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Az 1848-as magyar forradaiom és az europai jo-

gi kultura

#y Nagyné Szegvdri Katalin egyetemi tandr, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

I

Az 1848-ban lezajlé forradalmak egy id6ben, de mas-
mas torténelmi korszak jellegzetességeit hordoztak, mint
ahogyan céljaik kozott is eltérések voltak. A kozép-euro-
pai forradalmak nemzeti jellege az els6dleges, mig a
francia februdri forradalom elsGsorban szocialis inditta-
tasi. Kozos vondsuk a liberdlis eszmerendsz '
megfelels jogi és 4llamszervezeti reformok. felva

1. Az elsd francia forradalo,
és testvériség jelszavait he
hangstlyt kapnak az egy
vezéreszmék kozot

adsag, egyenlGség
, amelyek mas-mas
orradalmakat meghataroz6
om jelsz6 koziil a ,testvéri-
, az egész kozép-eurdpai tér-
got kapott a huszadik szazadban.
szor a francia forradalomban kertlt a

zaszl6jukra. A Ko
z€se, amelyet elsds
zott meg. A liberalizm
politikai irdnyzat volt, am
a francia és német liberalis froktol
és politikai elitje az Augsburger All
sdbjain megjelent cikkekbdl nyerte potit:
gét, kiilfoldi utakkal, a nagy filozofiai munkak tanulm
nyozésaval tette elmélyiiltté e miveltséget.

A francia forradalom hdrom nagy jelszava koziil az
egyenldséget fogalmazta meg a kor legkdnnyebben, mert
egy szilard vonatkozdsi pontja van: a térvény elotti
egyenldség. Az egyenl6ségi eszme nagy torténeti multja
azonban j6l mutatja, hogy olyan tarsadalmakban €s olyan
korszakokban is megfogalmazdédott, ahol nem érvénye-
siilhetett. A kereszténység, s kiilonosen a reformécio al-
tal megfogalmazott egyenléségi elvekre épiilt a terme-

ilemmadja a szabadsag értelme-
szabadsdg nélkiiliség hataro-
szagon is befogadott
as forradalmi ifjusag
t. A kor szellemi

\

e —.

¢

szetjog és annak szekuralizalt formdja, a modernizalt ter-
mészetjog: az észjog. Igy a minden embernek az alkoté
el6tti egyenlGségébdl a tarvény eldtti egyenldség lett. A
felvilagosodés nagy taldlmanya, a tdrsadalmi szerzodeés,
amely eredendGen szabad embereket tételez fel, akik sza-
badsaguk egy részét a kozosség érdekében felaldozzak a
végrehajté hatalom €lén all6 uralkodénak, vagy a hata-

Jom kiilonb6z6 szerveinek. Kérdés csupan az, mely joga-

le, s melyeket tartanak ,, elidegenithetet-

ogi reformok so-
zaktudomanyok
yhozok jogi el-

méletévé lett, ahogyan azt a 18. szaza
kiilonosen német foldon mutattdk. A t
dig akkor Iép el6térbe, amikor egy konkr
jogrend az dltalanos jogtudat és a kor gondo
madra egyarant elveszti meggy6z6 erejét. Innj
ség, hogy mindegyik eurépai forradalo
vagy kisér6je a természetjog korabbi vai
dernizalt, észjogi formdja. (Az el6bbi
utébbira a francia forradalom n
kiilondsen a nemzetkozi jogrd
biintetdjogra gyakorolja a 1

Tagabb értelembe
torténelmi jelensé

cldat.) Az észjog
tkotmdnyjogra és a
#gyobb hatést.
szetjog is nem kizardlag
ely valtozik a kor sziikséglete
keresztény kozépkori forma, tjko-
hanem a gondolkodé ember 6rok kér-
esteltevese az dllam és jog valosagardl, annak kritikaja.
1zonyos mértéke a jogkritikdnak minden magas kultd-
rdban jelen van (pl.: kinai moralfilozéfia).

Az egyes természetjogi irdnyzatok tobb-kevesebb si-
kerrel 6tvozik a moralteolégiat a szekularizdlt reformto-
rekvésekkel. Kalvin és a kalvinista morilfilozéfia a ter-
mészetjogot aktivizdlta. Ez az 0sztonzés okozta, hogy a
természetjog az abszolutizmus fejedelmi éllamaival,
vagy az ellenreformdci6 torekvéseivel szemben hathatds
eszkoz volt, és vallasilag és politikailag egyarant hato
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er6 az atlanti demokrdcidkban. Az észjog els6 nagy ha-
tasa éppen a reformaci6 teriiletén keletkezett €s uralma
itt a legkimutathatobb az dllam és jogintézményekben.
Az észjog hatdsa az eurdpai és észak-amerikai jogi kul-
tirdra tobb szempontbdl is jelentds: a corpus iuris Gjra
felfedezése €s az dltalanos kodifikaciés torekvésekben
egyarant tetten érhet6. Mindketté mas-mds format és
mértéket olt az egyes jogrendszerekben.

3. A két nyugat-eurépai orszagban: Franciaorszdgban
és Anglidban eltér6 szerepet jatszott a felvildgosodds
észjogi eszméje.

Franciaorszdgban nem egy kicsiny létszami, magas
hivatalnoki kar jog- €s dllamfilozofidja, hanem szélesebb
kor, kifinomult és szkeptikus, a monarchidbdl kidbran-
dult szellemileg mivelt rétegnek a forradalom el6tti utol-
s6 pillanatban (évtizedekben) végrehajtott akcidja az ab-
szolutizmus ellen, a forradalom meginditdsa. A termé-
szetjogi ideologia egy dllampolgari szabadsagpathosz ki-
fejezése. Hatdsara a tradiciokban gazdag, a jogintézmé-
nyeket részben a szokasjog (coutum), részben a rémai
jog recepcioja altal magas szinten kifejlett rendszerében
a forradalom attorése késlekedett. Az észjogi tedria a for-
radalmi alkotmanyozas elsé éveiben, majd a forradalom
hanyatldsa utdan a napéleoni torvénykdnyvekben jutott
olyan szintre, hogy ma is jelentds integrdlé faktora a
francia jognak.

Anglidban az észjog politikai oldala: a szabadsdgesz-
mének az allam- és jogtudomanyra gyakorolt hatdsa ha-
marabb és mélyebben mutatkozott meg, mint a kontinen-
sen. Egyrészt a protestans moralfilozéfia hatdsa, mas-
részt az allampolgarok politikai ontudata a rendi viszo-
nyok kozott is kialakulhatott, a régi ellendllasi jogi tradi-
ci6 (Magna Carta Libertatum) torténelmi hatdsa is jelen-
t6s volt. A Tudor uralkodék parlamenti rendszert fenn-
tarté hatalma a képviseleti elvet - ha torzult formaban is
fenntartotta. Az angol jogi gondolkodés a 19. szdzad els6
feléig (Bentham és iskoldja jelentkezéséig) ellendllt az
észjogi kodifikdcionak, illetve azt sziik intézménykorre
szoritotta (biintetGjog). Végiil a kancellaria altal kifejtett
equity biraskodas a méltanyossagi elv alkalmazaséval az
erkolcsi kovetelményeket jobban megvaldsitja, mint bar-
mely eurdpai dllam joga. Az angol eljardsjogban €vsza-
zadok alatt kikristalyosodott jury-eljdrds a kontinentdlis
jogtudomany sokat vitatott, de mindig masolt intézmé-
nye az el6zetes fogvatartds garancidjan kiviil. A 19. sz4-
zad elso felében végrehajtott reformok (valasztéjog, on-
korményzati reform, szegényiigy rendezése, hogy csak a
fébbeket emlitsiik) a kozép-eurépai forradalmak
elsérendii célkitiizései kozott szerepeltek.

Németorszdg szamara a Napoleon uralma alatti alkot-
manyozés és a térvénykonyveinek széleskori alkalmaza-
sa a rémai jogi recepci6 évszdzados €rvényesiilése utin
egy djabb észjogi hatds megjelenését jelentették. Rovid

id6re - a Vormdrz és az 1848-as forradalmak hatéséra
egy Ujabb észjogi kultirhatds 1athat6. Megjelent az igény
egy dltalanos német allampolgarsagon alapulé alkot-
manyra és olyan torvénykonyvekre, amelyek nem a fel-
sOség dltal elrendelt alkotasok (mint az Allgemeines
Landrecht Poroszorszagban), hanem a nemzettdl alko-
tott, dltalanosan érvényesiilo torvénykonyvek, mint a na-
poleoni kodifikacié Franciaorszdgban.' Mindkeét igény a
Paulskirche-ben lezajlott alkotmanyozas idején fogalma-
z6dott meg €s gyakorolt tartés hatdst mind a német, mind
pedig a magyar jogfejlodésre.

4. Az észjogban megfogalmazddott egyenloségi eszme
a nyugat-eurdpai polgarsag szdmara a legfontosabb ko-
vetelményt fogalmazta meg, mert ennek a jegyében har-
colta ki politikai hatalmat. Az egyenl6ségi eszme a fenn-
dllé rend tagaddsa volt. Az alapjogok katalogusa a 18.
szazad szocidlis €s jogi viszonyainak antitézise volt.
Csak a 19. szazadban és a 20. szdzadban valtak harci jel-
szobol a fenndll6 jogrend vezet6 fogalmava. Hozzafiiz-
hetjiik, hogy az alapjogokban megfogalmazdédott eszmék
koziil egy sem olyan sériilékeny és vitatott, mint éppen
az egyenlGségi eszme. Veszélyes és vesz€lyeztetett foga-
lom a 20. szdzad torténelmének tanulsdga szerint.?

Az 1848-as februdri francia forradalom (novemberi)
alkotmanyat jellemzi a bevezetésben felsorolt alapjogok
kozott a VIIL. szakaszban megfogalmazott tétel, amely a
szocidlis gondoskoddst az dllam feladatadva teszi. ,,A koz-
tdarsasdagnak személyében, csalddjdban, valldsaban, tu-
lajdondban és munkdjdban tamogatnia kell polgdrait,
elérhetévé kell tennie mindenkinek a valamennyi ember
szamdra nélkiilozhetetlen oktatdst, biztositania kell -
testveéri segitséggel- a nélkiilozo, rdszorulo dllampolgdr-
ok létet, akar gy, hogy -amennyiben nincs csalddjuk- td-
mogatdst nyujtson azoknak, akik nincsenek olyan dlla-
potban, hogy dolgozhassanak.”* Megjegyzend6, hogy az
alkotmany els6 (junius 19-én benydjtott) tervezete még
alanyi jognak deklardlta a miivel6déshez val6 jogot is,
tovébbé az drvak, magatehetetlenek és oregek dllami el-
tartdshoz valé jogat is. A munkaalkalmak teremtését az
dllam a nemzeti miihelyek feldllitdsdaval vélte teljesiteni
(atépités stb.). A miihelyek nem valtottak be a hozzdjuk
fiizott reményeket, az elégedetlenség pedig az 1848 jiini-
usi felkelésbe torkollott. A megtorlds nem maradt el. A
felkelésben résztveviket nem a Foldkozi-tengeri, hanem
a tengerentili gyarmatokra kellett szallitani, ahova fele-
ségiik és gyermekeik kovethették Gket. Ezzel a polgari
demokratikus forradalom Bonaparte Lajos elnokségé-
hez, majd csdszarsdgahoz vezetett. A ,,joléti dllam” els
kisérlete lekeriilt a napirendrdl, hogy a 19. szdzad maso-
dik felében feliilr6l hozott reformokkal kezdje meg pa-
lyafutdsat. A novemberi alkotmanyban megfogalmazott
dllami feladatokat majd a masodik csédszéarsag hatvanas
években hozott tarsadalombiztositasi reformjai teljesitik.

1  Wieacker, Franz: Privatrechtsgeschichtliche Grundlagen der Neuzeit. Gottingen. 1952. 133-157.
2 Hattenhauer, Hans: Geistesgeschichtliche Grundlagen des Deuchen Rechts. Heidelberg-Karlsruhe. 1980. 32-33.
3 Bevezetés az egyetemes dllam- és jogtorténet forrasaiba (Burzsod forrdsok) 1. fiizet. Budapest, 1979. 306-307.
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1. A 18. szdzadban kozos eurdpai kovetelményként fo-
galmazddott meg a kodifikdcios folyamat, amelynek hat-
terében a jogbiztonsag és a jogalkalmazasi 6nkény elleni
védekezé€s dllott. A 17. és 18. szdzadi nagy kritikai mii-
vek éppen gy mint a lezajlé jogosszegyiijtés eredmé-
nyeként sziilet6 jogalkotdsok, valamint az igény az un.
,,alapelvekre, vagy a jog dltaldnos fogalmaira”, mintegy
elokésziiletet jelentettek a 19. szdzad polgari korszaka-
ban végbemend kodifikaciohoz.*

A torvény elotti egyenloség fontos kozjogi kovetkezmé-
nyekkel jar. Tartalmazza azt a kovetelményt, hogy min-
den polgar részt vehessen a koziigyek gyakorlasdban.
Hasonlo kozjogi kovetelmény a koziigyeknek ,,koz” al-
tal gyakorolt kontrolljanak lehet6sége, amely az alapjo-
gok széles korét érinti (sajté- és véleménynyilvanitas,
egyesiilet-alkotasi jog, gyiilekezés- és peticids jog stb.).
Az elv elfogadasa a jogintézmények megvaltoztatdsdnak
tagkord kotelezettségét jelentette, amelyet a liberalis al-
lam végrehajtott.’

Az allamhatalmat érinté liberdlis elvek koziil
elsddleges a népképviselet megvaldsitasa. A ,,nép” orga-
nikus egység €s az orszaglakosok olyan kozosségét je-
lentette, amely a tulajdon és képesség dltal meghatdro-
zott, mert a hatalom fenntartdsanak eszkozeivel rendel-
kezett. A munkanak, mint , nemzetfenntarto értéknek”
elfogadasa kordntsem volt dltaldnos nézet. A képviselet
intézményének atalakuldsa a német allamokban a 19.
szazad elso felében lezajlo alkotményozas valtozatos ké-
pét mutatja. A szertedgazo folyamatot és annak produk-
tumat a magyar tudomanyos irodalom behat6 vizsgalat
targyava tette.®

A politikai kompromisszum, amely a képviseleti intéz-
mények mikodésének f6 feladata, konnyebben volt meg-
alkothato, ha a torvényhozasban a nemesség és a képzett
vagy gazdag polgdrsag volt képviselve. De mar ekkor is
felmeriilt a jov6 nagy kérdése kiilonos élességgel Fran-
ciaorszagban, de a frankfurti alkotmédnyoz6 gy(ilés idején
Németorszdgban is, azok rendelkezzenek-e a vdlaszto-
Jjoggal akik eddig, mas széval megtagadhato-e a valaszto-
jog azoktol, akik nem t&kével, hanem munkdjukkal
kotédnek az allamhoz. Igazuk van-e azoknak, akik dgy
vélik, hogy a vagyontalanoknak a fontos dontésekhez
nincs kell6 koriiltekintésiik. Marx és Engels a Kommu-
nista Kidltvanyban e kérdésre nem forditott elég figyel-
met. Marx cikkei a Neue Reinische Zeitungban szdltak
ugyan az dltalanos vdlaszt6jog kdvetelményeirdl is, ekkor
még elsdsorban a franciaorszdgi februari forradalom els6é
szakaszaban az Ideiglenes Kormdnynak az dltaldnos va-
laszt6jogot deklaralé dekrétuma kapcsdn (1848. marcius
5.). Ez a valasztéjogot kozvetlen és dltalanos formédban

4  Coing, Helmut: Die europidische Privatrechtsgeschichte der neueren Zeit als einheitliches Forschungsgebiet. In:

létesitette, amely minden 21. életévét betoltott francia fér-
fit megillet. A vélaszthatésig korhatarat ugyanez a dekré-
tum a 25. életév betoltéséhez kototte. A vélasztas titkos-
sagat rendelte:” A vélaszt6jog vitakérdésként a marxistak
korében a szocidldemokracidnak parttd szervezése utan, a
Gothai Program (1875) kritikdjaként jelentkezett, amikor
a kiilonb6zo iranyzatok felvetették a szocializmus meg-
valGsitdsanak békés, azaz parlamentaris, vagy forradalmi
ttjdnak kérdését. Marx €letitjdanak az a néhdny éve,
amely a kidltvany kiaddsa és a Paulskirche alkotmanyoz6
gylilésének id6szakéra esik, palydjanak az a szakasza,
amelyben leginkébb tetten érhet6 a fiatal Marxra gyako-
rolt hegeli hatds: egy olyan filozofiai rendszer hatasa,
amely a torténelem determinista felfogasat jelentette. Az
1848 februarjiban kiadott Kommunista Kialtvany deter-
minalt jovoképet titkroz olyan célkitlizéssel, amely ide-
gen volt a hegeli filozo6fiatol: a proletaridtus osztalyharca-
nak sziikségszert gy6zelmét josolta.

2. Németorszdgban a yvélasztojog koriili harc egy €vvel
késbb, a Frankfurti Parlament Paulskirche-beli 1849. feb-
rudr 15-i tilésén bontakozott ki. A kikiildott bizottsag két
javaslatot nydjtott be a témakorben. Az egyik tervezet,
amely a bizottsag tobbségi vétumat nyerte el, a valaszto-
jogot korldtozott formdban fogalmazta meg. E szerint:
,, Vdlaszthato minden ondllo, johirii német, aki betoltitte a
25. életévet.” Az elsé feltétel az alkalmazottak széles ko-
rét rekesztette ki, mig a masik homalyos megfogalmazasa-
bol politikai célzatot érzékelhetiink. A masik tervezet sze-
rint ,, vdlaszthaté minden német, aki a 25. életévét betoltot-
te”. Természetesen a ndi valasztojog kovetelése csak egy
sziikkord szellemi elit kovetelése ebben az idGben, tehat
torvényjavaslati megfogalmazashoz nem juthatott. A 13.
szakasz a titkos szavazas lehetSségét biztositotta: ,,A vd-
lasztojogot személyesen, vdlaszto cédulaval, aldirds nél-
kiil kell gyakorolni.” A kisebbségi véleményt benyujtok
azzal érveltek, hogy a vdlasztojog olyan szabadsdgjog,
amely minden polgart megillet. A Paulskirche honatyai
végiil a kisebbségi véleményt fogadtak el. Az indokok j6l
mutatjdk 1849 tavaszanak német valésagat. A kisebbségi
véleményt el6add Wilhelm Lowe (1814-1886) véleményé-
nek legfontosabb mozzanata, hogy a t6ke és munka ellen-
tét€t jogi formaba kell Onteni és ezzel elmérgesedését
megakaddlyozni. ,, Ne zdrjdk ki a munkdsokat az dllambal,
az dllamban dllammad tennénk, ha megtagadjuk a vdlasz-
tdjogot.” Végiil az a felfogds er6sodott meg, hogy a tulaj-
donosok €s proletdrok ha egy allamban kivannak élni,
minden polgart részesiteni kell a politikai akarat formala-
saban. A Paulskirchében iilésezd kiildottek azt ismerték
fel, hogy a t6ke és munka kozotti kiilonbség nem a mar-
Xista tanitds szerinti antagonisztikus formdban van meg. A
munka az a kozosségi toke, amelyet az dllamnak gondoz-

lus Commune.

Veroffentlichungen des Max-Planck Instituts fiir Europdisches Rechtsgeschichte: Frankfurt am Main. 1967. 22-24.

Hattenhauer, Hans: i.m. 40-45.
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Ruszoly Jozsef: Alkotmdny, vélasztdjog €s valasztasi rendszer a német szovetség tagillamaiban. (Doktori disszertacid. Szeged, 1989.)
Bulletin des Lois.Serie X, Tom.I.No.5. in: Bevezetés az egyetemes édllam- és jogtorténet forrdsaiba. (Burzsod forrasok) 1.k. Bp., 1976. 30
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nia kell. A felfogés a jovébe mutaté megéllapitas, a ,,jolé-
ti allam”™ megvalésitasa fel€. Hasonl6 felismerés késztette
Otto von Bismarckot 1866-ban és 1871-ben arra, hogy a
Bund, illetve a Birodalom alkotmanyéban elismertesse az
dltalanos vdlasztojogot és ezzel a parlamentédris monar-
chia irdnyaba inditsa el a birodalom alkotmanyfejlodését.
Mas kérdés, flizhetjik hozzd az utékor , felismerése”-
ként, hogy a szovetségi dllam konstrukciéban a
Staatenhausnak, vagyis az egyes tagallamok kiildotteinek
dont6 silya volt, mert nélkiiliik nem volt jogszabaly alkot-
haté, s még inkdbb figyelemre méltd, hogy e kamaranak
bizottsagai (melyek fontos végrehajté-hatalmi feladatot
lattak el) koziil a kiiliigyit és a honvédelmit Poroszorszag
allitotta ki €s a csaszdr kozvetlen irdnyitdsa alatt alltak.

1848-ban a Paulskirche alkotméanyoz6i 1étesitették né-
met foldon az alkotmanyfejlédés oly fontos tényezdit,
mint a politikai pdrtok. A part nem csak osztalytermék, s
egyben bizonyosan tévedett Marx, hogy t.i. a politikai
kiizdelem csak két osztaly kozott folyik, s ezzel a tarsada-
lom antagonisztikusan polarizalt érdekszférdba sorolhat6.
A politikai kiizd6téren a francia forradalomban is XVI.
Lajos kivégzése utan valt nyilvanval6vd, hogy a kozos el-
lenség eltiintével az ellenzék egymdssal kiizdo csoportok-
ra esett szét. A napoleoni korszak és a restauraci6 nem
kedvezett a politikai partok kialakuldsénak, szerepiiket
klubok és a sajt6 villalta fel. A német allamokban a
Deutscher Bund idején egyletek keletkeztek, amelyek
megtették az elsé 1épéseket a politikai partok kialakuldsa-
hoz, de csak az 1848-as forradalmak idején keriilt sor a
politikai partok kialakuldsdra. Létiiket a parlamenti kiiz-
delmeknek koszonhetik. A politikai egytittmiikodés haté-
konysaga igényelte, hogy a kiildottek tegy€k nyilvanvalo-
vd, milyen politikai célokat szolgdlnak és a valasztok
mely korének érdekeit képviselik. A Paulskirche partjai
iilésezéseik szinhelyérol, egy-egy nevesebb kavéhazrél
vagy klubr6l nyerték neviiket, s késbb foglaltak bele el-
nevezésiikbe azt a politikai irdnyt, amelyet kovettek. A
polgéri tarsadalom sokféle érdeke sokféle part kialakuld-
sara vezetett. A konzervativok a progresszivek ellen, a
szocialistdk a liberdlisok ellen 1éptek fel. Mar elhelyezke-
désiik is példaad6 a késdbbi iranyok jelzésére. Jobboldal-
ra iiltek a konzervativok és nemzetiek, kozépen a libera-
lisok, baloldalon a tobbé-kevésbé radikélis szocialistak.
A nagy kérdésekben a jobb és bal szemben illt, alkalman-
ként megerssitve a jobbkozép vagy balkozép altal.®

Az els6 német birodalmi gyilés alkotmanyaban az
alapjogok katal6gusa jelentette a legnagyobb Ujitdst a né-
met alkotmanyozédsban. Az alkotmanynak ez a terjedel-
mes része kiilonosen kidolgozott volt és tartalmazta az
osszes olyan jogot, amelyek a polgarnak mentességet ad-
nak az 4llam tilzé beavatkozdsdval szemben, illetve az
allamnak tilalmat fogalmaznak meg. Jéllehet a szocidlis
jogok csak a forradalom utdni periédusban viltak a jogal-

kotds targyaiva, nem szabad lebecsiilni a frankfurti alkot-
manyban biztositott alapjogok demokratizmusat. Amit e
katalogusban megfogalmaztak, a természetjog kodifikalt
alapjogi ,,kddexe” volt, a filozéfiai tételekbdl jogi téte-
lekké valtozott kovetelmények. Jellemz6 moédon az
,egyenloség” mar nem f6 témdja a katalégusnak, mert a
torvény el6tti egyenl6ség jogi evidencidva valt. A | sza-
badsdg” mint a polgarnak nyitott sokiranyi lehetGség je-
lenik meg. A kivandorlasi szabadsdg, az ipar(izés szabad-
saga, a vélemény nyilvénitasnak, valamint a vallas és ku-
tatasnak szabadsaga, miként a tanszabadsag a polgar min-
dennapi életének legfontosabb alapjogai. A kérvényezés
szabadsaga, a gyiilekezés és egyesiilési jog a polgér koz-
jogainak gyakorldsat segiti. A vagyonszerzés szabadsaga
a hidnyz6 szocialis jogok pétlasa. Részletesen szabalyoz-
za a katalogus a blintetGjogi és eljarasjogi garancidkat, j6l
ismerve fel az dllami 6nkény elleni védelem fontos esz-
kozeként.

Noha a gazdasagi érdekek és személyes szabadsag ga-
rancidi kiemelten szerepelnek e katalogusban, nem lehet
csak a gazdasagi érdekek biztositékaként felfogni az alkot-
manyos rendezést. A rendezés, hogy a vagyontalanok min-
den oktatési intézményben ingyenes oktatast kapnak (157.
§), valamint, hogy ,,mindenki szabadon vdlaszthatja meg
hivatdsdt és erre ugy és ott képeztetheti magat, ahogy és
ahol akarja” j61 mutatja, hogy az alapjogok katal6gusa
nem bant sziikmarkian a szellemi szféraval sem.’

A Frankfurti Parlament alkotmanyat elgdncsoltdk. Ez
azonban nem jelentette, hogy az alkotmdnnyal egyiitt a
polgari szabadsag elismertetése is elveszett volna. Ahol
az alkotmdnyjogi rendezés cs6dot mondott, az egyszeri
torvények léptek helyére.

II1.

1. A magyar centralistdk egyik vezéralakja, Eotvos Jo-
zsef Szalay Ldszlo emlékére 1865-ben elmondott beszé-
dében elhunyt bardtja egyik legjelentGsebb felismerésé-
nek tartja, hogy ,,a tények elfogulatlan tanulmdnyozdsa
arra a meggyozodésre vezet, hogy a jogi térvényhozds
mezején szintugy, mint alkotmdnyos kifejlodésiinkben,
hazdnk és Europa mds orszdgai kézott mindig kolesonos
hatds létezett, s hogy hazdnk nyugati Eurépa mds miivelt
orszdgaindl valamivel elébb vagy hdtrébb dllt, de veliik
mindig egy irdnyban haladott.”

A reformnemzedék az 1830-as juliusi francia forrada-
lom hatésara villalta 6ntudatosan a reformer szerepét. A
korszak jellemzésére irja Eétvds, hogy ,,az elsé francia
forradalom Eurdpa népeinek egy részét elveinek elfoga-
ddsdra késziiletleniil taldlta.” Az 1830-as jiliusi forrada-
lom az 1789. évi nagy forradalom térténetének tanulma-
nyozdséra vezette a kortarsakat.'

8  Hattenhauer, Hans: Europdische Rechtsgeschichte. Kiel. 1992. 590-594.

9 A Német Birodalom Alkotmanya. 1849. marcius 28. Giinter Franz: Staatsverfassungen. Miinchen, 1964. 140-167. Bevezetés az egyetemes
illam- és jogtorténet forrdsaiba (Burzsod forrdsok) II. fiizet. Bp., 1988. 81.

10 B. Eotvos Jozsef Emlék és iinnepi beszédei. Masodik kiadds. Budapest, 1886. 223-229.
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1.1 A francia miiveltség kozépnemességiink vidéki ku-
ridiban is otthonos volt. Konyvtaraikban a felvilagosodas
olyan alakjainak, mint Montesquieu, Rousseau és
Helvetius miivei ott voltak." Legnagyobb hatdst mégis
Lamartine konyvének, a Girondistdk torténet-ének volt,
amelyet az 1j nemzedékb6l mindenki olvasott."

Késobbi politikai programjuk miatt centralistanak jel-
lemzett fiatal nemesi, illetve litteratus korb6l szarmazoé
tarsasag, amelynek vezetdi Pulszky Ferenc, Eotvos Jo-
zsef, Trefort Agoston és Szalay Ldszlé voltak, inditottak
utjara 1837-ben a mindossze két folytatast megért
Themis cimi folydiratot, melynek Csengeri Antal szerint
., kevés sikere volt, mert nem volt miiveltségiinkhiz alkal-
mazva” - miiveltség alatt a politikai miveltséget értve.
Majd csak az 1844. évben Kossuthtdl dtvett Pesti Hirlap-
ban nyilt lehet6ség az Eur6paban addigra mér elfogadott
parlamentdris kormanyzat népszerisitésére. Pulszky jel-
lemzése szerint: ,,A Pesti Hirlap ezen kezek (Eotvos,
Csengeri, Szalay, Trefort -Sz. K.) alatt egészen megvdl-
tozott, azelott politikai szoszék volt, amelyrél Kossuth
felvillanyozta a megyéket... most katedravd lett, amelyrdol
a nemzetet arra tanitottdk, miképp fejlett ki a parlamen-
tdris kormdny mds orszdgokban, s hogy ez a szabadsdg
jkori formdja, s mi legyen ennek lényege... Mig azon
harcban, melyet a nemzet a kormdny ellen vivott, Kos-
suth harsogta a riadot, a centralistdk csendesen megir-
tak a jovo zenéjének partitiirdjat.”"

A magyar centralistak ismerték a kortdrsi német jogfe-
jlédést és jogi irodalmat, az angol alkotmanyos intézmé-
nyeket és azok elméletét, a francia forradalom €s a napdle-
oni rendszer eredményeit. Bemutattak azokat a legfonto-
sabb intézményeket, amelyeket a reformok soran Magya-
rorszagnak is meg kell val6sitania. Talleyrand szavait idéz-
ve sajt kortdrsaikhoz is szdltak; a neves politikus Water-
loo utén 4llitolag azt fejtette ki a restauralt Bourbon uralko-
dénak, hogy bizonyos alkotmanyos biztositékok, mint az
egyéni szabadsag, sajtészabadsdg, fiiggetlen birosag €s mi-
niszteri felelGsség, tobbé mar nem nélkiilozhetdk."

1.2 A korabeli eseményeket kritikusan mutattdk be az
1832. évi angol Reform Bill kapcsan. Szalay Ldszlo a
mivelt valaszték kiszoruldsat panaszolja a teljesen va-
gyonjogi cenzus alapjan allé valasztéjogbdl: ,,Jellemzo,
hogy Eurdpdnak legtobb alkotmdnyos orszdgdban a ta-
nult osztdalyok politikai helotizmusra kdrhoztatnak, mi-
nek kovetkezménye, hogy a forum mindeniitt olygarchak-
tol és tozsérektol hemzseg.”” 1843 szeptemberében az
alsé tablan a varosok jogalldsat targyalo torvényjavaslat
kapcsdn elmondott beszédében Szalay a vérosi polgarok

szavazati joga mellett érvelt. , A kor koveteléseihez ido-
mitott alkotmdny mindig a rend, tehdt a jozanul értelme-
zett stabilitds legbuzgdbb védoi kozott latja mar foglal-
kozdsdndl fogva is a polgdrt.”'®

A miniszteri felelsség Eurépa-szerte elismert kovetel-
mény volt az 1848-as forradalmat kozvetleniil
megel6zéen. Az angol dicsoséges forradalom utdn ki-
adott dokumentumok: 1688-as Bill of Rights, 1701-es
Act of Settlement, valamint az 1791-es francia alkot-
mdny, majd az 1830. évi francia alkotmdny (69. §) ren-
delkezik tagabb vagy sziikebb formdjarél. Az 1848. évi
februdri francia forradalom el6tt mar Kossuth és a kon-
zervativok is a felel6s kormanyrendszer olyan rendezé-
sében dllapodtak meg, amelyet el6zdekben Edtvos és
Szalay is propagalt. A francia 1848-as alkotmdny fenn-
tartotta a miniszteri felel6sség int€ézményét, sot azt a koz-
tarsasagi elnokre és a kozhatalom egyéb letéteményesei-
re is kiterjesztette. Megjegyzendd, hogy a koztarsasagi
elnok egyébként kiterjedt jogkore mellett a felel6ségre
vonas lehetGsége csak a Nemzetgyiiléssel szemben elko-
vetett cselekmények esetén dllapithaté meg. , Minden
rendelkezés, amellyel a koztdrsasdg elnoke feloszlatja,
elnapolja a Nemzetgyiilést, hogy gdtolja megbizatdsdnak
ellatdsaban, hazadruldsi biintett. Csupadn az ilyen cselek-
ményekért megsziinik az elnok hatalma, a polgdrok kote-
lesek megtagadni neki az engedelmességet, a végrehajto-
hatalom teljesjogi gyakorldsa pedig dtszdll a
Nemzetgyiilésre.”"" A frankfurti alkotmdny a birodalom
allamfGjének jogkorérdl szolva a birodalmi miniszter el-
lenjegyzését, a felel6sség sziikség esetén valo atvallala-
sat irja el6 (74. §). A hivatali ténykedése miatt elitélt bi-
rodalmi miniszter javdra a csaszar csak akkor gyakorol-
hatja a kegyelmezés €s biintetésenyhitési jogat, ha a bi-
rodalmi gytlésnek az a haza, amely vadat emelt, azt in-
ditvanyozza. Valamelyik Land miniszterének javéra
ilyen jog nem illeti meg a csdszart.” A miniszteri
felel6sség intézményének szabélyozésara tehat a kortar-
si alkotmanyozas is példakkal szolgalt.

2. A kodifikdcios folyamatok elsGsorban a biintetjogot
€s az eljdrdsjogot érintették. A feuddlis magdnjog re-
formja - f6ként a nemesi tulajdonjog intézményei miatt -
szamos részlet intézkedést, s nem &tfogd szabalyozést
eredményezett, a kor gazdasagi fejlodését elomozditd
kereskedelmi és valtdjogi torvényhozasra utalva csak
(1840: 16,17,18,19,20,22, tc.). A biintetGjog és biin-
tetSeljaras felvilagosodds altal érintett kodifikdcidja II.
Jozsef és II. Lip6t nevéhez fiizédik. A rovid életii kéde-
xek utdn az 1791-es orszaggytilés dltal elrendelt reform-

11 Eckhard Sdandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Budapest, 1924.

12 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. 1. k. 1880. 304-305.
13 Pulszky Ferenc: i.m. 228-229.

14 Pesti Hirlap 1845. majus 4. 1.

15 Pesti Hirlap 1847. jinius 18.

16 Pér sz6 két f6 iigyrdl. In: Szalay Ldszlo: Publicisztikai dolgozatok. 1 k. Pest, 1847. 226.
17 Bevezetés az egyetemes éllam- €s jogtorténet forrasaiba. I. fiizet. 312.
18 Bevezetés az egyetemes dllam- és jogtorténet forrasaiba II. fiizet 88-89.
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munkalatok korében sziiletett meg az 1795. évi elsé ma-
gyar biintetokodex-tervezet. Ezt a javaslatot, valamint az
€szjog hatdsat a kédextervezetre, behaté vizsgalat tar-
gyava tette ijabb magyar jogtorténetirasunk."

A biintet6 és biinteto eljdrdsjogi kodifikdciot az 1827-
ben kikiildott regricolaris deputacio ismét napirendre
tizte. A munkalatok végiil a Dedk nevéhez fiizhet6 javas-
latban oltottek testet. A munkdlatokba bekapcsol6do
doktrinerek modern elvek alapjan alltak. Mint minimu-
mot kovetelték a vadeljarast, a per minden szakaszdban
igyvédi segélyt, nyilvanossdgot, szébeliséget, széles ala-
pokon nyugvé recusatiot (visszavetési jogot a biré és ta-
nuk vonatkozasdban) és legtobbet vitatott intézményként
az eskiidtszéket.” A kodifikaciés munkdlatok sordn szii-
letett elméleti megnyilatkozasokban®' fejtik ki Szalay és
bardtai azt a nézetet, hogy jogi viszonyaink reformja
elofeltétele minden haladdsnak. Ennek a reformnak a
nyugati civilizalt orszagokban elfogadott elvek szerint ki
kell terjednie az egész jogra. Kétségtelen, hogy Szalay a
Savigny éltal képviselt torténeti irdnnyal szemben a Hegel
altal megfogalmazott normativ felfogds hive, de nem veti
el a hegeli irdnyzatban megjelend torténetiesség kovetel-
ményét sem. Kant utdn, aki a felvilagosoddst ismeretel-
méletileg haladta meg, Hegel a 19. szdzad els6 felében
miikodo filozéfusokra leginkdbb hatdst gyakorl6 gondol-
kod6, elég ezittal a marxista irdnyzatig eljuté
Gjhegelianusokra utalni. Hegel a torténetiséget visszahe-
lyezi jogaiba, biztatast adva azoknak a kodifikatoroknak,
akik a nemzeti multjuk intézményeit nem kivantak elvont
észjogi parancsoknak feldldozni. Hegel a pozitiv jog fej-
lettségi szintjét meghatdrozé tényez6k kozott kiemelte:
A jogot pozitivvd teszi dltaldban a) ama forma, hogy ér-
vényes egy dllamban, s ez a torvényes tekintély elv a po-

zitiv jogtudomdny szdmdra, b) a tartalom szerint e jognak
pozitiv elemet ad, ba) egy nép kiilons nemzeti jellege,
torténeti fejlodésének foka és mindazon viszonyok osszes-
sége, amelyek a természeti sziikségszeriiséghez tartoznak,
bb) ama sziikségszeriiség, hogy egy torvényes jog rend-
szerének tartalmaznia kell az altalanos fogalom alkalma-
zdsdt a tdrgyak és esetek kiilonos kiviilrol adodo jellegé-
re, -olyan alkalmazds, amely mdr nem spekulativ gondol-
kodds és fogalom kifejtése, hanem az értelem dltal torténd
aldrendelés, bc) ama végsé meghatdrozdsok, amelyek a
valésdgban valo dontéshez sziikségesek.

A doktrinerek koziil Szalay Laszl6 Hegel egyik legis-
mertebb tanitvanyat Eduard Gans-t vallja mesterének.
Eletpalydja meghatérozéjat latja benne: ,,midén itthon
hidba néztem példany utdn, tanitom, vezérem, bardtom
volt.”%

A magyar tudomanyos irodalomban aligha akad olyan
mi, amely taldl6bb és elmélyiiltebb elemzést nydjtana az
1848-as forradalmak elméleti hatterér6l, mint B. Eotvis
Jozsef: A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az
dlladalomra cimd mive. A mi elsé fejezetében korunk
vezéreszméi kozott a szabadsdg, az egyenlGség €s nem-
zetiség eszméit emelte ki. Az eszmék hatdsarol irt som-
mas megallapitasat ma is taldlénak érezhetjiik:

. Ha tehdt korunk e vezéreszméit divatos értelmiikben
figyelembe vessziik, meggyozodiink:

eldszor, hogy e hdarom fogalom, ily értelemben véve
ellenkezésben dll egymdssal;

mdsodszor, hogy kiilon mindenikok létesitése egy-
szersmind a jelen dllamot a sarkabal kiforditand;

harmadszor, hogy azon esetben is, ha lehetséges vol-
na ezen fogalmat divatos értelmékben keresztiilvinni, az
emberiség nem fognd megnyugvdsdt megtaldlni.”’*

19 Hajdii Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biintetkédex-tervezet. Bp., 1971.
20 Fayer Ldszlo: A magyar biinvadi perrendtartds vezérfonala 4.k. 1905. 84.
21 Szalay Ldszlé: Codificatio. In: Szalay Lészl6: Publicisztikai dolgozatok. 1.k. Pest, 1847.

Szemere Samu) Budapest, 1983. 20.
23 Szalay Ldszlo: Publicisztikai dolgozatok 1.k. Pest, 1847. VIIL.

- 22 Hegel, Georg, Wilhelm Friederich: A jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog és allamtudomény vazlata, mésodik kiadds. (ford.:

24 Biré Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkod6 eszméinek befolydsa az dlladalomra. Budapest, 1902. 35-38..
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A kormanyzat szervezeti valtozasai 1848—ban

#y Fabianné Kiss Erzsébet fotandcsos, Magyar Orszdgos Levéltar (Budapest)

Az 1848-1849. évi forradalom €s szabadsagharc a ma-
gyar torténetnek olyan periddusa, mellyel a torténetirds
sok alkalommal és részleteiben is foglalkozott. A miivek
zome 1848-1849 politikai- és hadtorténetére vonatkozik;
Jjog- és kozigazgatastorténeti jellegii publikdcio ritkdb-
ban késziilt. Ilyen témaju mivek pedig sok vonatkozas-
ban drnyaltabba tehetik, elmélyithetik az altalanos torté-
neti megdllapitasokat.

A 150 éves jubileum kiilonleges alkal
lékezésre, az iinneplésre és  remélh
onismeret gazdagitdsdra is i

A jelen tanulmény az 1
nyok torténetét kozigazgai

évi felel6s korma-
rteneti szempontbol fel-

ndszer jellemzdit tekinti 4t, hanem felsorol-

L
Az elso r felelos kormany

!

aly berekesztette az
ilésen dtad-

1. 1848. aprilis 11-én a mag;
1847/48-as orszaggyilést, és az iim
ta a Rendeknek a szentesitett torvényeks
volt az a torvény is, a harmadik, amely az orszdggy
nek felelos magyar kormdnyrol szolt. Az 1848. marc. 17
(18.) o6ta miniszterelnok gr. Batthyany Lajos, dpr. 2-ai
felterjesztése nyoman dpr. 7-én nevezte ki az uralkodo
az addig ,,jeloltnek” nevezett politikusokat miniszterré,
és az elsé magyar minisztérium dpr. 15-én Buda-Pesten
dtvette az orszdg kormdnyzdsat.

A miniszterelnok nem vallalt tarcat. Megalakult a
Kiiliigyminisztériumnak is nevezett Kirdly Személye
Melletti/Koriili Minisztérium, amit egyes kortarsak bé-
csi magyar minisztériumnak vagy az osztrak tartoma-
nyokkal valé ,grintkezések minisztériumdnak”™ is ne-
veztek. VezetGje hg. Esterhdzy Pdl, éallamtitkara

6hoz képest alapvetd véltozést jelentd uj

Pulszky Ferenc. A Beliigyminisztérium €élén Szemere
Bertalan allt, (politikai) dllamtitkdra br. Kemény Dénes
és Zoltan Janos (adminisztrativ) voltak. A Pénziigymi-
nisztérium vezetését Kossuth Lajosra biztdk, remélve,
hogy ott kevesebb ,,bajt” okoz, mellette a szakmai ve-
zetést Duschek Ferenc, a kordbbi magyar kamarai alel-

nok biztositotta, aki dllamtitkari cimmel, osztalyigazga-
tél rangban latta el posztjat. A masik pénziigyi allamtit-

itikus, Palffy Janos volt. A Honvédelmi
észdros Lazdrt nevezték ki, aki
‘mdjusban érkezett Pestre, s addig
suﬁtte Ottinger Ferenc br. se-

olvasrz éilomashe]y

A Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiig
um vezetoje Klauzdl Gdbor, allamtitkéra T
ton voltak. A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Mir
br. Eotvos Jozsef irdnyitotta dllamtitkdrdys
Karollyal.

A felel6s kormany korabeli elnevez
vege szerint €s a mindennapi
,magyar minisztérium” volt
nisztériumokat ,,a” minis
ték. Hasonloképpen
kormény ,,deutsch
mint Regierung

ifatban elsGsorban
ajdonképpeni mi-
m. osztalyainak tekintet-
vezte magit az osztrak
rreichisches Ministerium”-nak,

. A-minisztérium hivatalba lépése utdn, 1848. dpr. 20-
in sziintette be tevékenységét a Miniszteri Orszdgos Ide-
iglenes Bizottmdny, amelynek marc. 23-t6l az volt a fel-
adata, hogy a kozrendet biztositsa az orszagban; segitsé-
gere legyen a nadornak €s a miniszterelnoknek az egy-
elére tovabb miikodé kormanyszékek és a pesti kozesen-
di bizottmany mellett. Tagjai voltak: Szemere Bertalan,
Klauzdl Gabor és Pulszky Ferenc.

A kordbbi magyar kormdnyszékek/dikasztériumok
1848. mdrc. 17. utdn a magyar miniszterelnok segitdje-
ként, végrehajté eszkozeként mikodtek kozre a koz-
csend fenntartdsdban. Az a paradox helyzet dllt el6,
hogy, noha madrc. 15-én a Helytartdtandcs urai ,resz-
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ketni méltoztattak™ a tandcsterembe betédulé tomeg
lattén, a kovetkez6 napokban - egészen dprilis végéig -
munkdjuk szerint €lt a févaros és az orszag; adminiszt-
racidjuk lassanként alakult dt minisztériumi osztalyok-
ka. Err6l még késobb szélunk.

IL.

A kiraly felségjoga a végrehajto
hatalomban. A magyar alkotmany
alapjan torténo kormanyzas.

A birodalmi ,,kapocs”

1. Az 1848. dprilisi torvényekben megalkotott
elvek uij alapelemeket hoztak be a torténetileg kialakult
magyar szokdsjogi alkotmdnyba.

A torvény elotti egyenldség, a szélasszabadsag, a koz-
teherviselés, a népképviselet alapjan all6 orszaggyfilés
beemelte az alkotmény védGsancai kozé az eddig onnan
kirekesztetteket is. A jogfolytonossdgra iigyelé magyar
politikusok az alkotmany tovabbfejlédését, moderniza-
lasat lattdk e torvényekben; nem érezt€k azt a korabbi
jogalkotassal ellentétben 1évének. Ami a kormanyzast,
az igazgatast illeti, éppenséggel ugy értékelték az aprili-
si torvényeket, mint amelyek #jra érvényre juttat-
jak/élesztik a magyar alkotmanyban mar eddig is meg-
1év6 6ndllo, sot, felelds magyar kormdnyzati modot.
Szamos kortars képviselte azt a nézetet, hogy a felels
kormdényzas nem idegen az addigi magyar torvényektdl.
A fenti nézet a modern jogtudomany vizsgalédésai el6tt
nem dll meg, am a jogfolytonossdg a kortdrsak, a ma-
gyar kozéleti személyiségek szamdra 1848-ban roppant
fontossaggal birt, politikai szempontbdl is. Véleményiik
szerint a nemzet alkotmdnyos jogai a hatalom visszaélé-
sei dltal nem éviilhetnek el; ezeket bdrmikor djra ér-
vényre lehet juttatni. A forrongé Eurépdban 1848 tava-
szan ennek a torténelmi helyzetnek elérkezését ismerte
fel a magyar orszaggy(lés is.

A mdrc. 14-ei felirat szovege szerint a bajok fo oka
Magyarorszdgon az volt, hogy nem a magyar alkot-
madny szerint kormdnyoztak; nem volt 6ndll6 és fiigget-
len a magyar allamélet. De iigyeljiink; az ondllosdg fo-
galmdt alkotmdnyos értelemben hasznaltdk, ami nem
volt egyenls az Ausztriatdl valo elszakaddssal, a detro-
nizacios fiiggetlenséggel (ez késsbbi korok interpreta-
ci6ja), hanem kizdrolag azt értették alatta, hogy teljes
terjedelmében és épségben érvényre jut a magyar alkot-
manyban foglalt torvényeknek megfelelé kormdnyzds,
amelyre a megkorondzott (Habsburg) uralkodok eskiit
tesznek és korondzdsi hitleveliikben ezt megigérik.

2. Az uralkodénak a végrehajto hatalomra vonatkozo
felségjoga az egész dllamélet teriiletén biztositotta sza-
mara a cselekvést, az orszdggyiilés egyenes részesedé-
se nélkiil.

2.1. Végrehajt6é hatalma magaban foglalta a torvé-
nyes jogallapot megval6sitdsat €s fenntartdsat, a torvé-

nyek foganatositdsat, - dltaldban az alkotmany és a tor-
vények szerint intézkedést és cselekvést. Nem korldtla-
nul; ennek olyan térvények szabtak hatart, mint pl. az
egyik legfontosabb magyar alaptorvény, az
1790/91:12.tc.

Am ez a kiterjedt felségjog/jogkor korvonalazatlansa-
ga folytan kibuivokra, visszaélésekre adott lehetdséget,
anndlis inkdbb, mert azok a festiiletek és hatésdgok,
amelyek Gtjan a kirdly a végrehajté hatalmat gyakorolta,
nem voltak felel6sek hivatalos eljarasukért a térvényho-
zas/orszaggyilés elott. Mikodésiikben jogilag ugyanis a
kirdly ,,munkalt”; eljardsukat a kiralynak feleletre nem
vonhat6 tekintélye fedezte. A kirdly személyén keresz-
tiil - amint ezt alabb latni fogjuk - férk&zott be a hatalom
az orszag alkotmanyos jogainak korldtozasihoz.

2.2. Magyarorszdgot a Habsburg-uralkodék korona-
zasi hitlevéllel, torvényekben szamos alkalommal biz-
tositottdk arrdl, hogy sajdt alkotmdnya szerint kormd-
nyozzdk. Nem soroltdk be a tobbi tartomédny kozé;
Ausztria uralkodé6ja kiilon megkorondztatta magdt a
magyar korondval.

2.3. Az osztrak tartomadnyok és a magyar kirdlysag
egyiittélését és kormdnyzasat szabalyozé torvények kozé
1723-ban egy ujabb ,,sarkalatos” vagyis alaptorvény ke-
riilt, az Un. Pragmatica Sanctio, az 1723:1-3. torvények,
mellyel a magyar Rendek elismerték a Habsburg-hdz bi-
zonyos ndagainak oroklését Magyarorszagon. Az un.
osztrdk €s az Gin. magyar Pragmatica Sanctio lényegét te-
kintve mas: az osztrak Pragmatica Sanctio (1713) csalad-
{61 intézkedés, un. hdzi torvény, €s a trondroklés rendjén
kiviil csak a tartomdnyok feloszthatatlansdgat biztositja,
mig a magyar Pragmatica Sanctio orszagos torvény, mely
tartalmat tekintve ugyan szerzddés, de a torvény termé-
szetével bir. Ez a kétoldali szerzodés a Habsburg-hadz és
a magyar nemesi nemzet kozott az osztrdak fél szamara a
tartomdnyok ,,oszthatatlan és elkiilonithetetlen /indivisi-
biliter ac inseparabiliter” egyiitt-birtoklasdnak, mig a
masik fél, a magyar szaméra az alkotmdny és az 6sszes
torvény megtartdsdnak biztositékat adta. Az ,,indivisi-
biliter ac inseparabiliter” tulajdonképpen az 6rokds tarto-
maényokra vonatkozik, de az altalanos felfogés ezt Auszt-
ria és Magyarorszag egyiitthirtokldsdra vonatkoztatta. A
szerz6dés egyben a dinasztia és a nemzet, kozotti viszony
alapelveit is tartalmazza; tobbek kozott a kolesonds véde-
lem is benne van. Ennek a kolesonos viszonynak, ,.kapoc-
snak” az értelmezésében alakult ki eltérd vélemény a két
fél kozott: az osztrak fél a birodalom egységét, a magyar
az alkotmdny épségben tartdsat, a magyar torvények alap-
jan torténd o©ndllé kormdnyzast hangsilyozta. A
Pragmatica Sanctio a koznyelvbdl éppen 1848-ban keriilt
a jogi szakkifejezések kozé az dprilisi torvények
arengdjdban (majd ismét: 1867:12. torvény).

Tekintettel a témara, forditsuk a figyelmet a magyar
iigyek igazgatasanak mikéntjére, azaz: megvaldsultak-e
az uralkoddi igéretek a magyar alkotmany, a magyar
torvények szerinti kormédnyzast illetGen.
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III.
A magyar iigyek kormanyzatinak modja
és hivatali szervezete 1848 el6tt. Udvari és
magyarorszagi testiiletek és hatosagok.

1. Noha az elhatdroz6 legfels6 dontések az uralkod6
nevében, birodalmi szellemii tanacsado testiiletek €s koz-
ponti hatésdgok véleménye nyoman sziilettek, az osztrak
vezetd korok igyekeztek dpolni azt az illuziét a magyar
uralkod6 rétegben, hogy Gsi alkotmanya védelme alatt &
maga vezeti orszagit. Igy volt ez a korméanyzat als6 szint-
jén a megyékben és a kivaltsagos keriiletekben -, €s
emellett a fels6 szintli kormanyzatban is kaptak szerepet.

2. A magyarorszagi fels6 szintli kormdnyzatban az or-
szaggyilésen volt szerepiik, mert a rendi orszdggyilés az
uralkodéval kdzosen hozta a torvényeket. Itt arra is volt
lehet6ségiik, hogy az igazgatds és a biraskodas felsd
szinti uralkodéi szerveinek miikodésével kapcsolatos sé-
relmeiket elGterjesszék, mivel e szerveknél a magyar
Rendeknek 1848 elott arra nem volt lehetGségiik, hogy
befolydsukat kozvetleniil érvényesitsék. A felsé szintii
torvénykezés €s igazgatas szervei tisztan uralkodoi hato-
sdagok voltak, elszamolassal csak az uralkodénak tartoz-
tak. Bizonyos csekély mértékben azonban a rendi befo-
lyds ezeknek a szerveknek a miikodésére oly médon ér-
vényesiilt, hogy - egyrészt az orszdg torvényei (leg-
alabbis elvben) Oket is kotelezték, - masrészt - vezeto
tisztviselSik szinte kivétel nélkiil a rendiség tagjai voltak.

2.1. Az igazgatds 1848 elétti felso szervei részben az
orszagban, részben az udvarban miikodtek. A bécsi ud-
varban miik6dd, az uralkodé dontések sziiletésében fon-
tos szerepet jatszo igazgatasi szerveknek kér fo kategori-
dja kiilonboztethetd meg, a tandcsado testiileteké és a ha-
tosdgoké.

2.1.1. Az uralkodéi dontésre keriil6 tigyeket az udvari
hatosdgok terjesztették véleményiik és a dontésre vonatko-
z0 javaslatuk kiséretében az uralkod¢ elé. Az ilyen iigyek
tobbségét a magyar orszagos hatésagok terjesztették fel az
udvarba, részben egyenesen az uralkodénak, részben az il-
letékes udvari (szak)hatésdghoz cimezve, ugyancsak véle-
ményiik és javaslatuk kiséretében. A 19. szdzadban a ke-
vésbé jelentds igazgatdsi ligyeket az orszagos magyar hato-
sagok maguk intézhették el. Az udvari hatésdgok sem min-
den hozzéjuk kertld tigyet terjesztettek az uralkodo elé, ha-
nem bizonyos iigyekben sajat hataskoriikben dontottek.

2.1.2. Az udvari hat6sdgok éltal eléje terjesztett ligyek-
ben az uralkod6 tandcsado testiileteinek meghallgatésa-
val dontott. Ezek 1848-ig az Allamtandcs/Staatsrat és az
Allami Konferencia/Staatskonferenz voltak.

Az Allamtandcs 1760 6ta mikodott; tobb reformot élt
meg korszakunkig. Szervezetét két szekcio alkotta: a po-
litikai/kOzigazgatdsi €s a pénziigyi. 1848-ra mindkettd-
nek a vezetoje gr. Kolowrat-Liebsteinsky, allam- és kon-
ferencia-miniszter (egyébként magyar férend), aki hg.

Metternich-Winneburg allamkancellarral az egész oszt-
rdk 4llami életre meghatdroz6 hatdssal volt. A Staatsrat
4llamminiszterei, 4llamtan4csosai és hivatali apparétusa-
nak tagjai kozé magyarok is bekeriilhettek kinevezés,
illetve alkalmi meghivds tjan.

Az 1836-ban feldllitott Staatskonferenz testiilet szitkebb
korii volt és az éllami életet, a korményzatot egészében
érint6, lényegi véltoztatdsat javasol6 eldterjesztésekkel
foglalkozott. Elvben a csiszar elnokletével, a gyakorlatban
inkabb Lajos fohercegével iilésezett. Rajta kiviil Ferenc
Karoly foherceg, Kolowrat és Metternich volt jelen. A ta-
nécskozasokon idérél-idére szakértoként részt vettek az al-
lamtanacsi szekcidk és az udvari hatésdgok vezetd tisztvi-
sel6i. A Staatskonferenz volt a szinhelye az dprilisi magyar
torvények megvitatdsdnak és az uralkodéi vélemény kiala-
kitdsaban alkot6lag mikodtek kozre szakért6i elemzések
készitésével a Magyar Udvari Kancellaria orszaggytlési
kiilonbizottsdgdnak tagjai is. A Staatskonferenz még 1848
jiniusédban is fenndllott; targyalt - tobbek kozott - Erdély
sorsérél az Gni6-torvény kapcsan, mig az Allamtandcs mar
aprilisban ,,atolvadt” az \j osztrak minisztériumba a marc.
15-ei uralkodéi hatdrozat alapjan.

A tandcsadé testiileteket, melyek kimondottan a
Habsburg-birodalom/GesamtMonarchie szervei voltak, az
udvari hat6sagoktol az kiilonboztette meg, hogy hatésagi
jogot nem gyakoroltak, nem rendelkeztek, mas hivatalokkal
nem leveleztek, az el6terjesztésekre nem 6k vélaszoltak,
feladatuk csak az tigyek véleményezése, az uralkod6i don-
tések elokészitése volt. A dontéseket az uralkodo irta ala.

2.2. Az udvarban mikodd felsd szintii igazgatdsi hato-
sdgoknak szintén két kategoridja volt: teriileti és tdrgyi
alapon mikodok.

2.2.1. Teriileti alapon a birodalom kiilonb6z6 orszagai-
nak vagy tartomdnyainak legmagasabb szintii igazgat6sagi
hat6ségai, a kancelldridk miikodtek. Ezek csak sajdt tarto-
mdnyaik/orszdgaik tigyeivel foglalkoztak. Magyarorszag-
nak és Erdélynek mindig volt kancellaridjuk az udvarban,
a Magyar-, illetve az Erdélyi Udvari Kancelldria. Ezek a
legfelsé uralkodoi dontések sziiletésében is résztvettek,
ami azonban nem jelentette azt, hogy a dontések mindig az
0 javaslataiknak feleltek meg. Javaslataikrol véleményt
mondtak az uralkodoi tanacsado testiiletek, és ha ezek vé-
leménye eltért a kancelldriai javaslattdl, az uralkodé altal4-
ban szerintiik dontott. Erre szdmos példat ad az dprilisi tor-
vények tdrgyaldsa is. Ezt a gyakorlatot nemigen lehetett ki-
fogésolni, hiszen a dontést nem a tanacsadé testiiletek k-
zoltek a kancellaridkkal, hanem az uralkodo alairasival ke-
riilt rd a kancelldria elSterjesztésére. Formai sérelem akkor
tortént, ha bizonyos magyar iigyek nem a magyar udvari
hatésdgokon dt, hanem azok megkeriilésével, idegen hat6-
sagok elSterjesztésében keriiltek legfelssbb dontésre.

2.2.2. Az udvarnak ezek a hatésagai a tdrgyi alapon
miikod6 szakhat6sagok voltak, melyek koziil dontd sze-
repet jatszott az Allamkancelldria/Sraatskanzlei, a
Haditandcs/Hofkriegsrat és az Udvari Kamara /Allge-
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meine Hofkammer. Hataskoriikbe a birodalom kiil-, had-
és pénziigyei tartoztak, és az ezekben val6 dontés a ma-
gyar alkotmény szerint is, kirdlyi felségjogként, legfelsd
szinten az uralkodot illette meg. Ezek az iigyek egyfor-
madn, , kozosen” €rintették a birodalom egészét; un. ko-
z0s ligyeknek bizonyultak. Igen sokszor el6fordult azon-
ban, els6sorban a Haditanics és a Kamara esetében,
hogy a birodalmi hatésagok olyan magyar iigyekkel is
foglalkoztak, amelyek nem voltak kozds, hanem ,,tisztan
magyar” ligyek. A magyar Rendek dllaspontja szerint a
kozos ligyeket is a magyar hatésagoknak kellett volna
intézni Magyarorszdg vonatkozasaban; az udvari hatésa-
gok ezirdnyu szerepét nem ismerték el torvényesnek.

2.3. A Magyarorszdgon mikodo6 felso szintii orszdgos
hatésagok voltak a kozigazgatds €s a pénziigy terén a
Helytartotandcs és a Magyar Udvari Kamara. (Magyar
orszagos hatosag a kiiliigyeket és a hadiigyeket illetGen
nem volt.) Ezek €s aldrendelt szakhivatalaik hajtottak
végre az uralkodéi €s udvari hatésagi rendelkezéseket.
Ezeknek a kormanyszékeknek/dikasztériumoknak a hi-
vatalnokai nemcsak a torvényhozasnak nem voltak sze-
mélyesen felelosek, hanem egyik intézkedésiikért sem,
mivel azokat kozos tanacsiilésekben, testiiletként/grémi-
umkeént hataroztdk el.

A feleldsség elvének behozataldval nemcsak a minisz-
terek voltak feleletre vonhaték az 1848:3. torvénycikk
szerint a torvényhozas altal (err6l késébb még sz6lunk),
hanem minden egyes hivatalnok is, noha erre vonatkozo-
an kiilon rendelet nem sziiletett. ,,Mindenik osztdly ma-
gat a miniszter helyzetébe tevén, tgy dolgozik, mintha
az illetd osztdly felel6ssége egészen rajta fekiidnék. [...]
teremtGleg, rendezdleg, feltalalolag, alkotélag /kell/ el-
jarni. [...] Ko6zos akarat, kozos igyekezet lelkesitsen ko-
z0s hazaért.” kérte Szemere beliigyminiszter hivatalno-
kaitol 1848. jin. 10-én:'

Az 1848 el6tt magyar orszagos féhatésagok osszeko-
16 kapocsként muikodtek a torvényhatésagok (megyék,
varosok, kivaltsagos keriiletek) és az udvari f6hatésdgok
kozott. Mivel magyar kiiliigyi és hadiigyi orszdgos hat6-
sdg nem volt, az Allamkancelldria és a Haditandcs ttjén
gyakorolta az uralkodé a kiiliiggyel és a hadi f6parancs-
nokldssal kapcsolatos felségjogait; ezek altaldban kozos
ligyeknek bizonyultak. Azonban mind a Helytartétanacs,
mind a Magyar Kamara végrehajtott ilyen targyu (alsobb
szintii) rendelkezéseket, pl. a katonaellatds vagy a kiil-
folddel kotott kereskedelmi szerzddések terén. Nem
hagyhat6 emlités nélkiil a bécsi Banyakamara /Hofkam-
mer in Miinz- und Bergwesen, amelynek a magyar bd-
nyaiigy minden lényeges (termelés, jovedelem kezelése)
iigyben ald volt rendelve; a Magyar Kamara féleg a ba-
nyamivelést biztosité uradalmak adminisztrativ kezelé-
sével foglalkozott. A birodalmi legf6bb allami Szdmve-
voszék/General Rechnungs-Direkzion volt hivatva elbi-

1 SEKiss, 19875234,
2 Corpus Juris, 1848. évi magyar torvények

rdlni minden magyarorszagi korméanyszéki szamadast. A
magyarorszagi jovedelmek gyjté pénztarab6l, a kama-
rai fopénztart6l keriilt a készpénz-jovedelem a kozponti
Finanzverwaltung-hoz tigy, hogy a magyarorszdgi jove-
delemnek csupdan 1/5-e maradt hazai célra.

IV.
Erdély. A kapcsolt Részek. Hatarorvidék.

1. A magyar orszdgos hatosdgok illetékessége nem ter-

Jjedt ki Erdélyre, a déli és keleti hatdrorvidékre, valamint

a Részekre (Partium). Utébbi teriilet (Kraszna, Kozép-
Szolnok, Zarand megyék, Kovar vidéke, Zilah varosa)
Magyarorszaghoz valé visszacsatoldsdrol az 1836:21.
torvénycikk intézkedett, €s mivel ennek végrehajtdsara
nem keriilt sor, az 1848:6. torvénycikk ujra foglalkozott
vele. A visszacsatolds céljara kiralyi biztossagot hivott
életre a nador, ennek vezetdje lett br. Wesselényi Miklos
(1848.4pr.23.). A visszacsatolds mdjus 15-ére ténylege-
sen meg is tortént.

2. Az erdélyi Gubernium, Kincstartésag, a f6torvény-
sz€k, valamint a hatar6érvidékek igazgatdsi és igazsag-
szolgaltatasi szervei kozvetleniil az udvari hatésagokkal
voltak érintkezésben. A magyar minisztérium mindkét
teriilet visszaszerzésére torekedett. Az uniét Erdéllyel
mar az aprilisi 7. torvény is kimondta, melybe a szoveg
véglegesitése sordn keriilt be a 6. §. arrél, hogy az 1-5. §-
k teljesiilése az ezutdn Osszeiild erdélyi orszaggyiilés
»megegyezésétdl feltételeztetik”.> A kolozsvdri orszdg-
gylilésen az unio pdrtoloi keriiltek tobbségbe, amely ki-
mondta a szdzadok Gta vart egyesiilést Magyarorszaggal.
Az erdélyi 1848:1.torvénycikk az Gni6rél azonban csak
1848. junus 10-én nyerte el az uralkod6i megerdsitést és
jul. 11-én a szentesitést.

Noha a nddor teriileti illetékessége 1848. majus 29-
ét6l, a minisztériumé pedig a torvény megerdsitésekor
életbe 1épett, az erdélyi orszdgrész kormanyzata szamos
nehézségekbe iitkozott. Sem a régi kormanyzati rendszer
atszervezése, sem zavartalan magyar fennhat6sdg nem
alakult ki a kiilonféle politikai és nemzetiségi er6k majd
a hadi események miatt. Erdély atszervezésére komoly
terveket csak 1849 nyardn fontolgatott a masodik ma-
gyar kormany, de ennek megvaldsitidsira mar nem volt
moédja.

3. A hatdrérvidékek fokozatos visszaszerzése érdeké-
ben tett elsé intézkedés volt a hatdrdrok képviselinek
meghivdsa a magyar orszaggy(ilésre. Az uralkod6 és ko-
re, az osztrak minisztérium azonban semmiképpen nem
akarta a kozponti hadi irdnyitds hatdskorébdl kiengedni a
,,Grenz”-et. Az uralkodé mér az dprilisi torvények tar-
gyaldsa idején hatdrozottan kinyilvanitotta abbeli 6hajat,
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hogy az orszaggyiilési képviseletnél tobb e teriilet vonat-
kozdsiban nem torténhet; a teriilet sorsa késébbi meg-
egyezés targya. Azonban a horvat ban, Jellacic fellépése,
valamint a magyar kormény eltokéltsége folytan az el-
lentétek e kérdésben igen hamar kirobbantak, és elinté-

zést nem targyaldsokkal, hanem katonai \iton nyertek.

4. Horvdtorszdg beletartozott a 17.sz.-tl kapcsolt Ré-
szeknek nevezett horvdt-szlavon-dalmadt vidékbe.

4.1. Nevezték kapcsolt orszdgoknak (az osztrakok
Nebenldnder-nek), ill. ,,hdromegy kirdlysag”-nak, elso-
sorban azok a horvat nemzetiségi erdk, melyek e néven
tervezték Magyarorszagtél valé kiilonvalasukat vagy
kozvetlen Bécstdl fiiggésiiket. E torekvések, a nemzeti
kovetelések nyomban a magyar minisztérium létrejotte-
kor felszinre keriiltek, s6t, a bant még marcius 23-4n, az
1847-es orszaggyiilés berekesztése el6tt nevezte ki az
uralkodd, magyar hozzdjdrulds nélkiil, és 6 élére allt e
mozgalmaknak, majd hamarosan a hadi eseményeknek is.

Dalmdcia a szazad elejétdl osztrdk fennhatosdag alatt
allt, s e teriilet visszacsatolasat a Rendek szintén kovetel-
teék, - siker nélkiil. Fiume a magyar tengermelléki kiralyi
kormanyszék székhelye volt, élén egy kormanyzoval.
Magyarorszdghoz tartozott ugyan, de 1799-t61
,,szepardalt”/kiilon tertiletként.

4.2. Horvdtorszaghoz harom megye (Varasd, Koros,
Zdgrab), néhany varos és kivaltsagos teriilet (pl. tirme-
zel nemesek) tartozott. Mdria Terézia a harom, kordbban
Magyarorszaghoz tartoz6 szlavon megyét (Szerém, Vero-
ce, Pozsega) 1746-ban a horvét ban igazgatasa €s biréi
hatalma ala helyezte, igy a szorosan vett szlavon teriilet
egyre inkabb Horvatorszag integrans része lett, s mindin-
kabb Horvatorszdgnak nevezték az egész vidéket, kiilo-
nosen a 19. szazadtdl. A szlavon megyék, a ban hatdsa-
ga ellenére, adézasi és hadiigyi tekintetben Magyaror-
szag megyéinek tekinttettek, €s a magyar orszaggytilése-
ken is mindig résztvettek; 1848-ban is.

A horvdtok szintén tagjai voltak a magyar térvényho-
zdsnak;, tartomanygy(lésiik harom kovetet valasztott, me-
lyek koziil egy a férendihdzban foglalt helyet. Az alsétab-
lan a horvét Rendek szdmdra az itél6mester kiilon naplGt
vezetett. K6zigazgatasi és igazsagszolgaltatasi tekintetben
sem volt kiilonallé rész Horvatorszdg, mert a Helytartota-
ndcs és a Magyar Kamara hatdskore ide is kiterjedt. A ma-
gyar torvények e teriileten akkor léptek hatdlyba, amikor a
tartomanyi gyiilés kihirdette azokat. Ezt a kozjogi szabalyt
hoztak fel egyébként a horvatok ,,igazolasul”’, amiért nem
ismerték el a magyar minisztérium fennhatésagat, illetve
hogy ez az oka/iiriigye a bén ellenszegiilésének. Az dprili-
si torvényeket legkordbban a juniusra 6sszehivott tartoma-
nyi gytilésen hirdethették volna ki, viszont a magyar kor-
mény ennek meghirdetését is torvénytelennek nyilvanitot-
ta, tudniillik a ban nem volt hajland6 a magyar févarosban
megjelenni és targyalni a hatdskorok rendezésérél.

A horvdt ban magyar zdszIésir volt, katonai parancsno-
ka a béani hatarérvidéknek, fékapitiny. A bani tablatol a
Magyar Kiralyi Kuridhoz lehetett fellebbezni. A horvatok
mds orszaglakosokkal egyenld hivatalképességgel rendel-
keztek Magyarorszdgon. Koziigyeik gyiilési és torvénysze-
ki vezetésében a latin nyelvet hasznaltdk (1806), a magyar
torvényhatésagokkal pedig a viszonossag alapjan latinul és
magyarul érintkeztek (1844:2. torvénycikk 7.§). A magyar
kormany az elmérgesedett kapcsolatok ellenére  kiilon
horvdt osztdlyok létesitésére torekedett a beliigyi €s az
igazsgiigyi minisztérumokban (hasonl6képpen erdélyit is
tervezett), valamint igyekezett neves magyar-szimpatizans
horvit személyiségeket alkalmazni. A targyaldsos megol-
das azonban Janos fGherceg személyes kozvetit€ésének
formdjdban is - e vonatkozasban szintén elmaradt.

V.
Voltak-e kozos iigyek 1848 el6tt?

1. A miniszteridlis, parlamentélis kormanyzat beveze-
tése 1848-ban a kiilonb6z6 kormanyzati szintek koziil el-
sGsorban a (magyar) orszagosat valtoztatta meg, de val-
tozast kellett hoznia a birodalom egészének kormanyza-
taban is. A fent elmondottakbdl az is kitetszik, hogy de
facto voltak kozos iigyek, de jure azonban a magyar al-
kotmany nem ismerte azokat. Vagy mégis?

2. A Pragmatica Sanctio-val a védelem tigyét ismerték
el kozosnek, a kovetkezd ilyen a kiiliigy lett. A kiiliigy vo-
natkozdsaban a magyar orszaggytilésnek annyi joga volt,
hogy a habortkkal kapcsolatos adé-. illetve djoncmeg-
ajanlas esetén kérhetett felvildgositast az uralkod6tél a
hadviselés okarél. Az 1790/91:17. torvénycikk azonban
elismer egy olyan szervet, a ,,belsé allami kancelldriat”,
melyet nem magyar torvény hozott létre; elismeri, hogy a
,»beliigyek” magyarok altal, a , kiiliigyek” pedig magyarok
bevonasaval, ,,kozrejarulasaval” intéztessenek. Elismeri a
kiiliigyeket kozosnek, de nem mondja meg, hogy a ma-
gyar érdek abban miképpen érvényesiiljon, csupén azt ki-
vanja, hogy érvényesiiljon.” A magyar kdzjog a had- és
kiiliigy legfontosabb jogositvanyait meghagyta a kirdly-
ndl; soha nem kért kiilon kormanyszéket e két kormanyza-
ti dgra, sot, elvben sem késziiltek kozjogi megoldasok a
hadiigyi kérdésekre. (Voltak torvények a magyar katonai
akadémiardl - 1808:7. tc., magyarok katonai kinevezésérdl
- 1840:2. torvénycikk 12.§). A pénziigy tekintetében
ugyan nem ,.€rhetdk tetten” hasonl6 térvényi rendelkezé-
sek, de az orszdggyiilés tobbszori gravamendlis fellépése
ellenére a Magyar Kamara egyre ink4bb a bécsinek a be-
folydsa ald keriilt; elvesztette orszagos hat6sagi tekinté-
lyét. A f6 jovedelmi dgak: banya-, s6-, vam- és bankiigyek
kezel€se az udvari birodalmi hatésdgokndl 6sszpontosult.
Nem volt masképp a postaiigy és a kereskedelemiigy te-
kintetében sem. A koz- és dllamrendészet a bécsi ,,policia”

3 Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungarici. 1740-1835. évi torvényczikkek. Bp., Franklin, 1901. 1790/91. évi torvények
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befolydsa alatt allt: magyar orszdgos renddrség nem volt,
csupan rendorségi ligyeket intézett mind a Helytart6ta-
nacs, mind az onkormanyzatok. Az orszdgos rend6ri halo-
zat alapjait is a magyar korméanynak kellett leraknia.

VL
Az 1847/48. évi orszaggyiilés utolsé
szakasza. A felirat a felelos kormanyzas-
rol. A nadori tisztség.

1. A 19. szazad un. reform-orszdggyiilésein a Rendek
a magyar alkotmany érvényesiiléséért és a torvények
alapjan 4ll6 6nall6 és fiiggetlen magyarorszdgi kormany-

zatért vetették latba minden erejiiket.

1.1. Az 1847/48-as orszaggyilés felirataban (mdrcius
14.) a magyar tarsadalmi-gazdasagi hatramaradas f6 okat
abban jel6lték meg, hogy az orszagot nem sajat alkotma-
nyos torvényei szerint kormanyoztdk a Habsburg-uralom
kezdete, a 16. sz. ota, és mivel a birodalom tobbi részének
alkotmanya nem volt, a kdzponti irdnyitasban feliilkereke-
dett az abszolutista szemlélet és modszer. A magyar politi-
ka meggy6z6dése az, hogyha Magyarorszagot egy, a kor ki-
vanalmainak megfelel6en felelds, nem pedig kollegialis tes-
tillet irdnyitana a sajat alkotmanya, torvényei alapjén, az or-
szag elérehaladasa minden téren megvalosulhatna. Ha - ér-
vel tovabb a feliratban az orszaggyilés - a ,,birodalmi kor-
manyrendszernek” nem lesz befolydsa a magyar tigyekre,
és ha az 6rokos tartomanyokat is alkotmanyos médon kor-
manyozza majd az uralkodd, akkor az uralkodé minden ol-
dalrél az eddiginél sokkal er6sebb tdmaszra lel. Ebbe a fel-
irati szovegbe expressis verbis a felel6s minisztérium nem
keriilt be, hanem azt javasoltdk a felel6sség megvalositasa-
ra, hogy egyes udvari hatosdgi, illetve a magyar kozponti
kormdnyszék, a Helytartotandcs egyes hivatalnokait dele-
galjak a magyar orszdggyiilésre, akiket ott személyes fele-
lésség mellett az orszaggyiilés kozvetleniil bevonhat a mun-
kdjaba; beszamolasra, informaciok addsara szdlithat fel.

1.2. Ismeretes a marcius 4-ei felirati javaslat nagy ha-
tdsa az osztrdak kozvéleményre, és ugyanigy erds befo-
lydsa volt a magyar orszaggyilés munkajdra a bécsi mar-
cius13-ai forradalomnak —- egyes kortarsak szerint sok-
kal nagyobb, mint a pestinek. A felirati javaslatban is
szerepl6 kivdnsagot az 6rokos tartomanyoknak adando
alkotmanyrdl az osztrakok olyan erével kovetelték, hogy
ezt az uralkod6é meg is adta, dprilis 25-én. Ugyanakkor
akadt olyan magyar politikus is, aki Ausztria beliigyeibe
val6 avatkozdsnak tekintette a magyar ellenzéknek ezt a
javaslatat. Téméank szempontjdbdl jelentGséget kap az a
marcius 7-ke koriili bécsi hir, miszerint az osztrak libe-
ralisok inditvanyozni akartdk ,,a népek congressusa[nak
oOsszehivasat], a monarchia kozos tigyeire nézve.”

1.3. A feliratot Bécsbe vivé orszdggyiilési delegdcio
hatdskorét tillépve - viltoztatott a szovegen, mert ,egy
alkotmdnyosan felelés és fiiggetlen magyar minisztériu-
mot” €s annak alakitdsdval megbizott miniszterelnokot
kért, éspedig a férendi ellenzék vezére, gr. Batthydny La-
Jjos személyében; ,,egyszersmind” - sz6lt tovéabb a felirat
javaslata egy remélt kiralyi kézirathoz - ,,a [...] nadort és
ennélfogva kirdlyi helytartonkat teljes hatalommal felru-
hazzuk, az orszagot [...] a korona egységének €s a biro-
dalom kapcsolatanak épségben tartasa mellett [...] a fele-
16s minisztérium éltal a torvény és alkotmany 6svényén
kormdanyozni”.’ A delegdcid tagjai ugyanis nemcsak a fe-
lel6s kormanyzds €s a helytartotandcsi hivatalnokok ko-
zotti ellentmondést akartdk feloldani, hanem annak is
elejét akartak venni, hogy a magyar minisztérium osztrak
udvari hivatalok befolydsa alatt maradjon.

1.4. A nador és a felel6s minisztérium kozos kormdny-
zdsa valéban magyar alkotmanyos szellemd lehetett vol-
na, ugyanakkor a dinasztikus keretek és a Pragmatica
Sanctio-,.kapocs” sem szenvedett volna csorbat. Nem le-
het eléggé hangsilyozni, hogy 1848 magyar politikusai
akartak az osztrdk-magyar kapcsolat fennmaraddsdt, és
talan az sem véletlen, hogy expressis verbis épp ekkor ke-
riilt bele - mintegy igéretképpen a Pragmatica Sanctio - ki-
fejezés a torvény szovegébe; igéretképpen, hogy nincs
szandékukban felbontani a tobb évszazados kozos dllami
kereteket. Epp elég bonyodalmat okozott onmagaban az,
hogy teljes terjedelmében érvényre akartdk juttatni a ma-
gyar alkotmanyt.

2. A nddor hivatala egyike volt a bonyodalmakat el6-
1déz6 tényezbknek, és a fent idézett korményzati forma-
ra vonatkozé javaslat semmiképpen nem felelt meg az
osztrak elképzeléseknek, sot, idejekoran felkeltette gya-
nakvasukat a magyar elképzelésekkel szemben. A nddor
tiszte ugyanis magaban rejti/rejtheti egy kiilénvdlo or-
szdg lehet6ségét, még ha nem is ,,ellenkiralyi” megoldas-
sal, amivel egyesek riogattak a torvények sziiletése ide-
jén, de legjobb esetben - egy igen laza perszondlunios
kapcsolat formdjaban. Elméletileg/jogilag az is megkoc-
kéztathat6, hogy egy széles nadori hataskor a Pragmatica
Sanctio azon kikotésébe is beleiitkozik, hogy ugyanaz a
személy uralkodjon Magyarorszagon €s az 6rokos tarto-
manyokban, midltal veszélyezteti a birodalmi részekkeli
szoros kapcsolatot. Ezért a Pragmatica Sanctio €rvé-
nyessége mellett a nddor kirdlyhelyettesitd funkcidja
kulcsfontossdgd tényezé a kozos/osztrak-magyar
tigyek/viszony alakuldsaban.

A nédori tisztség azonban csak teljhatalmi, kirdlyhe-
lyettesité formaban illeszkedett volna be szervesen az (ij,
parlamentaris kormanyzds rendszerébe. A fentiek alapjan
érthetd, miért sziikitette le a torvény (a Staatskonferenz
javaslatara) a nador jogkorét, teljhatalmat a kiraly tavol-

4 Loényay Menyhértnek 1847/8-diki napléja. II. Budapesti Szemle, 1§96.(232.) 39

5 Karolyi, Okiratok, 3/a szdm, 208.
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léte idejére (de a kiraly mindig tavol €lt Magyarorszag-
tol!), és akkor is csak bizonyos felségjogokra (1848:3.
torvénycikk 2.,9.§-ok). Majd augusztus végén az osztrak
kormény Denkschrift-je is kiemelten foglalkozik a nadori
funkciéval, mint ami sziikségszertien csabit ,,partiitG”
cselekedet véghezvitelére. A korlatok kozé szoritott jog-
kor folytan viszont ez a tisztség hatvanyozottan - egy az
ij kormanyzati formaba nem ill6 feuddlis maradvény-
nak bizonyult; feleslegessé valt. Az osztrak foherceg, Ist-
van nador ellentmondasos magatartdsforméba kénysze-
riilt csaladja és osztrak hazaja valamint valasztott hazdja,
Magyarorszag és annak kormanya kozott.

3. Nincs teriink arra, hogy itt részletezziik az 1848 ap-
rilisi pozsonyi torvények megsziiletésének viszontagsd-
gait, ez Kadrolyi Arpddnak ma is minden tekintetben
helytéallo, kivalé munkdjaban tanulmanyozhat6. Az
1848-as kormdnyzati valtozast altaldnossagban jellemzd
rogtonzést, ideiglenességet, a dinasztikus kapocs bénito
erejét, €s az ebbdl fakado ,.félszegséget” (Salamon Fe-
renc talalo kifejezése. Dedk Ferenc szerint ,,praktikus
tapintat”.) tetten €rhetjiik a felirat szovegének valtozta-
tasaban, a nador funkcidjanak megitélésében mint pél-
dakon. A megsziiletett torvények bevallottan ideiglene-
sek; végleges format a kovetkez6 orszaggyilésre igér-
tek. Az ideiglenesség talan nem lett volna baj, ha nem
tarsult volna tisztdzatlan kérdésekkel, ellentmondo,
illetve hidanyos torvényi szabdlyozassal. A gyakorlatban
felmeriilt problémakat késSbb tobbnyire miniszteri ren-
deletekkel tiizoltds-szeriien igyekeztek megoldani. A
megel6z6 évtizedek vitdi, hirlapi elméleti fejtegetései
nem kristdlyosodtak olyan elméleti rendszerré, amely-
nek alapjan meg lehetett volna szabni a gyakorlati teen-
ddket, ezek sorrendjét. Ez nagyon hianyzott a cselekvés
szempontjabdl hirtelen elényosre fordult politikai-torté-
nelmi pillanatban.

VIIL
A felelos kormanyzas a torvényben és a

gyakorlatban. Voltak-e kozos iigyek
1848-ban?

1. Az 1848. aprilis 11-én szentesitett torvényszoveg
végeredményben a magyar orszaggyiilés politikusai-
nak, az udvari hatésdgoknak és személyiségeknek ko-
z0s munkdjaként értékelhetd, ha nem is mindegyikiik-
nek volt szandéka ez a fajta kozos alkotas.

Az elébeszéd hangsilyozza a torvények alkotdinak
elszéntsagat az ,,0sszes magyar népnek” jog- és érdek-
egyesitésére (tarsadalmi-gazdasagi reform), az orszag
alkotmdnyanak megfeleld, ,.torvényes oOndllosdg és
fiiggetlenség” megvaldsitdsara a kor igényeihez és a
politikai sziikség (forradalmi helyzet) dltal kovetelt val-
toztatasok megtételével (kozjogi és kozigazgatasi re-
form), de szilard (,,vdlhatlan”) kapcsolatban maradva a
Pragmatica Sanctio értelmében az 6rokos tartoményok-
kal. Ennek az arenga-szovegnek az értelmében az

1848-as torvények alapjan megalakult dj, felel6s ma-
gyar korményzat elkotelezte magét a birodalmi egység
mellett a kozos uralkod6 irdnyitdsa alatt, természetesen
a magyar alkotmany fokozott érvényesiilésének feltéte-
lével.

2. Témankhoz a 3. térvénycikk ,.a fiiggetlen felel6s
magyar ministerium alakitdsarol” a legnagyobb jelent-
ségii. A 3. §. szerint a kirdly a végrehajto hatalmat il-
leté felségjogait a magyar minisztérium titjdan gyakorol-
ja (tavollétében a nador). Azt, hogy mennyiben mds ez
az addigi kormanyzathoz képest, a 37. §. tartalmazza,
amely az egész minisztérium/kormany ftorvényhozds
elotti felelbsségét biztositja. Eszerint ,,az orszdg jove-
delmeinek és sziikségeinek kimutatasat - s a multra néz-
ve az altala kezelt jovedelmekr6li szdmaddsat orszag-
gylilési megvizsgalds, s illetSleg jévahagyds végett
évenként az alsétablanal bemutatni koteles.” Ide kap-
csolddik az uralkodénak a torvényhozds/orszaggyiilés
berekesztésével, feloszlatdsaval kapcsolatos felségjogat
korlatozo6 1848:4. torvénycikk 6.§-a, amelynek értelmé-
ben a berekesztés vagy feloszlatds nem torténhetett meg
az utolsé évi szamadas és a kovetkez6 évi koltségvetés
targyaldsa €s az arr6l késziilt hatarozat elfogadasa el6tt.
(Ezt azonban V. Ferdindnd torvényteleniil mégis meg-
tette 1848. oktéber 3-adn.)

3. A minisztérium hatdskorét a 3. torvénycikk 6. §-a
irja le, melynek értelmében a Kancelldria, Helytartéta-
nacs, Magyar Kamara iigykorében, valamint mindazok-
ban a targyakban, melyeket (a magyar alkotmany sze-
rint) eddig is e hatésdgoknak kellett volna intézni, tehat
altaldban minden polgdri, egyhdzi, pénziigyi, katonai és
,-altaldban minden honvédelmi targyakban”. Az intézke-
dések ezutan ,,ugy érvényesek, ha a Buda-Pesten széke-
16 miniszterek egyike 4ltal is alairatnak™ (3.§), vagyis
megtorténik az ellenjegyzés. A paragrafus ellentmonda-
sa, hogy az aldirdst nem az eljaro illetékes miniszter sze-
mélyéhez koti, hanem ,,egyik”/barmelyik miniszteri ala-
irast enged meg. Az ellenjegyzést tobb vonatkozésban is
a Bécsben miikodo, ,.a kirdly személye melletti” minisz-
ter tarcdjahoz koti a torvény, mégpedig kiemelhetd fon-
tossagu ligyeket: a katonai kinevezéseket, a hadsereg
kiilfoldon valé alkalmazasat (8.8), illetve ez a miniszter
,mindazon viszonyokba, melyek a hazit az 6rokos tar-
toményokkal kozosen érdeklik, befoly(van)” (13.8).

3.1. Az eredeti torvényjavaslat szovegében | kiilvi-
szonyok™ szerepelt, amihez a férendek nem jarultak
hozza, s igy sziiletett a homalyos, sokféleképp értelmez-
hetd ,,mindazon viszony”, amibe barmit bele lehetett so-
rolni. Esterhdzy miniszter raaddsul  érezve posztjdnak
sulyat, hiszen a 18.§ kimondta, hogy a felel6sség az ala-
ir6 miniszteré -, ragaszkodott annak a rogzitéséhez nem
sokkal hivatalba lépése utan, és ebben a magyar minisz-
tertandcs is tdmogatta, hogy & az ellenjegyzett iratok
tartalmdért nem felelds, csupan az uralkodéi aldirds ki-

riilményeiért, a tartalomért viszont az el6terjeszto illeté-
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kes miniszter, akinek a kézjegye nem is volt az okiraton.
A ,viszonyok” pedig szintén az aprilis 22-ei miniszter-
tandcsi iilés allasfoglaldsa szerint azt jelentette, hogy
»~minden kolcsonos érintkezés” a két minisztérium
(osztrdk és magyar) kozott kizérdlag ,.a kiiliigyminister
Utjan s az 6 eszkozlése mellett targyalandok™.¢ Az ligyin-
t€zés sordn egyébként nemcsak magas szinti targyakban,
hanem apré-csepré iigyekben is Uj atiratokat készitett a
bécsi minisztérium vagy a nadori iroda, belefoglalva az
illetékes miniszteri elSterjesztést. Ez nem volt kiiliigymi-
niszterség, noha a kortarsak dltaldban igy nevezték Ester-
hazy tarcajat, és erre maga Deak Ferenc az egyik hiteles
tand, aki szerint ,,a val6sagos kiiliigyet akkor is azon mi-
niszter vezette, ki azt O Felsége minden tartoményainak
nevében €s érdekében vezette; az akkor 0 Felsége sze-
mélyéhez nevezett magyar miniszter a valésdgos kiil-
tigyekbe legkevesebb befolydssal sem birt, nemcsak
tényleg, hanem torvény szerint sem™’ Ezért is lett kés6bb
kifogds targya osztrak szempontbdl pl. a magyar kiildot-
tek frankfurti kikiildetése, noha a nddor adta ehhez ala-
irasat €s az osztrak minisztereknek is tudomasa volt réla.

3.2. Annak ellenére, hogy a 6.§-ban mar volt réla sz6, a
7. §. kiilon megemliti az egyhdzi kinevezéseket, amely az
uralkodoét illette, €s idevette a kegyelmezés, a nemesség, ci-
mek, rendek osztdsanak felségjogadt, melyet az illetékes
miniszter irt ald. A 21.§ azonban ezeket az tigyeket djfent
a bécsi miniszter és dllamtandcsosai kezelésébe utalta.

3.3. A 9. § minden olyan iigyet a nddor elé utalt a ki-
raly tavollétében, melyeket kordbban a magyar kormany-
székek felterjesztettek uralkodoi dontésre, anélkiil, hogy
ezeket az tigyfajtakat felsorolnd. Mashonnan tudjuk, hogy
1848-ig ide soroltak a nagy fontossag, pl. torvényjavas-
latokra vonatkozo dontésektdl az SO0 forinton feliili jutal-
makig szamos tigytipust.® Nem tartozott a nador elé (a 9. §
konkrétan megmondja) a 7-8. §-okban emlitett hataskor,
noha a féhadparancsnokldsba vagoé ligyfajtakat a magyar
hat6sdgok soha nem kezeltek és nem is terjesztettek fel.

34. A 19. § az ,dlladalmi tandcs’-nak a magyar alkot-
manyban e formdban ismeretlen, de az osztrdk dllamélet-
ben nagyon is jOl ismert intézményét hozta be (v.0.
Staatsrat). A kortdrsak is csak taldlgattdk ennek az elképze-
lésnek okat és céljat. Feltehet, hogy a f6hivatalnokok ki-
mélése mellett (ldsd: 20-24.§-0k), az volt a cél, hogy ne
Bécsben, hanem Magyarorszdgon legyen az uralkodénak
egy ,.otthon megszokott” f6 tandcsad6 szerve a magyar
tigyekre nézve; erre utal a ,koziigyek feletti értekezés”
mint célmegjelolés. Talan igy gondoltdk elejét venni az
osztrak udvari szervek esetleges befolydsanak. Maga a ta-

6  F.Kiss, 1989, 34-35.
7

néacs nem jott létre, de a bécsi minisztériumban és 1849-ben
a kormanyz6i iroddban dolgoztak 4lladlmi tandcsnokok.

3.5. A torvény korvonalazatlan rendelkezése a magyar
,2honvédelemrél” (vajon jelenti-e ez a teljes ,hadii-
gyet”?) azonnali és dlland6 vitakra adott okot a hatdskort
illet6en az udvari korok, az osztrak és a magyar kormény
kozott. Noha gr. Theodor Baillet de Latour (ndlunk
Latour-ként ismert inkdbb) osztrdk hadiigyminiszter sze-
rint 6 ,,mindenben” megegyezett a Bécsen at hazafelé
tarté Mészaros Lazarral, Mészaros késobb, egy hatdsko-
ri tigyben akként nyilatkozott err6l, hogy ,,mint egyes
személy”, az otthoni torvények €s allapotok ismerete nél-
kiil, csakis az iigyeknek torvényes €s alkotmanyos elin-

/////

taldban ezt igyekezett kovetni.” A magyar kormany mar
aprilis 16-an filtakozott a bécsi hadiigyminisztérium €s a
magyarorszagi f6hadparancsnoksd-gok valtozatlan ren-
delési viszonya miatt, mert azoknak csakis a magyar
Honvédelmi Minisztériumtol kellene elfogadni a rendele-
teket. A parancsnoksagok viszont legkorabban majus 7-
én kaptak ilyenértelmi eligazitast Bécsbdl.

A csapatok elldtdsanak mindennapos feladataiban szin-
te azonnal jelentkeztek a kontroverzidk: melyik adminiszt-
rciora tartozik a magyarorszdgi katonasag ellatasa, tarto-
zik-e a magyarra, ha azok idegen ajkiak. A horvat ban do-
taciot kért a hatarorvidék ellatasi sziikségleteinek fedezé-
sére, melyet azel6tt a magyar jovedelmekbdl fedeztek, am
most a magyar kormany megtagadta ezt. A magyarok ko-
vetelték a magyar csapatok hazahozatalat idegen tartoma-
nyokb6l, am az osztrak hadvezetés szamara komoly ne-
hézségeket okozott volna ennek teljesitése, tekintettel az
olasz hadszintérre, a cseh és galiciai mozgalmakra.

Az osztrdk vezetés ragaszkodott a csapatok tovdbbi ird-
nyitdsdhoz a kiraly hadiigyi felségjoga és a korabbi gyakor-
lat alapjan, ugyanis szerette volna visszaszoritani a magyar
minisztériumot a dikasztériumok hatdskorének szintjére,
am, ha a dotéciér6l volt szd, szivesen ,,dtadta a helyét” a
magyar félnek. Magyar katonasag hianyaban, a nemzetisé-
gek nyilt fellépése miatt a magyar kormany végiilis az uj
fegyveres testiilet, a nemzetérség fejlesztése mellett a ma-
gyar honvédzdszloaljak szervezését is megkezdte. A nem-
zet6rség létrehozdsat a 22. torvénycikk engedélyezte, bizo-
nyos, a nddornak juttatott jogokkal a kirdlyi felségjog ter-
hére. Fiiggetlen kiilon magyar hadseregrél az aprilisi torvé-
nyek nem rendelkeztek, ilyen ,,csak akkor jott létre tettlegﬂ,
mikor seregeink nem a pragmatica sanctio értelmében O
Felsége seregeivel egyiitt, hanem ellendk kiizdottek.™

3.6. A pénziigy kérdései nemcsak a hadiiggyel kapcso-
latban voltak elrendezetlenek. Eltekintve azokt6l a meg-

Horvdth Jdnos: Adalékok az 1847/8-as orszaggyiilés torténelméhez: (Az 1867:XI1.t.czikk szempontjabél) Bp., Po-litzer, 1905. 90. — Idézet
Deik felsz6laldsabol a 67-es bizottsdg IV. iilésén. Innen valé a Dedk-féle ,,praktikus tapintat” kifejezés is.

8 F.Kiss, 1987, 32-33.

9  Meészéros Lazar a nadorhoz. 1848. jul. 10. Magyar Or-szagos Levéltdr, 1848-1849. évi minisztérium levéltara, Honvédelmi Minisztérium,

Altal4nos iratok (H 75.), 1160.E.szdm
10 Horvath Jdnos, vo. 93., - 1868-as idézet Dedk Ferenc-tél.
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oldand6 kérdésektdl, melyek abbdl fakadtak, hogy a koz-
ponti pénziigyi rendszer hal6zatab6l most a magyar igaz-
gatas ki akart bontakozni, korményszéki orokségként
egy széttagolt pénziigyi kezeléssel kellett a minisztéri-
umnak bajlédnia. A nddorhoz tartoz6 orszdg pénztara,
felkelési pénztar (cassa insurrectionalis), a helytarto-
tandcsi kozalapitvanyi pénztarak, a volt kamarai s6-,
harmincadi-, uradalmi pénztarak stirtijében kellett vol-
na ,rendet viagni”’, de ez csak részben valésult meg.
Tovébbra is kezelt bizonyos polgéri alapitvanyi pénzt
a Beliigyminisztérium; a nagyértéki vallas- és a tanul-
manyi-, valamint egyetemi alapok a Vallas- és Kozok-
tatasi Minisztérium nyakaba szakadtak minisztertana-
csi hatarozat alapjan (dprilis 22.).

Nincs itt médunk kitérni arra, mennyi nehézséget je-
lentett az urbéri szolgaltatdsok megszlinése miatt le-
csokkent dllami (alap)jovedelmekbol fedezni az 6sz-
szes bevett vallds egyhdzi és oktatdsi koltségeit, amit
a 20. torvénycikk a minisztérium kotelességévé tett,
nem beszélve az egyes felekezetek kozotti eltérd néze-
tekr6l a korabban csak katolikus célokra hasznélt ala-
pok felhasznalasat illetéen. Az egységesen a Pénziigy-
minisztérium irdnyitdsa alatt 4ll6 pénziigyigazgatds
még 1849-ben is inkdbb csak célkitiizés volt.

Nehéz volt érvényesiteni a magyar nyelviséget a
leginkdbb elnémetesedett korabbi kamarai dgazatban.
Ez hasonléképpen problémdkat okozott a postaiigy
vonalan, amelynek 1848 el6tti kozpontja, a bécsi
Oberhofpostverwaltung az adminisztraciét természe-
tesen német nyelven irdnyitotta. A magyar és az
osztrdk minisztérium abban megallapodott, hogy a
kolcsonos elszamolds hatarnapja dprilis 11., ill. majus
1. Az idevonatkoz6 munkalatok, iratok vdlogatdsa, 4t-
adasa jol-rosszul folyt; kiilonosen azokban az dgaza-
tokban haladt lassan vagy egyaltaldin nem, melyeket
1848 elott csakis Bécsben intéztek. Sok egyéb kérdés
maradt azonban nyitva, pl. a részesedés az osztrdk dl-
lamaddssdgbdl, mely el6l mar az 1847/48-as orszdg-
gytilés végén, majd a tervbe vett kozosiigyi tdrgyald-
sok pontjainak Osszedllitdsakor a magyar fél hatdro-
zottan Kkitért, elvesztve ezzel az osztrdk polgarsig
nagy részének rokonszenvét.

Az osztrak Nemzeti Bank pénzkibocsatdsi monop6-
liuma kovetkeztében egységes volt a birodalmi pénz-

forgalom. A forradalmi tavaszt kisérd pénzvalsag ide-
jén a Bank a magyarorszagi fikpénztarakat is ellatta
pénzkészlettel, 4m a magyar pénzkibocsatdsi akcidkat,
melyet a magyar kormdny a jovedelem hidnya miatt
volt kénytelen eszkozo6lni, mind a Bank, mind az oszt-
rak kormanyzat ellenezte.

A postaiigy vonatkozasdban Klauzal miniszter de-
cember végére varta a megallapodast az adminisztra-
ci6 szétvalasardl és a kolcsonds rendezésrdl; Gj vam-
szabalyzatot is kellett késziteni.

4. Mindkét fél érzékelte, hogy vannak olyan kézos-
nek tekinthetd iigyek a tobb évszdzados egyiittélésbsl
és az uralkod6 személyének kozosségébdl fakaddan,

amelyekr6l mégiscsak tdrgyalni kellene. Kezdetben a
korményok targyaldsi készsége megvolt: meghatdroz-
tak a témakat, kijelolték a kiildottségek vezetoit €s a
szakértSket. A magyar minisztérium tervében csupédn
a pénz- és kereskedelemiigy szerepelt, mig az osztrd-
kok a jovore nézve is kolcsonos elintézést igénylének
tartottak a hadiigyet, a civillistat, a postaiigyet. Philipp
Krauss pénziigyminiszter mar ekkor torekedett kés6bb
megvalésul6 elképzelésének keresztiil vitelére, a koz-
bens6 vamvonal megsziintetésére.

A targyaldsi pontokban nem sikeriilt megegyezni,
illetve az osztrak fél azzal is nehezitette a munkat,
hogy 4j és 4j meghatalmazottakat nevezett ki (magyar
részrol végig Pulszky édllamtitkdr volt a megbizott),
akik mindig djrainditottdk a tdrgyaldsokat, vagyis az
elsd iilésnél egyikkel sem sikeriilt tovabb jutni. Az
utols6 ilyen megbeszélés aug. 9-én volt, ill. egy szept.
9-én sziiletett osztrdk, vim és postaiigyben keletke-
zett 4tiratot tekinthetiink a kozosiigyi megbeszélések
(nemigen nevezhetjiik tdrgyaldsoknak) lezardsanak.
— A mindkét félnél tapasztalhat6 ingeriiltség nem en-
gedte kifejlédni a targyaldashoz és a megegyezéshez
sziikséges akaratot €s joindulatot.

VIIL.
A miniszterek felelossége. Minisztériumi
hivatalnokok. A kormanyszéki
hivatalnokok sorsa.

1. A miniszterek mindegyike ,,mindennemi hivata-
los eljardsaért felelos” (3. torvénycikk 4.§.), a kiraly
rendeleteit ellenjegyzik (3. §.), és az aldirt rendeletért
felel6s (18.8.) az aldir6 személy. FelelGsségre vona-
suk megtorténhet: a) ,,0ly tettért vagy rendeletért,
mely az orszdg fiiggetlenségét, az alkotmany biztosi-
tékait, a fenndll6 torvények rendeletét, az egyéni sza-
badsagot vagy a tulajdon szentségét sérti”, b) a rajuk
bizott pénz vagy egyéb érték ,elsikkasztisaért vagy
torvényellenes alkalmazasaért”, c) ,a torvények
végrehajtdsdban” és a kozrend ,.fenntartdsdban elko-
vetett mulasztasokért”, amennyiben ezek a rdjuk bi-
zott ,,végrehajtasi eszkozokkel” elhdrithatok lettek
volna. (32.8.)

A miniszterek vdd ald helyezésérdl az orszaggyfilés
képviseldinek szavazata dontott (33.8.). A fels6tablai
vadbirésag tagjait 36 titkosan vélasztott személy ko-
ziil 12-ben hatdrozta meg a 34.§. A kirélyi kegyelme-
z€si jog az elmarasztalt miniszterre csak 4ltalanos am-
nesztia esetében volt gyakorolhaté. (35.§.). Egy vad
ald helyezést produkalt 1848: a térvényteleniil kineve-
zett br. Récsey Addm ,miniszterelndkot” lemondasa
ellenére torvénytelen miikodéséért vad ald helyezte a
magyar orszaggyilés, és a vadbirésagot is megalaki-
tottdk (oktober 7.,9., 10-ei hatdrozatok). Az orszag-
gytlés mindkét tablajan joguk volt résztvenni a mi-
nisztereknek, €s ha sz6lni kivdntak, meg kellett Gket
hallgatni. (28.8). Kotelesek voltak megjelenni, ha bér-
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melyik haz kivénta, és az igényelt felvildgositdsokat
meg kellett adniuk, az tigyek iratait be kellett mutatni-
uk (29-30.§), természetesen addig a mélységig, amely
a kormdnyzati titoktartdst nem veszélyeztette. Szava-
zatuk csak akkor volt, ha az illeté miniszter tagja volt
a felsétablanak vagy a képvisel6haznak (31.§)."

2. Amint emlitettiik, a hivatalnokok alkalmazadsi feltét-
eleirdl, felelosségiik megvalosuldsarol sem torvényi el6-
irds, sem kiilon kormanyrendelet nem sziiletett. - Eleve
korldtozta a kormany mozgasterét az alkalmazast illetd-
en a 3. torvénycikk 25. §, amely szerint akar alkalmaztak
arégi kormanyszékek hivatalnokait, akar nem, régi fize-
tésiiket megtartottak. A gyakorlat szerint azoknak a nem
alkalmazottaknak, akik létszdm- vagy személyes okbodl
(pl. politikailag kompromittaltak) egyaltalan nem johet-
tek széba, nyugdijat folydsitottak. Takarékossagi meg-
fontolasbol azonban minden olyan hivatalnokot, aki el-
len nem meriilt fel kifogds vagy szakértelme nélkiilozhe-
tetlen volt, alkalmaztak az uj szakminisztériumokban.

A legtobb minisztérium a korabbi Helytartotandcsban
gyokerezett, amely az egész orszdg kozigazgatasat atfog-
ta. Irattarat iratkezelési okbdl - szerencsére - nem is tudtak
felosztani, hanem egyiitt tartottdk ,,dlladalmi kozos lev-
éltar” néven. A kancelldriak (az erdélyi csak jinius 23-dn
szint meg) iratanyagat Bécsbol hajon szillitottdk haza.
Ezek ligyeit a bécsi magyar minisztériumon kiviil legin-
kabb az Igazsdgiigyi, a Vallds- és Kozoktatasi minisztéri-
umok 6rokolték. A Magyar Kamara ligykorét a Pénziigy-
minisztérium vette at. A Honvédelmi Minisztérium-nak
viszont nem is volt magyar hivatali el6dje.

Az alsébb beosztasu hivatalnokok munkdjdra azonnal
sziikség volt; 6k majdnem 100 %-ban dllast kaptak a mi-
nisztériumokban, melyeknek iigykezelési rendszere, irat-
tari rendje nem is kiilénbozik a kordbbi korményszék-
ekétdl. A kormany pénzt takaritott meg azzal is, hogy
tobb volt hivatalnokot nem alkalmazott ugyan, am tovab-
bi szolgalatra kotelezte ket régi fizetésiikkel, ami atlag-
ban alacsonyabb volt a minisztériumindl. Ezek a hivatal-
nokok nem szimpatizdltak az 4j kormanyzattal, és az el-
s6 adandé6 alkalommal, 1848 decemberében, nem kovet-
ték Debrecenbe, hanem Pesten maradva, atszegddtek a
fovarost megszdllo osztrakok ideiglenes polgdri és ka-
marai adminisztraciihoz, valamint a cs.kir. biztosokhoz.

Az érdemi iigyintézok kozott 30 %-nak tekinthetS a ko-
rabban is hivatalban 1év6k ardnya. Politikailag kompro-
mittalt egyén elvben nem keriilhetett be kozéjiik, noha
ennek ékes ellenpélddja Duschek Ferenc, akinek az al-
kalmazasa ellen ,,macskazenével” tiltakozott a pestbudai
nép, dm szakértelmére nagy sziikség volt a pénziigyek
iranyitdsaban. Sajnos, a muszkavezetSk kozott is tala-
lunk volt dllamtitkart, gr. Zichy Ferencet.

Tekintettel voltak a politikai és szakmai kivalésdg
mellett a nemzetiségre, Erdélyre, és idonként a valldsra;

11 Fent idézett torvényi szovegeket lasd: Corpus Juris, 1848.

ez nem volt elsédleges szempont. Még leginkdbb a zsi-
dokat igyekeztek ezen az alapon megnyerni, némi ellen-
stlyozasul az Gket ért atrocitasokért.

Addig nem létezett uj szakhivatalok feléllitasara is sor
keriilt; ilyen volt pl. a Statisztikai Hivatal (élén Fényes
Elekkel), a Fordit6i Hivatal. A , K&6zI6ny” hivatalos lap
ekkor sziiletett és nemcsak a kormédnyrendeletek, hanem
az orszaggyiilési targyaldsok, beszédek kozlési helye is
volt.

Az 1848 nyari osszlétszam, amit a legmagasabbnak te-
kinthetiink, 900-1000 f6 kozott volt, és ez nagyjabol
megegyezett az 0sszes kormanyszék létszamaval. Igen
kevesen tartozkodtak Debrecenben 1849 januar-februar-
ban a minisztériumi alkalmazottak koziil; még marcius
1-jén is csak 284 személyt regisztraltak.

ko

Nehéz roviden és csak f6 vonalaiban sz6lni egy olyan
gyokeres valtozdsrol, ami az egész dllaméletre kiterjed;
hozzatartoznak a torténelmi el6zmények €s a f6 monda-
nivalét megtdmogaté részletek is. A kozigaz-
gatastorténet miivelése amugy sem halds feladat, mert - a
szines, izgalmas eseménytorténettel szemben a min-
dannapok talajan foglalkozik a torvények/rendeletek, a
politikai elépzelések/célkitlizések megvaldsuldsaval, a
gyakorlattal.

A magyar felel6s kormanyzat munkdja, a parlamentd-
ris rendszer szervezeti kereteinek épitése 1849-ben tragi-
kus modon szakadt meg. Az abszolutizmus kordban or-
szagunk politikai jogok nélkiil vegetalt, am az 1848-ban
megkezdett polgdrosuldst, ha lassan is, és a
Gesamtmonarchie tobb részével valé harménia okan is,
az osztrak kormdnyzatnak tovabb kellett vinnie.

A torténeti-politikai valtozdsok nyomdn az 1860-as
évekre érkezett el az az id6, amikor a magyar alkotmanyt
tjra érvényre juttatva, rendezni lehetett a viszonyt Auszt-
ridval és ki lehetett alakitani a mitkodoképes parlamenti
rendszert. Ehhez kiindulopontul, alapul szolgdltak az
1848 aprilisi torvények, amelyeknek az elemzését, érté-
kelését ekkor végezték el a magyar politikusok. Az
1848-as torvények ekkor véltak a magyar dllamélet, jogi-
€s kozigazgatasi rendszer szerves alkotérészéve.

A tanulmanyhoz elsGsorban figyelembe vett mii-
vek:

Csillag Gyula: A régi magyar alkotmany és az 1848-ki
és 1867-ki évek kozjogi alkotdsai. Pest, 1871.

Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyz6konyvek.
Szerk. és bev. F.Kiss Erzsébet. (A Magyar Orszdgos Le-
véltar kiadvanyai, [1/15.) Bp., Akadémiai, 1989. (F.Kiss,
1989.)
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Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyiilés. Szerk.
Beér Janos. Bev. Beér Janos-Csizmadia Andor. Bp. Aka-
démiai, 1954.

Ferdindndy Gejza: Magyarorszag kozjogi viszonya
Ausztridhoz és annak torténelmi fejlédése. Bp. 1892.

F.Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztéri-
umok. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, I11/7.)
Bp., Akadémiai, 1987. (F.Kiss, 1987.)

Kdrolyi Arpdd: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek
az udvar el6tt. (Magyarorszag ujabbkori torténetének for-
rasai) Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1936. (Kdrolyi)

Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungarici. 1836-1868.
évi torvényczikkek. Bp., Franklin, 1896. (Corpus Juris)

Die Ministerien des Revolutionsjahres 1848.  20.
M(rz 1848 - 21. November 1848. (Die Protokolle des
osterreichischen Ministerrates 1848-1867. I.Abt.) Bearb.
und eingeleitet von Thomas Klete(ka. Wien, OVB
P(dagogischer Verlag, Wien, (1996)

Az osztrdk minisztertandcs 1848 decemberi és 1849-es

jegyzOkonyvei, valamint el6terjesztései Budapesten is
hozzaférhet6ek filmen: MOL, Filmtar.

Récsi Emil: Magyarorszag kozjoga a mint 1848-ig s
1848-ban fenallott. Buda-Pest, 1861.

Salamon Ferenc: A kozos iigyek és a forradalom. I-111.
Budapesti Szemle, 1881.(26.) 321-341., (27.) 27-48.,
212-248.
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Szolasszabadsag az Interneten: jegyzetek a Reno

v. Aclu-iigy margodjara

#> Gyorfi Tamds egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem (Miskolc)

L.
Bevezetés

1. A szdlasszabadsagra vonatkoz6 amerikai joggya-
korlat alighanem az egyik legjobb iskolapélddja annak a
problémanak, hogy hogyan lehet egy régi szoveget olyan
uij technoldgiai viszonyokra adaptélni, melyekre a do-
log természeténél fogva nem terjedhetett ki a jogalko-
tok, jelen esetben az un. alapito atydk szandéka. A biré-
sagok és a jogalkotdk ugyanis minden j médium meg-
sziiletésekor arra kényszeriiltek, hogy djragondoljdk a
szolasszabadsag egész kérdéskorét, s kialakitsak az 1j
médiumnak megfelelé szabdlyozdsi rezsimet. Az
Internet viharos térhéditasdval ez a folyamat egy djabb
fontos allomasahoz érkezett. A vilaghalo altal tamasztott
kihivas azonban, tgy tlinik, legalabb egy vonatkozasban
radikdlisabb lesz a kordbbiakndl: nem egyszeriien egy
ujabb médium jott létre a mdr létezok mellett, hanem egy
olyan uj médium jott létre, mely gyokeresen képes meg-
vdltoztatni a mdr mitkodoket is: mivel minden informa-
ciot, legyen az szoveg, hang, kép, vagy lizleti tranzakcio,
digitalis formdban fognak tdrolni és tovabbitani, ezért a
ma még kilonbozo technolégidk konvergencidjat figyel-
hetjiik meg a jovében. A Microsoft, az Intel és a Compaq
maris gézerével dolgoznak a WebTV programon, mely
egy dobozba koltoztetné a PC-t és a TV-t. A technoldgi-
ak konvergdldsa viszont felveti azt a kérdést, hogy az
,,0szvér technolégia” melyik sziilére vonatkozd szaba-
lyozast ,,6rokolje”, melyik kapjon dominancidt a tobbi
felett. A tét tehat nagy.

2. A szoldsszabadsag kiilonbozd felfogdsat vallé cso-
portok maris kidstak a csatabardot. Az egyik tdbor
James Exon szenator vezetésével - megalkotta a
Communications Decency Act-et (az ill6 kommunikaci-

1 ACLU v. Reno No. 96-963. (United States District

(http://www .aclu.org/court/cdadec.html. A tovabbiakban: ACLU v. Reno
Reno v. ACLU No. 96-511 (Supreme Court of the United States) (1997) (http://www.supct.law.cornell.edu/supct/html/96-511.zs.html( A to-

(35

vabbiakban: Reno v. ACLU
Wallace and Mangan 1997.
Wallace 1997.

J6ri 1996.

AW

6ro6l szol6 torvény, a tovabbiakban: CDA), mig a masik
oldalon polgérjogi szervezetek egész sora allt csatasor-
ba, vitatva a CDA alkotményossagat. Honlapok szézai-
ra keriilt fel a kék szalag, a hdl6zaton foly6 kommunika-
ci6 szabadsagéért kiizd6 ,,mozgalom” jelképe. 1996-ban
egy keriileti birésag,' majd 1997-ben az Egyesiilt Alla-
mok Legfels6bb Birésdaga® is a jogvédd csoportoknak
adott igazat, s alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a
CDA-t. A dontést elemezve Jonathan Wallace, a jogvé-
dok egyik kozismert alakja, s a témardl irott talan legat-
fogébb munka tarsszerzgje' egyenesen a 20. szazad
egyik az Els6 Kiegészitéssel foglalkoz6  legfontosabb
hatdrozatardl beszélt, mely ,,a szélasszabadsaggal fog-
lalkoz6 dontéshozadsnak a kovetkez6 évszazadba mutatéd
mérfoldkove lesz”.* Tanulmanyom arra tesz kisérletet,
hogy megvizsgdlja e dontés jelentdségét. A kovetkezte-
tést elérebocsdtva: bar a CDA-t magam is a sz6ldssza-
badsag ormétlan korldtozdsanak - s kovetkezésképpen a
dontést helyesnek - tartom, tigy gondolom, hogy a pol-
garjogi mozgalmak jocskan tulértékelték annak jogi je-
lent6ségét. Amikor a dontés jogi jelentGségérdl beszé-
lek, nem retorikai vitdba kivanok bocsétkozni a perben
érintett, s ezért gyozelmiik jelentGségét érthetGen elfo-
gultan 14t6 felekkel, hanem azt vizsgilom meg, hogy
fektetett-e le a birésdg az iigyben olyan uj elveket, me-
lyek tiilmutathatnak az adott ténydlldson, tehat a parti-
kuldris tények bizonyos foku valtozdsa esetén is érvé-
nyesek maradnak. Ennek megitéléséhez a retorikai szint
mogott meghtizédo, azért felelSs érvrendszert is meg
kell vizsgalni. Ennek az érvrendszernek bizonyos ele-
mei nemcsak a jogvédok elemzéseiben figyelhetsk meg,
hanem tetten érhet6k mind az els6fokd dontésben, mind
az azt magyar nyelven elemzd tanulményban,’ részben
pedig még a Legfelsébb Birésag dontésében is. Elgszor
azt probdlom meg bizonyitani, hogy ennek az érvrend-

Court for the Eastern District of Pennsylvania) (1996)

[ANO1Z0> 1IANYWOanLbof]
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szernek egyes elemei nem dlljak meg a helyiiket, mivel
indokolatlanul dsszemossak a széldsszabadsag két fon-
tos problémajaval, a tartalomkorldtozdssal és a sokszi-
niiséggel kapcsolatos érveket. Alldspontom szerint az
Internet a sokszintiség kérdéséhez kapcsol6dé jogban
hozhat radikalis véltozast, a CDA viszont elsdsorban a
tartalomkorlatozas problematikajat vetette fel. Masod-
szor, immar a tartalomkorlatozésra sziikitve az elem-
zést, egyrészt amellett érvelek majd, hogy a CDA alkot-
manyjogi szempontbdl konnyii eset elé allitotta a birosa-
got, a jelenlegi doktrindlis hattér és precedensjog isme-
retében alihga lehetett mas dontésre szamitani. Mdsrészt
az érvelés rekonstrudldasaval megvizsgdlom, hogy az
eset ,,raci6ja” mennyire kot6dott a konkrét tényallashoz.
Harmadszor pedig két olyan doktrinélis kérdést érintek,
melyeket a jelenlegi dontés nem rendezett, de a kés6b-
biekben a tartalomkorldtozassal kapcsolatos szabalyo-
zas legfontosabb témai lehetnek.

II.
A médium-specifikussag kérdése

1. Jackson biré egyik parhuzamos véleményére® nyu-
lik vissza az a nézet, hogy minden médiumnak megvan
a maga sajatossaga, ezért a sz6lasszabadsdg szempont-
jabél mindet masképpen, sajatossdgai szerint kell sza-
bédlyozni. Ennek megfelel6en az amerikai alkotmdny-
Jjogdszok szivesen beszélnek a szabdlyozds kiilonb6z6
modelljeirél vagy metafordirdl. Ezt egésziti ki az a né-
zet, hogy a kiilonb6z6 szabdlyozdsi modelleket hierar-
chikus rangsorba lehet allitani, a sz6lasszabadsag szem-
pontjabdl legalacsonyabb szintli védelmet élvezé mii-
sorsugarzastol a legmagasabb szintl védelmet €lvez6
nyomtatott sajtéig. Az Internet szabadsdga tehat esze-
rint elsésorban attél fiigg, hogy a hilézat melyik -~ mar
szabdlyozott médiumra emlékezteti leginkabb a biré-
kat, azok melyik kindlkoz6 analdgidt tartjdk legerd-
sebbnek. Minél nagyobb a hasonlésdg a nyomtatott saj-
toval, anndl nagyobb védelmet kell hogy élvezzen az
Internet, s minél nagyobb a hagyomdnyos miisorsugar-
zassal, anndl nagyobb mértékii beavatkozast tekint al-
kotmanyosnak a birésdg.” Ebbdl a perspektivabol nem

Kovacs v. Cooper, 336 U.S. 77 (1949)

~N

nehéz megérteni Wallace szavait az iigy jelentdségére
vonatkozéan: a dontés nem azért torténelmi jelent&sé-
gli, mert a birdsag visszaverte az Internet elleni jelenle-
gi tdmadadst, hanem azért, mert allast foglalt abban a
kérdésben is, hogy az Internet ,,nem olyan” mint a tévé,
sot ,,azaltal - miutan a hal6zatot konyvtarhoz, és a hals-
zat haszndléit pamfletirokhoz hasonlitta -, hogy a leg-
szigorubb kritériumrendszert alkalmazta, a birésdg
hallgat6lagosan elismerte, hogy a hdlézatot a nyomta-
tott sajtéhoz hasonléan kell kezelni, mely mindig is a
legmagasabb szintli védelmet €lvezte”.* Ha ez az érve-
1€s igaz, akkor aligha tilzds a minGsités, mely szerint a
dontés torténelmi jelent6ségu, hiszen a nyomtatott saj-
t6 anal6giaja az adott ligy tényein tilmutatdan, a jovd-
re nézve is biztositja a hdlozat szabadsagdt. Hasonl6an
a konkrét iigyon tilmutaté kovetkeztetésre jutott korab-
ban Dalzell bir6, az els6fokon eljaré tandcs egyik tagja
is, amikor véleményében azt irta, hogy nemcsak a CDA
alkotmdnyellenes, hanem az lenne az ij médiumon fo-
lyo védett kommunikdcio bdrmilyen korlatozasa.’

2. Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni ezen allitdsok he-
lyességét, legalabb roviden fel kell vazolnunk a médi-
um-specifikus bandsméd doktrindjat megalapozé leg-
fontosabb dontéseket.

2.1. A Red Lion-iigyben" a Legfels6bb Birésag alkotma-
nyosnak taldlta az FCC, a Szovetségi Kommunikaciés Bi-
zottsag dltal kialakitott n. fairness doktrindt, mely szerint
egy kozérdeki probléma megyvitatdsakor minden allaspont
ismertetésének megfeleld teret kell adni, s ezzel egyiitt al-
kotmdnyosnak taldlta a bir6sdg a doktrina részét képezd
valaszjogot is. A dontést a birésdg a frekvencia-szitkosség
tényével indokolta. Mivel mindenkinek joga van a szélas-
szabadsdghoz, de a rendelkezésre dll6 frekvencidk szama
korlatozott, s ha mindenki ,,besz€lne” ezeken a frekvencia-
kon, akkor senkit sem lehetne ,,hallani”, ezért a misorsu-
garzasra sajatos szabalyok irdnyad6ak. Senkinek nincs
ugyanis ahhoz joga, hogy kisajatitson egy frekvenciat. Ep-
pen ezért a miisorsugarzasnal a nézo- €s hallgatokozonség,
nem pedig a misorsugarzé joga az elsédleges.

2.2 Ot évvel késébb a Miaimi Herald Publishing-eset-
ben' ismét a vdlaszjog problémdjdban kellett a birésdg-

A megfelel6 analdgia kivalasztasaért vivott kiizdelem fontossagat mutatja, hogy a CDA két vitatott szakaszat eleve a miisorsugérzésra vonat-

koz6 jogb6l emelték be a torvény szovegébe: az tn. illetlenségi rendelkezés az 1934 es Communications Act-bél, a nyilvanvalé sértésrol sz6-
16 rendelkezés pedig az FCC (Szovetségi Kommunikaciés Bizottsag) éltal alkotott szabalyokb6l szarmazik.

8 Wallace 1997. The Power of Analogy. Téves Wallace-nak az az érve is, hogy azért fogadta el a birésdg a nyomtatott sajté anal6gijat, mert
az lin. szigoru vizsgalatot alkalmazta. Ez azt feltételezi, hogy a szigori vizsgilat és a gyengébb, tin. O’Brien teszt alkalmazésa kozotti don-
tés azon miilik, hogy a korldtozds a nyomtatott sajt6t vagy a misorsugarzast érinti. Mint majd késébb latjuk, a két kritériumrendszer korrela-
tiv fogalompérja nem az irott €s elektronikus sajt6, hanem a tartalmi-, illetve tartalom-semleges korltoz4s. Az egyes médiumok sajatossagai

csak ezen a kereten beliil keriilnek értékelésre.

9  Aclu v Reno, Dalzell: A. Introduction. Dalzell llaspontja ezen a ponton mindazonaltal meglehetésen homalyos. A konkrét mondat ugyanis
onmaganak mond ellent: ,,...a CDA-nak az Interneten folyé kommunikaci6ra gyakorolt rombol6 hatdsa, valamint az, hogy a CDA a védett
beszéd igen széles koreét érinti, nemcsak a CDA-t teszi alkotmanyellenesé, hanem azz4 tenné az ij médiumon foly6 védett kommunikéci6 bar-
milyen korlatozdsat.” Ha tehdt éppen a CDA rombol hatésa és szélessége, vagyis a konkrét eset partikuldris tényei az alkotmanyellenesség
forrasai, akkor ebbol nem kovetkezhet, hogy bdrmilyen jovGbeni korlatozas is alkotmanyellenes lenne. Dalzell véleményének egésze ugyan-
akkor azt sugallja, hogy éllitdsat az Internet sajatossagaira, annak demokratizmusara alapitja. Ezt az interpretaciot fogadta el a Legfelsbb Bi-

rosag is. (Lasd Reno v. Aclu, tobbségi vélemény: 30. labjegyzet)
10 Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 367 (1969)
11 Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974)
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nak dontenie, ezittal azonban a kérdés a nyomtatott saj-
tora vonatkozott. A megtdmadott személy azzal érvelt,
hogy a sajté mara néhany monopdliummal biré csoport
uralma ala keriilt. Ezért hidba nem all fenn a frekvencia-
szilikosség tétele, a birosagnak biztositania kellene a va-
laszjogot. Egyfel6l ugyanis a megszdlalasi férumhoz
valé hozzaférés csaknem lehetetlen; masfel6l sériil a
hallgatésdgnak a joga is, hiszen csak azokat a nézeteket
ismerheti meg, amiket a sajtét uralé érdekcsoportok
képviselnek. A birdsag elutasitotta ezt az érvelést, s a
szerkesztd szabadsdgat fontosabb szempontnak tartotta.

2.3. A Pacifica-iigy" azért keriilt a birosag elé, mert
az FCC allasfoglalasaban figyelmeztette a Pacifica ala-
pitvanyt amiatt, hogy az altala mikdodtetett radiéallo-
mas egy délutani misorban kozolte le George Carlin
humorista ,,Mocskos szavak” cimid monoldgjat, mely
illetlennek minGsiilt, azaz - tekintsiink el egyel6re a sz6
pontos jelentése koriili polémidktél ,,szexudlis vagy
kivalaszté szerveket vagy tevékenységeket a kortars
ko6zosségi normdk szerint nyilvdnvaléan sérté médon
abrazol”-t. Az eset tobb fontos koriilményére a kés6b-
biekben még visszatérek. Most itt elég annyit leszo-
gezni, hogy a tobbség az FCC dllaspontjat fogadta el, s
dontésében megallapitotta, hogy ,,a kommunkéci6
minden formdja koziil a misorsugarzds élvezi az Els6
Alkotmanykiegészités védelmét a legkisebb mérték-
ben. Az illetlen miisorsugarzdsra vonatkoz6 megkiilon-
boztetett banasmaédot indoklé érvek egyike az az egye-
diilalléan athato jelenlét, amit ez a médium az emberek
életében elfoglal. A miisorsugarzas behatol az otthon
magdanszférdjaba, s lehetetlen teljes mértékben kikeriil-
ni azon misorokat, melyek nyilvdnvaléan sértek.
Ezek mellett, a sugdrzott miisorok egyediilallé médon
elérhetdek a gyermekek szamara.”"

2.4. A Sable Communications-esetben' a telefonon
zajlo illetlen beszéd egyik formadjat, nevezetesen a tele-
fonos szexszolgdltatdsokat akarta az FCC a kiskortiak
védelmére hivatkozva korldtozni. A birésdg alkotmény-
ellenesnek taldlta ezt a szabalyt, részben azért, mert a
telefon kiilonbozik a misorsugdrzastol abban, hogy
nem hatol be tigy az ember maganszférdjaba, nem valik
akaratlanul ilyen telefonszolgdltatas hallgatéjava (nincs
sz6 az un. fogoly-ko6zonség problémajarol).

2.5. A Turner-uigyben" azt a kérdést vizsgalta a birésag,
hogy kotelezhetSk-e a kabeltévé-tarsasdgok arra, hogy
csatorndik egy részét a hagyomanyos muisorszorok részé-
re tartsdk fenn, s azok adasait kelljen szallitaniuk (az un.
must carry szabaly). A kotelezés legf6bb indoka a kovet-
kezd volt: mivel akik el6fizetnek a kabeltévére, azok dlta-

laban nem képesek a hagyoményos médon fogni a sugar-
zott miisorokat, igy a kébeltévé-tarsasigoknak lehetGsé-
giik van arra, hogy ne széllitsdk a versenytdrs, a hagyoma-
nyos foldi miisorsugarzok adasait. Ennek viszont az lenne
a kovetkezménye, hogy a piac egy jelentGs rész€rdl kiszo-
rult misorsugarzoktél a legfébb anyagi tdmaszukat jelen-
t6 hirdetSk elfordulndnak, s igy azok tonkremennének.
Ennek kovetkeztében viszont televizié nélkiil maradnanak
azok a haztartasok, melyek nem képesek vagy hajlandéak
kabeltévére elbfizetni. A birésag alkotmanyosnak talalta a
korlatozas indokat, viszont a felvonultatott bizonyitékot
nem tartotta elegend6nek annak megalapozasara, hogy a
,must carry” szabaly nélkiil valéban veszélybe keriilnek a
hagyomanyos miisorsugérzok, s ezaltal valoban sériil a ka-
beltévével nem rendelkezd haztartdsok érdeke.

3. A médium-specifikus szabélyozasra vonatkozo ko-
rabban idézett érvelés azt feltételezi, hogy a médiumok
egy képzeletbeli skdldra helyezhetdk, a legkisebb vé-
delmet €lvez6 misorszorastol a legnagyobb védelmet
élvez6 nyomtatott sajtéig. Csakhogy:ha figyelmesen ol-
vassuk a fenti eseteket, akkor lathatjuk, hogy azok nem
alkotnak egy egységes dontési lancot. A Red Lion, a
Miami Herald és a Turner-iigyek az elérhetoség és a
sokszintiség problémadjaval foglalkoznak: arra keresik a
vélaszt, hogy hogyan egyenstlyozzunk a szélasszabad-
sdag szempontjabol két fontos érték, egyfeldl a beszEld
a televizidéallomas mikodtetdje, a sajtétermék szerkesz-
toje, s a kdbelhdldzat tulajdonosa szabadsaga, €s a vé-
lemények sokszintsége kozott. A védlasz szempontjabol
a technolégidnak az a jellemvondsa a fontos, hogy men-
nyi esélyt ad a vélemények sokszintiségére. A Pacifica
és a Sable-iigyek ezzel szemben azzal foglalkoznak,
hogy lehet-e az adott médiumon az un. illetlen beszédet
korldtozni. Ebb6l a szempontbél viszont a szoban forgd
médiumnak az a jellemvonasa fontos, hogy az mennyi-
re hatol be az ember magénszférajaba, s mennyiben fér-
hetnek hozza a gyerekek. Igaz, hogy mindkét szem-
pontbdl a miisorsugarzas €lvezi a legkisebb védelmet,
de mds-més tulajdonsdga miatt. Eppen ezért, aki egy
képzeletbeli vonalon kivédnja sorba éllitani a médiumo-
kat, vagy azt a hibat koveti el, hogy nem vesz tudomast
az egyik tulajdonsagrol, s az egyik tulajdonsag kovet-
kezményeit is a masiknak tudja be, vagy azt, hogy a két
tulajdonsdg kozotti esetleges kapcsolatot sziikségszerii-
nek allitja be. Ha van egy fekete kockénk, és annak két
tulajdonséga, formdja €s szine kozott sziikségszert kap-
csolat dllna fenn, akkor - ha taldlndnk egy Gjabb kockat

anélkil is ki tudnénk taldlni a kocka szinét, hogy lat-
ndnk azt. Mint ahogyan azonban a kocka formdja és szi-
ne kozott nincs sziikségszeri osszefiiggés, gy a sz6las-
szabadsdg szempontjdbol fontos két tulajdonsag kozott

12 FCCv. Pacifica Foundation, 438 U. S. 726 (1978) (http://www.findlaw.com/scripts/getcas...navby=case&court&US &vol=438&involl=726.

, a tovabbiakban FCC v. Pacifica
13 Uo.: tobbségi vélemény.
14 Sable Communications of Cal., Inc. v. FCC, 492 U. S. 115 (1989)
15 Turner Broadcasting System, Inc. v. FCC, 512 U. S. 622 (1994)
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sincs, s az egyikbd6l nem kovetkeztethetiink automati-
kusan a maésikra.

4.1. Ezt az egyszerd Osszefiiggést azonban a dontés
tobb elemzdje is figyelmen kiviil hagyta. Wallace azt
irja a Pacifica-ligy kapcsan, hogy ,.a radio és a televizié
athat6 jelenléte a miisorsugarzas cenzirdjanak igazola-
sdra szolgdlé mdasodlagos érv volt. .... A birésdgok
azonban az athato jelenlét érvére alapozva soha nem te-
kintették alkotmdnyosnak a korldtozast, ha emellett a
sziikosség €rve nem allt fenn.”' Ez azonban madra egy-
részt nem igaz,"” masrészt, ha igaz is lenne - 1évén, hogy
a két tulajdonsag kozott a kapcsolat esetleges - onma-
gaban még nem perdontd: nem bizonyitja, hogy azért
nem tekintettek alkotmanyosnak valamely korldtozast
az athato jelenlét érvére hivatkozva, mert nem allt fenn
a szlikosség ténye. Mint fentebb lattuk, példaul a Sable-
tigyben is azért nem tekintette alkotmanyosnak a korla-
tozast a bir6sdg, mert a telefon és a tévé kiilonbozd
mértékben ,.tolakszik be” életiinkbe. Mashol a szerzé
azt irja, hogy az els6foku birésdg harom birdja koziil
kettd valasztott érvelésében valamilyen analégiat, am
ezek az analdgidk sajnos kiilonbozdek voltak."™ Sloviter
bir6né a telefonhoz hasonlitotta a halézatot, mert az
Internet haszndléjanak - szemben a tévéével - tevoleges
és szandékos lépéseket kell tennie ahhoz, hogy megsze-
rezze a halézaton 1€v6 informacidkat. Ezzel szemben
Dalzell bir6 az Internetet a nyomtatott sajtohoz hason-
litotta, s6t anndl is demokratikusabbnak tartotta. Ennek
oka, hogy a halézaton a televiziotol eltéréen €s a nyom-
tatott sajtohoz hasonléan nem 4all fenn a fizikai szikos-
ség ténye, sOt a beszélové-irova vidlashoz sziikséges
»belépési kiiszob” lényegesen alacsonyabb, mint a
nyomtatott sajté esetében. Ha az egydimenziés modell-
b6l indulunk ki, a két anal6gia valéban kizdrja egymast.
Korabbi elemzésiink azonban nyitva hagyja azt a lehe-
toséget, hogy mind a két analégia j6 legyen, hiszen az
els6 anal6gia az egyik kérdésre (az illetlen kommunika-
ci6 korlatozdsa), mig a masodik a masik kérdésre (a
szabadsag és sokszinilség kozotti egyensiily) keresi a
vélaszt. Az els6 az Internet egyik tulajdonséagat (a fel-
hasznalo ellen6rzési lehet6sége), mig a masodik a ma-
sikat (a sztikosség hianya) emeli ki.

4.2. Dalzell biré véleményében hasonloképpen egy

16 Wallace 1996b.: Part 1.

17 Lasd Denver Area Educational Telecommunications

Consortium,

egydimenziés modell mellett érvel. A Pacifica-eset ut6-
életét ismertetve a kovetkezdt dllitja: a Turner-ligy min-
den kétséget kizdr6an megerdsiti, hogy ,,a Pacifica-don-
tés racidja a frekvencia-sziikosségnek egyediil a miisor-
sugdrzasra jellemz6 technol6gidjan, s nem pedig a vég-
terméken alapszik, amit a néz6 lat.”" A kabeltévé jelen-
léte a néz6 €letében nem kevésbé athaté ugyanis mint a
hagyomanyos sugdrzast kdzvetitd tévéé. A nézo perspek-
tivajabol a kettd ugyanaz: ,,mozgékép hanggal, ami ott-
hon egy dobozbdl jon.* Ez utébbi allitds igaz, a kovet-
keztetés azonban helytelen. Van ugyanis az érvelésben
egy logikai bukfenc. Ha a két médium bizonyos szem-
szogbdl hasonlé (a hallgaté ellendrzési lehetsége), egy
masik szemszogb6l azonban nem (elérhetéség), abbél
csak akkor kovetkezne, hogy a két dontés (Pacifica és
Turner) eltérése esetén az eltér6 jellemvonds a dontés
alapja, ha a kérdés ugyanaz lenne. Jelen esetben azonban
a megvalaszolando kérdések masok voltak, az egyik a
médium egyik vondsara kérdezett rd, a masik a masikra.”

4.3. Hasonl6 hiba van az els6foki dontést a magyar
olvas6kozonség szamara ismertetd Jori Andrds gondo-
latmenetében is, aki az illetlenségre vonatkoz6 joggya-
korlat ismertetésekor, miutdn bemutatta a Pacifica és a
Sable-ligyeket, a Turner-esethez érve a kovetkezot ir-
ja: ,,A Turner Broadcasting System Inc. v. FCC iigy-
ben, 1994-ben a kabeltelevizidval kapcsolatban kellett
az elozoekhez hasonlo kérdésre vélaszt keresni: Az
iggyel kapcsolatos 1ényeges 1ij mozzanat az volt, hogy
a Legfels6bb Birosag itt az atviteli technoldgia lénye-
ges kiilonbségeire hivatkozva nem ismerte el a
Pacifica-iigyben alkotmdnyosnak mingsitett korldtozds
lehetdséget. A hagyomanyos, foldi sugérzasu televizié
egyfel6l - a néz6 szemszogéb6l ugyanaz a médium
mint a kdbeltelevizié. Ennek alapjan védhet6 az a gon-
dolatmenet, amely szerint a televiziéra alkalmazott
tartalmi korlatozdsokat a kabeltévére is logikusan al-
kalmazni lehet.> Am a birésig az adott esetben nem
ezt a gondolatmenetet kovette; elutasité dontésének
aylapjdul az a tény szolgélt, hogy mig a hagyomaényos
televiziés misorok dtviteléhez sziikséges frekvencia
korlatozottan all rendelkezésre, addig a kabeltelevizi6-
nal az dtviteli kapacitas joval nagyobb. A birésag tehat
itt is a médium egyik sajatossagat vette tekintetbe, am

Inc., ‘et al. v. "FCC. Bt al:"No:* 95124 (1996)

(http://caselaw findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl ?court=US (vol=000(invol=U20031)

18 Wallace 1996a.: Part I. The Controlling Metaphor
19 ACLU v. Reno, Dalzell: 2. The Scope of the Pacifica Decision
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Uo. Dalzell birénak igaza van abban, miszerint a Turner-birésag azt 4llitotta, hogy a technoldgia eltérése miatt a kdbeltévére nem a miisor-
sz6rokra hasznalatos leggyengeébb tesztet fogja alkalmazni. Am a bir6sag ekkor is logikusan az elérhetGség problémajat felvetd Red Lion iigy-
re utalt autoritasként, s nem a Pacificéra.

Dalzell gondolatmenetét meg lehet kérdGjelezni egy olyan hipotetikus példéval is, melyben a masik technoldgiai jellemvondst vltoztatjuk
meg: hamarosan az un. V-chip lehet6vé fogja tenni, hogy a sziil§ megsziirje gyermeke szamara, hogy az mit nézhet meg a tévében. Ha a
Pacifica dontés egyediili rdci6ja, mint azt Dalzell 4llitja, a frekvencia-sziikosség lett volna, akkor a birésagnak ugyanarra a kovetkeztetésre
kellett volna jutnia akkor is, ha a V-chip Iétezett volna a Pacifica eldéntése idején (feltételezve, hogy mindegy, Carlin monolégja a tévében
vagy a radiéban megy-e le). Ha tigy gondoljuk, hogy a birésagnak ekkor masképpen kellett volna dontenie, Dalzell 4llitdsa téves.

A birésag tobbsége egyértelmien azon premissza alapjan hozta meg a dontését, hogy a korlatozas nem a tartalomra irdnyul, hanem tartalom-
semleges. Ennek jelentGségét 1asd aldbb.
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egészen mias oldalrél, mint a Pacifica-ligyben.,,”* Jéri
allitdsa tobbek kozott azért nem dallja meg a helyét,
mert mint az a két eset ismertetésébol kideriilt, a
Turner-iigyben eldontendd kérdés nem hasonlitott a
Pacifica-esetben felmeriilé illetlenség problémajara,
igy a bir6sdg nem egy hasonl6 kérdésre adott egy ma-
sik technoldgiai sajatossagot kiemel6 vélaszt, hanem
egy masik kérdésre valaszolt.*

4.4. A sors irénidja, hogy néhany nappal azutan, miu-
tan Dalzell biré megfogalmazta fentebb ismertetett tézi-
sét, a Legfelsobb Birdsag dontést hozott egy olyan tigy-
ben,” melynek kérdésfeltevése a Turner-esettel ellentét-
ben tényleg hasonlitott a Pacificdéra, mivel az illetlen
anyagoknak a kabeltévén val6 korlatozasaval foglalko-
zott. A Breyer bir6 altal megfogalmazott tobbségi véle-
mény vildgosan elvalasztja egymastdl a sokszintiség és
az illetlenség kérdését: ,,a Turner-tigyben a bir6sagnak a
kabeltévé €s a musorsugarzas kozotti megkiilonbozteté-
se azon alapult, hogy a frekvencia-szikosség nem vo-
natkozik a kdbeltévére. Mig ez a megkiilonboztetés rele-
vans volt a széban forgd strukturdlis szabdlyozas (a
,must carry” szabdlyok) igazoldsanal, kevés koze van
egy olyan esethez, mely a tévénézésnek a gyermekekre
tett hatasat vizsgalja.” A birésag itt - helyesen Dalzell
premisszajab6l miszerint a kabeltévé jelenléte a néz6
életében ugyanolyan dthaté mint a hagyomanyos miisor-
sugarzas pont a Dalzellével ellentétes kovetkeztetést
vont le, s a Pacifica-dontést tekintette iranyadé
autoritdsnak.” A Pacifica és a Sable-iigyek médium-spe-
cifikus megfelel6je tehat - a hdrom idézett szerz6 véle-
ményével ellentétben - nem a Turner, hanem inkdbb az
itt hivatkozott Denver-eset.

5. Itt az ideje, hogy a birdlatokbdl levonjuk a tanulsa-
gokat, s 0sszegezziik az eddigieket. E16szor is, mint mar
hangsilyoztuk, a médium-specifikus bidnasmédot a vizs-
gdlt médiumok két kiilonboz6 tulajdonsdga alapozta
meg, s a kettd kozott nincsen sziikségszerl Osszefiiggés.
Mint a kdbeltévé esete is mutatja, létezhet olyan médi-
um, mely az egyik vonatkozdsban inkdbb a mésorsugar-

23 Jori 1996: 109.

zdshoz, a masik vonatkozasban pedig inkdbb a nyomta-
tott sajtéhoz hasonlit. Eppen ezért amikor az Internet
szdmara megfelelS anal6gidkat keressiik, kiilon kell ele-
mezniink ezt a két kérdést, s lehetséges, hogy a két vo-
natkozasban két kiilonboz6 anal6giat kell hasznalnunk.
Dalzell birénak, s a hdrom bir6 koziil leginkdbb az 6 vé-
leményével szimpatizdl6 Wallace-nak és Jorinak igaza
van abban, hogy az Internet - legaldbbis igérete szerint
egy minden kordbbindl demokratikusabb médium, s az
elérhetdség és a soksziniiség vonatkozdsdban a nyomta-
tott sajtonal is kedvezdbb adottsdgokkal rendelkezik. Ha
a Pacifica egyediili raci6ja a sziikosség lett volna, mint
ahogy ezt Dalzell és Wallace éllitja, akkor annak bizo-
nyitdsa, hogy a hal6zaton nem dll fenn a sziikosség, va-
16ban perdontd érv lett volna a CDA alkotmanyossdga
ellen. Ugyanakkor ha a fenti elemzés helyes, tigy a szo-
ban forg6 esetben az Internet ezen tulajdonsaganak nem
lehetett ligydontd szerepe, mivel a CDA nem az elérhe-
t6ségrol, hanem a tartalomkorlatozasrol szolt.” Az egy-
dimenziés felfogasbol logikusan adédna tovabba, hogy a
megfelel6 analégia megtalalasaval mar eld6lt az a kér-
dés, hogy milyen elérhetGségi szabalyok lesznek a halo-
zaton; az a Reno v. ACLU-ligyb6l immar levezethet6.
Ha viszont kritikam helytalld, igy a Reno v. ACLU-eset
még nyitva hagyta ezt a kérdést, s ennek eldontése a jo-
vobeni szabalyozas feladata. A dontés tehat joval keve-
sebbet oldott meg, mint ami az egydimenziés modell
alapjan joggal feltételezheto lenne.

III.
Egy ,,konnyii eset”

1. Mint ahogyan azt a bevezetésben emlitettem, a jogi
jelentség fogalmat abban az értelemben hasznalom,
hogy a birésag milyen uj, a partikuldris eset tényein til-
mutaté elveket fektet le a konkrét tigyben. Fentebb meg-
vizsgéltam €s elvetettem azt a tobbek altal elfogadott,
vagy implicit médon feltételezett nézetet, miszerint a je-
len eset doktrindlis Gjitdsa abban rejlik, hogy a birdsig

24

25
26

27

Miésrészt, a Turner-birésag teljesen egyértelmive tette, hogy elviekben megengedhet6nek tekinti a kdbelteleviziora alkalmazott ,,must carry”
rendelkezéseket, ha annak a ténybeli alapjai fennéllnak. A konkrét esetben a birdsag tehdt a korldtozdst elvileg engedélyezte, csak annak tény-
beli alapjat nem latta bizonyitottnak. (Az6ta azonban ugyanazt a korlatozast a tényallas kiegészitése utdn alkotményosnak tekintette. Turner
Broadcasting System, Inc., et al. v. FCC et al. No. 95-992 (1997)( Harmadszor pedig, s a fentiekbdl kovetkezen, amennyiben elutasitd is
volt a Turner bir6sdg elsé dontése, annak oka nem a frekvencia-sziikosség hidnya, hanem a ténybeli megalapozottsdg elégtelensége volt. A
birésag tehat nem abban a kérdésben, nem tigy és nem azért ligy dontott, mint ahogy azt J6ri cikke allitja.

Denver Area Educational Telecommunications Consortium, Inc., et al. v. FCC. Et al. No. 95-124. (1996), tobbségi vélemény II.

Ez nem jelenti azt, hogy magam a Pacifica-dontést jénak tartandm; épp ellenkezéleg. Adottnak véve azonban a dontést, a birésagnak az illet-
len kommunikdcio esetében ezt kell alkalmaznia, vagy ehhez képest kell a megkiilonboztetés médszerével élnie. Ugyancsak nem 4llitom azt
hogy a Denver-iigyben a kiilonvélemények éltal hangsiilyozott sajétos tényallasi elemek ne indokolhatndnak a Pacifica-t6l eltérd dontést.
Mivel fentebb amellett érveltem, hogy egy médium két vizsgélt jellemvonasa kozott esetleges a kapesolat, snmagdban irrelevansnak tartom
a Legfelsobb Birdsag érvelésének azt a részét is, mely megallapitja, hogy az Interneten nem 4ll fenn a sziikosség ténye. Reno v. Aclu, tébb-
ségi vélemeny: V. pont. (Ez az érv azonban vajmi kevés szerepet jétszik a dontés egészében. Kiilonosen szembetiing annak feleslegéssége
ha 6sszevetjiik a 30. labjegyzettel, melyben az all, hogy a birésagnak sziikségtelen megvizsgalnia, vajon a sokszinliség szempontjabol fontoé
tényezok megalapozzak-e azt az dllitast, hogy a hal6zaton egyaltaldn nem lehet az illetlen kommunikéciGt korldtozni.) Nem tagadom azon-
ban, hogy a két kérdés kozvetett modon kapcsolédhat egymashoz. Ilyen kozvetett médon kapcsolédndnak, ha a sokszintiséget era hasznal-
nénk érvnek, hogy a médium athat6 jelenléte ellenére sem korlatozhatjuk a kozlést, mert a soksziniliségbdl kifolyéan a kommunikaci6 til szé-
les ktjré} érintené a ko_rlélozés. Ilyenkor tehdt a soksziniiség a korlatozas ,,ara”, amihez viszonyitva az azzal elérend6 célt mérlegelni kefl JA
két t'ulajdonség kozotti kfizvetqtt kapcsolat_ra épiil a Legfelsobb Birésdgnak az a dontésben emlitett, meglehetGsen kétes ereji érve is mél
?tem’“ ’ha)la mtédlumtelg);l!( t};l;]donsfé%a miatt létgzik egy iintézmény,k mely beavatkozik az adott médium miikodésébe, akkor ezen imé‘"nw’n{'
étezésénél, s tapasztalatdndl fogva fel van jogositva a médium masik osszefiigeésb. i ig4bol szdrmazé e eleee
s e véﬁemény: V.J g ggésben fontos tulajdonsagdbél szarmaz6 problémak kezelésé-

[Ano1z0% 1IANYWOanibor]
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ltalaban kiterjesztette a nyomtatott sajté modelljét az
Internetre. Ervelésemet az elérhetGség és a soksziniiség,
illetve a tartalomkorlatozas kérdéseinek szétvélasztdsira
alapoztam. Ha a dontés a soksziniiséget illetéen nem ho-
zott ilyen doktrindlis ujitdst, hozott-e vajon a tartalom-
korlatozas kérdésében?® Eloljaréban két megjegyzést
tennék ezzel osszefiiggésben. Egyrészt; a kovetkezékben
azt prébdlom majd bizonyitani, hogy a dontés, a meg-
vizsgélt technolégia djszertisége ellenére, jogi értelem-
ben konny volt: a birésag probléma nélkiil alkalmazhat-
ta a mar meglévé doktrindlis hatteret, s tobb, egymadstol
fiiggetlen érveléssel is eljuthatott az alkotmanyellenes-
ség konklizidjdig. Marpedig ha egy birésdg ilyen ké-
nyelmes helyzetben van, sziikségtelenné vilik, hogy dok-
trindlis Ujitdsokat alkalmazzon. A birésdg érvelésének
rekonstrukcidja arra is ramutat majd, hogy a dontésben
igen fontos szerepe volt olyan érveknek, melyek kotdd-
tek a CDA dltal alkalmazott technolégiai megoldasok-
hoz. Ez viszont azt jelenti, hogy ezek az érvek nem sok
titmutatast adnak arra az esetre, ha a jogalkoté mas maéd-
szerekkel kisérli meg a hdlézaton folyé kommunikécié
tartalmi korlatozasat. Masrészt, a fentiekb6l kovetkezik
az is, hogy a doktrindlis djitas nélkiili dontés nem rossz
dontés, még akkor sem, ha egy tj technolégidra vonatko-
zik. S6t, idénként éppen a technoldgia ujdonsdga miatt
bolcsebb a birdk részérdl, ha amennyiben lehet6ségiik
van rd - mindaddig elkeriilik az djitdsokat, amig az uj
technoldégia hatdsai nem latszanak vilagosan.”

2. Elemzésem sordn elGszor azt az eljarast kovetem,
hogy a szoldsszabadsdggal kapcsolatos dltaldnos kritéri-
umrendszert alkalmazom a konkrét esetre. Eppen ezért
nem térek ki a birésag dltal haszndlt valamennyi érvre,
csupan annyit ismertetek, amennyi demonstralja, hogy a
szoban forgé kritériumrendszert alkalmazva a testiilet he-
lyesen dontott. A korldtozas alkotmanyossagi vizsgalata-
nél az els6 kérdés melyet a birésdgnak meg kell valaszol-
nia, hogy az a beszéd tartalmara irdnyul-e, vagy fiiggetlen
att6l. Ha azért korlatozzak mondjuk Jehova Tantinak a
megszo6laldsi lehetségét, mert nem értenek egyet monda-
nival6jukkal, akkor ez egyértelmtien az elsé kategoridba
tartozik. Ha viszont egy korhaz kozelében a betegek érde-
kében nem engedélyezik a tdlzottan hangos rockkon-

certeket, akkor az ilyen korldtozas tartalom-semleges, hi-
szen a korldtozas oka fiiggetlen a kommunikéci6 tartal-
matol. E megkiilonboztetésnek az a jelentGsége, hogy a
kétféle korlatozas esetén a bir6sdg mas-mas tesztet alkal-
maz. Ha a korlatozas a tartalomra iranyul, az csak akkor
alkotmanyos, ha (1) valamilyen kényszerité korméanyzati
érdeket (compelling interest) mozdit eld, €s sziikre szabott
(narrowly tailored) (ezt nevezik a bir6k szigorii vizsgdlat-
nak), vagy (2) az nem esik azon kategoériak egyikébe sem,
melyek kiviil dllnak az Els6 Alkotméanykiegészités védel-
mi korén (ilyen kategoria példaul a timado szavaké és az
obszcén kifejezéseké). Bér a birék elég ritkan hatarozzak
meg egyontetiien, hogy mit is jelent a sziikre szabottsdag
kovetelménye, ha a kifejezés tartalmat rekonstrualjuk a
kiilonb6z6 hatdrozatokboél, akkor az deriil ki, hogy (1) a
torvényhozo 4ltal alkalmazott eszkdznek alkalmasnak
kell lennie a cél elérésére; (2) a korldtozdssal elért ha-
szonnak nagyobbnak kell lennie, mint annak a kdrnak,
amit a korldtozds okoz; (3) s a torvényhozo altal vilasz-
tott eszkoznek a lehetd legkevésbé korldtozo jellegiinek
kell lennie. Fontos még azt hangsilyozni, hogy ilyenkor a
birésdg szigorian vizsgalja azt is, hogy azok a tényallitd-
sok, melyekre a torvényhozo6 dontése €piil, megalapozot-
tak-e.* E fogalmi keretet ki kell egésziteniink két masik
kisegitG tétellel,” a szélességre™és a bizonytalansagra vo-
natkozéval. A szélesség (overbreadth) doktrindja® azt a
kérdést vizsgalja, hogy a torvényhozo altal valasztott esz-
koz, amellett, hogy indokoltan korlatoz bizonyos fajta be-
szédet, nem korldtoz-e vagy veszélyeztet indokolatlanul
egyszersmind tdl sok ,,védett” kommunikaciot is. Hogy
Frankfurter biré kifejezését hasznaljuk, nem gyujtjuk-e
fel a hazat azért, hogy megsiissitk a malacot?* E doktri-
nédnak az a célja, hogy megakaddlyozza a szabéalyozasnak
a beszél6kre gyakorolt elrettentd, ,.elbatortalanité” haté-
sat. A bizonytalansdg (vagueness) doktrindja nem specia-
lisan a széldsszabadsag védelmére szolgal, hiszen a tor-
vénynek megfelel6 eljaras (due process) kovetelményé-
b6l szarmazik, s a jog kiszamithatésagat kivanja elémoz-
ditani; de az alapjogok esetében kiilonosen fontos ez a
szempont. K6z0s vondsa a szélesség doktrindjaval, hogy
ennek racidja is az, hogy (a szabdlyozds bizonytalansiga
miatt) ,.elbatortalanitott” beszéloket védje. Végiil a korla-
tozds moddja szerint kell tenni egy fontos distinkcidt.

28 A vita masik szaldra, vagyis a sokszintiség kérdésére nézve lasd: Gyorfi 1998.

29 Lasd: Lessig 1995.

30 Amennyiben a korldtozas tartalom-semleges, gy a szigorii vizsgalatnal joval enyhébb, a Ward-eset [Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S.
781 (1989)] éltal pontositott Gn. O’Brien-tesztet [United States v. O’Brien, 391 U.S. 367 (1968)] alkalmazza a birésdg. Eszerint (1) az ilyen
korlatozasnak is egy fontos, vagy lényeges korményzati célt kell szolgélnia, (2) annak nem szabad lényegesen tobb beszédet elnyomnia mint
ami a legitim kormédnyzati érdek el6mozditdséhoz sziikséges. Ugyanakkor a valasztott eszkdznek nem kell a legkevésbé korlatozénak lennie,
elég annak bizonyitdsa, hogy a korményzati érdek a korldtozas hidnyaban sokkal kevésbé hatékonyan lenne elérhetd, s végiil (3) bizonyitani
kell, hogy a korldtozds a kommunikécio elegendd alternativ lehetGségét hagyja nyitva. E tesztet az is megkiilonbozteti a szigortbb vizsgélat-
t6l, hogy ilyenkor a birsdg nem vizsglja feliil a térvényhozé tényallitasainak helyességét, csupan arrdl kivdn meggydz&dni, hogy a jogal-
kot6 elegendd bizonyitékot sorakoztatott-e fel, s azokbdl ésszerii kovetkeztetéseket vont-e le.

31 Ilyen kisegitd doktrinaként dbrazolja a szélességet példaul Fallon 1991: 866.

32 Lasd: Krokovay 1993., Note 1970.

33 A szélesség doktrindjanak van egy legalabb ilyen fontos eljérdsi vonatkozasa is: 4ltaldban a felek csak abban a vonatkozasban hivatkozhat-
nak a torvény alkotmanyellenességére ahogyan ezt rajuk alkalmazzék (az Gn. as applied szabaly). Igy tehat nem a torvény egészét, hanem
csak annak bizonyos alkalmazasat mondja ki a bir6sig alkotmanyellenesnek. A szélesség doktrindja alapjén viszont egy olyan személy, aki-
re a jogszabdly alkalmazdsa alkotmanyos, kérheti az egész jogszabaly megsemmisitését. Az ilyen személy igy tulajdonképpen harmadik sze-
mélyek jogaira hivatkozva menekiil meg a ré nézve alkotmanyosan alkalmazott szabély hétranyaitol.

34 Butler v. Michigan, 352 U.S. 380 (1957)
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Eszerint megkiilonboztethetjiik egy beszédnek a tiltdsdt
€s Un. mdd-hely-idé szerinti korldtozdsdt, amit a szak-
zsargon zondzdsnak is szokott nevezni.” Tiltds esetén
egyaltaldn nem lehet bizonyos dolgot elmondani, mig
mod-hely-id6 szabalyozas esetén a tilalom csak meghata-
rozott idére, helyre, vagy mddra korlatozédik. Tipikus
példdja az ilyen szabalyozasnak, amikor a szexfilmeket
sugarz6 mozikat csak bizonyos varosrészekben lehet iize-
meltetni.

3.1. Alkalmazzuk most a fenti fogalmi keretet a konk-
rét esetre. Eloljaroban annyit tartok fontosnak megje-
gyezni, hogy a torvényhozo az illetlen ,,beszéd” korlato-
zasaval a kiskoruakat akarta megévni az ilyen tartalmu
kommunikaci6tol; ezért nem dltalaban tiltotta az illetlen
beszédet, hanem ,,csak” akkor, ha a ,,kozonség” soraiban
kiskort is van. Eppen ezért a torvény szerint mentesiil a
felelGsség alol, aki megakadalyozza azt, - példaul ellen-
orzott bankszamlaszam, vagy azonosité kéd megkovete-
lésével, illetve hatékony, ésszerli és helyénval6 intézke-
dések megtételével ~ hogy kiskoriak ilyen tartalmi
anyagokhoz hozzaférjenek. Ha a beszédet az illetlensége
miatt korlatozzak, akkor a korlatozas egyértelmien a be-
széd kommunikativ fartalmdra irdnyul, kovetkezéskép-
pen az un. szigori vizsgalatot kell alkalmazni. Eppen
ezért eleve irrelevans volt a kormanyzatnak az az érve,
hogy a korldtozds a kommunikdcié elegendd alternativ
csatorndjat hagyja nyitva, 1évén hogy ez a szempont csak
a tartalom-semleges korlatozédsnal értékelhetd. Ehhez ha-
sonl6an irrelevans volt, hogy a korményzat olyan autori-
tasra hivatkozott, mely a szexfilmeket bemutaté mozik
,,ZOndzasara” irdnyult. A Renton-ligyben* ugyanis a bi-
rosdg arra alapozta adlldspontjat, hogy itt a beszéd tartal-
matol fiiggetlen tényezd, nevezetesen a kdrnyez6 ingat-
lanok értékcsokkenése, €s a biinozés megnovekedése a
korlatozas indoka. A kovetkezd kérdés, hogy tiltasrol,
vagy csak un. moéd-hely-id6 korldtozasrél van sz6.
Amennyiben létezne hatékony mdédszer az informacié-
fogadé személy kordnak megallapitdsara, ugy a kor-
manyzat hivatkozhatott volna a zéndzasra, hiszen akkor
lettek volna olyan férumok, (ahonnan a kiskordak ki
vannak zarva) ahol ugyanaz az illetlen beszéd ami a kis-
koriak elétt tiltott, elhangozhatott volna. Eppen ezért
kulcsfontossagu volt az az érv, hogy az Interneten foly6
kommunikacié bizonyos formaindl nem létezik technika-
ilag kivitelezhet6 médszer a fogad6 koranak megallapi-
tasdra, mig mds formaindl ez ugyan technikai értelemben
lehetséges, de gazdasdgi értelemben nem, mert megha-
ladja a legtobb tartalom-szolgdltaté anyagi lehetdségeit.
Nem bizonyult volna megfelel6 kimentési oknak az sem,
ha a halézaton publikdlé megcimkézi sajat anyagat, hi-
szen a kimentést csak a hatékony intézkedés alapozta

35 Lasd: Developments in the Law: Zoning 1978.

36 Renton v. Playtime Theatres, Inc., 475 U.S. 41 (1986)

37 ACLU v. Reno, Sloviter: F. Whether CDA is Narrowly Tailored
38 Reno v. ACLU, tobbségi vélemény VII.

volna meg a térvény szerint, mérpedig att6l, hogy valaki
megcimkézi azt amit publikél, nem biztos, hogy a publi-
kélt anyag nem jut el kiskordakhoz. A fentebb mondot-
tak megalapozzak, hogy a tartalomra vonatkozo filtdsrol
van sz0, s éppen ezért a legszigoribb vizsgilatot kellett
a bir6sagnak alkalmaznia.

3.2. A kormdnyzat a tiltast aldtdmasztandé két ,.kény-
szerit6 érdekre” hivatkozott. Ezek koziil az egyiket a
kiskordak védelmére hivatkoz6t mar érintettiik. A ma-
sik érv - mely az els6fokd dontés utan keriilt eld, s me-
lyet a bir6sag ,kiilonosképpen gyengének” titulalt - ko-
molytalansédga kellGen illusztralja a kormanyzat pozicio-
janak ingatagsdgat. Ez ugyanis arra hivatkozott, hogy a
halézat szabalyozatlanséga, s az azon tarolt illetlen anya-
gok elriasztjak az Internett6l a potenciélis felhasznald-
kat. A tények, vagyis az Internet robbandsszerti fejl6dé-
sére vonatkoz6 adatok, azonban cafoljak ezt az allitast.

3.3. Ha a kiskortak védelmét megfelelen kényszeritd
erejlinek érezziik is, bizonyitani kell, hogy a cél elémoz-
ditasara vélasztott eszkoz ,,sziikre szabott”. A Reno v.
ACLU-iigy leginkabb a CDA e kritérium iranti tragikus
érzéketlensége miatt volt ,konnyti eset”. Az els6fokd
dontés indoklasaban Sloviter bir6né azt irta: ,,annak fé-
nyében, hogy a torvény milyen nyilvanvaléan beavatko-
zik a feln6ttek szamadra védett sz614s egy igen jelentGs ré-
szébe, van valami ironikus abban, hogy megvizsgaljuk,
a torvény sztikre szabott-e. ... Mindazondltal a vizsgélat
szabdlyai ezt kovetelik ....s igy fogok eljarni” (Kiemelés
t6lem- Gy.T.).” A Legfels6bb Birésag véleményében pe-
dig azt olvashatjuk, hogy ,,a CDA dltal tiltott kor kiterje-
dése teljesen példa nélkiil dllo” (Kiemelés tdlem-
Gy.T.).® Bar a Legfels6bb Birésag nem fektetett hang-
silyt erre az érvre, mind az ACLU, mind az elsdfoku
dontésben Dalzell biré hangsilyozta azt, hogy a valasz-
tott eszkoz eleve alkalmatlan volt a cél elérésére: ,,A por-
nografia, ha mondjuk Amszterdambdl jon, nem lesz ke-
vésbé vonzé az Internetet figyel6 gyerek szamara, mint
az a pornografia ami New York Cityb6l jon, s Amszter-
dam polgdrai kevés hajlandésagot éreznek, hogy a CDA
rendelkezéseit betartsak”.” Ezen tul széles és ardnytala-
nul korldtozo volt CDA tobb okbdl is. Taldn a legfonto-
sabb szempont az, hogy mivel a kimentési okok kozott
felsorolt médszerek vagy technikailag, vagy gazdasagi-
lag nem redlisak a legtobb felhaszndl6 szamara, ezért az
ilyen felhaszndloknak két vilasztasi alternativajuk lett
volna: vagy elhallgatnak, vagy csak olyan , kozlést” en-
gednek meg maguknak, ami a gyermekek szamdra is
megfelel6. Mivel nem lehetséges a kiskortiak kiszirése,
ezért a CDA gyakorlatilag a felndtteket is kizarta volna
az illetlen beszéd lehetGségébdl, Sket is | kiskordsitva”

39 ACLU v. Reno, Dalzell: 5. Protection of Children from Pornography, lsd még Reno v. ACLU, tobbségi vélemény: 45. labjegyzet.
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ezaltal, hiszen igy az 6 olvasmanyukat is arra redukaltdk
volna, ami a gyerekeknek megfelels. Amennyiben a kor-
manyzat figyelembe vette volna a ,legkisebb k6zos ne-
vez§” ezen, a Sable-iigyben is alkotmanyellenesnek nyil-
vénitott tételét, dgy aligha remélhette volna, hogy a CDA
dtmegy a rostdn. Azért is szélesnek taldltatott a CDA,
mert maga az illetlenség fogalma til sok védelemre érde-
mes sz6last korlitoz. Még a Miller féle obszcenités-
tesztben is kritérium a komoly irodalmi, mivészeti, poli-
tikai, vagy tudomanyos érték hianya. Ha a szoldsszabad-
sdg védelme ald nem esé obszcenitds megenged egy
ilyen kimentési okot, akkor miért lenne indokolt a (bar-
milyen szinten is) védett illetlen megnyilvanuldsok szi-
goridbb elbirdldsa? A birésag nemcsak azt bizonyitotta,
hogy til sok védett beszédet korlatoz a CDA, hanem azt
is, hogy nem a legkevésbé korldtozo eszkozt alkalmazza.
Amennyiben ugyanis lehetséges, nem az illetlen beszé-
det kell korldtozni, hanem a sziil6 kezébe kell adni annak
lehetGségét, hogy megvédje gyermekét att6l. Marpedig
jelenleg is 1éteznek olyan programok, ha nem is tokéle-
tesek még, melyek lehet6séget adnak a sziilének az
Interneten 1évé informacié megsziirésére. Ez all 0ssz-
hangban azzal az elvvel is, hogy els6sorban a sziilonek,
s nem az dllamnak kell eldontenie, hogy mi a megfeleld
gyermeke szamara. Kiilonosen igaz lehet ez az illetlen-
ség esetében, mivel az rendkiviil fiigg az adott kontextus-
t6l, s ezért megfelelGbbnek tlinik a sziil6 eseti mérlegelé-
se mint egy torvény merev szabdlyozdsa. A torvény
gyenge pontjai egyiittesen olyan abszurd eredményre ve-
zethetnek, mutatott rd a birésag, hogy megbiintethetik
azt az apat, aki 17 éves fidnak e-mailen keresztiil magya-
raz el bizonyos dolgokat a szexr6l. A torvényhoz6 altal
precedensként citdlt Ginsberg-eset,* még ha meg is til-
totta azt, hogy kiskoruaknak olyan szexualitast dbrazol6
anyagot adjanak el, mely feln6tt mércével mérve nem
obszcén, a fenti elvekkel 6sszhangban megengedi a szii-
16nek, hogy megvegye ugyanazt az anyagot gyermeke
szamara.

3.4. A birésag nemcsak szélesnek, de bizonytalannak
is taldlta a torvényt. Az eddigiekben mindig kizarélag az
illetlenségrol esett sz6, holott a torvény két szakasza
volt az alkotmdnyossagi vizsgélat tirgya, az egyik az
an. illetlenségi, a masik az dn. nyilvanval6 sértésr6l sz6-
16 rendelkezés. Mindkét bir6sag bizonytalannnak talélta
a két szakasz egymadshoz val6 viszonyét, s csupén az ér-
velés kedvéért feltételezték tobbszor is, hogy a kettd 1é-
nyegében ugyanazt az illetlenséget takarja. Az els6-
fokon eljaré bir6sdgban Buckwalter és Dalzell birék ko-
zott nem volt abban egyetértés, hogy egyébként is bi-
zonytalanok-e a szoban forgé rendelkezések. A kor-

40 Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629 (1968)

manyzat éppen ezért nagyban tdmaszkodott Dalzell bi-
rénak erre a kérdésére nemlegesen valaszol6 érvére. En-
nek lényege az, hogy az illetlenség tulajdonképpen a
Legfels6bb Birdsag altal kidolgozott Miller-tesztb6l
hagy el bizonyos elemeket, igy a bir6sag, hacsak nem
akarja azt mondani, hogy a sajdt maga 4ltal alkotott teszt
is bizonytalan, kénytelen elfogadni az illetlenség itt
adott fogalmat is. A Legfelsébb Birésag azonban cafol-
ta ezt az érvet, mondvan, hogy attél, hogy egy hirom
Osszetev6bol allé definicié nem bizonytalan, nem kovet-
kezik, hogy annak elemei kiilon-kiilon nem azok.* A bi-
zonytalan alkalmazasi teriilet egyrészt, az emiatt val6-
szintibb diszkriminativabb jogalkalmazas masrészt, il-
letve a biintetGjogi szankcié és a beszéd tartalmanak
korlatozdsa Gsszességében megalapozta a birésag sza-
mara a torvény bizonytalansagat.

4. A fentiekben az altaldnos fogalmi keretet az eset
konkrét koriilményeire alkalmazva jutottunk el az alkot-
manyellenesség konkluzidjaig. Ugyanerre a kovetkezte-
tésre juthatunk el a megkiilonboztetés médszerével is.
Abbdl a premisszabol indulok ki, hogy az illetlenség té-
mdjaban legf6bb autoritdsnak szamité Pacifica-tigyben a
bir6sag hangsulyozottan csak az adott ténydllds mellett
tartotta alkotméanyosnak a korlatozast. Eppen ezért az
emlitett médszerrel élve is demonstralhatjuk, hogy ha a
Pacifica-ligyben vizsgalt korlatozds alkotmanyossdga
csak az adott tényallds mellett allt meg, akkor ameny-
nyiben a relevans kiilonbségek erdsebb korldtozdst ta-
karnak - a CDA alkotmanyellenes. Egyrészt-hangsilyoz-
ni kell, hogy a Pacifica csak z6na-szabalyt, tehat id6beli
korlatozast 4llitott fel, mig a CDA kategorikus filtdst fo-
galmazott meg. Ha helyes a Pacificanak azon értelmezé-
se, miszerint kés6 este ugyanazok a ,,Mocskos szavak”
elhangozhattak volna,” akkor ez, minden egyéb tényezot
egyenldnek véve, bnmagaban megalapozta volna a CDA
alkotmanyellensségét. A CDA azonban mds szempont-
bél is er6sebb korldtozast jelentett. A Sable-iigyben le-
szogezte a bir6sdg, hogy a telefon esetében a hallgaténak
tevoleges lépéseket kell tennie az informécié megszerzé-
sére, véletleniil nem botlik bele illetlen anyagokba. Mi-
vekaz Internet ebbdl a szempontbdl inkabb a telefonhoz
hasonlit, kozvetleniil a Sable, s nem a Pacifica-dontés az
irdnyadé. Végiil lényeges eltérés volt a két eset kozott,
hogy a Pacificdval szemben a CDA biintetdjogi szankci-
ot allapitott meg. A Pacifica-birésdg, mikor dontésének a
tényalldshoz kotottségét hangsilyozta, kiilon kiemelte,
hogy a Pacificira hivatkozva nem lehet biintetGjogi
szankcidt érvényesiteni, s ezt a kiilonbséget a jelen iigy-
ben eljar6 birésag ismét megerdsitette.

5. Az érvelés rekonstrukcidja utdn feltehetjiik azt a kér-

41 ,Habdr a ,trunk™ sz6 magdban éllva utalhat csomagra, tsz6nadragra, fatorzsre, vagy egy 4llat orményéra, jelentése egyértelmi, ha az egy
sziirke dllatfaj harom elembdl ll6 definici6janak egyik része.” Reno v. Aclu, tibbségi vélemény: 38. labjegyzet.

42 Az FCC este tiz 6ra utan engedélyeze}t ilyen misorokat, késébb azonban még tovébb szigoritott, s csak éjfél utan adott erre lehetGséget. A
birésag azonban ezt a szabilyt az Action for Children’s Television v. FCC58 F.3d 654 (DC Cir. 1995) ligyben alkotmanyellenesnek nyilvé-

nitotta.
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dést, vajon milyen védelmet biztosit a jelenlegi dontés,
amennyiben a jogalkoté mas eszkozoket valaszt célja el-
éréséhez. A sz6lasszabadsag ellenfeleinek elvégre lehetnek
Exon szendtornal iigyesebb képviseldi is. A fentiekb6l egy-
részt kideriilt, hogy az alkotményellenesség néhany oka vi-
szonylag konnyen kikiiszobolhetd jogtechnikai fogyaté-
kossdgra vezethets vissza. Masrészt azt is megallapithat-
juk, hogy az iigyben igen nagy jelent6sége volt annak az
esetleges, a technika jelenlegi fejlettségét tiikrozo ténynek,
hogy nem all rendelkezésre olyan eszkoz, mellyel megbiz-
hat6an és gazdasagosan azonositani lehetne a felhasznal6
korat. Jorészt ezen a tényen mulott, hogy tiltasnak, és nem
korlatozasnak mindsiiltek a CDA rendelkezésel, s ez volt a
korlatozas ardnytalansagat alatamaszto legfontosabb szem-
pont is. Ez az érv tehat csak addig jelent védelmet az
Internet szamara, ameddig az emlitett technol6giai jellem-
vonasok fennallnak.*® Megitélésem szerint a dontés érvei
koziil kettd fog ,,maradandénak’ bizonyulni: ezek élik til
a jelenlegi tigynek a korlatozds konkrét technolégidjdhoz
kotodo esetlegességeit, s nydjthatnak hat€kony védelmet
egy ,,jobban kivitelezett” illetlenségi torvénnyel szemben
is. Egyrészt, a jovobeli szabalyozas szempontjabdl igen
fontos lehet az, hogy a birésag a telefon analdgidjat alkal-
mazta az Internetre, s ezzel egyiitt jogi elismerést adott a
hélézat interaktivitasanak. Mig a televizional, ha nem is til
meggy6zden, lehetett annak kikeriilhetetlensége mellett ér-
velni; mondvan, hogy arra kérni a néz6t, hogy kapcsolja ki
a késziiléket ha illetlennek taldlja a mdsort, olyan, mintha a
jog ugy védené az embert a fizikai tdmadastol, hogy kémé,
szaladjon el az els6 pofon utdn;* a hdlézaton ritkan botlik
bele az ember akarata ellenére pornograf anyagokba®. A
birésdg ezzel a jovore nézve is vilagossa tette, hogy az uj
médium a tartalomkorldtozast illetden erdsebb védelmet
élvez mint a miisorsugdrzas, vagy a kabeltévé. A masik érv
ami a késSbbiekben is hatékony védelmet biztosithat, a leg-
kevésbé korldtozo eszkoz elvének az Internetre valé alkal-
mazasa: amennyiben a sziil6 tudja ellenorizni, hogy gyer-
meke mit csindl a hdlézaton, igy nem az dllam, hanem az
0 joga és feleldssége az ellendrzés. Ez azt jelenti, hogy hi-
dba lenne az technoldgiailag lehetséges, hogy pontosan
meghatdrozzuk, nem kiskort-e a cimzett, a korlatozas ak-
kor sem bizonyulna alkotmanyosnak, amennyiben a sziilGi
ellenorzés redlis alternativa.

IV.
Nyitott kérdések

1. Végezetiil két olyan, a tartalomkorlatozéssal kap-
csolatos doktrindlis kérdést vizsgalok meg, melyet a je-
len eset érintett ugyan, de részletesebb kibontdsukra
vagy az ligy konnylisége miatt nem volt sziikség, vagy

pedig azért, mert a dontés ,réciéja” nagyon is k6t6dott a
konkrét tényallashoz. Mindkét kérdés médium-specifi-
kus, azaz a vizsgalt technol6gia sajatossagaival fiigg 6sz-
sze, s mindkett6nek dontd jelentsége lesz megitélésem
szerint abban, hogy milyen szabadsagot élvez majd a ha-
l6zaton zajl6 kommunikacio.

1.1. A szolasszabadsdg doktrinélis hatterének egy
igen lényeges eleme a kozszféra és a magdnszféra €les
elvélasztasa. Egyrészt, a szolasszabadsag korlatozasa-
nak tilalma csak az dllamra vonatkozik, maganszemé-
lyekre és intézményekre nem. Ez alél csak az un. state
action-elv képez kivételt, ami azt jelenti, hogy vagy bi-
zonyos kozfunkciok 4tvétele, vagy a kormanyzattal va-
16 szoros Gsszefon6dds miatt a magdnkézben 1€vG intéz-
mény cselekedetei az dllaméval esnek egy megitél€s al4.
A koz- és a maganszféra elvélasztasabol kovetkezben a
magdantulajdonban allé férumokon a tulajdonos korla-
tozhatja a szdlas szabadsdgat, bar ez a joga nem abszo-
lat. Masrészt, a koz- és maganszféra elvéilasztasat az in-
dokolja, hogy a szoélasszabadsidg gyakorldsa gyakran
Osszelitkozik a szilikebb értelemben vett magdnszférdhoz
valo joggal A két szembendll6 szempont konfliktusa-
ban nagy szerepet jatszik a kommunikacié helyszine.
Minél inkdbb nyilvdnos az a férum ahol elhangzik a
,.beszéd”, anndl ersebbek a besz€l6 jogai, s anndl tob-
bet kell elviselnie a hallgaténak. Ilyenkor a jog altalaban
csak az un. fogoly kozonséget védi, vagyis azokat, akik
arra kényszeriilnek, hogy meghallgassdk a széban forgé
beszédet. Az otthon falai kozott azonban a szembendllé
szempontok silya megfordul, s fGszabalyként a magéan-
szféra joga er6sebb mint a sz6lasszabadsag. Ezen a nor-
mativ kereten beliil érthet6 meg igazan a hél6zat inter-
aktivitdsanak fentebb mar hangsilyozott jelentGsége is.
Ennek koszonhetSen az Interneten a legtobb esetben a
sz6las szabadsaga felé fog billenni a mérleg nyelve. A
médium interaktivitdsa azonban csak egy szelete az at-
fogébb kérdésnek. A képet tovabb arnyalja az tn. nyil-
vdnos férum (public forum) dokrtindja, mely arrél 4rul-
kodik, hogy a szélasszabadsag szempontjab6l nem min-
den koztulajdonban 4ll6 teriilet tekinthetd egyforman
nyilvdanosnak. A Perry Ed. Assn. v. Perry Local
Educators’ Assn.-ligyben® felallitott harmas tipolégia
szerint, az egyik csoportba azok a férumok tartoznak,
melyek hagyomdnyosan a gyiilekezés, a sz6las és a kiz-
ligyek megvitatasanak terepei voltak, mint az utcak, és a
parkok. A masodik csoportba tartoznak azok a férumok,
melyeket tradiciondlisan ugyan nem a koziigyek megvi-
tatasdra szantak, de a kormdnyzat mégis megnyitotta
azokat erre a c€lra. A kormanyzatnak ugyan nincs olyan
kotelezettsége, hogy ilyen férumokat nyisson a nagyko-
z0onség szamadra; ha azonban egyszer ezt megtette, akkor
az ilyen forum egy megitélés al4 esik az els kategoria-

43 Tudatdban vagyok annak, hogy igen nehéz és kockézatos hatdrvonalat hiizni egy médiumot meghatdrozé alapvetd, | architekturalis” és eset-

leges, gyorsabban viltozo technolégiai jellemvonasai kozott.
44 FCC v. Pacifica, IV. C.
45 ACLU v. Reno, II. Findings of Fact 87-89.

46 Perry Ed. Assn. v. Perry Local Educators’ Assn., 460 U.S. 37 (1983)
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ba tartozékkal. S végiil a harmadik csoportba azok a te-
riiletek tartoznak, melyeknek nem a kommunikdcié az
elsédleges célja. Tlyenkor a szdlds korldtozdsa akkor is
megengedhetd, ha annak célja a teriilet rendeltetésszerd
haszndlatdnak biztositdsa (példdul a hangos beszéd
megtiltdsa a konyvtarban, hiszen az arra szolgal, hogy
olvassanak benne), a korlatozas nem ésszeritlen, s nem
az a kizar6lagos célja, hogy elfojtsak az olyan széldst,
mellyel az intézmény képvisel6i nem értenek egyet.

A jovébeli szabdlyozés egyik kulcskérdése tehit az,
hogy mennyire tekinthetd koz- illetve maganintézmény-
nek a hdlézat. Egyrészt fontos kérdést vet majd fel a tu-
lajdonosi szerkezet: mivel elGreldthatolag a halozat ge-
rince magéankézben lesz, ezért arra természetszertileg
nem vonatkozhatnak ugyanazok a szabalyok, mint a ha-
l6zat koztulajdonban 4ll6 részeire. De ha most el is te-
kintiink a tulajdonosi szerkezetb6l fakad6 problémaéktol,
kérdés az, hogy mennyiben lehet majd nyilvanos férum-
nak tekinteni a koztulajdonban 4ll6 részt. Megitélésem
szerint minden kisérlet, mely homogén mddon kivanja a
halézatot szabdlyozni, méltanytalanul mérné az egyik
versengd érték silyat. Ehelyett gyiimolcsozobbnek lat-
szik az Internet felparcellazdsa. Nem vallalkozom arra,
hogy a hdl6zat minden alkalmazasi lehet6ségét mindsit-
sem ebbdl a szempontbdl, hiszen nyilvan vannak vitat-
hat6 hataresetek, de két viszonylag egyértelmii példa ta-
lan jol illusztrdlja a problémat. Az 6nkormanyzatok 1ét-
rehozhatnak példaul elektronikus vitaférumokat, ahol
mindenki elmondhatja majd véleményét olyan kérdé-
sekben, melyek az egész kozosségre tartoznak. Egy
ilyen vitaférum funkciéjaban semmiben sem kiilonbo-
zik a nyilvdnos férum doktrindjanak paradigmatikus
eseteitdl, s éppen ezért indokoltnak tlinik az elektroni-
kus vitaférumon zajl6 kommunikéciét a nyilvanos féru-
mokat megillet6 igen magas szintii védelemben részesi-
teni. Ezzel ellentétben az e-mail, a hagyomdnyos levele-
zés elektronikus megfelelGje aligha tekinthet6 nyilvanos
féorumnak, s a levelezés sordan a maganszféra nagyobb
védelmet kell hogy kapjon.

1.2. A masik lényeges médium-specifikus doktrindlis
kérdés amire az eset kapcsan ki kell térniink, az a ,,ko-
z0sségi normdk” fogalmanak az Internetre valé alkalma-
zasa. Annak elbirdldsandl, hogy obszcénnak mindsiil-e
egy adott anyag, az tn. Miller-teszt szerint egyik eleme,
hogy az a kortars kozosségi normdk (community stan-
dards) szerint nyilvdnval6an sért6-e, illetve, hogy kéjs6-
var érdekekre apelldl-e. Ugyancsak része a kozosségi
normdk fogalma az illetlenség majd minden definici6ja-
nak is. Amikor a birésag kialakitotta ezt a doktrinat, a
kozOsségi norma a helyi normat jelentette a nemgzetivel
szemben, hiszen az Egyesiilt Allamok egyszerien , til

nagy €s til sokszind” ahhoz, hogy Texast6l New Yorkig

47 Butler v. Michigan, 352 U.S. 380 (1957)
48 Lasd Wallace and Mangan 1997: 30.
49 Reno v. Aclu, tobbségi vélemény: VII.

mindenki szdmdra ugyanaz legyen ,,nyilvdnvaléan sér-
t6”. Ez a megkozelités két szempontbdl okoz problémat.
Egyrészt, ami a hdl6zaton megjelenik, az elvileg barhol
a vildgon hozzaférhet6. Ez viszont felidézi a ,,legkisebb
kozos nevez6” mas Osszefiiggésben alkotmanyellenes-
nek nyilvanitott veszélyét: ha ragaszkodunk az elvhez,
akkor mindenki csak olyan anyagokat publikélhat a h4--
l6zaton, ami még a legkonzervativabb k6zosség normai
szerint is elfogadhat6. Kérdés az, hogy amennyiben nem
alkotmaényos a feln6ttek olvasmanyat arra redukélni, ami
a gyermekeknek megfelel6,” ugy alkotmanyos-e vajon
minden allampolgédr olvasmanyat arra redukalni, ami
mondjuk a koztudottan konzervativ Tennessee-beliek
szerint nem obszcén vagy illetlen.* Masrészt, lehet-e
egyaltalan egy térbeliséghez kot6dé fogalmat az
Internetre alkalmazni? Nem lenne-e megfelel6bb masfaj-
ta kozosségszervezo elveket (is) figyelembe venni a hé-
l16zaton? Bar a jelenlegi dontés érintette a kozosségi nor-
mdk kérdését,” a hdlézatra alkalmazott illetlenség-foga-
lommal szemben nem ez volt a lényegi kifogdsa, s azt
sem tette vildgossa, hogy mi szdmit a relevans kozosség-
nek az Internet esetében.
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Gondolatok a fiatalok munkajogi védelmérol

#) Banko Zoltdn egyetemi tandrsegéd, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem (Pécs)

L
Bevezeto, néhany sz6 a
hattérral és a jogi kornyezetrol

A modern munkajogok egyik sarkalatos pontja és
meghatarozé jellegzetessége a munkavallalokat védo
jogintézmények rendszerének kialakitdsa és annak m-
kodése. A munkdltat6 és a munkavallal6 eltérd gazdasa-
gi silya, lehetGségei azt teszik sziikségessé, hogy a jog a
maga eszkozeivel védelmet nydjtson a gyengébb pozici-
6ban 1évé munkavallalok szamdra. Ahogy a késébbiek-
ben tobb feldl is kifejtésre keriil, nem masrél van szé
ezen esetben, mint a modern szocidlis jogalkotds egyik
szegmensérol.'

A munkavdllalokat véd6 szabdlyrendszer a munkajog
egyik elhatdroldsi ismérve is, eszerint az individuélis
munkakapcsolatok karakterét meghatarozé védelmi ren-
delkezések mads szerzddésre, illetve jogviszonyra nem
jellemzéek a munkaszerzédésen és a munkajogviszo-
nyon kiviil.> Ugyancsak az el6bbieket igazolja egy masik
megkozelitésbdl azon megallapités is, hogy az egziszten-
cia- (ill. status) jelleg és szocidlis vonzata olyannyira jel-
lemz6 a munkajogviszonyra.® A munkajog ezirdnyu saja-
tossagait osszefoglalva kitlinik a jogagnak a munka vila-
gdra vonatkoz6 jogi szabdlyozasban kifejezdott védel-
mi rendszere,* vagyis a munkavdllalokat védo jogintéz-
meényeinek alapvetd, definiativ jellege.

A munkavdllalék védelmét megvalsitd jogintézmé-
nyek arra hivatottak, hogy megteremtsék a fentebb va-
zolt egyensiilyi helyzetet. Azonban nem csak a munkal-
tatéi-munkavallal6i pozicié jelent eltér6 gazdasagi
sulyt, amelyet a jogalkoténak valahogy kezelnie kell,
hanem magdn a munkavdllaléi pozicion beliil is igen
nagy kiilonbségek fedezhetdek fel az egyes munkavalla-
161 csoportok tulajdonsdgainak elemzésekor. A munka-

Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényezs, Budapest, 1995, 160.
Romdn Laszlo: A munkajog alapintézményei 1., 16.

Wank, R.: Arbeitnehmer und Selbstandige, Miinchen, 1988. 50.
Az Eurépai Szocialis Karta 7. cikkének 10. pontja

QN B —

véllalék nagymértékben kiilonboz6é gazdasagi helyzete,
életkora, egészségi allapota, munkakoriilménye, érdek-
érvényesito képessége stb. miatt sziikség van a jogalko-
t6 olyan tipusi beavatkozdsara is, amely a valamely ko-
rillmény miatt a tipikus tulajdonsagi munkavallaloknal
gyengébb munkavallal6i csoportoknak az altaldnosan,
minden munkavallalét védd szabalyoknal nagyobb vé-
delmet nyujtanak. Ezeknek a tényeknek a felismerése az
alapja azoknak a jogi normaknak, amelyek az egyes spe-
cialis helyzetben lévd munkavdllalok poziciojat az dlta-
ldnos védelmen kiviil még tovabbi szabdlyokon keresztiil
igyekszik erdsiteni.

Egy ilyen jol koriilhatdrolhato, specidlis helyzetii és
ezaltal fokozottabb védelmet igénylé munkavdllaléi cso-
port a fiatal munkavdllalok csoportja. Azon munkavalla-
16krol van sz6, akik €letkoruknal fogva még nem terhel-
het6ek ugyanigy és ugyanannyira, mint a felnétt tarsaik,
sériilékenyebbek néluk, veszélyeknek fokozottabban ki
vannak téve. Ezeket felismerve €s Osszefoglalva tartal-
mazza azt az Eurdpai Szocidlis Karta, hogy (...a szerzo-
do felek vallaljak azt, hogy) specialis védelmet biztosita-
nak azon fizikai és moralis veszélyekkel szemben, ame-
lyeknek a gyermekek és a fiatalok ki vannak téve, kiilo-
nosen amelyek kozvetleniil vagy kozvetve munkajukbol
erednek.’ Nem véletlen, hogy a szamos, ezen elvet meg-
fogalmazé nemzetk6zi dokumentum koziil az Eurépai
Szocidlis Karta tétele all itt, azért, hogy ezzel is ramutas-
son a bevezet6 elsé mondataiban elGrevetitettekre és a
kés6bb még kifejtendSkre, arra, hogy a szocidlis jogal-
kotds egyik fontos része a fiatalokra vonatkozo specidlis
szabdlyok megalkotdsa.

A nemzetkdozi irodalomban és gyakorlatban a fiatalok-
kal val6 munkajogi foglalkozads két nagy részteriiletre
bonthat6: egyrészt a fiatalok munkavégzésére, vagyis a
munkdjukkal kapcsolatos védelemre,® méasrészt pedig en-
nek ellenpdlusara, a fiatalok munkanélkiiliségére. Amint

Kialakuldsdnak koriilményeit ldsd részletesen a II., valamint az ezt kovetd pontokban

A téma tartalmdnak pontos meghatdrozdsahoz hozza tartozik, hogy ez a részteriilet nem szikiil le a szorosan vett munkavégzés sorani véde-

lemre, enné’l jéval [éga‘bb, magéban‘ foglalja__a mur?_l(aj(’)gv’iszonyba valo lépés egyiltalani lehetGségének definidlsét (a gyermekmunka tilal-
mit is magdban foglal6an), a szakképzéssel sszefiiggs kérdéseket, a munkavégzés nappali oktatassal valé osszefiiggését, a fiatal munkaval-

lal6k fejlodésének elomozditasat.
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a kés6bbiekben. tobbszor is l4tni fogjuk, a két részteriilet
szoros Osszefiiggésben van egymassal, tobb kapcsoloda-
si pont is dsszekoti Sket. A tanulmény az els6 részteriile-
tet vonja részletesebb vizsgalatok ald, a fiatalok munka-
jogi védelmének lehetségeit elemezve.

A fenti célok megval6sitasahoz természetesen a mun-
kajogi jogalkotds eszkozei onmagukban nem elegendd-
ek, viszont nélkiilozhetetlenek az elvardsok megkozelité-
s€hez. A felvazolt célokat csak komplex jogi védelem, a
jogagak Osszehangolt szabalyozdsa valésithatja meg. A
kiilonb6z6 jogagaknak természetiikbol fakadéan kiilon-
b6z6 lehetdségeik, eszkozeik vannak e feladat megolda-
sahoz. Ezt figyelembe véve és a munkajog néz6pontja
feldl elindulva most azt vizsgélhatjuk, hogy a munkajogi
jogalkotas a fiatalok védelmét a maga eszkozeivel ho-
gyan szolgalhatja a legjobban, hogyan lehet az emlitett
tobbiranyu védelem egyik hatékony segitdje.

Csak szavak maradnak a fenti elképzelések, ha nem ta-
lalkoznak a jogalkotdi akarattal, ha a térvényhozék ma-
gatartdsa, jogalkotdsa - Széchenyi Istvan szavaival élve
,,mindég csak azon kotelességekriil sz6l, melyekkel szii-
leinkhez kottetiink, azokrul soha, vagy csak ritkdn, me-
lyekkel gyermekeink irdnt tartozunk, holott ezek még
szentebbek.” A tanulmany megirdsanak aktualitasat ad-
hatja az is, hogy a térvényhoz6 ,,gyermekeink iranti ko-
telességérdl szol”,” mégpedig tobb tekintetben is: a fia-
talkord munkavallalok munkajogi védelmére vonatkozé
szabdlyok kiterjesztése targyaban, a foglalkoztatds alsé
korhatarar6l sz6l6 138. szamu ILO egyezmény megerd-
sitése targyaban, valamint érinti a témat az Eurépai Szo-
cidlis Karta megerdsitése is.

A tanulmany célja, hogy munkajogunk jogharmoniza-
ci6s matéridjanak e teriiletét koriiljarja, bemutassa az Eu-
répai Uni6 témdra vonatkoz6 szabédlyozasi megoldasait,
a magyar szabdlyozdst pedig abbdl a szempontbol vizs-
gélja meg, hogy melyek azok a relevans jogalkotasi fel-
adatok, amelyek megvaldsultak/megvaldsulnak és ame-
lyeket még meg kell/lehet oldani a jov6ben.

IL
A fiatalok munkaval kapcsolatos
védelemének alakuldsa napjainkig,

a szabdlyozds torténeti és nemzetkozi
fejlodésének rovid dttekintése

1. A védelem sziikségének megjelenése

Nem érdektelen a mai szabédlyok elemzése el6tt rovi-
den attekinteni azt, hogy honnan eredeztethetd a gondo-
lat, mikortdl jelent meg az az igény, hogy a jog megtilt-
sa bizonyos életkor alatt a munkdt, majd pedig a sza-

balyozds egy késobbi szintjén  védelmet nydjtson a
munka vilagaba belép6 fiataloknak.

Hosszii ideig a torténelem sordn a gyermekek munka-
ja nagyon fiatal korukt6l kezdve a csaldd fenntartdsahoz
nélkiilozhetetlen volt, ebbdl kovetkezett természetszerii-
leg az, hogy munkéjuk sordn a csalad felnétt tagjaival
azonos kovetelmények vonatkoztak rajuk is. Az ipari
forradalmat kovetd id6szaktél kezdve szdmithat6 az az
id6, amikort6l felmeriilt egyaltaldn az, hogy a gyéri mun-
kabol szarmaz6 4j, fokozottabb veszélyektol €s a novek-
vO terhekt6l valamilyen médon jobban kell védeni a leg-
fiatalabbakat felnGtt tarsaikndl. Mell6zve a szabalyok
hatterének €és kialakuldsdnak az elemzését - azt, hogy
ezek mennyire estek egybe a munkdsmozgalmi térekvé-
sekkel, a szocidlis fejlédés magasabb szintre jutdsaval, a
fiatal munkaer6 kizsikményoldsanak egyre riasztobba
valasaval - az megallapithaté, hogy a fiatalokat, gyerme-
keket az ipari munka veszélyeitol védo szabdlyok el6szor
a XIX. szdzad elején Anglidban, majd Franciaorszdgban
sziilettek meg. Példaul a francia jogban egy 1841-es tor-
vény csak 8 éves kor felett engedélyezte az ipari munkat,
mely életkort 12 évre emelték fel 1874-ben, majd 13 év-
re 1892-ben.*

Magyarorszagon az 1840. évi XVIIL., a Gyarak jogvi-
szonyairdl sz616 torvény mar gy rendelkezett, hogy 12
éven aluliakat egészségre artalmas testi foglalkozasokat
gatl6 munkara alkalmazni nem lehet’ Az 1859-es Ipar-
rend, tovabbd az 1872-es, 1884-es ipartorvények kifeje-
zetten tilalmaztak a 10 éven aluli gyermekek gyéri mun-
kédra vald felvételét.”” Ezen tilalmi szabalyok ellenére
sem beszélhetiink a modern értelemben vett munkajogi
(a munkavégzéssel kapcsolatos életkori) védelemrdl,
mert példdul kiskoru kothetett cselédszerzodést az Optk.
értelmében mar hét éves koratol is."

2. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet tdargybani tevé-
kenysége

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet e témaban kifej-
tett normaalkoté tevékenységének hatdsa meghatdrozza
a mai szabdlyozds alapjait. A szdzad els6 harmadatol
kezd6dden, az e targyban megsziiletett egyezmények so-
rdn végigkdvethetd a fiatalok munkéval kapcsolatos vé-
delmének fejlodése, egészen a mai szabalyok tartalma-
nak kialakulasaig. Altalénosségban igaz ugyan az a meg-
allapitas, hogy az Eur6pai Uni6 és a Nemzetkozi Munka-
ligyi Szervezet teljesen eltér6 mivolta miatt a Nemzetko-
zi Munkaiigyi Szervezet normdinak a hatésa az Eur6pai
Uni6 jogdra ardnylag csekély.” A fiatalok munkajogi vé-
delme azonban azon témakorok egyike, amely miatt nem
lehet kategorikusan kizdrni a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet egyezményeinek a hatdsit az Eurépai Uni6
jogalkotdsdra. A kés6bb részletesen elemzendd

7 A kézirat leaddsdnak idSpontjaban még csak eldterjesztések formdjdban meglévé anyagok
8 Nicolas Valticos - Geraldo W. von Potobsky: International Labour Law, 216.

9  Lérincz Erné: A munkaviszonyok szabalyozdsa Magyarorszdgon, Bp., 1974, 145.

10 im. 61.

11 im. 61. a témat 14sd részletesen a hivatkozott oldalakon, kiilonosen pedig a munkavédelemrdl sz616 V. fejezet Gyermekmunka cimii részéb

12 Brian Bercusson: European Labour Law, 7.
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94/33/EC Iranyelvet Osszehasonlitva a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet targybani egyezményeivel, nem
nehéz az alapvetd tartalmi elemek hasonlésdginak a
megdllapitdsa. Az méar més kérdés, hogy id6ben a keét
normaalkotds 1ényegesen eltér egymastol, az pedig szin-
tén masodlagos lehet ebbdl a szempontbdl, hogy a Nem-
zetkozi Munkaiigyi Szervezet éltal elfogadott egyezmé-
nyek milyen médon fejtették ki a hatdsukat. El6 jogga
csak gy valnak, ha meg van az egyes dllamokban a haj-
landésdg az dtvételre, mert ezen egyezmények nem ré-
szei automatikusan a nemzeti jogoknak, csak ha az illet6
allam torvényhozo szerve ratifikdlja 6ket."” Természete-
sen az Eurépai Uni6 normdinak az érvényesiilési mecha-
nizmusa messze tilmutat a Nemzetk6zi Munkaiigyi szer-
vezet lehetGségein, " de a Nemzetkozi Munkaiigyi Szerve-
zet hosszi idén keresztiil kiérlelt normdinak a hatdsa
mindenképpen kimutathato e témakorben.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet megalakuldsatol
fogva megkiilonboztetett figyelmet forditott a fiatalok
munkéval kapcsolatos védelmére. Nem tilzds az, hogy a
Szervezet sziiletése egybeesik a fiatalok munkdjaval
kapcsolatos védelmének gondolatdval, ugyanis a Szerve-
zet alkotmanya is megemliti a fiatalok védelmének céljat
és az elso e targyl egyezményt mar a szervezet els iilé-
sén elfogadtdk. Ez az 5. szdmi egyezmény, amely az
iparban foglalkoztatottakra vonatkozéan hatdrozta meg a
14. életévben az alkalmazhatdésdg alsé korhatdrat.

Anélkiil, hogy a szamos e targyud egyezmény tartalma-
nak részleteibe belemennénk," rovid attekintésiiket indo-
kolt csoportok szerint elvégezni, mivel ezen egyezmé-
nyek tartalmuk szerint hdrom teriiletet érintenek: az els6
a munkaba lépés also korhatdrat szabdlyozo egyezmé-
nyek, a masodik csoport a fiatalok éjszakai munkdjdval
foglalkozo egyezmények, a harmadik pedig a fiatalok
munkdjaval kapcsolatos orvosi vizsgdlattal foglalkozik.'®
Masfeldl pedig feloszthatéak ezek az egyezmények dlta-
lanos, minden fiatalkord munkavallalét védeni kivano,
valamint a munka egyes szektorait szabalyozé (ipar, me-
z6gazdasdg, haj6zas stb.) egyezményekre. Szintén meg-
figyelhet6 az egyezmények kronoldgikus fejlédése, a
szabdlyozas egyre magasabb szintli védelmi igényével.

Az 5. szdmu egyezményt utdn tiz egyezmény latott
napvilagot a munkaba Iépés minimalis életkordanak téma-
jaban, ezek kiilonboz6 specidlis teriiletekre vonatkozéan
hatdroztdk meg az alkalmazasi feltételeket és az alkal-
mazhat6sagi kor alsé hatdrdt: 1920-ban a 7. szdmi
egyezmény a tengeri hajékon foglalkoztatottak alsé kor-
hatdrarél, 1921-ben a 15. szdmu egyezmény 18 évben
hizta meg az alsé korhatért a tengeri hajokon szerels-
ként dolgozdkra nézve, a szintén 1921-ben elfogadott 10.

szamu egyezmény pedig a mez6gazdaségban foglalkoz-
tatottak alsé korhatdrardl szolt. 1932-ben a 33. szami
egyezmény a nem az iparban foglalkoztatottak alsé kor-
hataraval foglalkozott.

Az els6 azon egyezmény, amely a 15. évben hatérozta
meg a munkdba 1épés minimadlis szintjét, az 1936-ban el-
fogadott 58. szamu egyezmény volt, amely a 7. szamii,
tengeri hajokon val6 munkaval foglalkoz6 egyezmény
moédositasat jelentette. Ezt tovabbi médosité egyezmé-
nyek kovettek, a fenti specidlis teriiletek egyezményei-
nek moédositdsai a 15 éves minimumra. Az a lépés, hogy
15 évre emelkedett a minimalis €letkor, nemcsak a fiata-
lok magasabb szintii védelmét valdsitotta meg, hanem -
mivel ez az id6szak volt az, amely a harmincas évek gaz-
dasagi valsagat kovette - ezen a médon a munkanélkiili-
ség csokkentésére is torekedtek.” A bevezet6ben emlitett
két témakor (fiatalok munkdja - fiatalok munkanélkiilisé-
ge) Osszekapcsolodédsa ezen a ponton szignifikdnsan je-
lentkezik, a védelemre torekvés és a munkanélkiiliség
visszaszoritdsdra vonatkozé érdek teljesen egybeesik.
Ebbdl is kovetkezben, valamint annak a szabdlyozési
modnak a kovetkeztében, hogy az egyezmények olyan
rendelkezéseket tartalmaztak, melyek szerint a nemzeti
jogalkotasnak kell meghataroznia a tankotelezettség tel-
jesitésének idejét, a munkaba 1épés minimdlis €letkorat,
ett6l fogva a minimdlis életkor rogzitése és az ezzel par-
huzamosan jelentkez6 kérdések a szocidlpolitika részévé
vdltak." Megfigyelhet6 a fejlédési iv a szabdlyozas ala-
kuldsdban: a szabdlyozas igényének a megjelenése, ké-
s6bb annak nemzetkozivé valasa (a Nemzetk6zi Munka-
tigyi Szervezet tevékenysége), az egyezmények hatdsara
a belsd jogok adaptéljdk a védelmi rendelkezéseket, ami
altal a szocidlpolitika részévé valik a kérdés. Az Eurdpai
Uni6 szabalyozdsanak hattere mar ezen alapalldsbol in-
dul ki, a szocidlpolitika fontos része a kérdés.

1973-ban érkezett el az id6 arra, hogy egységes sza-
baly, dltaldnos egyezmény sziilessen meg a sok eddigi
specidlis részteriiletet szabdlyozé normédkbél. A 138.
szdmu egyezmény altaldnos szabalyként mondja ki, hogy
a ratifikdlé allamoknak meg kell hatarozniuk a munkaba
lépés alsé korhatardt, amely nem lehet alacsonyabb a
tankotelezettség teljesitésénél, de semmi esetre sem lehet
alacsonyabb 15 évnél.” A magyar szabélyozds a Munka
Torvénykonyvének 1997. évi LI. torvénnyel valé médo-
sitdsa Ota tartalmazza a munkaviszony létesitésének fel-
tétel€iil a 15 éves minimalis életkort. Magyarorszdg mar
1994-ben jelezte ratifikaciés szdndékat az ILO Féigazga-
t6ja felé és az Mt. 1997-es médositdsa megteremtette az
Osszhangot az egyezménnyel, de a ratifikdcios eljdrds
még folyamatban van.?

13 Heinerné Kecskés Aranka: A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet normaalkoté tevékenysége, in: Antalffy-emlékkonyyv, 70.

14 Brian Bercusson: European Labour Law, 7.

15 Az egyezmények tartalménak részleteit ldsd Nicolas Valticos - Geraldo W. von Potobsky: International Labour Law, 216-226.
16 E csoportositds szerint targyalja a Nemzetkzi Munkaiigyi Szervezet targybani egyezményeit a fenti m.

17 Nicolas Valticos - Geraldo W. von Potobsky: International Labour Law, 218.

18 Nicolas Valticos - Geraldo W. von Potobsky: International Labour Law, 219.

19 a 138. szamu egyezmény 2. § 3. pontja
20 A kézirat leaddsa utén, februdr elején keriilhet elfogadésra.
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A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet egyezményei-
nek masik emlitett csoportja a fiatalok éjszakai munkd-
Janak szabélyozasaval, visszaszoritasaval foglalkoz6
egyezmények. Az els6 e targyd egyezmény szintén na-
gyon kordn, 1919-ben sziiletett meg az ipari munkara
vonatkozéan, a 6. szamu egyezmény, modositasa a 90.
szamu egyezménnyel, 1948-ban tortént meg. A masik
részterliletet szabalyozé egyezményt, a 79. szamit, a
nem iparban dolgozo6 fiatalok éjszakai munkajaval kap-
csolatban 1946-ban fogadtdk el. Fontos annak a kieme-
lése, hogy az egyezmények nem csupan annak deklara-
lasara torekedtek, hogy a fiatalok éjszakai munkdjat
visszaszoritsak, hanem kisérletet tettek annak a behata-
roldsara, hogy mely periédusok legyenek éjszakai mun-
kanak tekintenddk, a fokozottabb védelem megvalésita-
sdhoz az Ujabb egyezményekben igyekeztek ezt az inter-
vallumot tagitani.

Végiil pedig megemlitend6 az egyezmények témakor
szerinti harmadik csoportja, amelyek arra torekednek,
hogy a fiatalkord munkavallalok fokozottabb védelmét
kotelezd orvosi vizsgdlatok eldirdsdaval noveljék.

A Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet doktrindja telje-
sen vildgos: a gyermekmunkat meg kell sziintetni és 1ét-
rejottét meg kell akaddlyozni a vildgban. Nemzetkozi
normakban testesiil meg ez a kozos akarat, de ezen nor-
mak betartasanak figyelemmel kisérése, szamonkérése
Uj lendiiletet igényel.” Maradéktalanul igaz ez a Szerve-
zet fenti témadban sziiletett egyezményeinek tobbi szaba-
lydra is, a deklardlt célok megvaldsuldsa pedig visszave-
zet az Eurdpai Unidval kapcsolatos 6sszehasonlitashoz, a
teljesen eltéré mivoltukra, ami az alkotott normak érvé-
nyesiilésének kiilonbségben mutatkozik meg a legin-
kabb. Ennek ellenére is nagy jelent6ségiik van ezeknek
az egyezményeknek, mert az elmult tobb, mint hét évti-
zed alatt hozott kozel félezer nemzetkozi egyezmény a
tagallamok jogrendjébe beépiilve a legeredményesebben
szankcionalhaté nemzetkozi normava valt.? Eppen ezen
hosszu 1d6 jogfejlesztd tevékenysége és az emlitett be-
épiilés az, ami nagy hatast jelent a mai szabdlyokra.

3. Az Eurdpai Szocidlis Karta

Az Eurépai Szocidlis Karta 7. cikke a gyermekek és fi-
atalok védelemhez valé joga cimet viseli, tartalma a
munkajogi védelemre, az oktatds és a munka kapcsolata-
ra, az ezzel kapcsolatos védelemre, a szakképzésben
résztvevo tanulék védelmére terjed ki.

Az Eurdpai Szocialis Karta ratifikdciéjdnak sziikséges-

sége vitathatatlan Magyarorszdg eurdpai integraciGjanak
szempontjabol.? A Karta ratifikdlasa napirenden van, a
hosszi el6készité munka utén sor keriilhet a parlament
altali jovahagyasra.”

Ezen koriilmények miatt is fontos lehet réviden atte-
kinteni a Karta témank szempontjabol relevéns tartalmat,
azt, hogy milyen rendelkezéseket tartalmaz a fiatalok vé-
delmével kapcsolatosan. A 7. cikk 10 pontra tagolédik:

Az els6 pont 15 éves életkorban rogziti a munkajogvi-
szonyba 1épés als6 korhatarat, valamint ez aldl kivétele-
ket csak a gyermek egészségére, szellemére vagy oktatd-
sdra veszélytelen konnyii munka esetében enged; ezt ko-
vet6en rogziti a Karta azt, hogy a veszélyes vagy egész-
ségtelen munkdk esetében a minimadlis életkornak maga-
sabbnak kell lennie az el6z6 pontban el6irtnal (2. pont);
majd arrdl szol, hogy a tankotelezettséget teljesitok mun-
kavégzése esetén a munka nem akadalyozhatja az okta-
tas teljeskord érvényesiilését (3. pont); a 4. pont a 16
évesnél fiatalabb személyek munkaidejének korlatozasa-
16l sz6l, fejlodésiiknek megfelelden kell korlatozni mun-
kaidejiiket, kiilonos tekintettel szakmai képzésiik sziiksé-
gességére; az 5. pont deklardlja a fiatal dolgozok és az
ipari tanuldk tisztességes bérhez valé jogat; a 6. pont ki-
mondja a szakképzésben eltoltott idének munkaidéként
val6 szamitasat; a Karta biztositja a 18 éven aluli dolgo-
z0k jogat a legalabb 3 hét fizetett szabadsagra (7. pont);
tiltja a 18 éven aluli személyek éjszakai munkajat (8.
pont); rendszeres orvosi vizsgalatot ir el6 szamukra a
nemzeti torvények altal meghatdrozott munkakorokben
(9. pont); a bevezetben mar idézett 10. pont pedig a spe-
cialis védelem biztositasanak sziikségességét rogziti.>

4. A Gyermekek Jogairol szolo Egyezmény

A Gyermek Jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. no-
vember 20-4n kelt Egyezmény 32. cikke a gyermekmun-
kaval kapcsolatos tilalmakat tartalmaz, utalva egyuittal a
mds nemzetkozi szabdlyokra:

1. Az Egyezményben részes allamok elismerik a gyer-
meknek azt a jogat, hogy védelemben részesiiljon a gaz-
dasdgi kizsakmanyolds ellen, €s ne legyen kényszerithe-
t6 semmiféle kockazattal jaro, iskolaztatasit veszélyez-
tetd, egészségeére, fizikai, szellemi, lelki, erkolesi vagy
tarsadalmi fejlodésére artalmas munkara.

2. Az Egyezményben részes dllamok torvényhozasi,
kozigazgatasi, szocidlis és oktatdsiigyi intézkedéseket
tesznek a jelen cikk végrehajtasanak biztositdsara. Ebbol
a célbdl €s figyelembe véve mas, nemzetkodzi okmanyok

21 Kampény a gyermekmunka ellen. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet tdjékoztat6ja, Munkaiigyi Szemle, 1197/3 41-44.

22 Heinerné Kecskés Aranka: A Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet normaalkoto tevékehysége, in: Antalffy-emlékkonyv, 70.

23 Az Eurépai Uni6 Bizottsdga Magyarorszagrol készitett orszdgvéleményében is elvarasként jelenik meg a Karta megerdsitése.

24 A kézirat leaddsanak id6pontja 1998. februdr 1., az orszaggyiilés aktusara ezutan keriilt sor.

25 A Karta szabdlyait vizsgdlva nem tilz6 az az 4llitds, hogy a magyar szabélyozés tartalma e téren dltalanosan és elviekben megfelel a 7. cikk-
nek. Ennek ellenére a ratifikdcié nem terjed ki erre a cikkre (ezt az Gn. optimalis minimum elve teszi lehetvé, amely a cikkek meghatarozott
szdmanak ratifikdldsat koveteli meg, a ratifikdld orszagok valasztdsa szerint). EbbGl kovetkezden a jogalkotd - érthetGen - a varhaté felada-
tok és koltségek minimalizaldsara torekedve csak azon cikkek ratifikdldsara vallalkozott, amelyek tekintetében szdz szézalékig meg volt gyo-
z6dve a mar meglévo rendelkezé§ek és a Karta 6sszhangjar6l. Az Gvatossag a szigorli monitoring-rendszer miatt nem felesleges, jelen ciT(kel
kapcsolatban aggdlyok féleg - szigori értelmezés esetén - a 10. ponttal kapcsolatban meriiltek fel (konkreét tilté rendelkezések kimunkélését
tenné szukségess.é a'spec1'éhs védelmi rendelkezésekkel kapcsolatban), valamint azokban az esetekben lehetnek fenntartdsaink, amikor a Karta
szabélyozdsi logikdja eltér a magyar jogétdl. A magyar jog szabilyainak tovdbbfejlesztésére vonatkozé de lege ferenda java,slatokat lasd az

Eur6pai Unié 94/33/EC Iranyelvének targyaldsakor.
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idevagoé rendelkezéseit, a részes dllamok kiilonosen:

a) meghatdrozzak az alkalmaztatashoz sziikséges leg-
alacsonyabb életkort vagy életkorokat;

b) megfelelden szabélyozzdk a munkaid6t és az alkal-
maztatasi feltételeket;

¢) megfeleld biintetésekkel vagy mds szankciokkal
biztositjdk a jelen cikk hatékony végrehajtdsat.”

5. Az Eur6pai Uni6 94/33/EC Iranyelvéhez vezetd ut

A munkaval kapcsolatos kérdések, még inkdbb a szo-
cidlis kérdések relative margindlisak voltak az Eurépai
Gazdaséagi Kozosség megalakitdsakor.” A Kozosségben
a munkavillalok szabad mozgésanak a kérdése volt az a
kezdeti pont, amikor a munka kérdései és a szocidlis kér-
dések els6 izben egyiitt jelentkeztek.” Azéta a K6zosség
is, joganyaga is nagy valtozdsokon ment keresztiil,” a
fejlédés részleteinek mell6zésével is megallapithatd,
hogy a K6zosség munkajoggal kapcsolatos kérdései és a
szocidlpolitikdja is kovette ezeket a valtozasokat.™

Az Eurdpai Unié ezen irdnyelvének ismertetése elott
a kozvetlen el6zményekr6l, a szabédlyozas alapjairdl ro-
viden annyit elegendd elSrebocsatani, hogy az iranyelv
kiindulépontja a Rémai Szerzodés 118a. §-a, amely sze-
rint a tagdllamok a munkavaéllalék biztonsdganak és
egészségvédelmének javitasara torekszenek, kiilonosen a
munkakoriilmények javitdsan keresztiil és célul tizik ki
az e teriileten meglévo feltételek harmonizalasat, az elért
eredmények fenntartasaval.

Ezt az éltalanos kovetelményt teszi konkrétabba az Eu-
répai Uni6 89/31/EC Irdnyelve, a munkavallalok egész-
ségének és biztonsdganak biztositdsara szolgalé intézke-
désekrol szol, a 15. §-aban rogziti, hogy a kiilonosen ve-
szélyeztetett specialis rizikocsoportokat védeni kell a ra-
juk leselkedd veszélyektSl. A fiatal munkavéllalokat az
egyik ilyen specidlis rizikécsoportnak kell tekinteni az
irdnyelv megallapitdsa szerint is.

Az Eurépai Uni6 Tanécsa 4ltal 1989. december 9-én el-
fogadott, Munkavallalék Alapvet6 Szociélis Jogainak
Kartdjanak 20-22. pontja szintén foglalkozik ezzel a mun-
kavallal6i csoporttal, megemlitve a munkajogviszonyba
lépés als6 korhatdranak rogzitésére vonatkozo szabilyt, a
munkaid6 limitalasanak igényét, az éjszakai munka tilal-
mat, a rdjuk vonatkozo szabalyok olymdédon valé alakita-
sdnak sziikségességét, amely megfelel életkori sajatossa-
gaiknak. A Kartdban megfogalmazott védelmi intézkedé-
sek koziil sok atvételre keriilt a 94/33/EC Iranyelvbe.*

Mir ebbdl a rovid sorbdl is kitlinhet, hogy mennyire
fontos a szocidlpolitika az Eurépai Uni6é mai életében,

26
27
28

30
31

Magyarorszégon kihirdette az 1991. évi LXIV. tv.
Brian Bercusson: European Labour Law, 7.
Brian Bercusson: European Labour Law, 12.

Brian Bercusson: European Labour Law, 43.
Brian Bercusson: European Labour Law, 596.
Catherine Barnard: EC Employment Law, Chichester 1996, 11.

33 Kecskés Laszlo: EK-jog és jogharmonizicié, 312.

valamint az is, hogy a fiatalokkal valé magas szint(i fog-
lalkozds pedig ennek a szocidlpolitikdnak meghatarozé
része lett napjainkra.

II1. ,
Az Eurdpai Unié 94/33/EC Iranyelvérdl,
az EU szocialpolitikaja
és a fiatal munkavallalok

1. Az Iranyelvrél dltaldban, az Irdnyelv preambuluma

Az Iranyelv a preambulumot kdvetéen négy részbél,
17 §-bol épiil fel: az els6 rész az Iranyelv hatélyét, fo-
galmakat hatdroz meg és rogziti a gyermekmunka tilal-
mat; a masodik rész a munkaadok altaldnos kotelessé-
geit tartalmazza a fiatalokkal kapcsolatban; a harmadik
rész a munkaidore, a pihen6idére, az éjszakai munkéra
vonatkozé rendelkezéseket rogziti; a negyedik rész pe-
dig a zar6 rendelkezéseket, eljarasi kérdéseket szaba-
lyozza. A szabdlyozas tartalmédnak t6bb forrasbél vald
kialakitdsa miatt szemléletes a szabdlyozas ,hibrid
irdnyelvnek**” nevezése, mivel egyrészt tartalmaz olyan
szabalyokat, amelyek az egészség, biztonsdg dltaldnos
védelmét célz6 irdnyelvek anyagat alkotjak altaldban,
emellett szabdlyoz specidlis munkavallaloi jogokat,
harmadsorban pedig a munkavdllalok egészségének és
biztonsdgdnak védelmérdl szol6 szabalyok taldlhatéak
benne. i

Fontos kovetelmény, hogy nemzeti jogalkotasunk el6-
készitésénél teljeskortien felmérjiik és megismerjiik az
EK jogénak targy szerint kapcsol6dé anyagat.”® A hazai
jogalkotasi feladatok ismertetése elGtt tehat at kell tekin-
teni az Irdnyelv szabdlyait és az ahhoz kapcsolodo kérdé-
seket, majd ezt kovetheti a hazai viszonylatokra vonatko-
z6 tanulsdgok levonasa.

A preambulum tartalmazza a szabdlyozas fent vazolt
alapjait; megemliti a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet
targyban kifejtett tevékenységét; a gyermekkorbdl a fel-
nott €letbe valé dtmeneti idGszak természetébdl fakado-
an szigord szabdlyokra és védelemre van sziikségiik a
serdiil6kortaknak; kiemeli tovabb4, hogy a fiatalkoriiak
megfelel6 munkatevékenysége hozzdjarulhat a felntt
dolgoz6 és szocidlis életre val6 felkészitéshez; valamint
e helyiitt is hangsiilyt kap az, hogy az irdnyelv kézzelfog-
hat6 1€pést jelent a belsd piac szocidlis dimenzidjanak
megteremtése felé.*

A fejl6désre vonatkozéan lésd részletesen Brian Bercusson: European Labour Law, London, 1996,

Az Irdnyelv elGkészitését megalapoz6 tanulményok rémutattak a szabalyozas sziikségességére, kimutatva azt, hogy a fiatal munkavéllal6k fo-

kozottabban ki vannak téve a munkahelyi veszélyeknek, sériiléseknek, mint felndtt tarsaik; a fiatal munkavallal6k munkéban toltott elsd éviik

alatt kétszerte gyakrabban szenvednek el baleseteket, mint a m4r ta
Chichester 1996, 11.)

pasztaltabb munkavallalok. (Catherine Barnard: EC Employment Law,
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2. A gyermekmunka tilalma

A tagédllamoknak meg kell tiltaniuk a gyermekmun-
kat, mondja ki 6sszhangban a nemzetkozi dokumen-
tumokkal - az Irdnyelv 1. §-a, majd a 4. §-a. Az Irdny-
elv szerint a tagdllamoknak a gyermekmunkdt tilto
rendelkezéseket kotelezo jogrendjiikbe foglalniuk. Az
Iranyelv - szintén egyezben a nemzetkozi standarddal

rogziti, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy a munkdba lépés alsé korhatara nem lehet ala-
csonyabb, mint a nemzeti jog altal meghatarozott tan-
kotelezettség teljesitése, de semmi esetre sem lehet
alacsonyabb a 15. életévnél (1. §).

Ha a magyar jogalkotast ebb6l a szempontbdl meg-
vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a Munka Torvénykonyv-
ének tartalma megfelel ennek a kovetelménynek az-
zal, hogy a munkajogviszony létesitést a tankotele-
zettség teljesitéséhez, illetve, kivételes esetekben a
betoltott 15. életévhez koti, amely megfelel az Irdny-
elv kovetelményeinek és a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet 138. szamu Egyezményének egyarant.

A 3. pontban részletesen elemzésre keriilnek az
Irdnyelv és a magyar jog fogalmai a fiatal munkaval-
lalékra vonatkozdan, de elérebocsdtva annyi megje-
gyezhet6 a gyermekmunka tilalmdhoz kapcsoléddan,
hogy ha a magyar munkajog is esetleg az Iranyelv dif-
ferencidltabb fogalmai szerint szabdlyozna, akkor nem
okozna nehézséget egy kifejezett gyermekmunkat tilto
klauzula beiktatdsa sem, melynek nem csupan deklar-
ativitdsa miatt lehet jelent6sége, hanem az esetleges
Irdnyelv altal megengedett kivételek, foglalkoztatasi
lehet6ségek szabalyozasit is lehetdvé tenné.

A Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet szakért6i gy
becsiilik, hogy a 10-14 éves gyermekek koziil 73 mil-
liot gazdasagilag aktivnak lehet tekinteni (ez a vilag-
ban €16 azonos koru gyermekek 13,2 %-a). A becslés
oka az, hogy nagyon ritkdn fordulnak el6 megbizhat6
statisztikak, a tizéves korhatar alatt foglalkoztatott
gyermekekr6l még informdcidt is nagyon nehéz sze-
rezni. A kozhiedelem szerint a gyermekek foglalkoz-
tatdsa a fejl6dé orszdgok ,,privilégiuma”. A kidbrandi-
t6 valésdg azonban az, hogy a fejlett ipari orszagok
sem mentesek a gyermekmunkat6l.* Altaldnossagban
elmondhaté az, hogy a vildgban az egyes orszdgokra
jellemzd gyermekmunka-ardny anndl silyosabb prob-
léma, minél szegényebb egy orszdg. A legszegényebb
orszdgokban 14 éven aluli gyermekek 40 %-a dolgo-

zik, mig ez az ardny a fejlett orszdgokban csak ezrelé-
kekben mérhetd.

Az Irdnyelv 4. §-a lehetséget ad kivételek szabdlyo-
zdsdra a nemzeti jogok 4dltal a gyermekmunka tilalma-
nak éltalanos szabdlya alol:

Az els6 eset az Irdnyelv 5. §-aban meghatarozott
kulturdlis és ezzel rokon tevékenységekre vonatkozik.
Ide tartozik a sport vagy a miivészeti tevékenység, a
film- vagy a rekldam szereplés. A feltétele az ilyen te-
vékenységeknek Gsszhangban az Irdnyelv dltaldnos
célkitiizéseivel -, hogy egyrészt az illetékes szervek
egyedi engedélye sziikséges az ilyen tevékenységek-
hez, masrészt pedig nem lehet hdtrdnyos a gyermek
fejlédésére, egészségére, biztonsdgdra, valamint ta-
nulmdnyaira.

Vildgjelenség az, hogy az élsportban egyre fiatalabb
kort6l kezdve rendkiviili megterhelésnek vannak kité-
ve gyermekek, a miivészi palydkra val6 felkésziilés is
nagyon fiatalon kezd6dik, nagy megterheléssel, el-
mondhaté ez a gyermekek film- vagy reklamszereplé-
sérdl is. E tevékenységek konnyen kivonhaténak tiin-
nek a munkajogi védelem al6l, mert nem a tipikus
munkatevékenységben nyilvanulnak meg. Azonban
nem nehéz felismerni azt, hogy (elsésorban a szemé-
lyiségbeli) torzuldsok veszélyét ugyanigy magukban
hordozhatjdk ezek a munkék is, mint a gyermekek sza-
mara nem megfeleld, ,klasszikus” munkavégzések.
Annak az elméleti eldontését mell6zve, hogy ezen te-
vékenységek besorolhatéak-e a munkajogviszony ha-
gyomanyos dogmatikai keretei k6zé€, témank szem-
pontjabol, a gyermekek védelme érdekében, minden-
képpen az a kivanatos, hogy szabdlyozasban részesiil-
jenek ezek a tevékenységek, vonatkozzanak rdjuk a
munkajogi védelem szabdlyai.

Fontos lenne hazankban is a jovében a gyermekek,
fiatalkordak kulturdlis, miivészeti, sport, reklamtevé-
kenysége témadjanak az attekintése, szabalyozasa.*

A kovetkez6 kivétel a szakképzés gyakorlati oktatd-
sdra vonatkozik.

A harmadik kivétel az Irdnyelvben meghatdrozott
kénnyii munkdra vonatkozik. A konnyd munka fogal-
ma az Iranyelv szerint azokat a munkékat jelenti, ame-
lyek a munkafeladat lényegébdl kovetkezéen és a
munkafeltételek szerint nem lehetnek veszélyesek a
gyermek biztonsdgdra, egészségére, fejlodésére vala-
mint iskolai tanulmdnyaira.

35 Kampiny a gyermekmunka ellen. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet tdjékoztat6ja, Munkaiigyi Szemle, 1197/3 41-44.

36 A késziil6 (a kézirat leaddsa utdn elfogadott) a fiatalkorii munkavdllalok munkajogi védelmére vonatkozo szabdlyok kiterjesztésérsl a fiatal-
koriak munkavégzésére irdnyuld egyéb jogviszonyok keretében torténé foglalkoztatdsdra cimet viseld térvény 1. § (2) bekezdése a foglalkoz-
tatds alsé korhatardt meghatdrozo szabily al6li kivételként szabélyozza a kiilon jogszabalyban meghatdrozott mitvészeti tevékenység kereté-
ben végzett munkat, az ilyen tevékenységre a foglalkoztatds alsé korhatdrdt meghatdrozo rendelkezés nem vonatkozik. A rendelkezésbl tobb
kovetkeztetés is levonhatonak litszik: el6szor az, hogy a jogalkotds dltal megvalaszoltnak tekinthetd az Gvatosan feltett dogmatikai kérdés
(hogy besorolhatéak-e ezek a teveékenységek a munkajogviszony keretei kozé), mivel a jogszabély a miivészeti tevékenység keretében végzett
munka kitételt hasznalja. A masik kovetkeztetés pedig az lehet, hogy a fent szorgalmazott szabalyozés elsd lépése megtortént, jogszabily az
€letviszonyt felismerve tartalmazza annak fogalmat, de egyenl6re még csak olyan osszefiiggésben, hogy kivételt enged az életkori szabaly
all. A jovoben mindenkeéppen kivanatos lenne az ilyen munka kereteit, gyermekeket védd garancidlis szabalyait - az Iranyelv kritériumainak
megfelelden - rogziteni. Meg kell jegyezni a miivészeti tevékenységgel kapcsolatos probléma vonatkozasaiban, hogy az Irényelv 4ltal is em-

litett ilyen tevékenységhez sziikséges engedély kordbban szerepelt

jogunkban (ldsd a kovetkez6 pontban és ldbjegyzetekben) ... (a miivésze-

ti tevekenységhez) a torvenyes képviselo hozzdjdrulasa, tankételes fiatalok esetében pedig a nevelési-oktatési intézmény esetenként adott en-

gedélye sziikséges (a 72/1988 Mt. rend. 6/A. pontja).
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Amig a gyermekmunka tilalma olyan 4ltaldnos,
mondhatni, mindenki altal elismert alapelv, amelyet
szinte senki nem kérdGjelez meg, addig az ez aldl tett
kivételek igen megosztjdk a jogalkotdkat, a politikat
és a kozvéleményt egyarant. Az Irdnyelv németorsza-
gi atvételének parlamenti vitdja is erre mutatott rd a
kiilonboz6 allaspontok iitkozésekor.”” Nem foglalva
allast a kiilonboz6 vilagnézeti indittatasi vélemények
kozt, az Irdnyelv preambulumdbdl figyelembe véve
azon tételt, hogy a megfelel6 munkatevékenység a fel-
né6tt dolgozé- €s szocidlis élet megalapozdja lehet, eb-
b6l a gondolatbél kiindulva is mondhaté az, hogy a
gyermekek limitdlt munkatevékenysége nem a gyer-
mekmunka gyermekekre hdtrdnyos legalizdldst jelenti,
ha azok a szabdlyok szigoruak, atgondoltak és a gyer-
mekek érdekeit védik. Nem az jelenti feltétleniil az
eredményesebb harcot a gyermekmunka ellen, ha csak
egyetlen tilté torvényi passzus deklardlja a gyermek-
munka tilalmét, a fenti kritériumokkal teremtett vila-
gosabb feltételekkel jobban megvaldsithaté a hatéko-
nyabb gyermekvédelem.

2. Az Iranyelv hatdlya

Az Irdnyelv 2. §-a hatdrozza meg azt, hogy kikre
kell alkalmazni a rendelkezéseit. Eszerint az irdnyel-
vet alkalmazni kell mindenkire aki nem toltotte be a
18. életévét és munkaszerzédés alapjdn végez munkdt
(having an employment contract) dll vagy egyszeriien
valaki szdmdra munkdt végez, , alkalmazdsi viszony-
ban dll” (employment relationship) a tagédllam hata-
lyos joga szerint.

A nemzeti jogok kiilonboz&sége miatt is, valamint a
munkatevékenységnek a nem feltétleniil a munkaszer-
z6dés keretei kozt valé kifejtésének lehetsége miatt,
az Irdnyelv nem csak a kifejezetten munkaszerz6dés
alapjan foglalkoztatott fiatalokra vonatkozéan alkot
szabdlyokat, hanem minden munkat végz6 ilyen kord
személyekre kiterjed6en. Tehat a munka tartalmi jel-
lege és nem a forma, a munkaszerzédés a szabdlyozd-
Si ismérv.

Nincs ez a probléma masként a mai magyar jogban
sem, ebben a kérdésben egy igen specidlis helyzet ala-
kult ki a rendszervéltas 6ta. A két kategéridnak a gya-
korlat 4ltal hasznélt magyar megfeleléje a munkajog-
viszony és a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony
lehet.

A munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszonyban 4l-

16 fiatalokra a szigoribb munkajogi védelem szabé-
lyait hazankban kordbban az 1043/1971. Korm. hat4-
rozatnak (amely az ifjisagrél sz616 1971. évi IV. tor-
vény végrehajtasar6l szolt) a 72/1988. MT. rendelettel
megallapitott 6/A. pontja terjesztette ki, amely tor-
vény, illetve rendeletek  tobbi rendelkezésiikt6l elté-
réen - e témakorben igen korszeri szabdlyt tartalmaz-
tak: az a fiatal, aki a tankotelezettségre a kiilon jogsza-
bély szerint meghatarozott €letkor felsé hatardt nem
érte el, munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszony ke-
retében a munkaviszony létesitésére megallapitott
korlatozasok szerint foglalkoztathat6.

Lathato, hogy ez a szabdly kiterjesztette a munkajo-
gi védelmet a munkajogviszonyon tili korre is, a fen-
ti, irdnyelvi szabalynak megfeleléen. Tehdt az a kivé-
teles eset tortént meg, hogy a kordbbi szocialista sza-
bélyozas jobban megfelelt a Eurépai Uni6 kovetelmé-
nyeinek, mint a dereguldcié utdni allapot (a 85/1997
Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezte). A jogalkota-
sanak tehdt a ,,visszatérés” lehet a kovetendd szaba-
lyozasi modell.*

Kivételeket is szabélyoz az Irdnyelv, mely szerint a
tagdllamok fenntartdsokkal élhetnek alkalmazasdval
kapcsolatban, jogalkotasuk édltal meghatarozott felté-
telek szerint az alkalmi és a rovid idejii munkékra vo-
natkozéan: egyrészt maganhdztartasban végzett hazi-
munka, méasrészt csalddi vallalkozasban végzett olyan
munka, amely nem veszélyes, kdros a fiatalokra, -
ezen esetek kivonhatéak az Irdanyelv szabdlyai al6l.”

3. Fogalmi differencidlds a fiatal munkavdllalok
kozt

Az Irdnyelv 3. §-a tartalmazza a fiatal munkavaillal6
(young person), a gyermek (child) és a serdiil6 (ado-
lescent) fogalmat.

- Fiatal személy (young person), tovabbiakban: fiatal
munkavaéllalé minden olyan személy, aki 18. életévét
még nem toltdtte be €s az irdnyelv hatdlya alatt all.

- Gyermek (child) az olyan fiatal személy, aki a 15.
€letévét még nem toltdtte be, vagy a nemzeti jog sze-
rint tankoGtelezettség alatt all.

- Serdiil6 (adolescent) az olyan fiatal személy, aki a
15. életévét mar betoltotte, de a 18. életévét még nem
€s nem 4all tankdotelezettség alatt a nemzeti jog szerint.

A fogalmak némileg idegenek a magyar munkajogi
terminol6giatdl, indokolt lehet dsszehasonlitani a fen-
ti fogalmakat a hazai jog hasonl6 intézményeivel:

" 37 lasd részletesen Michael Kossens: Anderungen des Jugendarbeitsschutz- und Mutterschutzgesetzes, Recht der Arbeit, 1997/4., 209-211.

* 38 A torveny a fatalkori munkavdllalok munkajogi védelmére vonatkozo szabdlyok kiterjesztésérdl a fiatalkoriak munkavégzésére irdnyuld

egyéb jogviszonyok keretében 16riénd foglalkoztatdsdra pontosan ezen ,jog nélkiili” allapot felolddsra késziilt, a munkajogi jogalkoté felis-
merése €s lmd_ok([)lé’sa szerint ,tovdbbra is fenndll a fiatalok munkavégzésével Gsszefiiggs védelmi igény”. Azt, hogy ennek a viszonynak a
szabilyozasa 6ndll6 torvényben jelenik meg, jogunknak a polgéri jog és a munkajog dogmatikailag tisztazatlan kapcsolatat (kapcsolatnélkii-
liségét) tikrozi (lasd kovetkezs pont). A torvény 1. § (1) bekezdése szerint az a fiatalkord, aki a tankotelezettségre a kiilon jogszabily szerint
meghatérozott elglkor} nem érte el, munkaviszonyon kiviili munkavégzésre iranyul6 bérmely egyéb jogviszony keretében is csak 15. életév-
ének betoltését kovetden, valamint a Munka Torvénykényve 72. §-aban a munkaviszony létesitésére és az Mt.-nek a fiatalkortiak foglalkoz-

tatdsara vanatkoz6 szabdlyai szerint foglalkoztathat6.

‘»
O

A kordbbi magyar szabdlyozasban szerepeltek az ehhez hasonlé kivételek

, amikor nem vonatkozott a munkajogi védelem a fiatalkorira:

..nem érintik a szovetkezeti lagsagi viszonyra vonatkozo szablyokat, illetve nem vonatkoznak a tanuléi jogviszony keretében, a csaladi val-

lalkozasban végzett munkara, valamint a fiatal hazimunkdjéra.
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94/33/EC Mt. Ptk”
14 év chid munkajogviszony alanya nem lehet cselekvéképtelen |
14.15 & o ;_; A it | S korlatozottan
i n :
év adolescen munkajogviszony alanya sadleRioepes
= tv.-i kivételek esetén e ; =
: e o 1| korlatozottan
15-16 év adolescent munkajogviszony alanya lehet, ' 0
R R bk 1| cselekvoképes
tv.-es képviseld hozzajarulasaval i
ol korlatozottan
16-18 é dol t jogvi -
8 év adolescen munkajogviszony alanya lehet coslihutiibines
18- év adult munkajogviszony alanya lehet ﬂi cselekvoképes
young person \ fiatalkorti kiskoru

A fenti €s a hazai jogban széba johet6 fogalmak attekintését
a tablazatban elvégezve észrevehet6, hogy az Irdnyelv fogalmi
rendszere nagyobb hasonldsagot mutat a magyar polgari jog
rendszerével (a harmas felosztast, valamint a harom kategdriat
atfogo fogalom tekintetében), mint a munkajogi fogalmakkal.*!

Bar kimondani részletesebb vizsgélatok és jogalkotasi
hajlandésag hidnyaban még altalanos érvénnyel nem lehet,
de az egyes kiilfoldi megoldasok, az irodalom allasfoglala-
sai alapjan €s ezen kérdéskort vizsgdlva elméletileg meg-
el6legezhet6 a polgari jog €s a munkajog dltaldnos - kiilo-
nos szabalyozasi logikaja. Arra nézve, hogy hogyan te-
remthet6 elméletben és a gyakorlatban 6sszhang a két jog-
ag fogalmai kozt a fenti kérdésben, valamint hogy hogyan
adaptélhatéak az Irdnyelv rendelkezései ennek fényében,
ebbdl a kovetkeztetésbol ki lehet indulni.

Ebbdl a kiinduldsi pontbél az életkor szabalyozaséra vo-
natkozéan a kovetkez6k vonhatdak le:

A két fogalom, a cselekvoképesség és a munkavallaldi
képesség életkori meghatdrozasanak jogpolitikai alapja tu-
lajdonképpen azonos, mindketté valamilyen kialakult ké-
pességhez koti a polgari-, illetve a munkajogi jogviszony-
ba lépést. A polgdri jogi cselekvoképesség teljessége az ér-
telmes akaratelhatdrozasra val6 képességet jelenti,” amely
képesség kialakultsagat a 14. évben hatdrozza meg a mai
Ptk. Ehhez képest a munkavallaléi képesség specidlis cse-
lekvGképességet is magaban rejt. A munkavallal6i képes-
ségben benne rejlé ez a specidlis cselekvoképesség 1énye-
gében a (biol6giai) munkaképességre épiil, amelynek kez-
detét ahhoz az életkorhoz, valamint iskolai végzettséghez
kotik a modern munkajogok, amikor élettanilag mar mint-

egy teljesen kialakultnak, illetve megkozelitoleg teljes érte-
kiinek tekinthetS (ezzel szemben az altalanos cselekvoke-
pesség lényegében egy egészséges akaroképesség).” Az
erre vonatkozo6 korhatdr a mai Mt.-ben - a nemzetkozi nor-
makkal 0sszhangban - a betoltott 15. életév.

Lathato, hogy a jogintézmények hasonléak, de a két jogag
kiilonboz6 életkorokat hatdroz meg. A muiltban is el6fordult
hasonl6 szituacio, amikor ezen €életkorok kérdése jogalkotas
targyat képezte. A korabbi Ptk. a korlatozott cselekvokepes-
séggel jaro kiskorusag korhatdrat a tizenkettedik életévben je-
16lte meg. A Ptk. 1977. évi IV. térvénnyel valé médositasa a
korhatart a tizennegyedik életévre emelte fel Gsszhangban a
munkajogi és a biintetGjogi korhatérral, amely a munkéba 1é-
pés, a munkaszerz6dés 1étesitésének a lehetGségét és a biin-
tethet6ség korhatdrat fejezte ki (min. ind. 8-25. §-hoz). A kor-
hatér felemelése tehat mas jogteriilet korhatari meghatéroza-
saval 6sszhangban tortént és a kiskort védelmét szolgalja.*
Az akkori torvénymodositds egyik indoka tehat a jogagak
kozti egység megteremtése volt, kérdés, hogy a mai koriillmé-
nyek kozt is szorgalmazhato-e egy ilyen torekvés. Ha a fenti
tételt, az altalanos-kiilonds viszonyt €s a két fogalmat vessziik
alapul, akkor megdllapithat6, hogy a kiilonos szabdlyban
meghatdrozott magasabb életkor (a munkajogi 15. életév) in-
dokolt a munkajogviszony specidlis kovetelményei miatt, a fo-
kozottabb szocidlis védelemnek megfelelGen.

A kovetkez6 Osszehasonlitdsi pont lehet a fogalmak
differencidltsaganak kérdése, mivel az Mt. a fiatalkord
kategoridjat hasznalja csak, az el6z6 pontban elemzésre
keriilt a gyermek fogalménak adaptacids kérdése, annak
munkajogi vonatkozasai.

40 A polgiri jog fogalmai itt természetesen csak az €letkor szerint képezik az dsszehasonlitds alapjat, figyelmen kiviil hagyva a cselekvoképesség-

cselekvoképtelenség tovibbi (atipikus) befolydsolé tényezgjét.

41 Azzal, hogy egyaltalan 6sszehasonlitjuk a polgari jogi €s a munkajogi kategoriakat, felmeriilhet a polgéri jog és a munkajog kapcsolatdnak kér-
dése, amely a jelen esetben tigy meriil fel, hogy a munkajog €s a polgdri jog (jogszabilyi szinten is elismert) szorosabb kapcsolata hogyan hat-
hatna ki a kiilonb6zd €életkori kategéridk szabalyozasdra. Természetesen nem ez a tanulmany fogja megadni a valaszt erre, a hazai jog mai al-
ldsa szerint igen bonyolult problémdra, azért az irodalom alapjan (lisd erre vonatkozéan is Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényezd valamint
Prugberger Tamds-Ploetz Manfred: Magyar és eur6pai munkajog munkiit) markansan jelentkezik az az igény, hogy a munkajog és a klasszi-
kus magénjog kozti magasabb foku dsszhang megteremtése a jovo jogalkotasi feladata legyen (Prugberger Tamas), ami abbél kovetkezGen nem
meglep6 igény, hogy mondhatjuk, hogy a magdnjog alapvet6 elveit a munkajog nem tagadta meg (Kiss Gyorgy).

42 Vilaghy M. - Eorsi Gy.: Magyar polgari jog. I-II. 1965. 100.
43 Romdn Ldszlo: A munkajog alapintézményei, II. kotet, 75.
44 Ptk. magyaréazata 72.
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4. Munkdltatoi kotelességek a fiatal munkavallaléikkal

szemben

A mar sokszor emlitett szocidlis védelem biztositdsa egy-
arant kotelezettségeket r6 az dllamra és a munkaltatokra. A
munkaadd-munkavallalé kapcsolatban megjelend - azaz a di-
rekt dllami gondoskodéson kiviil es6 - szocidlis védelem ko-
telességét az dllam a munkaadora héritja, mivel a szocialis al-
lam egyik alapveto sajatossiga, hogy a munkaad6 koteles
gondoskodni a munkavillal6 érdekeinek atfogé védelmérdl.

Az Irdnyelv ezen logikdnak is megfelelve, els6ként az e
feladatbdl szdrmazo dltaldnos munkaltatoi kotelességeket
tartalmazza a II. részben, majd pedig a munkafeltételek
részletes szabalyozasat végzi el.

A munkaltatok altaldnos kotelezettségei kozt az keriil el6-
szor rogzitésre, hogy a munkaltatoknak biztositaniuk kell a fi-
atal munkavallalok egészségének védelmét, biztonsagat, kiilo-
nos figyelemmel az Iranyelv 7. §-dban meghatdrozott specia-
lis veszélyekre. Az Iranyelv a munkdltatkra azt a kotelezett-
séget mondja ki, hogy fel kell mérnie a fiatalokra vonatkozo
lehetséges veszélyeket. Ezek szerint ennek a felmérésnek a
munkaba allitas el6tt meg kell torténnie, valamint a munkako-
riilményekben val6 valtozasokkor tgyszintén. A felmérés el-
készitésekor a kovetkez6 koriilményekre kell kiilonos figye-
lemmel lenni: a munkahely felszereltsége; a kémiai, bioldgiai,
pszichikus vegyszerekkel valo érintkezés természetére, idejé-
re, fokéra; a munkaeszk6zok haszndlatdra, kiilonosen az anya-
gokra, gépekre és azok haszndlatdra; a munkaid6 beosztdsara
és az lizem miikodésére; a fiatalok képzésének szintjére. Eze-
ken til az Irdnyelv a munkaaddk kotelességeként rogziti az
ezekrol a tényekr6l val6 informécidadasi kotelezettséget.

5. Munkaidd, pihendidd, éjszakai munka

Az Irdnyelv IIL. része tartalmazza azokat a részletes szaba-
lyokat, amelyek a gyermekek és a serdiilok munkdjdanak ko-
riilményeit - a munkaidejiikre, pihendidejiikre, éjszakai mun-
kdjukra vonatkozéan - részletes védelmi szabalyok felallitta-
tasdval igyekszik olyan hatdrok kozé szoritani, amelyek az
életkori sajatossagaiknak az dltaldnos szabalyokhoz képest
jobban megfelelnek. A szabdlyozds nagy figyelmet szentel
annak, hogy a 4. § (2) bek.-ében a tagédllamok szdmara lehe-
tGve tett gyermekmunka szabdlyozdsa esetében a gyermekek-
re vonatkozo munkafeltételek (melyekre természetszeriileg a
legsziikebb hatérokat jelolték ki az Irdnyelvben), sziikség-
képpen bekeriiljenek az ilyen nemzeti jogokba.

Tehét ezen tagillamoknak, ha nem tiltjak kategorikusan a
gyermekek munkdjat, kotelezéen at kell venniiik ezeket a szaba-
lyokat. Fontos emlékeztetni a 2. pontban lefrtakra, a fogalmakra,
a gyermek fogalmdnak vagylagos feltételére, vagyis nem csak az
életkor (a 15. év be nem tSltése), hanem a tankotelezettség alatt
allo személyt is gyermeknek kell tekinteni, tehat a nemzeti jogok
szabdlyozasa szerint tdgabb €letkori hatdrok is lehetnek a gyer-
mek fogalman beliil, a tankotelezettség szabélyozasatol fiiggGen.
Ezen esetekre tartalmazza az Irdnyelv azokat a rendelkezéseket,
amikor a 15. életévét betoltott gyermekekrdl beszél.

A szabdlyokat is érdemes korcsoportok szerint attekinteni,

45 Kiss Gyorgy: A piac és az emberi tényezd, Bp. 1995., 75.

vagyis elsSként (a fenti, nemzeti jogban lehet&vé tett eset
fennforgdsa esetére el6irt) gyermekekre vonatkoz6 szigo-
ribb elGirdsokat, majd ehhez viszonyitva a serdiilSkre vonat-
koz6 (az ehhez képest enyhébb, de szintén kotelezden atve-
endd) rendelkezéseket.

A gyermekek munkaidejének limitaldsa négy csoportban
torténik meg:

a) A munkaido szakképzés alatt végzett munka esetében nem
lehet hosszabb napi nyolc 6randl és heti 40 6randl (8. § 1. a.);

b) A munkaidd két 6randl nem lehet hosszabb tanitasi na-
pokon €s heti 12 6rdndl a tanév alatt a tanitdsi 1d6n tdl vég-
zett munka esetében (ha az ilyen munkét a nemzeti jog nem
tiltja), az egy napon végzett munka ideje semmi esetre sem
haladhatja meg a hét orat, a 15. életévét betoltott gyermek
esetében a napi 8 orat (8. § 1. b.);

c) A munkaid6 nem lehet hosszabb napi hét 6randl és heti
35 6randl az egy hétnél hosszabb tanitédsi sziinetek alatt vég-
zett munka esetében, a 15. életévét betoltott gyermek esetében
ez az id6 napi 8 ordra és heti 40 6rara emelkedhet (8. § 1. c.);

d) A munkaid6 nem lehet hosszabb napi hét 6randl és he-
ti 35 6randl az olyan konnyl munka esetében, amelyet a
nemezeti jog szabdlyai szerint nappali rendszert képzés alatt
mar nem allé gyermek végez (8. § 1. d.).

A szabalyozds technikdjabol tobbféle tanulségot is levonha-
tunk, els6ként azt, hogy ha a magyar munkajogi szabélyozas-
sal megprobaljuk osszevetni a differencidlt szabalyokat, rog-
ton beleiitkoziink a fent mar megvizsgalt, eltéro fogalmi rend-
szerbe. Konnyen megoldhaténak ttinik a probléma azzal, hogy
azt mondjuk, hogy a Munka Torvénykonyve a munkajogvi-
szony létesitésére vonatkozé minimalis életkort a 15. évben
meghtizva tiltja a gyermekmunkat, ezért nincs is sziikség.a
differencidlt, a gyermekek munkdjara vonatkoz6 szigoribban
limitdl6 szabélyozas dtvételére. Azonban az Irdnyelvben a mé-
sik, vagylagos feltétele a gyermek fogalménak a tankotelezett-
ség alatt dllds, a tankotelezettségét teljesitd személyt is gyer-
meknek kell tekinteni. A Munka Torvénykonyvének 72. §-a
(az Irdnyelvi gyermek-fogalom logikdjanak megfelelen) a
munkajogviszonyba lépés feltételeként a tankotelezettség tel-
Jesitését jeloli meg (a mai magyar jog szerint a tankotelezett-
ség foszabdlyként a 16. életév betoltéséig tart). Kovetkezés-
képpen, annak ellenére, hogy a gyermek fogalma explicite
nem szerepel a magyar munkajogban, a magyar szabdlyozds
logikdja teljesen az Irdnyelv szerint alakul: a tankotelezettség
teljesitése a munkajogviszonyba 1épés feltétele (ez al6l vannak
kivételek, a 72. § (4) bekezdése), viszont a 15. életéy betolté-
se eldtt senki sem léphet munkajogviszonyba, tehat gyermek
az, aki a 15. életévét még nem toltotte be, vagy tankotelezett-
ség alatt 4l1.) Ha tehdt a szabélyozés tartalmat megvizsgaljuk,
azokban implicite megtaldlhaté a gyermek fogalméra vonat-
koz6 kovetelmény. A 72. § (4) bekezdése szerint munkavi-
szonyt a tankotelezettség teljesitése nélkiil a tizenotodik élet-
€vét betoltott is 1étesithet, hdrom esetben: a tanul6, ha tanko-
telezettségét a felnGttek iskolai rendszerii oktatdsdban vagy is-
kolarendszeren kiviili oktatdsban val6 részvétellel teljesiti; az
alap- illetve kozépfoki nevelési-oktatdsi intézmény nappali
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tagozatdn tanulmanyokat folytaté tanulé az iskolai sziinet
alatt; az a személy, akinek tankotelezettsége felmentés folytan
megsziint. A kivételek koziil témank szempontjab6l a maso-
diknak, a tankotelezettség alatt dllok (a fenti érvelés szerint,
gyermek) iskolai sziinet alatt végzett munkdjanak van. Ebbol
pedig mar egyenesen kovetkezhet az, hogy ha a magyar jog €l
a Irdnyelv 4. § (2) bek.-e dltali lehetoséggel (a bizonyos gyer-
mekfoglalkoztatasi lehet6ségekkel, vagyis a 15. év betoltése
és a nemzeti jog szerinti tankotelezettségi kor meghaladdsa
kozti idGszakban enged meghatarozott munkat), akkor az ezen
Iranyelv kovetelményeinek megfelelni akaré torvényhozés-
nak a fenti szabalyokat is dt kell vennie. (Az mar mds kérdés,
hogy a legszigonibb szabalyok a 15 év alattiakra vonatkoznak
és a 15. életéviiket betoltottekre nézve mar valamelyest eny-
hiilnek a feltételek).*

A serdiilok munkaidejét a tagallamoknak napi nyolc 6ré-
ban és heti negyven 6raban kell limitdlniuk. A fiatalkoriak-
ra nézve indokolt lenne a magyar szabdlyozasban is egy ha-
sonlo limital6 rendelkezés, mert igaz ugyan, hogy az Mt.
117. §-a a napi nyolc 6rds szabalyt rogziti f6szabalyként, de
a 2. bekezdés b. pontja kivételt enged ez aldl, a részben vagy
egészben készenléti jellegli munkakorokre nézve. Ezen
hosszabb idejii megallapodasi lehetGséget indokolt lehet a fi-
atalkoruakra nézve kizdrni, nem vizsgélva az ilyen munka-
kor azon jellegét, amely miatt a hosszabb id6ben valé meg-
allapodast a torvény lehetGve teszi.

Tovabbi rendelkez€s a munkaid6vel kapcsolatosan az Eu-
ropai Szocidlis Kartdban mar felmeriilt azon szabély, hogy a
gyakorlati képzés sordn végzett munkat munkaidonek kell
tekinteni; a tobb munkdéltatondl végzett munka esetében a
munkaid6t és a munkanapokat 6ssze kell adni a maximalt
1d6t az 6sszeg nem haladhatja meg.

Az éjszakai munkdra vonatkozdan is kettds a szabalyozas:
gyermek €jszakai munkdra nem alkalmazhatd, ebben az
esetben a tiltott intervallum az este nyolc 6ra és reggel hat
6ra kozti id6szak. Szintén tilos a serdiil6k éjszakai munkdja,
esetiikben az este tiz €s reggel hat 6ra kozti, vagy az este 11
€s reggel hét 6ra kozti id6szakban.

A pihendidokre vonatkozdan szabdlyozasra keriil a mun-
kanapok kozti, a heti, az éves pihen6id6 valamint a munka-
kozi sziinet, a fenti csoportositasnak és logikanak megfele-
16en a gyermekekre, valamint a serdiil6kre bontva.

A gyermekek minden 24 6rds intervallum utdn legaldbb 14
6ranyi folyamatos pihendidére jogosultak, ugyanez a serdii-
16kre nézve 12 6ra.

Minden hétnapos id6szak utdn a gyermekek €s a serdiilok
minimum két szabadnapra jogosultak, amelynek lehetSleg
egymadst kovetonek kell lennie.

Az éves szabadsagra vonatkozdéan csak annyit rogzit az
Irdnyelv, hogy a tankotelezettség alatt 4116 munkdt végzdk
szdmdra, ha lehetséges, az iskolai sziinet alatti id6szakra a

munkdtél mentessé kell tenni.

A munkakdzi sziinetre vonatkozé szabaly szerint, ha a na-
pi munkaid6 hosszabb négy és fél 6ranal, akkor 30 perc szii-
netet kell biztositani, ha lehet, folyamatosan.

IV. A magyar jogharmonizacio,
hazai koriillmények, a jogalkotas
allapota és feladatai

Az Irdnyelv rendelkezéseinek elemzésekor tobb mai ma-
gyar jogalkotdsi kérdés a teritékre keriilt. Az ezekre adand6
vélaszok a harmonizdlds tekintetében is tobbfélék lehetnek.
Azonban a kiilonboz6 valaszok kozti dontésnél mindenkép-
pen meghatdroz6 lehet annak az intelemnek a betartdsa,
amely szerint torekedniink kell arra, hogy jogrendszeriinket
minél konnyebben attekinthetové tegyiik és soron kovetkez6
jogalkotdsainkkal ne keriiljiink kolliziéba az EK jogaval®’

Az ilyen feltételeknek megfelelni kivané jogalkotds elott
pedig nem lehetnek , jelentéktelen kérdések”, az esetleg el-
s6 latdsra nem a leghisbavagobb, esetleg csak fogalminak
tind valtoztatasokra is figyelmet kell forditania, a szaba-
lyok nem csak ,,formai”, hanem ,tartalmi” dtvételének meg-
valésitdsdhoz.

Az Eurépai Uni6tol, jogharmonizéciotol fiiggetleniil is jel-
lemzbek a mai Magyarorszagra olyan tendenciak, amelyek e
targykor minél részletesebb szabdlyozasat, védelmi intézke-
déseket kovetelnek. Csak felsoroldsszerlien erre utalé né-
hany megallapitas: Kozép- és Kelet-Europaban a kozponti
tervgazdalkodd rendszerbdl a piacgazdasdgba valoé atmenet
id6szakédnak nehézségei a gyermekmunka lényeges noveke-
déséhez vezettek;™ a magyarorszagi ifjak kordn lépnek be a
munka vilagdba; ma égetden fontossa valt, a korabbi min-
tdkkal ellentétben hogy a fiatal iskola mellett taldlkozzék a
munkdval.®

Ahhoz, hogy meg is valésulhassanak a jogalkotas dltal ki-
tlizott célok, a szabdlyok megfogalmazésan til biztositani
kell az érvényesitésiikhoz sziikséges eszkozoket is. Német-
orszdg szamdra az 1994. jinius 22-€t6l szamitott két év allt
rendelkezésre az Iranyelv dtvételére. A német szabalyozds-
nak megfelel6en, ez a Jugendarbeitsschutzgesetz médosita-
st jelentette. A torvénymddositast kovetd irodalmi ossze-
foglaldk is kitérnek azon javaslatokra, amelyek a szabalyo-
zds gyakorlati megval6sitdsat eldsegithetik, példdul: meg
kell teremteni a gyermekmunka ellendrzési lehetGségeit pl.
jelentési kotelezettség, gyermekmunkakartya, tandcsadd és
kozvetit6 szolgalat a gyamhivatalokndl vagy mas megfelels
helyen; dokumentéciés kotelezettség a munkaadok részére;
nemcsak fiatalokra, hanem a szakképzésben résztvevokre is
ki kell terjeszteni a védelmet.”

46 A hangsiily a differencidcion, a fogalmakon van, ahogy lathat6, az emlitett 15. életévet betoltott gyermekekre vonatkozé szabalyok tartalma
altaldban megfelel a magyar munkajog fiatalkoriakra vonatkoz6 rendelkezéseinek.

47 Kecskés Ldszlo: EK-jog és jogharmonizécid, 308.

48 Kampény a gyermekmunka ellen. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet tdjékoztatéja, Munkaiigyi Szemle, 1197/3 41-44.
49 Szego Szilvia: Kerekasztal-besz€lgetés az , Ifjisdg és a munka“ vildgérél, Munkaiigyi Szemle, 1997/12. 10-13.
50 Michael Kossens: Anderungen des Jugendarbeitsschutz- und Mutterschutzgesetzes, Recht der Arbeit, 1997/4., 209-211.
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A bevezetSben emlitett gyermekekrdl szélas hidnya a
munkajog terén megtorni latszik, a jogalkoté tobb vonat-
kozasban is foglalkozik a kérdéssel, de az talan érezhetd
a kifejtettekbdl, hogy a fiatalok munkaval kapcsolatos
védelmének szabdlyozdsa nem lezart kérdés, vannak,
lesznek még megoldandé feladatok.

V. Osszefoglalo,
jogi és jogon tili kérdések
a jovore vonatkozoan

A jogharmonizici6 és az Eurépai Uni6hoz val6 csatla-
kozas kérdéseinek vizsgalata sordn természetszerileg fel-
meriil egy sor olyan kérdés, amely nem kifejezetten jogi
kérdés, de szorosan kapcsolddik a jogszabalyalkotdshoz,
a jogalkot6 el6tt all6 kérdések megvalaszoldsdhoz.

Nem kell ecsetelni azt, hogy a mai Magyarorszag hely-
zete mennyire specidlis: a fentiekben elemzettek szerint
az Eur6pai Uni6hoz val6 csatlakozds tekintetében min-
denképpen sziikséges a magyar jognak az Eurépai Unid
jogédhoz valé6 kozelitése. Ez al6l a munkavéllalévédelmi
rendelkezések, az Eurépai Unid jogdnak szocidlis vonat-
kozasu rendelkezései sem kivételek, beleértve az e tanul-
many targyat adé joganyagot is. A nemzetk6zi munka-
tigyi targyd normakhoz val6 igazodas nem utolsé sorban
gazdasagi kérdés, nemcsak Kozép-Kelet-Eurépaban, ha-
nem vilagszerte.”' Ehhez tarsul a mai magyar gazdasig
azon sajatossaga, amelyet a kiilfoldi befektet6k minél
szélesebb koril bevondsa jellemez. A kiilfoldi téke egyik
viszonyitasi pontja a munkavallal6kra vonatkozé szaba-
lyok ,,szigorisdga”, a ,,munkaerd olcsdsdga”; a munka-
vallal6k gyengébb pozicidja szemiikben eldnyként jele-
nik meg, ebben az aspektusban nem az EU-konform sza-
bélyozas a viszonyitdsi pont. Kérdés, hogy az egymassal
ellentétben dllénak latsz6 kovetelmények hogyan egyez-
tethetéek Ossze (milyen dron) a jov6 jogalkotasaban.
Ilyen korilmények kozott nemcsak a kormanyok moz-
gastere szikiilt le hallatlan mértékben atekintetben, hogy
megfelels ,,szocidlis védShalot” épitsenek ki - amire sza-

L in
S

mos orszagban hangzott el igéret - de a munkaéltat6ke is,
hogy munkavillal6ik jélétérsl gondoskodjanak.”

Az Irdnyelv preambuluma megemliti, hogy a megfele-
16 munkatevékenység felkésziti a fiatalokat a feln6tt dol-
goz6 €s szocidlis €letre. Ehhez azonban valéban a meg-
felel6 ideji, megfeleld terhelést jelentd, megfeleléen
szabélyozott munkat kell végezniiik. Ezen tilmenden pe-
dig a gazdasagi €let szerepl6inek gondolkodasbeli vélto-
zaséra is sziikség van, nem konnyebben , kizsdkmanyol-
hat6” munkaerdnek kell tekinteniiik a fiatalokat, hanem
ugy kell kezelniiik 6ket, hogy ezek a munkavallalok kez-
d6dé életpalydjuk els6 munkahelyével ismerkednek, an-
nak minden nehézségével egyiitt (természetesen a ,,gon-
dolkodasbeli vdltozasra” is - a gazdasag helyzetének val-
tozasan til a jogalkot6 tud a legjobban hatni). Az ifji-
sdg és a munka kérdését tehat nem szabadna ,.tarca” kér-
déssé tenni, hiszen az ifjusag életesélyei nagy mértékben
osszefliggenek az oktatdsiiggyel €s a csaladiiggyel is.” A
bevezetGben mar szorgalmazott komplex jogi védelem
kialakitdsa tehdt elkeriilhetetlen feladat, ezen tdlmenden
pedig at kell tekinteni az dj tipusd, alternativ munkavég-
zési lehetGségeket (példaul részmunkaid6s foglalkozta-
tas, tivmunkavégzés), amelyek a fiatalok igényeihez jol
igazithatdak.

Ha az Eurépai Uni6 szocidlis jogalkotdsdnak csak egy
igen apré szeletét is teszi ki a fent elemzett szabaly-
anyag, azért az sejthetd ebbdl a kis szeletbdl is, hogy a
csatlakozni kivané orszdgoknak az egyik legnehezebb
feladata a tagédllamok szocidlis szintjének az elérése lesz,
az ehhez kapcsol6dé néha a hazai politikdban nehezen
keresztiilviheté jogalkotasi feladatokkal. |

Végiil pedig 6sszegzésként, anélkiil, hogy a téma fon-
tossdganak igazoldsdra djabb érveket sorakoztatnank fel,
alljon itt EuripidésztSl egyetlen mondat, amely Gsszefog-
lalja a kifejtettek 1ényegét, a fiatalokra vonatkozo szaba-
lyozas alapidedjat. A gorog dramairé e mondata ugy
sz6l, hogy ,.az ifji Iélek nem szeret szenvedni még”. Ez
tomoren Osszegzi mai €letiinkre vonatkozoan is az ,,ifju
lelkek” fokozottabb védelemének sziikségét, melynek
maradéktalanul meg kell valésulnia a munkédjuk sordn
rajuk leselked6 veszélyektdl, ,,szenvedésektdl” is.

Héthy Lajos: A nemzetkozi munkaiigyi normak és az atalakul6 Ko6zép-Kelet-Eurépa, MSZ. 1994/6, 5.
2 Héthy Lajos: A nemzetkozi mur}kaiigyl normak és az 4talakul6 K6zép-Kelet-Eurépa, MSZ. 1994/6, 5. .
Szegd Szilvia: Kerekasztal-beszélgetés az ,Ifjlisag €s a munka* vilagardl, Munkaiigyi Szemle, 1997/12. 10-13.
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A szabadalmak jogi oltalma, a versenyszabadsag
és a versenyjogi szabalyozas konfliktusa az
Europai Kozosségek jogaban

# Tattay Levente egyetemi docens, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

L
A szabadalmak szerepe az Eurépai Ko6zos-
ség gazdasagi versenyében

1. Az Eurdpai Kozosségben a szabadalmak a miiszaki-
tudomanyos haladas teriiletén rendkiviil fontos szerepet
toltenek be. A szabadalmi bejelentések szama jelentGs
nagysagrendet képvisel a K6zosség orszdgaiban. 1994-
ben az iparilag inkdbb fejlett kozosségi orszagokban a
bejelentett €s megadott szabadalmak' szama az alabbiak
szerint alakult:

5 ; , Megadott
Orszag Bejelentések et il
Németorszag 127.413 57.803
Franciaorszdag 86.285 54.964
| Egyesiilt Kiralysag 108.404 48.772
Olaszorszag 69.332 37.096
Hollandia 66.090 24.743
Spanyolorszdg 64.389 19.974
USA 209.691 101.676
Japan 370.652 82.400

Meg lehet dllapitani, hogy a Ko6zosség orszagai
nagysagrendben nem maradnak el a szabadalmaztata-
si tevékenység teriiletén a legnagyobb versenytarsnak
szamité Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan mogott,
de lényegesen magasabb a kiilfoldieknél engedélye-

1
2
tent Office. Germany EPO. 1997. 5-81. old.
3 Az Eur6pai Szabadalmi Hivatal 1994. évi jelentése.
4
érteni.

W

L. 2. jegyzet. 31., 68-69.

zett szabadalmak részaranya. Emellett az USA-ban és
Japdnban magasabb a feltaldléi aktivitds mint a Ko-
zosségben altalaban. Tanulsdgos, €s lényegében a
nemzetkozi eréviszonyokat reprezentalja az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal noveked6 trendet mutaté szaba-
dalmi statisztikdja. 1996-ban 6sszesen 64.035° sza-
badalmi bejelentést nyujtottak be, amely lényeges
emelkedést jelent 1992 és 1995 kozott az 55-60 ezres
bejelentési szamhoz képest.® Sokat mond az Eurdpai
Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott szabadalmi beje-
lentések megoszldsdnak ardnya 1996 statisztikaja
alapjan. A bejelentések tobb mint 50%-a, 32.437
(50,7%) nem a Kozosség orszagaibol érkezik. Az
Egyesiilt Allamokbél érkezd bejelentések (18.668)
29,1%-0s, Japanbol (11.357) 18%-os részesedést kép-
viseltek. 1996-ban az eurdpai ipari orszdgok koziil
Németorszag (12.013) 18,8%-ot, Franciaorszdg
(4.685) 7,3%-ot, Nagy-Britannia (3.339) 5,2%-ot,
Hollandia (2.901) 4,5%-ot, Olaszorszag (2.322)
3,6%-ot vallalt az eurdpai szabadalmi bejelentések
statisztikajdban.*

A megadott eurdpai szabadalmak mennyisége az utob-
bi években el6szor 1994-ben haladta meg a
negyvenezres nagysagrendet. 1996-ban 40.069 eurépai
szabadalmat adtak meg. Itt feltinGen nagy részaranyt
képviselnek a tengerentili orszagok: Japan 9.601 szaba-
dalommal 24%-os, az USA 10.131 szabadalommal 25%-
os részardnyt képviselt.® A Kozosség orszagai koziil a
legtobb szabadalmat, 8.183 (20%) német, 3.143 (8%)
francia, 1.897 (5%) brit, 1.252 (3,3%), tovabba 1.111
(2,8%) holland bejelentoknek adtak meg.®

Statistiques de propriété industrielle supplement to industrial Property and copyright No. 4/1996.
Az Eurépai Szabadalmi Hivatal 1996. évi jelentése. Annuel Report 1996 of European Patent Office. Published and edited by European  Pa-

Az Gsszbejelentési szamnal a nemzetkozi fazisu eurépai szabadalmi bejelentéseket és a regiondlis fazisba 1ép5 Euro-PCT bejelentéseket kell

[Ano1Z0% 1ANYWOanLbor]
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2. A szabadalmak miszaki tudomanyos és gazdasagi
fejlodésben betoltott szerepét szemléletesen €s taldloan -
emellett nem minden onkritika nélkiil - fogalmazza meg
az Eurépai Bizottsag 1997-es ,,Zold Konyve” az innova-
ci6 szabadalmaztatasi tevékenység utjan torténd fejlesz-
tésérol.’

A szabadalmak a modern gazdasagok teljesit6képessé-
ge és sikere biztositasahoz elengedhetetlenek. Ebbdl a
szempontb6l Eurépa nem 4dll olyan jol, mint legfonto-
sabb versenytérsai, azonban kivalé tudomanyos alapok-
kal rendelkezik a szabadalmaztatdsi tevé€kenység
tovabbfejlesztéséhez. Amiben az eurdpai gazdasdg hat-
ranyban van, az az, hogy nem sikeriilt olyan j6l mint a vi-
lag mas régidiban €l6 dllamoknak a meglévd lehetdsé-
gekhez mérten 1j ipari termékeket alkotni és dj piacré-
szeket meghdditani. Ezt kiilonosen az un. High-Tech
igények teriiletér6l lehet elsGsorban elmondani. Bizo-
nyos részteriileteken elért (nagysebességli vonatok
(TGV), vagy mobiltelefonrendszer) emlitésre érdemes
sikerek sziilettek, azonban Eurdpat sok teriileten tulszar-
nyaltak a versenytdrsai. Ebben a vonatkozasban az infor-
maciés €s kommunikécié-technolégiat kell elsésorban
megemliteni. Ezért els6dleges kérdésnek tekintjiik, hogy
az eurOpai ipar miikodjon kozre az informacids tarsada-
lom és az elektronikus tuton szervezett iizleti forgalom
fejlesztésében: jelentGs erdfeszitésekre van sziikség a je-
lenlegi helyzet javitasahoz.*

A szabadalmak olfalma elengedhetetlen feltétel a to-
vabbfejlédéshez. Vitathatatlan, hogy azok a villalatok,
amelyek know-how-val rendelkeznek, védjeggyel ella-
tott ,,markas” termékeket, és szabadalmaztatott terméke-
ket is forgalmaznak, versenyképesebbek mint mdsok.
Ezek a vallalkozasok konnyebben tartjak meg piaci ré-
szesedésiiket mint versenytdrsaik, s6t novelni tudjék azt.
A gazdasig globalizdcidja er6sodik. Ebben kiilonos
hangsilyt kap a gyartott termékek értéke és kiilondsen
pedig a szellemi tulajdonra vonatkozé beruhdzasok érté-
ke. Az Eurdpai Kozosségben a fejlesztési kiaddsok egy
fore juté Osszege, valamint a kutat6k szamaranya alacso-
nyabb, mint Japanban és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban.” Ezeket a tendencidkat Eurépaban 6nmagéaban
a szabadalmaztatasi rendszer javitdsa nem fogja megval-
toztatni, azonban a szabadalmi rendszer tokéletesitése
sziikségessé teszi az eurépai kutatdsok tervbevett uj
irdnyvaltasat.

L. 2. jegyzet. 31., 74-75.

Az Eurépai Uni6ban a szabadalmak hatékony védelme
azt feltételezi, hogy a szabadalmi oltalomhoz kénnyen
lehessen hozzajutni, ugyanakkor jogbiztonségot és meg-
felel6 nemzeti szinten értékelhetd oltalmat ajanl."

Noha a jogi védelem hidnya nem sziinteti meg az alko-
tészenvedélybdl taplalkozé feltaldléi tevékenységet, a
szabadalmi oltalom altal nyujtott 6sztonzés nélkiil nem-
zetkozi szamitdsok szerint a taldlmanyok mintegy egyne-
gyede, egyharmada soha sem sziiletne meg."! A szaba-
dalmak tehat kiemelt versenyeszkoznek tekintheték mind
vaéllalati szinten, mind az orszagok, mind a nemzetkozi
integraciok vonatkozdsaban.

3. Az Eurdpai Kozosségben a szabadalmakbdl eredd
Jogok gyakorldsa, a versenyszabadsdg és a versenykorld-
tozdsok kozott jelentls iitkozési lehetdség van. Az litkozé-
si lehetSség egyrészt a szabadalmak monopol-jellegébdl,
masrészt a szabalyozas teriileti vonatkozasaibdl ered.”
Elvileg a szabadalmak az oltalom ideje alatt kizarélagos
Jjogot biztositanak el6éllitas, forgalombahozatal, haszna-
lat és licencadas tekintetében. Mdasrészt pedig a kozossé-
gi versenyszabadsag €s a versenykorldtozdsok tilalma az
egész Kozosség teriiletét atfogja és funkciondlis szerepe
van a Ko6zosség mint integracié piacgazdasidga megte-
remtésében €s mikodtetésében, a szabadalmak viszont
nemgzeti iparjogvédelmi hatésagok dltal az adott orszag
teriiletére vonatkoz6 hatallyal keriilnek engedélyezésre."

A legjelent6sebb szabadalmakat az Eur6pai Szabadal-
mi Hivatal adatai alapjan tobb orszdgban is bejelentik.
Igy az Eurépai Szabadalmi Egyezmény keretében 1996-
ban benyujtott 64.035 szabadalmi bejelentés tobb mint
90%-4at Németorszdgban, Franciaorszagban és Nagy-
Britannidban, 70%-at meghalado részét Olaszorszagban,
tobb mint 50%-4t Hollandidban is benyujtottak."

Jogalkalmazasi problémadt jelent, hogy a K6zosség egy
vagy tobb orszagaban engedélyezett szabadalom haszno-
sitdsa megbontja a kiézos belsd piacot olymédon, hogy
az egész Kozosség teriiletére érvényes vesenyjogi szabd-
lyozdst nem engedi érvényesiilni. A tapasztalat azt mutat-
ta, hogy a konfliktushelyzet kiilonGsen a nemzeti jogok
altal biztositott importkorldtozési lehetSség €s az egész
Ko6z0sség teriiletén érvényesiilé versenyszabadsag kove-
telménye, valamint az EK-Szerz6dés 85. és 86. cikkei-
ben meghatédrozott versenykorldtozési tilalmak kozott
allnak fenn."”

Kommission der Europdischen Gemeinschaften. Briissel den 24.06.1997. Kom 97.314.eng.. Griinbuch iiber das Gemeinschaftspatent und das

Patentschutzsystem in Europa. Forderung der Innovation durch Patente.

8 A 7. pontban megjelolt ,,Zold Konyv* bevezetése.
9 Az Eurépai Szabadalmi Hivatal jelentése. Miinchen (1994)
10 L. Zold Konyv. 7. jegyzet. Bevezetés 4.

11 A talilmanyok szabadalmi oltalmér6l sz616 1995. évi XXXIII. torvény feltaldl6 tevékenséget el6ir6 4.§-ahoz fliz6d6 indoklds. Magyar Sza-

badalmi Jog. Magyar Szabadalmi Hivatal 1996.

12 Voros I: Az eurdpai versenyjogok kézikonyve 2. kiadds Budapest, 1996. 138-143.; Téth T.: Az Eurépai Kozosség Versenyjoga. JATE Sze-

ged, 1996. 146.

13 K.O.Lenz: Handbuch des EG Wirtschaftsrechts. Verlag. Neue Wirtschaftsbriefe. Herne. Berlin 1991.

14 L. 2.pontban meghatérozott jelentés. 31. old.

15 Baran-Philiph-Boutayeb: Dictonnaire Juridique des Communautes Européennes. - Presses Universitaires de France. Paris. 1993. Pl. Delsaux:

Propriété industrielle et commerciale.
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IL.
A szabadalmak és a gazdasagi
verseny az Eurdpai Kozosségben

A.
Rovid torténeti attekintés a szabadalmak
monopoliumdnak értelmezésérol

1. Az 6kori Roma

A monopoliumok tilalmaval mar az 6kori Rémaban
talalkozhatunk. Az 6kori Roma ellatasdban a gabonafel-
vasarlds monopolizdldsa,' a termékek és szolgdltatdsok
értékesitésének monopol-jellege'’” komoly zavarokat
okozott. A monopoltilalom ezért mindenkire vonatko-
zott. ,,ne quis ... monopolium andeat exercere” senki se
merészeljen monopoliumot gyakorolni." Tovabbi fontos
monopéliumellenes rendelkezés volt, amely az 6kori R6-
maban tiltotta a haszndlati targyak, fegyverek és ruhdk
értekesitésének monopolizaldsat."”

2. Monopoliumellenes torvény a XVII. szdzad Anglid-
Jjaban

A kozépkorban kirdlyi privilégiumokat biztositottak
meghatdrozott ipari €s kereskedelmi tevékenységek (izé-
sére, ezeket a privilégiumokat a XV-XVII. szazadban fo-
kozatosan kezdték felszamolni. A monopéliumok tilal-
ma al6l mar a XVII. szdzad els6 felében mentesitették a
szabadalmakat az 1623. évi Anglidban hozott Monopdli-
umtorvény® formdjaban, amely egyben létrehozta a sza-
badalmi oltalom els6 nemzeti rendszerét, amelyet az el-
s6 modern szabadalmi torvénynek tekinthettiink.”'

A szabadalmak targya uj ipari termék vagy eljaras, az-
az olyan termékek és eljarasok, melyeket a szabadalom
addsa elott senki nem hasznalt; a szabadalmakat a valodi
vagy az els6 feltalalok kapjak; a szabadalmi oltalom ki-
terjed a szabadalom elGéllitasara és gyartdsara; a szaba-
dalom legkés6bb a megadastdl szamitott 14 évig van ér-
vényben; a szabadalmi oltalombdl ki vannak zarva azok
a szabadalmak, amelyek torvényellenesek, vagy a kozér-
dek szempontjabdl kdrosak, vagy amelyek a hazai sziik-
ségleti cikkek arat emelnék, a kereskedelmet zavarnak,
vagy egészében nem valdsithatok meg. Az els6 szabadal-
mi torvény kétszaz évig hatdlyos maradt.”

3. A francia jog
Szintén fontos fordulépontja volt a szabadalmi jog fej-
16désének a francia forradalom torténelmi jelentdségi

jogalkotasa, a Francia Szabadalmi Toérvény, amely szin-
tén eltorolt minden elGjogot és privilégiumot, csak a sza-
badalmak kiilonleges jogélldsat hagyta meg.” A szabada-
lom és a monopdlium kozotti konfliktus Franciaorszag-
ban is lényeges szerephez jutott azzal, hogy a liberalis
kozgazdaszok befolyasa alapjan a szabad kereskedelem
elmélete altalanos hitvallas lett. Az elmélet sulyosan fe-
nyegette az ipari tulajdonb6l ered6 jogokat, amelyeket
mint veszélyes monopéliumokat tartottak szamon.
Malapert a szabadalmakat mint katasztréfa jelenséget
,.calamité publique” (=kozszerencsétlenség, kozveszede-
lem) kezelte. Ekkor a szabadalom valsagarél beszéltek,
amelyet csak az 1873. évi gazdasdgi vélsdg idején sike-
riilt lekiizdeni. A gydrosok, t6kések mindenképpen kiil-
foldi jovedelemforrasok utan néztek. Ekkor bizonyoso-
dott be a gyakorlatban, hogy a szabadalmak a piac meg-
hoditasanak eszkozei.”

4. A Sherman Antitrust Act és az amerikai felfogds

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elsé monopolellenes
torvénye a Sherman Antirust Act 1890-ben sziiletett. A
torvény a legels6 modern versenykorlatozasok tilalmat
el6iro torvény, amely éppugy fellép a vallalatok verseny-
korlatoz6 megallapoddsai, az er6folénnyel valé vissza-
élés és a vallalati osszefonddasok ellen. A Kongresszus
el6tti targyalasok sordn maga Sherman szenator kijelen-
tette, hogy a szabadalmi jogok altal biztositott korlatozott
monopolium elismert kivétel, mivel az az egyetlen modja
a feltalalé dijazasanak.” Az amerikai joggyakorlat a sza-
badalmak vonatkozdsaban kivételt tett a monopoltilalom
al6l, azonban megengedte a fellépést az olyan tevékeny-
ség ellen, amely a szabadalom jogi monopdliumabél pia-
ci egyeduralmat kivant formalni. Az arra, az értékesités-
re, piacfelosztasra, a jovo szabadalmakra vonatkozé
keresztlicencia addsra vonatkozé piackorlatozési kikoté-
seket jogellenesnek mindsitették. Tipikusan versenyelle-
nesnek mindsitették az arukapcsolast, és tobb szabadal-
mas megallapodast versenytarsak kiszoritasara.”

B.
A szabadalmak kozosségi értelmezése

1. Az Eurdpai Kozosségben nagyon hamar felismerték
a szabadalmaknak a tudomanyos, miszaki fejlédésben
betoltott szerepét; kozvetve vonatkoztatdhatok rajuk az
EK-Szerz6dés elGirasai.

Az EK-Szerz6dés 30-34. cikkei megtiltiak az import

mennyiségi korlatozasat vagy mds hasonld hatdsu intéz-

16 Polgdrdy G.: Egyetemes Versenytorténeti kitekintés. I-III. Versenyfeliigyeleti Ertesit6 1992. 10-11. szdm, 1992. 12. szam, 1993. 1. sz4m
17 Bobrovszky J.: Iparvédelem és csticstechnol6gia. OTH Budapest, 1995.

ua.
19 Polgdrdy G.: 1. 16. jegyzet.

20 Statute of Monopolies 1623-b6l. Nemcsak monopoliumellenes szabélyai, hanem szabadalmi jogi tartalma miatt is nagyon fontos szerepet jat-

szott e torvény.
21 Bobrovszky J.: Iparjogvédelem és csiicstechnolégia.

22 A.Troller: Immaterialgiiterrecht. Immaterialgiiterrecht. Dritte Auflage. Luzern. 1992. 25-27.
23 Schmidt-Szalewsky-Pierre: Le droit de la propriété industrielle. Litec 1997. Paris, 630

24 A.Troller: Immaterialgiiterrecht.,
25 Bobrovszky J.: 1. 17. jegyzet.
26 Polgdrdy G.: 1. 17. jegyzet.
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kedés alkalmazasat. Ilyen import korlatozé hatasu, hogy
a Kozosség barmely orszagidban érvényes szabadalom-
mal rendelkez6 személy megtilthatja az oltalom ala es6
terméknek mds orszagbdl valé importjat.” Az EK-
Szerz6dés 36. cikke egy sor kivételt tesz, igy az import
mennyiségi korlatozédsa aldl kivételezett az a tevékeny-
ség, amelyet az ipari és kereskedelmi jogok védelme iga-
zol. Ezzel 6sszhangban van az EK-Szerzddés 222. cikke-
lye, amelynek értelmében a Szerz6dés rendelkezései nem
érintik a tagéllamokon beliili tulajdoni rendet. Az EK or-
szdgokban az ipari tulajdon ugyanis a tulajdon fogalom-
korébe tartozik.

A késobbiekben az EK-Szerz6dés 36. cikk mdsodik
mondata megszoritast alkalmaz, amikor kimondja, hogy
Az ilyen rendelkezések vagy korlatozasok azonban nem
jelenthetnek Gnkényes megkiilonboztetést vagy rejtett
korlatot a tagallamok kereskedelmében”.”

A szabadalmak vonatkozdsaban nagyon fontos korla-
tozést jelentenek az EK-Szerzddés versenyjogrol sz6l6
fejezetének  elGirdsai, de kiilonosen a kartelltilalomra,
és monopoltilalomra (er6f6lénnyel val6 visszaélésre) vo-
natkoz6 85. és 86. cikkei.”

2. A szabadalombdl, licencbdl ered6 jogok fenndlldsa
o6nmagdban nem sérti a versenyszabadsagot, nem jelent
importkorlatozast és nem iitkozik versenykorlatozasi ti-
lalomba sem. A fentiek ellenére viszont a szabadalombél
eredd jogok gyakorldsa sértheti mind az EK-Szerz6dés
30. cikkében foglalt importkorlatozasi tilalmat, a
versenykorldtozas [EK-Szerz6dés 85.cikk (1) bekezdés]
vagy az er6folénnyel val6 visszaélés (EK-Szerzddés 86.
cikke) tilalmat.* A szabadalombdl ered6 jogok gyakorla-
sa és a versenyszabadsdg Osszhangjdnak megteremtése
kiilonos figyelmet érdemel részben a 7. pontban megha-
tarozott Zold Konyvben taglalt elképzelések, részben pe-
dig az EK k6z0s belsd piac miel6bbi kiteljesedése szem-
pontjdbol. A szabadalmak vonatkozédsidban az a megko-
zelités érvényesiil, hogy a szellemi tulajdonjogok ,,nor-
mal” gyakorldsa nem tekinthetd tilalom ald es6 piacmo-
nopolizal6 versenykorlatozasnak. Emogott az tn. pozitiv
hatds tana (Effektivitatsprinzip, effiency) hizédik, mely-
nek alapjan kiilonbséget tesznek j6 €s rossz monop6lium,
pozitiv és negativ hatdsu kartell kozott."

3. A szabadalmak fogalma a K6z6sségben egységes az
éppen bekovetkezett jogharmonizéciés tevékenységnek
koszonhetéen. Ennek megfeleléen szabadalmazhat6

27 Schmidt-Szalewsky-Pierre: Le droit de la propriété industrielle. 630.

minden ij, feltaldléi 1épésen alapuld, iparilag alkalma-
hat6 taldlméany.” A szabadalom intézménye mellett érvek
sokasdga sz6l. A szabadalom engedélyezés kivételes jel-
legének biztositdsdra a feltaldlé személyes érdemének
megdllapitasa szolgal, mely a feltaldl6i 1€pés megkovete-
1ése utjan torténik. *

Ennek megfelelden kizarélag meghatarozott alkotoi
teljesitményt képvisel6 megoldasok részesiilhetnek sza-
badalmi oltalomban. Ezt az alkot6i kovetelményt érvé-
nyesiti a feltaldléi tevékenység oltalmazhatosdgi kritéri-
uma. A feltaldléi tevékenység akkor allapithaté meg, ha
a megoldas a technika dllasahoz képest nem nyilvanvalo.
A nyilvanval6sdg megitélésében az adott miiszaki teriile-
ten jartas szakember tuddsa a zsinérmérték.*

A szabadalmi jog a Kozosségben is kizdrolagos jogokat
biztosit a szabadalmasnak szabadalmaval val6 rendelke-
zésre, kiilonosen licenc adasara €s a szabadalom haszno-
sitdsdra. A kizar6lagossdg megaddsa mind az egyes or-
szagok, mind a K6zosség szintjén logikusnak tlinik. A
szabadalmi oltalommal jaré kizarélagossag id6leges pia-
ci monopolhelyzetet teremt, ugyanis lehetséget nyujt ar-
ra, hogy a taldlmany szerinti 0j termék forgalmazasaval
kifejlesztGje profitot érhessen el. Oltalom hijan ugyanis
az 4j terméket utdnzok az dj eljarast masolok a kifejlesz-
t6nél alacsonyabb drat érhetnének el, hiszen aruikat nem
terhelnék a kutatas-fejlesztés koltségei.” A szabadalom
kizar6lagossaga egyébként is teriileti és id6beli, tovabba
a szabadalmakra vonatkoz6 mas jogszabalyi (kényszeren-
gedély, el6haszndlat stb.) megszoritdsokkal érvényesiil.

4. A Kozosségben a szabadalom kapcsolatépito eleme
a piaci szerepl6k kozotti kontaktus megvaldsitasat szol-
gélja azzal, hogy licencia addsa, illetéleg atruhazas ré-
vén a szabadalmas lehetGséget kap a kizdrélagossag
részleges vagy teljes felolddsara. A szabadalmak kapcso-
lat6sztonz6 szerepe abban nyilvanul meg, hogy a szaba-
dalmas egyiittmiikodik a gyartoval, forgalmazdval. A li-
cencidk addsa estén az értékesitési lancolat kiilonb6zo
szintjén elhelyezkedd villalkozasok kozott hoz létre kap-
csolatot. A licencmegallapodds révén kiilonbozé villal-
kozok kapcsolata vertikdlis kapcsolatrendszert hoz 1ét-
e

A versenyt gerjesztd hatds lényegében a szabadalom
versenyélénkitS hatdsat jelenti. Osztonoz a szabadalom
tovabbfejlesztésére, Gsztonzi a versenytarsakat alternativ
megolddsok kidolgozasara, s6t a nem kizarélagos parhu-
zamos licencek adédsa esetén kifejezetten versenyt ger-

28 Az EK-Szerzddés 36. szakasz masodik mondaténak sz6szerinti szovege.
29 Az EK-Szerzddés Harmadik rész. 1. cim. K6z6s szabalyok. 1.fejezet: Versenyszabélyok. 85-94. cikkek.

30 Schmidt-Szalewsky-Perre: Le droit de la propriété industrielle. 639.

31 Bobrovszky: 1. 18. jegyzet.

32 Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 52-54-56-57. cikkei. Ubereinkommen iiber die Erteilung europsischen Patente. Taschenbuch des
gewerblichen Rechtschutzes. Inernationaler Teil. Band 4. Karl Heymans Verlag, Koln 1990.

33 Bobrovszky J.: 1. 18. jegyzet.

34 Bobrovszky J.: Iparjogvédelem és csiicstechnolégia. OTH. Budapest 1995.

35 Szabadalmi torvény indokldsa. Indokolds a Taldilméanyok szabadalmi oltalmérdl sz616 1995. évi XXXIII. térvényhez.

36 A vertikalis és horizontdlis gazdasagi kapcsolatok versenykorldtozé megallapodédsok versenykorl4tozé hatdsaval foglalkozik a kozgaz-
das4gtan és a marketing tudomdnya. Vertikalis kapcsolatrendszer, az értékesitési lanc kiilonboz5 szintjén elhelyezked vallalkozok (pl.gy4r-

t6-exportdr) kozott jon létre.
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jeszt hatdsu lehet.” ,,A szabadalmi rendszer, mint szel-
lemi tulajdon kiilonbozd elemeknek és jogi hatdsoknak
egészként mikods egysége - a kizarélagos, a verseny
gerjeszté  (kapcsolatépitd) elemek  piackonform
otvozete.”

A szabadalom ,,monop6lium - paradoxona” azzal ol-
dédik fel, hogy a szabadalmi jog a verseny gyermeke, a
vallalkozdsi szabadsig korldtozasa, a verseny erdsitése
érdekében versenytteremt6 €s kapcsolatépité elemekkel
egyiitt kis mértékben adagolt kizdr6lagossdg az innova-
ci6 osztonzése céljabol.”

A versenyjogdszok masképpen latjak. Az ipari tulaj-
donjog lényege, kozponti fogalma a kizarélagossag, sa-
jatos tulajdonjogi védelem biztositdsa, ezzel a jogi mo-
nop6liummal honordlva a feltaldlé alkoté eréfeszitéseit.
Ezzel szemben a versenyjog célja éppen a minél zavarta-
lanabb, minél szabadabb verseny feltételeinek a megte-
remtése és fenntartdsa.® Altaldban a kozosségi ver-
senyjog az ipari tulajdon gyakorlasat ellentétesnek tartja
az EK-Szerz6désben rogzitett célokkal. Kivételes ren-
delkezések alkalmazdsat az ipari tulajdonjogokra azzal
indokoljdk, hogy azok eltorlése nem volt lehetséges a pi-
acgazdasdgban fontos funkcidkra tekintettel.* Ezért volt
sziikség (elvtelen) kompromisszum ko6tésére, amelynek
értelmében ,,Az aruk szabad mozgasat tehat, amely a ko-
z0s piac sine qua non-ja és ennek garantdlasa a kozossé-
gi versenyjog létjogosultsdgdnak ugyszolvan egyetlen
indoka, jogpolitikai értelemben a nemzeti iparjogvédel-
mi szabalyok legitim médon akadélyozzdk meg.**

III.
A szabadalmi jog az Eurépai
Ko6zosségben

A)
Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény

1. A harmonizil6, jogkozelitést megval6sité Eurépa
fejlett ipari dllamainak megfelel6 szabadalmi jogi szaba-
lyozas az 1973. oktober 5-én Miinchenben alairt Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény alapjan jott létre (az Egyezményt
Miincheni Egyezménynek (Megdllapodds) is hivjak.) A
Megéllapodas integralta magdban a szabadalmakra vo-
natkoz6 anyagi, jogi €s eljarasi szabalyok egységesitésé-
re vonatkoz6 korabbi tevékenység eredményeit.

A Megillapodast nem a Ko6zosség szervei kototték,

szervezete a Miinchenben székel6 Eurépai Szabadalmi
Hivatal nem k6z6sségi hivatal, a Megallapoddsnak nem
kizarélag kozosségi orszdagok a tagjai. A fentiek ellenére
elmondhat6, hogy a Megdllapodas a k6zosségi dllamok
,»hazi egyezményeként” funkciondl. 18 tagjabol 15 (tehat
valamennyi kozosségi dllam) EK tag. Tovabbi tagjai
Monaco, Liechtenstein és Svdjc. A Megallapodas 1977.
oktober 15-én lépett hatdlyba.”

2. A rendszerben az eur6pai szabadalmak engedélyezé-
se egységes szabadalmi jogi kritériumok alapjan torténik.
A szabadalmaztatasra bejelentett taldlmanyoknak wjnak,
feltaldloi lépésen alapulonak és iparilag alkalmazhato-
nak kell lenniiik. A Megallapodas miik6dése jelent6s im-
pulzust adott a szabadalmi jog anyagi jogi €s eljarasi jo-
gi rendelkezései egységesitéséhez. Az Eurdpai Szabadal-
mi Hivatal nem kizédrélag az egész Kozosség teriiletére
érvényes egységes szabadalmi rendszert mikodtet, ha-
nem egy sajatos rendszert, amelyben koézponti engedé-
lyezést kovetden 6ndllé nemzeti szabadalmak jonnek 1ét-
re, melyek a tovdbbiakban teljes egészében fiiggetlenek
az eurdpai szabadalomtél. Ezekre a nemzeti szabadal-
mak- dtruhdzaséra, licencia addsira, megsemmisitésére,
megsziintetésére a tovdbbiakban a nemzeti jogi szaba-
lyozés az irdnyado.

Az Eurépai Szabadalmi rendszer nagy el6nye nyitort-
sdga. Ez teszi lehet6vé, hogy a bejelentéseknek tobb,
mint fele nem Eur6pabdl érkezik, tovabba egyiittmikod-
nek a PCT nemzeti szabadalom-engedélyezési rendszer-
relfisse

A bejelentés nyelve angol, német €s francia. A legtobb
szabadalmi bejelentést angol nyelven nyujtjak be. Az eu-
répai szabadalmi bejelentések targykor szerinti alakuldsa
Jol mutatja a tudomanyos miiszaki fejlédés privilegizalt
teriileteit. 1996-ban legtobb bejelentést az elektromos in-
formaciés technika (4288), az orvostudomany, az allat-
orvos-tudomanyok, valamint a higiénia (5426), elektro-
mos épitdelemek, alapelemek (4244), a szerves kémia
(3798) és érdekes médon a mérések és vizsgélatok
(3043) teriileten nydjtottak be.*

B)
Luxembourgi Egyezmény a kozosségi szabadalomrol

1. Az Eur6pai Koz0sség szabadalmi jogénak kiteljese-
dését jelenti az eurdpai szabadalomrél szélé Luxem-
bourgi Egyezmény, amelyet 1975. december 15-én ko-

37 A versenytgerjeszts hatds a német szakorodalomban nyert feldolgozést.

38 Bobrovszky J.: 1. 18. jegyzet
39 Bobrovszky J.: 1. 18. jegyzet
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