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Okozatossag és polgari jogi deliktualis felelosség

# Szalma Jozsef, az Ujvidéki Egyetem Jogi Kardnak rendes tandra (Ujvidék—Novi Sad)

L
Fogalommeghatarozas; elméleti
allaspontok az okozati kérdésrol;
az okozatossag funkcigja

1. A jogellenes magatartds és az ebbdl kovetkezd kar
kozotti okozati Osszefiiggés feltétele és alapja a polgari
deliktudlis felel6sségnek. Nélkiile azonban a szerzddési
felel6sség sem képzelhetd el.

Mint feleldsségi feltétel, az okozati kapcsolat altaldnos
polgari jogi felel6sségi fogalom, mert nem nélkiilozheti
sem az alanyi (vétkességi), sem a targyi (vétkességtdl
fliggetlen, azaz a fokozott veszéllyel jar6 dolog vagy te-
vékenység kockdzatan, vagy az okozatossagon alapuld),
sem a szerz6dési felelGsség.

Mint feleldsségi alap (jogeim, ok, inditék, amiért egy
jogi felelosség bevezetésére sor keriil) az okozatossag
specidlis fogalom, mivel az okozati Osszefiiggés csak a
targyi felel6sségnél donto felelGsségi indok, mig az ala-
nyi felelgsségnél ebbdl a szempontbdl mell€kes jelentd-
séggel bir.

Az okozati Osszefiiggésnek (okozatossdgnak) mint
ténydlldsnak a kiilonboz6 polgari jogi felel6sségi rend-
szerekben kiilonbozé valorizaciéja van: mig az alanyi fe-
lelGsségnél a jogellenes magatartds és a kozelebbi vagy
tavolabbi (kér-) kovetkezmények kozotti okozati kapcso-
lat a legtobb eurdpai jogrendszerben bizonyitando,
amelynek bizonyitdsi terhe a kdrosultra hdrul, addig a
targyi deliktualis és szerzodési felelGsségnél ez a kapeso-
lat torvénnyel vélelmezett, igaz, megdonthetGen, mikoz-

ben az ellenkez6nek bizonyitasi terhét az alperes visell.
A téargyi felel6sségnél ugyanis, ha a kér fokozott veszély-
lyel jar6 iizem vagy tevékenység kapcsan jott 1étre, vélel-
mezhetG, hogy a kar val6ban ezen lizem tizemeltetésének
kovetkezménye, mindaddig, amig az ellenkez6je nem
nyer bizonyitést. A szerz6dési felelGsségnél vélelmezhe-
t6, hogy a szerz6dési kar okozoja, s ezzel érte valo fele-
16se, azaz téritésének kotelezettje, az a szerz6dé fél,
amely teljesitési késedelembe esett, vagy mds médon
nem teljesitett szerzédészertien (részben, vagy hibdsan
teljesitett). A szerz6dési okozatossdg vélelme megdont-
het6 (presumtio iuris et de iure).

2. Az okozatossagot az elmélet nem hatdrozta meg al-
taldnosan elfogadott médon. Kiilonféle, egymastol eltérd
szempontok el6térbe helyezésével alakultak ki dllasfog-
laldsok. Az an. természettudomadnyi felfogasok kozos ki-
indulépontjat az ok és a kovetkezmény természetes lan-
colata képezi.'

A masik csoportba sorolhaték a jogi kauzali-
taselméletek, amelyek a természetes okozatossagnak a
jogi felel6sség ésszertsitését célzo, jogi értékelését tart-
jak mérvaddnak.

A ,jogi” elméletek két tovabbi alcsoportba sorolhatdk:
az elsébe az un. eldfeltételekrol szol6 elmélet, amely az
okozatossagot az adott esetben a kvetkezményeket el6-
1déz6, dont6 tények alapjan elemzi. A masodikba sorol-
hat6k az un. norma cél-elméletek, amelyek az ,értékité-
leti", azaz a normativ szemszoget helyezik elGtérbe, s a
kauzalitasi ténydllas megdllapitasat, a torvény keretében,
a bir6éi megitélésre, iudiciumara bizzdk. Az utobbi elmé-
let csak a sértett jogi norma célja, azaz tartalma szerinti
tényallast kutatja. Az els6 esetben a faktumok kivélasz-

1 Az okozatossag természettudomanyi elméletét a polgiri és biintetGjogban kiilonosképpen Triger képviselte (Der Kausalititsbegriff im Straf-
und Zivilrecht, 1904, u.6., Problem der Unterlessungsdelikte im Straf- und Zivilrecht, in: Festgabe fiir Enneccerus, 1913), mégpedig John Stu-
art Mill elméleti alapozdsa nyoman, amelyet kiilonosképpen a System der deduktiven und induktiven Logik c. munkajaban fejtett ki, - német-
161 forditotta Gomperz, 1885. 1I. 31. §. Mill szerint az ok nem mids, mint egy kovetkezmény feltételosszessége. Larenz (Lehrbuch des
Schuldrechts, 1. kotet, Allgemeiner Teil, 12. kiadds, C. H. Beck, Miinchen, 1979, 42.) szerint ,,a sziikebb értelemben vett természettudoma-
nyi okozatosség akkor 4ll fenn, ha egy meghatérozott esemény azonos feltételek kozepette olyan médosuldsokat, mint kovetkezményeket hoz
létre a természeti torvényeknek megfelelGen, amelyek sziikségszeriiek.” A jogi okozatossag e felfogds szerint nem kiilonbozik a természetes
okozatossagtol. Az, ami a természetben ok, az ok a jogban is. Wolff (Verbotenes Verhalten, 259) szering sem valaszthato el egymastol a ter-
mészetes és jogi okozatossdg, hivatkozvéan ennek alatimasztésa céljabol a BGB 460., 965. €s 1311. §§-aira, amelyek megfogalmazdsa a con-
ditio qua sinae non elméletét tiikrozik. Az osztrdk jogban hasonl6 édllaspontokat, L. Klang és mdsok, Kommentar zum ABGB, 6. kétet, Wi-

en, 1951, 7-36., az ABGB 1294. §-hoz fiiz6tt kommentérban.
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tasara konkrét esetben fennalld, a kovetkezményeket ki-
valté dont6 befolyds alapjan keriil sor, mig a masodik
esetben norma, azaz normaértelmezés hatirozza meg az
okozatossdg dontd tényallasallagat.

A ,jogi” elméletek két tovabbi nagy csoportja ismere-
tes: az elofeltételek egyenrangusdgdnak elmélete (ekvi-
valencia-elmélet) és az okkivalaszto elmélet (beleértve az
adekvat, azaz a megfeleld, a dont6 és a tipikus feltétele-
ket kiemel6 elméleteket).

Kisérlet tortént az eldfeltételek €s az okok kiilonvalasz-
tasdra is. A feltétel koriilmények Gsszessége, melyek nél-
kiil a kovetkezmény nem éllna be; nem kotelezden csak
a jogellenes magatartast jelenti, hanem az azon tilmend,
karhoz hozzéjarul6 koriilményeket is. Azonos koriilmé-
nyek ugyanolyan cselekmény kapcsdn azonos kovetkez-
ményekhez vezetnek. E koriilmények hidnya a kar beall-
tat is megakaddlyozzdk. Az ok az az esemény, amely
kozvetlen kivalt6ja a karnak.

Maga az eléfeltételekrdl sz6l6 elmélet tehat abbdl in-
dul ki, hogy az eldfeltétel olyan esemény (té€nyallas, ko-
rilmény), amely nélkiil a kdar nem kovetkezett volna be.
Ebben az értelemben el6feltételként szerepelhet mind az

emberi (jogellenes) magatartds, attél fiiggetleniil, hogy
az tudatos vagy sem, azaz vétkes vagy vétlen, mind az
olyan események, amelyek az emberi ellendrzésen és
el6relatason kiviiliek, amilyen az eréhatalom (vis maior)
és a véletlen (casus). A legtagabb értelemben vett el6fel-
tételt, mint okot, kiilon kell vadlasztani a felr6hatésagtél,
azaz a kar valakinek a felel6sségi korébe valé utalasatél.?
A jogi racionalitds és méltanyossdg kovetelménye miatt,
azaz anélkiil, hogy a kart megel6z6 végelathatatlan felté-
telek lancolatdnak elemzésére a bizonyitasi eljérdsban
sor keriilne, annak érdekében, hogy az okok ,,kozelitse-
nek” a jogi felel6sség kovetelményeihez anélkiil, hogy a
természetes okozatossagtol eltérne, valamint azért, hogy
az okok (el6felételek) €s a felel6sség kapcsolatba hozha-
tok legyenek, sziikség van az okok (feltételek) ténybeli
és jogi mindsitésére.’

Ennek alapjan jutott el az elmélet a konkurrens és a
kummulativ el6feltételek fogalmaihoz. Tulajdonképpen
a tobb eldfeltétel fennforgdsa esetén mindkettd nyujt
egy-egy jogi racionalizaldsi, okkivalasztasi lehetGséget.

Az els6, a konkurrens eldfeltételek elmélete a jogi
okkivélasztasndl a hangsulyt a kozvetlen, lényeges okra

2 A feltételekrdl sz616 elméletet Buri (Die Kausalitat und ihre strafrechtliche Beziehungen, 1885) alapozta meg és kiilonosen a biintet6 jogban
nyert alkalmazést. E szerzd szerint a feltételt szamos olyan tény képezi, melyeknek , taldlkozédsa” képezi a kovetkezmény (a kar) egyiittes
okat. Elméletének szamos kovetGje akadt a civilisztikaban is, mint pl. Mommsen, Windscheid és masok. (L. Ennesserus-Kipp-Wolff, Recht
der Schuldverhaltnisse, 15. kiadds, 2. kétet, J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1958, 65. III/1.). Az osztrdk jogban elofeltételnek nevezik azt a koriil-
ményt, amelynek a val6sdgban fenn kell forognia ahhoz, hogy egy mdsik koriilmény a valésagban létrejojjon. (L. Dr. Heinrich Klang,
Kommentar zum ABGB, 6. kotet, im., 8. A definicié utal Wolff Verbotenes Verhalten c. munkdjaban kifejtett allaspontjara, im., 10.)

3 "A természettudomanyok okozatossagi elméletének hidnyossaga az, hogy az okozatossdgot hatdrtalanna teszi, a felelosségmegallapitds pe-
dig, ezzel szemben, megkoveteli az elhatdroldst. Az események oly, mind tavolabbi lancolatat koveti, amellyel eltavolodik a valésagtol és a
jelentdl [...]. A karkovetkezmények felr6hatésagaval, valamely személy felelGsségi korébe val6 utalasaval juthatunk el a jogi értelemben vett
okozatossaghoz [...], kiilonosképpen Riimelin és Traeger adekvat okozatossagi elméletének segédletével [...]. Ez az elmélet az elofeltételek
mérlegelését tiizte ki caljaul, ami valéjaban kozelit a természettudomanyi felfogashoz, - azzal, hogy az egészen tavoli el6feltételt is felrohat-
ja meghatarozott személynek [...] kivéve, ha az tapasztalt szemlél6 szamara teljesen elfogadhatatlan, val6sziniitlen.” Igy: Larenz, Dr. Karl,
Lehrbuch des Schuldrechts, L. kotet, Allgemeiner Teil, 12. kiadds, C.H. Beck, Miinchen, 1979, 361., b) pont. Az okozatossag jogi racionali-
zaldséért szall sikra, éppen valaki feleldsségének megallapitdsa céljabol a francia irodalomban René Savatier is (Traité de la responsabilité
civil en droit Francais, II. kotet, 2. kiadas, Paris, Pichon et Durand-Auzias, 1951, 21-22. old., 471., 37-52., 483-496.). Szerinte ,,ahhoz, hogy
a kar eldreldthat6 legyen, elidézésére a szokasos mddon kell, hogy sor keriiljon, s csakis igy rohaté fel valakinek, azaz terhelheti valakinek
a vétkességét.” (Ibid, op. cit. 37.) A svijci kitelmi jogban (Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, 7. kiadés, Schulthess, Ziirich, 1980,
Kausalitit, 60-63.) uralkodé az a felfogds, hogy a ,,maga a kdrokozasi esemény és a kar bedllta kozott okozatossag all fenn, mint ok és ko-
vetkezmény kozott, sziikségszerd, de nem elegendo elofeltétele a karért valo felelGsség megallapitasanak, azaz valakinek a felelGsségére va-
16 héritasanak. Két oka van annak, hogy sziikség mutatkozik a jogi mérlegelésre, korlatozésra. Az elsG az okozati lancolatra vonatkozik, amely
attekinthetetlenné vilik az ,,Addmig €s Evaig” valo kiterjesztésnél.” [...] ,,A kar oka nemcsak cselekmény, hanem mulasztés is lehet, ameny-
nyiben a cselekvés adott esetben jogilag el6irt kotelezettség volt, s e cselekvés kimaradt, kiilonosképpen mint kdrmegel6z6 magatartas.” ((ud.
im., 61.) Az elofeltételek értékelésének, mérlegelésének eredménye az, hogy megkiilonboztetést nyert a kozvetett €s kozvetlen kar azzal, hogy
a téritési kotelezettség csak az utébbira vonatkozik.” (Ibid, ug, im., 61., ugyanigy a svéjci Szovetségi Birésdag, BGE 79 II 376; 1. a svijci Ko-
telmi Torvénykonyv 41, 51/2 szakaszait is). A magyar jogi irodalomban, habar Marton Géza is az okozatossdg jogi racionalizaciGjanak olda-
lan all, mert szerinte is az okozatossag tag értelmezése ,.a tettes fejére ziditott olyan kovetkezményeket is, melyeket a tettes semmiképp el6-

re nem lathatott, melyekeért val6 marasztalasa sokszor csak a jogérzet siilyos sérelmével torténhetnék” (Kartéritési kotelmek jogellenes maga-
tartasbol, kiilonlenyomat a Magyar Maganjog III. és IV. kétetébdl, szerk. Szladits, Budapest, Altaldnos Nyomda és Grafikai Intézet R.t., 1942,
11.), pl. az autébaleseteknél nem lehet bevonni a felelGsségrevonas korébe az auté gyartojat, eladéjat, stb. (ud, 13.), mégis dgy véli, hogy az
okkivilaszté elméletek nem térhetnek el a természetes kauzalitastSl (u6, 12.). Kifejezi tovdbbd, hogy ,,a beszamitashoz kell, hogy a kérdéses
eredmények elalldsa bizonyos mértékben eldrelathaté volt 1égyen [...]. Ami ekként nem volt el6reldthaté, az (jogilag) nem is okozatos.” (ud,
14.) - Nota bene, az aut6baleset példajdval kapcsolatban nem zarhato ki a gyart6, ha a baleset dont6 oka gyartasi kellékhiba volt.
4  Arrd6l, hogy az okozatossag ténybeli vagy jogi kérdés-e, a biréi gyakorlat is eltérden vélekedik. Igy pl. Szerbia Legfelsobb Birésaganak (Rev.
1957/96. sz. 1996. mdjus 15-ei, a Bilten sudske prakse VSS 2/1996, 20. oldaldn megjelent) dlldsfoglaldsa szerint ,,az okozatossag jogi kér-
dés, tekintve, hogy ettdl fiigg a kereseti kérelem alapos volta és ennél fogva nem tekinthetd tényallasbeli, azaz tényjellegii kérdésnek. Ezért
az okozatossag eljardsjogi szemszogbdl szemlélve vitathaté a masodfoku birdi itélet ellen benyiijtott revizids perorvoslati kérelemben. (Megj.:
a revizi6s eljarasban a Jugoszldviai Pp szerint nem puhatolhatok tényallasbeli kérdések, hanem csak az anyagi jog téves alkalmazésa és a lé-
nyeges eljarasjogi sérelmek.) E birésag dllaspontja szerint, az okozatosség ilyen eljarasjogi mindsitésének tovabbi jogi jelentGsége abban nyil-
vanul meg, hogy az okozatossédg fennforgdsanak megillapitisa a bizonyitasi eljras soran szakért6i véleményezésre utalhat6, amennyiben az
okozatossag olyan szakmai ismeretet igényel, amivel a birésag nem rendelkezik. Az okozatossdg tehat nem olyan tény, amely tand nyilatko-
zata alapjan bizonyithato, tekintve, hogy a tantik a kovetkezményekrdl nyilatkozhatnak és nem az okozatossagrol.” - Megjegyezhetd, hogy az
okozatossdg megillapitdsanal vannak olyan esetek, amelyeknél nélkiilozhetetlen az adott szakmai ismeret (az idézett alldsfoglalds esetében
pl. arrél volt sz6, hogy a személygépkocsi miért fogyasztott a javitas el6tt a szokdsosndl nagyobb mennyiségii olajat), de tigy tiinik, hogy az
okozatossagnal mégis az okozatossag megéllapitdsa azon koriilményektdl, tényektSl fiigg, amelyek a kart elgidézték. Minthogy ltalaban a
jogi kérdések megallapitdsa birdi feladat, dgy itt is, végs6 soron az ok és a kovetkezmény megéllapitdsa is a ,birésdg dolga”, s nem a szak-
ért6i véleményezésé. Nem vitds, hogy vannak olyan okozatossagi esetek, amelyeknél elengedhetetlen a szakért6i kézremiikodés, s ilymodon
az okozatossdg megallapitdsit az adott szakma kozvetitése révén éllapithatja meg a birésdg, de az okozatossag megallapitdsa ezekben az ese-
tekben is bir6i feladat, hiszen végiilis a ,jogi” logika, azaz a biréi szillogizmus alkalmazisa litjan nyer végso format. Vannak olyan esetek is,
amelyeknél elegend a tényallds €s a jog (az okozatossagi szabélyok) ismerete ahhoz, hogy az okozatossag helyes megéllapitast nyerjen. Az
okozatossagnak tehdt vannak tényallasbeli és jogi mingsitési elemei egyarant, s az nem tekinthetd sem kirazolagosan tényallasbeli, sem kizd-
rélagosan jogi kérdésnek. Az okozatossag jogi mérlegelése szerintiink elvilaszthatatlan a tényallds pontos és relevans 4llagatol.
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helyezi, mell6zvén a tobbi feltételt, mint lényegtelene-
ket, s az utobbiak hordozéi nem vonhaték jogilag fele-
16sségre, tekintettel arra, hogy ezek ,,a kdrosultak az élet-
tel jar6 rendszerinti kockézatait” és karviselési kotele-
zettségét képezik. A konkurrens el6feltételek - elmélet
hozzdjaruldsénak az tekinthet6, hogy a szdmos lehetsé-
ges eldfeltétel (pl. természeti koriilmények, kozelebbiek
€s tdvolabbiak, azaz kozvetlenek és kozvetettek, tipiku-
sak és atipikusak, stb.) el6idézbje koziil a felelGsséget
egy meghatdrozottra telepiti, egy meghatarozott, dont6
elofeltétel elGidézojére. A konkurrencia-elmélet tehdt az
okkivalaszt6 elméletek kozé sorolhatd, hozzdjarul a fele-
16sség individualizdldsdhoz.

A kummulativ eldfeltételekrol szolo elmélet, ezzel
szemben, abbdl a tapasztalati ténybdl indul ki, hogy a kar
rendszerint tobb elofeltétel egyiittes hatdsdra jon létre.
Azzal, hogy az elofeltételek vagy egyidejileg, vagy egy-
mast kovetoleg, lancolatosan egy bizonyos idé elteltével,
de szintén egyiitt hozzdk létre a kart. Ez az elmélet azon-
ban nem valaszt az okok, el6feltételek kozott, tekintve,
hogy a tobb eléfeltétel mindegyikére sziikség van ahhoz,
hogy a kar létrejojjon. Mindegyik elofeltétel csak a ma-
sikkal egyiitt ,.képes” el6idézni a kdrt. Ha tehat ilymo-
don, adott esetben a kart tobb olyan el6feltétel okozta,
amelyek koziil barmelyik hidnydban nem 4llt volna be a
kovetkezmény, a kar, a konkurrens okozatossaggal ellen-
tétesen, itt a kiillonbozd eldfeltételek hordozoéi kozotti
osztott felelosségre kertil sor.

A hipotetikus, azaz az un. ,utdlért” okozatossagi
elmélet’ az okozatossagot ugyszintén a feleldsség jogi ra-
cionalizaldsa €s tobb ok, azaz feltétel hatasa alapjan
elemzi. Figyelmének kozéppontjdban azonban nem az
okok hordozdja, azaz minden egyes oknak a kdrhoz valé
hozzdjaruldsa all. F6 szempontja ennek az elméletnek az
okok idorendi sorrendje. A felel6sséget attol fiiggden 4l-
lapitja meg, hogy vajon az el6feltétel joval a kar 1étrejo-
vetele el6tt, vagy kozvetleniil a kar keletkezését megels-
z0en hatott-e. Arrol van sz6, hogy a kar keletkezése elott

az egyik felofeltétel (id6ben) megeldzte a masikat, mi-
kozben bizonyos, hogy a késébbi eldfeltétel is, amely
ligyszintén bekovetkezett, azonos kovetkezményt (kart)
idézett volna el, a megel6z6 eldfeltétel hatdsa nélkiil is.
Ennek az elméletnek egy interpretacidja szerint az egyik
(idérendben els6) elofeltétel ,félbeszakitotta” a masik
(idérendben rakovetkezd) elfeltétel hatdsat, s igy az
azonos kovetkezmény korabban bedllt.® Vitds volt, hogy
ki a felel6s, vajon a megel6z6 vagy az utélagos (,,félbe-
szakitott”) feltétel el6idézdje, esetleg az osztott felelds-
ség szabalyai alkalmazandék-e.

Az adekvdt eldfeltétel elmélete az ekvivalenciaelméle-
tet abban korrigdlja, hogy az el6feltételek koziil csak azt
tartja dontének, amelyik a konkrét esetben megfelel a
létrejott karnak. Kizarja tehdt a szokatlan (egyébként ek-
vivalens) okokat. Két vagy tobb elofeltétel koziil, me-
lyek barmelyike alkalmas a kar el6idézésére, arra esik a
vélasztas, amely a konkrét esetben elGidézte a kart. Az
adekvat kauzalitas tehat dltaldban nem osztja a felelGssé-
get a kiilonbozo feltételek hordozoéi kozott. FelelGsségre
csak az adekvat el6feltétel el6idézdje vonhatod.’

A normacél-elmélet az adekvat, megfelel6 okhoz, azaz
annak hordozéjahoz kapcsol6do felréhatésagot annak a
norménak a céljdhoz, jelentéséhez fiizi, amely a felel6s-
séget szabdlyozza.® E tanitds szerint nem térithet6 az a
kér, amely ugyan adekvat médon el6idézett, de a sértett

jogi norma oltalmazasi céljan kiviil all.”

3. Az okozatossag felelosségfeltételi funkcioja, ren-
deltetése dltalanos, abban az értelemben, hogy az okoza-
tossag bizonyitasa sziikséges mind az alanyi, mind a tar-
gyi felel6sségnél. Mint felelGsségi feltétel az okozatos-
sag tehat ténydllasbeli kérdés: nem mas, mint donto, 1é-
nyeges kapcsolat a jogellenes magatartds és az annak
hatdsara bedll6 kar kozott. Mint tényallashalmaz, az
okozatossag bizonyitdsi kérdés. Lattuk azonban, hogy
az elmélet joggal szemléli az okozatossagot gy is, mint

Jjogi mindsités targyat. Ebben azonban a nehézségek on-

5 L., B. Kahrs, Kausalitat und iiberholende Kausalitit im Zivilrecht, 1968; Knappe, Das Problem der iiberholende Kausalitit, 1954; Larenz,
Neue Juristische Wochenschrift, 50. 487; Niederlinder, Archiv fiir zivilistische Praxis, 153, 41; Hermann Lange, Archiv fiir zivilistische Pra-
xis, 152, 153; Caemerer, GS, 402; Jauering, BGB mit Erleuterungen, C. H. Beck, Miinchen, 1979, 206.

6  Német jogalkalmazasrél ismert példa erre, ha a szabalytalan felszini banyarobbantas kovetkeztében minden kornyezd haz ablaka betort, de
adott esetben az egyik iizleti kirakat ablakat valaki még a robbantas el6tt betorte. .

7 A forrasmunkdk a kovetkezd jegyzet példdjdra utalnak a németorszagi biréi gyakorlatbol: AttekinthetS tton teherauté 27 km/h sebességgel
el6zi a kerékparost. Az el6zés kozben fennallo tavolsag a teheraut6 €s a kerékpéros kozott mindossze 75 cm. A kerékpdros ittas (1,95 0/00).
A szakeértGi véleményezeés szerint a kerekparost a teherauté akkor is eliitotte volna, ha a teherauté vezetSje betartotta volna az el6zésre els-
iranyzott 1,5 m-es tavolsagtartési kotelezettséget. Az elgazolt kerékparos haldldnak okat a szakérté megéllapitasa szerint nem maga a szabaly-
talan (megfeleld tédvolsdgtartds nélkiili) el6zés képezi, hanem a kerékpéros szabdlytalan kizlekedése. A birésagi mindsités szerint a teherau-
t6 szabilytalan el6zése ebben az esetben nem adekvit (megfelel5) ok. Adott esetben ugyanis, habar a teheraut6 vezetje nem tartotta magit
mindenben az el6zési jogszabilyokhoz, ez a magatartds nem tekinhetS a kerékpdros szablytalan kizlekedésével egyiittes oknak, s igy a fe-

lelosség sem oszthat6, azaz a teherauté vezetGjének felelossége kizart. (Bundesgerichtshof, 11, 1,

Juristenzeitung, 58, 260, idézve

Fikentscher Wolfgang, Schuldrecht, 6. kiadds, W. de Gruyter, Berlin-New York, 1976, 269. I11. p. alapjan). Szerbia Legfels6bb Birésaga is
egyik allasfoglalasaban az adekvat okozatossag elvét alkalmazza [SZLB, Rev. 1882/92, 1992. VI. 25., idézi: Zoran Ivosevics, Adekvatna
uzrocsnost kod odgovornosti za stetu (Adekvat okozatossdg a karlétesitési felelGsséggel) c. cikkében, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu (A
Belgradi Jogi Kar Kozlonye), 3-4/1994. sz., 437-439.]. Adott esetben kozlekedési balesetben elszenvedett siilyos testi sériilésért jaro térités-
nél a vita targyat tobbek kozott az elmaradt bérrel kapcsolatos kérelemrész alapossaga képezte, azaz az a tény, hogy a munkaképtelenséget,
amely lelki betegség miatt dllt be, maga a baleset okozta-e, vagy az a balesettdl fiiggetleniil jott-e létre. Adott esetben ugyanis, tegyiik hozzd,
tipikus ok a munkaképtelensegbdl kovetkez6 elmaradt jovedelemre nézve a baleset, de a konkrét esetben a munkahely megsziinése a lelki be-
tegség miatt 4llt be. Bizonyitdsi kérdés tehat, hogy a lelki betegség mint a konkrét esetben bedllé adekvit elsfeltételtsl, a baleset kovetkez-

ménye-€, vagy sem.

Igy Craemerer, Das Problem des Kausalzusammenhangs im Privatrecht, 1956; ud, Gesammelte Schriften, 395: Larenz, Hegels

Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung, 1927; ibid, Neue Juristische Wochenschrift, 1955, 1009.

9 L., Fikentscher, Schuldrecht., im., 261. c. pont.

[ANO1ZOM 1ANYWOanLbHO!|




[JOGTUDOMANYI KOZLONY]

180

TANULMANY

1998. JUNIUS

nan szarmaznak, hogy maga a térvény (okkal) nem ha-
térozza meg az okozatossdg fogalmat, s maga az elmé-
let sem nyujt ,,maradéktalan", azaz teljesen egzakt min-
den helyzetre egyarant alkalmazhat6, altaldnosan elfo-
gadott definiciét.

Mind az el6feltételek egyenrangisdgdnak, mind az
okkivalaszté elméleteknek szemszogébdl szemlélve el-
engedhetetlen a tények vizsgalata, de az okok végleges
meghatdrozasandl a j6 judiciumnak is fontos szerepe
van. Végiilis a jogi mindsités dontéen jogi kérdéssé eme-
li az okozatossagot, s igy az okozatossag nemcsak pusz-
ta bizonyitdsi ténydllasbeli kérdés. Ugyanakkor az oko-
zatossag tartalmazza valakinek (természetes vagy jogi
személynek) a jogellenes magatartasat, amelybdl a kar
kovetkezett. Az okozatossagnak tehat akkor lehet igazan
Jjogi funkcidja, ha segitségével és mas felelGsségi feltéte-
lekkel, kiilonosen a vétkességgel kar6ltve hozzajarul a
felr6hatésdg, azaz a Kkartéritési felel6sség alanyanak
megéllapitasdhoz. Ekkor az okozatossdg funkcidja nem-
csak ontoldgiai, tényallds-orientalt, hanem donten meg-
hatdrozza a téritésre kotelezhetd felels jogalanyt.
Masszoval az okozatossag szinte ramutat, rdutal a kdrért
felelds személyre. A felel6s személy az, aki a kért okoz-
ta és elvben egyuittal a térités kotelezettje. Kivételt képez
ugyan a szerzddéses alapon vald, azaz a cessio, a subro-
gatio, a megbizas, a biztositds Utjan, valamint a torvény
alapjan torténd felelGsségtelepités, azaz a masok jogelle-
nes cselekményeiért valé felelGsség esetei (sziilé vagy
gyam felelGssége vétoképtelen kiskord jogellenes cse-
lekményeiért, tovdbba az dllam felel6ssége szerveinek
jogellenes magatartasabol keletkezett karokért, valamint
a villalkozas felelGssége a foglalkoztatott altal harmadik
személynek okozott karokért).” Kozvetett tton azonban
az okozatossag ezekben az esetekben is meghatarozza a
kartérités kotelezettjét (pl. kinek a biztositéja a térités
kotelezettje). Ennek alapjan tehat az okozatossdg mint
felelosségi feltétel bizonyitds targydul szolgal, tehat
tényalldsbeli kérdés, de ugyanakkor megallapitdsanal
okhalmaz esetén elengedhetetlen a jogi racionaliz4cio,
azaz pontos mindsités s ezaltal jogi kérdésként is szere-
pel. Gyakorlati jelentGsége abban 4ll, hogy rautal a fele-
16s alanyra, azaz a kar téritésének kotelezettjére.

A targyi felelGsségnél természetesen az okozatossag-
nak kettGs jelent6sége van, hiszen itt felel6sségi alap-
ként, indokként és felelGsségi feltételként is egyardnt
szerepel. Ennél a felelGsségformanal az okozatossag in-
dokolja azt, hogy a veszélyes lizem tulajdonosa vagy
iizemeltetGje, vagy a kornyezetre fokozott karveszéllyel

jaré dolog tulajdonosa vétkességétol fiiggetlentiil, tehat
szigortibb felel6sségi modozatban legyen felel6sségre
vonhat6. Természetesen ahhoz, hogy e felelGsségi forma
alkalmazdsara sor keriiljon, elengedhetetlen, hogy a kar
a veszélyes iizem vagy dolog iizemeltetésének, azaz
haszndlatanak kovetkezménye.

10 1. pl. a magyar Ptk. 347., 348., 349., 350., 536. §-ait.

Habir az dltaldnosan elfogadott szabaly, amely szerint a
karért az a személy felelds, akinek a jogellenes magatarts-
sabol kovetkezik a kar, teljesen egyértelmd, vildgos és vi-
tathatatlan - a jogalkalmazasban egymagaban, kozelebbi
meghatarozas hidnydban szdmos nehézséget hordoz. Ter-
mészetes €s magdtol értetédd, hogy minden jogalany sajét
jogellenes magatartasdb6l kovetkez6 karokért felelés. A
polgdri jogi felel6sségnél, kivéve a masok magatartasaért
val6 torvénnyel vagy szerz6déssel eldirt eseteit, fGszabaly
az, hogy mindenki csak a sajat magatartasaval okozott k4-
rért felelds. A kar azonban gyakran nemcsak kizédrélag egy
utélag egykonnyen meghatérozhaté személy tevékenysé-
2ébdl kovetkezik, hanem gy is, mint egész sor kiilonbo-
z6, a karokoz6 magatartdsahoz tobbé vagy kevésbé kap-
csol6do koriilmény, azaz mas személy magatartasa, tovab-
ba véletlen (casus) vagy er6hatalom (vis maior) kozreha-
tasanak eredményeként. Ilyen okozatossagi elofeltételhal-
maz esetében igen nehéz meghatarozni, csak egy altalanos
formulaci6 alapjan valamely meghatarozott személy kar-
téritési felelGsségét, azaz ennek mértékét, amit egyébként
a jogi racionalizdci6 joggal igényel hiszen a kereseti ké-
relemre a jogalkalmazénak meg kell adni a (marasztal6
vagy elutasit6) vélasz, lehet6leg a jogi méltanyossaghoz
és a valdsaghoz legkozelebb 4ll6 judiciumaval. A polgari
jog a kdrosult és a karokozé jogviszonyat elemzi. Mind-
kett6 individualizalt. Az individualizaci6 kovetelménye
érvényes mind az osztott (pl. a kdrosult hozzdjarulasa ese-
tében), mind az egyetemleges felel6sségre. Az egyetemle-
gességnél azzal a médositdsal, hogy a ,,végleges individu-
alizaci6", azaz a kdrmegosztas (az in solidum egyetemle-
gesség-valtozatnal) majd csak a visszkereseti perben valo-
sul meg, amelyet az egyetemleges kotelmet teljesito jog-
alany a tobbi egyetemlegesen kotelezett irdnt indithat
meg, mégpedig a karhoz val6 egyenkénti hozzajarulds kri-
tériuma szerint. Az individualizaciés kovetelmény is a jo-
gi okozatossdg ,lebontdsat”, operacionalizalasat, azaz
pontositasat szorgalmazza, s nem elégedhet meg az 4ltala-
nos formulaci6val.

Azok a kisérletek, amelyek a karokozési jogviszony
okozatossdgara altalanos érvényli, egzakt definiciét ki-
vantak adni, vitathatatlan hozzajarulasuk ellenére, nehéz-
ségekbe litkoztek, mert gyakorlati alkalmazasuk sordn az
,altaldnossag hézagainal fogva” nem tudtak ,lefedni” a
sajatos egyedi esetek Osszes felmeriilé problémadit, azaz
nem nydjtottak mindig megnyugtaté megoldast, valaszt
az azoknal jelentkez6 Osszes problémara, kérdésre. Az
operacionalizciéval, lebontassal keletkez6 pontositasi
definicick pedig volens-nolens a ,,jogi racionalizacio” ér-
ve alatt eltértek vagy a ,természetes kauzalitdstol", vagy
a j6 judiciumra oly jellemz6 méltdnyossagtol, azaz til-
silyba keriilt ndluk az értékitéleti szempont a lényeges
tényallasi allag, terjedelem megdllapitdsandl. A jog nem
vitathatja, hogy mindegyik elofeltételt, amely nélkiil a kar
nem jott volna létre, okkeént kell mindsiteni, sGt azt sem,
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hogy maga az elsédlegesen bedllo kér egy tovabbi karnak
elofeltétele lehet, azaz a kovetkezmény okkd vdlhat.

Mind a ,,racionalizalé", mind a ,,valorizal6” okkivalasz-
t6 jogi elméletek hozzdjaruldsa az okozatossig fogalom-
meghatarozasahoz jelents, hiszen lehet6vé tették az oko-
zatossagi lancolat jogilag relevans dllagdnak szempontok
szerinti rendszerezését. Igy lattatjak, hogy egyes okozatos-
sagi elemek, azaz el6feltételek az okozatossagi felbontat-
lan lancolatban az els6dlegesen bedlld kar 1étrehozasanak
és id6pontjdnak szempontjabdl ,,kozelebbiek", masok ,,ta-
volabbiak"; kozvetlenek vagy kozvetettek; a kovetkez-
mény, bedlld kir szemszogébol szemlélve megfeleléek
(adekvatak), vagy nem megfelelek, azaz kivételesek.
Egyes okozatossagi el6feltételek tipikusak, rendszerint
vonjdk magukkal a konkrét esetben bedllé kart mint ko-
vetkezményt, masok atipikusak. A szubjektiv elem jelen-
léte, konnexitdsa szempontjabol  a kar, dimenzidjdban,
mint kovetkezmény a kdrokozo6 altal tudatosan elérelatott,
azaz szandékosan elGiranyzott, vagy legalabbis elGrelatha-
t6 volt, vagy azt a karokozo teljes faktikus dllagaban nem
kivéanta, vagy nem lathatta be. Annak alapjan, hogy az el6-
feltételek, azaz okok mely személyeket vonjak be a téri-
tésre kotelezhetGek korébe, ezek feloszthatok individualis,
osztott és egyetemleges felelGsségre utaldkra; a felelGsség
tipusa szerint, fiigg6en attél, hogy ezen eldfeltételek kap-
csolatosak-e fokozott veszéllyel jaré tizemek €s dolgok
hasznalataval, targyi €s alanyi felel6sségre utalokra. Tobb
elofeltétel esetében bedlltuknak id6pontja szerint lehetnek
konkurrensek (tobb feltétel egyidejli hatdsa), vagy egy-
mast utoléréek, azaz felfiiggesztéek (hipotetikus vagy
utolért feltétel). A bizonyitdsi kritérium szerint egyes fel-
tételek, okok vélelmezettek, masok pedig a felperes karo-
sult bizonyitasi terhét képezik.

4. Az okozati tényallasallag jogi valorizacidjat a ma-
gyar szakirodalom is elengedhetetlennek tartja, de 6v a
valdsdgos kauzalitds mell6zésének veszélyeitol.

Marton kritikdjaban az adekvat okozatossdgi elméle-
tek kér fontos hibdjdt emeli ki. Az els6 az, hogy az adek-
vét kauzalitds az okozatossdg ténydlldasbeli kérdésének
teriiletére kivanja ,,atjatszani” azt a jogpolitikai kérdést,
hogy a felelGsség hatarat hol kelljen célszertien megvon-
ni."" A mésodik észerevétel az, hogy a feleldsség korldto-
zdsdt csak a vétkességre helyezi. Ha egyszer az embert
vétkessége alapjan tessziik felel6ssé, akkor azt csak oly
kovetkezményekre vonatkozolag tehetjiik, melyek tekin-
tetében vétkessége fennforog."” , Elveszti azonban talajat
(e szempontbdl) ott, ahol vétlen” (targyi) ,,felel6sségrdl

van sz6.” ,,Ha ugyanis egyszer valaki olyan koriilmények
kozé jutott, ahol vétkesség nélkiil, azaz az 4tlagos gon-
dossagon (el6relathatésdgon) tul is felelnie kell, akkor
felelGsségének terjedelme sem fiigghet t6bbé a bonus
pater familias kaptafdjdra szabott dltalanos emberi eldre-
lathatésag mértékétsl." Kritikdja szerint az adekvat el-
mélet okfogalomrodl beszél, amikor adekvat beszamitas-
16l kellene szélnia. ,,A jogi okfogalom nem lehet mas,
mint természettudomanyi. Hogy ennek fokozatain a jogi
felel6sségrevonas meddig mehet, illetSleg hol kell (...)
megdllnia, arra a felelGsségi tannak kell felelnie.""* Mar-
ton tehdt az okozatossdgot abban, hogy azt a természe-
tessel egyenl6 eseménynek tartja, kiilonvalasztja a fele-
16sségt6l, mint jogi fogalomt6l, amely nemcsak szubjek-
tiv (blinosségi), hanem objektiv (ténybeli) ,,beszamitas”
(felrohatésag) lehetGségét is tartalmazza.”

A kiilonféle jogpolitikai szempontokbdl kiindulo
okkivalaszté elméleteket Marton azért nem tartja elfo-
gadhaténak, mert ez a jogpolitikai érveket, azaz a besza-
mitast belejatssza az okozatossag ténybeli kérdéseibe, s
ez hamis megoldasokhoz vezethet, azaz ez a val6s oko-
zatossagtol eltavolitja a biré figyelmét. ,,A jog"- irja
Marton, ,,megteheti, ha akarja, hogy szemet huny egy
meglévd okozatossag folott, ha ez rd nézve hasznavehe-
tetlen, de ennek nem az a helyes médja, hogy az okoza-
tossag 1étét megtagadja, hanem az, hogy nyiltan bevallja,
ez az okozatossag ra nézve értéknélkiili."'®

Az okkivélasztds jogpolitikai szempontjait helyezi el6-
térbe Dr. Zoltdn Odon: A szamos eldfeltételek koziil sze-
rinte azok az okok a lényegesek, amelyekre a jog eszkoze-
ivel hatni lehet, tehat, ilyen médon befolyasolhatok, ami
azt jelenti, hogy a jogalkalmazénak ki kell valasztania a
szankcio alkalmazdsdval befolydsolhaté okokat.” A szerz6
itt elsGsorban prevencio szempontjait tartja szem el6tt. A
kartéritési kotelezés csakis a kar okozasdval szemben mél-
tanyos. Ugyanakkor az okozati Gsszefliggés a kdrokozo
iranydban is hat, nemcsak az altalanos prevenci6 érdekét
szolgdlja. Az okozati 6sszefiiggés ugyanis meghatdrozza a
kdrtérités terjedelmét, hiszen a kdrért felelés személy a
Jjogellenes magatartdsdnak csak azokat a kovetkezményeit
viselheti, amelyek magatartasaval okozati dsszefiiggésben
vannak." A prevenci6 szempontjat egyébként Marton is ki-
emeli, de annak individualizalt formajaban. Marton szerint
is az okozatossag odavezeti a szankcialkalmazot, ahhoz a
személyhez, akire a szankcionak hatnia kell. Ehhez azon-
ban hozzéflizi, hogy mas kérdés, ,,hogy a szankcié egyalta-
lan helyénval6-e és milyen mértéki legyen”, mert arra a
beszamités tana nem ad Gtmutatast, azt mas tényezdk szab-

11 1. Marton Géza, A polgri jogi felelGsség, a kéziratot kiadas ald rendezte, Zlinszky Janos, lektordlta S6lyom LaszIo, Triorg Kft, Budapest (a
konyv el6szava 1945-bdl, eredetije megjelent francia nyelven Parizsban 1938-ban), 125-126.

1288 us imyl25:
13 ué, im, 126.
14 ué, im, 126.
15 ué, im, 126.
16 ud, im, 123.

17 Zoltan Odén, Felelosség a szerzodésen kiviil okozott kdrokért, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1961, 25.
18 Im. 24. Az okozatossdg funkciGjat a felelGsségi feltétel-szerep mellett a kartéritési felelosség mértékének meghatdrozésaban latja prof.
Novotny Z. és Ujvdriné Antal Edit, Magyar polgari jog, FelelGsségtan c. munkajaban, Miskolc, 1995, 46.
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Jak meg."” Marton joggal v att6l, hogy barmennyire is fon-
tos a jogpolitikai mérlegelés, adott esetben az (individuali-
zalt) preventiv szempont, hogy ez az alapvet6leg értékité-
leti szempontokat is tartalmazo hozzaallds netan tilsagosan
is eltavolithatja a jogalkalmazot a természetes okozatos-
sagtél. A jognak, ha a természetes okozatossdgrol valami-
lyen szempont figyelembevételével lemond, ezt nyiltan ki
kell mondania; a jog nem teheti meg, hogy valamilyen célt
kovetve meghamisitsa az igazi okfogalmat.®
A magyar szakirodalom az okozati dsszefiiggést a tdr-
gyi feleldsségnél joggal nemcsak dltaldban a jogellenes
magatartds €s a kovetkezmény fiiggvényében vizsgalja.
Kiilon kihangsilyozza ugyanis azt a kilon feltételt is,
hogy a ,kar és a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység ko-
z0ott okozati Osszefliggés van, a kdr a tevékenység foko-
zott veszélyességébol ered."*' Enélkiil nem alkalmazhat6
a targyi felel6sségnek az alanyindl szigortbb felelGsségi
rendszere. A magyar biréi gyakorlat, joggal alkalmazza
az alanyi felelGsség szabdlyait, amennyiben az ,,altalanos
okozatossdg” fennforgdsa mellett veszélyes lizemnél
nem nyert bizonyitast az a tény, hogy a kér a veszélyes
tizem mikodésébol, azaz annak ,,veszélyességébdl” ko-
vetkezik. (Pl. az allé gépjarmd ajtaja okoz testi sériilést,
vagy az dllomadson all6 helyzetben 1€v6 vonatrdl torténd
le- és felszdllas kozben torténik a baleset.)”” Ezzel szem-
ben a gyakorlat a vonat mozdonyabdl kipattant szikra al-
tal okozott tiizkart a vastit fokozottan veszélyes jellegé-
vel osszefiiggb kereset targyaként itéli meg.”
Grosschmid az ok-okozat valozirdciéndl kiilonos te-
kintettel van teljes térités elvére, azaz arra, hogy a kar-
okoz6 koteles minden olyan kart tériteni, mely megtartd-
sdbdl eldreldthatoan kivetkezett be, beleértve a felmeriilt
kdrt (damnum emergens), az elmaradt jovedelmet
(lucrum cessans), vagyoni €s nemvagyoni (erkolcsi) kart
is. A szerz6dési felelGsségnél a szerzo a szerzodési érdek
megtéritését is eldiranyozza.* Kdzben nem tartja okozat-
nak azt, ami a pendens ok nélkiil is bekovetkezett volna.”

II.
Az okozatossag jogi kovetkezményei

(Az egyes elméletek hatdsa a felelosség
meértékére; tobb okfeltétel és osztott
felelosség; a felelosség redukcioja az
‘in. kovetkezmény-kdrokra)

1. A szamos kifejtett elmélet alapvet6leg két nagy cso-

portra oszthat6: az elsGbe tartoznak a feltételek egyenér-

19 Marton Géza, A polgiri jogi felelosség, 123.
20 vé.: Marton, im., 123-124.

t€kliségét vall6 teéridk. Ehhez tartoznak a kozos nevezd-
ket tartalmazo, sokszor csak mas-més elnevezésen ,,futé”
viszonylag egymashoz kozelll6 vagy csaknem azonos
felfogdsok, azaz a természetes okozatossdg elmélete
(John Stuart Mill), valamint a ,,conditio sinae qua non” -
azaz az elengedhetetlen el6feltétel elmélete. Ezek, mint
lattuk, a természetes, azaz a formalis-logikai okozatossa-
got helyezik el6térbe. Alapvet6leg minden eléfeltétel ok,
ha nélkiile nem jon létre a kar. Az okredukci6 a ,,sziiksé-
ges, azaz elengedhetetlen el6feltétel” fogalma altal torté-
nik. A masodik csoportba tartoznak az un. okkivalaszt6
elméletek, amelyek el6feltétel-konkurrencia esetén ,,jogi
mérlegelés” alapjan jutnak el a dont6, tipikus, adekvat
okig és az ennek megleleld kovetkezményig, azaz a fele-
16sség mértékéig.

A jogi racionalizdcié, habar messzemendleg tisztelet-
ben kivénja tartani a ,,természetes okozatossagot", vitat-
ja az elofeltételek egyenértékiiségének elméletét, mert
alkalmazdsa a tapasztalat szerint ok- és okhordozéhal-
maz esetén alaptalanul kiterjeszti €s felaprézza, osztja a
felelGsséget. A kartéritési jog elsésorban a karosult érde-
keit tatja szem elott. Tulsdgosan diszperzélt okhalmaz,
melynek tobb hordozdja lehet (egészen -Adamt6l Eva-
ig"), nem szolgélja a kdrosult raciondlis védelmét, hiszen
az osztott felelGsség faktikus akadalyokat gordithet a té-
rité€s elé. El6fordulhat tovabba, hogy az ,.elengedhetetlen
elofeltételek” hordozdja olyan jellegli magatartassal mu-
lasztott, vagy cselekedett, amelynél nem lathaté eldre,
mds okok kozrehatdsanak ismerete nélkiil, az adott eset-
ben bedllé kovetkezmény, igy a ,,parcidlis okhordoz6”
felelGsségrevondsa is méltanytalan lenne.

Az elmélet tehdt, szembekeriilve azzal a ténnyel, hogy
a torvény nem definidlja az okozatossagot, hogy a jogal-
kalmazas szamos, részben ma is megoldatlan problémat
vetett fel, megkisérelt az okozatossag fogalom-
meghatdrozasi kihivdsaira legaldbb tampontok nyujtasa-
val vélaszolni. Nem volt mads megoldas, mint az okoza-
tossag ,,jogi adaptacidja”, tekintve, hogy tampontok hia-
nyaban nehezen lett volna megoldani a polgiri jogi
felel6sségrevonast, s hogy az okozatossdg egyarant felté-
tele a felel6sségi rendszer minden valtozatanak, az ala-
nyi, a targyi, a deliktualis és szerzodési felelGsségnek.

Egyértelmd, hogy az el6feltételek egyenértékiiségét
szorgalmaz6 ,,jogi adaptacid", hozzdjaruldsa ellenére,
mellyel figyelmeztet a természetes okozatossag jelentd-
ségére, nem hozott dltalanosan elfogadott eredményeket
a jogi felelGsségrevonas racionalizacids torekvése terén.
Megmutatkozott, hogy eldfeltételkonkurrencia esetében
egyformdn osztja a feleldsséget olyan karokozok, vagy
potencidlis karokozok kozott, akik nem egyenlden jdarul-

21 1. A polgéri térvénykonyv magyarazata, szerk. Gellért Gyorgy, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, elso Kotet, harmadik, atdolgozott kiad4s,

Budapest, 1995, 921.
22 Uott, 921. Fov. Bir6sag 41. Pf. 24 725/1984.

23 Uott, 921. Legfelsobb Birésag, Gf. III. 30 154/1979, Biréségi Hatdrozatok, 1980/7. sz. 254.
24 L. Grosschmid Béni, Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, elsd kotet, Budapest, Grill, 1932, 655

25 663.3p
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tak hozzd a kar létrejottéhez. Masrészt olyanokat is fele-
16sségre von alanyi felel6sség cimén, akiknek a kar iré-
nyaban semmilyen szubjektiv ,kapcsolatuk” nem volt,
azaz olyan alanyokat, akik a kért nem lathattdk elG, vagy
nem voltak kotelesek azt elGlatni.

Az egyenlétlen eldfeltételek, azaz az okkivilaszto el-
méletek ezért a ,természetes", ,,személytelenitett” oko-
zatossdgot volens-nolens kapcsolatba hoztik a vétkes-
séggel, azon tilmenden, hogy magat a természetes oko-
zatossagot is ,;racionalizaltdk” olymédon, hogy keresték
annak adekvat, tilnyomé, donts, lényeges vagy tipikus
elemét. A vétkességgel valo szorosabb kapcsolata az
okozatossagnak ilymédon tampontot nyjtott arra, hogy
a téritési kotelezettség azt a személyt érintse, aki tudato-
san mulasztott vagy cselekedett jogellenesen, azaz aki-
nek magatartdsa eltért az adott helyzet kivanta standartol,
gy, hogy kivanta vagy el6relathatta a bedllé kovetkez-
ményeket.

Lattuk, hogy nem egyértelmiiek az elméleti dllaspontok
arrél, hogy az okozatossag jogi kérdés-e, azaz, hogy nem
mads-e mint a tényallasbeli elGfeltételek jogi mérlegelése,
vagy pedig kizdr6lagosan tényallasbeli kérdés, s igy csak
része a bizonyitasi eljarasnak. Az el6feltételek egyenran-
gusdganak elmélete szerint az okozatossag faktikus kér-
dés és csak annyiban jogi, mert altaldnos feltétele a pol-
gari jogi deliktudlis felel6sségnek. Az okkivalaszté elmé-
letek azt az éllaspontot képviselik ebben a kérdésben,
hogy a kiilonféle eldfeltételek kozott jogi valasztast kell
eszkozolni, s ez nem mds, mint egyfajta prejudicidlis
(faktumokon tilmend) el6kérdés, s a bizonyitasi eljards
lefolytatdsara majd csak ennek a valasztdsnak megfelel6-
en és azt kovetden keriilhet sor. Ez az el6zetes ,,itélet", az-
az az el6feltételek kozott valo vélasztasnak el6zetesen fi-
gyelemmel kell lennie az &sszes természetes el6feltételre,
de a koziiliik valé valasztas sordn dont6 okot keresi, még-
pedig a prevalens, lényeges vagy adekvat jelzok kozeleb-
bi kritériumai szerint. Igy a bizonyitasi eljaras csak a ki-
valasztott feltételre szoritkozik. A bizonyitékok szabad bi-
roi meérlegelésérdl szolo elméletek az okozatossagnal
nem engedélyezi, hogy valamely el6zetes (til altaldnos)
definici6, vagy kritérium alapjan sor keriiljon a ,,prejudi-
cialis” el6feltétel , kisztirésére". Ennél az eljarasnadl helye-
sebb utnak tartja, ha a birésag a kdrosult felperes bizonyi-
tasi javaslata alapjan (esetleg azon tilmenden is), figye-
lembe veszi az eset Gsszes koriilményeit, tovabba elvégzi
a dont6 eldfeltétel kiértékelését. Az okozatossagot tehdt
at kell adni a bir6i mérlegelés feladatkdrén 6sszhangban
a polgdri peres eljarasban érvényesiil6, a bizonyitékok
szabad biréi mérlegelésének elvével.

Vannak azutdn olyan elméleti allaspontok is, amelyek
azt tartjak, hogy az elofeltételek segitségével egyaltala-
ban nem magyarazhaté meg a polgari jogi felelosség oko-
zatossaga. A kar létrejottéhez, érvelnek az allaspont kép-
visel6i, gyakran hozzajarulhatnak olyan eldfeltételek is,

amelyeket a kdrokoz6 nem lathatott elére. Ha az okoza-
tossdg funkcidja végiil is a karért felelds személy, vala-
mint felel6ssége mértékének megallapitdsa, akkor tobbek
kozott eliminélni kell az dsszes valés okot, amely a kar-
okoz6 szdndékan és elbrelatasan kiviil dllott. Az elmélet
szerint meg kell kiilonboztetni az el6feltételt €s okot (té-
nyeket), amelyek a kar elGidézéséhez vezetnek €s azokat
az eléfeltételeket (okokat), amelyek a cselekmény vagy
mulasztds normatilalma szerint a felelGsséghez vezetnek.
Az elsé feltételcsoport, habar redlis okot takar, nem rele-
vans, mig a masodik lényeges. E felfogas szerint tehit az
eléfeltételek kivalasztasandl dont6 azon torvényi norma,
amelynek tilalmat megszegte a deliktudlis cselekmény.

2. Az elméleti allaspontok nemcsak a kar valés okdnak
meghatdrozdsa tekintetében térnek el egymadstél, hanem
abban is, hogy a kovetkezmények koziil melyeket oleli fel
a felelsség az okozatossag mérlegelése utjan (Un. kovetr-
kezmény-okozatossdg). Ebbdl a szemszogbdl ,,két okoza-
tossagi viszony” all fenn: az egyik az (0sszes) feltétel is
kovetkezmény kozotti, a masik pedig adott felelGs sze-
mély sajat magatartasabol, vagy mads feltételkovetel-
ménybsl kovetkezd karért vald felelGsség-viszony. Az
egyik karbol kovetkezhet a masik, azaz a kozvetett kar.
Mindenesetre az els6 viszony a természetes okozatossag
viszonya, a masik az un. jogi okozatossag, tekintettel ar-
ra, hogy az utébbi megkisérli a kovetkezményt, a kart va-
lakinek a felelGsségére irni.

3. Altalanosan elfogadott allaspont szerint az ok (el6-
feltétel) valamilyen jogellenes cselekménybdl szarmazik,
tehat egy ,.aktiv’ magatartasb6l. A korai okozatossdgi
irodalom vitatta, hogy mulasztas tekinthet6-e oknak kiin-
dulva a biintet6jogi fogantatdsu szentenciabol - cogitatio-
nis damnum nemo partitur, tehat az un. ,,gondolati veszé-

lyeztetés” teljesen helytdll6 tételébsl.” Ma mar azonban a

szerepelhet jogi okként. Olyan mulasztasr6l van szo,
amelynél az adott helyzetre nézve a torvény meghatéro-
zott cselekvési kotelezettséget irdnyoz eld, s a kotelezett
ezt nem teljesitette. Az irodalom egy része azonban vitat-
ta, hogy mulasztds esetén a kotelezett ugyanolyan mér-
tékben felel a karért, mint az aktiv jogellenes magatartas-
nal. Végiil az elmélet €s a gyakorlat arra az allaspontra ju-
tott, hogy a kotelezett azonos médon és mértékben felel a
(jogellenes) mulasztasért, mint a jogellenes cselekmé-
nyért, azaz amikor a torvénnyel ,aktivan” szembeszallt.
A kotelezett tehat mindkét esetben (cselekmény, mulasz-
tas) egyarant felel6s mind a felmeriilt karért (damnum
emergens), mind az elmaradt jovedelemért (lucrum ces-
sans).

4. Kisérletek ellenére az elmélet nem nydjthatott dlta-
ldnos €rvény definiciét, olyat, amely alapos kifogdsok

26 1. részletesebben, Marton G., A polgiri felelsség, (az okozatos tény mibenléte), 127-129.
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nélkiil alkalmazast nyerhetett volna a kartéritési fele-
16sség minden esetére €s fajara. Az un. vétkességhez
csatolt okozatossdg alaptalanul fiizi 6ssze a vétkességet
€s az okozatossagot, pontosabban, nem nyerhet altala-
nos €rvényt, mert a , kivant cselekmény” (az okozatos-
sagi elofeltétel bekovetkezésének kivanalma) és a ,ki-
vant kovetkezmény” (az okozott kovetkezmény kiva-
nalma) felel6sségmeghatéarozoé szintagma esetleg, alkla-
mazhaté az alanyi felel6sségnél, mig a targyi felelds-
ségnél természetesen nem, mivel az utébbindl a vétkes-
ség mint felelGsségi feltétel kizért. A vétkességnek és
az okozatossdgnak a kombindci6ja, mint a felelGsség
mértékének meghatarozdja a biintetd jogban alkalma-
zott médszer. A biintet6 jogban sikeresen alkalmaztak
taldn azért is, mert a biintet6 jog kizarélagosan alanyi
(szubjektiv) tipusu felelsségi rendszer. Ebben a rend-
szerben a vétkesség foka (a cselekmény €s a kovetkez-
mény elGiranyzasdnak szandékos vagy gondatlan volta)
meghatdrozé a felel6sség mértékére (szigoribb vagy
enyhébb biintetés kirovdsara) nézve. A polgari jogban a
torvényhozasok tobbségében, amidta érvényesiil az un.
teljes térités elve” alapvetSleg és dltaldban még az ala-
nyi felel6sségnél sem meghatarozo a vétkesség mértéke
a felel6sség mértékére nézve. A karosult favorizdlasa
érdekében ugyanis érvényre jutott az a szabély, amely a
vétkesség olyan legkisebb fokozata fennforgasa eseté-
ben is (pl. gondatlansdg, culpa levis), amelyért a kar-
okozot egydltalan felelGsségre lehet vonni, a felelGsség
teljes, azaz a kotelezett koteles tériteni az osszes bedll6
kovetkezmény-kart.

Ennél fogva természetes, hogy a polgdri jogi delik-
tualis felelGsségnél a felel6sség mértékének megallapi-
tasandl az okozatossag all a biréi figyelem kozpontja-
ban, s ebbdl a szemszogbdl elvben a vétkesség fokoza-
tanak szerepe elhanyagolhat6. Az alanyi felel6sségnél
azonban mégsem mell6zhet? teljes egészében a vétkes-
ség és annak fokozata a felel6sség mértékének, helye-
sebben Osszes felel6sségbe irhaté kozeli €s tdvolabbi
kovetkezményeinek tekintetében. Lehetséges ugyanis,
hogy a karokozé kivanvan a cselekmény elkovetését, a
bekovetkezettek koziil csak egyes kovetkezményeket
lathatott el6 vagy kivant megvaldsitani. Ilyenkor lehet-
séges, azaz indokolt, a felel6sség ,,redukcidja” a kivant
kovetkezményekre, kivédltképpen ha karokozé cselek-
ménye mellett tobb mds el6feltétel is kozremlikodott a
kér osszallaganak el6idézéséhez, olyan eldfeltételek is,
amelyekre a karokozénak nem volt rdhatdsa. Amennyi-
ben azonban egy karokozé cselekményérdl van szo, és

amennyiben a vétkességfogalom objektiv fogalom-
meghatarozasabél indulunk ki (elvarttél eltéré magatar-
tds), gy tiinik, hogy a felelésséget a nem ,kivant", az-
az eldre nem latott kdr is terheli, amennyiben a kar koz-
vetleniil a kdrokozé cselekményébdl kovetkezett. Ez
egyébként abbdl az altaldnos szabélybdl is kovetkezik,
hogy a deliktualis felel6sségi jog els6sorban a karosul-
tat favorizélja, oltalmazza. Az oltalom kiilonosképpen a
karosult el6z6 vagyoni allapotdnak helyreallitdsaban, a
teljes kartérités elismerésében nyilvanul meg, még ak-
kor is, ha a kdrokozads nem volt szindékos. A teljes te-
rités elvét elfogad6 polgari torvénykonyvek mar a gon-
datlansag esetében is teljes kartéritési kovetelezettséget
iranyoznak el6 azokért a karokért, amelyek a karokozo
jogellenes magatartasabol kovetkeznek.

A teljes térités elve azonban differencialhaté a kovet-
kezmény-karok fogalmatél. Az elsé ugyanis a felmeriilt
kar és az elmaradt haszon teljességét, azaz egyiittesét ér-
ti, a masik elvnek pedig az dsszes kozvetlen és kozvetett
kéar-kovetkezmény irdnti, az okozatossag, vagy a ,.kivant
okozatossag” mércéje alapjan torténd felelGsség-telepi-
tésrol (felel6sségbe helyezésérdl, azaz a felr6hatésagrol)

van sz0.

5. Megmutatkozott, hogy a conditio sinae qua non-el-
mélet ésszertitlentil kiterjeszti a felel6sséget olyan ala-
nyokra, akiket ‘a méltdnyossdg, vagy a jozan jogi judici-
um semmi esetre sem vonna felelGsségre.” Ezért sokan
indokoltan dllitottdk, hogy az eldfeltételek egyenértékii-
ségérdl szo16 elméletek csak egy fontos korrekcidval al-
kalmazhatok: az osszes el6feltétel oknak tekinthetd,
amennyiben nélkiiliik a kdr nem jott volna létre, kivéve
azokat az elofeltételeket, amelyek rendkiviili, szokatlan
koriilmények kozepette fonddott egybe az okokkal.”
Ezért a formalis-logikai ok nem tekinthet6 jogilag rele-
véans oknak.”

A donté okozatossdag elmélete tulajdonképpen kiilon-
boz6 felfogasok gydjtéfogalma. A kar ok-elofeltételei-
nek minden egyes esetben valé mérlegelésébol, érteke-
1ésébdl indul ki. Tobb okeldfeltétel fennforgdsa eseté-
ben a szabad bir6i mérlegelés alapjan torténd, a konkrét
eset Osszes koriilményei koziil azokat vdlasztja ki,
amely adott esetben lényegesen hozzajarult a kar Iétre-
hozdsahoz, apsztrahdlvan, mell6zvén a tobbi elofelté-
telt. Az elmélet egyik hatranya, hogy a bizonyitasi elja-
rast nagyszamu tényallaskoriilményre terjeszti ki, anél-
kiil hogy szavatolnd, hogy az okkivalasztas biztosan ,.rd-
taldl” az igazi, dont6 okra. El6forduléan mell6zi az

27 A magyar jogra vonatkozdlag I. Grosschmid Béni, Fejezetek kotelmi jogunk korébal, . kotet, Budapest, Grill K., 1932, 655. (1.) p. ;
28 Ismert példdja ennek az az eset, amikor a kisérd rabeszéli az utast , hogy ne az elsd, hanem a mésodik vonattal induljon. Az elsG vonat célt

ér, a masodik vonat kisiklik s utasunk silyos testi sériiléseket szenved. A conditio sinae qua non el
déglaté rabeszélte az utast arra, hogy a masodik vonattal utazzon, hiszen e rabeszélés nélkiil az utas

mélete szerint a kdr oka az, hogy a ven-
az elsd vonattal nem .szenvedett volna
hozzéallas azt sugallja, hogy a ,,barat-

kart. Habir a formdlis-logikai szempont valGban igazolhatja ezt az egyébként bizarr ,,okot", az ésszeri 2 arat-
2 7 . ; 5 2o e 2 i eleldssi ;
tal valé hosszabb beszélgetés az dllomason” rendszerint nem okoz balesetet, igy adott esetben a kisero nem vonhat6 f €gre, s az igazi

okot, s ennek hordozdjat valahol mashol kell megkeresni.

29 Az el6z6 labjegyzetben emlitett formalis-logikai elofeltétel (a kisérd utas-marasztal
leniil keriilt az adott kar tipikus okaival kapcsolatba (pl. vonatkisiklas).
A formélis-logikai okhordozé (kisérd) nem osztja a felelGsséget a tipikus €s ade

30

J4sa) nem egyenrang(, tehit jogilag irrelevans, mert vélet-

kvit okhordozdval (vastiti villalkozd).



SZALMA: OKOZATOSSAG ES POLGARI JOGI DELIKTUALIS FELELOSSEG

185

okok (el6feltételek) parhuzamos (egyiittes) hatasat,
vagy kizarja a lehetséges osztott felel6sséget, habar a
felelosségmegosztas egyébként indokolt lenne, arra va-
16 tekinettel, hogy tobb olyan jogellenes cselekményrdl
volna sz6, amelyek koziil mindegyik hordozéja hozzaja-
rult a kér el6idézéséhez.

Az ismertetett kritika jarult hozza az elofeltételek
(okok) kummuldciojanak és az el6feltételek (okok)
konkurrencidjanak megkiilonboztetéséhez. Az okok
kummulaciéja azt jelenti, hogy tobb cselekmény, azaz
elofeltétel hatdsa alatt jott létre a kar, mégpedig ugy,
hogy valamennyi kisebb vagy nagyobb mértékben hoz-
zajarult a kar keletkezéséhez. Az elofeltételek ilyen
kummulacidja a jogellenes cselekmények hordozaéi ko-
zOtti feleldsség megosztdshoz vezet. Az okkonkurrencia
az okozati lancolat terjedelmének kérdése, problémaja.
Ennél a kdrt megel6z0, egyébként egybefiiggd lancola-
tot képezd kiilonbozo eldfeltételek, tényallasbeli koriil-
mények, azaz események koziil val6 valasztdsrél van
sz0. Itt is az el6feltételek halmazarél van szé, de a
koziittiik valé vélasztds utjan sor keriil a feleldsség re-
dukcigjdra, mégpedig azon személy meghatdrozasa it-
jan, aki adott esetben a dontd (kivalasztott) ok hordozo-
ja volt. Az ilyen okkivdlasztds tehat a feleldsség indivi-
dualizdciojdhoz jarul hozza. Ezekben sokszor az okoza-
tossagot kombinaljadk a vétkességgel, amennyiben az
adott felelosség alanyi.

A feltételek egyenértékiiségének elmélete és az ebben
6t kovetd okkivalaszté elmélet, az eldfeltételekbdl in-
dulnak ki, mikozben mindkét elméletre egyarant vonat-
kozott a kritika, hogy egyik sem definidlta kozelebbrol
a kar eldfeltételének fogalmat. Ezen a kritikdn nem eny-
hitett az egyenértékiségi elmélet azon definici6-hoz-
zdjaruldsa sem, mely szerint az el6feltételek olyan ese-
mények, tények, melyek nélkiil a kdr nem jott volna Iét-
re. Az el6feltételekrdl sz616 elméletek tovabbi kritikdja
az volt, hogy benniik a gyakorlattol sokszor eltavolodo,
formalis logika keriilt tdlsulyba. Jogilag azért nem ,.ra-
cionalis", mert tobb elofeltétel egyiittes hatdsa esetében
(pl. az Gn. vegyes imisszid, azaz tobb egymadstdl elva-
laszthatatlan kornyezetszennyezd forrds) sokszor a leg-
koriiltekint6bb bizonyitdsi eljaras sem teszi lehet6vé
sem a dont6, sem az adekvat vagy eldrelatott elofeltétel
kivalasztdsat, egyszertien azért, mert az okkivalasztds
lehetetlen, bar bizonyos, hogy valamelyik dont6, vagy
ugyan lehetséges, de rendkiviili nehézséget (koltséget)
igényel. Ilyen esetben gyakran a lakonikus egyetemle-
ges felel6sség megolddsat irdnyozza el6 a torvény a
restiticios elv érvényesitése, azaz a karosult favorizala-
sa céljabol, vagyis azért, hogy az minél egyszeriibben
és gyorsabban kdrpétolhat6 legyen, valamint a parcidlis
elv érvényesitése utjan azért, hogy a karviselés egészét
a kdrosultrél azonnal attelepitsék a potencialis kdroko-
z6k barmelyikére, akinek cselekménye hozzajarult a
karhoz, mindaddig, amig az 6sszes karokoz6 valés fele-
16sségmértékének megallapitdsara fény nem dertil a té-
ritésre kotelezett altal inditott visszkereseti perben. E
megoldds sem nyert dltaldnosan elfogadott timogatést

sem az elméletben, sem a gyakorlatban. Az egyetemle-
gesség ugyanis teljes felelGsségre kotelezheti (mégha
ideiglenesen is) azt a személyt is, amelynek cselek-
mény, vagy mulasztds-feltétele a legkevésbé jarult hoz-
74 a kar létrejottéhez. Az egyetemlegesség méltanyta-
lansagat az sem csokkentheti, hogy a perelt, azaz ma-
rasztalt egyetemlegesen felelGs személy csak ideiglene-
sen fedezi a kart, azaz ,,csak” a visszkereseti per jog-
rekvése, hogy elsGsorban a karosult oltalmara ossze-
pontositson és hogy ennél fogva ne tegye lehet6vé a ka-
rosult mielSbbi kértalanitdsat. Az egyetemlegesség be-
vezetését Gvatosan, csak indokolt esetekben kell lehetd-
vé tenni, hiszen el6fordulhat, hogy akar ideiglenesen is,

lehet6vé teszi ,,a legkevésbé vétkes” kdrokozo kérvise-
1ési kotelezettségét.

III.
Okozatossag és vétkesség

1. Vajon az okozatossagot egymagaban csak a jogelle-
nes cselekmény, azaz esemény (el6feltétel) és a kar (ko-
vetkezmény) kozotti ,,vak” viszony hatdrozza-e meg,
vagy ebben, kiilonosen a felel6sség mértékét illetéen
meghatdroz6 szerepe van a vétkességnek is? Arrol a le-
het6ségrdl van sz6, hogy vajon a karokoz6 felel6sségébe
beirhaté-e az osszes kovetkezmény-kdr, amely az okbol
ered (okozatossdg a sz tdgabb értelmében), vagy csak
azok a kovetkezmények, amelyek a kdrokozo részérdl
elorelathat6ak, azaz elGirdnyzottak voltak (vétkességen
alapul6 felel6sség).

Természetesen, az irodalomban megegyezbek a véle-
mények abban, hogy felelGsségi feltétel és felelGsségi
alap szempontjabol a vétkesség €s az okozatossag egy-
mastol vilagosan elhatarolt fogalmak. A kéar okozhat6
vétkesség nékiil is. El6fordulhat, hogy a kér tilmend a
szandékoltnal, azaz elGirdnyozhaténal (in. kovetkez-
mény-kar). Lehetséges tehdt, hogy a kar, a kozvetlen €s
kozvetett ugyanazon okbodl ered, de a kdrokozé szandé-
kaban, azaz el6relatasaban, el6relathatésagaban mér nem
allt teljes mértékben. A polgari jogi felelGsségi rendsze-
rekben, amelyekben a vétkességfogalmat objektiv mé-
don definidljak, mint az adott helyzetben elvarttol eltérs
magatartast, a vétkességfogalom bizonyos mértékben
»kozeledik” az okozatossdg el6feltétel-fogalmahoz. Az
okozatossdg is, ugyanis egymagaban szemlélve objektiv
fogalom €s a kirt megel6z6 cselekmény, azaz esemény
elofeltétel-lancolatot jelenti. Ezzel szemben azon fele-
16ss€gi rendszerekben, melyekben a vétkesség-fogalom
szubjektiv indittatdsi, ami elsGsorban a biintet6jogban
jut kifejezésre, tehat ahol a vétkesség a cselekmény és a
kovetkezmény nagyobb vagy kisebb mértéki tudatos
igénylésében nyilvanul meg, a megkiilonboztetés lehetd-
sége szembetlin6bb, hiszen az egyik fogalom, a vétkes-
ség, a tettes (kdrokozo) tudatéllapotdban, a masik, az
okozatossag pedig azon kiviili eseményekben kereshetd.

[AnG1ZOY IANYWOanLbof]
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Habér ilymédon egymast6l elvalasztott felelGsségi
feltételekr6l van sz6 a vétkességi felelGsségnél, a két
fogalom szorosabb kapcsolata kiilonosen a kummu-
lativ okozatossagnal emelhetd ki, mégpedig a tobb kar-
okoz6 kozotti felelosség-megosztds esetében, azéltal,
hogy két vagy tobb személy cselekménye altal kdzve-
titett el6feltétel hozdozéja kozotti felelosségmegosztas
egyenként vétkességgel feltételezett hozzajarulds ara-
nyaban torténik.

2. Az okozatossag szerepe kiilonboz6 az alanyi és a
targyi polgari deliktudlis felel6sségben. Mig az alanyi fe-
lelGsségnél az okozatossag csak felelosségi feltétel,
addig a targyi felelGsségnél egyszerre felelGsségi feltétel
és felelGsségi alap is.

Az okozatossagbdl a karfelel6sségi rendszerben el-
foglalt eltér6 funkcidjanal fogva meghatarozott gyakor-
lati kovetkezmények szarmaznak. Az alanyi felel6sség-
nél a vétkesség domindl, dgy is mint felel6sségi feltétel
és ugy is mint felelGsségi alap, s az okozatossdgnak csak
,,mellékes” szerepe van, azaz az okozatossag a vétkes-
ség ,,arny€kdban” van. A felelGsséget ugyanis az szabja
meg, hogy valamely gondos személy adott esetben el6-
re tudta-e latni cselekményének vagy mulasztdsanak
,.kOzelebbi” vagy ,tavolabbi” kovetkezmanyeit. Ennek
alapjan egyes jogrendszerekben, a karokozé felelGssé-
gének mértékét nem a ,,vak okozatossag", hanem vele
osszefliggésben a vétkesség hatdrozza meg, vagy foko-
zataiban (dgy mint szdndékossag €s gondatlansag, pl. az
osztrdk jogban); vagy struktirdjaban (vagyis milyen ka-
rokat olelt fel a szandékossag vagy a standardként felfo-
gott eldrelathatésag, mint pl. ahogyan ezt a francia jog-
elmélet és gyakorlat sugallja). Mds széval, a kdrokoz6
csak azokért a kar-kovetkezményekért felel, amelyek az
eléreldthatésag keretében vannak,” attél fiiggetleniil,
hogy az okozatossagi viszony az elGrelathatésagon til-
mend karokra is utal, olyanokra, amelyek tobbé-kevés-
bé adekvit vagy ekvivalens folyamdnyai a karokozo
magatartdsanak. Ekozben nemcsak azokrol a kovetkez-
ményekr6l van szo, amelyeket a konkrét kdrokozo eld-
reldthat, hanem mindazokrél, amelyeket az adott hely-
zetben harmadik johiszemd, €s fiiggetlen szeml€l6 el6-
reldthat. Itt tehdt az elorelathatésagot a jogosszehason-
litds objektivizdlja és azt nem a kdrokozo individualis
eloreldtési képességeire bizza. El6feltételhalmaz eseté-
ben a felelGsség redukeiojat tehat a vétkesség ,,végziel”,

3

karokozé koteles az Gsszes kovetkezmény-kart megtériteni.

mégpedig a kovetkezmények elbreldthatésagi prizmajén
keresztiil. Ennek a redukcié-médozatnak az indokldsé-
ban az dll, hogy az okozatossdg ,,vak kévetése” és kive-
titése a felel6sségre azaltal, hogy az okozatossagbél ko-
vetkez Osszes kozvetlen €s kozvetett kovetkezmény fe-
lel6sségbe irhato, fiiggetleniil att6l, hogy az a karokozé
szandékdban vagy elGreldthatésdgaban helyet foglalt
volna-e, mértékteleniil és méltanytalanul kiterjeszthetné
a kdrokozo felelosségét, kiillonosen a kozvetett kédrokra,
azaz ,tdvolabbi” kovetkezményekre, olyanokra, melye-
ket a jogellenes cselekmény idején nem lathatott elére,
s6t, amelyiknél nem is bizonyos, hogy e cselekmény
kovetkezményei.”

Szandékos vétkesség esetében azonban a jogosszeha-
sonlitds el6irdnyozza a jogellenes cselekmény tédvolabbi
kovetkezményeiért valo felelosséget, fiiggetleniil attél,
hogy e kovetkezmények nem voltak eloreldthatéak.®

A targyi felel6sségnél az okozatossdgnak merSben
mds szerepe van. Itt az okozatossdg, mert kettd funk-
ci6val rendelkezik, felelGsségi feltétel és felelGsségi
alap (indok) dontSen befolydsolja a felel6sség mérté-
két is, mikozben erre nézve a vétkességnek semmilyen
jelent6sége nincs. A kdrokozo azért felelds, mert a kar
tulajdondban, vagy haszndlataban 4ll6 veszélyes iizem
vagy dolog hatdsara jott 1étre. Amint a kar veszélyes
tizem vagy dolog kapcsdn keletkezett vélelmezett,
hogy a kar az ilyen lizem vagy dolog hatdsdra jott
létre.* Az okozatossdg vélelme azokndl a karoknal,
melyek veszélyes lizem vagy dolog hatasara jottek 1ét-
re, megdonthetd.”

A vétkességnek a targyi felel6sségnél, még ha fak-
tikusan fennall is, nincs felel6sség-mértékmeghatarozo
szerepe. A karért a fokozott veszéllyel jaré dolog vagy
iizem tulajdonosa, azaz hasznositéja felel. O akkor is fe-
lel6s, ha mindent megtett a kdar preventdldsa érdekében.
A tulajdonos, azaz tizembentarto felel6s mind a ,,koze-
lebbi” (kozvetett) kovetkezmény-karokért, amennyiben
e karok megegyeznek el6feltételiikkel, az adott jogelle-
nes cselekménnyel, azaz magatartéssal. A felelGsség re-
dukcidja tehat a targyi felel6sségnél azon karok téritésé-
re szoritkozik, amelyeknek el6feltétele ekvivalens, vagy
adekvdt. A jogi racionalizacié ugyanis itt sem tartja mél-
tdnyosnak, hogy a veszélyes iizem tulajdonosa, vagy
iizembentartdja az okozatossdgon tul tavoli, azaz ahhoz
nem egyértelmien kapcsol6do kovetkezmények irdnt is
felel6sségre vonhato legyen.

Igy pl. R. Savatier (Traité de la responsabilité civil en droit Francais, civil, administratif, professionel, procedural, IL kotet, 2 kia(}é:s, Pa}is,
Libraire de droit et de jurisprudence, Pichon et Durand-Auzias, 1951, 21-22. 471. p.) szerint amennyiben a kér eldreléthato és elharithato, a

32 A francia jogelmélet és jogalkalmazds egyetért abban, hogy a felelgsséget olyan egyenértéki koriilményekre, azaz vétkességekre kell épite-

ni, amelyek a kar el6feltételei, azaz, amelyek nélkiil a kdr nem keletkezett volna. Ugyanakko:
labbi karokat a jogalkalmazds nem tartja olyanoknak, amelyek az okozatossdgbdl kovetkezne
tésiik irdnti kérelmeknél a hatdrozatok elutasitéak. Igy pl. nem térithetd a kozlekedési baleset
zet6 szemszogébdl, a gyalogos-aldozat el6re nem lathat6 pl. szuicid magatartasa okozta. L. pl. Re
vilen droit Francais, II. kétet, 2. kiadds, Durand-Auzias, Paris, 1951, 22. Ugyanezen szerzo szerint,

kesség implicitéris és az ilyen karok térithetok. (Im., 21.)
33 vo. R. Savatier, Traité de la responsabilité civil, 23. 472. pont.

34 L. pl. ajugoszlav 1978. évi Kételmi viszonyokrdl sz616 torvény 173. szakaszat.
35 L. pl. Szerbia L. B. Rev. 4206/94. sz. 1994. szept. 14-ei hatarozatét, mely szerint a

lelem megdonthetd ellen-bizonyitékkal.

r az egyik kar létrehozhatja a masikat. E tavo-
k, kiilonésen, ha elre nem lathat6ak, igy téri-
4ldozatanak azon kdra, amelyet a gépkocsive-
né Savatier, Traité de la responsabilité ci-
ha a kér eldrelathaté és elharithat6, a vét-

targyi felelgsségnél az okozatossag vélelmezett, de a vé-
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IV.
Okozatossag és vétoképesség

Az okozatossag €s a vétoképesség kapcsolata felelGssé-
gi szempontb6l abban dllapithaté meg, hogy a felelGsség
az okozatossag fennforgdsa esetében is kizart, azaz a fele-
16sségi elofeltétel hordozéja jogilag hidnyzik, amennyiben
az belatoképtelen. Ebben az esetben a mésok cselekmé-
nyéért val6 felelGsség szabalyait kell alkalmazni (pl. a szii-
16 vagy gyam, vagy oktatasi és nevelési intézmény felelds-
sége beldtoképtelen kiskord gyermek altal okozott karo-
kért). Bizonyos esetekben kiilonleges el6zetesen fennalld
jogviszony indokolja més személy felelGsségét és nem
maga a feltétel hordozojanak megatartdsa (pl. munkavi-
szony fennforgasa), amikor a vallalat felel a foglalkozta-
tott altal munkavégzés kozben, azaz munkaviszonnyal
kapcsolatosan harmadik személynek okozott kérért.

V.
Okozatossag vélelme

Megallapitast nyert mar, hogy az okozatossag vélelme
a targyi felel6sségnél dll fenn, mégpedig fokozott ve-
széllyel jar6 dolog vagy iizem kapcsdn. Amennyiben
ugyanis a karokoz6 rendelkezett ilyen iizemmel a torvény
abbol indul ki, hogy a kar ennek tizemeltetésébdl ered, ki-
véve, ha a kdrokozé eredményesen bizonyitja, hogy a kar
nem a veszélyes lizem hatdsdra jott létre. A torvényi véle-
lem megdontését célzo bizonyitasi teher a karokozot azaz
a veszélyes lizem tulajdonosat (lizemeltetdjét) illeti meg.*

Joforman dltalanosan elfogadott jogdsszehasonlitdsi
szabdlyként érvényesiil az okozatossdg fennforgdsanak
vélelme a szerzddési felelosségnél is: ez arra vonatkozik,
hogy a kar a teljesités mulasztdsdabol ered (késedelem
esetén), vagy a hibas teljesitésbdl (szerzodésszegd, azaz
részleges teljesités esetén). Ebben a felel6sségi rendszer-
ben is az okozatossag vélelme (a szerzodésszego fél ter-
hére) megdonthetd, s a torvényi vélelem megdontését
célzo bizonyitasi teher a szerz6désszeg6 félre harul.

VL.
Az okozatossag félbeszakitasa (er6hatalom,
véletlen, karosult vétkessége, harmadik sze-
mély cselekményrahatasa vagy vétkessége)

1. Az okozatossdg megszakitasara és ezzel egyideji,
eredeti okhordoz6 felelGsségének kizarasara er6hatalom
vagy véletlen kozrehatésa, kdrosult vétkessége és harma-
dik személy lényeges vétkessége esetében keriilhet sor.
Amennyiben bizonyitdst nyer, hogy a kar kizérélag vis
maior hatdséra jott 1étre, kizart barki felel6ssége,’”” még
akkor is, ha azonos tény nyoman az erShatalmat kovetd-
leg (id6ben késébb) parhuzamos és fiiggetlen okfeltétel
,»indult volna meg". Amennyiben azonban az er6hatalom
egyidejiien hatott a jogellenes cselekménnyel,’® mikoz-
ben mindketté csak a masikkal egyiitt képezi a kar
eléfeltételét,” a térités csokkenthetd az er6hatalom, vagy
véletlen dltali kovetkezmény-hozzajarulds ardnyaban.
Amennyiben targyi felel6sségrdl van sz6 €s a vélelme-
zett ok mellett (azaz a fokozott veszéllyel jaré dolog
vagy ilizem hatdsan tilmenden) valamely mas olyan 1é-
nyeges ok is kozrejatszott, amely vagy megel6zte a vé-
lelmezett okot, vagy tilnyomo jelent6ségti, felelds a til-
nyomé ok hordozéja; ha az okok ekvivalensek a felelGs-
ség megosztasara keriilhet sor.*

2. Harmadik személy vétkessége miatt beallé kombi-
nalt targyi €s alanyi felelGsség esetén nincs téritésreduk-
ci6. Ekkor ugyanis a veszélyes iizem tulajdonosa, azaz
tizemletetSje és a harmadik személy kozotti felelSsség-
megosztasara keriil sor, az okozatossagi (az iizemeltetd
rész€r6l vald) vagy okozatossagi-vétkességi (harmadik
személy részérdl vald) hozzajarulds kritériuma alapjan.
Amennyiben azonban a vétkesség dont6, a polgari jog
szerint nincs felel6ss€gmegosztas.*!

Kérosult vétkes hozzdjarulasa esetén a (vétkességi
vagy okozati) hozzdjdrulds ardnydban keriill sor a
felel6sségmegosztasra, ezittal a kdarokozo és a kéarosult
kozott, s ez a gyakorlatilag a téritésnek a karosult hozza-
jaruldsi aranyaban valé csokkentése utjan torténik.

36 L. pl. a magyar Ptk. 345. §-dnak (1) bekezdését (masodik mondat), amely szerint ugyan a fokozott veszéllyel jar6 teveékenység folytatasanak
erdhatalom utjan valo felel6sségmentesitésérdl szol, de a bizonyitasi terhet arra a tényre vonatkozdlag, hogy a kar a ,,fokozott veszéllyel ja-
16 tevékenység korén kiviil esik” a fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatdjdra réja. Az 1978. évi jugoszlav kotelmi torvény 173. sza-
kasza a targyi felelGsségnél cimben és szovegben kifejezetten vélelmezi az okozatossagot, azaz azt a tényt, hogy a kar veszélyes iizem kovet-
kezménye, de ez a vélelem megdonthetd: ,,Ha a kar veszélyes dolog vagy tevékenység kapcsan jott létre gy tekinthetd, hogy a kar e dolog-

tol vagy tevékenységtol szarmazik."
37 L.R. Savatier, 20. 470. p.

38 Dereux, Du dommage causé par le concours d'une délit et d'un cas fortuit, aux Lois novelles, 1943, 1, 470.

39 Az irodalom erre a bandlis vadaszati balesetpéldat emliti. A puskagolyé a vadaszati terepen véletleniil megjelend személyt taldlja el. Az oko-
zatossagnal fenndll a vaddsz vétkes gondatlansaga, hiszen koriiltekintéssel megakadalyozhatta volna a sériilést. Ugyanakkor a balesetre nem
keriilt volna sor, ha az dldozat nem jelenik meg az adott célpont iranydban. A baleset kiils6 koriilményei a karokozé vadasz vétkességéhez
vezetnek, habar a vadasz kozvetleniil nem okoz6ja a kdrnak. Ez azonban 6t nem mentesiti a felelsség aldl, hiszen szdmara a k4r nem volt
sem elorelathatatlan sem elhdrithatatlan ...” (L. Savatier, op. cit., 20-22. 470, 471. p.: Démoque, Obligations, IV. no. 375; Colin, Capitant et
Juliot de la Morandiére, 11, no. 225. idézve Savatiér utén, op. cit., 21-22.)

40 Igy pl. ha az 6ngyilkos sinre fekiidt a baleset adekvat oka a gizolas, s e szerint a vasiiti kozlekedési vallalat volna felelSs a karért, az esetben
azonban tilnyomo ok a kdrosult szuicid magatartdsa, amely vagy teljesen kizdrja, vagy esetleg felelsségmegosztés feltételének fennforgésa

esetében jelentGsen csokkenti a vasitra harul6 felelGsség-részt.

41 Ongyilkos gazoldsa esetében a vétkesség kizdrja a veszélyes iizem kozvetlen okok szerepét. Igy: Theo Guhl, Das Schwizerische

Obligationenrecht, 62.
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Okozatossag a szerzodési jogban

1. A szerz6désszegd (késedelmes, részleges, vagy nem
szerzodésszerti) teljesités vagy magatartds iranti felelGs-
ség alapja a vélelmezett okozatossag: a bedll6 szerz6dé-
si karért az a szerz6do fél felelds, amely felréhatéan el-
allt a vallalt kotelezettségek teljesitésétdl, tehat ha telje-
sitett, azt csak a szerzddéses kotelezettségekhez képest
csak részben tette meg,vagy eltért a megallapitott minG-
ségtdl, a teljesitési modtol, vagy ha nem, teljesités esetén
a megéllapitott hatarid6tdl.

A tradiciondlis kontinentalis eurdpai jogrendszerek a
szerzodési felel6sség mértékét illetSleg elismerik vagy a
szerz6désben meghatérozott kdrtéritési klauzuldk szerin-
ti téritést (pl. absztrakt kar, konkrét kar, stipulatio poenae-
kotbér, banatpénz, miszaki arundl adott funkcionaldsi
garancia), vagy pedig csak ezek hidnydban a torvény
alapjan eldirt kiilon kartéritési moédozatokat (pl. pozitiv
és negativ szerz6dési érdek, torvényi forrasa karatalany).
Szerzd6dési kartéritési klauzula hianydban, vagy ameny-
nyiben az adott szerzddési felelsségre nézve a torvény
mads egyebet nem ir el6 mérvadénak a deliktudlis jog al-
talanos szabadlyai, tovabba a teljes térités elve.

2. Ezzel szemben az angolszdsz jogban a szerzddési fe-
lelGsség mértékének forrdsa elsdsorban nem a felek kozot-
ti szerz6désszeghd magatartds esetére elozetesen létrejott
megdllapodas, tehét a felelosség forrdsa nem a szerzodés,
hanem ellenkezdleg, az okozatossdg, a szerz6désszego fél
rosszhiszemi magatartdsa. Ekozben a felel6sség mértéké-
re nézve meghatarozoak azok a szerz6désszegd magatar-
tasbol ered6 kovetkezmények, amelyeket objektiv kiviilal-
16 szemlé€lG eldrelathat az adott szerz6désszegd magatartas
esetére. Ez lehetové teszi egyszersmind a felel6sség kiter-
jesztését és szukitését is. Mégis a gyakorlat és az elmélet
utal azokra a normadlis, szokasos kockdzati tényezGkre,
mely minden szerz6d6 felet terhel, azaz arra, hogy a szer-
zG6dési kartéritési felelsség mértéke ardnyos legyen a val-
lalt szerz6dési kotelezettség mértékénél. Mas szdval a
szerz6dési szolgaltatast (primdris kotelezettséget - adossa-
got) nem haladhatja meg a kartéritési kotelezettség
(szekundaris kotelezettség, vagy felel6sség). Ebben a jog-
rendszerben a felel6sség nem oleli fel a nemteljesitésbil
ered6 azon karokat, amelyek a teljesités elmaradasaval,
azaz egyaltalaban a szerz6désszegéssel csak véletlen, ta-
volabbi vagy meghatdrozatlan kapcsolatban éllnak.*

A szerz6dési felelSsségi Jogban megkiilonboztetést nyert
a kellékszavatossagi felelésség és azokért a kovetkezmény-
karokért val6 felelosség, amely nem kozvetleniil a dolog
kellékhibdibol eredendden jottek létre. A szolgéltatand6
dolog ugyanis eredetileg hibatlan volt, de a kellékhiba va-
lamely f6- vagy mellékkotelezettség szerzddésszegt telje-
sitése miatt jott létre. A felelosség ez esetben nem terheli
kotelezden az atruhdzot, mint ahogyan ez szokésos a kel-
1ékszavatossagnal; felelhet a karért pl. a szallit6, mert mu-
lasztést kovetett el a szallitasi szabvanyok betartésat illetd-
en, mert az arut nem a széllitas kovetelményeinek megfe-
lelGen helyezte el, vagy csomagolta, stb. A felel6sség ter-
helheti azt a személyt is, aki tdjékoztatasra, vagy szakmai
utasitds nyudjtasara kotelezett s ezeket egyaltalaban nem,
vagy késedelmesen teljesitette. A kovetkezmény-karok és
a kellékszavatossagi karok kozotti megkiilonboztetés nem
mindig végezhet6 el megnyugtatéan. A jogosszehason-
litasi gyakorlat tertium divisionis-a, kritériuma kiilonbozg.
Az els6 pl. az, hogy vajon a kar valamely 6nall6 esemény-
bol, vagy pedig egyenesen €s kozvetleniil a dolog kellékhi-
anyabol kovetkezett-e. Az els6 esetben szerzodési kovet-
kezmény-karrol, a masodik esetben pedig kellékszavatos-
sagi felelGsségrol van sz6.* A biréi gyakorlat masik krité-
riuma abbdl indul ki, hogy kinek a javaibdl, mely jogi ja-
vakbol kovetkezoleg keletkezett a kér.* Kellékszavatossa-
gi felelGsség all be eszerint akkor, ha a leszallitott aru kel-
lékhidnyos; kovetkezmény-karokért valé felel6sség pedig
akkor, ha a kar a dolog higdnyossagaval allott be, de e hia-
nyossag masik (pl. jarulékos) dolog hidnyossdga vagy sé-
riilése miatt allott be.* Részben kovetkezmény-karnak sza-
mit a dolog hidnyossaga abban az esetben is, amikor a hia-
nyossag a teljesités kimaraddsa, azaz késedelmes teljesités
miatt allt be. Ide sorolhaték pl. a kellékhianyt megallapité
szakértoi véleményezés koltségei, vagy a nemteljesités mi-
att bedllo hianyossag elharitasanak koltségei is.*

3. Kotelezo, a lényeges kockdzati koriilményekre vo-
natkozo adatszolgaltatds biztositott altali mulasztasa ese-
tében a német joghan menti a (tarsadalom) biztosito fele-
16sségét. Igy pl. betegségbiztosito kotelezettsége egy ru-
tinos vakbéloperdcio sikertelensége miatt nem lép fel,
mert a biztositott Iényeges koriilményt (szivbetegség) el-
hallgatott. A szerz6dés eredményes megtdmadasat kizar-
ja, visszahato hatdllyal a rosszhiszemi megtévesztés, mi-
kdzben az okozati 6sszefiiggés csak a megtévesztés €s a
szerz6dés megkotése kozott kell, hogy fenndlljon, nem
pedig a be nem jelentett koriilmény €s a biztositdsi ese-
mény bedllta kozott.”

42 V6. Hans-Jirgen Meyer, Rule of Foreseeable Damage, Das Haftiingsbegrenzungsprinzip fiir vertragliche Schadenersatzanspriiche im

Common Law, Diss., Miinchen, 1986, 2, 3, 1-6, 17.

43 V6. Diederichsen, Uve, Schadenersatz wegen Nichterfiillung und Ersatz von Mangelfolgeschaden, in: Archiv fiir zivilistische Praxis, 165. sz.,
154.: Biirgel, Andreas, Die Haftung des Verkaufers und Herstellers fiir Mangelvolgeschiden im englischen Recht, eine Rechtsvergleichende

Untersuchung, Diss., Regensburg, 1992. 6.

44 Német Szovetségi Legfelsobb Birésag (BGH), Betr., 1972, 1335.; BGH, Juristen Zeitung, 1963, 696. Az utébbinal lényegesebb a kdrokozas

médja, mint a bekovetkezett kar faja.
45 Vb.: Biirgel, Andreas, Die Haftung, im. 7.
46 Im., 7.

47 L. Hofman, Edgar, Privatversicherungsrecht, 3. kiadas, Beck, Miinchen, 1991, Kausalitit-Anzeigepflicht, 83.
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a jogallam alkoto eleme?

Megjegyzések a lengyel alkotmanybiraskodasrol.’

# Piotre Tuleja, a Krakkoi Jagello Egyetem adjunktusa (Krakko)
Krzysztof Wojticzek, a Krakkoi Jagello Egyetem tandrsegéde (Krakko)

L
Bevezetés

1. A koz€p- és kelet-eurdpai orszagokban a demokra-
cidba, a jogallamba és a piacgazdasagba valé dtmenet
mashol ismeretlen jogi problémakat vet fel. ElsGsorban
a jogrendszer valtoztatdsdnak sziikségessége és a jog-
biztonsdg igénye kozotti fesziiltséget kell megemlite-
nink. A hatalom olyan reformokra vallalkozik, ame-
lyek megkérdgjelezik azokat a jogokat, amelyeket az
dllam mar nem képes szavatolni, vagy a demokratikus
értékekkel osszeegyeztethetetlen elgjogok. A demokra-
tikus jogdllamisdg egyébként stabil torvényeket feltéte-
lez, amelyet nem lehet 6nkényesen €s kiszamithatatla-
nul médositani, olyanokat, amelyek lehet6vé teszik az
egyén szamara jovObeni tevékenysége eldreldthatésa-
gat, tervezhet6ségét. Vajon, meg lehet-e tgy valdsitani
a sziikséges reformokat, hogy ugyanakkor az allampol-
garok szamdra a jogbiztonsdg szavatolhaté legyen?
Lengyelorszdgban az alkotmanybirdskodas és a jogtu-
domany e dilemma megoldaséra olyan feltételek meg-
allapitasaval torekszik, amelyeket a toérvényhozénak
tiszteletben kell tartania ahhoz, hogy valtoztatdsokat
vezessen be a jogrendszerbe. Ez vezetett a szerzett jo-
gok védelme alapelvének mint olyannak az elismerésé-
hez, amely koti a torvényhozot. Eszerint az alapelv sze-

N —

Lasd kiilonosen, T. Zielinski, ,,Ochrona praw nabytych

rint - amely a jelen tanulmdny témdja - az egyén alanyi
joga, ugyanigy, mint jogilag biztositott ,,varoménya”,
onkényesen nem sziintethet6 meg, vagy nem korla-
tozhat6.?

2. Lengyelorszagban a szerzett jog fogalma a nyolcva-
nas évekig nemzetkozi maganjogi és kozigazgatasi jogi
fogalom volt. Teljesen idegen volt az alkotmdnyjogtol,
sohasem szerepelt az Alkotmdnyban. A nyolcvanas
években azonban a lengyel elmélet azzal a kérdéssel kez-
dett foglalkozni, vajon, sziikséges-e a torvényhozo sza-
madra kotelezové tenni a szerzett jogok tiszteletben
tartdsat?’ Az Alkotmanybirosag létrehozéasaval gyokeres
véltozas kovetkezett be,* amelynek joggyakorlata beve-
zette a lengyel alkotmanyjogba a szerzett jogok védel-
mének elvét. Emlékeztetniink kell ehelyiitt arra, hogy a
lengyel Alkotmanybirésdg a torvények vagy a rendeletek
szovegének alkotmdnyossagat ellendrizheti. A jogsza-
balyszoveg alkotmanyellenességét megallapit6 hataroza-
tok csak a rendeleti szintd aktusok tekintetében kotelezd
erejiiek.” A torvény alkotmdnyellenességét megallapit6
hatdrozatot meg kell vizsgdlnia a Szejmnek, amely két-
harmados szavazattobbséggel elutasithatja. E korldtozas
ellenére, az alkotmanybirdskodds kulcs-szerepet jatszik
az Alkotmany értelmezésében. A két-harmados tobbség
megkovetelése a leggyakrabban az alkotmanybirésagi
hatdrozatok elutasitdsdnak hatékony gatja.

Forditas francia nyelvbdl. A tanulmany megjelent a Revue internationale de droit comparé c. folyéirat 1995. évi 3. szamaban 737.-762.
zasada panstva prawnego” (A szerzett jogok védelme

a jogallamisdg alapelve,

Panstwo i Pravo, 1992. 2. szam; K. Dzialocha, ,, Zasada ochrony prav nabytych w orzecznictwie polskiego Trybulalu Konstytucyjnego” (A
szerzett jogok védelmének elve a lengyel Alkotmanybirdsdg gyakorlatiban), Prawa czlowieka. Geneza, koncepcja, ochror:a, (Emberi

jogok. Eredet, fogalom, védelem). Wroclaw 1993;

C. Jackowiak, ,,Ochrona praw nabitich w polskim systemie emerytalno-rentowym” (A szerzett jogok védelme a lengyel nyugdij- és jaradék-
rendszerben), Przeglad Sadowy, 1992. 7-8. szam; J. Skapski, ,,Glosa do orzeczenia z 4 X 1989, K 3/88 (A jogalkalmazé jegyzete az 1989.
oktéber 4-én kelt K 3/88. szami hatarozathoz), Pantwo i Pravo, 1990. 12. szam,

V.6. Zielinski, id. md 4.

B W

A lengyel Alkotmanybirésagrél lasd pl. J. Morand—Deviller, ,,Le Tribunal constitutionnel de la Pologne", Revue du droitpublic, 1987, 173.

és kov. old.; W. Sokolewicz, ., The Commissioner for Civic Rights and Protection of Human Rights by the Constitutional Tribunal in Poland:
Legal Regulation and Practice", democracy and the Rule of Law, Innlegg pa norsk polsk seminar i Warszawa, 4juni 1990, Oslo, 1991.
5 A jogszabaly-szovegek alkotmanyossagat kimond6 hatdrozatok mindig kotelezd erejiek.
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Eredetileg a szerzett jogok védelmének elvére egyes
hatarozatok indokoldsaban szubszididrius jelleggel hi-
vatkoztak. 1989. oktoberében az Alkotmdanybirdsag el-
s0 izben vildgosan kifejezésre juttatta, hogy a védelem-
nek ez az elve a jogalkoto hatalom birtokosdra is alkal-
mazando, és megéallapitotta egy, az ezt az elvet sértd
torvény alkotmdnyellenességét. Az ez irdnyu joggya-
korlat létrehozasat meghatdrozé egyik tényezo ,,az al-
lampolgéri jogok védGjé”-nek (az ombudsmannak) a te-
vékenysége volt, aki megkereséseiben a szerzett jogok
védelmének alapelvére hivatkozott. Az elvnek a jog-
gyakorlatban val6 elismerése megel6zte a ,,demokrati-
kus dtmenet"-et. Az elvnek az alkotmanyossagi vizsga-
latban valo, teljes értékd referencianormaként vald
szentesitése viszont igen sajatos politikai és gazdasagi
viszonyokkal esik egybe. A piacgazdasig bevezetése
végett felvallalt gazdasagi reformok nagyon mély visz-
szaesést hoztak magukkal. A lengyel 6ssz-nemzeti ter-
mék 1992-ben az 1989. évi értékének 82,9 %-at érte el.®
A recesszi6, egyrészt, a tarsadalombiztositdsi befizeté-
sek csokkenését, masrészt pedig a koltségvetési bevéte-
lek mérséklodését eredményezte, ami lehetetlenné tette
a létezo szocidlis védelem szinvonalanak megtartdsat,
tekintettel arra, hogy az allami koltségvetés az, amely a
tarsadalombiztositast finanszirozza. Ugyanakkor, a
gazdasdgi helyzettdl fiiggetleniil, a torvényhoz6 meg-
sziintette az 1989-ig hatalmon volt Lengyel Egyesiilt
Munkdéspart és a kommunista rendszer dltal kegyelt,
egyes tarsadalmi-szakmai csoportok altal megszerzett
kivaltsagokat. A Parlament éltal megszavazott, kiilon-
b6z6, a kommunista torvények dltal szavatolt jogokat
korlatozé vagy megsziintetd torvényeket a szerzett jo-
gok megsértése miatt megtdimadtak az Alkotmanybiré-
sag elott. Az Alkotmdanybirésdg tehdt alland6an arra
kényszeriilt, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, vajon
meddig indokolt a szerzett jogok megsziintetése, €s,
hogy mikort6l kell azt az Alkotmannyal ellentétesnek
tekinteni.

3. Miel6tt megvizsgalnank a szerzett jogok védelmének
alapelvét, roviden be kell mutatnunk az ezzel foglalkozé
joggyakorlatot.” A hatdrozatok koziil egyesek kiilon fi-
gyelmet érdemelnek. A K 3/91. szami hatdrozat® a Len-
gyel Egyesiilt Munkéspéart (LEMP) alapjan szervezett
..Lengyel Koztarsasdg Szocidl-Demokrata Partja” képvi-
sel6i dltal benyujtott; a LEMP vagyondnak allam altali
visszavételérdl rendelkez6 torvényt timado beadvany el-
birdldsa sordn keletkezett. A széban forgd torvény arrél

rendelkezett, hogy a pért vagyona minden tovéabbi nélkiil,
minden kartalanitas nélkiil dllami tulajdonba keriil. Az in-
ditvanyozok szerint ezek a rendelkezések a jogbiztonsdg
és az dllampolgédrok dllamba vetett bizalma elvének a
megsértését jelentik. Az Alkotmanybirésag elvetette ezt
az érvelést. Emlékeztetett arra, hogy a LEMP nem volt jo-
gi személy, s6t, semmiféle hatarozatot sem hozott vagyo-
nar6l onfeloszlatdasanak idépontjaban. Tehat, mivel a
LEMP dltal hatrahagyott vagyon uratlan vagyon volt,
nem lehetett megallapitani valamely szerzett jog megsér-
tését. Ezen kiviil, az Alkotmdnybirésdg megjegyezte,
hogy a LEMP vagyonanak koriilbeliil 70 %-a allami t4-
mogatasbol vagy adomanyokbdl szdrmazott, a legtobb-
szor jogellenes modon. Az Alkotmanybir6sag szerint
csakis az igazsdgossdg és a jogszeriiség elveinek megfe-
lelGen szerzett jogok élveznek védelmet. Ebbol az kovet-
kezik, hogy a LEMP vagyona nem részesiilt volna alkot-
manyos védelemben, még akkor sem, ha lett volna tulaj-
donosa.

A koltségvetési egyensily fenntartdsdnak sziikséges-
sége arra kotelezte a kormanyt, hogy megtakaritasokat
eszk6z61jon a nyugdij- €s a jaradékrendszeren, valamint
az allami alkalmazottak javadalmazdsan. Az 1991. évi
oktéber 17-i térvény az allami kiadasok 10,3%-kal val6
csokkentése végett médositotta a nyugdijra és a jaradék-
ra valé jogosultsdg, valamint a nyugdij és jaradék 6ssze-
gek megallapitasanak médjait. Az ombudsman €s tébb
szakszervezet azzal a kérdéssel fordult az Alkotmanybi-
résdghoz, vizsgdlnd meg e torvény tobb rendelkezésé-
nek az alkotményossagat: az inditvdnyozok azon a véle-
ményen voltak, hogy a tdmadott rendelkezések megsér-
tették a szerzett jogok védelmének az alapelvét, ameny-
nyiben rontottdk a nyugdijasok és a jaradékban részesii-
16k nagy részének helyzetét.

Az Alkotmanybirésag elismerte, hogy az uj szabalyok
korlatoztak a nyugdijra és a jaradékokra val6 jogosultsa-
got, €s az esetek tobbségében azok csokkenését eredmé-
nyezt€k azzal, hogy kevésbé elonyos megoldasokat ve-
zettek be Osszegiik kiszamitasi mddozataiban és azzal,
hogy megsziintették a nehéz koriilmények kozotti mun-
kavégzésért jar6 potlékokat. Az Alkotmanybir6sdg azon-
ban kimondta, ha a térvényhozo a szerzett jogokat kivdn-
Jja érinteni, bizonyos feltételek mellett korldtozhatja a
nyugdijakat és a jdaradékokat, példdul a vacatio legis be-
vezetésével. Az Alkotmdnybir6sdg szerint, a formai fel-
tétel megtartdsanak hidnya volt a ,,f6 oka” annak, hogy
kimondta a széban forg6 rendelkezések egy részének az
alkotmanyellenességét".’

6  Lasd Rocznik statystyczny, 1993. (Statisztikai Evkonyv, 1993.) Gl6éwny Urzad Statystyczny, Vars6, 1993. 133.

7 A lengyel Alkotménybirésdg joggyakorlatarél lasd K. Dzialocha, ,Die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtsofes in Zeitraum der
Transformation der Verfassung der Republik Polen". Constitutionnal Court in Poland in a Period of State System Transformation, Vars6,
1993./0.T.K. 1992. 9. és kov. Az Alkotmanybir6sag dsszes hatirozatat az Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego cimii hivatalos gyij-

teményben teszik kozzé (roviditése: O.T.K.).

8 Az Alkotmanybirdsag Gsszes hatdrozatit az Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego cimii hivatalos gyiijteményben teszik kozzé (rovidité-

sezOIT.K):
9 AK. 14/91. sz. hatarozat, O.T.K. 1992. I. kotet, 93. és kov.
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A szakszervezetek vitattak két, 1991. szeptemberében
elfogadott torvény alkotmanyossagat is, amelyek felfiig-
gesztették az allami alkalmazottaknak a bérek indexala-
sahoz val6 jogosultsagat. Az Alkotmanybirésag azon a
véleményen volt, hogy a torvényhozé megteheti, hogy
korlatozza vagy akar ideiglenesen meg is sziintethesse a
bérek indexdldsat. Ehhez bizonyos formai feltételeket
kell megtartania, avégett, hogy a varatlan véltoztatasok-
kal ne lepje meg az allampolgarokat. S6t, az indexalés
felfiiggesztése nem feltétleniil vezet a gazdaségi vissza-
esésbdl eredd terhek igazsagtalan elosztasdhoz. Mivel
azonban a torvény semmiféle vacatio legis-t sem irt eld,
az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy a torvény
megsértette a szerzett jogok védelmének alapelvét.”

A szerzett jogok védelmének elvére hivatkozé legtobb
hatdrozat targyai a szociélis jogokrol és a bérbeli kedvez-
ményekrdl szolo jogszabalyok. A széban forgd elvre
azonban mas allampolgdri jogok kapcsan is hivatkoznak.
Az ombudsman azzal a torvénnyel fordult az Alkot-
manybirésdghoz, amely visszavont minden, a gyogy-
szertarak mikodtetésére sz616 koncesszidt, és uj feltételt
vezetett be az ilyen koncesszio jovObeni megszerzésé-
hez: az egyetemi szintli gyogyszerész-diplomat. Korab-
ban, a gyégyszerész-diplomat egyediil att6l a személytol
koveteltek meg, aki a gydgyszertar kozvetlen kezelését
biztositotta, vagyis, aki a gyogyszerek elkészitéséért és
arusitasaért volt felel6s. Az Alkotmanybirésdg azon az
allasponton volt, hogy ez a torvény ellentétes a szerzett
jogok védelmének alapelvével, és, hogy a koncesszi6 jo-
vObeni megszerzési lehetéségének a gyogyszerész-diplo-
masok szamara korlatozast el6iré rendelkezés ellentétes
a szabad vallalkozas elvével (a régi Alkotmany hatdly-
ban tartott rendelkezéseinek 6. cikke)."

1992-ben a torvényhoz6 megsziintette a legaldabb hat
hénapot kiilf6ldon dolgozé vagy tanulo lengyelek éltal
behozott, személyes vagy szakmai haszndlatra szant ja-
vak vammentességét. Az ombudsman a torvénnyel az
Alkotmanybirésaghoz fordult. Az Alkotmanybirésag,
anélkiil, hogy megkérddjelezte volna a mentesség meg-
vondsdnak jogat, az inditvannyal érintett rendelkezéseket
a szerzett jogok védelme alapelvével ellentétesnek nyil-
vanitotta, tekintettel arra, hogy a torvény, vacatio legis
hidnyéban, vératlanul érte a kiilf6ldon tartézkodo szemé-
lyeket".”

A szerzett jogok megsértésére hivatkoztak a Szejm
iigyrendjének (hdzszabdlydnak) feliilvizsgalatakor is. Az
iij rendelkezések haromrdl tizendtre emelt€k fel a partok
alkotta csoportok létrehozdsahoz sziikséges kiiszob-€rté-

10 AK.15/92. sz. hatdrozat, O.T.K. 1992. 2. kotet, 149. és kov.

ket, ami a kis partok alkotta csoportok feloszlatasat ered-
ményezte. Az Alkotmanybirésag azon az élldsponton
volt, hogy az Uj iigyrend (hdzszabdly) 6sszhangban van
az Alkotmannyal, tekintettel arra, hogy az a lehetSség,
hogy a képviselSk parlamenti csoportot alkossanak, nem
kozjogi alanyi jog (droit subjectif public).”

IL.
A szerzett jogok védelmének alapelve

Az Alkotménybirésagnak, amikor a szerzett jogok vé-
delmének alapelvére, mint referencia-normara hivatko-
zott az alkotményossagi vizsgalatban, meg kellett hata-
roznia ennek az alkotmanyos alapelvnek a pontosabb tar-
talmat. Ennek soran két kérdés meriilt fel. El6szor is,
melyek azok a jogi helyzetek, amelyek alkotméanyos vé-
delmet élveznek, masodszor pedig, milyen jellegli ez a
védelem.

1. A védelemben részesiilo jogi helyzetek

Az alkotmdnybirésdg joggyakorlata szerint, egyediil
az alanyi jogok részesiilnek védelemben a szerzett jogok
tiszteletben tartdsanak elve értelmében. Az alanyi jog fo-
galmdt pontosabban sem a joggyakorlat, sem pedig az el-
mélet nem hatarozta meg. A parlamenti csoport létreho-
zasahoz sziikséges kiiszobre vonatkoz6 hatarozatban (U.
10/92) az Alkotmanybirésdgnak az volt az dllaspontja,
hogy alanyi jogok nem eredhetnek a Szejm hazszabalya-
bdl, mert ebben az esetben nincs olyan ,;jogi helyzet,
amelyben dllampolgar (vagy dllampolgarok csoportja)
alkotmdnyi vagy torvényi normak alapjan védelmezheti
érdekeit, hatékonyan kovetelheti - kiilondsen birésagi
uton - az ot megilletd jogok €rvényesitését, vagy az
egyén jogilag védett szabadsdgainak a szférdjaba valo
beavatkozds megsziintetését.” Ez a fajta ismérv gyakran
kétségeket hagyhat abban a tekintetben, vajon, adott jogi
helyzetben megalapozottan beszéliink-e alanyi jogrol.

A lengyel joggyakorlat és elmélet kiilonbséget tesz az
elvont (in abstracto) és a konkrét (in concreto) szerzett jo-
gok kozott. Az els6 esetben olyan szabalyozasrol van szo,
amely meghatdrozza a jogalanynak a juttatdsokhoz valo
jogosultsdga megszerzésének feltételeit. Minden ilyen fel-
tétel ,,materializal6ddsa"-val, amely, altalaban egyedi koz-
igazgatasi aktussal torténik, az egyén in concreto jogot

11 A K. 4/92. sz. hatdrozat, O.T. K. 1992. 2. kotet, 11. és kov. old. A lengyel Alkotmany (1995. juniusdban) az 1992. évi oktdber 17-i alkot-
many-torvénybdl (ideiglenes alkotmadny), az 1992. dprilis 23-i, a Lengyel Koztarsasag Alkotmanya kidolgozasanak és elfogaddsanak eljara-
s4r6l sz616 torvénybdl, valamint az (1952. évi) régi alkotmany részben, dtmenetileg hatalyban tartott rendelkezéseibdl 4ll. Ez utébbiakat 1989-

ben ,,a pincétdl a padlasig” médositottak.
12 A K.9/92.sz. hatdrozat, O.T.K. 1993. L. kotet, 60. és kov.
13 Az U.10/92. sz. hatarozat, O.T.K. 1993. 1. kotet, 19. és kov.\
14 Azid. hat., 36.
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szerez. Az Alkotmanybirésag szerint az alkotményos vé-
delem mind az in concreto megszerzett jogokra, mind pe-
dig az in abstracto megszerzett jogokra kiterjed.” Az ala-
nyi jogok mellett a jogi ,,varoméanyok” is védelemben ré-
szesiilnek, vagyis az a jogi helyzet, amelyben az a jog-
alany van, aki valamely jog megszerzéséhez sziikséges
feltételek csak egy részének felel meg, azonban arra vér
(szamit), hogy annak idején teljesiilnek a hidnyz6
feltételek." A joggyakorlat ,,a legfeljebb tamasztott” (for-
mées au maximum) ,,varomanyok” védelmét az olyan jog-
alany jogi helyzeteire korlatozta, aki az ilyen jog megszer-
z€séhez a torvény dltal megkovetelt valamennyi feltételt
teljesiti. Az elmélet szerint, a szerzett jogok védelme csak
a jog alapjan fenndll6 igényekre terjed ki, a szabadsdgok-
ra azonban nem, 1évén, hogy az egyén az utébbiakat nem
szerezheti meg."” A hatalom nem lehet (koz)szabadsag for-
rasa. A helyzet még bonyolddik, amikor valamely
(koz)szabadsag gyakorldsat eldzetes engedélyezési rend-
szerhez kotik. Ilyenkor az egyénnek joga van jogi helyze-
te védelméhez, ami az engedélyrdl sz6l6 dontésbol ered.
Ugy tiinik azonban, hogy az idézett szabdly alél van egy
kivétel, amelyet e helyzet specifikus volta igazol.

Az alanyi jogok lehetnek kozjogok vagy magdnjogok.
Az Alkotmanybir6sag szerint a védelem mindkét kateg6-
ridra kiterjed. A vagyoni természetli magéanjogi alanyi jo-
gok védelmét a hatdlyban tartott régi alkotményi rendel-
kezések is biztositjak, amelyek szavatoljak a tulajdonjo-
got (7. cikk). Az alkotmdnybirésagi joggyakorlat szente-
sitette azt az elképzelést, hogy a tulajdon alkotmdnyos
értelemben szélesebb fogalmat takar, mint polgdri jogi
értelemben. Az alkotményjogi fogalom megegyezik a
vagyon polgari jogi fogalmdval." Ebben az esetben a
szerzett jogok védelmének elvére valé hivatkozas folos-
leges, l1évén, hogy a vagyoni természetli maganjog min-
dennemii megsértése a 7. cikk megsértését jelenti. Es
forditva, ha szerzett jogot nem sértettek meg, ebbdl arra
kell kovetkeztetni, hogy a tulajdonjog sem szenvedett
sérelmet.” Ilyen helyzetben azonban az Alkotménybiré-
sdg két referencia-normdra hivatkozik. A tulajdon és a
vagyoni természetli maganjogok fogalma azonban nincs
pontosan meghatdrozva. Arra vonatkoz6 kétség esetén,
hogy esetleg fenndll-e a 7. cikk szerinti védelemhez val6
jog, mindig lehetséges a szerzett jogok védelmének alta-
lanosabb formuldjara hivatkozni.

15 K. 14/91. sz. hat. 125.

A K. 3/88. szami hatdrozatdban az Alkotmanybir6sag
azt az felfogast juttatta kifejezésre, hogy a védelem csak-
is azokra a jogokra terjed ki, ,,amelyek forrdsa torvény,
amelyek tekintetében azonban funkciondlis kapcsolat dll

fenn az Alkotmdny dltal garantdlt alapjogokkal "™ Tehat,

azok az alanyi jogok, amelyek rendeletbol erednek, nem
esnek védelem ald. Ugyanez vonatkozik azokra a jogok-
ra is, amelyek ugyan torvénybdl erednek, am nincsenek
felsorolva az Alkotmanyban. A , funkcionalis kapcsolat”
ismérv nem vilagos. A késobbi hatdrozatokban az Alkot-
ménybir6sag felhagyott ezzel a felfogdssal, kiterjesztve a
szoban forgé elvet az Alkotmanyban nem emlitett olyan
jogokra is, mint példdul a vdmmentesség vagy az
adokonnyitések 2 Es ezen tilmenden, az U. 6/93 . szdmii
hatarozatdban az Alkotménybirésdg egy miniszteri kor-
levélbdl eredd jogosultsagok visszavondsanak alkotma-
nyossdgat vizsgalta meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
szerzett jogok védelme attol a jogszabdlytol fiiggetleniil
foglalja magdban az egyén alanyi jogait, amelyik azokat
elismeri és szavatolja.

1.2. Hozza kell tenniink, hogy a védelem csak a jogi
normdk €s az igazsagossag elvei szerint megszerzett jo-
gokra terjed ki. A jogellenesen vagy igazsdgtalanul szer-
zett jogok nem védettek. Tehat a LEMP vagyona, amely-
nek megszerzése ellentétes volt a torvényesség €s az
igazsdgossag elveivel, nem élvezte ezt a védelmet. Sot,
az allami energetikai iparban foglalkoztatottaknak bizto-
sitott kedvezményes dijtételek, amelyeket az e tarsadal-
mi-szakmai csoport dltal elfogyasztott villamos energia-
ra alkalmaztak és a finanszirozast a tarsadalom egésze
biztositotta, az Alkotmanybirésag szerint igazsdgtalan
elgjogot jelentettek.” Azoktdl a helyzetekt6l, amikor va-
lamely jogot ad initio igazsdgtalanul szereztek meg, meg
kell kiilonboztetni azokat a helyzeteket, amikor valamely
Jogot az igazsdgossdg elvei szerint szereztek meg, és a
Jjogosultsdg a koriilmények, kiilonosképpen a gazdasdgi
rendszer vdltozdsa folytdn vdlik igazsdgtalannd. Tlyen-
kor olyan joggal allunk szemben, amely mar nem indo-
kolt az 1j tarsadalmi-gazdasdgi rendszerben, és amely
mar nem €lvez védelmet.” Az ,igazsdgossdg” ismérv al-
kalmazdsa azt a veszélyt hordozza magédban, hogy az
igazsdgszolgaltatds esetrdl esetre dont, az Alkotméanybi-
résdg tagjainak politikai szimpatidja szerint, vagyis,

16 K. 14/91. sz. hat. 128. Ez az ismérv nem teljesen vildgos, anndl is inkdbb, mert az Alkotménybir6sig ugyanebben a hatérozatban kimondja
(15264 old.), ha val’akl nem tesz eleget a valamely jog megszerzéséhez sziikséges Gsszes feltételnek, és, ha csak (jog) megéllapit6 aktusra sz4-
mit, szerzett jogrol beszélhetiink, €s nem pedig ,,varomany"-r6l. Mi lenne tehét a kiilonbség az in concreto szerzett jog és ,,a legfeljebb ala-

kitott” varomany kozott?
17 Dzialocha, ,,Zasada ochrony ...", id. mi 17.

18 A K. 3/88. sz., 1990. december 4-én kelt hatdrozat (K.12/90, O.T.K. 1990. 66. és kov.

19 A K 3/91. sz. hatdrozat, 36.

20 Azid. hat. 39.

21 V.o. Dzialocha, , Zasadaocluony ...", id. md 18.

22 Az U. 6/93. szamd hatdrozat, O.T.K. 1994. 1. kotet, 65-66.
23 V.6. az U. 6/93. mar hivatkozott hatarozattal, 65.

24 L.pl.aK. 9/92. szami, mdr hivatkozott hatdrozatot; a K. 1/94. hatdrozatot O.T.K. 1994. 1. kétet 71. és kov. Val6jdban, ez ut6bbi hatérozat-
ban, ugyantigy, mint a K. 18/92. szdmiiban, O.TK. 1993. 2. kotet, 396. és kov. az Alkotmanybirésdg nem teszi kérdésessé csak a torvény
visszahato hatalyat, elfogadva ezzel a szerzett jogok visszavondsénak lehetGségét vacatio legis nélkiil.
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hogy valamely szerzett jognak védelemben kell-e része-
siilnie vagy sem. Az Alkotmdanybirésag arra torekszik,
hogy pontosabb ismérveket fogalmazzon meg ezen a te-
rilleten. Valamennyi szerzett jog védelmének megtaga-
désat a leggyakrabban az egyenldség elvének megtartasi
kotelezettsége indokolja. Az Alkotmanybirésag ilyenkor
kimondja, hogy valamely szocialis csoportra alkalmazott
jog fenntartdsa igazsagtalan el6jog lenne, és az egyenld-
ség alapelvének tiszteletben tartdsa a szerzett jog korla-
tozdsét teszi sziikségessé. Igy példaul a nyugdijasok és a
jaradékosok és volt allami alkalmazottak javdra sz6lo
vasuti dij-kedvezmény megsziintetésr6l rendelkezd tor-
vénnyel kapcsolatos hatdrozataban az Alkotmanybir6sag
kimondta, hogy a torvény évek multan helyredllitotta az
alkotmanyos helyzetet, mivel korabban csak meghataro-
zott szakmai csoportok élhettek ezekkel a kedvezmé-
nyekkel.

2. A szerzett jogok szamdra biztositott védelem

2.1 A szerzett jogok tiszteletben tartasdnak alkotma-
nyos elve az egyénnek biztosit védelmet az allammal
szemben, és harmadik személyekkel szemben sem az dl-
lam, sem az egyének nem hivatkozhatnak rd. Tehat, a va-
gyoni természetli maganjogok, amelyek nem az allammal
szemben biztositott jogok, nem élvezik ezt a védelmet. A
szerzett jogok védelmének alkotmanyos kotelezettségét
alkalmazni kell mind a jogalkot6 hatalom birtokosdval,
mind pedig a jogalkalmazassal megbizott intézményekkel
szemben. A védelem moddozatai azonban igen eltéréek a
két esetben. Az egyedi aktusok tekintetében az alkotma-
nyos elv alkalmazdsat specidlis jogi szabdlyozas rendeli
el és konkretizalja. Hivatkozhatunk itt az dllamigazgatasi
eljarasi kddexnek a nyugdijra vonatkozd, vagy az egyedi
kozigazgatasi hatdrozatok érvénytelenné nyilvanitasara
vonatkozo6 rendelkezéseire. A szerzett jogok védelmét eb-
ben az esetben a torvényhoz6 szervezi meg. Nehéz lenne
egyébkeént elképzelni a sz6ban forgé alkotmanyos alapelv
kozvetlen alkalmazasat az egyedi kozigazgatasi aktusok
torvényességi ellendrzésében. Ezzel szemben, a jogalko-
tasra vonatkozoan semmiféle szabalyozds sincs az dltala-
nos alkotményos alapelv kibontdsdra, konkretizaldsara.
Az alapelv jelenti tehat az egyetlen referencia-normat az
alkotmanybir6sagi joggyakorlat szdmdra. A jelen tanul-
manyban a széban forgé elvnek a jogalkotdsban valé al-
kalmazédsanak elemzésére szoritkozunk.

Az Alkotmdny az egyént az dllam olyan onkényes be-
avatkozdsa ellen védi, amely jogi helyzetének kedvezot-
len modosuldsdt eredményezné, korlatozza a nyugdij-le-

het6ségeit vagy szikiti valamely alanyi jogdt, akdr in
concreto, akdr pedig in abstracto szerzett jogrol legyen
sz0. A védelem azonban nem jelenti valamely jog abszo-
lut érinthetetlenségét. A vizsgélt alapelv értelmében vé-
delmet €élvezo szerzett jogok bizonyos feltételek mellett
visszavonhatok vagy korlatozhatok. A jogalkot6 hatalom
birtokosdnak tiszteletben kell tartania bizonyos formai
szabdlyokat. Ugyanakkor egyes érdemi feltételeknek
fenn kell allniuk.

A formai feltételek koziil mindenek el6tt a vacatio
legis beiktatasat kell emliteniink, amely lehet6vé teszi az
egyén szamdra, hogy alkalmazkodjék a kevésbé kedve-
20, Uj szabalyozashoz. Egyébként az Alkotménybir6sig
ajanlja olyan dtmeneti rendelkezések bevezetését, ame-
lyek specialis, atmeneti jogi megoldasokat hoznak létre,
lehet6vé téve a jogalkot6 hatalom altal kivant dllapot ira-
nyaban halado, fokozatos atmenetet. Alkotmanybirésdg
elismeri azonban, hogy bizonyos kivételes koriilmények
megengedik, hogy mégse vegyék figyelembe ezeket a
feltételeket.”

2.2. Az allam szerzett jogok szférdjaba valé beavatko-
zasanak érdemi feltételei nincsenek pontosan meghata-
rozva. A K. 3/88. szdmu hatdrozatdban az Alkotménybi-
résag kimondta, hogy az ilyen beavatkozdst , fontos koz-
érdek” indokolhatja.* Késobbi hatdrozataiban az Alkot-
manybirésag ennek az ismérvnek a meghatdrozasdra to-
rekedett. A kozérdeknek ,.alkotmdnyosan védett"-nek
kell lennie,” a szerzett jogok sérelme csak akkor lehet in-
dokolt, ha elsébbséget kell adni ,,az Alkotmdny dltal ve-
delmezett, vagy az alkotmdnyszovegben tdmogatott
értéknek".” Nem elengedhetetleniil sziikséges tehat,
hogy valamely érték kifejezetten megjelenjék az Alkot-
many szovegében. Az Alkotmanybirésag elismeri, hogy
a szerzett jogok az Alkotmanyban explicite vagy impli-
cite kifejezett, valamely mas alapelv megtartdsanak
sziikségességére tekintettel korldtozhaték. Ilyenkor
konfliktus tdmad a szerzett jogok védelmének elve és
mas, valamely érték védelmét igényld alkotmanyi norma
kozott. A kdzjonak, amelynek megvalésulasdhoz a hata-
lom uj szabdlyozast vezet be, az egyéni javak folott kell
allnia, tekintettel a jogrendszer altal elismert értékek
rangsordra. Az alkotmdnyosan védett értékekre példa-
ként idézhetjiik az egyenl6séget® vagy a koltségvetési
egyensilyt.” Az Alkotmanybirdsag kiilonb6z6 hataroza-
tai nem fogalmaznak meg pontosabb altalanos alapelve-
ket az alkotmanyi normak itkozésének esetére.

Ugy tiinik, az Alkotmanybirésagot két alapelv vezérli
a jogok korlatozasanak vizsgalataban. Elsosorban az Al-

24 L.pl aK. 9/92. szimi, mar hivatkozott hatdrozatot; a K. 1/94. hatdrozatot O.T.K. 1994. 1. kétet 71. és kov. Valdjaban, ez utébbi hatdrozat-
ban, ugyanigy, mint a K. 18/92. szdmudban, O.T.K. 1993. 2. kotet, 396. és kov. az Alkotmanybir6sdg nem teszi kérdésessé csak a torvény
visszahaté hatélyat, elfogadva ezzel a szerzett jogok visszavonasanak lehetGségét vacatio legis nélkiil.

25 A K. 1/94. szamu (mér hivatkozott) hatarozat, 39.
26 A miar hivatkozott K. I/94. szamu hatédrozat, 79.
27 A mir hivatkozott K. 15/91 .sz. hatdrozat, 163.

28 L. pl. az U.6/93. szami hatarozatot O.T.K. 1994. I. kotet, 58. és kov. a K 6/93. sz. hatérozatot O.T.K. 1994. 1. kétet, 106. és kov.

29 A miar hivatkozott K. 15/91. és K. 18/92. szamu hatérozat
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kotmanybir6sag megkisérli az tigyet szélesebb Osszefiig-
géseiben megvizsgalni, azt értékelve, vajon, ,,az allam-
polgéri jogok ij szabédlyozdsa nem eredményez-e helye-
sebb, vagy az alkotmanyos alapelveknek inkdbb megfe-
lelé szabdlyozast. Ennek az értékelésnek figyelembe
kell vennie a jogi szabdlyozas €s a hozott intézkedések
egészét. Igy a K. 15/91. szami, a munkabérek indexal4-
sanak felfuiggesztésével kapcsolatos hatdrozatiban az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az intézkedés
nem eredményezheti a recesszio kovetkeztében fellépd
terheknek a kiilonbozd tarsadalmi-szakmai kategéridk
kozotti igazsagtalan elosztasat. A nyugdijakra és a jdra-
dékokra vonatkozoé torvények alkotmanyossagat vizsgal-
va, az Alkotméanybir6sdg a hatirozat indokoldsidban a
lengyelorszéagi tarsadalombiztositasi rendszert szabalyo-
z6 alapelvek egészét, valamint a rendszer finanszirozasi
modjat elemezte.” S6t, a munkanélkiili jaradékhoz val6
jogosultsagot korlatozé torvény esetében az Alkotmaény-
birésdg megvizsgalta a munkahely-keresok védelmének
rendszerét meghatarozé alapelveket is.”

Misodsorban, a jogszabalyok feliilvizsgalata soran, az
Alkotmanybirésdag arra torekszik, hogy minden egyes
ligy sajatos koriilményeit figyelembe vegye. A K. 15/91.
hatdrozataban az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy a szerzett jogok védelme és a koltségvetési egyen-
suly megtartasanak sziikségessége kozotti elsébbség el-
dontésének egyik lényeges eleme az a tény, hogy a mun-
kabérek indexalasardl sz6lo torvény olyan személyeket
érint, akiknek a munkabér az egyediili jovedelemforra-
suk. 1993-ban egy hasonlé iligyben az Alkotmanybiro-
sag azt a tényt vette figyelembe, hogy a munkabérek in-
dexalésa ,,quasi katasztrofalis torést idézhetett volna el6
a koltségvetési egyensilyban".”* A munkanélkiili jara-
dék tigyében az Alkotmanybirésag, megéllapitva, hogy
a rebus sic stantibus klauzuldra figyelemmel, megen-
gedhet6 a juttatasoknak adott jogcimen val6 korldtoza-
sa, indokoltnak taldlta a csaladfenntarté személyek sza-
mara fizetend6 munkanélkiili jaradék visszavonasat.*
Ez az egyéniesitett megkozelités az Alkotménybirésa-
got arra a kovetkeztetésre vezeti egy masik hatdrozata-
ban, hogy nem lehet a szerzett jogok sérelmének igazo-
lasdahoz sziikséges feltételeket meghatarozé éltalanos
formulat taldlni.”

A szerzett jogok sérelmét igazol6 érdemi feltételek ko-
zott az Alkotmanybirésag el6szor pontosan meg nem ha-
tarozott kompenzaciét javasolt a felfiiggesztett jogokért,
ami azt jelentené, hogy az adllami kiadasok korlatozasat

30 A K. 7/90. sz. hatarozat, O.T.K. 1994. 1. kotet, 52.
31 A K. 14/91. szami, mdr hivatkozott hatarozat.

32 AP.

33 A K. 18/92. szamii, mdr hivatkozott hatdrozat 404.

34 A P.2/92. szami, mar hivatkozott hatdrozat.
35 A K. 15/91. mar hivatkozott hatdrozat.
36 A mdr hivatkozott K. 3/88. szamd hatérozat, 39.

célz6 reform értelmét vesztené.* Az Alkotménybir6sag
késobbi hatdrozataiban nem tért vissza erre a feltételre,
és ugy tinik, felhagyott vele.

Azok az érdemi feltételek, amelyek kiilonleges hely-
zetben a szerzett jogok visszavonasat vagy korlatozasat
indokoljak, elvben meghatarozzak ennek az allami be-
avatkozasnak a terjedelmét is. Az allami beavatkozas
csak annyiban engedhet6 meg, amennyiben valamely ér-
ték védelméhez sziikséges. Az allamnak kell tehat meg-
valasztania azokat a cselekvési modokat, amelyek a leg-
kevésbé érintik a szerzett jogokat. A joggyakorlat ehhez
az ardnyossdg elvét haszndlja, azt vizsgélva, hogy meg-
felelnek-e az intézkedések az elérni kivant célnak, bar al-
taldban keriili ezt a kifejezést.”

2.3. A szerzett jogok védelmének elve minden vagyoni
természeti jogra kiterjed. Ugy tiinik a kozvélemény tgy
gondolja, hogy a jogoktdl fiiggben, kiilonbozd intenzitds-
sal alkalmazandé. A leggyakrabban a nyugdijakra €s a ja-
radékra vonatkozo jogok tekintetében hivatkoztak ra. Egy
egész sor reformintézkedést, amely az allampolgéarok szo-
cidlis védelmét csokkentette — mint példaul, a csaladi pét-
lékra, vagy a gyogyszertamogatasra valé jogosultsag kor-
latozdsa — nem vitattak a szerzett jogok megsértése miatt.
A kozvéleménynek ez a hozzéddllasa megegyezik azzal a
megkiilonboztetéssel, ami a jogok védelmének mértékeé-
ben a joggyakorlatban mutatkozik. Az Alkotmanybirésag
hangsilyozza, hogy a nyugdijaknak és a jaradékoknak
er6s védelemben kell részesiilniiik,” mig nem indokolt
ugyanennyire fokozott védelmet biztositani a munkanél-
kiili jaradékhoz val6 jog esetében.” A védelem intenzita-
sdnak meghatdrozasihoz az Alkotmanybirésag nem hi-
vatkozik pontos ismérvre. Kiilonosen nem allapitja meg,
hogy az Alkotmédnyban kifejezetten deklardlt jogoknak
erdsebb védelemben kell részesiilniiik, mint a tobbi jog-
nak. Az Alkotménybirésag minden egyes esetben a tény-
helyzetet, valamint az éppen érintett alanyi jog szabalyo-
zasanak alapelveit elemzi. A nyugdijak és a jaradékok in-
tenzivebb védelmének oka a biztositott és a Tarsadalom-
biztositasi Hivatal® kozotti, a biztositott személyes jaru-
lekfizetésén alapuld, igen sajatos kapcsolat; a juttatasok-
hoz val6 jogosultsdg és ennek Gsszege a munkaban toltott
évek szamatol és a kordbbi befizetésektdl fiigg. A bizto-
sitott és a Tarsadalombiztositdsi Hivatal kozott a bizal-
mon alapuld, nagyon specifikus szerz6dés van.

A szerzett jogok korlatozdsanak dsszes kategoridja nem
esik azonos megitélés ald. Igy példaul bizonyos nyugdij-

2/92. sz. hatdrozat O.T.K. 1993. 1. kétet 217. és kov. lasd szintén a K. 18/92., m4r hivatkozott hatdrozatot is, 403.

37 A kifejezés megjelenik azonban a K. 9/92. , mir hivatkozott hatérozatban, 74.

38 A K. 14/91. szami, mar hivatkozott hatdrozat, 128.
39 A P. 2/92. szami, mdr hivatkozott hatdrozat, 232.

40 Lengyeliil: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a tarsadalombiztositds mikodtetésével megbizott 4llami intézmény Lengyelorszagban.
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€s a jaradék-kiegészitéseket (a 80 évesnél idGsebb szemé-
lyek gondozasaért jaro kiegészités, a nyugdijas vagy a ja-
radékos altal eltartott 4rva gyermekért jaré kiegészités,
6zvegyi potlék) az Alkotmdanybirésdg nem {télt alkot-
ményellenesnek. Kimondta, hogy a juttatdsok és a befize-
tesek kozotti aranyossdg elvét megtartottdk, a juttatdsok
csokkentése ellenére.” A szocidlis jogok alapjdn a véde-
lem a juttatds megszerzésének feltételeit, idotartamdt, va-
lamint lejartanak feltételeit érinti. Ezzel szemben a jutta-
tas osszege mérsekeltebb védelmet élvez. S6t, a védelem
erosebb, ha a torvény olyan elvont formulét ir els, amely
a juttatds dsszegét bizonyos miiltbeli cselekményektdl te-
szi fiiggove, kiilonosen az érintett személy tevékenységé-
tol. A védelem kisebb, ha a torvény a juttatds Gsszegét az
atlagbér szdzalékdban hatdrozza meg.”

2.4. Az Alkotménybirésag joggyakorlatdnak elemzése
az alabbi kovetkeztetésekhez vezethet. El6szor is, a szer-
zett jogok védelme elvének tartalma nem kapott pontos
meghatdrozdst. A szerzett jogok teriiletére valé 4llami
beavatkozast igazol6 feltételek meghatarozaséaval a jog-
gyakorlat rugalmasan alkalmaz kiilonféle ismérveket, ar-
ra torekedve, hogy a védelem terjedelmét a helyzet sze-
rinti kovetelményekhez igazitsa. Kiilonosen arra helyezi
a hangsulyt, hogy az egyes eseteket kiilon-kiilon kell
megvizsgalni. Az e teriileten 1év6 egyetlen altaldnos sza-
bdly a szerzett jogok és mds alkotmanyos jogok védel-
mének elve kozotti konfliktuslehetdség elismerése. Ma-
sodszor, a fentebb megvizsgdlt formai ismérvek megha-
taroz6 szerepet jatszanak. Amikor az Alkotmanybirésag
valamely jogszabdlyt alkotmanyellenesnek nyilvanit, ha-
tarozatat a leggyakrabban az el@irt formai feltételek meg
nem tartasaval indokolja. Az Alkotmanybirésag csak két
esetben nyilvanitott jogszabalyt érdemi okok miatt alkot-
ményellenesnek, mert nem taldlt semmiféle igazolast a
hatalom beavatkozéasara.” Végiil, a joggyakorlat olyan
irdnyud fejl6dését mutathatjuk ki, amely jelenleg a szer-
zett jogokba val6 beavatkozashoz szélesebb kompetenci-
at latszik elfogadni az dllam gazdasdgi helyzetére
figyelemmel.* Ez a fejlédés kiilonosen érezhetS, ha
dsszehasonlitjuk a K. 15/91. és a 18/92. hatérozatot. S&t,
a kozelmiiltban hozott tébb hatdrozatban a joggyakorlat
mar nem kifogdsolja a vacatio legis hidnyat.

Ezek a megfontoldsok igazoljdk a szerzett jogok védel-
me elvének az éltaldnos normatan koncepcidi segitségé-
vel valé lefrdsat. A normak két kategoridba oszthatok: a
szabdlyokra €s az elvekre. A szabély olyan norma, ame-

41 A mar hivatkozott K. 14/91. szamu hatarozat.
42 Ibid., 137.
43 A K. 3/88, és a 4/92., mar hivatkozott hatdrozat.

lyet vagy teljes mértékben meg lehet tartani, vagy meg le-
het sérteni. Az elv olyan norma, amelyet kiilonb6z6 fo-
kokban lehet megval6sitani. Az elv valamely cél lehetd
legmagasabb szintii megvalésitasat teszi kotelezové, fi-
gyelemmel azonban a ténybeli és a jogi lehetdségekre.*
R. Alexy ebben az esetben az ,,Optimierungsgebot” (op-
timalizalasi kotelezettség) kifejezést hasznélja. A normék
két kategéridja kozotti kiilonbséget foként a kiilonboz6
norma-kollizi6k* jelenitik meg. A joggyakorlat jelenlegi
helyzetében, a széban forgé normait a fentebb bemutatott
értelemben alapelvnek kell tekinteni. Az alapelv al6li ki-
vételeknek nincs eldre meghatarozott katalégusa. A kivé-
teleket esetrél-esetre vizsgéljék, az eset sajdtossagaira te-
kintettel. A szerzett jogok védelme alapelvének ez a kate-
gorizaldsa utat nyit a specifikus kolliziés szabalyoknak a
Jogelvekre val6 alkalmazasiahoz, ami lehet6vé teszi annak
eldontését, hogy indokolt-e valamilyen kivétel az elv al6l.

II.
A szerzett jogok védelmének,
mint alapelvnek a normativ értéke

Az alkotmdnybirdskodds elismerte a szerzett jogok vé-
delme alapelvének kotelezd erejét. A lengyel jogrendszer
azonban nem fogadja el, hogy a joggyakorlat jogforras
legyen. A vizsgalt alapelv normativ értékének elemzése-
kor, annak igazolédsara be kell tehat mutatnunk az Alkot-
manybirésag altal felsorakoztatott érveket. Ez az érvelés
azonban bizonyos kérdéseket vet fel az alapelvnek a ha-
talyos alkotmanyszoveggel alatdmasztott igazoltsadgarol.
Végezetiil, meg kell vizsgdlnunk, vajon, ez az alapelv
hoz-e valami djat a tobbi alkotmédnyi norméhoz képest.

1. A szerzett jogok védelme elvének a joggyakorlatban -

valé igazoltsdga

1.1. A lengyel jogrendszerben a szerzett jogok védel-
mének alapelve alkotmény-értékdi norma, amely koéti a
normativ hatalommal rendelkezd kozhatalmi szerveket.”
Baér az frott jogban nincs kifejezve, a joggyakorlat gy
itélte meg, hogy ezt az elvet az 1952. évi Alkotmdny imp-
licite tartalmazta mdr 1986. elott, legalabbis, de lege fer-
enda kovetelményként; az elv kotelezd alkotményi nor-
mavé valt, mégpedig barmiféle alkotmanymaodositas nél-
kiil. Hangsulyoznunk kell, hogy 1989-ig olyan alkotma-

44 V6. T. Zielinski, , Dziatalnosc Tribunalu Konstytucyjnego w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich” (,,Az Alkotmanybirésag tevékenysége
az 4llampolgari jogok védGjének megitélése szerint). Dziatalnosc orzenicznicza Trybur:alu Konstytucyjnego (Az Alkotmanybirésag jog-

gyakorlata), Vars6, 1994. 40. és kov.

45 Lasd e témar6l: R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden, 1985. 75. és kov. lsd szintén R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Lon-

don, 1978. 24-26.
46 R. Alexy, id. md 79. és kov.
47 pl. a K/4/92. szim, mar hivatkozott hatdrozatot, 20.

[ANQIZON 1ANYWOanLbOf]




196

TANULMANY

1998. JUNIUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

nyi rendelkezést taldlni, amelybdl kovetkeztetni lehetett
volna a szerzett jogok védelmének alapelvére, komoly
problémat jelentett az Alkotmanybirésdg szaméra. Az
Alkotmanybirésag azonban megallapitotta, hogy specia-
lis alkotményi rendelkezésben foglalt ilyen alap hidnya
nem azt jelenti, hogy a széban forgé alapelvnek nincs az
alkotmanyszovegben forrdsa. Az Alkotménybir6sag sze-
rint ez az elv mds alkotmdnyi normdk kovetkezménye, és
a kézottiik lévé , logikai és az instrumentdlis kapcsola-
tok” értelmében, ezekbdl a normdkbol levezethetd. Egyik
hatdrozatdban az Alkotménybirdsag az akkor hatalyos
Alkotmény 8. cikkének 1. bekezdésére (,,A Lengyel
Népkoztarsasag torvényei a varosok és a falvak dolgozé
népe érdekeinek és akaratdnak kifejezései”) és az dllam-
polgaroknak az dllam iranti bizalma elvére alapozta en-
nek az alapelvnek a kotelez6 erejét, mely alapelv ,,tobb
alkotményi rendelkezés alapjat” képezi.® Egy masik ha-
tarozatdban az Alkotmanybirésdg ugy vélte, hogy a vizs-
galt alapelv ,,a személyi tulajdon teljes védelme elvének
visszatiikrozédése (...). Ha az Alkotmany szavatolja en-
nek a tulajdonnak a teljes védelmét vagyis (...) rendelke-
zésének erejével garantalja ennek a tulajdonnak a jelen-
legi dllapotat és tovabbi fejlodését, a szerzett jogokat a
torvényhozo nem vonhatja vissza".” A szerzett jogok vé-
delmének alapelve olyan alapelvként jelent meg, amely
kiegésziti €s tovabbfejleszti a tulajdonjog védelmét.*

A szerzett jogok védelme alapelvéhez fliz6d6 kotelez6
erd igazoldsa inkdbb axioldgiai (az Idegen szavak és kife-
Jezések szotara szerint az axiologia: az onmagukban, min-
den egyebtol fiiggetleniil tekintett értékek természetének
vizsgélata) alapon nyugvé érvelésre tdmaszkodik, mint-
sem az Alkotmény szovegére. Az Alkotménybirésag
azokra az értékekre hivatkozott, amelyek a szerzett jogok
védelmének alapjaul szolgilnak: ,Ez a védelem jelenti az
allam és a ko6zhatalmi szervek hitelességének feltételét az
allampolgérokkal valé kapcsolataikban, akiknek bizalma
a hatalom-gyakorlds feltétele"." Az Alkotmanybirésag
masodsorban a gyakorlati oldalra hivatkozott: a szerzett
jogok megsziintetése kedvezétleniil hat az dllampolgarok
jogtudatdra. Az dllampolgérok felhagynak a torvény meg-
tartasaval, ha a torvények jogaiknak nem biztos forrasai.*

1.2. A , demokratikus atmenet” tiikrozédik az 1989.
decemberi alkotmanymddositasban is, amely a kovetke-
z0 szoveget iiltette be az Alkotmany szovegébe: ,,A Len-
gyel Koztarsasdg demokratikus jogdllam, amely megva-

16sitja a tdrsadalmi igazsagossag alapelveit” (a régi Al-
kotmany hatélyban tartott rendelkezéseinek elsd cikke).
Ez az alkotmany-feliilvizsgélat nagy jelentSségii az Al-
kotménybir6sag joggyakorlata szempontjdb6l. Az Alkot-
maénybirésag tgy vélte, hogy a jogdllam magdban fog-
lalja az dllampolgdrok dllamba vetett bizalmdnak elvét.®
Ez utébbi alapelv és a szerzett jogok védelmének alapel-
ve kozott logikai és instrumentélis kapcsolatok vannak,*
Az a felfogds, amely szerint a szerzett jogok védelmének
elve a jog biztonsagan és stabilitdsén alapul, a jogallam
egyik eleme, mostanra szildrdan beépiilt az alkotméanybi-
résagi gyakorlatba.”® A joggyakorlatnak ez az éllasfogla-
lasa megfelel a lengyel elmélet altal kialakitott jogallam
koncepciénak, amely hangsilyozza, hogy az éllampol-
gdrok éllamba vetett bizalmanak védelme, amelyet tGb-
bek kozott a szerzett jogok védelme fejez ki, a jogallam
fogalmaval egyiitt jar (annak inherens eleme).*

A jogdllam elvének az Alkotmdnyba valoé bevezetése
véglegesen megoldotta a szerzett jogok védelme elvének
alkotmdnyos normaként valé elismerését a joggyakorlat-
ban. Az Alkotmanybirésdg joggyakorlata szerint, az Al-
kotmdny I. cikkében foglalt rendelkezés kotelezd erejii al-
kotmdnyos norma, nem pedig politikai kijelentés. Az Al-
kotménybir6sag elismeri azoknak a jogdllam alkotdele-
meinek tekintett alapelveknek a kotelezo erejét is, ame-
lyek nincsenek kiilon megfogalmazva az Alkotményban,
mint példaul a torvények visszahato hatdlydnak tilalma,
az dllampolgdrok dllamba vetett bizalmdnak védelme, a
birésdghoz fordulds joga. A joggyakorlat szerint ezek az
alapelvek referencia-normak a jogszabalyok alkotmé-
nyossagi vizsgalatahoz. Ezen normék kotelezd erejének
igazoldsara az Alkotménybirésag altal alkalmazott érve-
lés a jogéllamisdg elvének tulajdonitott jelentés fiiggvé-
nye. Az Alkotménybirésag szerint ez az elv nem szikiil
le a torvényesség és az alkotményossag elvére, hanem a
jog tartalmdra is vonatkozik, és egy sor részletesebb nor-
mébdl tevodik dssze. Az Alkotmanybir6sag igy tobb, az
elmélet altal a jogallamisdggal kapcsolatos kdvetelményt
(postulat) is kotelezd erejii normava alakitott at. A jog-
gyakorlat ekképpen kisérli meg materializlni az elmélet
altal kidolgozott jogallam-fogalmat, nagyon igényesnek
mutatkozva a torvényhozéval szemben. Ez a fajta fellé-
pés nem problémamentes.

Kétségek keletkezhetnek a jogéllam-fogalomhoz tar-
suld, bizonyos alapelvek kapcsén: kdtelezd erejiiek-e
vagy csak de lege ferenda kovetelmények?

48 Az 1988. november 30-dn kelt hatdrozat (K. 1/88), O.T K. 1988. 102. Meg kell jegyezniink, hogy a jogesetben a szerzett jogok védelmének

alapelvét az indokoldsban idézték.
49 1bid. 40.
50 Ibid. 39-40.
51 Ibid. 40. sz.

52 A joggyakorlatot kétségkiviil befolydsolta a Német Szovetségi Alkotméanybiréség joggyakorlata. A jogi bizalom védelmének német elvére
vonatkozéan lasd pl. F. Ossenbiihl: ,,Vertrauensschutz im sozialen Rechtsaat”, Die Offentliche Verwaltung, 1972. 25. és kév. K. Schmidt, , Die
Vertrauensschutzrechtsprecchung des Bundesverwaltungsgericht”, Die Offentliche Verwaltung, 1972. 36. és kov. B. Pieroth, , Die neuere
Rechtsprechung des Bundesvefassungsgerichts zum Grundsatz des Vertrauenschutzes”, Juristen Zeitung, 1984. 971.

53 A miar hivatkozott K. 14/91. szimu hat4rozat, 127.

54 Lasd gl. a K. 6/91. szdmd hatarozatot, /1992. 1. ktet, 58. és kov. old; a K. 15/92. (mar hivatkozott) hatdrozatot.
55 A jogdllam lengyel jog-beli fogalmdra vonatkozéan cf J. Zakrewska, ,,L'Etat de droit et le Tribunal constitutionnel en Pologne” (A jogdllam
és az Alkolmanybnrosag Lengyelorszagban) Jahrbuch des ffentliches Rechts der Gegenwart, 1993.; K. Dzialocha, ., Die Rechtsprechung des
€

Verfassungsgerichtsho

s in Zeitraum der Transformation der Verfassung der Republik Polen”, id. md.

56 L. Morawski, ., Spér o pojecie panstva prawnego [ Vita a jogallam fogalmérél] Panstwo i Prawo, 1994. 4. szdm, 12.
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2. Kérddjelek a szerzett jogok védelme alapelvének a
Joggyakorlat dltali igazoldsaval kapcsolatosan

2.1. A lengyel elmélet nem mondta ki egységesen a
szerzett jogok védelme elvéhez fliz6d6 kotelez6 erdnek a
joggyakorlat altali elismerését. Birdlatbol nincs hidny an-
nak a kimutatasara, hogy mennyire térékenyek és vitat-
hatéak a kotelezd erd igazolasara kifejtett érvek. Azokat
a kétségeket, amelyeket a joggyakorlat érvelése hoz fel-
szinre, I. Morawski igy 0sszegzi: , Nézziik meg az Alkot-
manybirosag altal az 1. cikkbdl levezetett alapelvek ter-
jedelmét (...) Az mindig is az Alkotmanybirésdg titka
marad, hogy milyen logika segitségével vezet le az 1.
cikk néhany mondatabdl ennyi alapelvet, olyan kiilonbo-
z6 alkalmazasi €s szabalyozasi teriileteken, s6t, hogyan
igazolt annyi kivételt ezek aldl az alapelvek alol".”

A lengyel elmélet elismeri, hogy valamely norma kote-
lez6 ereje, a kovetkeztetés szabalyai értelmében a jogrend-
szerben elismert normak alapjan elfogadhat6. Jogi norma
mas, az alkotmanyszovegben kifejezetten kimondott mas
normakbol, a kozottiik 1€vo logikai és instrumentalis kap-
csolatok értelmében levezethet. Tegyiik fel, hogy az N1
norma ,.instrumentdlisan” magaban foglalja az N2 nor-
mat, ha az N2 norma teljesiilése az N1 norma teljesiilésé-
hez sziikséges feltétel, tekintettel az N2 norma altal el6irt
aktus €s az N1 norma altal el6irt aktus kozotti oksagi kap-
csolatra. Tehat, ha elfogadjuk az N1 norma kotelezd ere-
jét, amely A helyzet bekovetkezését teszi sziikségessé, az
N2 norma kotelezo erejét is el kell fogadnunk, amely az A
helyzet bekovetkezéséhez sziikséges aktust tesz kotelezd-
vé. Hasonloképpen, ha elfogadjuk az N1 norma kotelez6
erejét, amely megtiltja A helyzet bekovetkezését, el kell
fogadnunk az N2 norma kotelezd erejét is, amely megtilt-

jaaz A helyzet kivaltasahoz sziikséges aktust.** A lengyel
Alkotmanybirésdg instrumentalis Osszefiiggéseikben hi-
vatkozik ezekre a kapcsolatokra. Ervelésének premissza-
jaként lefekteti a jogallam elvét (a fentebb idézett 1. cikk),
és kijelenti, hogy az dllampolgdrok dllamba vetett bizal-
ma védelmének az elve a jogéllamisdg lényeges eleme,
anélkiil azonban, hogy bizonyitand ezt a kapcsolatot.”
Azutan, felteszi, hogy az dllampolgar dllamba vetett bizal-
ma védelmének elve kotelez6vé teszi a szerzett jogok vé-
delmének elvét az e két norma kozotti sziikségszerd inst-
rumentélis kapcsolat értelmében. Az érvelés kulcsa tehat
az a feltevés, hogy nem lehet megtartani a jogallamisag el-
vét a szerzett jogok védelme nélkiil.*

2.2. Valamely norma kdtelez6 erejének a benne foglalt
instrumentalis kapcsolat értelmében val6, barmely iga-

57 L. Morawski, ,, SSP(’;V o p(;(jecie kganzsn? przwnego (Vita a jogdllam fo
Cf. Redelbach, S. Wronkowska, Z.. Ziembinski, Zarys teorii panstw, 1004 s - i
Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa ( Apjogtu i prava (A jogéllam elméletének vazlata), Varso, 1991. 21 122120 7.
T. Zielinski megkérddjelezi ennek a normanak a kotelezs erejét, in: O

58

59
60 Cf.T. Zielinski, id. mit. 9.

61 Cf. L. Morawski, id. mii. 9. és Kov.
62 Cf. 1. Morawski, id. mii., 3-4.
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zoldsa a premissza-norma exakt meghatarozésat feltéte-
lezi. Ezért az Alkotmanybirésdgnak a jogelmélethez kell
fordulnia. Az elmélet egyébként nem adott megfeleld
megfogalmazast a jogdllam elvére, de az dllampolgarok
allamba vetett bizalma védelmének alapelvére sem. Je-
lentésiik vitdk targya. Ilyen feltételek kozepette, a bizo-
nyitds elvi okoskoddson latszik alapulni. Milyen hosszii
p€ldaul annak a vacatio legis-nek az id6tartama, amelyet
a jogéllamisdg sziikségessé tesz a kiilonboz6 helyzetek-
ben?

Az Alkotmanybirésag, amikor a sziikségszer(i instru-
mentalis kapcsolatokhoz fordul, agy akarja legitimizélni
hatérozatait, hogy olyan dontések latszatat adja nekik,
amelyek szigordan a jogesetben alkalmazott jogszabély-
szoveg betiijét kovetik. Ezzel az eljarassal azonban, egy-
értelmi értelmezési szabalyok hidnyaban, a jogbiztonsag
és a jogi stabilitds a felallitott ,,axiologiai” alapon nyug-
v6 konstans joggyakorlattdl fiigg. A jogi non-pozitivista
koncepciok hivei biraljak az ilyen magatartast, azzal €r-
velve, hogy ahelyett, hogy édlokoskoddssal (sophisme)
prébélgatnak bebizonyitani, hogy valamely norma jog-
szabédlyban alkalmazott megoldds (formule) kovetkez-
ménye, jobb lenne beismerniiik, hogy a norménak jog-
szabaly-szovegeken kiviili forrdsa van, ami példdul az
igazsdgossag fogalmabdl ered.® A non-pozitivista dram-
latok szerint, a dontést hozo kézhatalomnak (ide értve az
Alkotménybirésagot is), nem szabad fékeznie a jog lé-
nyegét vagy alapvetS céljait. Ezeket a célokat nagyon
kiilonboz6en lehet megfogalmazni, példaul, arra az el-
gondoldsra tdmaszkodva, hogy az igazsagossag alapelvei
minden jogrendszer elvélaszthatatlan elemei, vagy arra,
hogy a jog szolgalati funkciét tolt be a tarsadalomban, €s
a tarsadalomnak tiszteletben kell tartania bizonyos, mini-
madlis kovetelményeket.? A torvények alkalmazasdval
megbizott kozhatalmi szervek hivatkozhatnak a jog cél-
jaira, és dontéseiket rdjuk alapozhatjdk. Ezek a dontések
foképpen akkor legitimek, ha ,,;nehéz tigyek”-r6l (hard
cases) van sz6.2 A biré dontési szabadsdga tehat lénye-
gesen szélesebb. Elmosddottabb azonban a kiilonbség
jogértelmezésként felfogott jogalkalmazas €s a jog alaki-
tasa (création) kozott.

Ezeknek a kérdéseknek a mélyrehatébb vizsgalata til-
1épi a jelen tanulmany kereteit; rd kell azonban mutat-
nunk a kovetkezore. A megkozelitésnek a joggyakorlat
altali kivalasztdsa nagyrészt az adott jogrendszerben el-
fogadott jogforrasi koncepci6tél €s az Alkotmanybirdsag
altal az intézményrendszerben elfoglalt (,,megszerzett”)
helytdl fiigg. Ha, mint Lengyelorszagban, a jogrendszer
a jogalkotas €s a jogalkalmazés szembenalldsan (opposi-

galmarol) Panstwo i Prawo, 1994. 4. szam, 12.

a i

any médszertani kérdései), Varso, 1974. 149. és kov.
chrona Praw nabytych zasada panstwa prawniego, id. mii. 8.

A nehéz ligyek” megoldasar6l 1. R. Dworkin, A Matter of Principle, Cambridge, (Mass.), 1985. 120. és kov
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tion) nyugszik, a non-pozitivista javaslatokat igy foghat-
juk fel, mint a jogszabalyok contra legem értelmezése
melletti perbeszédet.* S6t, ha az Alkotmanybirésdgnak a
kozhatalmi szervek rendszerében betoltott helye és legi-
timitdsa nem teljesen vilagos a kozvéleményben, termé-
szetes, hogy az Alkotmanybirésag ugy igyekszik bemu-
tatni a hatdrozatait, mint amelyeket a parlament altal el-
fogadott torvények betije hatdroz meg.

3. A szerzett jogok védelmének elve és a tobbi alkot-
mdny-norma kozotti kapcsolat

3.1. A szerzett jogok védelme a jogallamisag egyik 1€-
nyeges eleme. De valoban specidlis alkotmany-normat
kell-e megfogalmazni a szerzett jogoknak a lengyel jog-
rendszerben val6 védelme végett? A vizsgalt alapelv és a
tulajdonjog védelme kozotti kapcsolathoz kot6dd, mar
jelzett bizonytalansagok annak a kérdésnek a felvetésé-
hez vezetnek, vajon a széban forgé alapelv boviti-e az
egyén védelmét a tobbi alkotmdnyi rendelkezéshez ké-
pest, vagy éppen ellenkez6leg, nem lenne-e lehetséges az
elvet ezekre sziikiteni?

A K. 3/88. hatdrozatidban az Alkotmanybirésag ki-
mondta, hogy az olyan allami beavatkozds, amely sérti
az egyén valamely joganak lényegét (lényeges tartal-
mat) sérti a szerzett jogok védelmének elvét. Késébbi
hatarozataiban az Alkotmdanybirésdg nem alkalmazta
ezt az ismérvet, felhagyva, gy latszik, az eredeti elkép-
zeléssel. Meg kell azonban vizsgalnunk, hogy a szerzett
jogok védelmének elvét nem lehetne-e azokra a rendel-
kezésekre redukalni, amelyek el6irjak az alapvetd jogok
védelmét. Egyes hatdrozataiban az Alkotmanybirdsag
ezt az elvet olyan rendelkezésbdl vezette le, amely vala-
mely alapjogot szavatol, adott esetben a tulajdonjogot.
Ha dllami beavatkozas alapjog lényeges tartalmat, - azt
a lényeges tartalmat, amelyet az Alkotmany biztosit -
sérti, valéban f6losleges a szerzett jogok védelmére hi-
vatkozni. Valamely jog védelmének alkotmdnyos kote-
lezettsége olyan allami beavatkozasokat tilt, amelyek e
jog lényeges tartalmat sértik. Ezzel szemben a szerzett
jog védelmének alapelve akkor nagy jelent6ségi, ha
olyan az dllam 4ltal szavatolt jogosultsdgokrdl van szo,
amelyek meghaladjdk az alapjogok lényeges tartalmat.
Ez az alapelv biztositja az egyén védelmét az dllammal
szemben ott, ahol a toérvényhoz6 bévitette az egyén jo-
gainak terjedelmét az Alkotmdnyban garantdlt mini-
mumhoz képest. Az alapelv jelentdsége tehat mérsékel-
tebb, mint amilyennek latszik, masrészr6l viszont meg-
hataroz6 jelent6ségii az egyén jogainak azon a teriiletén,
ahol az alkotmdnyoz6 hatalom nem rendelt kozvetlen
alkotmanyos garancidt.

3.2. Masodszor, felmeriil a szerzett jogok védelmének
alapelve €s a torvények és a rendeletek visszahaté hatd-
lydnak tilalmat kimondo alapelv kozotti viszony kérdése.
Vajon, ez a két alapelv nem fedi-e bizonyos mértékben
egymast? A visszahat6 hatdly tilalma olyan alapely,
amelyet a joggyakorlat allitott fel. Kiilonbozéképpen
foghato fel, pontos jelentése elméleti vitak targya. Egyes,
igen bonyolult esetekben nem konnyii eldonteni, vajon
valamelyik jogszabaly sérti-e ezt az alapelvet. Az elmé-
leti dllasfoglalasoktdl fiiggetleniil, bizonyos, hogy az az
tjdonsdg, hogy bevezeti a szerzett jogok védelmének
alapelvét, abbdl a ténybdl fakad, hogy a torvények €s a
rendeletek visszahato hatdlyanak tilalma nem korlatozza
olyan jogszabdlyok kibocsatasat, amelyek a jovoben val-
tanak ki joghatdsokat. Valamely szerzett jog olyan jelle-
gli korlatozasa, amely csak a jogszabdly kibocsatasat ko-
vetéen hatdlyosul, nem tekinthet6 ez utébbi alapelv
megsértésének.” A szerzett jogok védelmének alapelve
nem igényli annak vizsgalatat, mikort6l kezdve valtja ki
a jogszabaly a joghatasokat. Ha valamely szerzett jognak
az éllam altali, a jogszabdlyoknak és az igazsagossag el-
veinek megfelelé barmely korlatozasa vagy barmilyen
visszavondsa kivétel a szerzett jogok védelmének alapel-
ve aldl, és akkor csak az a kérdés meriil fel, vajon, ez a
kivétel indokolt-e. Ebb&l a szempontbdl ennek az alap-
elvnek a terjedelme tdgabb, mint a visszahat6 hatdly ti-
lalma, amely a jogalkot6 hatalom birtokosanak szabadsa-
gat inkdbb szikiti. Masrészt, a visszahat6 hatdly tilalma
er6sebb védelmet jelent az egyén szamara, tekintettel ar-
ra, hogy a kivétel indokolasahoz sziikséges feltételek
sokkal szigoribbak, mint a szerzett jogok védelme elvé-
nek alkalmazdsiahoz megkoveteltek. Visszahat6 hatélyd
jogszabaly csak rendkiviil kivételes koriilmények koze-
pette lehet indokolt.*

3.3. Az Alkotmanybirésag éltal hozott hatdrozatok in-
dokolasaban a szerzett jogok védelmére val hivatkoza-
sok Osszefoglaljak a tdrsadalmi igazsdgossdg alapelvei
megvaldsitdsdnak alkotmdnyos kotelezettsége tisztelet-
ben tartdsdnak értékeléséhez alkalmazott hivatkozasokat.
A szerzett jogok védelmének alapelve nem lenne-e a mér
hivatkozott 1. cikkbdl eredd, ez utébbi kotelezettségre
sziikithet6? Az igazsagtalanul szerzett jogok nem esnek
védelem ald, az igazsdgosan szerzett jog védelmén esett
sérelem vagy megengedhetetlen a szerzett jogok védel-
mének alapelve értelmében, 1évén ellentétes az igazsa-
gossdg elveivel, vagy az Alkotmannyal 6sszhangban 1é-
v0, mert bizonyos magasabb rendii értékek érvényesité-
se azt indokolja. Kévetkezésképpen, a szerzett jogok vé-
delmének elve a tdrsadalmi igazsigossdg 4ltaldnosabb
formuldja konkretizdldsanak latszik. Ez az alapelv hivat-

64 Cf. W. Laczkowski, ,,Constitutional Courts in a Period of State System Transformation”, in: Constitutional Court in Poland in a Period of

State System Transformation, id. mii.

65 Aztis meg kell jegyezniink, hogy a torvények visszahat6 hatélyanak a tilalmat a német jogban is kiilonbozoképpen értelmezik Cf. pl. E. Benda,
W. Mainhofer, H-J. Vogel, Handbuch des . Verfussungsrechts, Berlin-New York, 1984.J 4%4. €s 496. # 5

66 Cf. a 23. sz. labjegyzetben hivatkozott hatdrozatokat.
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kozasi normaként sokkal konnyebben kezelhet6 az alkot-
manyossagi vizsgalatban, mint az utébbi formula, tekin-
tettel a torvény- vagy a rendeletszovegek értékelésének
pontosabb és objektivebb ismérveire.

Az Alkotmanybirésag a szerzett jogok védelme kotele-
26 erejének igazolasara felhivhatta volna a tirsadalmi
igazsagossag érvényesitésének kotelezettségét; a joggya-
korlat azonban a jogallamisdg elvére alapozott bizonyi-
tas mellett foglalt allast, tekintettel arra, hogy ez a foga-
lom pontosabb. Val6jaban, a szerzett jogok védelmében
a két elv olt testet €s egybeesik. A szerzett jogok védel-
mének alapelve kiegésziti a tobbi olyan alkotmanynor-
mat, amelyek célja az egyén jogainak védelme, részben
ugy, hogy azokkal egybeesik részben pedig kiboviti azt a
védelmet, amelyet ezek a normak rendelnek.

II1.
A szerzett jogok védelmének funkcioi

A szerzett jogok védelme tobb funkciét tolt be a len-
gyel jogrendszerben. Elsédleges funkcidja az, hogy ga-
ranciat adjon az egyén szamadra a hatalom 6nkényes cse-
lekvésével szemben, €s, hogy helyes ismérvet allitson fel
a jogrendszer véltozdsa tekintetében. A szerzett jogok
korlatozasanak alkotmanyossdgi vizsgdlata azonban
nagy politikai jelent6séggel bir.

1. A szerzett jogok védelme elvének funkcioi a jog-
rendszerben

1.1. A vizsgélt alapelv a jogrendszer véltozasanak cél-
szertiségére vonatkoz6 értékelés egyik ismérve.”” A szer-
zett jogok védelmének aldtimasztdsdra azt az alapelvet
hivjdk fel, amely szerint a jognak lehet6vé kell tennie az
allampolgéarok szamdra, - hogy abbdl a feltevésbal kiin-
dulva, mely szerint a szabdlyozds nem fog meglepetés-
szerden megvaltozni - a jovOre nézve terveket készitse-
nek. ,,A jogbiztonsdg kevésbé jelenti a jog stabilitasat,
mint azt a lehetséget, hogy eldre latni lehessen a kozha-
talmi szervek cselekvéseit".® S. Wronkowska helyesen
hangsiilyozza, hogy a jogbiztonsdg kovetelményébdl
nem lehet levezetni a jog megvaltoztathatatlansagdnak
kovetelményét, és mindenkinek szdmolnia kell azzal a
lehetGséggel, hogy valtoztatasokat vezetnek be a
jogrendszerbe.” A jogdllam, amikor normakat bocsat ki,
kotelezettségeket viéllal az dllampolgarokkal szemben,
amelyeket becsiiletesen teljesitenie kell, kotelezettségei
tartalmanak valtozdsa fontos ok nélkiil nem torténhet
meg. A jog ekképpen megsziinik a hatalom egyoldalu ki-
vetitésének lenni, €s a hatalom és az dllampolgar kozotti

67 Cd.S. Wronkowska, ,,Zmiany w systemie prava (Z zagadnien techniki i polityki legislacyjnej)” [(A jogrendszer valtozéasai (Technikai €s tor-

egyfajta szerz6déssé valik. Ebbdl tovabbi érv szdrmazik
a jognak az 4ltalanos akarat kifejez6déseként val6 felfo-
gdsa megkérddjelezéséhez a demokratikus dllamban.

A fenti okfejtésre figyelemmel, maga a ,,szerzett jog”
kifejezés is kétségeket ébreszt. Ugy tiinik, hogy az in
abstracto vett alapjogok esetében, a fentiekben bemuta-
tott értelemben nem lehet szerzett jogokrél beszélni. Ha
elfogadjunk a jog non-pozitivista felfogasat, el kell fo-
gadnunk azt is, hogy az egyén alapjogokat nem szerezhet
meg. A pozitivista felfogést elfogadva el kell ismerniink,
hogy az alapjogok az Alkotmanybdl erednek, az egyén
azokat az alkotmdnyozds nyoman szerzi meg, és nem a
torvényhoz6 vagy a rendeletalkot6 hatalom aktusédval. A
»szerzett jog” kifejezés legfeljebb valamely alapjogot
megtestesit, a gyakorldsahoz sziikséges aktussal meg-
hatdrozott konkrét jogokat jeldlhet vagy in abstracto
szerzett olyan jogokat, amelyeket az alkotmany nem ga-
rantdlt. Ez a megfogalmazas, azt sugallva, hogy a hata-
lom aktusa az, amely valamely alanyi jog alapjat képezi,
a pozitivista jogfelfogast tiikkrozi. A szerzett jogok védel-
mének fogalma igy ellentmondésosnak tiinik, mert mas-
részrdl ennek a védelemnek az aldtdimasztdsa annak a né-
zetnek az elvetésén alapul, amely a jogot az allam korlat-
lan akaratdnak kifejez6déseként fogja fel.

1.2. Az alkotmanyossagnak a jogalkoté hatalom birto-
kosa dltali tiszteletben tartdasa els6 latasra azt latszik
megkovetelni, hogy ne érintsék az egyén szerzett jogait.
Az Alkotmadny a szerzett jogok tiszteletben tartdsat és bo-
vitését, és nem pedig korldtozdsukat sugallja. Ebbol ko-
vetkezik az a vélelem, amely szerint az dllam olyan be-
avatkozasa, amelynek célja a szerzett jogok korldtozasa
vagy visszavonasa ellentétes az Alkotmdannyal. Az Al-
kotmanybirésag, amikor megallapitja, hogy valamely
torvény az egyén szamdra kedvezGtleniil avatkozik be a
szerzett jogokba, ha nincs bizonyitva, hogy a szerzett jo-
gok védelmének korlatozdsahoz sziikséges alkotményos
feltételek fennéllnak, a torvényt az Alkotmannyal ellen-
tétesnek nyilvanitja. A szerzett jogokat korlatozé szaba-
lyozast bevezet6 jogalkoté feladata, hogy beavatkozasa
jogossagat bizonyitsa. Az alkotmannyal megegyezGség-
nek a lengyel jogban elfogadott vélelme tehat ellentétes
iranyban érvényesiilé vélelemmel taldlja magat szem-
ben, amely az el6bbi vélelem terjedelmét korlatozza. Az
egyént védd garancidk, mivel jogait csak kivételesen le-
het korlatozni, ett6l er6sodnek.

A vizsgalt elvnek az egyén szamara biztositott garan-
cidlis funkci6ja azonban kisebb, mint azt eleve gondol-
nank, pontatlan tartalmara és arra az igen nagy axiologiai
teherre tekintettel, amely a tarsadalom altal elfogadott ér-
tékrendszerre utal vissza, és, amit nem lehet egyértelmii-
en megfogalmazni. Az alkotménybiré tekintélyes moz-

vényhozasi politikai kérdések)], Panstwo i Prawo, 1991. 8. sz., I2. és kov.

68 A 9/92. szamu, mar hivatkozott hatarozat, 70.
69 id. mii 3.
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gastérrel rendelkezik. A tobblet-garancidnak azonban éra
van. Mivel az alkotménybiraskodés csak most van ki€pii-
16ben, a helyzet sajatos: a torvényhozé feddést kap, mert
nem tartotta tiszteletben azokat a szabalyokat, amelyek-
nek a pontos tartalmat az Alkotmanybirésag utélag dol-
gozta ki. A hatarozat tehdt azon a vélelmen alapul, hogy
a torvényhozonak ezeket a szabalyokat le kellett volna
vezetnie az Alkotménybdl; ha nem teszi meg, megsértet-
te az Alkotményt. [gy tehat az dllampolgar szdmaéra a na-
gyobb jogbiztonsag a torvényhozé nagyobb jogi bizony-
talansdga dran érhetd el.

A szerzett jogok védelme elvének a jogrendszerben
jatszott tényleges szerepe tehdt az alkotményos €s a tar-
sadalmi kornyezett6l fiigg. Az olyan helyzetben, mint
amilyenben Lengyelorszag van, amelynek rendkiviil sza-
balytalan Alkotménya nincs aldtdmasztva az alapjogok
vildgos koncepcidjaval, és e jogoknak csak nagyon hia-
nyos katal6gusat tartalmazza, ez a szerep boviil, az alkot-
manybir6 a kordbbi szabalyozasra hivatkozik, ha az Al-
kotmédny nem egyértelmi vagy ellentmonddsban van az
Gj politikai €s gazdasdgi rendszer értékeivel. Sot, az at-
alakulas nagy mértéke olyan lényeges elem, amely hoz-
zajarul a vizsgdlt elv érvényesiiléséhez. Az alkotmanyos
keret gyakran elégtelennek bizonyul az 4j és elére nem
lithaté helyzetekbdl fakadé jogi kérdések megolddsa-
hoz. Ez a specifikus 0sszefiiggés magyardzza az alapelv
jelentGségét a lengyel alkotmanybiraskoddsban. A for-
mula rugalmassédga konnyebbé teszi a bird altali kezelhe-
toségét.

2. A szerzett jogok védelme alapelvének politikai funk-
cioi

2.1. Es végiil, meg kell vizsgalnunk az alkotménybi-
raskodédsnak azt a politikai aspektusat, amelyik segitsé-
giil hivja a szerzett jogok védelmének elvét. A lengyel
Alkotmanybirésaghoz fordulds jogaval, tobbek kozott, a
szakszervezetek, a mez6gazdasagi és a szakmai szovet-
ségek rendelkeznek, amennyiben orszagos szintliek. Az
e szervezetek dltal benydjtott inditvanyok nagy jelentd-
ségtiek voltak ennek az elvnek a joggyakorlatban vald
konkretizaldsa tekintetében. Jelenleg, az elv elismerése
azt jelenti, hogy a szakszervezetek rendelkeznek olyan
cselekvési eszkozzel, amellyel bizonyos mértékben be-
folyasolhatjak az dllami szocidlpolitikat. Ugyanakkor, ez
az elismerés tovabbi legitimitast biztosit a szocidlis viv-
manyoknak a szakszervezeti védelmében. E koriilmé-
nyek kozepette joggal kérdezhetjiik, vajon, a jobboldali
politika 6sszhangban lesz-e a demokratikus jogallam Al-
kotmdnydval. A szerzett jogok védelme megneheziti az
azon az elven alapul6 neo-liberdlis politika megval6sita-
sat, amely szerint a tilsulyos (,,betegesen megnagyobbo-
dott” - hipertréfids) szocialis védelem Gsszeegyeztethe-
tetlen a villalkozasi szabadsdggal és az egyén személyes
felelosségével. A szerzett jogok védelmének alapelve a
baloldal altal megvaldsitott szocialis reformok visszafor-
dithatatlansdganak garancidjava valhat, barmilyenek le-
gyenek is a tarsadalomnak parlamenti tobbség 4ltal tiik-

rozott politikai preferencidi. Felmeriil tehat a széban for-
g6 alapelv és minden demokracia alapelve kozotti kap-
csolat problémadja: mi a politikai valtégazdasag tétje? A
demokratikus jogallam alapelve nem mentes a belsé fe-
sziiltségektal.

A szerzett jogok védelme alapelvének pontatlan tartal-
mara €s arra tekintettel, hogy az alkotmanybir6 minden
egyes esetben kiilon hatdrozza azt meg, nem lehetséges
egyértelmii valaszt adni a feltett kérdésre. Ez az alapely
ugyanugy lehet alkotmdnyos eszkoz a liberdlis gazdasdg-
politika fékezésére, mint olyan eszkoz, amely segitsége-
vel kompromisszumot lehet taldlni a radikdlis neo-liber-
alizmus és a tulsilyos szocidlis védelem kozott. Segithet
az optimumot megtaldlni a két tendencia kozott a gazda-
sdgi atalakulds idGszakdban. Azt is hangsilyozni kell,
hogy az igen ,toredezett” tobbpartrendszer feltételei ko-
zepette az Alkotmanybirdség éltal leblokkolt reformokat
megvalositd, kiilonféle parlamenti tobbségek nem kap-
tak valaszt6iktol vildgos mandatumot, amelyre hivatkoz-
hatnanak. A kozvélemény kedvezonek mutatkozik a szo-
cidlis vivmanyok megtartdsa irant jéindulattal viseltetd
joggyakorlat tekintetében. Elére lathato, hogy a valasz-
toknak a szocidlis védelmet korlatozo, egyértelmi 4llas-
foglaldsa nélkiil az Alkotmanybirésdg a demokratikus
jogéllam elvének értelmezésekor inkdbb a demokracia és
a népszuverenitas elvét venné figyelembe, és kevésbé a
szerzett jogok védelmének sziikségességét, mint a jogal-
lam alkotéelemét.

A szerzett jogok védelmének alapelve lehet6vé teszi
az Alkotmanybirésdgnak a politikai €letre gyakorolt ha-
tdsa moduldldsat. Az Alkotmanybir6sag dontébiréi sze-
repet tolt be a vdllalt reformoknak a jogszabalyoknak
valé megfelelése folott. Kovetkezésképpen, befolyésol-
hatja a valtozas iitemét, bar az eddig hozott dontései
nem ilyen megfontoldsok sugallatara sziilettek. A vizs-
galt alapelv okos kezelése utat nyit az elkezdett refor-
mok legitimitasa el6tt. A szerzett jogok onkényes visz-
szavondsat tamado alkotmanybirdsagi hatdrozatok lehe-
t6vé teszik az Alkotmdnybirdsdg tekintélyének €s sza-
vahihet6ségének a megszilarditasat. Ez a tekintély a ma-
garészérdl segithet az dllampolgéarokat meggydzni a faj-
dalmas, de indokolt és az Alkotmanybirésdg altal alkot-
manyosnak nyilvanitott reformok elfogaddsanak sziik-
ségességérol. A torvényhozo igy tovébbi érveket taldl a
folytatott politika védelmezésére. Amikor a valasztdsok
eredményei tarsadalmi elégedetlenséget tiikroznek, a
hatalom legitimdcidja, amelyet a szerzett jogok védelme
alkotmdnyos alapelvének tiszteletben tartdsa tekinteté-
ben a torvények felette ellendrzést gyakorl6 birdi szerv-
t6l kap, nem elhanyagolhat6 az étalakulds elfogaddsa
szempontjabol. Annak vizsgdlata hidnydban, hogy ho-
gyan érzékeli a kozvélemény az alkotmanybirdskodds
miikodését Lengyelorszdgban, nehéz megmondani,
mennyire €16 ez a hatds. A szakszervezetek dltal benytij-
tott inditvanyok szamanak novekedése minden esetre a
probléma stilyossdgarol taniskodik.

A szerzett jogok védelme alapelvének mdsik jelentése
is van. A reformok megvalésitdsinak médja a jogrend-
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MEGJELENT!

A Logod Bt. 1998. elején kiadta a Koz-
beszerzési dontvények, tapasztalatok
cimii miivét, mely tobbek kozott tartal-
mazza az 1996-97. évi publikus kozbe-
szerzési dontvények-, hatdrozatok kivo-
natait.

A kozbeszerzésekkel kapcsolatban -
jorészt ijdonsaga miatt - sok értelme-
zési €s eljarasi probléma vetddott fel.
A vitds kérdésekben a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag dont. E dontvények 1¢€-
nyegében arra adnak valaszt, hogy a
kozbeszerzésekrol szo61o torvény egyes
rendelkezéseit a Kozbeszerzési Donto-
bizottsdg, mint ligydontd hatésdg, ho-
gyan értelmezi. A dontések szovegiik-
ben hosszuak €s bonyolultak, ezért
igény mutatkozott az tjabb eseteknél
hivatkozdsi alapul is felhasznalhatd,
tartalmi lényeg kozreadasa irant.

A dontvényekhez kapcsoléddan a szer-

zOk beszamolnak az ligyvédi tevékeny-

ségiik soran szerzett széleskord tapasz-
talataikrol, gyakorlati fogasokrol, ame-
lyek segithetik, a kozbeszerzésben

érintett vezetok €s jogdszok munkajat.

PATAY-FENYER:

KOZBESZERZESI

dontvények, tapasztalatok

KOZBESZERZES!
DONTVENYEK,
TAPASZTALATOK

A kozbeszerzés a magyar

piac egyik meghatdrozo eleme

Mdr most rendelje meg ezt a

fontos kiadvdnyt!

PATAY-FENYER: Kdzbeszerzési dontvények, tapasztalatok cimi konyv dra 2500 Ft+Afa.

Kiadja és terjeszti a Logod Bt., a kis példényszamd kiadvanyok
specidlis kiadéja. Megvasarolhaté a kiadé cimén;

1012 Budapest, Logodi u. 49., Tel./fax: 214-2453, 175-1490

LOGOD BT




KECSKES-SZECSENYI: A KOZOSSEGI JOG KOZVETLENUL HATALYOSULO. ..

203

EUROPAI JOGI FIGYELO

A kozosségi jog kozvetleniil hatalyosulo rendel-
kezései és az azokkal szembeni engedetlenségi
lehetoségek az Europai Kozosségek jogaban®

#y Kecskeés Laszlo tanszékvezetd egyetemi tandr, Janus Pannonous Tudomdnyegyetem (Pécs)
Szécsényi Laszlo egyetemi adjunktus, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem (Pécs)

L
Bevezetés

Az Eurdpai Kozosség (EK) jogrendszere létezésének
¢€s mikodésének az a kovetelmény az alapja, hogy a Ko-
z0sség centruma dltal alkotott joganyaghoz igazodjanak
a tagdllamok jogrendszerei. Ha ugyanis a tagallamok
jogalkotdsa és jogalkalmazdsa nem venné figyelembe €s
nem , kozelitené” a maga eszkozeivel az Eurépai K6zos-
ség intézményei dltal kialakitott jogi normdkat, akkor
miikodésképtelenné vdlna a Kozosség, végso soron le-
bomlana és szétesne. Fontos tehdt, hogy a tagallamok
jogrendszereibe beépiiljon a kozosségi jog.

Ez a hatds kér egymassal szoros kapcsolatban 1€v6
doktrina alapjan valésul meg: a kozosségi jognak a tag-
allamok jogrendszereiben érvényesiilé kozvetlen hatd-
lydt, valamint a kozosségi jognak a tagallamok jogrend-
szereivel szembeni elsddlegességét (primatusat) allito el-
méletek alkalmazasaval. Ez a két elmélet a rartopillére a
kozosségi jognak, mint rendszernek. A kozosségi jog
kozvetlen hatdlyanak elismerését az Eurdpai Birdsag ité-
letei alapoztdk meg, a kozosségi jog elsédlegesseégét el-
ismer6 elv pedig inkabb a tagdllamok jogrendszereiben
allt 6ssze, kiilon-kiilon. Az elsédlegességi doktrina kiala-
kitdsdval kapcsolatban az Eurépai Birésdg szerepe hal-
vanyabb volt, mint a kézvetlen hatdly megalapozasaval
kapcsolatban.

A kozdsségi jog kozvetlen hatdlya elismerésének szem-
léleti alapjat az az ismert kozosségi jogi dogma képezi,

amely szerint a kozOsségi jog révén az egyéneknek is le-
hetnek alanyi jogai. Ez a két doktrina is nagyon szorosan
kapcsol6dik egymashoz: egy itéletben alapozta meg azo-
kat az Eurépai Birésag. Az 1962. évi Van Gend en Loos
v. Nederlandse Administratie der Belastingen ligyben
hozott rendkiviil nagy hatdsu itéletében éllapitotta meg,
hogy a Ko6zosség egy olyan ,,ij jogi rendet” (new legal
order) hoz létre, amely jogokat ruhdz az egyénekre is'
valamint hogy a kdzosségi jog éltal az egyének szamara
adott jogok €rvényesiilését a tagdllamok birdsdgainak
biztositaniuk kell, attdl fiiggetleniil, hogy valamely tagal-
lam megtette-e azokat az intézkedéseket, nemzeti jogal-
kotasi lépéseket, amelyek a kozOss€gi jog nemzeti
transzformaldsdhoz esetleg sziikségesek.” Ebben az ité-
letben igy a kozosségi jog kozvetlen hatalyanak elisme-
rése felé is iranyt mutatott az Eurdpai Birésag. Nem vé-
letleniil, hiszen az egyének a kozdsségi jogon alapuld
alanyi jogaikat sokszor csak gy érvényesithetik (kiilo-
nosen akkor, ha a tagillam valamely kozosségi iranyel-
vet elmulaszt atvenni nemzeti jogaba) ha kozvetleniil hi-
vatkozhatnak a kozosségi jogra, vagyis ha az kozvetleniil
hatalyos joganyagnak mindsiil szamukra.

Az elsédlegességi doktrina tulajdonképpen a kozvetlen
hatély elmélet logikus folytatdsa. A Kozdsség dltal alko-
tott joganyag ugyanis csak akkor tud hatdst gyakorolni a
tagdllamok jogrendszereire, ha lehet6vé valik hogy atiis-
se a tagdllamok jogrendszereinek a kozosségi joggal
osszhangban nem 1évo, tartalmilag annak meg nem fele-
16 szabdlyait. A kozosségi jog funkcioit csak akkor telje-
sitheti be, ha amellett, hogy bizonyos feltételek megléte

*  Jelen tanulmany a kormany Integraci6s Stratégiai Munkacsoportja szimara készitett szakértSi anyagon alapul. (Szerk.)

1 Lésd Case 26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) E.C.R. 1. Az Eurdpai Bir6sag az ,.ij jogi rend” dog-
mdjat 1991-ben ismételten megfogalmazta abban a véleményében, amelyet az Eur6pai Gazdasdgi Térség Egyezmény tervezetével kapcsolatban
ac[ott.Lasd Coprt‘s Opinion on the draft Agreement on a European Economic Area., Opinion 1/91, Common Market Law Review. 1992. 245. old.

2 Lasd Weatherill, S. - Beaumont, P.: EC Law. London 1993. 289. old. A magyar birGsagoknak az Eurépai Megéllapodésbél (1994. évi Ltv.) ad6d6
jogalkalmazasi feledataihoz 1d. Vords Imre: Az Eur6pai Megéllapodas alkalmazasa a magyar jogrendszerben. (Jogtudomanyi Kozlony, 1997/5.)
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esetén hatdlyosul a tagallamokban, még folé is keriil a
tagdllamok nemzeti jogszabalyainak, elsddlegessé valik
azokkal szemben.

Az Eurépai Birésag a kozosségi jog elsédlegessége
iranti igény megfogalmazéasdhoz gy jutott el, hogy né-
hany a kozosségi jog kozvetlen hatdlyaval foglalkozé
itéletében tovabbvitte a gondolatot. Igy aztin érthets,
hogy az Eur6pai Bir6sag esetjogdban a kozvetlen ha-
taly és az els6dlegesség kérdései helyenként egymast
dtfedé médon jelennek meg. Taldlkozni olyan itéletek-
kel, amelyek mindkét doktrina alakuldsa szempontjabol
fontosak voltak. De az Eur6pai Birésdg jogfejlesztd te-
vékenysége onmagdban nem volt elég ahhoz, hogy az
elsddlegesség tandbol kozosségszerte érvényesiilé gya-
korlat legyen. Ehhez arra is sziikség volt, hogy az el-
sodlegesség tételét a kozosségi tagdllamok jogrendsze-
rei elfogadjak. Ez az egyes tagdllamokban eltér6 méd-
szerekkel, illetve hasonlé médszerek kiilonb6z6 kombi-
néciodival valésult meg. A kozosségi jog elsddlegessé-
gének elismerése a tagallamokban kiilonb6z6 hangsiily-
okkal, de végiil is az alkotmdnyok szovegére, egyes mas
torvenyek szovegere, illetve a biroi gyakorlatra épiils-
en val6sult meg.

Osszefoglalva az elmondottakat, Magyarorszag csatla-
kozasa esetén a magyar jogra ,ratelepszik” majd az EU
(EK) rendkiviil strukturalt és mennyiségében hatalmas
joganyaga, mely kollizi6 esetében els6bbséget (ponto-
sabban elsodlegességet) élvez. Akar a magyar allampol-
garokat is megilleti majd az a jog, hogy a kozosségi jog-
gal Ossze nem egyeztethetd magyar jogszabalyokkal
szemben birésdghoz forduljanak.

Megjegyezziik, hogy ez utébbi problémanak az alkot-
manyjogi €s nemzetkozi kozjogi vetiilete részletes felta-
rast €s tisztazast igényel. Az uralkodé nézetekkel szem-
ben azonban a csatlakozds koz- és nemzetkozi jogi vonu-
latdt nem szabad eltilozni, misztifikalni. Nem az Uni6
feladata lesz Magyarorszdg szamadra olyan alkotmanyos
rendet kimunkalni €s bevezetésre ajanlani, mely a szer-
ves illeszkedést garantdlja, hanem a csatlakozds egyik
feltételeként fog megjelenni a kozosségi jog mikodését
kelloképpen biztosité alkotmdnyos rend kialakitdsa,
melyre egyébként dlldspontunk szerint - a csatlakozasi
kérelem benyujtdsaval hallgatélagosan kotelezettséget is
vallaltunk.

A fentieket figyelembe véve a csatlakozasi felkészii-
lésnek nemcsak a masodlagos k6zosségi jog szolgai ma-
soldsat kell jelentenie, hanem felkésziilést az els6dleges
kozosségi jog kozvetlen hatdlydnak és elsGdlegességé-
nek hatdsdra is. Az ezzel egyiitt jar6 derogdcids vdrako-
zdsok az Eurdpai Birésdg gyakorlatanak széleskorii fel-
dolgozasa alapjan jol prognosztizalhatok.

EuGHE 1963, 154, Rs. 24/62.

[P SN}

V6. Oppermann, Thomas, Europarecht, Miinchen 1991, Rdnr. 398.

IL.
A kozosségi jog kozvetleniil
hatalyosulé szabalyai

1. Az EK elsddleges joga tartalmilag két nagy csoport-
ra oszthaté: alapnormdkra és specidlis (szak)normakra.’

Az alapnormak a Kozosségek céljat [pl. EK-Szerz6dés
(a tovdbbiakban: EK-Sz) 2. Cikk] és az ebbdl levezetett
feladatokat (pl. EK-Sz 3. Cikk) soroljak fel, valamint
alapvet6 tilalmakat allitanak fel (pl. EK-Sz 5-7. Cikkek).
Az alapnormak sem programszabalyok, hanem kozvetle-
niil hatdlyos, kogens jogot testesitenek meg.*

A specidlis targykorokre vonatkozé szerzodéses szaba-
lyok elsGsorban a K6zosség jogi aktivitdsanak alapelveit
hatdrozzék meg az érintett teriileten (pl. EK-Sz 38. és azt
kovet6 Cikkei agrarpiac; 85. és kovetkez6 Cikkei - ver-
senypolitika).

Az EK-Szerz6désnek szamos kozvetleniil hatdlyosulé
(self executing jellegli) rendelkezése van, melyet Ma-
gyarorszag tervezett csatlakozadsat kovetéen a magyar
jog viszonylatdban is figyelembe kell venni. Az aldbbi-
akban felallitjuk a kozvetleniil hatdlyosulo rendelkezések
katalégusat, majd abbdl harom tipikus normat kiragadva
elemezziik a diszkriminéciétilalom, a mennyiségi korla-
tozdsok tilalmdra valamint a letelepedés szabadsdgara
vonatkozé rendelkezések és a magyar jog viszonyat.

Az EK-Sz tipikus kozvetleniil hatdlyosulo rendelkezési:

6. Cikk (1) bek. [Diszkriminaciétilalom]
8a. Cikk [Mozgis és tartozkodas szabadsaga]
- 8b. Cikk [Aktiv és passziv valaszt6jog]
9-12. Cikk [Vamtilalmak]
30-36. Cikk [Mennyiségi korlatozasok tilalma]

- 37. Cikk [Kereskedelmi monop6liumok leépitése]
48-51. Cikk [Munkavallalok szabad mozgésa]
52-57. Cikk [Letelepedés szabadsédga]

59-66. Cikk [Szolgdltatdsok szabadséga]
- 73b-73g Cikk [T6keforgalom szabadsagal
- 85-86. Cikk [Versenytilalmak]
91. Cikk (2) [Dompingtilalom]
- 92. Cikk [Allami tamogatésok]
95-96. Cikk [Adokivetési tilalmak]
119. Cikk [Azonos munkabér férfinek, nének]

2. Diszkrimindcio-tilalom’

Az EK-Sz 6. Cikkének (1) bekezdése szerint a Szerzo-
dés més rendelkezéseinek érintetleniil hagyésaval a Szer-
z6dés alkalmazéséban tilos az dllampolgdrsdg alapjdn
bdrminemii diszkrimindcié. Abszoliit tilalmi jellege miatt
a 6. Cikk szabdlyit az irodalom alapjognak tekinti.®

V6. pl. Feige, Gleichheitssatz im Recht der EWG, 1973; Gubdersen, Das Diskriminierungsverbot im EWG-Vertrag, NJW 1975, 472;

Wgall}er:ill. _The Scope of Articlq 7 EEC, ELR 15 (1990), 334; Fastenrath, Inlanderdiskriminierung, JZ 1987, 170; Sunberg-Weitman,
Discrimination on Grounds of Nationaltity, 1977; Toth, Equality, The Oxford Encyclopaedia of European Community Law Vol. I. 1990, 188.

6  Grabitz, in Grabitz/Hilf, Art. 7., Rdnr. 2.
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Diszkrimindaci6 alatt a semleges differencidlassal szem-
ben negativ elgjelt eltéré banasmodot értiink. Diszkrimi-
naciorol akkor van szo, ha azonos tényallasokat eltérGen,
vagy eltéroket azonosan kezelnek. Nem mindsiil diszkri-
mindciénak ezzel szemben, ha eltérd tényallasokat kezel-
nek eltéréen.” Az EK-Szerzédés alapfilozéfiaja szerint
mads tagdllam polgdrdt nem lehet rosszabbul kezelni, mint
a sajdt dllampolgdrokat. A 6. Cikk tehat elsGsorban az
tn. kiilfoldiekkel szembeni diszkriminaciét fogja at, és
nem vonatkozik harmadik allamok polgéraival szembeni
diszkriminaciéra, hiszen ezekre a viszonyokra a Szerzé-
dés nem alkalmazhat6. A ,minden” (,,barminemi’)
diszkrimindcio kifejez€sbdl az is kovetkezik, hogy a sajat
allampolgarok sem hozhat6k roszszabb helyzetbe az EU-
kiilfoldieknél (belfoldiekkel szembeni diszkrimin4cic).

A 6. Cikk alkalmazhatésaga egyértelmii, ha a kérdéses
norma, intézkedés tartalmazza az allampolgarsag kritéri-
umat (kozvetlen diszkriminacio). Tovabbi eset, ha a kér-
déses norma nem tartalmazza az dllampolgarsag kritéri-
umdt, de olyan differencidlast alkalmaz, mely az allam-
polgarsdg szerinti diszkrimindciéhoz vezet (kozvetett,
rejtett diszkrimindcié). Harmadik esetként pedig azok a
tényalldsok foghatok at, melyekben a kérdéses szabdly
anélkiil korlatozza a személyeket, hogy ezaltal az els6
két kategéria valamelyike megvalésulna. Ez nem disz-
kriminécid, hanem korlatozas.*

A magyar jog szempontjabol - a derogécids varakoza-
sok (inkabb félelmek) fényében els6sorban a kozvetlen
diszkrimindcio esetei vehet6k szamba. A magyar jog-
rendszer szamos esetben biztosit a magyar dllampolgar-
ok szdmadra a kiilfoldieknél kedvez6bb jogallast, vagy a
kiilfoldi allampolgarok szamara a magyar allampolgar-
okéndl kedvezdtlenebb jogallast. Ilyen diszkriminacids
rendelkezés taldlhat6 példaul az alabbi jogszabélyokban:

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi dru-
jelzok oltalmardl [44. § (1)]

- 1996. évi CXXXI. torvény a novényfajtak allami el-
ismerésérdl, valamint a vetémagvak és vegetativ szapo-
ritdanyagok el6allitasarol és forgalmazasar6l [7. § (1)]

EuB 13/63, Olaszorszdg/Bizottsdag, Slg. 1963, 357.
Von Bogdandy, in Grabitz/Hilf, Art. 6. Rdnr. 12.
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1996. évi CXII. térvény a hitelintézetekrdl és a pénz-
tigyi vallalkozasokrol [34., 35 §§]
- 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl
- 1995. évi XCVIL torvény a légikozlekedésrél [6., 7.,
10. §§]
- 1995. évi XCVI. torvény a biztositéintézetekrdl és a
biztositasi tevékenységrol [29. §]
1995. évi XXXIIL. torvény a taldlméanyok szabadalmi
oltalmarol [51. §]
1994. évi LV. térvény a term6foldrdl [7. §]
- 1994. évi LIV. torvény a gy6gyszertdrak létesitésérol
€és miikodésiik egyes szabdlyairdl [15. §, 19 § (2)]
1993. évi LXXX. torvény a felsGoktatasrél [103.,
104. §§]
- 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrél [ 110.,
111. § §]

2. Mennyiségi korldtozdsok tilalma (30-36. Cikk)®

Az EK-Sz 30. cikke a tagallamok kozott a behozatal
mennyiségszerii korldtozdsdt, valamint minden ezzel
azonos hatdsu intézkedést tilalmaz. Mennyiségkorlatoz6
intézkedések a behozatal és a kivitel mennyiségének
vagy értékének allami korlatozasai, melyek a be-, ki, il-
letve tranzitszéllitdsok teljes, vagy részleges tilalmat
eredményezhetik.

Amig a mennyiségkorlatozé intézkedések fogalma a
tényallas egyértelmilisége miatt konnyen értelmezheto és
ellendrizhetd, addig az ,,azonos hatdsu intézkedések” de-
finici6ja és elhataroldsa nehezebbnek bizonyult. Azonos
hatasu intézkedéseknek tekintjik:

a) hatdratkelésre vonatkozé el6irdsok vissza€léses
megvalositasat,

b) a diszkrimindl6 kereskedelemkorlatozast,

¢) bel- €s kiilfoldi arukra eltéréen alkalmazott allami
intézkedéseket. '

Osszeegyeztethetetlen volt a kozosségi joggal a pl. né-
met Reinheitsgebot.' A fogalom pontositasat a Birésag a
Dassonville- tigyben' végezte el. A klasszikus Dasson-

Lasd pl. Oliver, Peter, Free movement of the goods in the EEC, London 1988.; Funck-Brentano, Freier Warenverkehr und nationale

Handelshemnisse bei bei Lebensmitteln von Cassis de Dijon bis zum Bier, RIW 1987, 379. és kk.; Petschke, Matthias, Die
Warenverkehrsfreiheit in der neuesten Rechtsprechung des EuGH, EuZW 1994/4., 107. és kk.; Ress, Georg, Abschied von Cassis de Dijon
und Dassonville?, EuZW 1993/24, 745.; Basedow, Jiirgen, Keck on the facts, 225.; Dauses, Manfred A., Dogmatik des Freien Warenverkehrs
in der Europiischen Gemeinschaft, RIW 1984/3, 197-207.; Moench, Christoph, Der Schutz des freien Warenverkehrs im Gemeinsamen
Markt, NJW 1982/48, 2689-2700.; Meier, Gert, Einheitliche Europdische Akte und freier EG-Warenverkehr, NJW 1987/10, 537-542..;
Streinz, Rudolf, Europarecht, Heidelberg 1994, 187-199.; Lenz, Carl Otto, Ein undeutlicher Ton, NJW 1994/25, 1633-1634.; Moschel,
Wernhard, Kehrtwende in der Rechtsprechung des EuGH zur Warenverkehrsfreiheit, NJW 1994/7, 429-431.; Leisner, Walter, Warheitssuche
statt Suggestionsvermutung, EuZW 1993/21, 655-659.; Beutler/Bieber/Piepkorn/Streil, Die Europiische Gemeinschaft, Baden Baden 1987,
286. kk.; Meier, Gert, Porz-Lind, Einheitliche Europidische Akte und freier EG-Warenverkehr, NJW 1987/10, 537-542.; Aicher, Josef, Az aru-
forgalom szabadsaga az Eur6pai Unidban, Jogi Téjékoztaté Fiizetek 36., Budapest 1995.

10 EuB 207/83 sz. iigy - ,,Reinheitsgebot fiir Bier”, Slg. 1987, 1227 és kk. 1. Az 1516-bdl szarmazo Reinheitsgebot alapjan Németorszagban sort

kizarélag arpamalatab6l, komlobol, élesztdbol és vizbdl szabad elGéllitani. Az ennek megfeleld torvényi szabalyozés a , Biersteuergesetz”- .

ben (BGB1. 1952 I, 149. 1.) volt taldlhat6. A négy alapanyagra vonatkozé szabilyt tartalmazé 9. és 10. §§ megsértése esetére a BStG 18. §-

a pénzbiintetést helyez kildtasba. Az EK tagallamaiban - Gorogorszag kivételével

drpamaléta helyett pl. rizs, kukorica, tovabba a FAO és

WHO iltal kiadott Codex alimentariusban engedélyezett konzerval6 és aromaanyagok is felhasznalhatok. A ,,Reinheitsgebot” alapjéan tehat
kiilfoldi sorf6zok termékeit Németorszagban nem lehet forgalomba hozni, illetve azok készitésénél meghatdrozott anyagokat mell6zni kell.
1982-ben a Bizottsag a német szovetségi kormanyhoz fordult a BStG rendelkezéseinek médositdsa érdekében, mert azok alldspontja szerint
az EK-Sz 30. Cikkeébe iitkoznek. Mivel a médositasra Németorszdg onként nem volt hajlandd, a Bizottsdg 1984. jilius 6-dn keresetet nyij-
tott be. A Birésdg itéletében megallapitotta, hogy a Reinheitsgebot nem egyeztethets dssze a 30. Cikkel. Vo. Kecskés, Laszl6, EK jog €s jog-

harmonizicié, 1994. Kézirat. 263., 36. ;.
11 EuB C 8/74, Slg, 1974, 837.
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ville-formula szerint ,,azonos hatasu intézkedés” minden
olyan intézkedés, mely alkalmas arra, hogy a Kozosségen
beliili kereskedelmi forgalmat kozvetleniil vagy kozvetet-
ten, ténylegesen vagy potencidlisan korlatozza."

Az édruforgalom szabadsdganak széleskoriien értelme-
zett kovetelményével szemben csak a magasabb rangu
tn. védelmi javak dllnak, melyek felsorolasét a 36. Cikk
tartalmazza." A 36. Cikk taxativ felsoroldsan tilmenden
az Eurdpai Bir6sag a Cassis de Dijon-iigyben tovéabbi
védendd jogi javakat allapitott meg, melyek alapjan az
egyébként a 30. Cikkbe iitk6z6, a 36. Cikk altal azonban
nem igazolt dllami intézkedések mégis jogszeritinek te-
kintenddk. A Cassis de Dijon formula: ,, A K6z6sség bel-
s6 kereskedelmének korlatozasait, melyek a nemzeti sza-
balyozasok kiilonbségeibdl fakadnak (...), el kell fogad-
ni, amennyiben ezek a rendelkezések kégens kovetelmé-
nyek, igy kiillonosen hatdsos adéiigyi ellendrzés, a ko-
zegészség védelme, a kereskedelmi forgalom tisztasdga
és a fogyasztovédelem érvényre juttatdsahoz sziiksége-
sek.”"* Az Eurdpai Birésag fenti megallapitdsaival 6ssz-
hangban majd tiz éven 4t hozott azonos dontéseket az
élelmiszerjog egész teriiletét atolelve. Ez a gyakorlat a
Keck-iiggyel” vett 180°-os fordulatot.

A Keck-tigyben a Birésag arra vallalkozott, hogy itél-
kezési gyakorlatat a szabad aruforgalom teriiletén ,.feliil-
vizsgdlja és vilagossd tegye”. Megdllapitotta, hogy ko-
rabbi gyakorlatdval szemben azok a nemzeti szabalyok,
melyek drusitasi modozatokat korldtoznak, nem iitkoz-
nek a szabad druforgalom kovetelményébe, ha azonos
mértékben érintik a hazai és mds tagdllambol szdrmazo
termékeket. A Keck-iigy 6ta tehdt el kell valasztani egy-
mastol a termékre és az drusitdsra vonatkoz6 korlatozé
rendelkezéseket. Amig az eldbbiekre a Cassis de Dijon-
formula tovédbbra is érvényes, addig az utobbiak csak ak-
kor alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem korla-
tozasara a Dassonvilleformula értelmében, ha a gazdasag
minden olyan résztvevgjére vonatkoznak, akik tevékeny-
ségiiket belfoldon fejtik ki, valamint a belfoldi €s mas
tagdllambdl szdrmaz6 termékek forgalmat jogilag és
ténylegesen azonos médon érintik.'

Jelenleg Magyarorszagon a kiilkereskedelmi forgalom-
ban szdmos mennyiségi korldtozds érvényesiil. Igy pl. az
aruk, szolgaltatasok és anyagi értéket képviseld jogok ki-
vitelér6l, illetSleg behozatalardl szol6 a 112/1990. (XII.

12 EuB 8/74 sz. iigy - ,,Dassonville", Slg. 1974, 2445. és kk.

23.) Korm. rendelet import és export-kvéta rendszerét a
csatlakozassal fel kell szamolni. Meghaladja jelen tanul-
mény kereteit, de ebben a korben sziikség van a teljes
magyar joganyag atfésiilésére abbol a szempontbdl, hogy
egyes rendelkezések mennyiben lesznek alkalmasak a
csatlakozast kovetoen a tagallamok kozott folyé kereske-
delmi forgalom mennyiségi korlatozasara. Fel kell hivni
a figyelmet arra is, hogy a mennyiségi korlatozés kifeje-
zés a teljes mértéki korlatozast, azaz a forgalmazasi tila-
lom eseteit is atfogja. A kifejezetten a 30. Cikkbe iitk6zd
szabédlyok feltérképezéséhez képest nagyon nehezen
prognosztizdlhaté az ,,azonos hatdsu intézkedéseknek”
mindsiilé szabalyok, hat6sagi cselekmények (pl. drusité-
si tilalmak) kozosségi jogszeriitlensége.

2.3. A letelepedés szabadsdga"

Az EK-Sz 52. Cikke szerint valamely tagdllam polgd-
rdnak egy mdsik dllam felségteriiletén torténd szabad le-
telepedését korldatozo rendelkezéseket az dtmeneti idé-
szak alatt lépcsozetesen kell felszamolni. Ugyanez irdny-
ad6 a mas tagallam polgarai éltal 1étrehozott iigynoksé-
gek, fioktelepek és ledanyvdllalatok alapitdsdra vonatko-
z6 korlatozasokra is. Az atmeneti id6szak 1969. decem-
ber 31-ével ért véget. Az Eurépai Bir6ésdg a Reyners-
tigyben' dllapitotta meg, hogy az 52. Cikk szabélya koz-
vetleniil hatdlyossa valt. A Szerz6dés szovege a letelepe-
dés fogalmdt nem hatdrozza meg. Letelepedés alatt az
Eurdpai Birésdg valamilyen gazdasdgi tevékenység tény-
leges gyakorldsat érti egy mdsik tagdllamban hatdrozat-
lan iddre torténd tartos berendezkedés altal.”

Az 52. és kk. Cikkek kedvezményezettjei a tagallamok
polgdrai, természetes személyei, és bizonyos feltételek
mellett a tarsasagok.” A rendelkezések célja lényegében a
nemzeti elbdnds biztositdsa a kedvezményezettek szama-
ra. Az 52. Cikk ezért specidlis diszkrimindciotilalmat fo-
galmaz meg. A kozosségi jog fejlodési tendencidi tilmu-
tatnak a kizarélag diszkriminéciétilalmi értelmezésen.”

A letelepedés szabadsag tartalmat tekintve az 52. Cikk
(2) bekezdése alapjan 6ndll6 szerz6tevékenység megkez-
désének és folytatasanak, illetve vallalatok alapitasédnak
€s vezetésének szabadsagat jelenti.? A kedvezményezet-
teknek a hazai polgdrokkal és tarsasdgokkal azonos jog-
allast kell biztositani, tilos a nyilt vagy rejtett diszkrimi-

13 EK-Szerzodés 36. Cikk ,,A 30-34. Cikkely rendelkezései nem zarhatjdk ki a behozatalra, kivitelre és 4tmend forgalomra vonatkoz6 tilalmat
vagy korlatozast, amelyet a kozerkdlcs, a kozrend és kozbiztonsag érdekei, az emberek, dllatok vagy novények egészségének és életének vé-
delme, a miivészeti, torténelmi és régészeti értékd nemzeti kincsek meg6vésa, vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek
a tilalmak vagy korlatozasok azonban nem jelenthetik sem az 6nkényes megkiilonboztetés eszkozét, sem a tagallamok kozotti kereskedelem

alcazott korlatozasat.”
14 EuB, 120/78 sz iigy

,Cassis de Dijon”, Slg. 1979, 649. és kk. 1. V6. Pl. Funck-Brentano, Freier Warenverkehr und nationale

Handelshemnisse bei bei Lebensmitteln von Cassis de Dijon bis zum Bier, RIW 1987, 379. és kk.
15 EuB, 267/91 és 268/91 sz. iigy - ,,Keck”, EuZW 1993, 770. és k. = NJW 1994, 121.

16 Uo.

17 Részletes irodalmi utaldsokat lasd pl. Gmeben/B‘oeckh/T hieseing/Ehlermann (Hrsg.) Komm. EWGV, 1983, Bd. 1., 591. kk..; Randelzhofer

in Grabitz/Hilf, Art. 52, Schrifttum.
18 EuB 2/74 sz. tigy, Reyners.
19 EuB 221/89. sz. iigy, Factorame.
20 Oppermann, Rdnr. 1490.
21 Randelzhofer, Rdnr. 1.
22 Vo. Oppermann, Rdnr. 1495.
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nacio. A letelepedés joga atfogja a hazatelepiilés (vissza-
térés) jogat is.”

Magyarorszdg szamara az 52. Cikk alkalmazaséra tor-
ténd felkésziilést az Eurépai Tarsuldsi Megallapodis 44.
Cikkében megfogalmazott kotelezettségek teljesitése je-
lentheti. Eszerint Magyarorszag legfeljebb tiz éves dtme-
neti iddszak alatt megkonnyiti teriiletén a 48. Cikk sze-
rinti kozosségi vallalatok €s dllampolgarok tevékenysé-
gét. E célbdl fokozatosan, legkésdbb az dtmeneti idoszak
els6 szakaszanak végéig a kozosségi villalatok és dllam-
polgarok letelepedéséhez olyan elbdnast nyujt, amely
nem kedvez6tlenebb a sajét vallalatainak és allampolga-
rainak biztositottnal, kivéve a XIL.a és a XII.b Melléklet-
ben (kivételi listdkon) felsorolt szektorokat, amelyeknél
ezt az elbanast legk€ésébb az dtmeneti idGszak végén
nyujtja, és a Megallapodas hatalybalépésétdl kezdve a
Magyarorszagon letelepedett kozosségi villalatoknak és
allampolgaroknak tevékenységiiket illetGen olyan elba-
nast nyujt, amely nem kedvez6tlenebb a sajat vallalatai-
nak €s allampolgarainak biztositottnal.

A tizéves kivételi lista a letelepedés szabadsdgéval
kapcsolatosan (XII.b Melléklet) az alabbi szektorokat so-
rolja fel: privatizdciés folyamatban dllami tulajdonban
allé vagyon megszerzése, hasznalata és bérlete; az ingat-
lanok természeti er6forrasok terén adasvételi €s tigynoki
tevékenység.

A magyar és a kozosségi vallalatok és dllampolgarok le-
telepedésére és tevékenységére vonatkozo, a TM 44. Cikk
(1), (2), (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések nem
alkalmazandok a XII.c Mellékletben (6rokos kivételi lis-
tan) felsorolt teriiletekre és ligyekre. Ezek a mezdgazda-
sag, erdogazdasag és haldszat, ide nem értve a mez6gaz-
daségi, erd6gazdasagi és haldszati termékek feldolgozasat,
tovabbd a mezdgazdasaggal, az erd6gazdasaggal és a ha-
laszattal, valamint azok termékeivel kapcsolatos szolgalta-
tasokat; ingatlan, f6ld és természeti erdforrasok tulajdona,
eladésa, hosszilejaratu bérlete vagy arra vonatkozo bérle-
ti jog; jogi szolgéltatdsok, ide nem értve az iizleti konzul-
tdciot, amely a targyat érints, jogi vonatkozdsokra is Kiter-
jed; szerencsejaték, fogadas, lotté és mds hasonlé tevé-
kenység szervezése. A Térsuldsi Tandcs az dtmeneti id6-
szakok alatt rendszeresen megvizsgdlja a nemzeti elbands
nyujtasa lehetGségét a X1L.a és a XII.b Mellékletben felso-
rolt szektorokban, valamint azt hogy a XII.c Mellékletben
felsorolt teriileteket €s tigyeket nem lehet-e e Cikk (1), (2)
és (3) bekezdéseinek hatdlya ald vonni.

Magyarorszdg alapvetd érdeke, hogy az Tarsuldsi
Megillapodds tn. 6rokos kivételi listajat tgy értelmezze,
hogy annak alapjdn kemény targyaldsi poziciokat alakit-
hasson ki. Abbdl kell kiindulni, hogy Magyarorszdgnak

joga van arra, hogy az 6rokos kivételi listan szerepld
egyes tételeket legalabb is a csatlakozasi targyaldsok so-
ran Ujratargyalhassa.

23 EuB 115/78. sz. iigy, EuGHE 1979, 399.

24 Az egyes védelmi javak részletes elemzését és az Eur6pai Birésag gyakorlatdnak részletes feldolgozasat lasd Matthies, in: Grabitz/Hilf, Art.

36. 12. kk. Rdnr.

Azzal is érdemes foglalkoznia Magyarorszagnak, hogy
nemzeti €érdekeinkre tekintettel az 6rokos kivételi listat
miként torjiik meg, illetve drnyaljuk. Erdemesnek latszik
az 6rokos kivételi listinak az egyes tételeit is felbontani
€s elemeiben kiilon kezelni. Err6l Magyarorszagnak
nyilvanval6an mar a csatlakozdsi targyaldst megel6zGen
,.bels6 dontést” kell hozni, és a targyaldsi delegaciot en-
nek értelmében kell majd felkésziteni.

Példaként emlitjiik, hogy a foldtulajdonlésra utal6 sza-
balyt érdemesnek latszik kiemelni az 6rokos kivételi lis-
ta masodik tételébol. A foldtulajdonldssal kapcsolatosan
— értve ezalatt természetesen a termofold-tulajdonlast —
célszertinek latszik keményebb magyar targyalasi pozici-
6t kialakitani, mint az 6rokos kivételi lista masodik téte-
Iében szerepl6 tobbi elemmel kapcsolatban.

Ugyancsak meghaladja jelen tanulmany kereteit, ezért
csak utalunk arra, hogy a letelepedés szabadsdgéra vonat-
koz6 rendelkezések érvényesiiléséhez az idegenjog sza-
bélyanyagat at kell vizsgalni és dolgozni. Az érintett leg-
fontosabb jogszabalyok: 1993. évi LXXXVI. térvény a
kiilfoldiek beutazasardl, magyarorszagi tartézkodasarol és
bevandorladsardl és a 9/1994. (IV. 30.) BM rendelet a kiil-
foldiek beutazasarél, magyarorszagi tartézkoddsar6l €s
bevandorladsardl szol6 1993. évi LXXXVI. torvény, vala-
mint a 64/1994. (IV. 30.) Korm. rendelet végrehajtasarol.

I1L.
Engedetlenségi lehetoségek
a kozosségi joggal szemben

1. A magyar-EK csatlakozasi targyaldsok végkimene-
tele nem lehet kétséges: a teljes jogu tagsag alapfeltétele
a kizdsségi jog dtvétele. Eppen ezért Griasi jelentdsége
van annak a kérdésnek, hogy maga a kozdsségi jog hol
enged teret az eltérd nemzeti jogok érvényesiilésének kii-
lonleges feltételek megvaldsuldsa esetén.

Az EK-Szerz6dés 36. Cikke szerint ,,a 30-34. Cikkek
rendelkezései nem zarjak ki a behozatalra, kivitelre és at-
mend forgalomra vonatkoz6 tilalmat vagy korldtozast,
amelyet a kozerkolcs, a kozrend €s kozbiztonsag érdekei,
az emberek, dllatok vagy novények egészségének és €le-
tének védelme, a miivészeti, torténelmi €s régészeti erté-
kii nemzeti kincsek megovasa, vagy az ipari €s kereske-
delmi tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak vagy
korlatozasok azonban nem jelenthetik sem az 6nkényes
megkiilonboztetés eszkozét, sem a tagillamok kozotti
kereskedelem dlcazott korlatozasat.”*

A 36. Cikk szabdlya alapjan a tagallamoknak lehetGsé-
giik van az egyébként a 30. Cikk rendelkezésébe iitk6zo
intézkedésekre az itt felsorolt joszagkatalogus alapjan.
Utaltunk arra is, hogy ez a joszagkatalogus nem taxativ:
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az Eurépai Birésag a Cassis de Dijon-iigyben tovdbbi
védendd jogi javakat allapitott meg, melyek alapjan az
egyébként a 30. Cikkbe iitk6zo, a 36. Cikk altal azonban
nem igazolt dllami intézkedések mégis jogsze riinek te-
kintenddk.

Az druforgalomra vonatkoz6 magyar rendelkezések
attekintése sordn nem minden mennyiségkorldtozo ren-
delkezést kell feladni a csatlakozédssal. A nemzeti érde-
kek érvényesitését a 36. Cikk alapjan lehet véghezvinni,
ha a vizsgalt nemzeti jogszabalyt, intézkedést valéban
indokol a kozerkolcs, a kozrend és kozbiztonsag érdeke,
az emberek, dllatok vagy novények egészségének €s €le-
tének védelme, a miivészeti, torténelmi és régészeti érté-
ki nemzeti kincsek megévdsa, vagy az ipari és kereske-
delmi tulajdon védelme, kiegészitve a Cassis de Dijon
itéletben felsorolt jogtargyakkal.

Az EK-Sz 56. Cikkének (1) bekezdése szerint a letele-
pedés szabadsdgdra vonatkozé elsédleges és az azok
alapjan kibocsatott masodlagos szabdlyok nem akada-
lyozzék olyan jogi és igazgatasi rendelkezések alkalma-
zéasat, melyek kiilfoldiek szamara kiilonleges szabalyo-
kat dllitanak fel, és azokat a kozrend, a biztonsag és az
egészség okan igazoltnak kell tekinteni.

Az 56. Cikk (1) bekezdésének rendelkezését a 66. Cikk
értelmében a szolgdltatdsok szabadsidgara vonatkozd
rendelkezésekre is alkalmazni kell.” Ilyen nemzeti ren-
delkezések koordindcidja érdekében sziiletett pl. a
64/221/EGK (1964. 02. 24.) sz. és a 73/148/EGK (1973.
05. 21.) sz. irdnyelv.

Hasonl6 rendelkezés talalhato a 48. Cikk (3) bekezdé-
sében, mely a tagdllamokat a munkavdllalok szabad
mozgdsaval szembenall6 korlatozasok fenntartdsdra jo-
gositja a kozrend, a biztonsdg és az egészség védelme
okan.”

2. A munkavdllalok, a letelepedés €s a szolgaltatasok
szabadsagat az EK-Sz egyfajta ordré public fenntartds-
sal biztositja. Ezek a szabadsagjogok a kozrend, bizton-
sdg és egészség védelme érdekében korldtozhatok. Kér-
déses lehet, hogy a fenti fogalmakat vajon a k6zosségi
vagy a nemzeti jog alapjan kell-e értelmezni. A Birésag
gyakorlata szerint a ,,kézrend” k6zosségi jogi meghata-
rozds, melyet azonban lényegében szabadon lehet a tag-
dllam nemzeti sziikségletei alapjan tartalommal megtol-
teni.” A kifejezéseket azonban feltétleniil szigorian €s
szorosan kell értelmezni.*

A tagéllamok szamdra rendelkezésre allo értelmezési
lehet6ségek ellenére a korldtoz6 nemzeti szabdly csak
akkor kozosségi jog-szerii, ha az EU polgara magatarta-

25 Randelzhofer, in Grabitz/Hilf, Art. 66. Rdnr. 3.
26 Lasd pl. Oppermann, Rdnr. 1441-1444.

27 EuB 36/75. sz.
28 EuB 41/74. sz.
29 EuB 36/75. sz.
30 EuB 41/74. sz.

tigy, van Duyn, EuGHE 1974, 1337.

tigy, van Duyn, EuGHE 1974, 1337.
31 EuB 67/74. sz. iigy, Bonsignore, EuGHE 1975, 297.
32 EuB 48/75. sz. iigy, Royer, EuGHE 1980, 217.
33 Vo, Jansen, in Grabitz/Hilf, Art. 108a, Rdnr. 7.

sdban a kozrend megzavarésén kiviil (amit egyébként va-
lamennyi torvénysértés megvalésit) ,,valédi és kellGen
silyos veszély rejlik”, mely ,a tirsadalom valamilyen
alapérdekét sérti”. Ez ut6bbi megvalésulhat kiilfoldiek
nemzeti szempontb6l nemkivénatos, szervezett politikai
tevékenységében is.”

A fenti feltételek megvalésulasanak vizsgalatanal min-
dig az érintett személyek magatartasabol kell kiindulni.
Ezért taldlta megalapozatlannak az Eurépai Biréség pl. a
kiutasitas alkalmazasat generdlprevencids célb61.” Ha-
sonléan a nemzeti idegenjog bejelentkezési kotelezettsé-
get el6iré rendelkezéseinek sérelme Onmagédban nem
elég ok egy EUkiilf6ldi kiutasitdsdra, mert szamara a tar-
tézkodasi engedélyt a szabad mozgasra vonatkozé sza-
balyok eleve biztositjak; igy a bejelentkezésre vonatkozé
nemzeti szabdlyok pusztan deklarativ jellegliek.”” A koz-
rend, biztonsag és egészség fogalmak konkretizal6 értel-
mezését tartalmazza a mar hivatkozott 64/221/EGK
(1964. 02. 24.) sz. iranyelv.

A szocidlpolitikdval foglalkozo fejezetben talalhaté
118a Cikk (3) bekezdése szerint a jelen cikk alapjan ki-
bocsatott rendelkezések nem korlatozzék az egyes tagdl-
lamokat abban, hogy a munkafeltételek megerdsitett vé-
delme érdekében olyan intézkedéseket tegyenek vagy
tartsanak fenn, melyek a szerzddéssel Osszeegyeztet-
het6k.*

3. Az eddig ismertetett rendelkezések az elsddleges
kozosségi joggal szemben biztositanak a tagadllamoknak
engedetlenségi lehetGséget. Ezektdl élesen meg kell kii-
lonboztetni a 100a Cikk (4) és (5) bekezdéseinek szaba-
lyat, melyek a mdsodlagos kozosségi jogalkotdssal meg-
valésulé jogharmonizéaciéval szemben biztosit ltaldnos
érvényl ,.engedetlenséget”.

Az EGK Szerz6dés 100a Cikkének (4) bekezdése lehe-
tové teszi azon dllamok szamara, amelyek ellenkezésii-
ket fejezték ki valamely harmonizaciés dontéssel szem-
ben, hogy tovabbra is sajat hazai joguk rendelkezéseit al-
kalmazzak. Azt a szabélyt vezette be ugyanis az Egysé-
ges Eurdpai Okmdny az EGK Szerz6dés 100a Cikkének
(4) bekezdéseként, hogy ,,Ha a Tandcs mindsitett tobb-
séggel az Osszehangolasra intézkedéseket hozott, s egy
tagallam sziikségesnek tartja, hogy olyan tagallami szin-
ti rendelkezést alkalmazzon, amelyet a munkakoriilmé-
nyek védelme vagy a kornyezetvédelemnek a 36. Cikk
értelmében vett fontos kovetelményei indokolnak, akkor
ezt a rendelkezést kozli a Bizottsaggal. A Bizottsdg ak-
kor ersiti meg az adott rendelkezéseket, ha megbizo-
nyosodott arrél, hogy ezek nem az 6nkényes diszkrimi-

tigy, Rutili/Minister des Innern, Slg. 1975, 1219. Tovabbi példakért lasd Randelzhofer, in Grabitz/Hilf, Art. 56 Rdnr. 3. kk.
tigy, Rutili, EuGHE 1975, 1219; EuB 30/77. sz iigy, Bouchereau, EuGHE 1977, 1999.
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néci6 eszkozei, €s nem jelentik a tagallamok kozotti ke-
reskedelem leplezett korlatozasat. A 169. és 170. Cik-
kektdl fiiggetleniil, a Bizottsdg vagy egy tagdllam koz-
vetleniil a Birésaghoz fordulhat, ha a Bizottsdg vagy a
tagédllam azon a véleményen van, hogy egy masik tagél-
lam a jelen Cikkben biztositott hataskorével visszaél.”
Az Egységes Eur6pai Okmanynak ezt a rendelkezését bi-
raltdk a leghevesebben, mivel ez vezette be az EGK
Szerz6dés rendszerébe a tobbségi hatarozattal szembeni
engedetlenség, pontosabban szdélva az azzal val6 szem-
beszegiilés jogat. Ezzel pedig mintha 1987-ben felélesz-
tette volna az 1966-os luxemburgi kompromisszum
szellemét.™

A 100a Cikk (5) bekezdése lehetové teszi a tagdllamok
szamara sziikség esetén biztonsdgi intézkedések beveze-
tését, nég EGK jogharmonizaciés el6irasok ellenében is,
de csak az EGK Szerzédés 36 Cikkében koriilirt okok
esetén, (kozerkolcs, kozérdek vagy kozbiztonsag; az em-
berek, allatok és novények egészségének €s életének vé-
delme; mivészeti, torténelmi vagy régészeti értékeket
tartalmazé nemzeti kincsek védelme; ipari €s kereskedel-

mi tulajdon védelme). A bevezetett intézkedések csak dt-
menetiek, ideiglenesek lehetnek. Ezt a lehetGséget a ko-
vetkez6k szerint hatirozza meg az Egységes Eur6pai
Okmany 4ltal hozott médositas folytdn az EGK Szerzo-
dés 100a Cikkének (5) bekezdése: ,,A fentebb emlitett
Osszehangolasi intézkedésekhez adott esetben egy védel-
mi zdradék kapcsolddik, amely a tagillamokat felhatal-
mazza arra, hogy a 36. Cikkben megnevezett egy vagy
tobb nem gazdasdgi okbol olyan dtmeneti intézkedéseket
hozzanak, amelyek a Kozosség ellendrzési eljarasa ala
esnek.”

Az EK-Sz tehdt tobb helyen is lehetdséget ad a tagal-
lamok szamdra az egyébként (latszélag) kozosségi jog-
gal ellentétes nemzeti szabélyozas fenntartdsara. A lat-
sz6lagossagot az okozza, hogy kizdrdlag akkor lehet el-
térni a kézdsségi jogtol, ha a nemzeti szabdlyozds - kiilo-
nosen a kozrend, biztonsdg és egészség védelme teriile-
tén - magasabb védelmi szinvonalat biztosit a kozosségi
jogndl. Ezeknek a pontoknak a kimunkaldsa és az ezek-
kel kapcsolatos nemzeti érdekek képviselete a csatlako-
zési targyaldsok sarkalatos kérdését kell, hogy képezze.

34 Lasd: Vignes: i. m. 366-369.
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UJLAKI LASZLO:
a Legfelsobb Birosdg
ny. tandcselnoke
(Budapest)

A beszamitas jogintéz-
ményének alaktana és
a perbeli beszamitas
mechanizmusa

(Vazlat)

L
A beszamitas intéz-
ményének kialakulasa

A beszamitds jogintézményének
eredete a romai jogra, annak késoi
korszakara nyulik vissza. A mélta-
nyossag eszmekorében fogant, de
utébb bevonult a ius strictum vilaga-
ba. Magééva tette valamennyi jog-
rendszer, és fogalmi tartalma com-
pensatio est debiti et crediti inter se
contributio' - az €vszdzadok sordn
mit sem valtozott. Megmaradt az az
alapvonasa is, hogy a biré csak ak-
kor alkalmaz beszdmitdst, ha az
ados alperes ellenkovetelésre hivat-
kozva kifogds formdjaban igyekszik
a létezd actio (kereset) érvényesité-
sét meggatolni. Az alperes a kifo-
gdssal mintegy felperesi jogallast
szerez magdnak (reus in exceptione
actor est).?

A gazdéalkodasi médszerek fejlo-
dése, az iizleti forgalom egyre kiter-
jedtebbé valasa vezette a gazdalko-
dokat a beszamitas nyujtotta el6-

ST 16,2
2

nyok kihaszndldsara. Egyre-masra
alakultak ki a beszamitasi gyakorla-
ti lebonyolitdsdra szakosodott szer-
vezetek, a t6zsdei hatarido-iigylete-
ket vezényld clearing-intézmények
(clearing house-k, leszamol6 egyle-
tek, stb.). A beszamitds a gondolati
alapja a kés6bb magéanszemélyekre
is kiterjed6 foly6szamla-szerz6dés-
nek is. Az egyes jovairt és terheld
tételek ondllo léte ezek egyenlegé-
nek megvondsdval ugyanis megszi-
nik, és helyiikbe 4j jogcimmé a fo-
ly6szamla-egyenleg 1ép (Ptk. 532. §
(2) bekezdés).

Az egymassal perben allo felek
kozott fenndllé kolcsonds tartozas-
kovetelés esetében,® békés rendezés
hidnyaban, a felek szamadra a kovet-
kez6 kontenciozis lehetdségek allnak
rendelkezésre:

a) az ados az ellene inditott per fo-
lyamén ellenkovetelése erejéig kii-
16n pert indit a hitelez6 ellen ugyan-
azon vagy mds birdsag elétt;

b) gyakorlatibb ennél a viszontke-
resettel €lés, de a leggyakoribb;

¢) a beszamitasi kifogds érvényesi-
tése.

IL.
A beszamitas mint
jogérvényesitési eszkoz
tipolégiai helye

A beszamitasi kifogds mint ezt
elnevezésének egymas mellé tett két
szava is mutatja - a megnevezett ket-
t6bol leszdrmaztatott harmadik jog-
intézmény. Mint ilyennek, koze van
mind a polgari jog, mind a polgari

SZEMLE

eljarasjog jogagahoz. Ezt Magyary
Géza ugy fejezi ki, hogy a beszdmi-
tds ,,...nemcsak perjogi, hanem ma-
ganjogi jelenség is. Széval: vegyes
természete van: kotelemsziintetd
magdnjogi iigylet €s egyuttal jogvé-
delmi perbeli cselekmény".*

Névai és Szilbereky tigy fogalmaz,
hogy ,,A beszamitasi kifogds az
anyagi jog €s az eljarasjog kozos in-
tézménye, amely érvényesithetd
perenkiviil és perben is."

"A Polgéri torvénykonyv magya-
razata” szerint a témanak kiilonle-
ges, ketts jellege van.

Ezekkel a nézetekkel nem lehet vi-
tatkozni, ezek helyesek. A kommen-
tator csak annyit tehet hozz4, hogy a
kozos civilisztikai forrds kétségtelen,
a szabalyozasnal mindkét iranyu
jogszabaly ontorvényeit koveti. Ez
az egyéb, un. hatar- vagy vegyes jog-
intézményekhez hasonldan - jogsza-
balyértelmezési €s jogalkalmazasi
problémék életre hivéja. Ezekt6l a
perbeli beszamitds jogintézménye
sem maradt mentes.

A cimben megjelolt téma vizsgala-
tat a normativ alapok szemiigyre vé-
telével kezdjik.

II1.
A beszamitas mint
polgari jogi intézmény

I. A polgari jogban a beszamitas -
defenicidszerien - a Ptk.-ban a ,,nyi-
latkozat” cimkét viseli. Nézetiink
szerint a 6. sz. jegyzetben emlitett
forrasmunka helyesen mindsiti ezt a
nyilatkozatot ,.egyoldald iigylet"-
nek, hiszen benne - hacsak a feleknek

Ez a gondolat olyan idGall6nak bizonyult, hogy a Codex iuris Canonici is sziikségesnek tartotta leszogezni: ,Minden jogot...nem csupén ke-
reset védelmez, hanem kifogas is” (1491. kan.), illetve, hogy ,,...a kifogés...jellegénél fogva végleges” (1492. kan. 2. §).

3 A koriilirasok megtakaritdsa érdekében szivesen alkalmazom az egykori tanitémesterem, Villanyi Ldszlo ajénlott idevagé nomenclaturét: az
a kovetelés, amellyel szemben a beszamitas torténik = fokovetelés; a beszamitasra hasznalt kovetelés = ellenkovetelés; a beszamitdsra jogo-

sult fél = ad6s; az ados ellenfele = hitelezd.

Polgiri perjog, II. kiadés, 388.
Polgiri eljarasjog, I1I. kiads, 1974. 312.
Elsd kotet, 1992, 711.

AW B
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nem sikeriilt egymassal szerzGdést
kotniok a beszamitds tekintetében -
meg lehetnek mind az egyoldalisag-
nak, mind az tigyletnek a kritériumai.
Sét, ezek a jellemzdk elkisérik a be-
szamitast egészen perbeli 1étszakaig.
Ekkor az adés alperes egyoldalian
kezdeményezi a beszdmitast. Ez
megreked néla, ha a felperes hitelezd
elzarkézik, mert ekkor a birésdg ve-
szi 4t a rendez6 szerepet. Ha a felpe-
res igent mond, 1étrejott az tigylet, és-
pedig perbeli szerz6dés formajaba 61-
toztetett, valojdban polgdri jogi szer-
z6dés képében. Ez utébbihoz képest
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy
e szerzodés lebonyolitéi nem maguk
a felek, hanem a birésag a maga saja-
tos aktusaval...a birésagi hatérozattal.
Mas szavakkal: a felek autonémidja
csak addig a vonalig terjed, hogy ala-
rendelik magukat annak, hogy a be-
szamitas feldl a bir6sdg dontson. Ez a
dolog perjogi oldala, ezt kovetden re-
alizélja a birésag az ligy polgdri jogi
tartalmat: konstitudlja a beszamitast,
vagy nem.

Ezt a vibrdlo szerepvdltdst jelol-
hetjiik meg a perbeli beszdmitas fo
Jellemzdjeként.

A beszamitast a szerzddési rend-
szer oldaldrol vizsgalva a kép vlto-
zik, mert a Ptk. ezt a kotelem, a szer-
z6dés teljesitésének egyik modozata-
ként abrazolja (296. § (2) bek.). Ezt a
szerepet sem tolti be azonban teljesen
€s dltaldnosan, mert vannak szolgalta-
tasok, amelyeknél maga a Ptk. kizar-
ja, vagy csak bizonyos feltételektdl
fiiggben engedi azt meg (Ptk. 297. §).

A Ptk. - a német BGB 387. §-dhoz
hasonléan - 4ltalanossdgban szol
szolgéltatdsok, illetve ezekbdl ered6
kovetelések beszdmitdsardl, szem-
ben a francia Code civil 1291. cikké-
vel, amely pénzosszeget vagy egyne-
mi helyettesithetd dolgok bizonyos
mennyiségét, valamint a svdjci Ko-
telmi torvény 120. cikkével, amely
pénzosszeget vagy egynemi egyéb
szolgdltatast emlit.

A beszamitasra alkalmas szolgal-
tatasok, kovetelések korének e tdg

7 Uo. 110.

meghatdrozasa mellett a beszamitas-
sal élés leggyakrabban a pénzkove-
telések szférajaban fordul eld.

2. A beszamitas alapesete az, hogy
az ados a hitelez6hoz intézett egyol-
dald nyilatkozattal - tehat per nélKkiil,
az anyagi jog vilagdban maradva
bejelenti a beszamitdst. Ezzel, anél-
kiil, hogy ehhez a hitelez6 hozzaja-
ruldsa, illetve a vele val6 megegye-
zés sziikséges volna, a beszamitas
torvény erejénél fogva megtortént.

Ez nem zdrja ki, hogy a felek el6-
zetesen vagy utélagosan ne létesit-
hessenek megéllapoddst a beszami-
tas tekintetében (pactum de compen-
sando), ebben a torvényhez képest
akar kiterjesztve, akar megszoritva
ennek feltételeit, s6t a beszamitas le-
het6ségét egyenesen ki is zarva
(pactum de non compensando).

Ezt arra alapitjuk, hogy a Ptk. 296.
§-anak (1) bekezdése szerinti besza-
mitast bejelent6 ,,nyilatkozat” meg-
tétele nem kogens el6irdson, hanem
a szerz6dési szabadsag kereteibe be-
lefér6é elismerés jellegli diszpozitiv
egyoldalu aktuson (iigyleten)’ alap-
szik. Ezzel az adés nem gyakorol
jogfeladast, hiszen a kotelez6 ellen-
kovetelésének érvényesitésere kiilon
per vagy viszontkereset utjan is van
lehetGség.

Ezt a tételt ugyanis, vagyis azt,
hogy a beszamitas és annak médoza-
tai tekintetében a feleket kizarélagos
autonom jog illeti meg, nyomatéko-
sitja a tudomany is, leszogezve,
hogy ,hivatalbdl...a birésag besza-
mitdst nem alkalmazhat".®

IVv.
A beszamitas realizalasa
perbeli kifogas utjan

1. A cél a beszamitds elérése, az
ezt szolgalo egyik eszkiz a perben Ki-
fogds formdjaban elGterjesztett oly
irdnyd védekezés, hogy a birésdg ne
itélje meg a felperes kovetelését,

8 Eorsi Gyula: Kotelmi jog, Altaldnos Rész, Egységes jegyzet, 1985. 147.

mert az alaptalan annak folytén,
hogy 6 ugyanannyival tartozik az al-
peresnek. Ezt fejezi ki mas szavak-
kal a Ptk. 296. §-anak (1) bekezdése.

Ez a per birdja részére felhatalma-
zas a birosag el6tt elhangzott nyilat-
kozat alapjan a beszdmitds konstitu-
tiv itéleti leszogezésére. Ezzel a fe-
lek ugyanazt érik el, mint ha az adés
(a kotelezett) a hitelez6hoz (a jogo-
sulthoz) intézett perenkiviili nyilat-
kozattal idézte volna el6 a torvényes
joghatdst: a beszamitast.

Azonos joghatdsa ezen kiviil
mindkétféle médozatnak az eléviilés
megszakitdsa: a beszamitds targya-
ban a jogosulthoz intézet nyilatkozat
Joghatdsdban azonos a Ptk. 327. §-
anak (1) bekezdésében emlitett ,,tel-
jesitésre irdnyul6 felszolitas”-sal; a
perbeli beszamitas pedig kongrual a
most emlitett jogszabélyban szerepld
,-a kovetelés birdsagi titon valo érvé-
nyesités"-ével.

A kétféle joglépés kozott mindazo-
naltal jogelvi, elméleti és ezekbdl ki-
foly6an nem utolsé sorban jogalkal-
mazasi sikon jelentGs kiilonbségek is
vannak. Nem mulaszthatjuk el min-
denekel6tt ramutatni arra, hogy a
perbeli beszdmitas bizonyos foku el-
tdvolodast jelent attél a jogtételtol,
hogy a beszamitdsnak a jogosulthoz
intézett nyilatkozattal valé kozlése ex
lege spontan maga utan vonja a foko-
vetelés és az ellenkovetelés megszii-
nését, a perbeli beszamitasnal viszont
e joghatas bekovetkezéséhez a besza-

/////

lekményre (itéletre) van sziikség.

A ,magéaniton” torténs beszadmi-
tds - barmennyire is egyszerd, sima
megolddsnak tlinik  szintén nem
tartja tavol feltétleniil a birdsdgi vitra
terelddést. A tapasztalatok szerint ez
nem is ritkdn fordul eld. Ilyen eset
all el6 pl., ha a hitelez6 utobb pert in-
dit az adéds ellen a perenkiviili Gton
elGidézett beszamitds semmissége-
nek megallapitdsa irant, eléviilést
vagy azt dllitva, hogy a Ptk.-ban be-
szamitdsbol kizart ellenkovetelés
kompenzalésa tortént.
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A perbeli beszamitas alkalmazasa
mellett sz616 momentum, hogy az
ados nem kényszeriil a maga részérél
pert inditani ellenkovetelésének be-
hajtaséra, ami esetleg hataskori és il-
letékességi zavarokhoz is vezethet,
hanem hatéskori €s illetékességi kor-
latokt6l feszélyezetleniil egy mar -
ellene - megindult perben kifogas ut-
jan érvényesitheti ellenkovetelését.

Mondhatnank talan ugy is, hogy tu-
lajdonképpen a pergazdasagossag el-
ve altal tdmogatott keresetp6tlo elja-
ras ékelédik be egy mar amugy is
megindult perbe, aminek tartalma a
fokovetelésnek a beszamitas tényével
tortént elismerése (hiszen, ha ez nem
igy volna, a beszamitds széba sem ke-
riilhetne), és igy okafogyottsag jogci-
mén a kereset elutasitasanak kérése, a
per ,elszegése", valamint az ellenko-
vetelés megsziinésének a deklaralésa.

Mindezzel a kolcsonds jogvita
gyorsabban keriil nyugvépontra, az
eljaras - egyes szerzok szavaval élve

,kényelmesebb", nincs sziikség el-
jarasi illeték lerovdsdra, egyugyan-
azon eljarasban torténik meg az egy-
massal legtobbnyire amugy is vi-
szonyban all6 kétféle kovetelés jog-
alapjanak és Osszegszertiségének bi-
zonyitasa, elbirdlasa. Emellett a be-
szamitasi kifogas még a fellebbezési
eljarasban is elterjeszthet6. Mind-
ezekre tekintettel el6nydsebb a vi-
szontkeresetnél is, amely szintén el-
jarasi illeték-koteles, nem szolva ar-
16l, hogy ezzel csak az els6 foku ité-
let meghozataldt megel6z6 targyalds
berekesztés€ig lehet élni.

2. A polgdri perrendtartds a be-
szamitasi kifogast ondllo alakzatként
nem szabdlyozza. Magardl a besza-
mitdsr6l minddssze annyiban emlé-
kezik meg, hogy

a 147. § (1) bekezdésében a vi-
szontkereset egyik elofeltételeként
irja el6, hogy a viszontkereseti kove-
telés a felperes kereseti kovetelésé-
vel szemben beszdmitdsra alkalmas
legyen. A 147. § (2) bekezdése a he-
lyi birésag hataskoréhez kivanja
meg csupdn a viszontkeresettel érvé-

nyesitett kovetelés beszamitdsra al-
kalmassagat;

- a 213. § szerint a részitélet a ké-
s6bb hozott itélettel a beszamitasi
kifogésra...vonatkoz6 targyalas ered-
ményéhez képest hatdlyon kiviil he-
lyezhet6 vagy megfelel6en médosit-
hat6.

Ez a rendelkezés egy ujabb er6tel-
jes ismérv arra, hogy az adés ugyan
igényét nem kereset, hanem csak
perbeli kifogas formdjaban érvénye-
siti, ez jogi jellegét illetGen kiemel-
kedik az egyéb perbeli kifogasok ko-
rébdl, és noha eredménye nem az ité-
leti dontésben, hanem csak az itélet
indokoldsaban csapédik le, kiilonle-
ges jelensége a jog vilagéanak;

- a fokovetelés és az ellenkovete-
lés egymast elenyésztetd joghatasa-
val konform a 229. § (3) bekezdésé-
nek az a rendelkezése, hogy az itélet
anyagi jogereje kiterjed a beszami-
tds mértékében - az itéletben besza-
mitott ellenkovetelésre is.

Bizonyos mértékig segit a besza-
mitasi kifogds valédi eljardsjogi ter-
mészetének feltdrdsaban, ha ezt a
perkoltség mellékitja feldl is igyek-
sziink megkozeliteni.

A kérdést ugy kell feltenniink,
hogy a beszamitasi kifogdssal kap-
csolatos perekben melyik felet nyil-
vanitjdk pernyertesnek, és melyiket
pervesztesnek, hiszen a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése szerint ennek a
ténye dont6 a perkoltségek viselése
szempontjabol.

Nézetiink szerint ennek eldkérde-
seként azt kell elbirdlni, hogy in con-
creto megfelelt-e az alperes a célsze-
rd és johiszemi pervitel kovetelmé-
nyének (Pp. 75. § (1) bek.), okot
adott-e a perre (Pp. 80. § (1) bek.),
amikor a jogérvényesitésnek nem al-
talanos utjat (keresetlevél benyujta-
sa, Pp. 121. § (1) bek.) valasztotta,
hanem csupén védekezésként besza-
mitédsi kifogds formdjaban ellenko-
vetelést allitott a fokoveteléssel
szemben.

Felperesi (hitelez61) oldalrél azt
lehetne mondani, hogy neki nem volt
kotelessége bevarni, hogy az alperes

(az adé6s) indit-e ellene keresetet el-
lenkovetelése behajtasara vagy sem,
6t az Alkotmany értelmében (57. §
delem. Azt sem kellett tudnia, hogy
ellenfele egyéltalan fellép-e ellene
peres uton, illetve, hogy ezt kereset
vagy viszontkereset formdjaban fog-
ja-e tenni. Ekképp 6 nem mindsiilhet
pervesztesnek pusztin azon az ala-
pon, hogy a j6hiszemii pervitel kdve-
telményének megfeleléen a besza-
mitdsi kifogds elfogaddsdval meg-
konnyitette a per elintéz€sét.

Az alperes viszont azt hozhatna
fel, hogy torvényes akadély hianya-
ban 6t sem korlatozta semmi jogvé-
delmi igénye érvényesitési médoza-
tdnak megvdlasztdsdban; emellett a
beszamitdsi kifogads joglépésének
igénybevételével kifejezetten szol-
gélta a Pp. 3. §-a (2) bekezdésében
az igazsag €rvényesiilésének egyik
biztositékaként = megszovegezett
alapelvet: a pergazdasdgossagot.

E péarharcban nézetiink szerint
az alperes oldaléra kell dllnunk, mert
a beszdmitdsi kifogds elGterjesztése a
birésdgot abba a helyzetbe juttatta,
hogy a polgari jogi parancs (Ptk. 296.
§) folytdin a f6kovetelés jogalapja
megdblvén, nem tehet madst, mint
hogy a keresetet elutasitja. Ennek ko-
vetkezménye viszont a perveszteség
deklaralasa mellett a felperes marasz-
taldsa a perkoltségekben.

Abban a kérdésben, hogy a perbe-
li beszamitasi kérelemnek valé helyt
adds esetében a kereset elutasitasa-
nak, és ebbdl folydan a felperes per-
vesztessé nyilvanitasanak van helye,
megerdsit benniinket az alabbi jog-
irodalmi vélekedés:

"...az alperes pernyertessége akkor
kovetkezik be, ha a birésag a felpe-
res keresetét elutasitja, mert ez az el-
utasitds azt jelenti, hogy a keresettel
érvényesitett jog a felperest ... meg-
illette ugyan, az alperes azonban ...
olyan koriilményt (pl. beszamitast)
igazolt, amely a jog érvényesitését
az alperessel szemben kizarja."

Alakulhat természetesen ettol elté-
roen a helyzet, ha a pernyertes alpe-

9 A polgdri perrendtartds magyardzata. Els6 kotet, 1976. 461. (Roviditett megjeloléssel: Kommentar)
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res terhére a Pp. 80. §-anak (2) be-
kezdésében meghatdrozott perbeli
cselekvGségek valamelyike fennfo-
rog. E koron kivil is elképzelhet6,
hogy a tényallasban olyan momentu-
mok meriilnek fel, amelyek kétsé-
gessé tehetik, hogy a beszdmitasi ki-
fogds ,,sziikséges” perbeli 1épés volt.
Meérlegelési szempontul kell szol-
gdlnia végiil annak is, hogy az alpe-
res a beszdmitas lehet6ségéhez tisz-
tan polgari jogi eszkoz alkalmazdsa-
val is hozzdjuthatott volna.
Mindebbdl az folyik, hogy besza-
mitdsi kifogéds esetében a perkoltség
viselése feldl az iigy osszes koriilmeé-
nyeinek kiilonosen gondos mérlege-
lésével kell donteni, mert egyediil a
pernyertesség absztrakt kritériuma
nem feltétleniil mindig irdnyit el.

3. Kozbevetdleg kell megjegyezni,
hogy a vdlasztottbirésdgi torvény
nem szabalyozza a beszdmitasi kifo-
gast. Nem igy a Kamarai Vilasztott-
birésdg Eljdrdsi Szabdlyzata. Ennek
34. § (3) bekezdése a valasztottbiras-
kodas jellegébdl ad6dé azt a specidlis
szabalyt tartalmazza, hogy a Kamarai
Vilasztottbirésdg megtagadhatja a
perbeli beszamitasi kifogas elbirala-
sat, ha az abban érintett kovetelés te-
kintetében a Valasztottbirésag hatas-
kore nem 4ll fenn. Egyebekben a
Vilasztottbirésag gyakorlata a besza-
mitasi kifogés elbirdldsa tekintet€ben
teljesen egybevag a birésagokéval.

Normativ kiilonboz6ség 4ll fenn a
fentiekben emlitett hataskori eltéré-
sen kiviil még abban, hogy amennyi-
ben a fél 4ltal el6terjesztett beszami-
tasi kifogas tobb tényallasbeli és jogi
kérdés tisztazasat teszi sziikségessé,
a Valasztottbirésag valasztottbirdsa-
gi dij megfizetését irja el6 a fél ter-
hére. Ennek le nem rovésa esetében
a Vilasztottbir6sag a beszdmitdsi ki-
fogast ugy tekinti, mintha azt eld
sem terjesztették volna (Dij- és Kolt-
ségszabdlyzat 5. § (3) bek.).

4. A Pp. teriiletére visszatérve,
nem mulaszthatjuk el rdmutatni arra,

10 A kereset a polgari perben, 1996. 233.
11 BH 1973/, 16. sz.

hogy a perbeli beszamitds vonatko-
zasaban a jogirodalom eléggé tartoz-
kodo. Egy kérdésre azonban minden
idevdgé munka - részletesen és egy-
mas kozott azonos nézeteknek adva
hangot  kiterjeszkedik: ez a viszont-
kereset és a beszamitdsi kifogds egy-
maskaozti kiilonbozoségeinek alapos
kifejtése.

E téma felvazoldsat - azt ismertnek
tételezve fel - mell6ztiik, mivel a je-
len tanulmény tematikus bedllitasa
eltér6 szerkezetti €s szempontd meg-
vilagitast igényelt.

5. A tovéabbiakban az igényel tar-
gyalast, hogy a Pp. dltalanos szaba-
lyai milyen kiilonleges teenddket ro-
nak a tobb vonatkozdsban mégis
rendhagyé perbeli beszamitas ,.elin-
tézése” kapcsdn. Ebbe azért is bele
kell bocsatkoznunk, mert gyakorlati
esetekben tanui voltunk szabdlyossa-
guk tekintetében vitatand6 eljards-
modoknak.

ElGtérbe annak leszogezését he-
lyezziik, hogy a perbeli beszamitasi
kifogés érvényesitése a fél kizdarola-
gos, autonom alanyi joga, ezzel
egyediil 6, és senki mds - a birosdg
sem - élhet, azt a félre oktrojdlni nem
lehet, mint ez egyenesen folyik a Pp.
2. §-anak (1) bekezdésébdl és a 4. §-
bol. Ugyanigy nem &ll médjaban a
bir6sdgnak a viszontkereseti kérel-
met a Pp. 3. §-a (1) bekezdésének
utols6 mondata alkalmazéasdval be-
szamitasi kifogdssa dtmindsiteni.
(Ilyen itélettel mar taldlkoztunk.)

Mindezt Novdk Istvan sommasan
igy fejezi ki: ,,A bir6sdg hivatalbol
beszamitast nem alkalmazhat.""

A most kifejtettek logikai megfe-
lel6jének tekintjiik, hogy a birésag a
beszamitasi kifogas elbirdlasit nem
hdrithatja el, nem utasithatja az
adost kiilon perre," nem rendelhet el
elkiilonitést €s attételt. (Az elkiiloni-
tés a f6- €s az ellenkovetelés kozotti
jogi, gazdasagi, pertechnikai Ossze-
fiiggés szétdaraboldsit, a beszamita-
si kifogdssal szem eldtt tartott intéz-
ményi cél meghidsitdsat jelentené.)

De lege (Pp. 213. § (2) bek.) e kettd
jogi sorsa - id6legesen - csak annyi-
ban vilaszthat6 el egymastél, hogy
ha a beszamitasi kifogds eldontése
végett a targyalast el kell halasztani,
a birosag a fékovetelés tekintetében
részitéletet hozhat. Ennek is azonban
csak lebeg6 hatdlya van, hiszen az
idézett jogszabdly-hely szerint a
részitélet a beszamitasi kifogésra vo-
natkozo6 targyalds eredményéhez ké-
pest hatdlyon kiviil helyezhet6 vagy
megfeleléen médosithat6.

6. Perbeli beszamitasi kifogas elo-
terjesztése esetében a kovetkezd el-
jarasjogi eshetoségek meriilhetnek
fel:

a) Ha a hitelez6 a beszamitas ellen
nem tiltakozik, vagyis azt ezzel tulaj-
donképpen elismeri, ezzel bekovet-
kezik a Ptk. 296. §-anak (2) bekezdé-
sében meghatdrozott joghatds, ha-
csak ennek perrendi sikon nem éllja
utjat, tobbek kozott, a Pp. 4. §-anak
utolsé két mondataban el6irt rendel-
kezés alkalmazasa. Minthogy a fel-
peres kereseti kovetelése a torvény
erejénél fogva beteljesedett, besza-
mitdssal kielégitést nyert, a felperes
nyugodtan el is allhat keresetétol,
aminek alapjdn, vagy a birésag a fe-
lek kozos kérelmére a pert a Pp. 157.
§-a alapjan megsziinteti.

Ha a fél, illetve a felek a most em-
litett jogcselekmények valamelyiké-
vel nem éltek, a hitelez6 a jogvéde-
lemre irdnyul6 igényét miutdn erre
nézve a beszamitdssal kielégitéshez
jutott - elvesztette; ezért ilyenkor ke-
resetét a per f6targya tekintetében el
kell utasitani. Arrdl, hogy a perbeli
beszamitasi kifogas eredményre ve-
zetett, az adés a birdsag befejezd ha-
tarozatanak indokolasabol szerez tu-
domast.

b) Ha a hitelezd tiltakozik a besza-
mitési kifogdsnak helyt adds ellen, a
birésdgon a sor, hogy érdemben
dontson a fékovetelés és az ellenko-
vetelés alapossdga vagy alaptalansa-
ga feldl. Ha a f6kovetelésre iranyulo
keresetet el kell utasitani, ezt targy-
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talanna teszi a belebocsatkozdst a
perbeli beszamitasi kifogas elbirala-
saba, ez végleg kihullik Iustitia ros-
tdjan (nem igy viszontkereset eseté-
ben).

¢) Amennyiben a fékovetelés on-
magaban megitélhetének mutatko-
zik, a perbeli beszamitasi kifogas
mint sajat laban allé polgari jogi jog-
1gény érvényesithetdségének eljaras-
jogi és anyagi jogi elofeltételeit kell
vizsgélat ald venni.

Ennek eredménye ©nmagaban
de csak kozvetve, értelmileg - kitd-
nik ugyan a birésag itéletének ren-
delkezd részébol (abbdl t.i., hogy az
itélet elutasit6 vagy helyt ad6-e ?) -
, de kifejezetten is meg kell talal-
nunk, nem itt, hanem az itélet indo-
koldsaban, ennek magyarazo, indo-
kolé kifejtését.

Ez érthetd is, hiszen nem kereseti,
viszontkereseti kérelemr6l, hanem
egyéb (védekezés jellegli) percselek-
ményrol - kifogasrdl - van sz6. Az e
felett val6 dontésnek nem a rendel-
kez6 részben van a helye."?

Ennek leszogezése teljesen Ossz-
hangban van azzal a ma mar koz-
helyszertinek szdmité megallapitas-
sal, hogy a perbeli beszamitdsnak
nincs ,,0nall6 1éte".

A perbeli beszamitasi kifogas ité-
leti indokolasban helyet foglaldsa
doktrinahi -, de ez semmiképpen
sem jelent dldozatot a puszta forma
oltaran. Ezt a doktrinahtiség nem jar
ugyanis hatrannyal az érintett félre,
hiszen, ha a perbeli beszamitas te-
kintetében a birésag allasfoglaldsa

12 Ez negative folyik a Pp. 213. §-anak (1) bekezdésében olvashaté sz bol:
Mint fentebb Kifejtettiik, a perbeli beszamitasnal ne: ovegbal:

13 Kommentir, Elsd kotet 1062.

sérelmes red nézve, semmi akadélya
nincs annak, hogy az itélet indokol4-
sa ellen fellebbezéssel éljen. (A Pp.
233. §-anak (1) bekezdése és 233/A.
§-a ugyanis a fellebbezést a bir6sag
hatdrozata /végzése/ ellen engedi
meg, amde nem csupan ezek rendel-
kezd része hatdrozat, hanem ennek a
korébe tartozik indokoldsuk is.)

Bar a kifejtettekbdl kitlinéen ma-
gdnak a jogszabélynak a szovegébol
is levezethet6, a Kommentar sziiksé-
gét érezte annak, hogy kiil6n is fi-
gyelmeztessen:

"a beszamitasi kifogas teljesitésére
arendelkezd részben nem kell utalni,
€s az indokolasbdl kell kittinnie an-
nak, hogy az alaposnak taldlt besza-
mitdsi kifogds folytin a birsdg
csokkentette, esetleg mell6zte, az al-
peres marasztalasat"."

Esetleges félreértések elkeriilése
érdekében er0sitjiik csak meg, hogy
a rendelkez6 részben a hallgatasnak
csupdn a beszamitasi kifogds mikén-
ti elbirdlasara kell vonatkoznia, a fo-
kovetelés jogi sorsdrdl (teljes vagy
részleges elutasitds formdjaban) fer-
mészetesen kifejezetten rendelkezni
kell. Nem felel meg ennek az olyan
itélet, amely rendelkez6 részében a
fokovetelést meg sem emlitve, az al-
perest csupdn a kamatok tekinteté-
ben marasztalta.

Egy ilyen konkrét itélet indokola-
sabdl sejteni lehetett, hogy a birésag
azért jart igy el, mert azon az allas-
ponton volt, hogy a beszadmitas a tor-
vény erejénél fogva megvalosult, a
szembendll6 kovetelések ,kioltot-
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tak” egymast, €s ekképpen a birésag-
nak nem volt mar dontési jelleggel
mirdl rendelkeznie.

Annyi helyes ebbdl, hogy a fo6ko-
vetelés és az ellenkovetelés anyagi
Jjogilag tényleg megsziinik ugyan, de
mivel az alperes beszamitas form4ja-
ban vitdt kezdeményezett, €s ennek
sordn a keresettel kapcsolatban pol-
gari jogi igénnyel 1épett fel a felpe-
ressel szemben, a viszontkeresett6l
ugyan sokban eltér6, de ahhoz még-
is némileg hasonld sui generis hely-
zet alakult ki. Ebben a birésag nem
tekinthet el att6l, hogy perbeli ren-
delkezés formdjdaban szavét ne hal-
lassa. A beszamités perbeli érvénye-
sitésével az ad6s lemondott arrdl,
hogy a Ptk. 296. §-dnak (1) bekezdé-
sében felallitott vagylagossag els6
fele szerint - tehat perenkiviili polga-
ri jogi nexusban - szerezzen €rvényt
igényének. Most mar perrdl van szo,
amelyben a birésag joga és koteles-
sége annak konstitutiv leszogezése:
megvan-e a torvényes alapja a besza-
mitds hatdlyosuldsanak, illetve, hogy
ennek milyen hatdsa van a fGkovete-
lésre nézve (a vagylagossdg masodik
fele).

*k ok ok

Orvendetes lenne, ha ez a szerény
tanulmany valamennyire is hozza
tudna jarulni a perbeli beszamitas
jogéagakat atszelo, igen praktikus,
rendhagyé volta miatt elég sok jogi
nehézséggel terhelt intézménye lé-
nyegének tovabbi megvildgitasdhoz.

! ,,A...dontésnek ki kell terjednie...valamennyi kereseti kérelemre”.
m kereseti kérelemr6l, hanem éppen ellenkezéleg, kereseti ellenkivetelésrél van sz !

[ANO1ZOY IANYWOan1HOf]




JOGTUDOMANYI KOZLONY]

SZEMLE

1998. JUNIUS

SZUROMI SZABOLCS:
a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem
Kdnonjogi Posztgradudlis Intézete
hallgatéja

ERDO PETER:
Az egyhazjog forrasai.
Torténeti bevezetés’

(Egyhaz és jog — Kiadva-
nyok a kanonjog és az
egyhazakkal kapcsolatos
jog korébal)

1. A kotet a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Kanonjogi Posztgradu-
alis Intézet (PPKE KPI) els6 kiadva-
nyaként latott napvildgot. A szerzd,
Erdé Péter, kdnonjogdsz, a PPKE
KPI vezet6je. F6 kutatasi teriilete az
egyhazi alkotmanyjog és a kbzépkori
kanonjogtorténet. Szdmos kdnonjogi
cikkein és a hatdlyos egyhdzjoggal
kapcsolatos konyvein kiviil kieme-
lend6 a kdnonjogi tudomanytorténet-
16l irt kézikonyve (Intruductio in his-
toriam scientiae canonicae. Praeno-
tanda ad Codicem, Roma 1990.). Eb-
ben a munkajaban Erd6 Péter az egy-
hézi jogtorténet egy masik teriiletérdl
ad attekintést, amikor a kdnonjogi
forrasok torténetébe kivanja bevezet-
ni az olvasét. A kdnyv nemcsak a
magyarorszagi tudomadny teriiletén
szamit hidnyp6tlénak (magyar nyel-
ven az eddigi legrészletesebb kdnon-
jogi forrastorténet Bdnk Jozsef, Kd-
noni jog, Toms. I-II. Budapest 1960-
1963. els6 kotetében volt fellelhetd),
hanem a teljes kdnonjogtorténeti iro-
dalomban is. Alphons M. Stickler bi-
boros méltan elismert latinnyelvi ké-
zikonyve (Historia iuris canonici
latini, Historia fontium, Torino
1950.) ota a kanonjog forrdstorténe-
tét atfogd moédon bemutatd, a leg-

djabb kutatasi eredményeket feldol-
gozé jelentésebb munka nem latott
napvilagot. Ez tobbek kozott Stickler
mivének 1d6- és egyediilallosagat
mutatja, amely megjelenéséig méd-
szeresen feldolgozta a kanonjogi for-
résokkal kapcsolatos irodalmat. Am
az eltelt tobb mint négy évtized olyan
Uj radikélis kutatdsi eredményekkel
szolgdlt, amelyek elkeriilhetetlenné
teszik az egyhdazjog forrasszovegei-
nek ujboli feldolgozasat kézikonyvi
szinten (vO. Gaudemet, J., Le sources
du droit canonique, VIle-XXe siecle.
Rep(res canoniques. Sources occi-
dentales (Droit canonique), Paris
1993%):

Erd6 professzor erre villalkozik.
Mive a témahoz képest gordiilé-
keny stilusban, Sticklerétdl részben
eltér6 struktirdban mutatja be a for-
rasok kialakuldsat, szerkezetét,
megjelolve a legjobb kritikai kiada-
sukat, illetve a legfontosabb szakiro-
dalmat. Terjedelméb6l fakad6an
nem teszi teljesen nélkiilozhet6vé
Stickler konyvét, &m nem is ez a
szandéka a szerzonek.

2. Szerkezetét tekintve a konyv
kronologikus, azon beliil szisztema-
tikus rendben targyalja anyagat négy
fejezetre felosztva. A munkat az
egyhdzjog forrdsaival kapcsolatos
terminol6giai megalapozds vezeti be
(1-14.). Ezt koveti els6 fejezetként a
ius antiquum idG6szakanak bemutats-
sa, azaz a Gratianus el6tti forrasok
szambavétele és jellemzése (15-
163.), majd ezutdn a szerzG attér a
klasszikus kdnonjog targyaldsdra,
ami a Decretum Gratiani-t6l (1140)
a Trent6i Zsinatig (1563) tart (165-
216.). A harmadik fejezet a trentdi
egyhdzjog kordt targyalja a kodifika-
cidig (217-235.), végiil a negyedik a
kodifikdciok kordt ismerteti (237-
256.), dltaldnos eligazitdst nydjtva
nemcsak a két kddexr6l (Codex iuris
canonici, Codex canonum eccle-

*  Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgraduilis Intézet, Szent Istv4n T4rsulat
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siarum orientalium), hanem az
egyébb forrasokrol is, azok publik4-
lasi helyének megjelolésével, tovab-
bé a részleges egyhazjog forrésait is
megjelolve Magyarorszagra valé ki-
tekintéssel.

A szerz6 kritikusan valogatja
Ossze a hivatkozasokban megjelend
irodalmat, amelybdl, ha nem is tel-
jes, de reprezentativ képet alkotha-
tunk, az egyes forrasok kapcsan a tu-
doméanyos kutatdst foglalkoztatd
problémakrol.

Erd6é miivének sajatja a konyv ele-
jén taldlhaté terminolégiai attekin-
tést nyujté bevezetés. Itt a szerzé
el6szor a jogforras fogalmat tisztaz-
za (1-2.), amely rovid definitiv leirds
mogott is érezni lehet a megbiijé
kortars jogfilozo6fiai problémadkat.
Majd meghatdrozza, az egyhazjogi
forrastorténet fogalmat és azt, hogy
ehhez milyen mddszer alkalmazasa
sziikséges. Az Erd6 altal kovetett
modszer a forrds- és irodalomtorté-
net, amelynek tiikrében reflektal az
adott miivek jogi értékére. Erdo ez-
zel a felfogasaval klasszikus iskoldt
kovet, amely lehet6vé teszi az egyes
kdnonjogi gytijtemények objektiv ér-
tékelését. A szerz6 részletes eligazi-
tdst ad a kdnonjogi gytjtemények
osztalyozdsara (4-10.), melyhez ha-
sonl6 felosztas Sticklernél is megta-
lalhat6, am a két struktira nem telje-
sen fedi egymadst, arr6l nem is be-
szélve, hogy a csoportositashoz fii-
z6tt megjegyzések kozérthet6bbé te-
szik a felosztdst, mint azt Stickler
tette. A négy fajta felosztasbol (jog-
szabdlyok jellege, gytjtemények te-
kintélye, a gytjtemények genuinitd-
sa, a jogszabalyok rendezése) ki kell
emelniink a masodik csoportot,
amely teriiletén a kozfelfogasban (de
a torténészi és jogaszi kozfelfogds-
ban is) nagy zavarokat tapasztalha-
tunk. Ezt teszi helyre a szerzd, ami-
kor meghatdrozza a magéangyiijte-
mény, a torvénykonyv €s a hiteles

. Budapest 1998. I-XX + 273.
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gyljtemény fogalmat (6-7.). Vége-
zetiil roviden felvazolja az egyhaz-
jog egyes peri6dusait (10-14.).

Ki kell emelniink a II. fejezet VII.
artikulusdaban (207-216.), illetve a
III. fejezet III. artikulusiban (227-
229.) targyalt zsinati gydjtemények,
szinodélis konyvek, és a részleges
jog gyljteményeinek kérdését,
amely djdonsdg Stickler konyvéhez
képest és a magyar vonatkozasokat
is felsorakoztatja.

Kiilon méltatast érdemel a
Decretum Gratiani-r6l sz6lé rész
(165-179.), amelyet a szerz6 avatott
migonddal dolgozott ki a legijabb
publikécidk és kongresszusok tudo-
manyos eredményei alapjan (vo. J.
Gaudemet, A. Winroth, és R.
Weigand kutatdsai), igy nemzetkozi
szinten is a kérdés egyik legjobb fel-
dolgozasa.

A Roémai Kiriaval foglalkoz6 al-
pontr6l is (III. fejezet IV. 229-235.)

MAGYAR NEMZETKOZI
KOLLIZIOS MAGANJOG

meg kell emlékezniink, aminek kii-
16n6s értéke a jegyzetekben taldlha-
t6 boséges irodalom és forrasmegje-
161és.

3. A konyv haszndlatit segiti a
XII-XX. oldal szakirodalmi tdjékoz-
tat6ja. A szerkesztd (Rihmer Zoltdn)
név és cimmutatéval, illetve targy-
mutatoval latta el a szoveget. Ezzel
kapcsolatban azonban egy kritikai
észrevételt kell tenniink. Mint maér
emlitettiik a konyv legfontosabb ér-
deme, hogy tartalmazza az elmuilt
évtizedek uj kutatdsi eredményeit és
a legujabb kritikai szovegkiadédsokat,
amelyeket a szerz6 a labjegyzetben
jelol, azonban a mutaték csak a fo-
szoveg anyagat tartalmazzdk, amire
a szerkeszt6 fel is hivja a figyelmet.
Am a forraskiadvanyok visszakere-
sése, hacsak a szerz6 nincs kiilon ki-
emelve a f6szovegben, ezzel nehéz-
kessé valik. Ugyanigy sajndlatos

gya:ﬁsag) érdéseit a nemzetkozn munl
asi jogi kerdesekkel Qoghatosag, nemzetkozl polgari el-

xk.

sasag, 1012 Budapest, Logodi u. 49.; telefon/fax: 175-1490 ill. 214-2453.

jonéhany sajtéhiba, melyek koziil a
legzavar6bb a ,birodalom” és a
,kronologikus” szavak felcserélése
(42. oldal, d pont; 106. oldal, elsé
bekezdés ).

Osszefoglal6an Erdd professzor
konyve Stickler biboros munkajahoz
képest nemcsak a legiijabb kutatdsok
eredményeit sorakoztatja fel, hanem
ij szempontokkal is gazdagitja anya-
gat, illetve mas szisztémaba csopor-
tositja az egyes jogforrasokat. A ko-
tet majdnem minden oldalarél sugar-
zik a gyakorld, a hatdlyos egyhdzjog
rendszerét teljesen ismer6 kanonjog-
aszi gondolkodds. Megjelenését csak
tidvozolhetjiik, hiszen a magyar teo-
16giai, torténeti €s jogi alapmivelt-
ségbdl erdteljesen hidnyzo teriilethez
nyujt kézikonyvet, ezzel nagy segit-
séget adva ezen tudoményok elsaja-
titasaban, illetve a magyar 6sszeha-
sonlit forrastorténeti kutatdsok tu-
domdnyos fejlesztésében.

[ANO1ZOM _IANYWOdN1HO( |
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NAGY LASZLO:
professzor emeritus,
Jozsef Attila Tudomdnyegyetem
(Szeged)

Ujabb 1épés az
osszehasonlit6 munkajo-
gi publikaciok teriiletén

(Prugberger Tamas:
Magyar és Eurépai Mun-
ka- és Kozszolgalati Jog)”

I. A rendszervéltast kovetden
rendkiviil megnétt az 6sszehasonlité
jog iranti érdekl6édés. A megel6z6
évtizedekben az Gsszehasonlité jog
a tudomanynak eléggé elhanyagolt
teriilete volt. Az Allam és Jogtudo-
manyi Intézet €s egy - egy egyetemi
tanszék keretében taldlt miivelGkre.
Az érdekl6dés inkdbb az aktudlis és
gyakorlatibb teriiletek felé fordult.
Mara vildgossa valt, hogy az 6ssze-
hasonlité jognak az id6szerli kodi-
fikdcioés problémdk megolddsa, de
kiilonosen hazank jovo fejlodése
szempontjabol rendkiviil nagy gya-
korlati jelent6sége van. Ezért 6rom-
mel kell idv6zolni minden Osszeha-
sonlité jogi munkat.

Megitélésem szerint az dtlagosnadl
nagyobb fontossdga van az 6sszeha-
sonlito jogi kutatd-soknak, elemzé-
seknek a munkajog és ezen beliil is
kiilonosen a munkatigyi kapcsolatok
teriiletén. A nyugati piacgazdasa-
gokban a munkajog, de kiilondsen a
munkaiigyi kapcsolatok terén a II.
Vildghabortt kovetéen mind az el-
mélet, mind a jogalkotds és a gya-
korlat teriiletén rendkiviil gyors és
jelent6s mértéki fejlédés ment vég-
be. Ezekr6l a véltozdsokrdl a publi-
kédcidk, a tanulmdnyutak, a kong-

resszusok vitdi alapjan csak nagy
vonalakban voltak ismereteink, a
részletekrdl, a gyakorlati tapasztala-
tokrél azonban alig volt képiink. Ezt
elég jol tukrozték a rendszervaltast
kovetd kodifikdcié vitdi és egyes
létrejott vitathaté megolddsok, de
foképpen a végrehajtas soran  kii-
16nosen a munkaiigyi kapcsolatok
terén - mutatkoz6 bizonytalansag
és a mai napig is tart6 késlekedés pl.
a kollektiv szerz6dések kotésénél
vagy az lizemi tandcsok mikodé-
sénél, szerepének megitélésénél.
Prugberger Tamas munkdja e lema-
radds behozasahoz kivan segitséget
adni. Munkdja, amely harmadik
— bovitett — kiadasban jelent meg
egyben egy érdekes kisérlet is. A pi-
acgazdasdgok elméleti és gyakorla-
ti megolddsainak ismertetését ko-
vetden ezeket Osszeveti a magyar
szabdlyozdssal és igyekszik egyben
a szerinte helytelen vagy hidnyos
szabaly modositasdra, kiegészitésé-
re is javaslatot tenni.

Megjegyzem, a munka tartalma
bizonyos mértékig tobb, mint amit a
cim jelez. Tobb abbdl a szempont-
bol, hogy nemcsak az europai orszd-
gokat tdrgyalja, hanem minden té-
maval kapcsolatban bemutatja az
Egyesiilt Allamok szabdlyait és gya-
korlatdt is. Helyesebb lett volna ta-
lan a ,,nyugati piacgazdasagok joga”
megjelolést haszndlni. Ez azért is in-
dokolt lenne, mert a munka nem tar-
talmazza az Eurépai Uni6 altal 1étre-
hozott joganyagot. Ez nyilvan nem
is fért volna bele a szerzének abba a
célkitiizésébe, hogy az egyes alla-
mok jogdt mutassa be.

2. A munka igen terjedelmes, kozel
500 oldalnyi. Ezen beliil 6t részre ta-
gozodik. Az els6 rész a munkajogi
szabdlyozds eredete, rendszere és
alapelvei cimet viseli és ezen beliil
két fejezetben a rendszertani kérdé-
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sekkel és torténelmi tapasztalatokkal,
ill. a munkaval 6sszefiiggd szocidlis
és egyéni alapjogokkal, valamint sza-
balyozasi elvekkel foglalkozik. A
masodik rész munkaiigyi kapcsola-
tok — kollektiv munkajog cim alatt
hat fejezetben a kollektiv munkajog
rendszerét és céljat, majd a koaliciés
szervezetek és koalicids targyaldsok
jogét, valamint a kollektiv szerzddés,
az lizemi tandcs, ilizemi megallapo-
das, tovabba a kollektiv munkaiigyi
vitdk rendezése kérdéseit és végiil a
munkakiizdelem jogi szabdlyozésat
targyalja. A harmadik rész az indivi-
dudlis munkaviszonyrol szol. Ennek
keretében egy dltaldnos bevezett ko-
vetéen a munka-jogviszony szerep-
16ivel, a munkajogviszony keletkezé-
sével: a munkaszerzddéssel, ennek
moédositasdval, megsztinésével €és
megsziintetésével, majd a munkaltaté
¢és a munkavallalok jogaival és kote-
lességeivel, a munkaidd, a pihen6id
€s a szabadsdg rendszerével, a munka
dijazasaval, a munkajogi felel6sség
rendszerével és tartalmdval és az
egyéni munkaiigyi vitdk elbiraldsa-
nak rendszerével foglalkozik. Ezt a
részt a vallalkozasi és megbizis jel-
legti jogviszonyok témadjaval zarja. A
negyedik részt a szerzd a kozép és ke-
let eurdpai volt szocialista orszdgok
munkaiigyi szabdlyozdsa atalakitasa
attekintésének szenteli és négy feje-
zetben egy dltaldnos bevezetést ko-
vetden a munkdltatoi és munkavdlla-
loi  érdekképviseleti szervezetek
rendszerét €s jogallasanak szabalyo-
zdsat, majd az érdekegyeztetés, a ta-
rifaszerz6dések, az érdekvitak €és a
munka-kiizdelem szabdlyozdsat és
végiil az egyéni munkaviszonyok jo-
gi szabélyozasa dtalakitiasdnak f6bb
irdnyvonalait targyalja. Az otodik
1ész az dsszefoglald értékelés cimet
viseli és ennek keretében a szerzd
roviden Osszegezi részben az Eurd-
pai Kozosség dllamai és Nyugat-Eu-

*  Prugberger Tam4s: Magyar és Eur6pai Munka és Kozszolgdlati Jog (a magyar és a kozép-eur6pai munka és kozszolgdlati jog reformja a
nyugat-eurépai 4llamok jogi szabalyozasénak tiikrében, az amerikai megoldasokra is kitekintéssel). Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé

Budapest, 1977. 482.
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ropa, ill. az dj magyar jogi kodi-
fikdcio fobb vondsait. A kotetet né-
met nyelvii 6sszefoglal6, valamint a
munkajog szerkezeti sémait bemuta-
t6 tablazatok zarjak. Az el6bbi Ploetz
Manfred professzor munkaja, az
utobbiakat szintén 6 készitette a
szerzd kozremilkodésével. Szeret-
ném kiilon felhivni a figyelmet e tab-
lazatokra, mert nagyon megkony-
nyithetik a munkajog egyes intézmé-
nyei rendszerének megértését és alta-
laban a munkajog oktatdsat.

3. A szerzd hatalmas mennyiségi
jogszabdlyi anyagot dolgoz fel.
Emellett széleskor( irodalmi anyag-
ra tamaszkodik. Igyekszik az elméle-
ti megallapitasok, vitds kérdések
esetén a tudomany allasfoglaldsat
mindenkor bemutatni. Kiilon kieme-
lést kivan az a koriilmény, hogy a
szerzG nagy sulyt fektet arra, hogy
minden témaval kapcsolatban bemu-
tassa a kozszolgalatra vonatkozé
szabalyozast és elméleti megéllapi-
tasokat. Eddig ilyen 0sszefoglalé
kép nem allt rendelkezésiinkre a
kozszolgdlati jogviszonyok helyze-
tér6l a nyugati piacgazdasagokban
Erre pedig nagy sziikség van, mert
mind a tudomany, mind a gyakorlat
korében kialakult az a mind egysé-
gesebb vélemény, hogy a kozalkal-
mazottakra €s a koztisztvisel6kre vo-
natkozé jelenlegi torvények feliil-
vizsgalatra szorulnak €és e feliilvizs-
gélat soran indokolt lenne egy egy-
séges szabdlyozast megvaldsitani
akar a Munka Torvénykonyve, akér
egy kiilon torvény keretében. Ebben
jelentGs segitséget adhatnak a nyu-
gati piacgazdasidgok megolddsai.

4. A szerz6 — amint mar az el6b-
biekben emlitettem — nemcsak a
nyugati orszdgok szabalyait és az
ezekhez filiz6d6 elméleti allasfogla-
lasokat ismerteti, hanem ezeket 6sz-
szeméri a jelenlegi hatdlyos magyar
szabalyozéssal , valamint a hatdlyos
torvény kodifikaciéja soran felme-
riilt, de meg nem val6sitott javasla-
tokkal. Ennek kapcsén a szerzd sza-
mos elméleti megallapitast fogalmaz
meg, kritikai észrevételeket, javasla-
tokat tesz. Ezek felsoroldasa is
meghaladna e cikk kereteit. Ezért

csak arra szoritkozom, hogy — mint-
egy példaszerlien — néhény, éltalam
fontosnak tartott téméra kitérjek.

A szerz6 a munkajogi kodifika-
ciéval kapcsolatban tobb lényeges
megallapitast tesz. Igy kifejti, hogy
a gazdasagra és a kozszolgélatra
vonatkozo szabdlyokat, beleértve a
kollektiv jogviszonyokat is, egysé-
gesen a Munka Torvénykonyvében
kellett volna rendezni. Mind a gaz-
dasdgban, mind a kozszolgalatban
létrejové munkaviszonyok azonos
jellegliek lényegiiket tekintve a
,fliggé munka” kategéridjdba tar-
toznak. Ez az éllaspont megfelel a
magyar munkajogban uralkod6é né-
zeteknek is.

E témdhoz kapcsolédik a szerzé
allaspontja a munkajog és a polgari
Jjog, ill. a Munka Torvénykonyve és
a Ptk. kozotti kapcsolatra vonatkozo-
lag. Alldspontja szerint a polgari
jog, illetve a Ptk. a munkajog, illetd-
leg a Munka Torvénykonyve mogot-
tes teriilete, ahova mindig vissza le-
het és kell nyilni, ha a munkajog
vagy a torvény nem rendelkezik
vagy nem kindl megfelel6 megol-
dast. Ennek alatdmasztasara harom
indoka is van. Egyrészt vannak
olyan jogelvek, rendelkezések, ame-
lyekre a torvény nem tér ki. Mdsrészt
nem is sziikséges, -hogy kitérjen,
mert csak ismétli a Ptk. rendelkezé-
sét. Egyszertibb lenne, ha - elfogad-
va a polgari jog mogottes jog jelle-
gét - ilyenkor a Ptk. rendelkezéseit
alkalmaznank. Ezzel kapcsolatban
utal harmadik indokként a francia
gyakorlatra. Itt ugyanis a tobbi nyu-
gati orszaggal ellentétben van Mun-
ka Torvénykonyve, de ennek ellené-
re egy-egy esetben visszanytlnak a
polgari jogi rendelkezésekhez. (A
félreértések elkeriilése érdekében
meg kell jegyezni, hogy a francia
szabdly nem ,val6sdgos” Munka
Torvénykonyve. Hosszas kodifika-
cios kisérletek utdn 1972-ben a mun-
kajog egész joganyagat nemcsak a
torvény szintieket - egységes szer-
kezetbe foglalva Munka Torvény-
konyve elnevezés alatt kozétették.
Ezt évente hivatalosan feliilvizsgal-
jak, karbantartjdk.) A munkajog és a
polgdri jog kapcsolata mind a tudo-
many, mind a gyakorlat kéreiben vi-

ta targya attél az id6ponttdl kezdo-
d6éen amidta a munkajog 6nall6 jog-
ag jellege napirendre keriilt. Szamo-
san osztjdk a szerz6 allaspontjat. En
inkabb azokhoz csatlakozom, akik
szerint a munkajog a polgari jogtol
fiiggetlen jogag és ha valamely jog-
intézmény, vagy elv elméleti mega-
lapozdsa, vagy jogszabdlyi rendezé-
se hidnyzik, ezt a munkajog kereté-
ben kell pétolni. Ennek az 4llaspont-
nak a kifejtése meghaladnd e cikk
kereteit. Itt csak két — inkdbb gya-
korlati jellegli — érvre hivatkozom.
A munka vildganak szerepl6i szdma-
ra rendkiviil fontos, hogy a jogi
szabdlyozas mindenkor stabil, vila-
gos és attekintheté legyen. Ez na-
gyon nehezen valdsithaté meg ak-
kor, ha egy-egy vitas esetben egy
masik és dltaluk nem ismert jogterii-
let szabalyait vagy esetleg a jogi sza-
bélyozdsban vagy a biréi gyakorlat-
ban nem is mindig egyértelmiien
megfogalmazott elveit kell megke-
resniok, alkalmazniok. Ugyanakkor
az is gyakorlati tapasztalat, hogy va-
lamely jogdg egy- egy intézménye
nem vihetd at, nem alkalmazhaté
egy {nésik jogagban valtoztatds nél-
mind a polgari jogban, mind a mun-
kajogban, de a kett6 lényegesen elté-
r6 vondsokat mutat.

5. A munkatigyi kapcsolatok tar-
gyaldsa soran a szerz6 szamos meg-
alapozott kritikai észrevételt tesz a
jelenlegi jogi szabalyozésra. Helye-
sen mutat rd, hogy a gyiilekezési €s
szervezkedési jog érvényesiilését to-
vabbi garancidkkal kellene meger6-
siteni. Helytelennek tartja, hogy a
torvény nem sz0l a szakszervezetek-
nek az allamtol valé fiiggetlenségé-
r6l és bar a torvény rendelkezik a
szakszervezetet a munkaltatoval
szemben megillet6 jogokrél, de e té-
ren inkabb a tdjékoztatashoz valo jog
és az ellendrzés lehetdsége dombo-
rodik ki, nem pedig a konkrét érdek-
védelem lehetGsége. Ezzel osszefiig-
gésben is helytelennek tartja a szak-
szervezetek kifogasoldsi joganak a
szikitését. Indokolatlannak tartja,
hogy fontos kérdések - pl. a sztrajk-
jog - nem a Munka Torvénykonyv-
€ben vannak szabalyozva.
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A szerzd az érdekegyeztetésnek a
Munka Torvénykonyvében megha-
tarozott rendszerét tobb szempont-
b6l nem tartja kielégitonek. Meg
kell jegyezni, hogy az ,érdek-
egyeztetés” kifejezést tdgabban ér-
telmezi, mint a torvény és a hazai
gyakorlat. E fogalom ald vonja
mind a két, mind a tobboldalu tar-
gyaldsokat. A torvény és a gyakorlat
viszont a két oldaluakat ,kollektiv
targyalas” fogalom alatt targyalja €s
az érdekegyeztetés fogalom ald csak
a harom, ill. a kbzszolgélat esetében
a harom és tobboldalu targyaldsokat
vonja. A szerz0 e témakorben tobb
irdnyban is tesz javaslatokat. Ezek-
b6l kett6t emelnék ki.

Az érdekegyeztetés szintjei tekin-
tetében a kozszolgalati szabalyokban
kialakitott négy szintd érdekegyez-
tetést orszdgos, dgazati , teriileti és
telepiilési tartand dltalanosan, tehat
a gazdasag teriiletén is, bevezetendd-
nek. E megoldasnak - szerintem -
van egy nagyon megfontolandé6 el6-
nye. LehetGséget biztositana a ko-
z€p- €és kiilonosen a kis munkalta-
téknal a kollektiv szerz6désben ren-
dezend6 kérdések meghatarozdsara
és ezaltal jelent6sen hozzdjarulhatna
az itt foglalkoztatott munkavallalok
jogainak és érdekeinek védelméhez
és egyben a torvényesség megszilar-
ditdsahoz is.

Valtoztatandénak tartja a szerz6 az
érdekegyeztetésben val6 részvételre
vonatkozé rendelkezéseket, kiilono-
sen a szakszervezetek vonatkozdsa-
ban. Ezzel Osszefiiggésben éltald-
nosan €s egységesen rendezni java-
solja a reprezentativitas kérdését. El-
méletileg sem tartja helyesnek ennek
az lzemi tandcsi valasztdsok ered-
ményéhez vald kotését. Mds szem-
pontok, helyi érdekek érvényesiil-
nek az iizemi tandcsi tagok megva-
lasztasandl és masok abban az eset-
ben, amikor a munkavallalék arrol
dontenek, hogy melyik szakszerve-
zet képviselje 6ket. Ezért helyesnek
tartand, ha a nyugati orszdgok gya-
korlatanak megfelelGen a taglétszam

dontene. Erre vonatkozélag a szak-
szervezezetek kozjegyzo vagy biro-
sag el6tt tehetnének biintet6jogi fele-
16sség mellett nyilatkozatot. E ja-
vaslatot megfontolandénak tartom,
mert a jelenlegi helyzet - vélemé-
nyem szerint nemcsak a szak-
szervezetek szempontjabél nem je-
lent kielégité megoldast, de az lizemi
tandcsok Osszetétele szempontjabol
sem, mert a vdlasztdsi kampanyban
€s a valasztds soran is a helyi alkal-
massdg rovasara a szakszervezethez
val6 tartozds valik meghatarozo
szemponttd. Ez pedig gyengitheti a
tandcs tagjai kozotti egyiittmiikodést
és a munkdltatéval valé kapcsolatot
is. A szerz6 e témaval Osszefiiggés-
ben sziikségesnek tartand, hogy a
nem reprezentativ szakszervezetek
is  kiilonosen a kozszolgalat teriile-
tén - szintén részt vehessenek az ér-
dekegyeztetésben.

Nagy teret szentel a szerz6 az iize-
mi tandcsok témajanak. A munka
egyéb részeihez képest is rendkiviil
sz€leskord nemzetkozi 6sszehasonli-
tast ad és igen részletesen elemzi az
lizemi tanacsok létrehozasaval, mu-
kodésével kapcsolatos kérdéseket.
Véleményem szerint ez a munka leg-
jobb része. Itt is szamos kritikai €sz-
revételt, javaslatot tesz a szerzo.
Ezekbdl csak egyet emelek ki. Ez az
lizemi tandcs hatdskorének szélesi-
tésére vonatkozik. Ezt hdarom irdny-
ban tartand helyesnek. Egyrészt az
Mt. 35. §-dnak (2) bekezdésében
meghatdrozott kérdések zomében az
lizemi tandcsnak egyetértési jogot
biztositana. Mdsrészt elGirna el6ze-
tes vélemény kérést meghatarozott
gazdasagi kérdésekben. Végiil pedig
szélesitené az egyiittdontési jogkort
a szocialis kérdéseken tilmenden a
munkavédelmet, munkakériilménye-
ket érint6 kérdésekben is. E javasla-
tok megval6sitasa - gy gondolom
nemcsak az lizemi tanicsok miiko-
dését és ekként a munkavallalok ér-
dekvédelmét tenné hatékonyabba, de
hozzéjarulna a villalatok jobb mi-
kodésehez is.

6. Még hosszasan lehetne sorolni
a szerz0 dltal tett elméleti és gyakor-
lati jellegii észrevételeket, javaslato-
kat. Az el6bbiekben csak izelit6t
akartam adni ezekbdl. Természetes,
hogy a szerz6 észrevételei, javaslatai
koziil az olvasé nézeteinek megfe-
lelGen - egyesekkel egyetért, masok-
kal nem. Kiilonosen fenndll ez egy
olyan fiatal jogdg, mint a munkajog
esetében €s kiilonosen akkor, amikor
a politikai és gazdasagi rendszerval-
tds miatt korabbi alapvetd elveken,
gyakorlaton kell véltoztatni. Ez a
tény azonban nem véltoztat azon,
hogy helyzetiinkben rendkiviil hasz-
nos minden olyan munka, - koztiik a
most ismertetett is -, amely gondola-
tokat ébreszt és a nemzetkozi elmé-
leti és gyakorlati tapasztalatokra ta-
maszkodva igyekszik a hazai mun-
kajogi szabalyozas €s gyakorlat to-
kéletesitését szolgalni.

Ugy gondolom, nagy sziikség len-
ne az 6sszehasonlit6jogi kutatdsokat
tovabb folytatni €s elmélyiteni. Ah-
hoz, hogy a nemzetkozi 6sszehason-
litdas eredményei alkotéan felhasz-
nalhatok legyenek 6hatatlanul sziik-
ség van a hattér ismeretére, miért
alakult ki ilyen és nem mas megol-
déas. Elég itt egy példara hivatkozni.
Németorszagban - amint a szerzo is
utal rd - minden érdekképviseleti
szervet megillet a kollektiv szerzo-
déskotési  képesség, ez nincs
reprezentativitishoz kotve. Ezzel
szemben pl. Franciaorszagban ez
csak a reprezentativ érdekképviseleti
szerveket illeti meg. A kiilonbség
nem véletlen vagy valamilyen elmé-
leti spekuldcié kovetkezménye. Né-
metorszagban  gyakorlatilag nincs
szakszervezeti pluralizmus, Francia-
orszagra pedig ez a jellemzd. Ezért
az egyik helyen sziikség van annak
eldontésére, hogy kit illet meg a
szerz&déskotési jog, a masik helyen
errdl felesleges lenne rendelkezni.
Ugy gondolom, hogy a szerz6 Gttor6
jellegli munkdja alapot nyujt €s ta-
l4n kedvet is csindl az ilyen jellegii
tovabbi kutatasokhoz.



Summary

Jozsef Szalma
The Causality in the Delict Law

The paper considers the concept of causality
in theory and practice. The cause is not natur-
al condition of damage, but also a legally jus-
tified choice between a set of events with aim
to determine essential, adequate and typical
cause. These conditions may compete each
other and they can be a cumulating. The func-
tion of cause is not to point to the responsible
person, but to rationalize the measure of
responsibility. The author considers the pre-
sumption of causality in objective and con-
tractual responsibility and points out the atti-
tude about its refute. Key words: causality,
condition, damage guilt, responsibility.

Zusammenfass

Jozsef Szalma
Kausalsusammenhang
in Schadenersatzrecht

Der Aufsatz enthilt eine rechtsvergleichende
Analyse (insbesondere in deutschen, franzo-
sischen und ungarischen Recht) iiber Begriff
des Kausalzusammenhangs in Schadenersa-
tzrecht mit besondere Beriicksichtigung auf
der Affasungen in der Theorie und Rechts-
sprechung. Nach diese Analyse der Kausal-
—zusammenhang ist nicht nur natiirliche
Voraussetzung des Schadens, sondern auch
juristisch bewertete Auswahl zwischen einan-
der verbundenen, oder mehrere paralelle
Ereignissen, mit dem Zweck die iiberwigende,
adequate der typische Schadens-Voraus-
setzung zu ersuchen. Diese Schadens-
voraussetzung kénnen einander konkurrieren.
Die juristische Auswahl zwischen diesen fiihrt
zur  individualisation des  Schadens-
verantwortunges. Die  Schadensvoraus-
setzungen aber konnen sich kummulieren
/vertriten nicht seltsam von mehreren
Verursachers/; die Auswahl zwischen diesen
fiihrt zur Verteilung des Verantwortunges
zwischen Aktoren den verschiedenen solchen
Voraussetzungen welche fiir die Schaden-
svolgen notwending waren. Der Kausal-
zusammenhang hat nicht nur die Funktion in
dem er erweist nach Person der Verant-
wortung, sondern auch juristisch rationalisiert
die Verantwortung auf den Volgeschaden.
Besonderer Problem ist die Voraussehbarkeit
als ein Versuch die Verantwortung nur auf mit
Schuld befa(te Schadensvolgen reduzieren.
Der Arbeit betrachtet auch die Presumption
des Verursachungwerhiltnisses beim objek-
tive und kontraktuelle Verantwortung, welche
nach ihrer Art in beider Fille relativ ist.

Laszlo Kecskés - Laszlo Szécsényi:
The Direct Effect Directions of Community
Law and the Possible Ignorance of them
in the Law of European Communities

The direct effect and supremacy of Com-
munity Law serves as a basis for the legal sys-
tem of the European Union. The European
Court of Justice properly extrapolates, con-
trary to the Hungarian Law, the direct effect
of Community Law. The study analyses the
three most important basic rules of
Community Law: prohibition of discrimina-
tion, free movement of goods; the right of free
settlement. Furthermore, it surveys the possi-
ble effects of them on the Hungarian Law.
The important question of joining is the
chance of divergence. The Community Law
makes it possible for the member states under
certain circumstances to keep the directions of
national law. The legal basis of such chances
are discussed in detail by member states.

Laszl6 Kecskés - Laszlo Szécsényi:
Unmittelbar geltende Vorschriften
de Gemeinschaftsrechts und die
Moglichkeiten der Unfolgsamkeit

Die Prinzipien des Vorranges und der unmit-
telbaren Geltung des Gemeinschaftsrechtes
bilden die Grundlage der EG-Rechtsordnung.
Die Wirkung des Gemeinschaftsrechtes
gegeniiber das ungarische innerstaatliche
Recht ist aufgrund der Titigkeit des Euro-
paischen Gerichtshofes gut zu prognos-
tizieren. Der Aufstaz analysiert drei von
wichtigsten Grundregem des primeren
Gemeinschaftsrechtes: die  Regel des
Diskriminierungsverbots, der Freiheit des
Warenverkehrs, und der Niederlassungs-
freiheit. Dabei werden die mogliche Wirkun-
gen auf das ungarische Recht betrachtet. Eine
der wichtigsten Frage des Beitritts ist die
Moglichkeit der Unfolgsamkeit. Das Gemein-
schaftsrecht bietet die Moglichkeiten den
Mitgliedstaaten, Vorschriften des nationalen
Rechts unter bestimmter Voraussetzungen
beibehaltelten zu konnen. Die Rechtsgrund-
lagen solcher Moglichkeiten werden detail-
liert erortert.

Piotre Tuleja - Krzysztof Wojticzek:
Protection of Vested Rights - the Basic
Element of Rule of Law ? Notes on the

Polish Constitutional Court's Jurisdiction

The tension between the need of legal change
and security in law is one of the major prob-
lems in the process of Polish democratic
changes. The Constitutional Court's aim is to
accomodate the mentioned values with laying
down the basic principle of vested rights. The
legislator arbitrarily may not abrogate or
restrain, parallel to other public organs, the
substantive right of the individual or its legal
"remainder”. In this study the authors survey:
the content of this basic principle, the verifi-
cation of its strength by legal practice and all
those functions which are accomplished in the
institutional practice. The main aim of admit-
ting the principle was to give guarantee for the
individual against actions of the arbitrary
power and to lay down the principle of posi-
tive change of the legal system. However, the
institutional practice is problematical. The
solution represented by the Judge of the
Constitutional Court allows him a great mar-
gin and makes it possible to give voice of his
intervention into the political life.

Piotre Tuleja - Krzyztof Wojticzek:
Der Schutz der wohlerworbenen
Rechten - das schopferische Element des
Rechtstaates? Bemerkungen iiber polnis-
che Verfassunsgerichtsbarkeit

Einer der grofiten Problem der polnische
demokratische Ubergangsperiode ist die
Spannung zwischen der nétigen rechtlichen
dnderung und der Anspruch der Rechts-
sicherheit. Verfassungsgerichsbarkeit strebt
mit dem Niederlegen von Grundsatz des
wohlerworbenen Rechten. Die Gesetzge-
bungsgewalt kann den Subjektivrecht und die
Anwartschaft nicht eingenmachtig zuriick-
ziehen oder schmilern. Der Aufsatz priift den
Inhalt des Grundsatzes, die Bescheinigung
von der Rechtspraxis und die Funktionen, die
von dem Grundsatz im Intitutionspraxis
erfihlt werden. Die Anerkennung des
Grundsatzes hatte der wichtigste Ziel, eine
Garantie fiir dem Einzener gegen der eingen-
machtigen Herrschaft zu geben und das
Kennzeichen der gutes Rechtsystem-
sanderung aufzustellen. Der Institotionspraxis
ist ohne Problemen. Der Verfassungsrichter
ist der Ansicht: diese sehr elastische Losung
macht moglich, seine Einmischung ins politis-
che Leben zum Ausdruck zu bringen.
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