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TANULMANY

Az 1848-as forradalom torvényalkotasa és a
magyar parlamentarizmus

#y Képes Gyorgy doktorandusz, Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem (Budapest)

L

Széazotven €v telt el az 1848. évi magyar polgari forra-
dalom 6ta. Taldn elegend6 ez az utokornak ahhoz, hogy
a marciusi gondolatokat, célokat és a forradalom intézke-
déseit értékelje, rangsorolasuk azonban szinte megoldha-
tatlan feladat. A szentesités é€s kihirdetés elhtizoddsa mi
att végiil ,,aprilisiként” nevezetessé valg torvények jele
tosége abban rejlik, hogy a tdrsadalow;
politikai rendszer szinte valanie
érintették.

1848. marciusdban a m
egész sorat fogadta-el
amelyek a refo
tak valora: a kl

ntos teriiletét

zaggyllés torvények
an torvények voltak ezek,
jelentdsebb koveteléseit vdltot-

urépa nyugati részén ekkor mar ismeretlen

A feudalis gazdas ,ornyezet atalakitasa

Az dprilisi torvények egyik csoportja (amely vegu]
szinte érintetlentil fennmaradt a forraéi /
sagharc leverése ellenére is) a feudlis gaz
ségek felszamoldsdnak régéta felismert feladatdt teljesi=
tette. A reformkor alapkovetelése volt az életképtelen fe-
udalis rend helyett a t6kés gazdasdgi kornyezet megte-
remtése. Az aprilisi torvények megteremtették a tulajdon
és a vdllalkozds szabadsdga €s a gazdasdgi és személyi
jogegyenldség (a modern polgdri jogrendszer) alapjat. A
szakirodalom ismert kifejezésével élve az 1848-as tor-
vényhozas ,,negativ torvényalkotds” volt —id6 hidnydban
az 0j jogrendszer kodifikdcidjara nem keriilhetett sor,
azonban a feudalis kotottségeket megsziintették.

Az urbéri viszonyt (a jobbagy a birtokolt foldért cseré-
be kiilonbozd szolgéltatdsok széles korét volt koteles

inak ,.terhe” alatt gazdasagi meg-  t6 személyi €s gazdasagi megkoté

bdgysdg egyardnt igényelte a valtozast,

- Osiség szabalyabol adéddan ugyanis a nemes

- alapvetd tulajdonosi rendelkezési |

teljesiteni) az 1848. évi IX. tc. szamolta fel, megteremt-
ve egy Uj, bar még nem til t6keerds tulajdonosi réteg
alapjait az anakronisztikus jobbagysag helyén. A szabad-
sdgharc leverése utdn az osztrak hatalmi korok ezt a val-
tozast mar nem tudtak, val6szintileg nem is igazan akar-
tdk meg nem torténtté tenni: az 1852. évi trbéri patens-
sel megerdsitették a jobbagyfelszabaditdst. A jobbdgy-
ig kototrségeinek megsziintetése az 1848. évi XIIL tc-
sldesirnak korabban nydjtandé, és a
t ad6-, termény-, ajindék-, mun-
k'mellett ugyanis a torvény az

IX. tc. szerint fels
ka- és egyéb szolg
egyhazi tizedet is meg

A feudilis rendszer h
misztikus helyzetéb6l adéddarn

és a foldbirtok
énynek szami-

a‘jobbdgyi rétegeket, hanem a ne
mint ahogy ezt Széchenyi felismerte, i
ri konyveiben (Hitel, Vildg, Stiddium) ki :

vagyonanak legnagyobb és legfontosabb rész
del nem tudott szabadon rendelkezni — sem i
sem haldl esetére nem volt meg a polg

tott hitel fedezetéiil (jelzalog), és
z6gazdasdg modernizéalasat,
ragz6 agrarvallalkozasokat iy
g6sithat6 téke hidnydbas
tudott beruhazni.

Az 1848. évi X

tszagokban vi-
idta beinditani, és moz-
zdasdg mads teriiletein sem

eltorolte a maga kordban kedvez-
itd nemességet szabad gazdasagi
nkabb akadélyozé Gsiséget és kiralyi
omanyrendszert Megsziint a foldbirtokok kozotti meg-
kiilonboztetés, az 6si birtok €s az adomanybirtok intéz-
ménye. Megnyilt az it a modern ingatlantulajdon szabd-
lyainak megalkotdsa felé, azonban a polgéri jogi kodi-
fikdciéra (amelynek mintapélddja, a francia Code Civil
mar tobb mint négy évtizede hatdlyban volt) az ismert
okok miatt nem keriilhetett sor. A szabadsagharc leveré-
se utan mindenesetre — a jobbagyi kotottségek megsziin-
tetése mellett — az Gsiség rendszerének eltorlését is meg-
erdsitették (6siségi nyilt parancs, 1852.).

A jogalanyok egyenlGsége a gazdasdg, gazdélkodas,
vallalkozas és tulajdonlas teriiletén tehét deklarativ for-
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maban mar 1848-ban megval6sult, és mivel nem csak a
fliggetlenségét elveszitd Magyarorszdg, hanem az oszt-
rak birodalom megerGsodése szempontjabél is fontos
volt a gazdasagi szerkezet 4talakitdsa, a modernizacio és
a tokés intézmények megteremtése, a kdvetkezdkben be-
mutatdsra keriil6 politikai, alkotmanyos intézkedésekkel
ellentétben a forradalom — dtmeneti — bukadsa jelentSsebb
ellenérdek hidnydban nem jelenthette a feudalis rend
visszadllitasat.

III1.
A szabadsagjogok biztositasa

A gazdasagi jogegyenl6ség mellett a polgari dtalakulas
a politikai jogok egyenldséget, a polgari szabadsagjogok
mindenkinek egyenléen torténd torvényi biztositasat is
megkovetelte. Az 1848. évi torvények jelentSs részben
ennek a kovetelménynek is eleget tettek. ElsGsorban a
hatalmi viszonyok teriiletén is fel kellett szdmolni a ren-
di kotottségeket, el6jogokat — meg kellett teremteni a
nemzet modern fogalmat, a modern kifejezéssel egy 4l-
lam polgéraiként definidlhat6 kozosséggé atalakitva azt.

Az 1848. évi VIIL tc. kimondta a kozteherviselés el-
vét, vagyis kinyilvanitotta, hogy az dllami bevételek
biztositdsdban mindenkinek részt kell vallalnia. Termé-
szetesen a tényszertien €s torvényszeriien meglévo tar-
sadalmi kiilonbségekbdl adédéan ez nem egyenld meg-
oszlast jelent, hanem kiilonb6z6 mértéki, de azonos
modon kikényszerithetd és érvényesitendd kotelezettsé-
get. A torvénycikk ezzel a kinyilatkoztatdssal €ppen azt
a privilégiumot sziintette meg, amely a 13-14. szazad-
ban gyakorlatilag megalapozta a rendek elkiiloniilését és
kiemelkedését: a teljes vagy részleges adémentességhez
val6 rendi elGjogot.

A jogegyenlGségnek, €s els6sorban a jogalkalmazas-
ban valo érvényesiilésének fontos kritériuma a fiiggetlen
és egységes, dltalanos hatdskori birésagi rendszer feldl-
litisa. Az orszdgos birdskodas egységesitésében fontos
1épés volt az 1723. évi birésagi reform — amelyhez ké-
pest szervezeti eldrelépést még az 1848-as dprilisi torve-
nyek sem jelentettek. Eltorolték azonban az egyik leg-
fontosabb rendi biréi férumot — a foldestiri réteg jelkép-
értékii privilégiumanak szamit6 uriszéki birdskodast
(1848. évi XI. tc.).

A polgari politikai intézményrendszer megalapozdsa
soran a forradalmi jogalkotds egyik legnagyobb vivma-
nya a szabadsdgjogok torvényi deklardcidja volt. Ha a
gazdasagi kornyezet atalakitdsdnak elméleti alapjat a re-
formkorban kerestiik, néhdny szét a szabadsagjogok esz-
mei el6zményeirdl is illendd ejteni. A kontinentélis Eu-
répaban a francia forradalom hatésdra er6sodott meg a
minden embert sziiletésénél fogva megilletd alapvetd jo-
gokrél valé gondolkodas. A francia forradalom hires pol-
garjogi nyilatkozatdnak koszonhetSen megkezd6dott az
emberi jogok allampolgari jogga vélasa, azaz dllami, al-
kotmanyos szintii kinyilatkoztatdsa €s biztositdsa. Ezek

az utokor dltal ,,elsé generdcidsnak” nevezett emberi jo-
gok valéjaban az dllamhatalom bizonyos teriiletekr6l tor-
ténd visszavonuldsat igyekeztek garantdlni — vagyis a
polgar szabadsdganak mértékét hataroztak meg az allam-
mal szemben (szabadsdgjogok).

Az 1848. évi XVIII. torvénycikk a sajtérél rendelke-
zett. Alapvetd intézkedései kozott szerepel a sajté sza-
badsdganak rogzitése, valamint az el6zetes cenzura el-
torlése. A sajtétorvény azonban nem csak, €s nem elsd-
sorban ezen deklardcidi miatt lett végiil maradand6 a ma-
gyar jogtorténetben, hanem azért, mert a sajtéban torté-
né véleménynyilvanitds szabadsaganak alkotmanyos
korlatait torvényi szinten szabdlyozta és rendelte szaba-
lyozni. Ilyen korlat volt a lapalapitdsi 6vadék, kauci6 in-
tézménye, amelynek kotelezé felmutatdsa €s letétele a
lapalapitok szandékdnak komolysdgat, a kotelezettségek
és kockazatok villalasdhoz sziikséges pénziigyi fedezet
meglétét igyekezett demonstralni. Fontos torvényi korlat
volt a sajté ttjan megval6sithaté blincselekmények, saj-
torendészeti vétségek fogalomkorének tisztazdsa. Végiil
pedig eléremutato és alapvetd szabalyrendszert tartalma-
zott az 1848-as sajtotorvény a sajtéfelelGsség teriiletén
is, a lépcsozetes felelGsségi rendszert meghonositva. A
sajtotorvény a szabadsdgharcbdl és annak leverésébol
ad6ddan a maga idejében nem érvényesiilhetett, azonban
a Kiegyezés utan ismét hatalyba l€ptették, €s az 1914. évi
sajtétorvényig meghatarozta a szabad magyar sajté moz-
gasterét (fontossaga tehdat jocskan tilmutat a forradalmi
deklaraciok elméleti és eszmetorténeti jelentGségén).

A sajt6 szabadsagan til a forradalmi térvényalkotas ki-
nyilvanitotta a fanszabadsdg, valamint a lelkiismereti- és
valldsszabadsdg elvét is. Az oktatds €s a tanulds szabad-
sagat az 1848. évi XIX. tc., mig a valldsszabadsdgot az
1848.-évi XX. tc. deklaralta. A vallds szabadsaganak ko-
rabeli értelmezése még nem jelentett a mai értelemben
vett lelkiismereti- és vallasszabadsdgot, ugyanis a 16.
szdzadi, akkor vilagszerte eléremutaté erdélyi szabalyo-
zashoz hasonl6an a bevett valldsok megkiilonboztets ka-
tegéridjat alkalmazta. A bevett vallds azonban nem bizo-
nyos, a kozrendre veszélyes valldsi csoportok a szabad-
sdgbdl valo kizdrdsdt jelentette, hanem a legnagyobb
egyhdzak egyenl6ségének €s szabadsaganak elismerését,
€s a kedvezményezett koron kiviil es6 felekezetek hétra-
nyos megkiilonboztetését. Ennek ellenére a lakossag til-
nyomo tobbségét érintGen, a katolikus, reformétus, evan-
gélikus €s unitdrius egyhazak korében érvényesitett val-
ldsszabadsag olyan fontos, mdig kihaté elvei keriiltek
megfogalmazasra, mint a hit szabad megvdlasztdsa €és
gyakorldsa, tovabbd az egyhdzak kézhasznt miikodésé-
nek dllami tdmogatasi kotelezettsége.

A forradalmi id6szak utdn kovetkezd abszolutisztikus
osztrak hatalmi berendezkedés természetesen nem en-
gedhette az 1848-ban deklaralt szabadsdgjogok érvénye-
siilését — gy értelemszertien nemhogy azok Kiterjeszté-
sére €s tjabb emberi jogok dllampolgéri jogként torténd
szabdlyozasara nem keriilhetett sor, hanem még a fenti-
ekben felsorolt szabadsdgjogok gyakorldsdra sem volt le-
hetSség. Az 1848. évi jogalkotés ezen termékei sem me-
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riiltek azonban feledésbe — bazisaul szolgéltak ugyanis a
Kiegyezést kovetd ) alkotmanyos rendszernek, részét
képezve annak a jogi hagyomanynak, amelyhez a dualiz-
mus kordnak felvilagosult magyar politikai elitje biisz-
kén fordulhatott.

IV.
A kormanyzati rendszer atalakitasa

Az 1848. évi torvények harmadik csoportjat a polgéri
alkotmdnyossagot megteremtd jogszabalyok alkotjak.
Ezek a polgdri kormanyzati formak koziil leginkabb a
parlamentaris monarchia elemeit hordoztak magaban,
bar kiteljesedésiikre a szabadsiagjogokhoz hasonl6an
nem volt lehet6ség. A parlamentarizmus a kormanyfor-
mak azon tipusa, amelyben a harom, szervezetileg elkii-
16niilt hatalmi dg (torvényhozas, végrehajtas és igazsag-
szolgaltatas) koziil a parlament, azaz a torvényhozé ha-
talom funkcidja a legjelentésebb. A kormany (a végre-
hajté hatalom) politikai felel6sséggel és beszamolassal
tartozik a nép altal vdlasztott orszdggytilésnek.

A magyar parlamentarizmus torténeti el6zményei az
1848-as forradalomnal lényegesen régebbi idékig nyul-
nak vissza — a hatarozott dontést a parlamenti kormany-
forma mellett azonban a forradalmi térvényalkoték hoz-
tak meg. Az orszaggytilés kiilonleges jelentdsége a 13.
szazadtol megfigyelhet6 a magyar torténelemben. Az el-
s6 magyar rendi gy(lésnek tekintett 1267. évi serviensi
gyuléssel megkezd6dott rendiség a 15. szdzadra, Zsig-
mond uralkodésa idejére nyerte el kiforrott formajat (a
rendi orszaggytlés az egyhazi, a féuri és a nemesi rend
mellett a varosok kiildotteivel is kiegésziilt).

Alig egy évszdzad elteltével Magyarorszag harom rész-
re szakadt, de ezzel a magyar orszdaggyfilés — még ha ha-
talmabol dtmenetileg veszitett is — politikai szempontbdl
csak tovabbi jelentGségre tett szert: Magyarorszag onall6-
sdgat, a magyar nemesség dltal élvezett jogokat védte a
nagy birodalmak kozott. A rendi monarchia id6szaka ha-
zankban a 19. szazad kozepéig, egészen az 1848-as forra-
dalomig tartott. Az orszaggytilés rendkiviili helyzetét mi
sem példdzza jobban, minthogy az 1848-as polgdri 4tala-
kuldst is maga a rendi orszaggyiilés, elsésorban a nemes-
ség készitette eld a hires ,,reformorszaggytiléseken”, vé-
giil pedig az 1848-ban megalkotott dprilisi torvényekben.

Az 1847. évi orszagos ellenzéki nyilatkozat egyik alap-
kovetelése volt a torvényhozastdl szervezetében elkiilo-
niilt, és annak, mint népképviseleti szervnek (kozvetetten
a népnek maganak) felelos kozponti végrehajto hatalom.
A j6l ismert tizenkét pont egyike megerdsiti ezt az igényt,
vagyis a parlamentarizmus elvét deklaralja: ,,Felel6s mi-
nisztériumot Buda-Pesten”. Az orszdggytilés megvalGsi-
totta ezt a kovetelést, megalkotva az 1848. évi IIL tor-
vénycikket, amelyet a bécsi €s budapesti megmozduldsok
miatt meglepett kirdly még marcius végén szentesitett.

A III. torvénycikk éltal felallitott, és 1848. aprilis 7-én
megalakult els6 magyar polgari kormany o6ridsi elGrelé-

pést jelentett a korabbi kormanyszéki rendszerhez ké-
pest. A miniszterelnokot az uralkodé nevezte ki, az
egyes miniszterek kinevezéseit azonban csak megerdsi-
tette. A végrehajté hatalom gyakorldsa korében a kiraly
korabbi, szervezeti és politikai értelemben korlatlan ha-
talma részben korlatozotta valt amiatt, hogy kormanyza-
ti intézkedéseihez valamelyik kormdnytag ellenjegyzése
sziikségeltetett. Ez egyben azt is jelentette azonban, hogy
a miniszter a parlamenttel szemben magdra vallalta a po-
litikai felelGsséget az dllamf6 rendelkezéseiért, ugyanis a
kirdly tovabbra is felelGtlen és sérthetetlen maradt, mig a
polgéri kormany létrejottével megvalésult a térvényho-
zésnak felelés végrehajté hatalom intézménye Magyar-
orszagon.

Az 1j alkotmanyos megoldds, a miniszteri ellenjegyzés
sziikségessége egyiittmiikodésre késztette a kirdlyt a mi-
niszterekkel, és ez az egyiittmiikodési kényszer a parla-
ment és az dllamf6 viszonyéaban is megfigyelhetd volt. A
kirdly torvénykezdeményezési joga valtozatlanul fenn-
maradt, az orszaggyiilés altal megalkotott térvények ha-
talybalépéséhez pedig tovabbra is kirdlyi szentesitésre €s
kihirdetésre volt sziikség. Az dllamfé az orszdggyiilés
iiléseit elnapolhatta, viszont az iilések berekesztésére
vagy a parlament feloszlatdsara csak akkor volt alkotma-
nyos lehetOsége, ha az orszaggyiilés a koltségvetést €s a
zarszamadast mar elfogadta. A torvényhozas folyama-
tossagat biztositotta az a szabdly, hogy a feloszlatastol
szamitott harom hénapon beliil 6ssze kellett hivni az
ujonnan valasztott orszaggyilést.

Mindezekbdl kittinik, hogy bar a kiraly valédi ténye-
z6je maradt a hatalomgyakorldsnak (és igy az angliai
parlamentarizmushoz hasonld, jelképessé visszaszoritott
kirdlyi pozicié nem alakult ki), hatalma gyakorlasakor
nem keriilhette tobbé meg a parlamentet, €s részben a fe-
lel6s végrehajtoé hatalomhoz is kotve volt. A 48-as valto-
zasok parlamentdris irdnyba mutaté jellege nem is els6-
sorban a hatalommegosztds €s hatdskorelosztds miként-
jében nyilvanult meg - az e korben megvaldsult elvitat-
hatatlan jelent6ségli reformok mellett sokkal lényege-
sebb az orszaggytilés jellegének polgéri irdanyba mutat6
fejlodése.

Az aprilisi alkotmanyteremtd torvények koziil kiemel-
kedd 1848. évi V. torvénycikk szabdlyozta a vdlasztdjo-
got, megteremtve Magyarorszagon is a népképviseleti el-
ven alapul6, szélesebb tdrsadalmi reprezentaciéval €s
igy nagyobb legitimdciéval biré torvényhozé hatalmat.
Az als6haz - amelynek politikai silya éppen a polgari va-
laszt6jog kialakuldsaval, €s a forradalmi térvényalkotds-
ban jétszott szerepével ndtt meg a tovabbra is személy-
hez kotott fels6hazzal szemben  vilasztdsardl rendelke-
z0 torvénycikk a korszak Eurépdjanak szintjére emelte a
magyar valasztéjogi rendszert.

Az utolso rendi orszdggyiilés meghatérozta az jonnan
létrehozand6 polgari képviseleti gyiilés megvalasztasa-
nak feltételeit. A forradalom vezéralakjainak életkora is-
meretében nem meglepd, hogy vildgviszonylatban is igen
alacsony korhatar megallapitdsaval mar a 20. életéviiket
betoltott magyar férfiaknak biztositottdk a valasztas jogat,

[Ano1Z0> 1ANYWOanLbor]
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viszonylag indokolt korldtozasokkal, a vagyoni és a md-
veltségi cenzus adott korban indokolhaté kombinaci6ja-
val. Az (j torvény alapjan 1848. nyardn valasztottik meg
az (j Osszetételi parlamentet. Az 1848. évi V. torvény-
cikk alapjan az j orszaggyiilés als6hdzaban igen széles
korben érvényesiilhetett volna a képviseleti elv, és igy a
népszuverenitds elve, amennyiben a szabadsagharc szer-
vezése €rdekében nem keriilt volna sor a demokratikus
intézmények miikodésének célszeriiségi felfiiggesztésére,
illetve a forradalom megszilarduldsaval az alkotményos-
sdg a megkivant és elért formaban helyredllhatott volna.

V.

1848-ban lezajlott tehat a gazdasagi dtalakulds, torvé-
nyekben is deklardltak és igy megmasithatatlanna tették
a gazdasdgi €let Onszervezddésében megindult gyakorla-

ti valtozasokat. A forradalom leverése utan is megmarad-
tak, allandésultak az dj tulajdonviszonyok, a modern ma-
ganjog alapelvei €s alapintézményei meghonosodtak,
amely folyamatban az osztrdk jog, igy elsGsorban az
OBGB , rank erdltetése” sok szempontb6l kifejezetten j6
szolgalatot tett.

A politikai atalakulds és a nemzeti fiiggetlenség, az
6nallé és modern polgari Magyarorszag megteremtése
1849. eseményei és az azt kovetd onkényuralmi és gyar-
mati jellegii rendszer kovetkeztében még varatott maga-
ra: az eurépai hatalmi viszonyok szerencsés alakuldsa
miatt azonban szerencsére nem sokdig, mindossze két
évtizedig. A kiegyezés pedig a szabadsdgjogok és azok
torvényi biztositékai, valamint a kormanyzati rendszer
alapvetd intézményei korében megfelel6 timpontot talalt
az aprilisi torvényekben, amelyekre most, a forradalom
150. évforduléjan kiilonos figyelemmel és tisztelettel
kell emlékezniink.

A Logod Bt. kiaddasaban

MEGJELENT...

A konyvek megvasdrolhatéok vagy megrendelheték
a kiadéndal: Logod Bt., 1012 Budapest, Logodi u. 49.,
Tel./fax: 214-2453, 175-1490
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A munkaviszony megsziinését koveto verseny-
tilalom munkaszerzodésben torténé kikotésének
néhany elvi és gyakorlati problémaja’

#y Prugberger Tamads egyetemi tandr, Miskolci Egyetem (Miskolc)

L
A probléma

1. Az itt bemutatasra keriil6 jogintézmény viszonylag
1j a magyar munkajogban. Az intézményt a magyar jog-
rendszerbe a piacgazdasdg versenyszelleme miatt vette
at az 1991. évi Munka Torvénykonyv (Mt.) megalkotdja,
amely az Mt. 3. §-dnak (3) és (4) bekezdésében nyert
konkrét szabalyozast.

Eszerint a munkaszerzodés megkotésekor a munkdlta-
t6 a munkavallaloval megallapodhat abban, hogy ha
munkaviszonya barmilyen okbdl is sziinik meg, azt a
foglalkozast, amelyben munkaszerzédése alapjan dolgo-
zik, meghatdrozott ideig, legfeljebb azonban harom éven
keresztiil nem fogja gyakorolni. Ennek ellentételezése
fejében a munkdltat6 ,,megfeleld ellenérték” téritésére
koteles. Az Mt. 3 § (4) bekezdésébe felvett ez a szabaly
a német jogi szabdlyozds mintdjara keriilt megalkotdsra.
A BGB ezt ,, nachvertrigliches Wettbewerbsverbot”-nak
nevezi, amely a német jog értelmében a magyarral el-
lentétben - nem harom, hanem csak két éves maximalis
id6tartamra kothet ki és ugyancsak ellenszolgaltatas fe-
jében. A versenytilalom kikotése tehat nem ingyenes, ha-
nem visszterhes jogiigylet a magyar €s a német jogban
egyarant. Ugyancsak hasonloan szabalyoz az osztrék, az
olasz, a spanyol és a portugdl jog is.' A kiilonbség egyfe-
161 a német mdsfeldl az osztrdk, olasz, spanyol és a por-
tugdl szabdlyozas kozott csupan annyi, hogy mig a német
BGB nem ismeri a ,,laesio enormis” tilalmat, €s nem te-
szi lehet6vé a visszterhes szerzddés utélagos megtdma-

* A tanulmény az OTKA tamogatéasaval késziilt (P.T.)

dését a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas feltiinG arany-
talansdga miatt, addig az osztrdk ABGB 934. §-a és az
emlitett latin dllamok szabalyozasa szerint erre fenn 4ll a
lehetGség. A magyar szabdlyozas annyiban hasonlit az
osztrak €s az itt emlitett latin megoldashoz, hogy ha a
szolgdltatas és az ellenszolgaltatas kozott ,,feltling arany-
talansdag” all fenn, akkor a szerz6dés a Ptk. 201. §-dnak
(2) bekezdése alapjan megtamadhaté. A kiilonbség csu-
péan az, hogy a Ptk. nem mondja ki konkrétan az ardnyta-
lansag tekintetében osztrdk mintdra az un. felén tili sé-
relmet”, hanem a , feltlind ardnytalansdg” megéallapitasat
biréi mérlegelésre bizza. Az 1959. évi IV. torvénnyel
megalkotott Ptk.-t megel6z6 magyar szokdsjog a német
BGB-hez hasonléan szintén nem alkalmazta a laesio
enormis szabdlyat, hanem az un. , kizsdkmanyol6 tgy-
let” kategoridjat megalkotva védte a gyengébb fél
érdekeit.” Erre €pitette rd az 1913. évi magyar Ptk. terve-
zet 749. §-a azt az elGiradst, mely szerint ,,0ly szerz6dés,
amely az egyik felet korlatozza abban, hogy bizonyos
ipardgat vagy egyéb foglalkozast dltalaban vagy bizo-
nyos helyen folytasson, csak annyiban érvényes,
amennyiben a masik fél jogos érdekeinek a védelmére
sziikséges €s a kotelezettnek a megélhetését tilsdgosan
meg nem neheziti”.* A versenytilalom és a foglalkozas-
lizés sziineteltetésének a kikotése ilymédon megjelent
mar a kommunista hatalomatvételt megel6zé jogunkban,
bar nem a munkaviszonyra vetitve.

2. Ez a kériilmény mindjart felveti az els6 két kérdést,
melyek koziil az egyik az, hogy a munkajog esetében al-
kalmazhato-e egyaltalan az ilyen szerzdéses megéllapo-

1 Schwarzloschnik: Arbeitsrecht, 4. Aufl. Wien, 1989. S. 236. ff.; Codico Civile § 2125. In: Codico civile e leggi collegate (Red. Giorgio de
Nova.) Zanichelli, 1994/95. 3/2.; Act. 21. Estatuto de las trabahadores (1980). In: Texto refundito la ley real decreto legislatino 1/1995. MAD
Editorial; Act 36. Decreto-lei No49408 de 24 de nov. de 1969. In: Legis lacdio do trabalko (red. José Jado Abrantes.) Aequitas editorial

Noticias. 1994.

W

Szladits Karoly: Kotelmi jog dltaldnos része. In: Szladits (szerk): Magyar magénjog. Grill K. I11. kétet 460.
A Magyar Ptk. tervezete II. szoveg. Grill K. Bp. 1913.; Terfy: Igazsagiigyi zsebkonyvtér. 3. kiadds. Grill. Bp. 1936. Maginjog. (Mjt.)
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désndl a Ptk.-nak a mar hivatkozott 201. § (2) bekezdé-
sébe foglalt ,feltinG ardnytalansagi” kritérium és ha
igen, akkor a Ptk.-nak e szakasza alapjan vagy az Mt. 4.
§-ban foglalt rendeltetésszer(i joggyakorlést el6ir6 sza-
balydra sziikséges hivatkozni vagy pedig a két jogig
(munkajog €és polgéri jog) koriil egyikb6l a mésikhoz at-
nyllva, ,analogia legist” kell-e alkalmazni. A kérdést
részben rendezi az Mt. médositasarol szo16 1997. évi LI
torvény, mely helyesen egésziti ki az Mt. 3. §-dnak (4)
bekezdését azzal, hogy ,.e megdllapodasra a polgéri jog
szabdlyai az iranyadéak”. Mégsem ilyen egyszerl azon-
ban a helyzetet, tekintettel arra, hogy a tobbi kelet-
kozép-eurdpai orszaghoz hasonléan a magyar Mt. 1. §-
anak (1) bekezdése is (latens médon) kimondja, hogy a
munkajognak nem hdttér joga a polgdri jog €s ,expres-
sis verbis” mondja ki, hogy a munkaviszony korében fel-
meriil6 vitas kérdésekben az Mt.-t kell alkalmazni. J6lle-
het, az Mt. 1997. évi médositdsa sordn ujra fogalmazott
3. § (4) bekezdése megnyitja a lehet6séget arra, hogy a
munkaviszony megsziinését koveté foglalkozas-sziine-
teltetésben torténd megallapodasndl a polgari jog keriil-
jon alkalmazésra. Kérdés viszont, hogy ez akkor is érvé-
nyes, ha az Mt.-ben is taldlhaté az adott problémdra a
Ptk.-hoz hasonl6 szabdly. Konkrétan itt a polgari jogi
joggal valo visszaélés tilalmara és a munkajogi rendelte-
tésszerl joggyakorldsra gondolunk. Ezen kiviil szdmos
olyan nyitott kérdés van még, amelyre az Mt. 3. § (4) be-
kezdésének itt bemutatott kiegészitése sem ad megnyug-
tat6 feleletet. Ugyanakkor ezzel a médositdssal a munka-
viszony megsziinését kovetd dtmeneti foglalkozas-szii-
neteltetési megéllapoddsra vonatkoz6 magyar szabalyo-
z4s Osszeurdpai viszonylatban is progressziv.

3. E vonatkozésban érdemes kitekinteni a szomszédos
kozép-eurdpai orszdgok e kérdésben elfoglalt jogi allds-
pontjéra is. A szomszédos Csehorszdg, Szlovdkia és
Horvdtorszdg szintén felvette az Gj Mt. szabédlyozdsba
az un. ,,nachvertrigliches Wettbewerbsverbot” intézmé-
nyét. Valamennyi itt emlitett orszdg munkajogi irodal-
ma kiilén hangsilyozza, hogy az (j munkajogi int€zmé-
nyek kidolgozdsandl a német jogi rendezést szolgalt
mintaképiil. A munkaszerz6déskotéskori munkaviszony
megsziinését kovet6 versenytilalomban valé megallapo-
dés esetére azonban a cseh Mt. - és ugyanigy a szlovak -
sem kototte ki az ellenérték-fizetési kotelezettséget. E
tekintetben ezért a cseh és a szlovdk Mt.-nek az ide vo-
natkozé szabdlya a francia’ és a svdjci szabalyozashoz
hasonlit,® ahol e szerz6déses kikotésnek nem érvényes-
ségi kelléke a visszterhesség €s igy a , laesio” szabdlya
sz6ba sem keriil.

Ennek ellenére Franciaorszagban az dgazati kollektiv
szerzodések a megfeleld ellenértéket az ilyen megdllapo-

ddsokra vonatkoz6an - Svijccal, Csehorszéggal és Szlo-
vakiaval ellentétben - szinte minden esetben kikotik.
Csehorszdgban ebbdl jogvita is keletkezett, mivel az
egyik cég kikototte, hogy a munkavillaléja - egyezve a
német maximummal - 2 éven keresztiil nem fogja a mun-
kaviszonya megsziinése utin a munkakorét képez6 fog-
lalkozést folytatni, ha pedig ezt mégis megteszi ataldny-
kértéritésként meghatarozott kotbért koteles a munkalta-
tonak megfizetni. A Cesko-budejovicei keriileti birésag -
csakigy mint a Legfels6bb Birésag a felperesi kovetelést
elutasitotta, mondvan, hogy a munkéltaté - mint erGsebb
fél kihasznalta a munkaszerz6dés megkotésekor a mun-
kavdllal6 kiszolgéltatott helyzetét, amikor a munkavi-
szony-megsziinés esetére vonatkoz6 versenytilalomra el-
lenszolgaltatas nélkiil szoritotta. A felperes a Legfelsbb
Birésag itéletével szemben ugyanakkor panasszal €lt az
Alkotmanybirésagnal, az Alkotmanybirésidg pedig a
Legfelsébb Birosdg hatdrozatat alkotmanysértének
mondta ki, arra hivatkozéassal, hogy mind a keriileti biré-
sag keresetelutasito itélete, mind pedig a Legfels6bb Bi-
rosag elsé foka itéletet helyben hagy6 hatdrozata sérti az
Alapszabadsdgjogokrol sz616 Dekrétum, azaz a Cseh Al-
kotmdny 26. és 41. §-ban felvett versenyszabadsagot.®

4. Ennek az iigynek a kimenetele és a mogotte meghu-
26d06 jogi szabalyozas hézagossdga a magyar jogi szabd-
lyozds és a biroi gyakorlat szamara is felvet néhany
problémat. Ugyanis az Mt. 3. § (4) bekezdése még ma is
szamos kérdést nyitva hagy. Az 1997. évi Mt. médositds
6ta az mar vilagos, hogy a munkaviszony megsztinését
koveté megdllapoddson nyugvo foglalkozdsgyakorlds-
sziineteltetés ellentétezésének értékardnyosnak kell len-
nie. Mint mar emlitettiik, arra viszont nincs egyértelma
vdlasz, hogy ha az ellenszolgaltatds ,,nem megfelel6” ér-
tékd, akkor a felttinG értékardnytalansag alapjan és a Ptk.
236. §-dban megjelolt egy éves hatdridon beliil lehet-e a
szerz6dést megtdmadni vagy pedig az Mt. 7. § (3) bek.-
ének figyelembevételével, az ott megjelolt hathénapos
hatarid6t alkalmazva? So6t, még az is felvetédhet, hogy
ilyen esetben az Mt. 4. §-dnak (2) bekezdésébe foglalt
rendeltetésszeri joggyakorlasi kotelezettség megszegése
miatt a német joghoz hasonléan a szerz6dés semmissé is
nyilvanithaté-e, amikor is a munkavallalét megtamadasi
hatarid6k nem kotnék.

Ezen tilmenden ma sincs rendezve a magyar szabélyo-
zéasban, hogy a munkaviszony megsziinése utani foglal-
kozasgyakorlas tilalma egyrészt mekkora teriiletre terjed-
het ki, mdsrészt a munkavallal6 teljes szakmai képzettsé-
gét érinti-e, vagy azon beliil csak azt a munkakort, vagy
szakteriiletet, amelyben a munkdltatondl dolgozott. Gya-
korlati példdkkal illusztrdlva: kovetelheti-e a magankor-
haz, hogy jol felkésziilt szivsebészfGorvosa egy meghaté-

4 Denis Gatumel: Le droit du travail en France. Editions Franncis Lefebre. Levallois - Perret, 1996. 642. pont. 217. o. ; Gerard Couturier: Droit
du travail. 1/Les relations individuelles de travail. 2e édition. Presses Universitaires de France 194. pont, 321. o.

[ 0V}

§ 340. Obligationsgesetz; Manfred Rechbinder: Schweizerische Arbeitsrecht. Stampfli et Cie. Verlag, Ziirich, 1996. S. 139.
Sparfeld, Silvia: Nachvertragliches Wettbewerbsverbot im tschechischen Recht. WIRO, 7/1996. S. 249.
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rozott idon keresztiil, maximum 3 évig egyaltaldn ne foly-
tathasson sehol sem orvosi gyakorlatot, vagy ne gyako-
rolhassa a szivsebészeti szakmat, vagy pedig csak megha-
tarozott korzeten beliil ne praktizalhasson orvosként vagy
pedig a tilalom csak a szivsebészetre terjedhessen ki egy
olyan korzeten beliil, ahol annak a kérhaznak a verseny-
helyzetét zavarhatja, ahol korabban dolgozott. Kérdéses
lehet még, hogy minden szakmaban és minden munka-
vallalo esetében alkalmazhat6-e eme utélagos versenyti-
lalmi szerzodéskikotés vagy pedig vannak-e korlatai, kii-
16ndsen a joggal vald visszaélést érintéen.

5. Ezeket a kérdéseket a nyugateurdpai allamok tobb-
ségével ellentétben - a magyar munkaiigyi bir6 gyakorlat
még nem tisztdzta €s a Legfelsébb Birosdg Munkaiigyi
Kollégiuma elvi allasfoglalast még nem hozott. Ez ter-
meészetes jelenség, mivel bar a gazdasdgi verseny mar
beindult Magyarorszagon, de a munkaerdpiaci helyzet a
munkaeréfelesleg miatt ma annyira kedvezétlen a mun-
kavallalok szamdra, hogy a munkavallalok hajlamosak
az utolagos versenytilalom tekintetében szamukra elény-
telen igényeket is elfogadni anndl is inkdbb, mert a ma-
ganvdllalkozéva valdsi szandék jelenleg még csak keve-
sek fejében fordul meg. Varhat6é azonban, hogy a piac-
gazdalkodasra torténd teljes int€ézményi €s tudati atdllds-
sal amit a privatizaci6 kozelgé befejezése is elosegit
ilyen tigyek egyre gyakrabban a munkaiigyi birésagok
elé fognak keriilni az itt felvetett problémakkal egyiitt,
amelyeket munkaiigyi biréi gyakorlatnak meg kell majd
oldania. Ehhez kivan e cikk segitséget nydjtani.

IL
Kisérlet a felvetett problémak megoldasara

1. Az Mt. 3. § (4) bekezdésének a tobbi kozép-kelet-
eurépai orszdgoknak e téren fenndllé szabdlyozasdhoz
hasonléan az 1997. évi kiigazitas ellenére is elnagyolt
és meglehetGsen hézagos megfogalmazasa miatt a kovet-
kez6 kérdéseket kell majd varhatéan tisztdznia a munka-
ligyi és a polgdri birésdgi gyakorlatnak.

a) Minden foglalkozdsndl és minden munkavallaléra
alkalmazhat6-e az ut6lagos versenytilalmi szerzodés?

b) Abban a korben, amelyen beliil alkalmazhaté, mi-
lyen id6- és térbeli korldtozas mellett?

¢) Az ellenszolgaltatasnak (karenzentschiadigung) mi-
lyen mértékiinek kell lennie és milyen forméban kell azt
teljesiteni?

d) A munkaviszonynak a munkaltaté rész€rél torténd
jogellenes megsziintetése, vagy mds munkaltatéi vissza-
élés esetén miként koti a munkavallal6t az ilyen termé-
szetl el6zetes kotelezettségvaltas?

¢) A munkaltaté oldalan a munkaviszony megsziinése

7 L. Schaub, Giinter: Arbeitsrechtshandbuch, H. C. Beck, Miinchen

utan bedll6 profilvéltozas, a munkaltaté megsziinése, va-
lamint az iizembirtokos poziciéban bekovetkezd jog-
utédlds esetén viltozatlanul kéti-e a volt munkavallalot
az 4ltala vdllalat versenykorlatozas?

f) Viltozatlan tartalommal 4ll fenn a munkavallal6t
terhel6 versenytilalom a vallalat (iizem) mas helységbe
torténd athelyezése esetén, vagy igényelhet a volt mun-
kavallal6 vagy akar a volt munkaéltaté a megallapodasba
foglalt kotelezettségek megfelel6 modositasat?

g) Koteles-e a munkdltaté az atalanykartéritést akkor is
fizetni, ha a munkavallal6 azért sziinteti meg a munkavi-
szonyat, mert foglalkozast kivan valtoztatni, de ezt a
munkaviszonya megsziintetésekor a munkaltatéval nem
kozli (reservatio mentalis)?

h) Melyek a szerzodés barmelyik fél részérdl torténd
megszegésének a jogkovetkezményei?

i) Az esetben is az ilyen szerz6désb6l fakado iigyek el-
birdldsa a munkaiigyi birésag hatdskorébe tartozik, ha a
kereset benyujtasanak vagy a vita keletkezésének az id6-
pontjaban a munkavéllal6 mar nem 4ll a munkaltatéval
munkaviszonyban?

A tovabbiakban az e pontokba foglalt problémdk meg-
oldasara az 6sszehasonlité mddszer segitségével tesziink
kisérletet, ahol elsGsorban a német, az olasz, a spanyol és
a portugdl jogi szabdlyozasra, valamint a német biréi
gyakorlat alakuldsdra lesziink tekintettel két okbodl: az el-
s0, hogy az itt felvetett kérdések jogi normativ kidolgo-
zasa a német, az olasz, a spanyol és a portugélt tételesjo-
gi szabdlyozasban a legrészletesebb, a masik ok pedig
kovetkezik az els6bdl -, hogy a német Legfelsé Birdsag
(OGH Oberster Gerichtshof), valamint a Szovetségi
Munkaiigyi Birésag (BAG Bundesarbeitsgerichtshof)
az e téren felmeriilé jogi problémdkra a birdi gyakorlat
szamara részletes elvi irdnymutatdst adott.” Ezutan vizs-
géaljuk meg az egyes pontokban felvetett kérdéseket.

2. Az Mt. tobbszor hivatkozott 3. §-dnak (4) bekezdé-
se csak annyit mond, hogy munkavallalét a munkaszer-
z6dés megkotésekor a munkdltato kiilon megdllapodas-
sal ,,megfelel6” térités ellenében arra kotelezheti, hogy
a munkaviszonya megsziinése utan ne gyakorolja azt a
foglalkozdst, amely a munkakorébe tartozott. E 3 éves
id6beli korlatozdson kiviil mas korldtozast az Mt. nem
tartalmaz. Ez a korlatozas megfelel az Eurdpai Gazdasa-
gi Kozosségnek a kereskedelmi képviseletrél sz6l6
(Handelsvertriterrichtslinie) 1986. december 18-i kelte-
z€sl iranyelvének, amely a tagallamok részére két évben
korlatozza az ilyen kotelezettségvallaldsok idGtartamat.
Valamennyi EU tagorszag a versenytilalom-vallal4s ma-
ximalis idGtartamat 2 évben hatdrozza meg. Ehhez viszo-
nyitva a magyar szabalyozds kedvez6bb a munkaltaték
szamara az idStartam egy évvel torténé meghosszabbité-
sdval. A foglalkozassziineteltetési idGtartamnak a két

, 1996. 392. §§. u. 406.§§.
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évet meghalado sziineteltetésére iranyul6 tendencia meg-
taldlhaté az olasz, €s a portugél szabalyozésban is. Az
olasz Ptk. (Codico Civile) 2125. §-a ugyanis a vezet6 al-
kalmazottak esetében - mivelhogy az el6z6 munkahely-
lik a gazdasagi versenyben maradassal osszefiiggd 1énye-
ges adatairdl osszefiiggéseikben is sokat tudnak, 5 évig
terjedhetd iddre is lehet6vé teszik a foglalkozassziinete-
lésben valé megallapodast, mig a tobbi munkavallald
esetében a magyar szabalyozashoz hasonléan legfeljebb
3 évben hatdrozhaté meg a sziineteltetés idGtartama. Az
1969. évi 49408. sz. portugdl decretum a magyarhoz ha-
sonl6éan egységesen 3 évi maximadlis foglalkozassziine-
teltetésre ad lehetdséget. Ezzel szemben a spanyol Mun-
kavégzési Szabdlyzat 21. §-a a technikai munkat végzo
alkalmazottakra ir el6 2 évi foglalkozas-sziineteltetésben
val6 megallapodasi lehet6séget, mig minden mas foglal-
kozasura vonatkozo6an ezt a lehetGséget 6 hdnapban ma-
ximdlja. Itt nyilvan a szabadalom-, és a technikai adatvé-
delem jatszik els6dleges szerepet.

Az szintén a munkaltatéi oldal szdmara jelent kedvez6
poziciét, hogy az ellenérték-ekvivalencidn kiviil a svdjci
és az eurépai angolszdsz joghoz (Egyesiilt Kiralysag, Ir-
orsz4g) hasonléan a magyar tételes munkajog egyéb kor-
latozést nem ir eld, és mindezideig a Legfelsbb Birdsag
munkatigyi kollégiuma sem alkotott olyan elvi allasfog-
lalast, amely a munkatigyi birésdgi gyakorlatot a munka-
viszony megsziinését kovetd szerzédéssel kikotott ver-
senytilalom sziikitett értelmezése iranyaban alakitana.
Ezzel ellentétben a német jogi szabdlyozas és a birdi gya-
korlat hatart szab a versenytilalmi megallapoddsoknak.
Az idevonatkozo specidlis jogi szabdlyozdst a kereske-
delmi teriileten dolgoz6 munkavallaldk (iizleti alkalma-
zottak) vonatkozasdban a Kereskedelmi Torvény (HGB-
Handelsgesetzbuch) 74-75. §-a, az tn. technikai sze-
mélyzetet érintéen pedig az Ipari Rendtartds (Gew. O. -
Gewerbeordnung) 133. §-a, a szakmai tanuldkra €s az
akadémiai képzettségliekre nézve a Szakképzési Tor-
vény (BBiG - Berufsbildungsgesetz), a kozkereseti tarsa-
sagok vonatkozasaban pedig a Versenytorvény (Wettbe-
werbgesetz) adja €s dllitja fel a szerzddéssel kikotott uto-
lagos versenytilalom alanyi, targyi €s teriileti korlatait.

Ami az alanyi korldtokat illeti, ilyen szerz6dés csak a
cégvezetbkkel, a ,tdrgyaldsi meghatalmazottakkal”
(Verhandlungsbevollmichtigter), a kereskedelmi térsa-
sagok torvényes képviselGivel kothetd, de csak akkor, ha
veliik kifejezetten munka-, ill. szolgdlati és nem megbi-
zasi vagy vallalkozasi szerzddést kotnek. Ok ugyanis a
HGB értelmében ,.ex lege” €s nem munkaszerzodés,
pontosabban szolgélati szerzodés €rtelmében képviselik
a céget. A kozkereseti tarsasdg valamennyi tagja €s a be-

-
9 §601. HGB. Schaub, u.o.
§ 5.1.1 BBiG.

11 §74all. HGB ; 133 II. Gew. O.
12 § 9 BBiG

téti tarsasag valamennyi beltagja szintén ex lege iizletve-
zet6l, azaz cégképviseleti stitusban van.* Ugyanez vo-
natkozik az iizletkotSkre is, ha 6nallé vallalkoz6kként
megbizds alapjan miikodnek, nem pedig munkaszerz6-
déses alapon.” Az e korbe tartoz6k a megbizasi-vallalko-
zdsi jogviszonyuk megsziinése utdn szabadon verseny-
tarsaivd vadlhatnak annak a cégnek, amellyel megbizasi
jogviszonyban dlltak. E téren korlatot csupéan a Verseny-
torvénynek a tisztességtelen versenyre vonatkozé szabé-
lyai allitanak. Nem kothet6 foglalkozés-sziineteltetésre
iranyulé szerz6dés a munka-, ill. a tanuléi szerzddés
megkotése sordn sem a szakmai tanul6val (ipari, keres-
kedelmi, vagy mas tanuldval)" sem pedig egyéb kiskorui
munkavallaloval," aminek a jelentosége a felnovekvo
generacié szakmai €s moralis fejlodése szempontjabol
oridsi jelentdsége van. Eppen ezért az ilyen szerzédése-
ket ,, ex tunc” semmisnek nyilvanitja a német jog.

3. A kitanult szakmdjukban dolgozok és az akadémiai
foglalkozdsuak” esetében, ha munkdjukat szolgalati
vagy munkaszerzddés alapjan latjak el a BGB. 126. §-a
alapjan a munkaszerzddés keretében megkdothetd a jogvi-
szonymegsziinést kovet6 versenytilalmi szerz6dés, azon-
ban mind szakmai, mind pedig teriileti kiterjedését érint-
ve relativ, nem pedig abszolit hatallyal. Ez annyit jelent,
hogy az orvost vagy a kdzgazdaszt - mint akadémiai vég-
zettséglt -, de ugyanigy a szakacsot, a péket, vagy a cuk-
raszt - mint szakmat kitanultat nem lehet utélagos szer-
zGdéssel eltiltani attdl, hogy az ,.ex lege” meghatarozott
idon beliil szakmajat egyaltalan ne gyakorolhassa. Ezzel
all osszefliggésben a Német Szovetségi Munkaiigyi Bi-
résagnak az az elvi tartalmu hatarozata, mely szerint nem
varhat6 el a munkavallal6tél, hogy a munkaviszonyédnak
megsziinését kovetSen akkor is lemondjon foglalkozésa-
nak dtmeneti gyakorldsardl, ha az a torvény éltal megen-
gedett id6tartamon beliil az id6, a helymegjelolés, vagy
pedig a foglalkozasi kor, azaz a tevékenység targya te-
kintetében ,,méltanytalan nehézséget” okozna. Ez eset-
ben a szerz6dés alapos okkal megtamadhaté."

Meég ennél is szigoribb a mar tobbszor hivatkozott hé-
rom [atin dllam joga, ahol tételesjogi szabalyozas mond-
ja kifejezetten ki, hogy a foglalkozas-sziineteltetésre iré-
nyulé megallapodds semmis, ha az a targy, az id6 és a
hely tekintetében pontosan nincs lehatarolva és meghata-
rozva. E jogforrasok kifejezetten utalnak arra, hogy csak
akkor érvényes a munkaviszony majdani megsziinése
esetére kikotott foglalkozés-sziineteltetés, ha az valodi és
a sziineteltetéssel aranyos gazdasagi érdeket véd. Egyéb-
ként a kikotés semmis." A Németorszagban és azokban a
nyugat-eurdpai allamokban is, ahol az ide vonatkoz6 sza-

4 HGB: Schaub, Giinter: Arbeitsrechtshandbuch. H. C. Beck. Miinchen, 1966. S. 394.

13 BAG Ap. 19. zu § 133 § Gew. O. und § 74 a 1. 2. HGB.: Vrgl. Schaub, 416.
14 § 2125. Codico Civile, (Italia) ; Art. 21. Estatuto de los trabedatores (Span.) ; Art 36. Decreto-lei No 49408/1969. (Port.)
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balyozas nem ilyen részletes (Ausztria, Svajc, Franciaor-
szag, BENELUX dallamok), a kialakult biréi gyakorlat ér-
telmében az ,,adequat okozatossag” elve érvényesiil. Ez
azt jelenti, hogy egy meghatdrozott szakmai képesitéssel
(diplomaval, vagy mesteroklevéllel) rendelkez6 volt
munkavallalé a munkaszerzédéssel egyidoben megkotott
ut6lagos versenytilalmi megallapodassal a szakmajan be-
liil is csak olyan tevékenység sziineteltetése varhaté csak
el, amely a volt munkaltaté versenyhelyzetét valéban
ronthatja.

Ez akkor all fenn, ha a volt munkavéllalé akar mint
6nallé ipariiz6, keresked6 vagy szabad foglalkozasu ér-
telmiségi vagy vallalkozé a szakmdjanak a volt munka-
korével 6sszhangban 4ll6 sziikebb teriiletét egy meghatd-
rozott helyi kérben tovdbb gyakorolja. Ezzel all 6ssz-
hangban az is, hogy a munkaviszony-megsziinést kovetd
utélagos foglalkozas-sziineteltetés teriileti foldrajzi hata-
lya sem lehet abszolit, hanem csak egy telepiilésre, vala-
mint egy gazdasdgi vonzdskorre vonatkozhat. Ennek
meghatarozasanal azonban figyelembe kell venni azt,
hogy ha egy adott teriileten az adott szakmadt érint6 fo-
gyasztoi igényellatas strd, akkor az utélagos foglalko-
zas-sziineteltetésre irdnyul6é megéllapodas csak egy tele-
pilésre, ezt meghaladéan pedig legfeljebb egy kisebb
gazdasdgi vonzaskorzetre (keriilet, jards) vonatkozhat.
Mennél ritkabb az igénykielégité cégek szdma egy adott
régioban, vagy minél kevesebb cég miikodik az adott
dgazatban (szakmdban), anndl szélesebb teriileten jelent-
het hétranyt egy cég szamara, ha kordbbi munkavallalé-
ja versenytarsként fellép.” Itt is azonban hatdrt szab a
versenytorvény, vagyis az, hogy a korabbi munkéltatd
nem tartf;atja tavol volt munkaltat6jat egy adott foglalko-
zastol csak azért, hogy uralkodé helyzete legyen a pia-
con. Ez esetben az ilyen szerz6dés nemcsak hogy utéla-
gosan megtamadhat6, hanem a versenytorvénybe iitko-
zése folytan eleve semmis. Ilyen helyzetben a mar telje-
sedésbe ment idore a szerz6dés konvaleszkélodik, a még
hétra levé id6re nézve pedig megsztinik (Ptk. 237.§ (2)
bek.) A magyar Mt. alapjan erre a 10. § (1) bek. figye-
lembe vételével is sor keriilhet.

Sajnos az Mt. a foglalkozas-sziineteltetésre vonatkoz6
megallapodds itt bemutatott és a német jogban tételesen
is szabdlyozott alanyi (személyi) korldtozasara vonatko-
z6an semmiféle rendelkezést nem tartalmaz, amibdl je-
lent6s nemzetgazdasagi €s generaciés karok szarmazhat-
nak. Nemzetgazdasdgiak, ha a legjobb magyar szakem-
bereket tdvolitandk el igy a szakmdjuktdl a kiilf6ldi be-
fektet6k, hogy ne legyen konkurensiik, vagy ugyancsak
ilyen okbdl a legtehetségesebb tanuldkat kivanndk a ki-
tanult szakmadjukbdl kiszoritani. Ezen kiviil ez utébbi

miként barmely fiatallal ilyen szerz6dés megkotése, de-
moralizal6 hatdsa miatt, iszonyatos karokat okozhat a ge-
neréciévaltds sordn, ezért itt az Mt. 3. §-a siirgos kiegé-
szitésre szorul. Addig pedig, amig erre sor nem keriil, a
Legfels6 Bir6sdg Munkaiigyi Kollégiumanak kellene e
hidnyt a német szabdlyozashoz hasonl6 tartalmi elvi 4l-
lasfoglaldssal betolteni, kimondva a foglalkozasnak kor-
latozas nélkiili, vagyis abszoltt sziineteltetésére irdnyul6
megallapodas semmisségét is. Egy ilyen gyakorlat kiala-
kitdsa Ptk. 5. §-dba felvett joggal valé visszaélés tilalma-
nak, vagy az Mt. 4. §-aban foglalt rendeltetésszerti jog-
gyakorlasi kotelezettség megszegése alapjan volna meg-
indokolhat6.

4. A szolgaltatdsok egyenértékiisége a kovetkezd
kérdés.

4.1. A német jog e tekintetben szintén tételesen szaba-
lyoz. Itt erre azért van sziikség, mivel mint mar sz6 esett
réla a német jog generdl klauzulaként nem ismeri a
,laesio enormis” intézményét. A HGB 74. §-a semmis-
nek nyilvanitja a munka-, ill. szolgélati viszony megszii-
nését kovets versenytilalmi, azaz foglalkozas-sziinetelte-
tésre iranyul6 szerz6dést, ha az ellenérték-térités cseké-
lyebb mértékd.'® A BAG Adltal kialakitott gyakorlat értel-
mében ez akkor 4ll fenn, ha a volt munkaltaté részérdl
torténd ellenérték-térités az 1500 DM-ot nem éri el.”
Utdlagos keresetinditds esetén a semmisség akként kon-
valeszkalodik, hogy a volt munkavallalé a hianyzé 6sz-
szeget 1500 DM-ra kiegésziteni koteles."

Hasonloképpen rendezi a kérdést szintén tételes évi
jovedelmi szintben meghatarozva az ellenszolgaltatést - az
osztrdk jog is annak ellenére, hogy a ,,laesio enormis™ in-
tézményét ismeri."” Ennélfogva a ,lex specialis derogat
generali” szabdlya érvényesiil.

4.2. Mind a német, mind az osztrdk, mind pedig az
olasz, a spanyol és a portugél jog egyértelmien semmis-
nek nyilvanitja az e téren kotott ingyenes szerz6dést.® A
magyar Mt. ezt igy nem mondja ki, mivel azonban kife-
jezetten kimondja, hogy a munkaviszony-megsziinését
kovetd foglalkozds-sziineteltetésre kotott megallapodés
megfeleld ellenérték-téritéssel jar egyiitt, az Mt.-nek a
munkavdllaléi érdekeket véd6 ,,minimalstandardokat”
tartalmaz6 ,,bevezetd rendelkezéseibdl” is az kovetkezik,
hogy ellenértéktérités nélkiil ez a szerzGdés is éppen tgy
semmis, mint a munkabérfizetés nélkiili munkaszerzs-
dés. A jogkovetkezmény-levonds is ez esetben - megité-
Iésiink szerint annak ellenére, hogy az ilyen megallapo-
dasokndl az 1997. évi Mt. novella 6ta a 3. § (4) bek.-e

15 Schaub, 406-412. (NSZK viszonylataban); Gatumel €s Kuturiel, kordbban hiv. helyek (Franciaorszdg viszonylataban)

16 § 74 all. 1. HGB; Schaub, S. 413-416.

17 Schaub, u. ott.

18 Schaub, u. ott.

19 Schwarzloschnik: Arbeitsrecht. 4. Aufl. 1989. 236. §§.

20 Schaub, 413-416. u. Schwarzloschnik, 236. ff ; § 2125. Cod. civ. (I); Art. 21. Estatuto... (Sp.); Decreto...(Port)
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alapjdn a polgéri jog szabalyait kell alkalmazni - az in-
gyenes munkaszerz6déshez hasonléan alakul. Vagyis az
adott szakmaban a munkardpiacon kialakult atlagkereset
alapulvételével sziikséges az évi atlagjovedelmet megal-
lapitani €s a volt munkaltatét ennek téritésére annyi id6t
figyelembe véve kotelezni, amennyi idére a foglalkozas-
sziineteltetés irdnyult. A mar teljesitésbe ment volt mun-
kéltat6i szolgaltatas esetében az ekkénti eljards nem le-
het kétséges. Kétséges lehet viszont akkor, ha még nem
ment teljesitésbe. Megitélésiink szerint - a német jogi
megoldashoz hasonléan - ez esetben kategorikusan a
semmiséget kimondani gazdasagilag karos lehet. Koriil-
tekint6bb és cizellaltabb megoldas lenne az, ha a munka-
tigyi birésagi gyakorlat a szerz6dés részleges €rvényte-
lenségének a megallapitasa mellett a Ptk. 237. § (2) vagy
(3) bekezdésének direkt vagy anal6g (indirekt) alkalma-
zaséval aszerint, hogy a munkajog vagy a polgari jog a
kiindulé pont, akként operdlna, hogy ha a felek a foglal-
kozds-sziinetelésre irdnyuld szerzodést megfeleld, azaz
aranyos térités esetében megkototték volna, akkor kiiga-
zitassal a birésdg a szerzodést nyilvanitsa visszamendle-
gesen (ex ante) €s a jovore nézve (pro futuro) is €rvé-
nyessé. Ha viszont ez ellen a volt munkaltaté tiltakozik,
akkor a birésdg az aldbb mar kifejtettek szerint az
egyenértékiiség elve alapjan csak az eltelt idore nyilva-
nitsa az egyenértékiiség alapjan kiigazitva a szerzddést
érvényess€, a jovore nézve pedig sziintesse meg.

4.3. Az EU-nak azoknal a tagdllamaindl is, amelyek le-
het6vé teszik az ingyenes versenytilalmi szerz6déskotést
a volt munkavallaléval, az Eurépai Szocidlis Charta €s a
munkavillalék szocidlis jogait érint6 1989. évi K6zossé-
gi Charta figyelembevételével megkérddjelezheto a legi-
timitdsa az Eurdpa-jog szempontjabol. Itt a szerz6dés-
szabadsédgnak az EU joga dltal is elismert normdja iitko-
zik az EU szocialis normdival. Ha pedig a Romai Szer-
z6désbe foglalt alapjogokat vessziik figyelembe, a ver-
senyszabadsag, a vallalkozasi szabadsdg, és a munkaval-
laldsi szabadsag elve egyenrangi egymdssal, vagyis
egyik sem rendelhetd a masik al4, a szocidlis védelem el-
ve pedig valamennyi ,,szabadsdg jogot” dtfogja. Kovet-
kezésképpen az Eurdpai Szocidlis Chartdban megfogal-
mazott szocidlis biztonsdg elve a rangelsd, €s igy a volt
munkavallalonak az Eurépa-jog alapjdn a foglalkozds-
sziineteltetésre kotott szerzédés esetén ellenértéktérités
az esetben mindenképpen jdr, ha mas jovedelemszerzés-
re alkalmas foglalkozassal vagy egyéb jovedelemforras-
sal nem rendelkezik. Mint mar jeleztiik, erre a francia
gyakorlat is figyelemmel van, st igazodik hozzd a hé-
rom BENELUX éllam és a két szigetorszag is. Mindezt
figyelembe véve a Cseh Alkotménybirésdg hatdrozatét a
magunk részér6l felszinesnek €s az eurdpai szocidlis jog-
gal ellentétesnek tartjuk.

21 Art. 4. Abs. 1. Europiisches Sozialcharta.

4.4. E szempont alapjan kozelitjiik meg a magyar jogot
is. Az itt kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a magyar biréi
gyakorlat sem hagyhatja figyelmen kiviil az Eurdpai Szo-
cidlis Chartat és a munkavdllalok szocidlis jogairdl sz6-
l6 1989. évi Kozosségi Chartdt, mivel Magyarorszag az
1991-ben megkotott Eurépai Megallapodas értelmében
az EU-nak mintegy tdrsult tagjdva valt, tavlatilag pedig
az EU rendes tagjai kozé felvételt kivan nyerni. Eppen
ezért e két charta tartalmdnak a figyelembevételével kell
alkalmaznia az Mt. 5. §-dban foglalt rendeltetésszerii
joggyakorlds szabalyat.

Az Mt.-ben a gyengébb felet jelenté munkavallal6 ér-
dekeit véd6 minimdlstandard el6irdsok is amellett sz6l-
nak, hogy a munkaszerz6dés megkotésekor a verseny-
helyzet kiiktatdsa érdekében megkotésre keriils minden
olyan megdllapoddst, amely foglalkozas sziinetelésére
irdnyul, semmisnek kell tekinteni, ha nincs mogotte meg-
felelé jovedelempotlo ellenértékterités (Karenzentscha-
digung). E tekintetben lényeges a ,,megfelel6” kitétel is a
foglalkozasat sziinetelteté fél és csalddjanak megélheté-
se miatt. Optimalisan a megélhetéshez olyan jovedelmet
kell a volt munkaéltaténak a volt munkavallalja részére
biztositani, amely a mar emlitett két szocialis chartanak
és a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezetnek (International
Labour Organisation), valamint az EU irdnyelveknek a
bérezésre vonatkozo elGirasaibol kovetkezik. Ezek vala-
mennyie a szocidlis bérezést preferdlja, vagyis a bért a
munkaer6piacon olymédon sziikséges kialakitani, hogy
az a végzett munka ellenértékének tiikrozése mellett em-
berhez mélt6 megélhetést biztositson a munkavallalénak
és egy altala eltartott 4tlagos méretii csaladnak.” Ezt je-
lenleg a kozép-keleteurépai régiéban teljes mértékben
szavatolni, még irredlisnak tdinik. Lemondani azonban
rola mar csak azért sem szabad, mert a kiilf6ldi t6kebe-
fektetok tilnyomé tobbsége a helyzetet kihasznélnd.
Igen sok privatizacié mogott ugyanis versenykiiktatdsi
célzat és gyors nyereségszerzési torekvés hiizodik meg a
vevok részér6l. Ezért nemcsak Magyarorszdgon, hanem
mas kelet-kozép-eurépai orszdgban is tapasztalhat6,
hogy az j kiilfoldi tulajdonosok sajat hazdjukbdl hozott
szakemberekkel cseréli le a j61 képzett hazaiakat és igye-
keznek veliik jelképes ellenérték-téritésti foglalkozas-
sziinetelési megdallapoddst kotni a vallalat megvételekor

Zin i

torténd munkaszerz6dés-megujitds soran.

4.5. Mindezt figyelembe véve, €s tekintettel arra, hogy
Magyarorszdg ma még nem rendes tagja az EU-nak,
ezért az itt emlitett két szocidlis charta még nem része a
magyar tételes jognak, annak alkalmazdsa nem vdrhato
el a magyar biroi gyakorlattél, s6t nem is hivatkozhat ra-
Juk. Azok szellemében azonban itélkezhet, mar csak azért
is, mert az Mt. 3. § (4) bekezdésében kimondott megfe-
lel6 ellenérték-téritést a Ptk. 201. §-a a visszterhes szer-
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z6désekre vonatkozo szolgdltatdsi €s ellenszolgaltatasi
aranyossag el6irasaval konkretizdlja. A Ptk.-nak e szaka-
sza értelmében ardnytalansdg akkor all fenn a szolgélta-
tasok kolesondssége tekintetében, ha a szolgdltatas és az
ellenszolgaltatas kozott feltlinben nagy az értékkiilonb-
ség. Ez a Ptk.-ban szabalyozott kotelmi jogi szerzodések
és a Ptk.-n kiviili polgari jogi természetli szerzédések
esetében a kialakult biréi gyakorlat értelmében a ,,laesio
enormis”, azaz a ,felén tali sérelemhez” kozelit. Vagyis
az itt meghatarozott mértéket veszi alapul, de nem me-
chanikusan, hanem az 6sszes koriilményeket figyelembe
véve eltérésre ad lehetdséget ettdl, amely inkédbb felfelé,
mintsem lefelé nyilvanul meg.?

Az Mt. 3. § (3) bekezdésével 6sszefiiggdé megallapoda-
sokndl a (4) bekezdésben eldirt megfelel ellenérték kri-
tériumait sértd szolgaltatds €s ellenszolgaltatas kozotti
értékaranytalansag elbiralasandl a munkaiigyi birésag is
¢lhet az ,,analogia legis” lehetGségével. A birésdg analo-
giaképpen alkalmazhatja szerintiink nemcsak a Ptk. 201.
§-anak (2) bekezdéset, vagyis a megtamadhatdsagot, ha-
nem a 202. §-ban meghatarozott uzsords szerzodésre vo-
natkozé semmisséget is, mivel a munkaltaté a munkaval-
lalé fiiggd helyzetét haszndlja ki. J6llehet - anakroniszti-
kusan a Ptk. az Mt.-nek, az Mt. 1. §-abdl kovetkezden -
nem mogottes jogteriilete, mivel azonban a két jogteriilet
elvei megegyeznek egymassal - Eorsi Gyula allaspontjat
alapul véve -, lehet6ség van az ,analogia legis” alka-
Imazasdra.”® Ezért e vonatkozasban az Mt. 4. §-dban
meghatarozott rendeltetésszerti joggyakorlas kotelezett-
séget a Ptk. 201. § (2) bekezdése tolti meg tartalommal,
figyelembe véve azokat a szocidlis szempontokat is,
amelyeket a szocidlis bérezésre vonatkoz6 mar targyalt
EU-normdk tartalmaznak. Minderre tekintettel, dllaspon-
tunk szerint a foglalkozds sziineteltetésére vonatkozo
megdallapoddsnal a megfeleld ellenértéktérités a mai ko-
riilmények kozott akkor ardnyos, ha az megfelel annak a
Jjovedelemnek, amelyben a munkavdllalé a munkaviszony

megsziinésekor részesiilt.

4.6. E témakoron beliil sziikséges még arrdl is beszél-
ni, hogy a megfelel6 ellenérték-téritést milyen modon
kell teljesiteni. Tekintettel arra, hogy erre az Mt.-ben
semmiféle el6irds nincs, annak megallapitdsa a felek sza-
bad megegyezésétdl fiigg. Ennélfogva a megfeleld ellen-
érték lehet jaradékszerl vagy egy Osszegben megallapi-
tott egyszeri pénzbeli szolgaltatas, de lehet természetbe-
ni szolgaltatas is, amelynek esetleges célja a foglalkozas-
sziineteltetést kovetden torténd onallo vallalkozova valas
el6segitése. Igy megfelels értékben torténd berendezé-
sek, gépkocsi, szallitéeszkoz, vagy épiiletjuttatds. Lé-
nyeg az, hogy az ellenértéktérités a foglalkozas-sziinetel-
tetésbdl adodé jovedelem-kiesést kompenzdlja. Itt azon-

ban irrelevans az, hogy a foglalkozasat sziinetelteté mas

s 2

forrasbol jovedelemhez jut-e, vagy sem. Erre a késobbi-
ekben még visszatériink.

5. A munkaviszonynak a munkdltato részérol torténd
Jogellenes megsziintetése esetén, valamint olyan esetben
is, amikor a munkavallal6t a munkaltaté kényszeriti a
munkaviszony megsziintetésére, tovabba akkor is, ha a
munkavallal6 a munkaltat6 részér6l fennall6 koriilmény
miatt kényszeriil rendes-, vagy rendkiviili felmondésra,
megitélésiink szerint ezek az el6zmények nem hatnak ki
a munkaszerz6dés megkotésekor a munkaviszony meg-
sziinése esetére kikotott foglalkozas-sziineteltetés €rvé-
nyességére. A két kérdést ugyanis kiilon kell vélasztani.

5.1. Jogdogmatikailag ugyanis az els6 munkaviszony,
a masodik viszont mar a munkaviszonyt kovetd verseny-
jogi tartalmu polgari jogi természetii kapcsolat. Ezt a ste-
ril jogdogmatikai viszonyt azonban a tdgabb értelemben
felfogott szocidlis jog erételjesen befolydsolja, mivel-
hogy olyan személyrél van szé, aki korabban ,, fiiggd
munkat” végzett és igy nem jelenhetett meg a gazdasdgi
életben, vagyis a piacon. Ezért a munkaviszonya meg-
sziinésekor mindenképpen hdtrdnyos helyzetben van. Ez
azonban kiegyenlit6dik akkor, ha az el6bbi pontban ki-
fejtett médon a versenytilalmat jelentd foglalkozésszii-
neteltetésért jar6 pénzbeli vagy egyéb jellegii térités ard-
nyos, és a volt munkavallald, valamint a csalddja egzisz-
tencidlis biztonsdganak megfelel. Ez esetben ugyanis,
még ha a munkaltato jogellenesen sziinteti meg a munka-
vallalé6 munkaviszonyat, torténjen az rendes-, vagy rend-
kiviili felmonddassal, akdr pedig kozos megegyezésre
vagy felmondasra kényszeritéssel, és ez beigazolddik, a
munkaiigyi birésdg a munkaltatét az Mt. 100. § (1) bek.
alapjan az elmaradt bér utélagos megfizetésére, valamint
a jovedelem-kiesésbdl fakadé kartéritésre kotelezi. Ez,
és ezen kiviil az esetleges végkielégités (Mt. 95. §), va-
lamint a kétszeres végkielégitéssel torténd ,,visszahelye-
z€s-kivéltas” (Mt. 100. § (2) bek.) elegend az dtmeneti
»egzisztencidlis vdlsdg” athidalaséra, ill. megsziintetésé-
re. Ett6]l kezdve pedig a munkaviszonyat jogellenesen
megsziintetett munkavallalé egzisztencidlis biztonségat
annak az ellenszolgéltatasnak kell biztositania, amelyet a
foglalkozdsa sziineteltetéséért cserébe a munkaltatétol
kapnia kell. Ezért igen 1ényeges, hogy ez az ellenszolgél-
tatds ardnyos legyen a foglalkozés sziineteltetésével.

5.2. Ezzel 6sszefiiggésben felvetdhet a ,,ne ultra peti-
tum” Pp.-beli dltalanos szabalydnak a munkaiigyi perek-
ben valo mikénti alkalmazdsdnak a kérdése. Ha ugyanis
a munkaiigyi birésdg egy munkaviszony jogszerlitlen
megsziintetetésének kimonddsdra és a jogkovetkezmé-
nyeinek a levondsdra irdnyulé perben azt ldtja, hogy a
munkaviszony-megsziinését ardnytalan ellenszolgaltata-

22 vo. A polgdri torvénykonyv magyarazata. 3. kiadds. Kozgazd. és Jogi K. Kiadé. Bp. 1995.

23 Eorsi: A magyar polgdri jog alapproblémdi. Akadémiai K. Bp. 1965.
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si foglalkozas-sziineteltetést kimondé megéllapodas
kiséri, megitélésiink szerint erre mindenképpen reagélnia
kell. Kétféle megoldas alternativ felvetését latjuk lehet-
ségesnek. Az egyik, hogy a munkaiigyi birésagot felvila-
gositasi kotelezettség terhelje. Ez esetben a ,,ne ultra
petitum elve” (Pp. 215. §) nem sériil. A mdsik viszont az,
hogy a munkaiigyi birésdg a miniméalstandardok alapjan
fenndll6 relativ kogencia alapjan semmisnek értékelné az
Mt. 3. §-dnak (4) bekezdésében lefektetett ,,megfelels el-
lenérték” nivéjat el nem €rd ellenszolgéltatast, aminek
vizsgdlatdra az Osszefliggések miatt hivatalbol koteles
lenne. A magunk részér6l a munkaiigyi bir6i gyakorlat
ilyenirdnyu kialakitdsa megfelelne a magyar jogrendszer
anyagi és eljardsjogi szabdlyainak, ide értve az alkot-
manyt is.

6. El6fordul, hogy a munkavdllalé munkaviszonya-
nak megsziinését kovetéen a volt munkdltatondl profil-
valtozdsra vagy a munkdltaté cégének megsziinésére,
vagy pedig a munkaltatéi poziciéban jogutodldsra ke-
riil sor az alatt az id6 alatt, amelyen beliil a kordbban
megkotott megéllapodas alapjan fenn all a foglalkozés-
sziineteltetésére iranyul6 kotelezettség. Hatulrdl vissza-
felé menve, a jogutddlds esetében a foglalkozas-sziine-
teltetésre iranyulé megallapodas valtozatlan tartalom-
mal fennmarad. A munkavallalot kevésbé terhel6 meg-
véltoztatdsara sor keriilhet, terhesebbé azonban nem
valhat. Itt szerzdésen alapul6 olyan jogatruhdzasrol
van sz0, amelyre a magyar jog szerint is a munkavalla-
16 hozzdjaruldsa nélkiil torténhet meg a Ptk. 318. §-
anak az alkalmazdsdval.

6.1. A munkdltato megsziinése esetén a foglalkozas-
sziineteltetésére iranyulé megallapodds automatikusan
megsziinik és mindkét fél szabadul kotelezettségei alol.
Itt a Ptk. 328. §-dnak az analdgidja jelenik meg. Az
azonban felmeriilhet, hogy a cs6drél és a felszamolasrol
sz616 1991:IL. tv. 57. §-a értelmében az ellenérték-téri-
tésre a megsziinésig felszamolasi koltségként els6bbségi
rangsorban a munkabérrel egyiitt keriiljon sor az ellenér-
ték megélhetést biztosité jellege miatt. Ez kiilondsen ja-
radékszeri szolgaltatasnal jelentds.

6.2. Profilvdltds, profil-dtalakitds esetében a helyzet
masképpen alakul. A mindkét részr6l villalt kotelezett-
ség fennmarad. Tekintetbe véve azonban azt, hogy itt
tart6s szerz6désrdl van sz6, a Ptk. 241. §-dnak anal6gia-
ja alapjan barmelyik fél a szerz6désmddositdsat kezde-
ményezheti a koriilmények id6kozi megviltozdsara hi-
vatkozva. Ez azonban a munkavallal6ra nézve terhesebb
nem lehet. Itt figyelembe kell venni azonban, hogy a
munkavallal6 mar berendezkedett arra, hogy a szerzo-
désben meghatdrozott id6n beliil nem gyakorolja a fog-

24 Schaub, 413-416

lalkozasat. Ezért méltanytalansdg lenne, ha a hirtelen jott
munkdltatéi érdekvéltozasok miatt kész helyzetek elé 41-
litand a birésag a volt munkavallalét, kiiléndsen akkor,
amikor a munkaerdpiacon tilkinalat van.

7. A munkaltaté lizemének, vagy termelési profiljanak
mdshovd torténd dthelyezése esetén ugyancsak a koriil-
mények megvaltozasa miatt mindkét fél kezdeményez-
het a Ptk. 241. §-dval megindokolva szerz6désmo6dosi-
tast. Itt is azonban a médositds a volt munkaltaté mélta-
nyos érdekeit nem sértheti.

8. E probléma a német munkaiigyi birésagi gyakorlat-
ban meriilt fel olyképpen, hogy miikereskedelmi vallalat
tizletkotoként sikeresen miikodo szakértSje felmondta
dllasar jogi tanulmanyok folytatdsa €s jogi diploma
szerzése érdekében, amit a munkaltatoval nem kozolt. A
munkéltat6 vele is, miként valamennyi tizletkotGjével a
munkaszerz6dés megkotésekor megallapodott abban,
hogy 2 évig atalanytérités ellenében miikereskeddi tevé-
kenységet sem alkalmazotti, sem vallalkoz6éi minség-
ben az adott korzetben folytatni nem fog. A felmondasi
id6 alatt a munkaltaté azonban megtudta a munkavi-
szony felmonddsdnak valédi okat, vagyis azt, hogy
munkavallal6ja palyamédositas miatt tavozik, és kordb-
bi foglalkozdsat nem all szandékaban tovabb folytatni.
Ezért a megallapodasban vallalt atalanytérités fizetését
megtagadta. A munkavallal6 pert inditott dtalanytérités
megfizetése irdnt, amely tigyben a feliilvizsgélati eljaras
keretében a Szovetségi Munkaiigyi Birdsdg kimondta,
hogy fiiggetleniil attél, hogy a volt munkavallalénak
szandékdban all-e az ,,utélagos versenytilalomra” vonat-
koz6 megallapodas alapjan sziineteltetett foglalkozas tj-
béli folytatasa, a ,,pacta sunt servanda” elve alapjan a ki-
kotott ellenérték megfizetésére igényt tarthat. Azt a
munkaltaté minden koriilmények kozott megfizetni tar-
tozik.* Szerintiink a magyar bir6i gyakorlatnak is ha-
sonl6 dllaspontra kell ilyen iigyekben helyezkednie, ide
értve a mashonnan torténd esetleges jovedelemszerzés
figyelmen kiviil hagyasit is.

9. E ponton beliil két kérdést sziikséges megvitatni. Az
egyik, milyen jogkovetkezményekkel jar a tirvényi eld-
irdsokkal ellentétes szerzédéskikités, a mdsik, milyen
Jogkdvetkezményeket von maga utdn a szerz0désszegés.

9.1. Ami az elso kérdést illeti, az itt bemutatott nyugat-
eurdpai jogalkotds és jogalkalmazds a térvénnyel ellen-
tétes szerzddéskikitést minden esetben semmisnek
mondja ki. Ez azt jelenti, hogy eléviilési id6n beliil a
semmisség kimonddsat a karvallott fél vagy barki més a
bir6sagtol barmikor kérheti. Ez vonatkozik a nem meg-
felel6 mértéki ellenérték-téritésre is.
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Ezzel szemben Magyarorszdgon a Ptk. 201. § (2) bek.-
e alapjan ilyen esetben a szerz6dés megtamaddsdnak van
helye. A szerzdés tehat, amig azt meg nem tdmadjak ér-
vényes. Ugyanakkor a munkavallalonak, mig a munkavi-
szonya fenn all, nincsen médjaban a szerz6dést megta-
madni, a munkaviszonya megsziinése idejére viszont a
megtamadasi hatdridé lejar. Erre az esetre nézve tehat az
Mt. 3. § (4)-ik bekezdésének az a generdlis elGirdsa,
mely szerint ezekben az ligyekben minden esetben a Ptk.
szabalyait kell alkalmazni, kifejezetten hatranyos a mun-
kavallaléra. Ezért alldspontunk szerint most egy a Ptk.-
t6l az Mt.-hez ,,visszafordul6” analégia legis-szel a ren-
deltetésellenes munkaltatéi joggyakorlasra, valamint a
munkavégzéshez képest ardnytalanul alacsony bérkiko-
tési szituaciora hivatkozva lehet a szerz6dést semmisnek
tekinteni, €s most megint visszakanyarodva a Ptk. 324.§-
aba foglalt eléviilési szabalyaihoz, indokolt lehetové ten-
ni azt, hogy az igényérvényesitési akadaly felmeriilésérdl
6 honapon beliil a szerzodés semmisségének kimondasat
kérni lehessen. Ez esetben a felek egyetértésével a bird-
sag a torvényi eldirasoknak megfeleld kiigazitds mellett
a szerzodést hatalydban fenntarthatja.

9.2. A szerzodést megszegheti a volt munkavallald, és a
volt munkaltaté egyardnt. A nyugat-eurdpai adllamokban
a munkavallaloi oldalon a szerz6désszegés azonban jéval
gyakoribb, ami legtobbszor a sziineteltetett foglalkozas ti-
tokban torténd eseti vagy rendszeres gyakorlasaban nyil-
vanul meg. A volt munkaéltatok részérol torténd rendsze-
res foglalkozdsgyakorlds bebizonyosoddsa esetében az
addigi dijtérités visszakovetelésére és a tovabbi dijtérités
ellenében a még hatra 1évé idore fenndllé foglalkozas
sziineteltetés megerdsitésére irdnyul. Emellett a munkal-
taté kovetelheti az alperest6l annak a gazdagoddsnak ki-
addsat, amelyet bizonyitani tud, tovdbba, ha pedig az
adott iizlet még nem kertilt teljesitésre, kovetelheti annak
az dtaddsat. Ha mindenre sor kertil, mind a felperesnek ki-
adott gazdagodds értéke, mindpedig az atadott iizletbdl
szarmazo6 haszon csokkenti a munkdltaténak visszaszol-
galtatandé dijtérités osszegét. A volt munkaltat6 kovetel-
heti még a versenyhelyzetének megromlasabol ad6dé va-
lamennyi bizonyitott kdrdnak a megtéritését is, az elma-
radt haszonra is kiterjed6en. A kialakult német joggya-
korlat értelmében® - ellentétben a magyar Ptk. 339. § (1)
bekezdésével, de a magyar Mt. 166. § (2) bekezdésébe
foglalt munkavallalot terheld kartéritési felel6sséghez ha-
sonl6an - minden vonatkozasban a bizonyitds a volt mun-
kaltatot terheli.® A magyar jogfejlédést is egyértelmiien
ebbe az iranyba kell terelni a munkavallal6 egzisztencia-
lisan gyengébb helyzetére tekintettel.

25 Schaub, 413-416
26 U.ott
27 U. ott
28 U. ott

A volt munkdltaté részérdl torténd szerzodésszegés ti-
pikus esete az ellenérték nem, vagy késedelmes fizetése.
Itt a tartozds megfizetésére torténd kotelezésen kiviil kar-
téritésképpen foként a fizetés elmaraddsabdl eredd szoci-
alis hatranyok kikiiszobélése jelenik meg. Igy az dtmene-
ti segélykeént felvett banki és egyéb kolcsonok felvételé-
vel kapcsolatos kamatok és egyéb koltségek megtéritése
johet szoba, de sorra keriilhet eszmei kartéritésre is.
Munkaltaté részérdl ugyanis a szolgéltatasok elmaraddsa
vagy késedelmes teljesitése a volt munkavallal6nal pénz-
zavart idézhet el6, ami  becsiiletének vagy tarsadalmi
presztizsének megromldsdval jarhat. Ezt viszont mar a
volt munkavallalénak kell bizonyitania.”

Mivel az itt ismertetett €s féként a német biréi gyakor-
lat alapjan® kifejlédott birésagi jogkovetkezmény-levo-
ndsi gyakorlat mindenre kiterjed6nek és minden jogsze-
rii érdek kielégitését a lehet6 legjobban igyekszik meg-
val6sitani, indokolt lehetne, hogy a magyar biréi gyakor-
lat is mind a volt munkavallalé, mind pedig a volt mun-
kaltaté vonatkozasaban az itt bemutatottak mintdjara ala-
kuljon ki.

10. Utolsé kérdésnek az maradt, hogy minden esetben
a munkaiigyi birosdghoz tartozik-e ezeknek az ligyeknek
az elbiraldsa, vagy bizonyos esetekben a rendes birosdg
is -eljdrhat az ilyen természetii iigyekben. E probléma
csak azokban az allamokban meriil fel természetesen igy,
ahol a munkaiigyi jogvitdk elbirdlasara specialis munka-
ligyi szakbirésdgok az illetékesek. Ez a helyzet all fenn
Magyarorszdgon is. A specidlis munkaiigyi birésagokkal
rendelkezd nyugat-eurépai orszdgokban,” de ugyanigy
Magyarorszadgon is egységesen kialakitott szabély az,
hogy csak azok az iigyek tartoznak a munkaiigyi birésag
hatdskorébe, amelyek még a munkaviszony fenndlldsa
alatt keletkeztek. A munkaviszony megsziinését kovetd-
en bedllo vitak esetében a rendes birésdgnak van hatds-
kore akkor is, ha a vita a munkaviszonyra vezethetd visz-
sza, de mar a munkaviszony megsziinése utan allott ells.
Ez esetben természetesen az Mt. 199. § (5) bek.-e altal
el6irt kotelezd egyeztetés sem érvényesiil.

Ez a szabaly érvényesiil értelemszerden az Mt. 3. § (4)
bekezdésébol fakad6 jogvitdk esetében is. Ha a vita még
a munkaviszony fenndlldsa alatt, vagyis a munkaviszony
megsziinése el6tt keletkezik, pl. mert a munkavallalé a
megallapodasban foglalt igéretét visszavonja vagy a
munkdltaté a munkavallaléval szemben megtagad;ja a ki-
1€pés esetére torténd jaradékfizetést a 7. pontban targyalt
koriilmény miatt, az ligy elbiraldsa a munkaiigyi bir6sag-
hoz tartozik, és az Mt. 199. § (5) bekezdésében elsirt el-
zetes egyeztetést el kell végezni. Ha viszont a vitara ut6-

29 Osszefoglal6 bemutatdsat L. Prugberger T.: Magyar €és eur6pai munka- és kozszolgalati jog. Kozgazd. és Jogi K. Konyvkiads, Bp. 1997.
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lag keriil sor, mivel a volt munkavallal6 4ltala vallalt
foglalkozés sziineteltetés ellenére a foglalkozésat alkal-
manként vagy rendszeresen mégis gyakorolja vagy pedig
a volt munkaltaté nem teljesiti a munkaviszony megszi-
nését kovetden esedékes 6t terhels kotelezettségét, az eb-
bdl fakad6 jogvita a rendes birGsdg hatdskorébe tartozik.
Ez esetben az Mt. 199. § (5) bek. szerinti kotelezo egyez-
tetés nem elofeltétele a birésagi eljards meginditdsanak.
Mindez megegyezik a tobbségében a munkatigyi birésa-
gi rendszert ismer6 nyugateurépai édllamok (NSZK,
Franciaorszdg, Belgium, Luxemburg, Spanyolorszag,
Gorogorszag, Ausztria) eme ligyekben kialakult joggya-
korlataval.

részben a polgdri jog, részben a munkajog talajdn dll. E
két joganyag olyan elegyitése, aminek okén egyszer a
munkajogbdl kiindulva kell analogia legis-szel a polgéri
jogot, maskor forditva, a polgéri jogb6l kiindulva a mun-
kajog szabdlyait alkalmazni. Az anal6égidval torténd €lés
eseti sziikségessége kikiiszobolhetd lenne, ha a jogalko-
t6 az Mt. 1. §-at megvaltoztatva, kimondand, hogy min-
den olyan kérdésben, amelyre az Mt. specialis elGirast
nem tartalmaz, a Ptk. szabdlyai az irdnyadéak.

2. A versenytilalommal 6sszefiiggd foglalkoztatds-szii-
neteltetés alanyi és szakteriileti korldtozdsa hidnyzik a
magyar jogi szabdlyozdsbol és a biréi gyakorlatbdl. E hi-

mi szempontu foglalkozassziineteltetésre irdnyulé meg-
dllapodas olyan ,keresztbefekvo”

any minél el6bbi megsziintetést igényel.

I11.
Zaro kovetkeztetés

3. Azzal, hogy az Mt.-t médosité 1997. évi LI. térvény
kimondta, hogy az utélagos foglalkozas-sziineteltetésre
csak megfeleld ellenérték-térités fejében kertilhet sor és
hogy az e megéllapodasbdl ad6do vitds kérdéseket a Ptk.
alapjan kell elbirdlni, az EU szocialis norméihoz €s a nyu-
gat-eurépai gazdasdgi jog kovetelményeihez kozelitette
ennek az intézménynek a magyar jogi szabalyozasat.

1. A munkaviszony megsziinését koveté versenytilal-

jogintézmény, amely

MAGYAR NEMZETKOZI

KOLLIZIOS MAGANJOG

Az 1997 decemberében megjelent egyetemi tankonyv a tobb jogrendszer osszeiitkozésébdl adédé un. kollizio, az alkal-
mazandé jog meghatirozasianak kérdéseit: a hagyomanyosan ,,nemzetkozi maganjog”-nak nevezett joganyagot targyal-
ja. A tankonyv egyetemi hallgatoknak irédott, azonban minthogy a kolliziés jog egészét vizsgilja, a napjainkban
hihetetlen fellendiilést mutaté nemzetkozi kereskedelmi jogi viszonyok szempontjabol is létfontossagi. A mii ugyanis
gyakorlati és elméleti szakemberek szimara is ma mar elengedhetetlen ismereteket tartalmaz pl. atekintetben, hogy egy
gazdasagi tarsasag melyik orszagban tekintend6é honosnak, ami egyben azt is jelenti, hogy a tdrsasagi szerzodés
érvényességét ennek az orszagnak a jogrendje donti el. Ugyanigy egy kiilgazdasagi szerzédésre alkalmazandé jog keér-
désben sem konnyii nemzetkozi kollizios maganjogi ismeretek nélkiil valaszt adni.

A tankonyv alapvetésként a nemzetkozi kolliziés problémaval, majd a kolliziés maganjog kialakulasianak torténetével,
ezt kovetden az Altaldnos résszel és a Kiilonos résszel foglalkozik. Az altaldnos részbeli fejtegetések bemutatjak a kol-
lizi6s tényallast és a szabalyozas sajatos: utalé modszerét, a nemzetkozi kollizios maganjog funkciéjat és fogalmat, vala-
mint e jogag rendszerét és forrasait. Foglalkozik az Altalanos rész a jogszabdlytan kérdéseivel, valamint a kollizios sza-
baly alkalmazasaval (viszonossag, kozrend, stb.).

A Kiilonos rész jogaganként veszi sorra a személyek jogillasa, a dologi jog, a kotelmi jog (ezen beliil a jogvalasztas és az
ennek hianyaban alkalmazandé jog), valamint a szerz6désen kiviili kdarokozas kérdéseit. A nemzetkozi Kolliziés oroklé-
si jog, és a csaladi jog (ezen beliil: a hazassag, a csaladi jogallds és a gyamsag) kérdéseit a nemzetkozi munkajogviszony-
ok bemutatdsa zarja. A tankonyv utolsé része nemzetkozi eljarasi jogi kérdésekkel (joghatésag, nemzetkozi polgari el-
jarasjog, kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa) foglalkozik.

A munka alapvetden a magyar nemzetkozi maganjogi Kodex: az 1979. évi 13.tvr. bemutatisira torekszik, azonban emel-
lett gyakori nemzetkozi kitekintés, szamos elméleti és gyakorlati kérdés, igy jogeset és példa vazolasa teszi él6vé a kol-
lizios jog bemutatasat. A tankonyv tirgymutatot tartalmaz és Fiiggelékben kozli a Kodex sziovegét.

A munka nemzetkozi kereskedelmi és maganjogi (6roklési, csaladi és munkajogi kérdésekkel foglalkozé) iigyvédek, iiz-
letemberek, és természetesen egyetemi hallgatok szimara elengedhetetlen segédeszkozként nyjt eligazodast a 20. szdzad
végének egyre inkabb nemzetkozi kereskedelmi centrumma valo Magyarorszagan.

Kereskedelmi és Szolgdltato Betéti Tarsasag
1012 Budapest, Logodi u. 49.; telefon/fax: 175-1490 ill. 214-2453.
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A jugoszlaviai nemzetkozi biintetotorvényszék
joghatdsaga, szervezete és eljarasa

#, Silek Rita doktorandusz, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

L
A nemzetkozi torvényszék létrehozasa

1. A volt Jugoszlavia teriiletén az addig elfojtott nem-
zetiségi fesziiltségek a lehet6 legdurvabb médon tortek
felszinre: kegyetlen haboru, etnikai fels6bbségtudat és a
teriileti terjeszkedés ideolégidja dltal tiizelt népirtds €s a
humanitarius nemzetkozi jog legsilyosabb megsértése
formdjaban.

A konfliktus megoldasa érdekében kiilonboz6 nem-
zetkozi szervezetek lendiiltek mozgasba, melyek kozott
kiemelkedd szerepet jatszott az ENSZ. Az ENSZ-en be-
liil a dontések meghoz6ja altaldban a nemzetkozi béke
és biztonsdg fenntartdsdért felelés Biztonsagi Tandcs
(tovdbbiakban: BT) volt.

A BT mar 1991-t6] kezdve szdmos hatarozatéban ki-
jelentette, hogy a jugoszlaviai konfliktus, annak folyta-
toddsa illetve silyosbodasa ,,veszélyezteti a nemzetkozi
békét €s biztonsdgot”. Elitélte a humanitarius nemzetko-
zi jog megsértését, és kinyilvanitotta, hogy azok a sze-
mélyek, akik a Genfi Egyezményeket' silyosan megsér-
tik vagy ilyen cselekményekre parancsot adnak, egyéni-
leg fognak felelni tetteikért.”

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga 1992 augusztu-
saban egy Kiilonleges El6adoét bizott meg, hogy vizs-
gdlja ki az emberi jogok helyzetét a volt Jugoszlavia-

ban, kiilonosen Bosznia-Hercegovindban, €s tegyen ja-
vaslatot a jogsértések megfékezésére. A Kiilonleges
El6adé jelentései nemcsak az emberi jogok megszegé-
sének tényét erGsitették meg, hanem azt is, hogy sza-
mos bizonyiték haborus biincselekmények elkovetésére
utal, kiilonosen a boszniai és horvatorszdgi konfliktus
soran.

A BT 780. hatdrozataval (1992. oktéber 6.) felallitot-
ta az dgynevezett Szakért6i Bizottsagot (tovabbiakban:
Bizottsdg), melynek feladata az volt, hogy egy nemzet-
kozileg elfogadott listat készitsen az atrocitdsokr6l és
az elkovetoikrdl, valamint hogy el6készitse az ligyeket
a nemzeti vagy a nemzetkozi birésagi eljarasokra.* A Bi-
zottsdg 1994 dprilisdban benyujtott zard jelentése meg-
erGsitette a humanitarius nemzetkozi jog megsértésének
tényét €s javaslatot tett egy nemzetkozi biintetGtorvény-
szék létrehozasara.

A BT 808. hatarozataban (1993. februar 22.) elitélte
a humanitarius nemzetkozi jog jugoszlaviai megsértését,
és megallapitotta, hogy ez a helyzet veszélyezteti a nem-
zetkozi békét és biztonsdgot. Ezért elhatdrozta, hogy a
biincselekményeknek véget vet €s megteszi a megfeleld
Iépéseket annak érdekében, hogy az elkovetdket felelds-
ségre vonjdk, melyre a jugoszldviai helyzet sajatos ko-
rilményei miatt legalkalmasabb egy nemzetkozi tor-
vénysz€k lenne. Felkérte a Fétitkart, hogy 60 napon be-
liil készitse el a torvényszék alapokmanyit.

1 Az 1949-ben Genfben aldirt A hadra kelt fegyveres erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasarél sz616 egyezmény, A tengeri haderd
sebesiiltjei, betegei €s haj6torottei helyzetének javitdsar6l szol6 egyezmény, A hadifoglyokkal val6 bandsmédrél sz616 egyezmény, A polgari
lakossdg haboru idején valé védelmére vonatkoz6 egyezmény

2 713. hatarozat (1991. szept. 25.), 721. hatdrozat (1991. nov. 27.), 764. hatdrozat (1992. jul. 13.), 771. hatdrozat (1992. aug. 12.). A BT az
1992. mdj. 30-dn elfogadott hatdrozatdval kezdte a volt Jugoszlavidval kapcsolatos hatérozatait az ENSZ Alapokmény VILI. fejezetére alapoz-
va meghozni. Innentdl figyelhet6 meg a BT erdteljesebb fellépése a konfliktus megoldésa érdekében, ugyanis a VII. fejezet szabédlyozza a BT
hatdskorét a béke veszélyeztetése, megszegése €s tamado cselekmények esetére. A BT a fejezet értelmében felhivhatja a konfliktusban érin-
tett feleket bizonyos magatartds tanisitsara illetve kényszerits rendszabalyokat hozhat a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztets
helyzet megsziintetése érdekében. Ezek a hatdrozatok kotelezbek a felekre és valamennyi més tagéllamra.

3 A tagok: Frits Kalshoven (Hollandia), az els6 elnck, 1993. augusztusban tdvozott a Bizottsédgbol, M. Cherif Bassiouni (Egyiptom), a har-
madik elnck, William J. Fenrick (Kanada), Keba M'Baye (Szenegil), Torkel Opsahl (Norvégia), a masodik elnok, 1993-ban meghalt, 1993
oktéber 6ta tag: Hanne-Sophie Greve (Hollandia) és Christine Cleiren (Norvégia).

4 A Bizottsag szoros egyiittmikddésben dolgozott a Nemzetkozi Torvényszék Megbizott Helyettes Foiigyészével, az ENSZ Emberi Jogok
Bizottsagaval és Kiilonleges El6adéjaval, a Nemzetkozi Konferencia a Volt Jugoszlaviardl Operativ Bizottsagénak térselnokével, az UNPRO-
FOR-ral, az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosdnak Hivataldval, a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsagaval, az EurGpai Kozosség Megfigyeld
Misszi6jdval és szamos nem-kormanykozi szervezettel.
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A Fétitkar 1993. mdjus 3-dn nydjtotta be jelentését® a
BT-nek, mely a Torvényszék alapitdsanak indokolasat,
Alapokmdnyat és annak magyardzatat tartalmazta. A
BT valtoztatas és részletes, nyilvanos vita nélkiil fo-
gadta el egyhangilag a 827. hatarozattal, létrehozva ez-
zel ,,A volt Jugoszldvia teriiletén 1991 o6ta elkovetett, a
humanitarius nemzetkozi jogot silyosan sért6 cselek-
ményekért felelés személyek megbiintetésére létrejott
Nemzetk6zi  Torvényszéket” (tovabbiakban:
Torvényszék).®

2. Felmeriil a kérdés, hogy a BT miért egy hatarozat
€s miért nem egy nemzetkozi egyezmény utjan alapi-
totta meg a Torvényszéket. A Fotitkdr véleménye
szerint’ egy kodex és egy torvényszék létrehozasa le-
hetséges lett volna nemzetkozi szerz6dés utjan is, me-
lyet egy erre hivatott nemzetkozi testiilet, példaul: az
ENSZ Kozgyiilése vagy egy ebbdl a c€lbél dsszehivott
nemzetkozi konferencia alkotna meg és fogadna el. En-
nek a megolddsnak az el6nye az, hogy a téma gondos
vizsgélatat és az egyezmény megfontolt kidolgozasat
teszi lehetdvé. A résztvevé allamok e folyamatban szu-
verén akaratuknak megfelel6en cselekedhetnek, kiilo-
nosen abban a tekintetben, hogy a szerzédésnek része-
sei kivannak-e lenni. Az egyezményi megoldas hatra-
nya viszont, hogy jelent6s id6t vesz igénybe a kidolgo-
zds és a hatdlybalépéshez sziikséges ratifikacio.
Ugyanakkor nem garantdlt, hogy azok az dllamok is ra-
tifikaljak, melyeknek részvétele az egyezmény hatékony-
sdagahoz létfontossdgu.

Az egyezményi megoldds hatranyai és a BT altal ki-
fejezett igény a gyors és hatékony lépésre azt indokolja
a Fétitkdr szerint, hogy a Torvényszéket a BT hozza
létre. (A Torvényszék feldllitasat kimondé 808. hataro-
zat nem kototte ki, hogy hogyan és milyen jogi alapon
torténjen az, eldontését a Fotitkdrra bizta.) Az ENSZ
Alapokmaényénak 29. cikke felhatalmazza a BT-t olyan
kisegitd szervek létrehozdsara, ,,amilyeneket feladatai-
nak elvégzésére sziikségesnek tart.” A BT kordbban is

eljart mar ennek a cikknek megfeleléen, és kiilonbozd
célu kisegito szerveket alapitott, példaul: az iraki-kuva-
iti valsag soran.*

Szintén fontos érv volt, hogy az ENSZ Alapokma-
nyanak 25. cikkénél fogva minden tagillam kételes el-
fogadni és végrehajtani a BT dontéseit, és minden 4l-
lamnak, beleértve a volt Jugoszlavia utédallamait is, jo-
gi kotelezettsége, hogy elismerje a Torvényszék jogha-
tosagat €s egyiittmiikodjon vele. A 103. cikk szerint pe-
dig ha egy tagdllamnak az ENSZ tagsagbol folyo és va-
lamely egyéb kotelezettsége litkozne, az Alapokmény-
bdl foly6 kotelezettséget illeti az els6bbség.

T. Meron’ szerint fontos precedenst alkot a nemzetko-
zi jogban a BT-nek az az éllasfoglaldsa, hogy a huma-
nitarius nemzetkozi jog megsértése a volt Jugoszlavia,
kiilonosen Bosznia-Hercegovina teriiletén a nemzetko-
zi békét és biztonsdgot veszélyezteti, és hogy az ad hoc
biintet6torvényszek feldllitdsa az egyének felelosség-
re vonasa céljabol - a béke helyredllitdsdhoz hozzdja-
rulhat.

P. Akhavan" teszi fel a kérdést, hogy a humanitarius
jog megsértése miként veszélyezteti a nemzetkozi békét
és biztonsagot. Jogi szempontbdl a jogsértések és a bé-
ke kozotti Osszefiiggés fenndlldsa sziikséges az ENSZ
Alapokmiényanak VII. fejezetére torténd hivatkozaskor.
A BT hataskore ugyanis a nemzetkozi béke és bizton-
sdg fenntartdsa, nem pedig a humanitarius nemzetko6zi
jog betartatasa. Mégis a jugoszlaviai konfliktus tigyé-
ben a BT arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi
jogok tomeges megsértése a nemzetkozi kozosség bé-
kéjét és biztonsagat veszélyezteti. Elhatdrozasahoz hoz-
zajarult az a széles korben elfogadott nézet is, hogy a
felallitandé torvényszék hozzdjarul a béke és biztonsag
helyredllitdsdhoz, kiilonosen azéltal, hogy elejét veheti
a volt Jugoszldvia teriiletén a jov6beni atrocitdsoknak
€s elbsegitheti az etnikumok kozotti megbékélést.

A BT hatarozataban felhivott minden allamot a Tor-
vényszékkel és annak szerveivel val6 egyiittmikodés-

1
re. <
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Az Alapokmény kidolgozasdnak 60 napja alatt a Fétitkar szimos allamtdl, korméanykozi szervezettl, maganszemélytdl és nemzetkozi kon-
ferenciatél kapott javaslatokat és tervezeteket. A végsd megoldds viszont mar az O elgondoldsit tiikrozte, kovetve a BT altal meghatéro-
zott irdnyvonalat és beleilleszkedve a nemzetkozi k6zosség politikai €s jogi kultdrdjdba. A Fétitkar a BT kérésének megfelelGen a benyij-
tott javaslatokra tekintettel volt az Alapokmany elkészitésekor. Az idézett jelentésében kiemeli ezeket: a Szakért6i Bizottsag, Amerikai
Egyesiilt Allamok, Ausztrilia, Ausztria, Belgium, Brazilia, Chile, Dania, Egyesiilt Kirdlysag, Irorszag, Jugoszldvia, Hollandia, Kanada,
Kina, Mexiké, Németorszdg, Olaszorszdg, Oroszorszag, Portugilia, Spanyolorszdg, Svédorszdg, Szlovénia, Uj-Zéland, az Iszlam
Konferencia tagjai nevében és mint az Iszldim Konferencia Bosznia-Hercegovinai Osszekoté Csoport tagjai: Egyiptom, Irdn, Malajzia,
Pakisztn, Szaid-Ardbia, Szenegdl, Torokorszég, és egy nem ENSZ tagallam: Svéjc. Olaszorszdg, Franciaorszag és az EBEE elnoke a feldl-
litand6 torvényszék alapokmanytervezetét is elkészitették. Eszrevételeket juttatott el a Fétitkdrnak a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga
és szamos nem-korménykozi szervezet. Az Ala@kmény tényleges kidolgozasat Carl-August Fleischhauer, a Jogi Ugyekén FelelGs Fotitkar
Helyettes és az ENSZ Jogi Tanicsadéja végezte:

Kina képviselGje a hatdrozattal kapcsolatban kijelentette: ,.egy nemzetkozi torvényszéket egyezmény iitjan kellene létrehozni, hogy biz-
tositsuk szilard jogi alapjat és hatékony mikodését... Az a tény, hogy a Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanyit a BT a VII. fejezet alapjan
egy hatdrozattal fogadta el, még sok problémat és gondot fog okozni az elméletben és a gyakorlatban."

Secretary General's Report on Aspects of Establishing an International Tribunal for the Violations of International Humanitarian Law
Committed in the Former Yugoslavia, 32 ILM (1993) 1159-1202. (Tovébbiakban: jelentés), 1167-1169.

A Torvényszék a Fotitkar jelentése szerint politikai megfontolasoktdl fiiggetleniil mikodik majd, és biraskodasi tevékenységében nem lesz
alarendelve a BT irdnyitasanak.

T. Meron: War Crimes in Yugoslavia and the Development of International Law, American Journal of International Law, 1994. Vol.
88.,79.

The Yugoslav Tribunal at a Crossroads: The Dayton Peace Agreement and Beyond, Human Rights Quaterly, 1996. Vol. 18.,No. 2.,
261-267.

A daytoni megllapodds az aldiré felek szamdra részletesen meghatdrozza kézremikadési kotelezettségiiket a Torvényszékkel.
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II.
A torvényszék alapalkotmanya

A Torvényszék a humanitarius nemzetkozi jog azon
része alapjan itélkezik, amely kétségbevonhatatlanul a
nemzetk6zi szokasjog része, fiiggetleniil attél, hogy eze-
ket szabalyokat kodifikaltak-e, az érintett dllamok része-
sei vagy nemzeti joguknak része-e. A Fétitkar jelen-
tésében'? a szokasjogi jelleget a nullum crimen, nulla
poena sine lege elv tiszteletben tartdsa miatt hangsilyoz-
za. A nemzetkozi szokdsjog ugyanis minden allamra vo-
natkozik, igy nem keriil sor olyan jog alkalmazasara,
mely a biincselekmények elkovetésekor nem volt hatély-
ban a volt Jugoszlavia teriiletén. Négy egyezményt emel
ki a Fétitkar, melyet feltétleniil a szokdsjog korébe tar-
tozénak ismernek el: az 1949-es Genfi Egyezmények, a
IV. Hagai Egyezmény a Szarazfoldi Haboru Torvényei-
ol és Szokasairol €s a Szarazfoldi Hadviselési Szabaly-
zat, az 1948-as Egyezmény a népirtds biintettének meg-
el6zésérél és megbiintetésérdl, valamint a niirnbergi
Nemzetkozi Katonai Birésag Alapokmanyat tartalmazé
1945. augusztus 8-an kotott Londoni Egyezmény.

A szokdsjog jelentGs része, igy a Hagai Egyezmény, a
Niirnbergi itélet, az I. Kiegészité Jegyz6konyv" és a Gen-
fi Egyezmények (a kozos 3. cikket kivéve) csak a nemzet-
kozi fegyveres konfliktusokra vonatkoznak. A belsé
konfliktusokat a II. Kiegészité Jegyz6konyv és a Genfi
Egyezmények kozos 3. cikke szabdlyozza. A Genfi
Egyezményekben meghatdrozott silyos jogsértés mindsi-
tés - mely az dllamok egyetemes joghatésagat vonja maga
utdn - belsé hdbortk sordn nem alkalmazhat6. Az egyes
biincselekmények elbiralasakor tehat nagy jelentGsége van
annak, hogy a konfliktus, melynek soran elkovették nem-
zetkozi vagy belsd jellegii volt-e. Ha az adott konfliktus
bels6nek mindsiil, a biincselekmény nem képez héaboris
btincselekményt vagy a Genfi Egyezmények siilyos meg-
szegését, csak emberiség elleni biincselekményt vagy nép-
irtast, melyet sokkal nehezebb bizonyitani."

A Fotitkarhoz benyujtott szamos javaslat azt inditva-
nyozta, hogy a feldllitand6 torvényszék a konfliktust tel-
jes egészében nemzetkozinek tekintse. Az ENSZ Habo-
rus Biincselekmények Bizottsaga szintén a nemzetkozi
mindsités mellett dontott. A SzakértGi Bizottsg zaro je-
lentésében olyan megkozelitést javasol, mely a konflik-

12 1. 7. szami jegyzet, 1170.

tus egészére a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozeésekre
vonatkoz6 szabdlyokat alkalmazza. A Fétitkar javaslata
a Torvényszék hatdskorérl szintén azon a feltevésen
alapul, hogy a jugoszlaviai konfliktus nemzetkozi. Jelen-
tésében azt is hangsidlyozta, hogy a Torvényszék csak
olyan szokésjogi szabalyokat alkalmazzon, melyek a
nemzetkozi fegyveres konfliktusokra vonatkoznak.

Problémat jelent az is, hogy a nemzetkozi jog az Alap-
okmadnyban felsorolt biincselekményeknek csak egy ré-
szénél ad pontosan kidolgozott tényallast. Ezért a Tor-
vényszék vagy a nemzetek altal elismert 4ltalanos elvek-
re hagyatkozik a cselekmények tényalldsanak pontos
meghatérozasakor, vagy a jugoszldviai utédallamok te-
rilletén érvényes biintetGjogot veszi figyelembe. Ezek a
jogok a korédbbi jugoszlaviai biintet6kodexet vették at,
amely tartalmazta a Genfi és a Genocidium Egyezmé-
nyek rendelkezéseit."

III.
1. Az 1949-es Genfi Egyezmények silyos megsértése

A Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy elja-
rast folytasson olyan személyek ellen, akik silyosan
megsértik az 1949. augusztus 12-én kelt Genfi Egyezmé-
nyek rendelkezéseit, vagy arra parancsot adnak, mégpe-
dig a vonatkozé Genfi Egyezmény rendelkezései dltal
védett személyek és vagyontdrgyak ellen irdnyul6 alabbi
cselekményekkel:

a) szandékos emberol€s,

b) kinzas vagy embertelen banasmdd, ideértve a bio-
16giai kisérleteket is,

c) szenvedés vagy siilyos testi vagy lelki kdrosodas
szandékos okozasa,

d) a vagyontargyaknak a katonai sziikségletek altal
nem indokolt, jogtalanul és onkényesen véghezvitt el-
pusztitdsa és eltulajdonitésa,

e) hadifogolynak vagy polgari személynek az ellensé-
ges haderd szolgalatdba kényszeritése,

f) hadifogoly vagy polgéri személy szandékos meg-
fosztdsa a partatlan és szabalyszerdi targyalashoz val6
jogtol,

g) polgdri személy jogellenes kitoloncolasa, vagy el-
széllitdsa, vagy jogellenes bebortonzése,

13 Az 1949. aug. 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészité és a nemzetkozi fegyveres osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl sz6l6
jegyzdkonyv (tovabbiakban: I. Kiegészits Jegyzokonyv) illetve Az 1949 aug. 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészité és a nem
nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések dldozatainak védelmérdl sz616 kiegészits jegyzokonyv (tovébbiakban: I1. Kiegészitd JegyzGkonyv)

14 Vitatott kérdés az elemz6k kozott, hogy a volt Jugoszldvia teriiletén zajlé harcok nemzetkozinek vagy belsdnek tekintenddk. A volt tagdl-
lamok egymds utdn jelentették be elszakaddsukat, Szlovénia 1992. marcius 26-an, Horvétorszdg 1992. méjus 11-én, Bosznia-Hercegovina
1992. december 31-én. EttGl kezdve a kozottiik zajlo harcok nemzetkozinek minGsithetok, a problémat csak azt jelenti, hogy mikort6l
tekinthetok onalld, fiiggetlen dllamoknak, a fiiggetlenség kinyilvénitdsa vagy a kiilfold altali elismerés idGpontjatél. A kettd pedig nem esik
egybe, s jelentGs kiilonbség is lehet koztiik, példdul Horvatorszag esetében fél év. A horvat kormény és a szerb kisebbség, illetve a boszniai
kormany €s a horvat, szerb kisebbségek kozti harcok mingsitése is problémés. Ezek leginkdbb bels6 konfliktusok, de a kisebbségeknek
Horvitorszdg €s Jugoszldvia korményéval val6 kapcsolatuk ezt a mindsitést megkérddjelezi.

15 H. Fox: An International Tribunal for War Crimes: Will the UN Succeed Where Nuremberg Failed?, The World Today, 1993. Vol. 49.

No.10., 196.
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h) polgéri személyek tiszul ejtése.” (Alapokmany 2.
cikk, tovabbiakban: cikk)'

A Fotitkér azért vette 4t, helyenként sz6 szerint a Gen-
fi Egyezmények szovegét, mert ezek alkotjdk a nemzet-
kozi fegyveres konfliktusok soran alkalmazand6 jog
magvat."” A Torvényszéknek egy a Tadic tigyben hozott
dontése™ is megerdsitette, hogy a ,,sulyos jogsértések” a
nemzetkozi jog jelenlegi dlldsa szerint kizdrélagosan a
nemzetkozi konfliktusokban alkalmazhatdak, annak elle-
nére, hogy szamos olyan tendencia figyelheté meg az al-
lamok gyakorlatdban €s az emberi jogok elméletében,
mely a bels6 habortk soran valé érvényesiilése mellett is
érvel.

A Genfi Egyezmények humanitarius szempontbdl sza-
bélyozzak a hadviselést, a haboru kiilonb6z6 potencidlis
aldozatainak védelmét biztositva. Mindegyik egyezmény
tartalmaz egy-egy rendelkezést, mely a kiilondsen stilyos
jogsértéseket illetve a haborus biincselekményeket sorol-
ja fel.

A ,.Genfi Egyezmények rendelkezései altal védett sze-
mélyek és vagyontargyak ellen irdnyuld aldbbi cselek-
ményekkel...” utaldssal a Genfi Egyezmények egészét
inkorporilja tulajdonképpen az Alapokmany.

2. A haboru jogdnak és szokdsainak megsértése

,,A Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy elja-
rast folytasson olyan személyek ellen, akik megsértik a
habori jogét és szokdsait. Az ilyen jellegii szabélyszegés
magdban foglalja, de nem korlatozodik kizarélag

a) vegyi vagy olyan fegyverek alkalmazédsara, melye-
ket sziikségtelen szenvedés okozasara fejlesztettek ki,

b) nagyvérosok, varosok és falvak onkényes lerombo-
lasdra, vagy a katonai sziikségletek dltal nem indokolt
pusztitdsara,

¢) védelem nélkiili varosok, falvak, lakéhelyek vagy
épiiletek barmilyen eszkozzel torténd tdmaddsdra vagy
bombazdésara,

d) a vallasi, jotékonysagi €s oktatdsi, a miivészeti €s tu-
domanyos célokra rendelt intézmények, torténelmi emlé-
kek, miitirgyak és tudoményos termékek elkobzdsara,
leromboldsara vagy szandékos megkarositasara,

e) a koz- és magéntulajdon fosztogatasara.” ( 3. cikk)

A habords biincselekmények listajat a IV. Hégai
Egyezményb6l és a Szarazfoldi Hadviselési Szabilyzat-
b6l veszi at az Alapokmdny, bar egy egyezményre sem
utal kifejezetten.” A Hagai Egyezmények szokésjogi jel-
legét, megszegésiik haboris biincselekménynek mindsii-
1ését és az elkovetésiikkel jaré egyéni felelGsség elvét

Niirnbergi Torvényszék is megerdsitette.

Az Alapokmany azon kifejezése, hogy ,,magéban fog-
lalja, de nem korldtozédik kizarélag” biztositja, hogy
nemcsak a kifejezetten felsorolt, hanem a hébord jogé-
nak €s szokdsainak minden egyéb megsértése, melyet a
szokasjog elismer, ide tartozik, valamint egyesek szerint
a volt Jugoszlavia altal kotott hadviselésre vonatkozé
barmely egyezmény.”

A Torvényszék Fellebbviteli Tanacsa a Tadic tigyben
hozott dontésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a BT a Torvényszéket azért allitotta fel, hogy a humanita-
rius nemzetkozi jog minden silyos megsértésének véget
vessen, ne csak egyeseknek, igy a Genfi Egyezmények
stlyos megsértésének vagy a hagai jog megszegésének. A
3. cikk ezért egy olyan generdlis klauzula, mely a huma-
nitarius nemzetkozi jog mindazon megszegéseit magaban
foglalja, melyeket az Alapokmaény 2, 4. és 5. cikke nem
tartalmaz, akar nemzetkozi, akar bels6 haboru soréan tor-
téntek. Ezek pedig a kovetkezd normék: a) a hégai jog
nemzetkozi konfliktusokat szabdlyoz6 rendelkezései, b) a
Genfi Egyezmények silyos megszegésének nem mindsii-
16 cselekmények tilalma, ¢) a Genfi Egyezmények kozos
3. cikke és a bels6 fegyveres konfliktusokra vonatkozé
szokdsjog, d) a konfliktusban résztvevo feleket kotd
egyezmények, melyek nem mindsiilnek szokdsjognak. A
3. cikk alapjan akkor lehet eljarast inditani, ha: a) a jog-
sértés stlyos, azaz fontos érdekeket sért6 és a sértett sza-
madra komoly kovetkezménnyel jar6 cselekmény, b) a
jogsértés egyéni biintetdjogi felelésséget von maga utén,
c) a megsértett szabaly nemzetkozi szokdsjog vagy olyan
nemzetkozi egyezmény, mely a harcol6 feleket kotelezte
a biincselekmények elkovetése idején.

3. Népirtds

Ebben a cikkben az Alapokmany Genocidium Egyez-
mény szovegét veszi at.

,»1. A Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy el-
jarast folytasson olyan személyek ellen, akik az ezen
Cikk 2. pontjdban meghatdrozott népirtast vagy az ezen
Cikk 3. pontjaban felsorolt egyéb cselekményeket kove-
tik el..

2. A népirtds a kovetkez6 cselekmények barmelyiké-
nek valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tel-
jes vagy részleges megsemmisitésének szdandékaval val6
elkovetését jelenti:

a) a csoport tagjainak megolése,

b) a csoport tagjainak silyos testi vagy lelki sérelem
okozdsa,

16 Hivatalos magyar forditds: Magyar K&zlony, 1996/40. szdm, 2403-2409.

17 1. 7. szamii jegyzet, 1170. 3 )
18 35 ILM (1996) 32-74. old, (Tovabbiakban: Tadic iigy)
19 1. 7.szami jegyzet, 1171-1172.

20 J. J. Paust felszélalisa, in Prosecuting and Defending Violations of Genocide and Humanitarian Law: The International Tribunal for the
Former Yugoslavia in: American Society of International Law, Proceedings of the 88th Annual Meeting, Washington, D.C., April 6-9, 1994,

Washington, D.C., Lancaster Press 1995, 242.
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¢) a csoportra megfontolva oly életfeltételek raerdsza-
koldsa, melyeknek célja a csoport teljes vagy részleges
fizikai elpusztuldsanak el6idézése,

d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton
beliil a sziiletések meggatolasa,

e) a csoport gyermekeinek mas csoporthoz val6 er6-
szakos atvitele.

3. Biintetend6k a kovetkezd cselekmények:

a) népirtds,

b) népirtas elkovetésére irdnyulo szovetkezés,

¢) kozvetlen és nyilvanos felbujtas népirtds elkoveté-
sére,

d) népirtas elkovetésének kisérlete,

e) népirtasban valo buinrészesség.” (4. cikk)

Az ENSZ Nemzetkozi Bir6saga a Genocidium Egyez-
ményhez flizott fenntartasok tigyében hozott tanicsadé
véleményében (1951. majus 28.) megerdsitette, hogy az
Egyezmény elvei ,olyan elvek, melyeket a civilizalt
nemzetek elismertek €s minden allamot kot, egyezményi
kotelezettség nélkiil is”. Ez a megerdsités mind a biincse-
lekmény definicidjara, mind pedig az elkovetd egyéni
felelGsségére vonatkozik. A népirtdssal jar6 egyéni biin-
tet6jogi felelosség nem zarja ki az dllamoknak ett6l fiig-
getlen felelGsségét.” A volt Jugoszldvia esetében a nép-
irtds egyben targya egy a Nemzetkozi Birésdg elott zajlo
eljarasnak, melyet Bosznia-Hercegovina inditott meg Ju-
goszlavia ellen.”

A népirtas bintettének bizonyitdsat neheziti, hogy eh-
hez a csoport elpusztitdsanak szandékat is igazolni kell.
Kiilonosen az alarendelt pozicidban 1€vo személyek ese-
tén jelent ez gondot, akiknél nehéz bizonyitani egyes po-
litikai megfontolasok érvényesiilését.”

A népirtas mind béke, mind pedig haboru idején elko-
vethetd biincselekmény, nem sziikséges bizonyitani,
hogy az elkovets valamely dllam nevében jart el.

4. Emberiség elleni biincselekmények

A Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy elja-
rast folytasson olyan személyek ellen, akik felelosek a
kovetkez6, nemzetkozi vagy belsd, fegyveres konfliktus
soran elkovetett, a polgdri lakossdg ellen iranyuld biin-
cselekményekeért:

a) emberolés,

b) kiirtds,

c) leigazas,

d) kitoloncolas,

e) bebortonzes,

f) kinzas,

g) nemi erdszak,

h) politikai, faji, vallasi alapon val6 iildozés,

i) egyéb embertelen cselekmények.” (5. cikk)

Az emberiség elleni biincselekmények mértékadé de-
finici6jat a Niirnbergi Alapokmaény 6(c) cikke fogalmaz-
ta-meg. A Torvényszék Alapokmanya mégis inkdbb a
Szovetséges Ellenorz6 Tandacs 10. szami torvényének a
niirnberginél tdgabban meghatarozott 2. cikkét koveti,
amely a négy megszallé hatalom birésagi eljardsanak
volt az alapja a niirnbergi per utan. A korabbi szabalyo-
zéassal szemben az 5. cikk nem szabja meg feltételként
az Osszefiiggést az emberiség elleni biincselekmények
és a fegyveres konfliktus kozt, mely maga nem szdmit
biincselekménynek az Alapokmaény szerint.* Viszont a
fegyveres konfliktus sordn valé elkdvetést megkivanja,
ellentétben a Niirnbergi Alapokmannyal.

A Fatitkar jelentésében® tgy értelmezi, hogy az embe-
riség elleni blincselekmények azok a nagyon silyos em-
bertelen cselekmények, melyeket a polgari lakossag ellen
kovetnek el széleskori €s szisztematikus tdmadas része-
ként, nemzeti, politikai, etnikai, faji vagy vallasi alapon.

T. Meron® szerint az emberiség elleni biincselekmé-
nyek részben fedik a népirtast, mely egy alfaja a széle-
sebb kort felolel6 emberiség elleni biincselekmények-
nek. Az emberiség elleni blincselekményeket a szokés-
jog szabalyozza, a népirtdst mind a szokdsjog, mind
egyezmény. De mindkét cselekményre vonatkozé nor-
mdk magja a ius cogens korébe tartozik.

IV.
Az egyéni biintetGjogi felelosség

,»1. Az, aki ezen Alapokmany 2-5. Cikkeiben meghata-
rozott blincselekményt megtervezte, arra mast felbujtott,
elkdvetésére parancsot adott, elkovette, vagy egyéb mé-
don a megtervezéséhez, elokészitéséhez vagy végrehaj-
tdsdhoz segitséget nyujtott, egyénileg felelds a biincse-
lekményért.

2. A terheltet hivatalos tisztsége, még dllam- vagy kor-
ményf6i, vagy felels kormanyzati tisztsége sem menti

21 D. Shraga-R. Zacklin: The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, European journal of International Law, 1994. Vol. 5.,

368.

22 1993. mércius 20-4n Bosznia-Hercegovina keresetet nydjtott be Jugoszlavia ellen a Nemzetkozi Birésaghoz, a Genocidium Egyezmény

megsértése miatt.

23 J. C. O'Brien: The International Tribunal for the Violations of International Humanitarian Law in the Former Yugoslavia, The American

24

25
26

Journal of International Law, 1993.Vol 87, 648.

A béke elleni biincselekményeket az Alapokmany a Niirnbergi €s Tokiéi Torvényszékek Alapokmanyitél eltérden nem tartalmazza.
Inkorpordldsuk a konfliktus politikai okainak vizsgélatat tenné sziikségessé a Torvényszék szdmara és igy tevékenységét a politika szférdja-
ba vonnd. A Torvényszék 1994-es jelentésében ezen biincselekmény kihagyésanak okat abban l4tta, hogy a BT feltehetdleg magénak kivén-
ta fenntartani a dontés jogat az agresszi6 és mas béke elleni cselekmények kérdésében.

1. 7. szamu jegyzet, 1173.

T. Meron: International Criminalization of Internal Atrocities, American Journal of International Law, 1995. No.3, 558.
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fel a biintetGjogi felelGsség aldl és nem szolgélhat a biin-
tetést enyhitd koriilményként.

3. Az atény, hogy az ezen Alapokmany 2-5. Cikkeiben
meghatdrozott barmely cselekményt alarendelt kovette
el, nem menti fel az eloljaréjat a biintetGjogi felelGsség
al6l, ha tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az alaren-
deltje ilyen cselekmények elkovetésére késziil, vagy azt
mdr véghezvitte, és az eloljaré elmulasztotta megtenni a
sziikséges és indokolt intézkedéseket az ilyen cselekmé-
nyek megel6zésére vagy az elkovetGk megbiintetésére.

4. Az a tény, hogy a terhelt a Kormany vagy az elolja-
r6 parancsanak megfelelGen cselekedett, nem menti fel
ot a biintetSjogi feleldsség aldl, de figyelembe vehetd
enyhit6 koriilményként, ha a Nemzetkozi Torvényszék
megitélése szerint az igazsagossag ezt kivanja.” (7. cikk)

A Fotitkar jelentésében” ennél a cikknél a BT azon
dontéseire hivatkozik, melyek a jogsértések elkovetdi-
nek egyéni biintetGjogi felelosségét megallapitjak.

Az 1. bekezdés lehet6vé teszi olyan személyek felelGs-
ségre vonasit, akik pénzbeni vagy egyéb anyagi segitsé-
get nyujtottak a harcol6knak.

Ha a parancs kiaddsa vagy a kozvetlen részvétel - az
1. bekezdésnek megfeleléen - nem mutathaté ki, a po-
litikai €s katonai vezetSk a parancsnoki feleldsség dokt-
rindja - 4. bekezdés - alapjan vonhat6k felel6sségre. Ez
az elv megkivanja a parancsnokokt6l, hogy ha aldren-
deltjeik a nemzetkozi humanitarius jogot megsértik, azt
elfojtsa illetve az elkovetdket megbiintesse.

Az Osszes ,,sziikséges €s indokolt” intézkedés csak ak-
kor tekintheté megtettnek, ha a vadlott meghozott min-
den olyan intézkedést, mely fizikai hatalmaban volt.
Minden vadlottnak részleteznie és igazolnia kell azokat a
lépéseket, melyeket azért tett, hogy a humanitarius nem-
zetkozi jog megsértését megakadalyozza, elfojtsa illetve
az elkovetSket megbiintesse.

Azok is kotelesek a jogsértéseket megsziintetni és az
elkovetSket megbiintetni, akik egy teriilet felett megszal-
16 vagy végrehajté hatalommal birnak, még ha az elko-
vetdk nem is az 6 katonai vagy igazgatasi hatésaga ala
tartoztak. Azon személyek parancsnoki feleldssége, akik
magukat hatalommal rendelkezdnek tiintetik fel, példaul
béketargyaldsok sordan, nem kérd6jelezhet6 meg. A fele-
16s személyek tudomasuk hidnyat vagy tehetetlenségiik
okdt nem idézhetik el6 sajat cselekményeikkel. A fele-
16sségtdl azzal sem szabadulhat meg a parancsnok, hogy
az irdnyitdsa ald tartoz6 csapatokat elbocsatja, kiilonosen
Gigy, ha ilyenkor megengedi a katondinak, hogy megtart-
sak fegyvereiket €s elldtdsukat is folytatja.

A 4. bekezdés esetében a Fétitkar hangsiilyozza, hogy
a parancsnak valé engedelmesség a felelGsség aldl fel
nem ment, de enyhit6 koriilményként vehet6 figyelembe,
ha példaul a parancs teljesitése kényszer hatdsara tortént,

27 1. 7. szami jegyzet, 1174-1175.
28 1. 23. szamii jegyzet, 653-654.
29 1. 7.szami jegyzet, 1174.

vagy az elkdvetdnek nem volt més erkolesi vélasztdsa,
Ez az dlldspont meg is felel napjaink joggyakorlatdnak.
A védelemnek hitelt érdemlS bizonyitékokkal kell iga-
zolnia a felsébb utasitas tényét, melyet szdmos mas ko-
rilmény fényében kell megvizsgélni. Ezek a koriilmé-
nyek: a helyzet kényszerjellege, a katonai fegyelem ko-
vetelményei, a vadlott vajon tudhatta-e szubjektive vagy
objektive, hogy a parancs jogellenes, és vajon a megsze-
gett jogszabdly nem volt-e ellentmondasos.”® A Fétitkéar
kiemeli, hogy a Torvényszék tovabbi enyhit6 koriilmé-
nyeket is meghatarozhat olyanokat, amelyeket a nemze-
ti jogok 4ltalaban elismernek, igy példaul a biintethetGsé-
gi korhatart illetve beszamithatésagot.

Vi
1. Személyi joghatosdg

A Torvényszék csak természetes személyekkel szem-
ben jarhat el. Jogi személyek, szervezetek és dllamok el-
len nem. 1994-es jelentésében kiemeli ezt az eltérést a
Niirnbergi és Toki6i Alapokmanyokt6l, melyek lehetové
tették szervezetek €s jogi személyek biinosnek kimonda-
sat. Ennek okat abban latjdk a birdk, hogy a kollektiv fe-
lelgsség egyre inkabb atadja a helyét az egyéni felel6s-
ségnek a humanitarius nemzetkozi jog teriiletén. A Fétit-
kar jelentésében” a BT hatdrozataira hivatkozik, melyek
,-a humanitdrius nemzetkozi jogot silyosan sért6 cselek-
ményekért felel6s személyek” megbiintetését irja eld, és
ez értelmezése szerint csak a természetes személyek fe-
lelGsségre vonasat jelenti.

2. Tertileti és idobeli joghatosdg

A Nemzetkozi Torvényszeék teriileti joghatésdga a
volt Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag terii-
letére terjed ki, beleértve annak szdrazfoldi teriletét, lég-
terét és felségvizeit. A Nemzetkozi Torvényszék jogha-
tésdga az 1991. januér 1-jével kezd6ds idGszakra terjed
ki.” (8. cikk)

A teriileti és idSbeli joghatdsag terjedelmét a BT haté-
rozta meg 808. hatdrozatidban. Az idGpont kijelolésekor
harom lehet6ség jott szamba, 1991-en beliil. Mind egy-
egy olyan eseményhez kapcsolddik, amely a volt Jugo-
szldvia felbomldsat jelentették. 1991. jinius 25.: Hor-
vdtorszdg és Szlovénia fiiggetlenségének kikidltdsa,
1991. jinius 27.: a Szovetségi Hadsereg beavatkozdsa
Szlovénidban és 1991. jilius 3.: a horvat és szerb mili-
cia kozti 6sszecsapasok. A Fotitkdr mégis a semleges ja-
nudar 1. mellett dontott, azzal indokolva vélasztasat,
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hogy ez a ddtum nem kotédik egy eseményhez sem, és
1gy nem hordoz magdban utalast arra, hogy a konfliktus
belsdnek vagy nemzetkozinek tekintendé-e. A BT 780.
hatdrozatinak megfeleléen a Fétitkarhoz eljuttatott in-
formécidk szerint a Jugoszldv Szovetségi Koztarsasag-
ban a szerb lakossag ellen mar 1991. juniusa el6tt is k-
vettek el olyan biincselekményeket, melyek a Torvény-
sz€k joghatésagaba tartoznak. Az 1991. janudr elsejei
valasztas igy azt célozta, hogy minden olyan biincselek-
ményre kiterjedjen a Torvényszék tevékenysége, amit a
volt Jugoszlavia teriiletén elkovettek, és hogy a konflik-
tussal kapcsolatban a teljes semlegességet €s partatlan-
sagot biztositsa.

3. Pdrhuzamos joghatosdg és a tobbszori eljdrds fo-
galma

»1. A Nemzetkozi Torvényszéknek €s a nemzeti bir6-
sagoknak parhuzamos joghatésaga 4ll fenn arra, hogy el-
jarast folytassanak le olyan személyek ellen, akik felels-
sek a volt Jugoszlavia teriiletén 1991 6ta elkovetett, a
nemzetk6zi humanitdrius jogot silyosan sért6 cselekmé-
nyekért.

2. A Nemzetkozi Torvényszék joghatésaganak el-
sObbsége van a nemzeti bir6sagok joghatésagaval szem-
ben. Az eljards barmely szakaszdban a Nemzetk6zi Tor-
vényszék hivatalosan kérheti a nemzeti birésdgokat,
hogy ezen Alapokmanynak és a Nemzetkozi Torvény-
szék Eljarasi és Bizonyitdsi Szabdlyainak megfelel6en
engedjék at joghatésagukat a Nemzetkozi Torvényszék-
nek.” (9. cikk)

,,1. Senki sem éllithaté nemzeti birésag elé olyan cse-
lekményekért, melyek ezen Alapokmany értelmében su-
lyosan sértik a nemzetk6zi humanitérius jogot, €s ligyét
a Nemzetkozi Torvényszék mar elbirélta.

2. Olyan személyt, akit a nemzetkdzi humanitérius jo-
got silyosan sért6 cselekményekért mar a nemzeti biré-
sdg elé allitottak, csak akkor lehet ezt koveten a Nem-
zetk6zi Torvényszék elé dllitani, ha

a) azt a cselekményt, amelyért birésag elé allitottak,
koztorvényes biincselekmének mindsitették, vagy

b) a nemzeti birésdg eljarasa nem volt partatlan vagy
fiiggetlen, azt azzal a céllal folytattdk le, hogy megvéd-
jék a terheltet a nemzetkozi biintetGjogi felelGsségre vo-
nastol, vagy a biniildozés nem volt megfelel.

3. Az ezen Alapokmanyban meghatarozott biincselek-
mény elkovetéséért elitélt személyre kiszabandé biinte-
tés meghatarozasakor a Nemzetkozi Torvényszék figye-
lembe veszi az ugyanazon személyre, ugyanazon biin-
cselekmény elkovetéséért a nemzeti bir6sag altal kisza-
bott és mar letoltott biintetés mértékét.” (10. cikk)

A Torvényszék joghatésdgnak meghatarozasakor két
lehetGség jott szoba: a Torvényszék kizarélagos vagy a

nemzeti bir6sagokkal parhuzamos joghatdésdga. A jogi €s
gyakorlati megfontoldsok az utébbi mellett dontottek.
Jogi szempontbdl ezzel a dontéssel elismerték az 4lla-
mok torvénykezési szuveneritasit illetve egyetemes jog-
hatésagukat a Genfi Egyezmények stilyos megsértése, a
haborts biincselekmények, az emberiség elleni biincse-
lekmények €és a népirtés felett. Gyakorlati szempontb6l a
parhuzamos joghat6sdg abbol a sziikséghelyzetb6l fa-
kadt, hogy rengeteg biincselekményr6l van sz6 és a po-
tencialis elkovetSk szama jelentss.

A parhuzamos joghat6sidg nem jelenti a joghatésdgok
egyenrangisagat. Mivel a konfliktusban érdekelt felek
birésagainak objektivitdsat és partatlansdgit az ENSZ
nem taldlta megbizhaténak, a Térvényszéknek els6bbsé-
ge van a nemzeti birésagokkal szemben. A nemzeti bi-
résagok eldtti eljardsokba valé beavatkozas alapjét és a
joghatésdg atengedésére irdnyulé eljards szabalyait
részletesen az Eljarasi és Bizonyitdsi Szabalyok™ tartal-
mazzak.

A joghatésag dtengedését a Torvényszék a kovetkez6
esetekben kérelmezi: a) ha a széban forgé cselekményt a
nemzeti hat6sdgok vagy a birésag koztorvényes biincse-
lekménynek mindsitik, ) ha az eljaras sordn a partatlan-
sag és a fiiggetlenség nincs biztositva, illetve az eljaras
azért folyik, hogy a vadlottat mentesitsék a nemzetkozi
biintet6jogi felelGsség aldl, vagy az iigyet nem folytatjak
a kell6 gondossaggal, ¢) ha az iigy szoros Osszefiiggés-
ben dll vagy egyébként érint olyan lényeges ténybeli
vagy jogi kérdéseket, melyek vizsgalata a Torvényszek-
re tartozik (9. szabdly).

A Tadic iigyben a parhuzamos joghatésag kérdése is
felmeriilt. A védelem érvelése szerint a Torvényszék el-
jarasa a vadlott ellen sérti Németorszdg (ahol ellene ak-
kor mdr ott megindult a biintetdeljards, de a Torvény-
sz€k kérelmére lemondtak rdla) és Bosznia-Hercegovi-
na (melynek dllampolgdra) joghatésagat. Az Els6fokd
Tandcs éllaspontja szerint a vadlott nem hivatkozhat a
nemzeti bir6sdgok joghatésaganak sérelmére, erre csak
az érintett dllam jogosult. A Fellebbviteli Tanacs mar el-
ismerte a vadlott jogdt a joghat6sdg ilyen alapon valé
kétségbe vondsdra, és egyben elutasitotta inditvanyat.
Az ENSZ Alapokményanak az ENSZ-nek a tagillamok
belsd joghatésdgaba torténd beavatkozasit tilté 2. cikk
7. pontjanak figyelembe vételével dontott a Fellebbvite-
li Tandcs. Megallapitotta, hogy a két érintett dllam a
Torvényszék 1épésével teljes mértékben egyetértett, €s
azonnal eleget tett kérésének. Tovabba annak a vélemé-
nyének adott hangot, hogy az emlitett 2. cikk 7. pontja-
nak érvényesiilésétol el kell tekinteni, ha a nemzetk6zi
kozosség érdekei forognak kockdn, példaul amikor ilyen
stlyos btincselekmények felett itélkeznek. A védelem a
Torvényszék joghatésidganak elsGbbségével szemben
arra az elvre is hivatkozott, mely szerint senki nem von-
hat6 el a torvény szerinti birdjatol. A Térvényszék ezt az

30 A Torvényszék maga alkotta meg az Eljardsi és Bizonyitdsi Szabalyait. (Tovabbiakban: E.B.SZ. illetve szabalyok), 33 ILM (1994) 484-545.
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érvelést is elutasitotta azon az alapon, hogy ezt a nem-
zetkozi férumot kifejezetten azért allitottak fel, hogy a
hdboris bilinosok szdmdara a tisztességes eljarast és a
blincselekményiik sdlydnak megfelel6 biintetést bizto-
sitsdk.

A Torvényszéket a nemzeti birésdgoknak a vddlottal
kapcsolatos dontései nem kotik, azoktdl eltérd hatdroza-
tokat hozhat (12. szabaly). Abban az esetben pedig, ha a
Torvényszék megbizhaté értesiilést szerez arrél, hogy
valamely nemzeti birésdg valaki ellen olyan biincselek-
mény miatt folytat biintetGeljarast, mely miatt a Tor-
vénysz€k mar lefolytatta ellene az eljarasat, az Els6fokd
Tandécs egy indokolt kérelmet intéz a birésaghoz az elja-
ras megsziintetése érdekében. Ha a nemzeti birésag en-
nek nem tesz eleget, a Torvényszék err6l jelentést tesz a
BT-nek (13. szabaly).

4. Az egyiittmitkodés és a jogsegély

1. Az dllamok kotelesek egyiittm{ikodni a Nemzetko-
zi Torvényszékkel a nemzetk6zi humanitdrius jogot su-
lyosan sért6 cselekmények elkovetésével vadolt szemé-
lyek felkutatdsaban és vad ald helyezésében.

2. Az dllamok indokolatlan késedelem nélkiil kotele-
sek teljesiteni az Els6fokd Tandcs jogsegélykérelmét
vagy hatdrozatat, beleértve, de nem korlatozva a kovet-
kezdkre:

a) személyek azonositdsa és felkutatasa,

b) tanukihallgatasok €s bizonyitdsfelvétel,

c) okiratok szolgaltatésa,

d) személyek Grizetbe vétele vagy letartdztatdsa,

e) a terhelt dtaddsa vagy atszdllitdsa a Nemzetkozi Tor-
vényszékhez.” (29. cikk)

A Torvényszék rendelkezéseinek valé engedelmesség
és végrehajtasuk kotelezettsége, a legtobb orszagot arra
kényszeriti, hogy torvényhozdsa ttjan lehet6vé tegye
olyan utasitdsok végrehajtdsat, amit egyébként nemzeti
joga nem engedne meg. Példaul a vddlottak kiadatdsa
irdnti kérelmet szamos jogrendszer a vadlott dllampol-
gdrséga miatt elutasitand, illetve a joghat6sag dtengedé-
se a Torvényszék szamara nem lenne lehetséges. Ugyan-
igy a Torvényszék itéletének a nemzeti birésagok elbtti
eljaras akaddlyaként valo elismerése az adott dllam biréi
szuverenitdsat jelentSsen korldtozza, €s ez a helyzet is
torvényi rendezést kivan."

Az egyes édllamok egyetemes joghat6sagat korldtozza

az, hogy a Torvényszék hatarozata kovetkeztében a terii-
letiikon atszdllitott gyanusitottak vagy vadlottak ellen
nem folytathatnak eljarast. Ez érinti a Térvényszéket be-
fogadé dllamot, Hollandiat is. Hollandidval ezt a kérdést
a Székhely-egyezményben rendezték. Azon orszdgok,
melyek teriiletén a terheltek atszallitasa torténik, a Szék-
hely-egyezményéhez hasonlé rendelkezést kell hozniuk,
miszerint eljards al6li mentességet biztositanak az &t-
szallitott gyanisitottaknak. Tovabba a szabadsagveszté-
sek végrehajtdsa €rdekében is torvényhozasi 1épéseket
kell tenniiik azon dllamoknak, amelyek vallaljak azt.

V.
A torvényszék szervezete és jogallasa

A Nemzetkozi Torvényszék szervei: a Tanacsok - két
Els6foku €s egy Fellebbviteli Tandcs, a Foiigyész, vala-
mint a Tanacsok és a Foiigyész kozos hivatala. A Tor-
vényszék tizenegy birébdl all, akik koziil nem lehet ket-
t6 ugyanannak az allamnak a polgédra.” Az Els6foki Ta-
nacsok harom, a Fellebbviteli Tanacs 6t bir6bol all (11-
12. cikk). A Torvényszék tagjai maguk koziil Elnokot
valasztanak, aki a Fellebbviteli Tanacs tagja (14. cikk).
Az Elstfoku és a Fellebbviteli Tandcsok birai rendszere-
sen valtjak egymast (27. szabdly).

M. P. Scharf szerint ez a rotdcio sérti a két biraskoda-
si szint elvalasztasanak elvét. A Polgéri és politikai jo-
gok nemzetkozi egyezségokmanyénak 14. cikke biztosit-
ja a vadlottnak azt a jogét, hogy a szdmara kedvezGtlen
itéletet és biintetést egy fels6bb férum feliilbirja. Ezen
elv alapjan az azonos szinten itélkez6 birdk nem vizsgal-
hatjdk feliil egymads itéleteit. Az ugyanis azzal jdrna,
hogy a birdk nem valtoztatndnak egymds dontésein, ne-
hogy az 6 hatdrozataikat is mddositsdk. Ez a rotdcios
megoldas aladshatja a Torvényszék fellebbezési rendsze-
rének integritasat.™

A Foligyészt a Fétitkdr javaslatara a BT nevezi ki négy
évre, €s Ujra kinevezhets. Kinevezésének feltétele, hogy
nagy erkolcsi tekintéllyel rendelkez6 személy legyen, aki
a legmagasabb szintli szakértelemmel €s tapasztalattal
rendelkezik a biintet iigyek nyomozdsdban és a vad
képviseletében. Munkavégzésének feltételei megegyez-
nek az ENSZ Fétitkar-helyettesére vonatkozé kovetel-
ményekkel. %

31 Magyarorszég A volt Jugoszldvia teriiletén el!(éyetett. a nemzetkdzi humanitérius jogot silyosan sértd cselekmények megbiintetésére létre-
hozott Nemzetkézi Torvényszék Alapokménydbol fakadé kételezettségek végrehajtasarol sz616 1996. évi XXXIX. torvénnyel eleget tett eme

kotelezettségének. Magyar Kozlony 1996/40. szim 2403-2409.

32 A bir6jeldltek névsorat a BT éllitotta dssze, €s a Kozgyilés vilasztotta meg a 11 6t a posztokra 1993. szept. 17-én. A megvalasztott birdk
névsora: Georges Abi-Saab (Egyiptom), Antonio Cassese (Olaszorszig), Jules Deschenes (Kanada), Adolphus Karibi-Whyte (Nigéria),
Germain Le Foyer de Costil (Franciaorszag), lemondadsa utdn Claude Jordat (Franciaorsz4g) keriilt a helyére, Haopei Li (Kina), Gabrielle Kirk
McDonald (Amerikai Egyesiilt Allamok), Elizabeth Odio Benito (Costa Rica), Rustam Sidhwa (Pakiszt4n), Sir Ninian Stephen (Ausztralia),
Datuk Wira Lal Vohrah (Malajzia). Hivataluk négy évre sz6l. Az 1997. mdj. 20-4n megvalasztott birdk Rafael Nieto Navia (Kolumbia),
Richard G. May (Nagy-Britannia), Mohamed Shahabudden (Guayana), Florence Mumba (Zambia), Almiro S. Rodrigues (Portugélia), Wang
Tieya (Kina), Fouad Abdel-Mohein Riad (Egyiptom), A. Cassese, C. Jorda, G. K. McDonald és W. L. Vohrah. A Torvényszék székhelye

Higa, Hollandia

33 A Critique of the Yugoslavia War Crimes Tribunal, 13 Nouvelles Etudes Pénales 1997, 262-263.
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A Foiigyész feladata azon személyek felkutatdsa és
vad ald helyezése, akik felelgsek a volt Jugoszldvia terii-
letén 1991 6ta elkovetett, a humanitarius nemzetkozi jo-
got sulyosan sértd cselekményekért. A Féiigyész fiigget-
leniil, a Torvényszék 6nallé szerveként miikodik. Kor-
manyoktol vagy egyéb forrasoktél nem fogadhat el uta-
sitast (16. cikk).*

Az Alapokmiény 30. cikke szerint az ENSZ kivaltsa-
gair6l €s mentességeir6l sz6l6 egyezmény vonatkozik a
Torvénysz€kre is, annak birdira, a Féiigyészre és hivata-
lara, valamint a Jegyzdre és hivatalara. A birdk, a F6-
ligyész €s a Jegyzo a diplomatdkat megilleté kivaltsa-
gokat és mentességeket élvezik. A Foiigyész és a Jegy-
z6 munkatarsait azok a kivaltsagok és mentességek ille-
tik meg, melyek az ENSZ kivaltsagair6l €s mentessége-
ir6l sz6l6 egyezmény V. és VII. cikke szerint az ENSZ
tisztségviseldinek jar. Az egyéb személyek - beleértve a
terheltet is - akiknek a jelenléte a Torvényszék székhe-
lyén kivdnatos, olyan banasmédban részesiilnek, amely
a Torvényszék megfelel6 miikodéséhez sziikséges.

VL
Az eljarasi szabalyok

Az Alapokmany a Torvényszék el6tti eljards tekinte-
tében igen liberdlis allaspontot foglal el. Mig az alkal-
mazando jog esetében szigorian ragaszkodik a szokas-
jogi normékhoz, az eljarasi szabalyoknal olyan nemzet-
kozileg elismert normdkat is alkalmaz, melyek nem te-
kinthet6k szokdsjoginak, hanem a leghalad6bb eljaras-
jogi elveket képviselik. Ide sorolhatdk a tisztességes el-
jards elvei, a gyanusitott €s a vadlott jogai, a sértettek €és
tanik védelme, a fellebbezés joga és a haldlbiintetés
kizérasa.”

A Torvényszék eljardsi szabdlyai a tisztességes eljards
tekintetében meghaladjdk a Niirnbergi és Toki6i Tor-
vényszékét. A két legjelentGsebb eltérés az in absentia
perek tilalma és a vadlott joga a fellebbezéshez, melye-
ket az emlitett két korabbi torvényszék szabdlyzata nem
biztositott.

Az Alapokmiény feljogositotta a Torvényszék birdit,
hogy az eljarasi €s bizonyitdsi szabdlyaikat maguk al-
kossdk meg az eljaras minden szakaszara vonatkoz6an
(15. cikk).

1. A terhelt jogai

,,1. A Nemzetkozi Torvényszék el6tt mindenki egyenld.
2. A terheltet megilleti az a jog, hogy az ellene felho-

zott vadrol partatlan és nyilvanos targyaldson dontsenek,
kell6 figyelemmel azonban az Alapokmany 22. cikkére.

3. A terheltet mindaddig értatlannak kell tekinteni,
amig a jelen Alapokmany rendelkezéseinek megfelelGen
bilinosségét meg nem allapitottak.

4. A jelen Alapokménynak megfeleléen emelt vad el-
birdlasakor minden terheltnek joga van legaldbb a kovet-
kez® biztositékokra:

a) a legrovidebb hatdrid6n beliil egy dltala értett nyel-
ven részletesen tajékoztassik az ellene emelt vad termé-
szetérdl és okar6l,

b) megfelel6 id6vel és lehetGséggel rendelkezzék vé-
delme el6készitésére és az dltala valasztott véddvel valé
érintkezésre,

¢) indokolatlan késedelem nélkiil targyaljak az iigyét,

d) a targyaldson személyesen jelen lehessen, szemé-
lyesen vagy az dltala valasztott véd6 utjan védekezhes-
s€k, amennyiben védGje nincsen, tdjékoztassdk a védo
valasztasara vonatkoz6 jogarodl, és minden olyan esetben,
ha az igazsagszolgaltatas érdekei ezt megkovetelik, hiva-
talbél védot rendeljenek ki szdmadra, éspedig ingyenesen,
amenyiben nem rendelkezik a véd6 dijazasahoz sziiksé-
ges anyagi eszkozokkel,

e) kérdéseket intézhessen vagy intéztethessen a vad ta-
niihoz, €s kieszkozolhesse a ment6 tanik megjelenését
€s kihallgatdsat ugyanolyan feltételek mellett, mint a vad
tandi,

f) dijmentesen vehessen igénybe tolmécsot, amennyi-
ben nem érti vagy nem beszéli a Nemzetkozi Torvény-
sz€k elott hasznalt nyelvet,

g) ne lehessen kényszeriteni arra, hogy sajat maga el-
len tanuskodjék, vagy beismerje blinosségét.” (21. cikk)

Ez a cikk a Polgdari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyanak 14. cikkén alapul, amely a Fotit-
kér véleménye szerint a vonatkozé nemzetkozileg elis-
mert és alkalmazott szabdlyokat tartalmazza. Ugyanak-
kor az Egyezségokmanytdl eltér6en az Alapokmaény
egyes garancidkat a targyalds el6tti nyomozds szakasza-
ra is Kiterjeszt.

Az in absentia targyaldsok otletét kiilonbozd jogi és
politikai megfontolasokbdl elvetették. Jogi szempontbdl
azért nem volt elfogadhaté megoldds, mert nem egyez-
tethet6 6ssze a fent emlitett Egyezségokmany 14. cikké-
vel, amely szerint a vadlottnak joga van jelen lenni a tér-
gyaldson. Tovabba az ilyen eljaras hatrany az, hogy ha a
vadlottat id6vel a Torvényszék elé allitjdk, elérél kell
kezdeni a tdrgyaldsokat. Habar a vadlott a targyaldson
val6 jelenlétér6l kifejezetten vagy hallgat6lagosan le-
mondhat, €s az ilyen esetekben zajlé in absentia targya-
ldsokat az emlitett Egyezségokmany sem zdrja ki, az in
absentia targyalasokrol valé lemondas inkabb politikai
okokbdl tortént, attdl tartva, hogy kirakatpereket ered-

34 A Torvényszék elsd Foligyésze Ramon Escovar-Salamon (Venezuela) volt, 6t kovette lemonddsa utdn Richard J. Goldstone, majd lemondé4sa

utén Louise Arbour (Kanada).
35 1. 21.szami jegyzet, 375.
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ményeznének. Az ilyen perek pedig a Torvényszék hite-
1ét, megbizhat6sagat és tekintélyét igen kedvezdtleniil
befolyasolndk.*

2. A sértettek és a taniik védelme

Az Alapokmanya el6irja a Torvényszék szémadra, hogy
eljarasi szabalyaiban megfeleléen gondoskodjék a sértet-
tek és a tanik védelmér6l. Ezek a rendelkezések maguk-
ban foglaljak tobbek kozott a zart targyalds elrendelését
és a sértett személyazonossaganak védelmét (22. cikk).

A biztonsédgi intézkedések, a sértettek és tanik védel-
mének sziikségessége abbdl fakad, hogy biztositsak ezen
személyek megjelenését a Torvényszék elott. A tanuk és
a sértettek illetve csaladjaik kozvetlen vagy kozvetett fe-
nyegetésnek, megfélemlitésnek, a vadlott vagy vele
szimpatizalok bosszujdnak lehetnek kitéve. Védelmiik
részletes szabalyozasat az E.B.SZ tartalmazza.

A Torvényszék elrendelheti, hogy a sértett, a tand vagy
a veliik kapcsolatba hozhat6 valamely személy személy-
azonossagat vagy tartézkodasi helyét ne hozzak nyilva-
nossagra illetve a sajtéval ne k6zoljék. Tovabba zért tér-
gyalast rendelhet el, valamint engedélyezheti a vallomas-
tételt olyan eszk6zok segitségével, melyek a hangot illet-
ve az arcot felismerhetetlenné teszik, vagy zartlancu te-
levizié rendszeren keresztiil. A tdrgyalds soran a Tandcs
feliigyeli, hogy a kihallgatdsok ne adjanak lehet6séget a
vallomastevd zaklatdsira vagy megfélemlitésére (77.
szabdly). A Foiigyész kérésére az Els6fokt Tanécs kiilo-
nosen indokolt esetben engedélyezheti a feltehetdleg ve-
sz€lyben 1év6 tanu vagy sértett személyazornossdganak
titokban tartasat, amig az illeté a Torvényszék védelme
ald nem kertil (69. szabdly).

A kiilonboz6 véddintézkedések elrendelésekor a Tor-
vényszéknek figyelemmel kell lennie a vadlottnak tisz-
tességes eljarashoz val6 jogara, kiilonos tekintettel arra,
hogy az ellene felhozott tantkat kikérdezhesse.

A Tadic tigyben eljaré Elséfokd Tandcs a Foiigyész
kérelmére a vad egyes tanii szamadra részleges (a nyilva-
nossdg €s média el6tti), masok szdmdra pedig teljes (a
vadlott és Védoje eldtti) névtelenséget biztositott.” A
Torvényszéket ezen dontése miatt kemény kritkak™ érték
azon az alapon, hogy a vadlott szdiméra nem biztositja a
Polgéri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya-
ban megadott jogokat, és magédnak a Torvényszék Alap-
okmanyanak is ellentmond. A 20. cikk ugyanis kimond-
ja, hogy az eljarast vadlott jogainak ,.legteljesebb figye-
lembe vételével” kell lefolytatni, és csupén , kell6 figye-
lemmel” a sértettek illetve tanik védelmére. A Torvény-

36 1. 21.szamu jegyzet, 376.

szék egyetértett azzal, hogy a vadlott szdmdra a tisztes-
séges eljarast biztositani kell, de az Alapokmany targy4-
val, céljaval €s sajatossagaival Osszhangban. A Térvény-
sz€k kiemelte azt a koriilményt, hogy egy éppen zajl6 ha-
bord alatt végzi tevékenységét, €s nem rendelkezik meg-
felel6 rendori erdkkel vagy tantivédelmi lehetSségekkel,
hogy kell6 védelmet tudjon nyujtani a taniknak. Més-
részt habori folyaman elkovetett blincselekmények felett
itélkezik, mely tény feltehetSleg katonai vagy sziikségal-
lapotban miikdd6 birésagokhoz hasonléan feljogositja
arra, hogy a tisztességes eljaras szabalyait némiképp szii-
kitéen értelmezze. Mindezen érvek ellenére ezt a sziiki-
tést nem tette meg. Alldspontja szerint a sajat eljarasi
szabdlyai alapjan hatdrozza meg a tisztességes eljarast,
és nem veheti figyelembe a mas koriilményekre alkotott
jogszabalyokat, mint példaul a Polgéri €s politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanyat.

3. Az eljdrds menete

Az eljarast a Foiigyész illetve tavollétében vagy kifeje-
zett utasitasdra a Helyettes F6iigyész inditja meg. Allit6-
lagos sértett, kormanyok vagy nem-kormanykozi szerve-
zetek nem kezdeményezhetik. A Foiigyész hivatalbél il-
letve barmely forrasbdl, igy maganszemélyektdl (allit6-
lagos dldozatoktdl is), kormanyoktdl, korméanykozi €s
nem-kormdnykozi szervezetektdl szerzett informécidk
alapjan indit nyomozast.

A vadiratot az Els6foku Tandcs erre a feladatra ha-
vonként kijelolt biraja vizsgalja meg. Ha a biré elegen-
dének tartja a bizonyitékokat, a Foiigyész kérelmére ki-
adja az elfogat6 parancsot, a személyek letart6ztatasara,
ataddsdra €s dtszallitasdra szolo vagy egyéb a targyalds
elinditdsahoz sziikséges utasitast. (19. cikk) Ezen utasi-
tasokat megkiildik az érintett dllamok megfelel6 hat6sa-
gainak, akiknek kotelessége azok végrehajtasa. A vad-
lottat Grizetbevétele utan tdjékoztatni kell az ellene fel-
hozott vadakrol, és a Térvényszékhez kell atszallitani. A
vadlottat a lehetd leghamarabb az Els6fokd Tandcs elé
kell allitani, amely ismerteti vele a vadiratot. A F6-
ligyésznek a védelem elé kell tarnia a birtokdaban levd
bizonyitékokat, ugyanigy a védelem is koteles megosz-
tani informécioit a Foiigyésszel. Kolesonosen kotelesek
egymasnak biztositani a betekintést a targyi bizonyité-
kokba illetve a tanikkal val6 érintkezést az egész eljards
sordn (66-68. szabily).

Az Els6foki Tandcsok biztositjdk, hogy a targyaldsok
tisztességesek és gyors lefolyasuak legyenek, figyelem-
mel a terhelt jogaira, valamint a sértettek és tanik védel-

37 Egyiittal szigord kﬁléﬁumqka( is'f”elél!fton a névtelen tanizas engedélyezéséhez: 1. a tand vagy csalddtagjai biztonsaganak tényleges veszé-
lyeztetése, 2. a tandvallomds a FGligyész szamara kiemelkedGen fontos és nem biztositasa tisztességtelen lenne vele szemben, 3. nincs elfo-
gadhat6 bizonyiték arra nézve, hogy a tani nem szavahihetd, 4. a tand illetve csalddja szdméra nem létezik hatékony tantvédelmi program,

5. csak a sziikséges mértékben adhat6 meg a névtelenség.
38 Péld4ul 1d. 33. szami jegyzet, 263-264
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mere. A targyaldsok nyilvanosak, kivéve, ha a Tandcs az
eljarasi szabalyoknak megfelelGen zart targyaldst rendel
el (20. cikk).

A targyaldson a Féiigyész és a védd vitdznak egymas-
sal, a vadlott jelen van, de csak sajat védelmére felhozott
tanukent lehet kihallgatni. A Tandcs itéletét zart iilésen
szavazattobbséggel hozza, és ezt kovetden nyilvanosan
hirdeti ki. Az itéletet indokolni kell, és a birdk parhuza-
mos illetve kiilonvéleményt csatolhatnak hozza (23.
cikk, 28. szabaly).

Az it€let ellen fellebbezés lehetséges, eltérden a Niirn-
bergi Alapokmanytdl, mely ezt a jogot nem biztositotta.
A Torvényszék Alapokmanya két esetben teszi lehetové
a fellebbezést mind a vadlott, mind a Féligyész részére:
1. jogkérdésben vald tévede€s, amely semmissé teszi a
dontést, 2. olyan ténybeli tévedés, amelyet silyos bir6i
hiba okozott. A Fellebbviteli Tanacs az Els6 fokid Tanacs
dontését helybenhagyhatja, megsemmisitheti vagy meg-
véltoztathatja (25. cikk). Kozbenso fellebbezés csak a
joghatdsag hidnya miatti tiltakozés elutasitasa esetén 1é-
tezik (72. szabdly).

Az eljarasi szabalyok lehetové teszik az itéletek feliil-

vizsgalatdt is. Ezt akkor kérheti az elitélt vagy a F6-
ligyész, ha olyan uj tényre deriil fény, melyet az els6 fo-
ki vagy fellebbviteli eljards sordn a kezdeményez6 fél
nem ismert és nem is kellett volna ismernie kell6 gon-
dossdg mellett, ugyanakkor donté tényez6 lehetett volna
a Torvényszék dontésének meghozatalakor. Az védelem
barmikor, gyakorlatilag a Torvényszék megsziinése utin
is, a Foligyész pedig a végso itélet kihirdetésétl szami-
tott egy éven beliil terjeszthet el6 feliilvizsgalati kérel-
met (26. cikk, 119. szabaly).

A Torvényszék kizardlag szabadsagvesztés biintetést
szabhat ki, mely feltételeinek meghatarozasakor a volt
Jugoszlavia birésdgainak éltalanos szabadsagvesztés-ki-
szabasi gyakorlatat veszi alapul. A vadlottak igy nem hi-
vatkozhatnak arra, hogy a rdjuk kiszabott biintetés visz-
szahat6 hatdlyad.

Ha a vadlottat szabadsdgvesztésre itéli a Torvényszék,
a biintetést azon allamok listdjardl kivalasztott orszagban
tolti le, melyek jelezték a BT-nek, hogy villaljék az el-
itéltek fogvatartasat. A végrehajtds az érintett tagallam
jogszabalyainak megfeleléen torténik, a Torvényszék
feliigyelete alatt.

LOGOD BT

1012 Budapest, Logodi u. 49.
Tel./fax: 214-2453, 175-1490
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PATAY-FENYER:

MEGJELENT! KéZBESZERZEISI

donfvények, tapasztalatok

A Logod Bt. 1998. elején kiadta a Koz-

beszerzési dontvények, tapasztalatok

cimii miivét, mely tobbek kozott tartal-

mazza az 1996-97. évi publikus kozbe-

szerzési dontvények-, hatdrozatok kivo- o

natait.  KOZBESZERZES!

DONTVENYEK,

A kozbeszerzésekkel kapcsolatban - TAPASZTALATOK
jorészt ujdonsaga miatt - sok értelme-
zési €s eljarasi probléma vet6dott fel.
A vitas kérdésekben a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag dont. E dontvények 1é-
nyegében arra adnak valaszt, hogy a
kozbeszerzésekrdl szolo torvény egyes
rendelkezéseit a Kozbeszerzési Donto-
bizottsdg, mint ligydontd hatésag, ho-
gyan értelmezi. A dontések szovegiik-
ben hossziak és bonyolultak, ezért
1gény mutatkozott az tjabb eseteknél
hivatkozasi alapul is felhasznalhatd,
tartalmi lényeg kozreadasa irant.

A dontvényekhez kapcsoldéddan a szer-
zGk beszamolnak az tigyvédi tevékeny- piac egyik meghatdrozo eleme
ségiik sordn szerzett széleskorl tapasz-

talataikrol, gyakorlati fogdsokrol, ame- Mdr most rendelje meg ezt a

lyek segithetik, a kozbeszerzésben 5 “
érintett vezetdk és jogdszok munkajat. fontos kiadvdnyst!

A kozbeszerzés a magyar

PATAY-FENYER: Kozbeszerzési dontvények, tapasztalatok cimi konyv 4ra 2500 Ft+Afa.

Kiadja és terjeszti a Logod Bt., a kis példanyszémd kiadvanyok
specidlis kiadéja. Megvasarolhaté a kiadé cimén;
1012 Budapest, Logodi u. 49., Tel./fax: 214-2453, 175-1490 LOGOD BT




SZECSENYI: AZ EK-JOG TERULETI HATALYA

163

EUROPAI JOGI FIGYELO

Az EK-jog teriileti hatalya

Adalékok a Kozos Piac jogi foldrajzahoz’

# Szécsényi Ldszlo egyetemi adjunktus, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem (Pécs)

Bevezetés

A kozosségi jog teriileti hatdlydnak kérdésével a hazai
szakirodalom szinte egyéltaldn nem foglalkozott. Pedig
az Eur6pai Ko6zo6sség (EK) hatarainak megrajzolasa tobb,
mint egyszerd foldrajz-feladvany: a Ko6zosség foldrajzi
teriilete ugyanis a kozosségi jog alkalmazdsanak teriileti
hatdlyadt is kijeloli egyben. Ezek a hatarok a latszattal el-
lentétben nem egy homogén teriiletet 6veznek, hanem
enklavekkal és exkldavékkal szabdalt eurépai €s Eurépan
kiviili vidékeket.

Az EK teriiletének képzeletbeli korbejarasat nemcsak
a tagallamok multjabdl eredd valtozatos és gazdag terii-
leti sajatossdgok teszik érdekessé, hanem az a koriilmény
is, hogy a kozosség teriilete a kiilonb6z6 integracids
szinteken eltér6 képet mutat. Ezért nemcsak a horizontd-
lis teriileti viszonyok feltérképezésére van sziikség, ha-
nem az integraci6 egyes szintjeihez kapcsol6do vertikd-
lis teriileti eltérések kimutatasara is.

Honnan eredeztethetSk a K6zosség teriiletére vonatko-
z0 szabélyok? Van-e a Kozosségnek jogi értelemben vett
teriilete? EurGpai-e egyéltalan az Eurdpai Kozosség?
Foldrajzi szemlénk sordn ezeket és ezekhez hasonl6 kér-
déseket kell megvalaszolnunk.

L
A Kozosség teriiletének szabalyozasa

A kozosségi jog teriileti hatdlydt az EK-Szerzddés
(EKSz) 227. Cikke hatarozza meg.

A 227. Cikk (1) bekezdése szerint ,,ez a szerzddés a
Belga Kiralysagra, a Dan Kirdlysdgra, a Német Szovet-

* A tanulmany az OTKA tdmogatasaval késziilt (Sz.L.)

ségi Koztarsasagra, a Gorog Koztdrsasdgra, a Spanyol
Kirdlysagra, a Francia Koztdrsasagra, [rorszdgra, az
Olasz Koztarsasdgra, a Luxemburgi Nagyfejedelemség-
re, a Holland Kiralysagra, a Portugdl Koztdrsasagra, €s
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagéra
érvényes.”

A 227. Cikkben megrajzolt teriilet - kis eltérésekkel -
azonos az EK vamteriiletével. Az EGK vamteriiletét ere-
detileg a Tandcs 1496/68. sz., a Kozosség vamteriilet-
ének meghatarozasérol szo16 rendelete (1968. szeptem-
ber 27.), ezt kovetéen a Tandcs 2151/1981. sz. (EGK)
rendelete hatdrozta, ma pedig a Vamkodex' 3. Cikkének
(1) bekezdése hatarozza meg.

A 227. Cikk a Szerzddés alkalmazasi teriiletének meg-
hatdrozasakor kiilonbséget tesz a tagallamok teriilete [(1)
bekezdés] €s az azokkal kiilonleges jogviszonyban 4116
(fiiggo) teriiletek kozott. Ez utébbiak k6zé a francia ten-
gerentuli megy€k [(2) bekezdés], a tengerentili orszagok
és felségteriiletek [(3) bekezdés], azok az eurdpai felség-
teriiletek, melyek kiilkapcsolataiért valamely tagallam
felel6s [(4) bekezdés], és néhdny kiilonleges teriileti re-
zsim [(5) bekezdés] tartozik.

IL.
A tagallamok felségteriilete

1. A tagadllamok teriilete dltaldban

Maganak a Kozosségnek nincs sajat felségteriilete, a
227. Cikk is csak a tagdllamok felségteriiletére utal6 ren-
delkezést tartalmaz.> A 227. Cikk (1) bekezdése eredeti-
leg a Belga Kirdlysdgot, a Holland Kirélységot, a Lu-
xemburgi Nagyfejedelemséget, a Francia Koztarsasagot,

1 Az EK vamkédexe a Tanacs 2913/92. (EGK) sz. rendeletében (1992. oktéber 12.) keriilt megallapitasra. Lasd Hiv. I. L 302, 1992. 10. 19. A
hivatkozott rendelkezést legutébb médositotta a Norvég Kiralysag, az Osztrdk Koztarsasdg, a Finn Koztarsasag és a Svéd Koztarsasag belé-
pésének feltételeirdl és ez Eurépai Unidt létrehoz6 szerzodések kiigazitdsardl sz616 Okmany [I. Fiiggelék, XIII. Vamok és adék, A. Vamok,

I. A vimkédex médositasa.]

[$%)

Hummer, in Grabitz/Hilf, Kommentar zur Européischen Union, Miinchen, Art. 227. Rdnr. 1.
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a Német Szovetségi Koztarsasdgot €s az Olasz Koztarsa-
sagot nevezte meg. A felsorolds 1972-ben a belépd
Nagy-Britannidval, frorszéggal és a Dan Kirdlysdggal,
1979-ben a Gorog Koztarsasaggal, 1985-ben a Spanyol
Kirdlysdggal és a Portugal Koztarsasdggal, 1995-ben pe-
dig az Osztrak Koztarsasdggal, a Finn Koztarsasaggal és
a Svéd Kirdlysaggal boviilt.

Az (1) bekezdés a tagallamokat azok nemzetkozi jogi
Jogalanyisdgara utalva hivatalos formdban sorolja fel. A
nemzetkozi jog az allamminGség elnyeréséhez tobbek
kozott az dllamhatalomnak egy foldrajzilag koriilhatarolt
tertileten torténd érvényesitési képességét koveteli meg.
Azt a kérdést pedig, hogy egy adott allam felségjogait
mely teriileten érvényesit(het)i, a bels6 alkotmanyjogi
szabalyozds alapjan lehet meghatarozni. Ez azt is jelenti,
hogy a Szerz6dés a tagallamokra nézve dllamteriiletiik
esetleges megvaltozdsara tekintet nélkiil alkalmazandé.
Ha egy tagdllam teriilete megvdltozik, vele egyiitt valto-
zik a Kozosség teriilete is.* A tagallamok felségteriilet-
ének az EK teriiletére automatikusan kihaté valtozasatol
élesen meg kell kiilonboztetni az EKSz alkalmazasi terii-
letének valamely tagdllam felségteriiletének megvdltozd-
sa nélkiil torténd modosuldsdt, amire példaul Gronland
,.kilépésekor” keriilt sor.

Tovabbi alapvetd koriilmény, hogy sem a csatlakoza-
sok, sem a kilépések nem vdltoztatnak az Eurépai K6zos-
ségek nemzetkozi jogi identitdsdn.* Hasonloképpen nincs
kihatdssal a tagdllamok nemzetkozi alanyisdgdra és an-
nak k6z0sségi tagsdgara az dllamforma vagy a kormany-
forma megviltozasa sem. Ett6] fiiggetleniil kétségteleniil
problémak adédnanak, ha valamely tagallamban a jogal-
lami, demokratikus kormanyzati rendszert és a piacon
alapulé gazdasagi rendszert totdlis, emberi jogokat sértd,
tervgazdasdgon alapul6 rendszer valtand fel.’

Az allamok felségteriilete, melyre a 227. Cikk a Szer-
zG6dés teriileti hatdlydnak meghatdrozasakor utal, a nem-
zetkozi kozjogi szabdlyozasbdl vezethetd le. A felségte-
riilet eszerint 4tfogja:

a) a szarazfoldet, ideértve a hasznosithat6 foldalatti te-
riiletet;

b) a tengeri felségvizeket (belvizek és parti tenger, ten-
geri alapzat)®

c) az ezek feletti 1égteret,

mely Osszetevok tényleges terjedelmét a nemzetkozi
jog pontosan koriilirja, ezekre itt nem tériink ki.’

V6. uo. Rdnr. 6-7.

AW AW

Archiv des Offentlichen Rechts, 111 (1986) 33. kk.

2. A Kozosség mint egységes vamteriilet

A 9. Cikk szerint a Kozosség alapja a vdmunié. A
vdmunio teriilete lényegében a tagdllamok felségteriile-
1ébol dll. A vamteriilet tényleges hatérai azonban a tagél-
lamok dltal a Szerz6dés aldirdsa el6tt megkotott nemzet-
kozi szerz6dések miatt eltérhetnek a tagallamok 4llamte-
riiletének hataraitol.

A Vamkodex 3. Cikkének (1) bekezdése a vamteriilet
foldrajzi hatdrainak meghatarozasakor elsésorban a tag-
allamok (eurdpai) teriiletére €pit, bizonyos teriileteket
azonban kivesz a kozosségi vamteriiletbol (exkldvék).
Eszerint a K6z0sség vamteriiletéhez tartozik a Belga Ki-
ralysag teriilete; a Dan Kirdlysdg teriilete Ferder és
Gronland kivételével; a Német Szovetségi Koztarsasag
teriilete Helgoland szigete és Biisingen teriiletének kivé-
telével; a Gorog Koztarsasag teriilete; a Spanyol Koztar-
sasdg teriilete Ceuta €s Melilla kivételével; a Francia
Koztarsasag teriilete a fengerentiili orszdgok és teriiletek
kivételével; Trorszag teriilete; az Olasz Koztarsasag terii-
lete kivéve Livigno und Campione d'Italia kozségeket, a
Luganoi ténak a part é€s a Ponte Tresa és Porto Ceresio
kozotti ovezet politikai hatdra ko6zotti olasz teriiletet; a
Luxemburgi Nagyhercegség teriilete; a Holland Kiraly-
sag eurdpai teriilete; az Osztradk Koztarsasag teriilete; a
Portugal Koztarsasag teriilete; a Finn Koztarsasag teriile-
te az Aland-szigetek kivételével, kivéve ha az EKSz. 227.
Cikk (5) bekezdése szerinti nyilatkozat megsziiletik; a
Svéd Kirdlysag teriilete; Nagy-Britannia és Eszak-ror-
szag Egyesiilt Kirdlysdganak teriilete, tovabba a Csator-
na-szigetek és Man szigete.

A 3. Cikk (2) bekezdése azokat a teriileteket sorolja fel,
melyek nem tartoznak ugyan a tagallamok teriiletéhez,
de a tagallamok dltal megkotott megallapoddsok és szer-
z6dések kovetkeztében azok a Kozosség vamteriiletéhez
tartozénak minGsiilnek (enklavék). Igy Németorszag vo-
natkozdsdban Ausztria csatlakozdsat megel6z6en®
Jungholz’ és Mittelberg' osztrak teriiletei; Franciaorszag
vonatkozasdban a Monacoi Hercegség teriilete," Olasz-
orszdg vonatkozdsdban a San Marinoi Koztarsasag
tertilete””. A német egység megteremtéséig sajatos hely-
zete volt az NDK-b6l szarmazé aruknak, melyekrdl a
,,Belnémet kereskedelemre €s az azzal 6sszefiiggd kérdé-
sekre vonatkoz6 jegyz6konyv” rendelkezett.” Eszerint
az NDK az NSZK-hoz valé viszonyaban nem mindsiilt

V6. a mozg6 szerzodéshatarok elméletével, Verdross/Sima, Universelles Volkerrecht, 1984, 610. és 613.
Hummer, in Grabitz/Hilf, Kommentar zur Europdischen Union, Art. 227. Rdnr.

A nemzetkozi tengerjog és az EK viszonyardl lasd Virzthum, Wolfgang Graf, Die Europiische Gemeinschaft und das Internationale Seerecht,

7  Groeben/Thiesing/Ehlermann, Kommentar zum EWG-Vertrag, Art. 227. Rdnr. 9-10.

8 A Belépési Okmany a Vamkédex (2) bekezdésének a) pontjat hatélyon kiviil helyezte.

9 Az 1868. mdjus 3-i szerzddés (Bayrisches Regierungsblatt 1868, 1245.) alapjan.

10 Az 1890. december 2-i szerzdés (Reichsgesetzblatt 1891, 59.) alapjan. ;

11 Az 1963. majus 18-i szerz6dés (Journal officiel vom 27. September 1963, 8679.) értelmében.

12 Az 1939. mércius 31-i egyezmény (1939. jiinius 6-i, 1220. sz. torvény).

13 A jegyzdkanyv szerint az NDK-b6l szdrmazo aruk sem kozosségi drunak, sem harmadik orszagb6l szdrmaz6 drunak sem minGsiiltek, hanem
specidlis szabélyozds ald estek. V6. még 14/71. sz. ligy Slg. 1974, 899.; 23/79. sz. ligy Slg. 1979, 2789.; 12/88. sz. iigy, Slg. 1989, 2937.
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harmadik orszdgnak, hanem a kozosségi vamteriilet ré-
sze volt, de nem tartozott az EGK teriiletéhez. A bel-
német kereskedelem vammentes, de bejelentés, ill. enge-
délykateles volt."

A 227. Cikk rendelkezését specidlis mdsodlagos ko-
z0sségi jogi szabdlyok is modositjak azok alkalmazasa-
ban. gy pl. a Bizottsdg 2730/79. sz. (EGK) rendelete 9.
Cikkének (2) bekezdése szerint a rendelet alkalmazasa-
ban azokat a mez6gazdasagi termékeket, melyek a Ko-
z0sség foldrajzi teriiletérdl, de harmadik orszag vamterii-
letér6l szarmaznak, gy kell kezelni, mintha elhagytdk
volna a Kozosség foldrajzi teriiletét. Ezzel szemben az
olyan termékeket, melyek céldllomasa olyan teriilet,
mely harmadik orszag foldrajzi tertiletének részét képe-
zi, de a Kozosség vamteriiletéhez tartozik, ugy kell ke-
zelni, mintha nem hagytdk volna el a Kozosség foldrajzi
teriiletét. Livigno kozség nem mindsiil a Kozosség fold-
rajzi teriiletének.” A forgalmi adé harmonizacidjat célz6
6. (77/388/EGK) iranyelv (1977. majus 17.) 3. Cikke
alapjan az irdnyelv alkalmazédsaban belfold alatt az EKSz
alkalmazasi teriiletét kell érteni, miként az a 227. Cikk-
ben szabdlyozasra keriilt. Nem mindsiilnek belf6ldnek
azonban az alabbi teriiletek: Helgoland szigete,
Biisingen, Gronland, Livigno, Campione d’Italia, a
Luganoi t6 olasz felségteriilete, a francia tengerentiili te-
rilletek, Hagion Oros, a Kandri-szigetek, Ceuta, Melilla.
Az Azori-szigetekre €s Madeirara alacsonyabb addkulcs-
ok érvényesek."®

3. Kiilonleges esetek: Berlin, Gronland, Kandri szige-
tek, Ceuta és Melilla

3.1. Berlin

A Rémai SzerzGdések alairasakor a Német Szdvetségi
Koztarsasag jogfenntartdsa alapjan kifejezetten kinyilvani-
totta, hogy az Eur6pai Gazdasagi Kozosség alapito szerz6-
dése (EGKSz) és az Eur6pai Atomkozosség alapité szerz6-
dése (EAKSz) Berlinre is kiterjed. Az Eurdpai Szén- és
Acélkozosség  alapit6  szerz6désének  aldirdsakor
(ESZAKSz, 1951. aprilis 18.) Németorszdg még nem volt
nemzetkozi jogi értelemben teljesen cselekvoképes. Csak
az 1965. évi Fuziés Szerzddés (FSz) II. sz. mellékletében
nyilvénitotta ki a Német Szovetségi Koztdrsasdg, hogy a
FSz és az ESZAKSz is kiterjed Berlinre. A kozosségi jog

Nyugat-Berlinben a szovetségesek jogainak tiszteletben
tartdsdra vonatkozo fenntartds mellett volt érvényben."” Né-
metorszdg Ujraegyesitésével a ,,mozgo hatarok” nemzetko-
zi jogi elve alapjan a Szerz6dések alkalmazasi teriilete a
korabbi NDK teriiletére (ESZAKSz 79. Cikk, EGKSz 227.
Cikk, EAKSz 198. Cikk), a Kozosségi jog hatélya pedig a
teljes egységes német dllamteriiletre kiterjedt."

3.2. Gronland

Gronland a Fold legnagyobb szigete az Atlanti 6cedn
északi részén, melyet 896-ban normann hajésok fedeztek
fel, s telepitettek be Izlandrdl kiindulva. 1261-t61 Norvé-
gia, 1380-t6l Dénia birtoka volt. 1721 és 1953 kozott dan
gyarmat, 1953 6ta pedig Dania orszdgrésze. Mivel 1979
majusdig Dénia szerves részét képezte, igy a 227. Cikk-
ben nem is keriilt emlitésre. Az 1979-ben elnyert autono-
mia kovetkeztében kiirt 1982. februdr 23-i népszavazis a
kilépés mellett dontott. Emiatt az EGK-Szerz6dés médo-
sitdséra is sziikség volt, amire az 1981. marcius 13-an ke-
riilt sor. Ez volt az els6 eset, hogy egy tagallam teriilet-
részének kivéldsa miatt a kozosségi jog alkalmazasi terii-
lete tgy csokkent le, hogy a kivalé teriiletrész tovabbra
is a tagdllam allamteriiletének része maradt. *

3.3. Kandri szigetek, Ceuta és Melilla

A Kandri szigetek 13 vulkanikus szigetbdl 116 csoport
az Atlanti 6cednon Afrika északnyugati partjai elott. A
rémaiak a ,.boldogok szigeteként” emlegették. A kozép-
korban az arabok és francidk fedezték fel ujra. 1496-t6l
spanyol teriilet, 1977-ben autonémiat kapott. Ceuta €s
Melilla Marokké teriiletébe ékel6dd kikotévarosok
Eszak-Afrikdban. Ceuta 1580, Melilla 1470 é6ta 4ll spa-
nyol uralom alatt.

A felsorolt spanyol felségteriiletekre vonatkozé speci-
alis szabalyokat az 1985. évi Belépési Egyezmény 25. és
155. Cikkei, tovabba a csatolt 2. sz. jegyz6konyy, illetve
a 2. sz. jegyzSkonyvhoz fiizott kozos nyilatkozat tartal-
mazza.” Ezek szerint az els6dleges és a masodlagos ko-
z0sségi jog is a 25. Cikk (2) és (3) bekezdésében megha-
tarozott kivételes fenntartasokkal érvényes a Kanari szi-
getekre, Ceutdra é€s Melillara. A (2) bekezdés szerint az
EK-Szerzddésnek és az ESZAK-Szerz6désnek a szabad
aruforgalomra, a vam- és kereskedelempolitikdra vonat-
koz6 rendelkezései a 2. sz. jegyz6konyv szerint alkal-
mazhatdk. A jegyz6konyv pedig tgy rendelkezik, hogy a

14 Hummer, in Grabitz/Hilf, Kommentar zur Europiischen Union, Art. 227. Rdnr. 23.

15 A rendelet szovegét lasd Hiv. 1. L 317/1, 1979. december 12.

16 A rendelet szovegét lasd Hiv. 1. L 145/1, 1977. jinius 13. V6. Hummer, Rdnr. 26-28.
17 A Berlin-kérdés EK-jogi vonatkozasaihoz lisd Hummer, Rdnr. 29-38.; Oppermann, 79.; Jahn, Die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft und
Berlin, EuR 1972, 232. kk.; Schramm, Die Einbeziehung Berlin in die EG, 1985.; Schumacher, Die Eingliederung von Berlin-West in den

Hoheitsgebiet der EG, EuR 1980, 183. kk.

18 Lésd a Bizottsdg 1990. szeptember 27-i (90/481/EGK) hatdrozatdt a német egységgel kapcsolatos ideiglenes intézkedésekrdl.

19 Hiv. 1. 1985 L 29/1. A szerz6dés 1985. februar 1-jén lépett hatdlyba. A 2-1. Cikkek Gronlandnak tengerentuili teriileti statuszt kolcsonzott. Az
EKSz szovegébe iktatott 136a Cikk szerint a 113-116. Cikkeket Gronlandra is alkalmazni kell a ,,Gronlandra vonatkozo kiilonleges rendelkezés-
161 52616 jegyzokonyv” (Hiv. I. 1985 29/7) fenntartésainak kivetelével. Gronland kivildsa a vamteriilet és az druk vamértéke szabélyozésinak
korrekci6jat igényelte, ami a Tandcs 1985. 02. 06-i 319/85. sz. (EGK), ill. a Tandcs 1985. 02. 06-i 319/85. sz. (EGK) rendeletével tortént meg

(I4sd Hiv. 1. 1985 L 34/32 és 34/33).
20 Hiv. I. L 302/27, 1985. 11. 15., 69., 400. és 482.
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nevezett spanyol teriiletek nem tartoznak a Kozosség
vamteriiletéhez.?'

II1.
Fiiggo teriiletek

1. Algéria

Algéridnak a 227. Cikk (2) bekezdésében torténd ko-
rdbbi emlitése targytalannd valt. Algéria ugyanis az
1962. marcius 18-an kelt Eviani Egyezményel kivalt a
francia allamko6zosségbdl és 1962. jilius 3-an fiiggetlen-
né vélt. Az EK 1976. dprilis 26-an kooperaciés megalla-
podast kotott Algériaval.”

2. A francia tengerentiili megyék

A francia tengerentili megyéket (Départements
d’Outre-Mer, DOM) €lesen meg kell kiilonboztetni a ten-
gerentuli orszagok és teriiletek (Territoires d’Outre-Mer,
TOM) kategoridjatol. A francia tengerentili megyék a Ko-
z0sség felségteriiletének részét képezik, mig a tengerentu-
li orszagok és teriiletek a 131. Cikk értelmében sajdtos tar-
suldsi viszonyban allnak a K6zosséggel. Francia tengeren-
tali megyének szamit Guadeloupe, Guayana, Martinique
és Réunion, ezek 1946. marcius 19-e 6ta a Francia Koztar-
sasag teriiletéhez tartoznak.” 1976-ban az addig TOM jog-
dllasu St. Pierre és Miquelon DOM statuszt kapott.* A
227. Cikk (2) bekezdése értelmében a DOM-teriileteken
tobbek kozott az EK-Szerzodésnek a szabad druforgalom-
ra, a mezGgazdasagra [a 40. Cikk (4) bekezdése kivételé-
vel], a szabad szolgaltatasforgalomra vonatkozé szaba-
lyai, tovabba a versenyszabalyok is érvényesek.”

3. A IV. fiiggelékben felsorolt tengerentili orszdgok és
felségteriiletek

Mivel az EKSz alkalmazasi teriilete a tagallamok eur6-
pai teriiletére terjed ki, ezért sajdtos szabdlyokra volt
sziikség a tagéllamok gyarmati uralom alatt 4116, Eur6pan
kiviili, fiiggd teriiletei vonatkozdsaban. Ezekre a teriile-

tekre nézve a 131. és kk. Cikkek egy kiilonleges tarsuldsi
rendszert vezettek be. A tengerentili orszdgok és felség-
teriiletek szama az 1958-ban megkezdddott onallésulési
folyamatnak koszonhetéen drasztikusan lecsokkent.®
Fiiggetlenségiik elnyerése utan ezek az allamok egymas-
sal a Jaunde I (1963) és Jaunde II (1969) egyezménnyel
szovetségre léptek, majd a 238. Cikk alapjan az 1985. évi
Lomé-i Egyezménnyel tarsultak a Kozosséggel. Guinea
példdja alapjan az Eurdpai Birésag leszogezte, hogy a
tengerentiili orszdgok és felségteriiletek fiiggetlenségiik
elnyerése utan nem részesedhetnek a 131. és kk. Cikkek-
ben meghatdrozott tarsuldsi rendszer elényeibol.”’ Az
EKSz nem terjed ki azokra a IV. sz. fliggelékben fel nem
sorolt tengerentili orszdgokra és felségteriiletekre sem,
melyeket kiilonleges viszony fiiz Nagy-Britanniahoz.*
Az egykori brit felségteriilet Hongkong sem a IV. sz. fiig-
gelékben, sem az 1972. évi Csatlakozasi Egyezmény VI
sz. fiiggelékében nem keriil emlitésre.”

4. Azok az eurdpai felségteriiletek, melyek kiilkapcso-
lataiért valamely tagdllam felelds [227. Cikk (4)]

A 227. Cikk (4) bekezdése, mely a fenti teriiletekre a
Szerz6dés alkalmazasat irja el6, mar az EGKSz alairdsa-
kor targytalan volt, mert az utolsé ilyen teriilet, neveze-
tesen Saarland az 1956. oktéber 27-1 német-francia szer-
z06dés alapjan Németorszdg részeévé valt.

Az 1972. évi Csatlakozdsi Egyezmény 28. Cikke sze-
rint az EKSz Gibraltdrra is alkalmazando, az agrarpoli-
tikdra és az értéktobbletadéra vonatkozé rendelkezések
kivételével. Gibraltar kérésére nem alkalmazzak a Kozos
Vamtarifat, és nem nyernek alkalmazast az druforgalom
szabadsaganak szabdlyai sem.”

5. A Feroer szigetekre, az Egyesiilt Kirdlysdg ciprusi
felségovezeteire, a Csatorna-szigetekre és Man szigetére
vonatkozo kivételes rezsim

A 227. Cikk (5) bekezdését az 1972. évi Belépési Ok-
many 26. Cikkének (3) bekezdése iktatta a Szerzddés
szovegébe. A felsorolt teriiletekre a Szerzédés hatédlya
nem terjed ki.

21 Az innen szarmazé 4ruk nem felelnek meg a 9. és 10. Cikk feltételeinek, kiilonosen nem tekinthetSk szabad forgalmu druknak az ESZAKSz ér-
telmében., a Kozosségbe irdnyul6 exportjuk esetében azonban vamokt6l mentesek. Hasonloképpen vaimmentes a Kozosségi szarmazasi aruk ide

iranyul exportja is. Nem vonatkozik a teriiletekre a az autoném €és szerz6déses kereskedelempolitika, a k6zs agrar- és haldszati politika. VG.

Hummer, Rdnr. 40.

22 Hiv. 1. L 295/35, 1979. november 22. Tovabbi Algéridt érints jogforrasok a technikai és pénziigyi egyiittmiikodésrél sz616 jegyzokonyvek (Hiv.
1. L 263/37, 1978. szeptember 27. és L 337/2, 1982. november 29.) és egy egyezmény az ESZAK-kal (Hiv. I. L 263/119, 1978. szeptember 27.).

23 Lasd EuB 148/77. sz. iigy, Hanen/HZA Flensburg, Slg. 1979, 1787.

24 AZ EGKSz emiatt nem keriilt médqsitésra, de S}. Pierre é_s’Miquelop ténylegesen megsziint , tengerentili orszdgnak és teriiletnek” lenni, és
részévé valt a Ko6zossé, vérqteriiletenek. A Tangcsl 1}986‘ junius 30-i, 86/283/EGK sz. hatdrozata alapjén Saint-Pierre-et-Miquelon-ra nézve
a ,tengerentili orszagokkal és teriiletekkel fennallo tarsulasi szabélyok irdnyaddk. Részletesen, Hummer, Rdnr. 42.

25 Uo.

26 Az ezen az alapon tarsult orszdgok felsoroldsahoz ldsd a Tandcs 1986. jiinius 30-i, 86/283/EGK sz. hatdrozatdnak I. sz. fiiggelékét.

27 EuB 147/43 sz. iigy, Lensing/Hauptzollamt Berlin Packhof, Slg. 1973. 1543.

28 FEzeket a tengerentiili orszagokat és felségteriileteket az 1972. évi Csatlakozasi Egyezmény VL. sz. fiiggeléke (Hiv. 1. L 73/137) sorolja fel.
Az EK ezen orszdgok szdmara az 1972. évi Csatlakozasi Egyezmény 22. sz. jegyzokonyvében (Hiv. 1. L 73/177) térsulasi- vagy kereskedel-

mi egyezmény kotését ajénlotta fel.

29 Vé. az Eur6pai Birésdg 1979. oktéber 4-i 1/78. sz. dllasfoglaldsét Slg. 1979, 2871.

30 Gibraltér jogallashoz lasd részletesen Hummer, Rdnr. 47.
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5.1. A Feroer-szigetek

A Feroer-szigetek az Atlanti 6cean északi részén, Sko-
cia és Izland kozott talalhatok. A VIII. szazadban ir, a
IX. szazadban viking, a XI. szdzadban norvég, majd
1380-t6l déan birtok. 1948-ban 6nkormanyzatot kapott.

Az (5) bekezdés a) pontja szerint a Dan Kiralysag kor-
manya 1975. december 31-ig nyilatkozhatott ugy, hogy
a Szerz6deést a Feroer szigetekre is alkalmazzak. A nyi-
latkozatra azonban nem keriilt sor. Az ebbdl ered6 prob-
lémak megoldasahoz sziikséges rendelkezéseket az
1972. évi Belépési Okmény 2. sz. jegyzokonyvének 3.
Cikk (2) bekezdése szerint a Tanécs a Bizottsag javasla-
tara hozza meg.”

5.2. Az Egyesiilt Kirdlysdg ciprusi felségteriiletei

Az (5) bekezdés b) pontjdnak szabdlya szerint a
Szerz6dés nem alkalmazhaté az Egyesiilt Kirdlysag
ciprusi felségteriileteire. Ezzel Osszefiiggésben a Bi-
zottsdg azon az dlldsponton van, hogy nevezett teriile-
tek (Akrotiri €s Dhekelia) 1960-ban nem véltak a Cip-
rusi Koztarsasag részéveé. Az 1972. évi Csatlakozasi
Egyezmény fliggelékében kiadott kozos nyilatkozat
szerint az EK €s a ciprusi teriiletek kozott viszonyt az
EK és a Ciprusi Koztarsasdg kozotti egyezményben
kell szabélyozni. A Ko6zoss€g €s a Ciprusi Koztarsasag
kozotti technikai és pénziigyi egyiittmikodésrdl sz616
1983. december 20-i jegyzGkonyv azonban nem vonat-
kozik az Egyesiilt Kirdlysag ciprusi teriileteire. Az
EGK és Ciprus kozott 1972. december 19-én megko-
tott tarsuldsi egyezmény 16. Cikke szerint az egyez-
mény brit felségteriiletekre is érvényes. A tdrsulasi
megdllapodas 2. Cikk (3) bekezdése alapjan 1987. ma-
jus 5-én a Bizottsag €s a Ciprusi Koztarsasag képvise-
161 aldirasukkal vamuni6t hoztak létre az EGK és Cip-
rus kozott.”

5.3. Csatorna-szigetek és Man szigete

A Csatorna-szigetek szigetcsoport a La Manche-ban
Normandia kozelében. Két szigete Jersey €s Guernsey
(valamint ez utobbi tartozékai Sark, Herm, Jethon,
Brechon és Lihon) Nagy-Britannia tartozéka. Man szige-
te onkormanyzattal rendelkez sziget az ir tenger északi
részén.

Az (5) bekezdés c) pontja szerint a Csatorna-szigetek-
re és Man szigetére az EKSz csak annyiban alkalmazan-
dé, amennyiben ez az 1972. évi Csatlakozdsi Egyezmény
szabélyainak alkalmazasihoz sziikséges. Az 1972. évi

Csatlakozdsi Egyezmény 3. sz. jegyzokonyv 1. Cikke ki-
mondja, hogy a vdmokra és a mennyiségi korlatozdsokra
vonatkozé kozosségi szabalyok a fenti teriiletekre alkal-
mazast nyernek.*

6. Az eurdpai mini dllamok

Az irodalomban néhany eurépai mini 4dllamot rendsze-
resen kapcsolatba hozzik a 227, Cikk (4) bekezdésével,
azt feltételezve, hogy az kiilkapcsolatai gyakorlésa terén
nem teljesen szuverén. A valésagban azonban csak né-
hany minidllam tartozik a K6zosség vamteriileté€hez.

6.1. San Marino

San Marino 6néll6 allam, melyet valészintileg 301-ben
alapitottak. Onéllésagat a Papai Allam is elismerte. Els6
alkotmanya 1299-ben késziilt. Az 1599. évi Statitumot
modosité 1939. évi alkotmany értelmében Olaszorszag
védelme alatt all. Olaszorszag és San Marino kozott
vamuni6 all fenn (1939. marcius 31-i egyezmény). San
Marino a 1496/68. (EGK) sz. rendelet 2. Cikke alapjan
tartozik a K6zosség vamteriilet€hez.

6.2. Monaco

Monaco a kozepkorban Genova birtoka volt. 1454-t61
fejedelemség, 1605-ben spanyol, 1641-ben francia véd-
nokség ald keriilt. 1815-t6l 1861-ig szard, majd ismét
francia fennhatdsag ala keriilt. 1911 éta alkotmanyos al-
lam. Az 1918. julius 17-i szerz6dés protektoratusszerd
kapcsolatot hozott 1étre Franciaorszdggal. Ezen szerzo-
dés 2. Cikke szerint Monaco csak a francia kormany eld-
zetes hozzdjaruldsaval kothet nemzetkozi szerz6déseket.
Az 1962. decemberi alkotmdny szerint Monaco olyan
orokletes-alkotmanyos kirdlysdg, mely kiilkapcsolataiért
maga felel. Mivel Monaco 1963. méjus 18-4n vamegyez-
ményt kotott Franciaorszdggal, igy a kozosségi vamterii-
lethez tartozik.

6.3. Andorra

Andorra Spanyolorszag és Franciaorszag hataran fek-
vo teriilete 1278 6ta a francia Foix gréfja és a spanyol
Urgel piispoke kozos fennhat6sdga alatt allt. Foix grofja-
nak jogai a XIV. szdzadban Navarra grofjara, a XVIIL
szazadban a francia allamf6re szalltak. 1868-ban polgari
alkotmanyt vezettek be.

Andorrét kiilpolitikailag ugyan Franciaorszag képvise-
li, de az EKSz alapvetoen nem alkalmazhaté Andorrara.

31 A Tanscs 2808/84 (EGK) sz. rendelete jovahagyta az egyrészrol az EGK masrészrol Dania kormanya illetve Ferder helyi korménya kozott
az Eszak-Atlanti vizeken torténd lazachalaszat targydban kelt megdllapodast. A Tandcs 3980/87. (EGK) sz. rendelete pedig intézkedéseket
foganatositott a haldllomény megtartdsa €s gazdasdgossa tétele targyaban a Ferderen regisztrélt hajékkal szemben, illetve a 3981/87. (EGK)
sz. rendelettel a Firoer vizein halaszo haldszhajok szamara kvotakat allapitott meg. Hummer, Rdnr. 49.

32 Hummer, Rdnr. 50.
33 Hummer, Rdnr. 51.
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Az Andorra és Franciaorszdg kozotti druforgalmat 6i4. Licokienstein

egy1867-ben kelt jegyzekvaltds szabalyozza. A spanyol A Liechtensteini Hercegség Svijccal 4ll vamuniGban,
€s portugdl csatlakozds zaréokmdnydhoz fiizott k6z0s  a kozosség jog hatdlya Liechtensteinre nem terjed ki.
nyilatkozat szerint az 1985. évi Csatlakozasi Egyezmény

hatalybalépését kovetd 2 éven beliil egységes kereske- 7. Vaatikdn
delmi rendszert kell feldllitani. Az egyezmény megkoté-
sére az 1990. junius 28-4n folytatott levélvaltas alakja- Az 1929. februar 11-i Laterani Szerzodés alapjan a Pépai

ban kertiilt sor.* Allam 6nall6 allam, arra az EKSz hatélya nem terjed ki.*

34 Hummer, Rdnr. 51. A levélvéltast lasd Hiv. I. L 374, 1990. 12. 31, 11. 1.
35 Hummer, Rdnr. 52.
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GONCZI KATALIN:
egyetemi docens,
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomdnyi Kar

(Budapest)

Jogtudomanyi folyéiratok;
a tudomanyos kapcsolatok
19. szazadi médiai

Gondolatok egy
tudomadnyos iilés kapcsdn

1. A tudomanyos élet mivelésé-
nek elsédleges médidi kozé az encik-
lopédidkat, a monografidkat és a pe-
riodikdkat sorolhatjuk, s ezen
kozvetitéeszkozokon keresztil is
vizsgalhat6 egy-egy diszciplina tor-
‘ténete. A fOként tudomanytorténeti
kutatdsairdl ismert mult szdzadi jog-
tudos, Pauler Tivadar is kiemelte a
tudomanyos folyodiratokban, részint
hirlapokban megjelent kisebb terje-
delmi értekezések” fontossagat,
1843-ban megjelent tanulmanyaban
a periodikékat a jogtudomény miive-
lésének figyelemremélté forumai-
ként tartotta szamon."

A jogtudomdnyi kutatdsok soran
tehdt kézenfekvo a jogfejlodésben
egyfajta kommentar funkciot betoltd
periodikdk, a rendszeresen, hosszabb
id6kozonként megjelend folyodiratok
torténeti vizsgalata. Ez a cél vezette
Prof. Dr. Michael Stolleist és Dr.
Thomas Simont, a frankfurti Max
Planck Eurdpai Jogtorténeti Intézet

JOGIRODALOM-JOGELET

igazgatojat és tudomanyos munka-
tarsat, mikor a jogtudomdnyi perio-
dikdk megismerése végett Németor-
szag vezeto jogtorténészeit egy tudo-
manyos konferencidra hivtak dssze.

1997 szeptember végén Frankfurt-
ban tartottdk meg e tudoményos
iilést ,,Jogtudomanyi foly6iratok: A
18-20. szazad 4j médidi” cimmel, a
Max Planck Eurépai Jogtorténeti In-
tézetben. A haromnapos konferencia
a német jogfejlédés kb. 150 évének
jogi periodikdit tekintette at: a felvi-
lagosodas korat6l a nemzeti szocia-
lizmus idejéig. A 11 elhangzott
eldadéds széleskorti informaciéval
szolgdlt mind a magénjog, mind a
kozjog teriiletének jogi folyobiratai-
161, azok keletkezését, az alapitok és
a szerkeszt6k személyét, tudoma-
nyos munkassdgat valamint a foly6-
iratok megjelenésének €s megsziiné-
sének koriilményeit illetéen.

2. A konferencia anyagabdl érde-
mes kiemelni a 19. szdzad elejének
egyik meghatdrozé jogtudomanyi
folydiratét, az eurdpai dsszehasonli-
t6 jogtudomany egyik legfontosabb
férumanak szamité , Kritische Zeit-
schrift fiir Rechtswissenschaft und
Gesetzgebung des Auslandes” elne-
vezésli jogi periodikdt, melynek
osszehasonlito jellegébdl adéddan
magyar vonatkozdsai is vannak. E
folyoirat megjelenésének a koriilmé-
nyeir6l a Max Planck Eurépai Jog-
torténeti Intézet tudomanyos munka-
tarsdnak Dr. Heinz Mohnhauptnak
az eldadasabol értesiilhettiink: a pe-

riodikdt 1829-ben két heidelbergi
professzor alapitotta,> Carl Josef
Anton Mittermaier (1787-1867) a
biintetdeljarasjog és a biintetésvégre-
hajtdsi jog kiemelkedé tudésa és
Carl Salomo Zacharii (1765-1843),
a rajnai szovetség kozjoganak €s a
francia maganjognak az el6addja.> A
periodika 1856-ig évente kb. 500 ol-
dalas terjedelemben jelent meg.*

A lap szerkesztdit az a cél vezette,
hogy a kiilfoldi kodifikaciés munka-
latok jogosszehasonlité bemutatdsan
keresztiil kisérletet tegyenek a 19.
szazadban differencidlédott eurépai
jogfejlédés egységének a megterem-
tésére. Mittermaier, a folydirat szel-
lemi vezéregyénisége, ebbdl a célbél
széleskorli tudomdnyos levelezést
folytatott Eurépdba €s az Egyesiilt
Allamokba.’ A folyGirat nagy terje-
delemben kozolt cikkeket az ameri-
kai alkotményrol,’ mely a kiindulé-
pontot jelentette a 19. szazadi euro-
pai konstitucionalizmus szamara és a
korszak masik kozponti kérdésérdl, a
biintetdjog kodifikdciéjarol, annak
amerikai és eurépai mintair6l.” A fo-
lyéiratban figyelemmel kisérték az
Eurépan és Eszak-Amerikén tili te-
riiletek jogfejlédését is, egy cikk pél-
ddul az ausztrdliai torvényhozas
eredményeivel foglalkozott, mig ma-
sutt a konstantinapolyi kereskedelmi
birésagi dontésekrsl szdmoltak be.®

Mint azt a Kritische Zeitschrift
cimlapjan olvashatjuk, a folydirat
tarsszerkesztdi Stockholmtdl Pisdig,
Berlint6l Parizsig, Eurdpa jelesebb
varosainak jogtudésaibdl keriiltek ki,

1 Ezen folyéiratok kozott emlitette a Tudoménytarat, a Budapesti Szemlét, a Szazadunkot, a Tudomanyos Gyijteményt, az Aethenaeumot.
Pauler, Tivadar, Az észjogtudomany fejlGdése s jelen éllapota, Tudoménytdr. Ertekezések, 14. kot., Buda 1843.

2 Eza folyéirat egyike volt az 1830-as években nagy szimban alapitott jogi periodikdknak, kiilondsen az egyhazjog teriiletén keriilt sor ebben
az id6ben folyéiratalapitdsra, dllapitotta meg el6adasaban Peter Landau, a miincheni egyetem professzora.

3 Fletrajzi adataikat és palyarajzukat 1. Harzer, Regina, Mittermaier, Carl Joseph Anton, és Bergfeld, Christoph, Zacharii, Carl Salomo, in:
Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, Szerk.: Michael Stolleis, Miinchen 1995, 428-29 és 666

4  Megsziinésének oka val6sziniileg a terjesztésben illetve a nyomdai eldallitdsban keresendo.

5 A szerkesztGi tevékenysége kapesan irt kb. 12 000 fennmaradt levelének feldolgozasa és kiaddsa a Max Planck Eurépai Jogtorténeti Intézet-
ben folyamatban van. V.6. Délemeyer, Barbara, Wissenschaftliche Kommunikation im 19. Jahrhundert: Carl Josef Anton Mittermaiers juris-
tisch-politische Korrespondenz, in: lus Commune. Zeitschrift fiir Européische Rechtsgeschichte, XXIV. évf., Frankfurt/M. 1997, 285-300

6 Példaként idézném Mohl, Robert von, Nordamerikanisches Staatsrecht, (1835); Zacharid, Carl Salomo, Constitution der Vereinigten Staaten,
(1836); Story, Joseph, Commentaries on the constitution of the U.St. (1835, 1836) tanulményait.

7  V.6. Vischers, Uber die Todesstrafe in Belgien (1836), Mittermaier, Carl J. A., Der Entwurf eines Strafgesetzbuchs fiir England (1839).

8 Julius, Anfinge der Gesetzgebung in Australien (1840); Mittermaier, Carl J. A., Sammlung der Entscheidungen der Gerichte von

Konstantinopel in Handelssachen (1847).
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sOt az amerikai kontinens neves jo-
gaszai, Franz Lieber, Joseph Story és
Edward Livingston is képviseltették
magukat. A Kritische Zeitschrift
szerkeszt6i listdjab6l azonban hia-
nyoztak a kelet-europai régié re-
formkori jogtuddsai.’

3. A konferencian elhangzott
el6adas kapcsdn érdemes kitérni
Kritische Zeitschrift magyar vonat-
kozésaira is. Ez az 6sszehasonlit6 jo-
gi folydirat figyelemmel kisérte a
refomkor magyar torvényhozasi
eredményeit is, a kereskedelmi jogi
torvényhozast és a biintetGjogi kodi-
fikaciét. Az 1840-es kereskedelmi
jogi torvényhozast kovetd évfolyam-
ban Mittermaier tollabél jelent meg
egy irds a magyar valt6torvényrol,
egy pozsonyi illetdségti Orosz J6zsef
forditasa és kommentdrja alapjan."
A cikk a kordbbi torvényjavaslatok
ismertetése utdn részletesen foglalko-
zott a torvényhozds menetével, majd
bekezdésr6l bekezdésre targyalta a
torvényi rendelkezéseket. A szerz6
emlitést tett egy 1833-as osztrdk tor-
vényjavaslatrol, mely a magyar val-
totorvény javaslatdnak kidolgozésa-
kor vezérfonalul szolgélt;'' ebbdl a
ténybdl is a kereskedelmi jog teriile-
tén bekovetkezd egységesedési fo-
lyamatra kovetkeztethetiink, mely e
jogteriilet fejlédésének dltalanos
jellemz6je a 19. szdzadban.

A Kiritische Zeitschrift 1846-0s
kotetében hdarom a magyar biin-
tetdjogi kodifikdciéval foglalkozé

cikk jelent meg, melynek szerzgje-
ként E. Hanszlmann szerepel.> A
cikksorozat szerzGje minden bi-
zonnyal azonos azzal a Henszlmann
Imrével (E. az Emerichre utal), aki
. Vierteljahresschrift aus und fiir
Ungarn” cimmel 1843-ban folyédira-
tot alapitott, hogy a magyar torekvé-
seket a kiilfolddel megismertesse.

A Kritische Zeitschrift magyar vo-
natkozdsai kapcsan érdemes kitérni
két magyar reformkori jogasz Dedk
Ferenc és Szalay Laszlé kozvetit6i
tevékenységére. Az 6 levelezésiikbol
értestilhetiink a Kritische Zeitschrift
vezéregyéniségének, Carl J. A. Mit-
telmaiernek a magyar kodifikaciés
munkak iranti fogékonysagarol.

Deak Ferenc egy 1847-ben tett eu-
répai utazdsar6l beszamolo levelé-
ben irja, hogy eljutott ,,Frankfurtbol
Heidelbergbe, hol Welckert ¢és
Mittermayrt, kik szivesen fogadtak,
meglatogattam."” Dedk egy masik
levelében, melyet 1848 juniusaban
mar, mint a Felel6s Magyar Minisz-
térium igazsagiligyminisztere intézett
Szalay Laszl6hoz igy fogalmazott:
Mittermeyernek mondj szives ko-
szonetet kozleményéért, mely nékem
szerfolott érdekes. A kivant minisz-
teri rendeletet kiildom, de csak ma-
gyarul, mert német forditdsban nem
birjuk”."* Ez a néhany gondolat mér
elérevetiti a Kritische Zeitschrift ki-
ado6janak érdekl6dését a magyar val-
tozasok irant. ;

Mittermaier, a heidelbergi egye-
tem biintet6jogasz professzora kiilo-

nos €rdekl6dést mutatott a magyar
biintetGjogi tervezet irdnt, mint
Szalay Gabor irta, Mittermaier ,,éber
figyelemmel kisérte a kodifikéci6s
bizottsagok munkdlatat, akinek ész-
revételeit fontoldra vették, megvitat-
tdk, sok esetben elfogadtdk”.'® A
Mittermaierral val6 érintkezésben
Szalay Laszl6 toltotte be ,,a hirad6 és
a kozvetitd szerepét, a javaslatot né-
metre, viszont Mittermaier €szrevé-
teleit magyarra forditotta."'® A ma-
gyar biintet6jogi kodifikaciéban valé
kozremiikddése miatt Mittermaiert a
Magyar Tudomdnyos Akadémia
Jogtudoményi Bizottsaga 1846-ban
kiilsé tagjava valasztotta.'” Mitter-
maier kritikdja 1843-ban magyar
nyelven is megjelent ,,Mittermaier a
magyar biintetStorvénykonyvi javal-
latrél” cimmel."®

Egy periodika torténete kapcsan
elkeriilhetetleniil felmeriil az a kér-
dés, hogy kikhez sz6lt ez a lap, mek-
kora volt az olvasétabora ennek a
folyoiratnak. J6 150 éves tavlatbol
az olvasokozonséget illetden igen
nehéz kovetkeztetéseket tenni. A lap
magyarorszagi olvasottsdgara egy
lehetséges vdlaszt a hazai konyvta-
rak allomanya adhat: az ELTE
Egyetemi Konyvtarban ez a folyo-
irat hidnytalanul megvan,”” amely
nemcsak e folydirat magyarorszagi
ismertségét bizonyitja, de kovetkez-
tetni enged a mult szdzadi tudoma-
nyos kapcsolatokra is. A Kiritische
Zeitschrift tobb 19. szazadi jogtudo-
manyi folyéirattal egyetemben®

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

ElGszor csak 1847-ben taldlkozunk egy oroszorszagi szerkesztd, v. Wolfeeldt nevével. Ez a tény taldn azzal indokolhatd, hogy a kozép-kelet-
eurdpai jogfejlodésnek ebben a korszakdban Zlinszky Janost idézve tin. Berufsjurist-okkal taldlkozunk, akik, mint Szemere Bertalan, Pal6czy
Laszl6, Dedk Ferenc, Szalay Laszl6 és Eotvos Jozsef az orszaggyiilés soraiban s a kodifikacids bizottsagok munkéjaban a jogi reformok ki-
vitelezésében vettek aktivan részt. V.6. Zlinszky, Janos, Die historische Rechtsschule und die Gestaltung des ungarischen Privatrechts im 19.
Jahrhundert, in: Studia in honorem Velimirii Pélay septuagenarii, Szeged 1985, 436

Mittermaier, Carl J. A., Die ungarische Wechselordnung von 1840 (1841), 145-160

Uo., 148

Hanszlmann, Die Juryfrage auf dem ungarischen Reichstage von den Jahren 1843-44, (1846), 43-108 Verhandlungen des ungarischen
Landtags iiber den Criminalcodex, und zwar iiber das Geféngnissystem, 261-300 és 372-392

Dedk Ferenc emlékezete. Levelek 1822-1875, Budapest 1890, 190

Uo., 199

Szalay, Gabor, Bevezetés Szalay Ldszlo leveleihez, Budapest 1913, 11 :

Uo., A Szalay-Mittermaier kapcsolatra v.6. Nizsalovszky, Endre, Szalay LiszI6 kodifikaci6s kiilféldi kapesolatai és a sioni epizéd, in: Allam-
és Jogtudomany, 1964, 184-185 ; . '

Ebbdl az alkalombdl Szalay tobb levelet is irt Mittermaierhez. L. Szalay Laszl6 levelei, Szerk.: Szalay Gdbor, Budapest 1913, 117 és 119
Mittermaier a magyar biintetStorvénykonyvi javallatrél, Pest 1843. "

Kérdéses, hogy ezek a példanyok késobbi professzori hagyatékokb6l szdrmaznak-e, vagy a kezdetektdl el6fizette-e konyvtar a folyéiratot.
Az Egyetemi Konyvtar allomanyabdl kiemeln_ém Savignx folyéiratat, a Zeitschrift fiir die geschichtliche Rechtswissenschaft-ot, mely 1815-
os alapitdsatol 1848-ig megvan, a maig megjelenS Archiv fiir die civilistische Praxis-t, melynek kotetei 1818-1982 kozott megvannak, a
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft-ot, melynek 1844-1942 kozotti példdnyai vannak meg, s a Levin Goldschmidt alapitotta
Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht-et, melynek 1858-1940/41 kozotti kotetei az Egyetemi Konyvtér dllomanyat képezik.
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Jjelentds szerepet jatszott a Németor-
szaghbol Magyarorszagra irdnyulo
jogtudomanyi ismeretek kozvetité-
sében, igy méltan nevezhetjiik e fo-
lyéiratokat a ,,tudomanyos transzfer
médidinak”.

A frankfurti jogtorténészek egy

késébbi id6pontban folytatni ki-
vanjak a jogi folydiratok bemutata-
sat, melynek keretében lehetGség
lenne a kiilf6ldon megjelent jogtu-
domanyi periodikak ismertetésére
is. A reformkori akadémiai ér-
tesitok és iddszaki lapok vizsgala-

tait6l a mdig megjelenésre keriil6
jogtudomdnyi periodikdk bemuta-
tdsdig igen hasznos lenne a téma
feldolgozasa, melyen keresztiil a
magyar jogtudomany torténetének
ijabb aspektusait ismerhetnénk
meg.
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KOLLIZIOS MAGANJIOG
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GYULAVARI AGNES:
egyetemi adjunktus,
Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem,

(Budapest)

Egy jogszociologiai
alapmiirol’

I. Régen vart, igazi hidnyp6tlé-
Osszegz6 miivet jelentetett meg a
Kulturtrade Kiad6 a rd szokdsosan
jellemz6, igényes kivitelben, Kul-
csar Kédlman Jogszociolégia cimi
konyvével. Mindeziddig ez az egyet-
len munka ugyanis, amely a jog és a
tarsadalom viszonydnak szinte teljes
elméleti probléma repertodrjit Ggy
tekinti at szociolégiai aspektusbél,
hogy egyben a targykorbe tartozo
empirikus kutatdsi eredmények érté-
keld ismertetését is magdra vallalja.

Természetesen voltak eddig is
olyan munkdk, amikre a jogszociol6-
gidban tdjékozdédni kivandk tdmasz-
kodhattak, de vagy aktualizalasra
szorultak ~ mint szerzénk korabbi,
1987-es kiadasu Politikai és jogszo-
ciolégia c. konyve -, vagy eleve nem
is a fent jelzett komplexitds igényé-
vel irédtak.

Roviden, olyan munkat kaptunk
kézhez, mely egyszerre egyetemi
tankonyv, kézikonyv és elgondol-
kodtaté, tovabbi kutatdsra inspirdld
tudomdnyos mé, mely kivdl6an
haszndlhat6 hallgaték, oktatdk, kuta-
tok, gyakorl6 jogdszok, de akar
olyan laikusok szdmara is, akik egy-
szeriien csak érdeklédnek a konyv-
ben kifejtett aktualis témak irdnt. Az
aktudlist itt sz6 szerint kell érteni, hi-
szen Kulcsar Kdlman korabbi mun-
kajanak atdolgozasat tgy valdsitotta
meg, hogy mikozben természetsze-
riilleg kiiktatta az id6szeriitlenné valt
ismereteket, egyben gondot forditott
arra is - s erre nagyon nagy igény
volt -, hogy a rendszervéltds utani
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id6szak jogszociolégiailag értelmez-
hetd torténéseit kielemezze.

2. A konyv hdrom nagy részbol,
osszesen nyolc fejezetbdl all. Indité
részében a szerzd - a legfrissebb jog-
torténeti kutatdsok eredményeit is
beépitve felvazolja a jogi gondol-
kodds alakuldsdt, benne a jogi jelen-
ségek két eltér6 szemléletmédjanak,
a természetjogi és a pozitivista meg-
kozelités koronkénti kiizdelmét és
valtoz6 tarsadalmi-politikai funkcio-
it az egyes torténelmi .korokban.
Ekozben - ahogyan azt téle meg-
szoktuk - bevonja vizsgalodadsai ko-
rébe, mintegy képbe helyezi a nyu-
gati jogi gondolkodds szamdra soka-
ig megemészthetetlen nagy keleti
kultiirdk jogi jellegzetességeit is.

Ebbe a nagyivii elméleti hattérbe
helyezi el a jogszocioldgidt, részlete-
sen elemezve azokat a tdrsadalmi
okokat, amelyek €letre hivtak, s kisé-
ri végig elméleti fejlédését, kezdve a
klasszikusoktél (Weber, Durkheim)
egészen napjaink taldn legizgalma-
sabb és egyben legvitatottabb kisér-
letéig, Luhmann autopoéziséig.

Nem egyszerd villalkozds mar ez
sem. Hiszen a jogszociol6gia - ha-
sonléan a tobbi tarsadalomtudo-
manyokhoz - mostandra az egymas-
sal rivalizal6 - és egymasra még csak
nem is reflektdld, ,egymds mellett
elbesz€l6” elméleteknek, vagy ilyen
rangra aspirdlé nézeteknek valésa-
gos dzsungelét mondhatja magaé-
nak. Ezekben biztos itélettel rendet
vagni és a fejlédés csomopontjait
még laikusok szdmadra is megvilagi-
tani, olyan feladat, amelyben a szer-
z6 béven kamatoztathatta lenyiig6z6
olvasottsagat, hosszu kutatéi-oktatéi
munkdjabdl nyert tapasztalatait.

Az elsd rész elméletibb tematikdja
és hangvétele utan, a mésik két rész-
ben, fokozatosan egyre inkdbb gya-
korlati kérdések, mondhatni a jog
életjelenségei keriilnek teritékre,

#*  Kulcsar Kdlman: Jogszocioldgia, Kulturtrade Kiad6, Budapest 1997. 358. old.

mégpedig oly médon, hogy végsd
soron valamennyi egy kozponti
problémakorre reflektdl, mintegy
tjabb €s tjabb aspektussal pontosit-
va, gazdagitva azt. Ezt a probléma-
kort pedig a jog mozgdsterének ko-
riiljdrdsa jelenti, ami Kulcsar Kal-
mant nagyon régéta, tobb miivébol is
kiolvashatéan foglalkoztatja. Tulaj-
donképpen az egyes témak kapcsédn
(a jog pluralitdsa, autonémidja és
eszkozjellege, funkcioi és disz-
funkcionalitdsa, a jogi kultira és
egydltaldn a jog alkotdsdval és érvé-
nyesiilésével dtfogott valamennyi fo-
lyamat és probléma) arra vallalkozik

mikozben mellesleg a rd jellemz6
precizitdssal elvégzi a nagyon is
sziikséges fogalmi tisztdzasokat is -
hogy a torténelem folyaman eddig
erre vonatkozdan Osszegyiilt tudas €s
tapasztalat értd§ Osszerendezésével
.bemérje” a jog lehetdségeit €s ki-
mutassa korlatait.

3. Nem volt ez igazén halas feladat
és a szerzon kiviil, sikerrel, nem is
igen villalkozhatott volna rd mas. A
jogrol ugyanis egyszerre tudunk mar
tdl sokat ahhoz - s ez nem kis rész-
ben a szerz6 eddigi munkdassaganak
koszonhet6 -, hogy kényelmesen le-
hessen tjat mondani, kénnyen ismét-
lésnek hat; s mégis tdl keveset ah-
hoz, hogy egyértelmii fogédzokat le-
hetne adni akdr csak sajat ellentmon-
désos kozelmultunk, s a jog abban
jatszott szerepének megitéléséhez,
még kevésbé ahhoz, hogy - ha ugyan
vannak ilyenek - pontos recepteket
lehessen adni a ,tdrsadalmi mérno-
koskodéshez”.

Ilyen receptet nem lehet adni,
mondja Kulcsar Kdlmén, mar csak
azért sem, mert s itt ujra leszogezi
mds konyveiben, mas kérdések kap-
csdn mdr tobbszor kifejtett, konzek-
vensen vallott nézetét ahogyan a
tdrsadalmi és politikai fejlédésnek,
ugyaniigy a jogi fejlédésnek sincse-
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nek univerzdlis torvényszeriiséger,
illetve unilinedris iitja. Olyan izgal-
mas kérdések meriilnek itt fel, hogy
vannak-e jél elkiilonithetd ,,mo-
dern” és ,tradiciondlis” jogrendsze-
rek, s ha igen, milyen szempontok
alapjan azonosithatok ezek be; hoz-
zarendelhet6k-e az egyes meghata-
rozott karakteri jogrendszerek,
meghatarozott karakter tarsadal-
makhoz; milyen viszony van a jog
modernitdsa és akozott, hogy mi-
lyen szerepet tolt be a jog az egyes
tarsadalmak modernizal6dasi folya-
mataiban; egyaltaldn azonos-e a
modernség a fejlettséggel, életké-
pes-e a radikdlisan megvaltoztatott
és vdltoztatni akardé jog ,.ellensé-
ges” politikai-tarsadalmi-jogi-
kultaralis kornyezetben (recepcio,
akulturacioé problematikdja).

4. 1gazabdl rolunk szol tehat a me-
se. Rolunk és azokrol, akik veliink
egy cipében jarnak, az tgynevezett
volt szocialista orszagokrol €s az eb-
ben a vonatkozdsban modernizaci-
6s ugrasokra kényszeriilve és készii-
16dve - helyzetiinkkel szintén hason-
16 vondsokat mutaté volt gyarmati
orszagokrol. Mert igaz ugyan, hogy
gondjaink vannak a fejlettség objek-

tiv kritériumainak pontos meghata-
rozasaval - kivaltképp, hogy elutasit-
juk az etnocentrizmus minden for-
majat - ez azonban nem viltoztat
azon a tényen, hogy vannak fejlett
orszagok, és ezek vonz6 mintdk, és
kihivast jelentenek mindazok szama-
ra, akik egyelére még csak vigya-
koznak erre az dllapotra. Nyilvanva-
16, hogy a fent korvonalazott kérdé-
sek kiilonos élességgel éppen ezek-
ben az orszagokban meriilnek fel,
mint ahogy a joggal val6 visszaélés-
bol, a jog segitségével elkovetett hi-
bakbol - rank kényszeritett torténel-
mi kisérlet szenvedd alanyaiként -
szerzett tapasztalatok is itt halmo-
zodtak fel leginkdbb.

Recept ugyan nincs tehat, de van-
nak értelmezhetd és értelmezendd ta-
nulsdagok, kikristalyosodott elvek és
haszndlati utasitdsok” a joghoz,
amelyek passziv irdnymutatasként

azt mar bizonyithatéan megmutat-
Jak, mit nem szabad tenni. Nem sza-
bad a tarsadalmi-gazdasagi realita-
soktol elszakadva a jogot hianyp6tlé
eszkozként hasznalva lehetGségeit
talértékelni; politikai  pldne pilla-
natnyi politikai - céloknak kiszolgél-
tatva, a jog hosszu torténelmi fejlo-
désben kikristdlyosodott autonomia-

jat felaldozni, belsé logikdjat meg-
torni; szabélyozé erejét, tarsadalmi
tekintélyét ,,fénytelen harcokban el-
koptatni”.

A jog korlatai tehat viszonylag
pontosan bemérhetdek: tgy kell se-
gitséget adnia a maga eszkozeivel a
megfelel6 torténelmi pillanatban - a
haladas iranyanak, hogy ekdzben
nem szakadhat el radikélisan a tarsa-
dalmi-politikai kornyezettSl, kultu-
ralis kondici6ktol.

Ezeknek az elveknek a megsérté-
séért tobbszoros diszfunkcidval kell
fizetni: a tiilszabdlyozott, ellentmon-
ddsokkal terhelt jogrendszer mind a

Jjogalkalmazokat, mind a tdrsadal-

mat elbizonytalanitja, a kivant célok
elérése helyett - a megcélzott teriile-
teken is zavart okozva - a jog haté-
konysdga, szabdlyozo ereje gyengiil,
alddsva végsé soron a jog egyik
alapfunkcidjanak, az integrativ funk-
cionak az érvényesiilését.

A jogszociolégidnak aligha van
fontosabb €s tobb hasznot igérd fel-
adata, mint ezeknek a tapasztalatok-
nak az djragondoldsa. Ez mindig
id6szert, de ma Eurépahoz valo fel-
zark6zasunk, remélt uniés csatlako-
zasunk kiiszobén, tgy vélem, kifeje-
zetten megkeriilhetetlen.

CSERNAVOLGYI ANTAL

cneklek =

i i

A Fegyvert, s vitézt éneklek cimi katonanapld
gyiijteményben az iré-szerkeszté Csernavolgyi
Antal emléket kivan dllitani a magyar katonak-
nak. A mintegy szdz évet (1848-1946-ig) atfogd
konyv harom haboru résztvevoinek €let- €s ér-
zésvilagaba enged bepillantdst, nem summazva
ahogy a torténelembdl ismerjiik - hanem a
taléld katondk tapasztalatan keresztiil, akik a
veliik megtortént eseményeket leirtak.
A konyv a katondk legbenso €njét tarja fel az
olvasok el6tt, ahova csak nagyon kevesen pil-
lanthattak be az elmult id6kben, mert a kato-
ndknak célszeriibb volt hallgatni. Az érzéseknek
minden irodalmi szdndék nélkiili felidézése ma-

vészi €lményt ad.

A mii megvasarolhaté vagy megrendelhet6 a kiadonal:

Logod Bt., 1012 Budapest, Logodi u. 49., Tel./fax: 214-2453, 175-1490

o
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ZVOLENSZKI ANIKO:
egyetemi adjunktus,
Jozsef Attila Tudomdnyegyetem,

(Szeged)

In memoriam
Balas P. Elemér

(Halalanak otvenedik
évfordulojara)

A szegedi Jozsef Attila Tudomdny-
egyetem Allam-és Jogtudoményi Ka-
ra 1997. december 18-an iinnepi ta-
ndcsiilésen emlékezett meg egykori
kival6sagarol, Balds P. Elemérrol.

1. Balds P. Elemér a szegedi egye-
tem kimagaslo egyénisége, egykori
professzora volt. Nem alaptalanul
nevezték Gt az utolsé polihisztor
magyar jogdsznak, akiben a ,kodi-
fikdtor, jogtudds, professzor és bird”
egy személyben jelent meg,' s akir6l
haldlanak 6tvenedik évforduléjan il-
16 kotelességilink megemlékezni.

Szabadkan sziiletett 1883. janudr
28-dn. 1905-ben a kolozsvari egye-
temen szerezte meg jogi doktori dip-
loméjat. Gyakorlati jogdszként kezd-
te palyajat, fiatal iigyészként keriilt
az Igazsdgiigyminisztérium torvény-
eldkészité osztdalydra, ahol tobb mint
két évtizeden at fejtett ki széles kori
és maradandé kodifikdcioés tevé-
kenységet. Mint miniszteri tandcsos
keriilt a torvényelGkészitd osztalyrol
a Kiiria bir6i székébe.

Mint tudés, s mint oktaté tulajdon-
képpen kezdettSl egyetemiinkhoz, ill
annak elddjéhez a kolozsvari egye-
temhez kotédott, hisz ott szerezte
doktori oklevelét. 1934-ben a szege-
di egyetemen magdntandrrd habili-
tdltdk a biintetdjog targykorébol, ha-
rom évvel késébb pedig 1937. au-
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gusztus 18-4n nevezték ki a Szegedi
Egyetem polgéri torvénykezési jogi
tanszékére ranszékvezetd egyetemi
tandrnak. Tanszékfoglalo el6adésat
,»A modern perjogi tudomény fejld-
dési irdnya ” cimmel tartotta, mely
megjelent a Kolosvary Balint tiszte-
letére késziilt Emlékkonyvben is
1939-ben.

A szegedi tanszék vezetGje volt
1937-40-ig, majd 1940 oktéberétdl a
kolozsvdri tudomdnyegyetemen a
magyar polgdri €s biintetd torvény-
kezési jog, egyben az anyagi biinte-
tojog professzora volt, s emellett a
Polgéri és Biintetd Torvénykezési
Jogi Szemindrium igazgatéja. A Ko-
lozsvdrott eltoltott négy €év utan
1945-t61 1947-ben bekovetkezett ha-
laldig ismét tanszékvezets egyetemi
tanarként miikodott Szegeden, mint a
biintetGjog és a biintetd eljarasjog
professzora is.

1943-ban a MTA levelezo tagjdva
vélasztottak, székfoglalgjat ,Per-
szemlélet €s krimindlpolitika” cim-
mel tartotta meg, bar mar 1937-tdl
aktivan részt vett az MTA munkdja-
ban az Akadémia Jogtudomanyi Bi-
zottsaganak meghivott, majd kés6bb
rendes tagjaként. Elnoke volt a Szer-
z6i Jogi Szakértdi Bizottsagnak, tag-
ja volt a Térvényszéki Orvosi Vizs-
géilobizottsdgnak, tarselnoke az
Iparjogvédelmi Egyesiiletnek, alel-
noke a Sajtétudomaényi Tarsasagnak
és a Tarsadalomtudomanyi Térsulat-
nak.

Egyetemes érdeklodésti, vérbeli
Jogdsz volt, aki hosszi biréi és kodi-
fikdtori gyakorlata alapjan a jog
technikdja felett teljesen és biztosan
uralkodott. Ugyanakkor vérbeli tu-
dos volt, aki a jogi megismerést a
mesterség €s technika folé magosra,
a tudomdny szinvonaldra kivanta
emelni: ezért volt legkedvesebb mii-
faja az elmélyedé monogrdfia.?

2. Irodalmi munkdssdga 1912-ben
kezdodott. Magyar, valamint olasz,
német, francia nyelvii publikédciéinak
szdma a kétszdzat meghaladja.
Tudomdanyos kutatdsai sordn olyan
nagy kérdések foglalkoztattak, mint
amilyen a kauzalitds kérdése a biinte-
t6jogban vagy a személyi és dologi
szemlélet a jogban. Alland6 érdekls-
déssel fordult a tdrsadalomtudomadny,
a filozdfia, a miivészet- és kultiirtorté-
net, a hazai és a kiilfoldi szépiroda-
lom felé is. Egyetemi elGadasait iro-
dalmi utaldasokkal élénkitette, mert fa-
radhatatlan olvasé is volt.

Nincs a jogtudoménynak olyan
aga, amelyben maradandét ne alko-
tott volna. F6 kutatasi teriiletei a ma-
ganjog, a szerzdi, a sajto-, valamint
a biintetdjog. Nizsalovszky Endre fo-
galmazott ugy, hogy mégis vildgo-
san felismerhet6 életmiivének nyil-
egyenes kozépvonala, amelyen ha-
ladva a legmagasabbra emelkedett:
mint a biintetdjog miiveldje vdlt elis-
mert jogtudossa.’

Fomiive: ,,Az okozatossdg biinte-
tojogi problematikdja” cim 219 ol-
dal terjedelm@ monografia, mely az
okozatossag filozo6fiai tudomanytor-
ténetének foglalata is egyben, az
MTA kiaddsaban 1936-ban jelent
meg. Masik nagy terjedelmii mo-
nografidja ,, A kiskoriak és gondno-
koltak biintetéjogi védelme” (1943).
Biintet6jogi gondolkoddsiat megha-
taroztdk az I. vildghdbord végefelé
jelentkezé éget6 tarsadalmi kérdé-
sek, s el6szeretettel foglalkozott a
gazdasdgi biincselekmények proble-
matikdjaval. Ilyen munkdi : ,,Az ar-
dragit6 visszaélésekr6l szl tor-
vény magyarazata”’, a versenyjog
korébsl ma is jelentss ,,A tisztesség-
telen versenyr6l” irt monografidja
és az errdl sz616 torvény kommen-
tarja. Emlitést érdemel ,,Az uzsora-
16l sz616 torvény magyarazata” is.

Rdcz Gyirgy: Egy polihisztor magyar jogdsz emlékezete. Jogtudoményi Kozlony, 1983.évf. 412-413.
Horvdth Barna professzornak Balds P. Elemér temetésén elmondott biicsiibeszédébal
Nizsalovszky Endre megemlékezése. Jogdszegyleti Szemle, 1948. 1-2.sz. 151.
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Kiilonosen id6tallé javaslatokat
tett a biintetd perorvoslati reformmal
kapcsolatban, anyagi biintet6jogi
munkdssagdhoz szorosan kapcsolo-
dik biintetd eljdrdsjogi munkdssdga
is. A biintetd eljarasjog mélyrehato
valtoztatdsdra mintdul az angol jog
intézményeit mutatta fel. Akadémiai
székfoglalgja is a biintet6 eljdrasjog
ko6rébdl meritett téma volt.

3. Nagy érdeklédéssel fordult a
technikai fejlédés altal felmeriild
problémdk megoldadsa irant. Egész
munkdssagdra jellemzd a szellemi
alkotdsok oltalma. Mint a szerzoi jog
és a sajtojog orszagosan elismert
egyik legkivalobb miivel6jét tartot-
tak szdmon.* Alig kezd6dott meg ha-
zankban a radiézas, 1927-ben irta
meg a ,,Radio, szerz6i jog, sajtdjog”
c. monografiajat. ,,Sajtéjogi gyakor-
lat” cimmel a bir6i gyakorlata alatt
szerzett tapasztalatokat dolgozta fel
a Sajt6 Konyvtdra fiizeteiben. Sza-
mos tanulmanyt irt a sajtédeliktum-
1ol a szerz6i jogi reformtorekvések-
r6l. A Menyhart Gaspar Emlék-
konyvben jelent meg 1938-ban
,,Szerz6i maganjogunk de lege fer-
enda” c. tanulménya, s 1947-ben, ha-
laldnak évében jelent meg a ,,Tor-
vényjavaslat a szerz6i jogrol” c.
munkdja.

A civiljogdszok szamara az § neve
elsGsorban a személyiség polgdri jo-
gi védelmének lényeges problemati-
kajaval kapcsolédik 6ssze. O rogziti
azt a ma is helytdll6 tézist, hogy: ,,A
személyiségi jog tudomdanyanak a
személyiségbdl kell kiindulnia. Ez
ellen vétenek azok az elméletek, me-

Rdcz Gydrgy: i.m.

Rdcz Gydrgy: i.m.
Pélay Elemér: i.m.
Horvdth Barna: i.m.
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lyek az tin. személyiségi javakbol in-
dulnak ki.” -mondja a szerzd a
Szladits-féle Magyar Magdnjog 1.
kotetében publikalt tanulmanyaban.’
A Szladits Kdroly altal szerkesztett
nagy Magyar Maganjog c. mi I. ko-
tetében 06 irta a személyiségi jogrol,
valamint a szerz6i jogrol szol6 feje-
zeteket. Megemlithet6 még ,,A kar-
térités a Maganjogi Torvénykonyv
javaslataban” c. jelentés munkaja.

4. Kozigazgatdsi jogi irodalmi
munkdssaga is ismert, valamint fér-
ténelmi tdrgyu, politolégiai monog-
rafidja ,,A Széchenyi-Kossuth ellen-
tét hirlapi vitdjuk tiikrében” c. 230
oldalas terjedelmti munka. Jogelmé-
leti, jogfilozofiai miivei, dolgozatai
taldlhatok az Angyal-, a Szladits- és
az Illés Emlékkonyvekben.

5. Természetesen nem hallgathat-
juk el azt sem, hogy a masfél évtize-
des tandri miikodése soran tartott
biintetdjogi, polgari €s biintetd elja-
rasjogi elGaddsairdl egyetemi jegy-
zetek késziiltek. Erdekességként em-
lithet6 meg, hogy a szegedi egyetem
jogi kardn 1946-ban els6ként szerve-
zett ,,esti munkdstanfolyam” hallga-
t6i szamdra a biintetGjog tanuldsat
segité ,,vezérfonalat” készitett €s
adott kozre.®

Egyetemi el6addsain kivdlo peda-
gogiai érzékrol tett tantisagot, élénk
és valtozatos el6adasmédja nemcsak
lekototte hallgatéi figyelmét, de
egész €letitkre emlékezetes hatdssal
volt. Bibliogréafidjat attekintve még
egy érdekesség: Polgdri Perjog
cimmel késziilt 1940-ben egy Ossze-

gyijtott munka Baléds P. Elemér el6-
adésai és szigorlati kérdései alapjan.

A szegedi egyetem kival6 egykori
rémai jog professzora, Pdlay Elemér
jellemezte Balds P. Elemért a kovet-
kezd szavakkal: ,,a legnagyobb tisz-
telet illeti annak a hazédnk hatdrain til
ismert jogtudésnak az emlékét, aki-
nek életmiivében a kodifikator-jogal-
kalmazé €és jogtudés professzor-tri-
dsz olyan egységben olvadt Gssze,
mint az antik R6ma jogdszaiban,
akiknek frasmiivei és szébeli meg-
nyilatkozasai mindig lehet6vé tették
fejlodo életviszonyok éltal tdmasztott
kovetelmények kielégitését, s egyben
kialakitottdk a kovetkezd generdci6
jogaszi gondolkodasat."”

Végiil hadd idézzem az egykori
tudéstars, kolléga és barat, Horvath
Barna professzor bucsiszavait: ,,Is-
mertiik tudés palydjanak 6romeit és
kesertiségeit. Most ismerjik sorsat
is, amely igy foglalhaté szavakba:
késén kezdte €s tulkordn végezte.
Hiszen csak 10 évet tolthetett tan-
sz€kén: a legnehezebb, legviszon-
tagsdgosabb 10 évet, amelyet ma-
gyar professzor megélhetett. Ez a 10
év Grolte fel testi erejét, €s a gyorsan
tling id6 késztette fokozott munkara.
A tudomany igy haszndlja el kérlel-
hetetleniil azokat, akiket kivalasz-
tott. A tudés élete gyakran csak
magvetés, amely az utana kovetkezd
nemzedék munkdjdban szokik majd
kalaszba. Igy jutalmazza a tudo-
many az érte feldldozott életet a hal-
hatatlansdggal."®

Balds P. Elemér 1947. december
17-én, otven éve halt meg.

Pélay Elemér: Balas P. Elemér sziiletésének szazadik évfordul6jara. Magyar Jog, 1984. 1.sz. 84-86.
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Szamel Lajos emlékezetére
(1919-1998)

Az alkotményjog €és a kozigazga-
tasi jog tudomdanydnak kiemelkedd
alakja, nemzetkozileg elismert tudés
tavozott koriinkbSl. Meghalt Szamel
Lajos, az Allam- és Jogtudomanyok
doktora, a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem nyugalmazott tan-
székvezet6 egyetemi tandra, a Janus
Pannonius Tudomanyegyetem disz-
doktora.

Szamel Lajos 1943-ban szerzett
jogi diplomat a budapesti Pdzmany
Péter Tudomanyegyetemen. Pélyajat
két év haborus katonai szolgdlat utdn
az ujjaszervez6dé kozigazgatds gya-
korlatdban kezdte el, 1945. oktébe-
rét6l két esztendén at az Ujpesti
Nemzeti Bizottsdgnal dolgozott, ezt
kovetden a magyar Varosok Orsza-
gos Szovetségének titkarava, késébb
fétitkarava valasztottdk. 1949. janu-
arjatol 1952 végéig a Beliigyminisz-
tériumban  tevékenykedett, kezdet-
ben az Elnoki Fosztdly miniszteri
segédtitkdra, késobb a Torvényeld-
készité Csoport vezetGje volt. Koz-
tisztvisel6i karrierjét az 50-es évek
torvénytelenségei, letartdztatas,
meghurcolds torték derékba.

Tehetsége, szakmai felkésziiltsége
lehet6vé tették, hogy gyorsan, fiata-
lon megtaldlja helyét az egyetemi ok-
tatdsban €s a tudomanyos kutatdsban.

1952-t61 nyugdijazdsdig, negyven
esztendon at volt a Pécsi Tudo-
manyegyetem, késébb Janus Panno-
nius Tudomanyegyetem meghatéro-
26 tanéra. Legenddssd valt el6adésa-
iban jogdsz nemzedékek kozjogi
szemléletét alakitotta, jogdsz nemze-
dékeket tanitott a jog, a torvényesség
tiszteletére. A szé klasszikus értel-
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mében vett iskolateremt6 profesz-
szor volt. Egyénisége, kiemelkedd
szakmai tuddsa vonzotta a hallgaté-
kat, didkkoréhez tartozni rangot je-
lentett. Az egyetem befejezése utdn
is figyelemmel kisérte tanitvanyai
sorsat, egyengette szakmai ttjukat.

Kozel félszdz egyetemi tananyag,
tankonyv, jegyzet, segédanyag szer-
z0je, tarsszerzOje, szerkesztéje volt.
A kozeljovében megjelend tankonyv-
ben is a szerz6k kozott szerepel.

A tematikdjat tekintve rendkiviil
szertedgazd, szdmos monografiat,
magyarul és idegen nyelven megje-
lent tanulmanyt magaban foglalé tu-
doményos életmivének értékelése,
méltatasa meghaladja a nekrolég ke-
reteit. A kozjog alapkérdései haldla-
ig foglalkoztattak.

Fiatalon kezdett publikdlni, alig
mult el 25 éves, amikor elsé irasai
megjelentek, ezekben a kozigazgatds
atszervezésérdl és demokratizalasa-
ol fejtette ki nézeteit. Tudomanyos
munkassdga meghataroz6 volt a IL.
vilaghaborut koveté kozigazgatasi
jogtudomanyban. Kutaté munkdja
sordn tudatosan és kovetkezetesen az
allami, a kozigazgatasi tevékenység
jogtudomanyi megkozelitésére tore-
kedett. Munkdinak jelentés hanyada-
ban az allampolgdrok, a tdrsadalom
civil szférdjanak védelmét szolgal6
jogi garanciarendszer vizsgdlatat
tiizte célul és a garancidk tokéletesi-
tésének lehetdségeit kereste. Ez jel-
lemezte tud6si magatartdsat akkor is,
amikor a kozigazgatas jogtudomanyi
megkozelitése nem tartozott a diva-
tos tudomdnyos irdnyzatok kozé,
amikor a politika és a -jogalkotds
gyakorlata nem az éllampolgér vé-
delmét tekintette a kozigazgatési jog
alapvet6 funkci6janak. Szamel La-
jos tudomdnyos munkdssdganak ki-
emelkedd szerepe volt a magyar koz-

igazgatdsi jog alapvetd dogmatikai
kérdéseinek kidolgozasdban, abban,
hogy a kozigazgatdsi jog intézmény-
rendszerének fejlodése 1épést tudott
tartani a modern kozigazgatas fejls-
dési igényeivel. Ezt igazolja az, hogy
irdsainak tobbsége a mai megvalto-
zott tarsadalmi viszonyok kozott is
id6t allénak bizonyul.

A kozigazgatds torvény ald ren-
deltségének kovetelményét vallo és
e kovetelmény érvényesitéséért
munkdlkodé tandr és tudomdnyos
kutaté sziikségét érezte annak is,
hogy fellépjen a tarsadalmi torzula-
sok ellen, monografiat, tanulmanyo-
kat szentelt a kozélet tisztasagaval
kapcsolatos problémaknak.

Kutaté tevékenységének eredmé-
nyeit nemcsak az elméleti tanulma-
nyokban, monogréfidkban tette koz-
kinccsé, hanem a kozjogi kodifika-
ciéban valé részvétele soran is ka-
matoztatta. Szdmos, a kozjogban
meghatdroz6 torvény szabalyozési
koncepcidjanak  kidolgozasaban,
el6készitésében vett részt. A kodi-
fikaciot az egyik legmagasabb szinti
jogaszi tevékenységnek tekintette

Szigord, igényes ember volt, ma-
gas szakmai mércét allitott mind 6n-
maga, mind munkatdrsai €s tanitva-
nyai elé. Nem tisztelte a hatalmat, a
hierarchiat, ezért nem tartozott a ha-
talom kegyeltjei kozé. Munkdssaga
méltatlanul kevés hivatalos elisme-
résben részesiilt.

Szamel Lajos haldldval jelent6s
veszteség érte a kozigazgatasi jogtu-
domdényt, munkdssdga azonban jelen
van, még sokdig hatni fog a magyar
kozjogi gondolkodésban, a szakiro-
dalomban a jogalkotds és a jogalkal-
mazas gyakorlatdban. Eletmiive to-
vébb €l irdsaiban €s tanitvanyaiban.

Szerkesztoség
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Gyorgy Képes:
The Legislation of the Revolution of
1848 and the Hungarian Parlamentarism

The first group of Acts of April, was prepared
by the last Parliament of Orders and was ful-
filled during the revolution, eliminated feudal
obligations and changed the outdated economic
environment which was not capable of further
progress. The other group of Acts laid down
the most important civil liberties and created
the basis of equality before the law eliminating
the privileges of the orders. At last but not
least: the Acts laid down the framework of a
new, civil, constitutional government-system
and also the principles of the power, limited by
Acts, of the head of state and parliamentary
rights. The results of revolutionary legislation,
in spite of repression, proved to be unchange-
able; the rules modifying the constitutional and
political system served as headstones for the
civil government carried out, at last, after the
1867 Settlement.

Tamas Prugberger: Certain Conceptual
and Practical Problems of the Conditions
on Prohibition of Competition Set Forth
in the Labour Contract in case of
Expiration of Labour Relations

The rules of Labour Code concerning the deter-
mination of prohibition of competition in

Zusammenfa

Gyorgy Képes: Die Gesetzschaffung
der Revolution vom 1848 und der
ungarische Parlamentarismus

Vom letzten Standetag vorgearbeitete und
wihrend der Revolution erfiihlte Gesetzen
haben die Feudalbedienungen liquidiert und aus
der Zeit kommende und unentwickelbare
wirtschaftliche Umgebung verdndert. Von an-
derer Gruppe den Gesetzen wurden die be-
deutesten Freiheitsrechte den Biirgern befestigt,
und davon wurde der Grunde der Gleichtheit
vor dem Recht zustandegebracht. Zu guter letzt:
die Rechte haben die Rahmen des neuen biir-
gerlichen verfassungsmabigen Regierungssys-
tems, die Grundsitze den Rechten von Parla-
mentarismus und die gegrenzte Macht von dem
Staatsoberhaupt befestigt. Die Ergebnisse der
revolutionare Gesetzschaffung haben sich als
unveridndbar trotz die Niederschlagung der
Revolution erwiesen, und sie haben nach dem
Vergleich vom laufenden Jahres 1867 die
Grundsteine der biirgerlischen Regierung.

Tamas Prugberger: Einige grundsitzliche

und praktische Probleme der im Arbeits-

vertrag geschende -Erlischen des Arbeits-

verhiltnis folgende- Wettbewerbsverbotes
Bedienungen

Die Regelgesetzbuch der Arbeit sind sehr
riickenhaft, beziiglich im als Gegenleistung

return for countervalue, following the expira-
tion of labour relations, are defective. The
question arises how much compersation is due
to the employee because of not working during
a term determined by the employer.
Furthermore, it is not clear in which profes-
sional circle and geographical extension can be
reasonable the need of the employer to prohib-
it ex-employee to work. The author attemtps to
answer the question of countervalue and degree
and extension of prohibition of competition on
the basis of a comparison to the West European
regulation and judicial practice.

Rita Silek: The Jurisdiction,
Organization and Procedure of the
International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia

The UN Security Council decided to establish
the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia by its Resolution 808
(February 22, 1993) and adopted the Statute of
the Tribunal in Resolution 827 (May 25, 1993).
Contrary to an international treaty, the estab-
lishment by a Security Council resolution
seemed to be more effective because it is faster
and due to the authority of the Security
Council, it is binding on all member states.

In order to fully respect the principle of nullum
crimen nulla poena sine lege the Tribunal
applies only those provisions of international

geschehende Bedienung des Erlischen des
Arbeitsverhaltnis folgende Wettbewerbs-
verbotes. Die Frage ist, wie viele Ersatz ge-
biihrt dem Arbeitnehmer, um seinen Beruf auf
Wunsch vom Arbeitgeber einen festgesetzter
Zeit lang nicht ausiiben zu konnen. Es ist auch
nicht deutlich, in was fiir einem Berufskreise
und in welch einem Umkreis kann der
Anspruch des Arbeitgebers gerechtfertig sind,
damit sine vormaliger Arbeitnehmer seinen
Beruf nicht ausiiben kann. Der Autor versucht
die Frage von der Mab und Umfang der
Wettbewerbseinschrankung, sowie die Be-
rechtigung des Gegenwerterzatzes mit der
west-europdischen Regelung und Gerich-
praxis zu beantworten.

Rita Silek: Das Verfahren, das Organ
und die Jurisdiktion des internationalen
Strafgerichtshofes in Jugoslavien

Der Sicherheisrat (UNO) hat mit seiner
EntschlieBung (Nr.808) das Errichten des
internationalen Strafgerichtshofes in Jugosla-
vien entschieden, und mit der EntschlieBung
(Nr.827) hat die Charta des Gerichtshofes ver-
abschiedet. Das zustandebringen mit der
Entschliebung von SR hat wirksam geschie-
nen, weil es schnell und - wegen der Befugnis
des SR ist auf jeden Mitgliedsstaaten - ver-
bindlich war. Der Strafgerichtshof sprechen
Recht auf Grund internationales Recht, um

law which are beyond any doubt part of cus-
tomary international law. It has jurisdiction
over four types of crimes: grave breaches of the
Geneva Conventions, violations of the laws or
customs of war, the crime of genocide and
crimes against humanity. The perpetrators are
held individually responsible for their crimes,
the official position of the accused does not
relieve him of responsibility.

The Tribunal and national courts have concur-
rent jurisdiction though the Tribunal has pri-
macy over national courts. The Statute includes
the non-bis-in-idem principle but enables the
Tribunal to subsequent process if the prosecu-
tion in front of the national court was not fair or
was aimed to shield the indictee from interna-
tional criminal responsibility. The states are
obliged to cooperate with the Tribunal in
searching or extraditing the indictees and pro-
mote the success of the prosecution.

The Tribunal is composed of eleven judges
who are elected for four years by the General
Assembly from a list submitted by the Security
Council. The Prosecutor is responsible for the
prosecution and is appointed for a four-year
term by the Security Council on nomination of
the Secretary General.

The Statute ensures the due process of law and
internationally recognized rights to all defen-
dants, with due respect to the rights of the vic-
tims and witnesses.

der Grundsatz ,,nullum crimen nulla poena si-
ne lege” nicht zu verletzten. In seiner Befug-
nis gehort zur vier Arten der Strafrat: Versto-
ben der Genfer Vereinbahrung vom 1948,
Verstoben des Kriegesrecht, und Vélkermord
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit.
Der Strafgerichshof und die Nationalgerichte

haben paralell Jurisdiktion, aber der
Strafgerichshof hat Prioritét. Die Charta verz-
ihtet mehrmalige Prozeb, aber sie gibt eine
Moglichkeit zum nachtriglichen Verfahren
des Strafgerichshofes, wenn die Verantwort-
lichmachung des Nationalsgerichts nicht
anstandig gewesen ist, oder das Verfahren die
Bewahrung des Angeklagtes von Strafge-
richshof gedienet hat. Der Strafgerichtshof
steht 11 Richter aus, die von der Generalver-
sammlung iiber 4 Jahre -aus der Zusammen-
stellung des SR- gewihlt wird. Die Angeklage
wird von dem Oberstaatsanwalt vertretet. Der
Oberstaatsanwalt wird von der Generalsekre-
tar vorschlagen, und von dem SR iiber 4 Jahre
ernennt. Die Charta gewdhrt dem Angeschul-
digter das anstindige Verfahren und aner-
kennt die volkerrechtlichen Grundsitze be-
riicksichtigend die Rechte der Verletztern und
Zeugen.
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