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Bevezeto

TANULMANY

#y Cséka Ervin nyugdijas egyetemi tandr

A biintet6 eljarasi kédex-tervezet (a tovéabbiakban:
Tervezet) tobb szabdlyozasi elve helyeselheté (pl. az
ligyész joghelyzete, a nyomozasi biré feladatai, a rendki-
viili feliilvizsgalat, stb.). Ugyanakkor a Tervezet alabbi
rendelkezései vitathatok.

Kifejezetten a targyaldsra vonatkozé szabdlyokat szer-
kezetileg a targyaldsi részben s nem a birésagi eljaras al-
taldnos szabdlyai kozott lenne célszeriibb elhelyezni.

Az alapelvek helyett bevezetett, részben a kddex ele-
Jén, részben az egyes eljdrdsi szakaszokndl taldlhat6 alta-
lanos rendelkezések érdemben hidnyosak; nincs szaba-
lyozas az igazsag megallapitasardl és a kozvetlenség ko-
vetelményérdl. A hivatalbdl valé eljards megfogalmaza-
sabdl, akarcsak a hatdlyos jogban (Be. 2. §), éppen a 1é-
nyeg, az egyéb eljarasokkal szemben érvényesiil6 diffe-
rencia specifica hidnyzik; t. i. hogy a biintetd eljarast a
hatésagok, a torvényi feltételek meglétében, altaldban ar-
ra tekintet nélkiil meginditjdk, hogy azt kezdeményez-
ték-e vagy sem. ,,A vdd bizonyitdsa a vadlét terheli.”
(Tervezet 4. §). Pontosabb lenne igy: ,,A vadlo feladata,
hogy a vad alapjdul szolgal6 bizonyitdsi eszkozoket a bi-
résag elé terjessze.” A vdadbeli tényéllds valésaganak -
bizonyitottsaganak - megallapitdsa ugyanis a birésag fel-
adata is. (Hivatalbdl, még a keresztkérdezéses rendszer-
ben is; 305. §.)

A megyei birésdg hatdskore til széles, a mostani kb.
tucatnyi biincselekménnyel szemben tobb tucatra terje-
dé. Ez jelentSsen megnoveli a kétfoku fellebbviteli rend-
szerben a harmadfokon eljaré Legfels6bb Birdség elé ke-
riil6 iigyek szamat.

A potmagdanvddlokeént fellépés tovabbi esete lehetne az
is, hogy a sértett fellebbezhetne az iigyész altal meg nem
fellebbezett felmentd itélet ellen. (Igy: 1896. évi XXXI-
I1. tc.-be foglalt Bp. 52. §, 383. § IIL. 2. b) pont.)

A Tervezet szerint a bizonyitékokat az ligyész és a bi-
rosag értékeli (78. § (3) bek.), pedig a nyomozé hatésag
is sziikségképpen értékel akkor, amikor a bizonyitésra al-
kalmas eszkozoket Osszegyjti, kivdlogatja.

A kiilonosen védett tanii egyik valtozata, ha ,,valloma-
sa kiemelked6 silyd iigy lényeges koriilményeire
vonatkozik” (97. § c) pont). Eszrevétel: a ,kiemelkedd
stlyd tigy” nagyon is relativ fogalom; mdsrészt a nem
védett tanit is csak lényeges koriilményekre hallgatjak
ki (75. § (1) bek.). Indokolatlan megadni a nyomozas-

ban - a Tervezet indokoldsa szerint a tani kiméletét
szolgdlé azt a lehetGséget, hogy a hatésdg engedélyé-
vel a tant kizédr6lag irdsban tehessen vallomast (181. §
(3) bek.). Ezéltal ugyanis elvész a hagyomanyosan ver-
balis bizonyitdsi eszkoéz pszicholégiai jellemzdinek
hasznosithat6sdga. (Egyébként is a ,tani védelmének”
intézményét sziikségtelen kiegésziteni a ,tand
kiméletének” intézményével.) Sérti a tanivallomds-
megtagadési jogosultsdg hatdlyosuldsat, hogy a targya-
lason fel lehet olvasni (s igy bizonyitékként értékelni) -
egy kivételtsl eltekintve - annak a tantnak nyomozati
vallomdsat, aki a tdrgyaldson kivén élni vallomds-meg-
tagaddsi jogdval (296. § (3) bek.).

Az eldzetes letartoztatds leggyakrabban el6forduld jog-
alapjat, a sz6kés veszélyét nem indokolt felcserélni azzal,
hogy: a terhelt ,,jelenléte masként nem biztosithat6” az el-
jarasban (129. § (2) bek. b) pont). Annal is kevésbé, mert
a miniszteri indokolds szerint az utébbi letartztatdsi okot
éppen a szokés veszélye €s a cselekmény siilya alapozhat-
ja meg. Helyeselhetd az eldzetes letartéztatds lehetséges
leghosszabb tartamanak torvényi megallapitasa, de til-
zott e tartam mértéke, a harom €v. Indokolt lehet bizo-
nyos esetben a letartéztatds végsd tartamat torvényileg
korlatozni (pl. hat hénapra), de éppen nem a Tervezet-ben
megjelolt esetben, t. i. ha a letart6ztatds oka ,,a bizonyitds
meghilsitdsdnak veszélye”. Ez ugyanis valGsziniileg a
legnyomosabb ok a letartéztatasra.

A gyanusitottnak a feljelentés elutasitdsaval vagy a
nyomozds megsziintetésével valé megjutalmazédsa az
egyiittmitkodésben kindlt (mds személy elleni eljardshoz
felhasznalhat6) el6nyért, elvileg is aggalyos szabalyozas
(még ha a biinozés elleni kétségbeesett kiizdelemben
mds orszagok is alkalmaznak hasonlé megoldasokat);
sérti ugyanis az officialitds eljarasi és torvény eldtti
egyenl6ség alkotményos elvét. Amellett a gyakorlatban
is kétes értéki (el is tekintve att6l, hogy a legkiilonbo-
z8bb irdnyu visszaélésekre ad alkalmat), mert a legbi-
zonytalanabb, legingatagabb, szubjektiv alapon nyug-
szik: a rendszerint kiderithetetlen érdekeltségii gyandisi-
tott nyilatkozatan.

A hazugsdgvizsgalo késziiléket és eljarast, az elmélet-
ben és a gyakorlatban nem egyonteti elfogadottsaga el-
lenére, a Tervezet processzualis intézménnyé emeli, mel-
16zve a miniszteri indokoldsban az érdemi megokolst.
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Visszalépés a hatdlyos joghoz képest (Be. 134. § (1)
bek., 1989. évi XXVI. torvény. 18. §) az a rendelkezés
(184. § (2) bek.), hogy a nyomozdsban a védé csak a véde-
lem dltal inditvanyozott tanu kihallgatasanal lehet jelen, to-
vibbd, hogy a gyanusitotthoz és a tantihoz kizvetleniil nem
tehet fel kérdéseket, hanem ezt csak inditvanyozhatja.

Kar elhagyni a hatalyos jognak (Be. 145. § (6) bek.)
azt a rendelkezését, hogy az elGzetesen letartéztatdsban
levé gyanuisitottat a vademelés el6tt az ligyész koteles ki-
hallgatni.

Ki kellene mondani a Tervezet-ben, hogy a sértett a
vddemelés elhalasztdsa miatt jogorvoslattal élhet.

Vitathato, helyes-e a tdrgyalds nyilvdnossdagdnak kiza-
rasdra lehet6séget adni olyan talzottan altalanos jelleg
okbdl, mint ,,az eljardsban résztvevé személyek vagy a
tani maganéletének védelme” (237. § (3) bek. c) pont).
Egy ellentmondds: a nyilvanossdg térvényes ok nélkiili
kizdrdsa sulyos eljarasi szabdlysértés (373. § II. e) pont),
mégis ilyen cimen kiilon fellebbezésnek nincs helye
(238. § (1) bek.).

Tdargyaldson rendzavards miatt Grizetbe vétel csak a
vadlottal szemben volna indokolt (245. § (4) bek.). Kér-
déses a védovel és a potmaginvadlé képviselGjével
szemben alkalmazhaté rendbirsagnak (246. § (2) bek.)
vagyis a védot illetéen a Be. 184. § (3) bekezdését mo-
dosit6 1989. évi XXVI. torvény 20. §-a megvaltoztatasa-
nak indokoltsaga.

A torvény dltal bevezetett keresztkérdezéssel sem hoz-
hat6 6sszefliggésbe, de onmagdban is vitathaté azt a sza-
balyozas, amely szerint a tdrgyaldson a vddlottat az
ligyész hallgatja ki (290. §). A miniszteri indokolds ezt a
hazai jogban soha nem alkalmazott megoldast hallgatds-
sal intézi el, illetdleg azzal a megnyugtatassal (Altalanos
Indokolas III. pont 3. bek.), hogy ,.a vadlottat nem a ta-
nukra vonatkoz6 szabdlyok szerint” kell kihallgatni (mi-
ként az angolszdsz jogban).

Az a szabdlyozas (291. §), hogy a tdrgyaldson a vallo-
madstételt megtagado vadlott nyomozati vallomdsdt a ta-
ndcs elnoke felolvassa vagy felolvashatja (a miniszteri
indokoldsban ez csak lehetGség), stlyosan sérti a véde-
lem és a kozvetlenség elvét. Formdlis uton valo kijatsza-
sa (targytalanna tétele) a vadlott részére a Tervezetben
(117. § (2) bek.) biztositott annak az érdemleges eljdrasi
jogositvanynak, hogy ,.a vallomastételt a kihallgatds fo-
lyamédn barmikor megtagadhatja”. A legnagyobb mér-
tékben aggalyos, hogy a targyaldson mar csak okiratinak
mindsiils (kozvetett) bizonyitasi eszkoz pétolja a verba-
lis (kozvetlen) bizonyitasi eszkoz hidnyat. Lehetdve va-
lik, hogy adott esetben a birésag kizar6lag nyomozati be-
ismerés alapjan mondja ki biindsnek a targyalason vallo-
mast nem tevo vadlottat. A nyomozati beismerés felhasz-
nalhat6 (117. § (2) bek.) ugyan a vademelés megalapo-
zasahoz, de a beismerésnek nem Iehet az eljards minden
szakaszaban fenndlld, ,,6rok orvénye” a barmikori kihall-
gatdsa sordn vallomds megtagadési joggal rendelkezd
vadlottal szemben.

A kotelezd keresztkérdezés (felek, illet6leg képvisels-
jiik altali kihallgatéds) a targyaldson: nem a felek rendel-

kezési jogdnak megnyilvédnuldsa - aminek a Tervezet
szdnja, - hanem szigord kogens jelleg(i eljardsi intéz-
mény, amelynek igénybevételében a felek akaratnyilva-
nitdsa ki van zarva. Nagyon is vitathaté ennek az intéz-
ménynek a biintetd ligyek igazsagosabb és alaposabb el-
birdlasat el6segito hatdsa, mivel a tanacs elnoke a felek
érdemi bizonyitdsi tevékenységehez csak mintegy kise-
git6 jelleggel, kérdések feltevésével kapcsolédhat. Igy
kicstszhat kezébol az igazsagkeresés iranyitdsa, pedig az
igazsdg-megallapitds kérdésében az altala vezetett bird-
sagi tandcsnak kell felelosséggel dontenie. A miniszteri
indokolds mell6zi az érdemi indokokat a keresztkérdezes
intézményének helytallosaga mellett €s nem sz6l a biré-
sagi pertartamot érintd, varhat6 kovetkezményérol sem.
Val6szinti, hogy ez a kovetkezmény kedvezatlen lesz.

A kétfoki fellebbviteli rendszerben, barmilyen szaba-
lyozas mellett is, az tigyek jelentds részében elkeriilhe-
tetlen a pertartam meghosszabboddsa. Ez a hatds csak
akkor mérsékelheté némileg, ha a mdsodfokii birésag
tény- és jogkérdésben teljes feliilbirdlati és refor-
matorius dontési jogkorrel rendelkezik (az eljarasi sza-
balysértések kasszdcios orvosldsi lehetsége mellett),
mig a harmadfoku birésag jogkore csak a jogkérdések-
re terjed ki. Kétfoku fellebbviteli rendszerben ezért a
masodfoku birésagi eljardsban nincs helye - a Tervezet-
ben (351-352. §§) fenntartott ténydllashoz kotottség-
nek és a megalapozatlansag ,,fogalmdnak”. A masodfo-
ki birésagot fel kell jogositani arra, hogy: az iratok tar-
talma, a ténybeli kovetkeztetések, illetéleg a masodfo-
ku targyalason felvett részleges vagy teljes (megismé-
telt) bizonyitas alapjan az els6 foku itéleti tényallast ki-
egészitse, helyesbitse, illetleg részben vagy egészben
eltéréen dllapitsa meg. Ha a masodfoku birésdg akar
csak a Tervezet-ben (376. §) irt kivételes esetekben
ténykérdésben is hozhat kasszacids hatarozatot, a biro-
sagi eljarasok rendszeres elhuzédadsat nem lehet meg-
akadalyozni. j

Elvileg helytelenitheté az a tervezett (384. §) megol-
dés, amely szerint a mdsodfokud birésag sajdr - nemcsak
pervezetd jellegli - hatdrozatdt megvdltoztathatja, illet6-
leg, hogy bizonyos esetekben a masodfoku birésdg egyik
tandcsanak hatarozataval szemben ugyanazon mdsodfo-
kii birésdg masik tandcsanal lehet jogorvoslést keresni.

Amennyire helyénvalé a harmadfoki eljdrdsban a
tényalldshoz kotottség szabalya és mindennem ténykér-
dési feliilbirdlat kizarasa, annyira indokolatlan biintetd
anyagi jogkérdésben a harmadfoki birésag feliilbirdlati
és reformdcios dontési jogkorének tervezett (388., 398.
400. §8) korldtozdsa (az tn. biintetGjogi fékérdésekre re-
dukaldsa, a biintetéskiszabasndl tovabbi megszoritdsok-
kal). Ha mdr kétfoku a fellebbviteli rendszer, nem helyes
barmilyen korldtokat allitani a harmadik s kiilonosen a
legmagasabb férum, a Legfelsébb Birdsdg érdemi donté-
se elé (kivéve természetesen a reformatio in peius tilal-
mat). Ugyanakkor a jogorvoslati jogosultsag elvének til-
hajtdsat jelentené a harmadfoki birésdg - akdrmilyen
szinten hozott hatarozata ellen barmilyen rendes jogor-
voslat megengedése (402. §).
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A biintetparancs, de kiilonosen a birdsdg elé dllitas
lehetSségének tulzott kiterjesztése felveti a kérdést, va-
jon az egyszerlsités, gyorsitds szempontjai szinte sziik-
ségképpen meg kell, hogy el6zzék a garancidlis megfon-
tolasokat, igy a biintet eljaras érdemi feladata az igaz-
sag megdllapitasa €s az igazsagos dontés feltételeinek
redlis biztositasat ?

A miniszteri indokolas szerint a tdrgyaldsrol valo le-
monddssal rendkiviil leegyszertisodik a birésagi eljaras.
Ezt valoban nehéz volna vitatni, legfeljebb az intézmény
processzudlis jogi konstrukcidjat illetéen meriil fel
nehdny kérdés: A biintet6 eljarasban végbemend igaz-
sagszolgaltatas klasszikus intézménye, a targyalds nem

egyéb, mint a terhelt egyik eljarési jogositvanya, amely-
16l egyszeriien (csekély iigyészi tdmogatassal) le lehet
mondani ? Mi a viszony e kiilon eljarast megalapozé be-
ismerés kiemelt torvényi jelentdsége, illetSleg a bizo-
nyitdsi eszkozok és bizonyitékok elére meghatdrozott
bizonyité erejét kizédr6 torvényi szabdlyozas (78. § (2)
bek.) kozott ? E kiilon eljarasban mi a vad targya (tény-
beli és jogi tartalma): az, amit a vadlott beismer, avagy
a vad ,,megformdldsaban” van szerepe az iigyésznek is ?
A biintetésnek a torvény dltal jelentGsen leszéllitott ke-
retek kozotti megallapitdsa 6sszhangban van (lehet)-e az
igazsdgossig és a torvény elbtti egyenléség kovetelmé-
nyével?

CSERNAVOLGYI ANTAL

eneklek

A Fegyvert, s vitézt éneklek cimii katonanapl6
gyiijteményben az ir6-szerkeszt6 Csernavolgyi
Antal emléket kivan allitani a magyar katonak-
nak. A mintegy szdz évet (1848-1946-ig) atfogd
konyv harom hdboru résztvevoinek élet- €s ér-
zésvilagaba enged bepillantast, nem summazva
ahogy a torténelembdl ismerjiik hanem a
tiléls katonak tapasztalatan keresztiil, akik a
veliik megtortént eseményeket leirtak.
A konyv a katondk legbensd énjét tarja fel az
olvasok elott, ahova csak nagyon kevesen pil-
lanthattak be az elmult id6kben, mert a kato-

ndknak célszeriibb volt hallgatni. Az érzéseknek

minden irodalmi szandék nélkiili felidézése mi-

vészi élményt ad.

Fegyvert .

ANOTZOM IANYWOANLH0f |
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MEGJELENT!

A Logod Bt. 1998. elején kiadta a Koz-
beszerzési dontvények, tapasztalatok
cimii miivet, mely tobbek kozott tartal-
mazza az 1996-97. évi publikus kozbe-
szerzési dontvények-, hatdrozatok kivo
natait. :

A kozbeszerzésekkel kapcsolatban -
jorészt ujdonsaga miatt - sok értelme-
z€si €s eljarasi probléma vetddott fel.
A vitds kérdésekben a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag dont. E dontvények 1é-
nyegében arra adnak valaszt, hogy a
kozbeszerzésekrol szolo torvény egyes
rendelkezéseit a Kozbeszerzési Donts-
bizottsag, mint iigydontd hatosag, ho-
gyan értelmezi. A dontések szovegiik-
ben hossziak €és bonyolultak, ezért
igény mutatkozott az ujabb eseteknél
hivatkozdsi alapul is felhasznalhato,
tartalmi lényeg kozreaddsa irdnt.

A dontvényekhez kapcsolddoan a szer-
zOk beszamolnak az iigyvédi tevékeny-
ségiik sordn szerzett széleskori tapasz-
talataikrol, gyakorlati fogasokrol, ame-
lyek segithetik, a kdzbeszerzésben
érintett vezetok €s jogaszok munkajat.

PATAY-FENYER:

KOZBESZERZESI

dontvények, fapasztalatok

KOZBESZERZES!
DONTVENYEK,
TAPASZTALATOK

A kézbeszerzés a magyar
piac egyik meghatdrozo eleme
Mdr most rendelje meg ezt a

fontos kiadvdanyt!

PATAY-FENYER: Kozbeszerzési dontvények, tapasztalatok cimi konyv dra 2500 Ft+Afa.

Kiadja és terjeszti a Logod Bt., a kis példanyszamd kiadvanyok
specidlis kiadéja. Megvdsarolhaté a kiadé cimén;
1012 Budapest, Logodi u. 49., Tel./fax: 214-2453, 175-1490 LOGOD BT
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A biinteto eljarasi kodex tervezetének helye
a magyar biinteto eljarasjog fejlodésében’

# Kiraly Tibor akadémikus (Budapest)

1. A magyar jogtorténet négy teljes biintets eljarasi
kodexet tart szamon, €s ezen foliil hét kddex-kisérletet.
Ezek koziil az els6 1792-1795-bdl vald, az utolsé 1888-
bdl (a mostanit nem szdmitva). A torvénnyé lett kodexek

1896-t6] szamitva - egy évszdzadnak a termékei és
mindegyik valamilyen korszakvaltashoz vagy legaldbbis
ideoldgiai-eszmei (felfogasbeli) véltozdshoz tapadt. Ez
all a be nem teljesiilt tervezetekre is: az 1792. évi a fel-
vilagosodas, az 1843-ik évi a polgari atalakulds eszméi-
nek korében fogant. Taldn mondani sem kell, hogy az
1896. évi kddex a polgdri korszak, az 1951. évi a dikta-
torikus szocializmus korszakdnak, az 1973. évi a la-
gyabb, a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyat
elfogadni késziil6 szocialista jogalkotas kodexe.

Biintet6 eljarasi jog Magyarorszdgon a kodexek eldtt is
volt, de taldn tilzds volna, ha a mostani /997. évi kodex-
tervezetre a kodexek elotti szokdsjogon is alapuld jogot
akarndnk ravetiteni. Elég nagy feladat az is, ha a mosta-
ni kodex-tervezetet a torvénnyé lett kodexekkel vetjiik
egybe. Mert kérdés: az Osszehasonlitisban mit mihez
mérjiink hozza: intézményt intézményhez, elvet elvhez
... vagy valami mast?

Valészint, hogy 1d6tallé 6sszehasonlitdsi alapnak ki-
nalkozik a biintetd eljardsra raruhdzott tarsadalmi fel-
adat: a blinosok felelGsségre vondsa és az e célra biztosi-
tott jogi eszkozok a kédexekben, illetleg a jelen Terve-
zetben.

A biintet6 eljardsban - legalabbis a mai folfogds szerint

az egyik és a masik oldalon szerepl6k, tehat a biiniildo-
70k, a vadlo, illetve a gyanusitott, vadlott szdmara bizto-
sitott jogok, jogi eszkozok kdzott bizonyos egyensiilynak
kell lennie. Szimbolikusan ezt az egyensulyt szokas ,,a
fegyverek egyenlGségének’ nevezni, tudva, hogy forma-
lis egyenlGségrol van szo.

A tovabbiakban a vizsgdlodast a fegyverek egyen-
16sége alapjan végzem, elindulva a nyomozasi szakasztol.

2. A biiniildézé szédmara elonyt (ha mést nem: 1€lekta-
ni elényt) hoz, ha a gyandsitott le van tartéztatva, ezzel
ui. mozgasképtelenné vilik, és a védelemnek személyes
ellatasdban akadalyozva van. A Tervezet szerint azonban
az eljards elrendelése nem a nyomozéhatésag, nem az
tigyész, hanem a birésdg kezében van. - Hogyan volt is
ez korabban?

Az 1896. évi Bp. megkiilonboztette az el6zetes letar-
téztatdst és a vizsgalati fogsagot. [tél bir6, vadtanacs,
vizsgdl6 biré rendelhette el, ez utébbit maximum 3 havi
id6tartamra (1. 537. §-t). Az elGzetes letartdztatds €s a
vizsgdlati fogsdg biztositékkal, valamint kezességgel
megvilthato volt, - ezt az 1363/45. ME. rendelet tortolte.
Az 1896. évi Bp.-t felvilto, illetve kovets kodexekbdl és
novelldakbdl kiilonbozs jellemzo vagy lényeges valtoza-
sokat jegyezhetiink fel. Az 1951. évi Ill. torvény (Bp.),
bevezeti az Grizetet 72 o6rdig tarthat, és csak egyféle
fogsdgot ismer: az el6zetes letartoztatast. A biintetd elja-
ras elsd szakaszaban, a nyomozésban az ligyész, vagy az
6 jovahagydsiaval mds nyomozéhatésag rendeli el (98.
§). A legf6bb iigyész a tartamot - 2 hénapon tdl - korlat-
lan id6re meghosszabbitja. Fenntartjdk €s nevesitik a lak-
helyelhagyasi tilalmat (104. §).

Az 1973. évi . tv. (Be.) az e16z6 (1951. évi) Bp-tdl kii-
16n6sen abban tért el, hogy el6irja:

- az el6zetes letartoztatasrol értesiteni kell a letartézta-
tott hozzatartozdjat (az emberek ne tlinjenek el nyomta-
lanul), gondoskodni kell a feliigyelet nélkiil maradt gyer-
mekekrol (93-4. §);

a bir6sag dltal elrendelt egy évet meghaladé el6zetes
letartoztatds indokoltsdgat a Legfelsébb Birgsag feliil-
vizsgdlja (95. §).

A 80-as években rohamléptekben jéttek a valtozasok:
az 1987. évi IV. tv. megvonta a nyomozG6hatdsag jogat az
eljaras elrendelésére, azt a vadirat benydjtésdig kizérélag
az'ligyész gyakorolhatta (10. §). Az 1989. évi XXVI. tor-

Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsdga dltal 1997. szeptember 28.-4n rendezett konferencidn elhagyott elGadés alapjan (szerk.).
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vény az Grizet id6tartamét 6t napban jeldlte meg, az elja-
ras elrendelése kizarélag birésdgi jogkorbe keriilt; az
lgyészt az inditvanyozds joga illeti meg.

A Tervezet (€s -Javaslat) normdit nem akarom részle-
tesen ismertetni, csak néhany megjegyzés erejéig. A Ter-
vezet az 1989. évi novelldra épit, annak rendszerét to-
vabbfejleszti, drnyalja. Kotelezdvé teszi pl. az el6zetes
letartéztatds indokoltsdganak hat havonta torténd feliil-
vizsgélatat a birésagi szakaszban. Kovetkezetesebbé te-
szi az indokoldsi kotelezettséget, mert az, hogy a szokés
stb. veszélye ,,megalapozottan feltehets...” tényekbdl le-
vont kovetkeztetésbol ered, és e tényeket illik felmutatni.
Leglényegesebb azonban a nyomozési (alapjogi) biré
megjelenitése €s eljarasanak a meghatarozésa.

E targykorben végiil megemlitem, hogy a Tervezet fel-
éleszti 6vadék néven a korabbi (1896. évi) biztositékot,
amelyet néhanyan tiszta amerikai dolognak tartanak, ami
tobbféle ok miatt téves.

3. Talan kissé hosszasan id6ztem az eldzetes letartozta-
tasndl, pedig csak be akartam mutatni, hogyan valtozott a
jog allaspontja e jogi intézményrdl, amely a gyanusitottat
mozgasképtelenné teszi, a védelem személyes ellatdsat
korlatozza, egyenlotlen jogi helyzetbe juttatja 6t.

Az el6zetes letartoztatas, a vizsgdlati fogsdg egyik leg-
sulyosabb, néha a legkiméletlenebb beavatkozds az em-
ber jogaiba, az életvitelébe, €s ezért épitenek a szabalyai
kozé kiilonféle garancidkat, €s a helyettesitésének
lehet6ségeirdl gondolkoznak. De a terhelt személyes sza-
badsdganak a korldtozdsa amint hogy az a biiniildozés
szdmara nélkiilonhetetlen eszkoz, a bizonyitdsi eszko-
z0k, a gyanusitott jelenlétének biztositdsa céljabol - a ter-
helt szaméra a fegyverek egyenlGtlenségét hozza, alig
behozhat6 hatranyt okozva.

De ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy a nyomoz6-
hatésag, az iigyész tobb mads kényszerintézkedéssel €l-
het, ilyennel mint a hazkutatds, motozas, lefoglalds, ttle-
vél elvétele stb. A Tervezet szerint ezeknél is szerepet
kap a nyomozasi bir6. Megjegyzendd, hogy az 1896. €vi
Bp. szerint is a hazkutatds stb. elrendelése birdsdgi jog-
korbe tartozott; de ha a késedelem veszéllyel jart, a
renddri hatésag is elrendelhette a kényszercselekményt -
mint ahogyan ez ma is, és a Tervezet szerint is igy van.

4. Vannak-e a nyomozasi szakaszban a terhelt oldaldn
olyan eszk6zok, amelyek az iigy€sz, a nyomozohatosdg
eszkozeinek ellensulyat alkothatndk? Es egyaltaldn kell-
e, szabad-e ilyesmire még csak gondolni is? Az ligyész,
a nyomozohat6sdg hivatalbdl jar el (ex officio), az offi-
cialitds parancsainak engedelmeskedik €s ez helyén va-
16. De - irta 1915-ben Angyal Pdl err6l ,,Valésdggal al-
kotményjogi szempontok dllanak itt szemben a
processzudlis kovetelményekkel, s ezek akarmelyikének
kizérélagos érvényre emelése vagy csak tulsulyra jutta-
tasa rendkiviili veszélyekkel jarna.” - Es ma sincs ez
masképp.

A terhelt eszkozeit a védelem széban foglalhatjuk
ossze, a személyesen ellatott és/vagy a védd altal bizto-

sitott védelemben. Ezek az eszkozok tdvolrél sem verse-
nyezhetnek olyanokkal, mint az el6zetes letart6ztatds, a
hazkutatds stb., amelyeknek a hat6sdgok privilégiuma-
ban kell lenniiik, mar csak mas polgérok jogainak €psé-
ge, megovasa érdekében is. A védelem fGeszkozei a
nyomozasban az inditvany, az észrevétel, az igyismeret,
a jelenlét joga, a terhelt és a védG szabad érintkezésének
a joga.

Ami a jelenlétet illeti, a vizsgalatrél az 1896. évi Bp.
azt mondta: ,,A vadlo és a védo a terheltnek és a taniknak
a kihallgatasanal rendszerint nem lehetnek jelen.” (125.
§) Az 1973. évi Be. ennél bokeziibb: a vadlé €s a gyana-
sitott tgysz6lvan minden nyomozasi cselekménynél je-
len lehet, a tandkihallgatdsnal azonban engedélytdl fiig-
g6en (134. §). Az 1989. évi Be. novella (XXVI. torvény)
ezen is lazitott, eszerint: a védo a tanu kihallgatdsandl mar
asszisztalhat, s6t hozza kérdéseket intézhet (18. §).

A Tervezet szigoribb ennél -~ amit az ligyvédek igen-
csak kifogdsolnak a 184. § szerint ugyanis a védo csak
az dltala, illetve a gyanusitott dltal inditvanyozott tand
kihallgatasanal lehet jelen. Tény ami tény: ez korlatozas-
nak latszik, ami Gsszefligg azzal, hogy a Tervezetben
nem gondoltak tigyféli kontradiktérius nyomozasra; ezt a
jelleget a targyalas szamara kivantdk fenntartani tobb-
kevesebb sikerrel.

A Tervezet azonban éppen a fegyverek egyenlségeét
el6segitendé megkisérli megoldani a védelem 4éltal fel-
kért szakértd jogi helyzetét, mondvan: ha a szakért6i
minGségét az ligyész elismeri, akkor szakértSi vizsgala-
tokban kozremiikodhet, és majd a targyaldson teljes jogu
szakérto lehet (112. §).

Azt mondjuk, hogy a védelem nem versenyezhet a
nyomozasban a hatésagokkal az ezeket megilleté jogi
eszkozok vdlasztékdban és feltehetden a hatékonysaga-
ban sem. A Tervezet azonban az 50. §-aban kimondja,
hogy ,,A védo a védelem érdekében tdjékozodhat, a jog-
szabdlyokban biztositott lehet6ségek kereti kozott adato-
kat szerezhet be és gydjthet.” Ilyen kiilon felhatalmazo
szabalyra talan nem is volna sziikség, ha nem kisérte vol-
na gyakran vagy minduntalan a védoé tdjékozdédasat a
bunpértolds gyandja.

Kiilon érdemes feltenni a kérdést: vajon a kirendelt
védo tevékenysége csokkenti-e a tdvolsagot a fegyverek
egyenldtlensége és hatékonysiga kozott? Az Allampolga-
ri Jogok Biztosdnak erre irdnyuld vizsgdlata negativ vé-
lasz megadasara jogositott fel, €s talan az 6 kezdeménye-
zésére keriilt be a Tervezetbe, hogy a védé koteles a ter-
helttel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni. (50. §)

5. Az eddigi attekintésb6l megengedhetd az a kovet-
keztetés, hogy a Tervezet egyfel6l felruhdzza a nyomozo-
hatdsdgokat azokkal a jogi eszkozokkel, amelyek sziik-
ségesek a btincselekmény feltdrdsa, a bizonyitékok fel-
kutatdsa, biztositdsa, a terhelt kézrekeritése céljabol,
masfel6l meghatdrozza a terhelt jogait, biztositja a véde-
lem feltételeit. Ez utébbiak garancidi 1951-ben  1896-
hoz képest - csokkentek, de 1973 6ta folyamatosan ndve-
kedtek. Mindazonéltal az eljards nyomozdsi szakaszaban
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a hat6sagok jogi fegyvertdra tulstlyban van - és szerin-
tem ez aligha lehet masképp.
Meg kell jegyezni, hogy 1896 és 1973 6ta gyarapodtak
a hatésagok jogi eszkozei:
1973-ban még csak a nem kézbesitett postai, tivkoz-
1ési kiildemény lefoglaldsardl esett sz6 (101. §). A Ter-
vezet - a rendorségi torvény utdn és alapjan - boviti a tit-
kos adatszerzés lehetGségét: magdnlakas technikai esz-
kozzel megfigyelhetd, telefon lehallgathat6 (202. §);
a terhelt, a sértett, a tana koteles szakértdi vizsgalat-
nak magat alavetni (106. §);
a terhelt vallomadsa a nyomozasban poligraf alkalma-
zasaval vizsgalhaté (182. §).
Itt ezeknél és masoknal is belebotlunk az eljdrdsi ga-
rancidk kérdésébe. Es a garancidkra tekintettel masrél
nem szo6lvan - a nyomozasi bir6 szerepérdl ejtek par szot.

6. A nyomozasi biré a nyomozasban a biiniild6z6 €s a
terhelt kozott a harmadik, a pdrtatlan személy, aki az
tigyet elfogulatlanul latja és igy dont. Némely nyomoza-
si cselekmények azonban nemcsak a terhelt jogaiba
torténd beavatkozdssal jarhatnak hanem masokeéba is,
mint pl. a hazkutatas, a telefonlehallgatas -, €s itt kiillono-
sen indokolt a nyomozasi biré feljogositdsa a dontésre.
Lattuk, hogy az 1896. évi Bp. is a kényszerits intézkedé-
sek javdt birésdgi hatdskorbe utalta. Az, amiért ma
megint a birésagi hatdskorbe utalast szorgalmazzuk, az
nem a torténeti példa vonzasa, hanem az a meggy6zddés,
hogy az alkotmdnyos jogok korldtozasar6l bironak kell
dontenie.

De kérdezhetik, miért ne az ligyé€sz dontson? Azt vala-
szolhatjuk, hogy egyrészt azért nem, mert a nyomozas-
beli szerepe taldn nem teszi elfogulatlannd, és 6 a perben
a jovGbeni ellenfél; masrészt azért nem, mert a nemter-
heltek, a kiviilallok jogaiba val6 beavatkozdsrél ugyan-
csak a birésagnak illik dontenie.

A nyomoz6 hatésdg oldalarél nézve: mi a hozadéka a
fokozott tigyészi jelenlétnek, megnovekedett jogositva-
nyainak, a nyomozasi biré jelenlétének?

Azt gondoljuk, ezek adjdk a biztos jogi hatteret, vagy
akar a nyugodt hdtorszdgot. Erre a nyomoz6 hat6sagnak
sziiksége van, hogy zaklatdstol mentesen dolgozhasson.

7. Az elkovetdk koziil soknak a kezében van olyan a
biintet6 eljarason kiviili fegyver, amely rendkiviil haté-
kony, sokszor hallatlan elSnyt biztosit, €s ez: a titokban
elkovetés, a nyomok eltiintetése. Magyarorszdgon az is-
mertté valt biincselekmények (466.000) ismeretlen
elkovet6i koziil a kilétet mintegy 240.000 esetben a nyo-
mozas sordn 1996-ban nem sikeriilt megallapitani; ez 40
%-is felderitési aranyt jelent (60 % ismeretlen marad).'

Tegyiik mindjart hozza, hogy ez a jelenség nem a jo-
gi eszkozok elégtelenségének az eredménye. Az ismeret-

len elkovetd felderitése tobbnyire 6ridsi tomegili munkat,
nagy appardtus mozgatdsat, elszantsagot igényel. De a
tomeges méreteket 6lt6 és szervezett blinozés koraban,
amikor nem ritkdn a sértettek és a tandk is félnek szere-
pelni, és nem segitik a nyomozast, amikor a nyomozéha-
t6sdgok technikai felszereltsége nem kielégit6, amikor
teljesitoképességiik hatdrait elérték akkor a
felderitetlenség sziikségképpen megjelenik. Es ez az,
ami a blinozoknek igazan kedvez.

8. A bir6sagok elé az ismertté valt btincselekmények-
nek 4ltaldban csak mintegy 25-30 %-a keriil;? kiilonboz6
okok miatt - mint a felderitetlenség, a jogi feltételek hia-
nya, az opportunitds érvényesitése - az ligyek tobbsége a
birésagokat elkeriili. Az L. fokd birésagi eljardsban a
vademelés eredményessége meghaladja a 95 %-ot, ami
jonak latszik, mert mutatja, hogy ritka a megalapozatlan
vademelés. De azt is sejteti, hogy az iigy sorsa tobbnyire
eld6l a nyomozasi és a vademelési szakaszban, és igy a
védelemnek a targyaldson ritkan van esélye a sikerre.

Vajon valtozik-e ez a Tervezet nyomdn?

Induljunk ki abbdl, hogy a Tervezet a processzualis jo-
gok tekintetében teljes egyenldséget - mondjuk a fegyve-
rek egyenlGségét - teremt a targyaldsi szakaszban a vad
és a védelem kozott: inditvanyok, észrevételek elGter-
jesztése, iratismeret, kérdezés, felszélalds, jogorvoslat
benyujtasa tekintetében.

A Tervezet amint az kozismert () targyaldsi rend-
szert az ligyféli per bevezet€sét ajanlja, amely azon-
ban csak akkor miikodSképes, ha a targyaldson mind a
vadlo, mind a védé jelen van. Ez a targyalt iigyek mint-
egy 5-7 %-ban biztosan bekovetkezik (ha a targyalt biin-
cselekmény biintetése 5 évi vagy azt meghalad6 szabad-
sagvesztés). Ezen foliil van egy bizonytalan terjedelmi
mez0 (ha a terhelt fogva van, ha az tigyész onként részt
vesz a targyaldson stb.), ahol a vadlé €s a védo taldlko-
zik, ami lehet akdr 30 %, akar kevesebb vagy tobb.* Mi-
lyen hatdsa lesz az () targyalasi rendszernek a vad ered-
ményességére, a felment6 itéletek mennyiségére, ma
még csak josolni lehet, amint azt néhanyan merészen
meg is tették. Végiil is kett6n 4ll a vésar: az iigyészen és
a védon. De a vitdk hevében azt se feledjiik, hogy a biré-
sdg a kérdezésben sincs passziv szerepre karhoztatva, és
hogy nincs kotve a felek bizonyitdsi inditvanyaihoz, és
hogy hivatalbdl elrendelheti a bizonyités kiegészitését. A
fokérdés tehat nem a felmentd itéletek mennyisége, ha-
nem az: igaz, igazsagos itéletek sziiletnek-e?

Az iigyész, illetve a véds tdvollétében a targyalds a
mostani szisztémdhoz hasonléan folyik majd, és nehezen
feltételezhetd, hogy mas eredmények sziiletnének, mint a
hatédlyos jog szerint folyt eljardsokban. Az olyan per,
amelyben sem a vad képviselGje, sem a védd nincs jelen,
jobban hasonlit a vizsgdlatra, mint a perre, és a biré sze-

1996-ban a feljelentett ismeretlen elkovetk szama 396.416 volt. Ismeretlen maradt 242.239.
1996-ban a helyi birdsagok elé 91.893 kozvadas és 8792 maganvadas peres iigy keriilt, a megyei biréségok elé 1.476 biintets és 1.908 kato-

nai biintetd peres iigy keriilt - 6sszesen 104.069 - az ismertté valt biincselekmények szdma az el5z6 években a 400 ezret joval meghaladta.

1996-ban az ligyész a vétségi ligyek 21 %-dnak targyaldsdn vett részt, ami kivetkeztetést enged az onkéntes részvétel gyakorisdgara.
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repe az inkvizensére, aki egyediil kénytelen megtalalni
€s megismerni az igazsagot. llyen perben - nem Iévén ott
a felek (a vadlott kivételével), de ott van a vadirat - a fe-
lek fegyvereinek egyenlGségérdl folosleges toprengeni.

9. Néhany mondat erejéig ki akarok még térni a har-
madfokii eljards kérdésére. Amint tudjuk, az 1896. évi
Bp. szerint miikodé harmadfoku eljarast és egyben az
itélotablakat a nem feltétleniil j6 emlékd 1949. évi XI.
torvény tordlte el, egyben alkalmat adva a biréi kar meg-
rostaldsara. Ez a torvény menten gondoskodott 0j fajta
jogorvoslatrél, amely késdbb a torvényességi Gvds nevet
kapta, €s amely gyakorlatilag harmadik, illetve harmadik
fokon folytatott eljardst indithatott el. Miikodott mindad-
dig, mig az Alkotmanybirésdg hibasnak nem mindsitette
és eltorolte. Helyébe lépett az 1992. évi LXIX. torvény
alapjan a feliilvizsgdlat, amely gyakorlatilag - nem az el-
mélet szerint és nem a térvényi besorolds szerint - szin-
tén a harmadfoku eljaras szerepét toltheti be, f6ként ma-
sodfokon befejezett tigyekben folytathat6.

A Tervezet szerinti harmadfokui eljaras ellenz6inek
azon is el kellene gondolkodniuk, mit eredményez majd
a mai feliilvizsgalati eljaras megsziinése. A Legfelsébb
Bir6sdghoz 1996-ban 484 biintetd és 104 katonai, dssze-
sen 588 feliilvizsgalati ligy érkezett. Nem egész alapta-
lan azt hinni, hogy az ilyen tipusu iigyek fognak a har-

madfoki eljarasban elintéz&dni, tekintettel arra, hogy a
hatdlyos jog szerinti feliilvizsgalat okai és a Tervezet
szerinti (harmadfoku bir6ségi eljarast elindit6) feliilvizs-
gdlati inditvany okai lényegében azonosak. Ha a masod-
foki eljarasban jol mikodnek a birésagok, aminek felté-
telezésére meg van minden alap, akkor a harmadfok elé
nem keriilhet tobb ligy, mint amennyi ma a feliilvizs-
gélat.®

Ezzel 6sszefiiggésben szolni kell még a rendkiviili fe-
lillvizsgalatr6l, amely taldn folosleges biztonsagi szelep-
nek ldtszik olyan eljarasi rendszerben, amelyben harom-
fokd eljarasra van lehet6ség. Ez az intézmény ezért csak
az els6, illetve a masodfokon jogerdre emelkedett  jogi
értelemben semmis hatdarozatok megtamadaséra szol-
gdl, kizdrdlag jogi tévedés miatt és kizdrdlag az elitélt ja-
vdra. A jog ugyanis nem tirheti el, hogy a jogi t€vedés
kovetkezményét az elitélt viselje.

10. Végiil megvonom a mérleget. Milyen is a Tervezet
szerinti biintet6 eljaras? Marad vegyes rendszerii, koveti
a kontinentdlis jogrendszer fOGvonulatdt, a targyaldsi
rendszer az ligyek valamilyen hanyaddban - az iigyféli
per szabalyai szerint alakul. A Tervezet a meg6rzendd
magyar hagyomanyokra épiil, a jogi kulttra fejlesztésére
serkent.

s

Lésd az 1992:LXIX. torvény 8. §-dt (hatdlyos Be. 284. és kivetkez6 §-ait) és Tervezet 387. § és kovetkezo §-ait.
1996-ban Gsszesen 100.685 peres biintet6 iigy volt a helyi birdsag elott és 3.384 els6fokon a megyei birésagok eldtt. Fellebbezett iigy ezek

koziil megyei birésagok elstt 16847 a Legfels6bb Birdsag eldtt 685 volt, tehat 17, illetve 20 %. E szdmok alapjan feltételezhetjiik, hogy ez
a 80 % fog a Tervezet szerinti eljardsban az els6, illetve masodfokon jogerGre emelkedni, tehat harmadfokra az itél6tablak elé mintegy 3.400,
a Legfelsobb Bir6sag elé 680 iigy fog keriilni. Valdszinii azonban, hogy a masodfokd hatrozatok ellen a jogorvoslat ritkabb lesz, minthogy

feliilvizsgalat csak jogi kérdés miatt indithat6.
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A biinteto eljarasi torvény tervezete az europai

jogfejlodésében

#) Bdrd Karoly tudomdnyos igazgaté, Constitutional and Legislative Policy Institute (COLPI)

L

Az el6adasom elso részében kénytelen vagyok az eu-
ropai eljarasi jog €s az angolszdsz és ezen beliil is az
amerikai jog viszonyat targyalni; vagyis azt a kérdéskort
érintem, amir6l Erdei Arpad részletesen szolt el6adasa-
ban. Erre azért kényszeriilok, mert ahhoz, hogy eurépai
jogfejlodésrol beszélhessek, illetve azon beliil elhelyez-
zem a biintetd eljardsi torvény magyar tervezetét (Terve-
zet), az eurdpai eljarasjogot kell meghataroznom. Ezt vi-
szont ugy tehetem meg, hogy elhatarolom attél, ami nem
egyezik vele. Marpedig az eljarasjogi irodalomban az eu-
répai vagy pontosabban a kontinentalis igazsdgszolgalta-
tasi rendszert altalaban az angolszasz eljarasi jog tiikré-
ben szokds elemezni ; az utébbi évtizedekben pedig nem
annyira az angol, hanem inkdbb az amerikai rendszerrel
Osszevetve tesznek kisérletet a processzualistdk a konti-
nentdlis eurépai igazsagszolgaltatds Iényegének megha-
tarozdsara. A bevezetd, a két rendszer Osszevetése arra
is alkalmat nydjt szamomra, hogy a Tervezettel kapcso-
latos mindsitésekre reagdljak. Azt vizsgdlom, vajon igaz-
e az az allitds, hogy a Tervezet az amerikai rendszer ele-
meit kisérli meg atiiltetni a befogaddsra alkalmatalan eu-
répai, azon beliil is a magyar talajba.

A masodik lépcsGben azt elemzem majd, hogy a tipikus
eurdpai eljardsi rendszer miben kiilonbozik az tin. szocia-
lista eljarasi modelltdl; azt kivanom bemutatni, hogy a
Tervezet miképpen szakit e szocialista eljardsi jog rend-
szerével.

Majd pedig a harmadik lépcs6ben, amikor az elhatarola-
sokat elvégeztem, a "ko6z6son” beliil vizsgalom a tenden-
cidkat; azt fogom megjeldlni, hogy az eurdpai eljarasi rend
mely ismérvei kapnak kiilonos hangsilyt a 9o-es években.

II.

1. Az eur6pai vagy pontosabban a kontinentalis és az
angolszasz rendszer kiilonbségeit hosszi id6n at az eljd-
rds immanens jellemzoi alapjan kisérelték meg meghaté-

rozni, mindenek el6tt a perben szerepl6k pozicidjanak
(1d. az inkvizitérius-kontradiktérius vagy akkuzatérius
fogalompart) illetve ehhez kapcsolédéan a perbeli meg-
ismerési folyamat sajatossagainak leirdsdval (az egyik
rendszerben a passziv bird, aki két versengd értelmezés
koziil dont, mig a masikban az informdci6 forrasokat sa-
jatmaga felkutat6 €s értékel6 dontéshozo; ugyancsak a
megismerési folyamat szabdlyozdsdnak kiilonbségeire
helyezi a hangsilyt az a megkozelités, amely a két rend-
szert aszerint veti egybe, hogy az a szabad vagy a forma-
lis bizonyitds elveit koveti-e).

Az elmiult évtizedekben azonban megjelent egy olyan
irdanyzat, amely a két rendszer kozti eltéréseket az eljd-
rdsi jogon kiviil esd, , kiilso” ismérvek alapjan igyekszik
megvilagitani. E kiils6 ismérv, amely a két rendszer ko-
zotti eltéréseket magyardzza lehet azon értékek csoport-
ja, amelyet az egyik vagy a masik rendszer preferal - 1asd
példanak H.L. Packer due process és crime control mo-
delljeit, vagy az uralom gyakorlds mikéntje és azok az el-
vek, amelyeken az igazsdgszolgaltatdsi szervezet épiil -
lasd M. Damaskanal a biirokratikus €s koordinativ mo-
dell 6sszevetését. Ugy latom, hogy ezzel a megkozelités-
sel drnyaltabb képet kapunk a kontinentdlis és az angol-
szasz eljarasi rendr6l, mintha a kett6t az eljaras imma-
nens jellemzoinek dsszevetésével kivanjuk meghataroz-
ni. A kiils6” megkozelités ugyanis éppen arra ad ma-
gyarazatot, hogy a két rendszer miért is valaszt eltérd el-
Jarasi megolddsokat : miért passziv a biré az egyikben és
miért munkalkodik a tényallas megallapitdsdn a masik-
ban, miért van kiemelt jelentGségiik a bizonyitékok
kizarasdra vonatkoz6 szabalyoknak az egyik rendszerben
€s miért kevésbé érzékeny a hibdk, jogsértések eljardson
beliili szankciondldsdra a masik, stb. Ezért én is eljara-
son kiviili szempont alapjan kivanom a két rendszer el-
hatdroldsat elvégezni.

2. Az a véleményem, hogy az un. eurdpai €s az ameri-
kai igazsdgszolgaltatasi rendszer kozotti eltérések legin-
kdbb az adott rendszernek a kiilvildghoz, mds rendsze-
rekhez valo viszonydval ragadhat6é meg. Az eurépai igaz-
sagszolgaltatast tekintve ez azt jelenti, hogy az eurdpai
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dllamszervezési felfogas tiikrozédéseként az igazsag-
szolgaltatds onmagaba zdrt, egy funkciot teljesito, mds
rendszerektdl elzdrt entitds. Az eurépai allamszervezési
felfogds nem tiri az egymast fed6 hataskoroket, a ver-
sengd kompetencidkat, rivalizalé jogositvanyokat és
funkciokat.

2.1. A biintet6 igazsagszolgaltatds egyetlen feladata,
kizar6lagos funkcidja valamely , torténeti ténydllds”
megdallapitdsa és annak jog szerinti megitélése. A rend-
szer egyediil e kizardlagos funkcidra vetitve nyitott: ha
mads, a biintetd eljardson kiviili forrasokbdl a tényadllas
megdllapitasanak elosegitésével kecsegtetd informaciok-
hoz juthat, ugy azt minden aggdly nélkiil befogadja. Ezt
szolgélja a bizonyitasi eszk6zok szabad beszerzésének
és felhaszndldsanak rendszere; vagyis nem szamit, hogy
az informaciékat olyan médszerekkel szerezték be, ame-
lyek idegenek a biintet6 eljaras szabdlyaitol, s6t az infor-
macio felhasznaldsdnak az sem akadélya, hogy az adott
modszer alkalmazdsa magaban a biintet6 eljarasban ti-
lalmazott. A 1ényeg ugyanis az, hogy a dontéshozé min-
den relevans informdciénak birtokaba jusson.

2.2. Egyébként azonban zart a rendszer nem hajlan-
d6 a torvényhozas teriiletére kalandozni, nem hajland6
annak gyengéit korrigdlni, még akkor sem, ha a konk-
rét iigyben valamely jogszabdly alkalmazdsa nyilvanva-
l6an elfogadhatatlan eredményhez vezetne. ( Ezen a gya-
korlatban a materialis biincselekmény fogalom sem igen
valtoztat.) Erre legfeljebb keriil6 tton, a vddemelés mel-
16zése formdjaban vallakozik, ha elismeri az opportu-
nitds elvét; ilyenkor viszont biintetd eljards nem is in-
dul, de legalabbis elmarad annak f6szakasza, a bir6sagi
eljaras. Innen van, hogy az eurépai rendszerek inkdbb a
rendes igazsagszolgéltatastol elkiiloniil6 intézményeket -
alkotmanybirésagokat, az ombudsmani tisztséget - hiv-
nak életre a torvényhozé kontrolljara.

2.3. Az eurépai rendszer azt sem engedi, hogy a koz-
vélekedés behatoljon az igazsagszolgaltatasba; ez az oka
annak, hogy az eurdpai eljarasi jogok ellendlltak a ,,tisz-
ta” eskiidtszéki rendszer meghonositdsanak. A ,tiszta”
zstiri intézményének a lényege az, hogy az itélkez0 a jo-
got, a torvényeket mas értékek nevében félreteheti. A
kontinensen pedig ott, ahol az eskiidtszék kozelit a , tisz-
ta” zstirihez, ott éppen most tervezik, hogy a karizmati-
kus hatalomgyakorlas jogatdl fosztjdk meg, amennyiben
dontéseinek indokoldsara kényszeritik €s hatdrozatait a
fels6birésdgok raciondlis kontrolljanak vetik ald ( 1d. a
francia javaslatot a biintet6 perrendtartds modositdsdra).

2.4. A mas rendszerektdl val6 elzdrtsdg az oka annak
is, hogy a vad és a védelem megallapoddsai, az tn. kon-
szenzudlis eljarasok, mindig magat a biintet6 igazsag-
szolgaltatast szolgaljak: vagy az igazsdgszolgaltatds mint
egész mikodoképességének megdrzését hivatottak biz-
tositani, vagy pedig az igazsdgos dontést, amikor ilymo-
don torvényileg honoraljdk a beismerést. Nem tigy, mint

az Egyesiilt Allamokban, ahol a plea bargaining alapja
egyebek kozott az, hogy az ligyész mégiscsak valamifaj-
ta eredményt prezentdlva djravalasztdsanak esélyeit no-
velheti. A politika és a kozvélekedés kizéarasat szolgélja
egyébként az is, hogy a rendes igazsdgszolgéltatds sze-
repl6i a kontinensen kinevezett tisztviselok, nem vélasz-
tas Gtjan nyerik el tisztségiiket.

2.5. A rendszer zartsaga magyarazza azt is, hogy az
eurdpai biinteto igazsagszolgaltatds a bizonyitdsi eljaras
korlatait bar elismeri, am ezt els6sorban a tényallas
megallapitasanak min6sége érdekében teszi (a feltétele-
zés az, hogy a torvénysérté bizonyiték nem megbizhato).
Ugyanakkor az utébbi id6ben a bizonyitasi tilalmak 1étét
itt a kontinensen szokas azzal is indokolni, hogy a rend-
szer tisztességes miikodését ily modon is demonstralni
kell. Az eurdpai eljarasi jog azonban sohasem azért irja
el6 a bizonyitasi tilalmakat, hogy ily médon rendszeren
kiviil all6 feladatokat teljesitsen: a torvénysérté bizo-
nyitékok kizarasanak szabdlyai magat a rendszert szol-
galjak, nem arra valok, mint példdul az Egyesiilt Alla-
mokban, hogy ily médon ,,fegyelmezzék™ a biiniild6z6-
ket. A mi felfogdsunk szerint arra ott van a fegyelmi el-
jards vagy a biintetdjog.

A bizonyitasi tilalmak elismerése nem pusztan
ismeretleméleti megfontolasbol, hanem arra tekintettel
is, hogy ily médon demonstraljdk a perben szereplSk és
a ,,kozosség” szamdra egyarant, hogy a rendszer tisztes-
séges modon miikodik, azért jelzi az eurdpai eljardsi jog
kozelitését az angolszdsz felé. Nyilvanval6, hogy ebben
a kozelitésben nem kis szerepe van az Eurépai Emberi
Jogi Egyezménynek, illetve kontrollszervei itélkezési
gyakorlatanak.

3. Mi innen Eurépdbol érthet6 médon inkabb azt
vessziik €szre, hogy a mi rendszeriink milyen 1épéseket
tesz az angolszdsz eljarasi jog irdnyaba. Nem drt azonban
latni azt is, hogy a mdsik oldalrdl is megvan a készség a
kozelitésre. Ezt jelzi egyértelmtien, hogy a mindenhaté
zstri verdiktjének feliilvizsgalatara, anulldldsira egyre
tobb lehet6ség nyilik, ha az itélkez6k vélekedése a jog
szamdra elfogadhatatlan eredményhez vezet. A raciéval
és a perben torténtekkel Osszeegyeztethetetlen itéletek
korrekcidjat elvégezheti a bird, de arra is méd van, hogy
az dldozat vagy az elitélt az alkotmédnyban foglalt jogai-
nak megsértésére hivatkozva a per Gjratargyaldsat kény-
szeritse ki szovetségi szinten; és végiil a joggal €s a jo-
zan ésszel ellentétes verdiktek korrekcidjdra egyre gyak-
rabban veszik igénybe a polgdri peres utat is.

4. De e kozelités ellenére a struktirélis eltérés a két
rendszer kozott tovdbbra is megvan, és a Tervezet is
egyértelmiien megmarad az eur6pai modellnél. Ez magya-
razza egyébként azokat a vondsait, amelyek miatt jogvédo
szervezetek €s az emberi jogok irdnt elkotelezett szerzok
rész€rdl esetenként biralat is éri. Emlithetem az eskiidt-

szék (Ujra)bevezetését szamonkeérd kritikdkat, vagy az
allaspontot, amely azt sérelmezi, hogy az eljardsi szaba-
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lyok megsértése, a torvénnyel ellentétes bizonyitds csak
egészen kivételesen eredményezi az itélet megsemmisité-
sét. De az igazsagszolgaltatasi rendszer zartsdgénak elve
tiikrozGdik abban is, hogy a Tervezet mas a kozelmultban
megsziiletett eljarasi torvényekkel dsszehasonlitva uta-
lok itt az olasz Bp.-re vagy az idén hatédlyba lépett lengyel
eljarasi torvényre - igencsak korldtozott kozremikodési
lehetdséget biztosit a jogvédd szervezetek szamara, amit
allasfoglalasaban a Tarsasiag a Szabadsagjogokért sérel-
mez is. A Tervezet szlikkeblisége nyilvan azzal magya-
razhato, hogy ily mddon is elejét kivanja venni annak,
hogy a konkrét ligyon tilmutaté szempontok befolyasol-
jak a tényallas megallapitasanak folyamatat.

Megmarad a Tervezet az eurépai modellnél annyiban
1s, hogy a rendszer kizar6lagos funkcidjanak megfelel6-
en, a torténeti tényalldas megallapitasdhoz €s annak jogi
értekeléséhez valamennyi informaciét a dontéshozo ren-
delkezésre bocsatja. A bir6, akinek 6nalld, a felektdl fiig-
getlen megismerési tevékenységét a Tervezet tovabbra is
elismeri, birtokdba jut a nyomozads iratainak, igy ugyan-
azoknak az informdcioknak az ismeretében kezdi meg a
targyalast, mint a vadlo és a védelem. Elhibazott és fel-
tehetGen a Tervezet ismeretének hidnyabdl fakad az az
érvelés, hogy az 0j targyalasi modell kiszolgdltatott hely-
zetbe hozza a birét.

Kérdés persze, hogy a bir6 teljes iratismerete mellett
van-e egyaltalan értelme a felek dltali kikérdezés rend-
szerének ? Ugy latom, hogy még ilyen esetben is van.

Egyrészt e rendszer jobban biztositja a biré partatlan-
sagat, ha az Eurépai Emberi Jogi Konvenci6 szervei 4l-
tal alkalmazott un. objektiv tesztet tekintem. Vagyis a
bir6 mentesitése a kihallgatdsok vezetése alol nagyobb
garancidt nyujt arra, hogy a vadlottban nem tdmadnak
igazolhat6 kételyek a biré elfogulatlansagat illetSen.

Masodszor, bar aligha eldonthet6, hogy ismeretelméle-
tileg a kontradikcion alapul6 vagy a maganyos inkviren-
si modszer a tokéletesebb  mar csak azért sem, mert a
megismerendd val6sdg nem azonos a két rendszerben -,
gy tlnik, hogy legaldbbis az alanyi oldalhoz tartozé
elemek felderitésénél, ahol tehat hozzarendelésekrol, in-
terpretaciorol, kiilsé jegyek alapjdn torténd attribiciordl
van sz0, a kontradiktérius médszer, az egymassal szem-
bendllé értelmezések iitkoztetése mégiscsak jobb vagy
igazsagosabb eredményhez vezethet.

Végiil, a felek altali kikérdezés taldn jobban biztositja
a dontés megalapozottsdgat, amelyet a kontinentalis
rendben egyebek mellett az eljards szakaszokra bon-
tasa hivatott garantdlni. Kirdly Tibor irja, hogy a dontés
megbizhatésdga novelhetd azaltal, hogy az adott jelensé-
get kiilonboz6 modszerekkel, eltérd eszkozokkel vizs-
gdljak meg ez az eljdrds fazisokra bontdsanak ismeret-
elméleti indoka. Es 6 irja azt is, hogy a dontés helyessé-
ge nyilvdn akkor biztositott jobban, ha az eljards kiilon-
boz0 fazisaiban eltér6 modszerekkel jutunk azonos ered-
ményre. Ha ez igy van, tigy nyilvdn noveli a dontés meg-
alapozottsagat, ha az eljards masodik fdzisa, a birésagi
szakasz nem a nyomozashoz hasonl6 inkvizitérius mdd-
szerrel kisérli meg a torténtek feltdrasat.

III.

Ami most mar az eurdpai eljdrdsi jogok és az un. szo-
cialista modell kozti kiilonbségeket illeti, err6l mar sok-
helyiitt sz6ltam, illetve irtam, igy csak véazlatosan ismer-
tetem az altalam fontosnak tartott eltéréseket. A kiilonb-
ség mindenek el6tt a jogkormegosztdsban mutatkozik:
az el6készité szakaszban a birésag szerepe igen korléto-
zott, ezzel szemben a renddrség - amely a nyugat-eurdpai
modellben (az angol rendszert leszamitva) csak delegalt
jogkorben jar el - kozel azonos jogositvanyokkal rendel-
kezik, mint az ,,igazsdgiigyi hatésagnak” tekintett €s par-
tatlan, objektiv eljardsra kotelezett igyészség. A Tervezet
a szocialista modell e sajatossagaval szakit, amikor egy-
részt meghonositja a nyomozasi biré intézményét, aki az
alapvet6 jogokat legsiilyosabban korlatozé kényszeritd
intézkedésekrsl dont. O gondoskodik a bizonyitéknak a
targyaldsra torténd biztositasardl is, vagyis elvégzi azokat
a bizonyitasi cselekményeket, amelyeknek a megismétlé-
sére a targyalason mar feltehet6en nem lesz méd.

Ugyancsak a ,,szocialista” modelltsl valo elszakadds
mutatkozik meg a Tervezet azon rendelkezésében, amely
az elokészitd eljaras iranyitdsara az ligyészt hatalmazza
fel. Igaz, a Kodifikacids Bizottsdg javaslata is ismer ki-
vételeket e szabaly aldl €s 6nallé nyomozasra hatalmaz-
za fel egyes esetekben a rend6rséget és mas nyomoz6 ha-
tésdgokat e felhatalmazést pedig a kormdny dltal a par-
lament elé terjesztett valtozat még tovabb boviti.

Ugyancsak a szocialista modellel valé szakitast jelzik
a Tervezet azon rendelkezései, amelyek az eljaras forma-
lizmusdt erdsitik és szélesebb korben ismerik el a felek
rendelkezési jogdt. Mindez természetesen azzal jar, hogy
nagyobb jelent6séget kap a szocialista modellben nem
sokra tartott jogdszi szaktudds; a Tervezet nem egy in-
tézménye - a konszenzudlis eljardsok vagy a pétmagan-
vadlokénti fellépés - csak megfeleld jogaszi felkésziilt-
séggel vehetd sikerrel igénybe. Az eljarasi torvény elfo-
gaddsat kovetd jogalkotasnak kell majd gondoskodnia
arrél, hogy a szocialista modelltél val6 nyilvan iidvoz-
lend6 elszakadas ne eredményezze azt, hogy tehetGs és
szegény kozott olyan mérvi kiilonbség alakuljon ki a
joghoz valé hozzajutds esélyeit illetGen, ami a jogallam-
ban megengedhetetlen.

IV.

1. Nos, azt kovetoen, hogy elhatdroltam az un. eurépai
modellt az amerikai igazsagszolgdltatdsi rendszertdl és
védzoltam a Tervezet azon jellemzgit, amelyek a szocia-
lista modellt6] val6 elszakadast jelzik, kisérletet teszek
arra, hogy felfedjem azokat a tendenciakat - most mar az
europai modellen beliil, - amelyek a 9o-es években kiraj-
zolodnak. Ily médon megdllapithatjuk azt is, mennyiben
tiikrozodnek ezek a tendencidk a Tervezetben. Vdlaszt
kaphatunk arra a kérdésre, hogy 1épést tart-e a az ij el-
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Jrasi torvény tervezete azzal a bels6 fejlédéssel, amely
az eurépai modellen beliil végbement.

A tendencidk kijelolésénél elGszor is  figyelemmel le-
szek az elmilt évtized térvényhozasi torténéseire Eurdpa-
ban. Ugyanakkor annak ellenérzésére, hogy valdban a
tényleges tendencidkat ragadtam meg és nem onkényes
szelekci6t végeztem, segitségiil hivom a az Eurépa Ta-
ndcs kiilonféle szerveinek allasfoglalasait, dontéseit. Fel-
tételezésem ugyanis az, €s e feltételezés, tgy gondolom,
nem ésszeritlen, hogy az Eurépa Tanécs kiilonféle tes-
tilteinek ajanlasaiban, allasfoglaldsaiban olyan krim-
indlpolitikai, azon beliil is eljaraspolitikai elvarasok fo-
galmazdodnak, amelyek a tagdllamok tobbségének tetszé-
sével taldlkoznak. Olyan trendek rajzolédnak ki tehat
ezekben az éllasfoglaldsokban, amelyek az egyes nemze-
ti jogrendszerekben is érvényesek. Figyelemmel leszek
ugyanakkor az Eurépai Emberi Jogi Konvenci6 szervei-
nek esetjogdra is, arra tekintettel, hogy a Bizottsdg donté-
seiben €s a Birésag itéleteiben megfogalmazott tételeket
az egyes nemzeti jogrendszerek is megszivlelik, marcsak
azért is, hogy a strasbourgi elmarasztalast elkeriiljék.

2. Az elso teriilet, ahol egységes tendenciat vélek fel-
fedezni az el6készitd eljards szabalyozdsa. Ugy tinik,
hogy a legtobb kontinentalis orszdgban a torvényhozas
valamiképpen reagal arra a felismerésre, hogy bar a 19.
szazadra visszanyulé kodexek hagyomdnyosan a biintetd-
eljdrast a birdi eljarassal azonositjdk, €s igy a biintetdelja-
rasi torvény szabalyai csak a vizsgalat, a vizsgal6birdi el-
jaras megindulasat kovetden tartalmaznak részletes sza-
balyokat, a valésagban az iigy kimenetelét jelent6s mér-
tékben befolydsolja a biintetdeljarasi rendelkezések altal
tobbé-kevésbé nyitva hagyott rendorségi tevékenység.

A tényleges helyzetre az eljardsi jogok ugy reagdl-
nak, hogy megkisérlik a rendorségi szakaszt is részletes
szabalyozdsnak aldvetni, és a terhelt védekezési jogait
mar ebben a fazisban biztositani. Ez a nemzeti torvény-
hozasokban megfigyelhetd tendencia egybevdg az eu-
ropai emberi jogi kontroll szervek gyakorlatdval: a
strasbourgi Bizottsdg és Bir6sdg ugyanis mar régota azt
a felfogast képviseli, hogy a 6. cikkben irt tisztességes
eljaras szabdlyai nem korldtozédnak a tdrgyaldsi vagy a
bir6sagi szakaszra, tehat nemcsak a mi fogalmaink sze-
rinti vddemelést koveto fazisra. A strasbourgi esetjog
szerint a tisztességes eljdrds egyes elemeit mér az elja-
ras kordbbi szakaszaban, adott esetben az eljarasnak a
renddrség dltali meginditdsatol, s6t bizonyos koriilmé-
nyek mar a formdlis biintetd eljdrast megel6z6 eljarasi
formékra (pl. a deviza vagy vdmigazgatdsi eljdrds) is
alkalmazni kell. Nyilvanval6 ugyanis, hogy szdmos az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkében megfo-
galmazott garancia - igy példdul az ésszer id6n beliili
elbirdlas kovetelménye, vagy az eljards ald vont sze-
mély azon joga, hogy haladéktalanul tdjékoztassdk a
terhére rétt biincselekményrdl tovabbd a véd6héz valoé
jog - jelentGsen veszitene €rtékébdl, ha csak a birésagi
eljarasban, legyen az akdr a vizsgalobird eljdrasa, nyer-
ne alkalmazast.

A Tervezet ezen a téren is tobbé kevesoe koveti az eu-
répai trendet. Bar az el6készito eljards irdnyitdsdra gene-
ralis szabalyként az iigyészt hatalmazza fel, mégis nem
jelentéktelen mértékben meghagyja a rendérség 6néllé
eljarasi jogositvanyait. Es bér az el6készits eljaras funk-
cigjat a vad elkészitésében jeloli meg, mégis viszonylag
részletesen szabalyozza a birésagi eljarast megel6zo fa-
zist. Csak azokat a rendelkezéseket iktatja ki, amelyek ga-
rancidlis tartalommal nem birnak és felesleges biirokrati-
kus terheket rénak a nyomozé hatéséagra €s az ligyészre.

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a Tervezet nem volt
képes megnyugtaté modon megoldani a biintetd eljaras
€s az azt megel6z6 mds tipusu eljarasok kozotti viszonyt.
Megmarad ugyanis a szabad bizonyitas tételénél és ki-
mondja, hogy mindazon bizonyitasi eszk6zoket, amelye-
ket valamely hatésdg jogszabalyban meghatédrozott fel-
adatainak teljesitése soran a biintetd eljardst megel6z6-
en beszerzett, fel lehet haszndlni. Vagyis a biintet6 elja-
rast rﬁege](’izc’ien lefolytatott eljards mindsége indiffe-
rens, a kovetelmény pusztan az, hogy az adott hatésag
hatdskorében jarjon el. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
biintets eljards garancidlis normdi e keriild tdton kijatsz-
hat6k. Sokat veszit a jelent6ségébdl az onvadolas kény-
szerének tilalma, ha felhaszndlhatok az olyan eljaras
eredményei, amelyben a nemo tenetur elve nem érvénye-
siil, ahol az érintett kooperdciéra kotelezett. (Megjegy-
zem, volt a kodifikaciés munkdnak egy olyan pontja,
amikor a tervezett szoveg kizarta az olyan bizonyiték
felhasznalasa, amelyet mds eljarasban a biinteté eljards
elveivel ellentétes moédon szereztek be, de ez nem nyer-
te el a Kodifikdciés Bizottsag és a tarcaegyeztetésben
részt vett szervek tetszését.)

Erre azért hivom fel a figyelmet, mert a kézelmaltban
sziiletett €s a hallgatds jogat érinté tigyekben hozott
strasbourgi itéletekbdl az a tétel rajzolédik ki, hogy a
biintetd eljards garancidlis szabdlyai keriil6 dton nem
ronthatck le. Igy aztan a Tervezet szabalyozasa magdaban
hordja a strasbourgi elmarasztalas veszélyét.

3. A kovetkez6 altalanosan érvényesiilé tendencia az
eurépai orszagok kozelmiltbeli torvényhozdsaban a sze-
mélyes szabadsag fokozott tisztelete. Tiikrozodik ez a le-
tartoztatdsi okok sziikitésében, igy szdmos orszdgban a
hagyomadnyos letartdztatasi okok a szokés veszélye, a
bizonyitékok megsemmisitésének veszélye  absztrakt
léte nem elégséges mar a letartdztatds elrendeléséhez.
Szédmos orszdgban az eljdrdsi torvényeknek az elmalt
években bekovetkezett médositasai eredményeképpen
meghatarozzak a letart6ztatds maximalis id6tartamat. Itt
is ugy litom, hogy a Nyugat-Eurépdban megfigyelhetd
trend egybevdg az Eurépa Tandcs instrumentumaiban
foglaltakkal. A Parlamenti Kozgy(ilés 1994. évi Ajanld-
sdt emlitem csupdn, amelyben a testiilet azt javasolja,
hogy a fogvatartds kisebb iigyekben 6 hénapot ne halad-
jon meg, mig silyosabb biincselekmények esetében leg-
feljebb 18 honapig terjedjen valamint azt is, hogy e tar-
tamokat semmilyen koriilmények kozott se lehessen
meghosszabbitani.
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A Tervezet ezen a teriileten is tobbé-kevésbé 1épést
lart az eurdpai trenddel: pontosabban, részletesebben és
szigoribban hatdrozza meg a letartoztatas feltételeit,
modot ad arra, hogy a birésdg alaposabb vizsgalatot tart-
son a letartoztatdsrol sz616 dontést megel6zden, és ren-
delkezik a letartéztatds maximalis tartamarol is. Igaz, a
Tervezet koriili vitakban sokan tdlontdl hosszinak vél-
t€k a maximalis tartamot és arra a veszélyre hivtak fel a
figyelmet, hogy a megfelel6 jogalkalmazési gyakorlat
elmaraddsa esetén a tisztességes jogalkotdi szandé
mellett is egyes letartoztatasi okok a terheltek helyzetét
tovabb ronthatjak.

4. A harmadik teriilet, ahol egyfajta eurépai trend kita-
pinthat6, az igazsagszolgaltatas egyre novekvé terheivel
fiigg 6ssze. Erre szamos orszagban mar reagalt vagy re-
agalni késziil a torvényhozds A nyomozas/vizsgalat saa-
kaszaban sokhelyiitt attorik a legalitds elvét, azokban az
orszagokban, amelyekben az opportunitas elve mar elfo-
gadott, ennek hatokorét bovitik. Az eljaras gyorsitasanak,
a birosagok tehermentesitésének szandéka tiikrozodik a
,normal” eljarastol eltéré processzualis formak, koztiik a
konszenzualis eljarasok terjedésében is. A gyorsitott elja-
rasok bevezetésére az Eurépa Tandcs tagédllamai a szer-
vezet altal elfogadott instrumentumokbdl is 6sztonzést
kapnak. Elég, ha csak a Miniszterek Bizottsdga 1987. évi
Ajanlasdra gondolunk a biintet6 eljards egyszerusitésérol,
amely a dekriminalizdcié mellett szamos gyorsitott és
egyszerdsitett eljarasi forma meghonositasara biztatja a
tagallamokat, hogy birésagaik terhein enyhitsenek. Ter-
mészetesen az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény is tartal-
mazza az ésszerl id6n beliili elbirdldas kovetelményét -
igaz az eljaras ald vont személyt illetd garancidlis sza-
balyként megfogalmazva. Ebben a megkdzelitésben ez
azt jelenti, hogy az ésszerl id6n beliili eljaras tézise egyi-
ke a terheltet megillet6 jogositvanyoknak a 6. cikkben
megfogalmazott egy€b szabalyok mellett, é&s nem azokkal
rivalizal6 kovetelmény. Igaz, az utébbi id6ben sziiletett
néhdny olyan itélet is ( gondolok a Fey és a Padovani
tigyekre ), amelyek a kisebb iigyek miatt folyo eljarasok-
ban az ésszer( idon beliili dontés kovetelményét a 6. cikk
egyéb rendelkezései elé helyezik.

A Tervezet ezen a teriileten is kovetni latszik az eur6-
pai trendet: ha nem is radikdlisan, de mégiscsak szélesiti
a vademeléstol eltekintés lehetGségét €s, megtartva a mai
torvényben ismert gyorsitott eljarasi formakat, bevezeti
az un. lemonddsos eljarast, amely véleményem szerint
nem  ahogy ezt mostandban népszerid dllitani - az
,amugy is tilontdl enyhe” biréi biintetéskiszabas torvé-
nyi szentesitését jelenti, hanem sokkal inkdbb annak a
torvényi garancidjat, hogy a jogalkalmazas az egyébként

ma is érvényes igéretét, hogy a beismerést enyhitd koriil-
ménykeént értékeli, ténylegesen be is tartja.

5. A Tgrvezetet elemezve ( de akércsak elolvasva is)
tehat agra jutunk, hogy az nem szakit a kontinentdlis el-
jarasy/ filozofiaval, érintetleniil hagyja a kontinentalis
rend alapvet6 struktirdjat. Az angolszdsz eljardsi mo-
llben ismeretes megoldasokhoz hasonlatos int€zmé-
nyei” ugyanakkor az iigyek pdrtatlan, tisztességesebb €s
egyuttal gyorsabb elbiraldsat hivatottak szolgdlni. A Ter-
vezet - lattuk  szdmos olyan rendelkezést tartalmaz,
amely jelzi: alkotdi tobbé-kevésbé tisztaban vannak az-
zal, hogy mi torténik Eurépaban. Igyekszik megszaba-
dulni a Tervezet a szocialista eljarasi modell jellemz6it6l
is, igaz ennek dra is van: ha az dllam tovabbra is érzé-
ketlen marad a lemaradottak igényeivel szemben, ha nem
alakul ki egyfajta szakmai (ligyvédi) ethosz, igy a biin-
teté igazsagszolgdltatasban a maindl is ldtvanyosabban
mutatkoznak majd meg a tarsadalmi kiilonbségek.

Osszefoglalé

A dolgozataban a szerz6 azt vizsgdlja, hogy a biintet6 el-
jarasi torvény tervezete (Tervezet) illeszkedik-e az eurdpai
jogfejlédésbe. Ennek megéllapitasa érdekében elGszor azt
elemzi, hogy a Tervezet megorzi-e a kontinentalis hagyo-
manyokat vagy attérést jelent-e az angolszasz (amerikai)
modellre. A szerz6 az eurdpai kontinentalis és az angol-
szasz (kivalt amerikai) eljarasi modell kozti alapvet6 kii-
16nbséget a biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszernek a kiil-
vilaghoz val6 viszonyaban véli felfedezni. Elemzése ered-
ményeképp arra jut, hogy a Tervezet megdrzi a kontinen-
talis eljardsi jog azon sajatossagat, hogy a biintet6 igazsag-
szolgaltatds a kiilvilagtol, mds rendszerektdl elzart, egyet-
len, kizar6lag onnon funkcidjat teljesité rendszer. Ezért
alaptalanok azok az dllitdsok, hogy a Tervezet az angol-
szasz eljarasi rend elemeit kivanja atiiltetni a befogadasra
alkalmatlan eurépai €s azon beliil magyar talajba. A szerzé
szerint a Tervezet olyan megoldasokat tartalmaz, amelyek
a 90-es évek nyugateurdpai torvényhozasiban is megfi-
gyelhet6k €s amelyek tobbé-kevésbé osszhangban allnak
az Eur6pa Tandcs testiiletei dokumentumaiban foglaltak-
kal €s az eurdpai emberi jogi kontrollszervek esetjogdval.
A Tervezet tovabba szakit a szocialista modell jellemz6i-
vel, de felhivja a figyelmet az ebb6l ad6d6 veszélyre is: ha
tovabbi jogalkotasi lépések nem torténnek és nem erdso-
dik a szakmai mordl, Ggy a joghoz val6 hozzajutés terén
olyan meérvi kiilonbség alakul ki a tehetSsek €s a szegé-
nyek kozott, amely a jogdllamban elfogadhatatlan.

ANOIZO> IANYWOdNLOOf |




126

1998. APRILIS

EGYETEMI
TANKONYV

- Miskolci Egvetem Allam- és

Jogtudomanyi Kara

Py Peter Katolikus
 Eaveteny Jog- €5

o :Aik:mendnyi Kara

Janus Panmonius

. ﬁldomam yetent Polgdri

fagt o5 ampat ¢ Jogi

Fizmeoy Prins KoxSiaws Saadun sz Egyorecn
2 28 Lesryranconiayt ars Ay~ e RuRraxiaoiod Koo

BURAS ESBNUE . HECBUES EAGTLL - VOROS iR

MAGYAR NEMZETKOZI
KOLLiZIOS MAGANJOG

a ku mldényszamu

 Xereskedelmi és Stolgaltats Befeti Tarsasdg




ERDEL AZ INKVIZICIOS ES A KONTRADIKTORIUS VONASOK...

127

Az inkviziciés és a kontradiktorius vonasok
a biinteto eljarasi jogrendszerekben’

#y Erdei Arpdd egyetemi tandr, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

I

A vegyes rendszer megsziiletése 6ta az inkvizitorius
rendszer tagaddsat jelentette: létrejotte annak koszon-
het6, hogy az Eurdpa-szerte tgyszolvan egyeduralkodo-
nak tekinthetd inkvizitérius eljardssal szemben érzett
elégedetlenség annak eltorlését és valami ujjal torténd
felvaltasat siirgette.

I. Az inkvizitorius rendszer biraloit, mint ismeretes,
nem csupan a biintetd eljards szigordan jogi értelemben
vett hibai foglalkoztattak, sokkal inkdbb a hatalom gya-
korlasanak moédjaval szemben fennall6 ellenérzéseiknek
a biintet6 hatalom gyakorldsara torténd osszpontositasa-
ol volt sz6. Nem mintha az inkvizitérius rendszer 6nma-
gaba véve nem szolgalt volna rd a birdlatokra €s nem tet-
te volna sziikségessé a korszerdsitést, valoszini azonban,
hogy a birdlat hangjai masképp széltak volna, ha nem a
sokirdnyd viltoztatést siirgetd korus részeként csendiil-
tek volna fel.

A biintetd eljdrasi rendszer birdlata okainak torténeti
elemzését most aligha lenne érdemes megkisérelni. Arra
sincs méd, hogy a nyomozé elvii eljaras felvaltasara ki-
alakitott elképzelések fejlédését vegyiik szemiigyre. Ez
alkalommal megelégedhetiink annyival, hogy az inkviz-
itérius rendszer helyébe a XVIIL. szdazad gondolkod6i
madst kivantak 4llitani, s e mashoz az alapelképzeléseket
az angol jogrendszer sugallta nekik.

Az inkvizitérius rendszer legjellegzetesebb vondsai, s
ezzel egyiitt a legnagyobb hibdi konnyen felsorolhatok.
A hivatalbél indul6 eljards (melynek soran a birésag ko-
teles magat az igazsagrol kitanitani, vagyis az instrukci-
6s elv) az eljarasi funkciok megosztasanak hidnya, a bii-
nosség vélelmének uralma, az eljards titkossaga, az iras-
beliség, a kozvetettség, a formdlis vagy legdlis (kotott)

bizonyitasi rendszer, s ami mindezekbdl kovetkezett, a
terhelt ugyszélvan teljes jogvesztettsége jellemezték és
egyben birdlhatova, s6t birdland6va tették ezt az eljarasi
moédot. A tortira, ami a nem jogdszi szemszogbol vizs-
gdlé szamara az inkvizitérius rendszer legszem-
beszokobb s legelitélend6bb vondsa, inkdbb a kovetkez-
ménye az el6bbieknek, mint barmi mas.

1.2. Az angol biintetoeljdrds, amely mindennek szinte
ellentéte, természetes valasztas volt azok szamara, akik
az inkvizitorius rendszer helyett annak legdurvabb hiba-
itél mentes megoldast kerestek. Az akkuzatorius elvet
kovetd angol biintet eljarasban sz6 nem lehetett offi-
cialitasrol, mivel a birésag el6tt a felek vitdja zajlott, akik
valamelyikének (a vadlonak) az iigyet a birésag elé kel-
lett vinnie. Ez a funkciomegosztast magatol értetédové
tette, s a nyilvdnossdg, a szobeliség és a kozvetlenség
ugyancsak természetszeriileg voltak jelen ebben az elja-
rasi moédban. Ha pedig bizonyos esetekben a szemben al-
16 felek egyike (rendszerint a vadl6) esetleg nagyobb
stillyal képviselhette is sajat igazat, a terhelt alanya, s
nem targya volt az eljarasnak. Csak kozbevetSleg jegy-
zem meg, hogy az eurépai gondolkoddok szemében oly
vonzonak latszé angol jogrendszer sem volt mindig és
mindenben mentes azoktdl a tulajdonsagoktdl, melyeket
az inkvizitérius eljardsban a legvisszataszitébbnak tar-
tunk - a Csillagkamara eljarasa valéségos inkvizitorius
procedura volt. Eurépa szamdra azonban a vonzé és
kovetendOnek vélt megoldasok nem a Csillagkamara és
a Privy Council mikodésébdl, hanem az altalanos biin-
tetd eljarasi modbol adodtak.

2. Az angol akkuzatérius modell teljes 4tvételének
nem sok esélye volt, legfeljebb egyes megoldasainak az
eurdpai eljards elemeivel torténd vegyitése valésulhatott

% Az MTA Allam- és Jogtudoményi Bizottsga éltal 1997. szeptember 28.-4n rendezett konferencian elhagyott elGadas alapjén (szerk.).
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meg, aminél tobbet az inkvizitérius rendszer ellenzdi
nemigen remélhettek, de sokan taldn nem is kivéntak.

2.1. Az igy létrejott kontinentdlis vegyes rendszer az
1808-ban megsziiletett francia biintetd eljarési kodexben
mar teljes fegyverzetében jelent meg. E torvény jol tiik-
rozte azokat az elképzeléseket, amelyek az inkvizitorius
rendszer eltorlését tizték ki célul, s ezekkel egyiitt meg-
testesitette az eltorolt rendszerbdl dtmentheté megolda-
sok €s intézmények fenntartasara irdnyuld torekvést is.
Benne mér megvaldsult a nyomozas és a vizsgalat elkii-
l6niilése, s az utobbit kezében tartd, a nyomozoé rendszer
inkvirensének orokébe l€pett vizsgadlobiro szerepe is ki-
alakult, am ugyancsak megjelent a targyalasi szakaszban
a vadelv és a funkciémegosztds, hogy a tobbi vegyes
rendszeri jellegzetességet ne is emlitsem.

Jol tudjuk, hogy a vegyes rendszer inkvizitérius vona-
sai a nyomozasban j6val er6teljesebbek, mint a targyala-
si szakaszban. Az ut6bbira a kontradiktérius elemek a
jellemz6bbek, anélkiil azonban, hogy a birésag uralta per
kozeli hasonlésdgot mutatna az angol tigyféli perrel. Az
inkvizitérius ,,perre” jellemz6 abszolit birdsagi tdlsily
ugyan nagyrészt megszint, de az instrukciés elvbdl any-
nyi megmaradt, hogy a bir6sdgnak a materialis igazsagot
kell kutatnia.

2.2. Az inkvizitorius vondsok a kontinentdlis biinteto
eljdrdsban az eurdpai jogdsz szamdra sok esetben oly-
annyira magatol értetéddk, hogy tagadhatatlan jelenlé-
tiiket fel sem ismeri. Igy azutan amikor némi sértédott-
séggel azt hallgatja, hogy az angolszasz modellt kovetd
amerikai jogédsz sajat rendszerét kontradiktoriusnak, a
miénket pedig egyszertien inkvizitériusnak tituldlja,
hajlamos ugyanolyan sommasan tudatlansaggal gyanu-
sitani a masik felet, mint amilyen sommadsan az a ve-
gyes rendszerii eljarast inkvizitériusnak nevezi. Pedig
eurdpai eljarasjogunk egyik-masik elve €s intézménye
legaldbbis elgondolkodésra késztethet benniinket, ha az
inkvizitérius elemek esetleges tovabbélését kivanjuk
tagadni.

Mar a legjellemz6bb és legjobban tisztelt biintet6 elja-
rasi elvek egyike-madsika is jelzi, az inkvizitorius eljards
szelleme jelen van a kontinentdlis jogban. Az eljarasi
funkciok megosztasa, a kozvetlenség, a szébeliség, a
nyilvdnossdg elve csak a targyaldson €rvényesiilhetnek,
kovetkezésképpen a nyomozds inkvizitérius jellege (az
emlitett elvek hidnydban) nehezen tagadhat6. Latnunk
kell azonban, hogy a per szakaszdra oly pozitiv hatast
gyakorl6 elvek a nyomozds sordan nehezen alkalmazha-
tok, vagy éppen logikatlanok lennének, s ezért nem is
lenne értelme ott is érvényre juttatni Gket.

3. Kétlem, hogy a vegyes rendszert elitél6leg inkviz-
itériusnak bélyegz6 amerikai jogdsz a nyomozas (a tar-
gyaldshoz hasonlatos) nyilvanossdgédnak a profétdja len-
ne, avagy azt kovetelné, hogy a nyomozasban a kozvet-
lenség €s a szobeliség ugyantigy €rvényesiiljon, mint a
perben, s a funkcidmegosztast is meg kellene valGsitani.

A ‘nyomozas az emlitett elvek igen korlatozott hatdsat
mutatja az angolszdsz eljdrasban is, s ezt ott épp tgy ter-
mészetes modon veszik tudomasul, mint nalunk.

Azt persze érdemes megjegyezniink, hogy a nyomo-
zdst elméletileg nem is tekintik a biinteto eljdrds részé-
nek, igy az elvek kérdése itt fel sem meriilhet. Mi ma-
gunk azonban, ha ugy tetszik, azt is mondhatjuk, a sbsem
vitatottan kontradiktérius angolszasz rendszer nyomoza-
sa épp ugy hordoz inkvizitérius jegyeket, mint a vegyes
rendszereké. A valésagban természetesen arrol van szo,
hogy bizonyos nyomozasi feladatok jellegiiknél fogva
mas kezelést igényelnek, mint a birésagi targyalds, s e
kezelés logikdja az ésszerliség szabalyaira figyelemmel
ugyanaz, fiiggetleniil attél, hogy a nyomozast az angol-
szasz eljaras tigyféli pere vagy az eurépai vegyes rend-
szer perszakasza koveti-e. ‘

II.

1. A kontinentdlis eljdrds inkvizitorius vondsairol
szblva talan foloslegesen, de mégis hangsilyozom, a ve-
gyes rendszer nem gy szakitott az inkvizitorius rend-
szerrel, hogy azt teljes egészében elvetette volna. Az
elébb elmondottakbol kovetkezik, hogy teljes elvetésrol
amugy sem lehetett volna sz6. Sokkal inkabb az inkviz-
itérius rendszer legrémitobb vondsainak felszamoldsarél
s a hasznosithatonak vélt intézmények szeliditett forma-
ban valé atmentésérdl gondoskodott, mint minden tekin-
tetben Udj, s emiatt egészében gyokértelen rendszer
bevezetésér6l. Ennek koszonhets, hogy az inkvizitorius
eljaras egyes alanyai Uj szerepkorben, s mas feladatok-
kal, de mégiscsak felismerhet6en jelennek meg a vegyes
rendszer(i eljarasban, ennek koszonheto tovabba az is,
hogy az inkvizitérius eljdrds egyes céljainak elérésére
hasznélt eszk6zoket a vegyes rendszerben masok valtot-
tak fel. Jol illusztralja ezt az inkvirens szinevéltozdsa €s
a tortura potlasa.

A tortiranak a XVIII. szazad masodik felében torténd
eltorlése 6ta az inkvirens szerepe dtalakult, hiszen vizs-
galatanak eszkozei besziikiiltek, s kénytelen volt a fizikai
kinzast valamiféle lelki kényszeritéssel felvdltani a még
mindig hén 4hitatott beismerés elnyerése érdekében. A
szerepvaltozds a napdleoni kodexben csak folytatédott, s
ekkorra mdr az is kideriilt, hogy a vizsgélati fogsdg 6n-
magdban is elég j6l helyettesiti a nyomdsgyakorlds esz-
kozeként a kinvallatdst.

2. Az eljards személyeinek szerepmddosuldsai azon-
ban nem pdrosultak azzal, hogy az inkvizicids eljdrdsban
oly nagy gonddal késziilt akta eltiint volna az eljarasbol.
Ellenkezbleg, a nyomozds-vizsgalat kett&sségében pro-
dukalt akta tovabbra is jelent6s mértékben meghatdrozta
a per kimenetelét. A kontinentalis rendszerben ez ma is
igy dll, csupan a nyomozasi iratok dltal gyakorolt hatds
mértékében mutatkoznak véltozasok. Amint azonban
Pusztai Ldszlo kimutatta a szocialista biintet6 eljardsban
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az akta szerepe kiilonosen fontossa valt, s a kiiléonb6zd
alaki k6vetelményeket kielégité nyomozasi jegyzokony-
vek gydrtasa és felhaszndldsa jelentésen hozzdjdrult a
»szocialista inkvizitérius” biintetd eljards 1étrejottéhez.
Ugy ldtszik, a nem éppen demokratikus hatalom gyakor-
I6inak ezen inkvizitérius elem fenntartdsa olyan jelentds
elonyoket kindlt, ami még az erésitését is indokolta.
Eutdl fiiggetleniil, akdr a szocialista inkvizitérius rend-
szer tanulsagaitél eltekintve is érzékelhetjiik, hogy a
kontradiktérius elemek ersitése magatol értetéden a
nyomozasi akta jelentGségének csokkentését kivanija.

3. A vegyes rendszer kontradiktoriusnak nevezett
perszakasza sem teljesen mentes az inkvizitérius haté-
soktol. Az igazsag, pontosabban az anyagi igazsdg ku-
tatasa ma 1is feladata a birésagnak, s éppen ez volt az,
amit az inkvizitorius rendszer Fayer szerint mindenek
folé helyezett.

4. A materidlis igazsdagra torekvést helyteleniteni sem-
miképpen nem szabad, sot, ezt a vegyes rendszer egyik
legfobb értekének tekinthetjitk. Mégis megfontolandd,
ésszeri-e az angolszdsz megkozelités, a formalis igazsag
megallapitasat is elegend6nek tart6 felfogas feltétlen el-
utasitdsa. Ezzel 0sszefiiggésben ugyancsak meggondol-
hatjuk, kell-e minden esetben a terhelt kotelességévé ten-
niink a targyalas kialldsat, s nem helyesebb-e a targyalas-
hoz valé jogot biztositanunk.

4.1. E kérdések megvalaszolasandl ismét megiitkoznek
az inkvizitérius hagyomanyok az akkuzatorius eljdrasra
jellemz6 megoldasokkal, s a vdlaszban valamiféle érték-
valasztas jelenik meg. Elképzelhet6 természetesen, mint
mindeniitt, hogy a dontés kompromisszumon alapul. Igy
anélkiil, hogy mindig csupdn a vad és a védelem kozotti
jogvita eldontését, ha ugy tetszik a formalis igazsag meg-
allapitasat varnank a targyaldstol, s anélkiil, hogy az
anyagi igazsag iranti igényt feladnank, elfogadhatjuk az
olyan megoldast, hogy a kontradiktérius pert azokra az
esetekre tarthatjuk fenn, amikor az igazsagot illetGen a
vad és a védelem kozott vita van. Ezzel természetesen el
kell ismerniink a rendelkezési elvet is, ami az angolszasz
eljarasban természetes, dm a kontinensen - megint csak
az inkvizitérius hagyomanyoknak tulajdonithatdan - leg-
aldbbis viszolygast keltd.

4.2. A kontinentalis kontradiktorus per az inkvizitérius
eljaras “dlperének” a tagaddsa, s I€nyegét tekintve attdl
igen tavol esik. A funkciémegosztds €s a vadelv érvénye-
siilése ezt kétségtelenné teszi. Korunk azonban gy itéli,
hogy a vegyes rendszer kontradiktorius jellege még to-
vabb fokozhat6, s fokozand6.

A kontradiktérius vondsok erdsitése a dolog természe-
ténél fogva elsdsorban a targyalds rendszerében valdsit-
haté meg. Itt a lehetGségeket az el6bb mar emlitett érték-
valasztds hatarolja be. Mondhatjuk pl., hogy a targyalast
vezetd birésag (bird) bizonyitasi feladatait korlatozzuk.
Formalis értelemben akdr addig is eljuthatunk, hogy az

angolszasz attitidoknek megfeleld passziv birésagi sze-
repet tekintjiik idealisnak. Ezzel természetesen egyiitt
jar az ligyféli per is. Az anyagi igazsdgra torekvés helye-
selt elvének azonban e megoldds nem felel meg, s igy a
bir6sdg aktiv szerepét feladni nem szabad. A felek akti-
vitasanak fokozasa pl. a kikérdezés kotelességének ra-
juk héritasaval - viszont kivanatos. Itt a targyalasi szere-
pek médosulésérél van sz6, ami viszont 4tvisz benniinket
a felek targyalasi jelenlétének kérdéséhez.

4.3. Aligha er6siti a kontradiktorius vonasokat, ha a bi-
rosagi targyalasok jelentSs részében sem a vadlo, sem a
védd jelenléte nem kotelezd. A birésag €s a vadlott ko-
zotti viszony ilyenkor erGsen emlékeztet az inkvizitérius
eljarés perére, s a nyomozasi aktdk gyakori ismertetése is
a prelegdlo targyalast idézi. A vadlé helyett a vadat mint-
egy igazolni kivané biré tigyszintén aggodalmat kelthet:
,,A biraskodas funkcidjanak ... gyengéd nemes természe-
tével nem fér dssze a vadlds és amivé az konnyen elfajul:
az iildozés” (ezt Fayer Laszlo irta 1884-ben, éppen a re-
form kapcsan). Az ideélis a mindig a vadlé és a védo
részvételével foly6 targyalas lenne, &m ennek nyilvanva-
16 akadalyai vannak. Az elvek igen jelent&s feladdsat je-
lenti, ha a vadléi tavollét a targyaldsrél az iigyek sza-
mottevé részét érinti, s az elvi helytelenséget az sem
sziinteti meg, ha a gyakorlati tényekkel (pénzhidny,
ligyészi létszdmhidny) szemben az elveknek meg kell
hatralniuk.

III.

Az eddigiekben dltaldnossdgban sz6ltam a biinteto el-
jarasban felismerhet6 inkvizitérius és kontradiktorius
elemekr6l. Mindez akar bevezetd is lehetne a biintets el-
jarasjogi torvénytervezet ilyen szempontu targyaldsahoz,
am ez most nem feladatom. Fejtegetéseimet itt akédr abba
is hagyhatndm. Legfeljebb, mintegy Osszefoglaloként
még annyit kellene mondanom, hogy az inkvizitorius ele-
mek nagyszamban vannak jelen eljdardsi rendszeriinkben,
s ez nem is lehet mdsként, mert a magyar rendszer a kon-
tinentdlis vegyes rendszerhez tartozik. A kodifikacio s az
elkésziilt tervezet kapcsan azonban szeretnék még né-
hany rovid megjegyzést tenni.

1. A kodifikdciés célkitlizések kozott az eljaras kon-
tradiktorius elemeinek erdsitése nagy hangsilyt kapott,
habar a munkdt meghataroz6 koncepciobdl kiolvashaté
tobbi célkittizés is kell6 indokokon nyugszik. Sem a kodi-
fikdciot elokészito szakirodalmi tevékenység, sem pedig
a koncepci6 nyilvdnossdgra hozatala vagy a munka elGre-
haladdsarél nyilvanossagra keriilt sajnos elég csekély
szamu tdjékoztaté nem valtott ki olyan észrevételeket,
amelyek a célkittizéseket kétségbe vontak volna. Az utéb-
bi idSben azonban, ha tigy tetszik a kodifikéciGs bizottsag
tervezetének elkésziilte utdn egyre tobb olyan észrevétel
keriil nyilvdnossdgra, amelyek talan az alapelképzelése-
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ket is érintik. Ezekben az azonos és visszatéré motivum
az a kritika, hogy a tervezet szakitott a jelenleg hatdlyos
torvény egyik vagy masik megoldasaval. Ugy is mond-
hatndm, szdmos birdlé érvelésének legfébb eleme az,
hogy a tervezet mds tton jdr, mint a hatalyos torvény.

Elgondolkodhatunk azon, hogy reform esetében vajon
éppen a megreformalandé torvény megolddsainak mas-
sal felvaltasat kell-e a birdlat alapkovének tekinteni.
Nem lenne-e taldn logikusabb az j megolddsoknak a re-
form céljaihoz viszonyitasdabol s a tervezet egészének
ilyen szempontu vizsgalatdbol kiindulni? A hatélyos sza-
balyoktél eltérés onmaga aligha a legjobb kritérium egy
Gij torvény min6ségének megitéléséhez. Ez azonban, ter-
mészetesen, felfogas kérdése.

2. A tervezetrdl szol6 vita mindenképpen iidvozlendd,
még akkor is, ha taldn szerencsésebb lett volna az 4llds-
pontok korabbi kifejtése. Ebben az esetben ugyanis nem
lett volna oly konny azt feltételezni, hogy a hallgatds az
ellenvetés hianyat jelzi. Ezt az illaziét, mellesleg, talan
erGsitette, hogy az uj torvénynek a koncepcidoban felva-
zolt egyes megoldadsaival kapcsolatos szervezeti atalaki-
tasok, s ezzel egyiitt a koncepcié megolddsainak tdmoga-
tasa elég erGteljesen megnyilvanult.

A tamogatast jol illusztrdlja a Masodik Magyar Jo-
gaszgyulésen (1994 oktéberében) elhangzott el6addsok
tartalma is, ahol a kétfoku rendes jogorvoslat bevezeté-
sének s ezzel osszefiiggésben a birésagi szervezet négy-
szintlivé valtoztatasanak indokait a legplasztikusabban
Szabé Gydzo mutatta be. Fejtegetéseibol vilagosan ki-
tint, hogy a kétfoku fellebbezés bevezetése indokolt, ez
azonban ésszertien csak négyszintl birésdgi szervezet-
ben valésithaté meg. ,,Haromszintli birésdgi szervezet-
ben e megoldas [a kétfoku fellebbezés] azzal jarna, hogy
els6 fokon kizardlag helyi birésag jarhatna el, igy a ha-
taskoriik tovabb boviilne, az ellehetetleniilésiik ezaltal
tovabb fokozddna. Magyarorszagon tehdt ez az Gt nem
jarhaté, igy a kétfoki rendes jogorvoslati rendszer kiza-
rolag a négyszinti birésagi szervezet kialakitasa mellett
vezethetd be.” (Mindez a Mdsodik Magyar Jogaszgyi-
1és, Si6fok, 1994. oktéber 6-9. cimi kiadvanyban el is ol-
vashat6.) Mint tudjuk, a négyszintli birdsagi szervezet
gondolata a térvényhozo altal mar elfogadtatott. Kétfoku
fellebbezés nélkiil viszont a négyszintli szervezet létre-
hozdsat sziikségtelen €s inséges helyzetiinkben kiilono-
sen feltlind fényiizésnek tekinthetjiik.

3. A megfeleld fellebbezési és forumrendszer a konti-
nentélis eljardsban kulcskérdés, ami nélkiil a vegyes
rendszer filoz6fidja (az anyagi igazsag keresése, a hierar-

chidban legmagasabban 4ll6 dontése igazsdgdnak vitat-
hatatlansaga a hozzaf(iz6d6 tekintély folytén, stb.), amit
elvetni senki nem kivéan, nehezen tarthat6 fenn.

Az angol iigyféli perben az eskiidtszék dontése ellen
fellebbezésnek logikailag nincs helye, mert az alapgon-
dolatnak megfelelGen él az az elv, hogy valaki tetteinek
megitélésére leginkdbb vele egyenld embertérsai hivatot-
tak, s az ilyen itélet ellen nem lehet ,apellita”. Az
inkvizitérius eljarasban viszont igen bonyolult fellebbe-
zési forumrendszer alakult ki, melyben még a hivatalbél
torténd felterjesztés is természetes megoldasnak szami-
tott (Fayer).

A kontinentdlis hagyomdany valdszinlileg még ezt is
jobban el tudna fogadni (minthogy a fellebbezés jogat
természetesnek tartja), mint az egyfokd dontéshozatalt.
A kétfoku fellebbezésnek a bir6i tévedések kizardsa
szempontjabol mért jelentGsége pedig nehezen tagadha-
t6. Azt csak megjegyzem, az angolszdsz tradicié engedi
az akar tobbfoku fellebbezést is a biintetés kiszabasat
illeten, s csupdn a blinosség kérdésében kimondott es-
kiidtszéki dontés elleni fellebbezést tekinti logikatlan-
nak. A fellebbezéssel tamadhat6 kérdések korének €s a
fellebbezés hatasdnak szabalyozasiaban ezek szerint
megint csak az akkuzatérius €s az inkvizitérius eljaras
kiilonbségei jelennek meg.

4. Ugy latszik, ha barmihez is nytlok eljarasunkban,
nem keriilhetem el, hogy az inkvizitorius hagyomdny
Jjegyeit fedezzem fel. Ugyanakkor, minthogy az inkviz-
itérius eljards emlitése csupan a jogtorténetben teljesen
jaratlan szamdra jelenthet csupa negativ vonast
megtestesitd rendszerre utaldst, magatél értetddden
nem azt kivinom mondani ezzel, hogy a kontinentélis
vegyes rendszer inkvizitérius vondsai miatt rossz, ugy
ahogyan van.

Az inkvizitérius rendszer alapcélkitiizései kozott tobb
olyat taldlunk, melyet ma is helyesliink (ilyenként emli-
tettem az anyagi igazsag tiszteletét), s az akkuzatérius
elemek egyikét masikat is érheti birdlat (aminek példéja-
ként az tigyféli per tilsdgosan is passziv szerepre kdrhoz-
tatott bir6jdra utaltam). Igy tehét az inkvizitérius jegyek
nem sziikségképpen birdlatra, s a kontradiktérius vona-
sok nem sziikségképpen feldicsérésre érdemes elemek. A
reform sordn eredetiikt6l fiiggetleniil a céljaink szem-
pontjabol megfelelé elemeket kell a torvénybe foglal-
nunk, s az ilyen megoldédsokat akkor is célszer(i elismer-
niink, ha azok inkvizitérius rendszerb6l —szdrmaznak
vagy az akkuzatérius eljarasbol fejldtek ki, s a német
avagy a francia, netdn az angol vagy az amerikai rend-
szer elemeiként jutottak vagy jutnak el hozzénk.
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A Jogtudomdnyi Kézlony szerkesztsége az aldbbi beszamolok kozzétételével

koszonti Szabo Andrds fészerkesztét 70. sziiletésnapja alkalméabol.

KEREZSI KLARA:
megbizott osztdlyvezetd,
Orszdgos Kriminolégiai és
Kriminalisztikai Intézet
(Budapest)

Szabo Andras
koszontése

A Magyar Kriminologiai Tdrsa-
sag koszontotte a 70. életéveét betol-
to Szabo Andrds professzort, alkot-
manybirét, egyetemi tanart, aki
1988 ota tolti be a Tarsasag elnoki
tisztét, s akinek a Tarsasdg elnoke-
ként torténd tobbszori ujravalaszta-
sa is jelzi szakmai hatdsat az Gjabb
és tjabb generaciokra. Szabé And-
rds 70. sziiletésnapjan a Magyar
Kriminolégiai Tarsasag egy neki
cimzett kotettel fejezte ki szakmai
€s emberi tiszteletét e nagyhatdsu, a
hazai €s nemzetkozi biintetdjogi €s
kriminol6giai gondolkodds fejlodé-
sére alapveté befolydst gyakorld
szakembernek. A kotet szerz6i
1998. februar 20-an ebédre hivtak
meg Szab6é Andrast és feleségét,
Marta asszonyt, ahol iinnepélyes

keretek kozott adtak at az elkésziilt
kotetet.

A tiszteletkotetben megjelent s
Magyarorszagon eddig még nem
publikalt - tanulmanyok nem Szabo
Andriasrél szélnak, hanem a biiniigyi
tudomdnyok teriiletén a 90-es évek-
ben tapasztalhaté paradigmavdltds
kapcsan felmeriil6 problémaékrol,
mint az aldbbi tartalomjegyzék is
mutatja:

Gonczol Katalin: -Koszont6 és
gondolattoredékek Szabé Andras 70.
sziletésnapjan; Paldnkai Tiborné:
Alkotmanyos biintet6jog - Néhdny
gondolat az Alkotmanybirésdg biin-
tet6 igazsagszolgaltatast érint6 hata-
rozatair6l; Bdrd Kdroly: A partatlan
birésdghoz valé jog az Eurépai Em-
beri Jogi Egyezményben és a biinte-
t6 igazsdgszolgdltatds rendszere;
Bocz Endre: Miért biintetiink ? Hogy
biintessiink?; Cséka Ervin: Kétfoku
fellebbvitel biintetGiigyekben (egy-
kor és ma); Csonka Péter: Reversal
of the burden of proof = compatible
with the European Convention of
Human Rights?; Domokos Andrea:
A székely falukozosség erkolesi és
jogi norméi; Farkas Akos: A krimi-

nalpolitika €és a biintetd igazsagszol-
géltatds hatékonysaga; Finszter Gé-
za: Honvédelem rendvédelem; Irk
Ferenc: Blinmegel6zés - dimenzidk
és salypontok; Kereszty Béla: A jog-
alkalmazai lehetGségek a kozlekedé-
si deviancidk csokkentésében; Kere-
zsi Kldra: Az alternativ szankciok
szerepe a posztmodern tarsadalom-
ban; Korinek Ldszlo: 77 kérdés a ka-
bitészerr6l; Kovér Agnes: Kinzés és
embertelen bandsméd a fogvatartds
soran; Lévai Miklos: A kabitoszer-
probléma biintet6jogi szabdlyozasa-
nak egyes kérdései az Eurépai Uni6
orszagaiban; Merényi Kdlmdn: Gon-
dolatok a nemi erkdlcs elleni biincse-
lekmények kozelmultbeli torvényi
valtozasairdl; Molndr Jozsef: Az
életkorra alapozé kriminolégiai ku-
tatasokrol; Nagy Ferenc: A biintets-
jog legijabb véltozasairél - nemzet-
kozi kitekintés alapjan; Szabo, De-
nis: Un dialogue interrompu: La psy-
chiatrie 1égale en face de la crimi-
nologie appliquée; Tauber Istvan: A
biinoz€s tobbdimenzids, integralt el-
mélete; Vavro Istvan: Az erGszakos
biincselekmények elkovetése miatt
elitélt n6k; Szabo Andrds publikaci-
oinak jegyzéke.

SZEMLE
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NAGY FERENC:
egyetemi tandr,
Jozsef Attila Tudomdnyegyetem
(Szeged)

Szab6 Andras
professzor 70.
sziiletésnapjara’

Orémomre és azt hiszem mind-
annyiunk oromére szolgdl, hogy
Szabé Andrds professzor részére
Karunk kollégdi éltal készitett Em-
lékkonyv €s ez az iinnepi iilés 1étre-
johetett. Koszonet ezért Molndr Im-
re dékan parolo tamogatdsaért, to-
vabba az Emlékkonyv megjelenteté-
séért Karunk Tudoményos Bizottsa-
ga elnokének €és tagjainak, illetve
természetesen a tanulméanyok készi-
tésével kozremiikodd kollegdknak
és nem utolsésorban T6th Kéroly
szerkesztonek.

Szab6 Andrés életitjdrol, tudomd-
nyos teljesitményérdél, emberi vond-
sairol tomoren az aldbbiakat emel-
ném Kki.

Epp a mai nap van a 70. sziiletés-
napja Szabé professzornak, aki 1928.
februar 19-én az Erdélyben 1€v6
Radnéton sziiletett. Marosvasarhe-
lyen érettségizett a Bolyai Kollégi-
umban, majd 1946-ban Kolozsvarott
a Bolyai Tudoményegyetemen kezdte
meg jogi tanulmdnyait. 1947-ben Ma-
gyarorszagra telepedett at, €s itt, az
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karén fejez-
te be egyetemi tanulmanyait. 1953 és
1990 kozott a Magyar Tudomanyos
Akadémia Allam- és Jogtudoményi
Intézetében kutatéként, utébb a Biin-
tet6jogi és Kriminolégiai Féosztdly
vezetGjeként tevékenykedett.

Tudomdnyos munkdssdgdt illetGen
szakmai pélydjat hdrom szakaszra
tagolnam. Az elsében, a végzését ko-
vetd kezdeti években, az 1950-es év-
tized els6 felében tobbnyire biinteto-
jogi kodifikdcios kérdésekkel foglal-
kozott, és ezekben a témakorokben
jelentek meg tanulmanyai is.

A mdsodik, meghatdrozénak te-
kinthetd szakaszban a kriminologia
keriilt az érdekl6dése kozéppontjaba.
Elsé konyve 1961-ben ,,A fiatalko-
riak és a biintetGjog” cimmel jelent
meg ugyan, de ebben a konyvében a
fiatalkordakra vonatkozoé biintetdjo-
gi intézményeket, a fiatalkordak bi-
nozésének jelenségét nem elsésor-
ban jogdogmatikai oldalrél kozeli-
tette meg, hanem kriminoldgiai as-
pektusbél. Ezen sokat hivatkozott
miive kandidatusi disszertaciéként is
szolgalt.

1964 és 1971 kozott az UNESCO
égisze alatt foly6é nemzetkozi Ossze-
hasonlité kriminol6giai kutatds ma-
gyar programigazgatdja volt. Ebbol
sziiletett ,,Tarsadalmi-gazdaséagi fej-
16dés és a fiatal korosztdlyok blino-
zése” c. monografidja, amely akadé-
miai dijat kapott a szamitégépes és
statisztikai-matematikai modszerek
kriminolégiai alkalmazdsaért. , A
biintett és biintetés” cimi konyve
1979-ben jelent meg. Ebben a biin-
cselekmény €s a biintetés egyideji
kriminoldgiai €s biintetdjogi megko-
zelitésére tett kisérletet. 1980-ban
tette kozzé ,,Blinozés - ember - tarsa-
dalom” cimli monografidjat. Ezt
1983-ban akadémiai doktori disszer-
tacioként fogadtdk el, valamint aka-
démiai nagydijjal is honoraltak.

Kutatdsait ezutdn a ,Tarsadalmi
beilleszkedési zavarok” témdju in-
terdiszciplindris programban folytat-
ta szekcidigazgatoként. A biinozési
foldrajz kialakitasdra tett kisérletei
eredményeit ,,A visszaesé bunozés
prognozisa” cimi konyvében foglal-
ta O0ssze.

Palyajanak harmadik szakaszaban

az 1980-as évtized masodik felétdl

ijbél jobbdra biintetdjog-elméleti,
krimindlpolitikai kérdésekkel foglal-
kozik, igy pl. 1988-ban késziilt ,,A
biintet6jog reformja” cimd munkdja,
amely konyv formadjaban csak 1992-
ben jelent meg, s amelyben a biinte-
t6jogi rendszer alkotmanyos és em-
beri jogi kotottségét, valamint ennek
sziikségességét mutatta ki. 1993-ban
Jelent meg | Igazsdgosan vagy oko-

san?” cimii kényve, amelyet késébb
akadémiai nivédijjal honoréltak.

Az Orszaggyiilés 1990-ben alkot-
mdnybirévd vélasztotta, s ez a tény is
szerepet jatszhatott abban, hogy né-
zetei mindinkabb a jogallamisag és a
biintetGjog viszonyara koncentral6d-
tak. Az ,alkotmanyos biintetGjog”
megjelenik - nézetei mellett -~ az Al-
kotmanybirésag gyakorlataban is.
Az ,alkotményos biintetdjog” foga-
lom léte €s tartalma vitatott ugyan,
de Szabé Andras jelentSs érdemei
kozé tartozik annak tudatositésa,
hogy az dllam biintetd hatalma jogal-
lami  viszonyok  koOzott nem
omnipotens, hanem korldtozott, az
alkotmany szabdlyai €s elvei e hata-
lom gyakorldsa szamara athaghatat-
lan keretet, korldtot szabnak.

Oktato tevékenységet illetGen talan
kevésbé ismert, hogy Szabé Andras
Karunkon mar az 1960-as évek els6
felében kriminolégiat oktatott, és
megkapta a cimzetes egyetemi tand-
ri cimet. Egyetemiinkre masodallés-
ban - hosszd id6 utin  1992-ben
nyert egyetemi tandri kinevezést. Et-
t6l kezd6déen kozremikodott, s je-
lenleg is kozremiikodik a Biintet6jo-
gi Tanszék munkajaban.

Alapité tagja és 1988 ota elnoke a
Magyar Kriminologiai Tdrsasdagnak.
Eletmiivéért megkapta a Térsasdg
Vambéry Rusztem Emlékérmét. Sza-
mos nemzetkozi konferencia szerve-
z0je és résztvevdje volt. Sok kiilfoldi
tanulmanyutat tett. igy pl. Montreal-
ban egy évet toltott; el6addsait fran-
cia nyelven tartotta. Itt a Centre
International de Criminologie Com-
parée-ban a tudomanyos tandcs tagja-
va valasztottdk. Parizsban huzamo-
sabb 1d6t toltott a Vaucressom Cent-
re de Recherche Interdisciplinaire-
ben. A Magyar Kriminol6giai Térsa-
sag-béli elnoksége alatt, szervezésé-
ben keriilt megrendezésre 1993-ban a
Nemzetk6zi Kriminol6giai Tarsasdg
igen sikeresnek tartott vildgkongresz-
szusa. Az Eurépa Tandcs biintetjo-
gi, valamint alkotmanybirdskoddst
targyalo rendezvényein rendszeresen
képviseli hazankat.

*  Elhangzott a Szegedi JATE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak 1998. februar 19-én megtartott iinnepi iilésén (szerk).
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Eddig két alkalommal jelolték
akadémikusnak. Elészor 1990-ben,
masodszor pedig 1992-ben. Harmad-
szor most, 1998-ban jelolt, s Ggy hir-
lik, hogy eziittal sikerrel.

Emberi vondsait illetben Szabé
Andrast a hatdrozott fellépés, a ma-
gabiztossag jellemzi. Tudomanyos,
szakmai mentalitasat, szellemi habi-
tusdt illetéen pedig a kozépszerlisé-
gen feliilemelked6 igényesség, a ki-
emelked6 szellemi teljesitmény, il-
letve az erre valo torekvés; felfoga-
sdra a kovetkezetes, koherens elmé-
leti gondolatvezetésre torekvés, az
argumentumokkal aldtdmasztott és

érzelmileg is azonosult meggy6z06
érvelés a jellemzdje.

Mig az elmdlt rendszervaltdst
megel6z6 - harmine évben a krimino-
légidt hazankban a kutat6k egy része
mintegy politikai tudomanyként m-
velte, Szab6 Andras volt az, aki mar
az 1960-as évek elején szaktudomdnyi
rangot adott e tudomanyteriiletnek. Is-
kolateremt6 egyéniségének koszonhe-
t6, hogy a most palyakezd6 generaci-
Gban egyre tobben valnak alkalmassa
arra, hogy a biintildozéssel mint tarsa-
dalmi tomegjelenséggel foglalkozza-
nak, a kriminolégia legkorszertibb
modszereinek felhaszndldsdval szak-

maként miveljék a jogszocioldgia
ezen Onall6sult szakteriiletét.

Az alkotmény és a biintet6jog, illet-
ve a kriminol6gia és a biintetdjog vi-
szonydra, a jogallamisdgra vonatkozo
biintet6jogi felfogdsa és a neoklasszi-
kus iranyzatot, a megtorldst képviseld
biinteté elvii koncepcidja meghataro-
z6 volt a rendszervaltast kovetd 1d6-
szak szakmai kozvéleményére, s ez a
hatés jelenleg is €16. Mint ahogy 0sz-
szegzésként az 1is megéllapithato,
hogy a XX. szdzad masodik felének
magyar biiniigyi tudomanyteriiletein -
kikeriilhetetleniil nyomot hagy(ott)
az unnepelt munkéssaga.

A Logod Bt. kiadasaban

MEGJELENT...

A k6,nyvek megvasdrolhaték vagy megrendelheték
a kiadéndl: Logod Bt., 1012 Budapest, Logodi u. 49.,
Tel./fax: 214-2453, 175-1490
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BURIAN LASZLO - KECSKES LASZLO - VOROS IMRE:

MAGYAR NEMZETKOZI
KOLLIZIOS MAGANJOG

EGYETEMI TANKONYV ES KEZIKONYV

Az 1997 decemberében megjelent egyetemi tankonyv a tobb jogrendszer Osszeiitkoze-
sébdl ad6doé tdn. kollizid, az alkalmazandé jog meghatdrozdsdnak kérdéseit: a hagyomad-
nyosan ,,nemzetkozi magénjog”-nak nevezett joganyagot targyalja. A tankonyv egyetemi
hallgatoknak irédott, azonban minthogy a kolliziés jog egészét vizsgdlja, a napjainkban
hihetetlen fellendiilést mutaté nemzetkozi kereskedelmi jogi viszonyok szempontjdbol is
létfontossdgu. A mi ugyanis gyakorlati €s elméleti szakemberek szdmara is ma mar elen-
gedhetetlen ismereteket tartalmaz pl. atekintetben, hogy egy gazdasdgi tdrsasdg melyik or-
szagban tekintend6 honosnak, ami egyben azt is jelenti, hogy a tdrsasdgi szerz6dés
érvényességét ennek az orszagnak a jogrendje donti el. Ugyanigy egy kiilgazdaséagi szer-
z6désre alkalmazando jog kérdésben sem konnyi nemzetkozi kolliziés magédnjogi ismere-
tek nélkil valaszt adni.

A tankonyv alapvetésként a nemzetkozi kolliziés problémaval, majd a kolliziés magan-
jog kialakuldsdnak torténetével, ezt kovetSen az Altaldnos résszel és a Kiilonos résszel
foglalkozik. Az dltaldnos részbeli fejtegetések bemutatjak a kollizids tényallast €s a sza-
balyozas sajatos: utalé médszerét, a nemzetkozi kolliziés maganjog funkcidjat és fogal-
mat, valamint e jogag rendszerét és forrdsait. Foglalkozik az Altaldnos rész a jogszabaly-
tan kérdéseivel, valamint a kollizi6s szabaly alkalmazédsaval (viszonossag, kozrend, stb.).

A Kiilonos rész jogaganként veszi sorra a személyek jogélldsa, a dologi jog, a kotelmi
jog (ezen beliil a jogvalasztds €s az ennek hidnyaban alkalmazandoé jog), valamint a szer-
z6désen kiviili karokozas kérdéseit. A nemzetkozi kollizios oroklési jog, és a csalddi jog
(ezen beliil: a hdzassag, a csalddi jogallds €s a gyamsag) kérdéseit a nemzetkdzi munka-
jogviszonyok bemutatdsa zarja. A tankonyv utolso része nemzetkozi eljdrasi jogi kérdé-
sekkel (joghat6sag, nemzetkozi polgdri eljarasjog, kiilfoldi hatdrozatok elismerése és vég-
rehajtasa) foglalkozik.

A munka alapvetéen a magyar nemzetkozi maganjogi Kodex: az 1979. évi 13.tvr. be-
mutatdsara torekszik, azonban emellett gyakori nemzetkozi kitekintés, szamos elméleti és
gyakorlati kérdés, igy jogeset €s példa vdzoldsa teszi €l6vé a kolliziés jog bemutatdsat.
A tankOnyv targymutatot tartalmaz €s Fiiggelékben kozli a Kodex szovegét.

A munka nemzetkozi kereskedelmi €s magdnjogi (6roklési, csaladi és munkajogi kérdé-
sekkel foglalkozo) tigyvédek, tizletemberek, €s természetesen egyetemi hallgatok szdma-
ra elengedhetetlen segédeszkozként nyijt eligazoddst a 20. szdzad végének egyre inkdbb
nemzetkozi kereskedelmi centrumma valé Magyarorszagan.

Kereskedelmi és Szolgaltato Betéti Tarsasdg
1012 Budapest, Logodi u. 49.; telefon/fax: 175-1490 ill. 214-2453.
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HALMAI GABOR:
az MTA doktora,
az Emberi Jogi Informdcids és
Dokumentdcios Kozpont igazgatdja
(Budapest)

Megalakult az Emberi
Jogi Informacios és Do-
kumentacios Kozpont

Megalakult az Emberi Jogi Infor-
mdcios és Dokumentdcios Kozpont,
melynek 6 tevékenységi kore az em-
beri jogokkal kapcsolatos dokumen-
tdciogyujtés és informdcio-szolgalta-
tas. A Kozpont alapitvanyi formaban
mikodik, a Holland Helsinki Bizott-
sdg és a Holland Kiilligyminisztéri-
um anyagi tdmogatdasaval jott létre.

Alapvet6 feladatdnak azt tekinti,
hogy kiterjedt dokumentdcids bazis
létrehozasaval, konferenciak, szak-
mai és népszerdsitd programok szer-
vezésével, kiadvanyok megjelenteté-
sével segitse az emberi jogi kérdé-
sekben val6 tdjékozodast €s a nem-
zetkdzi normaknak megfelel6 szem-
I€let er6sodését.

Arra toreksziink, hogy Magyaror-
szagon is legyen olyan hely, ahol

az emberi jogokkal foglalkozé
szakemberek megtaldlhatjak a téma-

JOGIRODALOM-JOGELET

val kapcsolatos informaciokat,

- az érdekl6dok tanacsot kaphat-
nak, hogy kérdésiikkel, probléma-
jukkal mely férumokhoz, szerveze-
tekhez fordulhatnak, tigyiik képvise-
letét hol remélhetik legeredménye-
sebben.

A Kozpont az emberi jogok védel-
me, a nemzetk6zi normaknak megfe-
lel6 gyakorlat kialakitasa érdekében

- gyljti és az érdekl6d6 magansze-
mélyek, intézmények, szervezetek
szamadra hozzaférhet6vé teszi a hazai
€s nemzetkozi emberi jogi jogszaba-
lyokat é€s szervezetek jelentéseit, a
témaval foglalkozé konyveket, ta-
nulmdnyokat, cikkeket,

bekapcsolodik a HURIDOCS ne-
vii emberi jogi dokumentacios halo-
zatba, amely lehet6vé teszi az
egyiittmikodést a hasonlé eurdpai
emberi jogi kozpontokkal, valamint
az Eurdpa Tandcs Strasburgban m-
kod6é Emberi Jogi Igazgatosagaval,

- bar maga konkrét iigyekben nem

jar el, alland6 €s szoros kapcsolatot

tart fenn a jogvédo szervezetekkel,
valamint azokkal az ligyvédekkel,
akik emberi jogi tigyekben képvise-
letet vallalnak a hazai és nemzetkozi
birésagok elétt,
kutatdsokat végez, illetve végez-
tet aktudlis emberi jogi kérdésekrol,
- szakmai vitdkat, kerekasztal-be-

szélgetéseket szervez elméleti és
gyakorlati szakemberek, korményza-
ti és nem kormanyzati szervezetek
képviselGinek részvételével,

- tréningeket tart jogalkalmazok-
nak a magyar €s a nemzetkozi itélke-
z€ési gyakorlatrol,

- képzést szervez emberi jogi kér-
dések irant érdekl6dd djsagiroknak,

vdllalja ismeretterjeszt6 el6ada-
sok szervezését kozépiskoldknak, if-
jusagi kluboknak,

- kotetet allit 6ssze az emberi jo-
gok védelmével foglalkoz6 magyar-
orszagi dllami €s nem kormanyzati
szervekrdl, illetve a nemzetkozi pa-
nasz-eljarasokrol,

- kiadvanyokat ad ki, szakmai ko-
zonségnek épp tgy, mint kiilonbdz
korosztdlyhoz és réteghez tartozo
polgéaroknak,

megjelenteti a Fundamentum ci-
mii negyedéves emberi jogi folydira-
tot, amely hazai és kiilfoldi tudésok
tanulmanyai mellett rendszeresen
kozol kommentdlt dontéseket, s mé-
dot ad jogvéds szervezetek bemutat-
kozdséra.

A Kozpont iroddja Budapesten, a
(1085) Jozsef krt. 30-32. III. em. 5.
szam alatt taldlhaté. Telefonszamai:
303-5341, 303-5343, fax: 303-5360

E-mailcim:
embridok @mail.datanet.hu
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Summary

Kiroly Bard: The Relationship Between
the Bill on the Code and European Laws

The author examines whether the Bill on the
Criminal Procedural Code fits in to the
European law process. First he analysis
whether the Bill protects the continental tradi-
tions or turns to the Anglo-Saxon (American)
model. The author conceits that the basic dif-
ference between the mentioned models is
based on criminal judicatory systems’ relation
to the external world. The result of his survey
is that the Bill protects one characteristic of
continental procedural law that is: criminal
judicatory is a system which is isolated from
the external world and from other systems, a
system which exclusively accomplishes its
own function. Those statements are causeless
which say that the Bill wishes to plant the ele-
ments of Anglo-Saxon procedural order into
the inconvenient European-Hungarian ground
for reception. In author’s opinion the Bill con-
tains such solutions which are perceptible in
the Western European legislations of the ‘90s
and which are accordant to the documents of
the European Council and to the case-law of
the European human rights organizations.
Moreover, the Bill gives up the characteristics
of the socialist model and also draws the
attention to the dangers emerging from this: if
additional legislative steps are not taken and

the professional moral will not become
stronger, then such a difference will develop
between the rich and poors in the field of
access to law which is unacceptable by the
rule of law.

Tibor Kiraly: The Place of the Bill
on the Procedural Code in the Progress
of Hungarian Criminal Procedural Law

There has to be a balance between the rights,
legal means provided for the persons involved
in both sides of the criminal procedure, thus,
between the investigators, accusant on the one
hand and the suspected, accused on the other.
The study examines this question with a com-
parative law-history perspective and also in
compliance with the Bill. The result of this
that in the process of investigation the means
of the defence predominates over the authori-
ties’ ones. The balance restores in the judicial
stage of the process. The study emphasizes the
importance of the investigator judge which is
playing a guarantee role in the investigation.

Ervin Cséka: Introductory

Though the author agrees on certain principles
of Bill on the new Criminal Procedure Code

(e.g. prosecutor’s legal status, the duties of
the investigator judge, exceptional supervi-
sion) but he criticizes some of the directions,
thus: certain principles (ex officio procedure,
immediacy, publicity); county court’s compe-
tence; the hearing of the witness and the
accused (cross-questioning, the reading out of
the minutes of the former evidence); sphere of
competence of the court of second and third
instance; certain distinct procedures for serv-
ing acceleration and simplification (waiving
the hearing, leaving out hearing).

Arpad Erdei: Inquisitional
and Contradictious Characteristics in
Criminal Procedural Legal Systems

The paper is dedicated to the analysis of the
continental mixed system of criminal proce-
dure from the point of view of the peresence
of inquisitorial and accusatorial features in it.
In the author’s opinion the investigation phase
of the process has more inquisitorial features
than the trial, but the judicial phase also has
traits inherited from the inquisitorial system.
In the course of the reform of Hungarian crim-
inal procedure, the accusatorial features must
be reinforced. Any institution capable of serv-
ing this aim should be considered for use,
independent of its origin.

Tibor Kiraly: Der Platz des
Entwurfs des Strafverfahrensgesetzbuchs
in der Entwicklung ungarischen
Strafverfahrensrechts

Im Strafrechtsverfahren sollen die Rechte und
Rechtsmitteln die fiir beiden Seiten versichert
sind in Gleichgewicht halten. Der Aufsatz
iiberpriift diese Frage aufgrund des Enwurfs
in einer rechtgeschichtlichen Vergleichung.
Er kommt zu der SchluBfolgerung, daB in der
Ermittlung die Behorden ein iiberwiegenderer
Quintitdt von Mitteln haben als die Verteidi-
gung. Diese Situation wird beim Strafverfah-
ren zum Gleichgewicht gebracht. Der Aufsatz
betont die Bedeutung des im Verfahren eine
garanzielle Rolle erfiillender Richters.

Ervin Cséka: Einfithrung

Der Autor begriit bestimmten Prinzipen des
Entwurfs zum neuen Strafverfahrensgesetz-
buchs (Rechtslage des Staatsanwalts, Aufga-
ben des Ermittlersrichters), und hat zu einigen
Bestimmungen eine Reihe von Bemerkungen
gemacht: z.B in Bezug auf einigen Prinzipen,
die Kompetenz des Komitatsgerichts, die Ver-
horung des Zeuges und Angeklagtes das Ent-
scheidunsbereich des zweitinstanzlichen und

drittinstanzlichen Gerichts, und jenen Ver-
fahren die die Vereinfachung und Beschleug-
nigungerlauben.

Arpad Erdei: Inkvisitorische und kontra-
diktorische Characteristichen in der Straf-
verfahrensmiBigen Rechtssystemen

Der Autor analysiert die Strafverfahren mit
vermischten Sytem in der Hinsicht ihrer akku-
satorischen und inkvisitorischten Charakteris-
tichen. Er erklart, daB in der Ermittlungsphase
die inkvisitorische Elementen kriftiger sind
als in der Verhandlungphase, aber die vom
inkvisitorischen System stammenden Kenn-
zeichen sind auch im letzteren zu erkennen
Durch die Reform des ungarisches Strafver-
fahrens sind die akkusatorischen Charakteris-
tichen zu betonen. Jede Institution die dafiir
geeignet ist, in Betrach genommen werden
kann, ohne Riicksicht auf ihren Ursprung.

Karoly Bard:
Der Entwurf zum neuen
Strafverfahrengesetz in der europiischen
Rechtsentwicklung

Der Verfasser untersucht die Frage, ob der

Entwurf des neuen Strafverfahrensgesetzes
sich in die europdische Rechtsentwicklung
einfiigt. Zuerst geht er der Frage nach, ob der
Entwurf die Philosophie und Grundstruktur
des kontinentalen Systems beibehalt oder
eher dem anglo-amerikanischen System
folgt. Aufgrund der Analyse kommt der
Author zur Schlussfolgerung, dass der
Entwurf weiterhin aufgrund der das konti-
nentalen System kennzeichnende Philosophie
aufgebaut ist, in dem das Strafverfahren- im
Gegensatz zur amerikanischen Losung- als
eine von anderen Systemen abgesonderte,
ausschlisslich die eigene Aufgabe erfiillende
Entitdt funktioniert.

Der Verfasser ist der Meinung, dass die Insti-
tutionen des Entwurfs mit den Losungen der
westeuropaischen  Lindern grundsitzlich
tbereinstimmen und den Empfehlungen und
anderen Instrumenten des Europarates sowie
der Rechtssprechung der Organe der europii-
schen Menscenrechtskonvention folgen. Der
Entwurf 16st sich auch von den Institutionen,
die dem sozialistischen Modell eigen sind, in
dem er den Formalismus des Verfahrens starkt
und dem juristischen Fachwissen eine grossere
Rolle zuspricht. Dies aber konnte dazu fiihren,
dass die sozialen Unterschiede sich in der
Strafrechtspflege noch in grésserem Masse
bemerkbar machen als es heute der Fall ist.









