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Utopia és valosag

TANULMANY

#y Cs. Kiss Lajos egyetemi docens, Eitvis Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

I8

Horvdth Barndt a megjelend-elrejt6z6 ,lényeg” rejté-
lye, illizié és valdsag, utépia és valosag viszonyanak
kérdése nem csupan elméletileg foglalkoztatta, hanem
konkrét életproblémai megolddsdanak és vilagnézete ér-
vényes megfogalmazasanak a szinijén is. Erdekl6dése te-
hat megkertiilhetetlentil gyakorlati is volt, mint minden
olyan filozofus€, aki a modernitds feltételei kozott vallal-
kozott arra a meglehet6sen reménytelennek tin6 kisér-
letre, hogy a filozétidt (tudomanyt) egy olyan életfor-
malehetdségként €lje at és indokolja meg, mint ami ké-
pes értelmesen megalapozni és érvényesen szabalyozni
€letvitelét hivatdsdban, koz- €s maganéletétében egy-
arant. Kisérlete éppen ezért arra is irdnyult, hogy az el-
méleti és gyakorlati tuddst mint életbolcsességet a vilag
rendelkezésre bocsassa filozofusként, tudomanyos kuta-
toként és oktatoként, valamint a kor hivasanak engedel-
meskedve a magyar politikai hagyomany demokratikus
megujuldsat timogato szakértoként és politikuskent.'

Ily médon nem lehetett kozombos Horvath Barna sza-
mara a kovetkez6 - a ,,modern embert” a gond létallapo-
taban tart6, egymadssal elvdlaszthatatlanul 6sszefiiggd
kérdések feltevése €s megvalaszoldsuk kisérlete: hogyan
és milyen értelemben lehetséges egyaltaldn tudds, illetve

hogyan és milyen értelemben lehetséges egyaltalan vég-
s6 vildgnézeti és politikai alldsfoglaldsokat megindokol-
ni egy olyan tarsadalomban, amely mar feloldédott a md-
gikus-tradiciondlis vardzslat hatalma alol, s az drokérvé-
nyti, megvdltozhatatlan racionalista dogmdk és értelem-
szerkezetek egyeduralmdban sem hisz tobbé,” amelyben
minden tudasforma léthezkotottsége és eredendd parti-
kularitdsa, vagyis egyoldalu, korldtozott vildgperspekti-
vadktol valo fiiggdsége - kiillonosen a jog mint eljards min-
dennapi miikodésében - egyre inkabb magatélértet6do-
séggé kezd vdlni.' Horvath Barna szamaéra azonban e
magatolértetddéség paradoxonnal terhes, azaz egyaltalan
nem magatol értetddd. A paradoxon felfedésének, tuda-
tositasanak eszkoze, illetve kozvetit6je ezért csakis egy
olyan ujfajta gondolkoddsmod és beallitodas lehet,
amely nem irtozik a paradoxontdl, megvaltoztathatalan
tényként képes elfogadni, s6t megindokolni, hogy nincs
semmiféle végsd €s megcafolhatatlan igazsag, nem léte-
zik olyan vildgperspektiva, amely abszolit érvényes, s
hogy nem lehetséges egyediil lidvozité megoldas sem. A
probléma tehat a kovetkez6: milyennek kell lennie a
uralkodo latas- €s gondolkodasmédnak, amely a modern
tarsadalmakban lehet6vé teszi, hogy egyidejileg nyer-
junk bepillantast az individualis €s kollektiv tudasformak
eredendd feltételezettségébe és feltételes érvényessége-

Horvith Barna ,,1945 dprilisitol a Polgari Demokrata Part tagjaként mint budapesti kiildott az Ideiglenes Nemzetgyiilés megvilasztott kép-

viselgje. Javarészt 6 fogalmazza meg partja hivatalos programjat. Tudomdnyos €s politikai vitikon rendszeresen tart eldadédsokat, szonokla-
tokat, szamos pulicisztikat ir a politikai demokrdciarol, parlamentarizmusrdl, dllampolgari részvételr6l, a jog demokrdciaban betoltott
helyér6l.” (Zsidai Agnes: Tiszta jogszocioldgia in: Horvdth Barna: Jogszociolégia Ozirisz 1995. 21) A filozéfia mint életforma és életbol-
csesseg problémdjdahoz lisd Gernot Bohme: Weltweisheit, Lebensform. Wissenschaft Suhrkamp Frankfurt am Main 1994., Kardcsony And-
rds: Bevezetés a tarsadalomelméletbe ELTE AJK Filozofia Tanszék Budapest 1996. 7-15 o.

o

Horvath Barna szamara a rradiciondlis ontoldgiai-metafizikai gondolkoddasmodnak és vildgszemlélemek az ujkorban fokozatosan problema-

tikussd valo ervenyesseéget Hume szkepticizmusa, a hagyomdanyos metafizika romjain diadalt 13, s a rudat metafizikdjdba belebonyolédo fi-
lozdfiai irdnyzatok egyoldald racionalizmusdt pedig Freud pszichoanalitikus elmélete kérdGjelezte meg alapjaiban. Mivel a 1€t (valésédg) és a
tudat (gondolkodds) hagyomdnyos paradigindi nem heverhették ki e kegyelemdoféseket, halaluk az értelem és tudds kutatdsanak \j korsza-
kat nyitotta meg. , Olvastam persze szdmos mas konyvet is, miutin elméletem kialakult. De dontS segitséget csak Hume-t6l és Freudtél kap-
tam. Hune volt szamomra a legmeggydzobb gondolkodo. Nagy érdeklgdéssel olvastam 1936 nyardn. Freud széles perspektivat nyitott a pszi-
choldgiai interpretdcio el6lt. Szamomra rogton nyilnanval6vi valt, hogy Freud médszere fontosabb, mint az dltala elért eredmények. Tudtam,
hogy a tradicionalis gondolkoddsmodnak Hume utdn vége van. Semmi mas nem vilthatja fel, hanem csak az emberi értelem mée behatébb
tanulmdnyozdsa. Mivel Freud valami ehhez hasonl6t nydjtott, az elss pillanatban tisztaban voltam azzal, hogy az emberi tarsadalomra vonat-
koz6 eddigi ,objektiv"” tudomdnyos kutatdsokat el fogja arasztani a pszichol6giai megkozelités. Egyfelsl elkezdtem az utépidk irodalmat ta-
nulmdnyozni, mdsfeldl pedig a kozvéleménykutatdsokat. Szamos konyvet olvastam Wellstdl, s kilondsen a Modern utopia gyakorolt ram
mély hatdst. Sohasem fogom elfelejteni azokat az édes érakat kertemben, amikor elmeriiltem a konyvben és az dltala kindlt ragyogé tévla-

tokban.” Hu/'y(i{h Barna: Forra\gla_lom é_s AlkO(!llﬁny (Onéletrajz 1944-45-b6l) ELTE Szocioldgiai és Szocidlpolitikai Intézet 1993. 83. o
Karl Mannheimi tuddsszocoldgiajanak ideoldgia €s utopia értelmezése nemesak a szinoptikus jogelmélet, illetve a jogszocioldgia kialakuld-

sdban Jatszott jelentGs szerepet, hanem Horvith Barna sajtos szkeptikus-heroikus vildgnézeténck kiformalodasaban is. Egyfeldl lényeges
pontokon kritikailag elhatdrol6dik a mannheimi pozici6tol, mésfeldl - nyilvanvaloan Freud hatdsdra, - a tudat utépikus rétegének és funkcid-
janak fenomenoldgiai értelmezését megkisérli 6sszekapesolni a mélylélektan elméleti perspektividjaval.

[xno1z0% _ANyWwoanLhof]
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be. Ez az ujfajta - bar még egyiltaldn nem uralkodo, de
kivanatos - latas- és gondolkodasméd a kritikai raciona-
lizmus, melynek sajdtos logikdjat Horvath Barna a Jog-
szociologia masodik részének, a tudds €s a jog Osszefiig-
géseit targyalo negyedik szakaszaban fejti ki a jog racio-
nalizacidjara vonatkozé felfogasanak oOsszefliggésében.
A kifejtés sordn egyrészt koveti, masrészt kiegésziti Max
Webernek a jog, s tagabban a ,,vildg” racionalizalodasa-
rol sz616 elméletét. ,,Amennyiben tehat Weber szerint a
Jogfejlodés ntja a karizmatikus jogi kinyilatkoztatdstél az
empirikus kauteldris és precedensjog megteremtéséhez,
majd a jog impérium daltali oktrojalasihoz és végezetiil a
szisztematikus, tételesen rogzitett jogi szabalyozdshoz
vezet, s a fejlédés folyaman a magikus formalizmust €s a
kinyilatkoztatdsszer( irracionalitast a teokratikusan vagy
patrimonialisan feltételezett célracionalitas, ezeket pedig
a szakszeru jogdszi, logikai racionalitds és szisztematika
valtja fel, akkor e fejldési folyamathoz mintegy utolsé
zar6 akkordként hozza kell tlizniink a jog kritikai racio-
lanitdsanak” (Entzauberung der Welt) utols6 stadiuma-
ban ily médon a pozitiv tudds (pozitivizmus) uralmat is
megtord kritikai racionalizmus atélésformaja és gondol-
koddsmoddja nyitja meg azt a vildgperspektivat, amely
egyediil képes a modern tarsadalom csak paradoxonok
aran megragadhaté szerkezetének €s fejlodési dinamika-
janak (tendencidinak) a megragaddsdra. Mégpedig azért,
mert a Horvath Barna dltal képviselt kritikai racionaliz-
mus a kiilonb6z6, csupan oOnértelmezéseikben antino-
mikus vilagperspektivak szinoptikus latdsa, illetve funk-
ciondlis egymdsra vonatkoztatdsa kovetkeztében képes
arra, hogy egyidejiileg transzcenddlja és megvonja sajdt
hatdrait. ,,A kritikai racionalizdlds annyiban transz-
cenddlja 6nmagat, amennyiben figyelembe veszi a racio-
nalizaci6 hatdrait. Tudomasul veszi mindenfajta raciona-
liz4ci6 1éthelyzethez val6 kotottségét. Felfogja és megér-
ti a racionalitds kritériumainak relativitdsat, a racionali-
zélasi folyamatok perspektivitdsat és transzformdciojat.
Tudja, hogy nem adhaték meg a racionalitds abszolit
kritériumai, mivel minden torténeti perspektiva csak egé-
szen meghatdrozott részaspektusokat fog fel irracionalis-
ként és raciondlisként. Tisztaban van azzal, hogy a folya-
mat sziikségszertien transzformdciénak aldvetett, s hogy
a jog egyidejileg racionalizalédik €s irracionalizalédik.
A kritikai racionalizdlds a jog irracionalitdsat beépiti sa-
jat racionalizaciés tervébe...éppen annyira jelenti a
pozivitdsba mint amennyire a természetjogba vetett hitet.
Onmagat transzcendalja, mert beldtja, hogy a jog radika-
lis racionalizdldsa 6t magat is megsziintetné, ami pedig a
jog biztos pusztuldsat is jelentené....A jog csak a tarsada-
lom, a kolcsonos kényszer, az emberi té€vedés €s eltéve-
lyedés irracionalitisdnak esetén maradhat egyaltalan ra-
ciondlis. Amennyiben eme végsd irracionalitdst meg le-

L.m. 307.
Zsidai Agnes: i.m.15.0.
Zsidai Agnes i.m. 13-25 o.
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hetne sziintetni a jog dltal, 4gy a jog e lehet6 legna-
gyobbfoku racionalizdlédasa folytan, vagyis a ,,bolcsek
koztarsasagdban” tobbé mar nem lehetne raciondlis.
Tobbé mar nem tudna Iétezni, feleslegessé, lehetetlenné
valna.™ A kritikai racionalizmus tehdt azon az elemi ta-
pasztalaton, illetve beldtdson alapul, hogy a vildgnak
(valosagnak) nincs sem végs6 €pitékove, sem centruma
(arkhé, logosz, isten, szellem, €sz), sem Kitlintetett nézo-
pontja, mondjuk abban az értelemben, hogy ez mint rész
képes lenne az egészet kizdrélagos médon reprezentalni.
Ebben az értelemben a vildg barmely partikularis néz6-
pontbél megnyithaté, amennyiben képesek vagyunk a
sajdt ellentétével osszenézni, illetve egyiittlatni, ameny-
nyiben készek vagyunk belebocsatkozni a kdvetkezd pa-
radoxonba: nézépontunk abszolut érvényliségébdl indu-
lunk ki, amelyet ugyancsak abszoliit érvénydi ellentétével
(illetve lehetséges alternativaival) egyiittlitva rela-
tivizalunk, s belatjuk mindkét pélus egyideji feltétele-
zettségét és feltételes érvényét. Ez persze azt jelenti,
hogy a vildg az ember vildghoz valé viszonyanak kiilon-
b6z6 moduszaiban antindmidk valosdgdnak és ldtszatd-
nak egyidejiségében konstitudlodik.

Ne csoddlkozzunk tehdt azon, hogy Horvath Barna
olyan gondolkoddnak tekintette magat, aki egész ,,elmé-
letét legszivesebben egyetlen szkeptikus zaréjelbe
tenné”, aki ,,a vilagot, s benne 6nnon lelki alkatat és sze-
mélyiségét mint ,,testet 6ltott” paradoxont élte at és gon-
dolta végig. Voltaképpen ezt a paradoxont gondolja vé-
gig Horvath elméletalkotdsa sordn is, midén az abszolu-
tizmus és relativizmus, természetjog €s pozitivizmus,
kriticizmus €s dogmatizmus, neokantianizmus €s prag-
matizmus végletei kozott kozvetitve kisérli meg a létet €s
érvényt egymastol végletesen elvdlaszté ,.hiatus irra-
ciondlis”-on valé urrd levést.” S ezzel persze el is érkez-
tiink Horvath Barna szinoptikusan konstrudlt dialektikus
vilagperspektivdjahoz, melynek ,centruméba”, a har-
mincas évek végén, egyre inkdbb az utdpia és valosag vi-
szonydnak, illetve a tudat utépikus mozzanatanak erede-
ti értelmezése keriil. Azonban e sajatos vilagperspektiva
megfogalmazasa, s maganak az utdpia problémajanak a
megolddsa nem redukdlhaté pusztin egy sziikségszeri
lépésre az elméleti épitmény kialakitdsdanak folyamata-
ban. Ennél Iényegesen t6bbrél, mégpedig egy alapvets
€letprobléma hosszi id6n keresztiil érlel6d6 elméleti ref-
lexiojarol van sz6, amely habitudlisan is meghatérozta
Horvith Barna személyiségének és életformajanak kifor-
malodasat.” Onéletrajzaban a kdvetkezSképpen dbrazolja
e teoretikus probléma megfogalmazédasanak tuddsszoci-
ologiai kozegét: ,E vilagnézet dltalanos hatterét kétség-
telentil sajdt élettapasztalatom alkotja. Olyan vildgban él-
tem, amely keresztiil- kasul 4t volt sz6ve kiilonféle cso-
portérdekek konfliktusaival. Atéltem a habordt és szem-
besiiltem az emberi ostobasig, gonoszsdg €s gyengeség

Horvdth Barna: Jogszocioldgia (Forditotta Zsidai Agnes) Oziris Kiad6 Budapest, 1995. 308 o.
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minden hatalméval, tandja voltam a hamis tudat teljes ki-
bontakozasanak. Kezdettdl fogva tudtam, hogy az ember
elsGsorban a vagyaival tor6dik, s igencsak keveset észlel
az objektiv univerzumbél. Es amikor Ilona nagynénémet
faggattam djra €s tjra: ,Mi az, ami még j6?”, mar akkor
megéreztem valamit az utépikus tudat mibenlétérdl, j6l-
lehet alig miltam harom éves. Természetesen az utopi-
kus irodalomnak is sokat koszonhetek elméleti konstruk-
ciom kidolgozédsaban. Az iskolaban tanuloként, s persze
professzorként is, lenyligoz6 benyomasokat szereztem
arr6l az intellektudlis gyengeségr6l és alacsonyab-
brendiiségrél, amely az emberiség legnagyobb részének
sajatja. A tudomanyban ismételten szembesiilnom kellett
a legkivalobb elmék kudarcaival, komikus botladozdsai-
val. Emlékszem Pauler professzor egyik hires érvére,
amellyel az igazsag megismerhet6ségét kivanta bizonyi-
tani. Az érvelés menete a kovetkez6: az, aki kijelenti,
hogy igazsag marpedig nem létezik, maga is egy igazsa-
got mond ki. Egy ideig, els6sorban elegancidja okdn, ma-
gam is elfogadtam ezt az érvelést, s néhdnyszor fel is
haszndltam. Amde hamar felfedeztem hamissdgat. Az a
tény ugyanis, hogy az allitas - mely szerint nincs igazsag

ellentmond a sajat univerzalis logikai érvényességi igé-
nyének, még egyaltalan nem bizonyitja az objektiv igaz-
sag létét. Csupdn azt bizonyitja, ha egyaltalan bizonyit
valamit, amit mar Hume is belatott: vagy abbahagyjuk a
gondolkodast, vagy hamisan gondolkozunk. Es éppen ez
a humei beldtds gyakorolta a legmélyebb hatdst az uto-
pikus tudatrol valo gondolkoddsomra.”™

I1.
Az utopia értelme

Horvith Barna az utépia értelmére, illetve értelmezhe-
t6ségének modjara vonatkozé kérdést az utdpikus tudat
Jogelméleti és atfogo vildgnézeti-politikai jelent6sége
szempontjabol veti fel és vizsgdlja, s ebben az Osszefiig-
gésben fejti ki részlesen a tudat utépikus mozzanataval,
annak funkcidjaval kapcsolatos felfogasat.

Az eddigi utépia kutatds problematikussagat elsGsor-
ban abban latja, hogy a kutatok egy része meglehet6s
konnyedséggel fordul ismerettargydhoz, példdul amikor
a kutatast ,egy komolytalan tdrggyal valé komoly

foglalatossagnak” tekintik, amikor az utépikus tudat ki-
l6nféle megnyilvanulasi formdit a ,,fantdzia ritka €s jaté-
kos megjelenéseinként, dllamregényekként' fogjak fel,
tehat olyasvalaminek tartjdk, amely miivészi érdekessé-
gén, ritkasdgértékén kiviil nem igen tartalmaz lényeges
dolgokat. Ugyanakkor a kutatoknak mégis mindig €érez-
nie kellett, ,,hogy az utépia kiil6nos csabitdsdban valami-
féle 4ltalanos emberi vonds és értelem rejt6zkodik”, mert
hiszen éppen ezért tartottdk megismerésre méltonak.
,,Azonban - hangsulyozza Horvéth, az utdpia értelmé-
hez vezet6 it mindaddig zarva marad, amig az ember az
utépidban valami ritka, kiilonos tiineményt lat.”"* Az uto-
pia altaldnos emberi jelentSségének a felismeréséhez €s
az utépia értelméhez vezet6 it csakis akkor valik sza-
munkra szabaddd, ha egyfel6l felfedezziik és - egyszerfi
tapasztalati evidenciaként - belatjuk, hogy az emberi cse-
lekvés a maga dtlagos mindennapisdgdban eredendden
utdpikus jellegii. Kizar6lag ekkor valhat komolyan veen-
dé6 problémadva az emberi tevékenység tényeivel €s min-
taképeivel foglakozo elméletek s igy persze a jogelmé-
let - szamdra. Masfel6] alapvetéen meg kell valtoztatni
az utépia-probléma értelmezési kontextusat. Mivel az
utépia valamennyi megjelenési formdjat tekintve ,,a to-
kéletes értékmegvaldsulas képe”, amelyet megsziintethe-
tetleniil kisér €s bedrnyékol az ért€k megvalosithatatlan-
saganak érzése, igy sziikségképpen az érték és valosdg,
kellés és let viszonya, ellentétiik dthidaldsdnak lehetet-
lensége és egyuttal nélkiilozhetetlensége valik a kozpon-
ti problémdva. Ha pedig e két megfontoldst osszekap-
csoljuk, akkor lehet6ség nyilik arra, hogy a cselekvés va-
lamennyi mintaképét, az értéket €s a kellést mintegy az
utdpia révén magyarazzuk.'

Ezzel Horvath Barna a szinoptikus jogelméletet bels6-
leg 6sszekapcsolja az utdpia problémdjaval. Meg van
gyo6z6dve arrdl, hogy egy ,kopernikuszi fordulat révén”
sikeriilt megoldania a pozivitivitds problémdjat, melyet a
jogelmélet alapkérdéseként tartanak szamon. E fordulat
értelmezésében azonban a szinoptikus ldtds probléma-
szintje at- vagy inkabb kihelyezodik a tudat utépikus di-
menzidjaba, s a szinopszis mellett az utdpia valik az el-
mélet alapfogalmava. ,,Megkiséreltem bizonyitani, hogy
a valdsag és érték logikai ellentéte, a pozivitds probléma-
ja csak egy kopernikuszi fordulat révén oldhaté meg. Ez
a kopernikuszi fordulat azt jelenti, hogy mig a valésdg és
érték egymast logikailag kizdro tdrgyai egy dltalunk egé-

8  Horvath Barna: Forradalom és alkotmany 89-90. o. Az utépia problémdjanak fontossagat jelzi, hogy az onéletrajz Horvith Barna éltal leg-
fontosabbnak itélt fejezete, ,,amiért az egész konyv irédott* (,,A gondolat alakuldsa“), amely ,.egy sajitos szemszogbdl* élete ,, minden ese-
ményének osszefoglalasat nyujtja®, az utdpikus tudatrél sz6lo fejtegetéssel kezdddik, s az utopia és valosag viszonyanak elemzése kapcsan
foglalja ossze filozofiai és vilagnézeit allaspontjat. E vonatkozasban Horvath Barna voltaképpen a szokratészi nem-tudési posztuldtumot
radikalizalja, amely szerint a létez6r6l val6 igaz tudds eléréséhez vezetd ut kiindulopontjan egyetlen biztos, univerzélisan érvényes tudas 1é-
tezik: a nem-tudasrél val6 tudds. Az ember minden egyéb tudasa bizonytalan (doxa) mert kiindulépontjaban partikuldris.Mig azonban Szok-
ratész, s persze az antik-keresztény-djkori filozéfiai-tudomanyos tradicié szaméra valamilyen forméban mindig magatélértet6d6ségnek sza-
mitott, hogy az ember, komolyan véve a nem-tudési posztulatumot, helyes gondolkodas révén képes igaz tudasra szert tenni, mégha a docta
ignorantia értelmében is, addig a helyes gondolkodas és az dltala elérhetS igaz tudds magatélértetodosége Hume fellépésével végleg meg-

rendiilt.

9  Barna Horvath: Der Sinn der Utopie in:Probleme der Rechtssocziologie. Schriftenreihe zur Rechtssoziologie und Rechtstatsachenforschung.
Hrsg. Hirsch Ernst und Rehbinder Manfred Band 20. Dunker und Humblot 101.o.

10 U.o.

[T Tim: 110171‘()2’.(} Agt a szemrehény;ist pedig, mely szerint értelmezési javaslataval kapcsolatban megfogalmazhaté a pszichologizélds. és/vagy
szubjektivizalds vadja, azzal hdritja el, hogy az utopikus mozzanat egyarant érinti a pszicholégiai valésagot, a szubjektivitast és az értékfo-

galmat, s6t mint latni fogjuk, magat a valésagot is mint olyat.
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szen soha el nem érheté tdavolsagban lebegnek, addig
szdmunkra voltaképpen csak a pozitivitds, az érzéki ta-
pasztalat és az értékelés egyidejii élménye adott. E fordu-
lat révén a valésag és érték dthidalhatatlan ellentéte az
utoépikusba tolodott el.”"* Mivel az ellentét athidaldsa, te-
hat az érték megvaldsulasa és a valosdg értékessé vildsa
lehetetlen, igy maga a valésag és maga az érték is atsik-
lik az utépikus tartomanyaba. Ha pedig azt dllitjuk, hogy
~az egész megoldas a vilag koldokzsindrjan, vagyis a
szubjektivitdson fiigg”, ugy ezzel sem menekiiltiink meg
az utépikustol, mert minden cselekvésben, tehat minden
konkrét, azaz cselekv6 szubjektivitdsban megtaldlhaté az
utépia mozzanata. Vizsgdljuk meg kozelebbrdl ezt a
problémat.

II1.
Az utopia ,,szétporladasa”

Horvdth Barna az utépia szétporladasanak (Zerstau-
bung der Utopie) nevezi azt a folyamatot, melynek sordn
a ,klasszikus nagy utdpia” széttoredezik €s leszivarog az
életvilagba, s a mindennapi emberi tevékenység egyedi
kis utépikus vagyképeivé transzformalédik, illetve meg-
forditva, az egyedi utépiakbdl, illetve az utépikusra vald
emberi készségbdl rejtélyes médon kibontakozik egy
korszakot meghatdrozé nagy utépia. ,,A nagy utépia
mozaikszeriien tevédik ossze egyedi utépidk sorabol.”"
Az igazi nagy utépidt tgy foghatjuk fel, mint szdmtalan
egyéni utdpia siiritett és nagybani kifejezését. A nagy
utépia olyan hii térképezése az emberi bajoknak €és az
azoktol felszabadult képzeletbeli dllapotnak, amelyet a
redlpolitika nem hanyagolhat el, hanem amely ldngosz-
lopként vildgitja be az utat a redlpolitika nyikorgé szeke-
re el6tt.” ' Konnyen beldthat6, hogy a nagy utdpia orok
témai mint egyedi utépidk ilyenek a fizikai kornyezet,
technika, lakas, épitkezés, népesség, egészség, taplalko-
zas, ruhdzkodds, nemi érintkezés, hazassag, nevelés, ki-
valasztés, forgalom, tulajdon, pénz, habort és béke, ura-
lom €és szabadsdg, tudomdny és miivészet, biin és blinho-
dés, tarsadalmi tervezés, tervszeri kolcsondsség €s sza-
bad onrendelkezés, emberi és nem emberi (gépi) kom-
munikdcid, logikailag is 6sszekapcsolddnak egymadssal.
Igy példaul a gazdasagi utépia csak igen nehezen képzel-
heté el a békeutépia, s mindkettd a szabadsig- és
kultarutopia nélkiil. Azonban ezek a kiilonall6, a min-
dennapi tapasztalat horizontjan szisztematikusan nem
osszefliggd utoépidkkal a nagy utépia mint valami ro-

12 Lm. 102.0.
13 IL.m.103.0.

hamosztagokkal, - behatol a mindennapi cselekvésbe. ,,A
nagy utépidk orok témai vezetnek ra arra, hogy mint
bomlik szét a nagy utépia tiizoszlopa a mindennapi uté-
pia kis langocskaira”, s viszont."”

Tipikus mindennapi és mindenki dltal gyakran atélt
utopidnak szamitanak ily médon a parvalasztds, a csald-
di élet, az egészség és a legkiilonbozobb természetes
gy6gymodok, a meggazdagodds, a munka aléli felszaba-
dulds vagy ellenkezdleg, a fantasztikus munkateljesit-
mény, a folyton novekvo jolét, a szabadsag mint megsza-
badulas (kitorés) vagyképei. Ezeket a mindennapi vagy-
képeket olyan eszményekként képzeljiik el és €ljiik at,
melyekr6l tudjuk, hogy tokéletes megval6suldsuk az db-
rand és az dlom birodalmdba tartozik. A széttéredezett
egyedi utépidk lathatatlan hordozdi tehdt a szisztemati-
kusan nem Osszefiiggd és nem atlathat6é utépikus vagy-
képekre orientdlédé emberi cselekvések, ezért joggal
meriilhet fel a kérdés: vajon az ember minden cselekvés-
orientdlé képzete utépikus? A kérdére Horvath Barna
igennel vdlaszol, amennyiben - s ebben a vonatkozasban
legalabbis, egyetért Karl Mannheimel, aki felismeri,
hogy ,,a konkrét tudat leglényegesebb formalé elve...
mindig e tudat utépikus rétegében taldlhat6™.'

Ezzel persze mintegy Mannheim nevezetes ideolo-
giagyaniijanak ellenképeként, Horvath Barna megfo-
galmazza, st kiterjeszti €s radikalizalja az utopiagyaniit.
A totdlis utopiagyanii a kovetkez6, egymassal logikailag
osszefiiggo feltételezéseken alapul.

1. Minden cselekvés utopikus. A tudat konkrécioja azt
jelenti, hogy minden esetben egy individualis cselekvé
tudatdrol van sz6, amelyben az utépikus mint potencial-
itds sziikségképpen aktualizdlédik. Az utopikus eseté-
ben, amint majd létni fogjuk, éppen az aktualizécié para-
doxonjar6l van sz6. A cselekvés szubjektiv vélt értelmé-
nek mint orientdcios struktirdanak utopikus jellege, illet-
ve meghatarozottsaga sziikségképpen kovetkezik abbél
az evidens beldtasbol, hogy ,.cselekvés értékmegvaldsu-
las nélkiil, valamely kellés létté torténé dtvaltozasa nél-
kiil elgondolhatatlan, dmde €ppen ez az a folyamat,
amely elképzelhetetlen és kivitelezhetetlen, mert ekkor
valaminek a sajat logikai ellentétévé tudniillik a tér és
id6 nélkiili kellésnek téridobeli 1étté  kellene atvaltoz-
nia. Tehdt az, hogy az emberi tudatnak egyarént sziiksé-
ge van a val6sdggal radikalisan szembendll6 értékfoga-
lomra és az értékmegvaldsulds eszméjére, viligosan mu-
tatja, hogy itt hamis tudatrél, egy ideoldgiai konfliktus-
16l van sz6.”'"" Ez az ideoldgiai konfliktus azonban csak
.gyerekes” médon oldhaté fel, mégpedig gy, hogy az

14 Horvadth Barna: Az utépia értelme Kiilonlenyomat a kolozsviry-emlékkonyvbdl 1939. Budapest 8.0.

15U 0:

16 1.m. 104.0. Mig Karl Mannheim egy radikalisan historizélt és szociologizalt létfogalom horizontjdn (minc_lig konkrétan érvényes, 6nmagabgl
felépiilG és mokodo életrend) értelmezi a tudat és a szubjektivitds problémajat (Karl Mannheim: Ideologie ud Utopie Vittorio Klostermann-
Frankfurt am Main 1985. 170-171. 0.), addig Horvith Barna konzekvensen cselekvéselméleti 6sszefﬁggésbcn, a gonenenleg cselekvd szub-
jektivitasdban horgonyozza le a tudatot. E szubjektivitds azonban, készonhetGen a freudi hatdsnak, magaba foglalja a tudattalan - és feltehe-
t6leg a tudateldttes - rétegeit is, mint a vdgyak dialektikus harcanak szinhelyeit.

17 Horvdth Barna: Der Sinn der Utopie 104.0.
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ember a két, logikailag egymast kizaré gondolattal ,,jat-
szadozva” sziikség szerint hol az egyiket (az elérhetelen
értéket), hol a masikat (az értékmegvaldsulds lehet6sé-
gét) posztuldlja. ,,Az elméleti értékfogalom ily modon an-
nak az elvi lehetetlenségnek a kifejezodésévé valik, amely
elkeriilhetetleniil benne rejlik a cselekvésbe mint érték-
megvalosuldsba vetett hitben. Az értékfogalom éppen
ezért pontosan megmutatja azt a helyet, ahol végiil is az
utopikus székhelye fellelheto.”'"

2. Az utépikus szétrombolja, pontosabban relativizadlja
a szubjektum fogalmadt, amely a létmeghatdrozottsagtol
fiiggetlenedni képes szabad én bizonyossdgdn nyugszik.,
amely tehdt a ,, gondolkodom tehdt vagyok” vagy az , én
gondolom” evidencidjanak a beldtdasdn alapul. A gon-
dolkodds nem vezethet el a szubjektum létéhez, mint vég-
sé bizonyossaghoz, mert az én-szeriiségében szabad
szubjektum létének gondolkodads iitjan torténd megraga-
ddsa torténetileg meghatdrozott léthelyzetek terméke
pusztan, azaz utopikus vdgykép. Ezért is irja Onéletra-
jzaban: ,,Tudatos éniinkre gondolni - talin a legmeré-
szebb dlmunk.”"

Az én (Selbst) és a szabad cselekvés csupan egymastol
elvalaszthatatlan feltételezések, melyek bizonyossaga a
hitben gyokerezik, vagyis az indeterminizmus gondolko-
dés utjan nem bizonyithat6. Ha ugyanis tudas, ugy sziik-
ségképpen hamisnak kell lennie, mert a gondolkodas és
1ét mar nem esik egybe, ezért lehet csak hit kérdése. Ra-
adasul ennek a hitnek a ,létezését” is a tudat teszi lehe-
tové. ,,Ha képesek lennénk egy gépbe tudatot lehelni,
hangzik Horvéth Barna érve, akkor a gép valdszintleg
azt hinné, hogy szabadon cselekszik.”” Az indeterminis-
taval szemben azonban a determinista képes arra, hogy e
két - ti. a szabad énbe €s a szabad cselekvésbe vetett hit
,fokozatos kibontakozasat, 1€thezkotottségiiket oksagi-
lag magyarazza. Hume-mal bizonyithatja, hogy sza-
munkra csupdn a valasztds adatott: vagy nem gondolko-
dunk, vagy hamisan gondolkodunk.”*" Aki nem gondol-
kozik, az csak a hit utjan érheti el 1étezésének bizonyos-
sagat, aki pedig gondolkozni merészel, annak ,tudnia
kell”, hogy ilyen bizonyossdg a gondolkodas utépia-ter-
heltsége miatt nem létezik.

3. Az utopikus szétrombolja, pontosabban relativizdlja
az dllando, kiilsé, szubjektumtdl fiiggetlen lét fogalmut,
mert az a szubjektumra valo vonatkozas nélkiil elgondol-
hatatlan. A mdsodik feltételezés elfogaddsdabal (a szubjek-
tum vagy nem gondolkodik, vagy hamisan gondolkodik)
kévetkezik, hogy elméletileg a valdsdg fogalma hagyomad-

nyos elgondoldsdnak minden kisérlete sziikségképpen
hamis. A val6sag létét tagadé Hume-i szkepszis Horvith
szerint bar elméletileg cafolhatatlan, azonban gyakorlati-
lag elviselhetetlen. Ezért a valosag léte csak hit kérdése
lehet. ,,A valésdgba vetett hit nélkiil gondolkoddsunk €és
cselekvésiink mozdulatlansagba merevedne, pontosan
tigy, ahogyan cselekvés sem létezik az értékmegvaldsulas
utépiaja nélkiil.”> Mindebbdl persze az kovetkezik, hogy
az utépia gyantja magédval a valosaggal kapcsolatban is
sziikségképpen felmeriil, ,,mert hiszen a val6sdg elméleti-
leg nem gondolhaté végig (ti. mert nincs végs6 €pitoko-
ve, alapja, feltétele, stb), ugyanakkor azonban gyakorlati
szempontbol sem kiiszobolheté ki gondolatilag”.* TIly
moédon tehét a szkeptikus néz6pontjabdl tekintve maga a
valésdg is utopidva valik, ,,mert egy olyan vagykép,
amely a legmélyebb tévedésben tart benniinket”, s taldn
még a tiinékeny illuziékndl, benyomadsaink altal kivaltott
hamis képeknél, is jobban félrevezet. De a val6sdg mégis
inkdbb utopia, mégpedig a legfinomabb médon szétpor-
ladt utépia, azonban csak kiilonleges értelemben, bizo-
nyos megszoritasokkal tekinthet6 vagyképnek. A ,,valo-
sag mint olyan képzetének” ugyanis egyetlen vdgy szol-
gdl alapjdul: legyen valami, ami térbelileg €s id6belileg
alland6, megmaradd, hiszen legsiirgetébb, legelementari-
sabb vagyunk egy kiszamithaté €s biztonsdgos vilagban
€élni.* Ettdl az egyetlen vagytdl eltekintve nem vagykeép,
,.hanem az allando, fiiggetlen €s kiilso 1€t képe”. A létnek
ez a képe ily médon az utépia minimumdnak, pontosab-
ban fogalmazva: hatdrfogalmdanak tekinthet6, mégpedig
azért, mert nélkiile semmilyen utépidt nem lehetne elkép-
zelni, kovekezésképp az utépikusra nem lehetne vagyni, s
a vagyakozds tdrgyat sem lehetne elgondolni. Ezzel
szemben lényegét tekintve ,a tulajdonképpeni utépikus
abban rejlik, hogy az ember gondolataiban egy olyan 1é-
tet képzel el, amely az elgondol6 leghSbb vagyait egyide-
jileg abrazolja megvaldsultként, s olyan idedlis 1étként,
amelyre az ember legyen az még oly elérhetetlen, t6-
rekedni kénytelen.””

Mindebb6l az kovetkezik, hogy a horvathi értelemben
azt nevezhetjiik kritikai racionalistanak, aki elég merész
ahhoz, s persze képes is rd, hogy belebocsatkozzon ebbe
a folottébb abszurd helyzetbe. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy Horvath Barna szdmara az utépikus voltaképpen
maga az abszurd, melynek elgondolasa €s atélése legin-
kdbb Camus Szisziiphoszanak kinjaihoz hasonlatos. Kér-
déses azonban, hogy ennyi paradoxon utan vajon hogyan
lehet fogalmilag megragadni a relativizalt szubjektivités
€s relativizalt valésag (1ét) kozotti senki foldjén bolyon-
g6 utépikus szerkezetét és funkcigjat.

18 U.o. Ugyanakkor jelzi az ideoldgia funkcidjat is, amely lényegét tekintve a vagykonfliktus elfojtdsdban, az utépikus vigyteljesités illuzori-
kus voltanak drasztikus bemutatdsaban, tehdt az utépia kritikdjdban és a hamis tudat fenntartasaban rejlik. , Mig az illizick a valésig csalo-
ka képei, addig az ideoldgidk a val6sdg leplezd, igazold, engeszteld racionalizici6i.” (Horvith Bama: Forradalom és alkotdny 89.0.)

19 U.o.
20 U.o.
218 Uo;
22 Iim:105/0;
285 Ulgy

24, Még maga az utopia ellenfogalmakeént felfogott valSsdg is az utépisztikussdg gyantjaba keveredik." - irja 6néletrajzdban. 89.0.

25 Der Sinn der Utopie 105.0.

[Ano1z05 1IANYWOanLhor]
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IV.
Az utépikus fogalmanak meghatarozasa*

Horvith Barna szerint az utépikus lényegi tulajdonsa-
gait Hertzlers finom megjegyzése fejezi ki a legplaszti-
kusabban. Eszerint ,,az utépia végsé soron nem szocialis
allapot, hanem kedélyallapot™.”

1. Alapvetd félreértés tehdt az utépiat ,,konstrualt al-
lam- illetve tarsadalomeszményként” értelmezni, amely
nem az embert, hanem a tarsadalmi viszonyrendszert ki-
vanja megvaltoztatni.”* Bar az utdpia val6ban egy vagy-
kép kivetitése, de ez a felfogds is problematikus marad,
ha csak szocidlis vagyképnek tartjdk, hiszen ,,nem allit-
hatjuk, hogy a haldoklé szdmadra az élet vagyképe kevés-
bé volna utépikus mint az allamférfi szamdra a tervtar-
sadalom.”” Az utdpia tehat egyarant lehet egyéni és ko-
zosségi vagykép. Ennyiben elfogadja Doren meghataro-
zasat, mely szerint az utopia vagy az ,.€rzékileg megra-
gadhato ismert tér legy6zése egy vagytér onkényes képi
kivetitése”, vagy pedig az ,,id6belileg megismerhetd tor-
ténés idedlis meghosszabbitasa egy, valahol az id6 hata-
ran fekvd vagycélhoz vivo sziikségszerli elérehaladas”
révén. Azonban e vagytér, illetve vagycél kivetitése a
sz0 szoros értelmében egy elképzelt tér €s id6 kivetiilése
kell hogy legyen. ,,A vagytér egy megalmodott tér, egy
vagyédlom tere. Az utépia nem azt jelenti, hogy mashol,
hanem azt, hogy seholsem”,” ahol megall az id®, s a tor-
ténés elenyészik az orokkévald ,,most” végtelenné valo
pillanataiban.

2. Az utépia mint a kivetitett vagytér és vagyido képe,
nem a szamizetés helye és ideje, hanem ,,bizonyosan a
1élek menedéke”. Az utopianak éppen ezért kell kifelé le-
zartnak, belill pedig viltozatlannak, torténetietlennek

lennie, mert a realis tért61-1d6t6l elvalasztott vagytérhez
tartozik, mert menedék, nem pedig szamiizetés.

3. A mannheimi utépiameghatdrozassal szemben,
amely az ideoldgia és utépia kozotti kiilonbség kritériu-
mat a megvaldsithatosagban latja,” kihangsilyozza: bar

nem tartozik az utépia lényegéhez, hogy a benne elkép-
zelt abszolit lehetetlen, de az igen, hogy elvileg nem
megvaldsithaté. Egyfel6l a valésdg elképzelése €s az
utépia kozott ellentétnek, ellentmondédsnak kell fennall-
nia, masfeldl az utépikust elvileg nem lehet olyan egy-
szerli médon megvalGsitani, ahogyan azt az utépista el-
képzeli. A megvaldsithatésag mar csak azért sem tarto-
zik az utdpia lényegéhez, ,mert hiszen Don Quijote
vagyképei is valédi utépidk.” Ugyanakkor Mann-
heimnek igaza van, amikor az utépia ,,forradalmasité
funkcidjat” kihangsilyozza, mert az utépia valamilyen
formaban cselekvésre 6sztonoz, legyen az csupén harc a
szélmalmok ellen. A vildgon beliili aszkézis archetipusat
aktualizal6 un.“dtalakitasi utépidk”, illetve a vilagmegta-
gado vallasok archetipusat aktualizald tn. ,,menekiilési
utépidk” egyértelmiien jelzik ezt a funkciét.

4. Az utdpista elsé élménye valamiféle alapvetd baj,
hiba, hidny megpillantasa, 6nkinzé, szenvedésteli atélése
és olthatatlan vagyodas a szenvedés okanak, forrasanak a
megsziintetésére. ,,Az utépista 6sélmény az érték és va-
16sdg kozotti athidalhatatlan ellentét atélése.”* Ilyen uté-
pista eredetélményként értelmezheté Szokratész haldla
Platon szamdra, vagy a gyermekei haldlos harcat megpil-
lant6 apa €lménye. Az apa szdmadra olyan fajdalmas a
konfliktus, ,,hogy kénytelen kialakitani a konfliktus meg-
sziintetésének, a zavartalan testvéri szeretetnek a képét,
ezt egy elképzelt térbe kivetiteni és e vagykép utan s6va-
rogni €s torekedni.”* | Az utépia tehat valamely tagadha-
tatlan bajt megallapito és ezért olthatatlan vagyat taplalé
vagykép, amely a vagyteljesiilés nehézségeit elnagyolja
és ezeken miivi fogdsokkal, a képzelet jatékaival teszi tul
magat. Lényegéhez tartozik, hogy abban az értelmben
olyan aktusképzet, amely gyakorlatilag vagy a cselekvés
magnesévé vagy pedig a tetterd és tettrekészség tjrate-
remt§jévé valik.”*Az utépidval mint vagyakozasbol ere-
d6 cselekvésorientdlé vagyképpel szemben az illizio,
amint azt korabban jeleztiik, mivel benyomadsaink (érzé-
ki észlelet) okozzak, nem vagykép, hanem a val6sag ha-
mis, csaloka képe. Annyi azonban mindenképpen kozos
benniik, hogy bar eltéré formaban, de mindkett a valo-
saggal kapcsolatos csalédasélmény lecsapodasa.

26 Horvith Barna a kantanizmus (értelem miikodését inkdbb a spontaneitds,vagyis konstruktivizmus jellemzi) és a fenomenolégia (értelem
miikddését inkabb a receptivitas, vagyis rekostruktivizmus jellemzi) tudatfilozofiai nézGpontjat kombinalja a mélylélektan elméleti perspek-
tivajaval. A gondolkodds szerepe igy a vagyakozas (spontanitds) €s az érzékelés (receptivitds) targyainak fogalmi megragadasara és az
utépikusban rejls, avagy az utopikus altal felfedtt abszurd felmutatdsa révén 6nnon bizonyossagainak radikalis megkérdGjelezése "korld-
tozodik" Az emberi tudatot olyan sematizmusként hatdrozza meg, amely intencionélis élményeinket struktiralja. A tudat szdmara csak az
lehet targy, vagyis arrol lehet tudasunk, ami a kiilonféle élményaktusokban adottként megjelenik. A vildg objektiv dimenziGjaval (természet
és tarsadalom) az érzéki észlelés aktusai réven keriiliink kapcsolatba. Ezen aktusok targyait benyomasoknak nevezi. A vilag szubjektiv dimen-
zidjdval elsosorban a vdgyakozds aktusai révén keriiliink kapcsolatba. Ezen aktusok tdrgyait vagyaknak nevezi. Az érzéki észlelés és
vagyakozas, benyomasok €s vagyak fogalmilag megragadhatok a gondolkodas (aktus) és a gondolat (tirgy), rogzithetdk, illetve vissza-
hivhaték (reaktualizalhatk) az emlékezés (aktus) €s az emlékek (targy) révén. Az dlmodas, fantdzialds, szdndékolas, akaras, célkitiizés stb.
intencionalis aktusait feltehetSleg a vagyakozas kiilonféle moduszaiként fogja fel, s6t a tudds megszerzésére iranyul6 gondolkodas is a
vagyakozds, illetve vagy specifikus fajtdja. A tudat (értelem) eredendGen dialektikus szerkezeti, mert 6rokké "konfliktusban 4ll6 vagyaink
csatatere", "viharos tengere", tehdt "elsGsorban végystruktira és csak masodlagosan gondolatstruktiira.” (Forradalom és alkotmany 88, 89.0.)

29% e koS

28 Ebben a vonatkozasban kiilsnosen gyiimélcsozonek tartja Voigt megkiilonboztetését a rend archiszta és a szabadsdg anarchista ut6pidi kozott.

29 ILm. 107.0.

30 I.m. 108.0

31 Karl Mannheim: i. m. 171.0.
32 Der Sinn der Utopie 110.0.
33 Ulo

34 Uo.
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h'
Az utépia mint abszurd

Az abszurd problémadja ujra bejelenkezik a klasszikus
utopia f6 tematikdiban. Az utopia-koncepciok - igymint a
technikai, a biolégiai, a pszicholdgiai-nevelési €s a szoci-
alis utopia -~ két, az utopikus felépiilését és dinamikdjat
alapvetéen meghatarozo paradoxont jelenitenek meg. Az
egyik paradoxon a vagy és vagyteljesiilées megsziintethe-
tetlen aszinkronitdasaban gyokerezik: a kivdnt cél® na-
gyon kozel van, és mégis elérhetetlen. A masik paradoxon
egy archetipikus vagykonfliktusbol** ered. Az utépiaban
kivetiilo, objektivalodo vagyképben ,,az ember nemcsak
az érték €s valdsag osszhangjat kivanja, hanem még mé-
lyebben az ellentétiiket is. Az utépia legmélyebb pszichi-
kai szerkezete €s tulajdonképpeni tragikuma abban rejlik,
hogy az ember forron kivanja, de ugyanakkor irt6zik is t6-
le... mert hogy minden beteljesiilés egyuttal csalddas is, s
hogy az ember pszichikailag egyaltaldn nem tehet6 bol-
doggd, mert nemcsak kivanja a bodogsagot, hanem egyut-
tal el is borzad t6le.”” Az ,,akarom is meg nem is” vagy-
konfliktusaban rejlé paradoxon azért jelenik meg a legvi-
lagosabban a pszichikai utépiaban, mert végiil is ,,minden
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utépia a legmélyebb értelmében pszichikai tigy”.

V.
A szocialis utépia ,,arcai”

1. S mindez persze a szocidlis utdpidra is vonatkozik,
amely voltaképpen a pszichikai kiterjesztése a rajtunk ki-
viil 1étez6 szubjektumokra. ,,Az elemi szocidlis élmény, a
tarsak élménye mas szubjektumok atélésében rejlik, vol-
taképpen a mi sajat hasonl6 szubjektivitasunk kivetitése a
kiilvilagba. A szocidlis élmény egyfeldl ilyen hasonlé
szubjektumok egzisztencidjanak elofeltételezésére, mas-
fel6l ezen szubjektumok hasonlé erkélcsi megitélésének,
igazsdgossdgra tamasztott igényének posztulatumara kii-
I6niil el. Mds szubjektumok elismerése azt jelenti, hogy
érintkezésiiket tarsadalomnak tekintjiik és egymassal va-
16 kapcsolataik szdmdra igazsagossagot koveteliink.””
Horvith Barna szerint a szocidlis 6sélmény 1ényege - mds
lényeket magunkkal valoban egyenlévé tenni,- e két, el-
meéleti és gyakorlati kovetelményben ragadhaté meg. En-
nek az élménynek a mélyén azonban éppugy egy utépi-

kus vagykép rejt6zik, mint a sajat szubjektivitas eszméjé-
ben, amely egy 6nmagdval azonos, minden tdrgyisdggal
szembenallo, fiiggetlen én bels6 1étét posztuldlja, vagy
mint a val6sdg fogalméaban. Mert csak vagyképkeént lehet
elképzelni és elgondolni azt, hogy a szabadként és egyen-
l6ként elismert tdrs alanyisdgdr ugyanolyan intenzitdssal
akarjuk dtélni mint a sajdatunkat. Egyébként ez az oka an-
nak, hogy maganak a ,tirsadalom fogalmanak a mélyén
is utépisztikus élmény hizédik meg”, amibdl persze az
kovetkezik, mondja Horvath, hogy ,,tdrsadalomszeml€le-
tiink olyan mértékben realisztikus, amily mértékben nem
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igazan tarsadalmi, és megforditva”.

2. A szocidlis utépia annak az ellenallasnak a lekiizdése,
amelyet a tarsadalom allit tagjai vagyteljesiilései el€, egy
olyan csodahit, amely szerint a szocidlisat a szenvedés meg-
sziintetése, a vagyképek megvalositasa érdekében vagy fel
kell épiteni (archista avagy rend utépiak), vagy éppen ellen-
kez6leg, le kell bontani (anarchista avagy szabadsag utopi-
ak). A szocidlis utépia egyedi utépidi, tehat a gazdasagi (a
magantulajdon, a pénz, a sziikosség megsziintetése tervgaz-
dasdg révén), a munka (minimalis munkaidé, munka mint
miivészi alkotds), a béke (hdborti megsziintetése), a szabad-
sdg (uralommentesség), a kultirember (j6 akarat és vilagos
belatas), a jog (blintetés és birésag, azaz a jog megsziinteté-
se) utépiai szisztematikus moédon Osszefiiggenek és egységet
alkotnak. De vajon mi a végso értelme ennek az utépidnak?
Egy paradoxon, mondhatnank, amely a kényszert vagy nyo-
mast gyakorl6 szocialis kotelékek és szervezetek minden faj-
tajat tagadé anarchista szabadsagutdpia esetén mutatkozik
meg a maga idedltipikus tisztasagaban.*' Az emberi vagytel-
jesiiléssel szembeni specifikusan szocidlis ellenallas az a re-
ank gyakorolt nyomds, illetve kényszer, amely a tobbi szub-
jektum létez€sébol €s igazsdgossdgra tamasztott igényébol
,természetes” médon ered. Horvath Barna szerint egyetlen
olyan szocialis technika létezik, amely képes ezt az ellenal-
last eszkozként a kolesonos vagyteljesités szolgélatiba alli-
tani: a szervezet, amely szabalyozast, vagyis jogot (eljarast)
jelent. A szervezet ugyanis képes minimalizalni €s kiszamit-
hatéva tenni a szabadsagunkat fenyegetd kényszert, s a kol-
csOnos tamogatds révén képes a sziikségletkielégitést is ma-
gas szinvonalra emelni. ,,Amde a szervezet egyetlen vagyat
sohasem képes maradéktalanul teljesiteni: nem szabadithat
fel benniinket a szocidlis nyomas aldl. Ezaltal ugyanis a tar-
sadalom és persze sajat maga megsziinését idézné el5.”? A
radikdlis szabadsagutépidnak pedig, mint példaul a cinikus-
sztoikus utGpidnak, €ppen ez a vagy a lényegi tartalma, s ép-

35 A technikai utdpia esetében a tér és id6 ellendllasat technikai-tudomdnyos eszkozokkel, a bioldgiai utépia esetében az ember bioldgiai alka-
tabol eredd ellendlldst biopolitikai-tudomanyos eszkozokkel, a pszichol6giai utépia esetén az emberi lélek, a pszicholégiai folyamatok ellen-
allasat neveléssel, a szocidlis utGpia esetén pedig a tarsadalmi szervezet ellendllasat a szervezett vagy a szervezet nélkiili szabadsdg techni-

kaival kivanjak legy6zni

36 A vagykonfliktus eredendS szférdja a tudattalan, a végystruktira dialektikdja hatdrozza meg a vagyak és benyomasok sszeiitkozésének

kimenetelét.
37 il meliL9io}
38 12l.o0.
391190
40 A szocializmus Uj arca 461.0.

41 Egyébkent a rend archisztikus ut6pidi is a szocidlis kotelékek €s szervezet instrumentalizaldsaval a kiegyensilyozott sziikségletkielégités és
kolszonos szabadsdag magasabb fokdnak az elérésére torekednek, mondvan, a szervezet tehermentesit és a rend a szabadsag feltétele.

42 Der Sinn der Utopie 120.0.
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pen ez az, ami félelmetes €s riaszté a szabalyozésra nem szo-
rul6 ,,bolcsek koztarsasagaban”, amely feloldja és értelmet-
lenné teszi a raciondlis és irraciondlis ellentétét, a vagyak
konfliktusat, s végso soron az apathia elvét abszolutizélja. A
szocidlis utépia értelme tehat egy vagyparadoxon, amely ab-
ban jelenik meg, hogy ,,az ember kénytelen torekedni r4, ha-
bar ezt az utépikus szabadsagot egyaltalan nem képes elvi-
selni, mert egyidejtleg az ellenkez6 vagy kinozza: a kdzos-
ség roppant erejli vonzasa. A szabadsag és a tarsadalom egy-
szerre vonz €s egyszerre taszit benniinket. Ellentétes vilago-
kat teremtiink a magunk szamdra, kivanjuk az ellentétet, de
az ellentét meghaladasat is, €s mind a kett6td] egyidejileg ir-
tozunk. A szocidlis utépia tehat a pszichikai konfliktus vizi-
6ja, amely abban rejlik, hogy az ember a tarsadalmat kivan-
Ja és egyuttal nem kivanja, hogy olykor visszaborzad mind a
tarsadalmi nyomastol, mind pedig a tarstalan szabadsagtol, s
hogy djra €s ujra atéli: sem a kozosség nem valtoztathato at
maradéktalanul szabadsagga, sem a szabadsdg kdzossége.™
A ,mindkett6 és egyik sem” egzisztencialis kételyének for-
majaban bejelentkezd vagy- és racionalitasparadoxonra ki-
nalnak megoldast a liberalizmus egyén- €s szabadelviiséget,
a szocializmus szocidlis és a nacionalizmus organikus mega-
lapozottsagu tdrselviiséget abszolitizal6 utépidi. S persze e
paradoxon feloldhatatlansagat értelmezi a létezés rejtélye-
ként a konzervativizmus, mégpedig tgy, hogy a radikaliz-
mus minden formdjatol irt6z6 konzervativ vagy belenyug-
voan dtengedi magiat e rejtélynek a hagyomany tehermente-
sit6 kényelmében bizva, mivel szamdra a tradicié a sors ren-
delése, s mar mindig is dontott helyette, vagy megoldast nem
igérve, de apré moédosito lépéseket azért megtéve ironikusan
distancialédik tSle.

3. A beavatkozastdl (jogi szabalyozastol) irt6z6 liberaliz-
mus az egyenl6 személyek természetes szabadsagainak on-
korlétoz6-6nszabalyozo egyensilya helyett az elvont szabad-
sag ideologikus leple alatt gazdasagilag-uralmilag stabilizalt
egyenlotlenségeket €s szolgasagot hozott létre, a totalitarius-
sa perveltalodott szocializmus és nacionalizmus pedig a kol-
csonosségen alapuld tdrsadalmi szabadsdg megszervezése
helyett a végso6 személyértékkeént felfogott etikai szabadsagot
és a tarsadalmi kolesonosség szabadsdgat semmisitette meg,
a tarsak egyenlOségét a vezér szavanak engedelmeskedd ki-
valasztott faj és osztily egyedeinek homogenitdsava degra-
ddlta, felaldozva ezzel a vagyott lehetGségét a hatalomra toré
akarat val6saganak oltdran. A torténelmi tapasztalat arra int,
hogy a liberalizmus, szocializmus, nacionalizmus vilagpers-
pektivaiba kivetitett utopikus vagyképek minimdlis megvalo-
suldsa is a személyértékiliség elvén nyugvé individudlis és a
tarsértékiiség elvén nyugvo kollektiv szabadsag katasztréfalis
kovetkezményekkel jaré onellentmondésihoz vezetett és ve-
zethet, s persze a konzervativ sem képes egymagaban ellen-

allni a gonosznak. Mégpedig azért nem, mert egymagukban,
a masik ellenében képtelenek trra lenni, pontosabban kozve-
titeni a szabadsagra kényszerit€s vagy onkorlatozo szabadsdg
antinomikus végleteit, s igy képtelenek tiszteletben tartani

43 U.o.

azt, ami tradicio, vagyis megorzésre mélt6. A jog segitségé-
vel a személyértekiiség €s tarsértékiiség elvein nyugvé sza-
badsagok kolcsonossége minimaélis mértékben is csak akkor
teremtheté meg, ha képesek vagyunk a liberlis, a szocialis-
ta, a nacionalista utépia abszolutizal6 vagyképeit relativizalé
modon egymasra vonatkoztatni, folyton egyiittltni és a ben-
niik megnyilvanulé szabadsdgakarasokat egyidejiileg tiszte-
letben tartani és érvényre juttatni. Ez pedig a pluralizmus pa-
radox vilagperspektivdja, amely feladatként a modern ember
szamara fel van adva. Nem véletlen, hogy Horvath Barna is
a pluralizmusban pillantja meg azt az 1j latds- €s gondolko-
dasmédot, amely lehetévé teszi az j tarsadalomba val6 at-
menetet, mert , relativizalja a liberdlis €s antiliberlis médszer
ellentétét”’, mert a , pluralizmus tudatosan kombinalja a felso-
rolt nagy tarsadalmi aramlatokat”, mert ,,a pluralizmus rokké-
jan, amely valamennyi szdlét sodorja az el nem hanyagolha-
t6, de kizarolagos gydzelemre aligha szamithat6 tarsadalmi
torekvéseknek, a torténelem fonala szovodik”.* 1934-ben
még azt a reményt taplalta, hogy ha a pluralizmus valéban
,ranyomhatja bélyegét a fejlodésre, egykor csodalkozni fog-
nak, hogy kozottiik harc dilhatott”. A vildghdbort és a tota-
litarius rendszerek tapasztalatai, a ,hamis tudat diadala” fel-
tehet6leg nagy mértékben csokkentették optimizmusat, mert
at kellett €lnie, hogy a pluralizmus vildgperspektivajaba tor-
ténd belebocsatkozas mint feladat maga az abszurd, az utépi-
kus utépidja, mert megértette, hogy a Vagyak és az Istenek
harca 6rokkévalé €s feloldhatatlan.

5. Az utépia optimizmusa, pesszimizmussd és rezigna-
ciova keseredve engedelmeskedni kénytelen a valésagelv
uralmanak, a remény azonban, mégha csupan alom is, so-
ha nem enyészik el. Ez legyen szamunkra Horvé4th Barna
filozofiai €letformdjanak iizenete, amely végil is nem
csak az abszurdot, hanem egyidejileg a reményt is hiriil
adja az utokornak. Mert jéllehet a vagyak orok és felold-
hatatlan harca; az utépikus paradoxona el6l nincs menek-
vés, s egyediil az abszurdban lelhetiink bizonyosségra,
azonban még szamunkra is megadatnak az élet azon ritka
pillanatai, amikor atélhetjiik, hogy az én és a mdsik kozot-
ti szocialis hatdrokat, nyomasokat és kényszeritéseket a
szerelem, a bardtsag, a kozosségiség megindité gesztusai
képesek atszellemiteni, s hogy - mégha rovid idére is, de
- az ellentétes vagyak konfliktusa is méséklddik olykor.
Ezekben a pillanatokban érezhetjiik az utdpia felesleges-
ségét és tarsadalmi kotelékeink valosagossagat. Ugyanak-
kor életiinknek e ritka élményei alkalmak és iirtigyek is,
hiszen emlékezetiik - vagy éppen hidanyuk képzeletiink-
ben djra €s ujra megsziilik az utépikus irdnti olthatatlan
vagyat, s egyuttal ébren tartjak az utopikus megvalositasa-
tol valé Gsszorongasunkat.

Jelen tanulmany Horvith Barna sziiletésének szazadik
évfordul6ja alkalméabol a szegedi Jozsef Attila Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan rendezett
tudomanyos emlékiilésen elhangzott el6adds réviditett
valtozata.

44 Liberalizmus és etatizmus. A Tarsadalomtudoményi T4rsasdg kirkédése Tarsadalomtudomény 1934. 26-27.0.
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Aktualis valtozasok a biintetojog alapértelmezésében

#y Manfred Burgstaller egyetemi tanar, Bécsi Egyetem (Bécs/Ausztria)

A biintetGjog arra torekszik, hogy aktudlis tarsadalmi sziikségle-
tekre djszerd eszkozokkel adekvat valaszt taldljon. Ez a cikk azt a
celt hivatott szolgalni, hogy bemutassa, hogy az ilyen médon elkez-
dadott fejlodés  ami gyakran a részletes, egyedi szabédlyok kozott
megbujik  biintetGjogunk alapkoncepciéjat mélyrehatéan megval-
toztatja.

1.
Bevezetés

1. A referatum azon biintetdjogi fejlédési tendencidkra
hivja fel a figyelmet, melynek jelent6ségét sok jogasz
még nem ismerte fel.

Azt szeretném bemutatni, hogy a folyamatban Iévo, il-
letve a kozeli jovGben varhatd, biintetGjogot érinté valto-
zasok a biintet6jogrol alkotott hagyomdnyos képpel nem
egyeztethetok ossze.

Ez az akut tarsadalmi sziikségletek altal kivaltott for-
radalmi valtozds nem osztrak specialitds, hanem sokkal
inkabb egy széles nemzetkozi aramlat, amelybdl Auszt-
ria is kiveszi a részét.

A biintetdjog alapértelmezésének aktualis valtozasai-
ra vonatkozoé tézisemet hdrom jelenséggel kivanom ald-
tamasztani, amelyekkel a legut6bbi id6kben nemcsak a
szakmai nyilvanossdg foglalkozik folyamatosan, ha-
nem a médiumok is. Konkrétan értve ez alatt el6szor
nalunk f6leg a ,,perenkiviili egyezség* altal népszertivé
valt koncepeiot - a diverziot; masodszor f6leg a szer-
vezett blinozés elleni kiizdelemmel kapcsolatban vizs-

galt a biincselekménybdl szarmazé javak elkobzdsat;
harmadszor - mindenekel6tt a gazdasagi €s kornyezeti

biincselekmények korében felmeriilt kozvetleniil a jo-
gi személyekkel szemben alkalmazhaté biintetGjogi
szankciokat.

Ezt a harom jelenséget, amelyben els6 latdsra semmi
kozos nincs, akarom a jelzett aspektusbol kozelebbrdl
megvizsgalni.

II.
Diverzio'

1. Kiinduldsi helyzet

Kezdjiik tehat a diverzioval. Ez a kifejezés, amely
nyelvtani értelmezés szerint elterelést jelent, nem egysé-
ges, hanem val6ban sokrétl fogalom.

Az USA-bol szarmazo diverzié - ma mar Eurépaban is
elterjedt - alapkoncepcidja vilagos. Arrél van szé, hogy a
kevésbé veszélyes elkovetSk enyhébb blincselekményeit a
formalis biinteteljarasbol kiemelik €s az eljarason kiviil
informalis uton rendezik. Ez kett6s célt szolgal. Egyrészt
remélhetd, hogy egy ujfajta blinelkdvetéssel szemben ha-
tisosabb a jelzett alternativ eljards a biintetGeljarasnal,
mésrészt a biintetGeljarasok részleges csokkenése dltal a
biintetdjogi apparatust tehermentesitené. Ebbdl kiindulva
az elterelés lehetdséget kindl arra is, hogy a biincselek-
mény aldozatdnak érdekeit figyelembe vegyék, ezzel
egyidejiileg generdlpreventiv célokat is szolgalna.

Mis orszagokhoz hasonléan Ausztridban is mindenek-
el6tt a fiatalkoruak biintetjogaba vezetik be a diverziot.

Az 1989. janudr I-jén hatalyba 1ép6 fiatalkortdakra vo-
natkozé Btk. széles eszkoztarsat biztosit ehhez. A fiatal-
koruak dltal elkovetett csekély sulyd biincselekmények
nagy része a diverzié azon fajtdjaval kezelhetd, amely
sordn az allamiigyész minden tovabbi nélkiil lemond a
biintet6jogi iildozésrol.

Emellett 1éteznek még a diverzi6 egyéb formai is. Ide so-
roljuk a jovatételre tekintettel a biintetdjogi iildozésrdl va-
16 lemondast, mely soran a fiatalkord iigyét perenkiviili
egyezség keretében rendezik éppligy, mint a biintetSeljaras
birésag dltal torténd sziineteltetését, amelyet a vadlott pon-
tosan meghatarozott j6 magaviselete végérvényessé tehet.
Az \j eszkozok gyakorlati jelentGsége nagyon nagy. Az itt
felsorolt diverziémaddszerekkel a fiatalkordak 4ltal elkdve-
tett blincselekmények mintegy 3/4 részét ,,biraljak* el ma.

1 Ehhez a fejezethez: M.Burgstaller, A diverzi6 perspektivai Ausztridban a biintetGjogtudomany nézGpontjabol (Schriftenreihe des BMJ Bd 70

(1995) 123-164.)
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Speciilis, a felnéttekre és fiatalkoriakra egyaréant ér-
vényes diverzidszabalyokat tartalmaz az osztrak drogtor-
vény. Itt ténylegesen arrél van sz, hogy a biintetdeljaras
lefolytatasatol eltekintenek abban az esetben, ha az elko-
vetd a szdmara sziikségesnek tartott kédbitdszer terapia-
nak aldveti magéat. Tovabbi diverzids lehetdségeket is
terveznek az altaldnos biintetGjogban. Egy, a felnétt ko-
riakra érvényes perenkiviili egyezséget mar hosszu ide-
je fokozatosan kibovitett modellkisérletekkel elemeznek.

2. Konfliktus a biintetdjogi alappoziciéval

Az elmondottakkal remélhet6leg érthet6vé tett diver-
zi6 koncepcibja tobbiranyd nehézséget jelent a biintetd-
jog tradiciondlis értelmezése szempontjabol.

2.1. ElGszor is észre kell venni, hogy a diverzionalis el-
intézési méd azt jelenti, hogy a biintetend6 cselekmény
a biintethetGséget mint olyat a diverzi6 célzottan érintet-
leniil hagyja - a jog alapjan nem lesz biintetendo.

Ez a megéllapitas elso pillantasra is paradoxnak tiinik.
Ha kozelebbrdl is megvizsgéljuk, egy, mar hosszu ideje
megfigyelheto fejlodés végpontjdnak bizonyul a diver-
zi6. E fejlédés mutatja, hogy a biintetdjog hagyomanyos
képét, mely szerint egy blincselekmény, amennyiben az
eljarasi szabdlyok szerint bebizonyithatd, a torvényben
el6irt biintetéssel szankciondlandd, biintetSjogunk realis
allapota mar a diverziondlis szabalyok bevezetése el6tt
sem tiikrozte mindig megfelelGen.

Mar 1920 6ta 1étezik Ausztridban a ,biintetéskiszabds
mell6zése” néven ismert int€ézmény, amely azt jelenti,
hogy noha kiszabtak egy biintetést, de ennek végrehajtasa-
r6l lemondanak azon feltétel mellett, hogy az elitélt a pro-
baidg alatt j6l viseli magat (ma az osztrdk Btk. 43. §-a).

A fiatalkoruakra vonatkozd biintet6jog mar 1929 6ta is-
meri a probarabocsatas intézményét, azaz nemcsak a biin-
tetés végrehajtasarol mondanak le, hanem feltétlentil vagy
legalabbis minimdlis feltételhez kototten a kiszabasardl is
(ma a fiatalkortiakra vonatkozo Btk. 12. €s 13. §-a).

A biintetGjogon beliil a tényleges biintetéskiszabas
visszaszoritasa jelentette a hatteret, amelybdl a diverzié
egy tovabbi fontos 1épés. A biintetés kiszabasardl vald
lemondas kiegészitve a blinosségrol vald lemondéssal a
biintetdeljarasok j6 részének megsziintetéséhez vezet.
Ez egy fokozatos fejl6dést jelent a biintetdjog
repressziv szemléletétdl a preventiv szeml€let iranyaba.
Ebben az 6sszefliggésben magyarazhato, hogy mar a di-
verzi0 elott is voltak a biintet6jogban a biincselekmény-
re olyan reakcidk, amelyek célzottan nem mindsiilnek
biintetésnek.

Gondolok itt az el6zetes biztonsagi intézkedésekre,
mint a koros elmedllapotiak €s az elvondkezelést igény-
16k intézeti elhelyezése, valamint a prébdra bocsatas
partfogé feliigyeletének rendelkezéseire. Ide gond nélkiil

2  Alapvet6 mi ehhez: G. Freund, A célgondolat a biintetGjogban 1995, 4-22..
3 A fejezet szempontjabdl jelentGs: A.Tipold, A gazdagodas elkobzasanak lehetdségei és hatdrai a biintetgjog|

beilleszkednek azok a jelenségek, amelyek a terheltnek a
diverzio kiilonboz6 formait nyujtjak.

2.2. Az elmondottak kozvetleniil vezetnek a mésodik
alapvet6 nehézséghez, amely a diverziéval kapcsolatos.
Ez a viltozas a biintetGeljarast is €rinti, mint tagabb érte-
lemben vett biintetjogi reakciot €s ennek pozitiv és nega-
tiv prevencios hatésait cé€lozza elsGsorban. Ez a biintet6jog
hagyomanyos értelmével Osszeegyeztethetetlen. Mert
ezen értelmezés szerint a biinteteljaras csak olyan szaba-
lyozéasként értékelhets, amely arra szolgal, hogy jogallami
keretet biztositson egy biintetend6 cselekmény fennforga-
sanak vizsgdlatdra és a vizsgalat pozitiv eredménye esetén
a kotelezd megallapitdsdra €s végiil a szankcionalédsara.

Ez a sziikebb értelmezés ma dltaldanosan elégtelennek
bizonyul.

A biintet6 eljaras materidlis értelme €és a biintet6jog pre-
vencionalis feladatahoz valé kapcsoloddsa ma a diverzié
korén keresztiil egyre altalanosabban elfogadotta valt.”

2.3. A harmadik és utolséként felsorolt problémdja a
diverzidnak a biintetSjogi alappozicidval az un. drtatlan-
sdg vélelme. Ez - mar ismerten azt mondja ki, hogy egy
biincselekmény elkdvetésében a gyanusitottat blinossé-
gének birésagi megallapitasdig artatlannak kell tekinteni.
A diverzionak egyik lényeges eleme abban all, hogy el-
tekint egy formalis biinosség megdllapitdstol. A diverzi-
6nak bizonyos mértékig ellentmond a sz6ban forgé alap-
pozici6, az artatlannak tekintés. Ezt csak formalisan és
nem materidlisan lehet fenntartani.

A diverzionalis lehet6ségek ugyanis kétségteleniil abbél
indulnak ki, hogy az érintett személy a vizsgalt cselekményt
tényleg elkovette és altaldnos esetben ezért biinosnek
mondjak ki és megbiintetik. Ebbdl kiindulva emelik ki az
esetet a biintetdeljarasbol €s informélis médon ,rendezik*.

A diverzi6 csaknem minden fajtajanak ellentmondasos
kapcsolatdt az drtatlansdg vélelméhez nem szabad lep-
lezni. De tilértékelni sem szabad. Azon altaldnosan elfo-
gadott kovetelmény, hogy a diverzié a terhelt kifejezett
beleegyezéséhez van kétve, noha nem oldja fel az ellent-
monddsos viszonyt, de egész jelentGsen enyhiti.

IIL.
A hatékony elkobzasi intézkedések®

1. Kiinduldsi helyzet

Ha a biintet6jogunkban bekovetkezett mélyrehaté valto-
zés jelzett méasodik bizonyitékat vessziik figyelembe, azaz
a btincselekményekbdl szarmazé vagyontargyak elkobza-
sat, megallapithat6, hogy az mint olyan hosszi ideje ismert
és a hagyomadnyos biintetjogi rendszerbe integral6dott.

ban (FS Platzgummer (1995) 403-424.
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Ausztridban a régebbi szabdlyozds kiegészitéseként
1987 ota létezik rendelkezés a vétségbdl vagy biintettbsl
szarmazo gazdagodas elvonasardl, ha ez a gazdagodas az
1 millié schilling mértéket meghaladja. Sajnos azonban
meg kell allapitani, hogy ez a rendelkezés a gyakorlatban
nem funkcional. Es sok mas orszag is ugyanezt a tapasz-
talatot szerezte az elkobzasi szabalyokkal kapcsolatban. A
szervezett blindzés egyre novekvo fenyegetése mellett ez
a jelzett helyzet nem tarthaté fenn tovabb. Meg lehetiink
gy6zbdve arrdl, hogy egy kiilondsen veszélyes biinozési
forma elleni kiizdelem szempontjabol az elkobzasi szaba-
lyok nagy jelentSséggel birnak. Ennek megfelelGen csak-
nem minden orszagban megfigyelhetSk torekvések, hogy
ezeket a szabdlyokat ujrateremtsék, illetve tigy formazzak
at, hogy céljat megvaldsithassa: a blin6zo szervezetek te-
vékenységét a buncselekményekbdl szarmazé vagyontar-
gyak elkobzasa dltal jelentGsen megnehezitse vagy leg-
alabbis realis lehetdséget adjon erre.

Széleskorti nemzetkozi vita eredményeként ma egy ha-
tékony elkobzdsi szabdly szempontjab6l mindenekeldtt
két kovetelményt lehet megfogalmazni. El6szor is a blin-
cselekményekbdl szarmazo javak elkobzasat attol fiigget-
leniil meg kell allapitani, hogy az alapul szolgél6 biincse-
lekményért meghatarozott személy ellen eljards inditha-
t6-e vagy biintethetd-e.

Masodszor sziikség van egy olyan szabalyozasra, amely-
lyel meg lehet oldani azt a gyakorlati nehézséget, hogy
konkrét blincselekményekbdl szarmazé konkrét vagyon-
targyak eredetét a biintetSeljaras eszkozeivel nem lehet
bizonyitani.

2. Konfliktus a biintetdjogi alappozicioval

2.1. Mar az els6ként jelzett kovetelmény sem magyaraz-
hat6 kénnyen a hagyomanyos biintetjogi €rtelmezés szem-
pontjabdl. Tovabba vildgos, hogy a széban forgd kovetel-
mény értelmében az elkobzast - mint, ahogy az érvényes
osztrak jog el6szor tette nem szabad biintetésként szaba-
lyozni, hiszen a biintetés szempontjabol lényeges egy meg-
hatarozott személy elitélése. Igy a mér emlitett masik biinte-
tGjogi szankcioforma, a megel6z6 biztonsdgi intézkedés ke-
riil el6térbe. Ennek a most kifejtett valtozata az elkobzas,
melynek alkalmazdsa fiiggetlen meghatarozott személy biin-
tethetGségétol, mar régota rendezett [osztrak Btk. 26. § (3)].
A nehézség itt abban all, hogy a megel6z6 intézkedések ha-
gyomanyos értelemben egész altalanosan a konkrét veszé-
lyességgel szembeni kiizdelmet szolgaljdk €s ennek megfe-
leléen a mostani elkobzds csak azokat a targyakat foglalja
magaban, amelyek veszélyesnek tekinthetdk. Ezt a pénzrdl,
ill. egyéb vagyoni értékekrdl - mégha bilincselekmények el-
kovetésébdl szarmaznak is - nem lehet elmondani.

Kétségteleniil figyelembe kell venni, hogy a biincselek-
mények elkovetdi kezén felhalmozodé toke tagabb érte-

A.Tipold, 1sd 3.

N s

lemben a kozosség szdmara igenis veszélyes. Azaz: va-
gyoni el6nyok elkobzasa fiiggetlentil attél, hogy megha-
tarozott személy feleldsségre vonhaté vagy biintethet6-e,
ez nemcsak tigy lehetséges, hogy a széban forgé elkob-
zast a biintet6jogi reakci6 sajatos médjanak tekintjiik, ha-
nem olyan médon, hogy a megel6z6 biztonsagi intézke-
dések koncepcidjat kibgvitjiik ugy, hogy a jelzett helyze-
tet is magaba foglalja.

2.2. Nagyobb nehézséget jelent a hatékony elkobzasi
szabalyokkal szemben tdmasztott masodik kovetelmény,
ugyanis le kell gy6zni azt a problémat, hogy egy biincse-
lekménybdl szarmaz6 vagyontargyak eredetét alig lehet
bizonyitani.

Igazén célravezetd csak olyan szabélyozas lehet, amely
meghatdrozott feltételek fennforgdsa esetén vélelmezi a
vagyontargy ,,blinos eredetét” €s a vagyontargy birtokosa-
nak feladatava teszi a szerzemény eredetének bizonyitasat.

Ilyen megoldast ma sok dllamban vagy mar be is vezet-
tek vagy komolyan tervezik bevezetését. Ausztridban a
bevezetendd intézkedések tervezete a kozelmiiltban ke-
riilt a torvényhozas elé.*

Vilagos, hogy a bizonyitasi teher megforduldsa kon-
fliktusban 4ll kontinentdlis biintetjogunk alapelvével,
amelyiket a 19. szazadban vivtak ki. Ezen alapelv szerint
a bizonyitasi terhet egyediil a vadlo viseli €s a nyilvdnos
kételynél az ismert ,,in dubio pro reo* elvének erejénél
fogva a vadlottra kedvez6bb tényallast kell megallapitani.

A jelzett dilemmat csak ugy lehet feloldani, ha a vagyo-
ni nyereségek elkobzdsat a biintetdjogi szankciok alapve-
toen uj, kiilonos modjaként ragadjuk meg, amelyre - a ha-
gyomadnyos elvek alkalmazhatatlansdga miatt - 4j eljarasi
elveket kell kifejleszteni. Az ebbe az irdanyba mutaté ki-
sérletek mar megkezd6dtek.” Hogy meggy6z5 eredmény-
re vezetnek-e, ez majd elddl.

A széban forgé probléma alkotmanyos garanciak beve-
zetésével legy6zhetonek tiinik.©

IV.
Jogi személyek biintetGjogi szankcionalasa’

1. Kiinduldsi helyzet

Az utolso jelzett problémas teriilet a jogi személyekkel
szemben bevezetendG biintetjogi szankcidk.

Ezen reformok €letrehivasa a nagyobb vallalatok kere-
tei kozott végrehajtott gazdasagi és kornyezeti biincselek-
mények eljardsainak ellentmonddsos tapasztalataibol
ered. Itt tovabbra is megmarad az a hagyomanyos biinte-
t6jogunk szerinti kogens kovetelmény, hogy a széban for-
g6 cselekményt egy vagy t6bb meghatarozott személy el-

A gadagodds elkobzdsa rendelkezéseinek megvaltoztatasara javasolt osztrak Btk. dj 20. § (2) és (3).
G.Heine, A bizonyitasi teher megforduldsa a biintetGjogban? (JZ 1995, 651-657.0ld.)

Ehhez a fejezethez: G.Heine, A villalatok biintetdjogi felelgssége (Baden-Baden, 1995) (GJZ 1996, 211 és 219.0ld.)
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leni eljérasban biraljak el és ez gyakran teljesen ered-
ménytelen vagy oda vezet - ami semmiképpen sem tiinik
kielégitonek -, hogy vadlottként egyediil azok az emberek
maradnak meg, akik a villalati hierarchidban egészen lent
helyezkednek el.

Egyes orszagok - mindenek el6tt az angol-amerikai
jogkor - a jelzett problémat mar hosszi ideje az dltal pro-
béljak megoldani, hogy a biintetGjogi szankcidt kozvetle-
niil a vdllalattal, azaz a jogi személlyel szemben alkal-
mazzak.

A kontinentalis jogok ezzel szemben egy ilyen radialis
1épéssel nem tudtak megbaratkozni. Ausztridban is hosz-
szu ideig a jogi személyeket csak indirekt médon lehet fe-
lel6sségre vonni. Ezen a médon a széban forgé alapprob-
léma nem ragadhat6 meg. Ennek megfelel6en az utébbi
években az ellendllds a jogi személyek kozvetlen biinte-
t6jog alanyi felelGsségre vonhatésaga ellen kontinentalis
jogrendszeriinkben is megtorik. A mi jogrendszeriinkh6z
hasonl6val rendelkez6 orszagok egész sora a jogi szemé-
lyekkel szemben kozvetleniil alkalmazhaté biintetGjogi
szankcidkat mar bevezette, mds orszagokban még jelen-
leg vita folyik err6l. Az Eurépai Kozosség €s az Eurdpa
Tandcs is iranymutatdsokat ad ebbe az irdnyba. Ausztrié-
ban ez az uj trend csak a vamndl figyelhet6 meg. Az

1987-es torvény megteremtette a lehetdséget, hogy a gaz-
dagodas elkobzdsa, amely ebben az esetben a biintet6jogi
szankci6 sajatos fajtdjaként ragadhaté meg, meghatéro-
zott feltételek mellett jogi személyekkel szemben kozvet-
leniil is kiszabhato legyen.

2. Konfliktus a biintetdjogi alappozicioval

Az, hogy a hagyomdnyos biintet6jogfogalom jelzett
fejlédése meggyorsult ma mar nyilvanvalo.

Ha az ismert tanbdl ,,societas delinquere non potest*
indulunk ki biintetGjogunk alapjaiban rendiil meg.

Mert a biintet6jog természetes személy individudlis el-
jarasara vonatkozik és ebben az eljarasban a fennall6 fe-
lelGsség személyes felréhatésaga szocidletikai helyteleni-
tést von maga utan és ez roviddel ezelSttig egy minden vi-
ta felett 4ll6 1ényegi ismérve volt jogfogalmunknak.

Eszre kell venniink, hogy jelenlegi jogrendszeriinkben
a személyes biinosséghez f{iz6d6 szoros kapcsolat mar
csak az elsddleges biintet§jogi szankciéndl, a biintetésnél
kotelez6. A mar hosszi ideje elismert masodik biintet6jo-
gi szankciéforma, a mar tobbszor emlitett megel6z6 biz-
tonsagi intézkedés legitimaciojat nem a blindsségben, ha-
nem a veszélyességben latja. Es veszélyes alanyoknak
magat6l értetédéen - nemcsak a természetes személyek
tekinthetdk, hanem a jogi személyek is.

Dogmatikailag a jelzett probléma megoldasara két ut
all rendelkezésre. Vagy nyiltan elismerjiik, hogy a jogi
személyekkel szemben a biintetSjogi szankcidk alapvets-
en dj modja vezethetd be, amely a biinosségrél a hagyo-
manyos értelemben lemond, vagy a jogi személyekkel

8 G.Heineld 7.

szemben alkalmazhaté szankci6kat megel6z6 biztonséagi
intézkedésekként konstruéljuk, ahol ezt a koncepciét - az
elkobzastol eltérGen - elvi alapon is béviteni kell.

A jogi személyekkel szemben alkalmazhat6 biintetsjogi
szankcick fogalmi konstrukcija még nem oldja meg a
kozponti kérdést: hogyan kell megfogalmazni a konkrét
feltételeket ehhez a szankcihoz €s mely konkrét szankci-
okat lehet a jogi személyekkel szemben ténylegesen beve-
zetni.

Az egyes orszagok mdr bevezetett szabélyai és szabaly-
tervezetei erre a kérdésre a lehetséges valaszok széles ko-
rét kinaljak. De csakugyan meggy&z6 és a jogrendszerrel
osszefiiggd megoldast még nem talaltak. (Egy német szer-
z6 most megjelent irdsdban a gazdag nemzetkozi anyag
szisztematikus feldolgozdsa mindenképp fontos l€pést je-
lent elére.) ®

V.
Biintetgjogtol a
differencialt ,,kriminaljogig*

Tekintettel a tanulmany rovidségére témammal csak
erGsen leegyszeriisitve és nem elég kimeriten tudtam
foglalkozni. Arra a koriilményre, hogy komoly kritikusok
szemben dllnak a biintetSjog jelzett fejlodésével csak alta-
lanossagban térek ki.

A kiindulasi tézisemet, mely szerint a biintetdjogban
ténylegesen mélyrehato vdltozds kovetkezik be, a felvazolt
attekintés altal talan sikertilt elégségesen bebizonyitanom.

A diverzi6 el6retorése, a blincselekményekbol szarma-
z6 nyereség hatékony elkobzasa iranti torekvés és a koz-
vetleniil a jogi személyekkel szemben alkalmazhaté biin-
tetdjogi szankciok bevezetésének meggondolasa minden
kiilonbozbségiik ellenére egy pontban megegyeznek.
Mindegyik lemond a mostani szankciorél, amelynek a
biintet6jog a nevét koszonheti vagyis a személyes blinds-
séghez kotott biintetésrol.

Természetesen a biintetés a biintet6jog szamara tovabb-
ra is megmarad, de a biintetés tényleges alkalmazdsa egy-
re inkdbb nem az egyetlen, hanem a biincselekményre va-
16 tobb lehetséges reakcio kiziil az egyik. Ezt talan Ggy le-
het leirni, hogy a biintetSjog a biintetés jogabdl a biinteté-
sek kozé sorolt cselekményekkel valo érintkezés kiterjedt
jogava, azaz ,,differencidlt krimindljoggd“ véltozik.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy ennél az atrendez6-
désnél a biintetéssel fenyegetettség komolysdga és
hiteltérdeml&sége nem szenvedhet kart.

Fontos még, hogy a biintetSeljards, mint az egységes
biintet6jog része a biintetGjog jelzett kiterjesztett alapértel-
mezéséhez kotve van €s az eljarasi folyamatok a biintets-
Jogi megel6zés feladataira tényleges jelentdséggel birnak.

(német nyelvbél forditotta: Szabé Petra)
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Szemléletvaltas az EK-magyar jogharmonizacioban™

#y Kecskés Ldszlo tanszékvezetd egyetemi tandr, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem (Pécs)
Szécsényi Laszlo egyetemi adjunktus, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem (Pécs)

L.
Magyarorszag és Europa

1. Magyarorszag talan sohasem volt egyszerre oly ta-
vol és kozel Eurépahoz, mint ma. Mig az osztrdk-magyar
hatar egyben Magyarorszag €s az Eurépai Uni6 (EU) ha-
tarat is jelenti, addig az egykor vasfiiggonnyel levalasz-
tott kelet-eurdpai térség allamaként az eurépai integraci-
ora torekvé Magyarorszag még mindig a nyugat-eurépai
polgari allamokban megvaldsult politikai €s gazdasagi
viszonyok kiépitésén munkalkodik. Ebbdl a szempont-
bdl akdr nonszensznek is tlinhet az a tény, hogy a
Guayana-n termesztett bandn - ,eurdpai aruként” va-
mokt6l és mennyiségi korlatozasoktél mentesen jut el
pé€ldaul a holland fogyasztéhoz, mig a magyar druk nem.

Az Eurépai Unié Eurépa népei szamara békét, prospe-
ritdst és sikeres integraciot igér. Ezéltal valt az eurépai
egység felé vezet6 folyamat legf6bb hordozdjava, szinte
valamennyi kiviilall6 eurdpai orszdg csatlakozasi torek-
véseinek célpontjava.'

Magyarorszdg csatlakozdsa torténelmi sziikségszerii-
ség. A magyarsag eurdépaisidganak bizonyitékait Eurépa
és a vilag torténelme szerves 6sszetevoként hordozza ma-
gaban. Természetesnek tekinthetjiik ezért, hogy az EU-
tagsag a magyar kiilpolitikai célok nemzeti konszenzuson
nyugvo kozponti eleme. Pedig az Eurépai Kozosségek el-
ismerésének megtagaddsatol a tarsult tagsag elnyeréséig?
hosszu utat kellett bejarni.* Az 1991-ben megkotott Tdr-
suldsi Megdllapodds el6készitése sordn a Kozosség a ke-
let-eurpai orszagok tagsagi torekvését a visegradi part-
nerek egyoldalu szandékaként volt hajland6 emliteni. Az
1992. juniusi lisszaboni cstcsértekezleten a Bizottsdg je-

lentése leszogezte, hogy az EU-nak tagja lehet minden
europai” és ,demokratikus” orszdg, mely tiszteletben
tartja az emberi jogokat és versenyképes piacgazdasaggal
rendelkezik.* Fordulopontot az 1993. junius 21-22-1 kop-
penhdgai = csicsértekezlet jelentett, ahol az Unid
megerdsitette, hogy minden kelet-eurépai orszag tag le-
het, ha képesek teljesiteni a tagsaggal egyiitt jaré kotele-
zettségeket, és eleget tesznek a gazdasagi €s politikai fel-
tételeknek; feltételként szabta azonban azt is, hogy az uj
tagok befogadasaval az integracié szintje ne csokkenjen.’

2. A tervezett csatlakozdsig vezetd nagy ivi folyamat-
ban a fontos eldrelépést hozott az 1994-es év. Az 1991-
ben megkotott Tarsuldsi Megdllapodds 1994. februdr 1-
Jjén hatdlyba lépett, majd két hénappal kés6bb, 1994. ap-
rilis 1-jén Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter Athénban,
az Eurdpai Uni6 soros elnoki tisztét betdltd Gorogorszag
kormanyédnak ilinnepélyesen atnyijtotta a Magyar Koz-
tarsasag hivatalos csatlakozdsi kérelmét. Ezt megel6zGen
a magyar parlament teljes hatparti - konszenzussal fo-
gadta el azt a javaslatot, mely szerint az orszdg jovdje az
egyesiilt Eurépa keretein beliil képzelhets el.®

Az 1994-ben Essenben iilésezé Eurdpai Tanacs elfo-
gadta a kozép- és kelet-eurdpai tarsult orszagok csatlako-
zéasdra val6 felkésziilés stratégidjat. Az Eurépai Tanécs
az egységes bels6 piacba torténd integraciot a csatlako-
zasi stratégia fontos részeként jelolte meg, és felkérte a
Bizottsagot, hogy készitsen e targyban Fehér Konyvet a
kozép- és kelet-eurdpai tarsult orszagok szdmara. Az Eu-
répai Tandcs 1995 jiniusi cannes-i tilésének napirendjén
az Eurdpai Uni6 egységes belsG piacdba torténd integra-
cidra torténd felkésziilésének stratégiai programja-ajan-
lasa, a Fehér Konyv is szerepelt.’

*  Jelen tanulmany az Integraciés Stratégiai Munkacsoport szamdra készitett szakérti anyagon alapul.

1 Martonyi Janos, Csatlakozdsunk az Eurépai K6zosséghez. Szerk: Mddl Ferenc, Eurépajogi tanulményok, Budapest 1993, 160.

2 ll(l]f,szletes leirasét ldsd Baldzs Péter, Magyarorszag és az Eurépai Uni6. Eurépai kézjog és politika, Szerk.: Kende Tamds, Budapest 1995, 452.
3 Az EK-magyar kapcsolatok alakuldsdhoz részletesen lisd Kecskés Laszl6, EK-jog és jogharmonizacié, Budapest 1995, 289. kk.

4  Balazs, 468.

S alos

6  Kecskés, 303.; Baldzs, 469.

7

Lasd: White Paper-Preparation of the Associated Countries of Central and Eastern Europe for Integration into the Internal Market of the

Union. Commission of‘the European .Communities, Brussels, 03.05.1995. COM(95) 163 final. 1-40. és 1-438. (melléklet). Magyarul l4sd: Ko-
2ép- és Kelet-Eurdpa tarsult orszdgainak felkésziilése az Eurépai Uni6 egységes belsd piacdba torténd integraciora (fiiggelékkel elldtott val-
tozat) Fehér Konyv Budapest, 1995. (Kiadta az Eurépai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete. 1-508.)
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3. 1997 nyardra Magyarorszag integracios felkésziilése
dont6 szakaszahoz érkezett. A magyar kormédny meég
1996 nyardn adta 4t a Bizottsagnak az EU kérddivére
adott vdlaszokat, melyek alapjan a Bizottsdg orszagvéle-
ményt készitett.* Ebben a dokumentumban a Bizottsdg a
csatlakozni kivdn6 kelet-eurépai allamok integracios
eredményeit értékelte. Az amszterdami csticsértekezlet-
nek az EU intézményi reformjardl’ sz616 dontésével meg-
nyilt az qt 4] tagok felvétele el6tt. A csatlakozdsi tdargya-
ldsok varhatéan 1998 janudrjdban kezd6dnek meg.

II.
Az Unio bovitése

1. A csatlakozds jogi-technikai szabdlyairol

Az EGK-Szerzodésnek a csatlakozds lehetdségérol
rendelkez6 237. Cikkét az Eurépai Uniés Szerz6dés (EU-
Szerz6dés) G. Cikkének 83. pontja helyezte hatdlyon ki-
viil, egyiittal az Eurépai Gazdasdgi Kozosség elnevezést
Eurdpai Kozdsségre (EK) valtoztatta. (Emiatt az ,,EGK-
Szerz6dés* elnevezése ,, EK-Szerzodés “-re modosult.) A
csatlakozas az Uj szabdlyokat immar az Eurdpai Unids
Szerz6dés O. Cikke tartalmazza. Eszerint minden euro-
pai allam kérelmezheti, hogy tagja legyen az Unionak. A
kérelmet a Tandcsnak kell cimezni, mely arrdl a Bizott-
sdg meghallgatdsa és az Eurdpai Parlament mindsitett
tobbséggel hozott hozzdjarulé hatarozata utdn egyhangii-
an hatéroz. A felvételi feltételeket és az Unié alapjat
képezd szerzddéseknek a csatlakozas miatt sziikségessé
valt médositasait egyezményben kell rogziteni, melyet
minden részes dllamnak belsé alkotmanyos szabalyai
szerint ratifikdlnia kell.

A kozosen fellépo tagallamok és a belép6 allami kozott
kotend6 csatlakozdsi szerzodésben az eddigi gyakorlat
szerint;

a) a csatlakozasi feltételeket és a Szerzddések sziiksé-
ges modositasait rogzitik, valamint

b) kimondasra kertiil, hogy a belép6 allam az EU tagja
és az alapitd szerz6dések szerz6d6 partnerévé valik.

ad a) A csatlakozasi feltételek olyan dtmeneti szaba-
lyok, melyek a belép6 dllam szamadra id6ben korlatozot-
tan eltéréseket engednek az alapité szerzédésektdl. A
szerz6dés modositdsara elsésorban technikai értelemben
van sziikség a Kozosségek €s szerveiknek megvaltozott
osszetétele miatt, de elképzelhet6k ezen tilmenden is
modositasok, ha a bovités ezt megkivanja."

ad b) A csatlakozas eredményképpen a belép6 dllam a
Szerzddések részes dllama lesz, s ugyanazokkal a jogok-
kal és kotelezettségekkel rendelkezik majd, mint a ko-

1998. FEBRUAR

rabbi tagallamok. A belépés nem érinti a Kozosségek és
az Uni6 jogi identitdsat sem. A csatlakozéssal a teljes ko-
zosségl jog kiterjed a belépd tagra. A kozosségi jog
atvételérdl az eddigi gyakorlat szerint a csatlakozasi
szerz6dések 2-9. Cikkeiben megfogalmazott alapelvek
rendelkeztek."

Magyarorszag szamara a csatlakozdsi targyaldsok vég-
kifejlete meglehetSsen egyértelmi: a teljes kozdsségi jog
dtvételének felvdllaldsa. Ez azt is jelenti, hogy a csatla-
kozdsi targyalasokon valamennyi kozosségi politikdt ve-
gigelemezve tisztazni kell, hogy Magyarorszag milyen
hatdridore lesz képes elsajatitani a kozosségi jogot. A
targyaldsokon tehdt dtmeneti id6szakokban és ideiglenes
mentességekben kell megallapodasra jutni.'> Mindenkép-
pen fel kell hivni a magyar targyalasi delegaci6 figyel-
mét arra, hogy ha kell az EK elsédleges joganyagara
vonatkozo tekintélyes kommentar-irodalom hivatkozasa-
val €s értelmezésével — ragaszkodjon ahhoz, hogy Ma-
gyarorszag szamdra az emlitett dtmenetileg ked-
vezményez$ lehetdségek biztositva legyenek.

Ezen javaslatunk alkalmazasat csupan latszolag nehe-
ziti az a sajdtos €s elsd latasra bonyolultnak tin6 jogi
helyzet, hogy a korabbi EGK-Szerz6dés csatlakozdssal
foglalkozé 237. Cikkét az EU-Szerz6dés hatélyon kiviil
helyezte, illetve szerkezeti okokbol kevés modositassal
az O. Cikkében inkorporalta. Kialakult kommentér-iro-
dalma érthet6en ugyan egyel6re inkdbb a formailag hata-
lyon kiviil helyezett szabalynak van, de ez a koriilmény
nem szabad, hogy megzavarja a magyar targyalé delega-
ci6t. Mivel az EU-Szerz6dés O. Cikkében megjelend lat-
szolag 4j szabaly tartalmilag alig tér el az EGK-
Szerz6dés kordbbi, - szerzodés-szerkezeti okokbdl - ha-
talyon kiviil helyezett 237. Cikkét6l, az EGK-Szerz6dés
237. Cikkének kommentdr-irodalma némi forraskriti-
kdval, de lényegében adekvat modon alkalmazhaté az
EU-Szerz6dés O. Cikkére is.

2. A jogi kérdések varhato megjelenése a csatlakozdsi
targyaldsokon

a) A csatlakozdsi targyaldsokon részt vevé magyar de-
legéci6 azzal szamolhat, hogy a kozosségi oldal az EK-
Jjog clsadleges joganyagdnak alapvetd jelentGségli nem-
zetkozi kozjogi, alkotmdanyossdgi tételeit, dogmait axio-
makkeént kezeli, ezért azokrdl értelem szerint nem kivén
majd tdrgyalni, s6t taldn beszélni sem. Ezek figyelembe-
vételét €s tiszteletben tartdsat természetesnek tekinti a
csatlakozni kivané allamok részér6l. Valdsziniileg a tar-
gyalasi folyamat vége felé a magyar delegaci6 kap még
alkalmat arra, hogy magyar alkotmdnyossdgi szempont-
bol ratekintsen a csatlakozdsi megallapodds addig kial-
kudott anyagira. A magyar alkotmanyjogi szempontok

8 Lisd Magyarorszdg a *90-es években. A magyar kormany vdlasza az Eurépai Uni6 kérdGivére. FelelSs szerkesztG: Forgdcs Imre, Budapest, év

nélkdl.

A Bizottsag tagjai szamanak korlatozasa 20 fére, az Eur6pai Parlament egyiittdontési joganak kiterjesztése.

10 Vedder in Grabitz/Hilf, Kommentar zum EWG-Vertrag, Art. 237. Rdnr. 10-24.

11 Uo., Rdnr. 25-26.

12 Ugyanigy tortént pl. Spanyolorszag esetében. Lasd Spanyol tapasztalatok az EK-csatlakozés elgkészitésében. ITD Hungary 1997, 11. és 17.
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felvetésére és érvényesitésére varhatéan ekkor lesz
lehetGségiink.

A csatlakozasi targyaldsok sordn értelem szerint a lé-
nyegi kérdések és vitdk a gazdasdagi-kereskedelmi
tényezok jogi kornyezetével és szabdlyaival lesznek kap-
csolatosak. A targyaldsok tematikdja a kozosségi jog
szerkezetének logikai rendjét koveti varhatéan. Ezen tul-
menden arra lehet szamitani, hogy a kozosségi oldal kii-
16ndsen a diszkrimindcios kérdésekre lesz érzékeny. A
kozosségi jogaszok altaldban szinte reflexszeriden diszk-
rimindcié-tilalmazasi néz6pontbdl elemzik az egyes jogi
részteriileteket. A diszkrimindcio-tilalmi kozosségi jogi
alapszempont globdlisan €s az egyes részteriiletek
illetéen is meghatdrozo lesz a csatlakozas jogi kérdései-
nek targyalasanal. Az is varhato, hogy az druforgalom
szabadsdganak €s a letelepedés szabadsaganak kérdései
1s nagy figyelmet kapnak majd. Erre tekintettel ezeket a
problémakat jelen tanulmanyunkban mi is kiemelten ke-
zeljiik.

b) Amennyiben Magyarorszag csatlakozdsa a Tarsula-
si Megallapodasban rogzitett atmeneti id6szakon beliil
torténik meg, ugy a Magyarorszag, mint tag szamara
elérhet6 dtmeneti id6szakok nagysaga tekintetében mini-
mum a Tarsuldsi Megallapodas szerint hdtralévé idGtar-
tam megdllapitasahoz valo kovetkezetes ragaszkodas fel-
tétleniil indokolt. Ez az atmeneti id6szakok targyaldsa
soran a magyar oldal alkupoziciéit erésitheti.

¢) Fontos figyelembe venni azt a koriilményt is, hogy
a csatlakozdsi szerz6dés megkotésekor kialkudott atme-
neti idGszakokra is vonatozik a 226. Cikkének az a sza-
bélya, mely szerint egy adott gazdasdgi dgazatot jelen-
tosen érinté vagy valamely teriilet gazdasagi helyzetét
lényegesen ronté nehézségek esetében a tagillam enge-
délyhez folyamodhat, hogy védelmi intézkedések alkal-
mazasaval az egyensulyt helyredllitsa vagy a gazdasagi
dgazatot a koz0s piac gazdasdgahoz igazitsa.

II1.
A csatlakozas célpontja

1. A Magyarorszag Eurépai Uniés csatlakozasa komp-
lex felkésziilést igényel. Adédik ez abbél a koriilménybdl
is, hogy maga az Unié is komplex intézmény. A
Maastrichti Szerz6dés" A. Cikke szerint ,,az Uni6 az Eu-
ropai Kozosségeken alapul, amelyet kiegészitenek a je-
len szerzddéssel bevezetett politikdk és kapcsolatok.” Az

Uni6 alapjat tehat alapvetéen az Eurépai Kozosség, az
Eurépai Szén és Acélkozosség, tovdbbd az Eurdpai
Atomkozosség képezi. "

Uj intézményként keriilt bevezetésre az ,, Unio polgdr-
sdga” (C. Cikk); megvaltoztak, illetve tjakkal, elsGsor-
ban a Gazdasagi és Pénziigyi Unié (GPU) fokozatos be-
vezetésével egésziiltek ki a Kozosség politikdi; a Rémai
Szerz6dés kordbbi megkiilonboztetése ,,A Ko6zosség
alapjai” és a ,,Kozosség politikai” kozott eltiint, utébbi
egységesen az alapit6 szerz6dés masodik részének cimé-
vé valt (D. Cikk); az intézményekkel foglalkoz6 részben
otodik kozosségi alapintézménnyé valt a Szdamvevoszék,
lij segédszerv jott 1étre (a Régiok Bizottsaga), illetve ko-
z0sségivé valt az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és megvalto-
zott a kozosségi dontéshozatali rend (E. Cikk); az V.
Cim foglalkozik a kozos kiilpolitikat és a kozos bizton-
sdgpolitikat érintd rendelkezésekkel (J. Cikk), a VI. Cim
pedig az igazsdgszolgaltatdsra és a beliigyekre vonatko-
z6 rendelkezéseket (K. Cikk) tartalmazza."

2. A Kozosségek és az Unio kozotti viszony pontos
meghatdrozdsa szakért6k szamara sem egyértelmi. Ez-
zel osszefiiggésben érdemel tisztdzast, hogy Magyaror-
szag hova kivan csatlakozni. Amig a Tarsuldsi Megalla-
podas az Eurépai Kozosségek és azok tagallamai vala-
mint Magyarorszag kozott jott 1étre, addig Magyarorszag
csatlakozdsa az EU Szerzddés hatdlybalépését kovetGen
immar az Uniohoz lehetséges. Az EU Szerzédés A. és O.
Cikkeibol, tovabba az EK Szerz6dés 237. Cikkének ha-
talyon kiviil helyezésébdl az kovetkezik, hogy az Unids
tagsdg elnyerése automatikusan jelenti a harom ko6zos-
ségbe vald felvételt is.

Az integraci6 szempontjabol legmeghatdrozobb Eurd-
pai Kozosség - melynek elnevezését az EU Szerzddés A.
Cikke médositotta Eurépai Gazdasagi Kozosségrél Eu-
ropai Kozosségre - maga is rendkiviil szrukturdlt. A Ko-
z0sség célja Maastricht utan a kozos piac és a Gazdasagi
€s Pénziigyi Uni6é (GPU) megteremtésével, tovibba az
EK-Szerz6dés 3. és 3a. szakaszaban felsorolt politikdk és
intézkedések megvaldsitasaval a kozosségen beliili gaz-
dasagi €let harmonikus €s kiegyensilyozott fejldésé-
nek, az dllandd, nem inflaciés és kornyezetbarat noveke-
désnek, a nemzetgazdasagi teljesitmények fokozatos
egymashoz kozelitésének, magas szintli foglalkoztatott-
sdgnak €és szocidlis szinvonalnak, a megélhetés és az
€letszinvonal emelésének, illetve a tagédllamok kozott
gazdasagi, tarsadalmi 6sszefogdsnak és szolidaritdsnak a
timogatdsa.'

13 Részletes értekelését lasd Dienes-Oehm Egon, A maastrichti Eurépai UniGs szerzGdés, In: Eurépajogi Tanulmanyok (szerk.: Madl Ferenc),

Budapest 1993, 87-122.

14 A jogirodalom nem egységes a fenti nemzetkozi szervezetek jogalanyisagit illetGen. Az uralkodd vélemény szerint tovébbra is a korabbi ha-
rom jogi személyiséggel rendelkez6 Kozosség Iétezik, mig az Unié nem rendelkezik 6nall6 jogalanyisdggal. A kisebbségi vélemények sze-
rint kizarélag az EU létezik, melybe a K6zosségek betagozddtak, illetve négy jogi személy szervezet létezik. Helyesnek az az allaspont tii-
nik, mely az Unidt egységes szervezetnek fogja fel. V6. von Bogdandy/Nettesheim, in Grabitz/Hilf, Kommentar zur Europiischen Union, Art.

1. Rdnr. 2. Lasd még részletesen Kecskés, 57. kk.
15 Dienes-Oehm, 87. KK.

16 Az EKSz-nek a Maastrichti Szerzédé§sel_ médo_sftott szovege magyar forditdsban nem jelent meg. A forditds az alabbi szovegkiadas alapjn
késziilt. Europarecht. Textausgabe mit einer Einfithrung von Hans-Joachim Glaesner. Nomos Verlagsgesellschaft. Baden Baden1994. V.

még Kende Tibor (szerk.), 369. és. k.
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NG
A kozos piac - a belsd piac

1. A kozos piac a Kozosség (Unid) ,,szive”. Csatlako-
zasunkat is leginkdbb hazénknak a kozos piac intéz-
ményrendszerébe torténd integracios képessége hatéroz-
za meg. Ennyiben  de csak ennyiben - helyeselhet6 a
Cannes-ban elfogadott Fehér Konyv filozéfidja, mely a
csatlakozasi érettséget alapvetden a kozds piacha (egysé-
ges belsd piacba) torténd integraciohoz koti. Ezt a koriil-
ményt sem lebecsiilni, sem tildimenziondlni nem sza-
bad: 6nmagéaban jogharmonizaciés elmaradds nem teszi
lehetetlenné a szerves kozos piaci beilleszkedést, de in-
tegraciénk sikere egyértelmien fiigg egy olyan jogi inf-
rastruktira kialakitasat6l, mely az eurdpai vérkeringésbe
torténd beilleszkedést kovetden ezt a véraramot gyorsan
és biztosan képes a legaprobb hajszalerekig kozvetiteni.
A kézos piac (mas kifejezéssel az egységes belso piac)
kozosségi jog alapjan torténé meghatdrozasanak ezért
dont6 jelentGsége van a csatlakozasi torekvések célja te-
kintetében.

A kozos piac olyan gazdasdgi térség,

melyben az druk, a szolgadltatdsok, a téke és a
munkaerd egységes versenyszabdlyok keretében szaba-
don aramolhatnak, s

- mely a nemzetkdozi forgalomban a nemzetkozi jog ala-
nyaként jelenik meg."”

Az Eurdpai Birésdg meghatarozasa szerint ,,a K6z0s
Piac fogalma a kozosségen beliili kereskedelmi forgalom
osszes korlatjanak felszamoldsan alapul, azon cél érde-
kében, hogy a nemzeti piacok olyan egységes piacca ol-
vadjanak ossze, melynek feltételei egy valodi belsé piac
feltételeivel a lehet6 leginkabb azonosak.”"*

2. A kozos piac magva egy vdmunio (EKSz 12-29.
Cikk), mely a kozosségen beliili teljes druforgalomra, te-
hat kiviilallé orszagokbdl szarmaz6 drukra is kiterjed, és
magaban foglalja a tagdllamok kozotti behozatali és ki-
viteli vamok, valamint a vimokkal azonos hatédsu terhek
kirovasanak tilalmat, tovabba egységes vamtarifa beve-
zetését a harmadik orszdgokkal szemben [9. Cikk (1)
bek.]. A vamhatarok leépitését kiegésziti a mennyiségi
korldtozdsok és ezzel azonos hatdsu intézkedések tilalma
(30-36. Cikk), a kereskedelmi jellegli dllami monopaliu-
mok tilalma (37. Cikk), a diszkriminativ belfoldi jarulé-
kok tilalma (95. és kk. Cikkek). A kozos vamtarifa ren-

delkezéseit harmadik orszagok viszonylataban kiegészi-
tik a kozos kereskedelempolitikdra vonatkozé el6irdsok
(110-116. Cikk).

a) Az aruk egységes piacanak létrehozatala a Kozos-
ség elsé jelentds teljesitménye volt.” A vamok és
mennyiségi korlatozasok fokozatos leépitésével és a Ko-
z6s Vamtarifa hatdlybalépésével a 66/532/EGK hatéro-
zatnak megfelelGen 1968. jiilius I-jén a kozos piac a 8.
Cikkben eredetileg el6iranyzott id6n beliil megvaldsult.*
Ez azonban nem jelentette a szabad druforgalom kove-
telményének teljes megval6suldsat. A vamhatérok ellen-
orzési pontként éltek tovabb, ahol az eltéré fogyasztasi
adokat, az eltér6 forgalmi adékat kiegyenlité forga-
lomkiegyenlit6-ad6kat szedték be, az druk forgalmat pe-
dig kiilkereskedelmi, statisztikai €s egy€b vizsgalatokkal
korlatoztak.”

b) A megmarad6 korlatok felszamoldsara az EGK jog-
harmonizdcios programjanak® égisze alatt keriilhetett
sor. Az EGK Szerzddés 3. Cikkének h) pontja a K6zos-
ség feladatdul szabta a tagallamok jogszabélyainak olyan
mértékd kozelitését, amely az a ko6zos piac megfelel6
miikodéséhez sziikséges. AZ EK jogharmonizaci6s teve-
kenysége tehat a , klasszikus” jogharmonizaciéval szem-
ben nem 6nmagéért vald, hanem a Szerzddés céljait szol-
galé funkciondlis kotottséggel rendelkezik: az alapsza-
badsagok jobb megvaldsulasat, a piac funkcionalis zava-
rainak megsziintetését €s a verseny torzuldsainak kikii-
szobolését kell eredményeznie.” A K6zosség jogharmo-
nizacios tevékenységét az Eurépai Birésag (Eurdpai Bi-
résag) esetjogaban a Kozosség céljaira orientalt,
dinamikus-evolutiv jogértelmezésével, valamint a ko-
z0sségl jog kozvetlen hatdlydra €s els6bbségére vonatko-
26 elvek kovetkezetes kimunkdlasaval egyediilallé mo-
don tdmogatta.*

3. A belsd piac létrehozatalara vonatkozé 8a cikket az
Egységes Eurépai Okmany (EEO) iktatta 1986-ban a
Szerzddés szdvegébe. A belsd piac megvalGsitasa, mint
uj célkitiizés Ggy keriilt a Szerz6dés szovegébe, hogy a
kozos piac kiépitésére vonatkozo kozosségi cél pdrhuza-
mosan fennmaradt. A ,belsd piac” kifejezés eddig az
id6pontig kizardlag a Szerzddés 43. Cikkének (2) bekez-
désében fordult el6, itt azonban kizérdlag az agrarpiacok
ko6z0s szervezetét jelentette. Az EU Szerz6dés a 8a Cikk
szamozasat 7a Cikkre valtoztatta.”

a) Az egységes belso piac fogalménak meghatérozasa
sordan az EU Szerz6dés szovegébdl kell kiindulnunk. A

17 Dauses, Manfred A.,: Dogmatik des Freien Warenverkehrs in der Europiischen Gemeinschaft, RIW 1984/3, 198. tovabbi hivatkozasokkal.

18 EuB 15/81 .sz. iigy, Gaston Schul, Slg. 1982, 1409. és kk. 1.;(sajat forditas).

19 Beutler/Bieber/Piepkorn/Streil, Die Europdische Gemeinschaft, Baden Baden 1987, 286.

20 A 8. Cikk (1) bekezdése eredetileg a kozos piac 12 €ves dtmeneti idGszak alatt térténs megvaldsitdsat téizte ki célul, melynek meghosszabbi-
tasdra és megroviditésere a (2)-(7) bekezdés szabalyai lehetGséget adtak. 1968-ban a vdmunié a hat Gstagorszagra nézve valésult meg, a be-
Iépo allamoknak tovabbi dtmeneti idGszakon beliil kellett a vaimuniGba integralédniuk. V6. Ehle, Die Zollunion der EG, NJW 1969, 1509. és

1 oy
21 Beutler/Bieber/Piepkorn/Streil, 286.

22 Az EK jogharmonizaci6s programjarél dtfogéan lasd Kecskés, 211. és kk. 1.
23 Everling, Ulrich, Zur Funktion der Rechtsangleichung, FS Pescatore 1987, 227. és kk. 1.

24 Dauses, 198.

25 Ebbdl a m(’)dosit_aisl:{él t6bb bonyot}alom is szdrmazik, ugyanis a normaszévegben szerepld hivatkozasokndl az eredeti cikkszamok érintetle-
niil maradtak. Latvanyos jogalkotdsi hiba a 7b Cikk szovege, melyben a 7a Cikkre utalds helyett tévesen 8a Cikk szerepel.



KECSKES-SZECSENYI: SZEMLELETVALTAS AZ EK-MAGYAR JOGHARMONIZACIOBAN 53

7a Cikk (2) bekezdése szerint ,,a belsd piac egy olyan
bels6 hatarok nélkiili térség, ahol az aruk, személyek, a
szolgéltatasok és a téke szabad mozgésa biztositott.” Az
(1) bekezdés pedig tigy rendelkezik, hogy a belsd piacot
1992. december 31-ig a 8., 8b., 8c., és a 28., valamint az
57. Cikk (2) bekezdése, az 59. Cikk, a 70. Cikk (1) be-
kezdése, tovabba a 84., 99., 100a. és 100b. cikkek értel-
meében, ,.a jelen Szerzédés egyéb rendelkezéseit érintet-
leniil hagyva” kell megvalésitani.

b) A kormanyzati képviselok konferencidja éltal a 8a
Cikk értelmezéséhez kiadott nyilatkozat*® szerint a belsé
piac megvalésitasahoz sziikséges intézkedésekre nézve a
Fehér Konyv programja szerinti intézkedések iranyadok.
Ez utébbi program messze tilmegy a négy alapszabadsa-
gon, hiszen kiterjed példaul a versenypolitikara vagy az
adohatdrok felszdmoldsara. Eszerint tehat a bels6 piac
megval6sitasanak programja nem jelent 1j célkitiizést: a
8a Cikkben a kozos €s az egységes piac kifejezések szi-
nonim alkalmazasa torténik.” Ezt az dlldspontot tdimaszt-
ja ald az a tény is, hogy maga a Fehér Konyv is szinonim
fogalmakként hasznalja a vizsgalt kifejezéseket.

¢) A 8a Cikkbdl azonban leginkabb az kovetkezik, hogy
a belsé piac programja valojaban a kézos piac program-
Jdnak felgyorsitdsat jelenti. Eszerint k6zos piac és bels
piac sem nem tagabb-sziikebb, sem nem szinonim fogal-
mak, hanem ugyannak a jelenségnek jelolik mds-mds hal-
mazdllapotdt. A kozos piac €s az egységes belsd piac is
ugyanazt a foldrajzi értelemben vett piacot jelenti, melyek
kozott csak az ,.egységesség-egyetlenség” intenzitdsdban
van kiilonbség. A tagallamok kozotti kereskedelmet korla-
toz6 belsd hatarok leépitésével a belsé piacon nagyobb fo-
ki lett a piacszabadsag, mely egyben a k6lcsonos elisme-
rés elve altal (100b Cikk) 0j értelmet is nyert. A belsé ha-
tarok nélkiili térség kialakitdsa ezen tilmenden a piacok
nyitottsdganak biztositasat és a kozos kereskedelempoliti-
ka tokéletesitését is igényelte egyben.”

Ni:
Jogegységesités,
jogkozelités, jogharmonizaci6

1. A jog , egységesitése” €s , harmonizdcioja” olyan
kifejezések, amelyeket gyakran haszndl a jogdsszeha-
sonlité szakirodalom, de tartalmukrél mégis megle-
hetdsen eltér a szerzok véleménye.

A , jogegységesitést” altalaban szélesebb értelemben
fogjak fel, mint a ,,jogharmonizaciét”. A jogegységesités
és a jogharmonizdcié kozott aszerint is kiilonboztet a
szakirodalom, hogy az el6bbi ,,tobb orszag kozott egy-
forma jog létrehozasdra irdnyul”, az utébbi pedig ,ha-

sonlé elemek vagy megolddsok alkalmazésara, amelyre
az dllamok kiilonboz6 technikék felhasznéldsaval juthat-
nak el”.”

A jogharmonizdcioval kapcsolatos terminolégiai kér-
dések az EGK Szerz6dés korében is felvetodnek. A har-
monizacié (,,harmonization”), a kozelités (,,approxima-
tion”) és a koordinalds (,,coordination”) kifejezéseket
egyarént tartalmazza az EGK Szerz6dés szovege. A 3.
Cikk h. pontja, a 100. Cikk, a 100a Cikk az ,,approxima-
tion” szot alkalmazza. Ezek egyébként az EGK
Szerz6dés jogharmonizacidval kapcsolatos legfonto-
sabb, legalapvet6bb rendelkezései. Ugyanakkor az EGK
Szerzddés 100/b Cikkében a ,,harmonization” kifejezést
olvashatjuk, és ez szerepel a forgalmi adékkal 6sszefiig-
gésben a 99. Cikkben, az exporttdmogatési rendszerek-
kel osszefiiggésben a 112. Cikkben, €s a szocidlis rend-
szerek vonatkozdsaban a 117. Cikkben.

A , coordination” terminolégia fordul el6 viszont az
EGK Szerzddés 54., 56. és 57. Cikkeiben, ahol az alkal-
mazottak szabad elhelyezkedési jogdnak biztositdsa a t€-
ma, illetve a tagallamok devizaszabdlyaival €s a hataro-
kon dat torténd tokemozgdsokkal kapcsolatban a 70.
Cikkben és a tagallamok kiilkereskedelmi kapcsolataira
és kozos kereskedelempolitika kialakitdsara nézve a 111.
Cikkben.

2. Megallapithatjuk, hogy a koznyelvben is rendkiviil
elterjedt jogharmonizdcio-kifejezés minden olyan jog-
alkotasi, jogalkalmazdsi tevékenységet atfog, melynek
eredményképpen valamilyen kozds jog jon létre. Ennek
a kozos jognak a természete, kialakuldsdnak médja
alapjan az egyes jogharmonizéci6s technikak kozott jol
lehet differencidlni. Az aldbbi csoportokat kiilonboztet-
hetjiik meg.

a) A tagallamok jogszabalyainak kozelitése, jogrend-
szereik kiegyenlitése, amennyiben ez a kozos piac rendes
miikodéséhez sziikséges. A 3. Cikk h) pontjdban a Ko-
z0sség feladataul tizott funkciondlis jogharmonizacids
kotelezettség az alapja a masodlagos kozosségi jog meg-
alkotasanak.

b) Nemzeti jogok kozotti egységes jog (uniform law)
létrehozatala. Példa erre az Eurépai Gazdasagi Erdek-
egyesiilésrl (EGE) sz616 rendelet (1985. julius 25.),
mely az EGE-t sajatos szupranacionalis kozosségi tarsa-
sdgtipusként vezette be. Itt tehat a kozos joganyag nem a
mdr meglévé nemzeti jog alakitdsa, hanem merSben 1ij
jogintézmény felallitdsa révén jott 1étre. Félreértés ezért
minden olyan torekvés, amely pl. a magyar tarsasagi jo-
got az EGE jogahoz kozeliteni kivénja. A csatlakozassal
az EGE-rendelet kozvetleniil hatdlyosul majd a magyar
jogban is, ,bevezetéséhez” semmilyen belss jogalkotdsi
aktusra nem lesz sziikség.

26 EEO Zar6okmany, Nyilatkozat a 8a Cikkhez. A nyilatkozat a Szerz6dés-szoveg értelmezésére nézve kotelezs.

27 Grabitz, in Grabitz/Hilf, Art. 8a. Rdnr. 3.
28 Uo., Rdnr. 5.

29 Lésd: Rieg, A.: L’harmonisation européene du droit de la famille: mythe ou réalite? Conflits et harmonisation

Kollision und

Vereinheitlichung - Conflits and Harmonisation. Mélanges en L’Honneur D’ Alfred E.Von Overbeck. Fribourg 1990. 473.

30 Ld4sd pl. ABIEG Nr. L 199 v. 31.7. 1985, 1. L.
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¢) A fent leirt jogharmonizéciés eljardsok (technikék)
szorosan a teljes jogii tagok esetében érvényesiilnek, az-
az az elsodleges koz0sségi joghol eredeztethetdk.

Ezzel szemben sajdtos jogharmonizdcios tevékenysé-
get folytatnak a tdrsult orszagok. Magyarorszag esetében
a jogharmonizaciés kotelezettségek jogalapjat a Tarsula-
si Megéllapodds 67. Cikke jelenti, mely szerint a
Szerz6d6 Felek elismerik, hogy Magyarorszdgnak a Ko-
zOsségbe torténd gazdasagi integracidja egyik alapvetd
el6feltétele az, hogy az orszdg jelenlegi €s jovbeni jog-
szabalyait kozelitsék a Kozosség jogszabélyaihoz. Amig
itt a jogrendszer harmonizacidja tehat a tagsag elnyerése-
nek feltételeként keriilt meghatdrozasra, tgy az EKSz 3.
Cikk h) pontja alapjéan foly6 kozosségi jogharmonizéci6
alapjét éppen a tagsag, pontosabban az azt eredményezd
nemzetkozi kotelezettségvéllalds alapozza meg. Ez a
dogmatikai kiilonbség kimutathaté a jogkdvetkezmé-
nyek tekintetében. Amig a kozosségi jognak a jogharmo-
nizéciés kotelezettségek elmulasztidsdnak esetére nézve
szigoru felelGsségi és szankcidrendszere van, addig a
Tarsuldsi Megallapodason nyugvé jogharmonizécié el-
mulasztasat egyediil a tagsdg megtagadasa jelentheti.

d) Végiil ra kell mutatni, hogy a sz€leskoriien értelme-
zett jogharmonizdcio-kifejezés atfogja a kozosségi jog
kozvetlen hatdlydval és elsddlegességének egyiitt jaro
derogdcids hatdsokat is. Nem szabad azonban szem el6l
téveszteni azt az alapvetd kiilonbséget, hogy a masodla-
gos kozosségi jog megalkotdsdval megval6sulé joghar-
monizacié minden részletében szédndékolt, mesterséges
jogalkot6 munka eredménye. Ezzel szemben az
elsddleges jog kozvetleniil hatdlyosul6 rendelkezéseinek
a nemzeti jogokra gyakorolt derogacids hatasa természe-
tes, szerves jogharmonizacidként jellemezhetd, melyet
az Eurdpai Birésag esetjogaban a K6zosség céljaira ori-
entalt, dinamikus-evolutiv jogértelmezésével, valamint a
kozosségi jog kozvetlen hatdlyara és els6bbségére vonat-
koz6 elvek kovetkezetes kimunkdldsaval egyediilallo
modon tamogatott.

Vi
Csatlakozas és jogharmonizacio

1. Magyarorszdg szempontjabdl az integréacids torek-
vések sikere egy korabban 6ndll6 gazdasagi egységet
képez6 nemzetallamok dltal Iétrehozott egységes (belst)
piacba valo beilleszkedést jelenti majd. Az EK egységes
piacaba torténé integracié kovetelményrendszere jogi
nyelven fogalmazhat6 meg. Ennek oka az, hogy az EK
egyértelmilen jogkozosséggé vilt, ahol az integrici6
nyelve a jogalkotds €s jogalkalmazads. Walter Hallstein

mar 1962-ben a padovai egyetemen diszdoktorra avatdsa
alkalmabol mondott beszédében ,Jogkozosségnek” ne-
vezte az Eurdpai Gazdasigi Kozosséget.” Az EK
fejlédésében kétségteleniil felerssodtek azok a jelensé-
gek, amelyek olyan iranyba mutatnak, hogy a K6zossé-
get egyre inkdbb €és egyre hangsiilyosabban, mint jogi in-
tézményrendszert is figyelembe kell venni. Ez persze
nem azt jelenti, hogy az eszkoz dtcsap a célon, €és a jog a
gazdasag folé kerekedik, hanem korunknak és korunk
gazdasdganak egy olyan jellemzdjér6l van sz, hogy a
jognak a gazdasdg, a nemzetkozi gazdalkodas szempont-
jabol mindinkabb ontologiai jelentdsége is van. J6llehet
a jogbolcselet a jogot a gazdasag szempontjabol elsésor-
ban , kiils6ként” fogja fel, €s annak elsésorban alaki, for-
mai jegyeit hangsulyozza, djabban viszont a jog egyre
inkdbb ,, belsévé” azaz lényegivé is valik a gazdasag
szempontjabol is. Ez a jelenség a nemzetkozi gazdalko-
déas szférdjaban kiilonosen jellegzetes. Az integracios
gondolat megvalésitasanak, gy tlinik sziikségszerd ve-
lejar6ja a jogi elemek fontossdgdnak erGsitése,
fokozésa.”

2. Ennek megfelel6en a kozép-eurdpai dllamok integ-
raciés torekvései és teljesitményei is els6sorban a jog
nyelvén mérhet6k. Nem véletlen, hogy az 1992. évi lisz-
szaboni cstcs egyik f6 megallapitdsa az volt, mely a ko-
7055€gi jog (aquis communautaire) jelentoségét hangsi-
lyozta, ramutatva, hogy annak dtvétele elengedhetetlen
feltétele a tagsag elnyerésének.

A Tadrsuldsi Megdllapodds 111. fejezetében a ,Jogsza-
balyok kozelitése” cim alatt a 67. Cikk szerint a Szerz6do
Felek elismerik: Magyarorszagnak a K6zosségbe torténd
gazdasagi integracidja egyik alapvetd elGfeltétele az,
hogy az orszag jelenlegi és jovGbeni jogszabalyait koze-
litsék a Kozosség jogszabalyaihoz. Magyarorszag bizto-
sitja, hogy, amennyire lehetséges, jovGbeni jogszabalyai
a Kozoss€g jogszabdlyaival 6sszeegyeztethetdk lesznek.
A 68. Cikk szerint a jogszabalyok kozelitése kiilonosen a
kovetkez6 teriiletekre terjed ki: vamjog, tarsasagi jog,
bankjog, villalati szamvitel és ad6zas, szellemi tulajdon-
jog, a dolgozéknak a munkahelyen tortén6 védelme,
pénziigyi szolgaltatasok, versenyszabélyok, emberek, l-
latok és novények €letének és egészségének ‘védelme,
€lelmiszer-jogszabdlyok, a fogyaszt6i érdekvédelem,
ideértve a termékfelelGsséget, kozvetett ad6zés, miszaki
szabdlyok és szabvanyok, fuvarozds és kornyezetvéde-
lem.

3. Az Eurdpai Kozosség jogaval valé harmonizécios
eljarasrol” szol6 2006/1990.(HT 4.) MT hatdrozat az
igazsagiigy-minisztert jelolte ki els6dlegesen felel6snek
azért, hogy a jogalkoto szervek az ij jogszabalyok sziik-

31 Die EWG - Eine Rechtsgemeinschaft, Ehrenp_romition, Universitat Padua: 12. Marz 1962, in: Hallstein, W.: Europiische Reden (1979) 341-
348. old., Ipsen, H.-P.: Rede zur Ehrenpromot;on von Walter Hallstein durch die Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit Hamburg.
El_{roparecht l9§7. 196., Ehlermann, C. D.: Die Europiische Gemeinschaft und das Recht. Festschrift fiir Karl Carstens zum 70. Geburstag.
Koln 1984. I. kotet 84-93. old., Schwarze, J.: Entwicklungsstufen des Europiischen Gemeinschaftsrechts. in: Festschrift fiir Karl Carstens

zum 70. Geburtstag. Koln 1984. 1. kotet 259-272.
32 Kecskés, 113. k., Martonyi, 167.
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ségességének megitélésénél, illetve azok megalkotdsanal
figyelembe vegyék a kozosségi jog vonatkozd szabalyait.
Az Igazsagiigyi Minisztérium a jogharmonizaciéval kap-
csolatos feladatait egyrészt a jogalkotasi torvényben biz-
tositott hataskdreire timaszkodva, a jogszabaly-el6készi-
tés szokdsos rendjében, masrészt pedig az eurdpai integ-
raciéval kapcsolatos kormanyzati feladatok 6sszehango-
lasara létrehozott tarcakozi bizottsag jogi albizottsaga-
nak keretei kozott kezdte meg.

a) Lényegében az emlitett kormanyhatarozat tartalma-
val 0sszhangban torvényi szinten is megjelennek mar a
jogharmonizacioé kovetelményeinek technikaival, eljara-
saival kapcsolatos magyar szabalyok. A Magyar Koztar-
sasag €s az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai ko-
zott tarsulds létesitésérdl szol6, Briisszelben, 1991. de-
cember 16-dn aldirt Eurépai Megallapodas kihirdetésérol
sz016 1994. évi I. torvény is foglalkozik a jogharmoniza-
cié kérdésével. Kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag
nemzetkozi szerzodeéseinek elGkészitése €és megkotése,
valamint jogszabdlyainak eldkészitése és megalkotdsa
sordn biztositani kell azoknak az Eurdopai Megdllapodds-
sal valo osszhangjat. A jogszabalyok el6készitése €s
megalkotdsa soran €rvényesiteni kell az Eur6pai Megal-
lapodas 67. §-aban meghatdrozott kovetelményeket. Ez a
torvény a jogalkotasrdl szol6 1987. évi XI. torvény 40. §-
at a kovetkez6 bekezdéssel egészitette ki: ,,Ha a torvény-
javaslat a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozossé-
gek €s azok tagallamai kozott tarsulds 1€tesitésérdl szolo,
Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurépai Meg-
allapodas targykorét €rinti, az indokoldsban tdjékoztatast
kell adni arrdl is, hogy a javasolt szabalyozas milyen
mértékben tesz eleget az Eurépai Kozosségek jogszaba-
lyaihoz valé kozelités kovetelményének, illetSleg az
Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Kozosségek jogszaba-
lyaival.” Az igazsagiigy-miniszter feladat- €s hataskoré-
6l sz616 41/1990. (XI.15.) Korményrendelet 11. §-a is
kiegésziilt egy tovabbi bekezdéssel: ,,az igazsagiigy-mi-
niszter a jogszabdlytervezetet véleményezi abbdl a szem-
pontbdl is, hogy az megfelel-e az Eurépai K6z0sség jo-
gaval val6 Osszeegyeztethetdség kovetelményének. Vé-
leményét ismerteti a Kormdny, és  ha torvényjavaslat
esetén az sziikségessé valik a javaslat targya szerint
érintett parlamenti bizottsdg iilésén.”

b) A magyar jogharmonizaciés kotelezettségek teljesi-
téséhez hozott létre az igazsagligy-miniszter vezetésével
egy adminisztrativ mechanizmust a Korméany 2004/1995.
(1.20.) Korm. hatdrozata. Ebben, miutin a Kormany meg-
targyalta a ,,Magyarorszdgnak az Eur6pai Uni6hoz val6
csatlakozdsat elokészité jogharmonizaciés feladatterv-
617 sz616 elbterjesztést, felhivta a minisztereket, hogy a
Tarsuldsi Megallapodas hatalybalépését6l szamitott els6
otéves idészakra vonatkozd jogharmonizacios feladat-
terv hatdrid6 elGiranyzatait a féléves jogalkotasi terveik
kidolgozasanal érvényesitsék. Felhivta a minisztereket,
hogy 1995. 1. félévére vonatkozo elGterjesztéseiket a
kormanyhatarozathoz mellékelt részletes jogharmoniza-
ci6és feladattervben rogzitettek figyelembevételével ké-
szitsék el. Felhivta a minisztereket arra is, hogy az 1995.

II. félévre vonatkoz6 jogalkotasi programjuk jogharmo-
nizacios osszefiiggéseirdl 1995. aprilis 30-dig az igaz-
sdgiigy-minisztert €s a Miniszterelnoki Hivatal kozigaz-
gatasi allamtitkarat tdjékoztassak. Felhivta az igazsag-
ligy-minisztert, hogy az els6 otéves id6szakban minden
év oktober 31. napjdig részletes jogharmonizacios fel-
adattervet terjesszen el6 a kovetkezd targyévre vonatko-
z6an. Az ipari és kereskedelmi minisztert arra hivta fel a
Kormiény, hogy az érintett miniszterek egyetértésével
1995. marcius 15-€ig programot €s dtfogé feladattervet
terjesszen el6 az 1993. januar 1-je 6ta hatdlyban 1évo
egységes belso piaci kozosségi jogszabalyok atvételére,
figyelembe véve a magyar gazdasdg helyzetét €s
fejlédési lehetGségeit, valamint azt a magyar szandékot,
hogy Magyarorszag EU csatlakozasi targyaldsai 1997-
ben megkezdGdjenek. Ennek az el6terjesztésnek a figye-
lembevételével €s hasznositasaval kellett az igazsagiigy
miniszternek a Térsuldsi Megéallapodédsban irt els6 6téves
id6szakra vonatkozo atfogé jogharmonizaciés feladatter-
vet 1995. mdjus 15-ig a Kormany elé terjesztenie. Végiil
felhivta a Kormany az igazsagiigy-minisztert arra, hogy
a Tarsulasi Megallapodasban irt masodik 6téves idGszak-
ra vonatkozé atfogé jogharmonizdciés feladattervet
1998. december 31-€ig terjessze a Kormany elé. Ezen
hatdrozati pontok teljesitésének Osszehangoldsaért az
igazsdgiigy-miniszter felelés, aki minden év junius 30-
aig koteles a jogharmonizaci6 id6aranyos teljesitésérdl a
Kormanyt tajékoztatni.

c) Ennek a részletesen ismertetett kormanyhatérozat-
nak az a jelentGsége, hogy a jovére nézve Osszekototte a
magyar jogalkotdsi programokat a Magyarorszagot az
EK-val szemben kotelezd jogharmonizacié programja-
val. Emellett ez a kormanyhatarozat dicséretes rugalmas-
saggal figyelembe vette mar azt is, hogy az EK-nak a ve-
liink szembeni jogharmonizacids elvardsai némileg mar
megvaltoztak a Tarsuldsi Megallapodas 1990-91 évi tar-
gyaldsaihoz viszonyitottan. Az akkori targyalasok sorédn
ugyanis az EK egységes bels6 piaci normaanyaga még
nem volt hatdlyban, igy azt akkor még veliink szemben
sem érvényesitették a Tarsuldsi Megallapodas keretei
kozott. Az egységes belsé piaci normaanyagnak a Ko-
zosségen beliili hatdlybalépését kovetéen, 1993-t6l vi-
szont az EK vezetdinek €s hivatalnokainak megnyilatko-
zasaibol egyértelmiien az korvonalazodik, hogy a Térsu-
lasi Megallapoddsban rogzitett jogharmonizéacids priori-
tasoktol fiiggetleniil azt szeretnék, ha a Kozosség egysé-
ges belsé piaci joganyaga minél hamarabb ,atvételre”
keriilne a Térsulasi Megallapoddssal rendelkez6 orsza-
gok jogrendszereibe. Ezen szandék megvalGsitasanak
egyediil az lehet az akadélya, hogy a bels6 piacot létre-
hoz6 szabélyanyag alapnormai az els6dleges kozosségi
jogban helyezkednek el.

Az EK madsodlagos jogalkotésa dltal létrehozott, a ko-
z0s piac miikodését gatlé akadalyok felszamoldsara hiva-
tott joganyag dtvétele, jogalkotasi szintjének megfeleld
hazai joganyag kimunkdldsa pusztan tdrsult tagként is
elképzelhetd. A vamuniés, vagy a mennyiségi korldtoza-
sokat tilto elsédleges kozosségi jogi szabalyok , atvétele”
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azonban kizdr6lag teljes jogu tagként lehetséges. Ez utob-
bi esetben nem is sziikebb értelemben vett jogharmoniza-
¢i6rél, hanem sajdtos nemzetkozi szerzodéssel vdllalt ké-
telezettségek teljesitésérdl van szo.

4. Magyarorszag dtéves jogharmonizdcidés programjd-
rél a 2174/1995. (VI. 15.) Korm. hatdrozat rendelkezett.
Ebb&l a mellékleteivel egyiitt a ,Hatarozatok Tara”
1995. évi 28. szamdban 68 oldal terjedelemben megje-
lent anyagbdl a kovetkezdk emelhetdk ki.

a) A hatarozat mellékleteiben foglalt jogharmonizéci-
6s programok feladat-elGiranyzatait a kormany féléves
jogalkotasi tervének és az Orszaggyiilés iilésszakaira vo-
natkoz6 jogalkotasi programjavaslatdnak kidolgozasakor
figyelembe kell venni (3. pont). A hatdrozat mellékletei-
ben foglalt jogharmonizdciés programok id6aranyos tel-
jesitésérdl sz616, a 2004/1995. (1. 20.) Korm. hatdrozat 8.
pontjdban eldirt beszamol6hoz kapcsolédéan  sziikség
szerint, figyelemmel a k6zosségi jog véltozasaira is min-
den év junius 30-ig javaslatot kell tenni a jogharmoniza-
ciés programok egyes feladat-el6irdnyzatainak médosi-
tasara, illetve kiegészitésére. FelelGs: igazsagiigy-mi-
niszter ipari és kereskedelmi miniszter az érdekképvise-
leti szervezetek bevondsaval (5. pont). A 2004/1995. (1.
20.) Korm. hatdrozat 4. pontjaban eldirt, részletes éves
jogharmonizéciés feladatterveknek be kell mutatniuk a
jogkozelitést célz6 szabdlyozas indokait, varhaté tdrsa-
dalmi, gazdasagi és egy€b hatdsait, valamint az alkalma-
zés feltételeit (7. pont). Fel kell mérni - figyelemmel az
Eur6pai Bizottsdg altal a tarsult viszonyban all6 kozép-
és kelet-eurdpai orszagok részére készitett Fehér Konyv-
re is - az atfogd jogharmonizacids program és az egysé-
ges bels6 piaci jogszabdlyok atvételére vonatkozé prog-
ram Osszgazdasagi €s dgazati hatdsait, a programok vég-
rehajtasanak feltételeit. A felmérés eredményeit a joghar-
monizaciés tevékenységben hasznositani kell. FelelGs:
pénziigyminiszter, ipari és kereskedelmi miniszter, igaz-
sagiigy-miniszter az érintett miniszterek bevondsaval.
Hatérid6: 1995. oktéber 31. (8. pont).

b) Ugyancsak fontos fejlemény az EK-magyar joghar-
monizacié iigyében az, hogy az igazsagiigy miniszter
13/1995. (VI.29.) IM rendelete a kovetkez6 (3) bekezdés-
sel egészitette ki a jogszabdlyszerkesztésrdl szolé
12/1987. (X11.29.) IM rendeletnek a jogszabdlyok ,,zar6
rendelkezéseirdl” szolo 7.§-at: ,,(3) Ha a jogszabdly a
Magyar Koztarsasag €s az Europai K6zosségek és azok
tagédllamai kozott tarsulds Iétesitésér6l szolo, Briisszel-
ben, 1991. december 16-4n aléirt Eurépai Megallapodas
targykorében az Eurdpai Ko6zosségek jogszabilyaihoz
val6 kozelitést célozza, zar6 rendelkezéseiben erre a ko-
rilményre a jogalkalmazok tdjékoztatdsa és a megfelels
jogértelmezés érdekében utalni kell az Eurépai Megalla-
podas kihirdetésérdl sz616 1994. évi 1. torvényre torténd
hivatkozassal €s az irdnyado kozosségi jogszabaly fel-
tiintetésével. A kozosségi jogszabilyok felsoroldsat -
sziikség esetén - a jogszabaly melléklete is tartalmazhat-

ja.” Ugyanez a rendelet kiegészitette a korabbi IM rende-
letet egy IIL. fejezettel, az EK jogalkotdsainak magyar

jogszabélyokban valé jelolésével kapcsolatban:

W1 fejezet Az Eurdpai Kozosségek jogszabdlyainak
megjelolése

17/A.§ A jogalkotdsrol sz6lé 1987. évi XI. térvény
40.§-a (3) bekezdésének és e rendelet 7. §-a (3) bekezdé-
sének alkalmazdsakor az Europai Kozosségek jogszabd-
lyainak megjelolése magdban foglalja a kozdsségi jog-
szabdly kiadojanak megnevezését, a kozosségi jogsza-
bdly szamozdsdval azonos szdmozdst, az Eurdpai Gaz-
dasdagi Kozosség, illetve Eurdpai Kozosség, az Eurdpai
Atomenergia Kozosség vagy az Eurdpai Szén- és Acélko-
20sség magyar nyelvii roviditését, tovabbd a jogszabaly
formdjdnak magyar nyelvii megnevezését és a jogszabdly
cimének magyar forditasat.”

c) Az 1093/1994. (X.7.) Korm. hatdrozat az eur6pai in-
tegracival osszefiiggd kormanyzati feladatok felelGssé-
gi és koordindlasi rendjével foglalkozva azt éllapitotta
meg, hogy Magyarorszdg és az Eurépai Uni6 orszagok
kozotti egyiittmiikodés fejlesztése, az Eurépai Megalla-
podds végrehajtasa, és Magyarorszagnak a csatlakozasi
targyaldsokra valo felkésziilése érdekében erdsiteni kell
a Kormdny egységes fellépését, testiileti feleldsségét. E
célbol a Kormény rendszeresen - évente legalabb egy al-
kalommal - 4ttekinti az integraciés folyamat helyzetét, és
kijeloli a soron 1évo f6 feladatokat. Az Eurépai Unidval
folytatott legfontosabb targyaldsokra, igy a Tarsulasi Ta-
nacs és a Tarsuldsi Bizottsdg iiléseire sz6l6 targyaldsi
iranyelveket a Kormany hagyja jéva (1. pont). A minisz-
terek €s az orszagos hataskori szervek vezet6i sajat fel-
adat- és hataskoriikben felelSsek az eurdpai integraciébél
ered6 feladataik végrehajtasaért €s integraciés szakmai
kapcsolataik  szervezéséért, iranyitasdért. Ennek
megfeleléen biztositjdk a sziikséges szervezeti és szemé-
lyi feltételeket, célszerlien a tarcdk sajatossagaira €piilé
eurépai integraciéval foglalkozé szervezeti egységek 1ét-
rehozdsaval €s mikodtetésével elGsegitik az integracios
folyamatot (2. pont). Az Eurépai Megéllapodds végre-
hajtdsaval, az Eurépai Uniéhoz torténé csatlakozasunkra
val6 felkésziiléssel Osszefiiggd korményzati feladatok-
nak, a kormdnyzati dontések el6készitésének koordinala-
sdra, a kormanyzati szandék folyamatos érvényesitésére,
a tarcdk integracids tevékenységének Osszehangoldsira
Eurépai Integracios Tarcakozi Bizottsdgot kell 1étrehoz-
ni (3. a) pont). A Bizottsdg elndke a kiiliigyminiszter.
Tagjai az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium Eurépai
Ugyek Hivatalanak elndke, tovabba a beliigyminiszter, a
pénziigyminiszter, a foldmiivelésiigyi miniszter, a hon-
védelmi miniszter, az igazsagiigy-miniszter, a kornyezet-
védelmi €s teriiletfejlesztési miniszter, a kozlekedési, hir-
kozlési és viziigyi miniszter, a munkaiigyi miniszter, a
miivel6dési és kozoktatasi miniszter, a népjéléti minisz-
ter altal kijelolt allamtitkdr, vagy helyettes dllamtitkar,
tovabba a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatokat felii-
gyelé tarca nélkiili miniszter kabinetfénoke. Allandé
meghivott a Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatasi al-
lamtitkdra, a Gazdaséagi Versenyhivatal elncke, az Orsza-
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gos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag elnoke, a Kozponti
Statisztikai Hivatal elnoke, a Magyar Szabvanyiigyi Hi-
vatal elndke, a Vam- és Pénziigy6rség orszagos parancs-
noka, vagy az altaluk kijelolt vezeté6 beosztasi
tisztvisel®. (3. b) pont)

5. A tobbi tarsulasi megallapodassal rendelkezd or-
szaghoz hasonléan Magyarorszag jogharmonizaciés ko-
telezettségeinek teljesitéséhez is segitséget nyiijt az Eu-
répai Tandcs 1995-ben elfogadott mddszertani sillabu-
sza, amit az 1985. évi valéban nagy jelentGségi, refor-
mot hozé Fehér Konyvhoz viszonyitottan, némileg za-
var6 moédon szintén Fehér Konyvnek neveztek el. Az
Eurdpai Uni6 allam-, illetve kormanyf6ibdl all6 Eur6pai
Tanacs 1994. decemberi esseni iilésén fogadta el a ko-
zép- és kelet-eurdpai tarsult orszagok csatlakozasara va-
16 felkésziilés stratégidjat (az un. pre-accession strate-
gy-t). Az Eurépai Tandcs a tarsult orszagoknak az egy-
séges belsd piacba vald integraciora torténd felkésziilé-
sét e stratégia kulcsfontossagu részeként jelolte meg és
felkérte a Bizottsdgot, hogy készitsen e targyban Fehér
Konyvet a kozép- és kelet-eurdpai tarsult orszagok sza-
mara. Az Eurdpai Bizottsag teljesitette is a feladatot: az
Eurdpai Tanacs 1995. juniusi cannes-i iilésén elfogadtdk
a kozép- és kelet-eurdpai tarsult orszagok szamadra az
egységes belsd piaci kozosségi jogszabalyok dtvéte-
1éhez iranymutatast ado Fehér Konyvet, melynek erede-
tije angolul egy 40 + 438 oldalas kiadvanyban jelent
meg.”

a) A Fehér Konyv els6sorban a kozosségi jog tartal-
manak kozérthet6 formdban valé ismertetésével, az egy-
séges bel$d piac dimenzidinak bemutatdsdval, valamint
a tarsuldsi megallapoddssal rendelkez6 orszdgok joghar-
monizdcios feladatainak ésszertinek latszo litemezésével
ad segitséget. A ,,Fehér Konyv a Kozép- és Kelet-Euro-
pai Térsult Orszagok Felkésziilésérdl az Uni6 Bels6 Pi-
acahoz val6 Csatlakozasra” megalkotasanak egyik nyil-
vanval6 célja volt, hogy pétolja a jogkozelitéssel kap-
csolatos hidnyzo6 iranymutatdsokat. E dokumentum dt-
fogja a belsé piacra vonatkozé szabalyozast, a vonatko-
z6 jogszabdlyok lefrdsat és magyardzatt, valamint az
atvételre keriil6 normak miukodéséhez sziikséges felté-
telrendszert. Minden teriileten 6sszegydjti a kulcsfon-
tossagu intézkedéseket, majd tovabb csoportositva eze-
ket, megkiilonbozteti a siirgdsebbeket, az tgynevezett
els6 1épcstbe tartozo intézkedéseket a kevésbé siirgds
masodik 1épcss intézkedésektdl. A Fehér Konyv stilu-
sat tekintve kissé tankonyv izl elemzéseivel €s magya-
razataival hozzdsegit a kozosségi jog, €s azon beliil kii-
l6n6sen az egységes belso piaci joganyag jobb megérté-
séhez.

b) A Fehér Konyv ,,dltaldnos referencia dokumentum-
ként” hatdrozza meg magat. Nem igazitja javaslatait

33 Vo. 7. sz. labjegyzet.

egyetlen érintett orszdg sajdtos igényeihez sem, €s nem
véltoztatja meg a kordbban kialakitott szerz6déses kap-
csolatokat az Uni6 és a kozép- és kelet-eurépai orszagok
kozott. A Fehér Konyv, mint a csatlakozdst megel6z6
stratégia eleme, nem része a csatlakozasi tirgyaldsoknak,
és nem hatdrozza meg el6re e targyaldsok semmilyen vo-
natkozdsat sem. Kétségtelen viszont, hogy a Fehér
Konyvben foglaltak végrehajtdsanak szinvonala komoly
hatédssal lesz az Eurépai Uni6 éllasfoglaldsira abban a
kérdésben, hogy mennyire érettek az érintett orszdgok a
csatlakozasra.™

Magyarorszag jogharmonizdciés kotelezettségeinek
jogi alapja a Fehér Konyv megsziiletését kovetden is ter-
mészetesen a Tarsuldsi Megallapodas marad. Az Eurépai
Bizottsagnak a tarsult orszagok szamdara készitett Fehér
Ko6nyve ugyanakkor j6l hasznalhat6 iranytd lehet a Tar-
suldsi Megallapodasban foglalt jogharmonizaciés kotele-
zettségeink végrehajtdsdhoz. Anndl is inkdbb, mivel az
egységes belso piaci kozosségi joganyag és az Eurdpai
Megillapodds 68. cikkében felsorolt jogteriiletek kozott
jelentds mértékd a tartalmi egybeesés. Az Eurépai Bi-
zottsag Fehér Konyve segitséget adhat a jogharmonizaci-
6s lépések megfeleld, logikus sorrendjének meghataro-
zasahoz, valamint azoknak a szervezeti, int€zményi fel-
tételeknek a vizsgélatahoz €s megteremtéséhez, amelyek
elengedhetetlenek a harmonizalt szabélyozas érvényesi-
téséhez. Ezenkiviil a Fehér Konyvben foglaltak teljesité-
sét varhatéan integraciés €rettségiink egyik fontos mér-
céjének tekintik majd.*

6. A Kormany iiléseinek 1996. II. félévi munkatervét
meghatdrozé 3059/1996. Korm. hatdrozat alapjan 1996.
évben az igazsagligy-miniszter €s a kiiligyminiszter
jogharmonizdci6s tdjékoztatdsi kotelezettségének hatar-
ideje junius 30-r6l szeptember 30-ra valtozott, majd pe-
dig a 2282/1996. (X.25.) Korm. hatdrozat 2. pontja ér-
telmében ,januar 31-ig” szovegre moddosult a
2004/1995. (1.20.) Korm. hatdrozat 8. pontjanak a
hatarid6tiizése. Az 6téves jogharmonizaciés programrol
sz016 2174/1995. (VI.15.) Korm. hatarozat 5. pontjdban
meghatdrozott ,,€vente junius 30-ig” hataridd is ,,évente
janudr 31-ig” hataridére médosult a 2282/1996. (X.25.)
Korm. hatdrozat 2. pontja alapjan. A jogharmonizécios
tevékenységek €vkozi hataridé kovetelményeit a Kor-
many tehdt latvanyosan az €v elejére, januar 31-ére
koncentralta, pedig a megsziintetett €vkozi hataridék az
évkozi folyamatos munkavégzést €s a jogharmonizéci-
6s munka sziiks€g szerinti rugalmas tjraprogramozasat
voltak hivatottak szolgalni. A jogharmonizicids tevé-
kenységnek az egyéves tervezési rendbe allitasa féld,
hogy zavarja majd a munka folyamatossdgat €s haté-
konysédgat, valamint a jogharmonizéciéval kapcsolatos
tervezési, programozasi, tdjékoztatasi €s , feliilvizsgala-

34 Lasd: White Paper . kotet 5-8. és II. kotet 3., Kirdly M.: A magyar jogharmonizicié sajitossdgai. Magyar Jog 1995. évi 12. szam 739.
35 Vo. Ficsor, M.: Jogharmonizacié a Fehér Konyv el6tt és utan. Magyar Jog 1995. évi 11. szam 650.
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ti" tevékenységet varhatGan éveleji kampanyfeladatta
teszi.

Magyarorszdgon az atfogé jogharmonizacios program
és az Eurépai Uni6 altal egyre inkdbb el6térbe helyezett
egységes belsdé piaci jogharmoniziciés program
elGirdnyzatainak 6sszhangba hozatala nem volt zokkend-
mentes az egyes minisztériumok kozott. Az Igazsagiigyi
Minisztérium az atfogé jogharmonizdciés program fon-
tossagaval érvelt, az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
viszont inkdbb az egységes belsd piaci jogharmonizacios
programot prébalta elsésorban elfogadtatni €s megvalo-
sittatni. A Kiiliigyminisztérium 1995 kozepéig jobbara
az Igazsagiigyi Minisztérium szakmai érveit fogadta el,
kés6bb viszont, féként miutan az Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium jogharmonizéciéval foglalkozé szakembe-
reinek tobbségét is atvette - az egységes belsd piaci jog-
harmonizaci6 programjanak megvaldsitasat szorgalmaz-
ta. A minisztériumok kozotti szakmai ellentétek kihatot-
tak a jogharmonizécié magyar jogi szabdlyozdsara is. A
vonatkozé szabalyok az id6kozbeni apré médositasok
kovetkeztében meglehetésen Osszekuszalodtak, alapvo-
naluk nehezen kivehet6vé vdlt. A jogharmonizacids te-
vékenységre vonatkozé magyar jogi szabdlyozds 1995
masodik félévétol megfigyelhetd gyakori, de koncepci-
otlan modositasai alaastdk €s megrenditették a magyar
jogharmonizacié korabbi legjelentésebb eredményét, a
jogharmonizacié jol attekinthetd, hatékony mechaniz-
musat.

Az 1996. évre vonatkozé részletes jogharmonizdcios
programrol sz616 2343/1995. (XI.16.) Korm. hatdrozat 3.
pontja megkovetelte, hogy a Fehér Konyre figyelemmel
késziiljon javaslat az atfogé jogharmonizaciés program
eldiranyzatainak modositasdra és kiegészitésére, vala-
mint az egységes belsd piaci jogharmonizacids program-
nak az atfogé jogharmonizaciés programba valé beil-
lesztésére. A 2403/1995. (XI1.12.) Korm. hatarozat 4. f)
pontja ennek megfelelden tigy rendelkezett, hogy az atfo-
g6 jogharmonizaciés programot e hatdrozat alapjan mo-
dositani kell, és ennek sordn a belsd piaci integracids
felelosségi rend és iitemterv jogharmonizaciéra vonatko-
z0 elGiranyzatait be kell illeszteni az atfogé jogharmoni-
zaci6s programba. E hatdrozat 4. a) pontja értelmében a
belsé piaci integracids litemterv végrehajtasarol szolo ta-
jékoztatéban ki kell térni az 1997. december 31. utdni
el6iranyzatok fenntartdsanak okaira is. A belsd piaci in-
tegraciéra vonatkoz6 Fehér Konyvvel 0sszefiiggd felada-
tok végrehajtasarol rendelkezé 2403/1995. (XII.12.)
Korm. hatarozat 4. a) pontja értelmében az iitemtervben
foglaltak végrehajtasar6l - a jogharmonizécié id6szakos
teljesitésérol sz6l16 jelentéssel egyiitt - a kiiliigyminiszter-
nek és az igazsagiigy-miniszternek a Kormanyt tdjékoz-
tatnia kell.

Az Eurépai Uniéhoz torténd csatlakozést elSkészits
jogharmonizacids, illetve belsd piaci integraciés prog-
ramok modositdsarol és egységes szerkezetbe foglala-
sarol szol6 2282/1996. (X.25.) Korm. hatdrozat 3. pont-
ja el6irta azt is, hogy az 6téves jogharmonizécids prog-
ramrol szolo 2174/1995. (VI1.15.) Korm. hatirozat 1.

szamu melléklete, valamint a bels6 piaci integraciénk-
ra vonatkoz6 Fehér Konyvvel Osszefiiggd feladatok
végrehajtasarél szol6 2403/1995. (XII1.12.) Korm. hat4-
rozat melléklete helyébe uj melléklet 1ép. A 2282/1996.
(X.25.) Korm. hatdrozat az 1996. évbdl akkor még
hatralévd idore, az 1997. és az 1998. évre, valamint az
1998 utani iddszakra dllapitott meg jogharmonizaciés
feladatokat. Ez az litemezés mar nem az Eur6pai Meg-
allapodas szerinti an. dtmeneti id6szak 6t-6t évig tart6
szakaszaihoz, hanem a csatlakozasi targyaldsok meg-
kezdésének varhaté id6pontjahoz igazodott. A kor-
manyhatdrozat ezért amint az hamarosan nyilvanvalé-
va valt, megalapozatlanul és illuzérikus médon az
1998-ig terjedd id6re dsszpontositott, részletesen meg-
allapitva a mintegy két évre sz6l6 jogkozelitési felada-
tokat. E programhoz képest - az Igazsagiigyi Miniszté-
rium szerint - nem adott volna tobbletet részletes éves
feladattervek kidolgozasa. E helyett - , takarékoskodva”
a tarcak kapacitasaival is  inkdbb azt kivantdk fokozot-
tan biztositani, hogy a Kormany munkatervében €s tor-
vényalkotdsi programjavaslatdban tiikr6zédjenek a jog-
harmonizdciés program elGirdnyzatai, s hogy -
lehetdség szerint - kapjanak elsébbséget az eurdpai ko-
zosségi joggal valé harmonizaciot célzé jogszabalyter-
vezetek. Igy a jogharmonizicié éves programozasa
1996 végére Magyarorszagon gyakorlatilag megsziint.
A jogharmonizaci6s prioritasok csupan a Kormany fél-
éves munkaterveiben és torvényalkotasi programjavas-
lataiban jelenhetnek meg.

Az egy év leforgasa alatt, 1996 majusara szétfolyova
valt jogharmonizaciés mechanizmuson szervezeti intéz-
kedéssel probalt meg valtoztatni a Korméany. A joghar-
monizaciéval kapcsolatos kormanyzati munka szinvona-
lan és a minisztériumok kozotti egyiittmikodésben javu-
last igér az, a Kiiliigyminisztérium szerepét tovéabb-
er0sito 1) szervezeti megoldas, amit a Kiiligyminisztéri-
um Integriciés Allamtitkarsaganak létrehozatalar6l sz6-
16 64/1996. (V.3.) Korm. rendelet és az 1041/1996.
(V.3.) Korm. hatarozat hozott ,,a Kiiliigyminisztérium In-
tegraciés Allamtitkarsaganak létrehozasaval dsszefiiggd
kormanyzati intézkedésekrol.”

VIIL.
A csatlakozas nyelve

A jogirodalom és a politikai véleménynyilvénitasok dl-
tal figyelemre sem méltatott egyik alapvet6 probléma a
csatlakozds nyelvének kérdése. Amig az integracios fo-
lyamatokra hivatkozéssal az utébbi évtizedben hangsi-
lyossd vélt az eurépai nyelvek - kétségteleniil fontos -
ismerete, addig Magyarorszdg EU-tagsdga csak a ma-
gyar nyelv kozvetitésével képzelhets el. A teljes jogi
tagsdg elnyerésével a magyar varhatéan az Uni6 hivata-
los nyelve lesz.

Jelenleg a 15 tagd Uni6nak 11 hivatalos nyelve van.
Az ESZAK-Szerz6dés kizar6lag francia nyelven késziilt,
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a mds nyelvre tortént forditdsai nem hivatalosak. AZ
EGK Szerzodés és az EAK Szerzddés ezzel szemben né-
met, francia, olasz és holland eredeti szovegvaltozatban
késziilt, melyek mindegyike egyenragi (EK Szerzodés
248. Cikk). Az id6kozben tortént belépések kovetkezté-
ben keésziilt angol, ddn, ir, gordg, portugal, spanyol, finn
és svéd szovegvaltozat, melyek szintén egyenrangtian
kotelezbek.

A magyar integracios felkésziilés egyik legfontosabb
feltétele, hogy alljon rendelkezésre legaldbb az
elsodleges joganyag magyar szovegvdltozata. Ez techni-
kai értelemben nyilvan forditémunka révén johet létre,
mégsem egyszerl forditasrol van szo. Az eltérd szoveg-
véaltozatok azonos jogi kotbereje miatt nem a
szerzodések magyar forditasat, hanem a szerzédések hi-
vatalos magyar valtozatat kell elkésziteni. Ebbdl a szem-
pontbdl tobb mint meglepd, hogy hat évvel a tarsulasi
megallapodds megkotését kovetden nem all rendelkezés-
re magyar nyelvd hivatalos szovegvaltozat-tervezet. A
magankiadoknal megjelent szerzodésszovegek forditasa
sok esetben hibas, s szinte kizarélag az angol valtozaton
alapul.

Az itt felvetett kérdések mogott egy igen sulyos termi-
nologiai probléma rejlik, melyet szintén csak egy széles-
korti szakmai konszenzussal létrehozott magyar nyelvd
szerzodés-szoveg tud dthidalni. Nem elégséges ugyanis
magyar megfeleldket taldlni a szerzodésekben hasznalt
angol vagy francia szakkifejezésekhez, hanem olyan ma-
gyar terminolégiat kell alkalmazni, ami mentes a fél-
revezetd magyar nyelvi drnyalatoktdl. Kritikusan nézve
az eddigi (magyar) nyelvhasznalat véletlenszerd, altala-
ban egy nyelven alapul6 volt.

Példaként emlithetjiik a , kozelités” kifejezés megho-
nosodasat a Tarsulasi Megéllapodds szovegében és a
szakirodalomban is. Az angol szovegvaltozat valoban az
approximation kifejezést hasznalja, melyet kozelitésként
lehet magyarra forditani. A német szovegben a
Rechtsangleichung kifejezés taldlhaté, mely kiegyenli-
tésként, egész pontosan a jogi kiilonbségek kiegyenlité-
seként fordithat6. A jogharmoniziciés kotelezettségek
tartalmdbol pontosan kovetkezik, hogy a tagallamoknak
nem elég a sz6 magyar értelmében kozeliteni jogrend-
szeriiket a kozosség joghoz, hanem a sziikséges mérték-
ben fel kell szamolni a kiilonbségeket, ki kell egyenliteni
azokat. A példa is azt mutatja, hogy a magyar szovegval-
tozat és az abbdl ered6 magyar terminoldgia kidolgozasa
nem (csak) nyelvészi, hanem jogaszi feladat, melynek
teljesitése eloddzhatatlan.

A csatlakozas el6készitésében a magyar tudomanyra is
jelentds feladat hdrul. A kozosségi jog megfelel6 alkal-
mazdsanak az a feltétele, hogy jogalkalmazok széles kor-
ben legyenek tisztdban az EK-jog alapintézmény¢ivel €s
miikodésével. Ezt csak megfelel6 publikacios tevékeny-
ség révén lehet elérni. Olyan magyar nyelvii EK-jogi

kommentar el6készitésére volna sziikség, mely a kozos-
ségi jog valamennyi szabalyat széleskorti tudomanyos
konszenzuson alapulva magyardzza a vonatkozo kiilfol-
di irodalom és Eurépai Birésagi gyakorlat feldolgozasa-
val. Nem gy6zziik hangsilyozni, hogy egy ilyen kom-
mentar elkészitése mekkora el6relépést jelentene a ko-
z0sségi joggal kapcsolatos félreértések eloszlatdsaban €s
jogbiztonsag megteremtésében.

VIII.
A ,kiilfoldi”’-min6ség differencialodasa

Jogtechnikai szempontbdl a jogharmonizécids kotele-
zettségek teljesitése soran egy tovabbi jelenségre kell te-
kintettel lenni. A magyar jogszabdlyok személyi hatdlya
elsGsorban a magyar honossdgu személyekre terjed ki.
Szamos olyan jogszabalyi elGirds létezik azonban, mely
kiilfoldiekre is alkalmazhat6. Vagy még pontosabban: az
ezen jogszabalyok altal felolelt olyan tényallasokra, me-
lyek kiilfoldi elemet tartalmaznak, a magyar jogot kell
alkalmazni. Ez a kétdimenzionalis (hazai-kiilfoldi elem)
gondolkodas a csatlakozds utdn nem tarthato fenn. Az
EK Szerzédés 30. Cikke példaul nem altaldban fogja til-
tani a mennyiségi korlatozasokat vagy azzal azonos ha-
tasu intézkedéseket, hanem csak a tagdllamok kozotti
aruforgalomban. Egy masik példaval élve: a 6. Cikk
diszkrimindcié-tilalma sem tiltja majd, hogy példaul
amerikai dllampolgarral szemben magyar jogszabalyok
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazzanak; ez ut6bbi
rendelkezés is csak a tagdllamok kozott érvényesiil. A
jovoben tehat  jogtechnikai szempontbdl - meg kell kii-
lonboztetni a magyar, az EU-kiilfoldi és a kiilfoldi (har-
madik dllambeli) személyeket. Mig az els6 két kategoria
viszonydban nem alkalmazhaté mds elbanas, addig a
(nem EU-) kiilfoldiekkel szemben igen. Meg kell jegyez-
ni, hogy ez al6l kivételek is vannak. Igy pl. a 73b Cikk
(1) bekezdése szerint a t6keforgalom szabadsdganak kor-
litozdsa nemcsak a tagdllamok kozott, hanem a tagal-
lamok €s harmadik allamok kozott is tilos.

IX.
Szemléletvaltas

A Tdrsuldsi Megdllapodds a magyar jogrendszert csak
a Kozosség ugynevezett ,mdsodlagos joganyagdval”
hozta kapcsolatba, vagyis a kozosségi rendeletek, iranyel-
vek, ajanlasok és vélemények hatalmas szovedékével. Az-
zal a hatalmas tételes kozosségi joganyaggal tehdt, amely
tartalmilag meghatdrozza a tagdllamok jogharmoniziciés
kotelezettségeit is, osszekottetésbe keriilt a magyar jog.

36 Az ESZAK-Sz 100. Cikkének feliilvizsgdlatit az is indokolja, hogy az 1965. évi, tovibbd az 1981 és 1986 kozotti csatlakozasok alkalméval

tortént modositasok valamennyi kozosségi nyelven torténtek.
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Nem alakitott ki viszont kapcsolatot a Téarsulasi Megalla-
podds a Kozosség ugynevezett ,elsodleges joganyagd-
val”, vagyis a Kozosségeket hajdanaban létrehoz6 alapito
egyezményekkel €s az azokat id6kozben modositd
szerzodésekkel. Ez is hatalmas anyag, elemeinek soraban
a Maastrichti Eurépai Uni6s Szerz6dés mar a tizennegye-
dik. Az EK ,elsédleges joganyagaval”, a Kozosség tulaj-
donképpeni ,,kozjogaval” majd csak akkor kapcsolédik
Ossze a magyar jogrendszer, ha Magyarorszag EU tagal-
lam lesz. Ezen megallapitas al6l kivételt képez a Térsula-
si Megdllapodas 62. Cikke a ,,verseny és mds gazdasagi
rendelkezések” szabalyozasardl. Itt ezen a helyen, a 62.
Cikk 2. pontjdban kozvetlen utalas torténik ugyanis az
EGK Szerz6dés szovegének egy részére. Azt rogziti
ugyanis a 62. Cikk 2. pontja, hogy a verseny €s mds gaz-
dasagi rendelkezésekkel, azaz ,az ezzel a Cikkel ellenté-
tes gyakorlatot az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget létreho-
20 Szerzodés 85., 86. és 92. Cikkében foglalt szabalyok al-
kalmazasab6l eredo kritériumok alapjén kell elbirdlni.”
Eddigi - a Tarsuldsi Megallapodason nyugv6 joghar-
monizaciés tevékenységiinket alapvetoen a formalizmus
jellemzi. Az igy jellemezhetd jogharmonizéacié a masod-
lagos kozosségi jog hatalmas anyagat olyan homogén
egységnek fogja fel, melynek atvétele pusztan jogtechni-
kai kérdés, s igy megoldasa sem mas mint jogalkotasi te-
vékenység, melynek elsGsorban mennyisége és nem
mindsége dont6. Magyarorszag jogharmonizacids ratdja
sem hatdrozhaté6 meg pusztin szazalékokban az atvett
jog aktusok szdmarany fiiggvényében. Az igy kapott sza-
zalékos aranyok egyébként sem mondanak semmit: a ko-

z0sség jog nem vehetd dt részlegesen.” A Fehér Konyy-
ben megadott 899 jogszabalybol Magyarorszag eziddig
teljesen vagy ,részlegesen” 579-et harmonizalt. A Fehér
Konyvben felsorolt joganyag - mely a belsé piacot csak
25-30 %-ban fedi le!™ - azonban csak toredéke a 60-70
ezer gépelt oldalt kitevs hiszezer hatdlyos jogi
intézkedésbdl, 4000-4200 Eurépai Birésagi dontésbal és
mintegy 7500 EU-szabvanybdl allé ,,Aquis Commu-
nanutaire”-nek.” Az elsddleges kozosségi jog teljes és
kozvetlen érvényesiilést kivan, illetve kozvetlen hatalya-
nal és elsddlegességénél fogva automatikusan ilyen ha-
tassal kell hogy jarjon, mig a masodlagos kozosségi jog
szabdlyai vagy étvételre keriiltek vagy nem. Nincs ko-
zEput.

A teljes jogt tagga valas folyamatdban ez a hozzdéllas
nem tarthaté fenn: szemléletvdltdsra van szikség. A
szemléletvaltas alapjat pedig a magyar jogrendszernek
az elsodlegességet €lvezd kozosségi joggal valo Gsszeve-
tése kell hogy képezze. Ennek sordn el kell szakadni a
Tarsuldsi Megdllapodds 68. Cikkelye dltal sugallt szem-
lélettdl, és tisztdazni kell a kozosségi és a belsd jog viszo-
nydt, vizsgdlni kell azokat a teriileteket, ahol az
elsddleges kozosségi jog direkt hatdst fejthet ki, majd en-
nek fényében prognosztizdlni kell az elsédleges kizossé-
gi jog (derogdcios) hatdsdt. Ennek a szemléletvdltdsnak
a kovetkezményeként a mdsodlagos kozosségi jogot is
csak az elsddleges jog szemiivegén keresztiil szabad vizs-
gdlni, s keresni kell azokat a pontokat ahol a jogharmo-
nizdcios tevékenységben késleltetésnek, vagy akdr a ha-
zai szabdlyozds megtartdsdanak lehet helye.
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37 Vé. Czuczai Jend, Szizalékosdi, Népszabadsag, 1997. augusztus |
38 V6. Kovdcs Krisztidn, Jogharmonizici6s helyzetkép, Bank és t5zs
39 Uo.

8., 15.
de, 1997. jilius 11., 17.
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HAMZA GABOR:

tanszékvezetd egyetemi tandr
Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem
(Budapest)

A jusztinianuszi kodi-
fikacio és a bizanci jog

1. A klasszikus romai jog anyaga
kidolgozottsagaval, éles, finom
disztinkcioival €s fejlettségével alta-
laban meghaladta a posztklasszikus
kor igényeit. A klasszikus jog maga-
ban hordozta mindazokat a megkii-
lonboztetéseket, amelyek az évsza-
zadokon 4t parhuzamosan ugyan, de
mégis kiilon-kiilon jogtest gyandnt
fejlédott ius civile és ius honorari-
um kozotti eltérésekbdl fakadtak. A
romai jog fejlédésének kiilonbozd
korszakaib6l szdarmazd torvények,
tovabba a kiilonb6z6 korszakokban
€lt jogtuddsok kiilonbozd irodalmi
mifajba (Literaturgattung) tartozd
munkdi sokszor egymdstol eltérd,
s6t egymasnak ellentmondé tétele-
ket tartalmaztak, ami viszont a gya-
korlati életben felmeriilt jogvitdk
helyes megolddsat nem kis mérték-
ben megnehezitette. Mindez a gya-
korlati jogdszokat €s a jogtudésokat
egyardnt nehézségek elé allitotta.
Ehhez jarult hozzd, hogy a klasszi-
kus kort kovetd szdzadokban a Biro-
dalom keleti felén (pars Orientis) az
életviszonyokban jelentds vdltozd-
sok mutatkoztak, ami természetsze-
rien szamos #j jogi norma kialaku-
l4sdt vonta maga utan.

A jog és a jogforrasokban val6 el-
igazodds bonyolult volta az dllam

szerveinek, a gyakorlati élet résztve-
vOinek s a jogi oktatasban részt vevo
jogtudésoknak egyarant nagy nehéz-
ségeket okozott. Mindinkdbb sziik-
ségesnek mutatkozott az, hogy a
gyakorlati €letben alkalmazandé jog
szabdlyait osszedllitsdak, rendszerbe
foglaljdk s igy a jog alkalmazésat
megkonnyitsek.

2. AKr.u. lIl. szdzad végén két ma-
gangyiijtemény is keletkezett: a
Codex Gregorianus (291) és a
Codex Hermogenianus (295),' ame-
lyek nem maradtak fenn. E két , k6-
dex” torvényerével nem rendelke-
zett. A Codex Gregorianus és a
Codex Hermogenianus jogkonyvnek
tekintheté gydjtemények.” Ezeket
kovette 438 februdrjaban (de Theo-
dosiani codicis auctoritate - Nov.
Theod. 1) az immar hivatalos kompi-
laciénak szamité Codex Theodosia-
nus. Az el6bbi ketté mar csupédn az-
altal, hogy nem hivatalos gyijte-
meény, a 16 konyvbol 4ll6 Theo-
dosius-féle kompildcié pedig féleg
azért mert, kizarolag a csaszari kon-
stitucidkat (leges) foglalta magéaban,
nem volt alkalmas arra, hogy a jogi
élet sziikségleteit kielégitse.’

II. Theodosius kelet-rémai csdszar
429 marciusaban kibocsatott consti-
tutiéja (CT. 1, 1, 5) alapjan, mely-
ben elrendeli a Codex Gregorianus
és a Codex Hermogenianus figye-
lembevételével a kompilaciét, fogal-
mat alkothatunk az uralkodé nagy-
szabasu kodifikaciés elképzelé-
seir6l. A csaszar egy organikus ko-
dex megalkotdsat tervezi, amely a
hatdlyban 1év6 csdszari rendeletek
mellett az azokkal kapcsolatos jog-
tudési munkdkat is magaba foglalja.
II. Theodosius deklaralt célja a jog-
anyag teljeskorl szabalyozasa, mely
altal a kédex mindenki magatartasa-
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nak irdnyt szabd magisterium vitae-
vé vilhatott volna.

A Codex Theodosianus val6jaban a
IV. szazadi és az V. szézad els6
évtizedeib6l szarmaz6 csaszdri tor-
vényhozés egyfajta dokumentaci6ja-
nak feladatit toltotte be. Maga az
uralkod6 egy 435 decemberében ki-
bocsatott constitutidjaban (CT 1, 1,
6) kozvetett médon arra a kovetkez-
tetésre kénytelen jutni, hogy a 429-
ben feldllitott kédexszerkeszté bi-
zottsag feladatdt nem tudta teljesite-
ni. Ezért sziikségessé valt egy mdso-
dik az els6nél tobb tagbdl all6 bizott-
sdg létrehozéasa, amelynek személyi
Osszetétele csak részben egyezik meg
az els6vel. A mésodik bizottsdg meg-
bizasa kizarolag a csdszdri rendele-
tek kompildciojdra vonatkozott. A
megbizassal kapcsolatos constitu-
tioban a iura figyelembevételérol
emlités sem torténik. Theodosius
csaszar a kédexet a szdmos jogi bi-
zonytalansdg meghaladasa jogi esz-
kozének tekinti. Kétségtelen az, hogy
bér a iura kodifikalasara nem keriilt
sor, a jogtudésok munkdi a Codex
Theodosianus kihirdetését kovetSen
sem sziintek meg jogforrasok lenni a
gyakorlatban. Emellett sz6l az a tény,
hogy a maganjog teriiletén a csaszari
torvényhozds sosem masodlagos
jelent6ségii.* A kodex hatdlybalépés-
ét kovetden II. Theodosius és utédai
rész€r6l ujabb constitutiok kihirdeté-
sére is sor keriilt, melyeknek neve a
,,Novellae constitutiones” (Posttheo-
dosianae).” A Codex Theodosianus
megalkotasat kovetden a torvényho-
zas a Birodalom két felében 6nall6-
an, egymastol fiiggetleniil alakult.

3. A romai jog dtfogo, teljes korii
kodifikdcioja (kompildcioja) Justini-
anus uralkoddsa (527-565) alatt va-

| A Codex Hermogenianusra vonatkozéan 1d.: A. Cenderelli: Ricerche su Codex Hermogenianus, Milano 1965. V6. még: R. Taubenschlag:

Das romische Privatrecht zur Zeit Diokletians. In: Opera minora IL.k. Warszawa 1959. 3.skk.

2 Sedulius, az V. szézad, derekdn alkot6 kol arrdl tajekoztat, hogy Hermogenianus kédexét még kétszer is (305-ben és 324-ben) kozzéteszi.
Ld.: J. Huemer: Sedulii opera omnia. (Corpus scriptorem ecclesiasticorum Latinorum X), Wenen 1885. 172.

3 Kétségtelen ugyanakkor az, hogy a Codex Theodosianus j6l tiikrozi a IV. és V. szazad gazdasagi, tarsadalmi &s valldsi sajitossagait. Ld.: J.
Gaudemet: Aspects politiques de la codification Theodosienne. In: Istituzioni giuridiche e relata politiche nel tardo impero (III-V sec. d. C.)

Milano 1976. 261-279.

s

A vulgdrjog és a rémai csaszdrkor jogdnak kapcsolatdra nézve 1d.: E. Levy: Gutzwiller, Basel 1959. 65 skk.
Ld.: G. Scherillo: Contributi alla storia delle Novellae Posttheodosiane. In: Studi in onore di E. Besta, I.k. Milano, 1939. 297-321.
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16sult meg. A jusztinidnuszi kodi-
fikacié révén teljesedésbe ment a ré-
mai jog hosszi évszdzadokon at
fejlodott anyaganak egységes rend-
szerbe foglaldsa. A kodifikacio
eredménye a Codex (az elsé Codex
[Codex vetus - 529] és a Codex
repetitae praelectionis - 534), amely
a cséaszari rendeleteket (leges) tartal-
mazza, a Digesta®, amely a jogtudé-
sok responsumaiban foglalt jog-
anyagot (ius) foglalja magaba - tiik-
rozve az uralkodé klasszicizal6 jog-
politikdjat - s végiil az Institutiok,
amelyek a jogtanul6 ifjisdg szdmara
késziiltek.”

A rémai jog egységes rendszerbe
foglalasaval - kivaltképpen a Diges-
ta megszerkesztésével - egyiitt jart
mindazoknak a kiilonbségeknek az
eltiintetése, amelyek a torténeti
fejlédés folyaman a ius civile €s a ius
honorarium kozt kialakultak. Ezek-
nek a kiilonbségeknek a két jogtest
egységesitésével meg kellett sziin-
niok anndl is inkdbb, mert ezeknek
Iustinianus kordban mar amugyis
csak inkdbb jogtorténeti jelen-
toségiik volt.

Ki kellett tovabba kiiszobolni
mindazokat a vitakérdéseket, ame-
lyek tisztazast nyertek vagy a vilto-
zott viszonyok kozott - mint a feles-
legesek - jelentdségiiket elvesztet-
ték. El kellett tovabbd hagyni az
olyan szabélyokat, amelyek elavul-
tak, alkalmazéasra tobbé nem keriil-
tek. Ezeknek a kodifikacioba vald
felvétele csak zavart okozott volna
és a jogban val6 eligazodast a gya-
korlati €let jogdszai szdmara megne-
hezitette volna.

Mindezek mellett nem lehetett fi-
gyelmen kiviil hagyni a kodifikéaci6
alkalmdval azt a jogfejlodést sem,
amely id6kozben a posztklasszikus
kor folyamdn végbement. A kompild-
torok, akik részben gyakorlati joga-
szok, részben pedig a bizanci €s bery-
tosi iskoldk tanarai® koziil keriiltek ki,
nem szakithattdk el magukat a min-
dennapi €lettdl és a kornyezetiikt6l.”
Ilyenforman kétségteleniil felvételre
keriiltek a jusztinianuszi kodifikéaci6-
ba olyan jogszabdlyok is, amelyek a
posztklasszikus korban - esetleg €p-
pen a keleti tartomdnyok gorog vagy
hellenisztikus miiveltségli népeinek
hatdsa alatt - fejlodtek ki.

4. Ezek a koriilmények tették - leg-
aldbbis nagy részben - sziikségessé
azokat a vdltoztatdsokat, médosita-
sokat, elhagyasokat és betolddsokat,
amelyeket a kompilatorok a kodi-
fikaci6 alkalmaval az altaluk feldol-
gozott forrasszovegeken keresztiil-
vezettek s amelyek a jogi irodalom-
ban , interpoldcié” (Const. Deo
auct. 7.) néven ismeretesek.'” A mult
szazad 60-as €vei Ota az Un. interpo-
laciés kutaté moédszer - melynek til-
hajtasa az un. Interpolationenjagd
az interpoldciék hatalmas tomegét
mutatta ki a Digestdban és a
Codexben." A forrasszovegek meg-
valtoztatdsat a kodifikdcidhoz fel-
hasznalt toredékek rendszeres ossze-
illesztése, tovdbba sok esetben az
eredeti forrasszoveg terjedelmes tar-
talmanak rovid osszefoglalé kivo-
natban val6 kozlése tette sziikséges-
sé. Am az ilyen interpolaciok csak a
felhasznalt anyag szovegezésbelli, te-

hét pusztdn alaki médositdsat jelen-
tették anélkiil, hogy azok folytan a
Jjogszabélynak vagy a dontésnek a 1é-
nyegén valtozds tortént volna. Vi-
szont voltak kétségkiviil olyan szo-
vegvaltoztatasok is, amelyek a fel-
hasznélt forras lényeges tartalman
tettek modositast abbol a célbdl,
hogy a klasszikus jog egymast6l
eltérd, s6t egymasnak ellentmondé
szabalyai kozt az 6sszhangot megte-
remtsék, akar pedig azért, hogy a
valtozott viszonyok kozt mar alkal-
mazhatatlan, elavult szabalyokat a
kodifikaci6 idején €16, megfeleld uj
szabélyokkal pétoljak.'?

Sokat vitatott kérdése a rémai jogi
irodalomnak, vajon a lényeges inter-
poldciok tomegiiknél €s tartalmuknal
fogva olyanok voltak-e, hogy azok
folytan a kodifikacio céljabol feldol-
gozott jogszabélyanyag tartalma a
Jellegére kihato modon vdltozott
meg. Kozelebbrdl nézve a vita targya
kiilonésen az, hogy a kodifikacié al-
kalmaval tortént interpolaciok az
egységesités, az egyszer(isités, a vi-
tas kérdések eldontése s dltaldban a
rendszerbefoglalds keresztiilvitele
keretében nem épitették-e be a jusz-
tinidnuszi kodifikaciéba olyan nagy
tomegti bizadnci és éltalaban keleti
elemet, hogy az a kodifikacié rémai
jellegét elhomalyositotta, s6t egye-
nesen keletire, bizancira valtoztatta.

Ebben az 6sszefiiggésben utalnunk
kell Carusi nyoman arra a jog teriile-
tén is nem ritkdn érezhet6 és kimu-
tathat6 szinte felbonthatatlan kote-
lékre, mely egybefoglalja az antik
Keleten virdgzott civilizdciokat. Az
antik Kelet torténetét csak gy lehet

6 A Digesta alapjaul szolgdl6 ius feldolgozdsdnak tervére nézve Id.: F. Pringsheim: Die Entstehungszeit des Digestenplanes und die
Rechtsschulen. In: Gesammelte Abhandlungen. ILk. Heidelberg 1961. 41-72. és P. Pescani: Il piano del Digesto e la sua attuazione.
Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano 77 (1974) 221-407

7  lustinianus reformjai ill. reformtérekvései az Institutokban is kifejezésre jutnak. Ld.: F. Herndndez-Tejero Jorge: La reformas de Justiniano
a través del libro I de sus Institutiones. Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense 61 (1980) 35-66.

8 Vo. P. Colliner: L’histoire de I'Ecole de droit de Beyrouth. Paris 1925. és H. J. Scheltema: L’enseignement de droit des antécesseurs.

Leiden 1971.

9  Akeletrémai birodalom jogi iskoldiban tanult jogtuddsok és a glosszatorok dltal alkalmazott médszer sajitossagaira nézve 1d.: F. Pringsheim:
Beryt und Bologna, Festschrift fiir O. Lenel. Leipzig, 1921. 204-285. (Gesammelte Abhandlungen k. Heidelberg 1961. 391-449.)

10 Megjegyezzilk itt, hogy az interpolalds el6fordult mér a kodifikdciét megel6z6 idGben is. A klasszikusok szovegei, amelyeket a kodifiké-
ci6hoz felhaszndltak, a posztklasszikus korban sok mddositison mentek keresztiil. A vonatkozé irodalombél 1d.: H. Siber: Beitrige zur
Interpolationenforschung. Zeitschrift der Savigny Stiftung (Rom. Abt) 45 (1925) 74. V. még O. Gradenwitz: Interpolationen in den
Pandekten és H. Appleton: Des interpolations dans les Pandects. Lyon 1894.

11 A Codex (repetitae praelectionis)-ban kimutathato interpoldciokra nézve Id.: P. Kriiger: Die Interpolationen im Justinianischen Codex. In:
Festgabe fiir K. Giiterbock. Berlin 1910. 237-253. és S. Solazzi: Costituzioni glossate o interpolate nel’ Codex Justinianus’. Studia et

Documenta Historiae Iuris 24 (1958) 1-79.

12 A szovegek médositasarél maga Justinianus is megemlékezik a , Tanta” kezdet( konstitucié 10. §-4ban: ,,...... multa et maxime, quae propter

utilitatem rerum transformate sunt......". Vo. még: F. Wieacker: Zur Technik der Kompilatoren. Primi d Hypoth Zeitschrift der
Savigny Stiftung (Rom. Abt.) 89 (1972) 293-323. - R
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helyesen megismerni, ha vizsgaljuk
a babiloniai, asszir, zsidé, egyipto-
mi, ardm és perzsa civilizacick egy-
mashoz valé viszonyat, egymaésba
€kelodését és egymas felé helyezd-
dését. Ezek, ha kiilonboznek is egy-
mastél €s megvan a maguk sajat tor-
ténete, mégis ugyanazon a teriileten
s egymassal folytonos kélcsénhatds-
ban éltek €s fejlodtek."

Ugyanazon a teriileten két altala-
nos civilizacié érvényesiilt, elébb
Alexandria elfoglaldsat kovetden — a
gordg, majd a rémai. De ez a ketto
inkdbb egy volt, mert Kelet megho-
ditasakor a romai mar magaba szivta
a gorog civilizaci6 legjavat, majd a
Kelet feletti uralom tudatosan ab-
szorbedlta azt. Ennek irdnyt adott a
kereszténység is, amely nemcsak
keletr6l szarmazott, de ott is
fejlodott €s ott segitette virdgzashoz
a klasszikus sziriai nyelvet €s irodal-
mat."

A rémai €s a keleti jogok kozotti
kapcsolat és a két jogrendszernek a
Keleten val6 taldlkozasa és a keletro-
mai jogban valé harmonikus egybe-
olvadasa vezet a bizdnci joghoz,
amely ennek a legismertebb és leg-
fontosabb megnyilvdnuldsa. Sziria-
ban, ahol éppen ezid6tajt volt a leg-
nagyobb irodalmi virdgzas korszaka,
bizonyara kettSs folyamat jatszédott
le; a rémai jog befolydsa a korabbi
jogra és a helyi jog hatdsa a rémai
jogra. A Szir-Romai Jogkonyv név
alatt ismert gydjtemény keletkezése
erre a korra esik, s ebben nyilvan
igazi keleti, kozelebbrdl sziriai ele-
mek is vannak."”

Riccobono szerint a jusztinidnuszi
kodifikdcié - csekély szamu eltérést
nem tekintve - lényegében a klasszi-
kus rémai jogot tartalmazza, amely a
kodifikatorok kezén csupan az egy-
ségesités - modern miisz6val ,har-

monizdlds” és az egyszerisités
szempontjainak kovetkezetes €r-
vényrejuttatiasa kovetkeztében szen-
vedett modosulast.' Ett6l az ortho-
dox éllasponttdl diametralisan tér el
Collinet nézete, amely szerint a jusz-
tinianuszi kodifikacié a keleti hatd-
sok kovetkeztében lényegileg telje-
sen dtalakult rémai jogot tartalmaz
olyan mértékben, hogy a jusz-
tinidnuszi jog val6jdban mar nem is
rémai jog, hanem attol teljesen eltér6
bizdnci jog."" Collinet a jusz-
tinidnuszi jog elemzése korében kii-
lonbséget tesz a szoros €s a tag érte-
lemben vett orientalizmus kozott, s
az utébbival a hellénizmust azono-
sitja. Szerinte a keleti jogok: a per-
zsa, babiloni, sziriai és zsid6 jog, va-
lamint az egyiptomi jog hatdssal le-
hettek ugyan a romai jog fejlodésére,
de csak igen hosszi id6vel a bizdnci
korszak el6tt, mig a Iustinianus altal
hozott Gjitdsok nem innen szarmaz-
tak, hanem azok alapjat helleniszti-
kus hatas képezte. Keletnek a romai
joga sajatsagos jelleget kapott; rész-
ben hellén, részben keletrémai ele-
mek alakitottdak a bizanci torvényal-
kotds orientalizmusat."*Az uralkod6
allaspont ezekkel szemben nem von-
ja kétségbe a jusztinidnuszi jog r6-
mai jellegét €s azt, hogy a jusz-
tinidnuszi torvénykonyvek anyaga
lényegében a klasszikus jogot - Ro-
ma Orokségét - 6rzi, de ugyanakkor
elismeri, hogy a posztklasszikus
jogfejlédés eredményeit is magaban
hordozza és nem mentes a keleti, bi-
zanci hatasoktol sem.

5. Masik - az el6bbivel osszefiiggd
vitakérdés a jusztinidnuszi kompila-
ciot illetéen az, hogy az milyen vi-
szonyban volt az élo joggal. Egyesek
kiilonosen Lévy és Pringsheim azt
tanitjak, hogy Justinianus torvényho-

13 Ld. E. Carusi: Gli studi dei diritti orientali-mediterraei. Roma 1916. 26.

14 Ld. Carusi: Gli studi 26.
15 Ld. Carusi: Gli studi 70sk.

zésa voltaképpen anakronizmus volt
s inditéokait a nagy csaszdrnak azok-
ban a politikai eszméiben kell keres-
ni, amelyekkel a rémai birodalom el-
vesztett nyugati tartomanyait vissza-
héditani s a rémai csaszarsagot ko-
rabbi teriileti épségében és egység-
ben visszaillitani torekedett. Igye-
keznek kimutatni, hogy Justinianus
torvényhozéasdban hatarozott archai-
zdlo torekvések jelentkeznek. Ilyen
szerintiik mar 6nmagaban véve is az,
hogy a csaszar a kodifikacié nyelvé-
il a keleti birodalomban kevéssé
haszndlatos €s alig értett /atin nyelvet
vélasztotta. De kiilonosen nyilvanva-
l16nak latjdk a csdszar archaizél6 to-
rekvését abbol, hogy - a gyakorlati
élet kovetelményeit hattérbe szoritva

a kodifikdcioba a régi klasszikus
jog tételeit vette fel s ezdltal valdja-
ban a torvényhozdsa idején mar al-
kalmazhatatlan, nem élo, holt jogot
kodifikalt. Ez a megallapitas Levy?
egyenesen arra a megdllapitasra
késztette,” hogy a kompildcié joga
voltaképen soha nem is kapcsolédott
ahhoz a jogi kérnyezethez, amelyben
megsziiletett €s hogy Justinianus ha-
laldval, pontosabban azt nem sokkal
koveten hatélyat el is vesztette. Lé-
nyegében hasonlé értelemben foglalt
allast Pringsheim is.*

A Justinianusnak tulajdonitott ar-
chaizdlé torekvéseket hatdrozottan
tagadja Riccobono. Szerinte ilyen
szempontok a csdszart nem vezették
s a kodifikaci6é anyagdban kétségki-
viil feltalalhaté archaikus elemek
egyaltaldban nem magyarazhatok
olyan médon, mintha a térvényhozas
célja holt jogi tételeknek a feleleve-
nitése lett volna. Riccobono nézete
szerint a jusztinianuszi kodifik4cio
élo jogot tartalmaz, éspedig azt a jo-
got, amely a kompilaci6 idején val6-
ban hatalyos volt.”!

16 Ld. S. Riccobono: Fasi e fattpri del‘l’e\{oluzione del dirit}o romano. In: Mélanges Cornil. ILk. Paris 1926. Hasonl6 konzervativ allasponton
van W.W. Buckland: The Main Institutions of Roman Private Law. Cambridge 1931. 16.
17 P. Collinet: Le caractére oriental de I'oeuvre legislative de Justinien en occident. 1912. Wenger is hajlik afelé, hogy a Corpus Jurisban min-

dazt ami rendszerezd, elméleti, dogmatikus jelleg(, lényegében gorog,

romischen Rechtswissenschafy Miinchen 1927. 30.skk.
18 Ld. P. Collinet: Etudes historiques sur le droit de Justinien. Paris 1912. 20-22.

19 Ld. E. Levy: Westen und Osten in der nachklassischen Entwicklun

(1929) 240.skk. (kiilonosen 240.0. Ship)

illetSleg bizanci eredetre mutat. Ld. L. Wenger: Der heutige Stand der

g des romischen Rechts. Zeitschrift der Savigny Stiftung. (Rom. Abt.) 49

20 Ld. F. Pringsheim: Die archaistische Tendenz Jpstinians. In: Studi Bonfante. I. k. Milano 1930. 587.
21 S. Riccobono: Sulle pretese tendenze arcaiche di Giustiniano. Roma 1931. 26-27.
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6. Justinianus kodifikdcidja - mint
mar emlitettiik - els6sorban gyakor-
lati célt szolgilt, jelesiil a hatdlyos
jog szabdlyainak megéllapitdsat és
rendszerbe foglalasat s ezen a réven
a jogszabalyokban val6 eligazodas
megkonnyitését. Az a joganyag,
amely a kodifikécié targyat képezte,
dontden a klasszikus kor hagyatéka
volt. Ezen az anyagon a klasszikus
kort kovetd szazadokban nagyobb-
mérvii valtozds nem igen torténhetett
mar csak azért sem, mert a poszt-
klasszikus korban - a hanyatlas ide-
jén  nem voltak olyan kimagaslo
jogtudésok, akik a jog fejlédéséhez
teremté modon, nagyobb szabasu at-
alakité hatdssal avatkozhattak volna
be. Ha szorvanyosan el is fordult,
hogy a klasszikus forrasokon a
kés6bbi szazadok folyaméan interpo-
laciokkal valtoztattak, ezek a klasz-
szikus jogszabalyok tomegéhez vi-
szonyitva nem lehettek dont6 jelen-
toségtiek, kiilonosen pedig nem mo-
dosithattdk a klasszikus joganyag
eredeti jellegét.

Minthogy azonban a jusztin-
inanuszi kodifikacionak célja volt az
is, hogy az ¢éld jogot foglalja dssze, a
kompilatoroknak®  természetesen
nem lehetett figyelmen kiviil hagy-
niok azokat a jogelveket sem, ame-
lyek a posztklasszikus korban alakul-
tak ki €s a keleti csaszarsag teriiletén
a kodifikaci6 idején gyakorlati élet-
ben alkalmazdsra taldltak.* Ennek
révén pedig kétségkiviil be kellett
hatolniok a kodifikdciéba olyan sza-
balyoknak is, amelyek a keleti tarto-

manyok népeinek jogaibdl (Volks-
rechte) szarmaztak.

Kétségtelen viszont az is, hogy a
most emlitett keleti elemek szamara
az ut inkabb nyitva dllott a Codex
Osszedllitdsa sordn, mint a Digesta
szerkesztése alkalmdval. A csdszéri
konstituciék ugyanis erre a célra al-
kalmasabbak voltak, mint a klasszi-
kus jogtudésok responsumai, ame-
lyeket tartalmukban meg kellett val-
toztatni  ha ugy tetszik, meg kellett
hamisitani annak érdekében, hogy
azok a valtozott, keleti viszonyok-
hoz, igényekhez idomuljanak. A
Digesta kompildciéjat megel6zéen
€s annak tartama alatt Justinianus
mintegy otven olyan konstituciot
ezeknek gytjteménye a Quinquagin-
ta Decisiones - alkotott,”* amelyek-
nek a targya vitas maganjogi kérdé-
sek eldontése volt. Ezeknek a konsti-
tuci6knak a keretében nyilvdn tébb
olyan megoldas is sziiletett, amely a
helyi szokasjog érvényesiilésérdl
tanuskodott.” Keleti elemek igy mar
ezen az Uton is szivarogtak be a
Digestdba. Még inkabb kellett ilyen
elemeknek bejutniok természetesen
a kompildtorok interpoldcios tevé-
kenysége utjan, ha taldn nem is
olyan mértékben, hogy ezaltal a
Digestaban kompilalt anyag klasszi-
kus karakterét elvesztette és bizanci
jogga formalodott volna.” Az ugyan-
is vitathatatlan, hogy a kompila-
torok, akiket a csdszdr magasrangui
allami funkciondriusokbdl, gyakor-
lati jogdszokbdl, valamint a keleti jo-
g1 iskoldk professzoraibdl valogatott

ossze,” a keleti csdszarsag teriiletén
kialakult szokdsjogi szabalyoknak a
kodifikacional ott, ahol az célszer(-
nek mutatkozott, utat nyitottak.
Erezni lehet ezeken feliil a jusz-
tinidnuszi kodifikdcioban a keresz-
ténység hatdsdt is.** A keresztény ha-
tds azonban ezittal is éppen ugy nem
kozvetleniil érvényesiilt, mint a kodi-
fikdciot megel6z6 szdzadokban.”” A
keresztény erkolcsi eszmék voltak
azok, amelyek kozvetve - mintegy
lathatatlanul sugaroztak at a kodifi-
kélt jog anyagat, el6segitve a mélta-
nyossag (aequitas), és a humanitas,
az indulgentia, a mansuetudo és a
pietas érvényesiilését. Ennek a ha-
tasnak a tényét nem érinti az, hogy a
forrasokban Justinianus nem szere-
pel ,,sacerdos iustitiae”-ként - vagy
mint a Khalkedoni Zsinat (451) kap-
csan Marcianus csdszdr, sacerdos

fidei-ként.*

Ez a keresztény hatds azonban
nem vdltoztatott a kompilacié anya-
géanak klasszikus jellegén. Azok az
elvek, amelyeknek erGteljesebb ér-
vényesiilését a keresztény etika
elosegitette, voltaképpen csirdjuk-
ban mar megmutatkoztak a klasszi-
kus jogtudésok dontésében. Justinia-
nus torvényhozasa, épitve az V. sza-
zad keresztény indittatasa jogi kultd-
rajara,” - a csaszar szeml€letéhez hi-
ven csupan jobban és szélesebb
korben domboritotta ki azokat. *

A legijabb irodalomban Archi kri-
tikusan foglal dllast az interpolacio-
elméletet illetGen. Justinianus kodi-
fikdcios tevékenységét illetGen azt

22 A kompilatorok tevékenységére nézve Id.: B. Kiibler: Die Gehilfen Justinians bei der Kodifikation. In: Acta congressus juridici internationalis.

Lk. Roma 17-33.

23 Justinianus klasszicizalo torekvéseire nézve ld.: F Wieacker: Ist Justinian Klassizist? In: Etudes J. Macqueron. Aix-en-Province 1970.

683-691.

24 A Quinquaginta Decisiones palingenezidja di Marzo érdeme. Ld. S. di Marzo: Le Quinquaginta Decisiones. I-II. Palermo 1899-1900.
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Vo. F. Schulz: Nachklassische Questionen in den justinianischen Reformgesetzen des Codex Justinianus. Zeitschrift der Savigny-Stiftung.
(Rom. Abt.) 50 (1930) 212-214.

Taldléan jegyzi meg ezzel kapcsolatban Bonfante: ,,In realtd il legislatore é sempre presente; ma parla per bocca dei giureconsulti, che diven-
tano la voce delle sue diritto romano”. Rivista di Diritto Civile. 1931. évf. 436.

A kompilétorok tevékenységére, munkamédszerére nézve az tijabb irodalombdl Id.: C. St. Tomulescu: On the Activity of Justinian’s Compilers.
INDEX 2 (1971) 139-144., A. M. Honoré-A. Rodger: How the Digest Commissioners worked. Zeitschrift der Savigny-Stiftung (Rom. Abt.) 87
(1970) 246-314. és F. Wieacker: Zur Technik der Kompilatoren. Pramissen und Hypothesen. ZSS (Rom. Abt.) 89 (1971) 293-323.

Ld. C. Hohenlohe: Einfluss des Christentums auf das Corpus iuris civilis. Wien 1937. és F. Leifer: Christentum und romisches Recht seit
Konstantin. Zeitschrift der Savigny-Stiftung (Rom. Abt.) 58 (1938) 190skk. A régebbi irodalombdl 1d.: R. Troplong: De I'influence du chris-
tianisme sur le droit romain. Paris 1855. Osszefoglaléan 1d.: Buckland: id. i 22-23. V. az djabb irodalombél: G.G. Archi: Interferenze tra
cristianesimo e impero romano (V e VI Sec). In: I diritti fondamentali della persona umana e la liberta religiosa. Roma 1985. 317skk.o.

A keresztény romai jog kialakuldsira nézve atfogéan Id. a legijabb irodalombdl: J. Gaudemet: La formation du droit romain chrétien.
Utrumque ius 26 (1995 163-173.

Ld.: G. Grifo: Per lo studio di alcune influenze romanistiche. In: Studi A. Biscardi, V.k. Milano 1984. 10skk.

Vé. F. De Marini Avonzo: Pagani e cristiani nella cultura giuridica del V. sec. In: Materiali per una storia della cultura giuridica 2 (1972)
50skk.

Biondi Justinianust egyenesen , katolikus torvényhozénak” (legislatore cattolico) tekinti. Ld.: B. Biondi: Giustiniano Primo principe e legisla-
tore cattolico. Milano 1936.
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tartja dontének, hogy az uralkodé a
Jjog két forrasat, a leges-t és a ius-t
egy ,,torvénymiiben” egyesiti. A Cor-
pus iuris koncipidldsa soran, Janus-
ként viselkedik, amennyiben egyik
arcat a mult, masik arcat pedig a jo-
vo felé forditja.”™

7. A jusztinianuszi kodifikécié al-
kalmadval érvényesiilt kiilonbozé ke-
leti hatasok vizsgalata soran érdemes
figyelemre méltatni azt a koriil-
ményt, hogy a Justinianust megel6z6
mintegy masfél évszazad folyaman a
keleti csaszar fennhatosdga ala tarto-
z0 kiilonbozd tartoméanyokban més -
az egyetemes jogtorténet szempont-
jabal igen jelentds - kompildcidk is
keletkeztek. A kutatéknak az az ér-
zése tamad, mintha ezekben az év-
szazadokban a jogi €letet kiilonosen
a Foldkozi tenger keleti partjanak vi-
dékein valamiféle rendszerezo, ugy-
mond skolasztikus szellem lengené
at. Utalnunk kell tovabba arra, hogy
Konstantinapoly mellett Berytos jogi
iskoldja gyakorolt még nagy hatast a
kodifikacidra. Berytos szerepe pedig
kétségteleniil Sziria befolydsdt jelen-
ti, ami az ezen a teriileten az V-VL
szazadban érvényesiild szellemi élet-
tel allt 6sszefiiggésben.™

Ilyen kompilaci6 volt a Birodalom
keleti felében széles korben ismert
Szir-Romai jogkonyv, amelynek ere-
detét valésziniileg a Justinianust
megel6z6 €vszazadra lehet tenni.”
Igen valészind, hogy ezek a keleti,
kozelebbr6l sziriai és keresztény
joganyagot tartalmazé, eredetileg
gorog nyelven irt, féleg a hdzassagi
koteléki és vagyonjogra, tovabba az
oroklési jogra vonatkozé ismeretlen

szerz6(k)t6l szarmazé gylijtemény
(jogkényv) nem volt ismeretlen
Justinianus kompilatorai kiilonosen
pedig a berytusi iskoldbél val jog-
tanar-kodifikatorok  el6tt, akik a
rendelkezésre allé joganyagot 06sz-
szegyujtottek, valogattak és feldol-
goztak.™

A masik sokkal nagyobb jelen-
toségl kodifikédciés jellegli munka,
amely szintén ebben az id6ben jott
létre, ugyancsak a keleti csdszarsdg
(pars Orientis) teriiletén, a zsido jog
kompildcioja volt”” A Mishna, amely
a Kr. u. 200-as években keletkezett
hivatalos torvénygyijtemény, korab-
bi, az V. szdzadbdl (valdsziniileg a

© 420-as évekbdl) szdrmazé kommen-

tarja a Jeruzsdlemi Talmud vagy mas
elnevezéssel a Palesztinai Talmud.
A Mishna masik, késébbi kommen-
tarja a VI. szazad els6 évtizedeiben
(valoszintileg az 520-as €vekben)
keletkezett Babiloniai Talmud. Ez a
koriilmény semmiképen nem lehet
ko6zombos Justinianus kodifikaciéja-
nak tanulmanyozasdndl mar csak
azért sem, mert kiillonosen a Jeruzsa-
lemi Talmud osszeéllitisa a keleti
csaszarsagnak abban a tartomanya-
ban ment végbe, amelynek jogi isko-
14i, illet6leg mesterei révén a kodi-
fikacié sordn jelentSs szerep jutott.™
Ha ehhez hozzavessziik, hogy a ke-
leti keresztény jog zsido elemekre td-
maszkodott, tovabba, hogy az Gsi
zsidé hagyomanyok egyebek kozott
a sziriai hagyomanyokkal is egybe-
fonddtak, végiil, hogy a keleti csa-
szarsag a zsid6. alattvalok egymas-
kozti viszonyaiban a Volksrecht-nek
tekintett zsid6 jog €rvényesiilését al-
talaban toleralta, vilagossa valik a

Carusi éltal képviselt, és fentebb
mar vazolt nézetnek a helyessége,
amely szerint a tudomanynak foglal-
koznia kell azzal a kérdéssel is, va-
jon voltak-e és ha igen, milyen kap-
csolat a Jeruzsdlemi Talmud és a
jusztinianuszi kodifikacié kozott.”
Mert valéban aligha lehet feltételez-
ni, hogy ez a hatalmas gyakorlati, de
f6ként tudomdnyos értékldi munka,
amely végeredményben rémai terii-
leten keletkezett, ne lett volna isme-
retes a kompilatorok el6tt, akik a zsi-
dé jog kompilaciéjanak bolcsdjéhez
olyan kozel mikodtek. Jogos ez a
feltételezés azért is, mert a zsidok
»szent konyveivel” (sacrae scrip-
turae ill. sacri libri) - igaz, hogy
csak a novelldris térvényhozas kere-
tében maga Justinianus is foglalko-
zott.*

8. Mindezek ellenére a rémai jog
bizdnci joggd dtalakuldsdnak kezde-
tét kordntsem a latin nyelvi és til-
nyomorészben klasszikus anyagot
tartalmazo jusztinidnuszi kodifikd-
cioban kell keresni. A bizanci jog
kezdetét valdjaban a jérészt mar go-
rég nyelvii novelldris torvényhozds
jelenti. A kodifikaciot kovetd mint-
egy harminc év alatt Justinianus
nagyszamu legnagyobbrészt gorog
nyelven szerkesztett \j konstituci6t
bocsajtott ki, amelyek ,,Novellae
leges”*' név alatt ismeretesek. Justi-
nianus és tronutédai (II. Justinus
[565-578]* és II. Tiberius [578-582]*
novelldi nagyobbara kdzjogi s egy-
hdzi vonatkozasu kérdések szabalyo-
zasat tartalmazzdk, de szamos olyan
is van koztiik, amelynek tirgya a
magdnjog korébe vag.

33 Ld. G. G. Archi: La critica romanistica attuale e I’esegesi nel Corpus iuris. Labeo 40 (1994) [1-26.

34 Ld. Collinet: Etudes historiques... 24. és Carusi: Gli studi... 37.

35 A holland teol6gus és orientalista J. T. N. Land iltal 1862-ben a British Museum konyvtardban felfedezett szir nyelvii kézirat dataldsara és jogi
természetére nézve az tijabb irodalombol Id.: W. Selb: Zur Bedeutung des Syrisch-romischen Rechtsbuches. Miinchen 1964., Ué.: Zum Plan einer
Neuedition des Syrisch-romischen Rechtsbuches. In: Festschrift fiir E. Schonbauer, Napoli 1965. 50-61. Ué.: Die Aufnahme des Syrisch-romis-
chen Rechtsbuches in den Kreis der nestorianischen Rechtquellen. In: Festschrift fiir E. Seidl, Keulen 1975. 161-167., E. Volterra: 1l libro siro-
romano nelle recenti ricerche. In: Rendiconti Accademia Nazionale de Lincei 62 (1964) 297-328., W. Baars-P. A. H. de Boer: Ein neugefun-
denes Fragment des Syrisch-romischen Rechtsbuches. In: Symbolae M. David [ k. Leiden 45-55.

36 Vo. Hamza G.: Jogosszehasonlitds €s antikvitds. Budapest 1985. 74 sk.

37 A zsid6 jog és a romai jog parallel vonasaira nézve a consortium korében Id.: D. Daube: Consortium in Roman and Hebrew Law. The Juridical

Review 62 (1950) 71-91.

38 A zsidok jelenlétére és a kultdralis életben betoltott szerepére vonatkozéan a kés-antik Rémaban Id.: L. V. Rutgers: The Jews in Late Ancient

Rome. Leiden-New York-Kaoln 1995.
39 Carusi: Gli studi... 14-15.

40 Ld. (Peri hebreon) 146. Novella. (Kr. u. 553.)

41 A jusztinianuszi novelldkra nézve 1d.: F. A. Biener: Geschicte der Novellen Justinians. Berlin 1824., P. Nouilles: Les collections des Novelles de
I'’Empereur Justinien. Bordeaux 1912. és G. Lannata: Societa e diritto nel mondo tardo antico. Sei saggi sulle Novelle giustinianee. Torino 1994.

42 II. Tustinus novelldirél ad attekintést Puliatti. Ld.: S. Puliatti: Ricerche sulle Novelle di Giustino II. Milano 1991.

43 11 Tiberius torvényhozasdnak sajatossagait elemzi Puliatti, rimutatva annak tobb vonatkozasban is jelentkezd bizanci vonasaira. Ld.: S. Puliatti:
Tra diritto romano e diritto bizantino. Profilo legislativo di Tiberio II. Utrumque ius 26 (1995) 317-351.
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Justinianus magdnjogi targyu No-
velldi részben olyanok, amelyek a
hatalyos jog szabalyainak magyard-
zatdt vagy osszefoglalasat szolgaltak,
részben pedig olyanok, amelyek - kii-
l16nosen a csalddjog és az 6roklési jog
terén - alapvet6 fontossagu ujitdsokat
hoztak. Ezek az wjitdsok a klasszikus
jog tételei helyébe nyilvan olyan sza-
bélyokat allitottak, amelyek a meg-
valtozott viszonyok kozott a keleti
tartomanyok igényeinek s az ott él6

lakossag kivanalmainak €és sziikség-
leteinek megfeleltek. A novellaris
jogszabdlyalkotasnak ez az iranya vi-
szont kétségkiviil arra mutat, hogy a
kodifikdcié révén keletkezett miivek
anyagaba - taldn nem is annyira
Justinianus archaizdlé torekvései mi-
att, hanem inkabb a hatalmas mun-
kénak daltala siettetett elvégzése ko-
vetkeztében  sok olyan szabaly ke-

rilt, amely az akkori viszonyoknak
nem felelt meg s amelyeken valtoztat-

ni elkeriilhetetleniil sziikséges volt.

A novelldk jogdban tehat mar ha-
tarozottan a bizdnci szellem €érvé-
nyesiil. Justinianus kodifikdcidjdaval
ezek szerint a szoros értelemben vett
rémai jog torténete lezdrul s anovel-
laris torvényhozas mar kétségteleniil
a bizanci jog kezdetét jelenti, II.
Justinus és II. Tiberius csaszar altal
kibocsatott Novelldk mar egyértel-
miien magukon viselik a bizénci jog
ill. torvényhozas sajatossagait.
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BEKEFI OTTO
munkatdrs, a kozigazgatds korsze-
riisitésének kormdnybiztosa
(Budapest)

Szente Zoltan
doktori értekezésének
nyilvanos vitaja

1. Szente Zoltan az éllam- €s jog-
tudomanyi PhD fokozat megszerzé-
sére iranyul6 tudomanyos mindsitési
eljarasban disszertdcidjat ,, Bevezetés
a parlamenti jogba” cimmel az EL-
TE Allam- és Jogtudoményi Karara
nyujtotta be, melyet a Kari Doktori
Tanécs 1997. oktober 29-én bocsa-
tott nyilvanos vitdra. Az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kardnak Ta-
nacstermében megtartott tudoma-
nyos iilésen a hivatasos birdlok €s a
bizottsag tagjain kiviil még szdmos
szakember €s érdekl6do vett részt. A
birdl6 bizottsag elnoke Schmidt Pé-
ter, tagjai Wiener Gyorgy és Takacs
Imre voltak; a doktori tanacs Mezey
Barnat és Halmai Gabort kérte fel hi-
vatalos biral6nak.

Ertekezésében a szerzé a Nyugat-
Eurépaban komoly szakirodalommal
rendelkezd, de az érdekl6dés hom-
lokterébe hazankban csak nemrég
keriilt parlamenti jog 6sszehasonlito,
monografikus megalapozasara, a té-
ma kozjogi jogdogmatikai feldolgo-
zdséra tett - a vita minden résztvevo-
je altal sikeresnek mindsitett - kisér-
letet. A nagy rutinnal, elegdnsan és
szellemesen fogalmazd szerz6 dol-
gozata napjainkban kiilonosen id6-
szerl: a parlamenti jogok vizsgalata-
nal, a parlament tényleges miikodé-
sének bemutatdsara is remekiil hasz-
nalhat6 kozjogi szemponti elemzé-
seknél kevés aktudlisabb alkotmany-
jogi témat lehet taldlni ma a demok-
raciat épit6, a demokratikus parla-
menti kormanyzat kézelmultban ho-
nositott szabélyaival ismerkedd ma-

JOGIRODALOM-JOGELET

gyar tarsadalomban. Ugyanakkor a
szerzo altal valasztott - munkajat a
kézi- és tankonyvekhez kozelité -
modszertant, mint szamos egyéb
konkrét észrevételt is eredményezd
problémat, a tudomdényos iilésen
tobb biralat is érte.

2. Halmai Gdbor szerint az elmult
évtizedekben nagyrészt mas utakon
Jjar6é magyar szakirodalom vilagaban
ujszertinek és hianypé6tlonak mind-
siilhet a parlamentarizmus fontosabb
modelljei koriiltekintd elemzésének
terve, melynek eredményeként egy
gazdagon dokumentalt, a magyar €s
szamos idegen nyelvii forrast bizto-
san kezel6 dolgozat sziiletett meg, s
amelyet kozértheté és olvasmanyos
jellege miatt az érdekl6ddk, szakem-
berek egyardnt nyugodtan forgathat-
nak. Halmai Gdbor a vdlasztott téma
interdiszciplindris jellegére hivat-
kozva hidnyolta a politol6giai szem-
pont tagabb érvényesiilését. Ramuta-
tott arra is, hogy a nyilvdnval6an tu-
datos szerz6i vélasztas eleve kizarja
a parlamenti jog egy-egy jogintéz-
ményének elmélyiiltebb, részlete-
sebb vizsgalatat. Ezzel Osszefliggés-
ben biralta a disszertaci6 szerkezeti
felépitését; allaspontja szerint a tor-
vényhozds €s a végrehajtds viszo-
nyat, mint a targy kiemelkedGen fon-
tos részét, az értekezés elejére lett
volna célszerd illeszteni. Halmai Ga-
bor a dolgozat néhany részében a po-
litolégiai, torténeti szempontok erd-
sitésére tett javaslatot. Alléspontja
szerint az elemzések ilyen szempon-
td elmélyitésére elsdsorban a parla-
menti funkcidk, a parlamenti bizott-
sagi rendszerek kialakuldsa - a dol-
gozatbol hidnyzd - torténetének, a
szabad manddtum elve térhoditasa-
nak magyardzatanal, bemutatdsanal
lenne sziikség.

2. Mezey Barna elsGsorban jogtor-
téneti szempontbol értékelte a disz-
szertdciét. Opponensi véleménye
szerint Szente Zoltan munkdjinak
egyik nagy erénye az értekezés - a
polgéri parlamentarizmus komoly és

toretlen hagyomanyaval rendelkez6
orszagokban lassan 6néllé diszcipli-
navé fejl6do - targya kozjogi szem-
pontu jogdogmatikdjanak megalapo-
zdsa, megalkotdsa. Az értekezés, té-
majahoz €s annak alkotmdnyjogi as-
pektusara koncentralé latasmodja-
hoz igazodva, a kapcsolodé széles
Joganyag lehet6ség szerinti teljes be-
mutatdsa érdekében alapvetGen leird
és 0Osszehasonlito moédszerrel ké-
sziilt, melyet esetenként politoldgiai
és jogtorténeti elemzések egészite-
nek ki. A dolgozatban a targy szigo-
rd, kovetkezetes behataroldsat elvetd
cimet egy lendiiletes értekezés kove-
ti, ami ez esetben érthetd, mivel nem
csupédn a parlamenti jogok egyszeri
lefrasar6l, hanem a parlamentariz-
mus modelljeinek koriiltekint6 elem-
z€s€r6l van sz6. A torvényhozo és
végrehajté hatalom viszonyanak az
értekezésben kiemelt, igen részletes
bemutatdsa pedig til is lép a parla-
menti jogokon; itt mar a modern par-
lamenti kormdnyzati alapelveinek
vazlatat kapja az olvas6. Az oppo-
nens, méltatdsat kovetGen hianyolta
a magyar parlamentarizmus torténe-
tében kordbban jelentSs szerepet jat-
sz6 obstrukcié visszaszoritdsara ér-
dekében folytatott kiizdelem egyes
momentumainak rogzitését a sz6las-
szabadsagrol szolo fejezetben. Bi-
rdlta tovabba a szerz6nek - a képvi-
sel6i jogallast a maganjogi képvise-
lett6]l valo elhatdroldsra irdanyuld -
definiciés kisérletét; végiil kifoga-
solta a jogszokds €s a szokdsjog fo-
galmainak dolgozatbeli meghatéro-
zasat, hasznalatat; hivatkozva arra,
hogy a az el6bbi a magyar jogtorté-
net egyik mér ,.foglalt” terminoldgi-
dju szava. Végiil, a birdlék egyonte-
tien kifogasoltak, hogy a szerzd ke-
véssé torekedett a magyar szakiroda-
lom eredményeinek felhasznalasara,
a magyar vonatkozasok disszertacio-
Jaba torténd attekintd és részletes be-
€pitésére.

3. Vdlaszdban a szerzé arra hivat-
kozott, hogy a parlamenti jog jog-
dogmatikai megalapozasa érdekében
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kifejezetten torekedett a téma elso-
sorban kozjogi szemponti targyala-
sara, s tudatosan szoritkozott csak a
parlamenti jogintézmények létreho-
zasdnak és mikodésének megértésé-
hez elengedhetetleniil sziikséges po-
litikai Osszefiiggések bemutatdsara.
Hangsilyozta, hogy az értekezés
nem politolégiai munka, benne a
kozjogi logikdn tali szempontok
csak annyiban juthatnak szerephez,
amennyiben azok hozzdjarulnak a
jogi érvelés jobb megértéséhez.
Ezért volt sziikség pl. a kormanyfor-
mak elemzésére, mert a torvényho-
zas és végrehajtas viszonya enélkiil
nem értheté meg. Elismerte ugyan-
akkor, hogy az anyag szerkezeti
aranytalansagokat tartalmazhat, de
azt éppen a politolégiai, torténeti
szempontd hattérelemzések szoveg-
be illesztése okozhatja, melynél ter-
mészetszertien a f6 szempont a jogi
érvelés kovetkezetességének megor-
zése volt. A torvényhozas és a végre-
hajtas viszonya bemutatdsanak az ér-
tekezés elejére torténd helyezését ja-
vasolé opponensi véleménnyel vi-
szont nem értett egyet, mivel nem ta-
lalta logikusnak, hogy egy alkot-
manyjogi munkdban a miikodés kér-
dései keriiljenek az els6 helyre. Elfo-
gadta ugyanakkor az a felvetést,
hogy a parlamenti jog legfontosabb
jogintézményei, mint pl. a mentelmi
jog, az interpelldci6, a mandatum jel-
lege egyenként is monografikus fel-
dolgozast igényelnének. Ezt a fel-
adatot jelen disszertacijaban termé-
szetesen nem vallalhatta, de a fenti
intézményekre is kiterjed6 kutatasai
eredményeként elkésziilt 6sszefogla-
16 jellegii leirdsukat a dolgozatba
részben beépitette. A szerzd valasza-
ban egyrészt kifejtette, hogy a képvi-
sel6i manddtum és a maganjogi kép-

viselet kiilonbségeinek bemutataséra
azért véllalkozott, mivel a kétféle
képviselet éppen a jogdogmatikai
elemzéssel kiilonithetd el egyértel-
miien egymadstol; masrészt a jogszo-
kds fogalmaval kapcsolatban a ma-
gyar jogi irodalomban szintén hasz-
nalt egyéb definicidkra utalt.

4. A vita tovabbi jelentds kérdése
volt a szabad mandatum elve, az al-
lamf6 alkotmdnyjogi helyzete a par-
lament €s a kormany viszonylata-
ban, illetve a parlamentet korldtozo
alkotmanyjogi és egyéb tényezdk
szerepe.

A bizottsag részérdl Schmidt Pé-
ter felszélalasaban foloslegesnek
vélte az értekezés alkotmdnyos mo-
narchidrol szol6 fejtegetéseit, €s hi-
anyolta az allamf6 szerepének ki-
dolgozottabb targyaldsat. Ugyanak-
kor a szerz6vel értett egyet abban,
hogy elméletileg az allamf6i hata-
lom a végrehajt6 hatalom része. Az
alkotmanyos monarchianak a disz-
szerticioban val6 értelmezésével
Wiener Gyorgy sem értett egyet; hi-
anyolta tovabba az alkotmanyozds
parlamenti funkcidjanak és a frakci-
okra vonatkoz6 rész részletesebb ki-
fejtését. Kukorelli Istvdan, az ELTE
Alkotmanyjogi Tanszékének veze-
toje hozzaszoldsiban egyetértett a
disszertacio szerkezeti tagolasaval.
Véleménye szerint a parlamenti jog
fogalmaba a vdlasztasi rendszer
problémait is be kell vonni.

Szente Zoltan valaszaban a felve-
tett hianyossagokkal kapcsolatban a
mii terjedelmi korlataira s arra hivat-
kozott, hogy maguk a biralok is a
parlamenti jog jogdogmatikai meg-
alapozasat tekintették az értekezés
legfontosabb feladatdnak. A szabad
mandatum kozjogi megalapozdsa

mellett érvelve kifejtette, hogy a
képvisel6t nem az alkotmanyban
meghatérozott funkci6t betdlté poli-
tikai partoktol, sokkal inkabb az in-
formalis csatorndkon érkezd befo-
lyasolassal szemben kell védeni. Az
alkotmanyos monarchidval kapcso-
latban pedig arra hivatkozott, hogy a
szakirodalom sem egységes annak
értékelésében, illetve a hatalyos al-
kotmanyszovegek  elGszeretettel
hasznéljak a tradicionalis megjelo-
1ést még a kifejezetten modern parla-
mentdris kirdlysagokra is. Végiil,
megkoszonte az elhangzott értékes, a
publikaciéja sordan is hasznosithat6
észrevételeket.

5. A birdlé bizottsag zart tilésben
egyhangulag hozott hatarozataban
elfogadta Szente Zoltan disszertacio-
jat, melyet a jelolt, a hivatalos bira-
16k és a nyilvanos védésen megjelen-
tek jelenlétében kihirdetett, €s java-
solta a Kari Doktori Tanéacsnak,
hogy a palyazonak itélje oda az al-
lam- és jogtudomanyi PhD fokoza-
tot. A hatdrozat indoklasaként a bi-
zottsag megallapitotta, hogy a szerzo
a kozjogi elemzést a jogtorténeti és
politoldgiai hattér targyaldsaval
megfelel6 ardnyban kiegészitett
komparativ modszer alkalmazasaval
eredményesen megvaldsitotta a cél-
kitlizését. ,,A szertedgaz6 kérdéskor
fegyelmezett Gsszefogasa révén te-
hat egy szinvonalas, a leiré kozlés
szintjét messze meghaladé elemzést
nyujt, mely az eurdpai parlamentiz-
mus intézményrendszerének komp-
lex feldolgozasdval elGsegitheti a
magyar parlamenti jog kialakuldsa-
nak folyamatat €s a hatélyos jog fej-
lesztését, a problematikus kérdések
feltarasdval pedig 6sztonzi a tovabbi
tudomdnyos kutatasokat.*
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KAJTAR ISTVAN:
egyetemi tandr
Janus Pannus Tudomdnyegyetem
(Pécs)

Jogtorténeti utikonyv
Bécsrol

A kotet szerzdje Werner Ogris
(1935) 1962-es habilitacidjat kove-
toen 1966 6ta egyetemi tandr a bécsi
egyetem jogtudomanyi kardn, a jog-
torténet intézetében. Elismertségét
jelzi, hogy az osztrak mellett tobb
orszag tudomdnyos akadémiajanak
tagja, és tobb egyetem fogadta hon-
oris causa doktorai kozé. Konyvek
€s tanulmanyok sordt alkotta meg,
elsésorban a maganjogtorténetbdl, a
18. €s a 19. szdzad alkotmanytorténe-
t€bol és tudomanytorténetbol.

Egyetemeinken a jurdtusok nem-
zedékei oOrzik j6 emlékezetiikben a
tanszéki, szeminariumi kiranduldso-
kat. Ogris professzornak ezek a ,, ta-
nulményi kordtjai” is igen neveze-
tesek. Es melyik kirdanduldson nem
forgathat6 haszonnal egy jo uti-
konyv ?

Ezuttal is kirdnduldsra invitdl, a
Jjogtorténet inyencfalatait €s Bécs Osi
belvarosanak kultartorténetét kedve-
16 olvasék szamdra adott ki egy
tjabb meglepetést, bar tulajdonkép-
pen megszoktuk Werner Ogrist6l a
szakma szinte unalmassd valo pe-
dans mifajain tilmutaté, a sz6 ne-
mes értelmében vett jatékos stilusu
ismeret- és tudasatadast. 1991 ota a
jogdszképzést €s a gyakorlatra felké-
szitést elgsegitd JAP cimi folydirat-
ban (Juristische Ausbildung und

Praxisvorbereitung) sorozatban
adott ki Oroszlanszivii Richdrd

fogsdgbaejtésével, a Constitutio
Criminalis Carolindval, a Pragmatica
Sanctioval, Lola Montez tancosn6
botranydval vagy az osztrak parla-

menti €let 1933 marciusi véalsagaval
kapcsolatban talanyos tényallasokat,
kérdésekkel koritve. A kovetkezd
szamok hoztak a megoldast, s az el-
soként jelentkezd szerencsés megfej-
tok szamara a konyvprémiumot. A
rejtvényeket 1994-ben a MANZ ki-
ad6 onallé kotetben asszefoglalva
» Tatort Rechtsgeschichte: Zehn
Ereignisse aus der Historia iuris als
Riitsel dargestellt und mit Losungen
versehen von Werner Ogris” cimmel
jelent meg.

A mostani kotet a bécsi belvaros-
ba, a jogtorténeti nevezetességeket
felkeres6 sétdra invital. Miért is ne,
hiszen az atikonyvek Beethoven itte-
ni tevékenységének nyomait regiszt-
raljak, feltiintetik a hires templomok,
migydjtemények és szobrok topog-
rafidjat vagy joval profanabb médon
a feltétleniil felkeresendé kiskocs-
madk, vendéglok és éttermek elhe-
lyezkedését! Tehat akkor jogtorténe-
ti korséta Ogris mdédra!

II.

Mar a cimlap is vibralé disco-szin-
nel figyelemfelhivéo médon vezeti be
azt, amit a kotet igér, hogy az Akasz-
t6fahegytdl a hirhedett mult szazadi
szinhdzégésig felvillantja a jog és a
kriminalitdis nyomait Bécs varosa-
ban. A csdszarvaros belvdrosanak
tombjeit abrazolo térképen 37 pont-
ban, de egy-egy allomashelyen tobb
nevezetességet is bemutatva sorakoz-
nak a nevezetes joghistoriai szinhe-
lyek betirendben az Am Hof-tél, a
Freyungon, Grabenen keresztiil az
egyetemen, a varoshdzan, az igazsag-
ligyi palotdn dt folytatva, €s a Stefan-
platzon illetve a Wipplingerstrassén
végezve. A szerz0 egy-egy neveze-
tességet bemutatva gyakran kikacsint
az olvaséra, korabeli vicceket, ado-
makat, giinyverseket told be alapvetd
kronolégiai mondandéjaba, architek-
tura lefrasaiba, s ezekbdl kirajzolod-
hat a huszadik szdzad végi bécsi pro-
fesszor maganvélemeénye is.

A kotetet ért6 kézzel kivdlasztott
illusztraciok gazdagsdga szinesiti.
Az épiiletek, a politika €s az igazsag-
szolgaltatas, de nem utolsésorban a
jogaszképzés helyszineinek  képi
megjelenése €s a varosképek mellett
a torténelmi személyiségek arcképei,
karikatirdi és sokszor dramai lefo-
lyasu histdriai jelenetek sorakoznak.
Ezeket torvényszovegek, oklevelek
hasonmasai kovetik, j6l kiegészitve
a mindennapi €let irataival, telek-
konyvi bejegyzésekkel, avagy - hogy
jelesebb személyiségeket emlitsiink

Mozart halotti bizonyitvanydval, az
osztrak postatakarékpénztar 1884-
ben I. Ferenc Jozsef részére kialli-
tott No. 1. jelzetli betétkdnyvével
kapcsolatos nyugtaval. A mindenna-
pi élet 6romeit a viddm ,,Graben-
nimfak ”-ra utalé metszet idézi fel, a
biintet6-igazsagszolgaltatast pedig
birésagi jelenetek, kivégzések sora
mutatja be a maga félelmetes val6sa-
gaban.

A részletek gazdagsagabol csak
néhany magyar vonatkozasut sze-
retne a recenzens kiemelni: a
Rauchensteingasse egyik régi haza-
hoz egy kinvallatdsokkal is flszere-
zett olyan biintet6per fiizédik,
amelyben az egyik elitélt szamara a
vérpadtél valé menekiilést Korvin
Matyas kozbelépése hozta, aki
ezid6ben vonult be a sikeres ostrom
utan Bécsbe. Hasonléan véres ese-
mény volt a Wipplingerstasse-ban
az un. Biirgerstube-ban grof Na-
dasdy Ferenc lefejezése 1671. apri-
lis 30-dn. Ugyancsak a magyar
nemzet €s a Habsburg dinasztia ko-
zotti konfliktusok sorahoz kapcso-
l6dik a Schottentor kozelében
Libényi Janos szabdlegény sikerte-
len merénylete 1853. februar 18-an
I. Ferenc Jozsef csaszar ellen. A ko-
tetben helyet kap a merényletr6l
késziilt festmény ami egyébként az
attraktiv cimlapon is szerepel, a
merényl6 vallomadsa tettének indi-
tékairol, az itélet kihirdetése €s bé-
csiek dltal titokban énekelt négyso-
ros ginyvers a szabor6l, aki bokni
nem tudott. A Votivkirchében en-

*  Werner Ogris: Vom Galgenberg zum Ringtheaterbrand: Auf der Spuren von Recht und Kriminalitét in Wien. Béhlau Wien, 1997. VIII, 256 p.

ISBN 3-205-98611-3
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nek, a dinasztia szempontjabal, sze-
rencsés kimenetelli merényletnek
madig is all impozans architektira
emléke. Vidamabb események szin-
terei lehettek az Esterhdazy- és a
Palffy-palotak termei, amelyekre a
szerz6 ugyancsak felhivja figyel-

miunket. Nagy torténelmi horderejii
volt ezzel szemben az 1515-6s
Habsburg-Jagellé kettGs eskiivé a
Stefansdomban.

A kotetet kronoldgiai sszeallitas,
irodalomjegyzek, a képek forrasanak
jegyzéke valamint igen bGséges név-

mutaté €s hely- és targymutat6 egé-
sziti Ki.

Ogris professzor ,szakmai ttika-
lauzt* ad keziinkbe, Bécs €s a jogtor-
ténet szerelmeseinek nem kis dromet
szerezve.

Burian LaszIlo - Kecskés Laszlé  Voros Imre:

MAGYAR NEMZETKOZI
KOLLIZIOS MAGANJOG

EGYETEMI TANKONYV ES KEZIKONYV

Az 1997 december 1-jén megjelend egyetemi tankonyv a tobb jogrendszer dsszelitkdz€sébol
ad6do un. kollizid, az alkalmazandé jog meghatdrozasinak kérdéseit: a hagyomanyosan
,nemzetkozi maganjog’-nak nevezett joganyagot targyalja. A tankonyv egyetemi hallgatok-
nak irédott, azonban minthogy a kollizids jog egészét vizsgdlja, a napjainkban hihetetlen fel-
lendiilést mutaté nemzetkozi kereskedelmi jogi viszonyok szempontjaboél is létfontossagu. A
mi ugyanis gyakorlati €és elméleti szakemberek szdmdra is ma madr elengedhetetlen ismere-
teket tartalmaz pl. atekintetben, hogy egy gazdasagi tdrsasdg melyik orszdgban tekintendd ho-
nosnak, ami egyben azt is jelenti, hogy a tarsasagi szerzddés érvényességét ennek az orszag-
nak a jogrendje donti el. Ugyanigy egy kiilgazdasagi szerzodésre alkalmazando jog kérdés-
ben sem konnyi nemzetkozi kollizis magédnjogi ismeretek nélkiil védlaszt adni.

A tankonyv alapvetésként a nemzetkozi kolliziés problémaval, majd a kolliziés magénjog ki-
alakuldsanak torténetével, ezt kovetoen az Altalanos résszel és a Kiilonos résszel foglalkozik.
Az éltalanos részbeli fejtegetések bemutatjak a kollizios tényalldst €s a szabdlyozds sajatos:
utalé modszerét, a nemzetkozi kolliziés maganjog funkcidjat €s fogalmat, valamint e jogag
rendszerét és forrasait. Foglalkozik az Altalanos rész a jogszabalytan kérdéseivel, valamint a
kolliziés szabdly alkalmazdsdval (viszonossag, kozrend, stb.).

A Kiilonos rész jogdganként veszi sorra a személyek jogallasa, a dologi jog, a kotelmi jog
(ezen beliil a jogvalasztds €s az ennek hidnyaban alkalmazando jog), valamint a szerz6désen
kiviili kdrokozas kérdéseit. A nemzetkozi kollizids 6roklési jog, és a csaladi jog (ezen beliil:
a hdzassag, a csaladi jogallds €s a gydmsag) kérdéseit a nemzetk6zi munkajogviszonyok be-
mutatdsa zdrja. A tankonyv utolsé része nemzetkozi eljardsi jogi kérdésekkel (joghat6sag,
nemzetkozi polgdri eljardsjog, kiilfoldi hatirozatok elismerése €s végrehajtdsa) foglalkozik.

A munka alapvetden a magyar nemzetkozi maganjogi Kodex: az 1979. évi 13.tvr. bemutaté-
sara torekszik, azonban emellett gyakori nemzetkozi kitekint€s, szdmos elméleti és gyakorla-
ti kérdés, igy jogeset és példa vazoldsa teszi €16v€ a kollizios jog bemutatdsat. A tankonyv
targymutatot tartalmaz €s Fiiggelékben kozli a Kodex szoveget.

A munka nemzetkozi kereskedelmi és maganjogi (6roklési, csaladi €s munkajogi kérdésekkel
foglalkozo) iigyvédek, iizletemberek, €s természetesen egyetemi hallgatok szémara elenged-
hetetlen segédeszkozként nyujt eligazodast a 20. szazad végének egyre inkdbb nemzetkozi

kereskedelmi centrumma valé Magyarorszagan.
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 Allamtudomanyi Kara
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1012 BUDAPEST, LOGODI U. 49. tel/fax: 175-1490 ill. 214-2453.
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Summary

Lajos Cs. Kiss:
Utopia and Reality

The author surveys and shows Barna Horvdth's approach in
connection with the Utopian momentum and function of the
conscience on the basis of the analisys of Horvath's works. In
this work the reason, the ,,crumbling” of Utopia and the defin-
ition of the ,,Utopic™ are showed just as the Utopia as absurd,
and as the social faces of Utopia. The author considers that the
message of Barna Horvith’s philosophical way of life is:
though the Utopia needs to obey the dominance of the reality-
principle, hope never evanesces.

Zusammenfassung

Lajos Cs. Kiss
Utopie und Realitit

Der Autor analyst und stellt in seinem philosopische Aufsatz
die Auffassung von Barna Horvith in Bezug auf dem utopis-
chen Moment und Funktion des BewuBtseins aufgrund der
Analyse seiner Werke dar. Gleichzeitig wird der Sinn, der
"Verwittung" von Utopie und der Begriff von "utopistisch”
dargestellt, sowie die Utopie als Absurd und die soziale Ge-
sichte der Utopie. Der Autors Meinung nach die Lehre der
philosophische Lebensform von Barna Horvath liegt daran daf3,
obwohl die Utopie der Geltung der Realititstheorie gehorchen
muB, die Hoffnung vergeht nie.

Laszlo Kecskés - Laszlo Szécsényi:
Changes in Aproach of EC-
Hungarian Law Harmonization

The article, dealing with the problems of EC Law harmoniza-
tion, examines the legal bases of EU’s enlargement and gives a
prognosis on the techniques of enlargement negotiations. One
of the basic dogmatic questions of enlargement is the problem
of EU’s legal identity and the other is the relation between EU
and EC. The article analyses in a critical way the process of
enlargement which is based on the Agreement on Association.

Laszlo Kecskés - Laszlo Szécsényi:
Betrachtungswechsel in der Europiische
Gemeinschaftliche-Ungarische Rechtsharmonization

Der Aufsatz beschiftigt sich mit den aktuellen Fragen der EG-
Rechtsharmonisation. Es wird zundchst die Rechtsgrundlage der
EU-Erweiterung erortert, und die Technik der Beit-
rittsverhandlungen prognostiziert. Zu den dogmatischen Fragen
des Beitritts gehort das Problem der juristische Identitéit der EU
und das EG-EU-Verhiiltnis. Als Ziel des Betritts wird der Ge-
meinsame Markt und das Binnenmarkt vergleichend analysiert.
Die grundlegende Rechtsbegriffe ,Rechstvereinheitlichung,
Rechtsvergleichung und Rechtsharmonisation” werden aufgrund
der verschiedenen Rechtsgrundlagen definiert. Das ProzeB der
ungarischen Rechtshamonisation gemil des Assozierungs-
vertrages wird kritisch dargestellt. Als wichtige Frage sprechen
die Autoren das Problem der Sprache des Beitritts an. Es wird
vorgeschlagen, die Technik der Rechtssetzung mit Einfiihrung
des Begriffes der EU-Auslinder zu differenzieren. Die Autoren
betreiben einen Anschauungswechsel in der EG:Rechtsharmoni-
sation: man muf sich mit dem primaren EG-Recht auseinander-
setzen, und sich statt formalen, nur quantitativ gemessenen
Rechtsangleichung auf die Wirkung des Gemeinschaftsrechtes
vorzubereiten.



Rendelje meg!

Patay-Fenyér

Kozbeszerzési dontvények,
tapasztalatok

A kozbeszerzésekkel kapcsolatban  jorészt ijdonsdga miatt - sok értelmezési
€s eljarasi probléma vetodott fel. A vitds kérdésekben a Kozbeszerzési Donto-
bizottsdg dont. E dontvények lényegében arra adnak valaszt, hogy a kozbe-
szerzésekrol szolo torvény egyes rendelkezéseit a Kozbeszerzési Dontébizott-
sdg - mint ligydontd hatésdg - hogyan értelmezi. A dontések szovegiikben
hosszuak és bonyolultak, ezért igény mutatkozik az djabb eseteknél hivatko-
zasi alapul is felhaszndlhato, tartalmi lényeg kozreaddsa irant.

A Logod Bt. 1998. elején kiadja Patay-Fenyér: Kozbeszerzési dontvények és
tapasztalatok cimd muvét, mely tobbek kozott tartalmazza az 1996-97. évi
publikus kozbeszerzési hatarozatok kivonatait. Ezzel a konyvvel (pontosabban
évrol-évre megjelend kiadvéannyal) esszencidlis mivet kindlunk a kdzbeszer-
zéssel foglalkoz6 szakembereknek. A kiadvanyban tobb mint szaz, prece-
dens értéki, az onkormanyzatokat érinté dontvény kivonata is szerepel,
amelyekben az onkormanyzatok altal inditott kozbeszerzési eljarast ta-
madjak az eljarasban résztvevo ajanlattevok.

Az dnkormdnyzatokat kozvetleniil érint6 dontvényeket kiilon targymutaté so-
rolja fel, hogy megkonnyitse a gyors megtalélast €s ezéltal a rdjuk valo hivat-
kozast.

A dontvényekhez kapcsolédoan a szerzok beszdmolnak az tigyvédi tevékeny-
séglik soran szerzett széleskord, altaldnosan, valamint az ajanlatkércket (6n-
kormdanyzatokat) érint6 tapasztalataikrol, gyakorlati fogdsokrol, amelyek se-
githetik a kozbeszerzésben érintett vezetdk és jogdszok munkadjat.

Patay-Fenyér: Kozbeszerzési dontvények, tapasztalatok cimu konyv
1998. februar végén jelenik meg, dra varhatéan 2500 Ft + Afa.

A KOZBESZERZES A MAGYAR PIAC EGYIK MEGHATAROZO ELEME!
MAR MOST RENDELJE MEG EZT A FONTOS KIADVANYT!

[ANGIZOY IANYWOanLHOf]







