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TANULMANY

Jaques Maritain, az emberi jogok keresztény

filozofusa

# Kussbach Erich c. egyetemi tandr, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

I.
Kettds évfordulo

Otven évvel ezelott, 1948 december 10-én, fogadta el
az ENSz Kozgy(ilése az Emberi Jogok Egyetenmes Nyilat-
kozatdt . A nemzetkozi kozosség joggal tinnepli idén e
torténelmi esemény évforduléjat. hiszen a Nyilatkozat
fordulépontot jelent az emberi jogok torténetében. A ma-
sodik vilaghdbort borzalmai, f6ként a shoah és a népir-
tds mds formadi, végiil is meggydzték a nemzetkdzi 4l-
lamkozosséget arrdl, hogy az emberi jogok védelme tob-
bé nem maradhat az egyes allamok kizardlagos bels6
ligye, hanem azt nemzetkozi ellendrzés ala kell vonni .2

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak /. cikke
kimondja:

WALl human beings are born free and equal in dignity
and rights. They are endowed with reason and con-
science and should act towards one another in a spirit of
brotherhood.”

A nemzetkozi allamkozosség tehat a torténelemben
elGszor tett hitet tinnepélyes formdban az ember veleszii-
letett szabadsaga, egyenlGsége, méltosaga €s alapvetd
emberi jogai mellett. Csak a Szovjetunio €s a szovjet ura-
lom ala keriilt ENSZ-tagallamok valamint a Délafrikai
Koztarsasag rartozkodtak az Egyetemes Nyilatkozat
megszavazasatol.

19 —

A Nyilatkozat emlékeztet arra, hogy minden emberi
lény értelemmel és lelkiismerettel rendelkezik €s hogy
alapvetd erkolcsi kotelessége, embertdrsaival szemben
testvéri magatartast tanusitani.

Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy az emberi jogok nem-
zetkizi elismerése és védelme - ha elbb nem - legkés6bb
az elmilt évtizedben kidllta a prébdjdt, s6t vilagtorténel-
mi sikert aratott, amikor a kozép- és kelet-eurépai népek
negyven év elnyomatasa utdn végiil is kivivtak szabadsa-
gukat és fiiggetlenségiiket s a demokracia utjara léptek.
Senki sem vitathatja, hogy a Kozép- és Kelet-Eurépédban
lezajlott forradalmi véltozasok el6készitésében az Euro-
pai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezletnek éppen
azért jutott sorsdontd szerep, mert annak az ,.emberi
dimenzidé”-ra vonatkoz6 célkittizései feltortek a kommu-
nista uralom megingathatatlannak vélt hatalmi bazisat.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak kidol-
gozasa soran az UNESCO 1947-ben nemzetk6zi ankétot
rendezett, amely a Nyilatkozat szerkesztésével kapcsola-
tos elméleti kérdéseket volt hivatva tisztazni.* Mds neves
személyiségek* mellett Jacques Maritain francia katoli-
kus filozofust is meghivtak az ankéton valo részvételre.’

Jacques Maritain egész €letmiive az Egyetemes Nyilat-
kozatban foglalt elveknek volt elkotelezve. Az emberi
Jjogok iranti személyes elkotelezettségérdl és tudoma-
nyos érdekl6déserdl szamos kozéleti megnyilatkozasa és
tanulmanya® taniskodik. Az allam- és tarsadalomfilozé-

GAOR 3rd session, Res. part I, 71: v.6. H. Lauterpacht, International Law and Human Rights, London 1950.
A Nemzetkozi Jogi Intézet ugyan mar 1929-ben kidolgozott egy Emberi Jogi Nyilatkozatot, amely azonban csak a jogaszok, elsdsorban az

amerikai jogaszok, sziik kérének érdeklGdésere tarthatott szamot. A , Déclaration internationale des Droits de I'Homme” teljes szovege meg-
taldlhaté tobbek kozott: in: Jacques et Ruissa Maritain, Oeuyres complétes ( a tovabbiakban: Maritain, Oevres completes), VII, (1939 - I943c),
Fribourg-Paris, 1988, 693 - 695: v.6. tovabbi Ph. de La Chapelle. La Déclaration Universelle des Droits de I'Homme et le catholicisme, Pa-

ris 1967, 18. -

RO SN

Maritain, Oeuvres completes, IX, (1947-1951), 1990, 1081, libjegyzet 1.
Mahatma Gandhi, Harold J. Laski, Quincy Wright, R.P. Teilhard de Chardin, A. Huxley, R. Maheu.
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak a tervezetét az ECOSOC 4ltal létesitett Emberi Jo

gok Bizottsaga dolgozta ki, amelynek elsé

elnoke Roosevelt elnck 6zvegye volt. Az UNESCO iltal rendezett ankét keretében felvetett kérdésekben Maritain .. Sur la Philosophie des

Droits de I'Homme” cimii tanulmanyaban foglalt allast.

V.6. Maritain, Oeuvres completes, 1X.(1947

1951) 1990, 1081 - 1089; tovabba

»Introduction aux textes réunis par I'U.N.E.S.C.O. Autour de la nouvelle déclaration universelle des droits de I’homme", in: Maritain,
Oeuvres completes, IX, 1204 -1215 valamint Franz Furger, Christ und Gesellschaft. Elemente zu einer christlichen Sozialethik,

Freiburg/Schweiz, 1978, 56.

Du Régime temporel et de la Liberté 1933; Pour le Bien Commun 1934, A propos de la Répression des Troubles de Vienne 1934, Humanisme

intégral 1936, Les Juifs parmi les Nations 1938, Les Droits de I’'Homme et la Loi Naturelle 1942, La Personne et le Bien Commun 1947.

[xNo1ZO 1ANYWOanLHOf]
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fia terén kozzétett tobb alapvetd munkdjaval egy€bként
mar a harmincas évek derekan felkeltette a szakkorok fi-
gyelmét. Amerikai emigraciéja idején valamint a haborud
utdn tartott eldadasaival és tudomanyos értekezéseivel
nemzetkozi elismerést nyert és vitathatatlanul az emberi
jogok korabeli leghitelesebb értelmez6i és élharcosai ko-
76 tartozott. ,,Les Droits de I'Homme et la Loi Naturelle”
¢.1942-ben New York-ban megjelent munkdja’ jelent6s
befolyast gyakorolt a Nyilatkozat elméleti megalapoza-
sara."

Maritain huszonot évvel ezel6tt, 1973. dprilis 28-dn,
halt meg Toulouse-ban.

Kerek évforduldk alkalmasak arra, hogy egyrészt meg-
emlékezziink az id6k tavlatabol egy-egy torténelmi ese-
ményrol vagy egy kiemelked személyiség munkassaga-
r6l és masrészt elgondolkozzunk azok eszmetorténeti
horderején, vagyis azon, hogy milyen hatdssal voltak az
"utékorra illetve milyen jelent6séggel birnak a mai nem-
zedék szamdra.

Az idei év kettds évforduldja arra 6sztonoz, hogy sza-
mos mds, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak
szentelt, megemlékezés mellett gondoljunk arra a filozo-
fusra is, akit joggal nevezhetiink az Egyetemes Nyilatko-
zat egyik atyjanak.

II.
Maritain életatja

Jacques Maritain /882-ben sziiletett Pdrizsban. Anyai
nagyapja Jules Favre republikanus képvisel6 és a maso-
dik csaszarsag kiiligyminisztere volt. Kozépiskolai ta-
nulmdnyait a hires Licée Henri IV-ban végezte, majd a
Sorbonne és a College de France filozéfia szakos hallga-
toja lett. Tandrai koziil kiemelkedtek Emile Durkheim,
Victor Delbos, Gabriel Séailles és foként Lucien Lévy-
Bruhl, akire Maritain késébbi €lete sordan nagy tisztelet-
tel €s haldval emlékezett vissza.” Mindazonaltal a kor tu-
domdnyos szkepticizmusa €s relativizmusa mind 6t,
mind akkori didktarsat és késébbi feleségét, Raisszat, aki
mindvégig hiiséges szellemi utitdrsa volt, mélységesen
kidbranditottdk. Maritain ekkor ismerkedett meg Henri
Bergsonnak a racionalizmus egyeduralmat megkérdGje-
lez6 filozofidjaval, amely nagy hatéssal volt a fiatal, szo-
cialista elveket vallé filozéfusra." Késébb ,,.La Philoso-
phie Bergsonienne” c. munkdjaban ugyan elhatédrolta
magat egykori tanitdmestere egyes nézeteitdl, de Berg-
son tudomanyos €rdemeit €s mélységes emberségét
mindvégig nagyra becsiilte. 1910-ben kezdte tanulma-

nyozni Aquindi Szent Tamds irasait, amelyeknek kima-
gaslé modern értelmezéje lett. Az Institut Catholique
professzoraként egyben a ,renouveau catholique™ értel-
miségi garddjahoz tartozott.

Franciaorszag német megszallasa el6l 1940 marciusa-
ban az Egyesiilt Allamokba emigrdlt. A habori utdn a
Princeton és Columbia egyetemeken tanitott. 1945 és
1948 kozott De Gaulle kormanyfo kérésére atmenetileg
vatikani nagykovetként szolgdlta hazdjat. A Rémaban
oltott években szoros baratsagot kotott a késébbi VI. Pal
papaval," aki abban az id6ben a vatikani dllamtitkdrsag
egyik vezetd személyisége volt. Elete utolso éveit
Jacques Maritain Toulouse-ban, a ,Petits Freres de
Jésus” szerzetesrend tagjaként toltotte.

Strasbourg és a Vogézek keleti lejtéi kozott fehiton
fekszik Kolbsheim, egy kis elzészi telepiilés. A falu te-
met6jében, hatalmas lombos fdk arnyékaban fekszik
Jacques Maritain és felesége Raissza sirja. Raissza 1960
decemberében halt meg, férje 1973 dprilisaban. A sirkd
fejébe Raissza neve van bevésve. Jobb als6 sarkdban
csupdn ennyi dll: et Jacques 28 avril 1973”.

I11.
Az ember és a tarsadalom

A) Az ember (humanista kiindulopont)

,,Homo non ordinatur et communitatem politicam
secundum se totum, et secundum omnia sua, sed
totum quod homo est...ordinandum ad Deum.”

Aquinoi Szent Tamds"”

Az emberi méltosdag és az emberi jogok elismerésének
foka alapvetden az adott tarsadalomban érvényben Iévo
értékrend fiiggvénye. Ezért nem kozombos, hogy az adott
értékhierarchidban a kozosség érdeke folé van rendelve
az emberi jogoknak, a kett6 kozott egyfajta egyensilyi
helyzet 4ll fenn vagy pedig az emberi jogoknak jut el-
sobbség. Mas széval az emberi jogok szempontjabol don-
t6 fontossdgi, hogy a tarsadalom mekkora értéket tulaj-
donit az emberi mélt6sagnak és az emberi jogoknak, illet-
ve dltalaban hogyan viszonyul a humanista értékekhez.

A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy valamennyi
tarsadalombolcseleti irdnyzatnak és ideol6gianak meg-
van a sajat ,humanizmusa”. ,,L’Humanisme intégral”
cimii 1936-ban megjelent mivében'' Maritain hangs-
lyozza, hogy a ,,humanizmus” fogalma ambivalens: ,,Vi-

Angol forditasban ,,The Rights of Man and the Natural Law” V.. Ph. de La Chapelle. i.m., 24.

7

8  Ph. de la Chapelle, i.m., 24.

9  Ruaissa Maritain. Les grandes amitiés, Paris 1949, 68 - 69.
u.0. 77 - 97.

11" Ph. Chenaux, Paul VI et Maritain, in: Jacques Maritain et ses Comtemporains, Paris 1991, 323 és kov.

12 Summa theol.. I, | qu. 21 Art. 4 ad 3.

13 Magyar nyelvii forditdsban , Az Igazi Humanizmus. Egy (j keresztény tarsadalom evilagi és lelki vonatkozasai™ cimmel jelent meg Budapesten
1996-ban; v.6. J.L.Allard/C.Blanchet/G.Coitier/J.M.Mayeur, L’ Humanisme intégral de Jacques Maritain. Colloque de Paris, Paris - Fribourg 1988
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lagos, hogy aki kicjti [ti. a ,humanizmus™ sz6t]. lermf‘,-
szetszertileg egy egész metafizikit kapesol hozza.™ Es
valéban mast ért ..humanizmus™ alatt az ateista”, a sza-
badelvii és az istenhivé. Mds az individualizmuson ala-
pLiI(’)n vagy a perszonalista vilignézetbol fakado és
megint mas a kollektivista ideoldgia dltal meghirdetett
humanizmus.'* Az elmilt idékben a .redlisan 1étez6 szo-
cializmus” uralma alatt €16 népek keservesen megszen-
vedték az tgynevezett ,szocialista humanizmust”. A
~humanizmus” fogalmanak tehat sokféle arculata van.
Ezért valahdnyszor ,humanizmusrél” beszéliink, el6bb
tisztaznunk kell, hogy melyik humanizmusrol van szo és
hogy milyen metafizika all mogoute."”

Maritain a humanizmus két alapvetd kategoridjat kii-
1onbozteti meg, az antropocentrikus és a teocentrikus hu-
manizmust."

I. A felviligosodas dltal meghirdetett tgynevezett
klasszikus” humanizmus hibdjdt Maritain antropocent-
rikus mivoltaban latta: ,,Az embert egyfajta euféria ra-
gadja magaval; a poganyoknal ismeretlen lazzal fordul a
pogany okor emlékei felé, igy hiszi, hogy elnyerheti 6n-
maga és az élet teljességét anélkiil, hogy végig kellene
jarnia a belso atalakulas utjat; a boldogsdghoz aszkézis
nélkiil akar eljutni.” " Az ember ..rehabilitdcidja™ ahhoz
vezetelt, hogy ,,onmagdba fordult és elszakadt transzcen-
dens éltet6 elvétdl”.”" Maritain szerint az antropocentri-
kus humanizmus alapveté hibdja nem humanizmusa
volt. hanem antropocentrizmusa.

2. A keresztény bolcselet a teocentrikus humanizmus
talajan 4dll."' Eszerint az ember Isten képmasa, szabad
akarattal rendelkezik és Isten el6tt valamennyi embertér-
saval egyenld. Az istenkép-mdssig a szabad akarat, az
emberi méltosag, a szabadsag és az egyenl@ség forrdsa €s
egyben az emberi jogok metafizikai alapja.* Az emberi

14 J. Maritain. Az Igazi Humanizmus, 14.

méltésdag metafizikai eredetére mar Nagy Szent Le6 pd-
pa ramutatott: .,Deus, qui humanae substantiae digni-
tatem mirabiliter condidisti et mirabilius reformasti.
Az emberi méltésdg fogalma Szent Agoston és Szent Ta-
mds tanitasan keresztiil jutott a korabeli jog- €s dllamb6l-
cseleti gondolkoddsba. Az emberi mélt6sag elméletének
abban a korban Gttor6 jelentésége volt, amint azt a spa-
nyol skolasztikusok de Vitoria, Soto, Vasquez és Suarez
frasai is igazoljak.”

Maritain éppigy mint Szent Tamas vagy napjainkban
Messner® és masok a humanizmust a ,philosophia
perennis” s7emszogébdl vizsgilta. A keresztény antro-
polégia Szent Tamds 6ta az emberi lét két ontol6giai po-
lusdt kiilonbozteti meg: az .egyént” (individuum) €s a
személyt” (persona). Az ,egyén” az emberi I€t evildgi.
minden mas létez6tol kiilonbozo, ,.emberkézponti™ jel-
legére utal. Ezzel szemben a ,,persona” a latin ,person-
are” szobol ered, ami annyit jelenti, mint . dthangzik™
vagy ,,visszhangzik.” ** Eszerint a ,,személy” fogalmdban
egy masik, az evildgi léten tdlmutatd, ,transzcenden-
talis” dimenzi6 tiikrozodik. Maritain ezzel kapcsolatban
Szt. Tamds nyoman®’ az ember két . finalitasarol™ beszé€l,
az idGleges .egyéniségrdl” (individualité) és a maradan-
do .,személyiségrdl” (personnalité). Az egyént” a pas-
cali ,,le moi haissable” fogalmaval teszi szemléletesse,
azzal az embertipussal, aki ©onmegvalésitdsat minden
aron, ha kell, masok hatranydra is, el akarja €rni, aki 6n-
76 és megkozelithetetlen, mert annyira el van foglalva
onmagaval és mindazzal, ami ra vonatkozik, hogy mésok
szamara nem marad hely.™ Ezzel szemben a , személy” a
szabadsag, a jo, az igazsag €s az embertdrs iranti szere-
tet, vagyis a spiritudlis értelemben vett tokéletesség po-
tencialis kifejez6je.” Persze az egyén €s a személy oszi-
hatatlan s a személyiség kimivelése hosszi, az egész
€letre kiterjedd, folyamat. Az ember mint ,.egyén” a tar-
sadalom része, kovetkezésképpen a kozosségnek van

15 Lé§d Jean Guirton és Lord Halifax beszélgetését, in: Jean Guitton. Un siecle - une vie, Paris 1988, 342.
16 V.6. J.Messner. Die soziale Frage, 7. kiad.. Innsbruck/Wien/Miinchen 1964, 58 és kov. valamint 217 és kov.: tovibba de la Chapelle, La
Déclaration Universelle. i.m. 29 ff. Az ideologiai kiilonbségek nagy szerepet jatszottak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kidolgozi-

sandl 1s.
17 A francia forradalom ..humanizmus”

fogalmdrdl pl. Eugen Rosenstock azt irja: ,Jede Revolution iibersetzt die frohe Botschaft in ihre

Sprache.... Auch die franztisis:chclRevnlution libersetzt - sie iibersetzt in die Sprache der Menschlichkeit. Die Humanitit wird die Religion von
1789. Die Menschenrechte sind ihre Dogmen...” in: Die europiischen Revolutionen, Jena 1931, 372. F

18 Maritain: Az lgazi Humanizmus, 36.
19 u:0.35:
20 u.o.

humanizmus, Budapest 1997.

21 Allard/Blanchet/Cottier/Mayeur. i.m.. J. Messner, Das Naturrecht, 4. kiad.. Innsbruck-Wien-Miinchen 1960, 23 - 25: H. W.Riissel, Keresztény

Maritain, Qu’est-ce que I'homme? in: Ocuvres complétes, VIII (1944-1946), Paris 1989. 655 és kov.: ldsd ugyancsak H. Schambeck. Kirche.

Staat und Demokratie. Ein Grundthema der katholischen Soziallehre, Berlin 1992581411

23 LA Jungmann, Missarum sollemnia, 2. kot., Bécs 1949, 74 és kov.

24 H. Schambeck, i.m. 30.

25 J. Messner. Die soziale Frage. i.m. 333 és kov.

26 V.o. H.Schambeck, i.m. 29.

27 Sum. theol.. I, Quaestio XXX és Quacstio de potentia.

53 .l'.l:l‘lgersonne et le Blep 'Comm.un‘ in: Mar_ltam, Oeuvres ‘completes. IX, 167 és kov., Il1.fejezet: Individualité et Personnalité. 184 - 195
omme est un individu qui se tient lui-méme en main par I'intelligence et la volonté; il n’existe pas seulement d’une fa(on physi(iue il

surexiste spirituellement en connaissance et en

amour, de telle sorte qu’il est en quelque maniére un univers 2 soi-mé i
¢ I e 5 t sten | -Iméme, un microcosme, dans
lequel le grand univers tout entier peut étre contenu par la connaissance, et qui par I’amour

peut se donner tout entier a des étres qui sont a

lui comme d’autres lui-méme...C’est I"esprit qui est la racine de la personnalité” in: Principes d’une Politique Humaniste” Maritain, Oeuvres

completes, VIII, (1944-1946) 1989, 177 és kov., itt: 188 valamint Les Droits de I’Homme et la Lo
VIL. 620: v.6. tovabba A.Rigobello, Jacques Maritain c. tanulmén
Jahrhunderts, hrsg. E.Coreth SI/W.M.Neidl/G. Pfligersdorffer, 2.k

1 Naturelle, Maritain, Oeuvres complétes,

yat in: Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20
t. Graz/Wien/Koln 1988, 502 és kov.
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aldrendelve. Mint ,személy” ugyan szintén a kKozosség
tagja, de végsd rendeltetése a kozosség hatdskorén kiviil
esik. E tekintetben a tarsadalom feladata abban all, hogy
megteremtse az emberi személyiség kibontakozdsanak
keretfeltételeit.

A keresztény tanitds Arisztotelésszel azt vallja, hogy
az ,embernek csak emberit nytjtani annyi, mint eldrulni
az embert, boldogtalansagat akarni, mivel az ember, 6n-
maga legfontosabb alkotérészével, szellemével, tobbre
hivatott a pusztan emberi életnél.” * Az ,igazibb ember-
ré” vilds megkoveteli az embertdl, hogy ..fejlessze a
benne rejlo képességeket, alkotd erejét és értelmi €letét,
és azon igyekezzék, hogy a fizikai vilag erejét sajat sza-
badsdganak eszkozévé alakitsa.” ' Az embernek tehit 76-
kéletességre kell térekednie, amihez nem utolso sorban
az emberi erények gyakorldsa sziikséges.” Ebben az ér-
telemben beszél Maritain a heroikus humanizmusrol”
és az emberi ,.szentséer6l.” ¥ Az ilyen emberi magatar-
las egyben a kozjor szolgdlja, annak zdloga.

A teocentrikus humanizmus azonban nem jelenti azt,
hogy a ,foldi dolgoknak”, vagyis az ember cvildgi l€té-
nek és tevékenységének, a tarsadalomnak és az allamnak
csupan aldrendelt ,,eszkoz”-szerep jutna. Maritain a per-
szonalista elmélet képviseljeként a ,.foldi dolgok™ auto-
nomidjat hangsulyozza. Ez egyébként megfelel a katoli-
kus egyhaz szocidlis tanitasanak.” amelynck kozéppont-
jaban az emberi méltosdg és a kozjo all. E két alapvets
fogalom képezi a keresztény humanizmus fundamentu-
mat. Maritain humanizmusa kortarsa, H.-W. Riissel,”
arisztokratikus és esztétizalé humanizmus-fogalmaval
szemben - a modern vilag redlis adottsagaibdl indul ki és
a felvilagosodds ota elterjedt humanista életszemlélet
torzitasait igyekszik elkertilni abbdl a célbdl, hogy hely-
redllitsa a humanizmus hamisitatlan értelmét.

B) Természetjogi alapok

/. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata pream-
buluméban hivatkozik az emberi személyben ..benne
foglalt” (,inherent) méltésagra és az ember egyenld és
.elidegenithetetlen” jogaira. A preambulum 6todik be-

kezdése pedig emlékeztet arra, hogy az Egyesiilt Nemze-
tek népei az Alapokmanyban megerdésitették ,,hitiiket” az
alapveto emberi jogokba, az emberi személy méltosaga-
ba és értékébe valamint a férfi és a n6 egyenjogusagaba.
E szovegezésbol vilagosan Kitlinik, hogy a Nyilatkozat
megfogalmazoi meg voltak gy6zddve arrél, hogy az em-
beri méltosag és az emberi jogok az emberi természetben
gyokereznek €s hogy kovetkezésképpen az ember altal
alkotott normak felett egy a természetben megalapozott
természetjog” dll. Ez persze még semmit sem mond ki
arrél, hogy az egyes szerz6k milyen természetjogi kon-
cepcionak voltak elkotelezve.

Mir csak ebbdl az okbdl elkeriilhetetlennek latszik,
hogy az emberi jogok vizsgdlata a természetjogrol alko-
tott felfogasokra is kiterjedjen.

2. Amint az eszmetorténet tobbféle ,,humanizmust™ is-
mer, ugyanuigy a torténelem sordn kialakultak kiilonb6z6
természetjogi ,.iskoldk” 1s.' A gorog €s romai termé-
szetjogi eszmék mellett beszélhetiink a kozépkori agos-
toni-tomista természetjogrol valamint az Gjkori individu-
alista, perszonalista s6t marxista természetjogi iskola-
rol."”

A XVIII. szazadi emberi jogi koncepcid a természet-
jog hosszu torténetének a gylimolcse, amely mind az
okori mind a kozépkori bolcseletben gyokerezik. Hugo
Grotius 6ta azonban a racionalista gondolkodas az erede-
ti természetjogi fogalom helyébe egy 1j ,.€szjogot’” alli-
tott, amely egy végzetes félreértésen alapult, mert a ter-
mészetjogol mint ..a Természet” és ,az Esz” dltal el6irt
kodexnek tekintette, amely valdjaban egy onkényes (vo-
luntarista), ,,kigondolt” és ezért mesterkélt ,,természet”-
fogalombol indul ki. Mivel az észjog az emberi magatar-
tas szabalyait a priori és részletesen meghatarozza, e
»természetjogi elmélet” értelmében a torvények is a , ter-
mészetjogbol” vezethetik le tartalmukat, mert hiszen a
racionalista természetjog valamennyi életkoriilményre
nézve megfelel6 ,.ésszerl” szabalyt bocsat rendelkezés-
re.” Ebbol az tj természetjogbdl alakul ki kés6bb az em-
beri jogok azon filozéfidja, amely Rousseau, Leibniz és
Kant bélcselete értelmében az egyént Isten helyébe 1ép-
teti és abszolit azaz korldtlan jogokkal ruhizza fel.”

30 Ethikon nikomakheion, X. 7 - 8: Az Igazi Humanizmus, 3. Messner az emberi személynek ezt az ..6nmagdn valé tallépést” (Selbstiibersch-
reifung) az emberi természet legbensobb Gsztonének tartja. J. Messner, Das Naturrecht, i.m. 120.

31 Az lgazi Humanizmus, 14.

32 Arisztoteles. Ethikon nikomakheién I1: J.Pieper, Uber das christliche Menschenbild, Miinchen 1964; Turay A./Nyiri T./Bolberitz P.. A filozo-

fia, Budapest. 249 és kov..
33 Az Igazi Humanizmus, 13 - 18. 124 - 127.

34 Al Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdeti konstinicidja, 36. fejezete , A foldi dolgok jogos autondmidja” cim alatt kifejti, hogy : .....a te-
remtett dolgoknak: maguknak a kozosségeknek is. megvannak a sajat torvényeik és értékeik, amelyeket az embernek lépésrol lépésre felis-
mernie, alkalmaznia és alakitania kell.” Ez alatt azonban nem az értendd, hogy ..a teremtett dolgok nem fiiggenek az Istentdl, és hogy az em-

_ bera Tcrethrc val6 tekintet nélkiil rendelkezhetik veliik.” A II. Vatikani Zsinat tanitasa, 4. kiad.. Budapest 1975. 465.
35 H.W. Riissel. i.m. Megdobbent6 noha részben érthetd, hogy Riissel 1940-ben irt munkajdban nyoma sincs a kor totalitdrius ideolégidira vo-

natkozo kritikdnak.

36 Még a_dm,lclfu‘ku’s matenalizmus talajan dll6 Ernst Bloch is elismeri a természetjog - akarcsak a szocidlis utopiak - maradandé érdemeit az
cmt_mn |P§llosugen folytatott evszizados kiizdelemben. Olyannyira, hogy nézete szerint a természetjog ugyanolyan mértékben a marxizinus
cgyik elofutardnak tekintendé mint a szocidlis utépiak. V.. Ermst Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde, 1961, 233 - 238,

37 A.Verdrop. Statisches und dynamisches Naturrecht. Freiburg 1971; Messner. Das Naturrecht. 404 - 417.

38 L’homme et I'Etat. Oeuvres completes, 1X. 574-575.
39 u.o.
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Szemben az antik és a kozépkori filozéfidval, amely na-
gyobb silyt fektetett az ember kotelességeire mint joga-
ira, a XVIII. szazadi gondolkodas az emberi jogokat he-
lyezte el6térbe.” Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni,
hogy az elmdlt években a gazdasdg és a politika global-
izdcioja kovetkeztében tjra napirendre keriilt egy egye-
temes etika megfogalmazdsa,” amely az emberi jogok
mellett az emberi felelGsséget €s az emberi kotelessége-
ket hangstlyozza.

3. Maritain is a rermészetjogbol vezeli le az emberi jo-
gokat. Az 6 természetjogi fogalma azonban ellentétben
a természetjog” illetve ,€szjog” racionalista ,a priori’
fogalmdval  a minden ember kozos ,.emberi ter-
mészetébdl” és az emberi l1étben megalapozott végsd cé-
lokbdl adédik. Mérpedig ez a ,természeti torvény” nem
elvont teoretikus modon, vagyis nem raciondlis tton is-
merheté meg, hanem amint azt Szent Tamds hangsi-
lyozta - csak az emberi ,hajlamok” dltal vezérelve (,,con-
naissance par inclination”) hatarozhaté meg.” A ,termé-
szeti torvény” értékvilaga a kozos emberi tapasztalat
alapjan a gyakorlati, a természetes ,;hajlamot” tekintetbe
vevo, .intuitiv” felismerés* utjan valik tudatossa még
miel6tt a filozofiai etika targya lehetne. Ez az ,,0sztonos
felismerés” a tarsadalmi és erkolcsi tapasztalatok gyara-
poddsaval €s azok fokozatos tudatositdsaval a torténe-
lem sordn egyre atfogébb ismeretekhez vezet. Az ily mo-
don felismert emberi természet azt koveteli, hogy a jot
kell tenni és a rosszat el kell keriilni.*

A jogpozitivizmus €s a jogszociologia kizarélag a po-
zitiv jogot illetve a szokast mint jogalkoté gyakorlatot is-
meri el s ezért a természetjogot metafizikai spekulacio-
nak vagy erkolcsi kategorianak tekinti €s tagadja jogi ter-
mészetét. Ezeknek az értékrelativizmuson alapulé elmé-
leteknek mai képvisel6i azonban elfelejtették, hogy eld-
deik akarva-akaratlan a totalitarius rendszerek malmara
hajtottdk a vizet, mert elvben igazoltak azok mélysége-

sen igazsagtalan ,jogrendszerét”. Hogy az értékrelativiz-
mus a jog teriiletén milyen veszéllyel jr az egyén €s a
kozosség szamadra, azt Gustav Radbruch a masodik vi-
laghdbord utdn onkritikusan maga is elismerte. Ramuta-
tott ugyanis arra, hogy ha a pozitiv jog abszolut érvényét
elfogadjuk, akkor az embertelen rendszerek normadit Is
jognak” kell tekinteniink.”* A pozitiv jog tehat egy ma-
gasabb rendii korrektivumra szorul, amely az emberi ter-
mészet objektiv adottsdgaiban gyckerezik. Ez a korrek-
tivum pedig nem mas mint a természetben, annak onto-
I6giai értelemben vett ,lényeges tulajdonsdgaiban™
megalapozott természetjog.

147

C) A ,,bonum commune

1. Amint korabban emlitettiik, az emberi jogok €s a ko-
z6sség érdekei kozott latszolag vagy tényleg fenndllo el-
lentmonddsokrél alkotott uralkodé nézetektdl fiigg az.
hogy milyen szerepet tulajdonit egy adott tarsadalom az
emberi jogoknak. Ezért dontd jelentGségli megvizsgalni.
hogy mit ért a keresztény tarsadalomtudomany a kozjo
(,,bonum commune’) fogalman.

A ko6zj6 a tdrsadalmi etika fogalomkorébe tartozik €s
a mindenkori szocialis, gazdasagi €s politikai viszonyok
fiiggvénye. A kozjo fogalma sziikségképpen sokrétd, mi-
ért is minden igyekezet, a kozjot alkot6 valamennyi €let-
feltételt megjeldlni, eleve medddnek bizonyul, annal is
inkdbb, mert a tarsadalmi és gazdasagi élet fejlodésével
e feltételek is szaporodnak €s terebélyesednek.” A tudo-
many ezért inkabb példalozo felsorolasokkal kisérelte
meg szeml€letessé tenni a kozjo legjellegzetesebb ele-
meit.”

2. Maritain igyekezett a kzj6 fogalmat legalabb meg-
kozelitoleg koriilirni, amennyiben felsorolta annak néze-
te szerint legfontosabb elemeit. Szerinte a kozjé nem

40 1789 nyardn az emberi és polgari jogokrdl sz6l6 nyilatkozat kapesan a a francia alkotminyozo gyilés leszavazta azt az inditvanyt, amely a nyi-
latkozat kiegészitéseképpen azt javasolta, hogy fogadjanak el egy okmanyt az emberi kotelességekrdl is. Maritain a természetjogbdl kovetkez-
tet arra, hogy egy emberi jogi nyilatkozatot tulajdonképpen ki kellene egésziteni egy nyilatkozattal az emberi kotelességekrdl. Sur la

Philosophie des Droits de I'Homme, Oeuvres complétes, [X. 1088.

41 Igy pl. az 1993-ban Chicagéban megrendezett , Vilagvallasok Parlamentje” jovdhagyott egy nyilatkozatot az egyetemes etikardl, amelyet 1996-
ban az InterAction Council Bécsben is magaéva tett. V.6. H.Kiing, Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft, Miinchen/Ziirich 1997. 151
és kov.; H.Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 7. kiad., Frankfurt am Main 1979; R. Weiler, Internationale Ethik. Eine Einfithrung. 111 ko,
Berlin 1986-1989: Turgonyi Z., Jacques Mantain a politikarol, in: Magyar Szemle, tj évf. IIL, 12. szam, 1994. december, 1325-1326.

42 V.6.,L'Homme et I'Etat” in: Maritain, Oeuvres complétes, IX., 585.

43 . Le philosophe découvre la loi dans I'expérience morale de I’humanité.” Neuf Le(ons sur les Notions premigres de la Philosophie Morale,

Maritain, Oeuvres complétes, u.o. 789 és kov.

44 Lasd Szent Tamdsnal: . Omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter apprehendit ut bona, et per consequens ut
opere prosequenda; et contraria eorum, ut mala et vitanda“, Sum. Theol., la - I ae, q. 94, a. 2.
45, Die vermeintliche Eigengesetzlichkeit des Rechts, der juristische Positivismus miindet, .. folgerichtig in die notgedrungene Anerkennung des

totalen Staates und seiner Gesetze aus...” Rechtsphilosophie, Stuttg
Wien 1958,

Sozialphilosophie, LIV/2 1968, 179 és kov.

ciner ( u art 1950, 337. V.5.tovdbba A. Verdrof, Abendlindische Rechtsphilosophie,
200 es kdv; valamint E. Kusshach, Recht und Kultur. Der Rechtsbegriff bei Huizinga. In: Archiv fir Rechts- und

46 ,....la normalité de fonctionnement fondée sur I’essence de cet étre: I’lhomme.” L’Homme et I'Etat. i.m. 581.

47 Maritain, La Personne et le Bien Commun, in: Oeuvres completes, IX., 167 és kov. itt: 200 - 201; Pour le Bien Commun, ug

1935) 1982, 1022 - 1023.

gyanott V. (1932

48 J.Pieper, . Was heift Gemeinwohl ?” in: Lesebuch, Miinchen 1981, 79 - 83.
49 A.Verdrof szerint példdul a ,bonum commune” magdban foglalja mindazokat az intézményeket, amelyek a kozosség fenntartasihoz sziiksége-

sek, tovabbd a jogvédelmet

, a kozoktatast, a kutatast és az egészségiigyet, a szocidlis jogokat, amelyek a gazdasdgilag gyenge népcsoportok

izamara biztositjk azt a lehetGséget, hogy az emberi méltosag kovetelményeinek megfelelden élhessenek. Abendliandische Rechtsphilosophie,
.‘.42‘és kqv.f R Weiler azt mondja, hogy a , k6zj6™ természetjogi fogalmahoz hozzatartozik a béke és a JOl€t és hogy az igazsagosség altalanos
ervenyesiilése a megvalosult kozj6 egyik kritériuma. Internationale Ethik. Eine Einfiihrung, I. kot. Berlin 1986, 179. J.Messner egyenesen négy
definiciét sorol fel. Die Soziale Frage, 359 és kov. V.. tovabba XXIII. Janos pdpa ., Mater et magistra” kezdeti korlevelét.
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szoritkozik a kozhaszonra vagy a nemzeti érdekekre,
sem az igazsdgos torvények Osszességére, sem a jO $z0-
kasokra, a bolcs intézményekre, de még csak nem is a
nemzet nagy torténelmi emlékeire, jelképeire vagy di-
csGségére, €16 hagyomanyaira és kultdrkincseire. A koz-
6 ugyan mindezeket magaban foglalja, de ezen tilmend-
en beletartozik a polgarok lelkiismerctessége €s becsiile-
tessége. az igazsagossag, a bardtsg, a boldogsag €s eré-
nyesség ugyantigy, mint a politikai erények osszessége,
a szellemi gazdagsdg, a bolcsesség, valamint minden
emberi tevékenység, kiilonosen a kozosség tagjai €leté-
ben megval6sulé hdsiesség, tovabba a jog, a szabadsag
és természetesen az anyagi jolét is, mas szoval mindaz,
ami kozos érték és mint ilyen mindenki javdt szolgélja,
ami mindenkinek megadja a lehetGséget, hogy életét tel-
jesebbé tegye és személyi szabadsdgat kibontakoztassa.
Mert a kozjo a tarsadalom egészét €s rajta keresztiil min-
den egyes fagjdt kiilon-kiilon is sajat személyiségének
kiteljesedése érdekében részaranyosan megilleti.™

A kozj6 e kettds - az egyént és a kozosséget inkabb
osszefogd mint szétvalaszto  vetiiletét tiikrozi egyéb-
ként a II. Vatikani Zsinat ,,Gaudium er spes” kezdetii
konstiticidja is,” amely a kozjot kevésbé tartalmilag
mint inkdbb céljain keresztiil, teleologikus médszerrel
torekszik korvonalazni. E szerint a k6zj6 nem mds, mint
azoknak a tarsadalmi életfeltételeknek az Osszessége,
amelyek mind a csoportoknak, mind az egyes tagoknak
lehet6vé teszik, hogy teljesebben és konnyebben elérjék
a tokéletességet.”” A kozjobol ered az dllamhatalom lét-
jogosultsaga, de a kozj6 egyben megszabja annak korla-
tait is.”

A kozj6 tehdt keresztény szemszogbdl nem azonosit-
hat6 egyszertien a ,.ko6zérdekkel”, mert mind a kozosség,
mind az egyén ,,érdekét” magdban foglalja. Ezért a koz-
j6 fogalma - ellentétben a , kozérdekkel” - nem a tirsada-
lom és az egyén kozotti vélt vagy tényleges érdekellen-
tétet hangsulyozza, hanem inkabb a kett6 egymast kiegé-
szito, természetes ,,szimbidzisat”, vagyis a szolidaritast
helyezi el6térbe.

3. A kozj6 emlitett két egyenértékii céliranya mind a
kollektivista, mind az individualista ideolégidk szamara

habar egymasnak ellentmond6 indokokbdl  ratione fi-
nis sziikségszerden elfogadhatatlan. A ,,La Personne et
le Bien Commun’ cimd midvében* Maritain €les kritikat
gyakorol nemcsak a nemzeti szocializmuson és a kom-
munizmuson, hanem a széls6séges liberalizmus elveire
épild tarsadalmi rendszeren is, mert valamennyire jel-

V.0. J. Messner. Das Naturrecht, 161 és kov.

51 Turgonyi i.m. 1320 - 1327.

52 Gaudium et spes, 26. i.m. 460.

53 O. v. Nell-Breuning, Soziallehre der Kirche. Erlauterun
Oeuvres complétes, IX., 228 és kov.

55 ,.Comment pourrait-il ne pas réussir, quand toute chose a été s
contemporaine.” Principes d’une Politique Humaniste. V fej.
La fin du Machiavélisme, i.m. 307 - 355; v.6. tovabba E. Kussbach
in: Glaube und Politik. Festschrift fiir Robert Prantner, Berlin 199
Lincoln hires beszéde Gettysburgben 1863 november 19-én.

lemz6, hogy a sajat sziik 1at6koriikbél, egvoldaliian til-
hangsiilyozzdk a kozérdeket illetve a maganérdeket. A
nemzeti szocializmus €s a kommunizmus kollektivista
ideoldgiaja és politikai gyakorlata nem utols6é sorban
azon bukott meg, hogy semmibe vette az emberi személy
méltosagat és szabadsdgat. Ezzel szemben Maritainnek a
korlatlan liberalizmus gazdasagi és tarsadalmi célkitiizé-
sein gyakorolt kritikdja ma is id6szerii, hiszen korunk
sokszor féktelen individualizmusdnak €s a szocialis kér-
dések irdnt érzéketlen neoliberalista politikai €s gazdasa-
gi gyakorlatnak hatranyos anyagi és erkolesi kihatasai
kozvetleniil sujyjak a tarsadalom széles rétegeinek é€let-
koriilményeit.

Maritain realizmusarél tandskodik egyébként, hogy vi-
lagosan ldtta azokat a veszélyeket is, amelyek a k6zjot az
emberi gyarlésdg, a hatalomvagy, az erkdlcsi relativiz-
mus valamint a politikdt az etikdtol elvalaszt6 modern
machiavellizmus fel6l fenyegetik. ,.La fin du Machiavé-
lisme” cim(i 1941-ben meg-jelent tanulmanyaban Mari-
tain a machiavellizmus sikerérdl azt irja: ,,Hogy ne lenne
sikeres, amikor mindent feldldozott az egyetlen célt ké-
pez6 siker érdekében? Ebben dll korunk lelkiismeretének
megprobaltatdsa és botranya.” Ezek a veszélyek szerin-
te csak akkor keriilhetSk el, ha a tarsadalomban az igaz-
sagossag elve uralkodik.™

D) A demokrdcia az emberi jogokbol meriti legitima-
ciojdt és egyben azok legfobb biztositéka

,,Government of the people,
by the people, and for the people.”
Abraham Lincoln a demokrdcidrol”

I. A demokrdcia elvi legitimacidjat az emberi jogok
tiszteletébdl vezeti le. Az emberi szabadsig és egyenld-
ség az igazi humanizmus két alappillére. Ezekre timasz-
kodik a természetjog, amikor minden ember egyenld
méltésdganak és szabadsdganak elismerését és tisztelet-
ben tartasat koveteli. E kovetelmény az ember alkotta
pozitiv jogot elvben megel6zi és a felett all. A modern
pozitiv jogban meghatarozott térvény el6tti egyenlGség e
kovetelmény egyik gyakorlati folyomanya. Ugyanebbél
a kovetelménybdl kovetkezik minden polgarnak a joga a
kozhatalomban valé egyenl részvételre. Forditva ez azt
Jelenti, hogy sem egyes személyek, sem kivaltsagos tar-
sadalmi csoportok az igazi demokracidban nem igényel-
hetik a hatalom kizéaldlagos birtoklasdt. A néphatalom

gen der lehramtlichen Dokumente, Wien-Miinchen-Ziirich, 3. kiad., 1983, 148.

acrifiée au seul'but’ qu succes? Ici est I'épreuve et le scandale de la conscience
La fin du Machiavélisme Oeuvres completes, VIII, 323 324.

Jz;c;lu%s4Maﬂtain tiber Machiavelli und den mondernen Machiavellismus,
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vagy népszuverenitds elvben nem mas mint az autonom
polgdrokbdl dllo kizosség akaratdn nyugvo hatalom.

A demokracidban a hatalom legitimitasa vagy igazola-
sa  amint azt Bibé Istvdn helyesen hangsilyozta - kiza-
rélag a polgarok kdzmeggyozodésére tamaszkodik.™ Ez a
megallapitds csupan annyiban szorul kiegészitésre, hogy
a kozmeggy6zodésnek magaban kell foglalnia azt a tuda-
tot, hogy a demokracia zdloga az emberi szabadsag €s
egyenldség elvének a gyakorlati €s fenntartas nélkiili elis-
merése. E feltétel nélkiil ugyanis a , kozmeggy6zodés” €s
a ,népuralom” nem egyéb, mint a zsarnoksag fiigefaleve-
le. Az ilyenfajta ,demokracianak™ hidnyzik az alapvetd
legitimitasa. Az elmult évtizedekben a kozép- és kelet-eu-
ropai allamokban berendezett ,,népi demokraciak” tehat
legitimitas hijan nem voltak igazi demokraciak. A ,,népi
demokracia” nevében rejlé tautolégia felteheten éppen
ezt a hianyt volt hivatva elkend6zni illetve kompenzalni.

Mindebbdl forditva az kovetkezik, hogy az igazi de-
mokracia egyben az emberi jogok tiszteletének legfébb
biztositéka. A demokratikus tarsadalomnak ugyanis Iét-
érdeke, hogy megvédelmezze az emberi jogokat, mert
maskiilonben elvesztené legitimitdsat.

2. Maritain a fenti értelemben vett igazi demokrécia-
nak volt rendithetetlen élharcosa. ,,Christianisme et
Démocratie” ciml 1943-ban irt tanulmanyaban®™ Mari-
tain e demokrdcia mellett szallt sikra, amelyr6l mély
meggy6zodéssel azt vallotta, hogy az evangéliumbdl me-
riti inspirdcidjat. Ezt egyébként nem & ,talalta ki”. Ha-
sonloan vélekedett mar tanitomestere: Bergson is, aki
egyenesen azt dllitotta, hogy ,,a demokracia az evangéli-
um lényegébdl fakad, mert mozgaté ereje a szeretet.”*’ A
demokracia evangéliumi gyokereit szamos allamférfi is
hangsiilyozta. Ezen a helyen hadd emlitsiik meg Roose-
velt elnokot, aki 1939. janudr 4-i nyilatkozatdban azt
mondotta, hogy a demokrdcia, az emberi személy tiszte-
lete, a szabadsdg €s a nemzetkozi életben nagy szerepet
Jétsz6 johiszem szilard alapjai a valldsban nyugszanak.®
S ne feledkezziink meg Robert Schumanrdél sem, az
egyesiilt Eurdpa ,,atyjar6l” sem, aki a demokrécia esélye-
ir6l szélva hangsilyozta, hogy ,,a demokricia vagy ke-

resztény lesz, vagy nem is lesz”, mert ,,a keresztényelle-
nes demokracia karikatira, amely el6bb utobb zsarnok-
sdgba vagy anarchiaba fullad.”*

Maritain .,Principes d’une Politique Humaniste*‘cimi
értekezésében Lord Actont idézi, aki egyszer a Whig-
partrél azt mondotta, hogy nem a sitdn, hanem Aquinoi
Szent Tamds volt az els6 Whig.®* Maritain ezzel kapcso-
latban egyenesen azt dllitja, hogy a demokracia els6 hi-
teles értelmezését Szent Tamds adta filozéfidjaban.™

3. Mir emlitettiik, hogy Maritain a vildgi hatalom
autonomidjdr” hangsilyozta. A vilagi hatalom keretében
megkiilonboztette a kormanyzashoz valé jogosultsagot
(,,auctoritas”, , autorité”), a kényszerhatalomtol (,,po-
testas”, ,,pouvoir”), vagyis azon hatalmi eszk6zok felet-
ti rendelkezést6l, amelyekkel egy bizonyos magatartas
kikényszerithetd.* A kormanyzashoz val6é jogosultsag
nélkiil alkalmazott kényszer: zsarnoksag. A demokracia
lényegébdl kovetkezik, hogy mind a kormanyhatalom
gyakorlasanak, mind a kényszer alkalmazasdnak a forra-
sa a nép akarata. A demokrdcidban a nép vagy kozvetle-
niil vagy képvisel6in keresztiil gyakorolja a hatalmat. Ez
utébbi esetben a nép altal megbizott szervek jogosultak
kormanyozni €s a polgarok kotelesek e szervek rendelke-
zéseinek megfelel6 magatartast tandsitani. E hatalomnak
azonban igazsdgosnak kell lennie.” A demokracia a do-
log természeténél fogva pluralista é€s egyben az emberi
Jogok letéteményese.™ A demokratikus dllam a kozjot
szolgalja, amelyben bennfoglaltatik az egyén szabadsa-
ganak és személyisége kiteljesedésének a biztositasa
(démocratie personnaliste).”’

A korabeli demokraciak tragédiajat Maritain abban lat-
ta, hogy a demokracidan mind az dllamelmélet, mind a po-
litika csak a szlikebb értelemben vett ,,kormanyformat”
értette €s nem gondoskodott arrdl, hogy a demokricia
eszméje a tarsadalmi élet minden teriiletén érvényre jus-
son, ami pedig az igazi demokracidnak elengedhetetlen
elofeltétele.

Maritain X/I. Pius pdpdt idézi, aki a XIX. szdzad nagy
botrdnydnak nevezte azt a tényt, hogy az egyhaz elvesz-
tette a munkasosztdly bizalmat.” A konzervativ keresz-

58 A nemzetkozi dllamkozosség bénultsiga és annak orvossigai. Onrendelezés, nagyhatalmi egyetértés, politikai dontGbiraskodas, in: Viloga-

tott tanulmanyok (1935-1979), Budapest 1990, 340 és kov.

59 Christianisme et Démocratie, Oeuvres completes, VII., 697 és kov.

60 .L’ensemble des citoyens, c’est-a-dire le peuple, est donc souverain. Telle est la démocratie théorique. Elle proclame la liberté, réclame 1'¢-
galité, et réconcilie ces deux soeurs enemies en leur rappelant qu’elles sont soeurs, en mettant au-dessus de tout la fraternité. Qu’on prenne
de ce b.la)lS la devise républicaine, on trouvera que le troi-siéme terme léve la contradiction si souvent signalée entre les deux autres, et que la
fraternit€ est I’essentiel: ce qui permettrait de dire que la démocratie est d’essence evangélique, et qu’elle a pour moteur I’amour. ,‘,H. Berg-

Walter Lippmann, New York Herald Tribune, 1939. janudr 7.

son. Les deux Sources de la Morale et de la Religion, in: Oeuvres, 4. kiad. 1984, 1215.

62 R Schuman, Eurépaért, Budapest 1991, 50: v.6. E. Kussbach, Keresztény Eurépa és eurépai integracio, in: Valésag, 95/7 (XXXVIILévf.7.sz.)
1 12; A cikk ugyancsak megjelent a Hanns Seidel Alapitviny kiadasgban: Eurépa mint keresztény értékkozosség, Budapest 1996, 9 - 32.
63 Ce n'est pas le diable, c’est Thomas d’Aquin qui a été le premier Whig.” Oeuvres completes, VIII, 210.

64 u.o.

65 Az Igazi Humanizmus, 173 és kov.

66 L'Homme et I'Etat. V. fej
Humaniste, u.o. VIIL, 211.

67 u.0.221.

- Problémes concernant I'autorité. Oeuvres complétes, 1X., 627 és kov. valamint Principes d’une Politique

2{9% u.0. 231 €s kov. valamint: Raison et Raisons. IX. Le réle du principe pluraliste en démocratie. Oeuvres complétes, [X., 419 és kov.

u.0. 228.
70 ..!.e grand scandale du XIXe siecle es
ran Cardijn atyédval szemben tett.

tque I'Eglise a perdu la classe ouvriere’. XI.Pius pipa megjegyzese, amelyet egy magankihallgatds so-
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tény politika szerinte elmulasztotta azoknak a feltételek-
nek a megteremtését, amelyek mellett a munkasosztaly
egyenld jogon élvezhette volna a szocidlis 1gazsagossag
és testvériség, vagyis a szolidaritds elvének a gyakorlati
megvaldsitasat.

Maritain éppen ezért a ,,szocidlis” demokracia talajan
allt. Hangoztatta a szocidlis problémdk megoldasanak
sziikségességét és a korabeli kapitalista gazdasdgi rend-
szer meghaladottsagat. Magyarorszagon egyébként
Giesswein Sdndor hasonl6 nézeteket vallott.” Maritain a
demokracidban latta az emberi méltésag €s az emberi jo-
ook, a szabadsag és a szocidlis igazsdgossag valamint a
szolidaritds legjobb biztositékat. A masodik vildghdboru
utdn a nyugati kereszténydemokrata pdrtok a szocidlis
piacgazdasdgi rendszer bevezetésével igyckeztek a szo-
lidaritas elvének érvényt szerezni.

4. A szolidaritas elve mellett a keresztény tarsadalom-
elmélet nagy sulyt helyez a szubszidiaritdas elvére is. A
szubszidiaritds elvérdl szélva Maritain leszogezi, hogy
.,amit kisebb és alacsonyabb rangu koziiletek elintézhet-
nek, azt nagyobb €s magasabb koziilet jogosan nem von-
hatja a maga hataskorébe, mert az nagy karral jar €s a he-
lyes rendet teljesen felboritja.”” A szubszidiaritds elve
tobbek kozott a szovetségi allamok tartomanyi illetve a
kozponti korméanyrendszerek helyi onkormanyzati hatés-
korének bdvitésén és ersitésén keresztiil valhat legin-
kéabb valdra.

Martain egyértelmi kidlldsa a demokratikus allami €és
tarsadalmi rend mellett egyben visszatiikrozi a katolikus
egvhdznak a demokrdcidval szembeni uj hozzddlldsdt. Az
egyhdz korabban ugyanis fenntartassal fogadta a demok-
ratikus eszme elterjedését €s sokaig negativan viszonyult
hozza. Ennek egyik sarkalatos oka kétségtelen abban az
ellenséges magatartasban volt keresendd, amelyet a de-
mokrdcia els6 hirdetdi a vallassal és kiilonsképpen az
egyhazzal szemben tanusitottak. Még XIII. Le6 pdpa is
foként szocialis értelemben besz€lt , keresztény demokra-
ciarol”, hangstlyozva a k6zj6 szolgdlatdnak fontossagat.
A fordulat az egyhaz allaspontjaban XII. Pius pdpa nevé-
hez fiizodik. 1944 kardcsonyi beszédében a pdpa nyiltan
allast foglalt a demokracia mellett, amennyiben 6romét
fejezte ki azért. hogy a népek kidlltak a demokraciaért.”

5. A masodik vilaghdbori kiiszébén adott egyik inter-
Jjujaban Maritain hangsilyozta a totalitarizmus nemzeti
szocialista és kommunista viltozatainak a veszélyességét
és minden reményét egy szervezett, pluralisztikus és ke-
resziény ihletési demokraciaba fektette, amely az embe-

71 Szolnoky E.. GieBwein Sandor palyaképe. in: Kereszténysé
dern kereszténydemokracia elSfutdra. Budapest 1994, 621

72 Az lgazi Humanizmus, 161.

Schambeck i.m., 63 és kov.

Az lgazi Humanizmus, 129 és kov.

Schambeck. u.o.

.Controversiae illustres™ 1564-ben megjelent munkdja elészav
St.Polten/Wien 1975. 5. g

ri személy méltosdgan alapszik és amely nézete szerint
egyediil lesz csak képes a civilizdci6 megmentésére.”
Ezt a gondolatot Maritain korabban mér Az Igazi
Humanizmus ¢. munkajaban részletesen kidolgozta, ami-
kor egy uj keresztény tarsadalomrol’” szolt, amelyben a
szabadsagjogok a vildgnézeti pluralizmust biztosiyjak,
amelyben azonban a polgarok egy gyakorlati testvéri ko-
zosséget alkotnak. Ennek a tarsadalomnak csupan , €lte-
t6 formaja” keresztény. Félreértés ne essék, Maritain
nem valamilyen ,teokratikus dllamrendszer™ hive volt,
hanem egy ,keresztény ihletésii tarsadalmi rend” melett
foglalt dllast. A kett6 kozott alapvetd kiilonbség van.
Maritain a modern pluralisztikus tarsadalmat adottnak
tekintette. Ez a tarsadalom az emberi jogok tiszteletére €s
hathatés védelmére épiil, ami pedig azt jelenti, hogy
alapvetd keresztény értékek képezik az alapjat. A ,ke-
resztény ihletésii tarsadalmi rend” Maritain elképzelése
szerint nem mas, mint egy olyan tarsadalmi rend, amely-
ben ezen alapvetd értékek elismerése tarsadalmi koz-
megegyezésre tamaszkodik. A modern nyugat-eurdpai
demokracidk egyébként minden hidnyossiguk €s veszé-
lyeztetettségiik ellenére elvben egy ilyen konszenzuson
alapulnak.

IV.
Az emberi jogok eszmetorténeti
fejlodése és a vilagnézeti pluralizmus

A) Az emberi jogi koncepcio eszmetorténeti dinamiz-
misa

1. A politikai tudomanyok képvisel6i mindmdig kitar-
tanak a mellett, hogy az emberi jogok eszményének ere-
detét a felvildgosodds allamfilozofidgjaban kell keres-
niink. Annyiban igazuk van, hogy John Locke volt az el-
s0, akinek az emberi jogok djkori megfogalmazasa ko-
szonhetd €s hogy William Blackstone elmélete a személy
szubjektiv €s abszolit jogairél dontd befolydssal volt az
c’mberi Jogok alkotmanyos megerdsitésére az Egyesiilt
Allamokban és Franciaorszagban.” E tudésok mindazo-
naltal megfeledkeznek arrél, hogy az emberi jogok alap-
Jait az fzrzrik gorog és romai filozdfia fektette le és hogy
Szent Agoston, f6ként azonban Aquindi Szent Tamds, va-
gyis a kozépkori keresztény természetjogi iskola dolgoz-
ta ki az emberi jogok elsé dtfogo elméletét. Az ,.emberi
jogok” kifejezést egyébként elGszor Vasques de
Menchaca, a salamancai iskola tandra hasznélta.”

g €s kozélet. Demokrdcia - kereszténység - humanizmus. Giesswein Sandor a mo-
Entretien avec Maritain sur la Démocratie, Oeuvres completes, VIL, 1118 - 1121,

dban. A.Verdrofs. Die Wiirde des Menschen und ihr vélkerrechtlicher Schutz.



KUSSBACH: JAQUES MARITAIN. AZ EMBERI JOGOK KERESZTENY FILOZOFUSA

467

Maritain a ..philosophia perennis” szcllemében jog-
gal utal arra, hogy mind a természetjog, mind az embe-
ri jogok koncepcidja és tartalma a torténelem sordn di-
namikus fejlodésnek volt alavetve. E szemlélet abbol
indul ki, hogy a filozofia a torténclem valamennyi nagy
gondolkodéjanak kozos terméke €s hogy ezért mindaz,
ami korabbi idok filozofiai gondolkodasdban helyesnek
bizonyult, megdrzendd és a késobb szerzett Uj ismere-
tekkel kiegészitend6. Ebbdl az okbol nem tekinthetd az
észjogon alapulé emberi jogi koncepcié sem teljesen
djnak sem véglegesnek, hanem csupan a fejlodés egy
kétségteleniil fontos allomasanak, amelybdl kiindulva a
huszadik szdzadban sikeriilt egy atfogé €s a nemzetko-
zi jog altal is szankcionalt terebélyes jogrendszert ki-
épiteni.

Maritainnek a racionalista természetjogon gyakorolt
kritikdja e fejlodés modern szakaszaban mindenesetre al-
kalmas bazist nyujt az emberi jogok vonatkozdsdban a
XVIIL. szazad 6ta Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban
uralkodo felfogas értekelésére. E felfogassal ellentétben
Maritain példdul azt vallotta, hogy az egyes emberi jo-
gok nem egyenranguak, hanem természetjogi szempont-
bol kiilonbozd értékiiek és ennek megfelelden jogi su-
lyuk is kiilonboz6 kell hogy legyen. Err6l az alabbiakban
még sz0 lesz.

2. Az egyes kérdések tekintetében eltér6 nézetek,
amelyeknek €érdeme abban 4ll, hogy elémozditjak az
emberi jogok dinamikus fejl6dését, nem valtoztatnak
azonban azon az altalanosan elfogadott dllas-ponton,
hogy a természetjogban megalapozott emberi jogok a
mindenkori pozitiv jogrendszer felett dllnak. Ezzel
kapcsolatban figyelemremélté, hogy még a felvilago-
sodds szamos képviselGi is a ,racionalista ter-
mészetjog™, illetve az ,.€szjog” termékének tekintették
az emberi jogokat. E jogok tehdt az & szemiikben is
olyan jogok voltak, amelyek felett az dllami jogrend
nem rendelkezhet dnkényesen. Amint fentebb lattuk,
éppen ebben rejlik a természetjog 1€tét tagadd jogpozi-
tivizmus Achilles-sarka.

Mar az itt kifejtettekbdl is kittinik, hogy barmennyire
is kiilonboznek egymastol a torténelem folyaman kiala-
kult kiilonféle természetjogi felfogdasok, az emberi jo-
gokra vonatkozé alapvetd elvi kérdésekben  vildgnézeti
es rendszertani kiilonbségek ellenére mégis bizonyos
foku egyetértés ll fenn.

B) Pluralizmus és ,,gyakorlati egvetértés”

. Des hommes mutuellement opposés dans leurs con-
ceptions théoriques peuvent arriver d un accord pure-

ment pratique sur une énumération des droit humains.”
Maritain™

/. Maritain L'Homme et ['Etat c. konyvében” egy a
francia UNESCO-Bizottsdg keretében lezajlott vitdrol
szamol be, amelynek sordn a vita egyik résztvevdgje cso-
ddlkozasdnak adott kifejezést, hogy cllentétes ideologiak
meggy6z6déses képviseldi képesek kozosen egy emberi
jogi lista 6sszedllitdsara. Az .ideolégusok” azt valaszol-
tak, hogy egyetérthetnek az emberi jogokkal, feltéve
hogy nem kérdezik meg Gket, hogy miért. Es Maritain
hozzéf(izi, hogy ezzel a ,miérttel” veszi kezdetét a vita.

AZ UNESCO dltal felvetett kérdésekre adott
valaszaban™ Maritain hangsilyozta, hogy minden elmelé-
ti ellentét ellenére lehetségesnek tartja, hogy kiilonboz6
kultirkoroket képvisel6 és ellentétes vilagnézeteket vallo
emberek egy gvakorlati cél (, finalité pratigue”) érdeke-
ben megegyezzenek bizonyos gyakorlati igazsdgokban
(,,vérités pratiques”). Hiu abrand lenne azonban, az ilyen
igazsdagokbol levezetett gyakorlati kovetkeztetésekr6l
(,,conclusions pratiques”) azt hinni, hogy az azok mogott
all6 indokok és inditékok is azonosak. Ennek feltételezése
vagy az athidalhatatlan ellentétek zsakutcajaba vagy egy
onkényes dogmatizmus kényszert( elfogadasahoz vezetne.

Maritain reménye, hogy az emberi jogokra vonatkozo-
an ,,gyakorlati megegyezés” johet létre, pluralisztikus
tarsadalmakra nézve indokolt volt. Hiszen a demokrati-
kus pluralizmus jellemz6je €s élteté eleme €ppen az,
hogy a tarsadalomban a legkiilonb6z6bb vilagnézeteket,
vallasokat, politikai irdnyzatokat stb. vallé emberek har-
monikus kozosségben €s az egymas irdnti tisztelet jegyé-
ben élnek egyiitt. Az ilyen pluralisztikus tirsadalmakban
bizonyos alapvet6 értékek tekintetében, amelyekhez az
emberi jogok is tartoznak, valéban ,,gyakorlati kozmeg-
egyezes” uralkodik.

2. Abban az dltaldnos értelemben azonban, ahogyan
Maritain nemzetkozi szinten is feltételezte a ,.gyakorlati
megegyezes™ Ichetdséget, a torténelem megcedfolta opti-
mizmusdt. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az
emberi jogok formdlis elismerése, amint az példaul az
ENSZ Alapokmanydban tortént, €s az emberi jogok ény-
leges tiszteletben tartdsa és védelme kozott hatalmas dr
tatong. Korunk totalitdrius dllamai propagandisztikus
okokbdl altaldban nem rettentek vissza attél, hogy a lat-
szat kedvéért erkolcsi, politikai, s6t sziikebb értelemben
vett jogi kotelezettségeket is villaljanak abban a tudat-
ban, hogy ugysem fogjak azokat betartani. Ez szorosan
osszefiigg ezen dllamok hatalmi ideol6gidjaval. De még
ha elvben nem is veti el egy adott ideolégia az emberi jo-
gok védelmének gondolatét, akkor is el&fordulhat, hogy
masként értelmezi e jogokat.

78 L'Homme et I'Etat, [V. fej., Les Droits de I'Homme, Oeuvres completes, IX., 567.

79 id.m. 568.

80 Sur la Philosophie des Droits de I'Homme, in: Maritain, Oeuvres complétes, [X., 1081

1089; az eredeti angol nyelven irt vilasz 1947-ben

Jelent meg egy az ECOSOC altal sajt6 ala rendezett gyujtemeényes kiaddsban. Az elso francia forditds 1949-ben jelent meg Périzsban.
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Egyébként j6l tudjuk, hogy még a pluralisztikus de-
mokréciaban is megtorténhet, hogy az dllami szervek s6t
egyes tarsadalmi csoportok is olykor a nemzetkozileg el-
fogadott ,,standard“-t6l eltérGen értelmeznek egyes em-
beri jogokat. Az emberi jogok formalis elismerésének
kérdése ezért nem vilaszthato el teljesen sem az azok
alapjaul szolgdl6 inditékokt6l, sem gyakorlati megval6-
sitasukt6l. Maritain tilzott optimizmusa mentségéiil
szolgaljon, hogy ezt a felfogast a masodik vildghdboru
utdn nyugaton uralkod6 euforia hatdsa alatt és a hidegha-
bori kezdete el6tt képviselte.

V.
Az emberi jogok rendszere

/. Maritain szamos, az emberi jogokkal foglalkozé
miivei koziil els6ként a ,, Du Régime temporel et de la
Philosophie” cimmel 1933-ban Pdrizsban megjelent
munkaja emlitend6 meg,” amelynek els6 része (,, Une
Philosophie de la Liberté*) az emberi szabadsdg kérdé-
sével foglalkozik.

Az amerikai emigracioban irta ,Les Droit de
I’Homme et la Loi Naturelle” cimi tanulmanyat,”
amelynek els6 részében az emberi jogok alapvetd filozo-
fiai kérdéseit, 16bbek kozott az emberi személy, a kozjo,
a tarsadalom, a humanizmus €s a természetjog probléma-
it taglalja. Itt kifejtett nézeteire mar nem kell Kitérniink,
mert azokat a fentiekben mar részletesen megtargyaltuk.
Ezért a tovabbiakban arra szoritkozhatunk, amit Maritain
a sziikebb értelemben vett emberi jogokrdl irt. Mielott
azonban e fejtegetéseire ratérnénk, meg kell még emlite-
niink késobbi, az emberi jogokkal foglalkozo, két fontos
munkajat.

Az egyikrol mar sz6 esett. Emléksziink rd, hogy 1947-
ben az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak kidol-
gozasa alkalmabél az UNESCO felkérte tobbek kozott
Maritaint is, hogy foglaljon éllast egyes elméleti kérdé-
sekben, amelyek a tervezett Nyilatkozattal kapcsolatban
felmeriiltek. Maritain angol nyelven irt vdlasza 1949-ben
jelent meg Parizsban francia forditasban ,,Sur la
Philosophie des Droits de I'Homme” cimen.* Egyébként
nem érdektelen ezzel kapcsolatban arra emlékeztetni,
hogy az amerikai katolikus piispoki kar 1946-ban nyilat-
kozatot tett kozz€ ,,Az ember €s a béke” cimmel, amely-

ben a piispokok felemelik szavukat az emberi jogok vé-,

delmében.™ E nyilatkozat nyoman neves amerikai joga-
szok, torténészek, politologusok és teolégusok egy em-
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Oeuvres complétes, V., 323 - 515.

plétes, VIL, 617 és kov.
83 Oeuvres complétes, IX., 1081 és kov.
84
85

2 ,A Declaration of Human Rights”, i. m. 388 - 392.

Oeuvres completes, IX., 473 és kov.
u.0. 567 - 605.

88 L'Homme et I'Etat, i.m. 593 és kov.

beri jogi deklardciot dolgoztak ki, amely 1947 janudrja-
ban keriilt kozzétételre.*

2. A mdsik fontos forrds a mar tobbszor idézett
L’Homme et I'Etat cimmel kényvbe foglalt hat eldadas,
amelyet Maritain 1949-ben a chicagéi egyetemen tartott
angol nyelven s amely 1953-ban keriilt kiadasra francia
forditasban.” E tanulmany negyedik fejezete az emberi
jogoknak van szentelve.”

Az idézett munkdk alapjan a kovetkezékben réviden
osszefoglaljuk Maritain emberi jogi koncepciojdt.

2./. Amint mar korabban emlitettiik, Maritain az egyes
emberi jogokat a keresztény értékhierarchia alapjan
kiilénbozo kategdridkba® osztja. Ennek megfelel6en
megkiilonboztet:

a) alapvetd vagy ,.abszoliit elidegenithetetlen” emberi
jogokat, mint példaul az emberi méltésdghoz, az €lethez
és testi épséghez, a csalddalapitashoz valo jogot vagy a
személyes €s lelkiismereti szabadsagot,

b) olyan jogokat, amelyek ugyancsak a természetjog-
ban gyokereznek és a nemzetkozi jog védelmét élvezik,
amelyeket azonban a kozj6 szem el6tt tartasaval rész-
letesen a rorvény vagy a szokasjog szabalyoz, mint pél-
déul a tulajdonhoz valé jogot vagy a munkahoz valé jo-
got és végiil

c) olyan jogokat, amelyek ugyan végs6 soron szintén
természetjogi elvekre vezethet6k vissza, de amelyeket a
pozitiv jog ugyancsak a kozj6 érdekében bizonyos ese-
tekben korldtozhat. Ezekhez sorolja Maritain példaul a
sajtoszabadsagot vagy tdgabb értelemben a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgat, az oktatds szabadsagat vagy a
tarsuldsi szabadsagot.

A b) és c) kategéridk ala es6 jogokat minden a jogalla-
misag talajan all6 jogrendszer védelemben részesiti, ha-
bar nem tekinthet6k ,,abszolit” jogoknak. Maritain eze-
keket ,lényegileg clidegenithetetlen” (, substantielle-
ment inaliénables”) emberi jogoknak nevezi.

Az ,,abszolit” jogok abban kiilonboznek a tobbi embe-
ri jogoktol, hogy kozvetleniil az emberi térmészét onto-
logiai realitdsdban gyokereznek s ezért a pozitiv jog 4l-
tal nem korlatozhatoak.

2.2. Maritain a modern liberalizmus befolyasa alatt 4l-
16 jogelmélet egyik hibajat abban latja, hogy nem isme-
ri el az egyes emberi jogok kozotti értékrendi kiilonbsé-
get, hanem valamennyit egyenrangiinak minésit. Mint-
hogy azonban ez a jogfelfogds sem vitathatja, hogy

adott esetben egyes emberi jogokat korlatozni kell, ezek

New York 1942: angol forditisban ,,The Rights of Man and the Natural Law” 1943-ban jelent meg ugyancsak New Yorkban. Oeuvres com-

v.0. G. Putz, Christentum und Menschenrechte, Innsbruck-Wien 1992, 322 és kov.
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indokldsara alkalmasint kevésbé meggydz0 érvekhez
kell folyamodnia.” Ttt csupan emlékeztetiink a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 4.
és az Emberi Jogok Europai Egyczményénck 15. cikke-
re, amely cgyes emberi jogok idGleges felfliggesztésére
ad lehetdséget.

2.2. Maritain kiilonbséget tesz tovabba a jogok ,,bir-
tokldsa’ és ..gyakorldsa” kozott.” Ez a megkiilonboz-
tetés az abszolit elidegenithetetlen jogok tekintetében
is fontos. Példaként emliti a maga kordban még szoka-
sos haldlbiintetést. A vadlott ugyan .birtokolja” az
élethez valé jogot, de a birésag megfoszthatja annak
.gyakorldsatol”. mivel a vadlott erkdlcsileg clszigetel-
te magal a tarsadalomtél. Egy masik példa az emberi
kultira orokségéhez valo jog, amely ugyancsak alap-
vetd és abszoluit, de e jog gyakorldsa egy adott tarsada-
lom konkrét lehetoségeitdl fiige. Egyes jogok gyakor-
lasarol a jogosult le is mondhat. mint példaul a tulaj-
donhoz valé jogrol.

2.3. Maritan végiil megkiilonboztet ,,régi” és ,uj” em-
beri jogokat.” A ,régi” emberi jogok a személyes szabad-
sagot. egyenldségel €s a magantulajdon védelmét foglal-
jak magukban. Az _iij” emberi jogok alatt ¢zzel szemben
a gazdasdgi, szocialis €s kulturalis jogokat érti. Ez a be-
osztds bizonyos hasonlésagot mutat az emberi jogok ma
hasznalatos hdrom ,, generdcioba’” tortén6 beosztasaval.

Végiil utalni szeretnénk e helyen Maritainnek az egyes
emberi jogok kozotti ellentmonddsokra és azok felolda-
sara vonatkozé rendkiviil id6szerli megfontoldsaira. Az
ilyen ellentmonddsokat szerinte a tarsadalomban érvé-
nyes értékrend alapjdn kell feloldani.

3. Maritain az emberi jogok koziil kiilonos figyelmet
szentelt az emberi szabadsagnak, az egyenl6ség elvének
€s a diszkrimindcié tilalmanak valamint egyes politikai
és szocialis jogoknak.

3.1. Az emberi szabadsdgor a keresztény filozofia az
ember istenképmadssdgdra tamasztja, amely mind az em-

89 Sur la Philosophie des Droits de I'Homme. i.m. 1084 - 1085.
90 L’homme et I'Etat, i.mn. 599.
91 u.0. 600 - 605.

beri méltésdag, mind a szabad akarat végsd forrdsa. A
szabadsdggal egyiitt jar a felelGsség. Minthogy az ember
kozosségben él, szabadsiga nem korlatlan. Bizonyos
esclekben a torvény is korlatozhatja az egyén szabadsa-
gdt. A lelkiismereti szabadsdgot azonban, amely maga-
ban foglalja a vallasszabadsagot,” Maritain az ,,abszolit”

jogok kategoriajaba sorolja,” amelyeket torvény nem

korlatozhat.

3.2. Az egyenldség elve” Maritain szerint ontolégiai
realitds, mert az emberi természetben van megalapozva.
Az cgyenlbség realista koncepcibja a kozos zsido-ke-
resztény hagyomdny éroksége. Maritain ezzel kapcsolat-
ban ..lényegi” egyenlGségrdl beszél. Hiszen nem tagad-
haté. hogy az emberek kiilonboznek is egymadstol, mert
kiilonb6z6 tehetségekkel rendelkeznek. Ez a kiilonb6z6-
ség azonban nem érinti az alapveté emberi jogokat,
amelyek minden embert egyenl6 médon megilletnek.
Az cgyenlGség elve az emberi nem egységét jelenti,
amiben benne foglaltatik a tarsadalmi szolidaritas,™
amely leginkdbb a gazdasagi, szocidlis €és kulturalis jo-
gokban jut kifejezésre.

3.3. Az egyenl6ség elvével osszeférhetetlen a faj, szin.
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemze-
ti vagy szocidlis szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetés.” A diszkrimi-
ndcio kérdése Maritaint kiilonosen a nemzeti szocialista
rendszer barbar iildozése alatt szenvedd zsid6 nép sorsa-
val kapcsolatban foglalkoztatta.™ Sur I’ Antisémitisme ci-
mi értekezésében ramutat arra, hogy az antiszemitizmus
a keresziénységgel osszeegyeztethetetlen. Ezzel kapcso-
latban XI. Pius papat idézi, aki emlékeztetett arra, hogy
a keresztények spiritudlis értelemben szemitak és hogy
ez€rt az antiszemitizmus keresztény szemszoghdol elfo-
gadhatatlan.” Maritain idevago irdsai kétségtelen befo-
lydssal voltak a II. Vatikani Zsinat ,,Nostra aetate” kez-
detii Nyilatkozatara."”

3.4. Az dllampolgdri és politikai jogok koréb6l Mari-
tain kiemeli a politikai szabadsdgot €s egyenl6séget, a
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99

V.6. F.Ermacora, Grundrif der Menschenrechte in Osterreich, Wien 1988, 3: H.Neuhold-W.Hunmer-Ch. Schreuer. Osterreichisches Handbuch
des Volkerrechts. 3. Aufl. Wien 1997. 1. kot. 245 - 246; N.Q.Dinh-P.Duillier-A. Peller-Kovdcs P., Nemzetkozi kozjog, Budapest 1997, 320:

P. Lanares, La Liberté religieuse dans les Conventions internationales et dans le Droit public général, Ambilly-Annemasse 1964; E Kussbacl
Die Vereinten Nationen und der Schutz des religiosen Bekenntnisses, OZfoR 24 (1973), 267 - 338. ] :
Questions de Conscience, Oeuvres completes, VI.. 637 és kov. Maritainnek a valldsszabadsdggal kapcsolatos nézetei befolydssal voltak a II.

\I/;J(;i:(églzit()Zsinal .Dignitatis Humanae™ kezdetii nyilatkozatdra. V.6.Jacques Mari-tain et ses Contemporains, B.Hubert és Y. Floucat kiad..Parizs

Principe d’une Politique Humaniste. i.m. 245 és kov.
A. Khol, Mein politisches Credo. Aufbruch zur Biirgersolidaritit, Wien 1998.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2. cikke. a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya 2. cikke és az Eurépai Emberi
Jogi Egy;lmeny 14. cikke. V.6. Ermacora i.m. 78 79; P. Fischer ~H.F. Kick, Europarecht, einschlieBlich des Rechtes supranationaler
Organlsgtlon‘en. 3. kiad., Wien 1997, 214 - 218; M.Janis - R. Kay - A. Bradley, European Human Rights Law. Text and Materials, Oxford 1996.
Lc! Passion d’Israel, Oeuvres completes, VIII., 442 - 448: Les Juifs parmi les Nations, 1938: Réponse a André Gide sur les Juifs, Ocuvres com-
pletes, VI, 1159 - 1161. :
Sur I'Antisémitisme. in: Pour la Justice. Articles et discours, (1940

1945). VILI. fej..Oeuvres ¢ etes .. 564 - . L’ Antisémitis
comme Probleme pour les Juifs, uo. 734 - 754. ) ElDctivies completes VIIL, 554 25171 Antisemitisine

100 A II. Vatikani Zsinat Tanitdsa, 411 és kv,
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véleménynyilvanitds szabadsagat, a valasztéjogot, a po-
litikai partok alapitdsahoz val6 jogot. a tarsulasi jogot, a
kozhivatal viseléséhez valé jogot valamint a birésagok
eldtti egyenldség jogat." Ezek a jogok lényegileg elide-
genithetetlenek, de részleteikben torvényi tton szabalyo-
zandok és a politikai és tarsadalmi viszonyok fejlédésé-
vel parhuzamosan és azoknak megfelelGen ki€pithetok.

Megemlitendd e helyiitt, hogy Maritain a biintetd elja-
rasi garancidk kérdésével részletesen nem foglalkozott,
ami azok jogtechnikai természetével magyardzhato.

3.5. Az .ij" emberi jogok kategoridjaba tartoznak a
gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok. Mar korabban
emlitettiik, hogy Maritain kiilonos silyt helyezett a szo-
cidlis jogokra, elsésorban a munkdsok jogaira. Ezek ko-
zott a munkahoz, az igazsagos munkabérhez, a szakszer-
vezetek tevékenységéhez és a munkanélkiiliség, a beteg-
ség, rokkantsag és oregség anyagi gondjait enyhitd tarsa-
dalombiztositdshoz valo jogot. Végiil kiilon kiemeli
Maritain a kultirahoz valé jogot. Ezeket az emberi jogo-
kat - akarcsak a polgari €s politikai jogokot  Maritain
ugyancsak dinamikusan fejl6dé jogoknak tekinti,
amennyiben a tarsadalom anyagi jolétének novekedésé-
vel e jogok kore is egyre inkdbb kiszélesedik.

Tudjuk, hogy mar az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata is tartalmaz egyes gazdasagi, szocidlis €s kultura-
lis jogokat,"” de e jogok osszefoglald, kotelez6 erejii
nemzetkozi szabalyozasara csak 1966-ban keriilt sor a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmany elfogaddsaval.

VI
Maritain idoszerisége

Jacques Maritainnek az emberi jogokkal kapcsolatos
sz€leskori irodalmi €s kozéleti tevékenysége az utdbbi
évtizedekben mar-mar feledésbe meriilt. Ennek nem
utolso sorban az az oka, hogy egyes tarsadalompolitikai
nézeteit nilhaladottaknak mindsitették."" Igy tobbek ko-
70t Nyiri Tamds is ,archaikus, integrista szemléletet”
vet Maritain szemére, amely ,,nem ment (il a ‘Quadra-
gesimo anno’ (1931) papai korlevél tanitdsan” és legké-
s6bb . XXIII. Janos papa 1961-beli "Mater et magistra’
kezdetd enciklikdja 6ta az egyhdzban is meghaladott
allaspont.™™ Nyiri sommas kritikdja azonban mar csak
azert sem helytallé, mert nem tesz kiilonbséget Maritain
kordnak aktudlis problémait reflektald, részben mdlan-
do értékii nézetei €s az emberi létet és a tarsadalmat

101 Les Droits de I'Homme et la Loi Naturelle. i.m. 670 és kiv. v
102 22 - 27. cikkek. g

103
104
105
106

u.0.
v.0. Henry Bar elszavat Maritain valog
J. Maritain. Az Igazi Humanizmus, 9.

Nviri Tumds. A filozéfiai gondolkodis fejlodése. 1973, 490 - 491 .

érintd alapvetd, maradandé filozéfiai gondolatai kozotL.

De még Maritain ,tomizmusa” sem nevezheld
»archaikusnak”, hiszen célja éppen az volt, hogy a

,philosophia perennis” szellemében dthidalja a
Descartes utani felvilagosult filozéfia ,torését” a ko-
rabbi keresztény allambdlcselettel. Maritain azt vallotta,
hogy a filozéfia a torténelem valamennyi nagy gondol-
koddjanak kozos terméke, miért is az id6k maldsat til-
€16, helyesnek bizonyult bolcseleti felismeréseket nem
szabad konnyi szerrel elvetni, hanem azokra €pitve kell
tijabb ismeretekre torekedni."” Eppen a huszadik szizad
szamos U] filozéfial iranyzata, amely tiltette magat a
korabbi elméleteken és teljesen dj utakat kivant jarni,
nem jutott tovabb egyes részigazsiagok felismerésénél.
Nem egy eredetinek meghirdetett filozofiai nézet 1do-
kozben tévesnek €s kovetkezésképpen rovid életiinek
bizonyult. E tapasztalatok igazoljdk legjobban Maritain
felfogdsanak a helyességét.

Egyébként a pdpa hittudomanyi szaktandcsadoja.
Georges Cottier, az ,Jgazi Humanizmus™ magyar fordi-
tasdhoz irt elszavaban megjegyzi, hogy a II. Vatikani
Zsinaton elfogadott Gaudium et spes €s a Dignitatis
humanae egyhazi dokumentumok utdn tobb olyan téma.
amelyet Az Igazi Humanizmus dolgozott ki, és amelyek-
nek felvetése annak idején meglehetdsen kockazatos
volt, folyamatosan dtmegy a koztudatba.”"™ Ismeretes to-
vabba, hogy VI. Pal papa a II. Vatikani Zsinat alatt 1964-
ben kikérte Maritain véleményét a vallasszabadsdg kér-
désében. Maritain nézeteinek befolydsa a Dignitatis
humanae kezdetl nyilatkozatra valoban szembeo6tl6. Ki
tagadhatna ezen feliil, hogy Maritain nézeteit a keresz-
ténység és zsidosdg viszonyarol idokozben a katolikus
egyhdz magaéva tetle.

A demokrdcia, a jogdllamisdg, az emberi jogok védel-
me €s a szocidlis piacgazdasdg a hdbori utdni gyakorlati
politika vdlasza volt a totalitarius rendszerek emberte-
lenségére. A kommunizmus bukdsa nem utolsé sorban
ennek a kdvetkezetes politikanak volt koszonhetd.

Ugyanakkor be kell vallanunk, hogy a szdzad utolsé
évtizede uij problémdkkal szembesitette az emberiséget.
Ugy tiinik. a korlatlan individualizmus és a neoliberaliz-
mus cgyre nagyobb befolydst gyakorol a mai tarsada-
lomra és gazdasdgra. Fenndll annak a veszélye. hogy a
tarsadalom polarizalodik, dj fesziiltségek keletkeznek
aziltal, hogy cgy sziik tdrsadalmi réleg mérhetetlen gaz-
dagsdgra tesz szert, mig a t6bbségnek egy nem alabecsii-
lendd részét uij szegénység sijtja. A modern jogalkotds

alamint L'Homme et I’Etat. i.m. 593 - 606.

atott munkdinak kiaddsdban: Jacques Maritain, Ocuvres (1912-1939), Bruges 1975.9 - 11
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ezt a fejladést tiamogatni latszik. Sulyosbitja a helyzetet
tovabba, hogy a nacionalista 1z sok helyiitt jra feliitot-
te a fejét. A tarsadalmi egyensuly, a szocialis igazsagos-
sag és a nemzetkozi béke érdeke ezért azt koveteli, hogy
a sokszor karhoztatott és elavultnak nyilvanitott termé-
szetjogi elvek érvényének ismét tudatara ébredjiink €s

azoknak a jovében nagyobb figyelmet szenteljiink.

Maritain atfogé tudomdnyos munkdssdganak mara-
dando érdeme kétségteleniil abban rejlik, hogy a tdrsa-
dalmi problémak mélyen szant6 elemzése és az azokbol
levont tanulsdgok a mai nemzedék szamara is értékes tit-
mutatasul szolgalhatnak.

[ANO1ZOX 1ANYWOanLHOfM]
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Az 1956 utani megtorlasi eljarasok’

#, Jobbdgyi Gdbor egyetemi tandr, Pazmadny Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

EOC,TUDOMANYI KOZLONY |

Bevezetés

Az 1956-1963 kozotti megtorlds egyes peres iigyeinek
feldolgozdsa a jogtudomany felderitetlen teriiletei koze
tartozik.

A megtorlds dlraldnos jogi kereteirél eddig két, na-
gyon részletes feldolgozas all rendelkezésiinkre; Zinner
Tibor mive' a megtorlas kiilsé koriilményeirdl, a szerve-
zeti keretekrdl ad bemutatast, hasonléan Kahler Frigyes
és M. Kiss Sandor mivéhez.*

Ezen tul a megtorlds pereir6l szamos egyéni visszaeni-
lékezés (konyv, tanulmany, riport) jelent meg szerte a vi-
lagban és hazankban is. Ezekben a visszaemlékezések-
ben a tilélok, a perek elitéltjei, esetleg birdi, ligyészei,
igyvédei emlékeznek a tobb évtizeddel ezel6tti esemé-
nyekr6l. Ezen visszaemlékezések hatalmas személyi hi-
telességgel €s megrazo erével szélnak a torténtekrdl; hat-
ranyuk a tobb évtizednyi tavlat miatti felejtés, illetve az,
hogy az elitéltek mindig csak az eljaras egyes rajuk vo-
natkozo részleteit ismerhették meg a teljes titkossag €s
zartsag miatt. A koncepciés perekrdl vilagszerte ismert,
visszaemlékezéseken alapulé megrdz6 alapmi Szolzse-
nyicin: Gulag szigetek cimi ,,vildgot megrengetd” miive,
mely sok szempontbdl 6tletadéja volt a jelen tanulmany
elkészitésének.

Azonban hazdnkban nem dolgoztik fel a koncepcids
perek torténeteét - igy az 1956-1963 kozotti megtorl6 pe-
rek torténetét - eredeti iratanyag alapjdn, de tudomdsom
szerint ez vildgszerte is ujdonsdgnak szdmit.' A hidny
egyik oka alapvetden az, hogy a szocialista-kommunista
rendszerek 1990-es dsszeomlésig ezen perek a legszigo-
ritbban zdrt anyagot képeztek barminemii kutatas el6tt.

Werbdcezi Istvan Alapitvany Torténelmi Tényfeltirg Bizottsag. 1996.

2 Kahler Frigyes - M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma. Piiski - Kortars 1997.

3 Egy kivételrdl van tudomasom:; a 2 alatti kotetben keriilt részlete
re. melyet magam is feldolgoztam a két kival6 szerzotdl fiiggetleniil.

Részlet a szerzG megjelenés el6tt all6 .Ez itf a vértanuk vére” cimii munkdjabol. A kutatdst a Faludi
| Zinner Tibor: Az igazsagszolgaltatas iranyitasa és az 1956-1963 kozétti b

A hidny masik oka nagy val6szintiség szerint az, hogy
korunk torténész kutatéi eddig nagyobbrészt a B.M.
(AVH) iratait kutattik, vagyis az érdeklédést eddig nem
keltették tel a némi jogészi szakértelmet is igényl6 biro-
sdgi iratanyag Kutatasa.

Pedig a koncepcids perek igy a megtorlds perei irat-
anyaga véleményem szerint felbecsiilhetetlen torténeti €s
jogtorténeti értéket rejt magdban a kovetkez6 okok miatt.

a) A perek feldolgozasaval szemben az eddigi kozlé-
sekkel beliilr6l kovethet6 €s érthet6 meg meglehetds
pontossaggal ezen pereknek a mitkodési mechanizmusa.
Mivel vildgszerte tobb tizmilli6 hazankban tobb szaz-
ezer dartatlan embert itéltek el ilymédon, igy a kommu-
nista rendszerek miitkodésének egyik meghatdrozo alapja
derithetd fel.

b) Az eljarasok sordn a nyomozati és birésagi jegyzo-
konyvekben a kor fészerepléi szoltak részletesen, koz-
vetleniil a lezajlott események utan. Véleményem szerint
ezekben a jegyz6konyvekben sokszor megtaldlhaté a va-
los igazsdg, kiilonosen a részletkérdésekben. Vagyis a
f6szerepldk legalabb részben hiien szamolnak be a tor-
téntekrdl. A valds torténésektdl a teljes elszakadds a vidd-
iratokban és az itéletekben kovetkezik be.

Igya Jjegyzokonyvekbdl nagyjdbol hiien rekonstrudlha-
tok egy adott kornak torténései a koronataniik korabe-
li eléadadsdaban.

c) Végiil az iratok szamos, eddig ismeretlen, hatalmas
torténeti €rtékd kordokumentumot rejtenek. A periratok-
hoz ugyanis korabeli fényképek, jegyzékonyvek, ujsdgok
vannak csatolva, melyek nem kis része szintén ismeret-
len a kutaték, s a nyilvanossag eltt.

Az elmult években 5 pert dolgoztam fel, az eredeti tel-
Jes iratanyag alapjén.

dBOIEREN Ferenc Akadémia tamogatta. (Szerk.)
untetd igazsagszolgaltatas. Sortiizek 1956. III. Jelentés 63-111.

BiinhGdni kell 209-231, és Egy nagy per . 231-283.

s feldolgozdsra a Gyori megyei Birsag eldtt folyt Foldes Gabor és térsai pe-
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Dudds Jézsef és Szabo Janos elitélése,’

Foldes Gabor és tarsai pere,’

Mansfeld Péter és tarsai pere,’

Angyal Istvan és tdrsai pere,’

Fancsik Gyorgy és tarsai elitéltetése,’

A perfeldolgozas nagy nehézségekkel jart. Az ot ugy-
ben osszesen 52 vadlottat itéltek el, ez ligyenként 2-3
vaskos, iratcsomonként tobbszaz oldalas iratkoteget je-
lent. Vagyis az 6t tigyben kb. 5000-6000 oldalnyi erede-
ti, meglehetdsen rossz allapotban lévd iratoldalt kellett
attanulmanyozni. Az egyes tigyek tartalma, lefolyasa ed-
dig teljesen ismeretlen volt a nyilvanossag s a kutato
elott, igy a torténések menetének, tartalmanak, kapcsolo-
dasi pontjainak megértése csak a teljes iratanyag atolva-
sasa utan valt érthetdvé, s ezutan a masodik atolvasasra
kezdddhetett a tényleges feldolgozas.

A kivalasztas tobbé-kevésbé otletszert volt; a Fovaro-
si Birésagon lévo kb. 100 per iratanyagabol nehéz volt a
valasztas. Nem kivantam a legismertebb politikai veze-
ok ugyeivel foglalkozni, ugyszintén a sulyos, dm a nyil-
vanossag elott teljesen ismeretlen iigyekkel sem. fgy a
kivalasztott igyeknél f6 szempont volt, hogy vagy az el-
itéltek, vagy a feldolgozott események tobbé-kevésbé is-
mertek legyenek.

A kivalasztott tigyekben az iratanyag teljes egészében
megvan, kiils6 beavatkozas nem tortént az eltelt évtize-
dekben.

Az iratok minden esetben ,,szigortan titkos” jelzéssel
vannak ellatva, s ez azt jelenti, hogy igazsagiigyi, vagy
beliigyi szervek is csak a legritkabb esetben kaptak be-
tekintést. Megero6sitett forrasok szerint a kornak kiva-
lasztott ,,partkutatéi” (pl. Hollés Ervin, Lajtai Vera,
Berecz Janos) csak az tigyeket lezar6 itéleteket kaphat-
tdk meg ezeknek viszont semmi koziik a valésaghoz, s
az iratokhoz.

L.

Az ligyek dltaldnos tapasztalatai

1. A kutatasok alapjan megkérddjelezhetének tartom a
,koncepcids per” kifejezés hasznalatat a jovGben, annak
ellenére, hogy ez a terminus technicus vildgszerte elter-
jedt.

A lefolyt eljarasok ugyanis semmilyen formaban nem
tekinthetok ,,pernek’” .

A | per” kifejezés ugyanis jogi vitat feltételez, ahol a
vadlottnak tobb-kevesebb esélye van igazsiga kiderité-
sére, s ez feltételez valamiféle igazsagra valé torekvést,

Ez itt a vértanuk vére. Valgsag 1995. 10. 78-99.

A pesti sracok pere. Valésag 1996. 10). 35-56.
..Kegyelmet nem kérek”. Valésag 1996. 12. 75-99.
A Koztarsasdg téri per. Valosag (megjelenés alatt).

= =B Mo NV, BN =N

és vadlotti jogokat. A vizsgalt folyamatokban viszont az
iguzsdgra torekvesnek az eszméje sem fedezheto fel, s a
vddlottak védekezésének semmi esélye sincs.

Még a hirhedt ,,inkviziciés” perekben is valamiféle t6-
rekvés volt - megengedhetetlen modszerekkel - a valosag
kutatasara, addig jelen iigyekben az itéletekben, vadirat-
okban egy, a tényleges torténésektdl teljesen elszakadt
vilag jelenik meg. fgy teljesen mindegy mit mondanak a
vadlottak, a tantk - ezen vallomasokb6l megismerhet6
sokszor a hiteles esemény, a dontés egyértelmiien a nyo-
mozds, és a targyaloterem keretein kiviil sziiletik meg,
valamilyen , koncepcio” alapjan. fgy a ,.koncepcio” szo
haszndlata helyes, a ,,per”-é nem; hiszen az eljar6 nyo-
mozok, iigyészek, birdk  beosztastol fiiggetleniil
bdabuk az eljdardshoz, kiknek ondllo dontési lehetoségiik
Joformadn nincs.

Vagyis a lefolyt eljarasoknal egyfajta kett6zodés latha-
to hatarozottan:

- a,,megjelend szinten", a nyomozas. a targyalds soran
a nvomozok, ugyészek, birak végrehajtok, a tényleges
dontéseket nem 6k hozzak;

a kiils6, lathatatlan ,,dontés szinten” dél el az, hogy
ki ellen, mi miatt emeltek vadat, mire itélik.

Nagyon valoszinileg még az itéletet sem az elso-
fokon eljar6 biré fogalmazza meg. Erre utal, hogy a vad-
irati és az itéleti tényallasnak kevés koze van a jegyzo-
konyvekhez, s dltalaban a vadiratok és itéletek megfo-
galmazasa teljesen mell6zi a jogdszi stilust, okfejtést;
leginkdabb egy marxista brosurara emlékeztetnek. Mind-
ez kiilonosen ott feltling, ahol képzett jogasz a targyalas-
vezetd (pl. dr. Tutsek Gusztdv), akinek jegyzokonyvel,
targyaldsvezetése jogdszi szakszertiséget, precizitast mu-
tatnak, ezzel szemben az itéletek nem is emlékeztetnek a
jegyzokonyvekre. Vagyis a jegyzokonyv és itélet szerzo-
Je nagyon valosziniien eltér egymdstol.

igy célszeriibb a ,, koncepcios leszamoldsi eljdardsrol”
beszé€lni az ligyek kapcsan. Ezen koncepcios leszdamoldsi
eljardsokban az igazsdgnak, a tényeknek, a jogszeriiség-
nek, a vddlotti védekezésnek semmi szerepe nincs, céljuk
a vddlottak végleges (haldlbiintetés) vagy hosszi idejii
kizdrdsa a tarsadalombal.

csak

2. Az el6z6ek alapjan a koncepcids leszamolasi eljara-
sokban van egy lathatatlan kiilsé irdnyité-dontéshozo
szerv.

Ez a szerv a nyomozas elrendelésétdl kezdve az itéle-
tek végrehajtdsdig az apro részletekig bezdrva meghatd-
rozza az eljdardsok menetét, a kiszabando biintetéseket,
Ezen kiils6 szerv Iéte folyamatosan érezhetd az eljaras
egész folyamatdban, de hatarozottan bizonyithato is né-
mely esetben, pl. a Dudds-Szabo, vagy az Angyal-

A rejtélyek pere. Magyar Szemle 1995 februdr 167-169, marcius 235-252.

[Ano1Z0 1IANYWOanLHof|




474

TANULMANY

1998. DECEMBER

@c,runorw/ww KOZLONY]

Széndsi tigyben (1d. ott részletesen). Ennek - a val6szini-
leg BM-AVH - keretében miikodd ,.eljarasfeliigyeleti
szerv'-nek a létére jelenleg dokumentdcié nincs. Ilyen
dokumentdcié azonban bizonydra létezik.

Vagyis ezen perekben létezik egy kiilvildg szamara ma
is érzékelhetd, megfoghatd, birésdgi-nyomozati peres
anyag, s emellett val6szinGleg létezik egy valosagos
.irdnyité anyag", ez egyes perekre vonatkozna. Ezen
.irdnyité anyag” felkutatdsa —ha egydltaldn a kiils6, be-
avatkoz6 szint rogzitette irasban utasitasait - tenné teljes-
sé a koncepcids leszamolasi eljarasok anyagat. Ezeket az
.iranyité anyagokat” hozza kellene kapcsolni a perek
anyagahoz, igy valna teljessé az utékor szamdra ezen pe-
rek dokumentacidja. Ennek a kiils6 irdnyitasnak a Iétére

talan egyik formajara utal a kés6bb elemzett Sz€ndsi
Géza cikk.

3. A forradalom és szabadsdgharc 1956 novemberi-de-
cemberi teljes leverése utdn komoly dilemma és nehéz-
ségek elé keriiltek a megtorlast kozvetleniil lebonyolité
tigyészi-bir6i-nyomozati szervek és az irdnyité partappa-
ratus; nem voltak felkésziilve a tobb tizezer embert €rin-
10 leszamoldsra.

Bir egy diktatira mindig alkalmassd tudja tenni magat
a Womeges leszamolasra, 1956 végén, 1957 elején kellett
megoldani elvileg a kérdeést; tomegesen kiket, mi alap-
Jjan, milyen formdban, mire itéljenck el nyilvanval6
volt. hogy a forradalom leverésének napjainkban beveze-
tett statarialis biraskodds éveken keresztil nem alkal-
mazhato.

A tomeges, gyakorlati megtorlas elvi ,tudomanyos”
alapjait volt hivatva kidolgozni az a ,,vita”, amely a ko-
rabeli jogi szakfolydiratok hasabjairdl kovethetd. E kor-
ben négy cikk nyujtott iranyt a leszamoldsra:

Széndsi Geéza: Az igyészségek feladatai az ellenforra-
dalom leverése utan;’ Vida Ferenc: Szempontok az anya-
i biinteté jogszabdlyoknak ellenforradalmi cselekmé-
nyekre alkalmazasahoz;" Horvdth Tibor: Az ellenforra-
dalom biinozése ellen folytatott harc néhany biintetjogi
vonatkozasa;'"' Marosné dr. Safranko Margit: Az ellen-
forradalmi biincselekmények torvényi tényilldsa egyes
elemeinek értelmezése. "

A ,jogtudomanyi vita” részleteit azért is érdemes dtte-
Kinteniink, mert szamos eleme felbukkan a késébbi itéle-
tekben. A szerz6k Osszehangolt tevékenységére utal,
hogy a kb. egyideji megjelenés ellenére egymas cikkeit
ismerték, kolesonosen hivatkoztak egymasra.

3.1. Széndsi Gézdnak. a kor legfGbb iigyészének .irinymutatdsa” az
ugyészségek vezetdinek 1957. februar 4-én hangzott el, a Magyar Jog-
beli cikk ezt az elGaddst kozli. A szerz6 eldszor hidnyolja. hogy a
-szovjet hadsereg november 4-én bekovetkezett , szabadsigunkat és
fiiggetlenségiinket biztosité akciGja utdn” az iigyészségeken a munka

9  Magyar Jog. 1957. februdr-marcius 7-11.
0 Magyar Jog. 1957. februar-marcius 11-14.
| Jogtudomdnyi Kozlony. 1957. 4-6. 97-110).
2 Magyar Jog. 1957 jinius. 113-116.

nem indult meg, s a Legfobb Ugyészség sem adott eddig irdnymutatast.
A mulasztds azért sem érthetd, mert ,ma mér nem fogadhatjuk el, ha
valaki azon gondolkozik. hogy hazinkban forradalom volt-e, vagy el-
lenforradalom”, s egyébként is, az ligyész politikai munkat is végez
egyetértve a munkasallam és a part célkitizéseivel.

Ezutin részletesen elemzi a szerzo a feladatokat. Példaul azt, hogyan
értendd a Kormany november 4-1 felhivdsa, mely a forradalom minden
résztvevdjének biintetlenséget igért.  Kérdés csupan az, hogy mi az a
részvétel, és mi az ami ennél tobb” - teszi fel a kérdést, s kideriil, hogy
a résztvevokhoz csak azok tartoznak, akik pusztin fegyvert viseltek,
esetleg ..alkalmi virtus-1ovoldozésben™ vettek részt, a tobbiek viszont a
.fenndllo tarsadalmi rendre kiilonosen veszélyesek” S itt eljut a Leg-
fobb Ugyész a biinosség megillapitottsaganal az olyan vidéki forradal-
mi bizottsdgokhoz is, melyekben . volt szolgabirdk, esend6rok, nyilas
partszolgalatosok és SS-katondk szerepeltek.”

Vagyis Széndsi Géza ugy értelmezi az amnesztia-igéretét a Kor-
manynak, hogy az a legszélesebb korii leszamoldst teszi lehetove. Ezért
nagy hiba az , ligyészi liberalizmus” feletti toprengés, mikor az , ellen-
séggel valo kérlelhetetlen leszdmoldsnak’™” van ideje. Ezért teljesen fe-
lesleges a ,,megbékélés szellemérdl” toprengeni, mert ez egy ,johisze-
mii félreértésen” alapszik. Szénasi Géza korabban halalbiintetés ellenes
volt, de ennek a jelenlegi megvaldsitasa oriiltség lenne. Az eddigi
ligyészi modszerek nem voltak megfeleléek, mert ,,most amikor
ligyészségeink hibdjabol. még csak nem is a torvény teljes szigoraval
jarunk el veliik szemben, mdr tivoltenek és nydszorognek a torvenyes-
ségrol és a megbocsdtdsrol.” A kordbban emlitett kiilsé' dontéshozo
szerv létrehozasdra a legfdbb tigyész kifejezetten felszolitja a megyei
szerveket: . kéthetente ill. havonta rendszeres megbeszélésre iilnek 6sz-
sze a pdrt, a tandcs, a renddrseg, a Karhatalom, a birdsag és az ligyész-
ség képviseldi a teriileten felmeriilG problémak megvitatdsdra €s egyse-
ges allaspontjuk kialakitasara.”” A legfobb ligyész . irdnymutatdsa’™ nyilt
és egyértelmii felszolitdas az ligyészi appardtus részére a kiméletlen,
jogellenes leszamoldsra.

3.2. Vida Ferenc akésGbbi hirhedt vérbiré (pl. Nagy Imre per) a pro-
letardiktatira legnagyobb hibdjdnak tartja, hogy a hiveivel szemben
nem volt elég demokratikus, az ellenségeivel szemben viszont nem volt
elég diktatorikus. Ezt a _hibat” kell most kijavitani. Hosszan elemzi a
BHO szerinti szervezkedés és izeards alkalmazasi lehetGségeit. Mar ek-
kor eldontott volt tgy tinik, hogy a két cselekmény koré csoportositjak
a megtorlds gyakorlatat. Befejezeésiil 6 is irdinymutatast ad a birdk - igy
sajat iaga részere is: ,,jogos igénynek kell tehat elisierniink, hogy bi-
61 munkankat az elvi tisztasag jellemezze. Ennek mindenekel6tt abban
kell megnyilvanulnia, hogy az ellenforradalmi biincselekményekkel
kapesolatban a minGsitésnél a cselekmény politikai Iényegét kontorfa-
lazas nélkiil néven nevezziik. ez lehet csak az alapja a redlis, szigort
itélkezésnek, annak, hogy az ellenforradalommal val6 leszamolasban
mi is megtegyiik a magunk kotelességét.” Megtette.

3.3. Horvarth Tibor szerint a , fehér terror szennyes aradata” drasztot-
ta el az orszdgot az . ellenforradalom napjaiban” és a ,,magyar nép fiig-
getlenséget, szocialista vivimanyait és szocialista fejlGdésének lehetdsé-
gét csak a SzovjetuniG kozvetlen hatalmi beavatkozasa menthette meg,”

Az ellenforradalom hatalmi erejének szétzizdsa utin”, , Ma igaz-
sdgszolgaltatasunk 6 feladata; az ellenforradalom biincselekményei-
nek felszamoldsa, a népi demokratikus hatalom megdéntésére szévet-
kezett erck artalmatlannd tétele, az ellenforradalmi biincselekmények
elkovetdinek felelgsségrevondsa, szigori megbiintetése.” Ezen
.-harc” elméleti alapjainak feldolgozdsa a biintetd jogtudomany régi
adéssdga; ezt igyekszik pétolni a szerzs. A szerzg szerint a harcban
a, proletdrdiktatira elnyomé funkcidja keriil elGtérbe,” s a baj eddig
az yoll. hogy a proletardiktatira eltorzult ,mert nem volt elég dikta-
térikus az Gj tarsadalmi rend épitésének minden rendii és rangd ellen-
ségével szemben.” Itt nem Iehet hivatkozni a ,szocialista torvényes-
ségre.” mert ez is .az ellenforradalom biincselekményeinek teljes,
gyors és hatékony felszamoldsat (kivdnja) a proletardiktatdra birg-
sdga altal.”

A szerz6 ezutdn részletesen elemzi a forradalom leverését kvetSen
gyorsan megjelent (ij biintetGszabdlyokat: az 1956. évi 22. tvr.-t a biin-
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tet6 eljards egyszerdsitéserol, az 1956. évi 28. tvr.-t é? 39 tvr.-t arog
tonbiraskodasrol, az 1957. évi 4. tvr-t a gyorsitott biintetd eljardsrol,
az 1957. évi 25. tvr.-t és 30. tvr.-t a népbirdsagi tandcsokrol. A szer-
26 szerint a rogtonbirdskodds ,,alkalmas volt a Iﬁrhete{len allapotok
megsziintetésére,” a katonai birésagok gyors itélkezése jelentds mér-
tékben hozzajarult a kozbiztonsag megszildrditasahoz. Horvith Tibor
véleménye szerint a létrehozott népbirsagok ,.forradalmi orokosei”
az 1848-49-es forradalom vésztorvényszékeinek, az 1919-es proletar-
forradalom forradalmi torvényszékeinek és az 1945 utani népbirésag-
oknak. Gyorsasaguk és a célszeriiségi szempontok elsddlegesek a
népbirésagok miikodésében. A fellebbezési eljarasban az a tény, hogy
a Legfelsobb Birésag barmely tigyet elbirdlhat elsofokon s egyéb-
ként sincs kotve az els6foku tényallashoz - idvozlendd jelenség, mint
az is. hogy nem érvényesiil a stilyosbitdsi tilalom elve a fellebbezés
soran, mert ez ..az ellenforradalom biinozése elleni harc hatékonysa-
gat rendkiviil nagymértékben fokozza.” A birdsdgi eljardsokban a ve-
delem korlatozasa indokolt, mert . jelentés azoknak a szama, akiknek
fasiszta elemekkel kevert kapitalista és élet jogszemlélete képtelenné
teszi oket, hogy a szocialista védo erkolesi kovetelményeinek meg-
feleljenek.”

Az egyes .ellenforradalmi biincselekmények” kérdései kozott ko-
moly hidny az. hogy nalunk nem létezik ,ellenforradalmi biincselek-
mény’ és kovetendo a szovjet BTK 58.§-a, mely kitiinGen megoldja a
kérdeést. (Ennek alapjan végeztek ki és zartak bortonbe ott tizmillidkat.)
Ezutdn a szerzo hosszi oldalakon keresztiil elemzi a BHO 1. szakasz-
ban foglalt ,szervezkedés” alkalmazasdnak gyakorlati lehetoségeit,
megallapitva, hogy lehet e szakaszra alapitani a teljes felelGsség-
revonast, mert a BHO 1. pontjaba beleolvad minden, az llam belsd
biztonsdga elleni biincselekmény. Itt egyediil a blincselekménynek a
gyilkossdggal valé halmazata jelenthet problémat a szerz6 szerint, de
ez sem komoly kérdés. mert ,.a gyilkossdg eshetGleges szandékkal el6-
re meg nem hatarozott, elére nem ismert személy ellen is elkovethetd.”
(Ez az allaspont megjelenik pl. a Koztarsasag téri perben elitélteknél,
ahol .,pontosan meg nem hatarozhaté szamu gyilkossagért és gyilkos-
sag kisérletéért” is volt tobb elitélés - pusztan az ostromban valé rész-
vétel miatt.)

Végezetiil a szerzo ismét felhivja a téma fontossagdra a figyelmet;
Az ellenforradalom dltal elkovetett koztorvenyi és allamellenes biin-
cselekmények felszamolasa, a harc eljardsi és anyagi jogszabalyainak,
bir6i gyakorlatinak egyes elvi és gyakorlati kérdései ma a gyakorlati
jogaszok figyelmének elGtérben dllnak. Mind az elméleti, mind a gya-
korlati jogdszok feladata a problémak tisztdzdsa (itjan az egységes jog-
alkalmazas biztositdsa.”

3.4. Marosné dr. Safranké Margit cikkében kifejti, hogy fel kell sza-
molni a ,téves nézeteket” az ellenforradalmi biincselekmények terén.
Ehhez sokkal tobbet kell foglalkozni ,,az ellenforradalmi biincselekmé-
nyek torvényi tényallds elemeinek értelmezésével.” Ezt meg is teszi a
szerz6 cikkében a szervezkedés (BHO 1. pont /1/ /2/) szabilyainak
részletes értelmezésével.

3.5. A négy cikk alapjan megallapithat6, hogy 1957
aprilis-mdjusara allt készen a tomeges megtorlds elvi és
gyakorlati alapjainak kidolgozdsa. Ennek legf6bb ele-
mei a kovetkezdk voltak:

-aBHO 1. pont (szervezkedés) és a BHO 2. pontjaban
(izgatds) meghatdrozott cselekményekre koncentrald
biintetéskiszabas;

a népbirésagi rendszer felallitasa;

a blintetGeljards gyorsitdsa és célszer(sitése cimén a
biintetGeljaras még e korban is €16, alapvetd, garancidlis
elemeinek kikapcsoldsa (fellebbezési eljarasban a si-
lyosbitdsi tilalom, a tényélldshoz kotottség elvének elve-
tése, a védok silyos korldtozasa, a Legfelsébb Birdsag
els6fokon, fellebbezés nélkiili eljarasi lehetGsége stb. ).

Vagyis a szervezeti keretek ezidére tortént kialakitasa,
a jogszabdlyi hattér megteremtése utdn, a cikkek a meg-
torlé jogalkalmazds médjdra adnak részletes irdinymuta-
tast az eljdro iigyészségeknek és birdsdgoknak. Igy az
1956 utdni megtorlas elvi-gyakorlati-jogalkalmazasi hat-

tere 1957 mdjus-juniusra alakult ki véglegesen, ezutdn
indult a tomeges és tudatos megtorlds.

4. Az iigyek 1990-ig ,,szigoruan titkos” mindsitéssel
voltak ellatva és természetesen a kutatds szamara sem
voltak fellelhet6k. Meglehet6sen nagyszamu iigy
becslésem szerint 100-150 volt elhelyezve a F6varosi
Birdsag irattaraban, alapvetéen fovdrosi és polgdri el-
itéltek aktdi. Az iratokrdl nincs elkiilonitett hiteles ki-
mutatds, csupan az iroddk rendkiviil lelkes és segit6-
kész munkatdrsai készitettek egy kézzel irt iratosszesi-
tot. Az iratok viszonylag jé dllapotban vannak, kieme-
lés nem tortént az iratokbol. A folyamatosan - kb. 1970-
ig beadott kegyelmi kérvényeken kiviil, esetenként leg-
feljebb egy-egy tligyészi iratmegtekintés jelent mozgast
az lgyben; leszamitva az 1990-es évek elejét, amikor
ezen iratok alapjan torténtek kérelemre egyéni mentesi-
tések. Az iratokat a kozeljovoben helyezik el a levéltar-
ban, ahol egyidejtileg mikrofilmre veszik azok tartal-
mat.

5. Néhany osszesitett gondolat az elitéltek eljards alat-
ti viselkedeserol.

Az iratokbol megallapithaté, hogy rendkiviili er6feszi-
téseket tettek az egész eljaras folyaman az eljards ald
vontak teljes megtorésére. Az eljaras {6 célja, barmi esz-
kozzel, minél szélesebb korii beismerés kierdszakoldsa,
ehhez képest a tani és egyéb bizonyitds elhanyagolhato.

5.1. A terheltek megtorésének f6 madszerei a kovetke-
z06k voltak:

— a terhelt teljes elszigetelése; hosszi, tobb honapos
nyomozds, melynek sordn a terhelt semmi kapcsolatot
nem tud tartani a kiilvilaggal. Targyaldsi szakban is zart
targyalds; tigyvédi kapcsolatfelvétel csak a targyaldsi
szakban, de akkor is korlatozottan;

— sulyos lelki terror a terheltek felett (hozzatartozok
letartéztatasdval valo fenyegetés, el6zetesben valé elro-
haddssal fenyegetés, sotétzarkaba zéras, fegyveres 6r je-
lenléte a kihallgatason stb.); ugyanakkor elényak kildtds-
ba helyezése beismerés, vagy vadlott-tarsakra val6 terhe-
16 vallomas esetén. Jegyz&konyvileg is rogzitetten durva
szidalmazasa a terheltnek;

— az esélytelenség érzésének kialakitdsa (felesleges a
tagadds, a hatdsdagok mindent tudnak, a tarsak mindent
bevallottak);

— fizikai bantalmazds lehetdsége. Az iratokbdl nem al-
lapithaté meg, hogy fizikai bantalmazassal birtak volna
ra valakit beismerésre, de az ezzel vald fenyegetés nagy
valoszintiséggel fennallt. (Természetesen ezzel nem al-
lithat6, hogy nem volt fizikai er6szak - nagy valdszini-
séggel volt, legalabbis egyes esetekben - csak ez az ira-
tokbol nem bizonyithato.)

Mindezen koriilmények figyelembevétele utin nem
csoddlkozhatunk azon, hogy a terheltek jelentds része a
hosszi honapokig - esetleg évekig - tartd eljaras alapjan
teljesen megtort, s elismeri biinosségét, ugyanakkor vi-
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szont kisebb szamban fordul el6 a vadlott-tarsra tett ter-
helé vallomds. Nem itélhetd el, st megérthetd barmi-
Iven terhelti védekezés, magatartds - leszamitva a terhelt
tarsakra tett terhelo vallomast.

5.2. Milyen terhelti magatartds-tipusok vazolhatok a
rettenetes kortilmények kozott?

a) Kezdettdl fogva teljes beismerés (pl. Angyal Ist-
van), ez viszonylag ritkdn fordul el6; célja valészintileg
az utdkor elétti tényfeltaras. Ez a terhelt tipus nagyon re-
dlisan felmérte azt, hogy semmi esélye nincs az €letben-
maradasra.

b) A cselekmények teljes tagaddsa; viszonylag gyak-
ran fordul el6. Oka kettds lehet: a vadlottnak valoban
semmi koze a vad targydra tett cselekményhez (sok pél-
da hozhat6; pl. Tihanyi Arpad, Gulyds Lajos, Debrei Ist-
van, Novak Istvidn), vagy a vadlott legaldbb részbeni ta-
gaddsdval dt akarja adni a bizonyitas terhét (pl. Opotzky
Istvanné. Cselik Ferenc).

Osszesitve megallapithato, hogy — amennyiben volt
lelkiereje a terheltnek végigvinni e védekezést - ennek a
tagadasnak volt némi esélye. A hatésagok ugyanis szd-
mos esetben semmiféle bizonyitékkal nem rendelkeztek,
igy néha, legalabb a haldlbiintetés elkeriilhetd volt a ta-
cadassal (pl. Debrei Istvdn, Blaski Jozsef).

¢) A terhelt egy jol felépitett, megalapozott védekezest
terjeszt eld, de az eljaras folyaman radobben, hogy sem-
mi esélye nincs; ettl 6sszeroppan €s nem egyszer teljes
onfeladasba megy at, és haldlbiintetést kér sajat magara.
(Foldes Gabor, Fancsik Gyorgy, Szab6 Janos, Angyal
Istvan).

d) Teljesen egyediilall6 Mansfeld Péter viselkedése az
eljaras alatt. O kitiinG éleslatassal felismerte, hogy sem-
mi esélye az életbenmaradasra; ekkor magdra villalta a
vadlott-tarsara, Blaski J6zsefre mondott vadat; paratlan
cselekedetével megmentette vadlott-tarsat.

e¢) Viszonylag ritkan fordul el6, hogy a vadlott a cse-
lekményekben val6 részvételét elismeri, de tagadja, hogy
ez blincselekmény lenne (Dudas Jozsef, Teuchert Janos).
Rendkiviil logikus, jogszerl védekezés, de semmi esélye
nincs.

f) A terheltek koziil vannak néhanyan akik végig ki-
tartanak kommunista vildagnézetiik mellett (Dudas J6-
zsef, Angyal Istvan, Foldes Gébor, Szirmai Ott6). Ez a
biintetés-megallapitast és kiszabast egyaltalin nem be-
folydsolja, s6t majdnemhogy stlyosbit6 koriilményként
szerepel. A kommunista milt €s meggy6zGdés az eljara-
sok meginditasa el6tt jtszhatott szerepet; a Vizsgdlt pe-
rekben némely baloldali elitéltet- annak ellenére, hogy
foszerepld volt! - csak késGbb, bizonytalankodas utdn
kapcsoltak be (pl. Foldes Gabor, Angyal Istvan). Igy
folmertiilt, hogy a forradalom kommunista meggy6z6dé-
st résztvevait esetleg komoly kiils6 er6k menteni akar-
tak az eljarasok alol.

5.3. Osszességében megallapithatd, hogy a terhelt vé-
dekezése, teljesen kozombis a biindsség megdllapitdsa
és a biintetés kiszabdsa szempontjdbol. Egyébként is a

terhelti és védai bizonyitdsi inditvdanyokat kovetkezetesen
elutasitjak, a jegvzokonyvek védoi és terhelti kérdést a
tamiitkhoz  nem tartalmaznak. A terheltek sorsa teljes
mértékben az eljardstol fiiggetleniil, a tdrgyalotermen
kiviil dol el.

II.
A nyomozas, a vadirat

/. A koncepcids eljarasok mindent eldontd, silyponti
része a nyomozas, a vizsgalat. Ezt az iratok terjedelme és
az eljdrds hossziisdga is alatimasztja. Minden iigyben az
osszes iratnak kb. 2/3 részét teszik ki a nyomozati iratok,
s a nyomozas hosszi honapokig tart szemben az els6fo-
ki targyalas dltaldban egy-két honapos idejével.

Alapvetden ebben a szakaszban d6lnek el a legstlyo-
sabb kérdések:

ki ellen, mi miatt emelnek vadat, vagyis kit, miért,
mire fognak elitélni.

hogyan mindsitik az eljaras ald vontak cselekménye-
it; a donté minositési kérdés; szervezkedés vagy izgatas
miatt emelnek-e vadat, illetve ha a vad targya szervezke-
dés, akkor vezetSként vagy résztvevoként vesz részt a
terhelt az eljarasban. Ez alapvet6 kérdés; ettdl fiigg, hogy
a terheltet halalra itélik-e vagy sem, illetve hogy sulyos
vagy néhany éves bortonbiintetést kap-e;

a nyomozati szakban torténik az iigyek ,,vegyitése”.
Ez azt jelenti, hogy az adott ligyben egymassal lényegé-
ben semmi kapcsolatban nem lévo személyeket, €s egy-
mashoz nem kapcsolhato cselekményeket tesznek egymds
melle. Ezaltal novelik az tigy silyat, illetve az enyhébb
cselekményt elkoveto terheltek cselekményének sulyat.

A vegyitésre (6bb példat lehet hozni: Foldes Gabor, Ti-
hanyi Arpad és tobb tarsuk ligyének hozzakapcsolasa a
mosonmagyar6vari sortdiz utani 3 AVH-s megoléséhez;
Dudas Jozsef és Szabé Janos iigyének dsszekapcsoldsa;
a Ttizolt6 utcai, a Pétertfy Sandor utcai és a Miiegyetemi
csoport 0sszekapesoldsa stb.

Voltaképpen lehet dllitani, hogy tiszta cselekménysorii
ligy nincs is a vizsgalt tigyek kozott. Vagyis mondhatjuk,
hogy a nyomozds hosszii honapjai alart alakul ki a vég-
leges megtorldsi koncepcio, melyet az eljdré birésdgok a
leggyakrabban szolgai médon végrehajtanak.

2. A nyomozati anyagokon beliil is dont6 sullyal sze-
repelnek a terhelti kihallgatdsok, ezen beliil is foleg a {6
cselekményekkel gyanisitottak kihallgatisa. Ok azok,
akiket haldlraitéltnek szannak. Esetiinkben nem ritka a
20-30 egésznapos kihallgatds, a jegyz6konyvek eseten-
ként 200-300 oldalt is kitesznek.

A nyomozok a hosszas és kiméletlen eljarassal minél
teljesebb korii terhelti beismerést akarnak kicsikarni.

A megtorésnek, a fenyegetésnek tobb mddszere van e
szakaszban:

- tagadas, ellenallds esetén sotétzarka (Mansfeld Péter);

hozzétartozok bebortonzésével valé fenyegetés;
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vadlott-tarsra terheld vallomads, beismerés esetén el6-
nyok kildtdsba helyezése;

tagadds esetén bortonben valo . megrohadassal” fe-
nyegetes;

annak elhitetése, hogy a vadlott-tarsak beismerésben
vannak;

fegyveres or jelenléte a kihallgatasokon, er6szakkal
valo fenyegetés;

rendkiviil hosszi, egymast koveto kihallgatasok
vagy éppen nagyon hosszi sziinetek a kihallgatasok ko-
Z0tt:

a kiilvilagtol valo teljes elszigeteltség:

iigyvéddel val6 kapcsolatfelvétel Iehetetlensége
(Ugyvéd csak a nyomozati eljards lezarasa utan léphet
fel);

jegyzokonyvileg és azonosithatdan stlyosan serto ki-
fejezések hasznalata a terheltre (osztdlyidegen, kuldk,
huligan stb.).

Mindezek a tények sok esetben az utolso szo jogan el-
mondottakbdl deriilnek ki, néha a birésagi eljaras folya-
man a nyomozati kényszerrel magyardzza beismerését.
Kiilonosen dramai esemény kett6 emelhet6 ki:

Cziffrik Lajos halalraitélt hosszu honapok tagadasa
utdn beismer6 vallomast tesz ligyészségi meghallgatasa
soran, de a birésag el6tt kijelenti: ,Ezt kényszerbdl tet-
tem. Beismerem gydva voltam” (Foldes Gabor iigy).

a halalra itélt Toth Tibor a Legfelsébb Birésagon az
utolso szo jogan visszavonja hét vadlott-tarsara tett ter-
hel6 vallomdsat (jorészt annak alapjan itélték halalra
oket): ,,Azért tettem terhel6 vallomast (vadlott-tarsaira),
mert feligyel6m megigérte, hogy igy bortonbiintetést fo-
gok kapni.” Téth Tibort ennek ellenére halalra itélték,
csakugy mint Fancsik Gyorgyot (Fancsik Gyorgy és tar-
sai ligye).

3. Az eljarasokban nagyon valdszinl a szovjet nyomo-
zotisztek , tandcsadok” részvétele. Ez a Dudas-Szabo
ligyben okiratilag is bizonyithat6. mert a ,,Szovjet Kato-
nai Parancsnoksdg” kb. egy hdnapon keresztil végez
nyomozati cselekményeket. Nagyon valoszind, hogy a
Szovjetuni6 a harcok idején felderit6ket kiildétt a harco-
16 forradalmarok kozé - éppen taldn a késdbbi felelGsség-
revonashoz sziikséges adatgyijtéshez. Erre utal példaul
»Pavel” részvétele a Tiizolt6 utcai csoportban aki no-
vember 4-¢ utdn eltiint, majd a megszallo csapatokkal
tert vissza, segédkezve a csoport tagjainak elfogdsaban.
Valoszinisithet6, hogy szovjet ,tandcsadéknak”, kiilo-
nosen a hithii parttagok feleldsségrevonasdban lehetett
komoly szerepe erre utalnak pl. az Angyal Istvan, Fol-
des Gabor, Dudds Jozsef ligyében (6rtént megmagyardz-
hatatlan fordulatok. Ez a teriilet azonban még ..fehér folt-
nak” szamil, s orosz levéltdri kutatdsokat igényelne.

4. A vddiratok rovidek és primitivek. Mindegyik vad-
iratnak jelentds bevezetd részét teszik ki a ,,politikai hely-
zetelemzések”, melyek egy rossz, marxista szemindrium
szinvonalan mozognak. Néhany idézet a vadiratokbol:

+Az ellenforradalomnak az volt a célja és érdeke,

hogy a Munkas-Paraszt Forradalmi Kormany ellen bi-
zalmatlansdgot, gyuléletet szitson. Tamadtak az ellen-
forradalmat leverd szovjet hadsereget, ezaltal nyugta-
lansdgot a Munkas-Paraszt Forradalmi Kormannyal
szemben gyiiloletet, megvetést igyekeztek kelteni, hogy
az esetleg igy felszitott érzelmek folyton kirobbano fe-
sziiltség a kormanyt a helyérdl elsoporje.” (Szirmai-
Angyal tigy).

..Beszélgetésiik alatt - miutan tisztaztak népi demokra-
cia ellenes beallitottsagukat megallapodtak, hogy ellen-
forradalmi célzattal vezetésiik alatt egy fegyveres bandat
alakitanak. E terrorakciokkal a lakossagot dlland6 nyug-
talansagban tartva gatoljdk, fékezik a népi demokracia
politikai konszolidalodasat.” (Mansfeld Péter tigy)

Az dltala szerkesztett ropiratban deklaralta, hogy G €s
horddja nem ismerik el a kormanyt. Fasiszta fegyveres
csoportok létesitése céljabol torvénytelen kinevezéseket
eszkozolt.” (Dr. Szénasi Géza Legfobb Ugyész vadirata
a Dudas-Szabo perben)

A vadiratok rényalldsi része a sokvadlottas ligyeknél
is rendkiviil rovid, s nem részletezik mi tdmasztja ala a
vadirati tényallast. Erdekesség, hogy minden iigybe be-
visznek vagyon elleni cselekményeket; vagy megdob-
bentden alacsony, nevetséges értékkel (pl. Mansfeld Pé-
ter), vagy a teljes bizonyithatatlansaggal (,.tarsadalmi tu-
lajdonban kiilonésen nagy kart okoz6 rongalas™ pl. Sza-
b6 Janos és Koztarsasag téri per).

Ahogy a tényallasi rész, gy a jogi mindsités is rendki-
viil leegyszertsitett a vadiratokban. A {6 €s dont6 vad-
pont a BHO |. szerinti ,,szervezkedés™ biincselekménye.
dontd szempont, hogy ..vezetSként” vagy ,résztvevo-
ként” torténik-¢ a felelosségrevonas. Enyhébb esetekben
»zgatas” a vad targya. Ehhez jarulnak még az eselek
tobbségében a vagyon elleni cselekmények, illetve a
..gyilkossagi” vadpontok (tobbszori kisérlet), amelyet
,,meghatarozhatatlan szamu sértett” terhére kovettek el
vagyis bizonyithat6 konkrét 6lési cselekmény, meghata-
rozott személy ellen nincs.

A f6varosban dr. Gotz Janos févarosi f6ligyész jegyez
minden vadiratot - kivéve a Dudds-Szabé per, ahol dr.
Szénasi Géza legfEbb ligyész irja ala a vadiratot és sze-
mélyesen is 0 képviseli a védot.

III.
A birosagi eljarasok

/. A birésagi eljarasok els6 megdobbentd vonasa,
hogy az eljdro tandcsok elnéokei az elsdfokii eljdrdsban
tobbszor nem jogdszok. (Gyepes Istvan biré - Foldes Ga-
bor tigy, Ledényi Ferenc biré a Legfelsébb Birdsdgon.
mint els6foki birésagon!  Dudas-Szabg tigy, Guidi Bé-
la bir6 - Mansfeld Péter tigy. Kivétel dr. Tutsek Gusztav
Szirmai-Angyal ligy és Fancsik iigy.) A ,.dr.” nélkiili bi-
rak e korban jogakadémidt végeztek, s volt koztiik olyan
(Gyepes Istvan) aki a vdlottak kivégzésére szerezte meg
Jogi doktoratusdt. Természetesen az ligy népbirdinak
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nincs jogi végzettsége, de a targyaldsi jegyzGkonyv veze-
t6je altaldban jogi doktor. Az ligy€szek €s a véd6k min-
den esetben rendelkeznek doktoratussal.

2. A megtorlas elején 1évo tigyekben (Dudés-Szabo
iigy, Foldes Gabor €s tarsai pere) még lathato, hogy az
elnyomo hatalom nem taldlta meg a végleges €s tomeges
megtorlést lebonyolit6 forumrendszert; ezen tigyekben
teljes az eljdrdsbeli bizonytalansdg. A Foldes Gabor és
tarsai igyben elséfokon a Gy6ri Megyei Bir6sag rendes
biintetGtanacsa jar el, masodfokon a Legfels6bb Birosag
Katonai Kollégiumanak kiilontandcsa dont, a Dudas-
Szab6 iigyben a Legfelsébb Birésag Katonai Kollégiu-
ma jart el elséfokon, fellebbezés nélkiil, noha a legfobb
ligyész a Katonai Birésaghoz nyujtotta be vddiratat.
Csak az 1957. évi 25. tvr. és az 1957. évi 30. tvr. alakit-
ja ki a népbirdsdagok rendszerét, mely a késébbi tigyek-
ben mar eljar.

A targyaldsok minden esetben zdrtak. Ez aldl egyetlen
kivétel a Foldes Gabor iigy els6fokd gydri targyalasi el-
jarasa, ahol - még a megtorlasi perek elején, 57 tavaszan
- nyilvanos targyalast tartottak. Itt a nyilvanossdg hatdsa-
ra a védok és vadlottak sokkal nyiltabbak, batrabbak vol-
tak. Nyilvan annak hatasdra soha tobbet nem volt nyilva-
nos targyalas tudomadsunk szerint.

A jegyzokonyvek - talan a ,,doktori” jegyz6konyvveze-
tésnek koszonhetGen - altalaban alaposak; tobb olyan
vadlotti-véd6i kijelentést rogzitenek, melyekbdl meg-
kaphatunk valds tényeket az eljards szornytiségeirdl. Kii-
lonosen érdekesek a védobeszédek jogi mindsitései, és
az utolso sz6 jogan mondottak ezek mutatjak be az el-
jarasok teljes megalapozatlansagat. A jegyz6konyvekbdl
érthet6 meg a koncepcidés megtorlasok egyik f6 jellegze-
tessége; a vddiratok és itéletek teljes elszakaddsa a valo-
sdgtol, a targyaldson elhangzottaktol.

3. A birdi eljarasok kozéppontjdban is a vddlotti kihall-
gatdsok allnak. A fovadlottakat gyakran t6bb napon 4t
folyamatosan hallgatjdk ki, vallomasukat 10-12 sfir{in
gépelt oldal rogziti.

A vadlottak megtorése a birosagi kihallgatdsok 6 cél-
Jja. Ez a fovadlottak esetében tobbszor olyannyira sike-
rill, hogy 6k kérnek haldlbiintetést magukra, s gyakorla-
tilag 6k vadoljak sajat magukat (Féldes Gabor, Angyal
Istvdn, Szirmai Ott6, Fancsik Gyorgy, Szabé Janos). Ok
altalaban a ,,politikailag fontos” vadlottak. Ezen csoport
tagjai koziil egyediil Dudds Jozsef tud kitartani védeke-
zése mellett. ,Nem vdgytam hatalomra. Ha meg kell hal-
nom, a magyar szabadsdgért halok meg.” mondja Du-
dds Jozsef az utols6 sz6 jogan. A politikailag valdszinii-
leg fontos vadlottakon, akik nem is ismertek annyira for-
radalombeli szerepiikkel - pl. a Téizolt6 utcai, a Koztar-
sasag téri fiatal harcosok - nincs akkora kihallgatsi te-
her, s 6k jobban ki tudnak tartani védekezésiikben.

Az eljarasokon a haldlbiintetés veszélyét nem érzs
vadlottak (pl. Teuchert Jézsef, Beke Tibor - az Angyal-
Szirmai iigyben) mindvégig ki tudnak tartani 4rtatlan-

saguk hangoztatdsa mellett. A tobbség azonban a cso-

portban is elismeri biinosségét, de Gket rovidebben hall-
gatjak ki.

Van egy harmadik vddlotti csoport is; akiket fenyeget
a haldlbiintetés veszélye; vagy az tigyész kér rajuk halél-
biintetést, vagy els6fokon halalra itélik ket - utobb még
is ,,csak” silyos, dltalaban életfogytig tarté bortonbiinte-
tést kapnak (pl. Blaski Jozsef - Mansfeld tigy, Sz€ll San-
dor, Cselik Ferenc - Szirmai-Angyal tigy, Debrei Istvan-
Fancsik iigy). Teljesen véletlenszertinek, 6tletszeriinek
mondhat6 ezen vadlottak miért keriilik el a halalbiinte-
tést - mikor hasonloan cselekvé vagy éppen szintén artat-
lan vadlottakat ugyanazon tigyekben haldlra itélnek (pl.
Tihanyi Arpad, Gulyas Lajos, Fancsik Gyorgy).

Igy ki lehet mondani, hogy valosziniiséggel, hogy az
elkovetett cselekmények, a bizonyitds anyaga nagyobb-
részt fiiggetlenek a kiszabott biintetésektol.

4. A bizonyitdsi eljardsokban érdektelen taniiktol jo-
formdn nem lehet terheld vallomdst hallani. A f6 terhel6
tandk altalaban a rendszerhez hii katonai - AVH-s alaku-
latok tagjaibdl kertilnek ki - akik viszont nem érdektele-
nek, mert altaldban szenved6 alanyai az eseményeknek.
Az objektiv vallomast tevé katondk egyike Ambrus J6-
zsef 6rnagy a Foldes Gabor tigyben taldn ezért is keriil
katonatarsaival egyiitt masodfokon az elitéltek kozé. Ki-
rivé azon AVH-sok terhel6 vallomasa, akit kifejezetten a
vadlottak mentenek meg, ilyen példaul Maté Lajos hatar-
ortiszt, akit Gulyas Lajos haldlraitélt lelkész ment ki a
lincsel6 tomegbdl Mosonmagyardvaron testi épsége koc-
kdztatasaval mégis megmentdje ellen vall.

A bizonyitasi eljardsok silyos hidnyossdgait az eljaré
hatésdgok is latjdk; ezért a tantk egyszer szamtani sza-
poritasa céljabol szamos olyan tanit hallgatnak meg,
akikt6l semmit nem lehet megtudni az iigyre vonatkoz6-
an. Ritkan de el6fordul a vadlott-tarsak részérdl rész-
ben terhel6 vallomas (Id. kordbban Téth Tibor).

Némely ligyben (pl. Koztarsasag tér Fancsik Gyorgy
€s tarsai pere, Mansfeld Péter tigye, Foldes Gabor per)
fényképfelvételek szerepelnek bizonyitékként, amelyek
valoban a helyszinen késziiltek, csak éppen a vadlottak
cselekményeit nem bizonyitjak.

Az eljarasban nyomaszt6 tanacsvezetdi tilstly uralko-
dik, a kihallgatdsokat kizarélag 6k vezetik, népbirdi,
ligyészi kérdés nagyon ritkan fordul elS, védsi kérdés
szinte soha nem hangzik el.

5. Az iigyész dltaldban hosszu vadbeszédet mond; vad-
elejtés nem fordul el5, enyhébb mindsitést ritkan javasol-
nak, gyakoribb a min6sités silyositdsa. A vadbeszédek-
ben nagyobb szamu haldlbiintetést inditvanyoznak, mint
amit a birésdg kiszab. A vadbeszédek rendkiviil alacsony
szinvonaliak.

A véddbeszédeket éltalaban roviden idézik az elsdfokii
eljarasban. A véddbeszédek f6 jellemzéje - és erénye -,
hogy nem osztjik az ligyészi allaspontot sem a tényalls,
sem a biinosség megallapitdsa, sem a mindsités tekinte-
tében. Igy a rovid védbbeszédekbdl is megéllapithaté az
eljarasok teljes megalapozatlansaga, jogtalansaga. Ko-
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moly védsi munkarol csak a nyilvanossag el6tt folyt
Féldes Gabor per elsofoku targyalason szolhatunk - nyil-
van ezért lettek késobb zartak a targyaldsok és korlatoz-
tak a védok tevékenységét. Halalbiintetés kiszabasa ese-
tén részletes kegyelmi kérelmeket terjesztenek el6 a vé-
dok. A véddbeszédek eldtt szamos bizonyitasi inditvany
hangzik el, ezeket kovetkezetesen elutasitjak.

A mdsodfokii eljarasban nyilvan azért mert mdr nincs
bizonyitds  terjedelmesebb véddbeszédeket olvasha-
tunk. Osszességében megallapithaté, hogy a rendkiviil
korldtozott védoi lehetdségek kozott az tigyvédek igye-
keztek menteni a menthet6t - az 6 tevékenységiikrol le-
het egyediil pozitiv megallapitdsokat tenni.

A targyalasok sokszor legdrdamaibb részei mind els6,
mind a fellebbezési eljarasban a vadlottaknak az utolso
520 jogan mondott szavai. Ezeket dltalaban elég hosszan,
hiien lejegyzik. E szavakbol 6sszegezhet6k azok a vad-
lotti viselkedésformak, melyeket korabban elemeztiink.

.Nem ismerhetek el olyan btint, amit nem kovettem el.
Ezért a birésagtol felmento itéletet kérek.” (Teuchert J6-
zsef) ,.En szabad emberként akartam élni, bortonben nem
tudok meglenni. Kérem a birésagot, hagyja meg az itéle-
tet, mert olyan tényallast allapitottak meg, melyért halal
jar.” (Angyal Janos) LEl6 hazafisag volt hazafisagom.
Elmehettem volna, azonban maradtam. mert mindig azt
tanitottam, itt élned, s halnod kell.” (Tihanyi Arpad)
.Harom gyermekem van, feleségem van. Ordjuk gondol-
janak az itélet meghozatalanal. Nagy szeretem Oket €s 6k
is szeretnek engem.” (Gulyas Lajos) ,,A birésagon tiz
percig nézhettem az iratokat, s ezt is megbilincselt kéz-
zel. A nyomozati anyagot elolvasds nélkil kellett alairni.
Heét nap sotétzarkat kaptam, mert nem akartam elvallalni
a dolgot a rendérségen. A halédlbiintetéstol féltem, ezért
akartam megszokni. Ha kikertilok a bortonbol —szak-
mamban szeretnék dolgozni.” (Mansfeld Péter)

6. Az elsofokui itéletek sokkal terjedelmesebbek a vad-
iratoknal. Kirivo és megdobbentd, hogy nem taldlunk
egyetlen ligyben sem aldirt elsdfokii itéletet - még igyne-
vezett roviditett itéletet sem. Minden iigyben viszont
nagyszdamu stencilezett, aldiratlan itélet van, melyeket az
elitélteknek nem kézbesitettek hasonléan a vadirathoz.
Ezen stencilezett itéletek egyikét jogerdsiti €s bélyegzi le
a tandcsvezet6 az ,alairasban akadalyozott népbirck
helyett is.” Vagyis a népbirok az eljarasokban csak a ne-
viikkel szerepelnek, alairasukkal soha.

Az els6 foka itéletek kirivéan alacsony szinvonaliiak.
Részletesen foglalkoznak az itéletek az elitéltek szemé-
lyi viszonyaival, politikai helyzetelemzésekkel, s altala-
ban a valésagtol nagyrészt elszakadd tényallast rogzite-
nek. A jogi minGsités rendkiviil rovid, bizonyitasi kérdé-
sek, kételyek nem meriilnek fel az itéletek elfogadjdk
alapjaiban a vadirati tényallast és minGsitést.

Neéhany idézet az els6 foku itéletek szinvonaldnak jel-
lemzésére: , Dudas Jozsef felelGsséggel tartozik az artat-
lanul legyilkolt kommunistakért és a demokratikus gon-
dolkoddsti emberekért, a barikidokon elpusztult fiatalok
ezrei€rt, akik a Dudas J6zsefektd] félrevezetve nem igaz

tigyért aldoztdk életiiket.” (Dudas-Szab6 iigy) ,.Ennél a
kérdésnél a birésag abbal indult ki, hogy a csoport célki-
tizései kozé tartozott rendérok, munkasérok és mas hato-
sagi kozegek megtamadasa, ellenforradalmi propaganda
kifejtése ropcédulak szoérasan keresztiil, tovabba az al-
lampolgarok nyugtalansdagban tartasaval is el6idézni azt,
hogy még mas megbivé ellenforradalmarok kovesseék
példajukat.” (Mansfeld tigy) ,,Minden olyan személy aki
fegyvert ragadott a Népkoztarsasag ellen, kiilonosen az ,
aki aktiv résztvevoje volt a Népkoztarsasag nagy bastya-
janak, a Koztarsasag téri parthaz felprédalasanak a tar-
sadalomra veszélyesség legmagasabb fokat mutatja”
(Fancsik tigy). ,,A vadlott altal vezetett ellenforradalmi
csoport magatartasa kovetkeztében a népgazdasagot
mennyiségileg meg nem dllapithatd, de kétségkiviil tobb
szazmilliokat meghalado kar érte ... Szirmai Ott6 elsoren-
di vadlott a radié ostromat személyesen €lte végig. Lat-
ta az ellenforradalom brutélis tdimadasat, a fegyveres ban-
ditdk garazdalkoddsait. Latta a népkoztarsasagot €s a ra-
diot védo karhatalmi er6k mérhetetlen onfegyelmét, ki-
méletes fellépését a néppel szemben, s a késGbbiekben
sorsan mégis odaallt az ellenforradalmi banditak koze.”
(Angyal-Szirmai iigy)

Mindezek alapjan szinte biztosnak mondhato, hogy
nem csak a biintetéskiszabds torténik az eljdro birosd-
goktol fiiggetleniil kiviilrol, hanem az elsd foku itéletek
irasbafoglaldsdt is kiilsd szerv végzi.

A mdsodfoku itéletek 1ényegesen rovidebbek, s vala-
melyest szakszeriibbek az els6 foku itéleteknél. Ezen ha-
tarozatoknal mindig van aldirt itéleti példdny, valameny-
nyi biré altal. Ezen itéleteknél mdr gy tlinik a tanacsel-
nok végezte az frasbafoglaldst. A vizsgalt iigyekben két
izben fordult eld, hogy szabadsdgvesztés biintetést halal-
biintetésre véltoztattdk (Mansfeld Péter és Kiss Antal
Foldes Gabor iigy), viszont négy izben a halélbiintetést
szabadsagvesztésre valtoztattak (Sz€ll Sandor - Angyal-
Szirmai ligy, Debrei Istvan, fk. Novak Karoly, fk. Dedk
Gébor Fancsik tigy, mindkét tigyben dr. Tutsek Gusz-
tav az els6 foku bird).

7. Az itéletek kihirdetése utdn halélbiintetés kiszabas
esetén azonnal kegyelmi tandcsként il dssze a birdsag.
Csak egyetlen elitéltet (Szirmai Ott6) javasoltak egyhan-
gulag kegyelemre, de ennek sincs eredménye. Kegyelmi
javaslat nélkul nem terjesztik tovabb az iratokat, s a ki-
vegzeést azonnal végre kell hajtani. A kegyelmi tandcsko-
zasi jegyzOkonyvek rendelkezésre éllnak, ezeket aldirja
minden biré.

A kivégzési jegyzbkonyvek kevés kivétellel (pl. Dudds
Jozsef, Szabo Janos akiket sz6beli kozlés szerint cella-
jukban agyonvertek, Tihanyi Arpad, Gulyas Lajos) ren-
delkezésre allnak. Ezen jegyzokonyvek felting precizen
rogzitik a kivégzés eseményeit (pl. halal bedlltanak id6-
pontja stb.). Kirivé viszont, hogy Gyepes Istvan utasitja
a kozjegyzot, hogy ,,Az anyakonyvben azt a koriilményt,
hogy a haldl itéletvégrehajtas kovetkeztében éllott be,
feljegyezni nem szabad” a O56/1956 szami utasitas
alapjan.

[ANO1ZOM 1ANYWOanLHOf]
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fgy véleményem szerint megdllapithatatlan pontosan
hdny kivégzés tortént 1956 utdn. Konnyen el6fordulhat,
hogy a hozzétartozokkal nem kozolték a kivégzes - eset-
leg a lefolytatott eljards tényét, hanem arrél értesitették
ket, hogy a bortonben elhunyt hozzatartozojuk, holott a
halal oka kivégzés volt. A haldl oka eszerint az 1956 utd-
ni anyakonyvekbdl nem dllapithato meg.

IV.

Osszegezve az 1956 utdni megtorl6 eljardsokrdl az
aldbbiak allapithatok meg;

I. Nem beszélhetiink jogi értelemben ,,perekr6l”, ha-
nem koncepcids leszamolasi eljardsokrol.

2. Az eljarasok kett6zottek van egy meg nem jelend
..dontési szint” a teljes eljarasban, ehhez képest a megje-
lend hatésagok és eljaré személyek végrehajto babuk. A
terheltek sorsa a lefolytatott eljarastél fiiggetleniil dol el.

3. A bizonyitasi anyag élesen elvilik a vadirati és ité-
leti anyagtol.

4. Az eljaras minden szakaszdban a legfobb cél a 6
véadlottak minden eszkozzel val6 megtorése, ehhez ké-
pest az egy€b bizonyitasi anyag elhanyagolhato.

5. A vadiratok és itéletek nyomaszté politikai zsargont
haszndlnak, ehhez képest a tényallasi €s jogi mindsitési
rész rendkivil rovid, primitiv.

6. A nyomozas hosszu hénapjai alatt eldSInek az alap-
vetd kérdések.

7. Az els6fokon eljart biraknak - tanacsvezetot is bele-
értve gyakran nincs jogi végzettsége.

8. Az els fokii itéleteknek nem csak a biintetéskisza-
bast, hanem az itélet irasbafoglalasat is nagy valdszinti-
ség szerint nem az elsd foku birésag végzi.

9. Az eljarasok elméleti-gyakorlati alapjait Szénasi
Géza, Vida Ferenc, Horvith Tibor és Marosné Safranké
Margit cikkei adtdk meg az eljaré hatésagok szamara a
jogi szakfolydiratokban.

modon kezeli.

A ,,JOGTUDOMANYI KOZLONY ALAPITVANY”
KURATORIUMANAK KOZLEMENYE A SZEMELYI
JOVEDELEMADO 1%-ANAK FELHASZNALASAROL

A ,Jogtudomdnyi Kozlony Alapitvdny” célja az Alapité Ok-
irat 2. §-a szerint a ,,Jogtudomanyi KozI6ny” cimi allam— és
Jogtudomanyi folydirat folyamatos kiadasdnak biztositasa. A
cél elérése €rdekében az Alapitvany tdmogatdsban részesiti a
folyéirat mindenkori kiadéjat abban az esetben, ha a folyéirat
bevételei a megjelenésével kapcsolatos kiadasokat nem fede-
zik. Az Alapit6 Okirat 2. §-dban meghatirozott felhasznalési
feltételek bekovetkezéséig az Alapitvany kuratériuma, az adé-
hat6sag dltal az 1996. évi CXXVI. torvény alapjan atutalt 6sz-

szeget az Alapité Okirat 4. §-a 3. pontjiban meghatdrozott
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Az iizletelo allam

TANULMANY

(A diplomaciai és konzuli képviseletek altal kotott
jogiigyletek és az allam immunitasa)

# Hargitai Jozsef minisztériumi osztdlyvezetd, Kiiliigyminisztérium (Budapest)

I.
Az allam immunitasa a nemzetkozi jogban

1. A kiilképviseletek €s az dllam immunitdsa ezeknek,
a magyar nemzetko6zi maganjogban elfogadott jogi sza-
balyozasa, valamint az elméletnek ehhez valé viszonya
gyakorlati jogi kérdés. Arra keresiink valaszt, hogy pe-
relhetok-e a magyar jog alapjan a kiilképviseletek az dl-
taluk kotott polgdri jogi jogiigyletekbdl eredd jogvitdk
esetén.

Az dllam joghatosdg aloli mentessége a nemzetkozi
jog fogalomrendszerében a szuverén allamok joga, me-
lyet meg kell kiilonboztetni az immunitds mas alanyai
mentességétdl ezen beliil is elsésorban a természetes sze-
mélyek (diplomatak) és a kiilképviseletek mint szerveze-
ti egységek, valamint az allam teriiletén nemzetkozi szer-
z0dés alapjan tartézkodo idegen csapatok €s mas hason-
16 szervek vagy személyek joghat6sag aloli mentességé-
t6l (immunitdsatol). A kiilképviseletek személyzetének
Joghatosag aldli mentessége a diplomadciai és konzuli
kapcsolatok jogdban, a kivéltsidgok és mentességek
Osszefoglalé fogalman beliil mint a nemzetk6zi jog par-
tikularis része fogalmazédott meg. Jelen tanulmany tér-
gya azonban nem az immunitas dltaldban, hanem kizar6-
lag az dllam mint specidlis jogalany joghat6sdg aldli
mentességének kérdése. Az allam, valamint a kiilképvi-
seletek €s azok tagjainak immunitasa azonban osszefiig-

26 kérdéskor, de nem olyan értelemben, ahogy az a hét-
koznapi gondolkodas szintjén megjelenik. Bizonyitatla-
nul, munkahipotézisként fogadjunk el annyit, hogy a
vizsgalt jogteriiletet szabdlyozé bécsi egyezmények a
képviseletek mint szervezeti egységek €s azok személy-
zetének kivaltsagait ‘és mentességeit szabdlyozzak.' Ez
azt jelenti, hogy az allam valamint a kiilképviseletek im-
munitasa nem azonos, hanem két egymassal osszefiiggd
fogalom.” Az dllam szuverenitdsa azt is jelenti, hogy az
allam és korlatozott mértékben a nemzetkozi jog mas
jogalanyai, mint példaul a nemzetkozi szervezetek €s
ezek szuverenitdsat hordozo személyek mas allamok bi-
rosagi szervel dltal nem vonhatok feleldsségre, tehat mas
allam joghatdsdga ala nem vethetGk.’ Ki kell emelni te-
hét, hogy vizsgdloddsaink tdargydt nem csak az alanyok
kore tekintetében sziikitettiik (dllamok), hanem az immu-
nitds, azaz a mentesség tdrgya szempontjabdl is, ugyan-
is csak a joghatosdg aloli mentesség kérdéskorével fog-
lalkozunk. Az ilyen értelemben felfogott immunitas fel-
tételezi az dllamok joghatésdganak hatdrat annyiban,
hogy bizonyos tényilldsi elemek megléte esetén egy dl-
lam felett egy masik dllam még sajat teriiletén sem gya-
korolhatja joghatosagat (exterritorialitas).

2. A nemzetkozi jog szempontjabol az allamok immu-
nitdsa a szuverén dllamok egyenléségébol kovetkezett,
valamint abbdl az elvbél, hogy egyenrangi felek nem al-
lithatjak egymast birésag elé (Bartolus klasszikus defini-

Az 1965. évi 22. tvr.-el életbeléptetett a diplomdciai kapesolatokrél Bécsben, 1961. dprilis 18-an aldirt nemzetkozi szerzodés (tovabbiakban:

BDE) és az 1987. évi 13. szamu tvr-el életbeléptetett a konzuli kapcsolatokrél Bécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott egyezmény (a tovib-

biakban: BKE).

(8]

Az dllam immunitasa alapvetGen joghatdsag aldli mentességet jelent. Ez kiegészithet6 mis elméleti elemekkel, mint példdul a mas allam tor-

vényhozdsa vagy joggyakorlata alli mentességgel. A kiilképviseletek és azok személyzetének mentessége (immunitdsa) azonban gyakorlati

lzu:lalm;iban ennél szélesebb, mivel pl.vam és ad6 aloli mentességeket is jelent.
Véleményem szerint az dllamra alkalmazand6 anyagi jog kérdése nem tartozik az immunitishoz. Ettol eltérd vélemény tekintetében Id: Mddl-

Vékds: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasdgi kapcesolatok joga. Bp.1992. 763.
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ci6ja szerint: ,,par in parem non habet iudicium.”) Ehhez
az elvhez tarsult az dllamok fiiggetlenségének és szuvere-
nitdsdnak alapelve, mely a nemzetkozi jog szokdsjog al-
tal rendezett részéhez tartozik. Ugyanakkor a nemzetko-
zi jog elismeri és nem tiltja meg azt, hogy az dltalanos
jogelvbdl kovetkezd konkrét megoldasokat az allamok
belsd jogi normai vagy birésagi gyakorlata dltal médosit-
sak és alakitsdk, és torvénybe is iktassak.’ Az altalanos
jogelvnek ez a belsd jogi transzformécidja, jelentSs tar-
talmi médosuldst jelenthet, ha az immunitas-fogalom ab-
szolit és torténelmileg els6 formdjabol indulunk ki. A ta-
nulmény célja annak a folyamatnak bemutatdsa, amely-
nek sordn az abszolit immunitds relativ immunitdssd
alakult.

Az immunitds elsodleges alanyi hordozoi az dllamok.
Az immunités fennallasénak vizsgalatakor az elsé eldon-
tendé kérdés, hogy a cselekmény  mely a jogkérdés
alapjat képezi val6ban olyan személy vagy szervezet
altal keriilt megtételre, aki valéban rendelkezett felhatal-
mazassal az aktus megtételére. Az dllam ugyanis mint jo-
gi személy csak feljogositott képviseldin keresztiil 1ép-
het jogviszonyba. A képviseleti jogosultsdg azonban
alapvet6en az dllamok belsG jogaban rendezett kérdés.
Az allamok képviseleti jogat a nemzetkozi jogban altala-
nos érvénnyel csak a szerzodések jogardl sz616 Bécsben
kotott egyezmény tartalmazza.” Az adott jogcselekmény
megitélésének egyik feltétele, hogy a fellépé személyek
altalaban a meghatalmazassal tegyék felismerhet6vé,
hogy az dllam megbizasabdl cselekszenek. Erre a prob-
lémara a kiilképviseletek altal kotott szerzodések tekinte-
tében visszatérnénk, de mar most megjegyeznénk, hogy
nem a par exellence nemzetkozi szerzédések jelentik a
tényleges gyakorlati problémat, hanem azok a legaltala-
nosabb polgari jogi jogiigyletek, amelyek soran a képvi-
seleti jogosultsag 6nmagaban is nehezen ismerhet6 fel.

A kérdéseket felveté mdsodik teriilet az dllam fogalmd-
nak® megtisztitdsa az olyan jogi személyektdl, melyek ki-
terjesztett értelemben részei ugyan az dllamnak, de nem
azonosak vele. Ezek immunitdsat a nemzetkozi jog ta-
gadja, kiilonosen az dllam tulajdonaban 1€v, alapvetGen
gazdasagi tevékenységet folytato 6nall6 jogi személyek
esetében.” Vannak azonban vélemények és birésagi dont-
vények, amelyek még az 6nill6, de bizonyos értelemben
.-allami™ jogi személyek esetében is megvizsgalhaténak
tartjak azt, hogy a kérdéses cselekmény milyen jellegii-

s

1987. évi 12. torvényereji rendelet a szerzodések

Cikk Meghatalmazis.)

6 Az allamot azonban a nemzetkozi jog nem definidl
Valkerrecht. Tiibingen. 1992. 128. 0. A nemzetkozi

7 1d: részletesen Mddl-Vékds: Nemzetkozi maganjog

lebbviteli birésag az Irani Nemzeti Olajtérsasag elle

esonek azaz Szuverénnek minGsitette. Ez a megkozelités két elté
annak tekintetében, hogy milyen jellegi a jogalany cselekménye.

9 Az abszolit immunitas elméletét képviselték a volt szocialista orszagok voltak A témaval és annak elméleti megalapozéséval részletesen fog-

joga. c. miivében. 324-327. A funkciondlis immunitas érvrendszerének kritikajaval kevésbé
a. hogy _a szocialista Jogfelfogds részére elfogadhatatlan, mert ellentétben all az dllami szuverenitas

lalkozik Ustor Endre: Diplomaciai kapcsolatok
foglalkozik, cafolatdul csupan azt mondj
tiszteletben tartasanak az elvével.”

nek minGsithet6.® A problémakor szikitése érdekében
nem foglalkozunk részletesen a joghat6sag al6li mentes-
ség specialis kérdéseivel, igy az ingatlanok tekintetében
fenndllé dologi jogi igényekkel, az aldvetéssel és a vi-
szonkeresetekkel, valamint az ezekbdl ered6 végrehajta-
si igényekkel.

3. Igaz, hogy az dllamok immunitdsa a nemzetkozi jog
alapelve, mégis eltérd valaszok sziilettek annak megité-
1ésére, hogy ez az elv a konkrét és egyes jogcselekmé-
nyek tekintetében valéban milyen terjedelemben €rveé-
nyesiil. Az elsé vildghdboriig az abszolut immunitds
elve’ érvényesiilt, ami azt jelentette, hogy az allam és
szervei semmiképpen nem voltak kiilfoldi birésdg jog-
hatésdga ala vethetSk. Az dllamok azonban egyre na-
gyobb mértékben vettek részt a kereskedelemben és fel-
meriilt a kérdés, hogy a felségjogaikbol eredd cselekmé-
nyeik (acta iure imperii) mellett a kereskedelmi cselek-
ményeikért (acta iure gestionis) is kivonhatjak-e magu-
kat a masik 4llam joghat6sédga aldl. A nemzetkozi jog al-
talanos fejl6dése - a nemzetkozi jogon kiviil es6 okok
kovetkeztében azt eredményezte, hogy ma madr altala-
nos a relativ vagy restriktiv immunitds elve. Az abszolut
immunitds a szuverenitds részeként alakult ki. Az az elv,
hogy szuverén mas szuverén felett nem rendelkezik im-
périummal, az utébbi évtizedekben megvaltozott. A mo-
dern polgari dllam beavatkozik a gazdasagi viszonyokba,
nagymértékben részt vesz nemcsak a kozjogi, hanem a
polgéri jogi jogviszonyokban is. Ennek kovetkeztében
megndtt az olyan jogvitdk szdma melyek maganjogi jog-
viszonyokbdl erednek, azaz az allam az egy maganjogi
értelemben felfogott féll€ valtozott.

A kérdéskor nemzetkozi jogi feltételeinek vizsgala-
tat igy foglalhatjuk 6ssze, hogy a hetvenes évekre be-
fejez6dott a nemzetkozi jogban az a paradigmavaltds,
amellyel a kérdés ,,abszolut” vagy ,relativ’ eldontését
a nemzeti nemzetk6zi maganjogok kompetencidjaba
utalta. Az jabb nézetek szerint az allamot nem illeti
meg az immunitds, amennyiben nem kozjogi (iure
imperii), hanem olyan polgéri jogi vagy kereskedelmi
jogi funkciéban (iure gestionis) jar el, amely altaldban
a polgiri jogi, illetve kereskedelmi jogi alanyok tevé-
kenységét jellemzi. Ezzel megnyilt a lehetség, hogy
a Jogviszony faja szerinti jog (lex causae) jogat lehes-
sen alkalmazni, azaz nem feltétleniil az érintett alla-

USA. Foreign Sovereign Immunities Act. 1976. Egyesiilt Kirdlysag State Immunity Act.1978
jogarol sz616, Bécsben az 1969. évi mdjus hé 23. napjdn kelt szerzodés kihirdetésérsl .(7.

ja ,hanem azt ataldlt fogalomnagysagban hasznalja.” Id:Kimnich Otto. Einfiihrung in das
Jogban az a“llz}mnak nemzetkozi jogi értelemben vett ismérvei vannak.
es nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Bp.1992. 184-191. oldalak. A Frankfurti fel-

eli birGsdg i N ni perben 1981-ben kimondta, ulfoldi 4 igi va asai -
nek az 6nall6 jogi személyiséget biztosit, nem élveznerl’(eimmunitést." e

8 Igy példaul az US District Court, S.D. New-York 1978-ban a Tass szovjet hirligynokséget egy becsiiletsértési perben az FSIA 1603 §-a ala

16 szemléletmodbol fakad. Vagy a jogalany tekintetében mindsitiink, vagy
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mét, és a jogvitdt mas forum ald is lehessen vetni, mint
a7 érintett dllam birdsaga. Létrejott tehat a nemzetko-
- 10

zi jogban a relativ, restriktiv vagy az un. funkcionalis
immunitds tana.

IL.
A diplomaiciai és konzuli képviseletek
mentességei és az allam immunitasa

1. A diplomaciai és konzuli képviseleteket €s a kép-
viseletek személyzetét a nemzetkozi gyakorlatnak meg-
feleléen kivételes és kedvezményezett jogallas illeti
meg. Ezt a megkiilonboztetett jogallast kifejezd kivalt-
sagok és mentességek eredetileg, a torténelmi multban,
nem a képviseletet, hanem els6sorban a kovetet vagy a
konzult illeték meg, azaz személyre szoloak voltak.
Egy hosszabb jogfejl6dés eredményekeént jott létre az a
bécsi egyezményekben rogzitett helyzet, hogy a képvi-
selet mint szervezeti egység lett a kivaltsdgok és men-
tességek alapveto jogosultja. Tartalmuk tekintetében
ezek a kivaltsagok €s a mentességek, a gyakorlatban
semmiféle gondot nem jelentenek. A BKE és a BDE
egyértelmd és viszonylag pontos meghatarozasokat ad
a kivdltsagok és mentességek mértekérdl és terjedelmé-
6l. A kivaltsagokrol és mentességekrdl a késébb kodi-
fikdlt BKE szisztematikusabb formaban rendelkezik,
mivel tagolasaban (cimeiben) kiilonvadlasztja a képvise-
letre mint szervezeti egységre és a személyzetre vonat-
kozo kivaltsagokat és mentességeket. Fontos kiemelni,
hogy az egyezmény (BKE) masodik fejezetének els6
része ugyan részletesen felsorolja a képviseletre vonat-
kozo konnyitéseket, kivaltsagokat €s mentességeket
azonban ezek kozott nem szerepel a joghatosag aldli
mentesség. Hasonl6 eredményre jutunk a BDE elemzé-
sével is. A BDE-ben az angol ,,privilege” és ,,immuni-
ty” fogalmakat a szakirodalom a kovetkez6képpen ér-
telmezi: a ,privilege” azaz ,kivaltsag” egy a torvények
vagy mas jogszabalyok altal elGirt rerhek vagy kotele-
zettségek aloli mentességet jelent. Az ,immunity” azaz
»mentesség” inkdbb egy alapvetden eljarasjogi katego-
ria amely a fogado dllam birdsdgi és kézigazgatdsi
szerveinek végrehajtdsi és eljdrdsjogi szabdlyai aloli

mentességet jelenti, amelyekkel ezek a szervek az anya-
¢gi jogszabalyok érvényesiilését megvaldsitjak.” A ki-
valtsag és mentesség fogalma értelmezési gondja azon-
ban nem valtoztatnak azon a végeredményen, hogy a
fenti bécsi egyezmények ugyan tartalmaznak a kiilkép-
viseletekre vonatkozé immunitdsi elemeket, azaz men-
tességeket, de nem tartalmaznak a fogado dllam jogha-
tosdga aloli mentességet."

2. Fontos azonban, hogy a BDE és a BKE rendelke-
zésel altalaban nem jelentik az dllamok azon kotelezett-
ségét, hogy az egyezmény alapjan automatikusan a
mentességek biztositasara lennének kotelezve. A BKE
72. cikkének rendelkezéseit' és a BDE 47. cikkének
szabalyait az dllamok a diplomaciai gyakorlatban alta-
ldban ugy értelmezik, hogy a viszonossdg figyelembe-
vételével biztositjdk a konkrét mentességek terjedel-
mét. Nem véletlen, hogy a nemzetkozi jog miivelGinek
nagy része a viszonossagot a nemzetkozi jog dltalaban
érvényesiild alapelvének tartja.”” A diplomaciai és kon-
zuli kapcsolatok jogdban a viszonossdgnak még ennél
az altalanos megallapitasnal is fontosabb jelentGsége
van. A diplomaciai gyakorlatban a viszonossdg hasonlo
funkciot tolt be, mint a bels6 jogokban a birdi gyakor-
lat. A viszonossdgon keresztiil értelmezddnek, alakul-
nak, csiszolédnak és telitédnek meg tartalommal a
BDE-ben és a BKE-ben megfogalmazott generalklau-
zulak.

A kiilképviseletek perjogi immunitdsa, azaz a polgari
joghatdsag aloli mentessége, a kiilképviseletek altal ko-
tott polgari jogi szerz6dések, valamint az ezekbol eredd
jogvitak tekintetében nem keriil alkalmazdsra. Az a né-
zet, amely szerint a bécsi egyezmények a kiilképvisele-
tek tekintetében is a funkciondlis immunitdst biztosita-
nanak feltételezhet6en pontatlan interpretacion alapul-
nak.'* Ennek a félreértésnek az a magyarazata, hogy a
kiilképviseletek, akar diplomdciai akar konzuli képvise-
letr6] van sz6 nem 6ndllé jogi személyek."” Ez okbol
Jjogszerzésiik és perjogi jogdllasuk tekintetében a hivat-
kozott bécsi egyezmények nem keriilnek alkalmazdsra,
mivel nem a képviseletek, hanem a kiildé dllamok a
Jogviszonyok alanyai. Nem véletlen tehat, hogy az ,.liz-
letel6 allam” kérdése, ezen az attételen keresztiil a for-
dul leggyakrabban el6 a nemzetkozi jogi irodalomban

0 A funkciondlis immunitas fogalma tibb értelemben haszndlt, attél fiiggden, hogy milyen jogalanyhoz kapcsol6dik a funkcionalis jelzs. gy

p‘éldéull a BKE-ben a konzuli tisztviselGk biintetd joghatdsag al6li mentességét nevezik funkcionalis immunitésnak, mivel az a diplomatagk-
t6l eltérden csak abban az esetben 4ll fenn, ha a biincselekmény elkovetése soran az érintett személy hivatli miikodése soran jart el.

I1' BKE 28-39. cikk

12 1d: Satow s Guide to Diplomatic Practice. London 1979. 120. Véleménylink szerint a mentesség nem csak eljdrdsjogi, hanem anyagi jogi ka-

tegoria is.

13 A bécsi egyezmenyek €s a joghatosdg aloli mentesség osszefiiggéseire a német alkotmanybirésagi itéletek ismertetésénél tériink vissza.

14 Nem tekinthet hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a fogadé allam azért alkalmazza az egyezmény egyes rendelkezéseit megszoritoan, mi-
vel a kiild6 dllamban 1év6 sajat konzuli képviseletével szemben a kiildG dllam ugyancsak megszoritéan alkalmazza.”

IS Id: Kimmnich Otto: Einfithrung in das Vélkerrecht. 1993. Tiibingen. 44.. tovabba Verdross-Simma: Universelles Vilkerrecht. 1984. Berlin.
A vns’zonossz’lg (reciprocitds) alkotja a bona fides melett azt azt masodik oszlopot, amin a nemzetkozi jog nyugszik.” . 49.

16 1d: Mddl-Vékds: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdaségi kapcsolatok joga. Bp.1992. 175. A funkciondlis immunitds a bécsi egyez-

m?nyekben ugyaniﬁ a személyzet tekintetében érvényesiil, és nem a képviselet illetve a , szervek” vonatkozasdban.
Bar nem rendelkeziink erre vonatkozé pozitiv ismerettel, az nem zarhaté ki, hogy egy dllam bels6 joga a kiilképviseletet 6nallé jogi személy-

nek tekintse. Ebben az esetben feltételezhetoen mégis csak a jogeselekmény jellege alapjan kellene donteni.

[ANO1Z0% 1ANYWOanLHof|
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és a birésagi dontvényekben." Példaként emlitenénk a
kiilképviseletek dltal kotott lakas és irodabérleti szerzo-
déseket, a helyi alkalmazottakkal kotott munkaszerzo-
déseket, az ingatlanok megszerzése targydban kotott
szerzodéseket, vagy azokat a koziizemi szerzédéseket
amelyek az dram, viz vagy tavkozlés szolgdltatasara
vonatkoznak.

3. Ha a kiilképviseletek dltal kotott szerz6dések nag
szamat tekintjiik nyilvanvalé az a tény, hogy az dllam a
kiilképviseletei dltal kotott szerzodésekkel I€p elsdsor-
ban kereskedelmi és polgari jogviszonyokba. Nem lebe-
csiilve az dllami véllalatok problematikajat, valamint az
illam kozvetlen gazdasdgi szerepvillaldsabol eredd
gondokat, azt az dllaspontot képviselhetjiik, hogy az ab-
szoliit immunitas fellazuldsara zommel erre a jogteriilet-
re es6 problémédk megoldhatatlansdga miatt keriilt sor.
Végezetiil a targyalt témdhoz kapcsolddik a képviseleti
jog kérdése is. Kétségteleniil bizarr helyzetet teremt,
hogy a nagykovet vagy a konzul vagy a kiilképviselet
mas tagjanak ,szerzodéskotésével”, amely gyakran egy
leghétkoznapibb jogiigyletet takar, az dllam keriil pol-
gdri jogviszonyba. Kiilonosen érdekes ez a kérdés, mi-
vel nemzetkozi jogi értelemben a kiilképviselet képvise-
leti jogosultsaga a lehetd legtagabb értelemben keriilt
megfogalmazasra.” A konzuli tisztviselok képviseleti
jogosultsaga pedig még az allampolgaraik tekintetében
is egyes esetekben ex lege keriilt rogzitésre.” Mindezek-
bél az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a nemzetkdzi
szerzodésekkel ellentétben a polgdri jogiigyletek eseté-
ben a képviseleti jogosultsdg a gyakorlati életben nem
tisztazott jogfogalom. Altalanosabb az az allaspont,
hogy a BDE keépviseleti jogosultsag fogalma inkabb
reprezentativ értelemben felfogott képviseletet jelent, és
a fogado allam bels6 joga az, amely meghatarozza hogy
mely jogiigyletckhez sziikséges kiilon meghatalmazas.
Az ingatlantulajdon megszerzése altalaban ilyen jog-
ligylet. Ennek ellenére az alképviselet problémaja nem
zarhato ki, hiszen a magyar gyakorlatban is el6fordult,
hogy egy nagykovet az 6t kiild6 dllam kifejezett engedé-
lye nélkiil eladta a kiilképviselet ingatlanat.

Megallapithatjuk, hogy a diplomdciai és konzuli kap-
csolatok jogi szabdlyozdsa nem foglalkozik a képviselet
mint szervezeti egység polgdri joghatosag aloli mentes-
ségével, hanem ezt a problémdt az dllam immunitdsdnak
kérdeskirébe és ezzel a nemzetkozi magdanjogok kompe-
tencidjdaba utalja.

(-}

II1.
Paradigmavaltas a
nemzetkozi maganjogokban

A nemzetkozi jog fenti fejlédése a probléma logikai
megkozelitésénck rendjét titkrozi. A jogfejlodés termé-
szetes motorja a nemzetkozi maganjogok birésagi dont-
vényeken keresztili jogfejlédése, s végiil ezek eredmé-
nyeinck kodifikaldsa volt. Ezt a folyamatot a nemzetko-
zi jog elmélete csak nagy vonakodassal kovette. Ennek a
teremtd fejlédésnek teljes bemutatdsa azonban megha-
ladna ezen tanulmany kereteit. Ez okb6l onkényesen va-
logatva két bir6sagi dontvényt, egy nemzetkozi szerzo-
dést és két nemzeti torvényt mutatok be részletesen, me-
lyek alkalmasak a vadltozdsok €érzékeltetésére.

1. Birdsdgi dontvények

Az dllam abszolit immunitasanak elméletét els6sorban
megkérdjelezo és fellazitd instrumentariumok a birésa-
gi dontvények voltak. Uttord jelentSségli volta belga, az
olasz valamint az osztrak,” a svdjci és a német” biréi
gyakorlat, bar az amerikai*' €s az angol joggyakorlatban
is taldlunk el6zményeket.”

1.1. A Német Szovetségi Koztdrsasdg Szovetségi Alkot-
mdnybirosdga két fontos hatarozataban foglalkozott az
allam immunitdsanak kérdéseivel. Az els6, 1962. oktober
30-an hozott dontés a Salzdetfurti Egyesiilt Kalimiivek
Rt. ¢/a Jugoszlav Szovetségi Szocialista Koztarsasag tigy-
ben a bir6sdg megallapitotta, hogy ,,A nemzetkozi jognak
egy (olyan) szabdlya, mely szerint egy kiilfoldi dllam el-
len a kovetség épiiletével kapcsolatban benydjtott kereset
a hazai joghatésag alol minden esetben ki lenne zarva,
nem része a szovetségi jognak. A kiilf6ldi dllam ellen be-
nydjtott kereset, amely a tulajdonanak telekkonyvi hely-
reigazitdsara iranyul a nemzetkozi jog altalanos szabalyai
szerint a német joghatésdg alél nincs kizdrva.””

Kétségtelen, hogy a restriktiv immunitds elve mar eb-
ben az itéletben is teljes terjedelmében megalapozdst
nyert. A benyijtott kereset jellegére tekintettel dontés
témank szempontjabdl nem feltétleniil ttinhet altaldnos
érvényiinek, mivel az egy idegen dllam Németorszagban
bejegyzett ingatalantulajdonara vonatkozott. Ennek az
itéletnek is jelentGséget kell tulajdonitanunk mivel ma-
gyarazatot ad az 1961-es bécsi egyezmény dltaldnosabb

Az dllam fogalma a nemzetkozi jogban nem az alkotmaényjogi értelemben felf a j i {jté iilonfeé
petenciakkal felruhdzott dllamhatalmi és allamigazgatasi s)zuer%eknek. 1 letopoti Hlametelenl M e e P C e o

19 A BDE 3. Cikk-e szerint |. A diplomdciai képviselet feladatkore - egyebek kozott - a kovetkezokbal 4ll: a) képviseli a kiild6 dllamot a foga-

dé allamban.
20 A BKES. cikk 1) pontja szerint a konzuli tisztviselk feladata |

, a fogadé allamban hatdlyban levé gyakorlat és eljarasi szabalyok figyelem-

bevetelével a kiild6 dllam honosainak képviselete vagy megfelels képviseletiik biztositasat szolgal6 intézkedések tétele a fogadé dllam biré-

sdgai vagy mds hat6sagai elGtt”

21 Hoffmann c/a Dralle iigyben az osztrék legfelsébb Tdrvény_szék altal 1950. majus 10-én hozott itélet.. 1d: OZ5ffR. 1952. 4. sz.

22 A szovetségi alkotmanybirésdg 1962-es dontése a kovets

€gi épiilet exterritorialitasarél, 1963-as dontés az Irani kovetség iigyben.

23 US Supreme Court. 1976. majus.24. Alfred Dunhill v. The Republic of Cuba.

24 1d: Verdross-Simma: Universelles Volkerrecht. 1984. Berli
25 BVerfGE 15,25 e
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mentesség fogalmanak és az allam joghatosag aloli
mentességének (immunitasdnak) bizonyos osszefligge-
seire. A birésdg vizsgalta azt a kérdést is, hogy a kere-
setlevél ellentmond-¢ a fenti egyezmény 22. cikkének
rendelkezéseinek, amely szerint a kovelségek épiiletei
sérthetetlenséget €lveznek, azaz az egyezményben meg-
foealmazott sérthetetlenség fogalom jelenti-¢ a polgari
_ioéhaléség aloli mentességet 1s. A birdsdg szerint: ,Az
egyezmény 22. cikke csupan azt hatarozza meg, hogy a
kiilfoldi kovetségek épiiletei sérthetetlenck €s minden
atkutatds, elkobzas, zar ald vétel vagy végrehajtas al6l
mentesiilnek. Ezaltal azonban csak az olyan intézkedé-
sek kizartak, amelyek a kilfoldi misszionak ingatlan
haszndlatat kozvetlenil érinthetnék. Marpedig a telek-
konyvi helyreigazitasi per nem ilyen jellegd, tehat a kér-
déses cikk nem jelenti a joghatosdg teljes kizarasat.”**
Ebbél kivetkezik az az altalanosithato allaspont is, hogy
abban az esetben, ha a per targya olyan jellegt, hogy az
a kovetség sérthetetlenségébe litkozne, nem a joghato-
sag hianya miatt kell a birésagnak elutasito dontést hoz-
nia, hanem mert a kereset kozvetleniil egy nemzetkozi
szerzodésbe ltkozik. Levonhaté az az altalanos kovet-
keztetés is, hogy ugyan a BDE nem tartalmazza az allam
immunitasanak szabalyait, illetve a kiilképviseletek jog-
hatésag aloli mentességét, a birésagoknak az itélkezési
gyakorlatukban meégis figyelembe venni annak ren-
delkezéseit.”” Ennek moédja az, hogy esetrdl esetre, a
konkrét jogvita elemzésével kell megallapitani, hogy a
keresetnek a hivatkozott egyezmény valamely mentes-
séget biztosito szabalyaba iitkzése megallapithato vagy
sem. A dontés egy dologi hatalyu ,.in rem” iigyben fog-
lalt dllast és nyitva maradt az, hogy hogyan all a helyzet
a szerzodéses jogviszonyokbol keletkezett igények te-
kintetében.

1.2. Ezért volt joval nagyobb jelent6sége az Alkot-
manybirosdag 1963. dprilis 30-an hozott hatdrozatdnak,
melynek annak tartalmat és indokldsat részletesebben is-
mertetnénk.

Az ligyben egy német cég keresetet nyujtott be az Ira-
ni Csdszarsag ellen, mivel az nem fizette ki a nagykovet
altal megrendelt és a kovetségi épiiletben elvégzett
fiitésszerelési munkak ardt. A Birésag hatirozatiban a
kovetkezdket allapitotta meg:

a) Egy (olyan) szabdlya a nemzetkozi jognak, mely
szerint egy kereset benyujtdsa egy kiilfoldi allam ellen
tekintettel az dllam nem felségjogbol eredd tevékenysé-
gére a belféldi joghatdsag aldl ki lenne zarva, nem része
a szovetségi jognak.

b) A nem felségjoghol és a felségjogbdl eredd dllami
tevekenység kozotti megkiilonboztetésére az allami cse-
lekvés jellege az iranyado.

26 BVerfGE 15,2
27

¢) A felségjoghdl ered6 és a nem felségjogbol eredd te-
vékenység minGsitése alapvetGen a nemzeti jog alkalma-
zasdaval dontendé el.

A birésag dontését a kovetkezokkel indokolta.

Az abszolut immunitds szabdlya akkor lenne része a
nemzetkozi jognak ha az dllamok nagy része azt, fligget-
leniil az NSZK-tol, alkalmazna. Egy ilyen éltalanosan
elismert szabdlynak a nemzetkozi szokdsjogba kellene
tartozni, mivel nemzetkozi szerz6désben rogzitett szaba-
lyok ebben a kérdésben hidnyoznak. Ugyancsak hia-
nyoznak a nemzetkozi jognak azok a szabalyai is, ideért-
ve a szokdsjogot is, amelyek az allam immunitasanak
terjedelmével foglalkoznanak. Az elso vildghdboriiig az
dllamok gyakorlata iigy a felségjogokbol eredé mint a
nent felségjogi aktusok tekintetében, egyértelmiien a kor-
ldtozds mentes immunitds irdnydba mutatott. Azota
azonban az allami immunitds ,,zsugorodni” kezdett. Az
allamok gazdasagi tevékenységének novekedése, kiilo-
nosen ennck kiterjedése az dllami kereskedelemre arra
engedtek kovetkeztetni, hogy az acta iure questionis az
dllami immunitdasbol kikeriilt. Sziikségessé valt, hogy az
egyének egyre nagyobb mértékben ne csak sajat dlla-
mukkal szemben részesiiljenek birosdgi jogvédelemben,
hanem az idegen dllamokkal szemben is. Az utdbbi évti-
zedekben ezért az a gyakorlat alakult ki, hogy az dllamok
tobbsége tudataban jogi kotelezettségeinek mdr nem is-
meri el azt, hogy a kiilfoldi allam a nem felségjogokbol
eredo tevekenységéert a belfoldi birosagok joghatosaga
alol ki lenne véve.

Az allamok altal folytatott szokdsjog, alapvet6en a bi-
rosdgaik gyakorlatabol ismerheté meg. A kérdés tovabbi
aspektusa a kodifikacids kisérletekbdl, valamint a nem-
zetkozi jog elismert miivel6inek allaspontjabol ismerhe-
t6 meg.

A birésagok gyakorlatanak dttekintése sordn a birdsag
a kovetkezo megallapitast tette. A legtobb dllam birdsd-
ga, igy mindenekel6tt az olasz, a belga, a svdjci, az oszt-
rak, a francia, a gorog, az egyiptomi és a jorddn, egyér-
telmten a korldtozott immunitds dllaspontjan all. A né-
met birdsdgi gyakorlatbol a sziikitési tendencia dllapitha-
t6 meg. Ezzel szemben az angol, az USA,* japdn és a
Fiilop-szigeti valamint a kelet-eurdpai dllamok birésagi
gyakorlata egyértelmiien az abszolit immunitdst képvi-
selli.

A nemzetkozi jog kétoldala és tobboldalu szerzddései-
nek vizsgdlata ugyancsak azt az el6feltevést erésiti meg,
hogy a nemzetkozi jog dltaldnos elvei csak a iure imperii
tekintetében biztositjak az dllamoknak mentességér. Igy
példaul az els6 vilaghdborit kovetd a Périzs kornyéki
szerzOdésekben a legy6zott dllamok korméanyanak eldir-
tdk, hogy a nemzetkozi kereskedelemben valo részvétel-
lik esetén a szuverén el6jogok nem illetik meg Gket. Az

Ezt az elvet egyebekben a Szovetségi Alkotmanybirésag 1977. dec.13-an kelt {téletében megerdsitette, amikor a felperes a Fiilop Szigetek

bor}ni nagykévetségépglg izé{nléjéra lgért végrehajtast. A birésdg a végrehajtast azon az alapon utasitotta el, hogy a kovetség szamldja tekin-
tetében annak , funkcigjat” djra kell vizsgalni és ez okbdl a végrehajtas mar a BDE-be iitkozne.

28 Ez a megillapités az itélethozatal 1dGpontjara vonatkozik.
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1926-ban ,,Az allami hajék immunitdsarol” sz6l6 briisz-
szeli egyezményben az allami kereskedelmi hajok jogal-
lasat a magankézben 1évé hajok jogdllasdval azonosan
allapitottak meg. Ezt az 1958-as genfi tengerjogi konfe-
rencia is megerdsitette. Ezeknek az egyezményeknek a
rendelkezései egybeesnek a korldtozott dllami immunitas
elveivel.

A BDE 31. cikkének egy bekezdése sem kapcsolhato
az dllami immunitashoz. A hivatkozott cikk ,.a diploma-
tak személyes immunitdsdt rendezi. Ez az immunitds
azonban terjedelmében kiilonbézik az dllamok immunita-
sdtol, dltaldaban szélesebb a terjedelme. Ez okbol alapve-
téen a diplomaciai immunitds tartalmahoz nem kapcsol-
haté az dllami immunitds.””

A Népszovetség és az ENSZ kodifikdciés kisérletei
sem erdsitik meg az abszolit immunitds gyakorlatat.
..Ezek sokkal inkabb azt erésitik meg, hogy az allamok
csupan felségjogaik gyakorlasdval kapcsolatos cselek-
ményeikért igényelhetik az immunitdst.”"

A restriktiv immunitds elméletét harom nem hivatalos
nemzetkozi jogi szervezet is megerdsitette.. A Harvard
Law School tervezete 1932-bdl, az ILA luzerni 45. iilé-
sén 1952-ben elfogadott allasfoglalds, valamint az
Institut de Droit International 1952 sienai tlésén illetve
az 1954-es Aix-en-Provence-i iilésén elfogadott zarédo-
kumentum.

Végiil a nemzetkozi jog tudomanyanak dltalanos allas-
pontja is a restriktiv immunitas tanat tdmasztja ala. ,,Az
abszolit allami immunitas alatamasztdsa csak a kommu-
nista orszagok irodalmaban taldlhatd.”

Bar az is a nemzetkozi jog altalanos elveihez tartozik,
hogy az dllamok a felségjogaik gyakorldsaval kapcsola-
tos aktusaik soran az immunitdssal rendelkeznek, de
.nehéz a felségjogokkal kapcsolatos és a nem-felségjog-
okkal kapcsolatos dllami tevékenységet elhatarolni egy-
mastol.” Ez azonban nem lehet ok arra, hogy ezt a kii-
lonbségtételt feladjuk.

Az elhatarolast a felségjogi €s a nem felségjogi dlla-
mi tevékenység kozott kozott nem lehet az dllami tevé-
kenység célja valamint aszerint megallapitani, hogy ez a
tevékenység az dllam felségjogaibdl eredé feladataival
felismerhet6 Osszefiiggésben all-e. Ugyanis végs6 soron
az allam tevékenysége, ha nem is egészében, de legaldbb
legnagyobb részében felségjogi célokat és feladatokat
szolgil és ezzel mindig felismerhetd Gsszefiiggésben 4ll.
Ugyanigy nem fiigghet a megkiilonbéztetés attél, hogy

az allam iizleti tevékenységet folytat-e. Az allam iizleti .

tevékenysége nem lényege szerint hatarolédik el az
egy€b nem felségjogi tevékenységektSl. Az irdnyado kii-
lonbség a iure imperii és a iure gestionis aktusok kizétt
csak az dllami cselekvés természete, vagy a keletkezett

29 BVerfGE 16,29.
30 BVerfGE 16,29
31 BVerfGE 16,29
32 BVerfGE 16.29

Jogviszonyok természete lehet, de nem az dllami cselek-
vés motivuma vagy célja. Ez attél fiigg, hogy egy édllam
arendelkezésére ll6 felségjog gyakorldsa soran kozjogi-
lag, avagy mint egy maginszemély magénjogilag
tevékenykedik.”"

Ami az allami tevékenység mindsitését illeti ,,alapve-
téen a nemzeti jogot kell alkalmazni” mivel a nemzetko-
7i jog legaldbb is alapjaiban nem tartalmaz kritériumokat
az elhatdroldsra. ,,Az a nemzetkozi jogi szabdly, amely
szerint a kiilfoldi dllamok felségjogaik gyakorldsabél
ered6 tevékenységiikkel kapcsolatban a belféldi birésa-
gok joghat6saga al6l mentessek, nem lesz tartalom nél-
kiili és nem veszti el jogi norma jellegét azaltal, hogy a
iure imperii €s a iure gestionis aktusok elhatdrolasara
alapvetéen a nemzeti jog az iranyado.” Nem szokatlan
ugyanis, hogy a nemzetkozi jog normai a nemzeti jogok-
ra utalnak vissza. Igy példaul az dllampolgarsig nemzet-
kozi jogi normaibdl az allamoknak kiilonféle jogai és ko-
telezettségei keletkeznek. Az allampolgarsag megszerze-
sét vagy elvesztését azonban a nemzeti jog hatarozza
meg. [lyen értelemben a nemzetkozi jog megnyitja a le-
hetéséget, hogy a nemzeti jogok annak megfelel6 alaki-
tasaval szabadon kialakithatjak az aktusok elhataroldsa-
nak kritériumait. A nemzeti jog esetleges visszaéléssze-
rii alakitasanak azonban hatart szab a nemzetkozi jog al-
talanos elvének a bona fides-nek alkalmazasa. Ez azt je-
lenti, hogy az aktusok mindsitésnek hatart szab a nem-
zetkozi jog és nem lehet a felségjogok gyakorlasanak ko-
rébdl olyan tevékenységeket kivonni, ami az allamok je-
lent6s tobbsége altal az dllami féhatalom eredeti €s szo-
ros értelméhez kapcsolddik. ,,Ehhez az altalanosan elis-
mert felségjogi tevékenységi korhoz tartozik a katonai €s
kiiliigyi hatalom gyakorldsa, a torvényhozas, a renddri
hatalom gyakorldsa, és a jogszolgaltatas.” Ennyiben te-
hat a nemzeti jogok mindsitési gyakorlatanak nemzetko-
zi jogi korlatai vannak.

Mindezekre tekintettel a birésdag tigy dontott, hogy a
kovetségi épiilethen végzett javitdsi munkdk elvégzésére
kotott polgdri jogi szerzodés nem tartozik az dllami fel-
ségaktusok korébe. ,, A diplomdciai képviseletek men-
tességének kérdése az eldontend6 iigyben nem jatszik
szerepet. A német joghat6sdg gyakorlds a diplomaciai
mentességeket €s elGjogokat nem érinti.””

A dontésben a szamunkra a legértékesebb az, hogy ho-
gyan kisérli meg az alkotménybirésag a kétféle allami
aktus egymadstol valé elhatdrolasat.

A Szovetségi Alkotmanybirsdg abban a kérdésben is
allastfoglalt, hogy az allami felségaktus és a kereskedel-
mi tevékenység minGsitése a birésag joga alapjan torté-
nik. Ezt mas eur6pai birésagi dontvények is megers-
sitették. "

33 Id: Verdross-Simma: Universelles Volkerrecht. 1984. Berlin. 768. 28. libjegyzet.
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2. A bdzeli egyezmeény

A szamtalan nemzetkozi jogi kodifikdcios kisérlet €s
kezdeményezés kozill" kiemelkedik az /972. mdjus 16-
dn Bdzelben, az dllami immunitdsrol kotort europai
egvezmény.” Az egyezmény elso fejezete a joghatosag
aléli mentességet, masodik fejezete az eljdrdsi szabdlyo-
kat. harmadik a dontések joghatdsait tartalmazza. A IV-
VI. fejezetek fenntartasokat, ltalanos €s zar6 rendelke-
zéseket tartalmaznak. Az egyezmény alapgondolata az,
hogy a szerzodéses dllamok egymds kozotti viszonylatuk-
ban a szerzédésben meghatdrozott eljdardsjogi és anyagi
jogi ténydlldsokban lemondanak a joghatosdg aloli men-
tességrol. Ezek a tényalldok a kovetkezok:

Az aktiv, felperesi perlés, illetve beavatkozds vala-
mint a viszontkereset esetei (1. cikk).*

Az alavetés esetei (2.cikk).

Ha az dllam a per ,.f6targyaban” érdemben perbebo-
csatkozott (3.cikk).

Ha az eljaras az allam kotelezettségének teljesitésé-
vel fiigg 0ssze €s a teljesités helye a birosag székhelye
szerinti allam, kivéve ha a szerzddést dllamok kozott ko-
totték, vagy irasban masként allapodtak meg, vagy ha a
szerzodést az allam felségteriiletén kotottek és-a kotele-
zettség az dllam kozigazgatdsi birésdgainak hataskorébe
tartozik (4. cikk).

Ha a szerz6dés az allam €s egy természetes személy
kozott 1étrejott munkaszerzodés €s a munkavégzés helye
a birésag allama, kivéve ha az érintett személy a munka-
ado allampolgdra, vagy ha az érintett személy a szerzo-
dés megkotésének idopontjdban sem allampolgara, sem
szokasos tartézkodasi helye a birésdg dllamdban nem
volt, vagy ha a szerz6dé felek irasban maskeént allapod-
tak meg (5. cikk).

- Ha az dllam egy vagy tobb magéanszeméllyel egyiitt
tarsasagban, egyesiiletben vagy mas jogi személyben ré-
szes, €s annak székhelye a birésdg allamdban van
(6.cikk).

Ha az dllam a birésdg allamaban egy irodat iigynok-
séget vagy fiokot tart fenn, amely egy maganszemélyhez
hasonl6an kereskedelmi iizleti vagy pénziigyi tevékeny-
séget folytat (7. cikk).

- Ha az eljards szabadalomra, ipari mintara védjegyre
€s mds egyéb szellemi alkotdsok jogvédelme ald es6 jog-
ra vonatkozik (8.cikk).

Ha az eljards a birGsag szerinti dllamban lévé ingat-
lanra vonatkozik (9. cikk),

34 llyen Péld4ul az 1983-as ILC tervezet.

Ha az eljaras egy oroklési vagy ajandékozasi iigyben
folyik, ingé vagy ingatlan vagyon tekintetében (10.
cikk).

- Ha az eljards személyi vagy targyi kartéritésre vonat-
kozik és a kdrokozas helye a birésdg allamaban van, va-
lamint a karokozé a karokozas idGpontjdban is ebben az
allamban tartézkodott (11. cikk).

A valasztottbirésagi alavetések esetei (12. cikk).

Végiil a 14. cikk rendelkezik arrdl, hogy az egyezmény
nem akadalyozza meg azokat a bir6sagi cselekményeket,
amelyek a cs6d vagy vagyonkezelésbdl erednek, arra va-
16 hivatkozdssal, hogy a szerz6d6 allamnak a vagyonra
jogosultsdga van.

Jelen tanulmany terjedelmére tekintettel eltekintek az
egyezmény tovabbi részletes ismertetésétol, mivel a to-
vabbi részek nem az immunitas terjedelmét, hanem az el-
jarasi szabalyokat rendezik. Az egyezmény eltéréen az
ismertetett birésagi dontvényektdl, nem a felségaktusok
elméleti elhatarolasara torekszik, hanem gyakorlati kata-
16gust ad azokrdl a cselekményekrél, amelyek egyértel-
mien nem felségjogbodl eredéknek tekintend6k. Az alap-
koncepcié nagy hatdst gyakorolt az angolszasz kodi-
fikdciora is.

3. A kodifikdcio

Erdekes médon az angolszdsz jogrendszerii dllamok
voltak a kodifikacio teriiletén az uttorok. Ennek magyara-

zata részben a belsé jog természetében rejlik amint azt az
Egyesiilt Kirdlysdg torvényalkotdsanal majd ismertetek.

3.1. Az Egyesiilt Allamok volt az elsé orszdg mely tor-
vénybe foglalta a funkciondlis immunitds szabdlyait.” Az
USA-t az Egyesiilt Kirdlysag kovette 1978-ban,* Kanada
is létrehozta sajat jogszabalyat ugyanezzel a névvel 1982-
ben, majd példdjukat mas orszagok is kovették.” Az Egye-
siilt Allamokban a relativ immunitds elvének megfogal-
mazasara egy Legfels6bb Birosagi dontésben mar 1812-
bl talalunk példat,” de ez az Gtvenes évekig nem valt 4l-
taldnosan elfogadott elméletté. Az Egyesiilt Allamok biré-
sdgai joggyakorlatukban - ugyantigy mint az Egyesiilt Ki-
ralysag - az abszolit immunitds elmélete alapjan jartak el.

Az dllam egyre novekvd a nemzetkozi kereskedelemi
szerepe mellett gyakorlati gondként jelentkezett, hogy az
angolszasz jog méltanyossagi szemléletével nehezen volt
Osszeegyeztethetd, hogy az immunitds az allam és szer-
vezetei szamara igazsagtalan elényoket biztositott a ma-

35 Az_egye;mény 1976. jinius 11-t6l van hatalyban. Az egyezmény szovege idézve: Internationales Privat-und Verfahrensrecht. Szerk: Jayme
Erik. Miinchen.1994 . Az egyezményhez a kovetkezo allamok csatlakoztak: Belgium, Luxemburg, Hollandia, Ausztria, Svijc, Egyesiilt Ki-

rilysag, Ciprus.
6 g, Cip

quasi tulajdonjogi igényt érvényesit (13. cikk)

Ez azonban nem alkalmazhat6 abban az esetben ha az allam a masik allam birésdga el6tt folyamatban 1€vé perben nem vesz részt és késébb

37 Foreign Sovereign Immunities Act of 1976 (FSIA) Id részletesen: Feldman Mark B. The US Foreign Sovereign Immunities Act of 1976 in
perspektive: a founder s wiew. ICLQ. 1986.4. Verdross-Simma: Universelles Violkerrecht. 1984. Berlin 764.

38  State Immunity Act

39 Szingapur, State Immunity Act 1979; Pakisztin, State Immunity Ordinance 1981; Dél-Afrika, State Immunities Act 1981

40 The Schooner Exchange v. McFadden, 11 USS., 7 Branch, 116, 145
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ganszektorral folytatott igyleteik sorin. Az Egyesiilt Al-
lamok jogfejlodésének egyik f6 akadalyozdja a Kiliigy-
minisztérium volt, amely végiil, a hires 1952 majus 19-i
Tate Letter-ben” elfogadta az Eurépdban mar gyakorolt
formaban a relativ immunitds elvét."

A jogfejlédés azonban szamos problémahoz vezetett
és az elv nem igazan érvényesiilt. A diplomdciai fesziilt-
ségek egyre erdsodtek ahogy egyre vildgosabbd valt a
tény, hogy a kiilfoldi alperes feletti joghatdsdg megvalo-
suldsa a gyakorlatban nem jelent tobbet mint egy hajo
lefoglaldsa® vagy egy bankszamla zdrlata. Tovdbbi
frusztraciot jelentett a panaszosok szamara amikor az
Egyesiilt Allamokkal szemben 4ll6 dllamok részérdl az
itélet végrehajtaskor még mindig az abszolit immunitds
elvének gyakorlatat fedezték fol.

Az 1960-as években a Kiiligyminisztérium madr arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az immunitds kérdéseé-
ben felvetddé vitdkban ne 6t, hanem a birosagokat illes-
se a dontés joga. Az Igazsag- és Kiiliigyminisztériumban
1obb mint 10 évig folyt a kodifikdciés munka. 1973 ele-
jén megérkezett az elsd tervezet a Kongresszus el€ €s to-
vibbi bizottsdgi modositasok utdn sziiletett meg a
Foreign Sovereign Immunities Act of 1976.

A (0rvénynek tobb célkitiizést kellett teljesitenie, igy
clsésorban az immunitassal kapcsolatos tigyek depoli-
lizalasat azaltal, hogy az immunitds fogalmanak koriilha-
tdroldsdt a Kiiliigvminisztériumrol a birésdgokra helyezi
dr. Nem kevésbé fontos cél volt a relativ immunitds elvé-
nek kodifikdcioja valamint az eljardsjog egységesitése.

A torvény atfogé és kidolgozott szabalyrendszert ho-
zott létre az idegen allam, mint peres [€l elleni eljarasra a
kereset kézbesilésétol az itélet végrehajtasaig. A legfonto-
sabb kérdés az immunitds aloli kivételek felsoroldsa. A
FSIA 1605. cikkelye alapjaban véve megfogalmazza a
relativ immunitas f6szabéalyat amelyhez a torvényben
még tovabb kivételt fogalmaztak meg.”* Alapvetéen nem
biztositott az immunitds a tengeri dologi jogi igények, az
ingatlaniigvek, a kereskedelmi tevékenység, az Egyesiilt
Allamokban tirtént szerzédésen kiviili kdrokozds, a le-
mondds esetében, beleérive a vélasziottbiraskodast is €s
vegiil a kiilfoldi dallam dltali kisajdtitds eseteiben.

Fontos jellegzetessége a torvénynek, hogy a felségjog-
bol eredé és a nem felségjogi aktusok szétvilasztasaval
alapvetGen nem az dllam €s az ezzel tobbé kevésbé osz-
szefiiggd jogi személyek egymastdl t6rténd elhatdroldsa-

4

Verdross-Simma: Universelles Volkerrecht. 1984. Berlin.. 764.
42 Mexico v. Hoffmann, 324 U.S. 30: ex p. Peru. 318 U.S. 578

43 Egy kiilfoldi dllamot (eltekintve a késobb felsorolt Kivételektsl) nem illet meg
is based upon a commercial activity carried on in the United States by the forei
nection with a commercial of the foreign state elsewhere or opon an act outsi

A levelet a Kiiligyminisztérium intézte az Igazsigiigy-minisztériumhoz, és ez volt a torvény elfogad

ra helyezi a f6 hangsilyt, hanem a iure imperii €s a iure
gestionis szétvdlasztasara. Képletesen kifejezve a dontd
elhatdroldst nem vertikalisan, azaz az dllam és a vele tob-
bé kevésbé lazin osszefiiggd szervezetei tekintetében,
hanem horizontdlisan, az ligy karaktere szerint huzza
meg. Az USA kodifikdcios torténete szamunkra is jelen-
téséggel bir. Egyrészt ramutat arra a tényre, hogy a Kiil-
ligyminisztériumok az immunitds kérdéskorében alapve-
t6en szakmai konzervativizmust tanusitanak és tanusitot-
tak.* Mindez érthetd és elfogadhatd, hiszen az emlitett
szervek f6 feladata elsdsorban a kiilpolitikai konfliktu-
sok minimalizaldsa.

3.2. Hosszu ideig az Egyesiilt Kirdlysdg birdsdgai is
megtagadtdk a relativ immunitds ij elvének alkalmazd-
sdr, mely joggyakorlat Angliat a nyugat-eurépai orsza-
goktél egyre novekvé mértékben elszigetelte.

Ez két okra volt visszavezethetd. Az els6 ok a szigoru
ragaszkodds a precedensjogi szisztémdhoz. Emiatt az
1970-es években a birésagok, és a Fellebbviteli Birosag
egyes bir6i elismerték ugyan az dllam mentessége tekin-
tetében végbement eurdpai jogfejlédés jelentdségét, de a
korabbi dontések kovetkeztében kotottek voltak ahhoz a
szabdlyhoz, hogy az abszolit immunitds ,,maga a nem-
zetkozi jog” amig a Lordok Haza vagy a torvényhozas az
ettdl valo eltérést ki nem nyilvanitja. A masodik akadaly
az okbol meriilt fel ahogy az angol jog a nemzetkozi jo-
got mindig is merev dualista rendszerben kezelte és emi-
att a nemzetkozi jogban bekovetkezett valtozas nem tu-
dott az angol bels6é jogba ,befurakodni”.* Végiil is a
megoldas olyan médon tortént, hogy két hatarkének te-
kinthet6 dontést kovetden™ elfogadasra keriilt a Srare
Immunity Act 1978 ( a tovabbiakban: SIA).

Els6 megkozelitésre valdszintileg kicsit furcsanak tiinik,
hogy a (6rvény els6 cikkelyének els6 bekezdése azt irja,
hogy célja , ij jogszabalyi rendelkezéseket hozni tisztelet-
ben tartva az Egyesiilt Kiralysag eljarasat az allam altal il-
letve mds dllamok cllen”. Ennek azonban egyediil techni-
kai okai vannak. Az angol torvényhozék ugyanis
ugyanigy mint az Eurépa Konvencié kodifikatorai
konnyebbnek taldltak felvazolni egy olyan jogszabalycso-
portot mely meghatdrozza a koriilményeket melyek fenn-
alltakor az immunitds nem biztositott, mint megallapitani
az ij alapszabalyt, hogy nincs dllami immunitas és pozi-
tiv médon felsorolni az alapelv aldli kivételeket.

asdig a birésagi praxis jogalapja. Id:

az immunitds (obbek kézott .,in any case.. in which the action
gn state, or upon an act performed in the United States in con-
de the territory of the United States in connection with a com-

mercial activity of the foreign state elswhere and that act causes a direct effect in the United States.” ILM. 15. 1976 1388

44  Bar nem az allami immunitas kérdéskorében, hanem a konzuli mentességek terjedelmében

jesztoleg értelmezte a kivaltsagok és menlességek terjedelmét.

45 A nemzetkozi jogot, illetve a nemzetkozi jogszabalyt nem tekintette az angol Jjog részénck, amig a parlament térvénn
vagy a Lordok Haza ilyen irdnyd dontést nem hoz. Ennek az volt az oka, hogy a nemzetkozi szerzodések megkotésére
jogosult és a parlament. illetve a Lordok Hazinak kozremikodése az adaptalasban biztositotta a feliilvizsgalatot

46 Lord Stephenson in Trentex Trading Corporation Ltd. v Central Bank of Nigeria, | :

Philippine Admiral. 1976. | All ER 78. PC

az NSZK kiiliigyi Hivatala hasonlé médon kiter-

yel azt nem adaptalja,
kizdrélag a korona volt

977. 1 All England Law Reports, All ER, 88|, CA: The
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Az els6 cikkely szerint egy idegen szuverén dllam dl-
waldnos mentességet élvez az Egyesiilt Kirdlysdag birosa-
gainak joghatosaga alol, hacsak nincs s20 a 2-11. cikke-
Ivekben megfogalmazott kivételekrol.”” Ezek a kivételek a
Révetkezc’ik: aldvetés mas allam joghatésaganak, az
Egvesiilt Kirdlysdg teriiletén teljesitett szerzodések és ke-
reskedelmi cselekmények, munkaszerzédések, személyes
és tulajdoni kdr, tulajdonjog, birtoklds és tulajdon hasz-
ndlata, szabadalmak, védjegy és mds szellemi alkotdsok-
bél eredd jogviszonyok, jogi személyi tagsdg, vdlasztott
birdskodds, hajohaszndlat kereskedelmi célra, dltaldnos
forgalmi ado és vamilleték.

Az immunitasrol elozetes kérdésként kell donteni mie-
16tt a birésdg az érdemi kérdésekbe bocsatkozna. Ha az
dllam egyaltalan nem I€ép fel az eljaras sordn, akkor a bi-
résagnak érvényre kell juttatnia az immunitas elvét, mely
az allamot automatikusan megilleti a torvény alapjan. A
fentick figyelembevételével tgy tlinhet, hogy az allam
jobb helyzetben van mint az egyéni felperes, de a kivéte-
lek szama és gazdagsaga miatt ez a valésagban nem igaz.
Az esetek legnagyobb részében a bizonyitasi teher a fel-
peresi pozicioban 1év6 maganfél szimadra nem jelent tul
nehéz feladatot.™

Az angol torvényhozo az ,,allami immunitds” kifejezé-
sét hasznalja a ,,szuverén immunitas” helyett, de nem
csak a sz0 igazi értelmében vett dllamok azok, amelyek
Jogosultak lehetnek az Egyesiilt Kirdlysag birésagainak
Joghatosdaga aloli kivételre, hanem a 14. cikkely 1. be-
kezdése szerint:

barmely az Egyesiilt Kirdlysagon kiviil dll6 nemzet-
kozosség,

- szuverén vagy mas vezetoje az allamnak kozjogi mi-
ndségében,

az dllam kormanya,
- az allam minisztériuma,
kiilondllo jogi személyek bizonyos koriilmények fenn-
allasa esetén.

Az els6 kérdés elkeriilhetetleniil az lesz a birdsag sza-
mara amikor dllami mentességgel kertil szembe, hogy az
alperes allam-e egyaltalan. Egyes esetekben, amikor egy
allam kormanyszervét perlik, felmeriil a probléma, hogy
az kiilonallé jogi személyként kezelend6-e vagy sem.

3.3. A funkciondlis immunitds alapelveinek a nemzeti
torvényhozasok dltali kidolgozasaval kapcsolatban né-
hany elvet altaldnosithatunk. A belsé kodifikacié csak ak-
kor jarhato ut, ha megtétele onmérséklettel torténik. Ez
minimadlis el6feltétele annak, hogy a kidolgozott jog valé-
ban miikoddképes legyen. A kodifikatornak tisztdban kell
lennie azzal, hogy a nemzeti birésdgaik el6tt 4ll6 mas al-
lamokkal szemben alkalmazott szabalyok a késébbiekben
esetleg elleniik is, a mdsik dllam birésagai altal alkalmaz-
hatok lesznek. A kodifikacié mint médszer, a nemzetko-
zi jogban €s a nemzetkdzi maganjogban bekdvetkezett
paradigmavaltas belsé jogba torténd transzformdldsa ott
indokolt, ahol valamely ok kovetkeztében a birésagok
nem férhetnek hozza mas modon a probléma megoldasa-
hoz. A koditikdci6 soran az allam nemzetkozi jogi €rte-
lemben felfogott és alkotmanyjogi fogalma kozotti ellent-
mondas feloldédsa és ezzel osszefliggésben az allam fogal-
manak definidlasa megkiilonboztetett figyelmet érdemel.
Végiil eldontend6 az a kérdés, hogy a felségjogbdl és a
nem felségjogbodl eredd aktusok megkiilonboztetésére mi-
lyen kodifikdacios technika alkalmazdsa indokolt, azaz mit
tekintsiink f6szabalynak €s mit kivételnek.

IV.
Az allam immunitasa a
magyar nemzetkozi maganjogban

I. Nemzetkozi Maganjogi Koédexiink® alapvetGen az
abszolit immunitas koncepcidjat titkrozi,™ Tény, hogy a

47

48
49
50

F;Z a jogszabalyi rendelkezés az angol szerzok szerint két kérdést vet fel, nevezetesen azt, hogy az eljards mely szakaszdban keriiljon megalla-
pitdsra a mentesség létének vagy nem létének kérdése és, hogy kit terhel a bizonyitasi kotelezettség. Mindkeét kérdés megvalaszolasra keriilt a
Maclaine Watson v. Department of Trade and Industry ligyben. A bizonyitési terhet a felperes kotelezettségeként allapitottak meg €s harom in-
dokkal tamasztottdk ala eme konkliiziGjukat:

— Azelso cikkely els bekezdésének szavai alapjan az az alapfeltevés, hogy a védekez6 dllam mentességet élvez. Eziltal az éltalanos eljardsi sza-
balyok szerint a felperes terhére esik a bizonyitas.

— Ha az allam egyiltalin nem jelenik meg az eljdras folyaman, akkor a birésdgnak sajat inditvanyara az immunitds elvét kell érvényesitenie. Igy
ht al}gha lenne megfelel6 megoldasnak tekinthetd, hogy ha az dllamot terhelné a bizonyitdsi kotelezettség arra nézve, hogy immunitas illeti ha
azt vilasztja, hogy fellép az eljaras soran. Ez igencsak riasztd lenne a szuverén dllam szamdra arra nézve, hogy a részvétel mellett dontson.

= Ahhog_, hogy a felperes az dllamot egyaltalan perbe hivhassa rogton egy megfeleld jogesetet kell felmutatnia mely az 6véhez hasonl6 és amely-
ben az 4llam relativ immunitdsa bizonyitast nyert, kiilonben az 4llam mentessége miatt az eljarasra egyaltalan nem keriilhet sor. 1d: Hockl P. The
State Immunity Act 1978 and Interpretation by the anglish Courts. ICLQ. 1986.4.

Id: Hockl P. The State Immunity Act 1978 and Interpretation by the anglish Courts. [CLQ. 1986.4

1979. €vi 13.sz. tvr. a nemzetkozi maganjogrol, mod.: 1986. évi IV. tv.

A Joghat6sag kérdésében a kizarélagos Jjoghatésag szabdlyai az irdnyadok. Az 55. § szerint , Kizar6lag magyar birésdg, vagy mas hat6sag jar-
hat el d)a magyar dllam, magyar allamhatalmi vagy dllamigazgatdsi szerv elleni eljdrdsban,

A’klzanA Joghat6sdg kérdésében az 56-57.§-ok rendelkeznek. Az 56. § rendelkezése:"Magyar birdsdg vagy mds hat6sig joghatGséga — ha ez a tor-
venyerejii rendelet masként nem rendelkezik — kizart a) kiilfoldi dllam, dllamhatalmi vagy dllamigazgatdsi szerv elleni eljdrdsban, 57. § (1) Kiil-
Joldt allam. dllamhatalmi vagy dllamigazgatdsi szerv, tovabbd Magyarorszdgon diplomdciai képviseloként eljaro, vagy egyébként a joghatésdig
alal mentes kiilfoldi dllampolgdr ellen inditotr eljardsban magyar birésdg vagy mds hatésdg eljdrhat, ha a kiilfoldi dllam a mentessegrol kifeje-
Zetten Ien]ondon; (2) A mentességrol tortént lemondds esetében a magyar birésdg vagy mds hatésdg joghatosaga kiterjed az ugyanabbol a Jjog-
viszonybal eredd viszontkeresetre is. (3) Az ilven eljdrdsban hozott kiilfoldi felet marasztalé hatdrozatot csak akkor lehet végrehajtani, ha a kiil-

Joldi allam a végrehajtds aloli mentességrél is kifejezetten lemondott.

Emlitésre mElt6 még a tvr 72. § (1), amely szerint , el kell ismerni a kiilfoldi birosagnak vagy mds hatGsdgnak azt a hatdrozatat, amelyet a ma-
gyar dllam, z’lllamhatalmll vagy dllamigazgatdsi szerv, tovabba kiilfoldon diploméciai képviseloként eljdro vagy egyébként a joghatésag alél men-
tes magyar dllampolgar dltal vagy ellen kiilfoldon inditott eljarasban hozott, feltéve hogy a magyar allam a mentességrol kifejezetten lemondott,

illetve nemzetkozi szerzddés vagy viszonossdg esetén a kiilfoldi birésag vagy mas hatosag is eljarhat.”

[ANO1ZOM 1ANYWOanLHo]
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nemzetkozi maganjogi kodexiink megalkotdsakor mar
ismert volt a paradigmaviltas, amely az allam immunité-
sa kérdésében bekovetkezett. Ennek megfelel6en kény-
szerito erovel jelentkezett, hogy legalabb a jogtudomany
szintjén a magdnjogi tvr. egyértelmiinek t{in6 szabalyai
feloldast nyerjenek. A Mddl-Vékds szerzOparos nemzet-
kozi maganjogi tankonyvének mar els6 kiaddsaban is
megkisérelte a jogfejlodés dltaldnos tendencidi és a ma-
gyar szabdlyozds kozotti ellentmondds feloldasat.

Madl a tvr. rendelkezéseit a funkciondlis immunitds
gyakorolhatosaga tekintetében a kédex 6.§-a, azaz a vi-
szonossdg értelmezésével kivdanja feloldani.”

Gondolatmenetének Iényege, hogy a magyar birésagi
gyakorlat abbol az alapelvbdl kiindulva, hogy a kiilfoldi
birésagok itéleteit a 72.§ figyelembevételével a viszo-
nossag alapjan el kell ismerni, igy azokat is, amelyek a
funkcionalis immunités talajan sziilettek, a viszonossag,
mégpedig az alaki viszonossag figyelembevételével, a

ségteleniil elfogadhaté okfejtés a magyar birésagok al-
koté jogalakitdsanak valoban impozéans lehetdségét te-
remthetné meg. Megvaldsithatdsaga tekintet€ben azon-
ban erds kétségeink vannak. Ennek indokoldsara csupan
két ellenvetést hoznank fel.

A jelenleg is hatédlyos 1973. évi 7. torvényerejii rende-
let ,,a diplomadciai vagy egyéb mentesség esetében sziik-
séges eljarasrol” bevezetd rendelkezései szerint:

A Magyar Népkoztarsasag a nemzetkozi jognak meg-
feleléen mentességekben részesiti az idegen dllamokat,
kivaltsdgokat és mentességeket biztosit azok diplomdciai
képviselGinek €s egyéb megbizottainak. Azt az elvet,
hogy az idegen allamok is mentességet €lveznek a beve-
zetd rész végén megismétli.** A birdsag vagy mas hatdsag
e torvényereji rendelet szerint jar el, ha a ,,polgari vagy
allamigazgatasi tigyben félként mds dllam érdekelt.”

A fent emlitett esetben a birésdg vagy mds hatésdg az
eljarast - annak barmely szakaszdban hivatalbdl felfiig-
geszti.

A birésag az igazsagiigyminiszter, mas hatésag pedig
a feliigyeletét ellaté szerv (a tovabbiakban egyiitt: a fel-
tigyeletet ellat6 szerv) intézkedésére is felfiiggeszti az el-
jarast.

A birésdg vagy mds hatdsdg jelentése alapjdn a men-
tesség kérdésében a feliigyeletet elldto szerv a kiiliigymi-
niszterrel egyetértésben hatdroz. E hatdrozat a birésdg-

Pl

ra vagy mds hatosdgra kotelezo.

51 A viszonossag fogalmar6l a 6. § rendelkezik. (1) A kiilfoldi jog alkalmazisa — ha jogszabaly masként 1
nossagtol. (2) Ha a jogszabily a kiilfoldi jog alkalmazisit viszonoss4 = S

nak kell tekinteni. Ha jogszabaly a viszonosséag bizon
mads hatésagra kotelez6 nyilatkozatot.”

52 l:'M(idl—Yékd.t. 1. m.180. . Elismerjiik tehdt a kiilfoldi itéleteket. Ez pedig a mondottak szerint szinte fo
s6 oldaldn-, hogy mi is itélkezziink kildllamok folott, hogy imigyen Gk is elismerhesse!
is elismerhessunk, akdr a viszonossagi vélelem nélkiil is. bonyolultan, de itt vag

Az idézett tvr.-b3l egyértelmiien kitiinik, hogy egy ha-
tilyos magyar jogszabily az ,idegen dllam immunitdsat”
alapvetden elismertnek tételezi. Igaz ugyan, hogy ebbdl
nem kovetkezik az, hogy az abszolut vagy a relativ im-
munitas elvét fogadja el a belsé jog, azonban ennek a
kérdésnek mint praeprocesszuilis feltételnek az eldonté-
sét alapvetden kozigazgatasi dtra utalja és végsG soron a
Kiiliigyminisztérium dont diszkrecionalis jogkdrében ar-
rél, hogy mi a magyar jog dllaspontja az abszolit vagy
funkciondlis immunitds kérdésében. Bar nem rendelke-
ziink részletes informaciéval a magyar kiiliigyminisztéri-
um allasfoglaldsardl, nem kétséges, hogy az USA kiil-
iigyminisztériumanak joggyakorlatardl irottak szerint a
kiiliigyminisztériumok elsGsorban nem a felperesi pozi-
ciéban 1évé dllampolgédrok vagy jogi személyek részerdl
igényelhet6 méltanyossagot képviselik.

Nem kevésbé fontos akadalya az alkoté joggyakorlat ki-
bontakozasanak, hogy a nemzetkozi maganjogi iigyekben
a birésdgok feletti kzigazgatdsi gydmkodds nem csak az
immunitds hanem a viszonossdg tekintetében is jogszabd-
lyilag régzitetr. A nemzetk6zi magdanjogi tvr. fent idézett
6.§ alapjan ugyanis a viszonossagrol az Igazsagiigymi-
niszter ad a birésagra kotelezé nyilatkozatot. Természete-
sen itt sem vagyunk abban a helyzetben, hogy az Igazsag-
tigyminiszter diszkreciondlis dontését megjésoljuk. Itt
csupan arra az alapvet6 problémadra hivnank fel a figyel-
met, hogy a viszonossdgon a nemzetkozi jog és a nemzet-
kozi maganjog nem teljesen ugyanazt a fogalmat érti. A
nemzetkozi jog értelmében felfogott alaki viszonossaggal
szemben, amelynek alkalmazasat Madl javasolja, a nem-
zetk6zi magdnjogban a viszonossdg alatt inkabb egy tény-
legesen miikod6 konkrét gyakorlatot értiink.>

2. A magunk részér6l a probléma tényleges megoldasa-
nak inkdbb azt tartanank, ha a nemzetkozi magdnjogi ko-
dexiink a nemzetkozi jogfejlédés eredményeire tekintettel
modositdsra keriilne. Ismerve és feltételezve azonban a
magyar torvényhozas nagyfoku visszafogottsagat a steril
és politikamentes jogi kérdések rendezésével kapesolat-
ban, kozbens6 megoldasként szoba johetne a bdzeli egyez-
ményhez torténd csatlakozds kérdése is, amellyel legalabb
is fellazitdsra keriilhetnének a kédex abszolit immunitds-
ra vonatkozo rendelkezései. Végiil megoldast jelenthetne
az is, ha az dllam immunitdsa tekintetében a dontési jogo-
sultsdg a kiliigyminisztériumtol a birésdgok hatdskirébe
keriilne. Ez feltételezi az 1973. évi 7. tvr érintett, tehat a

— nem fiigg a viszo-

at viszonossagtol teszi ﬁjgg(')vé‘ a Yiszonossﬁgot az ellenkezd bizonyitasdig fennallo-
yitasat kivanja, a viszonossag fennalldsardl az igazsagiigyminiszter ad a birésagra és

: galmilag hozza -a viszonosség innen-
nek (amit egyébként is megtesznek), és hogy igy mi
yunk a kolcsonosen megengedett funkcionalis immunitasnal:

a Kodex a 72.§-ban mintegy javallja a funkcionalis immunitds viszonossagi gyakorlatat.”

53 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa annak érdekében. ho

gy az idegen dllamokar, azok diplomaciai képviseldit és egyéb megbizotta-

it, valamint a nemzetkozi szervezeteket és tisztségviselGiket érint6 iigyekben a bir6sagok €s mds hatésagok eljarisat egységesen szabilyoz-

za, a kovetkez6 torvényereji rendeletet alkotja:

54 Ennck megfelelGen példaul magyar-német viszonylatban a polgari és kereskedelmi iigyekben a vagyoni itéletek kolcsonos végrehajtasat biz-

tosito ..viszonossagot™ jegyzekvaltassal. tehat nemzetkozi egyezménnyel hoztik Iétr
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birésagi Ut igénybevételét akadalyozo rendelkezésénelf
vagy jogszabaly-médositdssal vagy alkolménybiréségl
dontéssel torténd hatalyon kiviil helyezését. Egy ilyen ti-
pust alkotmanybirdsagi inditvany az Alkotmany 50. § (3)
szakaszara tekintettel mindenképpen megalapozhaté len-
ne. Kisegito szabalyként alkalmazhato lenne még az Al-
kotmany 7.§ (1) bekezdése is. Kérdéses természetesen,
hogy ez utobbi cikk azon kitétele, hogy a Magyar Koztar-
sasag jogrendszere ,.elfogadja a nemzetkozi jog éltalano-
san elismert szabalyait” nem lenne-e alkalmazhaté abban
az esetben, ha a nemzetkozi maganjogi kodex €s az alkot-
many kolliziojat tételeznénk fel, azaz az a maganjogi ko-
dexben megfogalmazott immunitast a nemzetkozi jog-
rendbe iitkozonek tekintenénk. Egy ilyen tipusi panasz
esetén az alkotmanybirdsag rakényszeriilne, hogy az al-
kotmany és a nemzetkozi jog kapcsolata tekintetében a
jogelmélet oldalardl t6bbszor kifogdsolt ,,homalyossagot”
feloldja és a viszony tartalmat tovabb értelmezze.
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SZABADFALVI JOZSEF:
egyetemi docens,
Miskolci Egyetem

(Miskolc)

Egy derékba tort életmi
margojara: Szabé Jozsef
jogbolcseleti munkassaga’

Az alabbi tanulmany Szabo Jozsef,
a méltatlanul elfeledett (a sziikebb
szakma szamara is meglehetGsen is-
meretlen (szegedi jogdszprofesszor
jogbolcseleti munkdssagat kivanja
bemutatni €letitja f6bb allomasainak
tiikrében. Szabo Jozsef annak a rend-
kiviil tehetséges és nagy reményekre
jogosito korosztdlynak volt az egyik
prominens képvisel6je, amely madr a
masodik vilaghaboru el6tt, til az
egyetemi habilitacion, sokat 1gérd
akadémiai karrier elé nézett, s akik-
nek eléviilhetetlen érdemei voltak a
haborit kovetdé tudomanyos-szelle-
mi tjjaépitésben - ameddig lehetett.
Az 1940-es évek legvégén szamos
kortdrsahoz hasonl6an az 6 helyzete
is ellehetetleniilt, s - rovid megszaki-
tassal - évtizedeken keresztiil élte a
bels6 szamiizetés keserdi napjait.
Csupdn €letének utols éveiben, a
megkésett rehabilitaltaciot kovetoen
adatott meg szdmdra, hogy rovid
idére ismételten bekapcsolédjon a
szakmai-intellektudlis ~ kozéletbe.
Prébdlkozdsai azonban tobbnyire
visszhangtalanok maradtak. A to-
vibbiakban az életrajzi vonatkoza-
sok mellett Szab6 Jozsef joghdlcse-

leti nézeteinek rekonstrudldsdra val-
lalkozunk. Ennek sordn - hely sziike
miatt  eltekintiink mindazon kérdé-
sek targyaldsatol (pl. allambolcsele-
ti, politikaelméleti, filozofiai stb.
problémak), melyek a széles érte-
lemben vett jogbdlcselethez egyéb-
ként hozzatartoznak.

IL.

/. Szabo Jézset 1909. aprilis 13-dn
sziiletett Hédmezd6vasarhelyen, egy
a korabeli politikai kozéletben aktiv
szerepet vallalo, ujsagirassal is pro-
balkoz6 reformatus tanité €s szintén
tanité végzettségli anya gyer-
mekeként." A csaladfé 1915-ben az
olasz fronton elesett, igy a négygyer-
mekes csaldd igen nehéz anyagi ko-
rilmények kozé keriilt. A gyermeke-
it egyediil nevel6 édesanya minden
tole telhet6t megtett, hogy gyerme-
keit tanittassa. Szab6 Jozsef a neves
vasarhelyi reformatus gimnazium-
ban 1927-ben kitiintetéssel érettségi-
zett és még ugyanebben az évben
megkezdte jogi tanulmanyait a sze-
gedi Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
tem Jog- és Allamtudomanyi Karan.
Tanulmanyai sordn érdeklodését a
jogbolcselet mellett a kozjogi tar-
gyak keltették fel leginkabb. Vissza-
emlékezésében errdl igy ir: ,,A tana-
ri karbol hozzam legkozelebb Moor
Gyula (jogboleselet) allt, akinek le-
nyligozo el6addsai €s szeminariumai
voltak...; tovabba Buza Ldszlo (nem-
zetkozi jog), Csekey Istvan (politika)
€s Polner Gyorgy (magyar alkot-
manyjog); segitségiikkel a kozjogi
targyakat kedveltem meg.”” Szeretett

E tanulmény az F 019571. sz. OTKA kutatas keretében késziilt.
Szab6 Jozsef életrajzi vonatkozasar6l lisd bovebben: Nagy Endre: Interji dr. Szabé Jozseffel. (Kézirat) ELTE Szocioldgiai Intézet és To-

SZEMLE

jogfilozofia professzorarol egy kora-
beli nekrol6gban eképp emlékezik:
.Modr Gyulanak sikeriilt elérnie azt,
hogy irasaiban és el6adasaiban, ame-
lyeket a kérlelhetetlen logikaval pd-
rosult ragyogo stilus jellemez. a rea-
lizmus €s idealizmus tokéletes 0ssz-
hangba jutott egymassal. A jognak a
tarsadalmi hatalom parancsaként va-
16 felfogasa realista elem tanulma-
nyaiban; de ezt tokéletesen ellensu-
lyozza az az idealizmus, amellyel a
tarsadalmat, jogrendet €s allamot fel-
tétleniil az erkolesi értékek hatdlya
ala rendeleli, s a végsd értékek s
ezek hordozéi: az egyéniség feltétlen
tiszteletét nemcsak az egyéni, hanem
a tarsadalmi életben is megkoveteli...
Réla is elmondhatjuk, amit 6 irt tra-
gikusan elhunyt mesterének. Somlo
Bédognak nekrolégjaban: életfolya-
sanak alapirdnya az igazsag folya-
matos keresése volt, valami bels6
sziikségszerliségt6l hajtva, nem (o-
rédve a kovetkezményekkel. mellék-
tekinteteket nem ismerve €s hogy
azok koze a gondolkodok kozé€ tarto-
zott, akik a filozofiat nemcsak dtgon-
doljak, hanem at is €élik.”* Ez a né-
hany sor azért is figyelemre mélto,
mert e gondolatok magara a szerzére
is tobbé-kevésbé illenek, aki a szo-
ban forgé kérdésekrdl sok szempont-
bol élete végéig hasonléan gondol-
kodott.*

Szab6 Jozsef 1932-ben summa
cum laude minGsitési jog- €s allam-
tudomdnyi doktoratust szerzett. A
romai kérdés cimii doktori disszertd-
cidjaban nemzetkozi jogi témdt vd-
lasztva a Vatikdani Allamrol érteke-
zett. Az egyetem befejezését kovets-
en ligyvédjelolt lett, majd rovid kato-
naskodas utan 1933 6sz€tél 1934 ta-

vabbképzd szgon’l Konyvtara, Budapest, (€. n.) 47.; Lisztes Ldszlo - Zalldr Andor (szerk.): Szegedi egyetemi almanach 1921-1970. Szeged,
1971;44.: Szabo Jozsef: Negyven év. In: Ki a kdoszbdl, vissza Eurépdba. Kriter Miihely Egyesiilet, Budapest, 1993. 13-48.; Ruszoly Jazsef:
Egy €let a jog és az ész szolgalatdban. Bicsii Szab6 Jozsef professzortol. In: Ki a kdoszbol, vissza Eur6paba. Krater Mihely Egyesiilet, Bu-

dapest. 1993.199-204.; Szegedi egyetemi almanach 1921-1995. Hungdria, Szeged, 1996. 67.

% Szabo Jozsef: Negyvenhét év. In: Ki a kdoszbdl, vissza Eurépaba. Krater Mihely Egyesiilet, Budapest, 1993. 14-15.

3 Szabd Jozsef: Moor Gyula emlékezete 1888-1950. Polisz, (1989) 3, 20-21. (E nekroldg érdekessége, hogy eredetileg Horvéth Barna neve alatt
Jelent német nyelven a szerzg tudta és beleegyezése nélkiil: Julius Moor /1888-1950/. Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 4

+ /1952/ 4, 385-392. )

A haldla elGtti évben a vele folytatott személyes beszélgetés is errdl gyozott meg. (a Szerzo)
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vaszdig Buza Lészl6 professzor invi-
talasara és segitségével a bécsi Col-
legium Hungaricumban toltott ket
szemesztert. A bécsi egyetemen
nemgzetkozi jogot és jogbolcseletet
hallgatott Alfred Verdrosstol, akivel
késdbb életre sz616 kollégialis barat-
sagot kotott, s6t annak folydiratdban
(Osterreichise Zeitschrift fiir 6ffent-
liches Recht) szamos alkalommal
publikalt.® Valgjaban itt Bécsben is-
merkedett meg a szegedi egyetem jo-
gi karan két évfolyammal lejjebb ja-
6 Bibo Istvdnnal, akivel pélyaive a
késobbiekben is sok szempontbdl
hasonlatos volt. Visszaemlékezésé-
ben ekképp idézi fel a torténteket:
Es ekkor futott 6ssze életiink Bibo
Istvannal is. Mindketten kollégistak
voltunk, szobdink egymds mellett
voltak. Azonos professzorokat hall-
gattunk, hasonlé német, francia, an-
gol, olasz nyelvoktatasban részesiil-
tink. Német nyelvbdl az egyetemen
vizsgaznunk kellett. Kozel egyidd-
ben jelentek meg els6 tudomdnyos
konyveink is, a szegedi egyetem ki-
adasaban. Az enyém: Danzig nem-
zetkozi jogi helyzete (1934), az 6vé:
A szankcio kérdése a nemzetkozi jog-
ban (1934).”¢ Szab6 J6zsef nyomta-
tasban els6ként megjelent miive -
mint cime is mutatja - a két vilagha-
bort kozotti korszak egyik el&szere-
tettel targyalt nemzetkozi jogi kérdé-
sének osszefliggéseit mutatja be.’

2. Ausztriab6l hazatérve nem foly-
tatta az tgyvédjeloltséget, hanem
osztondijas gyakornokként a szegedi
jogi kar nemzetkozi jogi, kozjogi és
Jjogbolcseleti tanszékein tevékenyke-
dett, illetve az egyesitett kari konyv-
tarat vezette. 1934 tavaszan itt is-
merkedett meg Horvdth Barndval,

5 Alfred Verdross bécsi professzor altaldban nagy szim
apolt Moér Gyulaval, Horvath Barnaval és a fiatalabb
likaltak az altala szerkesztett folyoiratban. S6t Horvat

bécsi professzortarsa segitette.

~N N

11 Uo. 20.

12 A vonatkoz6 irdsaib6l lasd: Biraskodas és jo,
kodas. Hernadi Konyvkiado, Budapest, 1946. 247: Torvényjavas
Kozigazgatasi Birésag reformja. Jogaszegyleti Szemle. (1947

(1948) 403-406.

Szabo Jozsef: Negyven €v. In: Ki a kdoszbol, vissza Eurépaba. Krater
Szabo Jozsef: Danzig nemzetkozi jogi helyzete. A M. Kir. Ferencz J§
vanyai 1. Szeged Viarosi Nyomda, Szeged, 1934. 79

8 Szabo Jozsef: Negyven év. In: Ki a kdoszbdl, vissza Eur6
9  Horvath Barna: Forradalom és alkotmany. Onéletrajz 1944-45-b6l. ELTE Szociol6
10 Szabo Jozsef: Negyven év. In: Ki a kdoszb6l, vissza Eurépaba. Krater Miihely E(;)(')

aki Mo6r Gyula szegedi jogbolcsele-
ti tanszékét megorokolve a korabeli
neokantianus felfogas megujitasan
faradozott, egy sajatos ,,szinoptikus”
vagy més vonatkozdsban ,eljrasi
jogelmélet’-nek nevezett szemlélet-
méd kidolgozaséval. Az angolszdsz
jogtudomany hatdsait tiikr6z6 jogel-
méleti megkozelités Szabé Jozsef
tetszését igen hamar kivaltotta: ,,Ez
volt az az id6, amikor ndlunk is
kezdtek felfigyelni a német és fran-
cia tudomany mellett az angol és
amerikai tudomdnyra. Ez a szemlé-
letvaltas rokonszenvesnek latszott.”

Horvith Barna személyes kisugar-
zésa nem maradt hatas nélkiil. O volt
az egyetlen korabeli magyar jogfilo-
z6fus, akinek voltak ,tanitvanyai”.
1944/45 forduldjan kelt visszaemlé-
kezésében igy ir a vonzaskorébe ke-
rilt ifja kollégakrdl: ... legkedve-
sebb kalandom a legjobb hallgat6k
kivalasztdsa €s nevelése volt. Hirom
rendkiviili tehetségli tanitvanyom
volt: Vas Tibor, Bibé Istvédn és Sza-
b6 Jozsef. Ujra és tjra megtargyal-
tuk problémadikat. Figyelemre mélté
monografidkat publikdltak.” Pro-
fesszoruk kisugarzé hatasa a legsza-
mottevobb médon Szabé Jozsef jog-
bolcseleti szemlétmddjanak forma-
l6ddsaban figyelhet6 meg. Az €rin-
tett erre igy emlékezik: ,,Horvéth un-
szolasara keriiltem sokkal k6zelebbi
kapcsolatba az angol filozdfidval és
amerikai jogtudomannyal; kiilono-
sen Hume két hatalmas mivével,
Austin jogbblcseletével, az akkor dj
amerikai jogtudomannyal, J. Frank,
L. 3V.4Amold; €. L. Becker, i B:
Russel irdsaival.”"

Erdeklodése a nemzetkizi jogtol a
Jogbblcseleti, illetve a kézjogi prob-
lémdk irdnydba fordult. Jelent6s ha-

tdst gyakorolt rd a szintén neokan-
tidnus indittatdsu osztrak jogtudos
Alfred Verdross munkdssaga:
Verdrossnak, aki nemzetkozi jogdsz
és jogbolcseld volt egy személyben,
egyik fiatalkori konyve volt az (...),
amely elGszor ébresztett rd, hogy a
nemzetkozi jogot is lehet nem tételes
jogként, hanem filozéfiai mélység-
gel miivelni. Taldn ez inditott arra,
hogy nemzetkozi jogdszbdl, akinek
kezdetben indultam, fokozatosan a
jogboleselet és kozjogi problémak
bolcseleti igénnyel valé miivelésére
térjek at.”"

3. Nyilvanvaldan a szerény fizetés
miatt azonban hamar fol kellett
hagynia egyetemi alldsaval €s gya-
korlo jogdszként folytatta pdlyafutd-
sat. 1935-ben Budapestre a Pénziigy-
minisztériumba keriilt, ahol 1937-
ben gyakorlati kozigazgatasi vizsgat
tett, majd két évvel késébb a buda-
pesti torvényszéken folytatta palya-
futasat. 1940-ben bir6i-iigyvédi vizs-
ga letétele utan torvényszéki bird lett
a Székesfovdrosi Torvényszéken. Ezt
kovetéen hamarosan berendelték az
Igazsdgiigyi Minisztériumba, majd
onnan - kérelmére - kirendelték a
Kozigazgatdsi Birdsdghoz, melynek
tandcsjegyzdje lett. A biraskodas e
fajtdjanak mind gyakorlati, mind el-
méleti problémai ekkortél kezdve
igencsak foglalkoztattdk. Nem vélet-
len, hogy tobb tanulmanyt, s6t kony-
vet szentelt a birdskodds e formaja-
nak elemzésére.” Minden bizony-
nyal nagy 6romét lelte a biréi mun-
kdban, melyre igy emlékezik vissza:
,,E bir6sdg magas erkolcsi és jogtu-
domanyi szelleme annyira magahoz
lancolt, hogy az ujjdszervezett Ipar-
gyl Minisztérium torvényeldkészito

patidval yisel_tete}t a magyar kollégak irant. Szabé J6zsefen kiviil bariti kapcsolatot
korosztalybél Blbo‘lst’va,nnal, akik mig tehették gyakran megfordultak néla és pub-
h Barna 1949-es emigraldsakor az Ausztridban id6z6 magyar kollégat és csaladjat is

Miihely Eg)’lesulet, Budapest, 1993. 15.
zsef-Tudoményegyetem Jog- €s Allamtudomanyi Intézetének kiad-

paba. Kriter Mihely Egyesiilet, Budapest, 1993. 17.
giai €s Szocialpolitikai Intézet, Budapest, 1993. 78.
esiilet, Budapest, 1993. 19.

gszerliség az irodalomban. §zgciélis Szemle, 4 (1943) 19-21.; Demokracia és kozjogi birds-
lat a bir6i hatalqm_ Ujraegyesitésérdl. Jogdszegyleti Szemle, (1947); A
) 2, 51-64.; A metajuridikus eredménytanrol. Pénziigy és Kozigazgatis, 2
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féosztdlydnak vezetésére, majd egye-
temi tanszék elfoglaldsdra tortént
megbizatasomkor komoly fdjdalmat
okozott a biréi palya elhagydsa.”"

Az évek muldsaval gyakorlo jo-
giszként sem szakadt meg a kapcso-
Jata a tudomannyal és alma materé-
vel: ,Pesten-lakdsom nem szakitott el
sem Harvathtol, sem Bibotél. Bibo
maga is Pesten volt alkalmazasban az
Jgazsagiigyi Minisztériumban. Hor-
vath Szegeden lakott, de megtartotta
pesti lakdsat is, mar csak a Magyar
Tudomanyos Akadémiaval valo kap-
csolata miatt is, amelynek tagja lett
és a sokkal gazdagabb f6varosi, par-
lamenti €és egyetemi konyvtarak
hasznalata végett is, amelyeket mind-
harman bdéven igénybe vettiink. Ek-
kor Moérral mar ritkdbban taldlkoz-
tam, foleg az egyetemen és szamos
eloaddsa egyikén. Az igazi osszetarto
erdt szamunkra Horvath Barna jelen-
tette, aki hetenként feljart, s maga is
igényelte, hogy harman osszetart-
sunk. Vagy Horvath lakasan taldl-
koztunk, vagy, még gyakrabban, bu-
dai kavéhazakban.”"

1937/38 soran, foképpen a nyari
honapokban, észtondijas tanulmdny-
utakat tett Hollandidban, Olaszor-
szdgban, Belgiumban és Németor-
szdagban. 1937-ben jelent meg
.ikertanumany”-nak is elkeresztelt
két terjedelmes, egyenként is tobb
mint- kétszdz nyomtatott oldalas,
egymashoz sok szallal kapcsolédo A
szuverenitds és a Szuverenitdselmeé-
letek ciml monogréfidja a szegedi
Jjogi kar kozleményeiként."” A szuve-
renitds tételes (nemzetkozi) jogi
problémdinak bemutatdsa mellett,
foképpen a masodik publikacioban a
kérdéskor elmélettorténeti vonatko-
zasait jarja koril. A téma irant ér-
dekl6d6 szélesebb kozonség szama-
ra osszefoglalo jelleggel jelentette
meg Hatalom, szabadsdg, szuvereni-
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tds cimi irasat a Tarsadalomtudo-
many hasabjain.'

4. Egy évvel késobb, 1938-ban je-
lent meg a Magyar Téarsadalomtudo-
manyi Tarsulat gondozasaban az el-
s06, mar kimondottan jogbdlcseleti
targyu terjedelmesebb tanulméanya A
Jog alapjai cimmel, mely még alcim-
ében (Kiilonos tekintettel a nemzet-
kozi jogra) visszautal a korabban 6t
foglalkoztaté tudomanyteriiletre, bar
ez utébbival mar nincs kiilonosebb
kapcsolatban.”” A majd’ szdz oldalas
kis konyvben alapos filozofiai fejte-
getések soran mutatja be a szerz6 sa-
jat jogfilozéfiai kiindulépontjat,
mely hiven tiikr6zi a korabeli euro-
pai jogboleseleti torekvések legjobb
hagyomanyait. Ez id6 tajt Eurdpa e
szogletében ez nem lehet mads mint a
neokantidnizmus, mely csupdn né-
hany kozos alapvetés elfogadasa
mellett a sokszinliség lehetdségét is
magdban rejtette.

Szabo Jozsef szemléletmodjat mar
e mivében is az idealizmusban €s re-
alizmusban egyarant meglévé dog-
matikus el6feltevéseket meghaladé
szkeptikus gondolkodas jellemzi,
mely sok szdllal kapcsolodik a
Hume filozofiai felfogasara vissza-
vezethetd kriticizmushoz. A szerz6
ugy véli, hogy az emberi Ontudatra
ébredés az idealizmus-realizmus-
kriticizmus egymast koveto 1épcso-
fokaival modellalhato, s a jogi gon-
dolkodas is ennek megfelel? fejlodé-
si utat futott be. Az idealizmusnak a
természetjogi doktrindk, a realiz-
musnak a XIX. szazadban hegemén
szerepbe keriilt jogpozitivizmus felel
meg, mig a korabeli jogi szemlélet-
mod a kriticizmus jegy€ben probalja
meg tdlszarnyalni, meghaladni a ko-
rabbi torekvéseket.

A tanulmany a neokantidnus jogfi-
lozdfia jol ismert paradigmdit teszi

magdévd: ,,... a jog az altalanos
nyelvhasznadlatban jelent 1étet (a jog
pozitivitasa, fakticitdsa) €és érvényt
(a jog értéke), szabdlyt és rendet
egyarant...”; majd ebbdl kiindulva
fogalmazza meg alapvetését: mig az
idealista (természetjogi) jogszemlé-
let a ,,jog érvényalapjaira”, addig a
realista (pozitivista) jogszemlélet a
,Jog létalapjaira” helyezi a hang-
sulyt, ,,nekiink viszont, akik ezeket
az iranyokat a kriticizmus jegyé€ben
tilszarnyalni véljiik, egyforma gon-
dot kell forditanunk mindkettore.”"”
Valgjaban igy juthatunk el érvel a
szerzd a jogbolcselet els6 rendd
problémdjanak a megoldasihoz, a
jog fogalmanak meghatdrozasahoz.
Kant és filozofiai szemléletének
kovetdoi alapvetd hibajat abban latja,
hogy 1€t és érvény pdlusainak kettos-
s€gébol indultak ki, s csupan a
neokantidnus jogfilozéfusok prébal-
tak meg egymastol gyakran mer6ben
eltér6 modon kapcsolatot teremteni a
vildg e két min&sége kozott. Ez nem
is sikeriilhetett szamukra mivel ,,ma-
ga a lét és érvény [n]em a targyi, ha-
nem az alanyi vildgban keresendd,
amib6l >> a maiore ad minus << ko-
vetkezik, hogy kapcsolatuk s az an-
nak helyén kialakul6 jogfogalom
sem kereshet6 masutt.”” A szerzd
szerint a Hume felfogasara visszave-
zethetd ismeretelméleti kiindulopont
a filozofidban - s ezen keresztiil a
jogboleseletben - forradalmian djat
hozott azzal, hogy a vilagrél alkotott
ismereteink szubjektiv jellegére fol-
hivta a figyelmet: ,,... a rajtunk kivii-
li, vagyis objektiv kiilvilagot, amely
egyébként is csupan feltételezett,
mint szamunkra hozzaférhetetlent, ki
kell hagynunk kutatdsaink korébol.
Marad tehdt az emberi alanyisag vi-
laga, ahol egyediil bir értelemmel a
targy €s a norma, lét és érvény meg-
kiilonboztetése, és azoknak a jog

I3 Szabé Jozsef: Negyven év. In: Ki a kioszbol, vissza Eur6paba. Krater Mihely Egyesiilet, Budapest, 1993. 19.
0.

14 U

18 0A szuverenitas. (Nemzetkozi jogi tanulmény). Acta Litterarum ac Scienti
Juridica et Politica. Tom. XI. Fasc. . Szeged,

tiarium Regiae Universitatis Hungaricae Francisco-Josephinae. Sectio
1937. 224; Szuverenitdselméletek. Acta Litterarum ac Scientiarium Regiae Universitatis

Hungfxricf;\e Francisco—]osephina;. Sectio Juridica et Politica. Tom. XI. Fasc. 2. Szeged, 1937. 225-426.
16 Szabd Jozsef: Hatalom, szabadsdg, szuverenitas. Tarsadalomtudomany. 17 (1937), illetve Kiilonlenyomat a Tarsadalomtudomanybél. Buda-

pest, 1937. 11

17 Szabd Jozsef: A jog alapjai. Kiilonos tekintettel a nemzetkazi Jjogra. Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat, Budapest, 1938. 96

18 Uo. 5.
193 Uos el 24
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egységes fogalmava valé osszekap-
csolasa is.”

Ezt kovetoen Szabo Jozsef részle-
tesen foglalkozik a megismerhet6
.immanens” és a feltételezett
.transzcendens (metafizikai) jog-
alapelméletek”-kel. Az immanens
jogalapelméleteken beliil kiilon tdr-
gvalja a jog létalapjait és a jog ér-
vényalapjait. A ,redlis nézépontot”
megtestesito létalap (ontolégiai) el-
méleteken beliil részletesen elemzi
tobbek kozott a hatalmi, gazdasagi,
belétasi, akarat, szuverenitds, kény-
szer stb. elméleteket, melyek leg-
fobb hibdja, hogy a ,jog okainak”
szamtalan sokasagdbdl egyeseket
onkényesen kiemelnek és csupdn
ezeket tekintik a jog ,.létokainak”.
Ezzel szemben a szerzé ismételten
Hume filozofiajara hivatkozva udgy
véli, hogy ,[a] megfigyelt dolgok
kapcsolata (oksdg)... nem benniik,
hanem benniink, a megfigyel6kben
van.””' Vagyis a jog ,,1étének legmé-
lyebb alapjai sem nyulnak til az ala-
nyisdag biivkoren...”*

A jog érvényalapjait illetden Sza-
bo Jozsef - €lete végéig vallott  fel-
fogasat mar itt megfogalmazza, mely
szerint a jog ,.érvényessége nem je-
lent semmi mast, mint erkolcsi érté-
ket.” Az erkolcsi értékek valdjaban a
lelkiismereten nyugszanak, vagy
ahogyan szerzonk emliti, ,,az erkolcs
a lelkiismeret alma”. Ezt kovetGen a
neokantidnus ,hagyomanyoknak”
megfeleléen részletesen elemzi a
konvenci6 - ezen beliil az erkolcs -
és a jog kapcsolatat. Itt jut el a jog
fogalmanak definidlasahoz is, mely
szerint ,jog alatt a konvencionalis
rendeknek azt az alakjat kell érte-
niink, amelynek tartalmaként lelkiis-
meretiink a tdrsadalmi munkameg-
osztas altal létrehivott kiilonleges
szervek tételezését fogadja el.”” De
érdemes a szerzd bévebb jogfogal-
mat is idézni: ,,A jog rendje az a ren-

20 Uo.21.
21 Uo. 49.
22 Uo. 50.
23 Uo. 59.
24 Uo.

25 Uo.70.
26 Uo.78.
27 Uo. 93.

dezé principium, amely érvényessé-
gét az emberi lelkiismeret mély€bal
eredd (s ennyiben bels6) erkolcsi fel-
fogdsbol, érvényesiilo tartalmat pe-
dig az emberi tudat el6tt a tarsadalmi
munkamegosztds altal Iétrehivott kii-
Ionleges szervek eljarasaként megje-
lend (s ennyiben kiilsd) torténések-
bél nyert.”** Szab6 Jozsef e definicio
tovabbi értelmezése sordn az €rvé-
nyesség tekintetében szogesen szem-
behelyezkedik minden értékkozom-
bos pozitivista megkozelitéssel, hi-
szen minden jogszabdly aziltal,
hogy erkoleson alapulé jogrendbdl
delegélhato, fogalmilag bir bizonyos
minimalis erkolesi helyességgel. E
tekintetben egykori professzora,
Moor Gyula elméletét is elutasitotta,
mivel nem tekintette a jog fogalmi
elemének annak értékes mivoltat,
csupan utdlag, a megalkotott norma
helyességének kérdeését vizsgalta. A
b6vebb meghatarozasban részben
visszakoszon masik mesterének,
Horvdth Barndnak az eljdrasi jog-
szemlélete, aki a jogot mint legfejlet-
tebb tdrsadalmi eljarast értelmezte.
A jogalapelméletek masik nagy
csoportjanak nevezett un. transzcen-
dens (metafizikai) elméletek kap-
csan a szerzd részletesen birdlja az
,-alapnormaelméleteket”. A transz-
cendencia a szerz6 szohasznélatdban
a jog objektiv alapjaiba vetett hitben
megjelend felfogasokra utal, melyek
szerinte - a megismerhetetlen vilag-
ba akarnak attorni a feltételezés, a hi-
potézis csoddlatosan.”” Részletesen
sz6l tobbek kozott Kelsen, Krabbe,
Le Fur, Verdross stb. nevéhez kap-
csol6dé alapnormaelméletekrdl, me-
lyek a jog elképzelt transzcendens
alapjat prébaltdk meg meghatarozni.
Hibdjuk, hogy ,.€p onnét vezetik le
az alapnorma segitségével a jog ko-
telez6 erejét, ahonnét pedig azt leve-
zetni épen szerintiik semmikép sem
lenne szabad, t. i. a tényleges érvé-

nyesiilés val6sagabol, a (hatalom)
faktumabol, ezek allitjdk modszerii-
ket a faktikus elemektdl (tisztd-
nak).”

Végiil onkritikusan sajat elméleti
felfogasaval szemben is folveti a
transzcendencia problémajat. Ugy
véli, hogy elmélete az ,,emberi ala-
nyisag” gondolatdn - mely onmaga-
ban mar nem létez6 €és nem is €rté-
kes, hanem létet és értéket teremtd
fogalom  keresztiil a traszcenden-
ciaban is gyokerezik. Azonban azzal
vigasztalja magat és esetleges Kriti-
kusait, hogy mig 6 csak ,egy”
transzcendens fogalmat vezet be,
amelybol 1étet és érvényt egyarant
levezet, addig az altala biralt elméle-
tek két vagy tobb transzcendens fo-
galommal operdlnak. Mig mas elmé-
letek megismerni és megmagyaraz-
ni, az 6vé ,.csupan” posztuldlni ki-
vanja a transzcendencidt, melyben
jelentds szerepe van a transzcendens
alanyisagbol ered6 intuiciénak.

Legvégiil a tanulmédnyban kifejtett
elmélete fényében a jogfilozofia fel-
adatat is meghatdrozza: ,,A jogfilo-
z6fia pedig ne akarjon kevesebbet el-
érni a filozéfianal (tehat ne korlatoz-
za magat arra, ami a jogban megis-
merhetd: tételesjog), mert az nem
mélt6 hozzd; de ne akarjon tobbet se
elérni anndl (tehdt ne beszéljen arrdl,
ami a jogban megismerhetetlen: jog-
eszme), mert az meg szamara elérhe-
tetlen; hanem fiiggessze tekintetét a
jog kezdetére, a megismerhet6nek és
megismerhetetlennek a jogon is at-
hiiz6do 6rok hatdrara, az emberi ala-
nyisagra, amiben egyediil bir érte-
lemmel tételesjog €s pozitivitas, ter-
mészetjog és erkolcs.”?

Horvath Barna lelkesedve fogadta
Htanitvanya” irasdt, de nem rejtette
véka ald - amivel egyet is érthetiink
a mi hidnyossdgait sem: ,A jog
alapjai cim{ tanulmany elmélyiilt fi-
lozéfiai meggondoldsokra tdmaszko-
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do, er6sen Hume hatasa alatt all6, a
realizmussal szemben a szubjektiv
kriticizmus mellett allast foglalo, to-
moren oOsszefogott, gondolatokban
gazdag, lendiiletesen megirt dolgo-
zat. Valosaggal duzzad az eszmék-
t6l, stilusa pedig oly eleven, hogy
sokhelyiitt mar tudomanyos érteke-
zésbe nem 1116 liraba vagy pedig dia-
tribaba csapong el. A gondolatmenet
figyelemremélto, de nem mindentitt
egyforman teherbir6. Még mindig
van a szerzonél bizonyos szertelen-
ség... Ezek még a kezdd hibai, ame-
lyek mellett e dolgozatban mar hata-
rozottan megindul a leszirésnek, a
gondolatok kijegecesedésének a fo-
lyamata is. Mindkét folyamatnak a
megfigyelése arrél gy6z meg, hogy
figyelemremélté gondolkodasi erd-
vel és készséggel allunk szemben.”**

5. A Horvath-tanitvanyok nem
csupan mesteriik kritikai észrevéte-
leire voltak kivancsiak, hanem egy-
mds véleményelire is, igy elGszeretet-
tel reflektaltak jelent6sebb miiveik
publikalasakor recenziékban, rovid
ismertetésekben egymas irdsaira. Er-
re j0 példak Szabo J6zsef német fo-
lyéiratokban megjelent recenzioi,
melyekben baratai és egyben pélya-
tarsai munkairdl ir méltatast.”

Horvath Barna nem csupdn tanit-
vanyokat igyekezett kinevelni, ha-
nem arra is figyelmet forditott, hogy
a tudomanyos el6menetel, a késébbi
egyetemi karrier meghatarozé felté-
telét jelent6 magantanari habilitacio
soran is segitségére legyen ifju kollé-
gdinak. [gy keriilt sor az 1939/40-¢s
tanévben Bibo Istvan és Szabo J6-
zsef ,jogbolcselet targykorbol” le-
folytatott habilitdcids eljdrdsdanak
meginditdsdra. Az eljaras lefolytata-
sdra igy emlékezik vissza az iigy ko-
riil babaskodo6 professzor: ,,Bib6 ma-
géantanari habilitacidja az utolsé volt

Szegeden, a Szaboe az elsé Kolozs-
varott. Amikor az tjsagok azt irtak.
hogy nekem nem kell Kolozsvarra
mennem, Buza ur - aki ekkor a kar
dékanja volt - ledllitotta Szab6 J6-
zsef habilitacios eljarasat, és nyiltan
a kovetkezo alternativa elé allitott:
vagy veliik megyek Kolozsvirra,
vagy mondjak le Szabé habilitd-
ci6jarél. Ez volt a pszichikai kény-
szer, ami eldontotte, hogy Kolozs-
varra megyek.”"

Szabo Jozsef esetében a benyljtott
szakirodalmi publikaciok értékelését

jelentd ,,véleményes jelentés”-t  bi-
zonyara nem véletleniil  Horvith

Barna és Buza Laszlo készitette el.
Horvath Barna véleményének 0sz-
szegzéseképpen igy fogalmaz: ,Ha-
talmas és faradhatatlan szorgalom
jellemzi ezeket a munkdkat, amely-
nek kétségbevonhatatlan bizonyitéka
az az irodalmi appardtus, amelyre ta-
maszkodnak. A folyamoddnak két-
ségtelen a kritikai képessége. Eles
logika jellemzi. Eles kritikdja és lo-
gikdja néha gy mikodik, mint a
tiléles penge, tilhasit, tdlzasokba
szalad. Gondolkodasa erételjes. Ki-
fejezoképessége jelentékeny. Miivei-
ben a gondolkodédsnak olyan energi-
aja nyilvanul meg, hogy tudomanyos
miikodése elé a legszebb remények-
kel tekinthetiink.”" A kritikainak td-
no észrevételek valdjaban a jelolt ja-
vara szolnak, plane egy olyan alig
tizenharom évvel id6sebb kolléga-
tol, aki maga is éles, néha talzo kriti-
kai gondolatairél volt ismert. Buza
Ldszlo véleményes jelentésének sum-
mazata azért érdekes, hiszen nem-
zetkozi jogaszként, a folyamodoé zo-
mében nemzetkozi jogi targyu dol-
gozatai alapjan kellett véleményt
mondania egy a jogbolcselet tdrgy-
korében lefolytatott habilitacios elja-
rasban: ,,Szabo Jozsef egész mun-
kdssaga egy sokra hivatott ifji érté-
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kes alkotdsa. Ki kell emelniink ala-
possagat, €les elméjii kritikdjat s
sokszor figyelemremélto Gj szem-
pontjait. Egyel6re hibdja az ifjusag
temperamentumabdl foly6 bizonyos
szertelenség. Nehezen tud fegyelmet
parancsolni 6nmagara. Kutatdsaiban
nem marad meg a kitiizott célnél. Ha
felmeriil elGtte egy Uj tetszetds prob-
léma, utdna fut, nem torédve azzal,
hogy ezzel 4j mezokre keriil.” E kri-
tikus észrevételek minden bizonnyal
Szabé J6zsefnek a jogbolcselet ira-
nydba tett lépéseire vonatkoznak,
majd igy folytatja: , Munkdssdga
azonban igy is értékes s minden
okunk megvan azt remélni, hogy
Szabo Jozsef figyelemremélt6 ké-
pességei alapjan, melynek a tudoma-
nyos kutatdsra s eredményeinek el6-
addsdra kiilonosen alkalmassa teszik,
a magyar jogelméleti tudomanynak
hasznos munkasa lesz.”*

I11.

I. A sikeres habilitaciéjat koveto-
en 1941-ben Kolozsvdrra nevezték ki
magdntandrnak, ahova alma matere
nem sokkal kordbban, az masodik
bécsi dontés kovetkeztében visszate-
lepiilt. Magantanari teendGinek igen
nagy kedvvel Bib6 Istvannal kozo-
sen - a fGvarosbol lejarva tett eleget.
Szabo Jozsef €letében termékeny al-
kotéévek kovetkeztek. Jogbolcseleti
targyd legjelentdsebb frdsai a ko-
lozsvari évek alatt - a mésodik vilag-
habor idején - jelentek meg. Igy eb-
ben az id6ben keriilt publikéldsra A
Jogdszi gondolkodds bolcselete cimii
konyve, még a szegedi egyetem gon-
dozasaban, valamint a Tarsadalom-
tudomanyban kozolt Hol az igaz-
sdg? cimi (alcime: A biré lélektani
problémadi) terjedelmes tanulmanya.

29
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31

Dr. Horvdth Barna ny. r. tanar véleményes jelentése Dr. Szabo Jozsef kir. bir6sagi jegyzo tinak a jogbsleseletbdl etemi intanarra ké
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Ezen kivil ekkor kozolte a Szellem
és Elet cimi kolozsvari folyéiratban
A jogtudomdny helye az emberi gon-
dolkoddsban cimi irdsa, illetve az
Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie ..Ungar Heft’-jében
egykori mesterei, Moor Gyula €s
Horvath Barna tanulmanyainak tar-
sasagaban Wahrheit, Wert und
Symbol im Rechte cimi munkdjat,
melyek a mar korabban kifejtett tézi-
seinek osszefoglalasat tartalmaz-
zak." E tanulmanyainak legfébb to-
rekvése, hogy A jog alapjai cimii
konyvében megfogalmazott jogfel-
fogasit részleteiben is kibontsa €s to-
vabb finomitsa, ezdltal megteremtve
a jog fogalmanak ,ujrealista” kon-
cepcigjat.” Emellett tobb tanul-
mannyal felérd recenziot tett kozzé,
bemutatva a korabeli eurdpai jogfi-
lozofiai torekvések legujabb ered-
ményeit.”

2. E korszak elso, jogelméleti kon-
cepcidjanak tovdbbi kidolgozdsa te-
kintetében fontos irdsa A jogdszi
gondolkodds bélcselete ciml kony-
ve, melyben arra tesz kisérletet, hogy
bemutassa, miképpen befolydsolja a
jog(dasz)i gondolkodast a jog Iétének
és érvényestilésének alapjait megha-
tarozo ..emberi alanyisag”. A szerz6
kiinduldpontjdul egy kérdest tesz fel:
..... lehetséges-e jogaszias gondolko-
das, ami nem racionalo-logisztikus
természeti? vagy épen csak ilyen
lehetséges?”* Szamos jogeset rész-
letes bemutatdsan keresztiil, alapos
jogdogmatikai elemzés soran arra
hivja fel a figyelmet, hogy a szillo-
gizmus. illetve a logikai szubszum-
¢i6 nem modellalja megfelelGen a jo-
gaszi gondolkodas lényegét. A szer-
20 a logizdlo jogelmélet’-i felfoga-
sok - melyek a logikum mitoszanak

33 Szabo Jozsef: A jogaszi gondolkodas boleselete. Acta Universitatis Szegediensis.
Hol az igazsag? (A biro Ielektani problémdi.) Tarsadalomtudomany, 22 (1942) |
many helye az emberi gondolkodasban. Szellem és Elet, 5 (1942) 4 (Klny. Kolozsv.
fiir Rechts- und Sozialphilosophie (.,.Ungar Heft”), 36 (1943) 101-121.

34 Szabo Jozsef sajat jogfelfogasara, mint a jog
haszndlta el6szor. Vo. Der Rechtsbegriff in

291-311.

35 Vojtech Tuka: Die Rechtssysteme. Tarsadalomtudomany. 22 (1942)
lomtudomany, 23 (1943) 521-531.; Egy (j jogelmélet. Szeller
36 Szabo Jozsef: A jogaszi gondolkodas bolcselete. Acta Univer

37 Uo. 15.
38 Uo. 25-26.
39 Uo. 35.
40 Uo. 47.

csapddjdba esnek bele - tipikus hibd-
it igyckszik szamba venni; legfokép-
pen az Gn. alsé-, és felsé-tétel, va-
ayis a ényallds, illetve a tényallasra
vonatkozé norma megallapitasanak
problémdit. A ,mesterséges logikai
szerkesztés -sel szemben ,a jogdszi
gondolkodas mélyebb Osszhangja”-
6l beszél, mely a ,logikai formak
|dtszatérvénylanca mogott az irracio-
ndlis lényeg keresésé”-ben ragadha-
t6 meg.” A jogdszi dontést - érvel a
szerz6  valdjaban ,,pszicholégial
momentumok” befolydsoljak, s a
dontés .,a premisszakban rejl6 alogi-
kus, irraciondlis fogalmak €s tény-
kérdések mikénti értelmezésén, fel-
fogasan fordul meg.”™

A jogesetekbdl levont kovetkezte-
tések bizonyos dltaldnositasok levo-
ndsdra osztonzik Szabo Jozsefet. gy
részletesen sz0l szamos jogi gondol-
kodé illaziojardl, a jog logikai zdrt-
sdagaba vetett hitr6l, mely a jogi sza-
bdlyozas  bels6  ellentmondas-
mentességét tenné lehetévé. Azon-
ban ezek a jogtudésok nem szamol-
tak a jogszabdlyi szoveg értelmezé-
sében rejlé szamtalan irracionalis,
szubjektiv stb. tényezével, melyek
A jog igazi életét” teremtik meg. A
szerz6 szerint ,,csak a jog szovegét
képzelhetjiik ellentmonddasmentes-
nek; maga a jog, amelyhez csak a
szoveg értelmezésén at juthatunk, az
értelmezés, magyarazat alogikus ele-
mei folytdn mar kilonboz6képpen
foghat6 fel. S mivel ezek a miivele-
tek irracionalis, alogikus, szubjektiv
tényez6k tomegét vegyitik abba a fo-
lyamatba, amit jogalkalmazasnak hi-
vunk, s igy ennek eredményébe is,
amit  pozitiv  jognak  szoktak
nevezni...”” Ugyanigy a jog logizal6
felfogasanak kovetkezménye a jog-
biztonsdgba vetett hit kialakuldsa,

melynek illizi6 jellegére - a szerzo
szerint helyesen - az amerikai jogtu-
dosok hivtak fel a figyelmet. Itt az
amerikai jogi realizmus legjelent6-
sebb alakjai koziil Jerome Frank,
Edward Robinson, Thurmann Ar-
nold gondolatait idézve veszi gorcsd
ald a jogbiztonsag iranti illuzérikus
emberi ragaszkodast, melyet a hibas
logikai jogszemlélet keltett éEletre.
Szabo Jozsef szerint a hagyomanyos
logikai torvényszeriiségeket magaé-
nak vallé jogszemlélet valojaban a
{ilozofiai racionalizmus alapjan all-
va formalodott ki, mely filozofiai
felfogds onmagaban is szamos elent-
mondast hordoz: ,,A racionalizmus
csak mint torténeti fokozat, a kozép-
kori homadllyal szemben jelentette a
‘felvilagosodast’. Az emberi gondol-
kodas azota megtett utjaval szemben
szuklatokort, dogmatikus, mechani-
kus felfogasnak latszik. A ma felvi-
lagosodasanak azok a zaszlovivéi,
akik ennek a babonas tisztelettel 6r-
zott romai falain keresztiil mertek
lépni.”™"

A mi masodik részében a jog vild-
gdban meghatdrozo ,pszichologi-
kum” jelent6ségével foglalkozik. Itt
is a mar kordbban kifejtett jogszem-
Iéletébdl kiindulva a jog egységét a
~motivumok vilagaba helyezi”, mi-
vel a .motivalds az az egyetlen méd,
amelyen keresztiil tényallitasok ér-
vénnyel és értékképzetek hatdssal
birnak.” Azzal azonban tisztdba kell
lenniink  hivja fel a figyelmet a
szerzd , hogy ,,mihelyt a jog egysé-
g€t a motivumok vildgdba helyez-
ziik, a targyi vilagbol az alanyisdg
vildgaba léptiink at”: ,,A motivumok
ugyanis mar nem a tdargyi vilaghoz
tartoznak, hanem legfeljebb ennek a
mérlegl6 alanyban fellépé képei,
vagy még pontosabban: a szemléld

Sectio Juridica-Politica. Tom. XVI. Fasc. 2. Szeged, 1941. 71;
; J-55, (Kiilonlenyomatként: Budapest, 1942. 55); A jogtudo-
ar, 1942.20); Wahrheit, Wert und Symbol im Rechte. Archiv

fogalmanak . jrealista” megvilagitdsanak meghatdrozasat az 1948-ban megjelent irdsénak cimében

iner neurealistischen Beleuchtung. Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffenliches Recht, 1 (1948) 3,

297-304.. Kelsen, Hans: Law and Peace in international relation. Térsada-
m és Elet, 5 (!942_) 2 (Klny. Kolozsvir, 1942. 13) ;
sitatis Szegediensis. Sectio Juridica-Politica. Tom. XVI. Fasc. 2. Szeged, 1941. 5.
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alany felfogasmaodjai, amelyek mo-
gott a targyi vilag feltételezése lehet
metafizikai meggy6zGdés, hit, vagy:
de csak feltevés, ami semmiféle ob-
jektiv médon nem igazolhatd. Elér-
tiink tehdt oda, hogy a jog egysége
sehol masutt, mint az alanyisagban,
nem kereshetd...”*! Szabo Jozsef sze-
rint e tekintetben felfogasa és Hor-
vath Barna szinoptikus modszerének
alapgondolata val6jaban egy és
ugyanaz.

A szerz0 sajatos ,ujrealista” szem-
léletmddjanak tovabbi arnyaldsat ol-
vashatjuk a tovabbiakban. Ugy véli,
hogy ,.szellemiink alanyi képei...
csak jelképezik a valésagot” és nem
jelentik azt: ,,A valésag naiv metafi-
zikai rendszerét igy valtotta fel a
szimbolumok 4j elgondoldsa.”™
Thurmann Arnold és tarsai gondola-
tisaga hatjak at Szabo Jozsef tovabbi
téziseit, mely szerint a minket koriil-
vevo vilag jelensége, igy maga a jog
vilaga is mint jelkép, mint szimbolu-
mok rendszere foghato fel. A joghol-
cselet feladata ezen a téren az, hogy
a szimbolumok mogotti jelentést, ér-
telmet taldlja meg. A szimb6lumok-
nak ebben a rendszerében, ahovi a
Jog is tartozik kitiintetett szerepe van
anyelvnek. amely maga is egy saja-
tos szimb6lum-rendszer. Az emberi
gondolkodds egyik ,betegségénck”
nevezi a szerzd, hogy ,kifejezés-
modjait sokszor Osszetéveszti azzal,
amit ki akar fejezni”, s az eredmény
gyakran megrogzott verbalizmus-
hoz, szémagiahoz vezet: ,.Igy sziile-
lett a jogtudomanyban a fogalmi, a
Jogalkalmazasban a logizalé joga-
szat.”* E rovid, modern nyelv{ilozo-
fiai okfejtésnek is tekinthetd magya-
razatot kovetGen megallapitja, hogy
a jog nem a tapasztalati val6sag ré-
sze, hanem val6jaban szimbélum,
amely jelképez valamit, de Gnmaga-
ban nem jelent semmit. A jogrdl al-
kotott képiink valdjdban a tudatban
bir jelentéssel, igy a jog gyokereinek
amegértésehez is ,,az alanyisdg tala-

41 Uo. 49.
42 Uo-53.
43 Uo. 55.
44 Uo. 67.
45 Uo. 65.
46 Uo. 68.
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janak” mélyebb (tudatalatti) rétegei-
be kell ereszkedni. A szerzd itt utal
vissza irasa els6 felében elemzett
jogesetekre, illetve az azokban meg-
jelend irraciondlis, alogikus tudat-
alatti - tényezokre, amelyek révén az
esetek jogi megitélése megfordulni
latszott. Vagyis a jogaszi gondolko-
dds lényege ,,az a csodélatos alogi-
kus, irraciondlis képesség, amit alta-
laban judiciumnak szoktak nevez-
ni.”* Mindezt az ember alanyisaga-
nak mélyrétegében meghizodo
.En"-ben kell keresni, abban az enti-
tasban ,,aminek valésdga osszetartja
a mindenséget”, amiben ,,szellem és
anyag dualitasa feloldodik”, ,hiszen
az értékek csak azért érvényesek, a
valosagok csak azért lehetségesek,
mert az En ezeket érvényesnek, ille-
t6leg létezonek tartja...”** Az dltala
nagyra becsiilt Bohm Karolyra hi-
vatkozva kijelenti, hogy ,,igazi” filo-
zofia csak szubjektiv ismeretelméle-
ti dllasponton épiilhet fel, mivel
-amit tudhatunk, az nem mds, mint
amit gondolunk”.

Szabo Jozsef ismeretelméleti kiin-
dulépontja lehet6séget nyjt ereden-
do kritikai attitiidjének e tekintetben
valé megnyilvanulasahoz is. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint tanul-
manydnak zaré gondolatai: ,,Az nem
lehet, hogy mindenrél tudjunk, ami
befolydsol benniinket; de az lehet,
hogy tudjuk, hogy nem tudunk min-
den befolydsolo koriilményrél. Az
nem lehet, hogy a tények és szaba-
lyok mérlegelésénél mindennel sza-
moljunk; de az lehet, hogy nem sza-
moltunk mindennel. A jogalkalma-
zas tudatos €s tudatalatti hatterének
mélypszicholégiai boncoldsa tulaj-
donkép ennek beldtdsat célozza. Ha
egy bir6 tisztdban van azzal, hogy
abban a tényallasban, amit tisztazott-
nak lat, 6 maga is benne van, minden
erényével és hibdjaval, litokorével
€s gatlasaival, s hogy abban a jog-
szabdlyban, amit alkalmaznia kell s
amit latszélag csak egy értelemben

lehet felfogni, logikailag szintelen
fogalmak témege lehet elbujtatva,
amelyek mikénti felfogdsaban az 6
énjének tudatalatti allasfoglaldsa rej-
lik: akkor ez a biré nem fog vakon
bizni a latsz6lag mindent megoldo
logika technikumaban, hanem keres-
ni fogja végsé allasfoglalas elott azo-
kat a hézagokat, ahol a logika felszi-
ne az 6 tudatalatti szubjektiv allds-
foglaldsait takarja, s a dont€s szem-
pontjab6l lényeges fordulépont
rendszerint épen ilyen helyen lesz.”*

E sorokat olvasva az amerikai jogi
realizmus szellemisége nyilvanval6-
va vilik, az 6vatlan olvasé akdr azt is
képzelhetné, hogy Jerome Frank
szoveget olvas. Ekkoriban, az 1940-
es évek elején, ez a fajta gondolati-
sag a magyar jogbolcseleti irodalom-
ban meglehet6sen kivételes. A jogi
realizmus klasszikusainak a hatdsa
letagadhatatlan. Szabé Jozsefre talan
méginkabb elmondhaté az, amit
Horvath Barna jogszemléletének
méltatasakor szoktak megfogalmaz-
ni, hogy a klasszikus neokantianus
kérdésfolvetések megvalaszoldasaban
az amerikai jogi realizmusra jellem-
z0, sajatos pragmatista magyarazato-
kat fogalmaz meg. Ezzel lehetGséget
teremt két jogi kultira termékeny
egymasrahatdsanak, folszamolva ez-
zel a magyar jogbolcseleti gondolko-
dasban a korabbi egyoldali német-
osztrdk orientaciot. Mindez még ak-
kor is fontos, ha gyakorta eklektikus-
nak tlin6 magyarazatokkal, hivatko-
zasokkal, érvrendszerekkel taldlko-
zunk. Ez alél nem kivétel sem a mes-
ter, sem tanitvanya.

3. Az egy évvel kés6bb, 1942-ben
megjelent Hol az igazsdg? cimii ter-
jedelmes tanulmanydban a biré
igazsagkeres” jogalkalmazé tevé-
kenységének elemzésén keresztiil
folytatja A jogdszi gondolkodds bél-
cselete ciml frasaban megkezdett
vizsgalodasat, tovabb arnyalva jog-
bolcseleti rendszerét. Tanulmanya-
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nak alcime - A hiré lélektani problé-
mdi - j61 mutatja, hogy a szdzadfor-
dul6ét kovetden a jogtudomdnyra
alapvetd hatast gyakorlo mélylélek-
tan kutatasi eredményei Szabé Jézsct
érdeklodésél is folkeltették. Kiindu-
I6pontul a jogaszi gondolkoddsban a
formalizmus kiemelkedd  szerepét
mutatja be, mely alapvetden hozzdja-
rul a tarsadalmi viszonyok egyfajta
belsd rendezettségének a kialakula-
sdhoz. de ami nem feltétleniil all
Osszhangban az igazsagossag  a tdr-
sadalomban egyébként sokfélekép-
pen megfogalmazodo - idedjdval. S6t
a jogaszi gondolkodas kialakuldsa-
nak kezdetén mar a rémai jogtudosok
is ramutattak a formalizmusban rejlé
esetleges igazsagtalansiagra (sum-
mum ius summa iniuria). A formaliz-
mus elonyére, f6képpen a jogbizton-
sagra hivatkozok ott tévednek - ol-
vashatjuk a szerz6 ismerds érveit -,
hogy a jogrend logikailag nem zdrt
rendszer, s a szillogisztikus gondol-
kodds alkalmatlan az , igazsdgos”
biroi dontés, itélet meghozataldra;
holott: .,A biré hivatasa épp az, hog
rajta keresztiil az dllam ex cathedra
értelmezi a jogot. vagyis sziiri le a
részigazsdgok tomkelegébdl az
cgyetlen egyetemes igazsagot.” Majd
igy folytatja: .,A birénak... annyival
nehezebb dolga van masoknal, hogy
nemcsak hinnie, hanem szolgaltatnia,
sOt indokolnia is kell az igazsagot.
De hol talalja meg azt? Vagy leg-
aldbb is hol kell keresnie?™"

Szabé Jozsef - hasonléan korabbi
irdasathoz - szdmos jogeset és ahhoz
kapcsolodo biroi dontés elemzésén
keresztiil mutatja be, hogy az értelme-
zésre szorulo jogtételek nem adnak
elég rtampontot az igazsdagos itélet
meghozataldhoz: ,,Nem all az, hogy a
bir6 a jogtételekbdl a logika technikai
eszkozei segitségével megallapithat-
Ja, hogy mi az igazsag. Ellenkezéleg,
a bironak. mikor itél, tudatosan vagy
tudattalanul mar egy igazsagfogalom
lebeg a szeme el6tt; ettSl €s a j6 bird-

47 Szubo Jozsef: Hol az igazsag? (A biré lélektani

48 Uo. 26.
49 Uo. 27
50 Uo. 40.
51 Uo. 50.

52 Szabo Jozsef: A gazdasagi és politkai vila
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nal csakis ettdl fiigg az, hogy az értel-
mezés UtvesztGjében melyik utat
vilasztja.™™ A szerzd azonban lgy
véli, hogy az igazsag-keresésben nem
szabad csupdn a jogtételekbe belefe-
ledkezniink, hiszen maga a jogesct
(.tapasztalati valésag”) foltardsa. a
ényallds megallapitdsa legaldbb
olyan fontos feltétele az igazsagos
dontés meghozatalanak, mint a vonat-
koz6 norma értelmezése: . Még ha
azok a tények és tettek, amelyeket a
bironak mindsitenie, egy jogtétel ala
szubszumalnia kell, teljes bizonyos-
sdggal megdllapithatonak latszanak
is, gyakran felmeriil az az aggaly,
vajjon pontosan fedi-e ez a redlis
tényalladék a jogtétel alapjaul szolga-
16 tényilladékot. Vagyis felmeriil a
szabdlyozott és az itélet alapjaul szol-
¢dl6 valosag azonossdganak a kérde-
se. Az azonossag pedig’legtobbszor
nem teljes.™ S6t az itélkezés sordn a
bironak a tényallds egyszeri rekonst-
rudldsa kapcsan is szamos nehézség-
gel kell szembenéznie, hiszen a té-
nycket, amelyek folott itélnie kell
tobbnyire nem kozvetleniil tapasztal-
ja. A biré rendelkezésére dllo tapasz-
talati valésdg csupan valosziniség,
melynek mértéke attdl fiigg, hogy a
ltszat és valosdg mennyire fedi egy-
mast. E tekintetben szamos objektiv
€s szubjektiv tényezot sorakoztat [ol,
melyek koziil részletesen a tandvallo-
madsokban is benne rejlé megismerési
tevékenységbdl adodo szubjektivitas-
rél sz6l bovebben. Ugy véli a j6 biro-
nak pszichoanalitikai vizsgalodast is
kell végeznie, hogy egy-egy tanival-
lomas , megkozelitGleg helyes jelen-
tését” igazan mérlegelni tudja. E so-
rokat olvasva nem ok nélkiil jutnak
esziinkbe Jerome Frank ,szabaly- és
t€nyszkepszis”-r6l kifejtett gondola-
tai, melyek az amerikai jogi realimus
e markdns figurdjat a nemzetkozi jog-
irodalomban oly ismertté tette. Mind-
azonaltal  érvel a szerz6 - a biré ta-
pasztalata, mely a bizonyitdsi eljdrds
sordn keletkezik, ugyanolyan szubjek-

tiv, mint bdrmely tanié vagy bdrki
mdsé: ., A valosignak legfeljebb fosz-
lanyai jutnak el hozza tandvallomas-
ok, szakértéi vélemények, indici-
umok alakjaban; ezekhez szint, jelen-
t6séget, értelmet mar 6 kapesol, s az 6
teremtd képzelete tolti ki a hézago-
kat... Mikor ugyanis a biré jogtétele-
ket és bizonyitékokat beilleszti annak
a gondolati képnek az egységébe, ami
itéleténck alapjaul szolgal, mar latnia
kell az igazsagot.”™ S itt ismét vissza-
koszon mar a legels6 jogboleseleti
targyd irasaibol ismert ,emberi ala-
nyisag” fogalma és gondolatisaga.
Szubjektiv ismeretelméleti felfogasa-
b6l adédéan nem meglepd az a gon-
dolata. mely szerint ,az it€l6 munka
nem folyhat le masutt, mint a biré lel-
kében”, hiszen az igazsag ,.benniink™
van. Végsé konklazioként allapitja
meg: ,.Az igazsdg kérdése tehat nem

jogi, nem logikai, nem etikai, nem

meltafizikai, hanem

probléma.”™

mélylélektani

4. 1943-ban, a haboru kell6s koze-
pén ossztondijjal két szemesztert tol-
tott a genfi székhelyt Institur Uni-
versitaire de Hautes Etudes Interna-
tionales-ban, ahol néhany évvel ko-
rabban mar baratja, Bibo Istvdn is
megfordult. Svdjc és az intézet a ko-
rabeli Eurépa egyik békés szigete és
mentsvara volt a fasizmus el6l mene-
kiill6  tarsadalomtudésoknak. It
olyan személyiségek tartottak kurzu-
sokat. mint példaul a XX. szdzad ta-
lin legjelent6sebb jogfilozéfusa, az
osztrak Hans Kelsen, a neves olasz
torténész Guglielmo Ferrero, vagy a
hires német kozgazdész-professzor
¢€s gazdasagpolitikus Vilhelm Rop-
ke, illetve a nemzetkozi jog kozis-
mert professzorai  kozil Hans
Wehberger, Paul Guggenheim és
Maurice Bourquin. Szab6 Jézsef ez-
uttal inkdabb a nemzetkozi jogdszok
kurzusait hallgatta, illetve Ropke
»harmadik at” elméletével ismerke-
dett.” Minden bizonnyal ennek haté-

problémdi.) Tarsadalomtudomany, 22 (1942) 1. 2.

grend. Magyar Nemzet, 1943. okt6ber 24. (Masodkozlése: Ropke professzor ,,Harmadik ttja”. Po-
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séra sziiletett meg és keriillt publika-
lasra Hans Wehberger Die Friedens-
Warte nevii folyodiratdban a
L’hégémonie des Grandes Pussian-
ces cimii tanulmanya, melyben a
nagyhatalmi imperializmust €s az
ahhoz tapadé erdszakot itélte el, s
gy vélte a joguralom eszméjének
érvényesiilése lehet a garancia a de-
mokratikus tarsadalmak kialakulasa-
nak.” Valéjaban e gondolatisag je-
gyében kapcsolédott be a Magyar
Nemzet napilap koriil szervezddott
.szellemi honvédelem”-hez, s sza-
mos cikkben a haboru lezarasa €s az
azt kovetd béke-rend kialakitdsarol
értekezett. E kérdések a habortt ko-
vetd idészakban méginkabb napi ak-
tualitast nyertek, s mint européer tu-
dos-értelmiségi, a nemzetkozi jog ki-
valé ismerdje eldaddsokban, tanul-
manyokban, s6t egy kiilon konyvben
is kifejtette ezirdnyu elképzeléseit.™

Iv.

1. 1945-ben folkérést kapott az
Ipariigyi Minisztériumbdl a torvény-
el6készito osztily vezetésére. A ké-
résnek nem mondott ellent, hiszen
régi bardtja, Takacs Ferenc miniszter
invitdlta. Egy évvel kés6bb, 1946-
ban jelent meg a kozjogi biraskodas
Osszehasonlité jogi vizsgalatat be-
mutato - a témakorben maig kikeriil-
hetetlen forrdsmunkénak szamit6
kényve a Demokrdcia és kozjogi
birdskodds,” mely angolszdsz és ko-
rabbi magyar példékra hivatkozva az
egységes birdsdgi szervezetrendsze-
ren beliili kozjogi birdskodds mellett
foglal dlldst. Ugy vélte a biraskodas

53
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¢ tipusa az egyik nagyon fontos pil-
lére a hatalommegosztasi elvek meg-
valésuldsanak és ebbdl adédoan a
demokracia érvényesiilésének.

A minisztériumi munka nyilvdn
nem elégithette ki, s mihelyt egykori
alma matere - az ismételten Szeged-
re koltozo jogi kar - hivja, elvdllalja
a magyar alkotmdnyjogi tanszék ve-
zetését. 1947. februar 18-dn nem
egészen harmincnyolc évesen ,,nyil-
vanos rendes egyetemi tanar”’-ként
tanszékvezetd professzorként - tér
vissza Szegedre. Folkérése val6ja-
ban szerves része volt a haboru utan
Szegeden ujraindulé jogaszképzés
oktatdi hatterének biztositasara. Hor-
vath Barna hdrom egykori tanitva-
nyat is javasolta a kar szamara. Ko-
ziilik Bib6 Istvant el6szor a jogbol-
cselet oktatasara ajanlotta az otlet-
gazda, majd nem sokkal kés6bb a
politika tanszék betoltésére terjesz-
tette el6.” Bibo Istvant az 1946/47-
es tanév elso felében a politika, Sza-
b6 Jozsefet a masodik szemeszter-
ben a magyar alkotmadnyjogi tanszék
élére nevezték ki. Schneller Karoly a
kar akkori dékanja Szabé Jozsefet,
mint a kar egykori hallgatdjat és
mint elsé dél-alfoldi sziiletésii pro-
fesszordt koszontotte beiktatdsa al-
kalmabdl. Az alkotmanyjogi tanszék
vezetése mellett - nagy 6romére”
1947 és 1949 kozott a jogbolcselet
oktatdsaval is megbiztdk, illetve a
Budapestre tavozo szeretett profesz-
szora €s mentora, Horvath Barna
utédaként a tanszéket is ideiglenesen
vezette. 1948/49-es tanévben a kar
dékanja, egy évvel késGbb prodékan-
ja lett. Kezdetben Bib6 Istvanhoz
hasonléan - megtartotta budapesti la-
kasat, s egyiitt jart le Szegedre barat-

L'hégémonie_ des Grandes Puissances. Die Friedens-Warte, Genf-Ziirich, (1943) 211-229. g
Szabo Jozsef: Keresztyénség és béke. (A béke lehetGsége /1943/, A tervezett beke /1946/, A béke feltételei /1946/. Vildgkeresztyénség és ki-

javal, melyre ekképp emlékezik:
,Szegeden Purjesz professzor L. sz.
Belklinikdjan kaptam Bib6val kozo-
sen egy szobat. Igy sok alkalmunk
volt problémadinkat éjjelente megbe-

£ 9958

szélni, sokszor meg is vitatni.

2. 1947 nyarén a Britisch Council
és a magyar kormany Osztondijaval
két hénapot toltott Anglidban, ahol
az oxfordi egyetemen is megfordult.
A kutat6 munka mellett Londonban
megismerkedett Jdszi Oszkdrral, aki
segitséget nyijtott egy Egyesiilt
Allamok-beli tanulmanyiit el6készi-
tésében. Nem rajta milott, hogy ez
atbol nem lett semmi. Ez id6 tajt
részben az egyetemi elvdrdsoknak
megfeleléen az alkotmanyjog okta-
tasat segité jegyzetek készitésén
faradozott™ és egyéb kozjogi targyi
tanulmanyokat publikalt,” valamint
részben jogbolcseleti targyu kisebb
irasokat tett kozzé. Mig a Korunk és
a jog eszméje’ cimi tanulménya
csak részben jogbolcseleti targyu,
valéjaban a madsodik vilaghdborut
kovetd ) nemzetkozi rend, a demok-
ratikus tdrsadalmi berendezkedés dl-
taldnos torténelemfilozdfiai, alkot-
mdnytani és nemgzetkozi jogi vonat-
kozdsait jdrja koriil, addig A jogal-
kalmazds utja” cimi irdsiban az
1940-es évek legelején mar j6val
részletesebben kidolgozott elméleti
tételei, a jogrend logikai zdrtsdgd-
nak és a jogbiztonsdgnak a kérdése-
ihez nyul vissza, jabb példak, jog-
esetek elemzésén keresztiil igazolja
ismét kordbban tett megallapitasait.
A Huszadik Szdzadban megjelent A
Jog két arca® cim révid irdsa a jog
sajatos kettGsségét mutatja be. Az el-
mélettorténeti kitekintést aktualpoli-

sebbségi kérdés /1946/) Kiilonlenyomat a Keresztyén ember a valsagban (Budapest, 1946. 205) cimii kotetbdl - A beke értelme. Hernddi

55
56

57

58
59

60
61
63

Konyvkiado, Budapest, 1946. 168; A nemzeti allam valsaga. Pusztak Népe, 1 (1946) |, 23-28.
Szabo Jozsef: Demokrécia és kozjogi birdskodds. Hernadi Konyvkiadé, Budapest, 1946. 247
Dr. Horvdth Barna egyetemi tanar felterjesztése a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez Bib6 Istvan nyilvanos rendes egyetemi tanarra kine-
vezésehez. In: Huszdar Tibor: Beszélgetések, politikai-€letrajzi dokumentumok. Kolonel Lap- és Konyvkiads Kft., Budapest, 1989. 332-340
Sz:glgfi Jozsef visszaemlékezésében tigy nyilatkozik, hogy eredetileg ,.csak” jogfilozéfiat kivant oktatni a szegedi karon. (V()‘. Nag'\: Endre: In-
terju dr. Szabo Jozseffel. /Kézirat/ ELTE Szociolégiai Intézet és Tovabbképzé Kozpont Konyvtara, Budapest, 13.) % :
gzul;(f Jj(i’z.ve;/f.: l\,i;lagyven /:;,k In: Ki a kziols(zbél. vissza Eurépaba. Kriter Mihely Egyesiilet, Budapest, 1993. 40.
zapo Jozsef: Magyar Alkotmanyjog.(Kézirat gyanant) Szeged, 1948. 237; A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyioga i $7i
§ymb\é‘n})1527gi‘l. 19{4;96328 el jegyzggtek) g 4% p! g manyjogéanak vazlata. (Kézirat
zabo Jozsef: A szabadsig (j értelme. Huszadik Szazad, 37 (1948) 2, 95-108.; Az alapvet emberi szabadsdgjogok és a kisebbséei kérdé
Pénziigy és Kozigazgatds, 2 (1948); KettSsségek a jog fogalmaban. Pénziigy és Kiizigangatés‘ 2 (1948) 197-20%)]. X o
Szabd Jozsef: Korunk és a jog eszméje. Pusztak Nepe, 2 (1947) 4, 281-293.
Szabo qu.vef: A Jogalkalmazas iitja. Pénziigy és Kozigazgatas, 1 (1947) 3, 129-136. és 4, 217-222.
A jog ket arca. Huszadik Szazad, 36 (1948) 6, 414-421 .
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tikai vonatkozasokkal is kiegészitve
abrazolja a jog két arcat, melyek ko-
ziil az egyik az igazsdgossag, a ma-
sik a hatalom felé néz. A szerzd ugy
véli, hogy a torténelmi fejldés ira-
nya - s a jog arculatinak formaléda-
sa - a ,tarsadalmi igazsag” iranyaba
mutat. Az ekkoriban kozolt jogbdl-
cseleti targyd tanulmanyai koziil ter-
jedelemben és jelentGségben kieme-
lésre mélto az 1948-ban Alfred
Verdross bécsi folydiratdban Der
Rechtsbegriff in einer neurealistis-
chen Beleuchtung cimen megjelent
irasa, melynek érdekessége, hogy
szoszerint megegyezik az 1943-ban
publikdlt Wahrheit, Wert und
Symbol im Rechte cimii tanulmanya-
val. Csupan a cimében kiilonb6z6
irds ismételt megjelentetése arra en-
ged kovetkeztetni, hogy Szabé J6-
zsef tovabbra is egy ,Ujrealista” jog-
elmélet kimunkdlasat tartotta elmé-
leti  munkassaga legfontosabb
kérdésének.™

3. A fordulat évéhez kozeledve
mind a tudomanyos, mind az egyete-
mi €letben folytatott tevékenysége
egyre nehezebbé valt. Az 1948 Gszi
dékani bemutatkozé beszédében
még a jog és az €sz uralmat hirdette,
két év milva 1950 szeptemberében
azonban indokolas nélkiil tobb pro-
fesszortarsaval  Bibo Istvannal, ifj.
Boér Elekkel, Sovényhazi Ferenccel
és Székely Istvannal - egyetemben
.rendelkezési allomanyba” helyez-
ték: ,,Nyugdijképességem koromnal
fogva még nem volt. Fizikai munka-
ra - egyediil ez vart ram - szakkép-
zettségem és kedvem sem volt. gy
az orszagot, hazamat csaladostul el-
hagyni probaltam. Ez persze mar
nem sikeriilt. A megindult biinper

64 Szabo Jozsef: Der Rechtsbegriff in einer neurealistischen Beleuchtun
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65 Szabo Jozsef: Negyven év. In: Ki a kdoszbél, vissza Eurd,
66 Szabo Jozsef: Pénziigyi jog I. (jegyzet) Szeged, 1958. 23
67 Szabé Jozsef: Development of the control system in the Hung

V. Fasc. 14. Szeged, 1958. 45; A koltségvetési jog elvi kérdé

ged, 1959. 55

68 Szabo Jozsef: Negyven év. In: Ki a kdoszbél, vissza Euré
69 Szabo Jozsef: Verfassungsgerichtshofe in der ver

Salzburg, 1970. 394-423.
133-165.

123))

folyaman - amint meglepetve érte-
siiltem - a kar sztalinista tanulmanyi
osztalyvezetdje kényszeritette a Kari
Tandcs tagjait, hogy hazadrulds ci-
mén halalbiintetés kiszabasat kérjék,
mert kiilfoldi konyveket fogadtam
el, megrontottam az ifjisagot €s aka-
dalyoztam a kommunizmus €pitését.
Ez aldl a bir6sag mindkét fokon fel-
mentett, de a hataratlépés kisérletéért
2 és fél évre itélt...”" A gyotrelmes
f6leg Marianosztran toltott - borton-
évek lelkileg és fizikailag is megvi-
selték. Szabaduldsa utin kétkezi
munkésként, illetve nyelvtanitasbol
és forditasbol tartotta el csalddjat.

4. 1956-nak kellett eljonni, hogy
ismét az egyetem kotelékébe kertil-
jon. ElGszor az egyetemi konyvtar-
ban alkalmaztak, majd a forradalom
idején a jogi karra is visszakeriilt.
Korabbi katedrdjat kettéosztottak al-
lamjogi €s osszehasonlito alkotmdny-
Jogi tanszékre, s az utébbi vezetésé-
vel biztak meg. Ekozben az 1957-es
tanévtdl kezd6d6en a pénziigyi jogi
tanszéket is iranyitotta. Ideiglenes re-
habilitacidja nem tartott soka, az ujja-
szervez6d6é hatalom képvisel6i az
egyetemen  minisztériumi tdmoga-
tassal - igyekeztek a helyzetét ismé-
telten ellehetetleni. Els6ként 1958-
ban az 6sszehasonlité alkotmanyjogi
tanszéket sziintették meg, majd jegy-
zetirasi terveit €s publikalasi lehet6-
ségeit is korldtoztak. Csupan egy hu-
szonharom oldalas pénziigyi jog
jegyzete jelenhetett meg,* illetve két,
szintén pénziigyi jogi targyu tanul-
manya a kari actaban a magyar pénz-
tigyi ellendrzési rendszerr6l €s a kolt-
ségvetési jog elvi kérdéseirdl.”

A korabeli hatalom praktikdinak
kovetkeztében és id6kozben meg-

romlott egészségére is tekintettel vé-
giil 1960. majus 1-jével - Otvenegy
évesen - nyugdijba kényszeriilt. Cse-
kély nyugdijat kiegészitendd ismé-
telten széles kord nyelvtudasat ka-
matoztatta: ,,Ujra kezddott a nyuga-
ti és klasszikus nyelvek szerény ke-
retek kozt valé magantanitdsa - mint
megélhetési forrds - €s kiilonféle in-
tézetek, olykor a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiadvanyainak is
tobb nyugati nyelvre, féleg angolra
és németre valo forditdsa. Masok
gondolatainak idegen nyelveken tol-
macsoladsa volt az egyetlen szellemi
tevékenység, amelyet szerény kere-
tek kozott, ez a rendszer tdlem
elviselt.” Eleinte orvosi, természet-
tudomanyos és miiszaki kiadvanyo-
kat forditott, majd késdbb jogi tar-
gya mivek idegen nyelvre val6 for-
ditasaval is megbiztak. Sajat irasok
magyarorszagi kozlésére nem volt
lehetdsége, igy kiilfoldi kiadvanyok-
ban, folydiratokban jelentek meg al-
kalmanként tanulmdnyai €s ismerte-
tései. Koziiliik kiemelésre mélté az
1970-ben az Adolf Merkl-Emlék-
konyvben publikdlt Verfassungs-
gerichtshofe in der vergleichenden
Rechtslehre® ciml tanulmanya,
melyben a korabeli alkotménybiré-
sagok dsszehasonlité elemzését vég-
zi el, valamint az 1971-ben megje-
lent Osszehasonlité alkotmanyjogi
targyu irdasa a Comparative Constitu-
tional Law: Its Possibility and
Limits,” illetve az 1974-ben publi-
kalt részben torténetfilozofiai, rész-
ben kordbbi szemléletmédjat valto-
zatlanul megfogalmazé  jogbolcse-
leti fejtegetéseket tartalmazé From
Caos to the Rule of Law” cim{i mun-
kdja, mely a René Maric tiszteletére
megjelent kotetben olvashaté. Szabd

g. Osterreichische Zeitschrift fiir offenliches Recht, 1 (1948) 3, 291-
paba. Kréter Miihely Egyesiilet, Budapest, 1993. 34,

arian financial law. Acta Universitatis Szegediensis. Juridica et Politica. Tom.
sei. Acta Universitatis Szegediensis. Juridica et Politica.Tom. VI. Fasc. 1. Sze-

2, paba. Kriter Miihely Egyesiilet, Budapest, 1993. 36.

gleichenden Rechtslehre. In: Festchrift fiir Adolf J. Merkl zum 80. Geburtstag. Miinchen-
70 Szabo Jozsef: Comparative Constitutional Law: Its Possibility and Limits. Osterreichische Zeitschrift fiir 6ff entliches Recht, 21 (1971) 1-2,
71 Szabé Jozsef: From Caos to the Rule of Law. In: Dimensionen des Rechts.

321340, (Magyar nyelven lisd: A kioszil 2 jogralomig. In: Ki 5 kéOSZbéGedéic:h(nisschrift fiir René Maric, Ducker - Humbolt, Berlin, 1974.

I, vissza Eur6pdba. Kréter Miihely Egyesiilet, Budapest, 1993. 101-
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J6zsef érdemeként kell megemliten,
hogy tudoményos elszigeteltsége el-
lenére hivatkozdsaibdl lathatéan
szinte napra készen figyelemmel ki-
sérte a nemzetkozi szakirodalmat.

5. Idehaza csupan a politikai rend-
zervdltds idészakdaban 1989/90-ben
jelentek meg djra, kisebb terjedel-
mi, zémmel kdzjogi tdrgyu irdsai,
példaul a parlamenti kormdnyzatrol,
az alkotmanybirdskoddsrol, illetve
az akadémia és az egyetemek re-
formjdnak sziikségességérdl. S nagy
oromére 1989-ben a Polisz nevii fo-
lydirat hasabjain most mdr sajat ne-
ve alatt magyarul is kozolhette, egy-
kori szeretett tanara, Moor Gyula
haldla alkalmabél még 1950-ben né-
metiil irt nekrologot, tisztelegve
professzora tudoési és emberi nagy-
saga el6tt.” Mar nem élhette meg
az dltala ahitottan vart és szamara
szellemi rehabilitaciot is jelenté Ki
a kdoszbol, vissza Eurépdba cimi
tanulmanykotetének a megjelenéseét,
melyben a nyolcvanas évek végén,
illetve korabban, részben idegen
nyelven megirt kozjogi, jogbolcse-
leti, altalanos tarsadalomtudomanyi,
torténeti €s életrajzi vonatkozdsu ta-
nulmdnyait olvashatjuk.” Val6jaban
e konyvének egyik tanulmanyaban
(A jogtudomdny nehéz itjai) volt le-
het6sége majd’ negyven év utin
el6szor valaszolni a Szabé Imre tol-
1abol 1955-ben megjelent ,,marxista
kritikdra”.” Szab6 Imre miivében a
magyar polgari  altala ,burzsod’-
nak nevezett - jogbolcseleti tradici6
ertekelésekor nyilvanval6an a hozza
legkozelebb es6é korszak, a két vi-
laghdbora kozotti id6szak jogfilozo-
fusainak - f6képpen Somlé Bédog,
Moér Gyula, Horvath Barna - telje-
sitményét ,,igyekezett” a legkritiku-
sabban bemutatni. A ,,nagyok” mel-
lett emlitést tesz az ekkorra mar
végképp elhallgattatott, életkorukat
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tekintve sajat kortarsainak is tekint-
het6 - fiatalabb nemzedékrol, s koz-
tiik Szabo Jozsefnek relative Kitiin-
tetett szerepet tulajdonit. Rola igy
vélekedik: ,,Nem kevésbé eredeties-
kedd, val6jaban azonban egydltalan
nem eredeti gondolatokbdl 4llo fel-
fogds Szabo Jozsefnek >>szubjekti-
vista kriticizmusa<<, amelyben az
amerikai burzsod jogszociol6gia
képviseloinek segitségiil hivasaval
Humenak nem egyediil agnoszticiz-
musat, hanem sokkal inkabb szub-
jektiv idealizmusat éleszti fel s
igyekszik alkalmazni a jogbdlcsele-
tre.”” Majd a biré szerepérdl, tevé-
kenységérol sz616 nézeteirdl ekképp
ir: ,A biréi szubjektivizmusnak,
tényallast alkoté funkciéjanak, a té-
nyektdl valo elszakadasa legalizala-
sanak ezek a gondolatai az amerikai
imperialista jogbodlcselet (realiz-
musabol), a biréi jogesetek egyedi-
ségére alapitott szubjektivisztikus s
gyakran éppen birak dltal képviselt
elméleteibdl tdplalkoznak s vég-
eredményben a biréi onkényt iga-
zoljak.”™ Végiil érdemes még egy
kritikus” - a véleményt megfogal-
maz6 szemléletmodjat leplezetleniil
kifejez6 megjegyzést idézni, mely
szerint Szabo Jozsef annak a jogbol-
cseleti iranyultsagnak a ,,szolgalata-
ba éllt”, amely kapcsolatot teremtett
a fasiszta jogi ideoldgia és az ameri-
kai jogbdlcselet kozott, s ez azért is
vesz€lyes mert ,,az Amerikai Egye-
siilt Allamok jogbolcselsi veszik at
a német Ujkanti jogfilozofiatol és a
fasiszta ujhegelidnus jogbolcselGk-
6l a reakcids jogfilozofia staféta-
botjat.”” A nyolcvanas évek koze-

péig a hazai jogelméleti irodalom-
ban  ,mértékads6”, Kossuth-dijjal
jutalmazott konyvben olvashaté

megitéléssel szemben a belsd szam-
lizetését €16 Szabo Jozsef meg sem
kisérelhette megfogalmazni ellenvé-
leményét, egyaltalan médjaban sem

72 Szabo Jozsef: Moor Gyula emlékezete 1888-1950. Polisz, (1989) 3, 17-21.

73 Szabo Jozsef: Ki a kidoszbol, vissza EurGpdba. Kriter Miihely Egyesiilet, Budapest, 1993. 204

volt megvédeni magit. E tekintetben
természetesen nem volt egyediil. A
kézirat szerint 1988 végén befeje-
zett, de csupan 1993-ban publikalt
tanulményéban igy vélekedik az 6t
ért kritikakrol: ... Szabé Imre kifo-
gasai jogbolcseleti irodalmunk el-
len... f6leg az, hogy a polgari Eurd-
pa terméke és nem szocialista. Ha
ezt 6szintén megmondta volna, azt
senki nem kifogdsolhatna... nem
kellett volna neki elmult korok
egész jog- és dllambolcseleti irodal-
mat tanszékrdl és akadémiai pozici-
6jabol édltudomannyd nyilvanitani,
méghozza ‘hatarozottan és végérve-
nyesen’, mint amely ‘hamis jogi né-
zetek sorat oltotta be a koztudat-
ba’.”"”* Szabé J6zsef védelmébe veszi
egykori mestereit, illetve mindazo-
kat, akiket a magyar ,,polgéri” jogtu-
domanyi és jogbdlcseleti gondolko-
dasban az utékor méltdn szamontart.
Majd igy folytatja: ,,Végiil megemli-
tem, hogy némi figyelmet a szerzé
ram is szentelt. Nem 6sszes miveim,
hanem harom kisebb alapjan. Ream
is fent ismertetett kifogasait alkal-
mazza: szubjektivista, kriticista, f6-
leg idealista. Nemigen értem azt a
vadjat, hogy altala ismert néhdny
miivemben a bir6i onkényt akarom
igazolni. Mindenki tudja, hogy ami-
kor az 6nkényuralom ellen prébalko-
zunk védekezni, nem a birésagoktol
kell tartanunk, hanem a tilcentrali-
zalt kozigazgatasi hatalomtdl, a pres-
sure-groupoktol és a korlatok nélkii-
li uralomt6l. A birésiag fogalmanal
€s hataskorénél fogva aligha onké-
nyeskedhet. Legalabbis ahol fiigget-
len birdskodds van. Ahol pedig
nincs, ott sem a birésdg, hanem a
kozponti iranyitds az ok. A szerzd
észre sem vette, hogy konyveimben
a Jjog ‘logikai  zdrtsdganak’
egyiddben elterjedt elméletét igye-
keztem cafolni, mert ha ezt elfogad-
nok, a biréban merd eszkozt, szamo-

74 Szabo Imre: A burzsod dllam- és jogbileselet Magyarorszigon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1955. 485-487.. 491-492 asodik kiadds: Ak:
démiai Kiado, Budapest, 1980, 430-432.. 436.) 5 SR A e

75 Uo. 485.
76 Uo. 488.
77 Uo. 491-492.

78 Szabo Jozsef: A jogtudomany nehéz tjai. In: Ki a kdoszbdl, vissza Eurépaba. Krater Miihely Egyesiilet, Budapest. 1993. 86.
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16gépet, ‘tarsadalmi mérnokot’ kel-
lene latnunk... Szememre veti még
az angol és amerikai intézmények
tilsagos kedvelését. Nem tagadhato,
hogy az angolok évszazadok gyakor-
latdval megteremtették a parlamen-
tarizmus csoddlatos rendszerét... Az
amerikaiak pedig az emberi jogok
egyetemes védelmével érdemelnek

79 Uo. 94-95.
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tiszteletet és azzal, hogy leginkabb
hajlandék mas népek igazsagtalanul
kitaszitottjainak 0j hazat és szabad-
sagot adni.”” Ez utébbi megtapasz-
taldsdra a hatvanas években egykori
mesterét, Horvdth Barnat az Egye-
siilt Allamokban meglitogaté Szab6
Jozsefnek lehetGsége nyilott volna,
de 6 nem é€lt a kindlkoz6 alkalommal

és hazatért. Nila jobban nem sokan
tudtdk, hogy hova érkezik vissza.
Szeretett szegedi egyeteme 1990-
ben masodszori rehabilitacioképpen
professor emeritus cimmel tiintette
ki. A cimmel jar6 jogok gyakorlasara
mér nem volt igazdn médja. Eletének
nyolcvanharmadik évében, 1992.
februar 15-én hunyt el Szegeden.



SZALMA: NEHANY GONDOLAT KOZIOL

SZALMA JOZSEF:
egyetemi tandr,
Ujvidéki Egyetem Jogi Kara
(Ujvidék — Jugoszlavia)

Néhany gondolat Koziol és
Welser: A polgari jog alap-
elvei cimii konyve kapesan®

1. A szisztematikus miivek mufaji
nehézségei kozé tartozik minden bi-
zonnyal az a kovetelmény, hogy
ezekben a jogintézményeknek sziik-
ségszerlien tomor targyaldsi modja
egyarant eleget tegyen az elméleti
(tudomanyos) és a gyakorlati (jogal-
kalmazdsi) elvarasoknak. Targyalt
konyviink, felolelvén a polgari jog
teljes anyagat, nemcsak tételes jogi,
hanem jog-osszehasonlitdsi szem-
sz0gbdl szemlélve is messzemendleg
tobbszélamu, hiszen tgy tinik, hogy
e kitiing munkabdl egyarant merithet
nemcsak a tételes (osztrak) polgari
Jjogelmélet és jog alkalmazdja, ha-
nem a nemzetkdzi maganjog és a
polgari jogi komparativisztika is.

A gyakorlo jogdsz, kilonosen az,
aki nemzetkézi magéanjogi szerzo-
dés megkotése soran, jogvita eseté-
re az osztrak polgdri torvénykony-
vet: az OPTK-t koti ki, azaz azok,
akik szdmara e torvénykonyv sza-
balyai képezik az (osztrdk) vonatko-
zasu nemzetkozi elemmel bir6 jogvi-
szony mérvad6 jogat, mindenkép-
pen biztos tamaszt nyernek e munka-
ban. Megismerhetik az Osztrdk Alta-
lanos Polgari Torvénykonyvet, mind
az. elmélet, mind a biréi gyakorlat
mai interpretdcidjaban. S ez az aktu-
alitds fontos, annak ellenére, hogy az
OPTK 1811 6ta, nem szamitva a
szdzadel6i novelldkat, és néhany ki-
sebb késobbi modositést, valamint
az interpretacios teret bovitd kiilon-
leges torvényi szabdlyozést (pl. bér-

*  Prof. Dr. Helmut Koziol- Prof. Dr. Ru
Schuldrecht (Altalanos rész és kotelm
Manz, Bécs, 1996)
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leti tv.) sz6 szerint nem valtozott. Az
az OPTK, amelyet a milt szazadi,
vagy szdzadel6i magyar forditasok-
bol ismeriink, ma mar nem ugyanaz,
e forditasok csak az interpretaciohoz
sziikséges névumokkal hasznalha-
t6ak. Azota ugyanis, szamos fontos
elvi biréi allaspont, kommentar (leg-
utobb  pl.  Schwimman-Apathy-
Martin-Jabornegg-Brauneder-Pfeil-
Rebhahn, stb. altal szerkesztett
tobbkotetes ABGB Praxiskommen-
tar, Orac, Wien, 1997), konyvtarnyi
szisztematikus és monografikus jel-
legli konyyv, tanulmany, cikk gazda-
gitotta, mélyitette €s tagitotta e tor-
vénykonyv eredeti jelentéstartalmat.
A szoban forgé Koziol-Welser
konyv az osztrak polgari jog minden
pontjan, jogintézményénél alapvetd-
en és f6bb vonalakban biztos eligazi-
tast nydjt az OPTK legujabb fejle-
ményeit illetGen.

E munka jelent6s az dsszehason-
lito polgari jog elméletével foglal-
kozok szamadra is. E konyv érdekel-
heti azokat is, akik a jogi kompara-

tivisztikat barmely szemszogbdl
érvényesitik. Elvben tehat attol

fiiggetleniil, hogy a jogharmoniza-
ci6 vonaldn, a polgari jog konver-
gencia elmélete, avagy a rémai jogi
eredetii jus gentium, gemeines Recht
révén, azaz modszereit kovetoen
elemzik a polgari jog univerzilis,
vagy tételes jogokként egymasétol
eltérd jegyeit.

Nem utols6 sorban, jelents a jog-
torténeti szempont is. Habar az
OPTK alkalmazasa (oktroalt médon)
tételes jogként csak rovid ideig, 1852
€s 1860-61 kozott terjed ki a magyar
torténelmi teriilet egészére, az
Orszagbir6i Ertekezlet altal megho-
zott Ideiglenes torvénykezési szaba-
lyok alapjan, kiilonosen a kotelmi
Jjog és a telekkonyvi rendtartas terii-
letén, tovdbbra is alkalmazast nyert,
ezittal azonban az emlitett magyar

torvény révén, s csak ott, azokra a
jogviszonyokra nézve, amelyeket az
Gij, hatdlyos magyar torvény még
nem szabalyozott. Az ideiglenes re-
cepcio jelentsen hozzajarult, kiilo-
nosen 1867 utdn, a magyar Ptk. ter-
vezeteinek kimunkaldasahoz, ponto-
sabban 0sztonzést nyujtott ehhez,
gyorsitotta a kodifikdcios folyama-
tot, egyuttal 4thidalta a rendi (feuda-
lis) magyar polgari jogot, mely mar
egymagaban gyokeres reform nélkiil
nem felelhetett meg a kor kovetel-
ményeinek. Kozvetetten serkentette
a modern magyar specidlis polgari
torvénykezést is, azaz a polgari jog-
anyagot részenként szabalyozo tor-
vények meghozatalat (pl. kereske-
delmi jog, csaladi jog, stb.). Habar
konyviink a tételes osztrak jogot ku-
tatja, azaz az OPTK mai interpretaci-
ojat, éppen ezen alliquid novum az,
ami nyilvdn a jogtorténet szem-
szogébdl is relevans lehet: egy Ptk.
hosszi alkalmazasa sordan milyen ér-
telmezési modosuldsokon esett at.

2. E munka mindkét kotete hdrmas
tagoldsu. Az els6é koényv a polgari
jog altalanos elméletét, a kotelmi jog
dltalanos tanitasait, valamint a kotel-
mi jog kiilonos részét targyalja. A
kotelmi jog kiilonos része alatt a

szerz6k nemcsak az  egyes
szerzOdéseket értik. A tobbi,

szerzédésen kiviili kotelemfakaszté
forrds sajatos eseteit a szerzék az
adott kotelemfakaszto forrds altala-
nos tanitasait kovetd kiilonos rész-
ben targyaljak. A masodik kotet a
dologi jogot, a csaladi jogot és az
oroklési jogot dleli fel.

A polgdri jog dltaldnos elméleté-
ben a szerzok a jog és a polgari jog
alanyi és targyi meghatarozasaval, a
Jog alanyaival és targyaval, a jog-
lgylettannal, valamint az id6
(hataridd, feltétel és id6hatarozas, el-
éviilés, jogvesztés, elbirtoklds) jogi

dolf Welser: Grundriss des biirgerlichen Rechts (A polgari jog alapjai), I. kétet.: Allgemeiner Teil und
1jog); I kotet: Sachenrecht, Familienrecht, Erbrecht (Dologi jog, csaladi jog, 6roklési jog), lo. kiadas,
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jelentésével, azaz hatdlydval foglal-
koznak behatébban. A jogiigylettan-
ban az akarati és nyilatkozati elv in-
tézményeinek (pl. szerzodéskotési
akaratszabadsag, ajanlat, elfogadas,
azaz akarat-megegyezés, titkos fenn-
tartds, szinlelés, tévedés, megtévesz-
tés, semmis szerzodés, lehetetlenti-
1és, képviselet, stb.) részletes targya-
ldsa jelentGsen tehermentesitette a
kotelmi jog altalanos részét targyald

fejezetet.
Habar a szerzoknek a kotelmek dl-
taldnos elméletének indit6téma-

jaként elemzett kotelemfogalma a
német jogban hagyomdnyos kettSs
kételem-meghatdrozdst koveti,
amely szerint a kotelmet két kiilon-
allo jogviszony képezi, az addssagi
(Schuld) és a helytdllasi, azaz
felel6sségi (Haftung),- a hagyoma-
nyostol eltéréen e kiilondlldst vi-
szonylagosnak tartjak. Leszogezik
azonban, hogy az elsédleges kotele-
zettség, azaz a szerzOdési szolgélta-
1as targya, az adossag teljes kotele-
zettség, mig az adéssdg nem tel-
jesitése miatt bedlld kartéritési
felelésség - masodlagos , esetleges
és korlatozott (pl. biztositasi felelds-
ségkorldtozas esetében) kotelezett-
ség. A kotelemfakaszto forrdsok
rendszerét a szerz6k két tényallasra
alapozzak: a jogiigyleti akaratnyilat-
kozatra és a torvényre, azzal, hogy
az utébbi feloleli a jogellenes maga-
tartasbol kovetkezd téritési jogsza-
balyokat is, habar az OPTK (859.
Par.) szerint e rendszer hdarmas tago-
lasa: torvény, jogiigylet, kdrokozds.
A szerzok kiilon torvényi kotelezett-
ségként tekintik az dn. szerzGdést
megel6z6 kotelezettségeket (pl. a
szerz6déskotési targyaldsok soran
fenndllé felvilagositasi kotelezett-
ség, gondossagi és a bizalmi kovetel-
mény), s az ezek megsértésébsl
kovetkezo felelGsséget. A katelem
tartalmdra vonatkoz6 fejezet a ko-
telmi szolgéltatas fajaival foglalko-
zik, beleértve a pénzbeli szolgalta-
sok jogintézményeit is. A pénzbeli
szolgaltatas alapvetd sajdtossagat a
jarulékos kotelezettségben, a kamat-
szolgaltatasban, valamint az érték-
megorz6  klauzuldkban  latjak
szerz6k. Abbdl a ténybdl, hogy a
visszterhes (szinalagmatikus) szer-

z6déseknél a szolgdltatasok kol-
csonosen feltételezettek, a teljesitést
mindkét szerzodo fél egyidejiileg
kovetelheti. A visszterhes szerzodé-
sek kiilon sajatossagaiként targyalast
nyer az exceptio non adimpleti con-
tractus (nemteljesitési kifogds). A
teljesités akaddlyaival foglalkoz6 fe-
jezet az adds és a hitelezd késedel-
mét, a cs6d és kényszerfelszamolds
kovetkezményeként bedllo teljesitési
akadalyt, a jog- és kellékszavatossa-
¢ol, valamint a lehetetleniilést (kez-
deti, utélagos, objektiv és szubjek-
tiv) oleli fel. E fejezetben nyer tar-
gyalast a felén tdli sérelem, valamint
az uzsora is. Kiilon fejezet targyalja
a kotelem megsziinését, tehét a tel-
jesitést, a beszamitast (kompenza-
ci6), az cgyesiilést (konfusid), le-
mondast, felmondast, stb. A kotele-
zettségek modosuldsainak intézmé-
nyciként a megujitds (novatio), kote-
lemmadositas, egyezség, tartozds-
elismerés, kovetelés engedményezé-
se, tartozasatvallalds és a szerzodés
atruhdzasa nyertek kozelebbi meg-
hatdrozast. Kiilon fejezetként szere-
pel a (mind az adés, mind a hitelez6
oldalan felmeriil6) tobbalanyii
(egyetemleges, kozos, osztott, har-
madik javdra vagy terhére sz016, ke-
zességi, €s utaldsi, azaz asszigndlt)
kotelmek taglalasa.

A kotelmek kiilonos részében a
szerzOk elsének az egyes nevesitett
polgari jogi szerzodéseket (kivétele-
sen a kereskedelmi jogi vonzatok-
kal) elemzik, mégpedig a vételt, az
ajandékozast, a letétet, a haszonkdl-
csont, a kolesont és a hitelt, a meg-
bizast, a bizomanyi szerzddést, a
bérletet €s a haszonbérletet, a foglal-
koztatdsi azaz szolgélati szerzédést,
a szerencsejatékokat, az élethosszig-
lani eltartdsi szerz6dést, azaz az élet-
Jaradékot. A jogalap nélkiili gazda-
goddst (condictio indebiti) kovetGen
a konyv a kartéritési joggal foglal-
kozik behatéan. Ennek dltaldnos ré-
sz€ben a szerz6k kiilonos figyelmet
szentelnek a kdarmegel6zést szol galo,
karveszélyt elharité mulasztasi kére-
lemnek  (Unterlassungsanspruch),
valamint a kdrelhdritasi kérelemnek
(Beseitigungsanspruch), mint a kar-
okozassal kapcsolatos igény két
alaptipusanak. Ezt kovet6en nyer

targyaldst a felelGsségi feltételek
clemzése (mint a vagyoni €s nem
vagyoni kar beillta, az okozatossag,
a jogellenesség és a jogellenességi
okozatosséag, a vétkesség, azaz felré-
hatésdg). A téritési szabalyokndl a
szerzok kiilon kitérnek a térités faja-
ira, az osztott felelosségre, stb. A
kartéritési jog kiilonos részében
elsédlegesen a sajat magatartasért
val6 felelosség keril a szerzok
érdeklodésének homlokterébe, azaz
ennek egyes esetei, mint pl., a testi
sériilés, vagy halal okozasa, jogelle-
nes szabadsdgelvonds, becsiiletsér-
tés, dologkérok, szakember és ta-
nacsado felelGssége, kozut
kezelGjének felelGssége a karbantar-
tas hianyossagai miatt bedll6 kozle-
kedési balesetért, a munkaadé és
munkavallal6 felelssége, a kozigaz-
gatdsi €s mads dllami szervek
felelGsseége. A felelosségkimento ko-
riilmények koziil a szerz6k a sziik-
séghelyzetet, a vét6képtelenséget és
a masok magatartdsaért valé
felelosséget emelik ki. A kiilonos
rész kovetkez6 targyalt jogintézmé-
nye a megbizds nélkiili iigyvitel,
amely alatt a szerz6k mas hataskoré-
be tartozé iigy (az érdekelt meg-
bizasa nélkiili) onhatalmu, de sziik-
séges veégzését értik, a cselekvé
azon meggyo6zodésével vezérelve,
hogy 6 e magatartasaval mas érdeke-
it védelmezi.

A masodik kotet dologi jogi részé-
ben el6szor az dltalanos kérdések
nyernek targyaldst, pl. a dologi jog
alapelvei, a dologi jogok korldtozott
szamanak kérdése, a publicitds és a
specialitds szabdlya, a dologi és ko-
telmi jog egymds kozotti viszonya,
majd az egyes jogintézmények, ne-
vezetesen a birtok, a tulajdonjog, a te-
lekkonyvi rendtartds, a jelzalogjog és
egyéb dologi biztositékok, a szolgal-
mak, a redlterhek és az épitkezési jog.

A csalddi jog bevezetését a
szerzOk a csaladnak a tarsadalom és
az dllam szempontjab6l szemlélt
jelentGségével, a csalddi jog fogal-
manak, jogforrasainak és jogi termé-
szetének meghatdrozasaval kezdik,
majd ratérnek a hazassagi jogra. Eb-
ben elvégzik a hazassdg és a hazas-
sagon kiviili életk6zosség elhatarola-
sat, targyaljak az eljegyzést, a hazas-
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sagi vagyoni jogi viszonyokat, végiil
a hazassag megsziinését, azaz a ha-
zassagbontast. Kovetkezik a sziil6k
és gyermekek kozotti jogviszony,
valamint a gyamsag és a gondnoksag
intézményeinek bemutatasa.

A masodik kotet harmadik részé-
ben targyalt oroklési jog bevezetése
a fogalom-meghatdrozasok mellett
az oroklési jog szocidlpolitikai jelen-
toségevel, az oroklési jog rendszeré-
vel és az orokosodési renddel foglal-
kozik. A kovetkezokben a hagyaték-
16l, az 6rokosodés feltételeirdl, a tor-
vényes 0rokosodésral, a végrendele-
ti orokosodésrdl és a végrendeletrdl,
az oroklési szubsztiticiordl, az orok-
lési szerzédeésekrdl, az orokosok
orokos részeinek meghatarozasarol
és az allam o6roklési jogarol van sz6.

3. A szdmos kiadast megért Kozi-

ol és Welser professzorok ,,Polgari

jog”-a ma, legiijabb kiadasdban az

osztrak irodalomban, de a nemzetko-

zi polgdri jogi irodalomban is meg-

hatdrozo és mérvadé szisztematikus

munkdnak szamit. Habar normativ

alapja az OPTK, a jogintézmények
feltarasi és targyaldsi médja messze-
mendleg tilmutaté a tételes jogon,
azaz tudomdnyos mondanivaldjaban
és értékében nem sziinik meg az or-
szag hataran. A bemutatott biréi gya-
korlat is elvi jelentGségi. Ertékes fe-
jezetek azok is, amelyek az OPTK
folytatdsait, vagyis a kiilon térvé-
nyek (haszonbérletr6l sz6l6 torvény,
epitkezési jogrol sz6l6 torvény, kar-
telltorvény, termékfelelGsségi tor-
vény, fogyasztovédelmi torvény,

szerz6i és feltalal6i jogrol sz6l6 tor-
vény, telekkonyvi rendtartasrol sz616
térvény, stb.) vilagat kutatjak. Mivel
ezek a torvények, mint lex specidlis-
ok szervesen épiilnek az OPTK iltal
megalapozott polgéri jog rendszeré-
be, ezeket a torvényeket a szerzok
elssorban az adott jogintézménynél,
mintegy folytatdsként, bovitmény-
ként targyaljak.

A konyv mellékletében helyet fog-
lalé fogalomtar, az idézett torvényi
rendelkezések lajstroma, valamint a
minden alfejezet elején feltiintetett
részletes irodalomjegyzék, értékes
részei a kdnyvnek, azért is, mert egy-
részt az egyes intézmények kapcso-
latrendszerének kovetését konnyitik
meg, masrészt az irodalom relevan-
cidjat és adatait is tartalmazzak.
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FERENCZY ENDRE:

tudomdnyos fémunkatadrs,

MTA Jogtudomanyi Intézet
(Budapest)

Madl Ferenc:
Allam és gazdasag’

I. Miel6tt azzal a megdllapitassal
foglalkoznank, ami a recenzenst leg-
inkabb érdekli, ti. a konyv alcimével
,, Forradalom a jog utjan a kozép- €s
kelet-eurépai orszagokban”, gyorsan
el kell mondanunk az Olvasénak,
hogy a munka az International En-
cyclopedia of Comparative Law
,State and Economy” c. kotetéhez
késziilt nyilvanval6an angolul, hiszen
a kolofon tandsaga szerint Buridn
Laszl6 forditotta magyarra. A Szerz6
rogton tdjékoztat minket (9. old.),
hogy a Nemzetkozi Osszehasonlité
Jogi Enciklopédia ,Allam és Gazda-
sag” c. kotetébe kellett folvenni egy
uj fejezetet, amely a ,.fejleményekr6l”
sz6l, amibdl (nem mintha az alcimbdl
nem) kideriil: feldolgozast fogunk ol-
vasni, végiil is a gazdasagi jog fogal-
ma ald eso jogteriileteken végbement,
pozitiv jogi valtozasokrol.

A Szerz6 attekinti dltaldban a tu-
lajdonra, tovabba kiilonosen a valla-
latokra, bankokra, a t6zsdére, a biz-
tositasi intézetekre vonatkozd i)
normdkat majd fejezetet kapunk a
szerzodési rendszerrdl, alpontot az
érdekegyeztetésrdl, a munkajogrol, a
beruhazasi, fiskélis és monetaris po-
litikarol, az adézasrdl, a fogyaszté-
védelemrdl, gazdasagi versenyrdl,
arpolitikardl, a szellemi tulajdonrél
és a kiilkereskedelem szabalyozasa-
r6l. (Kozbevetés: valéban a polgdri

Jjog teriiletére es6 valtozasok, amit6l

a rendszer arculata megvaltozik?
Azért kell feltenni ezt a kotozkodo
kérdést, mert szerintiink még nem
idGszertitlen a probléma: a gazdasag

*  Akadémiai Kiad6, Budapest 1997. 189. old.
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és vele joganak atalakitdsa még nem
minden ahhoz, hogy K&zép-Eurépa
Nyugat-Eurépanak hihesse magat.)

Madl Ferenc a talan hozza legkoze-
lebb 4ll6 szakteriileten, a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok teriiletén - tob-
bek kozott - képet ad azokr6l az intéz-
ményekr6l, amelyek megujitottak a
poszt-szocialista eurépai orszagok €s,
az 1989 el6tti értelemben vett, Euro-
pa kapcsolatat (127-161. old.).

2. Amint az a fentiekb6] tehat eb-
b6l a roviditett tartalomjegyz€kbdl
mar kideriilt jogi, politikai és egyfaj-
ta gazdasagdiplomaciai betiikkel irt
tablot vesziink keziinkbe, ha ezt a
szépszinl borit6ji konyvet levesz-
sziik a konyvtar polcardél. Mas kér-
dés, hogy inkabb leirdst latunk, mint
elemzést. A recenzens altal folvetett
problémdval a Szerz6 is tisztdban
van, a 35. oldalon kozli is veliink a
jellemzoének itélt teriileteket €s mod-
szereket, de maga is ugy vélekedik:
csabitobb és talan helyesebb is lenne
,ha a kiilonboz6 fejleményeket ir-
nank le” (34. old.). Egyébkeént igenis
tobbszor van (az A. és D. pontnal a
tulajdonjoggal és a szerzédésekkel
kapcsolatban) részletes analizis. An-
nak érdekében, hogy mindnydjan ér-
zékeljiik mekkora terjedelmt az 6sz-
szehasonlitds targyat képez6 anyag,
azt a szerz6 megemliti: a Hazard és
Pechota éltal szerkesztett, a kelet- és
kozép-eurdpai orszagok legmeghata-
rozobb torvényeinek angol forditasai
10 vaskos kotetben jelentek meg.

Belatjuk tilz6 elvaras, mondjuk egy
10 ivnyi munkatél int€zményenkénti
részletes analizist és fGleg értékelést
varni, ha annak tdrgykorei ennyire
szamosak, mint lattuk, mégis megem-
litjiik hidnyérzetiinket, ami abbol fa-
kad, hogy a jogi instrumentumok mii-
kodésébol szarmazé  ha tgy tetszik
lokalis miikodésébdl szarmazo, expli-
cite kozép-eurdpai - problémak érzé-
keltetésére mar nem maradt hely. Bul-

garia, Roménia, Ukrajna és Oroszor-
szag (konnyid utélag okosnak lenni)
jogfejlédése (féleg a jogrél alkotott
felfogasa) néhany igen érzékeny kér-
dést hagy maga utan, amelyek a poszt-
szocialista jog bels6 osszehasonlitdsa
utan kialtanak. Mindazokr6l, amik a
széban forgé ,.fejlemények” eredmé-
nyei lettek, a recenzens inkabb Paul
Klee Kialtds a hidon c. képére asszo-
cidl, semmint a szerz6 altal hasznalt
forradalom szora.

3. Fentebb tulzé elvardsokat ta-
masztottunk, most meg igazsagtala-
nok vagyunk, hiszen a ,,forradalom”
szot a szerz6 egyfel6l a magyar Al-
kotmdnybirésdg 1992. marcius 5-1
hatdrozata (jogallami forradalom),
illetve Kornai (The socialist system
The political economy of commu-
nism) nyoman hasznalja. Teszi ezt
annak ellenére, hogy mind a FAK
alapité szerz6désérdl, mind a Cseh
és Szlovak Koztarsasdg szétvaldsa-
ol irtaknal (de mas helyen is) kifeje-
zetten jelzi, hogy a kordbbi (szovet-
ségi) jog tovdbb él. Az alcim tehat
egy kicsit lirai. Inkdbb a vagyakat fe-
jezi ki, mint azt ami tortént, ami nem
baj, a veliink tortént torténelem at-
€lése nagyon emberi.

Pacifistabb allaspontunknak azért
is meriink hangot adni, mert Vékds
Lajos 18 oldalas elemzése a Ptk.
201. § (2) bekezdésér6l arrdl gy6zott
meg minket, hogy a jogi normék bi-
r6i alkalmazédsanal sz6 sincs olyan
attorésr6l, mint a D-napon — a szo-
vetségi hader6 1944. jiniusi nor-
mandiai partraszalldsakor — volt,
ahogy lathatoé Spielberg Saving pri-
vate Ryan-jében, széval olyanr6l,
ami egy forradalomtél elvédrhaté. A
multban késziilt jogszabalyok a
multnak irédtak, igy sem azok, sem a
hozzédjuk tapadé gyakorlat nem felel
meg a piacgazdasdgnak; hosszi te-
hét az ut amig, mint Kerouac hose,
atfdjjuk magunkat a hidon.
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Tudjuk a jo jogalkotas az elsd lé-
pés az osszehasonlit6 jog éteri mive-
lése, a masodik az intelligenssé vilas
és a miveltség, de amikor az Ossze-
hasonlitds eredményeit, konklizioit
be akarjuk vinni a kelet-eurdpai
katymazos helyzetbe, akkor nem az
a feladat, ami egy olasz jogasz el6tt
4ll, ha valami angolszasz furcsasagot
kodifikalni akar. Mindazonaltal az
osszehasonlito jog mint tudomany,
ha nem mér ossze (Keletet Kelettel,
Nyugatot Kelettel), akkor valami hi-
anyzik belGle, ahogy igazsagtalanul
mondta valaki Graham Greenrdl:
. Nagy ir6, csak ...."

4. A szerzo, ugy latwk, a politikai
célkitiizésekhez mérte a jogot. (Nem
véletlen, allitasunkat bizonyitando,
hogy az alcimekben annyiszor keriil
el6 a politika.) De milyen politikdhoz
viszonyit a szerz6? Azt hissziik, ah-
hoz, amit a hitelpolitika kapcsan fir:
.,Az allam altal ahitott monetaris ren-
delkezésekben ¢és szabalyokban
megfogalmazando dltalanos feltétel-
rendszerre a liberalizacids iranyzat a
jellemz6.” A recenzensnek termé-
szetesen nem c€lja jelzékkel ellatni a
szerz6 eszmerendszerét, sajat torek-
veése valamit kifejezni ennél komo-
lyabb, nevezetesen az, hogy felte-
gyen egy kérdést: milyen mds politi-
kaval lehetett volna hozzdlatni ahhoz
az atalakuldshoz, amit a régidban
végre kellett hajtani az Eurépdval
val6 harmonizacié miatt?

Allaspontunk szerint aligha volt
mds osvény, mint a liberalizdlds (im-
portliberalizdlas, t6keliberalizalds
stb.), tehat a szerzd nem nagyon te-
hetett' mast, minthogy a politikihoz
nyiljon, hacsak nem akarta volna
idehozni az egész eurépai nemzeti
Jogot jogforrasonként, hogy 6sszeha-
sonlitsa azzal, amit mi itt Kelet-Eu-
ropaban miiveliink, tehdt az olasz
csddjogot dsszemérje a romannal az
angol banktorvényt az orosszal stb.
(Egyébkeént, szép munka lenne...)

Miutan erre ott és akkor (a kilenc-
venes évek elején) nem volt sziikség,
a szakirodalom ilyen nagy munkakat
nem produkalt, nemzeti szinten ter-
mészetesen folyt Osszehasonlitds, a
f6 kérdés azonban az volt: politikai-
lag mi legyen az irdny, mi az ami

standard legyen minden posztszo-
cialista orszag szamara. Ez pedig a
liberalizalt piac. Kelet-Eur6pa, bar a
valtozas legalabb oly nagy léptéki
volt szamara, mint a II. vilaghabort
koveté ujjaépités Nyugat-Europa
szamara, drugorta azt a periodust,
ami a negyvenes évek végi és az ot-
venes évek elejei nyugat-eurépai jo-
got jellemezte: protekcionizmus,
nemzeti érdekek dltal diktalt pénz-
tigyl tipusu jogszabalyok, arellendr-
zés. De a politika mulando, a politi-
kdahoz mért jog nem szabatos mod-
szer. Amikor a szerz6 a 125. oldalon
azt irja [A human szféra forrasainak
(oktatas, tudomany, kultira) tamo-
gatasa kapcsan]: ,,Ez azt jelenti,
hogy bevételekre kell torekedni ku-
tatasi szerzodések révén; a fels6ok-
tatasban tandijak révén...” az ember
kénytelen felsohajtani. ..

Nem akarunk okvetetlenkedni, a
recenzensnek csak reflexioi vannak, 6
is, mint minden mas olvasé beliilrdl
latta a szerz6 altal leirt, a sz€p pasz-
tellszinti konyv targyat képezo folya-
matokat, és mindnydjan jol tudjuk, ez
a mi kiilfoldieknek késziilt. Azt ter-
mészetesen jO latni  €s ez az Akadé-
miai Kiadot dicséri -, hogy milyen ké-
pet sugallnak rélunk. Azt se szeret-
nénk, ha az Olvaso azt hinné azért,
mert azt irtuk, hogy a konyv ténusara
a leirds jellemzG, hogy ugy gondoljuk
szaraz muvet kap a tanulmanyozo.
Nem igy van. A szerz6 néhol szenve-
délyes szavakkal ecseteli a helyzetet:
egy helyiitt a gondolatsort egyenesen
,hitvallasnak™ nevezi, és mives appa-
ratussal érvel Eurépa politikai ketté-
osztottsaga ellen (139-142. old.).

5. Lirarol irtunk, vagyakrél, pasz-
tellszinr6l. Valahogy el akartuk ke-
rillni a Hannah Arendt-i Forradalom
felemlegetését, mert az elvi kiizdel-
met feltételez. Itt Kelet-Europdban
ha jol emléksziink nem volt ellentét
,,a republikanusok €s a régi kormany-
zat hivei kozott”, ez utébbiak eltiin-
tek, mint az a hires mosoly, egyszo-
val a szerz6t valamirdl post festa le
akartuk besz€lni, ami olyan szép do-
log, hogy Szerb Antalt is idehozzuk.

Mert milyen vagy volt, mondjuk
kilenc éve (december tizenhetedi-
kén), egy ilyen targykord konyv

megjelenésére? A szerzd ugyan mar
akkor is pezsdit6 uj izt keresett €s el-
hatarozott szandéka volt angolla tor-
ve a sz6t kimondani ,,végre nyersen a
nyers igazat, azt amit mindenki rég-
6ta érez”. (Igy aztan nem csoda, hogy
megszabadulvan az ,orwelli party”-
16l dtszellemiilten nézi azt a folyama-
tot, amelynek aztan tevékeny részese
volt.) De hol volt itt az a népiinnepé-
lyekbdl arado feeling? Nem cola és
zsomle jott, legfeljebb Pepsi-érzés.

Id6vel elmulik a torténelem, ahogy
mi is; erre  talan nem tiszteletlenség
leirni - sem a Mester, sem a tanitva-
nyok nem gondoltak, olyan moccanat-
lan volt az id6, féleg a tér. (Ki hitte
volna, hogy t6link Keletre is lesz
foldrengés?) De szerencsés az ember,
benne a korban (Sajo), ha jovendolése
(pro futuro) ilyen hamar valéra valik
(mintha az a jog, amit a szerzd leir
tényleg kozép-eurdpai ius uniform
lenne). De ahhoz mar nemet kellene
véltoztatnunk, hogy a tolerancia
igézetében é€lve (Szamel) elhiggyiik
azt is, itt €s most mar ,,atveszik egy-
mastol  a lényeget Pesten és Bécs-
ben”. Ugyanakkor ez a munka is arr6l
gy6z meg minket, hogy aligha van
mas fogddzo, mint a ,,droit comparé”.
Az mar mas kérdés, hogy hozzank lo-
jalis volt-e a jog, amit transzplantal-
tunk....

Befejezésiil kotelességiinknek tart-
juk, hogy a kritikus is kapjon kritikat,
mert Oscar Wilde utan szabadon, j6
recenzens nem lehet az, aki ,,nem ké-
pes mas [jogagakbol] nyert impresz-
szidkat is feldolgozni”; csak az lehet,
akinél az Gszinteség tobb, mint
sztereotip ostobasag; nem lehet az,
akinek nincs multja, nincs jovoje €s
képtelen megragadni a pillanat izét;
aki csak akkor megvesztegethetetlen,
ha nincsenek a piacon ajanlattevok.
Azon szerzOk szamara pedig, akik
mégsem ilyen recenzenst kapnak,
igen figyelemremélto tandccsal €l Sir
William fia: Ha kritikusokat nyugdij-
ba kell kiildeni ,,€s megszabni, hogy
csak politikardl, teologidrol vagy a
két fémvalutas pénzrendszerrdl irhat-
nak, vagyis csak [a jogtudomanynal]
Joval konnyebb témakral..”
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Summary

Jacques Maritain, the Christian
Philosopher of Human Rights

On December 10 the international community
will celebrate the SOth anniversary of the
adoption by the UN-General Assembly of the
Universal Declaration of Human Rights.
Jacques Maritain, who had dedicated much of
his life’s work to the study of human rights,
died 25 years ago on 28 April 1973.

The double anniversary offers a good oppor-
tunity to recall Maritain’s contribution to the
theory of human rights.

The present article is devoted to the funda-
mental Christian ideas on human rights as
developed by Maritain in his writings.
Starting with the Christian view of humanism
and of natural law, the author recapitulates
Maritain’s thoughts of the concept of .,bonum
commune” and of pluralistic democracy
recalling the emphasis placed by Maritain on
the continuous development of the teachings
on human rights from the very beginning of
the Greek and Romain philosophy to the
Christian philosophy of the Middle Ages rep-
resented in particular by Thomas Aquinas and
to the human rights ideals of the
Enlightenment still constituting the basis of
the contemporary human rights doctrine.
Maritain’s proposition that a ,practical con-
sent” on substantial questions of human rights
can be reached by people with different philo-
sophical or religious affiliations has been
taken into consideration just as well as his
ideas on specific problems of human rights.
Maritain’s thoughts have preserved their rele-
vance till the present time despite the fact that
they have also been contested repeatedly.

Zusammenfassu

Jacques Maritain iiber die
Menschenrechte.

Am 10. Dezember feiert die internationale
Staatengemeinschaft das fiinfzigjahrige Jubi-
laum der Annahme der Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte durch die General-
versammlung der Vereinten Nationen.

Vor fiinfundzwanzig Jahren starb der katholi-
sche Philosoph Jacques Maritain, der einen
wichtigen Teil seines Lebenswerkes den
Menschenrechten gewidmet hatte.

Das doppelte Gedenkjahr gab den AnlaB zur
vorliegenden Studie.

Der Autor befait sich eingehend mit den
Grundlagen des christlichen Menschenrechts-
verstandnisses, wie es in den Schriften
Maritains zum Ausdruck kommt. Ausgehend
vom Konzept eines christlich-personalistis-
chen Humanismus und der christlichen
Naturrechtslehre werden Maritains Gedanken
tiber das Gemeinwohl und die pluralistische
Demokratie ausfiihrlich erortert. Die von ihm
betonte kontinu-ierliche Entwicklung der
Menschenrechtslehre von den griechisch-
romischen Anfangen iiber die thomistische
Staats- und Gesellschaftsphilosophie bis hin
zur Menschenrechtskonzeption der Aufkla-
rung und der heutigen Menschenrechtslehre
wird ebenso dargestellt wie seine Auffassung
von der ,praktischen Ubereinstimmung”
unterschiedlicher Weltanschauungen in
wesentlichen Fragen der Menschenrechte.
Der Artikel schlieBt mit einer Zusammenfas-
sung der wichtigsten Aussagen Maritains iiber

Gabor Jobbagyi:
Retorsion Processes after 1956

The author exhausted the history of five trials
of the retorsion processes between 1956-1963
on the basis of genuine archives. This study
analyses the common experiences, features of
the five trial in the course of the investigation
and also in the trial processes. The author dis-
covers many, so far, unknown features in
these processes e.g. reduplication” of
processes, the total detachment of the materi-
al of proof and arbitration, the usage of all
means to crush the accused, the way of judge-
ment. Even the peculiar , law” of dictatorship
was not applied in the processes, thus we do
not talk about , trials” in a legal meaning but
reckoning processes based on conception”.

einzelne Menschenrechte und unterstreicht
die Aktualitit, die der Menschenrechtslehre
Maritains - trotz mancher Anfechtungen
auch in der Gegenwart zukommt.

Gabor Jobbagyi
Die Vergeltungsverfahren nach 1956

Im Zusammenhang mit den Vergeltungsver-
fahren. die in den Jahren 1956 - 1963 in Un-
garn angestrengt wurden, bearbeitet der
Verfasser aufgrund der originalen Dokumente
den Hergang von fiinf Prozessen. Die vor-
liegende Abhandlung untersucht diejenige
gemeinsamen, merkwiirdigen Erfahrungen
und Kennzeichen dieser Prozesse, die sich im
Laufe der Ermittlungen, beziehungsweise der
gerichtlichen Verfahren offenbarten. Die
einzelnen Prozesse betreffend stellt der Autor
zahlreiche, bisher véllig unbekannte
Merkmale dar; zum-Beispiel ,,die Verdoppe-
lung” der Verfahren, die vollstindige Tren-
nung des Beweismaterials von dem im Urteil
festgestellten  Sachverhalt,  bestimmte
Methoden, die ohne Riicksicht auf die ange-
wandten Mittel auf den Zusammenbruch der
Beschuldigten gerichtet waren, ferner die Art
und Weise der Urteilsfindung. In den
Verfahren wurde auch von dem eigenartigen
»Recht” der Diktatur abgesehen, infolgedes-
sen kann man im rechtlichen Sinn iiber keine
,,Prozesse”, sondern , konzeptionelle Abrech-
nungsverfahren” sprechen.

Jozsef Hargitai: The Trading State
(Bonds Contracted by Diplomatic and
Consular Missions and State Immunity)

The author criticizes the procedural rules of
the Hungarian international private law codes
and diplomatic privileges .and immunities.
The rules of Hungarian international law con-
cerning the bonds contracted by the state and
missions contain the principle of absolute
immunity and therefore, as far as the author is
concerned, this does not comply with the
trend of law progress. These procedural rules
can raise constitutional doubts because the
judicial process concerning the immunities
and privileges has administrative precondi-
tions (the decision of Ministry of Foreign
Affairs). For that reason even the judicial
practice is not able to correct it with law inter-
pretation.

Jozsef Hargitai:
Der Staat und seine Geschafte
/Die rechtsgeschafte der diplomatischen
Vertretungen und Konsularvertretungen,
sowie die Immunitat des Staates/

Der Autor setzt sich mit den verfahren-
srechtlichen Regelungen des ungarischen
Kodex des internationalen Privatrechts und
der  diplomatischen  Vorrechte  und
Immunitaten auseinander. Die Vorschriften
des ungarischen internationalen Privatrechts
vertreten hinsichtlich der rechtsgeschafte des
Staates und seiner Auslandsvertretungen das
Prinzip der absoluten Immunitat und
entsprechen aus disem Grund, so der
Standpunkt der Autors, nicht den neuen
Tendenzen der Rechtsentwicklung. Bei den
verfahrensrechtlichen Regelungen konnen
verfassungsrechtliche Zweifel aufkommen,
denn hinsichtlich der Immunitat und der
Vorrechte hat ein gerichtliche Verfahren ver-
waltungstechnusche Vorbedingungen ( eine
entscheidung des Aussenministeriums). Aus
disem Grunde ist die Rechtsprechung auch

nicht in der Lage, durch richterliche
Rechtsinterpretation korrigierend einzu-
greifen.
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