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TANULMANY

A politikai és katonai vezetés viszonyanak jogi

aspektusai 1848-1849-ben’

# Hermann Rébert, a Hadtorténeti Intézet tudomdnyos munkatdrsa (Budapest)

1. 1848 elott Magyarorszag nem rendelkezett hadiigyi
ondllosaggal. A rendi orszdggyiilés egyetlen jogositva-
nya e téren az volt, hogy megszavazza-e a kiraly altal

kért ujoncmennyiséget €s hadiadot, vagy sem. Az tjon- .

cok kiképzésébe, allomasoztatdsiba, alkalmazéséba a
hadiado felhaszndldsdba nem volt beleszoldsa. Az

e i
Kancelldria és a Kamara is csak j
ve kotelességekkel rendelkeztek e
nécsnak a katonaség 114

kos jogokkal, 1llet-
ren. A Helytartéta-

hadiadé beszedésével ifoglalatoskodott
demi iigyeinek intézését azonban a birodal
hadiigyi kormanyszerve, az Udvari Ha

sagok (Gencralkommandok) intézték. Ez
po]mkal szempontbol fuggetlenek voltak

orszdgnak vagy résznek ald vetett, hanem sajat dlla-
mi léttel és alkotmdnnyal biré, s ennél fogva (.. )tulajdon
torvényei és szokdsai szerint, nem pedzg mds. tar
nyok modjdra igazgatando és kormanyozanda-orxza
A val6sagban Magyarorszdg hadiigyi vonatkozasban
nem birt ezzel az onallésaggal.

2. Az 1848:3. torvénycikk 6. §-a szerint ,,mindazon tar-
gyakban, melyek eddig a m[agyar] k[iralyi] udvari kan-

cellarianak, a k[irdlyi] helytartotanacsnak s a kfirdlyi]
kincstdrnak (...) koréhez tartoztak, vagy ahhoz tartozniok
kellett volna, s dltaldban minden polgéri, egyhazi, kincs-
tari, katonai €s altalaban minden honvédelmi targyakban
Ofelsége a végrehajté hatalmat ezentil kizarélag csak a
magyar minisztérium altal fogja gyakorolni”. A 8. § sze-
rint ,,a magyar hadseregnek az orszdg hatérain kiviili al-
kalmazasat, nemkiilonben a katonai hivatalokrai kineve-

© zéseket” az uralkodo ,,személye koriil leendd felelGs ma-

gyar miniszter eﬂgs_u}egyzese mellett” fogja elhatdrozni.
A 8. § ugyan behatéxi ta a magyar korméany mozgasterét,
s ldtszolag komoly befolydst engedett a hadiigyekbe az
uralkodénak és a Bécsben 1év6 kiiliigyminiszternek. Am
az utébbi csupdn olyan katonai tigyeket tovabbithatott az

m szoltak a magyar Kor
k viszonyardl; nem tis

m intézke hogy mit is jelent ¢
az orszag hatarain beliil dllom.
szagi kiallitasu cs. kir. ezred
Fontos kérdések volt

gyar katonasdg:
. vagy a magyaror-

hiszen az orszdgban 4l-
lomasoz6 katonasag yobb része nem magyarorszdgi,
hanem galiciai, csehorszdgi, morvaorszagi, ausztriai, ita-
liai kiegészitésii ezredekbdl allott. A magyarorszdgi ez-
redek tobbsége viszont Eszak-Italidban, Galiciaban, Cse-
horszagban, az 6rokos tartomanyokban 4llomasozott. A
tagabb €rtelemben vett torténelmi Magyarorszagrol szar-
mazo alakulatok koziil viszont kezdett6l fogva bizalmat-
lanul, s6t, ellenségesen figyelték a magyar polgari atala-
kulést a horvatorszagi, szlavéniai, banségi és erdélyi hor-

*  Hermann' RGbert es Mezey Barna tanulmdnyédnak kozreadasaval a szerkesztGség folytatja az 1848-49-i forradalom és szabadsagharcra

emlékezd ,,150 év” sorozatat —

a mindenkori (150 évvel ezeldtti ) események idGrendjében. (Szerk.)
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vat, szerb és romén hatérdr gyalogezredek. Ezek egy ré-
sze szintén Itdlidban dllomésozott, a tobbiek viszont az
orszag déli és keleti hatarszéleit 6rizték, s komoly fegy-
veres tdmogatdst nyujthattak a magyarorszagi nemzetisé-
gi mozgalmak szdmara.

3. A hadiiggyel kapcsolatos bizonytalansdagot fokozta,
hogy az 1847-1848. évi rendi orszaggyiilés a polgari at-
alakulas keresztiilvitele érdekében lemondott arrdl, hogy
kiilon hadiigyi torvénycikket alkosson. Még marcius 21-
re elkésziilt egy négy paragrafusbdl all6 torvénycikk. En-
nek lényege az volt, hogy a katonasag eskiit tesz a ma-
gyar alkotmanyra, illetve hogy a létrehozandé magyar
kormény intézkedik ,,a magyar hadseregnek az orszag
hatarai k6zé leend6 visszahozatala és a nem magyar ka-
tonasagnak az orszagbuli kivitele” irdnt. (Lényegében
ezt kovetelte a marcius 15-i pesti forradalom alapdoku-
mentuma, a 12 pont is). E torvénycikket azonban maga
Batthyany Lajos grof, a kinevezett miniszterelnok vonta
vissza.'

3.1. A torvények koziil hdromnak volt még hadiigyi
vonatkozdsa. A nemgzetdrségrol szolé torvényjavaslat
1848. aprilis 3-an késziilt el. A torvénycikket a bécsi tar-
gyaldsok soran az Allamkonferencia tobb ponton is meg-
probalta médositani, de aztan a sok médosité javaslatbél
a varhat6éan viharos magyar reagalasoktol tartva, nem lett
semmi. Az uralkodé éprilis 7-én valtozatlan formaban
hagyta jova az 1848:22. torvénycikket ,,A nemzeti Grse-
regrol”.

3.2. A nemzetOrségi torvénynél jéval nagyobb ellendl-
lasba titk6zott BéEcsben az 1848:5. torvénycikk az orszdg-
gyuilési kovetek népképviseleti alapon torténd vdlasztdsd-
rél. Ennek oka szintén katonai természetl volt. A tor-
vényjavaslat 5. §-a ugyanis a valasztokeriiletek kozott
felsorolta a katonai hatdarérvidék ezredeit is, az S5. § pe-
dig a horvatorszagi hatarérvidéken a horvét tartomanyi
gytilés, a szerémségi €s bansagi hatarérvidéken, illetve a
sajkas keriiletben a magyar kormanyra bizta a képvisel6-
valasztds médjanak szabalyozasat. A magyar kozjogi fel-
fogds szerint a Hatar6rvidék egész teriilete a Magyar Ki-
ralysag része, az osztrak (birodalmi) felfogés szerint vi-
szont mind Magyarorszagtél, mind a birodalom mads te-
rileteitdl fliggetlen katonai gyarmat, amelyet legjobb
lenne 6ndllé tartomannyd szervezni. A tét persze nem
csak ez volt. Bécsben attdl tartottak, hogy ha a Hatar6r-
vidék visszakeriil magyar fennhatésdg ald, olyan magyar
hader6vé vilhatna, amely az dsszmonarchia érdekeivel

ellentétben is felhasznalhat6. A magyar fél pedig — teljes

joggal — attdl tartott, hogy ha fennhatésdgat nem sikertil
kiterjesztenie a Hatar6rvidékre, e teriilet katonai szerve-
zetben €16 nem magyar lakossdgat a magyar atalakulds
ellenségei a magyar kormdny ellen fogjik mozgositani.
Hosszas vitak utdn a két paragrafust mégis sikeriilt elfo-
gadtatni, de az eskiit tevé magyar miniszterek mindegyi-
kének irasba kellett adnia, hogy a katonai hatdrorvidék
belsd igazgatdsi szerkezetét nem fogjak haborgatni. A
torvénycikk csak dltaldban utalt arra, hogy a hatarrvi-
dék politikai rendezése irdnt a torvényhozas részletesen
intézkedni fog.”

3.3. Végiil szimbolikus jellegti, de a felsobbség gyakor-
ldsat komolyan érintd torvénycikk volt az 1848:21.tc.,
amely arrdl intézkedett, hogy minden kozépiileten és koz-
intézetnél, minden magyar hajon a nemzeti zdszlot és ci-
mert kellett hasznalni.’

II.

1. Az 1848:3. torvénycikk értelmezése koriil kezdett6l
fogva komoly vitak folytak a magyar és az osztrak kor-
many kozott.

1.1. Az osztrdk miniszterek maguk kozott elismerték,
hogy a torvény nemcsak a régi feudalis kormanyszékek-
t6l atvett tigyekre, hanem minden Magyarorszagot érint
katonai ligyre vonatkozik. A magyar kormannyal szem-
ben azonban kezdett6l fogva egy sziikitett értelmezést
képviseltek, tehat csupédn a helytartétanacs, a kancelléria
€s a kamara hataskorében ismerték el a magyar kormany
intézkedési jogat. Ezéltal igyekeztek keziikben tartani a
magyarorszagi katonasag tigyeit is. A helyzetet tovabb
bonyolitotta a Lombardia €s Veneto birtokaért a piemon-
ti-szard kirdlysdg és Ausztria kozott kitort habord is. A
magyar kormany nem kivetelhette az Eszak-Italidban él-
lomdsoz6 magyar nemzetiségii csapatok hazahozataldt,
hiszen eziltal abba a latszatba keveredhetett volna, hogy
nem szandékozik eleget tenni a Pragmatica Sanctiébdl
fakad6 kolcsonds védelmi kotelezettségnek.

1.2. Tovabbi problémat jelentett, hogy a kirdly dltal ki-
nevezett hadiigyminiszter, Mészdros Ldzdr ezredes eb-
ben az id6szakban még nem tart6zkodott Magyarorsza-
gon, hanem Radetzky tdbornagy észak-itliai hadsereg-
€ben egy huszdrezredet vezényelt. Mészaros csak majus
23-4n tért haza Italidbol, am a hadiigyek megszervezése
addig sem tiirt haladékot. Batthydny és Kossuth mér az

1 Szemere Bertalan sk. fogalmazvinya. MOL N 69. Dieta anni 1847-1848. Lad. XX 21. Fasc. C. No. 54. Ld. még Urbdn Aladdr: Batthyany
Lajos miniszterelnoksége. Bp., 1986, 162-164.. (tovibbiakban Urbén Aladir, 1986.)
2 A Hatar6rvidék iigyére Id. Kdrolyi Arpad: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar el6tt. Bp., 1936. 110-123., 274-286. és 325-327.

(tovabbiakban Kdrolyi Arpdd, 1936.)

3 A torvénycikkeket az eredeti alapjan idéztiik: 1847/8-ik évi orszaggyflési torvényczikkek. Pozsony - Pest, 1848. Létrejottiikre Id. Kdrolyi Ar-
pdd, 1936; Varga Jdnos: A jobbagyfelszabaditds kivivadsa 1848-ban. Bp., 1971.; Urbdn Aladdr, 1986.118-233.
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aprilis 16-an tartott minisztertanacson az 6nall6 magyar
hadsereg létrehozasa mellett érveltek. A minisztertanacs
hatdrozatdban megiitkozésének adott hangot, hogy az
Udvari Haditandacs, illetve az osztrak hadiigyminiszter
még mindig rendelkezik a magyarorszagi katonasiggal,
noha az 1848:3. torvénycikk értelmében erre csak a ma-
gyar kormdnynak van joga.

A minisztertandcs siirgette az italiai haboru befejezését
és az ottani magyar katonasag hazahozataldt, s egyben
felszolitotta Mészarost, nyilatkozzon, részt akar-e venni
a kormany munkdjaban. A sorkatonasig engedelmessé-
gét biztositandd, Batthyany még ezen a napon dtiratot
intézett a budai, zagrabi, pétervaradi és temesvari féhad-
parancsnoksaghoz. Els6sorban a budai fohadparancs-
noksdg engedelmességét akarta biztositani. Ennek €lén
ekkor Ignaz Lederer lovassagi tabornok éllott. Batthyany
felszolitotta, teremtse meg a sziikséges feltételeket ah-
hoz, hogy a kormdny dltal kinevezett bizottmany meg-
vizsgdlhassa a budai fegyvertar készleteit. Lederer mas-
nap kozolte, hogy mivel eddig semmi olyan értesitést
nem kapott az Udvari Haditandcst6l, amelynek értelmé-
ben a magyar hadiigyminisztériumnak engedelmességgel
tartozna, a fiiggelmi viszonyok tisztdzasa érdekében
Bécsbe utazik. Bécsbdl azonban a magyar kormany sza-
mara kedvez6 hatarozat érkezett a fegyvertdr megvizsga-
lasa tigyében. Batthyany tehat djabb korlevelében hata-
rozottan leszogezte: a féhadparancsnoksagok majus 1-t6l
felmentetnek az osztrdk hivatalok iranti engedelmesség-
tol, s ezt kovetden a magyar hadiigyminisztertol és ennek
utjan fogjdk kapni a parancsokat. Aprésag, de fontos: a
rendelet szerint a f6hadparancsnoksdgok pecsétjein a
magyar cimert €s koriratot kell haszndlni, a ,,csdszari”
sz6 elhagyésaval.

2. A jatszma ezzel még nem ért véget. Zanini altdbor-
nagy, osztrdk hadiigyminiszter ugyanis egy atiratdban
visszakovetelte a f6hadparancsnoksag dltal titkon el-
szallittatni akart s a pesti nemzetdrség éltal a budai Du-
na-parton lefoglalt 16port. Batthydny erre tudatta vele,
hogy a torvény értelmében a magyarorszagi katonai hi-
vatalok a tovdbbiakban a magyar kormdnytol veszik pa-
rancsaikat. Ily médon hadiszerek orszagon beliili szalli-
tdsa is a magyar hadiigyminisztérium rendelkezései ald
tartozik. Ha tehat az osztrak hadiigyminisztérium akar
valamit, [épjen érintkezésbe a magyarral. Amig ez nem
torténik meg, ,,semminem hivatalos kivanatai nem tel-
jesithetok”.

Az osztrak hadiigyminisztérium azonban nem latszott
tudomdst venni a magyar kormany intézkedéseir6l. Egy-
mas utan kiildte a magyar hadiigyminisztérium megkerii-
lésével a Magyarorszagon allomasoz6 csapatokhoz a ki-
nevezési rendeleteket, s egymas utdn rendelte be az itali-

ai csapatok szabadsagos katonait tovabbi szolgilatra.
Batthyany méjus 1-én tudatta a magyar kormany Bécs-
ben tartézkod6 kiiliigyminiszterével, Esterhdzy Pdl her-
ceggel, hogy a kormédny sem a kinevezéseke}, sem a be-
hivé parancsokat nem tekinti érvényesnek. Am az egész
kormény érezte, hogy a nézeteltéréseket sziikséges mie-
16bb targyaldsos dton rendezni. E16bb Eotvos Jozsef ba-
16, vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter utazott Bécsbe, de
rovid tdjékozédas utan dolgavégezetleniil tért vissza. A
minisztertandcs ezért gy dontott, hogy Batthydny €s Ist-
van nador, kiralyi helytart6 utazzon Bécsbe. Istvan nador
azonban tgy vélte, legalabb egyikiiknek Pesten kellene
maradnia, s igy Batthydny egyediil utazott. A tdrgyald-
sok nem igérkeztek konnyiinek: az osztrdk korméanyban
ekkor mar Theodor Baillet de Latour grof, taborszer-
nagy, az ugynevezett katonapart képviselGje, a csaszari
udvar magyarellenes koreinek bizalmasa vette at a had-
ligyminisztérium irdnyitasat. Batthyény tisztdzni akarta a
Magyarorszdgon alloméasoz6 sorkatonasag feletti rendel-
kezés jogdt, s dontést akart kicsikarni a Magyarorszagon
kiviil allomdsoz6, magyarorszagi kiegészitésti ezredek
hazahozatala iigyében is.

3. Batthydny kozolte, hogy a kormédny nem tart igényt
az Italidban harcol6 ezredek hazahozataldra, hanem meg-
elégszik a Galicidban, Cseh- és Morvaorszagban, illetve
az Orokos tartomanyokban dllomésozé ezredekével.

3.1. Az dltala felterjesztett kirdlyi kézirattervezetben
azonban igy is alapos valtoztatasok torténtek. El6szor is,
Meészaros €s a magyar hadiigyminisztérium hatdskar-
ének leirasat nem a Mészaroshoz, hanem a Latourhoz
intézett kiralyi kézirat tartalmazta. Ez utébbi szerint az
uralkod6 annak érdekében, hogy a hadsereg iranyitdsa-
ban sziikséges osszefiiggés fenntartassék, meghagyja,
hogy minden olyan ,rendeletekre nézve, melyek dsszes
hadseregemre vonatkoznak, vagy melyek (...) a magyar
seregnek kiilfoldoni alkalmazasat targyazzak”, Latour
el6zetesen Iépjen érintkezésbe a magyar korméannyal, el-
s6sorban a magyar hadiigyminiszterrel. Erre azért van
sziikség, mert az ezzel kapcsolatos rendeleteket csak a
magyar minisztérium adhatja ki a féhadparancsnoksa-
goknak, amelyek egyébként a magyar kormany alatt 4l-
lanak.

Egy mdsik kéziratban az uralkodé felszélitotta a nd-
dort, hogy minden olyan rendeletrsl, amelyek kozvetve
a monarchia egész hadseregét érintenék, el6zetesen érte-
kezzen az osztrak hadiigyminiszterrel. Ezek az utasitasok
a katonai hatarérvidékre is vonatkoznak. Az uralkodé
kiilon kéziratokat intézett a magyarorszagi féhadpa-
rancsnokokhoz, amelyben értesitette Gket, hogy a ma-
gyarorszagi katonasdg a tovdbbiakban minden parancsot

4 Az dprilis 16-i minisztertandcs hatdrozatat kozli F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849. évi minisztertanicsi jegyzokonyvek. Bp., 1989. (tovabbi-

akban F. Kiss Erzsébet, 1989.). Ld. még Széchenyi Istvin: Napl6. S. a. r. Oltvinyi Ambrus. Bp.

, 1978. 1228. A tovabbiakra 1d. Urbdn Ala-

dar: Batthyany €s a honvédelem 1848-ban. Szazadok, 1982/6. 1231-1232. o. (tovabbiakban Urbdn Aladadr, 1982.)
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a magyar kormdny utjdn fog kapni, s jelentéseit is ehhez
kell intéznie. Végiil Mészaros Lazar is kapott egy kézira-
tot, hogy adja 4t ezrede parancsnoksédgat a rangiddsnek,
s foglalja el miniszteri allasat.

3.2. A targyaldsok csak részben voltak sikeresek. Bat-
thyédny elfogadtatta az 1848:3. torvénycikk magyar, tehat
bovebb értelmezését, de nem sikeriilt eredményt elérnie a
magyarorszagi kiegészitési, kiilfoldon dllomasozé kato-
nasidg hazahozatala tekintetében. Az osztrdk hadiigymi-
niszter a Magyarorszagon taldlhaté birodalmi katonai in-
tézmények, katonai ménesek, ruharaktirak, tiizérségi
szertarak tekintetében tovadbbra is magédnak tartotta fenn
a rendelkezés jogat.

4. A féhadparancsnoksdgok magatartdsa tovadbbra sem
volt egyértelm.

4.1. Lederer budai f6hadparancsnok éppen a Bat-
thydny hazaérkezése el6tti napon, méjus 10-én veretett
szét Budan fegyverrel egy tiintetést, noha ekkor mar
tudott a kibocsatott kirdlyi kéziratok tartalmardl.
(Lederer a felelGsségrevonds el6l Bécsbe menekiilt).
Jellacié a majus 6-7-1 kéziratok ellenére sem vett tudo-
mast a magyar kormany intézkedéseir6l (jéllehet, a
magyar hadiigyminisztérium még 1848 6szén is kiil-
dott rendeleteket és atiratokat a zagrabi féhadparanc-
snoksdgnak). Hrabovszky Jdnos bdro, altabornagy,
pétervaradi (szlavéniai) fGhadparancsnok azt kérte,
hogy a katonai hatarérvidék ne keriiljon a magyar kor-
many aldrendeltségébe, mert ez konnyen polgarhabo-
rihoz vezethet. Ludwig Piret de Bihain bdrd, altabor-
nagy, temesvari (bansdgi) f6hadparancsnok minden to-
vébbi nélkiil kihirdette a kéziratokat, noha a augusztus-
t6l érzékelhetden lazitani igyekezett kapcsolatait a ma-
gyar kormanynyal. Az engedelmesség, a nyilt engedet-
lenség, a passzivitds €s a kivaras egyarant jellemezte a
féhadparancsnoksdgok reagaldsat. A budai féhad-
parancsnoksag pl. arra hivatkozott, hogy a kiralyi kéz-
iratokban csak a magyarorszagi kiegészitésti katona-
sagnak a magyar kormdny irdnt tanusitand6 engedel-
mességérdl van sz6, a nem magyarorszagiérol nincs. A
Lederer posztjat atvevé helyettesek, majd az augusztus
végét6l budai f6hadparancsnokka kinevezett
Hrabovszky pedig tovabbra is érintkezésben maradtak
az osztrak hadiigyminisztériummal, s gyakran szinte
kioktattdk a magyar hadiigyminisztériumot a csapatok
feletti rendelkezés jogaval kapcsolatban.

wn

4.2. A kérdések legalabb elvi rendezését csak egy
djabb, jinius 10-én kibocsatott kirdlyi kézirat hozta el.
Ez vilagossa tette, hogy az osztrdk hadiigyminisztériun
illetékessége semmilyen tekintetben nem terjed ki a Ma-
gyarorszdgon dllomdsozo katonasdgra, illetve a magyar-
orszagi hatdrérvidékre: s az ezekre vonatkozo rendelete-
ket a f6hadparancsnoksagok ezentil a magyar kormdny-
161 veszik. Jinius 10-én az uralkodé — Jellacic¢ engedet-
lensége miatt — felfiiggesztette a bant béni méltosagabol
és mindenféle katonai tisztségeib6l. Ugyanakkor egy
masik, ugyanezen a napon kelt kiralyi kézirat a magyar
hadiigyminisztériumot Dalmacia védelme érdekében ép-
pen a bannal val6 egyiittmiikodésre utasitotta’

5. Az 1848:7. térvénycikk ugyan mar rendelkezett Ma-
gyarorszdg és Erdély unidjdrol, de ennek érvényesitésé-
hez €s végrehajtdasahoz sziikség volt még az erdélyi or-
szaggylilés hatdrozatara is. Az erdélyi orszdggyiilés ma-
jus 29-én nyilt meg, masnap, 30-dn elfogadta az uniérél
sz0l6 torvényt. A torvényt kiildottség vitte Innsbruckba,
ahova az uralkod6 €s az udvar a mdjus 15-i bécsi forra-
dalom utdn menekiilt. V. Ferdinand junius 10-én szente-
sitette a torvénycikket, s még ezen a napon kiralyi kéz-
iratban értesitette mind az osztrak, mind a magyar had-
tigyminisztériumot, hogy a tovabbiakban az Erdélyben
lévo katonasdg is a magyar hadiigyminisztertdl fogja
kapni a rendeleteket.

A magyar kormany fennhatésaganak tényleges kiter-
Jesztése azonban mar kordbban — igaz, némileg szabdly-
talan modon — megtortént. A karldcai szerb nemzetgyii-
1€s hatdrozatairdl értesiilve, Batthyany majus 19-én fegy-
veres segitséget kért a két erdélyi székely hatardrezred-
t6l, s egyben kérte Puchner Antal baré, altabornagyot, a
nagyszebeni (erdélyi) féhadparancsnokot, hogy a széke-
lyek kiinditdsaban segitségére legyen. Lépését az uralko-
donak azzal indokolta, hogy fegyveres er6 hijan igy akart
katonasagra szert tenni, s elkeriilni azt, hogy kénytelen
legyen az Itdlidban dllomdsoz6 magyar katonasdg haza-
hozatalat kérni. Az uralkodé méltanyolta a magyariza-
tot, s majus 29-én kiterjesztette Istvdan nddor kirdlyi hely-
tartéi teljhatalmdt Erdélyre is, s egyben értesitette
Puchnert arrél, hogy Batthyény 1épését utélag helyben-
hagyta. Puchner Antal erdélyi féhadparancsnok maga-
tartdsdt ugyanaz jellemezte, mint kollégéiét. Ez az id6s
katona, aki napl6jét is magyarul vezette, nem rajongott
kiilonésebben a magyar polgari 4talakuldsért, de mindad-
dig, amig az osztrdk és a magyar kormany kapcsolata
nem romlott meg végzetesen, egyiittmiikodott a magya-

Minderre Id. Urbdn Aladdr, 1982. 1232-1237.., Urbdn Aladdr, 1986. 351-357. és 553-556. o.; Aladdr Urbdn: Count Lajos Batthy4ny and the

Organization of the Hungarian National Army, 1848-1849. In: Béla K. Kirdly - Albert A. Nofi (ed.): East Central European War Leaders:
Civilian and Military. War and Society in East Central Europe. Vol. XXV. New York, 1988. 41-60. 0. A mdj. 7-i kirdlyi kéziratokat kozli
Pap Dénes: Okmanytar Magyarors;ag fiiggetlenségi harczanak torténetéhez 1848-1849. 1. k. Pest, 1868. 77-79. (tovabbiakban: Pap Dénes
L) és Gelich Rikhdrd: Magyarorszag fiiggetlenségi harcza 1848-49-ben. Bp., é. n. . k. 16-18. (tovabbiakban Gelich I.) A fohadparancsnok-
sagok magatartsara 1d. Bohm Jakab: A magyarorszagi fohadparancsnoksag 1848 tavaszén (1848. marcius 15 - 1848. dprilis 16.) Hadtorté-
nelmi Kézlemeények (tovabbiakban HK), 1976/2.; ué.: A magyarorszégi féhadparancsnoksag 1848 tavaszan (1848. 4prilis 16 - 1848. majus

23.) HK 1983/1.
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rokkal. Arra vigyézott, hogy az erdélyi eréditmények a
nem magyar katonasdg kezében maradjanak, s a roman
és szdsz nemzeti mozgalom hallgatélagos eltiirésével, a
magyar nemzetdrség felfegyverzésének késleltetésével
allandositotta a polgarhdborus veszélyt Erdélyben.*

III.

1. Az dprilisi torvények emlitett, s a magyar fél altal
onkorlatoz6 modon vallalt hidnyossdgain 1848
mdjus—juniusaban még kirdlyi keziratokkal lehetett segi-
teni. Ezek a kirdlyi kéziratok azonban — éppen azért, mert
a birodalom ,kozos ligyeit” érintették — formai szem-
pontbdl hibdsak voltak, hiszen sem a majus 7-i kirélyi
kéziratokon, sem a jinius 10-én Jellacic felfiiggesztésé-
161 kiadott kiralyi kéziratokon nem volt magyar miniszte-
ri ellenjegyzés. Ez utébbi esetben a magyar kormany va-
l6szintileg €ppen azért tekintett el ettdl, mert Jellacic¢ a
korabbi kiralyi kéziratokat tobbek kozott éppen a magyar
miniszteri ellenjegyzésre hivatkozva, azaz azzal utasitot-
ta vissza, hogy az azokban foglaltak nem lehetnek azo-
nosak Ofelsége akaratdval, vagy hogy az uralkodot
rakényszeritették e rendeletek kiadasara. Jellacic felfiig-
gesztésének azonban nem sikeriilt érvényt szerezni, sét,
a magyar kormany maga is a kovetkezetlenség latszata-
ba keriilt, mert a magyar minisztertanics Batthyany ta-
vollétében éppen a kirdlyi kéziratok kozzétételének nap-
jan kérte fel Janos f6herceget a magyar-horvat vitaban a
magyar kormdny és Jellaci¢ kozotti kozvetitésre.

Az egész ligy éppen azt példdzta, hogy az dprilisi tér-
vények rendszere csak addig mitkodtethetd, amig a sze-
replok mindegyike betartja a jdtékszabdlyokat. Amint
azonban az egyik fél kivonja magat e szabalyok alél, a
masik fél is csak sajat jatékszabdlyainak atlépésével, a
torvények hallgatolagos figyelmen kiviil hagydsdval ki-
sérelheti meg allaspontjanak érvényesitését. Jellacic en-
gedetlensége miatt ez a fajta alkotmanyos konfliktus a
magyar alkotmdnyossdg keretein beliil megoldhatatlan
volt, s ez lehet6vé tette az 6sszbirodalmi allaspont képvi-
sel6i szamara azt, hogy dont6birdi szerepkdrben Iépje-
nek fel a Magyar Kiralysag beliigyeiben.

2. Erre j6 példa volt /1848. szeptember 4., amikor az
uralkod6 egy — szintén ellenjegyzés nélkiili — kiralyi kéz-
irattal visszahelyezte Jellacicot bani méltésdgaba és ka-
tonai tisztségeibe.” 1848. szeptember 25-én hasonlé mé-
don keriilt sor Lamberg Ferenc grof, altibornagynak a

magyarorszagi fegyveres er6k — tehat mind a magyar,
mind a horvit csapatok — foparancsnokava tortént kine-
vezésére. Amikor pedig Pulszky Ferenc, a magyar kiil-
iigyminisztérium dllamtitkara tudatta Latour osztrak had-
iigyminiszterrel, hogy a kiralyi kézirat formai szempont-
bél tirvénytelen, mert nincs rajta magyar miniszteri el-
lenjegyzés, Latour azzal végott vissza, hogy a jinius
10-i, Jellacicot felfiiggesztd kéziratokon sem volt ellen-
jegyzés, amivel arra utalt, hogy a magyaroknak az ellen
nem volt torvényességi kifogasuk.*

A kifogds azonban mégis szoget iithetett az osztrak
kormanyférfiak fejébe, mert Jellacic oktober 3-i datumot
viseld, foparancsnoki és teljhatalmii kirdlyi biztosi kine-
vezését mar sziikségesnek lattak magyar miniszteri ellen-
Jegyzéssel ellattatni. Igaz, ez utébbi miniszter, Récsey
Addm bdré kinevezése s Jellaci¢ kinevezésének dltala
tortént ellenjegyzése a formai és tartalmi hibdk tucatja-
val birt, hiszen az 4j miniszterelnok kinevezése csak a
Budapesten székel6 miniszterek valamelyikének ellen-
jegyzésével lett volna érvényes, Récsey pedig Bécsben
onmaga ellenjegyezte sajat kinevezését, s szintén itt irta
ala Jellaci¢ kinevezését is.

3. Ekkorra azonban az 1848:3. torvénycikk gyakorlati-
lag betarthatatlannd és alkalmazhatatlannd vdlt, hiszen
egyetlen ténylegesen hivatalban lévé miniszter maradt
csak a magyar oldalon, s ez Mészdros Ldzdr hadiigymi-
niszter volt. Az uralkodé és kornyezete ekkorra mar sza-
kitott a magyar alkotmanyossdggal; erre mutatott az a
tény, hogy az oktdber 3-i manifesztum — mind formai,
mind tartalmi szempontbdl térvényteleniil — feloszlatta
az orszaggyiilést és a hadi torvények ald rendelte az
orszagot.’

IV.

1. Az oktober 3-i manifesztum kiad4sa utdn a kérdés
nem kisebb tét koriil forgott, mint hogy kié lesz a Magya-
rorszagon allomasoz6 cs. kir. hadsereg?

1.1. Az abszolutisztikus hatalomgyakorlds szellemé-
ben felndtt magasrangl cs. kir. parancsnokok egy része
gy vélte, hogy ha az uralkodé adhatott alkotmanyt Ma-
gyarorszagnak, akkor az uralkodénak arra is joga van,
hogy ezt az alkotményt visszavegye. A magyar allaspont
az dprilisi torvényeket nem adomanyként, hanem az al-
kotmdnyos dllapot visszadllitdsaként fogta fel, s ezért ta-

6 Kdrolyi Arpdd, 1936. 176-198.; Urbdn Aladdr: A székely katonasag segitségiil hivasa 1848 mdjusiaban. HK 1980/3. 405-420. Batthy4 =
hivésa és a maj. 29-i kiralyi kezirat: Pap Dénes 1. 140-141.6  Kdrolyi Arpdd, 1936. 176-198.; Urbdn Aladdr: A ézéke»ly kafongsél]gyzggigé_
giil hivasa 1848 mdjusdban. HK 1980/3. 405-420. Batthyény felhivdsa és a mdj. 29-i kiralyi kézirat: Pap Dénes 1. 140-141.

Kozl Pap II. 1.

\O 00

Kozli Pap Dénes 11. 69-71.

A kinevezést kozli Pap Dénes 1. 78-79. Ld. még Pulszky Ferenc: Eletem és korom. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Bp., 1958. 1. 417.
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gadta az uralkod6 ezen jogét. Az osztrdak vagy birodalmi
allaspont a magyar torvények szempontjabdl tokéletesen
alkotmanyellenes volt; a magyar dllaspont képvisel6i az
adott lehetdségek kozott igyekeztek megmaradni a for-
mdlis torvényesség keretei kozott, bar erre egyre keve-
sebb lehetéségiik volt. Az aprilisi térvényeknek megfele-
16, s az uralkodé éaltal megerdsitett végrehajto hatalom
hidnya azonban eleve behatdrolta mozgasteriiket.

1.2. Igy aztén a bdnsdgi és az erdélyi cs. kir. fohad-
parancsnoksdagok oktéber 10-én, illetve 18-dan felmondtdk
az engedelmességet a magyar képvisel6haz és az az éltal
a végrehajt6 hatalom gyakorlasaval megbizott Orszdgos
Honvédelmi Bizottmdny irdnt. A két féhadparancsnoksag
nyilatkozatai egyontetiien torvénytelennek nyilvanitottak
az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt; mig azonban a te-
mesvari varorség nyilatkozata az oktober 3-i kirdlyi ma-
nifesztumot a magyar aprilisi torvények szempontjabél
érvényesnek nyilvénitotta, s ezzel indokolta annak kote-
lez6 erejét, addig a nagyszebeni f6hadparancsnoksdg az
uralkod6 akaratinak mindenhatésagara helyezte a
hangsulyt.” A bansagi és bacskai mozgo csapatok, az
esz€ki, pétervaradi és komdromi vardrségek, a szlavoniai
és a magyarorszagi féhadparancsnoksdgok viszont elfo-
gadtdk a magyar értelmezést. Az ok persze nem annyira
az eltérd jogértelmezésben rejlett, hanem abban a prézai
tényben, hogy az erdélyi és temesvari cs. kir. csapatok
nem magyar, az utobb emlitett varérségek és féhad-
parancsnoksagok pedig magyar (vagy szlovédk) legénysé-
gii alakulatokbol alltak, illetve azok felett rendelkeztek, s
ezek nem voltak hajlandék elfogadni azt, hogy a tovabbi-
akban az orszagot megtimado szerb és horvat csapat ol-
dalan harcoljanak magyar honfitarsaik ellen.

2. A magyar fél pedig igyekezett iigyesen lépkedni a
mar emlitett vékony osvényen.

2.1. Adminisztrativ hiba folytdn ugyanis V. Ferdinand
oktéber 17-én megerdsitett néhany, a magyar hadiigymi-
nisztérium 4dltal felterjesztett kinevezést." (Mindez egy
nappal azutdn tortént, hogy az uralkodé az italiai hadse-
reg kivételével valamennyi cs. kir. hader6 féparancsno-
kava nevezte ki Alfred zu Windisch-Gritz tabornagyot).
A kinevezések ugyan nem voltak igazan fontosak, de ar-
ra mutattak, hogy az uralkodé még mindig torvényesnek
tekinti a magyar hadiigyminisztérium miikodését. Aki te-
hat a minisztérium utasitdsait koveti, az torvényes téren
all. Ez pedig arra is mutathatott, hogy 6felsége akarata
nem feltétleniil azonos az okt6ber 3-i manifesztummal.
Elképzelhet6, hogy 6felségét — mint annyiszor méar —
csak rossz tandcsadok veszik koriil, akik elzarjak &t a
kiilvilagtol.

10 Kozli 6ket Pap Dénes I1. 153-154. és 165-168.
11 Kozli ket Gelich I. 378-379.
12 Urbdn Aladdr, 1986. 650-651.

2.2. A masik nagy ,taldlmany” a katonai kinwezése/f
megerdsitéséhez fliz6dott. Miutén a szeptember-Oktébe“
napokban tucatnyi djabb alakulat 4llt fel, s tucatnyl Cs.
kir. torzstiszt adta be lemondasat, #jabb tiszti kinevezé-
sekrdl kellett gondoskodni. Ezért az Orszagos Honvédel-
mi Bizottmany (OHB) és a hadiigyminisztérium a kine-
vezésekre az ,, Ofelsége utélagos jévahagydsa reményé-
ben”—formuldt irta ra. Ezzel hatarozatlan idGre €rvénye-
sitette a kinevezéseket, ugyanakkor jelezte, hogy a ma-
gyar korményzat barmikor kész a térvényes allapot hely-
reallitasara, ha azt 6felsége is ugy akarja. A formula al-
kalmazasa 1848 decemberéig tartott. Amikor a december
2-i tronvdltozds, V. Ferdinand lemondasa és I. Ferenc J6-
zsef trénralépésének hire megérkezett a magyar f6varos-
ba, az OHB a katonai kinevezésekr6l elhagyta ezt a for-
mulat, hiszen a magyar trén Ferdinand lelmondasaval
egyeldre tires volt, I. Ferenc Jozsef pedig semmilyen je-
1ét nem adta annak, hogy az alkotmanyos szabalyok sze-
rint kivanna elfoglalni Magyarorszag tronjat.

3. Az aprilisi torvények — a magyar torténetiras megal-
lapitdsa szerint — kerettorvények voltak, tehdt nem terjed-
tek ki a létrejott uj allamszervezet valamenyi kérdésére.

3.1. Az értelmezés, kiegészités €s korrigdlas részint a
népképviseleti orszaggyiilés dltal hozando6 torvényekre,
részint a minisztertanacs hatdrozataira és az egyes mi-
niszterek rendeleteire vart. Az 1848. oktéber 3-i fordu-
lat utdn a népképviseleti orszdggyiilés csak formahibds
(tehdt kirdlyi szentesités nélkiili) torvényeket hozhatott;
a minisztertandcs megsziint, s a hadiigy kivételével a mi-
nisztériumok élén dllamtitkarok maradtak. A végrehajté
hatalmat parlamenti hatdrozat révén atvevé Orszagos
Honvédelmi Bizottmany €s a minisztériumok csak ren-
deleti iiton kormanyozhattak, a parlament pedig csak
hatdrozatokat hozhatott. A rendeleti és hatdrozati tton,
tehdt az uralkodé kikapcsolasaval torténd korményzas
lényegében mar szeptember 12-én, a Batthydny-kor-
mdny lemonddsa utdn megkezdodétt, amikor a parla-
ment hatdrozati uton rendelte el az Gjabb honvédtobor-
zast (amivel €letbe Iéptette az uralkodé éltal nem szen-
tesitett katonadllitasi torvényt), s az djoncozés beindita-
sardl Batthydny Lajos ligyvezetd miniszterelnok e hata-
rozat alapjan mar rendeleti tton intézkedett. Maga Bat-
thyany is tgy vélte, ha mar életét és egzisztencidjat
kénytelen egy nemzet védeni, a legalitds némi tekintet-
ben akadallyd viltozik."™

3.2. Mindez azért fontos, mert a megvivandé hdborii
folyaman a politikai és katonai vezetés kapcsolatdt nehéz
volt az dprilisi torvények nydjtotta kereteken beliil meg-
nyugtaté médon rendezni.
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1848 oktébere utdn adott volt egy, a végrehajto hata-
lommal felruhdzott parlamenti bizottsag: az Orszdgos
Honvédelmi Bizottmdny amelynek tagja volt a le nem
mondott hadiigyminiszter, Mészaros Lazar is. Adottak
voltak az egyes hadseregparancsnokok, s tovabbra is lé-
teztek a magyarorszagi és szlavéniai féhadparancsnok-
sdgok. Adott volt ugyanakkor a hadiigyminisztérium
mellett a korabban kormanyhatérozat alapjan létrehozott,
de 1ényegében miniszteridlis szinti hivatal, az Orszagos
Nemzetorségi Haditanacs, s a honvédzaszléaljak egyes
tigyeivel foglalkozé Honvédsereg Foparancsnoksaga.

Kevéssé voltak viszont tisztazva a jogkorok. A had-
ligyminisztérium adminisztrativ, ellatdsi, diszlokacids
stb. iigyekben a f6hadparancsnoksagok utjan rendelke-
zett a volt cs. kir. sorkatonasaggal. Az Orszagos Nemzet-
orségi Haditanacs intézte a nemzetdrség, s a Honvédse-
reg Foparancsnoksagan keresztiil a honvédség hasonlé
tigyeit. A katonai alkalmazas, a harctéri szolgalat iigyei-
ben azonban a hadiigyminisztérium volt ezeknek az ala-
kulatoknak a felettes hatésaga is.

4. De ki rendelkezzen magdval a hadsereggel? A had-
tigyminisztérium vagy az Orszdgos Honvédelmi Bizott-
many utasitsa-e hadmiiveleti iigyekben az egyes hadsere-
gek és hadtestek fovezéreit?

4.1. A , torvényes” idoszakban az utasitasokat a had-
ligyminiszter adta ki, s 6 nevezte ki — minisztertandcsi
dontés alapjan — a févezéreket. Igy nevezték ki a délvi-
déki hader6 élére Philipp Bechtold, a dravai hader6 élé-
re Franz Ottinger, majd Teleki Adim vezérérnagyot.
Meészéaros Lazar délvidéki szemleutjai soran részint a
hadiigyi dllamtitkdr, részint maga Batthyany intézkedett
ezekben az iigyekben. Amikor az orszaggyiilés felkérte
Istvan nadort a dunantiili tdbor vezérletének ellatasara, s
a nador néhany nap miilva elhagyta a tabort, ut6djat,
Modga Janos altdbornagyot 6 maga nevezte ki (igaz, Bat-
thyany tudtdval és beleegyezésével). A Bechtold helyét a
Délvidéken ideiglenesen atvevé Mészéros Lazar a fova-
rosba tortént visszajovetelekor maga bizta meg ut6djat,
Friedrich Eder vezérérnagyot a délvidéki csapatok ve-
zérletével.

4.2. A helyzet Batthydny 1848 szeptember végén az or-
szdgbol tortént tdvozdsa utdn vdltozott meg gyokeresen.
Elképzelhet6 volt olyan megoldas, hogy a hadiigymi-
nisztérium veszi 4t mindezen jogkoroket, de elképzelhe-
t6 volt az is, hogy a Batthyany-kormany gyakorlatat min-
taul véve, a févezéri kinevezések és a hader6 irdnyitasa-
nak stratégiai kérdéseiben az OHB-¢ lesz a fdszerep.

1848. oktober 8. utdn lényegében ez utébbi kovetke-
zett be. A Kossuth vezette OHB intézkedett a torzstiszti
és tabornoki, valamint a hadtest- és hadseregparancsnoki

kinevezések iigyében; 6 nevezte ki a feldunai hadtest ve-
zérévé Gorgeit, az erdélyiévé Bemet. Az OHB adta ki az
altalanos hadmiiveleti utasitasokat, s6t, a cs. kir. hadse-
reg decemberi tdmaddsa utan ez intézkedett egyes alaku-
latok utbainditdsardl is, s az OHB dontotte el, hogy me-
lyik hadszintérre milyen erGsitéseket vezényeljenek,
vagy milyen erdket vonjanak el onnan. A hadsereg admi-
nisztrativ iigyeinek intézését viszont egységesitett€k: az
Orszagos Nemzetérségi Haditandcsot beolvasztottak a
hadiigyminisztériumba, elrendelték a féhadparancsnok-
sagok felszamoldsat, s létrehoztdk helyettiik a honvéd
keriileti vagy hadmegyei rendszert.

Maga a hadsereg is elfogadta ezt a modellt. Amikor V.
Ferdindnd, majd I. Ferenc Jézsef, illetve Windisch-Gritz
kidltvanyok sordban vonta kétségbe az OHB miikodésé-
nek torvényességét, a Gorgei Artiir vezette feldunai had-
sereg nyilatkozatban jelentette ki, ,,most, midn fejedel-
miink és a nemzet kdzt minden térvényes érintkezés a re-
akcié drmdnyai dltal lehetetlenné tétetett, s miutan a ki-
raly térvényes helytartdja, a nador, orszagunkat elhagya,
mi a nemzet képviselGiben ismerjiik f6l azon hatalmat,
mely torvényesen egyediil intézkedhetik az alkotményos
Magyarorszag tigyei felett; hogy e hatalom kifolyasat, a
Honvédelmi Bizottmanyt tokéletesen jogszerti kormany-
nak tekintjiik; ennek rendeléseiben az 6sszes nemzetnek
az alkotmdnyos tobbségben nyilatkozé akaratat hissziik
manifesztdlva; és valamint e meggy6zddésiinkben eddig
minden parancsait hiven teljesitettiik; igy ezentul is sem
biztatds, sem fenyegetés dltal meg nem ingatva, rendelé-
seit kotelességiink szerint teljesiteni szentiil fogadjuk”.”

5. A problémadk 1849 janudrjdban kezdédtek, amikor a
katasztrofélissa valt hadihelyzet miatt a hadsereg egy ré-
sze kétségbe vonta az OHB és a képvisel6hdz autoritasat.

5.1. A Gorgei vezette feldunai hadtest 1849. januar 5-
én Vdcott Kiadott nyilatkozatdban kijelentette, hogy ,.az
alkotmdnyos kirdlysdg fogalmab6l — melyért a feldunai
hadsereg utolsé emberig harcolni kész — 6nként kovetke-
zik, miszerint a hadsereg csak azon parancsoknak fog en-
gedelmeskedni, melyeket hozza a felel6s magyar hadiigy-
miniszter, vagy helyettese (jelenleg Vetter tdbornok) tor-
vényes alakban bocsat ki”. Ez a pont lehetett volna az
OHB irdnti engedelmesség felmondédsa is, val6jaban
azonban inkabb a hadsereg szakmai irdnyitdsdnak kovete-
lését és a hadsereg legitimdcio irdnti igényét fejezte ki.'

A hadihelyzet megszilarduldsaval az OHB és a képvi-
sel6haz helyzete is megszildrdult, s a hadsereg tovabbra
sem vonta kétségbe rendelkezési jogat. Ugyanakkor ma-
ga Kossuth is vigyazott arra, hogy — ellentétben a decem-
beri gyakorlattal — pld. egyenes hadmfiveleti utasitésokat

kiildjon az egyes hadtest- vagy hadseregparancsnokok-
nak.

13 Gorgei és Csany LaszIo kormanybiztos nov. 26-i kidltvanyat kozli Pap II. 220-221. és Gelich I. 425-426.
14 Kozli Gorgey Arnir: Eletem és mikodésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben. S. a. r. Katona Tamds. Bp., 1988. I. k. 285-291.
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5.2. A katonai és politikai vezetés kozotti djabb konf-
liktus az tdgynevezett fovezéri kérdés koriil tort ki /849
mdrciusdban. 1849 februarjaig a honvédsereg egyes had-
testei lényegében egymastdl fiiggetleniil, kozponti ird-
nyitds nélkiil harcoltak a Felvidéken, a Ko6zép- és Also-
Tiszanal, a Bansagban vagy Erdélyben. A f6erdk januér-
februari 6sszpontositdsa azonban sziikségessé tette egy
fovezér kinevezését. Kossuth erre a poziciéra Henryk
Dembinskit, a Parizsbol frissen érkezett, eurépai hiri
lengyel altdbornagyot nevezte ki. Dembinskir6l azonban
rovidesen kideriilt, hogy alkalmatlan erre a pozicidra, s
ezért a fGsereg tisztikara 1849. marcius 3-4n kérte a ta-
borban tart6zkod6 Szemere Bertalan teljhatalmi kor-
manybiztost, az OHB tagjat, vegye rd Dembinskit tervei
kozlésére és haditandcs tartasara. Miutdn Dembinski er-
re nem volt hajlandd, Szemere levaltotta 6t, s a f6vezér-
séget ideiglenesen a rangids Gorgeire bizta. A levaltas
formalisan szabalyos volt, hiszen nem a hadsereg, hanem
a politikai hatalom képviselGje eszkozolte, de Kossuth
szamara mindez a katonai lazadas és hatalomatvétel rém-
képét idézte fel.

Dembinski fovezéri kinevezése ugy tortént, hogy Kos-
suth elébb két, majd tjabb egy-egy hadtestet adott rende-
leti ton az altdbornagy parancsnoksdga ald. A f6vezért
az OHB egyik tagja vdltotta le. Miutdn Kossuth nem
akarta Gorgeire bizni a fGvezérséget, az uj f6vezér,
Vetter Antal altdbornagy szamara er6sebb legitimaciorél
kellett gondoskodnia. Ezért — ellentétben Dembinskiével
— marcius 8-4n Vetter kinevezését a hivatalos lapban is
kozzétette, s a képvisel6hdzban bejelentve azt, 1ényegé-
ben kikérte annak jovahagyasat is."”

Vetter marcius végi megbetegedése utdn Kossuth
Gorgeire bizta a févezérséget, azonban csak ideiglene-
sen. A megbiz6 okirat — ha volt ilyen — nem ismert, s ide-
iglenesnek szant dontésrdl 1€vén szo,-a parlamenti jéva-
hagyas is elmaradt. A tavaszi hadjirat utdn azonban
Gorgei elmozditdsa nemcsak lehetetlen, de értelmetlen
és indokolatlan is lett volna, s ezért a korményz6 elnok-
ké vélasztott Kossuth a févezéri poszt megtartasa mellett
a hadiigyminiszterséget is felajanlotta Gorgeinek.' Ez a
lépés kikiiszobolte volna a hadsereg irdnyitdsaval kap-
csolatos eddigi konfliktusokat, hiszen a hadiigyminiszter
és fovezér mind stratégiai, mind adminisztrativ szem-
pontbél rendelkezhetett a hadsereggel, s miutidn a had-
tigyminiszteri kinevezést a parlament is jévdhagyta, a
dontés teljesen alkotmdnyos volt.

5.3. Masfél hénappal ezutdn az 1848:3. torvénycikk
egy ujabb , hidnyossdgdra” deriilt fény, éppen e kettds

poziciéval kapcsolatban. A minisztertanacs jinius 26-an
Gorgei javaslatdra elfogadta a magyar hadsereg keét, Ko-
marom-, illetve Nagyvarad-kézontd 6sszpontositésénak
tervét, de harom nap miilva, jinius 29-én Gorgel ‘é}"(’l'
Iétében elvetette a tervet, s a magyar hadsereg Tisza-
Maros-szogi koncentraciéjarél dontott. Azaz, a legilleté-
kesebb, a hadiigyminiszter és févezér tdvollétében don-
tott egy, elsGsorban az 6 illetékességi korébe tartoz6 kér-
désrol.

Az 1848:3. torvénycikk, mint mar emlitettiik, az ural-
kodéi rendeletek érvényességét a Budapesten tartézko-
dé miniszterek egyikének ellenjegyzéséhez kototte, s ki-
mondta a miniszterek felelGsségét, de — praktikus okok-
b6l — nem mondta ki, hogy egy miniszter csak a sajat
tarcajanak tigyeiben intézkedhet. 1848 tavaszan €s nya-
ran a miniszterek tavollétében az allamtitkarok, minisz-
teridlis szint{i iigyekben a miniszterelnok altal kijelolt
miniszter helyettesitette az egyes minisztereket (igy ma-
jusban Dedk, augusztus-szeptemberben Szemere Mé-
szérost). Az egymds tarcdjanak ligyeibe torténd bele-
avatkozdsra maga Gorgei mutatott példat, amikor —
Vukovics Seb6 igazsagiigyminiszter délvidéki kiildetése
soran — 1849. junius 2-dn javasolta a tdbori vésztorvény-
székek megsziintetését.”” Jinius 29-én azonban semmi
nem akadalyozta a kormdnyt abban, hogy Gorgei véle-
ményét kikérje az ligyrol, hiszen az egy nap alatt Buda-
pesten lehetett volna. A hadiigyminiszter és fo6vezér nél-
kiili hatarozathozatal nem volt alkotmanyellenes, csak
éppen litkozott az eddigi kormdnyzati gyakorlattal. Mert
az mar a Batthyany-kormdny minisztertandcsi ilésein
el6fordult, hogy egy miniszter elGterjesztését a tobbiek
leszavaztak vagy médositottdk, de arra nem tudunk pél-
dat, hogy az illet6 ideiglenes tavollétét felhaszndlva ma-
sitsanak meg egy dltala elGterjesztett, s a tobbiek altal
elfogadott dontést."

5.4. Jiinius 30-dn Kossuth levdltotta a févezérségrél
Gorgeit, s helyette Mészdros Lazdr altdbornagyot ne-
vezte ki. Ezt Mészaros részér6l kovette egy, torvényte-
lennek ugyan nem mondhaté, de legalabbis furcsa 1épés.
Jilius 3-4n sajat teljhatalmu helyettesévé, azaz 2. szamu
fovezérré nevezte ki Dembinskit."” Jdlius 4-én Gorgei a
hadiigyminiszterségr6l is lemondott. S ezzel még nem
értek véget a févezéri kérdés rendezetlenségébdl fakadd,
furcsa alkotmanyos helyzetek.

Jalius 27-én Beothy Odon hozta el6 a févezéri iigyet a
Szegeden 0sszeiild képvisel6haz zért iilésében. Megkér-
dezte Szemere Bertalan miniszterelnokot, sikeriilt-e mar
elsimitani a vezérek és a kormany kozotti ellentéteket?

15 Kossuth Lajos Gsszes munkdi. XIV. k. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. I1. S. a. r. Barta Istvdn. Bp., 1953. 601-603.,

609-615.

16 Kossuth Lajos osszes munkdi. XV. k. Kossuth Lajos kormanyzéelnoki iratai. S. a. r. Barta IstvdnsBp., 1955. 15-16. o. (tovébbiakban KLOM XV.)

17 A minisztertandcs hatérozatét kozli Sarlds Béla: Igazsagkeres6. Bp., 1971. 241.

18 A minisztertandcsra 1d. Hermann Rébert: Az 1849. jinius 24-i, 26-i és 29-i minisztertanacsok. Komarom vagy Szeged? (In:) ,,Az 1848-49-
es forradalom és szabadségharc utélete” cim( tudoményos iilésszak. Vaju, 1996. 3-28.

19 Kozli Gelich I11. 695.
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Egyben sziikségesnek mondta, hogy a fovezérséget
egyetlen személy kezébe adjdk, s Gorgei kinevezését ja-
vasolta. Csany Laszl6 kozmunka- és kozlekedésiigyi mi-
niszter javasolta, hogy Gorgeit az erdélyi kivételével
minden hadsereg fovezérévé nevezzék ki, s csupan béke-
kotésre ne legyen joga. Kovacs Lajos a képvisel6haz
népfelségi jogaira hivatkozva inditvanyozta, hogy ha a
kormany nem akarnd, a Hiaz maga kidltsa ki Gorgeit f6-
vezérnek. Batthyany Kazmér kiiliigyminiszter erre meg-
jegyezte: ez egyet jelentene az aprilis 14. 6ta a képvise-
16hdz, a kormany és a kormanyzé jogkorérdl hozott ha-
tarozatok megsemmisitésével. Ot kovette Vukovics Se-
bd, aki hosszan ecsetelte Gorgei hibait. Majd Szemere
hosszan elemezte Gorgei engedetlenségeit, s kijelentette,
csak egy tulajdonsdga van, mi a févezérségre valé alkal-
matossagat bizonyitja: ,,az, hogy engedelmeskedni nem
akar - parancsolni szeret”. Végiil elmondta, Kossuth
Gorgeihez utazott, hogy megegyezzen vele. Ezt pedig a
Héz hatarozata nem segitené el6. Ezért kéri, ne hataroz-
zanak most. A kormany most mar ismeri, és tisztelni is
fogja a Haz akaratat. A dodonai kijelentést tigy is lehe-
tett értelmezni, hogy a kormany a tdvollévé Kossuth

visszatérte utan Gorgeit nevezi ki fovezérré. A szituacié
azért érdekes, mert a képviselGk egy része az 1849 mar-
ciusi gyakorlatot mintanak tekintve, s azt tovabbfejleszt-
ve, nem egyszerien a végrehajté hatalom déntésének j6-
vahagyasat, hanem akdér azzal ellentétes dontés megho-
zatalat is elképzelhetdnek tartotta a jilius végi valsagos
napokban.?”

A kormdny pedig végiil nem dontott a kérdésben. Jiili-
us 30-dn a minisztertanacs dgy hatarozott, hogy a hadse-
reg Osszpontositasaig nem nevez ki févezért, s a lemon-
dott Mészdrost csupan fGsereg élén valtja fel
Dembinskivel.”” Augusztus 9-én Kossuth — Aulich Lajos
hadiigyminiszter ellenjegyzésével, de a minisztertanics
tudta nélkiil - f6vezérré nevezte ki Bemet. Az aznapi te-
mesvari vereség miatt azonban a fovezéri kérdés ismét
aktuadlissa valt, s Kossuth augusztus 11-én a miniszterta-
ndcs tobbségének jovdhagydsdval el6bb f6vezérré, majd
diktdtorrd, azaz a katonai és polgari teljhatalom birtoko-
sava nevezte ki Gorgeit.” Az alkotmdnyos szempontbol
kifogdsolhato lépés azt jelezte, hogy a katasztrofalis
hadihelyzet lehetetlenné tette az 1848 dprilisdban létre-
Jjott polgdri dllamberendezkedés tovdabbi miitkodtetését.

x,/

20 Hunfalvy Pdl: Napl6 1848-1849. S. a. r. Urban Alad4r. Bp., 1986. 310-313. és Vukovics Sebé visszaemlékezései 1849-re. S. a. r. Katona Ta-

mads. Bp., 1982. 167-168.
21 Kozli F. Kiss Erzsébet, 1989.84-86.
22 KLOM XV. 844-846.
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s, Minisztériumot potlé helyettes hatalom”
(Kiilonleges kormanyforma a magyar alkotmany-
fejlodésben: a Honvédelmi Bizottmany)

#y Mezey Barna egyetemi tandr, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

[JOGTUDOMANYI KOZLONY]

Bevezetés és kronologia

1. 1848 augusztusdnak utolsé napjaiban Batthydny
Lajos grof és Dedk Ferenc Bécsben sikerteleniil probal-
ta elsimitani az osztrdk és a magyar kormény kozotti né-

rendezésben bizik. A korona szembefordult az orszdggal,
az dllamélet cselekvd uralkodo nélkiil maradt.

Jellasics barénak a magyarorszagi csdszari haderok
parancsnokdvd torténd kinevezésével kezdetét vette a
magyar fiiggetlenség ellen inditott hdabori és a nemzet

szabadsdgharca.

zeteltéréseket. A magyar orszaggy(ilés delegacidja szep-

tember 9-én ugyancsak eredménytelen ldtogatast tett a
csaszarvarosban. Jellasicsnak a bani méltésagba torténd
provokativ visszahelyezését kovetben a magyar kormdny
tagjainak tobbsége a lemondds mellett dontott.

1848 szeptember 11-én Batthyany Lajos grof a képvi-
seléhazban bejelentette a magyar polgari alkotmanylor-
ténet elsd felel6s minisztériumdnak Tekd S
véget ért a Batthyany kormany hxstorlaja,
a magyar jogtorténetben az alkotmanyo:
épiteni reménylo elképzelések is elenyés

A meglehet6sen bizonytalan, politik
terhes heiyzetben Istvdn foherceg ndde
Batthy4nyt tiintette ki bizalmaval, s hatz
maényalakitdsra, a kisérlet kudarcba fullg
ber 22-i kirdlyi kézirat nyilvanvalva-tette Bées Sz@
Batthyany feltételeinek teljesithetetlenségét. Huszonoto-
dikén mar uralkod6 'mvfh parancs érvénytelenitette Bat-
thyany miniszterelnoki megblzatasal s oktéber masodi-
kdra maga a grof is meggy6zodott az alkotmanyos kor-
ményalakitas lehetetlenségérl. Ezért Bécsben 6 is visz-
szaadta manddtumat. A képvisel6hdz szeptember 27-én

szerzett tudomast arrél, hogy az udvar megtagadta Bat—v:

thydny djabb kinevezését..
Az orszag kormdny nelkul maradt.

2. Oktober negyedikén kihirdették azt a csdszari pa-
tenst, mely feloszlatta a magyar orszdggyiilést és hadi
torvények hatdlya ald helyezte Magyarorszdgot. Az ud-
var immdron nyilvdnosan deklardlta, hogy a fegyveres

3. A magyar orszaggyilés ekkor vdlaszit el6tt allt:
vagy enged az udvar nyomasanak vagy pedig ellendll a
bécsi erdszaknak. Ha elfogadta volna az udvar ultimatu-
mit, esély lett volna a konfliktus békés lezardsara, &m a
polgari talakulds eredményei, a magyar fiiggetlenség és
az, alkotmanyos monarchia kiépitett keretei keriiltek vol-

ilés mellett dontd parlament ugyanakkor
bbmendkig iigyelni igj*ekezett az al-
zatdnak fenntartdsdra, a ‘magyar pol-
ilisi rendelkezéseinek megtartdsara. A
azisat képezd liberalis nemesség nem
inasztiaellenes: a méltdnyos meghékélés
ggetlenségi nyilatkozatig meghatarozo
ényezdjeolt az orszaggyiilési targyaldsoknak. Az az al-
kotmadnytorténeti tény, hogy a kormény lemondaséval és
az uralkod6 szembefordultaval zatonyra futott alkotmd-
nyossdgnak legalabb bizonyos maradvdnyait megériz-
hette a szabadsagéért kiizdd allam, nem kevéssé koszon-
hetk azonban Kossuth Lajos hatarozott hatalmi ambici-
6inak, s az ezt szimbolizalé Honvédelmi Bizottmdnynak.

L.
A Honvédelmi Bizottmany létrejotte

1. A kés6bb kormanyzati szerepkorhoz juté Honvédel-
mi Bizottmény létrejotte nem volt véiratlan esemény.
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Kossuth Lajos szeptember 4-én tartott beszédében arra
hivta fel a képvisel6k figyelmét, hogy ,,ha a ministerium
kénytelen a maga eljarasanak eszkozeit a torvénybdl, s
ennek korlatai kozt, nem pedig a haza veszélyébdl meri-
teni, a hazdt meg nem mentheti”.! Vilagosan fogalma-
zott: az alkotmdnyos garancidk dltal megkotott kezii kor-
mdny hdboriis vdlsdghelyzetben tehetetlen. Kimondatla-
nul ott bujkdlt mar e gondolatban egy esetleges ,.forra-
dalmi kormény” kialakitdsdnak gondolata. J6llehet ekkor
még Kossuth érvelése a Batthyany-korméany megerdsité-
sére szolgdlt, nehezen hihetd, hogy tervei kozott a né-
hany nappal késébb javasolt bizottmany gondolata ne
szerepelt volna.?

Szeptember 15-én ugyanis ,javaslatba hozatvan olly
bizottmany kikiildése, melly a haderd allapotjarél s mind
azon erdr6l, mellyrdl rendelkezni lehetne, koriilménye-
sebben értesiilhessen, miszerint a haznak a tapasztalan-
dokhoz képest hatarozni lehessen.”” Vagyis -miként Em-
ber Gyozo is értékelte a torekvést a bizottsagnak f6 fel-
adata lett, hogy ,,a miniszterelnoktol tdjékozodast szerez-
zen és a hazat tdjékoztassa ahelyett, hogy ezt a termé-
szetszerileg bizalmas jellegi tajékoztatast a miniszterel-
noknek a nyilvdnos interpelldciéra vdlaszolva kellejen
megadnia. Nyilvanval6 azonban, hogy a valasztmanynak
nem csak a tdjékozodas és tajékoztatas, hanem ellenérzés
és sziikség esetén intézkedés is feladata lett volna. Kos-
suth és a baloldal ha taktikai okokbdl ragaszkodtak is
Batthyanyhoz, mint a torvényesség egyik biztositékahoz,
éppugy nem biztak meg benne, mint ahogy nem volt bi-
zalmuk a néador irdnt sem” Nem véletlen tehdt, hogy a
kormdnyfé tiltakozott, Ggy a vélasztmannyal egyidSben
kikiildendd tabori biztosok, mint a bizottmany megva-
lasztésa ellen, ,.e részben szabad kezet engedni kérvén’
Kossuthnak biztositania kellett bizalmérdl Batthyanyt, s
megnyugtatni, hogy ,,a bizottmanyt nem rendelkezés, ha-
nem a haderdk éllapotaréli tudomas szerzés végett indit-
véanyoztam kikiildend6nek, mely bizottmény a tapasztal-
takrol jelentést teend a haznak™ A képvisel6hdz a mi-
niszterelnok ellenkezését érzékelvén a tabori biztosok ki-
kiildését elhalasztotta, a hattagii valasztmany Osszetétel-
ének meghatdrozését pedig a kovetkezd napra rogzitette.’

2. A masnapi események azonban elsodortdk a valasz-
tast: Batthyany ekkor jelentette be lemonddsdt a héznak,
s a targyaldsi nap a teend6k megvitatdsaval telt el. Majd
csak szeptember 21-én dolt el a bizottmany sorsa; ekkor

Budapest, 1952., 1. 178.
NkOGy 233jkv. 416
Ember Gy.ih.180.

Kozlony, 1848 szeptember 17. 510.

NKOGy 233.0. jkv 415-416.

NkOGy 246.0., Jkv.462.

Madardsz J.: Emlékirataim, Budapest, 1883., 167-168.
Kozlony 1848, 549.

11 NkOGy 248.0. Jkv.472.

12 Dedk ih. 122.
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Kossuth Lajos, Nydry Pdl, Madardsz LdszIo, Palffy Ja-
nos, Patay Jozsef és Zsembery Imre vélasztattak meg.*
Az osszetétel a radikdlisok el6retorését bizonyitja, akik
szerint ,,most a veszedelem perceiben kellenek a bizott-
manyba e férfiak, a kik a miniszterrel szemben
fiiggetlenek™

3. Az els6 1épést gyorsan kovették a tobbiek. Kossuth
mar masnap inditvdnyozta hogy a haz kiildjon
,comitét...a minsiterelnok mellé, mert az lehetetlen,
hogy egy ember mindent végezhessen. Ennek az emberi
erdt feliilmul6 lehetetlenségnek nem adhatjuk dltal a ha-
za sorsat” Az alig leplezetten a Honvédelmi Bizott-
manyt a miniszterelnik mellé delegdlni kivano szdndék
ismét csak meghiusult. Ekkor még nem érkezett el az id6
a Honvédelmi Bizottmény és a végrehajté hatalom osz-
szekapcsoldsdra. A miniszterelnok hatdrozottan tiltako-
zott: ,hogyha a képvisel6hdz a kikiildott bizottmanyt
olly felhatalmazassal 14tna el, mihez képest azon intézke-
dések hozataldba vagy azoknak végrehajtasiba
hatarozdlag folyna be, azon esetben kénytelennek érezné
magat a haz bizalmabdl viselt kormanyt annak kezeibe
letenni”." Vagyis a Honvédelmi Bizottmany hatdskor-
ének Kossuth altal kért kiszélesitése egyet jelentett vol-
na Batthydny lemondasaval.

Az éles politikai vitdban Dedk Ferenc is részt vett. A
Honvédelmi Bizottmany €s a kormany kozott, a kossuthi
felszélalasokban kirajzol6dé viszonyt értékelve, melyet
a valasztmany elnoke a bizottmany részérdl a kormany-
nak nyujtandé segélyként fogalmazott meg, igy reagalt:.
,,Ha a nyujtandé segélyt gy érti a Haz, hogy mindenfe-
1€ biztosokat hatdroz kiildeni, hova a haza megmentésé-
re az elnok kivanja, annak latom értelmét, de hogy le-
gyen mellette minél el6bb nyolcz miniszter, annak hasz-
nat éppen e veszélyes koriilmények kozt nem értem, mert
bent voltam én is azon korben, s tudom, hogy veszélyes
koriilmények kozott nincs nehezebb, terhesebb és zsib-
basztobb, mint nyolcz embert6] korozve lenni, kik gyak-
ran nem értenek egyet. Ha a miniszterelnok erélyességét
meg akarjuk zsibbasztani, egyik mddja, tanacsot adni
melléje, melynek felette nem all, hanem melynek tobbsé-
ge szabdlyozza az § tehetségét.”

4. Az akaddly Kossuth torekvései eldl szeptember 27-
én hdrult el. Az orszdggyiilés elnapoldsdrol, Majlath
Gyorgy helytartoi kinevezésérdl dramai médon értesiilt a

Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggylés (tovibbiakban NkOGy) szerk. Beér J., Budapest 1954.213.Jkv.349
Vi.: Ember Gy.: Kossuth a Honvédelmi Bizottméany €élén, In: Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150.évforduldjéra, szerk. 1.T6th Z.,

NKOGy 233.0. jkv 415.F.Kiss E.: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok, Budapest 1987, 73.
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képviselhaz. A miniszterelnok a targyaldsok megszaki-
tasat, s a Honvédelmi Bizottmany azonnali 0sszehivasat
kérte a kiralyt6l érkezett leiratok értelmezése okan."” Az
éjszaka folytatott tandcskozason azutan kihirdették azt a
hatérozatot, mely a kirdlyi rendeletek torvénytelenségét
allapitotta meg. A hatdrozat végrehajtasat ,,a ministerel-
noknek és a melléje rendelt Honvédelmi Bizottmaény-
nak” kotelességévé tett€k a képviselok."

E dontés a miniszterelnok ravollétében sziiletett, s alig-
ha vitathat6, hogy ekkor sziiletett meg az a Honvédelmi
Bizottmdny, mely mar a végrehajté hatalom szerveként
tevékenykedett az dllaméletben. Kossuth remek érzékkel
hasznalta ki a miniszterelnok tavollétét. Elfogadtatta a
masnapi iilésen a képviseldkkel, hogy a miniszterelnok
visszatértéig a haza védelme, a béke és a rend fenntarta-
sa irant a Honvédelmi Bizottmany intézkedjék.

Lényegében ezzel a dontéssel valt kormdnnyd a Bizott-
many.

II.
Az alkotmanyos képlet

1. A Honvédelmi Bizottmany hataskorének kiteljesité-
sével a magyar szabadsagharc politikusai egy alkotmd-
nyos dilemmat lattak feloldhatonak. Egyfelol a liberalis
tobbség szdandékat kovetve, kivanatos volt elkeriilni a di-
nasztiaval torténd nyilt szakitds latszatat (a detronizéci-
6t), mdsfelél biztositani kellett az dllamélet zavartalansa-
gat, a fiiggetlenségi kiizdelem sikerét. Létre kellett tehat
hozni azon szervet (szerveket), s kimunkalni megoldéaso-
kat, melyek az dprilisi alkotmadny szellemében potolni
képesek a valsadg miatt kialakult helyzetben nem miiko-
dé vagy nem létezd szerveket. (Vagyis a kormanyt és az
allamf6i jogait gyakorolni nem hajlandé kiralyt). A meg-
oldasnak torvényesnek és alkotmanyosnak kellett tehat
lennie, de a sziikséghelyzetben csak a tradici6ktél tavo-
labb esd (ideiglenes) médon volt feloldhat6 a konfliktus.

2. Alkotmanyos lehet6ségek az orszdggyiilés, mint a
nemzet szuverenitasanak hordozéja és az egyetlen funk-
cional6 nemzeti intézmény keretei kozott kindlkoztak.

2.1. Kézenfekvének latszott, hogy a végrehajto teen-
dok ellatdsara, az allamfoi tevékenység helyettesitésére
az orszaggyiilés dltal vélasztott vagy kikiildott személy
vagy bizottsag lehet alkalmas. S miutdn a korményvalsig
idopontjaban dinamikdjaban, ambiciézus politizaldsa-
ban, hataskori étvagydban a valasztmanyok kéziil kima-
gasl6, a kossuthi politikat leghatdrozottabban képvisels
Honvédelmi Bizottmdny a feladatra készen 4llott, nyil-

13 NkOGy 254. Jkv.501.
14 NkOGy 255. Jkv.503.

vdnvalonak ldtszott igénybevétele a krizis fbloldziszira,’A
haz e valasztmany Gtjan anélkiil pétolhatott bizonyos f“-
lamfGi cselekményeket, hogy azzal a kirdly €s OrsZag-
gylilés alkotmanyos viszonyat megsértette volna. Egy-
ben egy, a korban kedvelt forradalmi megoldast is jelen-
tett, melyet Eurépaszerte alkalmaztak a politikai erdk: a
kollegidlis-képviseleti kormdnyformdt. ,JE kormanyfor-
maban az allamf6i jogkor valasztott testiileti szervnél
van. A Honvédelmi Bizottmany idején maga a Bizott-
mény a kormanyzati funkciok betltése mellett ellatta az
allamf6i feladatkort is. A Honvédelmi Bizottményt az
orszaggyflés valasztotta, €s ugyanennek volt felelds, lé-
nyegében tehat kollegidlis dllamfének volt tekinthet6”."

A Honvédelmi Bizottmanyra harult dllamfoi feladatok
koziil a katonai vezetSk kinevezése, az allami tisztvise-
16k megbizdsa, az orszagos biztosok kikiildése, kor-
manyalakitési targyalasok folytatdsa, népfelkelés elren-
delése, pénziigyi intézkedések, a fofeliigyeleti jog reali-
zalasa mind olyan halaszthatatlan teenddk voltak melyet
teljesiteni kellett. Természetesen tartozkodott a Bizott-
many a kiralyt illetd személyes felségjogok gyakorlasa-
t6l, miként a szentesitéstdl is. Kiilonos jelentoségre
emelkedett ez a tevékenység 1848. december 2-a utan,
amikor is V. Ferdinand lemondott trénjarél unokadccse,
Ferenc Jozsef javdra. A magyar alkotmdny szerint ér-
vénytelen troncsere ugyan komoly gondokat vetett fel az
allamf6i jogkor gyakorldsa koriil, de a magyar orszag-
gyiilés kovetkezetesen tartotta magat kozjogi felfogdsd-
hoz, s 1849. aprilis 14-ig a dinasztiara vonatkozo trén-
oroklési torvényeket nem kérdojelezte meg.

2.2. Egyértelmiibb volt a Honvédelmi Bizottmanynak,
mint a végrehajto hatalmat gyakorl6 kormanyszervnek a
miikodése. Miutan Kossuth Lajos térekvése kezdettdl fog-
va a Honvédelmi Bizottmany forradalmi kormdnnyd ala-
kitdsara iranyult, miutan elsGsorban a felel6s minisztérium
tevékenységi korének kiszélesitésében, mozgasit -gatlo
garancidk lebontdsdban gondolkodott, természetes utod-
ként jelent meg a Honvédelmi Bizottmany a kormanyval-
sag idején. A honvédd haboru idején amiigy is fékeént a
hadseregszervezéssel kapcsolatos kérdések kototték le a
kormény figyelmét és energidjat, legfontosabb miikodési
teriilete tehat a hadiigyi igazgatds volt. Miutan a kirdly
nem volt hajlandé a parlamentaris szabalyoknak megfele-
16en, a népképviseleti orszaggyiilés egyetértésével kine-
vezni kormdnyfét s megbizni korményt, nyilvanvalo az or-
szaggyiilés torekvése a kormanyzati feladatokat kézben
tarté minisztérium potlasédra. (,,miutdn Magyarorszagban
mas constitudlt hatalom nem létezik, mint a hdz, e haz kor-
manyoz a maga kiildottei 4ltal”- jelentette ki a vitdban
Nyiry Pal.'® A népszuverenitéds letéteményesének, az or-
szaggyiilésnek ilyen dontése nehezen volt vitathato.

15 Kovics K.: A polgiri forradalom és a nemzeti szabadsdgharc idGszakanak 4llama és joga, In: Magyar llam-és jogtorténet, szerk. Csizmadia

A., Bp., 1975, 356.
16 Kaolony, 1848 oktdber 10.
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3. Ugyanakkor a Honvédelmi Bizottmény felruhazasa
kormanyzati (és dllamf6i) jogositvanyokkal, a magyar al-
kotmanytorténetben eleddig ismeretlen hatalmi egységet
hozott 1étre. Sem a rendi dllamban megszokott és elfoga-
dott hatalommegosztas (rex és regnum kiralyban €és orszag-
gytilésben megtestesiild) képlete, sem pedig a polgari al-
lam torvényhozo és végrehajté hatalmi agat elvalasztani ki-
vano tedridja nem érvényesiilt, ehelyett mint lattuk, az or-
szaggyiilés és a kebelébal kibocsatott valasztmany egyesi-
tette a hatalmi dgakat. S6t a kormanyzati hatalom a vésztor-
vény jovoltabol a torvénykezés terrénumaba is atnyuilt.
Ugyan jilius 29-€n, a vésztorvény vitdjanal még sz6 sem
esett a Honvédelmi Bizottmanyrdl, az elGterjeszté Dedk
mar ekkor figyelmezette a Hazat egy jelentos veszélyre.
,,Nehéz szivvel teszem e l€pést, mert az ilyen torvény dic-
tatori hatalmat ad, ez pedig alkotmanyos orszagban kényes
hatalom,; ...Azonban a haz parancsolt: méltéztassanak meg-
fontolni a targyat, €n a javaslatnak egyik pontjdhoz sem ko-
tom magamat; de ujra figyelmeztetem a hédzat, hogy mi
nem kértiik e nagy hatalmat; de hiszem, mig ezen hatalom
keziinkben lesz, nem fogja a haz tettét megbanni; adja Is-
ten, hogy a nemzetnek azt megbanni oka soha ne legyen”."”

A Bizottmanyban megjelend, a hazai kozjogban szo-
katlan alkotmdnyos megoldast Kossuth a jogfolytonossdg
bizonyos elemeinek hangilyozasaval igyekezett a kép-
visel6k szamara elfogadhatéva tenni. Szeptember 29-én
,hatarozatilag kijelentetni kivanja, hogy minden minis-
teri dllomanytitkar, mint kiilonben is torvényes auctoritas,
csatlakozzek a bizottmanyhoz."* Az dllamtitkdrok, kiknek
a Honvédelmi Bizottmany munkdjiban torténd kozremi-
kodését a Haz elrendelte, amint a kirdlyi szentesitéssel
létrejott aprilisi torvények képviselGi a torvényesség, a
jogfolytonossdg megtestesitdi voltak.

4. Ez persze nem fedte el az alkotmdnyos kérddjeleket,
az dprilis alkotméannyal torténé egyeztetés problémajat.
Plasztikusan fogalmazédott meg a dilemma november 9-
én, amikor Pazmandy Dénes kormanyalakitdsra hivta fel
a Bizottmany elnokét. A Hazelnok abbéli aggodalmainak
adott hangot, hogy a kormanyelGterjesztések helyett be-
terjesztett bizottmanyi javaslatok nem illeszthetSk azonos
modon a targyalasi rendbe.”

I11.
A Honvédelmi Bizottmany miikodése

1. A Honvédelmi Bizottmany a fiiggetlenségi hdbori
legfobb szervévé lett. Teljesiilt Kossuth azon elgondola-
sa, hogy a parlamentéris korményzat alkotmanyos meg-

17 Dedk ih. 99.

18 NkOGy 256.jkv 510.

19 F.Kiss ih. 81.

20 Kozlony, 1848 november 11.
21 Ember Gy.:ih. 190

22 NkOGy 255., jkv 505.

kotottségeitdl mentes kormany kezébe keriiljon a végre-
hajté hatalom.

A forradalom és szabadsdgharc sikerét mindenekel&tt
szem el6tt tarté Kossuth Lajos logikusan jutott erre az al-
laspontra. Politikai elgondoldsai a hatalomkoncentraci6
iranyaban mozogtak. Meggy6z6dése volt, hogy a haza
védelme, a szabadsdgharc sikere csak kozpontilag egye-
sitett er6k birtokdban lehetséges, s hogy a siker érdekeé-
ben még az alkotményos garancidk is melldzhetok. A
Honvédelmi Bizottmany alkalmasnak latszott e program
megval6sitasara. A kezdetben hatdskor nélkiil, de erotel-
jesen radikalis befolyas alatt 4116 valasztmény jogkor-
ének fokozatos kiterjesztése megfelel6vé tette arra, hogy
a kételkedésmentes forradalmi gondolkodast napi politi-
kara valtsa. Szeptember 27-én mar arrdl szol a képvise-
16k hatdrozata, hogy ,,a hdz mindenik tagja a miniszter-
elnok s a Honvédelmi Bizottmany végrehajtdsi megbiza-
sat elfogadni s teljesiteni koteles. Vagyis a végrehajté
hatalom tényezGjeként tekinti a Bizottmanyt a Haz. Mar
szeptember 28-at kovetGen is bocsatott ki a bizottmany
rendeleteket, sajat nevében, ondllo kormdnyszervkent?
hatdskore teljessé azonban csak Batthyany Lajos vissza-
vonuldsa utdn lett. Szeptember 28-an Kossuth inditva-
nydra azt is elfogadtdk a képvisel6k, hogy a Bizottmany
rendelkezéseinek meghozataldhoz mar hiarom tag jelen-
léte is elégséges. A kollegialis testiiletként miikodd va-
lasztmany életében ez a dontések egyértelmd majoriza-
lasahoz vezetett.”

2. A Honvédelmi Bizottmany és a miniszteriélis appa-
rdtus viszonya sajatosan alakult. Minisztereket nem biz-
tak meg, a valasztmany a kordbbi kormany szakmai ve-
zetdit (a miniszteri felelGsség alkalmazdsa nélkiil) vette
igénybe. A Honvédelmi Bizottmany iiléseire a szeptem-
ber 29-i hatdrozatt6l fogva berendelték az dllamtitkdro-
kat, kik a hozzdjuk tartoz6 osztalyok vezet6iként miikod-
tek kozre a kormanyzati munkdban. Ok formailag szin-
tén a bizottmany tagjaiva valtak, val6jaban azonban in-
kébb referensként mikodtek. Hamarosan kialakult gya-
korlat szerint 6ket mar csak a hatdskoriikbe esé iigyek
targyaldsaira hivtdk be.

3. Ezzel szemben latvanyosan bévitette a Haz a bizott-
manyi tagok szdmadt. Oktéber elsején a Valasztmany tag-
Java vilasztotta a képvisel6haz Szemere Bertalant, s tag-
Janak tekintetté€k az egyetlen, mandatumarol eredetileg le
nem mondott minisztert, Mészdros Ldzdrt is. A fels6haz
bdré Perényi Zsigmondot, grof Esterhdzy Mihdlyt, bdré
Josika Mikldst és idosebb Pdzmdndy Dénest delegalta a
Bizottmédnyba. Ezzel vilt teljessé a kollegialis kormany-
forma: mint a képvisel6hdz hatdrozata megallapitotta:
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képezi a Bizottmany ,,az 6sszes torvényhozas mindkét
haza t6bbségének kifolydsat”.** Az \j tagok (j aranyokat
is hoztak a vilasztmanyba. A Honvédelmi Bizottméany
immaron nem a radikaélis partiak eszkoze volt, hanem a
parlamenti irdnyzatok parharcénak is terepévé valt. Nem
lehet véletlennek tekinteni, hogy Kossuth éppen ezid6tdl
fogva igyekezett befolyasat dontSen érvényesiteni.

4. Kossuth Lajos a Honvédelmi Bizottmany vdlasztott
elnokként meghatdrozo szerepre tett szert a kormanyzas-
ban: ,,a Honvédelmi Bizottmanyban a dont6 sz6 mindig
Kossuthé. A Honvédelmi Bizottméany lényegében egyet
Jjelentett Kossuth tevékenységével, annak gyakorlataban
is teljesen hattérbe szorult €s elhalvanyodott a testiileti
munka, a kollegialis vezetés.”** A Haz altal szorgalma-
zott, a bizottmany teenddit és miikodésének alapelveit
tartalmazo szabdlyzat kielégité médon soha nem késziilt
el, Kossuth tigyelt a forradalmi kormanyzat korlatlansa-
ganak biztositasara. Ezért azutan a Hazban egyre tobben
fogalmaztak meg aggodalmukat, s igényelték az ligyvi-
tel, az adminisztracio keretek kozé szoritasat.

5. A végleges hatdskort oktober nyolcadikdn szerezte
meg a valasztmany, amikor is az orszaggyiilés hatarozat-
ban mondta ki, hogy a Bizottmany ,, minisztériumot pot-
lo helyettes hatalommd” lett. Elnoke pedig megszerezte
azt a jogosultsdgot, hogy ,,az orszag kormanyzatira meg-
alkotott Honvédelmi Bizottmanyt 6nbelatasa szerint ren-
dezze, s egyes tagjainak teenddit jeldlje ki”.* (A siker-
telen novemberi kormanyalakitasi targyaldsokat koveto-
en november 28-dn a Bizottmany elnoke rendelettel osz-
totta fel a kormanyzati hataskoroket a Honvédelmi Bi-
zottmény tagjai kozott.”) Ezt a szabad kezet a kés6bbi-
ekben sem kototték meg, s a Bizottmany miikodése igy”
kozelebb allott az orszdg iigyeinek a forradalmi diktatu-

20w

ra szabdlyai szerint torténd vezetéséhez, mint a miniszte-
ridlis kormanyzati formahoz”.”

A hatalomésszpontositdsra lehetdséget adé forma
azonban korldtokat is jelentett. Mi sem tiikrozi ezt job-
ban, mint Kossuth nagyhatasu beszéde 1849. marcius 25-
én a Képvisel6hazban. A Honvédelmi Bizottmany elno-
ke, mieldtt Gorgeyhez utazott volna, sziikségét érezte,
hogy biztositsa a Haz tdmogatdsat politikdjahoz. Ekkor
mar vilagosan érezte azon veszélyeket, melyek a Bizott-
many kiszolgaltatottsagabol fakadnak. A mind er6sebbé
val6 partkiizdelmek bizonytalannd tették a parlament
egységes partoldsat, ami a Honvédelmi Bizottmany tevé-
kenységét is labilissd tette. ,,Masutt - mondja Kossuth La-

23 NKOGy 262. jkv 531.

jos - ha a kormdny ldtja, hogy a torvényhozas oly politi-
kai iitra tér, melynek végrehajtisdban nem akarja el.vél-
lani a feleldsséget, van neki joga apelldlni a néphez, dj vd-
lasztasok altal nekiink nincs ezen jogunk, mi eszkozel
vagyunk a képvisel6haz politikdjanak. ...hogy tavollétem-
ben annak legyek kitéve, ...hogy oly térre dllittatom, me-
lyen én nem akarok 4llni - én ezen krizisnek sem maga-
mat, sem a nemzetet, sem a hadsereget kitenni nem vol-
nék hajlandé”. Vildgosan leszogezte az OHB elnoke:
»hogy részese legyek azon kormanynak, mely nem a kép-
visel6hazon kiviil 4ll, de a haznak vélasztmanyat képezi:
addig 6szintén megvallom a képvisel6hdznak, hogy én
csak ugy vagyok hajlandé ezen hivatalomat folytatni, €s
abban eljarni, ha azon politikara nézve, melynek egyik
végrehajté eszokoze vagyok, a haz irdnyaban ismeretes

téren allva, tudom, hogy ez a képviselohaz politikdja”.**

IV.
Felelosség és kollegialitas

1. Az egyik alkotmdnyos probléma ebben a fenti
konstrukciéban az dprilisi torvények altal meghonositott
miniszteri felelGsség és parlamentdris kormanyrendszer,
valamint a Honvédelmi Bizottmanyban testet 61t6 kolle-
gialis alkotmdnyos képlet ellentmonddsa volt. A Honvé-
delmi Bizottmany miikodésébdl hidnyzott a parlamentd-
ris felelosség. Erre Haldsz Boldizsar képvisel6 1849 feb-
ruarjaban nyomatékosan fol is hivta a figyelmet. Fogal-
mazdsa brutalisan nyilt. ,,a collegialis kormanyzat termé-
szete miatt a felel6sség annyira el van osztva, €s utoljara
annyira reducalva csaknem a semmisségig, hogy egyik
a masikeért tartozvan felelni, senki nem felel&s, s6t azon
collegidlis kormanyzatban lehet6 felelGsség is a képvise-
16haz koponyege ala bujik”.”

A téma felemlegetése mar csak azért is aktudlis volt,
mert /848. szeptember 24-¢én, tehat a kormanyzati valsag
kezdetén fogadta el a képviselohdz a minisztériumot k-
telez6 azon hatarozatat, mely szerint az ,,1848-as torvé-
nyeknek, mellyekhez e képviseleti haz mindenkor és
mindenben szorosan ragaszkodik, értelmében leendd szi-
gorii megovasat €s fenntartasat elmulaszthatatlanul sze-
me el6tt tartand6 - attél egy hajszélnyit se tavozzék el.”*
A Deik inditvanyozta hatarozat miként Szabad Gyorgy
felhivta rd a figyelmet ,,a megtorténtekrdl valé szamon-
kérés mellett a kormdnyfelelGsség érvényesitését a jovot
illetd kotelezd iranyaddssal tarsitotta”. *' Vagyis ismétel-

24 Beér J.-Csizmadia A.: A népképviseleti orszaggy(ilés helye Magyarorszag 1848-49. dllainszervezetében. In: Az 1848/49. évi népképviseleti

orszaggyflés szerk. Beér J., Budapest 1954.105.
25 NKOGy 654.0. jkv 555.
26 F.Kiss ih. 90.
27 Beér-Csizmadia: ih. 105.

28 Horvdth M.A debreceni belviszonyok, In: Polgdrosodas, liveralizmus, fiiggetlenségi harc, Budapest, 1986., 293.

29 1849. februar 8.
30 Jkv. 1848/49, 250.

31 Szabad Gy.: A kormany parlamenti felelGsségének kérdése, In: Az orszdggyiilés 1848/49-ben, Budapest, 1998, 105.
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ten deklaralta igényét az alkotmédnyossag fenntartdsdra,
az 4prilis torvények rendelkezéseinek betartdsdra és a
parlamentdris kormanyzati modell mintdjanak kovetésé-
re. Nem kétséges, hogy a kormdny és tagjainak felelds-
sége a negyvennyolcas kovetelményrendszer kozponti
elemét képezi, mert hiszen ,,a miniszteri felelGsség intéz-
ménye majdhogynem azonosithaté a modern alkot-
manyossdggal”.*

2. A Honvédelmi Bizottmany azonban nem felelt meg
a parlamentdris felel6s kormanyzattal szembeni elvara-
soknak. A Honvédelmi Bizottmany ugyanis, barmennyi-
re felruhaztatott is a végrehajté hatalom teljességével,
mégiscsak a képviselohdz egyik bizottmdnya volt, s ak-
ként is miikodott. Nem arrdl van tehat sz6, hogy a bizott-
many ne lett volna felel6s annak a parlamentnek, mely 6t
kebelébdl kikiildte. Felelossége azonban nem parlamen-
taris kormanyzati felel6sség, hanem a Haz sajdt bizottsd-
gdnak megbizatdsdért valo feleldssége.

Ez a felelosség pedig nem hatarvonalat vont a kor-
manyzati és torvényhoz6 tevékenység kozé, nem elva-
lasztotta a torvényalkotast és végrehajtast, hogy azutan a
miniszteri felel6sségi konstrukciéval Osszekapcsolja
azokat, hanem éppen a legislativa €s az executiva egyfaj-
ta egységét teremtette meg. Ez a felel6sség nem a kor-
manyférfiak személyes felelGsségét jelentette a torvény-
hozasnak, hanem éppen a személyes felelosség elenyé-
széset segitette el6 a bizottmanyi felelGsségi konstrukci-
6ban. A kormanyzati hataskor atruhazasakor ugyan a
Haz kikototte, hogy a Bizottmany tevékenységét ,.fele-
16sség terhe alatt” végezze, arrdl azonban sehol sem esett
sz6 sem kordbban, sem késGbben, hogy miben alljon is
ez a felel6sség. Az dprilisi torvényekben foglalt minisz-
teri felel6sségre, annak esetleges torvénykezési tton tor-
tén6 realizalasdra utalds sem esik.” Haldsz Boldizsar ép-
pen ezt a hidnyt kivanta volna hatdrozati javaslatdval p6-
tolni, amikor is az 1848:3.tc. felelGsségi konstrukcidjat
inditvanyozta alkalmazni a Honvédelmi Bizottmany tag-
jaival szemben is.** Mint tudjuk, a zart tandcskozds utdn
a Haz elvetetette a kezdeményezés tamogatdsat.”

Néhanyan érvelni prébaltak ugyan a Bizottmany kor-
manyzati felel6ssége mellett, kevés sikerrel. Miként Ma-
dardsz Laszl6, illetve Palffy Janos tette, mikor azt allitot-
tak, hogy a Bizottmany ,,sehol nem kivan 6nerejével m-
kodni, mig utasitdsa nincs a nemzetgyilést6l, ,vagy
hogy masként: a Honvédelmi Bizottmany hédolni kote-
les; ha a Honvédelmi Bizottmany hatdroz valamit, ezt az
orszaggylés helyben hagyja, vagy nem.” Az itt emlege-

32 SariJ.: A hatalommegosztds, Budapest 1955, 83.
33 Vé. F.Kiss E.:ih. 81.

34 NKOGy 361.0. Jkv.831.

35 NkOGy 367.0. Jkv 854, 367.0., jkv 860.

36 NkOGy 720.

tett kapcsolat azonban nem a parlamentdris rendszerek
felel6s kormanyanak felel6ssége, hanem a Haz kikiildott
bizottméanyéanak természetes €s kozvetlen aldrendeltsége
a Haz akaratanak.

3. Maga Kossuth Lajos, a bizottmany elnoke, a kor-
manyzati hatalmat szeptember 6ta kézben tart6 politikus
adott csattanés valaszt a Honvédelmi Bizottmany fele-
16sségét bizonygatoknak.

A fiiggetlenségi nyilatkozat eldterjesztésekor szogezte
le: ,, En amondd vagyok, hogy e nemzetnek jovendd kor-
mdnyformdjit senki mds, mint csak a nemzet képviseloi
hatdrozhatjdk meg...Hanem addig, mig a nemzet képvi-
seldi a koriilmények megfontoldsdval a jovendd kor-
mdnyzati rendszert minden részleteiben kidolgozandjdk,
az orszdghban kormdnynak kell lenni; és mennél nagyob-
bak és nehezebbek a fesziiltségek, anndl inkdbb sziiksé-
ges, hogy ezen kormdny tagjai személyes felelosség mel-
lett sdfdarkodjanak a nemzetnek rdjuk bizando tigyév-
el..”...itt az idd, amidén a kollegidlis kormdnyzati rend-
szer tobbé a jelenkor nagyszerii igényeinek meg nem fe-
lelhet; itt az ido, amidon nem oly kormdny kell, amely
csak a hdznak vdlasztmdnya, hanem olyan, amely egy
olyan kormdny minden kellékeivel fel lévén ruhdzva, na-
gyobb korben, nagyobb hatalommal intézhesse a nemzet
kormdnyzati iigyeit; egyszersmind személyes feleldsség-
gel is dlljon az orszdggyiilés, és ezdltal a nemzet irdnyd-
ban, s ne fedezhesse magdt azon paldsttal, hogy & egy
vdlasztmdny....s ezért, mert ily felelGsségre sziikség van,
azt inditvdanyozom uraim, hogy addig is, mig a nemzet a
fentebbi inditvanyok alapjan, az orszdg kormdnyzati
rendszerének minden részleteit megdllapitand, méltoz-
tassanak ideiglenesen egy a személyes feleldsségre fekte-
tett kormdnyrol gondoskodni akként, hogy annak tagjai
birjanak a kell6 hatosdggal és hatalommal a nemzet ja-
vdt eszkozolni”.

A Honvédelmi Bizottmany vezetSjének, a kiilonleges
kormanyzati forma életrehivéjanak ekkor mar az dprilisi
alkotmdnyos kormdnyzati modell visszadllitdsa a célja,
melyet immaron alkalmasabbnak vél céljainak, a honvé-
delem megszervezésének és a forradalom megvédelme-
z€sének realizalasdra, a politikai kozhangulat radikaliza-
lodasdnak kovetésére. Egy udjabb kisérlet vette ekkor
kezdetét: a parlamentarizmus kereteinek felhaszndldsd-
val torténd hatalomkoncentrdcids probdlkozds, mely
egyiitt jart az allamf6i pozicié rendezésével is. Ismeretes:
a kormanyzg elnoki poszt életrehivasaval az orsaggyiilés
felelevenitette az dprilisi felelGsségi klauzulat.

[ANOT1ZOM 1ANYWOanLHor]
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TANULMANY

1998. NOVEMBER

A Koztarsasag-téri per

TANULMANY

(Fancsik Gyorgy és tarsai elitéltetése)”

# Jobbdgyi Gdbor egyetemi tandr, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

L.
A nyomozas és a vadirat

A Koztarsasag téri parthaz ostroma, s azt kovetd ese-
mények az 1956-os forradalom €s szabadsdgharc maig is
felderitetlen torténései.

Bevezet6ben annyit megallapithatunk, hogy az 1956-
os forradalom és szabadsagharc utani megtorlas (ennek a
kiilfold és a hazai kozvélemény el6tti igazoldsanak)
egyik f6 indoka, érve a Koztarsasag terén 1956. oktéber
30-4n torténtek voltak. Allapitsuk meg azt is, hogy mai
jogszemléletiink szerint is, itt €s e napon vitathatatlanul
kovettek el silyos blincselekményeket.

A pdrthdz énmagdt mdr megado fegyvertelen tagjai-
nak, véddinek megdlése a nemzetkozi és jogadllami nor-
madk szerint is biincselekmény.

Emellett megallapithatjuk, hogy a Koztarsasag tér, az
1956-os forradalom €s szabadsdgharc torténetének egyik
kulcshelyszine, és szamos alapvet6 fontossagu tény, ko-
rillmény a mai napig tisztazatlan, Gosztonyi Péter kony-
vének egy tanulmanya igyekszik el&szor hi és alapos ké-
pet adni a torténtekrdl.!

Atfogé kutatdst ezen a téren nem végeztem, de meg-
emlitek néhdny tigyet, ahol donté volt a haldlos itéletben
a Koztarsasag téri részvétel:

1. Fancsik Gyorgy €s tarsai ligye; Nb. 9024/1959.
(halalra itélve: Fancsik Gyorgy, Dobi Karoly, Téth
Tibor, Huzidn Istvan)

2. Nickelsburg Laszl6 €s tarsai iigye: Nb. 7098/1957.
(birdsagi irat nincs),
ismeretlen szamu haldlos itélet

3. Galgoczi Zoltan és tdrsai iigye: Nb. 2540/1975.,

ismeretlen szamu halalos itélet
4. Panzer Ferenc tigye: Nb. 2592/1975.
(halalra itélve)
5. Havrila Bélané tigye: Nb. 2620/1975.
(halalra itélve)
6. Klenovszki Istvéan tigye: F6v.Bir. B.IV. 2134/1957.
(halalra itélve)

Bevezet6ben annyit megallapithatunk, hogy tobb Koz-
tdrsasdg téri iigy volt, illetve kiilonb6z6 tigyekben tobb
joger6sen haldlraitélt ligyében volt donté szempont,
hogy valamilyen médon részt vett a Koztarsasag téri ese-
ményekben.

Ovatos becslés alapjan igy 20-25 fére tehetjiik a Kiz-
tdrsasdg teri torténések miatt kivégzettek szamdt.

Fancsik Gyorgy €s tarsai iigye minden valésziniiség
szerint ,,maradék” iigynek tekinthets; ez azt jelenti, hogy
az ligyben elitéltek nem voltak csoportban, cselekedetei-
ket egymastol teljesen fiiggetleniil kovették el, nem is-
merték egymdst. Ez kiilonbozteti meg ezt az iigyet a
Nickelsburg Ldszlo és tarsai, illetve Galgdczi Zoltdn és
tarsai iigyt6l, amelyekben az elitéltek csoportban vettek
részt a parthdz ostromaban, s az ezt koveté megtorlasban.

Fancsik Gyorgy és tarsai (Dobi Karoly ILr., Téth Tibor
IIr., fk. GyiirG Andras IV.r., fk. Dedak Gébor V.r., Huzidn
Istvan VLr., fk. Novak Karoly VILr., Debrei Istvan VIILr.
és Lengyel Jeno IX.r. vadlottak) iigyében 1959. jilius h6
21.,22.,23.,28.,29., 30., és augusztus 4. napjan tartott tar-
gyalast a Févdrosi Birdsdg Népbirosagi Tandcsa (Dr.
Tutsek Gusztav, Melegh Lajos, Bihari Lajos népbirck). A
Févarosi Birésag Fancsik Gyorgyot, Dobi Karolyt, Téth
Tibort, fk. Dedk Gabort, Huzian Istvant, fk. Novak Ka-
rolyt, Debrei Istvant haldlra, fk. Gyiiri Andrast €letfogytig
tart6, Lengyel Jendt 15 évig tart6 bortonbiintetésre itélte.”

*  Részlet egy — a kozeljovoben konyvalakban is megjelend — nagyobb tanulménybél.

1 Gosztonyi Péter; Magyar Golgota. Bp. 1997.
2 Féncsik Gyorgy és tarsai iigye T. Nb. 9024/1959.;



JOBBAGYI: A KOZTARSASAG-TERI PER (FANCSIK GYORGY ES TARSAI ELITELTETESE)

407

Fellebbezések folytdn a Legfelsbb Bir6sdg Népbiro-
sagi Tanacsa (Dr. Borbély Janos, Fehér Kalman, Gyore
Jé6zsef, Maréti Karoly, Szabé Sandor népbirdk) 1959. de-
cember 14.-én tartott targyalasan Fancsik Gyorgy, Téth
Tibor, Huzian Istvan, Dobi Karoly fellebbezését elutasi-
totta, igy haldlos itéletiik jogerds lett, fk. Dedk Gabort
életfogytiglani, fk. Novak Karolyt 10 évi, Debrei Istvant
életfogytiglani bortonbiintetésre itélte, fk. Gyiirii Andras
és Lengyel Jeno fellebbezéseiket visszavontak, igy els6-
fokd itéletiik jogerds lett.

Az ligyben tehat 4 jogerds haldlos itéletet, 3 életfogy-
tig tarto, egy 15 évig tarto és egy 10 évig tarto szabad-
sdgvesztés biintetést szabott ki a birosag.

Ha e mellett figyelembe vessziik, hogy els6fokon 7 ha-
lalos itélet sziiletett alatdmasztva lathatjuk azt a megalla-
pitast, hogy a Koztdrsasdg terén torténtek miatt a legsi-
lyosabb megtorldst alkalmazta a hatalom (igy, hogy az
tigyben 3 fiatalkoru szerepelt!)

1. Fancsik Gyorgy esetében csak 1958. marcius 21-én
indul a nyomozas majd ugyanezen a napon elrendelik le-
tartoztatasat szervezkedés miatt. Ekkor Fancsik Gyor-
gyot még a , Lipétmezei Elmegyo6gyintézetben” kezelik,
ténylegesen 1958. marcius 31-t61 van el6zetes letartozta-
tasban. Els6 kihallgataskor védekezést nem terjeszt el6,
mert ,,ideg dllapota miatt” védekezni nem tud, ezért pa-
naszt terjeszt el6. Az 1958. éprilis 20-an tartott elmeor-
vosi szakvélemény megéllapitja, hogy a vizsgdlt psy-
chopatias hiszteroid karakter ez ,,jellemkép”, elmebeteg-
ségben nem szenved.*

Fancsik Gyorgy tényleges kihallgatasa igy 1958. apri-
lis 30-4n kezdddik. El6adja, hogy a Kisfaludy u. 28/b.
alatt miikodo ,,Kiilonleges csoport” vezetdje volt, helyet-
tese Debrei Istvan. Feladatuk rendbiztositds és elldtds
volt, fegyveres harcban nem vettek részt. A csoport
1956. november 4-t6] szétesett, néhanyan november 6-
t6l gépkocsin elindultak a nyugati orszdghatar felé. A
Nyugat felé menekiil 250 tagiira né6tt fegyveres csoportot
a szovjet csapatok november 7-én megtamadjak Tarjan
kozségnél, a felkelok tobb halottat és sebesiiltet veszte-
nek. Fancsik Debreivel egyiitt, egy kb. 10 f6s csoporttal
menekiil tovabb, mikor lovat akarnak szerezni, egy tar-
sukat lelovik. Fancsikot 1956. november 11-€n sebesiilé-
se utan fogjak el.’

Fancsik Gyorgyot terheltként csak 1958. julius 16-an
hallgatjdk meg csoportjanak mikodésérdl, tagjairdl lat-
hatéan semmit nem tudnak a nyomozok, 6 sem tesz be-
ismer6 vallomast, védekezésként elmeorvosi kezelésre
hivatkozik.®

Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birésaga T Nb. 69/1959. itélete;

3

4 B.M. Vizsgalati dosszié 10 - 52056/1958. 1. kotet 2-17. old.
5 Id. 4 alatt 19-26. old.;

6 1d. 4 alatt 27-29. old.;

7 1d. 4 alatt 32-34. old.;

8 Id. 4 alatt 55-65. old.;

9 Id. 4 alatt 79. old.;

10 1d. 4 alatt 105. old.;

2. Debrei Istvant 1957. aprilis 11-én kdzbiztonsagi 6ri-
zetbe veszik (Iényegében semmi konkrét okot nem tud-
nak megjelolni, csak azt, hogy ,,fegyveresen vett részt az
oktéberi eseményekben”, (majd 1958. marcius 31-€n,
mint Fancsik Gyorgy helyettesét eldzetes letartéztatasba
veszik.” Kozbiztonsagi 6rizetének ideje alatt tett vallo-
masdban a ,,Kiilonleges csoport” feladatat & is, mint Fan-
csik Gyorgy anyagbeszerzésben, Grségadasban jeldli
meg. Ezutan csak 1957. oktéber 1-jén hallgatjak ki, ek-
kor is csak matracbeszerzésr6l, a lakossdg szdmara
krumpliosztdsrol tesz emlitést, okt6ber 28-t61 november
3-ig Grszolgalatot latott el, mind6ssze pisztolya volt. Me-
nekiilésiiket Fancsikkal egyez6en adja el6, azzal, hogy
az autdval, teherautéval menekiil6 200 fés csoportra
Tarjannal szovjet tankok nyitottak tiizet, amely miatt 8
halottjuk és tobb sebesiiltjiik lett. Debreit Kornyén 1956.
november 10-én fogjak el, majd 26-4n elengedik.

Debrei 1958. februar 11-ei, 12-ei vallomdsa szerint
Fancsik 1956. oktober 27. november 3. kozott kb. 40 f6s
nemzet6r csoportot vezetett, amely harcokban nem vett
részt. Elismeri, hogy Fancsik helyettese volt. A
Tarjanndl torténteket igy adja el: ,En, Fancsik, Kozma
Maria személygépkocsin folytattuk utunkat Tarjanig. E
helyen szovjet tankok jottek szembe és tiizet nyitottak
rank. A helyszinen 8 halott, kb. 9-10 sebesiilt lett ... Azt
a kocsit, amelyben én iiltem ..., annak a szovjet tank ne-
kiment, Osszetorte ... Koma Maria, amint a tank a kocsi-
nak nekiment medence csonttorést szenvedett”.®
Tarjannal tehat nem kolcsonos fegyveres harc volt, ha-
nem szovjet pancélosok belelbttek, €s hajtottak a mene-
kiil6 gépkocsioszlopba!

Debrei Istvan 1958. julius 16-ai terheltté nyilvanité ha-
tarozata is a ,,Kiilonleges csoport” tevékenységét ,,6r és
jardrszolgalatban” jeloli meg, bar Tarjannal tizharcrdl ir
a szovjet egységekkel.’

Az ligyben meghallgatott tanik a csak e ,,Kiilonleges
csoport” ruhaosztasardl szélnak, bar van olyan tani is,
aki arrdl szol, hogy e csoport harcokban is részt vett.
Laszl6 Béla szerint Fancsik Gyo6rgyot Pongracz Gergely
1956. november 2-an nevezte ki a Kiilonleges egység pa-
rancsnokdnak, a ,rend fenntartdsa és az dllamvédelmi
hat6sdg felszamoldsa™" céljara. (Bar nem sz6l egyetlen
AVH- konkrét letartéztatésarol sem).

A nyomozas befejezésér6l sz616 1958. augusztus 2-ai
hatdrozat lényegében a ,Kiilonleges csoport” ténykedé-
sér6l semmit nem allapitott meg, a f6 esemény a Tarjan
koriili november 6-ai eseményekkel kapcsolatos.

E szakaszban Fancsik Gydrgy €s Debrei Istvan iigye
véleményem szérint ,kis tigy”. A ,Kiilonleges csoport”
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tevékenységérdl nincs kiilonosebb adat, s a november 6-
ai események is csak a felkelGk veszteségeit rogzitik, va-
l6szintileg a csoport nem is vette fel a harcot az Sket szét-
16v6 szovjet egységgel.

Féancsik Gyorgy és Debrei Istvan tehat valésziniileg az
tigy 4llasa szerint megmenekiiltek volna a haldlos itélettol.
Fancsik Gyorgy azonban 1958. szeptember 19-¢i iigy€szsé-
gi kihallgatasan sorsdont6 kijelentést tesz: ,,El6adom még,
hogy 1956. oktéber 30-dn vagy 31-én a Bezerédi utcdban a
tomeg egy AVH-st ki akart végezni, akit én a tomegbdl
megmentettem, és vagy a Koranyi vagy a Péterffy kérhaz-
ba szallitottam busszal. Az AVH-s nevét nem tudom, azon-
ban emlékezetem szerint a Fehér Kényv harmadik koteté-
ben lattam a fényképét”. Fdncsik Gyorgy tehdt iigyének le-
zdrdsakor mentG-enyhitd koriilményként jelenti be, hogy
megmentette a Koztdrsasdg terén egy AVH-s életét."

Ezutan Féncsik Gyorgy és Debrei Istvan ellen szervez-
kedés vezetése, illetve az abban valo részvétel miatt ad ki
vddiratot Gotz Janos f6varosi ligyész 1958. szeptember
23-4n."* A vadirat rovid, s lényegében semmi silyosan
terhel6t nem allit a vadlottakrél. A , Kiilonleges csoport”
a vadirat szerint 6rszolgalatot latott el, s egy ,,ismeretlen”
AVH-st dllitott el6. A november 6-n torténteket nem
»harc”-nak irja le a vadirat, hanem tgy, hogy a szovjet
egységek ,szétverték az ellenforradalmi csoportot.”

A Fovarosi Birésag azonban ,,nem fogadta el” a vad-
iratot, s pétnyomozast rendelt el arra tekintettel, hogy
Fancsik Gyorgy védekezése szerint megmentett egy
AVH-st a Koztarsasag téren, s amennyiben ez igaz, min-
denképpen kihatdssal lenne a biintetés kiszabdsdra.”

Fancsik Gyorgy és Debrei Istvan iligye tehat dramai
fordulatot vett 1958. szeptember 30-an; sigyiik Koztdrsa-
sdg téri tigy lett.

Ezt kovetSen a Legfébb Ugyészség Politikai Osztaly
1959. januar 5-ei el6zetes letart6ztatast meghosszabbit
hatdrozata mar tényként kozli, hogy a 2 személy; ,részt
vettek a Koztarsasag téri parthdz ostromdban, majd az
ostromot kovet6 terrorcselekményekben”. '

Fancsik Gyorgy ezt teljes mértékben tagadja. El6adasa
szerint 1956. oktober 30-an 14 6rakor keriilt a térre, a
harcok akkor mar véget értek. Telefondlni akart a felesé-
gének, dtment a téren, s latta, hogy egy embert iitlegel a
tomeg, 6 eldvette pisztolyat a levegdbe 16tt riasztolové-
seket. El6adja, hogy kiabalt ,sebesiilt, ne bantsitok™ és
,nem avos, hanem rend6r”, s kikapott egy zaszI6t a to-
megbdl a sebesiilt iitlegelt AVH-s véllara teritette, s ki-

11 Id. 4 alatt 182-183. old.;
12 1d. 4 alatt 186-188. old.;

vezette a tomegbdl. Ezen kiviil 2 személy segitségével és
riaszt6lovéssel bekisért egy buszba a péarthazb6l mene-
kiil6 hazaspart, akik igy megmenekiiltek."

Debrei Istvan viszont 1959. januar 15-én egyértelmd-
en kijelenti, hogy ,.hatdrozottan 4llitom, hogy nem jar-
tam a kérdéses napon a Koztarsasag téren”.'® Debrel Ist-
van ezen kijelentéséhez mindvégig ragaszkodik.

Két terheld tand van; az egyik késébbi vadlott T6th
Tibor kijelenti, hogy oktéber 30-dn az egész ,,Kiilonle-
ges csoportnak” ki kellett vonulnia a Koztdrsasdg térre
harcolni a ,,parthdzat védé allamvédelmistak ellen” (6 a
korletben maradt 6rségben) és Bozs6é Imre a megmene-
kiilt AVH-s hatarozottan kijelenti, hogy emlékszik Fén-
csik Gyorgyre; ,,Hatarozottan felismerem benne egyik
bantalmazémat. Hatdrozottan emlékszem, hogy a Koz-
tarsasdg téri bantalmazdsom sordn ez a személy volt az,
aki a széban 1évé pisztolyb6l 2-3 méter tdvolsagbol
beléml6tt.”"”

Té6th Tibor a szembesités soran kitart allitdsa mellett,
hogy a csoport a Koztéarsasag térre indult el, amit Fancsik
Gyorgy hatdrozottan tagad, csoportjanak egyetlen tagja
sem volt ott."

A megmentett AVH-s Bozsé Imre a szembesitéskor
csak egyetlen ponton (de ott dontden!!) tér el Fancsik
Gyorgytdl. A lincselés és a megmenekiilés koriilményét
koriilbeliil hasonloan mondjdk el. Bozs6 Imre hatdrozot-
tan allitja, hogy Féncsik belel6tt a karjaba, €s nem em-
1ékszik arra, hogy Fancsik teritett volna ra zéaszl6t, illet-
ve nem O kisérte a Kordnyi Kérhazba. Fancsik Gyorgy
hatdrozottan kitart a riasztolovések , a zaszl6 Bozsora va-
16 teritése mellett.”

Gyiirii Andrds a Kiilonleges csoport tagja vallja, hogy
egyediil ment ki a Koztarsasag térre, részt vett az ostrom-
ban 12 6rat6l.

Gyiirii Rozdlia tani (aki egyiitt volt a csoporttal) ha-
tarozottan tagadja, hogy Fancsik Gyorgy részt vett vol-
na a parthaz elleni tdimadasban.”’ Hasonl6an nyilatko-
zik a csoport szallaskorletének szakacsn6je Weinhardt
Jdnosné.” Ugyanakkor a tantivallomasokb6l megalla-
pithat6, hogy a Kisfaludy u. 28/b. alatt tébb forradalmi
csoport széllashelye is volt. A hdz lakéi nem tudtdk
megkiilonboztetni a csoportok tagjait, igy mikor 1956.
oktéber 30-an valéban tébben elindultak a Koztarsasag
tér felé nem tudtdk azonositani kik voltak. Ugyszintén
volt a hazban harcol6 csoport is, de ennek tagjait sem
tudtdk kiilonvélasztani Fancsik Gyorgy csoportjat6l.”

13 Bp. Fovarosi Birésag B VIII. 4710/1958. a BM.-52056/1958. BM Vizsgalati dosszié I1. kotet 5. oldal;

14 Id. 13 alatt 8. old.;

15 1d. 13 alatt 10-11. old.;

16 Id. 13 alatt 22. old.;

17 Id. 13 alatt 33. old.;

18 1d. 13 alatt 53-54. old.;

19 1d. I3 alatt 58-62. old.;

20 1d. 13 alatt 67-70. old.;

21 Id. 13 alatt 97-98. old.;

22 1d. 13 alatt 106-107. old.;

23 1d. 13 alatt pl. Korom Ilona vallomésa 110-113. old.;
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Részletes vallomast tesz Fancsik Gyorgyné, aki szerint
annakidején férje részletesen elmesélte neki Berta Somo-
gyi Lajos AVH-s tiszt megmentését, akit 6 felkeresett
1958. szeptember 5-én, s aki elmondta valoban Fancsik
Gyorgy mentette 6t meg.** Berta Somogyi Lajos (aki a
sortlizr6l a parthaz falanal tobb 16vést kapott (elismeri,
hogy Fancsik Gyorgyné elmonddsa és személyleirdsa
alapjan valéban Fdncsik Gyorgy mentette 6t meg, errol
irdsos nyilatkozatot is adott Fancsiknének, bar késébb
fényképrdl nem ismeri fel Fancsikot.?

Debrei Istvan védekezésében elbadja, hogy a Gyorsko-
csi u. 18. alatti BM raktarb6l matracokat vittek el okt6-
ber 30-an, illetve tarsaival egyiitt €desanyjanal jart.
Debrei édesanyja igazolja a latogatast (bar datumot nem
mond) ugyszintén igaz a raktar kifosztasa.”®

Mi dllapithaté meg Osszegzésként? Egyetlen tand
sincs (Bozso Istvan kivételével), aki tudott volna arrol,
hogy a vadlottak a Koztarsasag téren voltak oktober 30-
an, s ott mit csinaltak. Ugyanakkor Debrei Istvan alata-
maszthaté alibit igazol, s egyediil Bozs6 Imre illitja,
hogy Fancsik Gyorgy ral6tt, ugyanakkor mikor Berta So-
mogyi Lajos megmentdjeként emlékszik el6szor Fancsik
Gyorgyre, Fancsik Gyorgynével egyezden.

3. Dobi Karoly (szinte biztosan allithatd) részt vett a
parthaz ostromdban, az Erkel Szinh4z tetejérdl goly6sz6-
réval 16 a parthdzra, s val6sziniileg részt vesz Papp J6-
zsef ezredes felakasztasaban.

Dobi Karolyt csak 1958. aprilis 12-én tartoztatjak le;
mivel a harcok utdn Nyugatra menekiilt, s csak 1958.
marciusaban szokott vissza az orszagba. Els6 kihallgata-
san 1958. aprilis 18-4n elismeri, hogy a parthaz elGtt gép-
pisztollyal belel6tt egy foldon fekvd személybe.”” Ezutan
hosszi napokon keresztiil csak belfoldre szokésérdl €s
Svajci tartézkodasardl faggatjak. Részletesen kihallgat-
jak arrdl, kiket ismert meg a lagerben, 6 20 nevet emlit.*

Azonban Dobitdl lefoglaljak a téren megolt és fel-
akasztott Papp J6zsef karérajat, s azzal sorsa gyakorlati-
lag eld6lt. Dobi Kéroly részt vett 1956. oktéber 25-én
Ladvénszky Karoly letartéztatasaban akkor, amikor Ge-
rendai Ferenc 6rnagy csoportjaval oktéber 25-én roha-
mot inditanak a Kilidn laktanya ellen.

A parthaz védoi koziil Nagy Kaérolyné, Orban Istvan,
Smohai Ferenc felismerik Dobi Karolyt, s dllitjdk, hogy
bent jart a hazban, részt vett letartéztatdsukban. Ugyan-
akkor Orban Istvan kifejezetten egy mentésnek koszon-

24 Id. 13 alatt 114-115. old.;

25 1d. 13 alatt 117-120. old.;

26 1d. 13 alatt 133. old.;

27 B.M. Vizsgilati dosszié 14-51. 326. 22. old.
28 Id. 27 alatt 49-51. old.;

29 1d. 27 alatt 103-105. old.;

30 Id. 27 alatt 118. old.;

3] 1d. 27 alatt 129-130. old.;

32 Id. 27 alatt 131-132. old.;

33 1d. 27 alatt 298-299. old.;

34 B.M. Vizsgalati dosszié 10-52.099/5. 5. old.;
35 1d. 34 alatt 17-24. old.;

36 1d. 34 alatt 110. old.;

37 Id. 34 alatt 113.,116. old.;

heti az életét: ,,egy csoport benniinket félrehiizott €s ka-
batot adott rank, karabélyt és géppisztolyt akasztottak a
nyakunkba.”

Igy forradalmérnak hitték az AVH-sokat, s akadélyta-
lanul tavoztak a térr6l.”

Az ostromban megsebesiilt Toth Lajos vezérdrnagy
szintén felismeri Dobi Karolyt, mikozben iitlegeli a szo-
baban 1évé AVH-sokat, katonatiszteket. -

Dobi Kéroly élettarsa kijelenti, hogy haragos viszony-
ban van Dobi Kirollyal. Vallomésa szerint Dobi elmond-
ta neki 30-4n, hogy részt vett egy ezredes megolésében
és elvette karorajat.” Papp J6zsefné felismeri® a lefoglalt
karéraban férje karérajat, Keller J6zsefné latja, hogy Do-
bi rugdalta a f61don fekvé ezredest, majd mikor felakasz-
tottak, kivette irattarcdjat, s pénzét az ezredes szdjaba tet-
te. Tobb tant egybehangz6 vallomdsa alapjan (Dobi Kar-
oly részbeni tagaddsaval szemben) nagy valésziniiséggel
allithat6, hogy Dobi Kaéroly oktober 23-t6l folyamatosan
részt vett a harcban, résztvevdje volt a parthdz ostroma-
nak, jart a parthazban, s valészintileg részt vett Papp J6-
zsef kivégzésében.

4. Téth Tibor ellen 1958. szeptember 23-4n indul nyo-
mozas (,,megjelolése: foglalkozas nélkiili huligdn, ma-
gyar nemzetiségl €s dllampolgar”) fegyveres szervezke-
désben valo részvétel, tobbrendbeli gyilkossag, €s lopas
miatt. A hatdrozat szerint T6th Tibor a Prater utcai és Ra-
kdczi téri fegyveres csoport tagjaként részt vett a harcok-
ban, tobb szovjet katonat gyilkolt meg, s oktéber 30-an
részt vett a parthaz ostromaban €s gyilkossagokban.*

Téth Tibor 1958. szeptember 26-4n tartott els6 kihall-
gatdsan a harcokban val6 részvételét nem tagadja (silyo-
san megsebesiilt november 6-an, labat elvesztette) a Koz-
tarsasag térre azonban csak 15 6rakor ment ki, mivel &r-
ségben volt. Ekkor a harcok és kivégzések véget értek
mér.”® O is a Kisfaludy u. 28/b. alatti csoport tagja, de
nem Fancsik Gyorgy ,,Kiilonleges csoportjdhoz” tartozik.

Galgdéczy Zoltan (akit kivégeztek mds iigyben elbiralt
cselekményeiért) viszont vallja, hogy Téth Tiborral
egylitt ostromolta a parthazat, majd részt vett a parthaz
védGinek bantalmazasiban; a pincébdl feljovoket gép-
pisztolydval iitotte.” Farkas Imre a parthdz védaje felis-
merte benne Varkonyi hadnagy harc kozbeni egyik lelo-
VvOjét, s dllitasa szerint a csoport 6t ki akarta végezni. Ha-
sonl6 vallomast tesz Berta Somogyi Lajos, aki a sortiz-
nél 21 16vést kapott.”

[Ano1ZO> 1ANYWOanLbor]
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Téth Tibor Fancsik Gyorggyel torténd szembesitéskor
kijelenti, hogy a csoportot oktéber 30-dn riad6ztattak, s
az 6 kivételével kiment a csoport a Koztarsasag térre har-
colni, bar azt nem latta, hogy Féncsik is benne iilt volna
a térre mend gépkocsiban. Fancsik Gyorgy ezt tagadja, s
kitart eredeti vallomasa mellett.** Hasonléan vall Debrei
Istvan is.

Gyitird Rozalia tanu (akit Klenovszki Istvan iigyében
elitéltek) szerint, 6 és Téth Tibor Kasza Janos parancs-
noksaga ala tartozott, Fancsik Gyorgy kiilon csoportban
volt a Kisfaludy u. 28/b. alatt.”

Tobb tanu tgy vall, hogy Téth Tibor beszamolt arrdl,
hogy részt vett a parthdz ostromaban (pl. az 1958. no-
vember 28-adn kivégzett Babos Gyulané).

Az iratokbdl elég egyértelmiien megallapithat6, hogy
Té6th Tibor tagadasaval ellentétben részt vett a parthaz
ostromaban, majd a védok bantalmazéasaban, de kivég-
zésben nem vett részt.

5. Gylirli Andrast 1958. december 5-én veszik el6zetes
letart6ztatasba szervezkedésben val6 tevékeny részvétel
miatt.* O is a Kisfaludy u. 28/b. alatti csoport tagja volt,
elismeri, hogy részt vett a parthiaz ostromaban, majd az
elfoglalds utan a tomeget tartotta vissza, hogy a kivégzé-
sek zavartalanul folyhassanak — dllitja még Grizeteskénti
kihallgatasakor 1958. december 3-an.* O Fancsik cso-
portjaba tartozott, s egyébként Grszolgdlatot latott el, s
oktéber 30-dn Grszolgdlata utdn ment a térre. Nem sz6l
arr6l, hogy Fancsik Gyorgy kivezényelte volna a csopor-
tot a térre. Kistestvére a harcokban halt meg oktéber 28-
an, ekkor allt be a forradalmarok kozé. oktéber 30-an azt
latta, hogy a fegyveresek 2 teherautéval elindultak a
Koztarsasag tér felé, Fancsik Gyorgyot nem ismeri fel az
indul6k kozott.*

Farkas Imre a parthaz védgje felismeri Gyfirli Andrast
a Téth Tibor féle csoport tagjaként, Gyfiri Andras ezt
tagadja.”

Fontos el6zménynek tekinthetjiik a 2 fiatal tigyében,
hogy Téth Tibor ellen a harcokban val6 részvétele miatt
1957. augusztus 27-én megindul egy eljaras. O tagad,
bizonyiték nincs, ezért csak kdzbiztonsagi orizetét rende-
lik el 1957. oktéber 11-én, de ezt az ligyész nem hagyja
j6va, ezért 1957. oktéber 26-an szabadlabra helyezik. A
két fiatal Koztarsasag téri tevékenységeir6l ekkor még
semmit nem tudnak.

Téth Tibor és Gyfirli Andras iigyében 1959. januar 13-

38 Id. 34 alatt 128. old.;

39 1d. 34 alatt 170. old.;

40 Id. 34 alatt 52. old.;

4] Id. 34 alatt 59-64. old.;
42 1d. 34 alatt 76-77. old.;
43 1d. 34 alatt 147-148. old.;
44 Id. 34 alatt 235-255. old.;
45 1d. 34 alatt 260-261. old.;
46 BRFK Politikai Nyomoz6 Osztaly 4954/1958. 1.
47 1d. 46 alatt 11. old.;

48 1d. 46 alatt 51. old.;

49 Id. 46 alatt 80. old.;

50 Id. 46 alatt 149. old.;

an zarjak le a nyomozast,* mindkett&jiiknél tényként al-
lapitva meg az ostromban val6 részvételt, s a parthaz vé-
déinek bantalmazasét. Téth Tibornal nem emlitik a Papp
J6zsef kivégzésében val6 részvételt.

6. Fk. Dedk Gabor ellen 1958. marcius 20-an indul a
nyomozas, s egyben elrendelik elézetes letartoztatasat.
Deak Gabor iigye, hosszu ideig ,.egyéni iigy”, ligy€ben a
BRFK Politikai Nyomoz6 Osztily nyomoz. A hatarozat
szerint a Corvin kozi, és a Prater utcai csoport tagja volt,
majd részt vett a parthaz ostromaban, AVH-sok megolé-
sében, majd november 4. utan a Prater utcai csoportban
harcolt.* Még gyanusitottkénti kihallgatasaban Deak
Gabor 1958. marcius 18-an elismeri az ostromban és a
kivégzésekben valo részvételét, s elismeri a harcokban
val6 részvételét is.*” Késobbi kihallgatasai soran elmond-
ja, hogy a Prater utcai iskolabdl ,,J6zsi bacsi” vezetésé-
vel kb. 350 6 indult teherautdn a parthaz ostromara; fel-
fegyverkezve, 4-5 goly6széréval. Mikor a csoport odaért
a pancélosok mdr I6tték a parthazat, 6 az Erkel Szinhdz-
t6l 16tte kb. féléran at az épiiletet. Dedk Gébor 1ényegé-
ben teljes beismerésben van, de tarsai koziil egyet sem
nevez meg - igy ,,J6zsi bacsir6l” sem deriil ki, hogy ki-
csoda. Itt fénykép is késziilt Dedk Gaborrél, amint 16vi
az épiiletet. A kihallgaté tiszt, hosszan faggatja 6t, Mezd
Imre haldldnak koriilményeir6l, de csak annyit ismer el,
hogy a foldon fekve latta 6t a fehér zaszl6 mellett. Hatd-
rozottan tagadja, hogy csoportjanak tagjai 16ttek volna a
parlamenterekre; ,,Arra lettem figyelmes, amikor éppen a
puskamat toltottem, hogy az éppen el6l 1évé ,,Pista” azt
mondja, ,,na, megadtdk magukat”, vagy elGtte vagy uta-
na fegyverropogast hallottam. Négyiink koziil ekkor sen-
ki sem 16tt”.* Kés6bbi kihallgatasan visszavonja a kivég-
zésekben val6 részvételét. Bozs6 Imre a parthdz védsje
szerint Dedk Gabor puskatussal iitlegelte 6t a
parthazban.*

A nyomozas alapjan egyértelmien bizonyitottnak lat-
szik, hogy Dedk Gébor tobb napon fegyveresen harcoit,
ostromolta a parthazat, jart bent az épiiletben, de kivég-
zésekben valdsziniileg nem vett részt. Dedk Gabor no-
vember 6-dn stilyosan megsebesiil, bal 1abat amputaljak.
Ezutan Dr. Gotz J6zsef Budapest Févaros Ugyésze
1958. oktdber 3-dn egyediili személyként emel védat
Dedk Gabor ellen szervezkedésben valé részvétel, és
tobbrendbeli meg nem hatdrozhaté gyilkossag kisérlete
miatt.”
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A Budapesti Févarosi Birésag, Dr. Tutsek Gusztayv ta-
ndcsa 1958. oktober 14-én minden indok nélkiil vissza-
kiildi az iigyészségre az iratokat.’’ Minden bizonnyal
azért, mert ekkor mar kezdték gydjteni a ,,Fancsik” tigy-
hoz a Koztarsasag terén harcolokat.

7. Huzian Istvant 1958. december 2-an veszik el6zetes
letartéztatasba, szervezkedésben val6 részvétel miatt. A
hatarozat indoklasa szerint Huzian Istvan ,,Szab6 segéd
hangoskodo, huligan tipusu ember, a Koztarsasag téri
parthaz elleni fegyveres harcokban részt vett. Fegyvere-
sen harcolt a szovjet csapatok ellen is. Egyes tantivallo-
masok szerint ebben az id6ben meggyilkolt egy gyerme-
ket

Huzian Istvan a Steiner féle csoport tagja volt a VIL
keriileti Tanacs épiiletében. Oktober 30-an 9-10 6ra ko-
zott ,,Steiner mondta a tarsainak, hogy a Koztarsasag té-
ren az AVO-sok 16vik a népet, ki kell menni oda a fegy-
vereseknek.” Ezutan egy 15-20 fGs csoporttal kiment a
térre €s az Erkel Szinhdz erkélyérdl 16tte a parthazat.
,.Egy 6ra koriil tankok jottek a térre; ott elGttiink mentek
be a tér kozepére €s 16ni kezdték a parthizat. Ezutan a
Rakoczi ttra ment 16szerért, mikor visszatért a tomeg
mar bement az épiiletbe. Huzidn tagadja, hogy az épiilet-
ben, s azon kiviil barmiben részt vett volna.>* A késbbi-
ekben részletesen kihallgatjdk a Rottenbiller utcai harc-
rél, melynek sordn egy harcold csoport (melynek 6 is
tagja) 16 egy tankot a Baross téren.* A tank visszalg, s et-
t6l egy jarékel6 hal meg; ezért Huziant vadoljak. (A lo-
gika szerint, ha 6k nem l6vik a tankot, az sem 16, igy a
jarékeld azért halt meg, mert a felkel6k 16tték a tankot!)

8. Lengyel Jen6t 1959. januar 23-an tartoztatjak le,
szervezkedésben valo részvétel miatt. A hatdrozatot Ko-
rom Mihdly osztdlyvezetd rend6r alezredesként hagyja
j6va.” Elismeri, hogy Huzian Istvdnnal a Rottenbiller ut-
cabdl 16tte a Baross teret a Steiner csoport tagjaként. A
Koztarsasag térre csak délutan 5 6ra koriil ment ki, az
ostromban részvételét tagadja.® Huzian Istvan szerint vi-
szont egyiitt 16tt€k a parthazat, s egyiitt voltak az épiilet-
ben.”

A nyomozast a Huzidn-Lengyel iigyben 1959. marcius
19-én zarjak le. Huzian Istvant a Steiner csoport tagja-
ként alapvetden a parthaz ostromaban val6 részvétel mi-
att, a Rottenbiller utcai harccal, melyben Té6th Lajosné

51 Bp. Fovarosi Birésag B XI. 4954/1958.
52 B.M. 10-52144 Vizsgalati dosszié 5. old.;
53 1d. 52 alatt 11-16. old.;

54 1d. 52 alatt 18-25. old.;

55 1d. 52 alatt 141-142. old.;

56 Id. 52 alatt 154. old.;

57 1d. 52 alatt 27. old.;

58 Id. 52 alatt 241-243. old.;

59 14-51.351 Vizsgalati dosszié 10. old.;
60 1d. 59 alatt 105. old.;

61 1d. 59 alatt 20-25. old.;

62 1d. 59 alatt 54-79. old.;

63 1d. 59 alatt 80. old.;

64 1d. 59 alatt 83. old.;

65 1d. 59 alatt 85. old.;

meghalt, vadoljak, mig Lengyel Jen&t lényegében csak
T6th Lajosné haldla, és vagyon elleni cselekmények mi-
att vadoljak.® Az akta utolsé irataként egy feljegyzés
rogziti, hogy Steiner Lajost, mint a VIL. keriileti fegyve-
res csoport parancsnokat halélra itélték, s az itéletet vég-
rehajtottak.

Az iigyben Huzidn Istvan részvétele a parthaz ostro-
maban beismerése alapjan egyértelmii. T6th Lajosné tra-
gikus haldla miatti vad példa nélkiili logikdjaval a biinte-
t6 tigyek torténetében; mig Lengyel Jendt (vagyon elleni
cselekmények mellett) lényegében csak Toth Lajosné
haldldban tartjak hibasnak.

9. Fk. Novak Karolynak a letartoztatdsa szervezkedés
miatt 1958. jilius 22-én torténik, mert részt vett a Szabad
Nép székhéz 6rzésében, a Koztarsasag téri parthdz meg-
tamadédsdban, valamint kommunistdk meghurcoldsa-
ban.” Novék Karoly kezdett6l fogva folyamatosan tagad;
allitasa szerint a forradalom idején csak 1 napig volt Bu-
dapesten, akkor egy baratjatol kapott egy géppisztolyt,
mellyel a Szabad Nép székhazat 6rizte egy rovid ideig,
majd a harcok befejezése utan érkezett a Koztarsasag tér-
re. A parthaz épiiletében nem jart, negyed orat tart6zko-
dott a téren, majd visszament a Szabad Nép székhiz-
hoz.* A rajjal egyiitt a téren 1év6 Bosnyak Gabor rajpa-
rancsnok €s Ponczok Sandor lényegében megerdsitik
Novédk Kéroly vallomésat. Ponczok Sandor annyiban
tesz terhel6 vallomadst, miszerint latta, hogy Novak Kar-
oly a parthdz ablakdbdl, zaszlot és konyveket dobalt ki
amint Novédk Karoly tagad.® Fontos negativ bizonyiték-
ként értékelhetiink egy 1959. januar 8-ai feljegyzést. E
szerint 16 letart6ztatottat €s 13 védét a parthazbol hall-
gattak ki eredményteleniil Novak Karoly Koztarsasag té-
ri ténykedésérdl.” Felmeriilt még, hogy Novak Karoly
AVH-sok letartéztatisaban vett részt, de semmi adat
nincs, hogy a letartéztatottaknak barmi bantédésa esett
volna. A legf6bb bizonyiték az ifji ellen egy fénykép,
mely csoportjanak négy tagjaval egyiitt felfegyverkezve
abrazolja.®

A nyomozas lezarasakor Novédk bejelenti; ,,a Szabad
Nép szé€khaz és parthaz ostromaban nem vettem részt”.*
A nyomozast befejez6 hatdrozat is lényegében csak jar-
orszolgdlatot r6 fel a terheltnek, bar azt allitja, hogy a
,,csoporttal egyiitt részt vett a parthazban az ostrom uta-
ni romboldsban”.®
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fgy Novak Karoly esetében nem meriilt fel semmi
adat arra, hogy harcokban részt vett volna, s a Koztar-
sasdg téren val6 jelenléte is pusztan a harcok utdn egy
rovid id6re bizonyitott. Vagyis az ifju ténylegesen nem
vett részt sem a forradalomban, sem a parthdznal tortén-
tekben.

Mit lehet megdllapitani dsszegzésként a nyomozds le-
zdrdsakor az iratokbdl:

— a kilenc védlott forradalom alatti és Koztarsasag téri
tevékenysége nem kapcsolhat6 6ssze, egyiittesen nem al-
kottak szervezett csoportot, tobbségiikben nem is ismer-
ték egymast;

— semmi nem utal arra, hogy el6z6 este, vagy kordbban
csoportosan vonultak volna a felkel6k a Koztarsasag tér-
re; valamennyi vadlott, aki elismeri, hogy jdrt a téren (!)
a 1ovoldozés megkezdése utdn, vagy az ostrom utdn ér-
kezett a térre; vagyis a vadlottak tevékenységében az ost-
romra valé tudatos felkésziilés nem mutathat6 ki;

— a kilenc védlott koziil 6t vett részt az ostromban, s a
parthéz elfoglaldsaban, a tobbiek tagadjdk, hogy bdrmi-
kor is a téren jdrtak (Debrei, Lengyel) amig Féncsik
Gyorgy és Novék Istvan az ostrom és a kivégzések utdn
érkezik a térre,

— az iratokbdl semmi nem mutatja, hogyan kezd6dott
az ostrom, mi volt a kivalté ok;

— Mez6 Imre és parlamenter tarsainak haldla felderitet-
len, nem neveznek meg egyetlen csoportot vagy forra-
dalmart, aki 16tt volna rajuk;

— a parthdz védai koziil csak az életbenmaradottak ne-
vét ismerhetjiik meg ( 6k tanuk ), de a kivégzettek nevei
nincsenek kiilon megjeldlve, mint ahogy egyetlen vdd-
lottrél sem dllitjdk, hogy kivégzésben vett volna részt,
(A téren tortént kivégzéseket az ostrom utdn ( rovid uta-
lasok alapjan valosziniisithetden ) a mas iigyben elitélt
Nickelsburg Laszl6 és Galgéczy Zoltan csoportjanak
egyes tagjai hajtottak végre),

— Féncsik Gyorgy €s Debrei Laszl6 ,kiilonleges cso-
portjanak™ egyetlen tényleges tagja sincs nevesitve, tevé-
kenységiik a vadlottak 4llitdsa szerint alapvet6en rend-
biztositasra, felszerelés és élelembeszerzésre terjedt ki.

Dr. Gotz Janos févérosi foligyész vddirata a 9 vadlott
tigyében 1959. aprilis 15-én irédott. A vadirat két részben
targyalja a vadlottak cselekményeit. Az els6 részben a
forradalomban val6 részvételt targyalja, a masodik rész a
Koztarsasag téri cselekményekr6l szol. A vadirat nem is
titkolja, hogy egymastél teljesen fiiggetlen személyek
cselekményeir6l van sz6, akinek lényegében semmi kap-
csolata nem volt egymassal. igy az els6 rész egyiitt tar-
gyalja Fancsik Gyorgy - Debrei Istvan, Té6th Tibor - Gyd-
rli Andrds, illetve Huzian Istvan - Lengyel Jend tevékeny-
ségét. Ezek a ,,parosok” kiilonboz6 csoportok tagjai vol-
tak, de semmi adat nincs a csoport t6bbi tagjaira, és a
»pdrosoknak” egymdssal valé kapcsolatdra. Dobi Kar-
oly, Dedk Géabor, Novdk Karoly ,egyénileg” szerepel az
igyben, sem egymdssal, sem a tobbiekkel semmi kapcso-
latuk nincs. A vadlottak koziil hirom fiatalkord a forra-
dalom idején (Gyiirli Andrds 17 éves, Dedk Gabor 17
éves, Novak Karoly 16 éves).

A vadirat rendkiviil sdlyos biincselekményekkel vé-
dolja:

— Fancsik Gyorgyot, Dobi Kérolyt, Téth Tibort, Gyf(-
ri Andrast, Dedk Gébort, Huzi4n Istvant, Novdk Ka-
rolyt /!/ az 4llam megdontésére iranyuld szervezkedés
vezetésével, koziilik Fancsikot, Dobit, Gyiiriit, T6thot,
Dedkot, Huziant tobbrendbeli, szam szerint meg nem
hatdrozhaté gyilkossdg biintettével vagy ennek kisérle-
tével /'/;

— Debrei Istvant, Lengyel Jendt szervezkedésben valé
részvétellel, koziiliik Lengyel Jendt ezenkiviil tobbrend-
beli ,,szam szerint nem meghatdrozhat6” gyilkossag ki-
sérletével,

— s valamennyi vadlottat vagyon elleni biincselekmé-
nyekkel (tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett ronga-
14s, rablas, lopas).

A véadirat 125 tantt kivdn megidéztetni a targyalésra,
koztiik Ladvéanszki Karolyt, s a parthaz tobb védgjét.

A vadirat a kor sz6hasznalataval idézi fel a Koztarsa-
sag terén torténteket, melyeket a legtobb esetben semmi
ténybeli adat nem tdmaszt ald. Ilyen ald nem tdmasztott
kijelentések:

— ,,az ellenforradalom szervez6i mar 1956. oktober 29-
én elhataroztak, hogy megtdmadjak a part févarosi szer-
vezetének kozpontjat... céljuk a fasiszta rendszer vissza-
allitasa volt”;

— ,,Ezen a napon mar fél 10 é6ra koriil felfegyverzett
martalocok ezrei gyiilekeztek a téren...”;

— az ostrom kezdetének (!) azt irja a vadirat, hogy a
parthaz el6csarnokdba egy nagyobb csoport tort be az
AVH-sokat lefegyverezték, és ,,6-8 személyt kivittek a
parthéaz el6tti térre, s a katondkra részben az Erkel Szin-
haz tetejérdl, részben az 6ket kihurcol6 személyek sortii-
zet adtak ...”, ,,a sorkatondkra leadott sortiizzel kezdetét
vette a timadas’’;

— a parthazat ,ellenforradalmi cs6eselék”, ,.ellenforra-
dalmi banditak” ostromolték;

—Mez6 Imre, Asztalos és Szabé tigy haltak meg, hogy
a fehér zaszl6val kilépé kiildottségre ,,Falabu Janké ve-
zetésével sortiizet nyitottak, s ,,Mez6 Imre, Asztalos és
Szab6 elvtarsak a parthaz bejaratanél haltak meg az el-
lenforradalmarok golyo6it6l”;

— a vadirat szerint az ostrom utén djabb kivégzés volt:
,»A parthdz véd6it ezutdn a Kenyérmezd utca és Koztar-
sasdg tér sarkara terelték, s ott ket félkorben koriilllva,
részben géppisztollyal, részben szélfegyverekkel kivé-
gezték”;

— ezutdn még egy kivégzés sorozat kovetkezi, ugyan-
is ,,az ellenforradalmar gyilkosok a pérthaz elfogott vé-
ddi koziil tobbet egyenként a térre hurcoltak, ott oket
vadallati médon kinoztdk, a meghaltak holttesteit meg-
gyalaztak”.

Vagyis a védirat hdrom egymdstdl kiilondllo kivégzési
eseményrél ir, s azt 4llitja, hogy a parthaz valamennyi el-
hunyt véddjét kivégezték. (Ugyanakkor az eljdrdsban
egyetlen kivégzett védd nevét sem emlitik meg!) Az ost-
rom kezdetének szintén a pérthaz véddinek kivégzését
jeloli meg a vadirat.
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Ugyanakkor a magabdl a vadiratbél szamtalan bizony-
talansag, bizonyitatlansag dertil ki:

— Féncsik Gyorgy ugyanis ,,csoportjaval mar a reggeli
6rakban kivonult a ,,Koztarsasag térre”, ,,de a csoport
egyetlen tagjat sem azonositottak” s ,,a kiilonleges cso-
portnak a parthaz ostromaban €s elfoglalasaban betoltott
szerepére a nyomozas soran adatokat nem sikeriilt felde-
riteni.”

— A konkrét kivégzésekben valo részvételt tobb tényle-
ges harcolondl még csak meg sem kisérlik bizonyitani.
Téth Tibor és Gytirli Andras az egyébként életben maradt
Farkas Imrét ,,agyon akartak 16ni”, de ,,szandékukrol le-
beszéelték oket”. ,,T6th Tibornak tovabbi, a Koztarsasag
téren kifejtett tevékenységére bizonyiték nem volt besze-
rezhet6” ,,Dedk Gédbor a nyomozati eljaras soran ponto-
san fel nem deritett id6zé€s €s tevékenység utdn az €piile-
tet elhagyta, és ismeretlen tarsaval egyiitt a Prater utcai is-
koldba bevonult.” Huzian Istvan az ostrom utén ,,egy orat
tartézkodott az épiiletben.” ,,Beismerése szerint végigjar-
tak az épiiletet, ezen tilmend tevékenységére azonban bi-
zonyitékok nem voltak beszerezhetdk.” Novdk Karoly
,,Bosnyak Gaborral ment be a szé€khdzba, onnan iratokat
és voros zaszlokat dobaltak le a térre. Novak Kéroly ta-
gadta, hogy a parthazban jart.” (Megjegyzendd, hogy
Novik Karolyt a tagadott cselekménye miatt vadoljdk a
,.Népkoztarsasag megdontésére iranyuld” szervezkedés
vezetésével!)

Vagyis a vadirat Fancsik Gyorgyot, Dobi Karolyt,
Toth Tibort, Gytiri Andrast, Dedak Gabort, Huzian Ist-
vant és Novdk Karolyt valamennyi kivégzéssel vddolja,
ugyanakkor egyikiiknél sem kisérli meg bizonyitani, hogy
bdrkinek a kivégzésében részt vett volna.®

IL.
A targyalas és az itélet

A Fovérosi Birésdg Népbirésdgi Tanacsanak Dr.
Tutsek Gusztdv elnokletével tilésez6 tandcsa (tagok: Bi-
hari Lajos, Melegh Lajos) 1959. jilius 21-én zdrt targya-
ldson kezdte meg Fdncsik Gyorgy és tdrsai perének tar-
gyalasat.”

A targyalasi jegyzokonyv 89 oldalon tartalmazza 8 tar-
gyaldsi nap anyagat (1959. jilius 22, 23, 27, 29, 30, au-
gusztus 4, 5, 7). A vadat Dr. Mdcsik Ferenc tigyész kép-
viselte. A bir6sdgi targyalasokon valamennyi vddlott ta-
gadja nagyrészben a Koztdrsasdg téri eseményekben va-
lo részvételt (még azok is, akik a nyomozas soran rész-
beni beismerésben voltak), s a terhel6 tanik is jelentGsen
csokkentik vallomasaik bizonyité erejét.

66 Fovarosi Foiigyészség 1958. B. 11-234.
67 Fovarosi Birosag T. Nb. XI. 9024/1959.
68 1d. I alatt 62. old.

69 1d. 1 alatt 39-40. old.

70 1d. 1 alatt 4. old.

71 Id. 1 alatt 7-11. old.

A parthdz védsi koziil tobben érzik szavaik sulyat;
nyilvan nagyrészt lehetetlen egy drdmai gyorsasiggal
zajlé tomegeseményben harom €v utdn azonositani em-
bereket akkor, mikor a szerepl6k maguk is élelveszé/]y—
ben voltak és tobben silyosan megsebesiiltek. Igy
Smohai Ferenc honvédtiszt egy részleteket firtaté birdi
kérdésre kijelenti: ,,3 éve lesz mar, nem emlékszem visz-
sza”.®® Chajesz Ida kijelenti, hogy az események alatt el-
vesztette szemiivegét, mely nélkiil nem lat, igy nem tud-
ja megmondani kik voltak ott.”

Fancsik Gyorgy csak részben érzi blinosnek magat:
,Iészt vettem az ellenforradalmi eseményekben, azonban
egyéb cselekményekben nem”. Csak okt6ber 28-4n kap-
csol6dik be a forradalomba a rend6rségen 6t bizzak meg,
hogy legyen egy civil rendfenntart6 egység parancsnoka,
mely csoport ,.feladata volt a fegyverek osszeszedése €s
a tarsadalmi tulajdon védelme.”

A Koztarsaséag téren tortént embermentését két részben
adja el6: ,,A tomeg egy arra halad6 id6s hazaspart, akivel
egy kisgyermek volt, bantalmazott. En védelmiikre siet-
tem és levegGbe 16ttem a pisztolyommal. T6bb fegyveres
a segitségemre sietett €s igy sikeriilt a hdzaspart kiszaba-
ditani a tomeg kezei koziil. (Ez az eset Kertész Imrének
a konyhai dolgozondvel és gyermekével valé6 megmene-
kiilésének torténete. Kertész Imre (1d. késobb) lényegé-
ben pont ugyanigy mondja el az eseményt, de 6 nem
észlelt kiilso segitséget.) Ezutan a parthaz felé haladtam
és azt lattam, hogy egy sz6ke rend6rruhds ember szalad
felém, meg volt I6ve a csipdje és a bal karja. Védelmére
siettem és pisztolyommal riaszté 16véseket adtam le. Ez-
utdn a hatara forditottam egy nemzeti szinii zaszl6t, mert
gondoltam taldn tigy nem bantjak. Ezutan ezt a személyt
1s, akir6l utébb megtudtam, hogy Bozsonak hivjak, beiil-
tettem az autébuszba. A nyomozas soran ezt a vallomast
visszavonattak velem erdszakkal, pedig én mentettem
meg az €letét.””

Fancsik kovetkezetesen tagadja, hogy harcokban bar-
hol részt vett volna. November elején lezajlott menekii-
lési kisérletiiket is gy irja le, hogy a gépkocsioszlopban
menekiilokre a szovjet pancélosok 16ttek.

Debrei Istvan részben érzi blinosnek magat szervezke-
désben. El6adasa szerint Fancsik Gyorgy a Nemzetorség-
be 1éptette be Gt oktdber 28-an. A csoport harcokban nem
vett részt, matracokat szereztek, s egy AVH-s lakasan
jartak, ahonnan néhany ruhadarabot hoztak el. Fancsik
ezért felel6sségre vonta. A , Koztarsasag téren egyaltalan
nem voltam” — dllitja Debrei Istvan. November 6-4n egy
szovjet pancélos egység 16tte szét a gépkocsin menekii-
18ket, ezért a felkel6knek tobb halottja volt.”

Toth Tibor 111 r. vadlott a Fancsik csoportjaval egy
hazban l1év6 Kasza csoport tagjaként biinosnek érzi ma-
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gat, bar csak Orszolgélati tevékenységet ismer el. Okt6-
ber 30-val kapcsolatban egyediil & tesz terhel6 vallomast,
mivel latta, hogy Fancsik és Kasza beszalltak egy rend-
szam nélkiili Pobjeda kocsiba. (Késdbb visszavonja ezt a
vallomast) ,,Debrei aznap matracokat hordott” — allitja, &
pedig Orségének lejarta utdn a parthaz elfoglaldsa utan
masfél oraval ért ki a térre, ahol részt vesz a haz atkuta-
tasaban, de mas cselekményt nem végez.”

Gyiirii Andrds IV. r. vadlott szintén a Kasza csoport
tagjaként 6rségben all oktéber 30-dn, majd ezutdn akkor
érkezik a térre, mikor a harckocsi 16ni kezdi a parthazat,
O fegyver nélkiil érkezett a térre, harcokban nem vett
részt, egyediil egy kotél kordon kihtzasdban vett részt.
,»A nyomozas soran a rend6r f6hadnagy megcibalta a pa-
jeszomat, ezért vallottam azt, hogy én is 16ttem” — vallja.
Sem T6th Tibor, sem Gytiri Andras egyetlen vadlott tar-
sat sem létott a téren.”

Dedk Gdbor V. r. vadlott blinosnek mondja magat. El-
ismeri, hogy oktéber 25-t6l intenziven részt vett a har-
cokban. Oktober 30-an 11 6ra utan érkezik a térre egy
csoport tagjaként, s 16vi a parthazat. Annak elfoglaldsa
utdn bemegy az épiiletbe, de kegyetlenkedésekben nem
vett részt.™

Hugzidn Istvan VI. r. vadlott a blinosségét csak lopas-
ban ismeri el, kezdetben a leghatarozottabban tagadja,
hogy a téren foly harcokban részt vett volna. ,, Azért
vallaltam magamra azt is amit nem csinaltam, mert a csa-
ladomat internalni akartdk. En csak most hallom mi van
benne a jegyzdkonyvben.” Majd tobbszori, ismételt ké-
résre elismeri, hogy 16tt a parthazra. Bement a parthazba,
de kegyetlenkedésben nem vett részt. Elismeri a Steiner
csoportban valé részvételét, s azt, hogy november 5-én
16tt a Baross téren 1év6 szovjet tankokra.”

Lengyel Jend IX. r. vadlott, csak azért ismeri el részben
bunosnek magat ,,mert oktober 31-én a VIL. ker. tanacs-
nal Orséget alltam.” ,En sem a Koztarsasag téren, sem a
kapu el6tt nem 16voldoztem... A Koztarsasag téren nem
is jartam, csak joval utdna, a Kenyérmezd utcdban fele-
ségemmel mentiink 3-4 6ra kozott, amikor taldlkoztunk
Huzidnnal.” Nem ismeri el felel6sségét a 16voldozés so-
ran megl6tt Tothné haldlaért sem, mert 6 a pincében volt.
,,A nyomozas soran azért vallaltam tobb mindent, mert
féltem, és olyan idegallapotban voltam, nem tudtam mit
beszélek”.”

Novdk Kdroly VII. r. vadlott, blinosnek érzi magat. El-
monddsa szerint oktéber 29-én megy a Szabad Nép
Székhazhoz, itt 6rségbe allitjak. Oktober 30-dn 14'°—14%
Gra koriil ért a térre, ,,nagy tomeg volt, s mi a tdmeget
igyekeztiink szabalyozni”. Haromkor elment a térrél, a
leghatdrozottabban tagadja, hogy az épiiletben jért volna.
Még aznap hazkutatdsban vett részt egy AVH-s lakasan,

72 1d. I alatt 10-13. old.
73 1d. I alatt 13-15. old.
74 1d. 1 alatt 16-20. old.
75 1d. 1 alatt 20-23. old.
76 1d. | alatt 23-25. old.
77 1d. 1 alatt 25-26. old.

de a lakdsba nem megy be. Oktéber 31-én 6rség utdn ha-
zament.

Dobi Kdroly 11. r. vadlott biinosségét csak lopdsban is-
meri el. ,En semmi olyat nem cselekedtem, amiért bi-
nosségemet érezném. A Koztarsasag téren nem is vol-
tam.” Papp ezredes lefoglalt 6rajat 4llitasa szerint vésé-
rolta, a téren nem is jart oktéber 30-4n. Elismeri, hogy
élettarsanak dicsekedett azzal, hogy ,kinyirtam egy alez-
redest”, s ezt egy nyugatrdl irt levelében is elismeri. ,,En
a nyomozds soran teljesen ki lettem forgatva. Mikor
megmondtam, hogy vettem az 6rat, akkor ram fogték,
hogy én csindltam az akasztast.”

Mi allapithaté meg a vallomasokbdl? A birésag donto
tobbségében a téren torténtekrdl kérdezi a vadlottakat.
A vddlottak koziil harman tagadjak, hogy a téren jdrtak
volna (Lengyel, Debrei, Dobi), hdrman dllitdsuk szerint
az ostrom utdn érkeztek a térre (Toth, Gytrd, Novak)
Fdncsik Gyorgy adllitdsa szerint csak a mentésben vett
részt, ketten elismerik a harcokban valo részvételt (De-
4k, Huzidn — bar Huzidn csak tobbszori kérdésre).
Egyetlen vddlott sem ismeri el, hogy a kivégzésekben
részt vett volna. Tobb vddlott meg nem engedett nyomo-
zdsi modszerekrdl beszél, s lényegében senki nem vall
vddlott-tarsaira.”

Annyit a targyalds eddigi menete alapjan megallapit-
hatunk, hogy pusztan a vadlottak beismerése, vallomasa
semmiben sem tdmasztja ald a vadat. Ezért a perben —
szemben a koncepcids perek alapsémajatél, ahol a don-
to stlyponti rész a vadlotti beismerés — lényegében a ta-
nubizonyitasnak lehetett volna dontenie a blinosség kér-
désében.

Ezutédn a birésag 4 targyaldsi napon 59 tanut hallga-
tott meg, tehdt naponta tizenotot. Az 59 tanu koziil 417
nem ad értékelhetd vallomdst. Néhany tipikusnak
itélhet6 mondat: ,Vadlottakat nem ismerem.”
(Bernath Antal); ,,Fancsikot ismerem, csak annyit tu-
dok réla, hogy a tobbivel 6 is ott volt a hazban.”
(Nagy Zoltan); ,,Vadlottak koziil Dobit ismerem, de
csak latdsbol, illetve 2 vagy 2 alkalommal aludt né-
lam egy baratjdval az ellenforradalom alatt, hogy mit
csinaltak nem tudom” (Juhdsz Rezs6né); ,,Vadlottak
koziil Huzidnt ismerem, de hogy oktéber 23. és no-
vember 4. k6zott, vagy november 4. utdn mit csinlt,
arra nem emlékszem. Egyiitt 4lltunk kenyérért sorba,
de nem beszéltiink.” (Mok Gyorgyné); ,,Vadlottak ko-
ziil Huzidnt és Lengyelt ismerem. Csak hallomésbél
tudom, hogy az ellenforradalom idején fegyveresek
vgltak. De én nem lattam Oket.” (Demeter Albert);
»En a Kisfaludy u. 28/b. alatt lakom. Vadlottak koziil
egyet sem ismerek.” (J6s Istvanné); ,,Dobi Karolyt is-
merem a vadlottak koziil, abban a hazban lakott, ahol
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én. Ellenforradalomkor oktéber 23-an este mentem el
szolgdlatba és csak j6 par hét miilva keriilhettem ha-
za, én tehat nem is lathattam Gket fegyverrel.” (Zafiri
Laszloné).”

Tomegével lehetne idézni a 41 teljesen érdektelen,
semmirdl nem tudo tanid vallomasat. Alapvetd, koncepci-
ondlis kérdéskeént tehetd fel, milyen lehet a tényleges ald-
tamasztdsa a vddnak, mikor tomegével allitjak birosdg
elé az egyértelmiien teljesen tdjékozatlan, semmirdl sem
tudo taniikat?

A 18 értékelhet6 tanivallomas kozott is tobb teljesen
bizonytalan. A téren torténtekért nem jogerGsen mar ha-
lalra itélt Tutsch J6zsef hatdrozottan tagadja, hogy Dedk
Gabor I6tte volna az Erkel Szinhaz sarkétol a parthazat.”
Schmidt Laszl6 tudja, hogy Fancsik Gyorgy volt a kii-
Ionleges csoport vezetdje, de hogy mit csindlt, nem
tudja.®

A targyalason tobben vallomast tesznek a parthaz
védoi koziil. Holicza Istvan felismeri Dedk Gabort az
ostromlok kozott (70 m-rdl latta a tiizel6 Dedkot), s él-
litdsa szerint ott volt akkor is, mikor az AVH-sokat fel-
hajtottdk a pincébdl. A tani érdekes modon vall Mez6
Imre sebesiilésérdl; ,,Mez6 elesését lattam, de hogy
honnan jott a golyd, nem tudom, mert mindeniinnen
16ttek.”®!

Bozs6 Imre koronatanii Fancsik Gyorgy esetében, s
ezert a red vonatkozo részt teljes egészében ismertet-
jiik: ,,Féancsikot pedig akkor lattam, amikor vittek a
szinhaz felé€ és iitlegeltek, velem szemben dllt (kieme-
1és a szerz6t61!). En akkor elfordultam, s ebben a pil-
lanatban eldordiilt egy géppisztoly, a 16vés a karomat
érte. En akkor visszanéztem és Fancsikot lattam velem
szemben, géppisztollyal a kezében, a géppisztoly cso-
ve ram nézett. Majd ezutan két voroskeresztes né en-
gem elvezetett. A 16vés hdtulrol jort, balr6l.” (A nyo-
mozas soran még arr6l szo6l, hogy Fancsik pisztollyal
16tt ra.)

Vagyis a tant géppisztollyal a kezében felismeri a ve-
le szemben dllo Fancsikot, s azt dllitja, hogy a 16vés hd-
tulrol érte. Ennek ellenére kijelenti: ,,hatarozottan emlék-
szem, hogy 6 volt, aki ram 16tt”.** Ugyanakkor a tand
nem ismeri fel a tiizel6k kozott Deakot, de felismeri azok
kozott, akik az épiiletben iitotték.

K. Farkas Jozsef, aki megsebesiilt a sortiiznél, az ost-
romlok koziil felismeri Dedkot, ,,Dedk a szinhaz bal sar-
kan allt és 16tt”, s 6 kapott parancsot arra, hogy 16je le, de
ez nem sikeriilt neki.

78 Id. 1 alatt 32-68. old.
79 1d. 1 alatt 32. old.
80 Id. 1 alatt 33. old.
81 Id. 1 alatt 38. old.
82 Id. 1 alatt 38(39. old.
83 1d. 1 alatt 40. old.
84 Id. | alatt 41. old.
85 1d. | alatt 42-43. old.
86 1d. | alatt 55. old.
87 I1d. 1 alatt 62. old.
88 Id. 1 alatt 64-65. old.

Felismeri a tanii az iitlegel6 csoport tagjai koziil Gyu-
riit és Téthot, de hogy 16ttek-e, azt nem latta. T6th €s
Gyfiri a szembesités sordn tagadjdk, hogy ,.atrocitdsok-
ban, kivégzésekben vettek volna részt”*

Berta Somogyi Lajos 21 16vést6l sebesiilt meg, a ko-
vetkez6ket mondja: ,,Mikor a pincébdl kihoztak benniin-
ket, el6jott K. Farkas, én a harmadik voltam ebben a cso-
portban. Kiérve jobb kéz fel6l Téthot lattam, dobtdras
géppisztollyal iitlegelte tarsaimat, Gyfirii pedig karabély-
lyal engem és tarsamat is iitlegelt. Majd kivezettek a Ke-
nyérmezd u. felé, ahol sortiizet kaptunk.” A kivégz6k ko-
z06tt viszont nem latta 6ket.

o

Gyliri Andrds megjegyzi erre: ,.€n egydltalan nem vol-
tam a parthazban, legaldbb mondjdk meg mi tortént”.*

Orbdn Istvdn szerint ,,az ostrom alatt nem lattam, kik
16voldoznek”, de mikor a forradalmarok bejottek az épii-
letbe, koziiliik felismeri Dobit, aki egy dobtéras géppisz-
tollyal fejbe iitotte, majd letépte vallapjat. Ugyanakkor a
felmutatott fényképen nem ismeri fel Dobit.*

Nagy Kdrolyné szerint: ,,Dobi és Huzidn ismerds ne-
kem, a felmutatott képen 1évs hevederest is lattam bejon-
ni a parthazba.” Amikor jottek lefel€ ,.kegyetleniil meg-
vertek” — allitja, de hogy hol és kik azt megmondani nem
tudja.*

Smohai Ferenc felismeri Dobit, az épiiletbe befelé tar-
tok kozott.”

Kertész Istvdan volt az a véd6k koziil, aki egy konyhai
alkalmazott né gyermekét a nyakaba véve ment ki a part-
hazbél, s Fancsik Gyorgy vallomdsa szerint neki is segi-
tett megmenekiilni: ,,Amikor mar ki kellett menekiilni
egy konyhds ldnynak a gyermekét vettem fel és jott az
asszony is. Mikor kiértiink vagy 25-en 30-an kozre fog-
tak, mivel nagy volt a zigas, [6ttek a levegdbe, hogy
csend legyen (kiemelés a szerzétél). A pillanatnyi csen-
det kihaszndlva én szétloktem Gket a konyokommel és
mentem, a tomeg pedig utdnam és kiabaltak. Igy jutot-
tam el a tér bal oldalan 1évé WC-hez, ahol egy varosi au-
tobusz dllt voroskeresztes jelzéssel, s nyitva volt az ajta-
Ja, igy felléptem a buszra, és az asszony is. Bent volt két
fehérruhds nd, s ezutan az autébusz hatrafelé valé moz-
gadssal a Kolt6i kérhdz fel€ hizott, majd az asszonyt és a
gyereket is észre téritették. Az autébusz ablakat nem tor-
ték be. Lovés nem volt és semmi incidens. Minket senki
nem mentett ki a tomegbdl, segiteni senki nem
segitett.”**

Kertész Imre megmenekiilésében nem vél felfedezni
kiilsd segitséget. Ugyanakkor elismeri a levegdbe vald 1o-
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Vés tényét, tomegnyugtatdsi szdandékkal. A késGbb meg-
hallgatandé Orosz Istvan a voroskeresztes auté vezetdje
felismerni véli Fancsikban azt a személyt, aki megnyug-
tatta a tomeget, és segitett az autébusznak is kimenni a
térrél. Ilyen koriilmények kozott a minimalis kotelezett-
sége lett volna a birésdgnak, hogy meghallgassa a Kertész
Imrével egyiitt megmenekiilt asszonyt is. Nem tette meg.

Toth Lajos vezérornagy oktober 23. utdn a parthazban
1év6 fegyveres Grség parancsnoka volt, s a harcokban
megsebesiilt. A vadlottak koziil felismeri Dobit: ,,A II.
emeleten fekiidtem megsebesiilve, 3 elvtars is ott volt ve-
lem. Amikor a fegyveresek betortek, Dobi Karoly volt az
€liikon, civil ruhdban voltak, géppisztollyal felszerelve.
Ko6zben a folyosonal 16voldozés és orditozas hallatszott,
kimentek a szobabdl, majd amikor visszajottek kinyiras-
sal és lelovéssel fenyegettek benniinket.” T6th Lajost ez-
utan hordagyra rakjak, a tomeg sorfala kozott kiviszik az
épiiletbdl s korhédzba szallitjak.”

Vidgo Janos honvédtiszt Téth Lajossal volt sebesiilése
utan egy szobdban. A vadlottak koziil senkit nem ismer
fel, mert a szobaba bejovok verték dket. ,,En akkor nem
voltam teljesen eszméletemnél, sebesiilésembdl kifolyo-
lag, mamoros allapotban voltam, €s nem emlékszem mi
tortént ott.””

Farkas Imre a vadlottak koziil Téthot és Gydirtit ismeri
€s egyértelmiien bizonyitja, hogy Varkonyi hadnagy a vé-
dok koziil harcban esett el: ,,A tdmadas megkezdésekor az
I. emeleten tartézkodtam, Vérkonyi hadnagy parancsnok-
saga alatt. Elfogyott a 16szeriink, védekezni nem tudtunk,
és igy abbahagytuk az ellendllast. Lattuk amint Mez6 és
még egy személy kilépett a parthdaz kapujan és lel6tték
Oket. A lovések a parthazzal szemben a térr6l jottek. Ezt
kovetden megindult az ellenforradalmarok rohama a part-
héz ellen. Az I. emeletrdl a tandcsterembe mentiink és én
az egyik 61t6z6be mentem be. Varkonyi hadnagy az egyik
kezén megsebesiilt, €s amikor az ellenforradalmarok fegy-
veresen bejottek a terembe, a kezében 1évé pisztollyal 16-
voldozott addig, mig le nem 16tték 6t. Amikor jottem ki az
01tozobal, csipolovést kaptam. Az ajtén S fegyveres ellen-
forradalmar jott be és 6k 16ttek ram. Té6th Tibor és Gyri
Andrés is koztiik volt.” Ezutdan Farkas Imrét horddgyra
rakjak és kérhazba szillitjak. Téth Tibor és Gyiirti Andras
a szembesitéskor tagadjak a torténteket.”

A torténtekrdl ténybeli tudomdssal biré mintegy 10
olyan tand, aki nem a parthdz véddi kozé tartoztak, na-
gyobbreészt terheld vallomast tesznek, bar akad kifejezet-
ten mentd tand is. FeltiinG, hogy az érdemi taniik vallo-
mdsa is rendkiviil rovid, nem sokkal terjed til néhany
vadlott azonositdsan.

89 Id. 1 alatt 74-75. old.
90 1d. 1 alatt 78. old.
91 Id. 1 alatt 83-84. old.
92 1d. 1 alatt 33-36. old.
93 1d. 1 alatt 36. old.
94 Id. 1 alatt 37-38. old.
95 1d. | alatt 44. old.
96 1d. I alatt 116-47. old.
97 1d. 1 alatt 51. old.

Schmidt Ldszlé, Csercse Sdndor, Ldszlé Béla mds
tigyekben silyos bértonbiintetésre itélt forradalmarok,
bar ismerik Fancsik Gyorgyot, forradalombeli szerepé-
16l lényegében semmit nem tudnak: ,,utélag hallottam,
hogy Kisfaludy utcai kiilonleges egység parancsnoka
volt, de tevékenységérdl nem tudok.” (Schmidt Lasz16);
,Nem tudok réla, hogy a Koztarsasag téri események-
ben részt vett-e Fancsik csoportja”, ...November 2-dn
lattam, hogy Féncsik fosztogaté katondkat tartéztatott
le.” (Laszl6 Béla).”

Futo Jdnos, Dobi Karoly haldlraitélt zarkatarsa el-
mondja, hogy Dobi ,,arr6l nem beszélt, hogy mit csinalt,
csak arrol, hogy mivel vadoljak, azt mondta, hogy az érat
vette attol az egyéntdl, aki Papp ezredest agyonlétte.”
(!1)* Papp Jozsefné, a kivégzett ezredes ozvegye, a le-
foglalt o6raban felismeri elhunyt férje 6rdjat.”* Egyértel-
miien terhel6 vallomast tesz Dobi Karolyra €lettarsa. Ok-
tober 30-dn munkatarsaival latta Dobi Karolyt a téren:
,.Mikor éjszaka hazajott véresen, azt mondta nekem,
megolt egy nagykutyat... Hozott egy karérat meg egy
fejkend6t, az draszij véres volt, s kérdésemre azt mond-
ta, hogy szerezte.” Az €élettars baratnéje, Miiller Gyuldné
azonosan vall: ,,Oktéber 30-an 9-10 6ra koriil jott haza a
Koztarsasag térr6l és mesélte, hogy felakasztottak egy
AVH-st és mutatott egy oOrat, hogy azt szerezte.””

Lengyel Jenoné oktober 30-an a téren tortént eseme-
nyek utdn férjével egyiitt elmentek a Kenyérmezd utca
sarkdra, de a téren torténtekr6l semmit nem tud, mert
nem mentek be a térre. Ekkor taldlkoznak Huzidnnal ,,aki
a Koztarsasdg tér feldl jott, s mondta, hogy elfoglaltak a
parhézat, s hogy az ott 1évé AVH-sok megadtak magukat
és lel6tték oket...” ,,Nem uigy mondta, hogy elfoglaltuk
és lelottiik, hanem, hogy elfoglaltdk és lelétték.” (kieme-
lés a szerzotol)

A forradalom egyik eddig ismeretlen epizédjar6l sza-
mol be Ladvdnszki Kdroly: ,,1956. oktéber 25-én reggel
parancsot kaptam, hogy szervezzek egy csoportot a Nap
u. €s a Jozsef krt. sarkdn 1€vG huligén tarsasag leszerelé-
sére. Szalfegyveriink volt, gépkocsival mentiink. A J6zsef
krt-on megtamadtak benniinket, igyhogy mi bevonultunk
a Jozsef krt. 66. szam alatti hazba, ahonnan mi is 16ttiink,
aminek kovetkeztében tobb ellenforradalmar megsemmi-
siilt. (sic!) A déli 6rdkban mar teljesen be voltunk keritve
és segitséget kértem. D. u. 3-4 6ra tdjban befutott egy ma-
gyar tank, azonban ezek is rdnk kezdtek tiizelni. D. u. 5
6rara mar minden toltényiink elfogyott és kiszorultunk az
udvarra. Megadasra sz6litottak fel benniinket, mi kényte-
lenek voltunk megadni magunkat.” Ladvanszki az 6ket
elfogé csoportban felismeri Dobit, amit 6 nem tagad.”
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Néhany tanu terhelé vallomdst tesz Dobi Karolyra.
Patké Orbdnné hallotta mikor oktéber 30-an délutan be-
szamolt a Koztarsasag terén torténtekrol, Keresztes Nagy
Antalné latta 6t a Papp ezredest lincsel6 csoportban.”

Orosz Jeno, aki a sebesiilteket szallitotta egy autébusz-
szal a térr6l, kifejezett mento vallomdst tesz Fancsik
Gyorgyre. Emlékszik Kertész Imre, a konyhai dolgoz6nd
és gyermeke megmenekiilésére: ,,A harom ember az iildo-
z06 tomeg eldl szinte beesett a kezembe. A tomeg elGtt ke-
zében egy pisztollyal szaladt egy férfi, s azt kidltotta ne-
kem, hogy gyeriink, gyeriink.” A pisztoly felfelé volt tart-
va, ,,s ebben a férfiben vélem felismerni az I. r. vadlottat.”
,.Szerintem valakinek segiteni kellett ezeket a tomegen ke-
resztiil, mert masképpen nem tudtak volna odaérni.”™’

A vdd- és védobeszédeket 1959. augusztus 5-én tartot-
tak. Dr. Mdcsik Gyorgy ligyész nagyon rovid vadbeszé-
det tartott; a vadat fenntartotta. Valamennyi vadlott ese-
tében a cselekmény és személy ,,igen nagyfokd tarsadal-
mi veszelyességerdl szolt, ezért Debrei Istvant és Len-
gyel JenGt hosszantarté szabadsagvesztés biintetésre, a
tobbi hét vadlottat haldlbiintetésre javasolt itélni. A vé-
dok kozil egyediill Gyliri Andrds véddje (kirendelés
alapjan Dr. Fazekas Istvan) hivatkozik arra, hogy a fia-
talkordakrol sz6l6 szabaly alapjan kell eljarni védencé-
vel szemben — vagyis nem lehet haldlra itélni. A tobbi
védd koziil Debrei Istvan védgje (Dr. Gosztonyi Mikl6s)
kijelenti, hogy ,,nincs adat, hogy a vadlott a Koztarsasag
téri eseményekben részt vett volna.” A tobbi védo irgal-
mas itéletet kér, enyhit6 koriilményként személyi koriil-
ményekre hivatkoznak.

Az utolso szo jogdn Fancsik Gyorgy halalbiintetést kér
magdra (!), de kijelenti ,,amit nem kovettem el, nem is-
merhetem el.” Novak Karoly ismét kijelenti: ,,a Koztar-
sasdg téri eseményeknél nem voltam jelen”. Dobi Kéroly
ismét tagadja, hogy részt vett volna az ostromban, s mint
mondja, ha csindlt volna valamit, nem jon haza kiilfol-
dr6l.'™

Az itélet kihirdetése elott Kiss Sandor biintet6jogi fe-
leléssége tudatdban irdsbeli nyilatkozatot tesz, melyben
leirja, hogy Fancsik Gyorgy 1944 6szén 4 zsidét rejtege-
tett lakdsan, akik késGbb ezért menekiiltek meg. Hason-
16 nyilatkozatot tett irdsban 1958. oktober 20-dn Kazari
Jozsefné, Kiss Ferencné, Kaszonyi Sandor, Kaszonyi
Sandorné, Fancsikék szomszédai.""

A két nyilatkozat alapjan bizonyitottnak latszik, hogy
Fancsik Gyorgy a nyilas id6kben élete kockaztatdsaval
mentette zsidok életét. Ezt azért fontos kiemelniink, mert
lathat6 a per irataib6l, hogy a Koztarsasag téren is, €lete
kockaztatasdval embereket mentett — ugyantgy, mint
1944-ben.

Hogyan lehet osszegezni a tanivallomasokat €s az el-
jarast? A pdrthdz védoi terheld vallomdst tesznek Dedk

98 Id. I alatt 53-54. old.
99 Id. I alatt 59-60. old.
100 1d. 1 alatt 85-86. old.
101 Id. 1 alatt 16. és 289. old.
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Gaborra, Dobi Kérolyra, Téth Tiborra, és Gyfir(i Andras-
ra, mint a harcok résztvevdjére, és mint a harcokat kove-
t6 kegyetlenkedések elsegitGjére. A kiilso taniik lénye-
gében csak Dobi Kiarolyra tesznek terheld vallomast,
mint Papp ezredes egyik meglincsel6jére.

Fancsik Gyorgyre vonatkozéan lényegét tekintve
csak mentd valloméssal taldlkozunk, forradalombeli
szerepére is csak rendvédd feladatairél van vallomas.
Huzidn Istvan, Novak Karoly, Debrei Istvan, Lengyel
Jen6 a Koztarsasdg téren nem kovetett el a tanuk altal
értékelhet6 cselekményt, mas forradalombeli szerepiik
epizédjellegli. Fancsik Gyorgyot véleményem szerint
még a megtorlé hatalom szempontjabol is ki kellett
volna tiintetni, s az ut6bbi négy vadlott is enyhe biinte-
téssel kellett volna, hogy megusszdk a torténteket.
Legalabbis akkor, ha tényszeriiségre, igazsdgossagra
valamelyest is torekv6 birésag el6tt alltak volna a vad-
lottak.

A Dr. Tutsek Gusztav vezette birdi tanics azonban
nem ilyen volt. A birésag 1959. augusztus 7-én kelt ité-
letében valamennyi védlottat bidndsnek mondta ki
,,szamszerlileg meg nem hatarozhat6é szamu tébbrendbe-
li gyilkossag biintettében, valamint gyilkossagok biin-
tettének kisérletében” és a ,,Népkoztarsasag megdontésé-
re irdnyulé cselekmény elkovetésében”, (Fancsik
Gyorgy esetében ilyen cselekmény vezetésében), s vala-
mennyi vadlott esetében tarsadalmi tulajdon elleni cse-
lekményekben.

Ezért a birésdg hét vddlottat itélt haldlra (Fancsik
Gyorgy, Dobi Karoly, Téth Tibor, fk. Dedk Gabor,
Huzian Istvan, fk. Novédk Karoly, Debrei Istvan), mig fk.
Gydirli Andrast életfogytiglani, Lengyel Jen6t 15 évi sza-
badsagvesztésre itélte.

Az itélet indokldsa bovelkedik a tobbi hasonl6 itélet-
ben taldlhat6 - jogilag elfogadhatatlan €s semmi alappal
nem rendelkezd& marxista szeminariumi stilusi monda-
tokban. Egy-két példa;

— ,,Az 1956. oktéber 23-dn kirobbantott ellenforrada-
lom mozgdsitotta Budapest teriiletén tartézkodé huliga-
nokat, bortonbdl kiszabadult biinézéket €s kiilonbozé ha-
mis jelszavakkal felingerelve a politikailag képzetlen,
vagy koruknal fogva éretlen gondolkodasu fiatalokat, s
ezzel indult dont6 rohamra a Népkoztarsasdg ellen.”

— ,,Minden olyan személy, aki fegyvert ragadott a Nép-
koztarsasag ellen, kiilonosen az, aki aktiv résztvevdije
volt, a Népkoztarsasdg nagy bastydjanak, a Koztarsasag
téri parthaz kegyetlen felprédélasanak, a tarsadalomra
vesz€lyesség legmagasabb fokat mutatja.”

Az itélet tényként rogziti, hogy Fancsik Gyorgy és
Debrei-Istvan csoportjdval a térre kiment, ,de azt, hogy
Fancsik Gyorgy az ostromban személyileg hogyan vett
részt, €s egyénileg milyen cselekményeket kovetett el, az
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eljards soran megdllapitani nem lehetett.” Erdekes m6-
don Kertész Istvan megmenekiilését ténybelileg 1ényegé-
ben helyesen mondja el az itélet, de a levont kdvetkezte-
tés abszurd: ,,A téren lévo tomeg meglincseléssel fenye-
gette Kertész Istvan, majd az ott 1évd fegyveresek, ko-
zottiik Fancsik Gyorgy is, 16voldozni kezdett, mire Ker-
tész Istvan a 16voldozést kihaszndlva, nyakan a gyerek-
kel, eljutott az Erkel szinhaz oldaldn 1év6é buszhoz”.
Bozs6 Imre esetében tényként allapitja meg a birdsag,
hogy Fancsik Gyorgy agyon akart 16ni, viszont azt, hogy
,JFancsik Gyorgy késobb hogyan vett részt az atrocitds-
ban, megallapitani nem lehetett.”

A védlottak tevékenységét a téren mindossze 4 oldalon
targyalja az itélet; Dobi Karoly, Téth Tibor, Gyiiri And-
ras, Dedk Gabor tevékenységét lényegében a pérthaz vé-
ddinek vallomdsa alapjan allapitja meg, tobbletbizonyi-
tékot csak Dobi Karoly esetében értékel.

Novak Karoly részvételét egyetlen mondat értékeli:
»A Bosnydk Giébor altal vezetett csoport tevékenyen
vett részt a parthaz elleni timadéasban, s a megrohamo-
zas utdan Novdk Karoly is kozotte volt azoknak a sze-
mélyeknek, akik a parthaz elfoglaldsaban és a védok
felkutatasaban részt vettek.” Az 6 téren val6 cselekvé-
sére a f6 bizonyiték egy fénykép, melyen szerepel,
azonban a kép laikus szemmel is érzékelhet6en durvan
Osszevagott. Arr6l egy szé sincs, hogy a vadlott taga-
dasaval szemben ezt mi bizonyitja. Debrei Istvan téren
val6 tevékenysége szintén egy mondat: mikor allitélag
Fancsik Gyorgy kocsival a térre ment ,,Debrei Istvdn a
kocsik utan futott és veliik egyiitt hagyta el a Kisfaludy
utcai szallaskorletet. Az eljaras sordn nem lehetett
megallapitani, hogy Debrei Istvan a sziirke Pobjeda
gépkocsira vagy mds gépkocsira szallt, avagy a gyalo-
gosokkal folytatta dtjat, tény azonban az, hogy az
egész Kisfaludy u. 28/b. szdm fegyveres csoportja a

Koztarsasag térre kiment. Az események lancolatdbdl
kétségen kiviil megallapithaté az is, (!!!!) hogy a Koz-
tarsasag térre kivonult Fancsik féle csoport teljes egé-
szében részt vett a Koztarsasag téri eseményekben, ré-
szese volt a parthdz elleni tdimaddsnak és az ott lefolyt
kiilonboz6 erdszakos cselekményeknek. Bar az egész
tényalldsbol vildgosan kovetkeztethetd az is, hogy
Debrei Istvan sajat személyében is részt kellett vegyen
a parthaz elleni timadasban, mert hiszen éppen ebbdl a
c€lbodl jelent meg fegyvereseivel a Koztarsasdg téren,
de miutdn az eljards sordn megnyugtaté bizonyiték
nem meriilt fel arra nézve, hogy ténylegesen milyen
cselekményekben vett részt, ezért vele szemben ...
csupan a biinsegédi mindsités volt megéllapithatd.”
Arrél a tényr6l, hogy a csoport egyetlen tagjat sem
azonositottdk, s a csoport részvételérdl egyetlen tand
sem sz6lt a Koztdrsasdg téren — az itélet hallgat. Az ité-
let egyediil Lengyel Jend esetében nem latja bizonyi-
tottnak, hogy a téren jart.

102 T. Nb. XI. 9024/1959. szamii itélet
103 1d. 1 alatt 4. old.

Megdobbent6 az itélet jogi mindsitése is, mely lénye-
gében azonos minden vadlott esetében. Valamennyi vad-
lott azzal, hogy részt vett a harcokban és a Koztarsasag
téren volt, ,,meg nem hatdrozhaté szdmi személy meg-
olésének biintettét” és , kisérletét” valésitotta meg. A va-
gyon elleni biintettek alapja mindenkinél az, hogy ,.a
fegyveres tamadasok soran, pontosan meg nem hatéroz-
hat6 értékii, de kétségen kiviil a kiilonosen nagy kar fo-
galmat meghalad6 Osszegli szandékos rongdlds altal 1ét-
rejott kart okozott.”

Ez a jogi okfejtés alighanem példa nélkiili a jogtorté-
netben. Lényeg, hogy a harcokban valo részvétel — vagy
annak lehetdsége! — minden kiilon bizonyitds nélkiil meg-
dllapithatova teszi ezen harcok osszes dldozatdnak hald-
ldért valo felelésséget, illetve a harcokban okozott va-
gyoni kdrért valo feleldsséget. Ismét hangsiilyozando:
minden kiilon bizonyitds nélkiil.

Ezenkiviil minden vadlott, aki a Koztarsasag téren
volt, automatikusan a BHO 1. pont (1) bek.-ben megha-
tarozott szervezkedés vezetdjeként mindsiil, mert bar
egyénileg vettek részt a cselekményekben, de minden,
ami a ,,Koztarsasdg téren tortént, és amely a parthaz el-
foglaldsara és a Népkoztarsasag megdontésére iranyuld
cselekményként birdland6 el”. Ezért minden egyes egyé-
ni résztvevd természetszeriileg vezeto is egyben.

Az itélet helyesen allapitja meg, hogy a parthaz védoi
koziil 25 személy halt meg, de nem szdl arr6l, hogy ko-
ziiliik hanyan haltak meg fegyveres harcban."”

Az itéletet valamennyi vadlottra nézve tudomdsul vet-
te az ligyész, és valamennyi vadlott véddje alapvetden td-
madja az itéletet. Kifogasoljak a tényallas téves megalla-
pitdsat, és a cselekmények minGsitését; részben, hogy
szervezkedés vezetésében, gyilkossdgban, és tarsadalmi
tulajdon sérelmére elkovetett cselekményekben mondték
ki blinosnek a vadlottakat.

Az egységes ligyvédi fellebbezésekben benne van a
hozzdértd jogdszok egységes véleménye az eljdrdsrol, s
az tigyrol. Valamennyi vadlott enyhitésért fellebbez, ki-
véve Fancsik Gyorgyot, aki tudomasul veszi az itéletet,
kegyelmet nem kér.'"

A Legfelsobb Birosdg népbirdsdgi tandcsa 1959. de-
cember 14-15-¢én tartott zart targyalést az iigyben (elnok:
dr. Borbély Janos, tagok: Fehér Kalmén, Gydre J6zsef,
Maréti Karoly, Szabé Sandor népbirak). A vadat a Leg-
fobb Ugyész képviseletében Dr. Borsi Zoltan latta el.

A tdrgyalds elején fk. Gyiird Andras és véddje vissza-
vontdk fellebbezésiiket, s ugyanigy cselekszik Lengyel
Jen6 és védgje is. A fellebbezések visszavondsdval az
ligyben is bekovetkezik az, a mds iigyekbdl jol ismert 4l-
lapot, hogy az els6fokon elitéltek, minden biintetést tu-
domasul vesznek, a haldlbiintetés kivételével - nehogy a
mésodfok haldlra itélje Sket. A megtorlds pereiben
ugyanis nem ismerték a modern biintetojogokban dltald-
nosan elfogadott siilyositdsi tilalom elvér.



JOBBAGYI: A KOZTARSASAG-TERI PER (FANCSIK GYORGY ES TARSAI ELITELTETESE)

419

Dobi Karoly megdobbentden dj kijelentést tesz: €let-
tarsa és Miiller Gyulané 6lték meg Papp ezredest, ordjat
ok vették el, s 6 toliik kapta. ,,Irénnek és R6zsinak mond-
tam, hogy kenjenek ram mindent, Nyugatra megyek. Ok
ram is kenték.”

A védok tovabbra is alapjaiban tamadjak az itéletet.
Néhany idézet a védobeszédekbol:

— Dr. Gabori Bertalan, Dobi Karoly védelmében:
..Nem megalapozott, hogy az Erkel szinhazbdl 16tt volna
a parthazra. Lehetetlen, hogy T6th tand, aki azt vallja,
egy év utan felismeri a vadlottat, akit csak nagy tavolsag-
bél tizharc kozben latott.”

— Dr. Szabo6 Papp Ferenc, Novak Kéroly védelmében:
,,Vitatom ellenben a Koztarsasag-téri részvételét. Tanik
vallomasa e tekintetben aggalyos... E tekintetben a fény-
kép sem elfogadhat6!”

— Dr. Szilagyi Istvan, Dedk Gabor védelmében: ,, A
tényallas nem megalapozott, tobb tani vallomasa agga-
lyos.”

— Dr. Gosztonyi Miklés, Debrei Istvan védelmében:
,.Kérem a tényallasbol kihagyni azt a részt, hogy vadlott
a Koztarsasag téren lett volna. Csupan T6th Tibor vallott
arrol is €s csak akként, hogy latta a vadlottat a kocsi utan
szaladni.”

A Legfébb Ugyész képviseldje szerint helyes a tényal-
las, fenntartandok a biintetések Dedk Gabor és Novak
Karoly kivételével, akiket halalbiintetés helyett, borton-
biintetésre kell itélni. Az ligyész szerint, a birdsdgi gya-
korlat egységes abban, hogy aki részt vett a parthaz ost-
romaban, az pusztdan ettol a legsilyosabb biincselek-
ményt koveti el — szervezkedés vezetése — vagyis a haldl-
biintetés a puszta tény alapjan indokolt. A birésag latha-
téan osztotta a véleményt.

Téth Tibor is utols6 sz6 jogan megdobbentd bejelen-
tést tesz. Visszavonja Fancsikra és Debreire kozvetve
terhelé vallomdsdt, mondvan: ,En azért tettem terhel6
vallomast, mert feliigyel6m megigérte, hogy igy borton-
biintetést fogok kapni”.'*

A Legfelsobb Birésag 1959. december 18-an kihirde-
tett itéletében annyiban megvaltoztatta az els6foku biré-
sag itéletét, hogy fk. Novak Karoly, fk. Dedk Gabor €s
Debrei Istvan halalbiintetését megvaltoztatta, Deak Ga-
bort és Debrei Istvant életfogytig tartd, Novak Karolyt
10 év szabadsdgvesztésre itélte. A birésag az itéletében
megallapitja, hogy ,,az els6foki birésag a legszélesebb
kori bizonyitas lefolytatdsa utan, minden részletre kiter-
jedd itéletet hozott”, mégis az itélet részben megalapo-
zatlan a kovetkez6kben:

— megallapitja, hogy a Novak Karolyrol készitett fény-
kép (amely a legf6ébb bizonyiték volt!) a Life-bol készi-
tett mdsolat, amely alapjan Novak Karoly nem azonosit-
hat6 a téren. Ennek alapjan, hogy ,,fiatalkord Novak Kar-
oly vadlott az elfogott dllamvédelmi beosztottak kivég-
z€sében is részt vett, megalapozatlan.” - vagyis a birésag

104 T. Nbf. 69/1959. 1-8. old. jkv.
105 T. Nbf. 69/1960/8. itélet

elismeri, hogy a nyomozas soréan és az els6fokd eljaras-
ban Novék Karolyt egy hamisitvdny alapjan itélték el.

— Debrei Istvan esetében megallapitotta a birdsag:
,,a Koztarsasag téren jelenléte és ottani tevékenysége sa-
jat személyével kapcsolatosan sem altaldban, sem rész-
leteiben bizonyitast nem nyert. ... Tagaddsaval szemben
pusztin az események ldncolatdra hivatkozds nem po-
tolja a kozvetlen bizonyitékok nem létét.” (kiemelés a
szerzotol) Mindkét vadlott esetében a tényallas valtoza-
sa miatt valtozott a minGsités is, mell6zték a Népkoztar-
sasdg megdontésére és tobbrendbeli gyilkossdg elkove-
tésére vonatkozé vadpontot — mindkét cselekmény al6l
felmentették dket.

Vagyis, a Legfels6bb Bir6sag mindkét vadlott eseté-
ben f6 vadpontok esetében elismeri a teljes jusztizmor-
dot; csak az a kérdés, miért kaptak ezutdn életfogytig tar-
t6 és 10 évi szabadsagvesztést, mert egyébként részvétel-
ik a forradalomban nem volt jelent6s.

A bir6sag fk. Deak Gébor és Debrei Istvan esetében
azért tekintett el a halédlbiintetés alkalmazasatol, ,,mert
reményt latott a vadlottakndl ara a lehetGségre, hogy
hosszu id6tartamu atneveléssel a szocialista tarsadalom-
ba visszavezethet6k.”

Fk. Novak Karoly esetében a birésag felhivja az 1951.
évi 34. tvr. 8. /1/ §, (2) bek.-t, mely szerint fiatalkori-
ként nem lehet haldlra itélni a forradalomban végzett
cselekmeényéeért. (Haldlblintetést fiatalkortdra biréilag a
BHO 82. 94. alapjan hdboriis biincselekmény miatt lehe-
tett kiszabni.)

A birosdagok és az tigyészségek elképesztéen jogtalan
eljardsdat mutatja, hogy e korban nyilvanvaléan ismert
Jjogszabdly ellenére, az els6foku eljarasokban, iigyészi
inditvanyra, tobb fiatalkorira — illetve 20 év alattira (pl.
Wittner Mdria) — szabtak ki elséfokon jogtalanul haldl-
biintetést, amit a mdsodfokon borténbiintetésre viltoztat-
tak. Mindez a korszak szabalyai szerint is egyértelmiien
€s a jogszolgdltatok dltal tudottan elkovetett térvénysér-
tés az eljdrdsokban szerepld fiatalkoriak teljes ésszeto-
rését célozza.

Az {télet szerint viszont az els6foku birdsag ,,meggys-
z6 indokldssal aldtamasztotta és torvénysértés nélkiil al-
kalmazta, Fancsik Gyorgy, Dobi Kéroly, Téth Tibor és
Huzian Istvan véddlottakkal szemben a legsilyosabb biin-
tetés kiszabasat.”

Féncsik Gyorgy esetében az elmeorvosi vélemény sze-
rint a vadlott psychopatids személyiség, akit ez a tény
korldtozott cselekvoképességében. A birésag szerint vi-
szont a ,,népi demokratikus dllamrenddel valé szemben-
dllasa - cselekményei folyamatdban - egyre megszokot-
tabba izmosodott”, s ez kizarja ,,az orvosszakértdi véle-
ményben irt korlatoz6 hatds lehetGségének figyelem-
bENEielcHE

A kivégzési jegyzokonyvek szerint T6th Tibort, Dobi
Karolyt, Huzidn Istvant 1959. december 22-én, Fancsik
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Gyorgyot 1960. janudr 3-an végezték ki Dr. Tutsek
Gusztav jelenlétében.'™

Az iratok kozott megtalaljuk Fancsik Gyorgynének, az
els6foku itélethirdetés eldtt férjéhez cigarettapapiron be-
csempészett levelét, ,,szigordan titkos”’-nak mindsitve.

Egy-két idézet a levélbal,

,.Edes csillagom, azt mondom, nem lehet okos az em-
ber, nekik az ember boldogsdga nem szamit, és nem is-
mernek Téged és nem akarjdk elhinni, hogy még a 20%-
at sem csinaltad, amit mondanak.”

,,De én még ha szazan is mondjak, akkor sem hiszem
el, mert téged én jobban ismerlek, és épp ezért tudom,
hogy igazat mondasz, nem kell elkeseredni, mert remény
mindig van.”

,,Draga pici életem. Ne ird nekem, hogy mar nem jossz
tobbé, mikor én csak azt varom olyan nagyon.”""’

Az iratok szerint Deak Gabor 1970. aprilis 1-jén, Len-
gyel Jend 1969. februar 4-én szabadult; Debrei Istvan,
Novédk Kéroly még 1963. marcius 4-én bortdnben van,
szabaduldsukrdél nincs adat.

Hogyan lehet dsszegezni az eljaras legfontosabb ta-
pasztalatait:

— Fancsik Gyorgy esetében minden val6sziniiség sze-
rint egy, a harcokban részt nem vevd, rendfenntarté for-
radalmart végeztek ki, aki nagy valdszindséggel dontd
moédon kozremiikodott a Koztarsasag téren két parthazat
véd6é megmentésében.

— Debrei Istvdan, Novdk Kdroly esetében maga a Leg-
fels6bb Birésag mondja ki, hogy a Koztarsasag téren tor-
téntekhez koziik nincs - ennek ellenére sulyos bortonbiin-
tetésre itélik Sket, holott forradalombeli egyéb szerepiik
nem lényeges €s nem bizonyitott.

106 Id. 1 alatt 466, 468, 470, 472. old.
107 Beliigyminisztérium I/VII. - oszté 16-23/59.

— Gyiirii Andrds, Téth Tibor, Dobi Kdroly, Dedk Gd-
bor, Huzidn Istvdn minden valésziniiség szerint aktivan
részt vett a forradalom harcaiban, a parthaz ostromaban,
valdsziniileg kozvetett részesei voltak - legalabb is rész-
ben - az ostrom utdni kegyetlenkedéseknek. Pontos szere-
piik azonban nem bizonyitott. Pusztan a harcokban valé
részvételiik miatt, szervezkedés vezetése miatt, a tobb-
szoros emberolés kisérletéért valé elitélésiik megalapo-
zatlan.

— Lengyel Jend epizddszerepl6je az eseményeknek, a
téren nem jart, pusztan az ,hizta” be a perbe, hogy
Huzian Istvannal egy csoportban volt.

— Az eddigi perek tapasztalata itt is meger6sodik; tuda-
tosan vegyitik a nyilvanvaléan aktiv, harcol6 résztvevo-
ket a nem cselekvo mellékszereplokkel, hogy egységesen
sulyosan elitéljék oket.

— Tudatosan megszegik a fiatalkoriiakra vonatkozo ha-
talyos szabdlyokat: mivel fiatalkorit barmit kovetett is
el a forradalomban - nem lehet haldlra itélni. Ezt tudnia
kellett minden els6foku birésagnak, és ligyésznek, ennek
ellenére a megtorlds folyamatdaban elséfokon tobb izben
szabtak ki fiatalkoriira haldlbiintetést. (jelen ligyben: pl.
Deak Gabor, Novak Karoly; mas iigyben: pl. Wittner
Maria), amit mdsodfokon szabadsdgvesztésre vdltoztat-
tak dt. (Mansfeld Pétert egy utébb hozott jogszabaly
alapjan végezték ki.)

Az ligy szamos rokon vondst mutat a Foldes Gdbor és
tdrsai igyében lefolyt eljardssal.

Koz0s vondsa a két iigynek, hogy mindkettében AVH-
sok haltak meg a népharag miatt, s ezért az egyébként is
stilyos megtorlé hatalom sokkal silyosabb bosszit dllt,
mint a tobbi iigyben.
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De iure vitae necisque et exponendi

# Notdri Tamds joghallgaté, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem (Szeged)

I
Bevezetés

1. A potestas a romai jogban minden esetben valami-
lyen hatalmat jeldl, a potestas magistratus az imperiumot
viseld tisztviselGket illette, a plena in re potestas a dolog
tulajdonosanak a dolog feletti teljes hatalma, melynél
fogva a ,,magaéban mindenki mindazt megteheti, amivel
nem zavar masokat”.' A paterfamiliast gyermekei felett
patria potestas, rabszolgdi felett dominica potestas
illette.?

A patria potestas — akércsak a feleség feletti hatalom,
a manus — ugyanazon teljes kord csaladf6i hatalom fo-
lyomanya. Ezen hatalom totdlis: egyrészt mert mind a
szabad csalddtagok, mind a rabszolgdk, mind pedig az
élettelen dolgok ald vannak neki vetve; mdsrészt mert
benne foglaltatik a dolog elpusztitisanak és a fentebb
emlitett személyek megolésének joga is.’ Tehat a csalad-
fot a személyek és a dolgok felett megilletd hatalma
(potestas, manus, mancipium, dominium) mind ugyan-
azon 6si hatalombdl fejlédtek ki, egyik hatalmi formacié

D.8.538.5. Ulp.

sem szolgalt a mdsiknak példaként.* Ebbo6l adédik
Mommsen azon nézetének céfolata, amely szerint az
atyanak gyermekén tulajdona éllott volna fenn.’

A rémaiak kezdetben pasztorkodd, foldmiivels élet-
modot folytattak, s mivel e tevékenységet a csalad k6zo-
sen lizte, ez a csalad zartsagat eredményezte, ,,melyben a
csaladfé mint a gazdasag vezetdje €s intézbje 1€p fel, és
hatalma a gazdasagi hatalom elemét magaban felvévén
uri jelleget 61t magdra”.® Ulpianus szerint a paterfamilias
az, akit hazaban az uralom megillet.” A domus szakralis
fogalom is, melynek sajat hazi istenei — dii penates —
voltak.*

A kultusz fenntartéja és dpoldja a paterfamilias, aki-
nek hatalma szakralis — s6t eredetileg talan legf6képpen
szakrdlis — hatalom is.’

A rémai jog szerint egyes személyek onjoguak, ilyen a
paterfamilias, masok hatalom alatt allanak, ilyen a fele-
s€g — uxor in manu — a mancipiumban 1€v6 személy €s a
patria potestas alatt all6 csaladgyermek.'” A patria
potestasnak tobb leirasat is taldljuk a rémai jog forrdsai-
ban, igy példaul Gaiusnal" és a iustianusi Insti-
tutickban.” Gaius szinte meglepve kozli, hogy ilyen ki-

D.50.16. 215. Paulus. ‘Potestatis’ verbo plura significantur: in persona magistratuum imperium: in persona liberorum patria potestas: in perso-

1
2

na servi dominium.
3 Kaser : Inhalt 62.
4

Kaser: Inhalt p.63. In Wahrheit beruht die Gleichartigkeit der Gewalten iiber die Personen und iiber die Sachen nur darauf, dass sie beide, auch
noch lange Zeit nach ihrer Ablosung aus der einheitlichen Urgewalt, gleich total geblieben sind. Keine hat der anderen zum Vorbild gedient, son-
dern beide sind ebenso urspriinglich, wie die Teilung einer Sache in einheitliche Teile den Teilstiicken im gleichen Augenblick ein selbstindiges

Dasein verleiht.
5  Mommsen: Strafrecht p.17s., 20.
6  Jellinek 16.
g D.50.16. 195.2. Paterfamilias est, qui in domo dominium habet.

Cic. dom. 41. Quid est sanctius, quid omni religione munitius quam Domus unus cuiusque civium. Hic areae sunt, hic foci, hic dii penates, hic
sacra religiones ceremoniae continentur. Hoc profugium est ita sanctum, ut inde abripi neminem fas sit.
9  Rossbach: Vier Biicher Gesichte der Familie p.25. Der urspriinglich priesterliche Charakter des Hausvaters, wurde zur hausherrlichen Gewalt.

(cit. ex Jellinek 16. n. 4.)
10 Inst 1.8.

11 Gai 1.55. Item in potestate nostra sunt liberi nostri quos iustis nuptiis procreavimus. Quod ius proprium civium Romanorum est; fere enim nulli
alii sunt homines qui talem in filios suos habent potestatem, qualem nos habemus. Idque divus Hadrianus edicto, quod proposuit de his qui sibi
liberisque suis ab eo civitatem Romanam petebant, significavit. Nec me praeterit Galatarum gentem credere in potestate parentum liberos esse

12 Inst 1.9. In potestate nostra sunt liberi nostri, quos ex iustis nuptiis procreaverimus. Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coni-
unctio. individuam consuetudinem vitae continens. Ius autem potestatis, quod in liberos habemus, proprium est civium Romanorum: nulli enim
alii sunt homines, qui talem in liberos habeant potestatem, qualem nos habemus. Qui igitur ex te et uxore tua nascitur, in tua potestafe est: item
qui ex filio tuo et uxore eius nascitur, id est nepos tuus et neptis, aeque in tua sunt potestate, et pronepos et proneptis et deinceps ceteri. qui tamen

ex filia tua nascitur, in tua potestate non est, sed in patris eius.

[Ano1z0> 1ANyWoanibor]
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terjedt atyai hatalom szinte sehol mashol nem Iétezik, ta-
lan csak galatdknal. Ebben feltehetSleg téved, hiszen ha-
sonl6an széles kord potestasr6l az antikvitdsban a galliai
keltaknal értesiiliink," amint err6l Caesar is tudésit."

Noha a patria potestasnak tobb bemutatdsat fellelhet-

jiik a forrdsokban, annak egységes definidldsdra nem ke-
riilt sor. Feltehet6en feleslegesnek vélték ennek kimeritd
meghatdrozésat, hiszen a patria potestas egyértelmien a
rémai szellem terméke volt, s 1étét nem az dllami tor-
vényhozasnak koszonhette, mivel joval az allam eldtti
idékre nyadlt vissza."

Paterfamilias csak sui iuris teljes jogd polgér
lehetett,'® patria potestas ala tartoztak azok, akik felett a
paterfamilias jogait nem dominica potestasbol vagy
manusbol kifolyolag gyakorolta: a torvényes hdzassag-
ban nemzett gyermek,'” az orokbefogadott gyermek," a
torvényesitett gyermek, vérszerinti és orokbefogadott
gyermek felesége (amig a manus gyakorlatban volt), ha
atyjuk patria potestas alatt dllott, az unokdk, dédunokak
sth. és ezek feleségei (amig a manus gyakorlatban volt)."

Watson meghatarozasaban a patria potestas azon ha-
talmat jelentette, amely a romaiaknal a férfi csaladfét a
neki alarendelt szabad csaladtagok felett megillette (elte-
kintve a feleségtdl, aki manus alatt allott).*

2. A paterfamiliast személyileg a kovetkez0 pozitiv jo-
gosultsagok illették meg: ius vitae ac necis, ius exponen-
di, ius vendendi, ius noxae dandi.”'

A kovetkezokben a ius vitae ac necis €s a ius expo-
nendi alakuldsat vessziik behatobb elemzés ala. A ius vi-
tae ac necis a csaladgyermek élete €s haldla feldli ren-
delkezési jogot jeloli, mig a ius exponendi az tjsziilott
gyermek kitevésének jogat. A gyermek kitétele gyakran
annak halalat, illetve szandékos megolését is magaban
foglalta — példaul a torzsziilott gyermek esetén, amikor
a cél a csaladnak illetve a kozosségnek a szerencsétlen-
séget jelentd prodigiumtdl valé megszabaditasa volt.
Ezért helyesebbnek latszik az ujsziilott gyermekkel
szemben fenndll6 atyai jogosultsdgoknak — vonatkozza-
nak ezek akdr a gyermek megolésére, akar csupén kite-
vésére — a ius exponendi keretében valé targyalasa, hi-
szen a gyermekmegdlés és a gyermekkitevés nemegy-
szer egyetlen csaszari rendeletben Keriilt korlatozasra il-
letve szankciondldsra. A ius vitae ac necis eredetileg
szakrélis €s biintetGjogi hatalom volt. Ennek szakralis

13 Mitteis 24.

jellege a torzsziiltt gyermek megolésekor 1épett elStér-
be, mivel ezen jog az atydnak az ijsziilott feletti hatal-
manak alkotéeleme — s ez, amint mér emlitettiik, a ius
exponendi cimsz6 alatt keriil targyaldsra. Biintetdjogi
jellege pedig a felngtt gyermekkel szembeni alkalma-
zaskor vilik nyilvanval6va.

Els6ként a ius vitae ac necis alakulasat kivanjuk bemu-
tatni, s ennek gyakorldsdnak korlataira illetve eljarasi
szabélyaira — iusta causa, iudicium domesticum, consili-
um necessariorum és Lex lulia de adulteriis coercendis —
kitérni. Ezt kovetden a ius exponendi valtozasat kovetjiik
nyomon, kiilonos tekintettel a kitett gyermek jogalldsa-
nak szabdlyozasara. Természetesen e dolgozat nem val-
lalkozhat sem a forrasok, sem a szakirodalom teljeskord
feldolgozasara — marcsak azért sem, mert a patria potes-
tas és ennek elemei az antik jogtorténetnek egyik leg-
gyakrabban targyalt és kutatott teriiletét képezik. Igy te-
hét célunk nem a teljes attekintés, hanem csupén a bete-

kintés.

II.
Ius vitae ac necis

1. A paterfamilias potestasanak lényeges elemét képe-
208 ius vitae ac necisre az antik forrasokban szamos em-
litést taldlunk.”? A Dionysius Halicarnassensis altal a Ro-
mulus neve alatt rank hagyomanyozott kiralyi torvények
koziil egyik az atyanak felnGtt gyermekével szemben
fennallo biintet6 hatalmat szabélyozza. Eszerint az atyat
fia felett, annak egész életében teljes kori hatalom illet-
te meg, személyi szabadsagat korlatozhatta, megverhet-
te, megbilincselve falusi munkdra szamiizhette, s akar
meg is 6lhette, tehat a kiszabhato biintetések kdnonjat so-
rolva mintegy ultima ratioként emliti a ius vitae ac necis
gyakorlasanak lehetGségét.

Dion Hal.2.26.4.

'O ‘Pwuidog) dwagey... Edwkev ¢Eouciay
7e7p1 xab’ viol, xal mape wdvre 6V 70U iou xpovov €ev T¢ eipyery,
{0v 1€ pagTiyoly, édv Te déowmov i Ty ket aypov EpYwv xate
ey, €Uy TE€ AMOXTIVVUVGQL TOo@PNTUL

Noha ezen biintetéseknek sem az alkalmazasi korérdl,
sem a kiszabasukhoz sziikséges eljarasr6l nem mond

14 Caes. Ga_ll. V.I. l9‘3-44' Viri in uxores sicuti in liberos vitae necisque habent potestatem, et cum pater familiae inlustiore loco natus decessit,
eius propinqui conveniunt et de morte, si res in suspicionem venit, de uxoribus in servilem modum quaestionem habent, et si conpertum est,
igni atque omnibus formentis excruciatas interficiunt. ... omnia quaeque vivis cordi fuisse arbitrantur in ignem inferunt, etiam animalia ac
paulo supra hanc memoriam servi et clientes, quos ab iis dilectos esse constabat, iustis funeribus confectis una cremabantur.

15
16
17
18
19
20
21
22

Pélay: Az atyai hatalom7.
Vo6.:1.1.9.1-2.

Gai 1.55.

Gai 1.97.

Pdlay: Az atyai hatalom14.
Watson 77.

Brosz—Pélay 149.

Cic. dom. 29.77; Pis 40.97; fin. 1.8; rep. 2..35; Val. Max. 5.8.2.-59.1.;5.10.1.; 6.1.6.; Suet. Tib. 35.; Liv. 1.26.;2.41.;8.7.; Ep. 54.; Plin. Nat.

Hist. 34.4.16.; Auct. ad Herr 4.16.23.; Sall. Cat 39.5.; 52.30.; Sen de clem 1.11.;2.50; Quint. Decl. 317.; Cass. Di0.37.36.; Oros 5.16.; Gell.

35:199.
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semmit a térvény, valészinsithetjiik, hogy a csaladgyer-
mek nem volt az atyanak kényére-kedvére kiszolgaltat-
va, figyelembe véve azon szigoru ellendrzést, melyet a
csaldd belso élete felett kezdetben a gens® gyakorolt, s
amelyet a késGbbiekben a censor vett at. Dionysius
Halicarnassensistol megtudjuk, hogy a censorok ellen-
orizték, hogy a paterfamilias hogyan neveli gyermekeit,
ha a nevelést til szigorinak vagy pedig tul enyhének itél-
ték, erélyesen kozbeléptek; hasonléan jéartak el rabszol-
gik fegyelmezésének terén is.** Feltehet6en a censorok
orkodtek a hazkozosség vallasi kultuszanak helyes ella-
tasa felett is.”> Plutarchos érezhetd ironiaval jegyzi meg,
hogy a censorok sem a hazassagokat, sem a gyermekne-
velést, sem a lakomdkat nem hagytdk ellendrzés nélkiil,
hanem feliigyeletet gyakoroltak mindenki életvitele és
politikai gondolkodasa felett.*

A patria potestas tartalmat képez6 ius vitae ac necis
gyakorldsanak korlataira els6é bizonyitékul a XII. tablas
torvény egy a Codex Veronensis Gaius szovegébol és az
Autuni Toredékbol tobb-kevesebb bizonyossiggal re-
konstrualhaté elGirasa szolgal.

Fragm. Aut. 85. Ergo tum praetor corpus te dedere
dom parentem putes e uriRE RN
<do>mino vel parenti etiam occidere eum et mortuum
dedere inino<xam> RS ARG patria
Potestastpolest S E T N cum patris potestas
talis est ut habeat vitae et necis po<testatem>. 86. De
filio hoc tractari crudele est, sed... non est. ... n postr....
<occi>dere sine iusta causa, ut constituit lex XII tabu-
larum, sed deferre iu<dici> debet propter calumniam.?”

Az Autuni Fragmentumban a paterfamilias azon hatal-
ma targyaltatik, amely feljogositja arra, hogy azt a rab-
szolgét vagy csalddgyermeket, aki harmadik személynek
deliktualisan kért okozott, 6 maga megolje és a holttest-
nek, illetve ennek részeinek ataddsdval tegyen eleget a
noxae deditio kotelezettségének. Kozvetleniil ezutan vi-
lagosan kimondja, hogy a patria potestas tartalmazza a
ius vitae ac necist és, hogy a XII. tablas torvény elGirasa
szerint a paterfamilias fiat nem olhette meg sine iusta
causa. A Kriiger-féle olvasat nem teljességgel biztos
(Ferrini ,,sed... tm.r.n... pos (... occi)dere” *). Ezen val-
toztatdsok ellenére is kétség nélkiil olvashaté az
,<occi>dere sine iusta causa, ut constituit lex XII tabu-
larum” — azaz a XII. tablas torvény rendelkezése szerint
a paterfamilias nem Olhette meg fiat iusta causa nélkiil.

23 Liv. 6.20.; Gell. 9.2.

24 Dion. Hal. 20.13.3.

25 Pdlay: A censori regimen morum p.5.n.10.
26 Plut. Cato Maior 16.

Az idézet hitele kétséges volna, ha fel kellene, illetve le-
hetne tételezni, hogy ez csupan az Autuni Toredéket
Gaius szovegeibdl 6sszedllité jogdsz 6nallé betolddsa
volna. Azonban a Codex Veronensis jelen esetben igen
toredékes szovege tartalmazza a sz6t,”
amely aligha jelenthetett mast, mint a ,,(Leges XII.) tabul
(arum)”’-ot, amely val6sziniivé teszi, hogy ezen XII. tab-
14s torvénybdl szarmazé rendelkezést az eredeti Gaius
szoveg is tartalmazta.” Kunkel szerint a iusta causa azt
jelentette, hogy a fidra olyan bfint kellett rabizonyitani,
amely a halélbiintetés alkalmazasat jogossa tette.”” A bi-
zonyitasnak feltehetSen meghatdrozott rendje volt,
amely sordn az iigy pontos ismertetése és megvizsgaldsa
utdn a biincselekmény elkovetésével vadolt csalddgyer-
mek lehet6séget kapott a védekezésre. Erre utalnak a ké-
s6bbiekben targyaldsra keriil6 esetekben talalhat6 ,,cog-
nita domi causa’,? ,jinspecta diligentissime causa’,”
»audita causa” és ,,quae adulescens pro se dixerat’ ki-
fejezések.

A ,deferre iu<.....> debet propter calumniam’ téredé-
ket els6 kiadéja Chatelain hoc-nak olvasta, amit téle
Kriiger is atvett.”> Els6ként Ferrini és Scialoja olvastak
és egészitették ki iu<dici>-re,* amely olvasathoz hama-
rosan Kriiger is csatlakozott. Am amint Kunkel bebi-
zonyitotta,” a iu<dici> olvasat sem tartalmi, sem sz0-
vegkritikai szempontbdl nem helytallo.

Ugyanis, ha a deferre iudici forditasa ,,beim Richter
Anklage erheben” vagy ,dem Richter anzeigen”, gy a
iudex alatt a jogszolgdltatd szervet (dffentliche Justiz)
értvén két lehet6ség kindlkozik: 1. a paterfamiliasnak
kell fia ellen a torvény el6tt vadat emelnie, hogy elkeriil-
Jje a calumniat — ezen értelmezés alapjaiban kérdéjelezi
meg a patria potestas kardinalis pontjat képezd ius vitae
ac necis 1€tét, illetve gyakorolhatésagat; 2. a paterfamil-
ias—nak be kellett jelentenie a iudexnél az éltala az 6t
megilletd ius vitae ac necisnél fogva végrehajtott meg-
oOlést, ezen esetben pedig a puszta bejelentési kotelezett-
ség nehezen egyeztethet6 Gssze a filius familias sine
iusta causa megolési tilalmaval.

Amennyiben a iu<.....> olvasatot helyesnek is fogad-
Juk el, a iu<dici> kiegészités azért nem elégit ki, mivel
a szovegben talalhat6 lacunét nem tolti ki. Az oldal szé-
1€t ugyanis djrafelhasznalas céljabol egyenld szélesség-
ben vagtak le, igy minden sorbdl legalabb hét-nyolc be-
ti hidnyzik, és nem négy, tehat a iu<dici> helyett a

27 Coll. libr. iuris anteiust., edd. P. Kriiger, Th. Mommsen, G. Studemund, Berolini, 1923.

28 Ferrini:.458.

29 Gai. 4.80.

30 Rabello 90., de Visscheer p.175., Kunkel: Konsilium p.243.
31 Kunkel: Konsilium p.243.

32 Liv. 241.10.

33 Val. Max. 9.5.1.

34 Sen. clem. 1.15.3.

35 Coll. libr. iuris anteiust. 1.60.

36 Ferrini: 458.

37 Kunkel: Konsilium p.244ss.
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iu<dicibus> kiegészités helyénvalobbnak tiinik. Ezen
olvasat akkor ad értelmet, ha iudices alatt nem az alla-
mi jogszolgdltatds birdit, hanem a consilium tagjait, a
rokonokat és a baratokat értjiik. Ugyanakkor az is lehet-
séges, hogy a iu<....> olvasat meg nem erdsittetvén
nec<essariis>szel vagy pro<pinquis>szel helyettesit-
hetd.

Mivel a szoveg olvasata sdlyos problémakat vet fel,
nem tekintendd ugyan a consilium necessariorum feltét-
len sziikségességére minden kétséget kizard bizonyiték-
nak, 4m az el6bbiekbdl félreérthetetleniil kittinik, hogy
a ius vitae ac necis gyakorlaséhoz a filius biinének bizo-
nyitottnak kellett lennie (iusta causa), ha az atya el akar-
ta keriilni a gyilkossdg védjat. Am hol torténhetett vol-
na inkdbb a bizonyitasi eljards, mint a csaladf6 hazéban,
az & vezetése alatt, a rokonok és bardtok kozremiiko-
désével ?**

2. Miés forrdsok azonban meggy6z6 bizonyitékot szol-
géltatnak arra, hogy a ius vitae ac necis gyakorlasdhoz
iudicium domesticum megtartdsara és a consilium neces-
sariorum osszehivasara volt sziikség.

Sen. Epist. 47.14. Maiores nostri dominum patrem
familias appellaverunt, honores illis (sc. dominis) in
domo gerere, ius dicere, permiserunt et domum pusillam
rem publicam esse iudicaverunt.

Seneca Luciliushoz irott levelében megemliti, hogy az
6sok a dominusnak, azaz a paterfamiliasnak lehet6vé tet-
ték, hogy a hazkozosségben ,tisztségeket” lasson el és
iurisdictiot gyakoroljon, tehat az otthont ill. a hdzk6z0os-
séget az dllam kicsinyitett masanak képzelték. A domi-
nus biintet6hatalmat (Strafverfiigung) gyakorolvan Taci-
tus szerint exemplum maiorumnak® és priscum institu-
tumnak;*" Suetonius szerint a mos maiorumnak;* Cicero
szerint pedig a consuetudonak® megfelelGen jar el. A
iudicium bizonyos formasdgok kozott dltaldban a pater-
familias otthondban (privati penates®) zajlott, az atrium-
ban, ahol ,,succurrebant effigies maiorum cum titulis suis
ut eorum virtutes posteri non solum legerent, sed etiam
immittarentur.”*

Azon kérdésben, hogy a iudicium domesticum valé-

38 Vo.: Il 9. 464ss.

sdgos birdskodds volt-e, a szakirodalom erdsen meg-
osztott. Mommsenre vezethet6 vissza azon nézet, mely
nem ismeri el a iudicium domesticumot val6sidgos
birdskodasnak.” Mommsen a iudicium domesticum fo-
galmat oxymoronként elutasitja, és csupan Hauszucht-
rél beszél, ami coercitionak vagy disciplindnak is ne-
vezhetd, tehat a iudicium domesticum, vagyis szerinte a
Hauszucht nem egyéb, mint ,Gewissensgericht”.*
Mommsent kovetvén Volterra azt allitja, hogy a iudici-
um domesticum itélete nem mentesitette a hatalom alat-
tit az allami birésagi eljaras és az altala kiszabott biin-
tetés alél,” valamint, hogy a biincselekmény elbirdlasa-
ra felallitott 4llami birésdg léte mar 6nmagéaban is ki-
zérja a iudicium domesticumnak mint jogintézménynek
a 1étét.** Hasonl6 gondolattél vezetve Mommsen is hia-
nyolja a iudicium domesticum éltal elbirdland6 biincse-
lekmények korének pontos meghatdrozasat.” Kunkel
véleménye szerint ezen gondolkoddsméd nem volt jel-
lemz6 a romaiakra, hiszen az allami igazsagszolgaltatas
rendjében is voltak hataskori atfedések, s ezek azt bizo-
nyitjak, hogy a meghatarozott blincselekmények elbira-
lasdra rendelt torvényszékek hatdskore sohasem valt ki-
zar6lagossd; a hazibirdskodas és az dllami igazsagszol-
galtatds kozott, — amig ezek egymds mellett léteztek —
kolesonos hataskori konkurencia érvényesiilt.”” Hason-
16 helyzet allt fenn a tresviri capitales és a quaestiones
perpetuae kozott;"' bizonyos biincselekmények miatt a
quaestio repetundarum a quaestio maiestatis vagy a
quaestio de vi elott is vadat lehetett emelni.”> Kaser no-
ha nem tagad meg a iudicium domesticumtél olyan ha-
tarozottan minden jelent6séget, mint Mommsen és
Volterra, hangsilyozza, hogy nem tartozott a ius
korébe.”

Valésdgos biraskodast latnak a iudicium domesticum-
ban, akik Geib véleményét tobbé-kevésbé magukéva tet-
ték. Szerinte a paterfamiliast csalddjanak tagjai felett
megillette a biintetSbirdskodés joga.* A rémaiak a csa-
ladban az éllam kicsinyitett masat lattak, amelyben a
paterfamilias megfelel az imperiummal rendelkez6
fémagistratusnak, s hasonl6képpen parhuzamba 4llithaté
iudisdictiojuk is* — amint erre mar Bonfante hatarozottan

39 Tac. Ann. 2.50. adulterii graviorem poenam deprecatus, ut exemplo maiorum propinquis suis ultra ducentesimum lapidem removeretur suasit.
40 Tac. Ann. 13.32. Isque (sc. maritus) prisco instituto propinquis coram de capite famaque coniugis cognovit et insontem nuntiavit.

41 Suet Tib. 35. ut propinqui more maiorum de communi sententia coercerent.

42 Cic. S. Rosc. 15.44. Quod consuetudine patres faciunt, id quasi novum reprehendis...

43 Sen. clem. 1.15.3.

44 Val. Max 5.8.3.

45 Mommsen Strafrecht 16-26.
46 Mommsen Strafrecht 17.n.1.
47 Volterra 117.

48 Volterra 135ss.

49 Mommsen Strafrecht 20.
50 Kunkel: Konsilium 222.

51 Kunkel: Untersuchungen 76.
52 Kunkel: Konsilium 223n.7.

53 Kaser: Inhalt 69.”"...die Einordnung der héuslichen Gerichtsbarkeit in den Bezi ' ’ |édsst vi i ie bei di
Scheidung von Recht und Sitte aus der Rechtsordnung ausschlossen wordeneizsllr.l‘(‘ der ‘mores” st vielmeh e SERRE SRR &

54 Geib 82.
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55 Sen. Contr. 10.2.8. Cetera iura puto, paterno imperio subiecta esse: Gell 10,23 i feri i i i i
; : . M e : ; :23.4. Vir... mulieri iudex pro censore est, imperium quod videtur
habet; Sen. Epist. 47.14. Maiores nostri dominum patrem famili 2 P i i s
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felhivta a figyelmet.* Ezen véleményhez csatlakozott
Diill is, noha véleménye szerint a iudicium domesticun-
ban a paterfamiliast nem kototte sziikségszerlien a con-
silium véleménye.”” Kunkel a feleség és a gyermekek fo-
benjaré biintethetSségét feltétleniil a consiliumhoz koti,
és gy véli, hogy a paterfamilias nem fiiggetlenithette
magit a consilium tobbségi itéletétdl, a vadlott blindsseé-
gét vagy artatlansagat illetéen.™

3. Alljon itt néhany példa, amelyekbdl kitiinik, hogy
amennyiben az atya az 6t megilletd ius vitae ac necist ki-
vanta gyakorolni, és mentesiilni akart a gyilkossag vad-
jatol, az iigyet a consilium necessariorumban kellett tar-
gyalnia.

3.1. Liv.2.41.10-12. Quem(sc.Cassium) ubi primum
magistratu abiit damnatum necatumgque constat. Sunt
qui patrem auctorem eius supplicii ferant: eum cognita
domi causa verberasse ac necasse peculiumque filii
Cereri consecravisse; signum inde factum esse et
inscriptum: >Ex Cassia familia datum.< Invenio apud
quosdam, idque propius fidem est, a quaestoribus
Caesone Fabio et L. Valerio diem dictam perduellionis,
damnatumque populi iudicio, dirutas publice aedes. Ea
est area ante Telluris aedem. Ceterum sive illud domes-
ticum sive publicum fuit iudicium, damnatur Servio
Cornelio Q. Fabio consulibus.

Livius két hagyomanyt k6zo6l Cassius elitéltetésérol és
halalardl. Az egyik szerint atyja hajtotta rajta végre a ha-
lalos itéletet; miutan otthondban megtartotta a sziikséges
targyalast, fidt megkorbdacsoltatta és kivégeztette. A fid
vagyonat Ceresnek ajanlotta fel, ebbdl szobrot csinalta-
tott és rairatta, hogy a szobrot Cassius csalddja készittet-
te. A masik hagyomany szerint ellene Caeso Fabius és L.
Valerius quaestorok emeltek perduellio miatt vadat és
comitialis eljarasban itéltették el. (Kr.e. 486/5.) Livius
hajlik arra, hogy a masodik hagyomanynak adjon hitelt,
azonban ezen verzi6 lehetetlenségét mar Mommsen is

kimutatta.® Igy tehdt a hitelesnek értékelheté hagyo-
manyban a iudicium domesticum példdja tarul elénk. Az
atya parancsdra tortén6 meg6lés nem onkényes, mert az
ligyet megvizsgaltak és megtargyaltak. A consilium nec-
essariorumot Livius kifejezetten nem emliti ugyan, de
amint ez az 4ltala kozolt egyéb esetekbdl kideriil, ez
Augustus koranak iréja szamdara természetes volt, szdn-
déka ezen hiradéssal els6sorban az &si id6k csalddf6i
severitasanak és gravitasinak kiemelése.” Voci szerint
az, hogy a Ceresnek dllittatott szobron a ,familia” €s
nem a ,pater’ olvashato, a ,,giudizio commune’-re torté-
n6 utalds.®" A ,familia” szénak jelen esetben csalddnak
és nem vagyonnak torténd forditdsa helyénvalénak lat-
szik, mert Livius is csupan a fil peculiumdnak consecra-
tiojat emliti, marpedig a familia (pecuniaque)t” nem
hasznaltak a peculium szinoniméjaként.

A ,.damnatus” sz6 hasznalata éppenséggel nem bizo-
nyitja azt, hogy az atya 6néll6an, sine consilio hozta vol-
na az itéletet, mert a condemnare és a damnare szavak a
klasszikus quaestiés perben a vadlé tevékenységét is
jelolték.*?

3.2. Val. Max.5.9.1. L. Gellius omnibus honoribus ad
censuram defunctus, cum gravissima crimina de filio, in
novercam conmissum stuprum et parricidium cogitatum,
propemodum explorata haberet, non tamen ad vindictam
continuo procucurrit, sed paene universo senatu
adhibito in consilium expositis suspicionibus defendendi
se adulescenti potestatem fecit inspectaque diligentis-
sime causa absolvit eum cum consilii tum etiam sua sen-
tentia. quod si impetu irae abstractus saevire festinasset,
admisisset magis scelus quam vindicasset.

L. Gellius (consul Kr.e. 72., censor, Kr.e. 70.), aki fiat
azzal vadolta, hogy az 6t meg akarta 6lni, és mostoha-
anyjaval hdzassagtorést kovetett el, a targyaldsra szinte
az egész szenatust meghivta, hogy fia biine felett itélkez-
zenek. A vadlottnak feltdrta gyanujét, és lehetSséget
adott neki a védekezésre, majd az iigy igen gondos mér-

56 Bonfante98. , Tutto quanto il diritto punitivo del paterfamilias non e poi altrimenti spiegabile che come I’esercizio di un impero giuris-
dizionale. Le forme sono quelle di un giudizio pubblico; come il magistrato ha un consilium di sua libera scelta, cosi il paterfamilias convo-
ca all’'uopo un consilium neccessariorum o propinquorum o anche di amici e di persone autorevoli — in un caso, si narra, un paterfamilias chi-
amo a consiglio quasi tutto il senato — ed ha luogo un vero giudizio, iudicium domesticum.

57 Diill: 60.

58 Kunkel: Konsilium 249

59 L.: Mommsen: Staatsrecht I1.p. 541n.4.
60 Kunkel: Konsilium 225.

61 Voci: Storia 53.

62 A familia pecuniaque tirgydhoz 1. Zlinszky Janos: Familia pecuniaque, in.: Jogtorténeti tanulményok VI. Budapest, 1986.; 395-406.

63
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legelése utdn a consilium és sajét it€lete alapjan felmen-
tette. Az itélet de consilii sententia sziiletett, tehat a con-
silium szavazatain alapult, a sua sententia csupan arra
utal, hogy az atya maga is drtatlannak taldlta fiat.*
Volterra szerint az atya kezdettdl fogva meg 1évén gyo-
z6dve fia értatlansagardl, a consiliumot csak azért hivta
ossze, hogy sajat becsiiletét tisztazza, s hogy fidt a parri-
cidium kozvéadas eljarasat6l megmentse.” Kunkel azon-
ban felhivja arra a figyelmet, hogy a forras erre nem tar-
talmaz utalast, sét inkdbb a vadnak igen koriiltekintd
vizsgalatarél beszél, tovabba hogy a parricidium tényal-
lasa sohasem lett a csupdn megkisérelt vagy tervezett
biincselekményre kiterjesztve, s hogy a gyilkossagi ki-
sérlet a Lex Cornelia de sicariis utan is csak bizonyos
esetekben volt biintetendd.*

3.3. Sen. clem. 1.15.2-6. Cogniturus de filio Tarius
advocavit in consilium Caesarem Augustum; venit in pri-
vatos penates, adsedit pars alieni consilii fuit, non dixit:
»Immo in domum meam veniat”, quod si factum esset,
Caesaris futura erat cognitio, non patris. Audita causa
excussitque omnibus ex his quae adulescens pro se dix-
erat, et his, quibus arguebatur, petit, ut sententiam suam
quisque scriberet, ne ea omium fieret, quae Caesaris
fuisset. deinde priusquam aperientur codicilli, iuravit se
Tarii, hominis locupletis, hereditatem non aditurum.
Tarius quidem eodem die et alterum heredem perdidit,
sed Caesar libertatem sententiae suae redemit; et
postquam adprobavit gratuitam esse severitatem suam,
quod principi semper curandum est, dixit relegandum,
quo patri videretur.

L. Tarius Rufus (cons. suff. Kr.e.16.) fiat, aki az életé-
re tort, csupan szamiizetéssel biintette, és az el6z6leg ki-
kotott évjaradékot is tovabb fizette neki. Ha Seneca csu-
pén a bonus paterfamiliast dicsérné, igy az eset leirdsa a
paterfamilias korlatlan biintetShatalméanak bizonyitékaul
szolgdlna. A filoz6fus azonban Augustusrél is mint
bonus princepsr6l emlékezik meg. A bonus princeps di-
cséretébol és viselkedésének leirdsabol egyértelmiien ki-
deriil, hogy a filius btinét consilium birélta el. Ennek leg-
tekintélyesebb tagja Augustus volt, &m csupén tagja, hi-
szen ligyelvén arra, hogy az atya vezesse a cognitiot,
nem kérette a consiliumot, ill. tagjait magahoz, hanem &
kereste fel azokat in privatos penates. A cognitio lefoly-
tatdsa utdn, melyben a fid alkalmat kapott a védekezésre,
a szokasos eljarasi rend szerint a jelenlévdk széban adtak
volna le szavazataikat a fii blinosségének kérdésében.
Am Augustus megakadalyozvan hogy neki mint legran-
gosabbnak elsdként leadott szavazata a tobbieket befo-
lydsolja, irasbeli szavazast javasolt. Miutan a tablakat,
amelyekre a sententidkat irtak, beszedték, am még nem

64 Kunkel: Konsilium 224.

65 Volterra 133.

66 Kunkel: Konsilium 224n.10.
67 D.48.5.

68 Kaser: Inhalt 69.

69 Mommsen: Strafrecht 618.
70 Bonfante 111.

nyitottdk fel Sket, eskiit tett arra, hogy Tarius 6rokségét
nem fogja elfogadni. A biinosség kérdésérdl tehét ezen
esetben frasban dontottek, s ebben nem akarta ket befo-
lyasolni; a biintetés kiszabésanal azonban a consiliumot
enyhe itélet hozataldra kivdnta 6sztonozni — ami mar
széban tortént. Tariusnak a szO6tobbség alapjan kellett
dontenie, ugyanis ha csupén tandcsnak tekintette volna a
sententidkat, gy Augustus azon igyekezete, hogy szava-
zataval ne befolyésoljon senkit sem, csupan egyenrangi
szavazatként szamitsdk be az ovét is, felesleges igyeke-
zet lett volna.

3.4. D.48.9.5 Marcianus. Divus Hadrianus fertur, cum
in venatione filium suum quidam necaverat, qui nover-
cam adulterabat, in insulam eum deportasse, quod latro-
nis magis quam patris iure eum interfecit: nam patria
potestas in pietate debet, non atrocitate consistere.

Hadrianus egy apat kiildott szamtizetésbe, aki fiat egy
vaddszat alkalmaval 6lte meg, mivel az mostohaanyjaval
hazassagtor6 viszonyt folytatott. A csdszar szerint az or-
gyilkossag tette inkdbb gazemberhez, mint atyadhoz mél-
t6 cselekedet, ugyanis a patria potestas lényege a pietas-
ban és nem a kegyetlenségben 4ll.

Az atya nem Olhette volna meg fiat még akkor sem, ha
azt mostohaanyjaval hazassagtorésen éri, ugyanis erre —
amint felesége esetleges megolésére sem — nem jogosi-
totta fel a Lex Iulia de adulteriis coercendis.” Am ha az
emlitett torvény feljogositotta volna hdzassagtorésen ért
fia vagy felesége megolésére a paterfamiliast, itt ezen jo-
gdval akkor sem élhetett volna, mivel jelen esetben nem
tettenérésrdl, hanem tartés hazassagtor viszonyrél van
sz0 (adulterabat — durativ hasznalatban). Ebben az eset-
ben iudicium domesticumban consiliumot kellett volna
Osszehivni, hogy a biinosok felett itéljenek. Ezt az atya
nem tette meg, helyette orvul meggyilkolta fi4t. Val6szi-
niibb azonban itt a megfeleld biintetSeljaras, a iudicium
domesticum hidnya biintettetik és nem csupdn a
,»schimpfliche Gesinnung”, amint azt Kaser feltételezi.*

3.5. D.48.8.2. Ulp. Inauditum filium pater occidere
non potest sed accusare eum apud praefectum praesi-
demve provinciae debet.

Kiilonos figyelmet érdemel ezen forrashely, mely sze-
rint az atya fiat meghallgatas nélkiil nem olheti meg, ha-
nem a provincia el6ljar6inal kell vadat emelnie ellene. A
szoveg els6 része (Inauditum filium pater occidere non
potest) az egyetlen nyom a iudicium domesticum létére a
iustinianusi Corpusban. A sz6veg masodik részének (sed
accusare eum apud praefectum praesidemve provinciae
debet) eredetiségét mar Mommsen is megkérddjelezte,”
Bonfante pedig egyértelmiien interpolaltnak itélte.”
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Perozzi elképzelhetdnek tartotta, hogy a leirds eredeti,
mert szerinte a severinusi idokben az atyat illet6 jogok
nem vesztették hatalyukat, csupan a magistratus felé tor-
ténd bejelentési kotelezettségnek lettek aldrendelve.” Az
tjabb szakirodalomban Kunkel a kovetkezo magyaraza-
tot ftizi ezen szoveghelyhez: Az elso rész azt tiltja meg
az atyanak, hogy meghallgatds nélkiil dlje meg fiat, a
masodik rész viszont a megolés jogat egyértelmiien meg-
tagadja t6le, mindenestiil €s altalinosan az éllami tor-
vényszék elotti vademelésre utasitja. Val6szind tehat,
hogy az eredeti szoveg a iudicium domesticum megtarta-
sa esetére, s ha itt a fiu lehetéséget kapott a védekezésre,
megengedte a fii megolését. Véleménye szerint tovabba
a praesesrol €s a praefectusrol sz616 rész sem feltétleniil
interpolalt, hiszen az atya le is mondhatott biintetShatal-
ma gyakorlasardl, a fii vétkét nyilvanos torvényszék elé
is vihette, 1gy tehat a kompilatorok talan csak a iudicium
domesticumra vonatkozé utalast torolték ki, mely igy
hangozhatott: sed (cognoscere de eo cum amicis vel)
accusare eum apud praefectum praesidemve provinciae
debet.”

4. A Digestaban az emlitett eseten kiviil a iudicium
domesticumra €s a consilium necessariorumra vonatkozo
minden nyomot gondosan toroltek a kompilatorok, mivel
a patria potestas mar lustinianus el6tt is pusztan neveld,
fegyelmezd hatalommd csokkent, és igy a iudicium
domesticumban gyakorolt ius vitae ac necis teljességgel
elvesztette jelentGségét. Tehat a iudicium domesticum és
a consilium nemléte nem bizonyithat6 azzal, hogy a ius-
tinianusi kodifikacioban nem taldlhatunk rdjuk utalast.”

Az, hogy a ius vitae ac necis gyakorlasahoz iudicium

s~z

domesticumra volt sziikség, az el6z6ekbdl kittint. Bizo-
nyos kivételes esetekben a megdlésre a jog sine iudicio
is lehet6séget adott. Ezen esetek koziil a Lex lulia de
adulteriis coercendis™ szabélyozasa birt kivalé jelen-
toséggel.”

A Lex lulia de adulteriis coercendis biztositja az atya-
nak azt a jogot, hogy hazassagtorésen €ért leanyat a hazas-
sagtord férfivel egyiitt biintetleniil megolje, 4m e jogot
bizonyos feltételek és korlatok kozé szoritja.”

A lednynak az atya” potestasa alatt kellett allnia.” Az
adulteriumot sajat vagy veje hazaban kellett elkovet-
niiik.” Az atyanak a férfi mellett leanyat is meg kellett 61-
nie. Ha csak a correust 6lte meg, homiciddnak mindsiilt,
€s tette a Lex Cornelia de sicariis elbiralasa ala esett.”” Az
atya, aki csupdn a correust olte meg, abban az esetben
nem volt biintethets, ha leanya azért maradt életben, mert
elmenekiilt, de nem azért, mert az atya kimélte meg
életét.* Marcus Aurelius és Commodus csaszarok
rescriptumai arra az esetre biztositjdk az atyanak — aki a
correust megélte, am lednya €letben maradt — a homicid-
ium vadja aldli mentességet, ha a leanyt az atya életveszé-
lyesen megsebesitette ugyan, amibdl kitiinik, hogy meg
akarta Olni, am lednya a véletlen szerencse folytdn
felépiilt.” A bilinosoket tetten — in ipsis rebus Veneris —
kellett érnie.® Mindkét blinost egyszerre, késlekedés nél-
kiil — uno ictu et uno impetu et aequali ira — kellett
megolnie.* Amennyiben az atya leanyat bizonyos id6 el-
teltével lte meg csupéan, homiciddnak mindsiil, ha azon-
ban a ledny elmenekiilt, az atya pedig utolérte és tgy olte
meg — mivel continuatione animi cselekedett — mentesiilt
a homicidium vadja aldl.*® Mi az Gsszefiiggés illetve a
kapcsolat a patria potestasbél folyé ius vitae ac necis és

71 Perozzi: 1.p .424. — Kunkel noha ezen véleményt nem véli egyértelmiien cafolhaténak, valészindtlennek tartja. (Kunkel: Konsilium248n.64.)

72 Kunkel: Konsilium 249.
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74 Kre. 18.

75 Lex lulia de adulteriis coercendis rendelkezései koziil itt elsGsorban patria potestast érint6ek keriilnek targyalasra, azok, amelyek a férj joga-
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D.48.5.21(20) Papinianus. Patri datur ius occidendi adulterum cum filia quam in potestate habet: itaque nemo alius ex patribus idem iure faci-
et: sed nec filius familias pater.; D48.5.22(21) Ulpianus. (sic eveniet, ut nec pater nec avus possint occidere) nec immerito: in sua enim potes-
tate non videtur habere, qui non est suae potestatis.

Coll: 4.12.1. Paulus. Permittitur patri tam adoptivo quam naturali, adulterum cum filia cuiusque dignitatis domi81 suae vel generi sui depre-
hensum sua manu occidere.; D48.5.24(23).2. Ulpianus. Quare non, ubicumque deprehenderit pater, permittitur ei occidere, sed domi suae
generive sui tantum, illa ratio redditur, quod maiorem indiuriam putavit legislator, quod in domum patris aut mariti ausa fuerit filia adulterum
inducere.

Coll. 4.2.6. Paulus. Sed si filiam non interfecerit sed solum adulterum (sc. pater), homicidii reus est.; Coll. 4.9.1. Papinianus. Si pater quis
adulterum occidit et filiae suae pepercit, quaero quid adversus eum sit statuendum? Respondit: sine dubio iste pater homicida est: igitur
tenebitur lege Cornelia se sicariis.

Coll. 4.9.2. Papinianus. Plane si filia non voluntate patris, sed casu servata est, non minimam habebit defensionem pater, quod forte fugit filia.
Nam lex ita punit homicidam, si dolo malo homicidium factum fuerit, hic autem pater non ideo servavit filiam, quia voluit, sed quia occidere
€am non potuit.

D.48.5.33(32) Macer. Nihil interest, adulteram filiam prius pater occiderit an non, dum utrumque occidat: nam si alterum occidit, lege
Cornelia reus erit. quod si altero occiso alter vulneratus fuerit, verbis quidem legis non liberatur: sed divus Marcus et Commodus rescripserunt
impunitatem ei concedi, quia. licet interempto adultero mulier supervixerit post tam gravia vulnera, quae ei pater infixerat, magis fato quam
voluntate eius servata est.

D48.5.24(23) Ulpianus. Quod ait lex ‘in filia adulterum deprehenderit’, non otiosum videtur: voluit enim ita demum hanc potestatem patri
competere, si in ipsa turpitudine filiam de adulterio deprehendat. Labeo quoque ita probat, et Pomponius scripsit in ipsis rebus Veneris dep-
rehensum occidi: et hoc est quod Solo et Draco dicunt ,en erga”.

P.48.5.24(23)4. Ulpianus. Quod ait lex ‘in continenti filiam occidat’, sic erit accipiendum, ne occiso hodie adultero reservet et post dies fil-
iam occidat, vel contra: debet enim prope uno ictu et uno impetu utrumque occidere, aequali ira adversus utrumque sumpta. quod si non affec-
tavit, sed, dum adulterum occidit, profugit filia et interpositis horis adprehensa est a patre qui persequebatur, in continenti videbutur occidisse.
Coll. 4.2.6-7. Paulus. Sed si filiam non interfecerit, sed solum adulterum, homicidii reus est. Et si intervallo filiam interfecerit, tandundem
est, nisi persecutus illam interfecerit: continuatione enim animi videtur legis autorictate fecisse.
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a Lex lulia de adulteriis coercendis biztositotta ius occi-
dendi ko6zott? Papinianus ¥ azon kérdésre, hogy mi
sziikség volt még torvényben rogziteni, hogy az apanak
lednya megolése is hatalmaban all, noha mér a Lex Regia
megadta neki a gyermekei feletti vitae necisque potestast,
azt feleli, hogy a torvény nem (j hatalmat ruhéz az atya-
ra, hanem inkdbb azon kotelezettséget rdja rd, hogy lea-
nyat is olje meg a hazassagtord férfivel egyiitt, mert igy
nagyobb méltinyossaggal jar el, ha lednyanak sem ke-
gyelmez.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért van sziikség ezen
jogintézménynek, hogy az atya a hazassagtordket a fen-
tebbi feltételek mellett megolhette, ilyen részletes tar-
gyalédséra a Digestaban és a Collatioban. Amint az el6-
z6ekbdl kitlint, az atyai ius vitae ac necis mar a IV. sza-
zadban elhalt, és a gondos kompilatorok az ehhez sziik-
ségszerlien kapcsol6do iudicium domesticumra vonatko-
z0 j6forman Osszes utalast kitorolték. Igy tehat sziiksé-
gessé valt a Lex lulia de adulteriis coercendis fenntarta-
sa, mely immadron a patria potestasbol foly6 ius vitae ac
necis nélkiil élt tovabb.*

A hazassagtorésen ért leany felett gyakorolhaté ius
occidendi a patria potestas szerves része. Val6sziniileg
azon biintetGjogi elv nyer alkalmazést, mely szerint a tet-
ten ért gonosztevonek megbiintetése — jelen esetben
megolése — eljaras nélkiil is megengedett.”” Ezen jog a
mar férjezett leannyal szemben is megmarad, még ha azt
atyja in mariti manum adta is,” ami valészintileg a Lex
Iulia de adulteriis coercendis manust korldtozé rendel-
kezéseivel all osszefiiggésben.” A Leges Regiae szerint
ugyanis a férj a consilium domesticumban a rokonokkal
(syngeneis) egyiitt itélkezett felesége halallal biintetend6
cselekedetei felett, ilyenek voltak a hazassagtorés és a
borivas.

Dion. Hal.2.25.

TaUra... ol GuYYevEeig peTa 700 dvdpog ebixalov-
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Ha azonban feleségét hazassagtorésen érte (In adulte-
rio uxorem tuam si prehendisses), Cato szerint biintetle-

niil (impune) és kiilon eljaras nélkiil (sine iudicio)
megolhette.”

A Lex lulia de adulteriis coercendis azonban megfosz-
totta a férjet ezen jogatdl, még arra az esetre is, ha fele-
sége manus alatt allott — ezzel Augustus a manust gyon-
gitette, s a kor viszonyaihoz alkalmazta.” Ezt azzal indo-
kolta, hogy mig az atyai szeretet inkdbb kegyelemre, ad-
dig a férji diih inkabb elhamarkodott bosszira sarkall.”
Ha a férj hazassdgtorésen ért feleségét mégis megolte, a
Lex Cornelia de sicariis alapjan felelt.”

Az atyai ius vitae ac necis a Kr.u. IV. szazadig kisebb-
nagyobb jogi és jogon kiviili megszoritasok ellenére
érintetlen maradt. Constantinus a ius vitae ac necisrol
még mint él6 jogintézményrdl szol:

CTh.4.8.6. Libertati a maioribus tantum impensum est,
ut patribus, quibus ius vitae in liberos necisque potestas
permissa est, eripere libertatem non liceret.

365-ben a paterfamilias ezen joga puszta fenyitShata-
lomma gyengiil, akinek ezéltal feladata az, hogy az ifjd-
sdgot botldsaiért megdorgdlja, s visszatartsa dket a to-
vabbi hibaktdl.”

A Codex Theodosianusbol lustinianus kevés viltozta-
tassal atvette a constantinusi szoveget. A véltoztatast
azonban éppen a ius vitae ac necist illetéen foganatosi-
totta, ugyanis errdl mar csupan mint a paterfamiliast haj-
dan megilleté hatalomrdl emlékezett meg.

C.8.46.10. , Libertati a maioribus tantum impensum
est, ut patribus, quibus ius vitae in liberos necisque po-
testas olimerat permissa, eripere libertatem non liceret.

Ebbdl egyértelmten kitiinik, hogy Iustinianus koréra a
ius vitae ac necis mint jogintézmény mar rég kihalt és
esetleges ,,gyakorldsa” biintetGjogi szabélyozds ala esett.

III1.
Ius expoponendi, a kitett gyermek jogallasa

1. Az ujsziilott gyermek felett gyakorolt ius exponen-
dit és ius vitae ac necist kezdett6l fogva magaban foglal-
ta a patria potestas.

86 Coll. 4.8.1. Papinianus. Cum patri lex regia dederit in filium vitae necisque potestatem, quod bonum fuit lege conprehendi, ut potestas fieret
etiam filiam occidendi, velis mihi rescribere; nam scire cupio. Respondit numquid ex contrario praestat nobis argumentum haec adiectio, ut
non videatur lex non habenti dedisse, sed occidi eam adultero iussisse, ut videatur maiore aequitate ductus adulterum occidisse, cum nec fil-

iae pepercerit?
87 A szoveg eredetiségét illetGen L.: Rabello 216.
88 Rabello 223s.; B.60.37.22.1.
89 Kunkel: Konsilium 240.

90 Az 6njogi ledny megdlését biztosité Coll.4.2.4. tillép a Lex Iulia de adulteriis coercendis szabta hatdrokon. (Mommsen: Strafrecht 624.n.3.)

91 Kunkel: Konsilium 237.n.34.

92 Gell.10.23.4. Verba Marci Catonis adscripsi ex oratione quae inscribitur De dote, in qua id quoque scriptum est, in adulterio uxores depre-

hensas ius fuisse maritis necare: «Vir», inquit, (cum divortium fecit
verse taetreque factum est a muliere; multiatur si vinum bibit: si cu

, mulieri iudex pro censore est, imperium quod videtur habet, si quid per-
m alieno viro probri quid fecit, condemnatur(. De iure autem occidendi ita

scriptum est: (In adulterio uxorem tuam si prehendisses, sine iudicio impune necares; illa te, si adulterares sive tu adulterare, digito non aude-

tur contingere, neque ius est.
93 Kunkel: Konsilium 237.n.34.

94 D_48.5.23{.(22)4.A:’_ap|manu_s. Id_eo autem patri, non ma_rito muliqrem et omnem adulterum remissum est occidere, quod plerumque pietas pater-
P 2:1 'llf)t;n;l(;lsl c;nsn_ ium pro I_lben§ capit: ceterum mariti calor et impetus facile decernentis fuit refrenandus.
5 onA l' ).1. aptmlanus. Si maritus uxorem suam in adulterio deprehensam occidit, an in legem de sicariis incidat, quaero. Respondit: nulla
o g:aQeISelglsl marito uxorem _occx'dere concedl_tur: quare aperte contra legem fecisse eumn non ambigitur.
is-ei(en} ,lann%:m%gcgémlr;(;ﬂbus pro qu:_xhlz_xte deh_cl_l senioribus propinquis tribuimus potestatem, ut, quos ad vitae decora domesticae laud-
p! p » saltem correctionis medicina compellat. Neque nos in puniendis morum vitiis potestatem in immensum extendi

volumus, sed iure patrio auctoritas corriga

t propinqui iuvenis erratum et privata animadversione compescat.
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Egy Romulus neve alatt hagyomanyozott lex regia a
paterfamilias kotelességévé tette, hogy minden fitgyer-
meket és elsdsziilott leanygyermeket felneveljen, vala-
mint megtiltotta, hogy harom évesnél fiatalabb gyerme-
ket megoljon, kivéve a torzsziilottet rogton sziiletése
utan. Ennek kitevését sem tiltotta meg, am feltételiil
szabta, hogy meg kell mutatni 6t szomszédnak. Azokra,
akik e torvénynek nem engedelmeskednének, fele vagy-
onuk elkobzasat szabta biintetésiil.

Ezen norma, mely a szakrdlis jog rendszerébe tarto-
zott, egy id6ben feltehetdleg ténylegesen korldtozta a
patria potestast, am alkalmazasara a késGbbiekben nem
taldlunk utalast.

Ezt kovetéen Cicerotdl értesiiliink a XII. tablas tor-
vény egy el6irdsar6l, mely valdszintileg nem csupan le-
het6vé tette, hanem meg is parancsolta a torzsziilott
gyermek kitételét.”’

IV.1. Cic. Leg., 3.8.19: Cito necatus tamquam ex XII
tabulis insignis ad deformitatem puer.

Amint a romulusi lex regia sem tiltja meg a torzsziilott
gyermek kitételét, ugy a Cicero De legibus c. miivében
rank maradt XII. tablds torvénybdl szarmazé norma is
engedélyezi, mitobb, taldin meg is parancsolja annak el-
pusztitasat. A Leges Regiae kitevésrdl, a XII. tablas tor-
vényben megolésrol esik sz6, — am feltehetSen ezen for-
rasokban e két kifejezés, ha nem is szinonimaként szere-
pel, a gyermek sorsat tekintve azonos kimeneteli cselek-
vést jelol. A torzsziilott gyermek esetén ugyanis senki
nem gondolt arra, hogy ezt befogadja, és felnevelje, ami
egyrészt gyakorlati — hiszen a torzsziilott egész €letében
csupdn a csaldadnak s a kdzosségnek lett volna terhére —,
masrészt vallasi okokra vezethet6 vissza. A torzsziilott
gyermek a romaiak gondolkoddsdban — amit a korai
id6kben a vallds igen erGsen athatott — prodigiumnak
szamitott, amitdl a procuratio prodigii soran meg kellett
szabaditani a kozosséget.

A rémaiak a vildg megszokott rendjét, nyugalmi alla-
potat pax deumnak nevezték, amely az isteneknek az
emberek felé valé békés viszonyuldsit jelentette (a pax
deorum genitivus subiectiusként értendd); s ha ezen

97 L.: procuratio prodigii

98 Koves—Zulauf 61.

99 Zintzen 1151.

100 Walde-Hof.

101 Zintzen 1153.

102 Koves—Zulauf 62.

103 Kleinknecht 69.sqq., Koves—Zulauf 62.
104 Koves—Zulauf 62.

105 Latte 204.

rend felborult, az mindig az istenek e nyugalmi allapot-
bél valé kilépésére volt visszavezethetd.” A kozmikus
rend megbomldsa, tehat minden rendkiviili, Gjszerd ese-
mény prodigiumnak szamitott.” A sz6 etimolégidja két-
séges, Walde—Hofmann értelmezésében a prodigium a
,,prod-aio”-bol szarmazik,'"" amely szerint a prodigium
»eléremondast” illetve ,,eléremutatast” jelent. Ezen fel-
fogds nem tiinik kielégitének, ugyanis a prodigium
éppenhogy értelmezésre szorult, ezért vették ehhez Ro6-
maban mindig a pontifexek, a Sibylla-kényvek vagy a
haruspexek segitségét igénybe,"" hiszen a ,,prodigium
maga nem mond ki semmit”."”? Helyesebbnek tiinik
azon értelmezés, mely szerint a sz6 a ,,prod-agere” 6sz-
szetételbdl szarmazik, tehat a prodigium az eléremoz-
gas folyamatat jelenti'”, igy a prodigium nem mads,
minthogy ,a felszin mogott rejt6z6 természetfeletti
er6k ezt a burkot attorve elrejonnek, nyilvanvaléva
lesznek”.'™

A prodigium megjelenésekor legyen az akar maganjel-
legd, akar allami, miutan jelentését kideritették, vagyis
értelmezték, procuratiot kellett végrehajtani, amelynek
modjdra szintén csak az értelmezdk tettek javaslatot — ha
ugyanazon prodigium gyakrabban visszatért, a pontifex-
ek mindig ugyanazon engesztelést rendelték el.'” (P€lda-
ul, ha kéeso esett, novemdiale sacrumot kellett tartani.'*)

A torzsziilottet is el kellett pusztitani.'” Prodigiumnak
szamitott a baljés napon sziiletett gyermek is:

Suet.Cal.5.Quo defunctus est (sc.Britannicus) die, lapi-
data sunt templa, subversae deum areae, Lares a quibus-
dam familiares in publicum abiecti, partus expositi.

Suetoniustol értesiiliink arrdl, hogy Britannicus halala-
nak napjan kovekkel dobaltdk meg a templomokat, fel-
forgattdk az oltarokat, az utcara hajitottdk a Larokat, a
gyermekeket pedig kitették.

A prodigiumnak szamit6 torzsziilott gyermek elimina-
ldsa dltalaban megoléssel vagy kitevéssel tortént, meg-
jegyzendd azonban, hogy ezen esetekben a kitevés min-
dig azt jelentette, hogy a gyermeket haldlra szantik, te-
hat a két cselekmény kimenetele végiilis azonos volt.

Sen. ira 1.15. Portentosos fetus extinguimus, liberos
quoque, si debiles monstrosique editi sunt, mergimus.

Tib. 2.5.79. Prodigia indomitis merge sub aequoribus.

A procurationak minden esetben vértelennek kellett
lennie, ezért ezt gyakran vizbefojtassal hajtottak végre.

A ius exponendinek Ujabb szabélyozdsardl csupan j6-
val kés6bb, a Kr.u. IV. szdzadbdl van adatunk, igy elkép-
zelhetd, hogy a patria potestas ezen eleme addig nem lett
kiilonosképpen korlatozva.

106 Liv. 1.33.4.; 30.38.9. In. Palatio lapidibus pluit, id prodigium more patrio novemdiali sacro, cetera hostiis maioribus expiata.

107 Livis27:3716%; 81:12:7.5:39.22.5.
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A gyermekkitevés természetesen mar ebben a korban
sem csupdn vallasi okokra volt visszavezethetd. Az atya
ugyanigy kitehette azon gyermeket, amelyet nem volt
hajland6 — az anya vélt vagy val6s hiitlensége miatt — sa-
jatjaként elismerni, vagy amelyet szegénysége illetve bi-
zonyos egyéb gazdasagi okoknal fogva nem akart felne-
velni. Ezen esetekben a gyermeket dltalaban nem szantak
pusztuldsra, hanem olyan helyre tették ki, ahol masok
konnyen rataldltak.'™ Természetesen olyan esetekrdl is
tudunk, amikor a gyermeket befogadvan azt prostiticio-
ra vagy gladidtorsagra szanték, és nevelték fel (ad servi-
tutem aut ad lupanar'®). El6fordult, hogy az atya hajdan
kitett lednyaval, mint prostitudlttal taldlkozott, s 6t nem
ismerte meg." Koziiliik nem egyet megnyomoritottak €s
koldulésra kényszeritettek:

Sen.Contr.10.4. Quidam expositos debilitabat et debil-
itatos mendicare cogebat ac mercedem exigebat ab eis.

2. A kitett gyermek jogallasa koronként igen nagy val-
tozatossagot mutat.

2.1. A kitett gyermek jogallasar6l a Constantinus el&t-
ti korbdl szarmazé forrdsok nem adnak egységes képet.

a) Plautus €s Terentius darabjainak tandsdga szerint a
kitett majd befogadott gyermek megtartja szabad statu-
sat. Plautus ,,Casina” cimi komédidjaban a kitett ledny-
gyermeket a libertina Cleostrata fogadta be a Casina ne-
vet advan neki. Casina felnGvén a szintén szabad sta-
tusszal rendelkezé Eutyrichus felesége lett. A szintén
Plautustél szarmaz6 ,,Cistellaridban” Melaenis kerit6nd
vette magdhoz és nevelte fel a szabadon sziiletett, kitett
Seleniumot, aki késdbb a szabad Alcesimarchushoz ment
néiil. Terentius ,,Heautontimorumenos” cimii darabjaban
Antiphilat, akit anyja, Sostrata tett ki, szabad statusat
megtartotta, és a szintén szabad Clinidval héazasodott
Ogszei!

b) Kétségtelen ugyanakkor, hogy igen sok kitett gyere-
ket rabszolgasagba kényszeritettek.'> Hasonl6r6l latszik
Suetonius is beszamolni:

Suet. Gramm.7. M. Antonius Gnipho, ingenuus in Gal-
lia natus sed expositus, a nutritore suo manumissus insti-
tutusque fuisse dicitur ingenii magni, memoriae singu-
laris, nec minus Graece quam Latine doctus.

Suet. Gramm.21. C. Melissus, Spoleti natus ingenuus,

sed ob discordiam parentum expositus, cura et industria
educatoris sui altiora studia percepit, ac Maecenati pro
grammatico muneri datus est. Cui cum segratum et
acceptum in modum amici videret, quamquam asserente
matre, permansit tamen in statu servitutis praesen-
temque condicionem verae origini anteposuit.

Suetonius elséként M. Antonius Gniphor6l ko6zol infor-
macidkat, miszerint az Gallidban szabadon sziiletett
(ingenuus), am gyermekként kitették, majd aki felnevel-
te ,,manumittalta”, €s tanittatta. Ezt kovetéen megemliti,
hogy Gnipho kitiin6 képességi, s kival6 emlékezd tehet-
séggel megaldott férfid volt, aki mind a latin, mindpedig
a gorog nyelvben igen nagy jartassagra tett szert. A ma-
sodik forras a Spoletiumban szintén csak szabadon sziile-
tett (ingenuus) C. Melissustol szol, akit még gyermekko-
raban a sziil6 kozt fennéll6 ellentétek miatt kitettek. Fel-
neveldjének — befogad6janak — hdla, a magasabb tudo-
manyokban is képzést nyert, s Maecenasnal mint gram-
matikust ajanlottdk be. Maecenas baratsagaba fogadta, s
noha Melissus anyja is fia szabadsagat tamogatta —
adsertio libertatis keresettel élt —, 6 mégis inkdbb meg-
maradt rabszolga statusban (in statu servitutis), mivel azt
tobbre tartotta eredeti szarmazasanal. Weiss az ingenuus
natus és manumissus kifejezéseket ellentétként értelmez-
te, ebbdl pedig Gnipho rabszolgastatusara kovetkezte-
tett.'”® Coril szerint e szvegben az ,.in servitute” csupan
de facto éllapotot jelol, s nem azt, hogy a gyermek de
iure is servussza tétetett volna."* Watson ugy véli, hogy
Suetoniusndl sem a ,.status servitutis”, sem a ,,manumis-
sus” kifejezés nem terminus technicusként szerepel, igy
ezeknek felesleges volna kiilonosebb figyelmet szentel-
ni."* A | manumissus” nem feltétleniil utal a status servi-
tutisra, hiszen a mancipiumban levd filius esetében is
remancipatio, ill. manumissio alkalmaztatott."

Sen.Contr.9.3.Expositum qui agnoverit, solutis ali-
mentis recipiat. Az atya kitett gyermekét a nutritortdl az
alimentatio koltségeinek megtéritése utan visszakovetel-
hette.

2.2. A szabadon sziiletett majd kitett gyermek jogalla-
sar6l valtanak levelet Plinius Secundus, Bithynia hely-
tartéja'”’ €s Traianus csaszar. A levelek feltehetGen
Plinius masodik hivatali évében keltek, valamikor jan.
28. és szept. 18. kozott.'™

108 Ilyen hely volt R6maban példdul a zoldségpiacon az Gin. columna lactaria. Fest. sv. Lactaria columna in foro olitorio dicta, quod ibi infantes

lacte alendos deferebant.
109 Lact. Div. Inst.6.20.18.

110 Min.Fel.31.4., Iustin.Apol.1.27.; Boswell (Expositio and Oblatio; The Abandonment of Children in the Ancient and Medieval Family; AHR
89. (1984), 28.) , Incest comprised the single most common objection of Christian moralists to expositio, and no solution to this problem pre-
sented itself. Few, if any, fathers of the church objected to abandonment as a dereliction of parental duty. In the relatively few places wgere

early Christian literature touched on the practice, which it describe

unknowingly use as prostitutes children they once abandoned”

bes as common, authors complained of the possibility that parents might
-(Cit.ex Memmer 22.n.2.)

111 Kérdéses, hogy a Plautus és Terentius m{iveib5l meritettek mennyiben tekinthet6k a rémai 4lla; { tiikkré oszind
e e s S nenr otok hi tiikrének. Val6szind azonban, noha
e szerzGk dltaldban gorog példik alapjan dolgoztak, hogy az dbrazolt életviszonyokat és gondoll?odésmédol a romaihoz kellett alkalmazniuk,

hiszen csak igy szdmithattak k6zonségsikerre.
112 Sen. Contr.10.4.13. Deinde: an hoc non licuerit illi facere.
113 Weis 469.

114 Cornil 428 s.

115 Watson 171.

116 Kaser: RP 1.65.

117 Kr.u. 110-112

118 Sherwin—White 650

Licuit, inquit, expositi in nullo numero sunt, servi sunt.
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Plin. Epist. 10.65.C.Plinius Traiani Imperatori. Mag-
na, domine, et ad totam provinciam pertinens quaestio est
de condicione et alimentis eorum, quos vocant ,,threptus”
in qua ego auditis costitutionibus principum quia nihil
inveniebam aut proprium, aut universale, quod ad
Bithynos ferretur, consulendum te existimavi, quid obser-
vari velles; neque enim putavi posse me in eo, quod auc-
toritatem tuam posceret, exemplis esse contentum.

Recitabatur autem apud me edictum, quod dicebatur
divi Augusti, ad Andaniam pertinens; recitatae epistulae
et divi Vespasiani ad Lacedaemonios et divi Titi ad eos-
dem et Achaeos, et Domitiani ad Avidium Nigrinum et
Armenium  Brocchum  proconsules, idem ad
Lacedaemonios, quae ideo tibi non misi, quia et parum
emendata et quaedam non certae fidei videbantur, et
quia vera et emendata in scriniis tuis esse credebam.

Plinius levelében a ,threptos”’-nak nevezett szabadon
sziiletett, majd kitett gyermekek statusanak és alimen-
tatiojuknak kérdését, mint az egész provincidt érintd
problémat tarja Traianus csaszar elé, ugyanis sem kifeje-
zetten Bithynidra, sem az egész birodalomra vonatkozé
szabdlyt nem taldlt, s gy vélte, hogy egy, csupan csisza-
ri tekintéllyel eldonthet6 iigyben nem elégedhet meg
egyéb példakkal. Tud ugyan bizonyos epistuldkrol és
edictumokr6l, igy példaul az Augustus, Vespasianus és
Titus csaszéarok altal Andania, Sparta és Achaia szamara
kiadottakrdl, am ezek mind csupan partikuldaris szabalyo-
kat tartalmaznak, s ezért nem alkalmazhat6k Plinius pro-
vincidjara. Az emlitett dokumentumok masolatat egyéb-
ként sem kiildi meg Traianusnak, mivel a csdszar archi-
vumdban ezek valésziniileg — joval pontosabb szovege-
zéssel — megtalalhatok.

Plin. Epist. 10.66. Traianus Plinio. Quaestio ista, quae
pertinet ad eos, qui liberi nati expositi, deinde sublati a
quibusdam et in servitute educati sunt, saepe tractata
est, nec quicquam invenitur in commentariis eorum, qui
ante me fuerunt, quod ad omnes provincias sit constitu-
tum. epistulae sane sunt Domitiani ad Avidium
Negrinum et Armenium Brocchum, quae fortasse
debeant observari: sed inter eas provincias, de quibus
rescripsit, non est Bithynia. et ideo nec adsertationem
denegandam iis, qui ex eius modi causa in libertatem
vindicabuntur, puto, neque ipsam libertatem redimen-
dam pretio alimentorum.

Traianus valaszlevelében fogalmazza meg precizen a
Plinius altal felvetett kérdést: azon szabadon sziiletett
gyermekekrdl van sz6 tehat, akiket sziileik kitettek, majd
masok befogadtak, és rabszolgaként neveltek fel.
Traianus megemliti, hogy el6dei valoban nem rendezték
altalanos — minden provincidra kiterjedd — hatéllyal e

119 Cornil 430s.

120 Sherwin—White 654.
121 Bang 202.

122 Memmer 34.

123 Gai.2.123.

kérdést, s utal Domitianus két Avidius Negrinus €s
Armenius Brocchus proconsulokhoz irott epistuldira,
amelyek taldn nem teljességgel elhanyagolhaték, am
minthogy nem birnak altalanos hatéllyal, Bithynidra sem
alkalmazhat6k. Traianus megadja az adsertio in liber-
tatem lehet6ségét, és megtagadja a nutritortdl az alimen-
tatios koltségek megtéritésének kovetelési jogat, s az en-
nek biztositasat szolgalo ius retentionist. .

Felmeriil a kérdés, hogy ki érvényesitheti a szabadsag-
igényt. Mivel Traianus a vindicatio in libertatemet enge-
délyezte és nem a vindicatio in patriam potestatemet,
Cornil szerint a vindicatio joga nem a sziil6ket, hanem
magdt a gyermeket illette meg."” Mivel a rabszolgasor-
ban €16 gyermek azonban maga nem kezdeményezhetett
pert, adsertor fellépésére volt sziikség, hogy a perben a
gyermeket az képviselje.'” Traianus tehat a gyermeknek
ily médon el nem veszithetS status libertatisdbol indult
ki.'””" Az alimentatio koltségei nem téritend6k meg, mivel
jelen esetben a szabadsdg visszanyerése nem kivaltas a
status servitutisb6l, hanem a rabszolgasorbél valé
szabadonengedés.'”

D.40.4.29. Scaevola. Uxorem praegnantem repudiaver-
at et aliam duxerat: prior enixa filium exposuit: hic subla-
tus ab alio educatus est nomine patris vocitatus usque: ad
vitae tempus patris tam ab eo quam a matre, an vivorum
numero esset, ignorabatur: mortuo patre testamentoque
eius, quo filius neque exheredatus neque heres institutus
sit, recitato filius et a matre et ab avia paterna adgnitus
hereditatem patris ab intestato quasi legitimus possidet.
quaesitum est hi qui testamento libertatem acceperunt
utrum liberi an servi sint. respondit filium quidem nihil
praeiudicii passum fuisse, si pater eum ignoravit, et ideo,
cum in potestate et ignorantis patris esset, testamentum
non valere. servi autem manimissi si per quinquennium in
libertate morati sunt, semel datam libertatem infirmari
contrarium studium favore libertatis est.

Ezen eset szerint, melyet kitett gyermek jogélldsanak
meghatdrozasaban szintén dontS jelentGséggel bir, egy
romai polgar elvalt allapotos feleségét6l és djrahdzaso-
dott. Az eltaszitott feleség kitette a gyermeket, akit egy
harmadik személy nevelt fel. Az atya végrendeletében,
mivel nem tudta, hogy fia életben van-e vagy sem, sem
orokosként nem nevezte meg, sem ki nem tagadta. Atyja
halélat kovetden a fid, miutdn anyja és atyai nagyanyja
felismerték, legitimus heresként birtokba vette az 6rok-
séget. Scaevola nézete szerint a végrendelet érvénytelen,
mivel a fid patria potestas alatt allott, még akkor is, ha
atyja nem tudott err6l.'”® Paulus szerint a kitett gyermek
megtartja status libertatisat, még ha err6l nem is tudna, s
O6nmagat rabszolganak tekintené is.'>

124 D.22.6.1.2. Paulus. Si quis nesciat se cognatum esse, interdum in iure, interdum in facto errat.nam si liberum se esse et ex quibus natus sit
sciat, lura autem cognationes habere se nesciat, in iure errat: at si quis (forte expositus) quorum parentium esse ignoret, fortasse et serviat

alicui putans se servum esse, in facto magis, quam in iure errat.
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Diocletianus és Maximianus csaszérok 295-ben kelt
Rhodonushoz intézett rescriptuméban a kovetkezdket ol-
vashatjuk:

C.5.4.16. Patrem, qui filiam exposuit, at nunc adultam
sumptibus et labore tuo factam matrimonio coniungi filio
desiderantis favere voto convenit. qui si renitatur, ali-
mentorum solutioni in hoc solummodo casu parere debet.

Rhodonus befogadott és felnevelt egy szabadon sziile-

tett és kitett leanyt, miutdn az feln6tt, fidnak szant néiil.
A hazassag megkotése el6tt fellépett a természetes atya,
és kovetelte lednya kiaddsat. Az atyanak megmaradt a
potestasa a gyermek felett, s ezt praeiudicium de patria
potestate segitségével érvényesithette is volna.'” A kér-
dés azonban csupdn arra irdnyult, hogy az atydnak meg
kell-e téritenie az alimentatio koltségeit. A dontés értel-
mében amennyiben a természetes atya ellenezné a led-
nya €s a nevelGapa fia kozti hazassagkotést, abban az
esetben meg kell téritenie az alimentatios koltségeket,
ha viszont beleegyeznék abba, tigy mentesiil a koltségek
megtéritése aldl.

2.3. A kitett rabszolgagyermek is megtartja a veleszii-
letett status servitutist, a rajta fennall6 tulajdon kérdését
Alexander Severus csaszér szabdlyozta A. Claudiushoz
intézett 224-ben irott rescriptumaban:

C.8.51.(52)1. Si invito vel ignorante te partus ancillae
vel adscripciae expositus est, repetere eum non pro-
hiberis. sed restitutio eius, non a fure vindicaveris, ita
fiet, ut, si qua in alendo vel forte ad discendum artifici-
um iuste consumpta fuerint, restitueris.

Ha a gyermeket a dominus tudta nélkiil, ill. akarata el-
lenére tették ki, az urat megilleti a vindicatio joga, a
nutritor szdmara azonban meg kell téritenie koltségeit.
Ha azonban a dominus maga tétette ki a rabszolgand
gyermekét, akkor nem adatik meg neki a repetitio joga.
A derelictio elvének megfelelGen az igy kitett rabszolga-
gyermek megtartja statusat, am uratlannd valik, a collec-
tor pedig occupatioval szerez felette tulajdont.'

2.4. A kitett gyermek rabszolgastatusara a déciai viasz-
ostdblak szerzédései kozt is taldlunk utaldst:

FIRA Ill.p.284. (CIL Ill.p.937.) Maximus Batonis
puellam nomine Passiam, sive ea quo alio nomine est,
annorum circiter sex plus minus, empta sportellaria emit
mancipioque accepit de Dasio Verzonis Pirusta ex
Kavieretio v/v ducentis quinque...

139. marcius 17-én Kartumban Maxiumus Batonis és
Dasius Verzonis kozott rabszolgavétel jott létre, amely-
nek targya egy kb. 6 esztendSs Passia nevii rabszolga-

125 Memmer 38.
126 Memmer 40.
127 Lenel EP.p.554., 563.Clausula de natione pronuntianda

lany volt. Az elad6 kételes volt a rabszolga szarmazasat
az addsvételnél megnevezni'”, mivel ez nagyban befo-
lyasolta azt, hogy mely foglalkozasra alkalmas; ezért az
aedilisi edictum'® is kotelezte azokat, akik piacon adnak
el rabszolgat, hogy nevezzék meg annak natiojat.'”
(Nationem cuiusque in venditione pronuntiare debent.
Ulp.:D:21J:30:215)

Mommsen szerint az empta sportellaria kifejezés arra
utal, hogy a tulajdonos a ledany anyjat vasarolta meg, s a
rabszolgalednyt, Passidt ajandékként kapta, mivel a
sportella ajandékot jelent.'” Valosziniibbnek tiinik Weiss
értelmezése, aki szerint az elad6 maga vasarolta kitett
gyermekként a lednyt, ezt a kovetkezokkel bizonyitja:"'
a papiruszok tanusaga szerint a sportellarius kifejezés
azonos a ,.koptriaireios”-szal," ami pedig a papiruszok-
ban mindig kitett gyermeket jelol. A sportella kétségki-
viil kosarkat jelent, s mint Hieronymus Vulgata fordita-
sdban Mozes kitevésével kapcsolatban a kovetkezoket
olvashatjuk: ,,Sumpsit fiscellam scripeam... posuitque
intus infantulum et exposuit eum.”'* A fiscella, amely az
eredetileg kosarat jelent6 fiscus kicsinyit6képzos alakja,
a sportella szinonimdja, s azon szokdsra utal, mely sze-
rint a gyermekkitevésnél gyakran hasznaltak kosarat. Te-
hét a sportellaria kosarban kitett leanygyermeket jelent.
Ezen értelmezéshez egyes gorog forrasok is kozelebb vi-
hetnek, melyek szerint a gyermeket szinténcsak valami-
lyen edényben (ostrakon, enkhystria) tették ki.

2.5. Constantinus 331. aprilis 17-én kelt torvénye je-
lent6s valtozast hozott a kitett gyermekek jogallasaban,
ugyanis az Alexandrus Severus altal hozott, a rabszolga-
nd gyermekének sorsit illetd szabalyozast kiterjesztette a
szabad gyermekekre is.

CTh. 5. 9.1. Quicumque puerum vel puellam, proiec-
tam de domo patris vel domini voluntate scientiaque,
collegerit ac suis alimentis ad robur provexerit, eundem
retineat sub eodem statu, quem apud se collectum
voluerit agitare, hoc est sive filium sive servum eum es-
se maluerit: omni repetitionis inquietudine penitus sub-
movenda eorum qui servos aut liberos scientes propria
voluntate domo recens natos abiecerint.

Tehat azon atya, aki gyermekét kitétette, elvesziti fe-
lette potestasat s ezzel a gyermek visszakovetelésének
Jogat is. A nutritor szabadon dont a befogadott gyermek
statusa feldl, fiiggetleniil att6l, hogy az szabadként vagy
rabszolgaként jott-e a vildgra. A ,retineat sub eodem
statu, quem apud se collectum voluerit agitare” kitétel
mutatja, hogy az atyanak nem adatott meg a vindicatio
in libertatem ill. az adsertio libertatis lehetSsége.' Igen

128 Az aedilis1 edictumhoz bGvebben L.: Jakab Eva: Stipulationes aediliciae, AUSz 1993.

129 Polay: A diciai viaszostablak szerzodései 146.
130 Pélay: ibid.
131 Weiss 160. sqq.

132 Aristoph. Ranae 1190 (Oedipusrdl); Schol. ad Platon Minos 314d, 310. (Diibner)

133 Exod. 2.3.
134 Memmer 65.
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vildgosan kittinik, hogy ezen torvény meglehetGsen hat-
hatés védelmet biztositott a kitett gyermek felnevelGje

szamara.

2.6. A ius exponendi korlatozdsa illetve tilalma a jog
szintjén igen késon tortént meg. 374 februdrjaban
Valentinianus, Valens és Gratianus csaszarok a gyer-
mekmegolést haldlbiintetéssel rendelték sdjtani:

C.Th.9.14.1.(=C.9.16.8.) Si quis necandi infantis piac-
ulum" adgressus adgressave sit, erit capitale istud
malum (C: sciat se capitali supplicio esse puniendum).

Egy hénapra rd Valentinianus a gyermekkitevést biin-
tetend6nek nyilvanitotta:

C.8.51.(52)2.pr. Unusquisque subolem suam nutriat.
quid si exponendam putaverit, animadversioni quae cos-
tituta est subiacebit.

Minthogy Valentinianus egy korabbi biintetésre hivat-
kozik, igy nem kizart, hogy csupan egy mar régebben 1é-
tezett kitevési tilalmat Wjit fel. Ezzel szemben szintén el-
képzelhet6 — amennyiben az expositiot a necatio egy
formdjanak fogjuk fel, ami a postklasszikus gondolko-
dastol egydltalan nem idegen'* — hogy Valentinianus az
ugyanezen €v februarjaban kelt gyermekmegolési tila-
lomra, ill. annak biintetési tételére utal.'”” Az utébbi al-
laspont mellett érvként hozhaté fel, hogy mindkét con-
stitutio ugyanazon Probus praefectus praetoriohoz in-
téztetett.

A biintetési tételt az utébbi constitutiobol nem tudjuk
meg. Memmer szerint arra, hogy 442-ben még biztosan
nem biintett€k haldllal azt, aki gyermekét kiteszi, bizo-
nyitékul szolgdl az, hogy 442-ben a Vaisoni Zsinat X.
kanonja foglalkozott azoknak egyhdzi biintetésével,
akik gyermekiiket kiteszik."* Ha ugyanis létezett volna
egy, a kitevést halalbiintetéssel sujté szabalyozas, ugy
az egyhazi biintetés targyaldsa teljességgel sziikségte-
lenné valt volna.'*

A 374. évi gyermekkitevési tilalom felehet6en csak a
paterfamilias sajat gyermekeire vonatkozott, ugyanis

ezen torvény szabilyozza a dominus jogait is a Kitett
colonus- és rabszolgagyermekek felett:

C.8.51(52).2.1. Sed nec dominis vel patronis repetendi
aditum relinquimus, si ab ipsis expositos quodammodo
ad mortem voluntas misericordiae amica collegerit: nec
enim dicere suum poterit, quem pereuntem contempsit.

Ennek alapjan a dominust ill. a patronust, aki a gyer-
meket halélra szanta, és ezért kitette, nem illeti meg a
visszakovetelés joga.

412-ben Honorius €és Theodosius csaszérok hasonlé
szabalyozast léptetnek életbe:

C.Th.5.9.2. Nullum dominis vel patronis repetendi adi-
tum relinquimus, si expositos quodammodo ad mortem
voluntas misericordiae amica collegerit, nec enim dicere
suum poterit, quem pereuntem contempsit; si modo testis
episcopalis subscriptio fuerit subsecuta, de qua nulla
penitus ad securitatem possit esse cunctatio.

Ebben az el6z6 szabélyozashoz képest névumként je-
lenik meg, hogy a rendelkezés a kitett gyermek befoga-
désat két feltételhez koti; ennek a piispok el6tt kell- meg-
torténnie, s okmdnyt kell réla késziteni. Memmer szerint
ez valészinlivé teszi, hogy a collectornak jogéaban dllott a
331-es norma értelmében, hogy a gyermek statusa fel6l
hatarozzon.'

2.7. lustinianus 529-es, az egész birodalomra kiterjed6
rendelkezése szerint a kitett gyermek, szarmazzek akarmi-
lyen statusbdl is, nem siillyeszthetd sem colonusi, sem
rabszolgasorba.'*! igy minden kitett gyermek szamara biz-
tositja a szabadsdgot, még azon rabszolgagyermekeknek
is, akiket a dominus tétetett ki. A collectornak megtiltja,
hogy el6nyoket szerezzen a gyermek felnevelésébdl, cse-
lekedete officium pietatisnak mingsiil.'"> Az ebben foglal-
takat még ugyanabban az évben megerdsitette.'* 541-ben
expressis verbis garantlta a kitett rabszolgagyermek sza-
badsdgat is.'* Csak abban az esetben engedi meg a domi-
nusnak a gyermek felett fennall6 tulajdona bizonyitasat,
ha azt tudta nélkiil, ill. akarata ellenére tették ki.

135 Accursius, glossa a.h.l.: piaculum, i.crimen sanguine piandum vel quid pietatem admovet.

136 Vo6.: S.2.24.10.
137 Bonfante 112., Kaser: Inhalt 79.

138 Sane si quies post hanc diligentissimam sanctionem expositorum hoc ordine collectorum repetitor vel calumniator extiterit, ut homicida eccle-

siastica distinctione feriatur.
139 Memmer 70.
140 Memmer 70.

141 C.8.51.(52.)3. Pr. Sancimus nemini licere, sive ab ingenuis genitoribus puer parvulus procreatus sive a libertina progenie sive servili condi-
cione maculatus expositus sit, eum puerum in suum dominium vindicare sive nomine dominii sive adsripticiae sive colonariae condicionis:
sed neque his, qui eos nutriendos sustulerunt, licentiam concedi penitus (cum quadam distinctione) eos tollere et educationem eorum procu-
rare, sive masculi sint sive feminae, ut eos vel loco libertorum vel loco servorum aut colonorum aut adscripticiorum habeant. 1. Sed nullo dis-
crimine habito hi, qui ab huiusmodi hominibus educati sunt, liberi et ingenui appareant et sibi adquirant et in posteritatem suam vel extrane-
os heredes omnia quae habuerint, quomodo voluerint, transmittant, nulla macula vel servitutis vel adscripticiae aut colonariae condicionis
imbuti: nec quasi patronatus iura in rebus eorum concedi, sed in omnem terram, quae Romanae dicioni supposita est, haec obtinere.

142 C.8.51.(52.)3.2. Neque enim oportet eos, qui ab initio infantes abegerunt et mortis forte spem circa eos habuerunt, incertos constitutos, si qui
€os susceperunt, hos iterum ad se revocare conari et servili necessitati subiugare: neque hi, qui eos pietatis ratione suadente sustulerunt, fer-
endi sunt denuo suam mutatnes sententiam et in servitutem eos retrahentes, licet ab inito huiusmodi cogitationem habentes ad hoc prosiluerint,

ne videantur quasi mercimonio contracto ita pietatis officium gerere.

143 C.1.4.24.

144 N.153.1. Quicunque igitur in ecclesiis, vel vicis, vel aliis locis expositi probantur, eos omnibus modis liberos esse iubemus, licet actori mani-
festa probatio suppetat, qua personam illam ad suum dominium pertinere ostendat. Si enim legibus nostris praeceptum est, ut servi aegro
tantes, qui a dominis neglecti, quum de valetudine eorum desperarent, tanquam cura a dominis digni non habiti omnino in libertatem rapi-
antur, quanto magis eos, qui in ipso vitae initio aliorum hominum pietati relicti, et ab ipsis enutriti sunt, in iniustam servitutem trahi non
patiemur? His igitur et sanctissimum Thessalonicensium archiepiscopum et sanctam dei ecclesiam, quae sub illo constituta est, et gloriam
tuam opem ferre, libertatemque illis adiudicare sancimus. Neque illi, qui haec faciunt, legum nostrarum poenas effugient, ut qui omni inhu-
manitate et crudelitate repleti sunt, domnique homicidio tanto deteriore, quanto miserioribus id afferunt.
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Osszegzés

Betekintésiink végéhez kozeledve éalljon itt néhdny
osszefoglalé megjegyzés a patria potestas két, e dolgo-
zatban taglalt jogintézményérdl:

A ius vitae ac necis — vagyis a paterfamiliasnak a fel-
nott gyermekkel szemben fenndllé biintetShatalma — a
Kr.u. IV. szazadig ténylegesen €6 jogot jelentett, amely
alapjan az atya akar meg is olhette gyermekét. Ezen jog
gyakorldsa azonban bizonyos eljarasi szabalyok és korla-
tok kozé volt szoritva. Igy tehét a iudicium domesticum
keretében kellett eljarast lefolytatnia, amely soran a con-
silium necessariorum megvizsgalta a vadat, s meghall-
gatta a vadlott védekezését — cognita et audita causa —,
majd abban az esetben, ha a biin valéban halaltérdem-
16nek tiint — iusta causa —, ugy szoétobbséggel dontott a
biinosség fel6l, amely dontés a paterfamilias szamara
feltétlen kotelezd erdvel birt. Augustus a Lex lulia de
adulteriis coercendisszel tovabb sziikitette a ius vitae ac
necis alkalmazasi korét.

A ius exponendi, azaz a paterfamiliasnak az Gjsziilot-
tel szemben fennall6 joga, Kr.u. 374-ig €16 jog volt. Gya-
korlasanak két okat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik
alapvet6en valldsi, ebben az esetben a kitevés mint
procuratio prodigii a gyermek halalat célozta, s nem kii-
16niilt el az djsziilott megolésétsl. A masik esetben az ok
csupan az volt, hogy a csaldd illetve a paterfamilias nem
kivanta felnevelni a gyermeket, azért kitette azt; viszont
szamithatott arra, hogy azt valaki megtaldlja €s felneve-
li. Ha ezen ut6bbi lehet6ség bekovetkezett, ugy problé-
maként meriilt fel a felnevelt gyermek jogi statusanak
kérdése. Ez a szazadok soran igen valtozatos képet mu-

tat, mignem lustinianus eljutott oddig, hogy szinte min-
den kitett és felnevelt gyermek szamara garantalta a sza-
bad statust.

Hivatkozasok:

1 W. Bang: Die Herkunft der romischen Sklaven. II:
Die Rechtsgriinde der Unfreiheit, Mitteilungen des
kaiserlich deutschen archdologischen Instituts, Rom.
Abt. 27. 1912; P. Bonfante: Corso di diritto romano I,
Roma 1925; Brész—Polay: Rémai jog, Budapest 1974; E.
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d’onore in diritto romano, Studi in onore di G. Scherillo,
Milano 1972; G. Cornil: Contribution a I’étude de la pat-
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1897; De Visscher, Le régime romain de la noxalité
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Geib: Geschichte des rom. Criminalprozesses, Leipzig
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JOGALKOTASUNK NYOMABAN

A jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi
tarsasagok jogképességének kérdése a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXIV. torvény tiikrében

# Karolyi Géza egyetemi adjunktus, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem (Debrecen)

Bevezetés

1. ,,Mindenféle gazdalkoddsnak a hdztartds és a vdl-
lalkozds a ket alaptipusa. A hdztartds olyan gazddlko-
dast jelent, amelynek célja a sajdt sziikségleteik fedezése
(az egyén vagy akar az dllam szintjén), mig a vdllalkozds
nyereséggel jaro cserelehetoségekre irdanyul.” '

A magyar gazdasag - raébredve a ,,vallalkozas” tipusu
gazdilkodds és a motorjanak szamité ,,profitorientdlt,
kockazatvallalé, innovativ és raciondlis” jelzokkel illet-
het6 vallalkozasok® sziikségességére - az elmult években
fokozatosan kiépitette a piacgazdasdghoz sziikséges in-
tézményrendszert.

Az Eurdpai Unié orszagaihoz val6 csatlakozds megki-
vanja az Eur6pai Uni6 jogszabdlyaival valé harmonizd-
ciot is. Ebben a szellemben sziiletett meg a gazdasdgi
tdarsasdgokrol szolo 1988. évi VI. torvényt 1998. jinius
16-an felvélté 4j tarsasagi torvény: az 1997. évi CXIV.
Torvény. (Gt). E cikk annak vizsgélatara iranyul, hogy
indokolt és jogilag megalapozott-e az tij Gt. részérdl a ré-
gihez hasonléan torténd kiilonbségtétel a jogi személyi-
séggel rendelkezo illetve jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 gazdasagi tarsasagok kozott.

2. Jogi oldalrél nézve vallalkozni annyit jelent, hogy a
jog alanyai, azaz természetes €s jogi személyek egyardnt,
Jjogképességiikbdl eredéen egymassal olyan jogviszony-
ba, jogilag szabdlyozott tarsadalmi viszonyba keriilnek,
amelyet ,,a gazdasdgi kérdések joga” * szabilyoz.

Max Weber: Gazdaségtorténet. KIK. Budapest, 1979. 13-14.
Chikan Attila: Villalatgazdasagtan. Budapest, 1989. 18.

AW -

Az ember jogképessége ,éltalanos, egyenld és
feltétlen”.* A jogi személyek jogképessége (ide értve
1998. junius 16-t6] az allam jogképességét is) abszolut-
nak tekinthet6. Ez 0sszefiigg azzal, hogy a magyar pol-
gdri jog mar attorte a jogi személyek relativ jogképesség-
ének tanat, hiszen a Ptk. 28. § (3) bek.-e szerint a jogi
személyek jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra
és kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem
csupan emberhez flizodhetnek.

A fentieken tidl, vitdra okot adéan, jogalanynak, de
csak relativ jogképességgel felruhdzott jogalanynak te-
kinti a jelenlegi szabdlyozas a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasdgokat. Ezek a szervezetek
azért rendelkeznek relativ jogképességgel, mert ,,a jogi
személyiséggel rendelkezd szervezetek abszolit jogké-
pességébil ,,a contrario” kovetkeztetve a jogi személyi-
séggel nem rendelkezd cégek jogképessége ultra vires
keretek kozott csak a célhozkotittség jegyében
funkciondlhat.””

Ha elfogadjuk ezt az dlldspontot, s kijelentjiik, hogy a
jogi személyiséggel nem rendelkezd tdrsasagok jogké-
pessége relativ, akkor ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
minden olyan jogalanynak, amely jogi személyiséggel
nem rendelkez6, de , relativ”’ jogképességgel bir6 szerve-
zettel kot jogiigyletet, vizsgalnia kellene, hogy partneré-
nek tevékenysége kiterjehet-e a vele kotendd iigyletre
vagy esetleg azon tilterjeszkedve mar érvénytelenek.
Véleményem szerint a relativ jogképesség feltételezése a
piacgazdasdg egyik alapjogat, a forgalom biztonsagat
sérti, ezért fenntartasa vitathato.

Novomi Zoltan: Polgari jog: a gazdasagi tarsasagok és a gazdasag egyéb jogalanyainak joga, Miskolc, 1992. 12.
Vildghy Miklés — Eorsi Gyula: Magyar polgari jog. 1965. . ktet 96.
Novotni Zoltan: Tarsasagi tulajdon és tulajdonjog. GT fiizetek. Budapest, 1990. 46.
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Tovabbi érvem, hogy semmilyen mas jogdgban nem
taldltam olyan esetet, amely a jogi személyeknek biztosi-
tott jogokbdl a jogi személyiséggel nem rendelkez6 gaz-
dasagi tarsasdgokat kizarnd, ezért a jogi személyiség nél-
kiili gazdasagi tarsasdgoknak a jogi személyekt6l valo
elvalasztasa, és kiilon jogalanyként targyaldsa vélemé-
nyem szerint felesleges.

Allaspontom tovabbi alatamasztasa érdekében nélkii-
16zhetetlennek tartom a jogi személyiség 1ényegének Kis-
sé kozelebbrdl torténd megvizsgalasat.

Bér a jogi személyiség jogelméleti lényegével a szak-
irodalomban sokan foglalkoztak, egységes fogalom
mégsem sziiletett.®

A kiilonbdz6 iskoldk tanitdsait terjedelmi okokbol
mellézni vagyok kénytelen, ezért csupan annak bemuta-
tasara szoritkozom, hogy a jogi személyek milyen ismér-
vekkel jellemezhet6ek.

L.

A jogi személy els6 ismérve, hogy az alapité vagyond-
16l elkiilonitett vagyonnal birjon, s azzal sajatjaként ren-
delkezhessen.

»A vagyon egy meghatdrozott jogalany mint kozpont
koré koncentrdlt dologi és kotelmi jogviszonyok egyete-
me, amelybél csak a pénzben meg nem becsiilhetd javak
vannak kizdarva.”’ Az elkiilonitett vagyon megjelenhet
azaltal, hogy az alapité vagyonanak, vagy az alapiték va-
gyonuk egy részét elkiiloniti(k), s azt a jogi személy tu-
lajdonaba - a vagyonhoz kapcsol6dé tulajdonosi hata-
lommal egyiitt — bocsatjak. Az igy 1étrejott és altalam is
elfogadottnak tekintett kategoria a ,,tdrsas magdntulaj-
don”* A tarsas magantulajdon megjelenése azt eredmé-
nyezi, hogy az alapité korabbi vagyona és ezaltal tulaj-
donosi pozicidja atmenetileg csokken. A vagyon feletti
tulajdonjog Onkorldtozasat az alapité vagy valamilyen
onzetlen cél érdekében teszi (pl. alapitvany), vagy azért,
hogy ,,a tagok 6sszessége, mint sajdtos tulajdonkozdsség
az ellenorzés jogaval élve, tényleges uralma alatt tartsa
a jogi személy mitkodését és vagyondt, s mint a stratégi-
ai értékii tulajdonjog letéteményesei, hozzdjussanak a tu-
lajdoni elonyokhoz és a tulajdoni hdnyad feletti rendel-
kezési joghoz, elérve ezzel a kordbbi tulajdonuk gyara-
poddsat (tarsasagi tulajdon)”.” Az igy létrejott jogi sze-
mély aztdn sajat maga is kiilonithet el vagyont (alvagy-
on) egy masik jogi személy létrehozasa céljabal, s ezil-
tal tovabb tagozodhat, 1étrehozva ezzel egy sajitos amé-

6 Sarkozy Tamas: A jogi személy elméletének atalakuldsa, Buda
Universitatis Rerum Politechnicarum Miskolciensis Series Jurid
Onkormanyzati Fiizetek. Budapest, 1994.; Modr G
pest 1931.; Prugberger Tamés: A jogalanyisig, a d

baszerii struktirdt, amelyet a hagyomanyos kozgazda-
sagtan ,, instituciondlis tulajdonformaként” " jellemez.

Amikor az elkiilonitett vagyontomeg fiiggetlenedett az
alapit6tol és egyéb tovabbi feltételek megléte esetén (2-
3. pont ) jogi személlyé vilt, tobbé mar nem feltétel,
hogy az 6t létrehozo alapité tagok tovabbra is, dllandéan
a jogi személy tagjai legyenek.

A jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tar-
sasdgok kapcsdn is lényeges elem az elkiilonitett va-
gyontomeg. A jogi személyiséggel nem rendelkezd tar-
sasagok létesitésére iranyulo tarsasagi szerzodéssel a tar-
sasag tagjai arra vallalnak kotelezettséget, hogy iizletsze-
rii, kozos gazdasagi tevékenységet folytatnak €s az ehhez
sziikséges vagyoni hozzdjarulast a tarsasig rendelkezé-
sére bocsatjak [Gt. 81.§(1)].

Bér a vagyoni hozzédjarulds Osszegszeriliségben a jogi
személyiséggel nem rendelkezd tarsasiagok esetén nem
szabélyozott, nincs megkovetelt minimum. S6t, mint aho-
gyan erre a Legfelsébb Birésag ramutatott (BH. 1994.
92.sz.), a Cégbirésag nem is vizsgdlhatja, hogy elegend6-
e az elkiilonitett vagyon a gazdasagi tevékenység folyta-
tdsahoz. ugyanakkor az elkiilonitett vagyontomegnek a
jogi személyiséggel nem rendelkezé tarsasdgoknal valo
sziikségszerli megjelenése levezethetd egyrészt abbol,
hogy a tarsasagi szerz6désben meg kell hatdrozni a tarsa-
sag jegyzett tokéjét, a jegyzett tke (a tagok vagyoni hoz-
zdjarulasa) rendelkezésre bocsatasdnak madjat és idejét
(Gt. 11.§ d. pontja), masrészt levezethet6 a Legfels6bb
Birésag masik két eseti dontésébdl is (BH. 1994. 335.sz.
illetve BH. 1996. 96.sz.), amikor kimondta, hogy a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag ellen hozott jog-
er6s marasztalo itélet alapjan a tag vagyona nem, csak a
tarsasagi vagyon vonhaté végrehajtas ala.

S6t még az is el6fordulhat a korlatolt felelGsségii tarsa-
sag €s a részvénytarsasag kapcsan, hogy a létrejott jogi
személy sajat maga tulajdonosava vilhat azaltal, hogy a
tarsasag a torzst6keén, illetve alaptSkén feliili vagyonabol
atmenetileg (1 évig) megszerezheti a sajat tulajdonosi jo-
gait megtestesitd iizletrész vagy részvény tulajdonjoga-
nak torvényben meghatérozott hanyadat (Gt.143.§, Gt
189.§). Tekintettel arra, hogy a tarsasag a megszerzett
sajat iizletrész, részvény alapjan szavazati jogot nem
gyakorolhat, igy a jogi személy tulajdonaba keriilt, sajét
tulajdonosi jogdt megtestesito iizletrész és az értékpapir-
ként megjelend részvény tulajdonjogabdl eredd jogokkal
azonban ilyen esetben nem maga a jogi személy, hanem
kozvetett médon a jogi személy tagjai jogosultak donte-
ni. ,, Ilyenkor ugyanis kettds fedelii tulajdoni helyzet ke-
letkezik, mert bdr kozvetett formdban valamennyi tag bi-

pest 1985. Novotni Zoltan: Jogalanyisig - jogi személyiség. Publicationes
ries Juridica et Politica; Voros Imre: A tulajdonhoz valé jog és az 6nkormanyzatok.
yula: A jogi személyek elmélete MTA Jogtudomanyi Bizottsag kiadvanysorozata, Buda-
ologi jog €s a kételmi jog kapcsolatdnak funkciondlis elmélete Dissertationes Savarienses

1997.; Sdrkozy Tamds: A szocialista vallalatelmélet Jogtudoményi alapjaihoz KJK. Budapest, 1981.; Ficsor Mihaly: Kozjogi személyek a

magyar polgéri jogban. Magyar Jog 1993. 06. szdm

7 Tarr Gyorgy: Kozjogi személyek a magyar polgéri jogban. Magyar Jog 199 a

8  Lenkovics Barnabés: Tulajdonjog. Ideiglenes jegyzet ELTE AJ%%I(.rBﬁgapes?. 10959 lS Vol
9  Novomi Zoltén: Tarsasagi tulajdon és tulajdonjog. GT fiizetek. Budapest 1990, 47.

) & . 47.

0 Nagy Aladar: A modemn tulajdonforméak néhany kozgazdaségi kérdése. GT fiizetek. Budapest, 1990.
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zonyos tulajdoni Jjogositvdnyokat képes gyakorolni a tdr-
sasdgi vagyon egésze tekintetében, de konkretizalddik a
kollektiv tulajdonjog a kizvetleniil tdrsasdgi tulajdonba
keriilt és a tdrsasdgi tulajdon egy részét megtestesito va-
gyoni értékek tekintetében.”"

A jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tér-
sasagok esetén a tdrsasdg sajat tulajdondnak onmaga 4l-
tali megszerzésére nincs lehetdség, mert a jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagokra vonatko-
z6 szabalyozas, a tagok jogait €s a tarsasag vagyonabol
ket megilletd hanyadot megtestesitd jogintézményt (iiz-
letrész, részvény ) nem ismeri. Ez a tarsasagi forma saja-
tossdgabol fakad, és ezért nem tekinthetd a jogi személy
és a jogi személyiség nélkiili jogalanyisag elkiilonitésére
okot adé tényezonek. Erre utal még az is, hogy a kozos
véllalatnal sincs ilyen lehetdség, mégis rendelkezik jogi
személységgel.

A jogalanyoknak jogi személyre és jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tdrsasdgokra torténd felosztasanak el-
méleti indokdt a legtobben abban latjak, hogy a jogi sze-
mélyek tagjainak felel6ssége korlatozott, mig a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd tarsasdgok tagjaié pedig
korltlan. Allispontom szerint ez a nézet a kovetkezok
miatt nem megalapozott:

a) A jogi személy a raruhazott, kordbbi tulajdonostél
elkiilonitett vagyonnal sajdtjaként rendelkezik, s ezért
onallé vagyoni felelGsséggel tartozik, ami azt jelenti,
hogy miikodésének kovetkezményéért a jogi személy,
mint jogalany teljes- azaz a rendelkezésére bocsatott és
a miikodés soran szerzett - vagyonaval korlatlanul felel.

b) A gazdasagi tdrsasagi formaban miikodd jogi sze-
mély korlatozott felelGsséggel biré tagjanak felelGssége
csak a tarsasaggal szemben €és csak a tarsasagi szerzo-
désben villalt kotelezettségeinek teljesitéséért all fenn.

A fentiek ellenére ismeretes olyan szabdly, amely atto-
11 a korlatozott felelGsséget €s korlatlanna teszi a tag fe-
lelosségét. P€ldaul ha a tag mds gazdasagi tarsasagban
tobbségi illetve kozvetlen irdnyitast biztosité befolyast
szerez, s ezt nem jelenti be az ellendrzott tarsasag szék-
helye szerint illetékes cégbirésdgnak [Gt. 292.§ (3)]
vagy legalabb tobbségi iranyitast biztosit6 befolyasa ko-
vetkeztében tartésan hatranyos iizletpolitikat folytat és
ennek kovetkeztében az ellendrzott tarsasdg felszamola-
sa esetén az ellenGrzott tarsasdg vagyona a hitelez6k ki-
elégitésére nem nyujt fedezetet [Gt. 296.§ (1)].

¢) Ma is ismertek olyan jogi személyek, (négy esetet
talaltam), ahol a tagok feleldssége nem korlatozott:

ca) A kozos vallalat tagjai vagyoni hozzajarulasuknak
aranyaban kezesként felelnek a jogi személy kozos val-
lalat tartozasaiért. (Gt. 106.§ (1))

ch) A troszt keretében miikod6 vallalat felszamolas
esetén — amennyiben a vallalat vagyona nem elegendd a
hitelez6k teljes kielégitésére — a troszt a vallalat tartozé-

saiért kezesként felel. [33/1984. (X.31) MT. rendelet
49.§ az éllami vallalatokrél sz6l6 1977. évi VL. térvény
végrehajtasar6l. ]

cc) Az egyes jogi személyek vallalata tartozdsaiért a
1étesitd személy kezesként felel [Ptk. 72.§ (3)].

cd) A leanyvallalat tartozéasaiért a 1étesit6 személy ke-
zesként felel. [Ptk.74.8(3), a lednyvallalatokrél sz616
65/1984. (XI1.29) MT. rendelet.]

E felsorolt esetek koziil, a troszti véllalatok, az egyes
jogi személyek villalatai és a leanyvallalatok a 90-es
évekre atalakultak vagy megsziintek, ezért célszertinek
tlinik ezeknek a forméknak a Ptk.-b6l valé torlése.

A kozos villalat kapcsan az 0 gazdasagi tarsasagi tor-
vény azonban tovabbra is fenntartotta a kezesi felelGssé-
get. Ennélfogva mar azoknak sincs igazuk, akik azzal ér-
veltek volna, hogy bér val6ban fenndll a kezesi felel6s-
ség, de kozos villalatot csak jogi személyek hozhatnak
létre, ugyanis az Uj gazdasagi tarsasagokrél szélé tor-
vény ezt a korlatot is feloldotta.

d) A jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasdgok tagjainak felelossége sem minden esetben
korlatlan.

A kiiltag csak a tarsasagi szerz6désben véllalt vagyoni
betétje szolgaltatdsara koteles, a tarsasag kotelezettsége-
iért f6szabdly szerint nem felel [Gt. 101.§ (1)].

Ismételten kiemelést érdemel, hogy a jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasag azon tagjai, akiknek a felels-
sége korlatlan, csak a tdrsasdg mogott és csak akkor fe-
lelnek sajat vagyonukkal, ha a tarsasdggal szemben fenn-
allé kovetelést a tarsasdg vagyona -nem fedezi. (BH.
1994. 335.sz., BH. 1996. 96.sz., BH: 1997. 318.sz.)

A vagyoni felel6sség kérdésében valé eltérés, tehat
nem jelenthet megkiilonboztetésre alapot, csak a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tdrsasdgokra jellemz6
specialis felelGsségi szabdlyozast tiikroz.

II.

A jogi személy kovetkez6 f6 ismérve, hogy részére el-
kiilonitett vagyon irdnyitdsdra, annak hosszii tavi, tartés
berendezkedése végett szervezetet kell létrehozni.

Novotni Zoltdn ezzel Osszefiiggésben akként foglat dl-
ldst, hogy ,,az elkiilonitett vagyontomeg elkiilonitéi szer-
vezett korillmények kozott gyakoroljdk a jogi személlyel
mint képzddménnyel, jogalannyal szemben fenndllé ha-
talmi jellegii tulajdonjogukat.” ™

a) A szervezet azonositdsa, illetve mésoktél valé meg-
kiilonboztethet6sége érdekében nevet vdlaszt, amely
megtestesiti a jogalanyisigot, amely alatt jogokat fog
szerezni €s kotelezettségeket fog vallalni. A jogi személy
nevének személyiségi joganak védelmében kiilonboznie

L1 Novotni Zoltan: Polgdri jog: a gazdaségi tarsasagok és a gazdasdg egyéb jogalanyainak joga, Miskolc, 1992. 39.
12 Novomi Zoltan: Térsaségi tulajdon és tulajdonjog GT fiizetek. Budapest, 1990.
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kell azoknak a korabban nyilvantartasba vett jogi szemé-
lyeknek a nevétdl, amelyek hasonlé miikodési korben €s
azonos teriileten tevékenykednek [Ptk. 77.§ (3)]. A jogi
személy neve az, amely lehetdvé teszi a jogi személynek,
hogy alapit6itél fiiggetlen jogalanyisdgat harmadik sze-
mélyek irdnydba bizonyitsa.

A jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok is sa-
jat cégneviik alatt jogokat szerezhetnek €s kotelezettsé-
geket véllalhatnak, igy kiilonosen tulajdont szerezhet-
nek, szerz6dést kothetnek, pert indithatnak és perel-
hetéek [Gt. 2.§ (3)].

Legfels6bb Bir6sag ezt a jogi személyiség nélkiili gaz-
daségi tarsasagok kapcsan (BH. 1993. 36.sz.) kiilon is ki-
emelte, hogy ezek a tarsasdgok mint jogalanyok perképe-
sek, ezért a tarsasagi hatdrozatok feliilvizsgalata irdnti
pert is a tarsasag, mint alperes ellen kell meginditani.

A jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok, mint
cégek nevének is meg kell felelniiik a cégnyilvantartas-
161, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szo-
16 1997. évi CXLV. torvényben is megfogalmazott cég-
valddisag, cégkizar6lagossag és cégszabatossag kovetel-
ményeinek, mivel a ,, gazdasdgi tdrsasdgot a cégnév in-
dividualizdlja és egyben perszonifikdlja.”"

b) A jogi személynek, mint 4j tulajdonosnak ki kell
alakitani:

ba) a tulajdonosi dontések meghozataldval,

bb) a szervezet belsd vezetésével,

bc) a képviselettel,

kapcsolatos intézkedések mechanizmusat.

Altalaban e feladatok a jogi személy legfébb szervé-
nek hataskorébe tartoznak. A jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasagok esetén ugyanezt meg kell tenni; a
gazdaségi tarsasag legf6bb szerve a kozkereseti tarsasag
és a betéti tarsasag esetén a tagok gyiilése [Gt.18. § (1)].
A tagok gyiilése (taggyiilés) hataroz a tarsasdg mindazon
igyében, amelyet torvény vagy a tarsasagi szerz6dés a
tarsasag legfGbb szervének a hatdskorébe utal, illetve,
amely nem tartozik a tarsasidg szokdsos iizleti
tevékenységebe [Gt. 89. §(1)]. A tarsasag iizletvezetésé-
re €s képviseletére kozkereseti tdrsasag esetén mind-
egyik tag, betéti tarsasig esetén a beltag jogosult [Gt.
86.§ (1), 87.§ (1) és Gt. 102.8].

A szervezet nevében eljarva a jogokat és a kotelezettsé-
geket a jogi személy képviselGje szerzi. A jogi személy
képviselGje €és a jogi személy tigyeinek intézGje éltaldban
egybeesik, de nem feltétleniil jelent azonossagot. Az iizlet-
vezet$ a jogi személy belsd viszonyaira vonatkozé foga-
lom, a jogi személy ligyeinek intézését jelenti a belsd vi-
szonya szempontjdbol, a képviselet pedig az ligyek vitelét
harmadik, kiils6 személyek irdnyaba. Nyilvanval6an az
tiinik célszerii megoldasnak, hogy a képviseletre és az iiz-
letvezetésre a tdrsasag ugyanazon tagjai legyenek jogosul-
tak. A tarsasagi jogunkban eddig ismeretlen cégvezet§ in-
tézményét (BH. 1995. 113.5z.) a német joghoz hasonléan,

13 A tdrsasagi torvény magyarazata KJK. Budapest. 1993. 72.

az Uij gazdasagi tarsasagtokrol sz6l6 torvény bevezeti. A
cégvezetd a cég olyan munkavallal6ja, akit a tarsasag leg-
fébb szerve altaldnos jellegii képviseleti joggal ruhdz fel,
de a cég ligyeinek belsd intézésére jogositvanyt nem ad.

II1.

A jogi személy jogképességét dllami elismerés itjdn
szerzi meg.

Ez magaban hordozza azt, hogy az 6nall6 vagyoni fe-
lelosséggel biro, elkiilonitett szervezettel rendelkez6 va-
gyontomeg miikodése csak olyan, akar tarsadalmi, akar
gazdaségi célra iranyuljon, amelyet az dllam elfogad és
tdmogat. Az allam jogi személynek ismeri el a szerveze-
teket, ha feladataik sziikségessé teszik, hogy vagyoni jo-
gaik és kotelezettségeik legyenek [Ptk. 28.§ (1)].

Az allami elismerés ma kétféle modon mehet végbe. Az
egyszeriibb eset, amikor az adott jogi személyt a létreho-
z6 jogszabaly minden tovabbi procediira nélkiil jogi sze-
mélynek ismeri el (pl. koltségvetési szervek esetén). A
masik médon, a jogszabalyi felhatalmazas mellett a jogi
személyiség elnyeréséhez sziikséges a jogi személynek a
nyilvantartasba-vétele. Azon jogi személyek, amelyeket a
cégbirdsag vett nyilvantartdsba ,,ex tunc” hatallyal jottek
létre, azaz arra a megéllapodasra (nevezhetjiik tarsasagi
szerz6désnek, alapité okiratnak, alapszabdlynak stb.),
visszahat6 hatallyal, amikor az alapit6k sajat tulajdonjo-
gukat korlatoztak, s az igy elkiilonitett vagyont a jogi sze-
mély rendelkezésére bocsatottak. Az 1j gazdasagi tarsasa-
gokrol sz616 torvény megsziintette ezt a nyilvantartasba-
vételi modot és hatdlyba 1épésétdl az un. ,,ex nunc” hata-
lyd nyilvantartasba-vétel az iranyad6. Az ,,ex nunc” ha-
tallyal nyilvantartasba vett szervezetek a bejegyzéssel
nyerik el jogi személyiségiiket. A megyei birésdgok éltal
nyilvantartasba vett jogi személyek (alapitvany, egyesii-
let) azonban mdr eddig is ilyen médon jottek létre.

Az 1) gazdasagi tarsasagi torvény megolddst keresett
és taldlt arra a korabban fiiggd jogi helyzetnek nevezett
jogi problémara, amely az ,.ex tunc” hatilyd bejegyzés-
bdl kdvetkezett, hogy mi a jogi statusza annak a szerve-
zetnek, amely a szerz6déskotést kovetden megkezdte te-
vékenységét, de valamilyen oknal fogva mégsem keriilt
nyilvantartdsba vételre. A kordbbi Gt. ezt akképpen sza-
bélyozta, hogy azok, akik a cégbejegyzés elétt a leendd
tarsasag nevében eljartak korldtlanul és egyetemlegesen
feleltek azokért a jognyilatkozatokért, amelyeket a leen-
do tdrsasdg kozos neve alatt tettek, fiiggetleniil att6l,
hogy a tagok a bejegyzéssel esetleg korlatolt felel6sséget
szereztek volna. A felelGsséget a tarsasag tagjai egymas
kozti viszonyukban korltozhattak vagy kizarhattak. Ez
azonban harmadik személyekkel (hitelez6kkel) szemben
hatdlytalan volt. (BH. 1993. 563.sz., BH. 1998. 137.sz. )
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Az életbe lépett tj szabalyozds beemelte jogunkba a
német elétdrsasdg (Vorgesellschaft) megoldasat."

A térvény szerint a tarsasagi szerzodés ellenjegyzésé-
nek illetve kozokiratba foglalasanak napjatol a létrehoz-
ni kivant gazdasédgi tarsasdg — a bejegyzéséig — elGtar-
sasagként miikodik. Az eldtarsasdg viselheti a jovendd
cég nevét is ,bejegyzés alatt” toldattal, s gazdasdgi tevé-
kenységet is folytathat (kivéve hatésagi engedélyhez ko-
tott tevékenységet). Az elGtarsasagok tagjainak felelds-
sége (Griinderhaftung) a létrehozni kivant gazdasagi tar-
sasagi formatol fiigg, mig a vezetd tisztségviseldk
(Handlungshaftung) felelossége korlatlan és egyetemle-
ges. Az elotarsasag jogai €s kotelezettségei bejegyzéssel
automatikusan a bejegyzett cégre szallnak at.

IV.

Osszegezve az elmondottakat, megéllapithat6, hogy a
jogi személyiséggel nem rendelkezé tarsasdgok jogké-

pessége semmivel sem jelent, jelenthet kevesebbet, mint a
Jogi személyeké, ezért ismételten leszogezhets, megerd-
sitve a tanulmaény elején tett felvetést, hogy a jogi szemé-
lyiség nélkiili gazdasagi tarsasagoknak a jogi személyek-
tol valo elvdlasztdsa, s kiilon jogalanyként térgyaldsa
nem indokolt.

A megoldds akképpen érhetd el, hogy a Ptk. XLVI. fe-
Jjezet ,tarsasag” elnevezését, a tisztabb fogalmi megko-
zelités illetve tarsasagokt6l val6 megkiilonboztetés vé-
gett , kotelmi tarsuldsokra” kellene médositani, egyqittal
a fejezet 4. pontjaban szabélyozott jogi személyiség nél-
kiili gazdasagi tarsasagokra vonatkozé szabalyozast
(578/H.8) a tisztan kotelmi alapon nyugvé, jogalanyi-
saggal nem rendelkez6 formaciéktol (polgari jogi tarsa-
sag, épit6kozosség, kozos haztartasban €lok vagyoni vi-
szonyai) elvélasztva, ki kellene emelni, s azt a Ptk. VI.
fejezetének, a jogi személyek egyes fajtdira vonatkozo
kiilon rendelkezései kozé kellene beilleszteni, azzal,
hogy a jelenlegi 6. pont a gazdasagi tarsasagok elneve-
z€sét kapna.

14 Papp Tekla: A német kft. felelsségi megolddsai az alapitdsi stidiumban. Magyar Jog. 1993. 12.szim
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NEMETHY ANDREA:
PhD. hallgato,
Miskolci Egyetem
(Miskolc)

Az alkalmassag kérdése
az alkalmatlan Kisér-
letnél a magyar,

a német és az osztrak
biintetojogban

Bevezetés

Az alkalmatlan kisérletre vonatko-
z6 hatdlyos magyar torvényszoveg
kialakuldsat, akdrcsak a jelenlegi né-
met, illetve osztrak szabalyozads meg-
alkotasat hosszas elméleti vita el6zte
meg. Az alkalmatlan kisérlet fogal-
manak meghatdrozasa azonban nem-
csak a jogtudomany egyes képviseloi
kozott valtott ki heves vitdt, hanem
az egyes orszagok torvényhozasai-
ban is. Erre utalnak az egyes orsza-
gok biintet6torvényei is, amelyek
szabdlyozasai eltérést mutatnak.

Az alkalmatlan kisérlet probléma-
ja a kisérlet fogalmabél ered. A ki-
sérlet - amely a biincselekmény vég-
hezvitelének megkezdésével Iép a
torvényi tényallas keretei kozé - a
biincselekmény elkovetésének egyik
szakasza, amely az el6késziilet és a
befejezett blincselekmény kozott he-
lyezkedik el. A véghezvitel megkez-
dése azonban - amely az el6késziilet-
t61 val6 elhatdrolasi szempont - sza-
mos olyan cselekményt is magaba
foglalhat, amelyeket egyébként nem
tekintiink biintetendének. Ilyen pél-
ddul annak a babonds parasztnak a
cselekménye, aki raimadkozassal
akarta haragosat megolni.'

Schultheisz Emil: Az alkalmatlan kisérlet 4.
Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 5.
Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 5.
Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 5.
Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 6.

N W —

Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 24-25.

A jogtudomany képvisel6i - kiil-
foldon és Magyarorszagon egyarant
- szamos elméletet dolgoztak ki,
amelyekben a cselekmény véghezvi-
telének korén beliil a biintetendd és a
nem biintetendé kisérlet fogalmat
probaltdk meghatarozni, amely ut6b-
bi alkalmatlan kisérlet néven valt is-
mertté. Ezen elméletek koziil két f6
irdny, az objektivista és a szubjekti-
vista iranyzat bontakozott ki, ame-
lyek kozott harmadik irdnyvonalként
jelenik meg a kozvetité elméletek
csoportja.

I

I. A XIX. szdzad els6 felében
megjelend objektivista elméletek kii-
16nbséget tettek abszoliit és relativ al-
kalmatlansag kozott. Ezen irdanyzat
megalapitdja volt Feuerbach, aki
szerint ... a kisérlet nem minden
esetben biintethetd, hanem csak ak-
kor, ha objektiv veszélyt jelent a jogi
védelemben részesiild értékekre
nézve.”” E szerint a kisérlet biinteten-
ddségének jogalapja a jogtdrgy ob-
Jektiv veszélyeztetése. Az objektiv
veszély pedig konkrét veszély, vala-
mely sérelem kozeli bekovetkezésé-
nek lehetGsége. Eppen ezért nem
biintethetd a véghezvitel veszélytelen
megkezdése. Mittermaier’ elméleté-
ben csak a relativ alkalmatlan kisérlet
veszélyezteti a jogtargyat, és €ppen
ezért csak ez biintethetd, mig az ab-
szolut alkalmatlan kisérlet nem biin-
tethetd. Azt azonban, hogy mi mind-
siil abszoliit és relativ alkalmatlan-
signak sem Feuerbach, sem
Mittermaier nem valaszolta meg, és e
kor bir6i gyakorlata is bizonytalan
volt még ebben a kérdésben.
Zachariae a biincselekmény eszko-

SZEMLE

zére nézve prébalta az abszolut és re-
lativ alkalmatlansagot elhatarolni.
Eszerint ,,... abszolute alkalmatlan-
nak azt az eszkozt kell tekinteni,
amely mar természeténél fogva, tehat
in abstracto is alkalmatlan a tervbe
vett eredmény elGidézésére, ezzel
szemben relative alkalmatlannak azt,
amely a cél elérésére magaban véve,
azaz in abstracto alkalmas s csupan
az adott eset koriilményei folytan, te-
hat in concreto bizonyult alkalmat-
lannak.” Igy az a tolvaj, aki roévid
létrat vitt magédval a lopdshoz, vagy
az a gyilkos, aki kis dézist alkalma-
zott a mérgezésnél vagy gyonge tol-
tést tett a fegyverbe, vagy a gyijtoga-
t6, aki a nedves gyijtéanyagot nem
tudta teljes égésbe hozni biintethetd,
mivel az eszk6zok - az adott koriil-
mények kozott bekovetkezd - elégte-
lensége folytan hiusult meg a biincse-
lekmény elkovetése. Berner ¢€s
Carrara’ az elkovetési tdargyra is ki-
terjesztette az abszolit és relativ al-
kalmatlan kisérlet kozotti megkiilon-
boztetést. Nézetiik szerint a relative
(in concreto) alkalmatlan targyon el-
kovetett kisérlet biintetendd, mivel az
ilyen targy alkalmas arra, hogy rajta
btincselekményt kovessenek el. Car-
rara véleménye szerint ,nem forog
fenn kisérlet, ha a cselekmény sub-
jective és objective, vagyis barmely
targygyal és a tettes specialis cz€lja-
val szemben is egyarant alkalmatlan.
Ha ellenben a cselekmény csak a tet-
tes specidlis czéljaval szemben alkal-
matlan, vagy a tettes specialis cz€élja-
val szemben alkalmas: a kisérletet
meg kell allapitani.”

2. Az objektiv irdanyzathoz sorol-
hatjuk a hazai jogtudomany egyik
képviseldjének, Schultheisz Emilnek’
az elméletét is. Tanitdsa szerint a ki-
sérlet csak akkor biintethetd, ha a

Heil Fausztin: BiintetGjog Anyagi biintetGjog Altaldnos rész Bp.1911. A Jogdllam Kiaddhivatala S5.
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blincselekmény befejezése (materia-
lis blincselekményeknél az ered-
mény bekovetkezése) véletleniil ma-
rad el. Véletlen elmaradasrdl pedig
csak akkor lehet sz6, ha a megisme-
rés korébe esd oOsszes jelenséget,
osszes koriilményt figyelembe véve
az elkovetd az eszkozt, a targyat, az
elkovetési helyet, stb eredetileg al-
kalmasnak talalta, azaz fenndllt a be-
fejezetté vdlds objektiv lehetosége. A
kozfelfogds szerint az a hely alkal-
mas, ahol a kijelolt targy altaldban
lenni szokott, illetve ahol a passziv
alany az elkovetés idején eldrelatha-
tolag tartézkodni fog. Igy ha a tolvaj
lopas szandékdval egy elhagyott,
tires szobaba tor be, nem véletlen a
biincselekmény befejezésének elma-
radésa, de ha iires zsebbe nyul, akkor
a véletlenség fennall. Ugyszintén, ha
a mar régebben az orszagbdl kivan-
dorolt haragosa lakdsaba 6lési szan-
dékkal 16 be valaki és haragosa ki-
vandorlasarol nem tudott, nem alla-
pithaté meg a véletlenség fennforga-
sa, de, ha azért nem taldlta el a hara-
gosat, mert az éppen hazon kiviil tar-
tézkodott, a véletlenség megallapit-

hat6, vagy ha a terhes n6 altala mag-
zatelhajté szernek mindsitett dartal-
matlan szert vesz be, szintén nem be-
szélhetiink véletlen elmaradasrol, de
ha az el6re elkészitett alkalmas mag-
zatelhajto szer helyett elvétés folytan
veszi be az alkalmatlan szert, akkor a
magzatelhajtds véletlen elmaradédsa
fennall. De idetartozik az az eset is,
amikor a tettes izgatottsdgdban ve-
szélytelen anyaggal telt iiveget emel
le a polcrél és ezt 6lési szdndékkal
vetélytarsa ételébe keveri. E példak-
bol is kitiinik, hogy a tettesnek meg
volt a lehet6sége a tényalladékszeri
eredmény létrehozédséra és, hogy az
eredmény objektiv lehetosége a vé-
letlenség egyik alkoté eleme.
Fehérvdry Jend® nézete szerint az ab-
szolut alkalmatlan elkovetési tar-
gyon nem lehet biincselekményt el-
kovetni (példaul a hulldn ejtett kés-
szuras), de ha csak a véletlen jatszott

kozre abban, hogy az elkovetési
targy alkalmatlan, akkor kisérlet al-
lapithaté meg. Ugyanez érvényesiil
az elkovetés eszkozére is, hiszen, ha
a biincselekmény befejezése csak a
véletlen folytan marad el, mert pél-
ddul a pisztoly toltetlen - a veszély
kétségtelen és kisérlet valésul meg.

3. Az objektiv elméletek az abszo-
lut alkalmatlan targyon, illetve esz-
kozzel elkovetett cselekményt nem
tartjak biintethetonek, a relativ alkal-
matlan kisérletet viszont igen. Az
objektiv irdnyzat birdloi az ide tarto-
76 elméletek negativumaként emlitik
egyrészt azt, hogy a relativ és az ab-
szolut alkalmatlansag elhataroldsa is
relativ, masrészt hogy az objek-
tivistak szikitik a biintetést érdeml6
cselekmények korét, mert ezen el-
méletek alapjan szdmos egyébként
biintetendd cselekményt nem lehet
biintetni, igy példaul az iires zsebbe
nyul6 zsebtolvajt, vagy azt, aki nem
tudott arrdl, hogy toltetlen fegyvert
hasznal. Ezen hibak kikiiszobolésére
alkottak meg az objektivistak a ,,nem
a helyén 1évé targy” fogalmat,
amelynek fennforgdsa esetén az al-
kalmatlan kisérletet relativnak tekin-
tették és biintetend6nek tartottak.
Ennek alapjan a ,,nem a helyén 1évé
targy”’-ra hivatkoztak példaul az iires
zsebbe nyil6 zsebtolvaj esetében,
aki a fenntiek értelmében most mar
biintethet6 lett.

IIL.

1. A masik f6 iranyzat a szubjekti-
vista elméleteket foglalta magaba.
Ezek az elméletek mar elvetik az ab-
szolit és relativ alkalmatlan kisérlet
kozotti megkiilonboztetést és a fettes
szdndékdra, akaratdra helyezik a
hangsiilyt, amely a biincselekmény
elkdvetésére irdnyul és a biincselek-
mény elkovetésében realizalodik. Ez
az akarat az, amely miatt az elkove-

8  Fehérvdry Jens: Magyar anyagi biintetGjog kistiikre Budai Nyomda Kiadasa 1936, 51.

9  Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 11.
10 Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 11.
11 Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 12.

12 Jost Benfer: Allgemeines Strafrecht Carl Heymanns Verlag KG Kéln, 1984. 127-129.

16 biintetendé. Az iranyzat legf6bb
képviselGje, Buri tanitdsa szerint
,Ugyanazok a feltételek mindig
ugyanazt a hatast, ugyanazok az
okok mindig ugyanazt az okozatot
idézik el6. Az események bekovet-
kezése és elmaradasa tehat egyarant
sziikségképpi... Ha a meginditott
okfolyamat nem hozta létre a kivant
hatast, ez csak azt mutatja, hogy an-
nak létrehozasara mar eleve alkal-
matlan volt.”” Mindebbdl az kovet-
kezik, hogy a kisérletnél hianyzik az
eredmény el6idézésének lehetdsége,
a potencialis okozati Osszefiiggés,
valamint az objektiv veszély. A cse-
lekmény csak akkor veszélyes, ha
bekovetkezett az eredmény. Igy min-
den kisérlet alkalmatlan az ered-
mény el6idézésére. Csak az akarat
az, amely a cselekvést meginditja €s
e cselekvés révén a kiilvilagban
megjelenik. Ez a ,,szildrd és félreért-
hetetlen” akarat ,,...teszi egyediil in-
dokolttd mind a megkisérelt, mind a
befejezett biincselekmény biintetés
ala helyezését.”"

2. 1880 6ta a német Legfelsobb Bi-
rosdg kovetkezetesen alkalmazta
gyakorlatdban a szubjektiv elméle-
tet. Az objektiv elméletet kovet6 né-
met joggyakorlat - az alkalmatlan ki-
sérlet kérdésében Buri hataséra ha-
tarozottan a szubjektiv elmélet allas-
pontjara helyezkedett, amelynek ko-
vetkeztében az egyesiilt német biin-
tet6tandcs 1880. mdajus 24-i don-
tésében'' az abszolut alkalmatlan
kisérletet - mint példdul az ember-
Olési kisérlet halvasziiletett gyerme-
ken vagy magzatelhajtds kisérlete
nem terhes non, illetve alkalmatlan
eszkozzel - biintetendének nyilvani-
totta. A kisérlet biintethetoségének
alapja” a tettes szubjektiv bedllitott-
sdga, akarata lett, amely az objektiv
magatartdson keresztil nyilvdnul
meg. Ezzel feleslegessé valt a végre-
hajtott cselekmény alkalmassdga
szerinti megkiilonboztetés, mivel az
alkalmatlan kisérlet megallapitdsa
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szempontjabél kozombossé  valt,
hogy ez az objektiv torténés alkal-
mas-e a befejezett biincselekmény
megvaldsitasara. Amikor a torvény-
hozé megkoveteli, hogy a tettes az
elképzelése szerint kezdje meg a
tényallds megvalGsitasat, az eszkoz
vagy a targy alkalmatlansiga az 6
biintethetdségét nem érinti. Az eldre
megfontolt szandék -, amely tiirhetet-
len ellenszegiilés a jogrenddel szem-
ben - kévetkeztében a tettes veszélyes
a tarsadalomra. Ezzel szemben a bii-
nos cselekmény lehetséges eredmé-
nye ismét el6térbe keriilt. E mogott
az a gondolat all, hogy a biintet6jogi
kovetkezménynek nem szabadna ki-
zar6lag a megtorlasra korlatozdédnia.
Tobbszor kellene a biintet6jogi nor-
maknak a megel6zést is szolgdlnia.
Eppen az alkalmatlan kisérlet koré-
ben keriil a megel6zés el6térbe, mi-
vel nincs kizdrva, hogy a sikertelen
tettes a cselekmény megismétlése
esetén, a megvaltozott koriilmények
hatdsara sikeresen koveti el a cselek-
ményét. J. Benfer” ugyanigy, mint a
tobbi német jogtudds, valamint a bi-
161 gyakorlat is az alkalmatlan kisér-
leten beliil megkiilonbozteti az alkal-
matlan targyon, eszkozzel, illetve
alany dltali elkovetést. A kisérletet
alkalmatlan tdargyon kovetik el, ha a
cselekmény dldozata vagy az a tdrgy,
amelyre a cselekményt elkovették al-
kalmatlan a biintett befejezésére. A
tettes biintethetGségét az alkalmat-
lansdg nem befolyasolja. Igy annak
az elkovetonek (gépjarmivezetnek)
a biintethetGségét sem érinti, aki a
koziti baleset tandinak eltdvolitasa
céljabol ,,megfojtja” az dltala eliitott
gyalogost, nem tudva arrél, hogy az
mar a baleset folytan meghalt. Mivel
az ember0l€s csak €16 személyen ko-
vethet6 el, a gyalogos alkalmatlan
targynak mindsiil a szdndékos em-
ber6lés (megfojtds) tekintetében.
Vagy az a betor6 akinek a tudomasa-
ra jutott, hogy egy kolostori iskola
pénztdrosa nagy Gsszeget tart az iro-
asztalaban, €jszaka bemdszik a nyi-

tott ablakon az irodaba és feltori az
iréasztalt, de néhany érmén kiviil
mast nem talal, mivel az apdca a pa-
pirpénzt minden este a matraca ala
teszi. Ebben az esetben a lopas tar-
gya alkalmatlannak bizonyult. Alkal-
matlan eszkozzel koveti el a cselek-
ményt a tettes, ha a biintet6jogi ered-
mény eléréséhez haszndlt eszkoz ob-
Jektive alkalmatlannak bizonyul az
eredmény eloidézésére. A tettes biin-
tethetdsége érintetlen marad. Igy
példaul, ha a tettes a pénzt az iroda-
ban elhelyezett kazettabdl tgy akar-
Jja ellopni, hogy egy csavarhiizéval
probalja a fedelét feltorni, de a csa-
varhizé meggorbiil, a cselekmény
nem alkalmas a cél elérésére. Alkal-
matlan alany kisérletérdl besz€liink,
ha a torvényhozo a ténydllds megva-
lositasat kiilonleges tettesi mindsi-
téshez koti. Ez a kiilonos buincselek-
mények révén vagy pedig e kiilonle-
ges személyiségi jegyek torvényi
tényallasba torténd beiktatasaval tor-
ténhet meg. Ha a cselekv6nél hidny-
zanak ezek a feltételek, az alany al-
kalmatlan.

3. Habdr a szubjektivistak ramutat-
tak arra, hogy nem tehetd kiilonbség
aszerint, hogy milyen okb6l marad el
a biincselekmény befejezése, azon-
ban ezen irdnyzat sem alkalmazhato
teljességel, hiszen kovetkezetes al-
kalmazasa esetén a biintetést nem ér-
deml6 cselekményeket (pl. a rdiimad-
kozast, illetve a babondbdl eredd
egyéb kisérleteket) is biintetni kelle-
ne, mivel ezekben az esetekben is
megnyilvanul a biincselekmény el-
kovetésére iranyul6 akarat. Egyik
képvisel6jiik, Delaquis is elismeri,
hogy ,,a rdimadkozas €s az ehhez ha-
sonlo kisérleti cselekmények biinte-
tendé voltat szubjektivista nem ta-
gadhatja, mert az az alanyi elmélet-
nek magatol értet6dé €s logikus
folyomanya.”"* A szubjektiv irdnyzat
jabb valtozata,” - amely mar eltér a
tiszta szubjektivista tant6l - e hibat
akarja kikiiszobolni azaltal, hogy az

13 Jost Benfer: Allgemeines Strafrecht Carl Heymanns Verlag KG Kéln, 1984. 127-128.

14 Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 12.

IS Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetGjogban 320.

16 Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 14-17.

objektiv veszélyesség minimumdt is
megkoveteli a biintethetoséghez: te-
hat, ha egy atlagos tudésu ember, aki
ismeri ugyan a cselekmény tervét, de
a cselekményt nem veheti komolyan,
akkor hianyzik ez a sziikséges mini-
mum. A babondbdl elkovetett cse-
lekmények és egy€b irredlis kisérle-
tek éppen ezért - az objektiv veszély
minimumanak hidnya miatt - nem
biintethet6ek.

I11.

A fentebb emlitett két irdnyzat el-
veit probaltdk Osszhangba hozni a
kozvetito elméletek.

1. Kohler' elméletének kozép-
pontjdban az objektivizalt, a kiilvi-
ldgban megnyilvanult akarat all,
amely a kisérlet lényege, de az ered-
mény létrehozasara irdnyul6 szandék
szerinte még nem elegendd a kisérlet
megéllapitasdhoz, hiszen az még
csak vagy, kivansig, Ghaj. Eppen
ezért a raimadkozas és mas babonas
kisérletek nemcsak azért nem biin-
tethet6k, mert az elkovet6 cselekmé-
nye alkalmatlan az eredmény el6idé-
zésére, hanem f6képpen azért, mert
maga az akarata is alkalmatlan tevé-
kenységre iranyul. Ha azonban a
biincselekmény a tettes dltal elkép-
zelt koriilmények kozott befejezetté
valhatott volna, (a terv alkalmas, az-
az olyan tevékenységre irdnyul,
amely a jogellenes eredményt bizo-
nyos foku valészintiséggel Iétrehoz-
hatja) és az elkovetd a biincselek-
mény véghezvitelét is megkezdte, az
elkoveto kisérlet miatt biintethetd,
mert a cselekmény mdr veszélyezteti
a jogrendet. Igy a kisérlet biintethe-
t6ségének alapja a veszélyeztetés.
Ennek alapjan biintethet az a terhes
né, aki magzatelhajtasra alkalmas
szert akart bevenni, de felcserélés
kovetkeztében artalmatlan szert vett
be, vagy az iires zsebbe nyiilo zseb-
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tolvaj, vagy az az erdészlakba belo-
v6 vadorz6, aki nem tud arrél, hogy
az erdész a hita mogott all. Kohler
tanitvanyédnak, Kleenek'” az elméle-
tében is a jogrend veszélyeztetése -
azaz meghatdrozott jogtirgy ve-
sz€lybe hozasa - a kisérlet biinteten-
doségének oka. De mig Kohler el-
méletében a tettes cselekményei az
eredményt a jogtargy megtdmaddsa
nélkiil is elGidézhetik, Kleenél a jog-
rend veszélyeztetése, illetve sérelme
csak konkrét, meghatdrozott jog-
targy veszélyeztetésén, illetve sérel-
mén keresztiil valésulhat meg. A
jogtargyat az elkovetd akarata veszé-
lyezteti, mivel az akarat az, amely
bilinos céllal meginditja a cselek-
mény elkovetését. Emellett tovabbi
feltételként kivanja meg Klee, hogy
a veszélyeztetett targy jogi oltalom-
ban részesiiljon. Igy, ha ,a cselek-
mény alkalmatlan, nem 1étez6 vagy
olyan targy ellen irdanyul, amely a
cselekmény hatékorén kiviil esik, a
kisérlet nem biintethetd, ellenben az
alkalmas targy ellen alkalmatlan esz-
kozzel intézett tdmadas a terv alkal-
massaga esetén biintetendd kisérletet
képez.”"® Kleenek az a nézete helyes,
hogy az elkdvets cselekménye a jog-
rendet csak a jogtirgy utjan veszé-
lyeztetheti, viszont téved abban,
hogy csak az akarat veszélyes, mivel
maga a cselekmény is az.

2. Az adekvdt okozatossdg tandt
értékesito elmélet,” - amelyet egyes
szerzOk, koztik Tokaji Géza® is
, ujabb objektivista irdnyzat” néven
emlegetnek, - a jogtargy veszélyez-
tetését koveteli meg. A veszélyessé-
get azonban mdar nem objektiv ala-
pon, hanem az adekvat tan elvei
alapjan dontik el. Ennek alapjan az a
tevékenység veszélyes, amely a cél-
bavett eredmény adekvdt feltétele.
Az adekvat jelleg pedig a felismer-
het6ség fiiggvénye, az adott idSpont-
ban felismerhet6 koriilményeken

17 Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 14-17.
18 Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 17.
19 Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 18-19.

alapul. De kordbban ugyanezen tan
alapjan kivanta meg Lisz#* is a kisér-
let biintethetségének megallapitasa-
hoz a konkrét veszélyességet, amely
felismerhetd és a tettes 4ltal ismert
koriilmények alapjan itélhet6 meg.
Szerinte, ha a cselekmény befejezése
kizartnak ttinik, az alkalmatlan kisér-
let nem biintethets. Az adekvat oko-
zatossag tanat értékesité elmélet igy
nem biinteti a teherben nem 1€v6 nén
magzatelhajtasra szolgalé szer be-
adasdval megkisérelt magzatelhaj-
tast, ha az elkovetési targy hidnya az
elkovetés idején felismerhet6 volt,
ha azonban a méregkeverd izgalma-
ban méreg helyett drtalmatlan szert
ad be ellenfelének, csak akkor biinte-
tendd, ha az eszkoz alkalmatlansaga
nem volt felismerhet6. Ez a nézet
sem fogadhat6 el maradéktalanul,
mert akar felismerhet6 volt a targy
hianya, akdr nem, az elsd esetben
biintetleniil kellene hagyni az egyéb-
ként biintetendd cselekményt (objek-
tiv elmélethez hasonl6éan) a maso-
dikban viszont biintetni kellene
olyan cselekményt is, amelynek
nincs jogi jelentdsége.

3. A hidnyos ténydlldsszeriiség ta-
ndt” - az alkalmatlan targgyal kap-
csolatosan Dohna dolgozta ki. El-
mélete szerint a biincselekmény befe-

Jezett, ha a ténydlladék valamennyi

eleme megvalosult. Ha mdr egy is hi-
anyzik, a ténydlladék hidnyos, mint
példaul kisérlet esetén - amely csak
akkor biintethetd, ha a torvény kiilon
biintetni rendeli. A kisérlet a cselek-
mény véghezvitelének megkezdése,
de mihelyst a cselekményt végre-
hajtjék, az elkovetd tuljut a kisérlet
szakaszdn és a cselekmény befeje-
zetté valik. J61 szemlélteti ezt Dohna
példdja, amely szerint, aki 6rokha-
gy6 nagybatyjanak haldlar6l nem
tudva, annak pancélszekrényét olyan
id6ben tori fel és veszi el az értéke-
ket, amikor nagybdtyja mar halott, -

20 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetGjogban 319.
21 Schultheisz: A biincselekmény tana Debreceni Tudomanyegyetemi Nyomda, 1948. 97.

22 Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 19-21.
23 Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 20.
24 Schultheisz: Az alkalmatlan kisérlet 21.

tulajdonképpen sajat dolgat veszi el
ekkor - cselekménye nem biincselek-
mény, mert hidnyos a tényéllas. Nem
kisérlet, hiszen az elkdvetési maga-
tartds, az elvétel teljes egészében
megvalésult, de befejezett cselek-
ménynek sem mindsiilhet, mert hi-
anyzott a dolog idegen volta €s igy a
tényallds a maga egészében nem va-
I6sulhatott meg. Dohna szerint
,,Minden kisérletnek tévedés az alap-

ja”,” mert nem az a fontos, hogy a
]

tettes felismerte-e az eszkoz alkal-
matlansagat, hanem az, hogy errdl
nem tudott. A tettes azon képzetét
kell vizsgdlni, amely alapjan maga-
tartdsit okozatosnak tartotta. Végiil
Dohna arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,...a kisérletet abban az eset-
ben kell biintetni, ha a tettes tévedé-
se ontologikus volt, azaz a tényko-
rilményekre vonatkozott (pl. 6lési
szandékkal méregnek vélt veszélyte-
len port hasznélt eszkoziil). Ellen-
ben, ha a tettes tévedése nomologi-
kus volt, vagyis a tevékenység,
avagy a torténés torvényeire vonat-
kozott (pl. abban a meggy6z6désben
volt, hogy 6lési szandéka az aldoza-
tul kiszemelt ember megétkozasaval
is megvalésithaté), a kisérlet nem
biintethet6.”* Dohna elmélete Koh-
leréhez képest hasonlésagot mutat
abban, hogy a tettes képzeteire he-
lyezi a hangsilyt, de mig Kohler a
tervbe vett tevékenységnek, addig
Dohna a megkezdett tevékenység-
nek az eredmény elGidézésére vald
alkalmassagat emeli ki és rendeli
biintetni.

N

1. Habédr a magyar 1843-as és
1873-iki javaslatok a francia Code
Penal-t kovetve még az objektiviz-
mus tanait kovetik - ezt timasztja ala
ezen javaslatokban a kisérlet fogal-
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manak koriilirdsa is - az alkalmatlan
kisérletre vonatkozéan azonban mar
a német birodalmi torvényszék szub-
jektivista gyakorlatanak hatdsa €rvé-
nyesiil. Az 1843-as magyar javaslat
kiilon rendelkezésekben, a kiilonos
részben a gyilkossag €s a szandékos
emberolés tényallasanal emliti meg
és biinteti az alkalmatlan eszkozzel
elkovetett kisérletet, mivel ezekben
az esetekben az eredmény azért nem
kovetkezik be, mert ,,ha a tettes akdr
elhirtelenkedésbol, akar tévedésbol
vagy elvétésbol azon eszkoz helyett,
melyet alkalmazni vélt és mely al-
kalmas, mas nem alkalmas eszkozt
hasznalt, a tavoli kisérlet fenn-
forog.””

2. Els6 torvénykonyviink, a Cse-
megi-kodex (1878. évi V. tc.) azon-
ban még nem tartalmazott alkalmat-
lan kisérletre vonatkozo szabélyokat.
Angyal Padl és Isadk Gyula a Biintetd
Torvénykonyv — magyarazataban®
emliti meg az alkalmatlan kisérlet
fogalmat. Kiilonbséget tesznek fel-
tétlen (abszolut) és viszonylag (rela-
tiv) alkalmatlan eszk6zok kozott.
Szerintiik csak a mindségileg nem
alkalmas eszkozokkel nem lehetsé-
ges a véghezvitel megkezdése, illet-
ve az ilyen eszkozokkel megkisérelt
cselekmény nem biintethets. Igy a
rozoga, ocska, rozsdas, de miikodo
16fegyver nem abszolut alkalmatlan
eszkoz az emberi €let kioltasara. Fel-
tétleniil alkalmatlan eszkoz az,
amely egyaltalan nem hozhatta vol-
na létre az eredményt, mig relativ al-
kalmatlansdg esetén az eszkoz rend-
szerint alkalmas az eredmény létre-
hozasdra, de az adott koriilmények
kozott az eredmény bekovetkezése
elmarad. Igy példaul kisérlet az em-
ber6lésre hasznalt toltott pisztoly ra-
vaszanak meghuzdsa, amelynek
azonban nedvessé vilt puskapora
nem lobbant langra, viszont nem va-
l6sul meg a magzatelhajtas kisérlete,

ha nincs €16 méhmagzat, vagy a biz-
tositasi csalds kisérlete sem, ha mar
nem biztositott a vagyon, hiszen
mindkét esetben hidnyzik az alkal-
mas targy.

3. Magyarorszagon az 1950. évi I1.
torvény, (Btd) 18.§ (2) a.) pontja tar-
talmazott els6ként - torvényi szinten
- alkalmatlan kisérletre vonatkozé
szabalyozast: ,, Kisérlet esetében a
biintetést korldtlanul enyhiteni, s6t a
biindsség megdllapitdsdt és biintetés
kiszabdsdt mellozni is lehet azzal a
tettessel szemben: aki az elkdvetést
arra alkalmatlan tdrgyon vagy al-
kalmatlan és egyszersmind veszély-
telen eszkozzel kisérelte meg...”.”
Az eszkoz veszélytelensége akkor al-
lapithaté meg - a Legfelsébb Birdsag
biintet6 szakosztalyanak egyik dllas-
foglaldsa (1952. jun. 25.)* alapjan -
ha ,,a kérdéses biincselekmény tor-
vényi tényallasahoz tartoz6 ered-
ményre sem a konkrét, sem bdrmind
esetben nem vezethetett eredmény-
re.” A Btd. nem vette at az alkalmat-
lan kisérlet bir6i gyakorlatban kiala-
kult két formadja (abszolit €s relative
alkalmatlansdg) kozotti megkiilon-
boztetést, hanem egységesen alkal-
matlan kisérletr6l rendelkezik. Ez tu-
lajdonképpen abszolit alkalmatlan-
sagot jelent az alkalmatlan eszkozzel
elkovetett kisérletnél, mert nem tar-
sadalomra veszélyes, ha olyan esz-
kozt hasznalnak, amely karos kovet-
kezményt egyadltalan nem idézhet
el6.” Alkalmatlan kisérlet fennforga-
sa esetén a biintetést korlatlanul eny-
hiteni, illetve a blinosség megallapi-
tasdt, a biintetés kiszabasat mell6zni
is lehet. Ennek oka - amint azt a tor-
vény miniszteri indokoldsa is meg-
allapitja - az, hogy a kisérletnek sok
fokozata van. A torvényalkot6k a bi-
ronak lehetdséget kivantak teremte-
ni az eset helyes egyéni megitélésé-
re. A teljes biintetlenséget azért sem
engedi meg a torvény, mert - e kor

felfogdsa szerint még az alkalmat-
lan kisérletben is megnyilvanulhat
bizonyos foku tdrsadalomra veszé-
lyesség.

4. Az 1961. évi V. torvény” kisebb
modositasokat végzett a Btd. szaba-
lyozasan. Elhagyta egyrészt a tor-
vény szOovegébdl az ,.egyszersmind
veszélytelen” szovegrészt -, amely a
Bta.-ban az eszkoz veszélytelenségé-
re utalt - arra hivatkozva, hogy olyan
eszkoz hasznélata, amely karos ko-
vetkezményt nem idézhet el6, nem
minésithet6 tarsadalomra veszélyes
cselekménynek. igy nem valdsit meg
tarsadalomra vesz€lyes cselekményt,
aki imdval, rdolvasassal akar Olni,
mivel ezekben az esetekben veszély-
helyzet sem jon létre, akarcsak ak-
kor, amikor az elkovet6 rosszul is-
meri fel a természeti jelenségek ko-
z0Otti Osszefiiggést €s ezért rossz esz-
kozt haszndl. Az ilyen cselekmények
sohasem alkalmasak a tarsadalomra
kédros eredmény létrehozasara, ezért
az elkovet6 nem biintethets. Mas-
részt a biintetés enyhitése mellett
csak a biintetés kiszabasanak mell6-
z€sét teszi lehetdvé, de nem tekint el
a blinosség megallapitasatol, arra hi-
vatkozva, hogy indokolatlan lenne
leplezni a blincselekmény elkoveté-
sének tényét. Mindezek alapjan a
torvény szabdlyozdsa a kovetkezs:
,-Ha a kisérletet alkalmatlan targyon
vagy alkalmatlan eszkozzel kovették
el, a biintetést korlatlanul enyhiteni
vagy a biintetés kiszabasat mellGzni
isilehet2

5. Az 1961-es Btk. rendelkezései-
hez hasonl6 az 1978. évi IV. torvény
17.§ (2) bekezdése is: ,,A biintetést
korlatlanul enyhiteni vagy mell6zni
is lehet, ha a kisérletet alkalmatlan
targyon vagy alkalmatlan eszkozzel
kovetik el.”*? Hatalyos biintetStor-
vénykonyviink - akdrcsak az ezt

7

megel6z6ek nem tartalmazza az ab-

25 Az 1843-iki BiintetGjogi javaslatok anyaggyijteménye, szerk: Fayer Ldszld, Bp., MTA, 1896. 1. 166.

26 Biintetd Torvénykonyv (1978:V torvénycikk) A biintettekrdl és a vétségekrdl dsszedllitotta: Angyal Pdl és Isadk Gyula , Budapest, 1937. 36-37.
27 1950. évi II. torvény a biintetdtorvénykonyyv dltalanos részérdl 18.§ (2) a, pont

28 Horvadth Tibor: Az élet, testi épség, egészség biintetdjogi védelme 309. .

29 Horvdth Tibor: Az €let, testi épség, egészség biintetdjogi védelme 300. .

30 Horvith Tibor: Az élet, testi épség, egészség biintetdjogi védelme 309-310. .

31 1961. évi V. torvény 10.§ (2) BiintetGjogszabalyok, 1965.

32 Az 1978. évi IV. torvény (Btk) 17.§ (2) bek. BiintetGtorvénykonyv, BiintetGeljaras
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szolut €s a relativ alkalmatlan kisér-
let kozotti elhatarolast, csak az alkal-
matlan eszkozt és targyat kiilonboz-
teti meg. Az alkalmatlan eszkozzel,
illetve targyon elkovetett kisérlet ak-
kor alkalmatlan, ha mar a kisérleti
szakba jutaskor alkalmatlan volt az
eszkoz, illetve a targy, amellyel, il-
letve amelyre a bilincselekményt el-
kovettek. Amennyiben példaul a mé-
reg elhelyezése alkalmas a biincse-
lekmény befejezetté valdsa szem-
pontjabol, de a sértett mas okbol hal
meg, az eszkoz alkalmas, amelynek
kovetkeztében a kisérletet nem lehet
alkalmatlannak tekinteni.” Az alkal-
matlan kisérlet fennforgédsa esetén a
biintetés korlatlanul enyhithetd, illet-
ve mellozhets. Ez azonban csak le-
hetGség, a birésag mérlegelésére van
bizva ennek alkalmazasa.

N

1. Az osztrak biintetotorvény-
konyv* 15.§ (3) bekezdése az abszo-
it alkalmatlan kisérletet szabdlyoz-
za: ,,a kisérlet és a részesség nem
biintethetd, ha a cselekmény befeje-
z€se - a torvény altal az elkovetéshez
sziikséges személyes tulajdonsagok
vagy kapcsolatok hidnyaban, vagy
az elkovetés médja hianyaban avagy
annak targynak a jellege alapjan,
amelyre a cselekményt elkovették, -
semmilyen koriilmények kozott nem
volt lehetséges.” E rendelkezés tulaj-
donképpen az abszolit alkalmatlan
kisérletet szabédlyozza, amely e tor-
vény szerint nem biintethets. A ki-
sérlet abszolit alkalmatlan, ha eleve
bizonyos, hogy a cselekmény jogi
vagy tényleges valos okokbol nem
vezethet a célzott eredményre. Az
objektiv elmélet szerint annak a kér-
désnek a vizsgdlata, hogy az alkal-

matlan kisérlet biintethet6-e, a cse-
lekmény veszélyességétol, a szub-
jektiv elmélet szerint a tettes veszé-
lyességétdl, a vegyes elmélet szerint
pedig attél fiigg, hogy a jogrend biz-
tonsagaba vetett éltalanos bizalom
megrendiil-e, ha a tettes, aki a cse-
lekmény végrehajtasait megkezdi,
biintetlen marad. A kisérlet alkal-
matlansdga az osztrak torvénykonyv
szerint vagy az alany alkalmatlansa-
gan (pl. a kisérlet tettese a kiilonos
biincselekményhez megkivant tettesi
tulajdonsdgokkal nem rendelkezik),
vagy a cselekmény alkalmatlansagan
(pl. cukor dtadasa olési szandékkal
méreg helyett), vagy a targy alkal-
matlansdagan (pl. nem terhes nén el-
kovetett magzatelhajtds, hullan elko-
vetett gyilkossagi kisérlet) nyugod-
hat. A relativ alkalmatlan kisérlet,
amely csupan az egyes esetek vélet-
len koriilményei folytan hiusil meg -
mert az eszk6z vagy a targy a biinte-
tend6 eredmény elGidézésére in
abstractd ugyan alkalmas, de in con-
creto nem lehetséges- biintethetd.
Ilyen példaul az elkovetés eszkozé-
nek elégtelen mennyisége, vagy a
céllal ellentétes cselekmény, vagy a
targy véletlen hianya a tetthelyen,
amely ellen a tdmadas iranyul.

2. A német hatdlyos StGB” - ha-
sonléképpen a magyar Btk.-hoz - is
biinteti az alkalmatlan kisérletet és
lehet6séget ad a biintetés eny-
hitésére, illetve mell6zésére is: ,,Ha a
tettes sulyos tudatlansdgbdl félreis-
merte, hogy a targy jellege vagy az
eszkoz jellege szerinti kisérlet,
amelyre, illetve amellyel a cselek-
meényt elkovették egyéltalan nem ve-
zethetett befejezésre, a bir6sdg a
biintetéstdl eltekinthet vagy a biinte-
tést az itéletében enyhitheti”.* A
,,sulyos tudatlansdg” (grober Unver-
stand) teljesen eltér elképzelés a

33 Tokaji Géza: A blincselekménytan alapjai a magyar biintetjogban 325.

34 Foregger-Serini: StGB und wichtige Nebengesetze 5.Auflage, Wien 1991. (

rendszerint kozismert okozati 0ssze-
fiiggésektdl, azaz az oksag torvényei
szerint lehetetlen a tényallas megva-
16sitasa, vagy a tettes kozismert al-
kalmatlan eszkozt hasznal. Sulyos
értelmetlen kisérletr6l’” van szo,
amikor a feleség naponta két fejfajas
elleni tablettat kever allandoéan ittas
és randalirozo férje meggyilkolasara,
mivel azt halotta, hogy a gyégyszer
egyiitthatasban az alkohollal silyo-
sabb testi sériilést okozhat. Noha a
feleség olési szandékat egyértelmii-
en kifejezésre juttatta, azonban ab-
szolut alkalmatlan eszkozt hasznal,
mert a tényleges koriilmények teljes
félreértékelése soran a realitds talaja-
t6l elrugaszkodott. Vagy ilyen példa-
ul annak feltételezése, hogy egy re-
pul6gép riasztépisztollyal vagy lég-
puskaval lel6hets.® Igy abszolt al-
kalmatlan kisérletet valésit meg az a
zajos repiil6tér kozelében laké sze-
mély, aki légpuskaval a fel- és a le-
szallé gépek irdnyaba 16tt. Ezért 6t
tobbszorosen megkisérelt gyilkosag-
gal vadoltak. A szakért6k abszolut
bizonyossaggal allitottak, hogy a
fegyver még egyszer sem haladta
meg a tavolsagnak azt a kis részét,
amely annak idején a vadlott helye
és a mellette elrepiil6 gépek kozott
volt. Igy teljességgel lehetetlen egy
még rovidebb tavolsagra célzott 16-
véssel sériilést, mégkevésbé a repii-
16gép lezuhandsét okozni. A védlott
képzeletében a kdrhoz vezetett torté-
nés - 16vés, taldlat, kar, a repiil6gép
lezuhandsa lezajlott. A cselekmény
a lehetséges okozati lefolyas silyos
félreértékelése ellenére nem volt ir-
redlis kisérlet. Az alkalmatlan kisér-
letnél a 23.§ III. bekezdés® alkalma-
zésa attol fiigg, hogy a tettes silyos
tudatlansagbdl félreismerte-e, hogy a
kisérlet - az eszkoz jellege alapjan,
amellyel a cselekményt el akarta ko-
vetni - egyaltalan nem vezethet a be-

Manzsche Kurzkommentare) 68-73.
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35 StGB 23.§ (3) SK-StGB Systematyscher Kommentar zum Strafgesetzbuch: G t ion: £ hi i .
5. Abbcnine e Tat 0554, g uch; Gesamtredaktion: Hans-Joachim Rudolphi; Luchterhand 1995. ;

36 StGB 23.§ (3) SK-StGB Systematyscher Kommentar zum Strafgesetzbuch: G t ion: -Joachi Gy :
S At BT g uch; Gesamtredaktion: Hans-Joachim Rudolphi; Luchterhand 1995. ;

37 Jost Benfer: Allgemeines Strafrecht 127-129. , Carl Heymanns Verlag KG Kéln, 1984., 129,

38 79693”4';;38{87’4 Strafrecht Allgemeiner Teil 11. Auflage (Priife dein Wissen: Rechtsfalle in Frage und Antwort) Verlag C.H.Beck Miinchen

39 J. Wessels: Strafrecht Allgemeiner Teil I3. Auflage, C.F. Miiller Juristischer Verlag Heidelberg 1983., 156.
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fejezetté valashoz. Meg kell kiilon-
boztetni az egyszerii alkalmatlan €s
az egyaltalin nem alkalmas, tehat
teljesen alkalmatlan kisérletet. Ha az
adott koriilmények kozott - a fenti
esetben  egyszerden lehetetlen az
eredmény bekovetkezése a birdsag a
biintetéstdl eltekinthet.

A német StGB szabdlyozasa az al-
kalmatlan eszkozzel, illetve targyon
valé elkovetést emliti, de a német
jogtudomany dltal ismert az alkal-
matlan alany adltali elkovetés is,
amely leggyakrabban a kiilonos biin-
cselekmények korében jelenik meg.

Alkalmatlan kisérlet* forog fenn,
ha a tettes szubjektive abbdl indul ki,
hogy a tényallds megvalositasara ird-
nyulé magatartdsa tényalldsi jogta-
lansagot valdsit meg, mialatt objek-
tive magatartasa az adott koriilmé-
nyek kozott, tényleges vagy jogi
okokbdl nem vezethet befejezésre. A
gyilkossagi kisérlet hulldn (kisérlet
alkalmatlan targyon), magzatelhajta-
si kisérlet fejfajas elleni tablettaval
(kisérlet alkalmatlan eszkozzel) el-
kovetésekor az alkalmatlansdg min-
dig tényleges okok miatt jelenik
meg. De jogi okbdl meriil fel az al-
kalmatlansag kérdése a lopdsi kisér-
letnél, ahol az Orizeti birtokos bele-
egyezését vagy a csaldsnal, ahol a
megszerzett vagyoni elény jogszert-
ségét nem ismeri az elkoveto.

Az alkalmatlan kisérlet dont6 kri-
tériuma tehat a tettes tévedése maga-
tartdsa hidnyzo ténydlldsszertiségé-
ben, azaz tévesen feltételezi, hogy
magatartdsa ténydlldsi jogtalansdgot
fog megvalositani. A nem tévedd, az
alkalmatlansdgot felismer6 tettes
vagy részestars szandék hidnyaban
nem biintethetd. A tettes tévedése
alapulhat azon, hogy a cselekmény
eszkozét tévesen alkalmasnak tartja
az eredmény okozdsara vagy tévesen

a targy alkalmassagabol indul ki,
vagy a tettes, a blincselekmény ala-
nya a tényallasban leirt tettesi mino-
ségének fenndlldsaban téved, amely-
nek kovetkeztében alkalmatlan a
biincselekmény elkovetésére.

Alkalmatlan tdargyon elkovetett
kisérlet forog fenn, ha a cselekmény
targya hidanyzik (nem terhes non vé-
geznek magzatelhajtast), vagy a
tdrgy nem sértheté (a magzat mar
halott vagy hullara 16 a tettes abban a
hiszemben, hogy az €16). Alkalmat-
lan targyon elkovetett kisérlet tovab-
ba az az eset is, amikor a tettes azt a
dolgot amelynek tulajdonjogaval fel-
hagytak idegennek tartva ellopja
vagy elsikkasztja, holott a dolgon tu-
lajdont szerez; vagy sajat dolgat ve-
szi el vagy tori Ossze abban a
hiszemben, hogy az szamdra idegen;
vagy a tettes pénzdarabot hamisit ab-
ban a hiszemben, hogy az egy érme
vagy azt, mint igazit forgalomba
hozza; a tarstettes menekiil a ,rab-
las” zsakmanyaval, amelyet a tettes
csak latszélag rabolt el, val6jaban
azonban nem.

Az eszkoz alkalmatlansdgdrol”
beszélhetiink abban az esetben, ami-
kor a tettes azt gondolja, hogy ide-
gen vagyont karosit, de val6jaban
cselekménye erre nem alkalmas;
vagy azt hiszi, hogy hamis kijelen-
tést tesz, valdjaban azonban helyeset
allit; vagy tévesen drtalmatlan port
hasznal méreg el6allitashoz.*

Az alany alkalmatlansaga® ala-
pulhat az alany hidnydn, illetve a
tdargy alkalmatlansdgdn: bintethetd
az alkalmatlan kisérlet, ha az elkove-
to tévesen tartja magat alkalmasnak
a tényallas megvaldsitasara. A kiilo-
nos biincselekmények® esetén azon-
ban vitatott a tettesi minoségben va-
16 tévedés biintethetGsége: vitds egy-
részt, hogy csak egy biintetlen vélt

biincselekményr6l van-e sz6, - ahol a
kiilonos jogi kotelezettségek, ame-
lyek a tettes kiilonleges helyzetét
megalapozzak (hivatalnok, orvos,
katona) csak a tettes altal sérthetdk,
mivel 6 ezen normak tényleges kote-
lezettje és ahol a tévedés a tettes hi-
bas végkovetkeztetésén alapul (for-
ditott iranyd tilalomban tévedés)
masrészt, hogy egy biintethet6 alkal-
matlan kisérlet éllapithaté-e meg,
mivel a kiilonos btincselekmények-
nél a kiilonos tettesi tulajdonsag,
amely a kiilonos biincselekménynél
a tettesi mindséget megalapozza
tényallasi jegy, Igy a kiilonos tettesi
mindségben valé tévedést a torvényi
tényallds egyes ismertetd jegyeinek
egyenértéklisége miatt, mint ,,fordi-
tott iranyd tényallastévedésként”
(umgekehrter Tatbestandsirrtum)
kellene figyelembe venni. Ezért ha a
szovetségi haderd civil alkalmazottja
magat katondnak tartva azt hiszi,
hogy a szolgalatt6l val6 tavolmara-
dédsa szokés, cselekménye alkalmat-
lan kisérletnek mindsiil. Egy kiils6
(extraneus) személy tévedése folytan
nem lehet biintetSjogi norma cim-
zettje, mivel a kiilonds biincselekmé-
nyek meghatdrozott tettesi korre ira-
nyulnak és csak ezeket kotelezik.

VI.

1. A magyar biréi gyakorlat a Btd.
megalkotdsdt kovetden az alkalmat-
lan kisérlet temakorénél - a reélis ve-
szélyeztetés fogalmat elStérbe he-
lyezve - a szubjektivista elméletek fe-
lé hajlott. Szamos jogeset, bir6i don-
tés indokoldsa hivatkozik arra a Leg-
fels6bb Birésdg altal is elismert al-
laspontra, hogy, ,,ha valamely esz-
kdoz a szandékolt kédros eredmény

40 Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar, zehne,vollig neu bearbeitete Auflage, herausgeben:H-H.Jescheck, W. Ru(, G. Willms; Walter de

Gruyter Berlin, 1985. 91.

41 Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar, zehne,vollig neu bearbeitete Auflage, herausgeben:H-H.Jescheck, W. Ru(, G. Willms; Walter de

Gruyter Berlin, 1985. 93-95.

42 Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar, zehne,véllig neu bearbeitete Auflage, herausgeben:H-H.Jescheck, W. Ru(, G. Willms; Walter de

Gruyter Berlin, 1985. 93.

43 StGB 23.§ (3) SK-StGB Systematyscher Kommentar zum Strafgesetzbuch; Gesamtredaktion: Hans-Joachim Rudolphi; Luchterhand 1995. ;

2. Abschnitt: Die Tat., 24.

44 StGB 23.§ (3) SK-StGB Systematyscher Kommentar zum Strafgesetzbuch; Gesamtredaktion: Hans-Joachim Rudolphi; Luchterhand 1995. :

2. Abschnitt: Die Tat. 24-25.

45 Strafgeserzbuch: Leipziger Kommentar, zehne,véllig neu bearbeitete Auflage, herausgeben:H-H.Jescheck, W. Ru(, G. Willms; Walter de

Gruyter Berlin, 1985. 100-104.
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elGidézésére objektive nem alkalmas
€s ugyanakkor veszélytelen: a tarsa-
dalomra veszélyesség hidnydban
nincs helye blincselekmény megalla-
pitdsinak. Minden mds esetben a
biincselekmény kisérletének megal-
lapitasara keriil sor.”** Ugyanigy
egységes a magyar bir6i gyakorlat
abban is, hogy mindig konkrétan, az
adott koriilmények kozott kell vizs-
gélni az eszkoz alkalmassagat. Ha a
blincselekmény eszkoze az alkalma-
zott mennyiségben nem alkalmas a
szandékolt eredmény elérésére, de
mas viszonyok mellett, mas mérték-
ben alkalmas lenne, a biincselek-
mény megdéllapithaté. Ez alapjan a
birésdg a tobb ember €letének kiolta-
sara alkalmazott méreganyagot
(dimetoatot) - amely emberdlés el-
kovetésére egyébként objektive al-
kalmas eszkoz - az adott esetben al-
kalmatlannak taldlta, mivel ez a mé-
reg a vizzel val6é keveredéskor a vi-
zet zavarossa, kellemetlen szagiiva,
undorité jelleglivé viltoztatva eleve
kizarta a fert6zott viz ivasra és egyéb
célokra torténd felhaszndlasat. Ezért
a birésag alkalmatlan eszkozzel el-
kovetett ember6lés biintettének ki-
sérletében taldlta blinosnek a vadlot-
tat.” Ugyanezt allapitotta meg a bi-
résdg, amikor a vadlott az anydsa ha-
zat - a benne tartézkodok halélat ki-
vanva - gépkocsival kivanta romba
donteni. Ebben az esetben is az elko-
vetés eszkoze (gépkocsi) volt alkal-
matlan a blincselekmény elkovetésé-
re, egyrészt azért mert a gépkocsi az
arkon valé athaladéskor sziikségsze-
rien iranyt vdltoztatott, masrészt
azért, mert ha az eredeti szogben iit-
kozott volna a haz homlokzati falé-
nak, a hazba épitett betonoszlopok
miatt nem tudta volna bedonteni
azt.* Ha azonban az elkovetd altal
alkalmazott eszkoz nem az elkovetd
altal vélt, hanem mas médon vezetett
az eredményre az alkalmatlan esz-

46 BIJD Bir6sagi Hatdrozatok 1983-1986 Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 Bp. 1988.
47 BJD Bir6sagi Hatdrozatok 1983-1986 Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadé Bp. 1988.
48 BIJD Bir6sagi Hatirozatok 1970-1973 Kozgazdaségi és Jogi Kon
49 BID Bir6sdgi Hatdrozatok 1970-1973 Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 B
50 Horvdth Tibor: Az élet, testi épség, egészség biintetGjogi védelme Koz
51 Horvdth Tibor-Nagy Ferenc: Biintetgjog Kiilonos Rész 1. Miskolci E;

52 Birésagi Hatarozat 1978/7-266

kozzel elkovetett kisérlet nem dlla-
pithaté meg. A bir6sag alkalmatlan
eszkozzel elkovetett lopds kisérletét
allapitotta meg abban az esetben,
amikor az elkovetdk eleve meg nem
feleld eszkozokkel kisérelték meg a
pancélszekrény kinyitdsat. Az adott
esetben a zsebkés alkalmatlan volt a
zér reteszel6 nyelveinek kiemelésé-
re; a szeg kis atmér6je miatt nem
volt megfelels a zarba illeszthetd
kulcs elkészitésére; a balta pedig
nem volt alkalmas a pancélszekrény
bels6 lemezburkolatanak atiitésére.”

2. Az alkalmatlansag problémaja a
magzatelhajtds €s az emberolés
kisérletének™ megallapitasanal is je-
lentoséggel bir. Mindkét esetben
fennallhat az eszkoz, illetve a targy
alkalmatlansaga. Magzatelhajtdsra
alkalmatlan eszkoz lehet a kockacu-
kor, artalmatlan novényi fézet, vagy
gyogyszer is, alkalmatlan targyrdl
pedig akkor beszélhetiink, ha a n6
val6jaban nincs teherben. Horvith
Tibor allaspontja szerint bels6 sze-
rek alkalmazdsakor, az egyébként
kozombos anyagok (tea, kavé, stb)
nagyobb mennyiségben torténs be-
vétele - a vetélésre hajlamos szerve-
zetben - a terhesség magszakadasa-
hoz vezethet. Ezért az eszkoz alkal-
massaganak, illetve alkalmatlansa-
ganak vizsgdlatakor mindig azt kell
vizsgalni, hogy el6idézhet-e vetélést.
A kisérlet megdllapithaté, ha az
adott szer az elvetélést altalaban elG-
idézheti. De a kisérlet megallapitha-
t6 akkor is, ha az egyébként altala-
ban alkalmas eszkozt helytelen mo-
don alkalmazza az elkdvetd vagy kis
dézisban hasznilja és emiatt marad
el az eredmény bekovetkezése (rela-
tive alkalmatlan eszk6z). Az abszo-
lat alkalmatlan eszkdzzel elkovetett
magzatelhajtdsndl azonban a jog-
targy nem keriil veszélybe, amely-
nek kovetkeztében hidnyzik a biin-

53 Foldvdri Jozsef: Magyar BiintetGjog A'_dlalénos Rész Tankonyvkiadg, Bp. 1984.
54 J. Wessels: Strafrecht Allgemeiner Teil 13. Auflage, C.F. Miiller Juristischer Verlag Heidelberg 1983., 155-157.

cselekmény fogalmanak egyik eleme
a tarsadalomra veszélyesség, igy a
magzatelhajtds kisérlete nem allapit-
hat6 meg. Ha a terhes n& abban a
hiszemben iszik meg naponta kettd
liter tejet, hogy ezéltal a terhességét
meg tudja szakitani, e cselekmény a
jogtargyra nézve abszoliit veszélyte-
len. A jogtargy hianya miatt eleve al-
kalmatlan targyon elkovetett kisérlet
esetén a magat terhesnek vél6 nd
sem biintethetd.”!

Hasonl6 az alkalmatlansag megité-
lése az emberolés kisérleténél is. Az
alkalmatlan kisérlet megallapitasa-
hoz sziikséges a jogtdrgy veszélyezte-
tésének a fenndlldsa, amely a kisérlet
biintethetoségének objektiv alapja.
Alkalmatlan targyon (holttest) vagy
alkalmatlan eszkozzel elkovetett cse-
lekmény esetén a Legfels6bb Bir6sag
alkalmatlan kisérletet allapit meg.
Nem biintethetd az a sziil6 nd, aki a
tényallasszerd ©lési cselekményt az
alhalal allapotaban vilagra jott djszii-
I6tton olyan idében hajtotta végre,
amikor az mar nem €.

3. Az alkalmatlan targyon (nem
terhes nén) elkovett magzatelhajtasi
kisérlet hasonlésdgot mutat a vélt
(putativ) biincselekményekkel, hi-
szen mindkét esetben tévedésben
van az elkovet6. De mig az alkal-
matlan tdrgyon elkovetett kisérletnél
az elkovetd magatartdsa diszpozicio-
szerii és csak a jogtdrgy hidnyzik,
vélt biincselekmény esetén hidnyzik
maga a diszpozicio is (a magatartast
tilté rendelkezés), amelynek kovet-
keztében a tettes nem biintethetd. A
vélt blincselekmény a német jogban*
sem biintethetd, de nehézséget okoz
az alkalmatlan kisérlett6l val6 elha-
taroldsa. Az alkalmatlan kisérletnél a
tettes az objektive jogtalan tényallas
valésagban fenn nem forgé ismerte-
t6 jegyeit adottnak véli; olyan tény-
allast képzel el, amelynek tényleges

10.032 sz. jogeset

i 10.032 sz. jogeset

yvkiadé Bp. 1975. 5.583 sz. jogeset

p. 1975. 5.582 sz. jogeset

gazdasagi €s jogi Konyvkiad6, Budapest, 1965. 309-310. .
gyetemi Kiadé 1993. 70.
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létezése esetén cselekménye a torve-
nyi tényallasnak eleget tenne, azaz a
tettes tévesen egy nem fennallo ob-
jektiv tényallasjegyet feltételez (for-
ditott irdnyd tényallastévedés).

A vélt biincselekménynél® az ,el-
kovetd” a tények tekintetében nincs
tévedésben, de akarata olyan cselek-
ményre iranyul, amely csak az &
képzeletében biintetendd, azaz cse-
lekménye tilalmazottsagaban téved
(forditott iranyd tilalomban tévedés),
vagy pedig a norma alkalmazasi te-
riiletében téved. Ez utdbbi esetben
létezik ugyan biintetGjogi norma, de
az elkovetd a konkrét magatartdsat
helyteleniil foglalja biintetGjogi nor-
ma ald, mert a helytelen értelmezés
kovetkeztében kiterjeszti a biintetd-
jogi norma hatarat, azaz azt feltétele-
zi, hogy a tényleges tekintetben he-
lyesen felismert magatartasa tilalom-
ba iitkozik, €s olyan biintet§jogi el6-
irdsokat sért, amelyek a valésagban
nem is léteznek (umgekehrter Sub-
sumtionsirrtum). De vélt biincselek-
ményrdl van sz6 akkor is, ha a jogos
védelemben elkOvetett magatartasat
tartja biintetendSnek, mert a jogos
védelem hatarat tillépve, azt feltéte-
lezi, hogy a jogos védelem csak az
emberi test vagy €let védelmében en-
gedélyezett, a dologi értékek védel-
mében nem.

VEIt biincselekményr6l beszélhe-
tink akkor is, amikor egy 6zvegy-
asszony abban a hiszemben folytat
viszonyt feln6tt mostoha fidval,
hogy ezzel biincselekményt kovet el,
vagy ha két fid a foly6 parton sétél-
va, az ott megkotott csénakot abban
a hiszemben, hogy biincselekményt
kovetnek elodjak és hagyjak elso-
dortatni az arral.*

Viszont alkalmatlan kisérlet all
fenn, abban az esetben, amikor a fe-
leség azért kér mérget a kémikus
foglalkozdsu szeret6jétél, hogy azt
megolje. A szeret azonban nem ki-
vanja a férj halalat, ezért artalmatlan
port ad az asszonynak, aki azt a fér-

55 Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar, zehne,villi

Gruyter Berlin, 1985. 95-96.

je ételébe szérja. Mindezek kovet-
keztében a kivant eredmény, a férj
haldla nem kovetkezett be.”

VIL

1. Osszegzésképpen megallapithat-
juk, hogy a biintetGjogtudomény
képviselinek az alkalmatlan kisér-
letre vonatkoz6 nézetei, valamint az
egyes torvények szabalyozasa eltérd
képet mutatnak. Az objektivistak ab-
szolit alkalmatlan eszkozzel és tar-
gyon elkovetett kisérletnél eleve ki-
zartnak tartjak a biincselekmény be-
fejezetté valasat - mivel a szandékolt
eredményt soha és semmilyen koriil-
mények kozott nem idézheti el - €s
éppen ezért nem biintethetd az, aki a
mérgezést porcukor beadasdval,
vagy az emberolést rdimadkozassal
kisérli meg, tigyszintén az sem biin-
tethetd, aki a hullat késsel leszirja,
vagy ha nem terhes nén végeznek
magzatelhajtast. A relative alkalmat-
lan eszkozzel, illetve targyon valo
elkovetésnél az eszkoz és a targy
ugyan alkalmas lehet valamely biin-
cselekmény elkovetésére, de a tettes
az adott koriilmények kozott még-
sem €ri el a céljat. Ez esetben az el-
koveto kisérlet miatt biintetendd, igy
példaul akkor, ha azért marad el a
blincselekmény befejezése, mert az
elkovet6 nem elegend6 adag mérget
kevert a sértett ételébe, italdba, vagy
olyan revolvert hasznalt, amely 30
méterre hord, de a sértett az adott
pillanatban tavolabb, 40 méterre all,
vagy a toltott pisztoly a ravasz meg-
hizasakor csiitortokot mond. Ezen
esetekben a cselekmény veszélyezte-
ti a jogtargyat és csak a véletlen mi-
att maradt el a blincselekmény befe-
jezése.

Habar a biintet6jogtudomany altal
kidolgozott objektivista elmélet
megkiilonbozteti az abszolut alkal-
matlan és relativ alkalmatlan kisérle-

tet, az egyes biintetd torvénykony-
vek a szubjektiv elméletet kovetve
nem tesznek kiilonbséget az abszoliit
és a relativ alkalmatlansag kozott €s
az akaratra helyezik a hangsulyt. A
bir6i gyakorlat azonban az abszolit
és relativ alkalmatlansag megkiilon-
boztetésével az objektivista elmélet
tanainak elfogadédsa felé hajlik,
amely kovetkeztében az abszolit al-
kalmatlansdgot nem biinteti, a relativ
alkalmatlansagot viszont igen.

Fokozatosan kialakult az alkalmat-
lan eszkozzel, illetve alkalmatlan
targyon elkovetett kisérlet fogalma
is, amelyeket tartalmazza a magyar,
a német és az osztrdk hatalyos jogi
szabdlyozads. Tovabbd ismert a né-
met €s az osztrdk jogtudomany €s bi-
r6i gyakorlat altal az alkalmatlan
alany altali elkovetés is, amely ha-
sonlésdgot mutat a vélt biincselek-
ményekkel.

Az objektivista iranyzat elveit val-
16 magyar biintetGjog az alkalmatlan
kisérletnél kivételesen a szubjekti-
vista irdnyzat elveinek elfogadasa
felé hajlik, amelynek oka a reilis ve-
szélyeztetés, amely az alkalmatlan
kisérlet korében is megjelenik.

Foldvdri Jozsef az alkalmatlan tar-
gyon elkovetett kisérletet a szubjek-
tiv koriilményekre - az elkovetd
diszpoziciészeri magatartasban is
megnyilvanulé akaratdra - és az el-
kovet6 tarsadalomra veszélyességére
hivatkozva a biintetés korlatlan eny-
hitésének, illetve mell6zésének lehe-
t6sége mellett biintetenddnek tartja.*

Egyes nézetek azonban - koztiik
Tokaji Géza is - tamadjak a szubjek-
tivista irdnyzat érvényesiilését az al-
kalmatlan kisérlet teriiletén. Tokaji
Géza szerint, ha az alkalmatlan ki-
sérlet egyaltaldn nem veszélyezteti a
Jjogi targyat, a cselekmény egyéltalan
nem biintethetd; tavoli veszély ese-
tén viszont a biintetés korlatlan eny-
hitése indokolt. Ennek érvényesiilé-
s€hez a torvény moédositdsat is sziik-
ségesnek tartja. Szerinte a jogrend

g neu bearbeitete Auflage, herausgeben:H-H.Jescheck, W. Ru(, G. Willms; Walter de

56 Harro Otto: Grundkurs Strafrecht: Allgemeine Strafrechtslehre 3 Auflage, Walter de Gruyte 1

. : i ; . r Berlin 1988, 281.
57/ Hffm’ th‘. Grundkurs Strgftectﬁx;: Allgemeine Strafrechtslehre 3. Auﬂage, Walter de Gruzter Berlin 1988, 282.
58 Foldvari Jozsef: Magyar BiintetSjog Altaldnos Rész Tankonyvkiadé, Bp. 1984. :
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nem veszélyeztethetd a jogi targy ve-
szélyeztetése nélkill. A koznyugal-
mat - mint jogi targyat - olyan cse-
lekmények is veszélyeztethetik,
amelyek egyébként alkalmatlan ki-
sérlet cimén nem biintethetSek. gy a
halotton megkisérelt 6lés az €letet
nem veszélyezteti, de a koznyuga-
lom megzavarésara alkalmas és ezal-
tal tarsadalomra veszélyes lehet.
Ezért Tokaji Géza sziikségesnek
tartja az alkalmatlan kisérletre vo-
natkozé szabdlyozast kiegésziteni
egy tovabbi torvényhellyel: "Ha az
elkovet6 alkalmatlan kisérlet cimén
nem biintethet, de a cselekménye
alkalmas a koznyugalom megza-
varasara."® Ez alapjan 6nall6, sui
generis biincselekményként lenne
szabdlyozva az alkalmatlan kisérlet-
re vonatkoz6 koznyugalom elleni
biincselekmény.

A magyar biintet6torvénykonyvek

kivéve a Csemegi kédexet, amely
nem tartalmazott az alkalmatlan ki-
sérletre vonatkozé szabalyokat - azt

a megoldast alkalmazzdk, amely
korlatlan enyhitési és a biintetés ki-
szabds mell6zésének lehetdségét en-
gedi meg az alkalmatlan eszkozzel,
illetve targgyal elkovetett kisérlet
esetén.

Az osztrdk torvénykonyv is bizto-
sitja a biintetlenséget a targy, a cse-
lekvés (eszkoz) és az alany (szemé-
lyes tulajdonsdg hidnya) alkalmat-
lansaga esetén. Ugyanez a megkii-
lonboztetés figyelheté meg a német
jogban is. De mig az osztrak torvény
az abszolut alkalmatlan kisérletet
szabdlyozva teljes biintetlenséget
biztosit az elkovetonek, a magyar
jog a biintetés korlatlan enyhitését,
illetve mell6zését teszi lehet6vé, a
német StGB szabdlyozdsa értelmé-
ben pedig a bir6sag a biintetéstdl el-
tekinthet, vagy csokkentheti, ha a
kisérletet alkalmatlan eszkozzel
vagy alkalmatlan targyon koveti el a
tettes.

A német StGB-ban az alkalmatlan
kisérlet magallapitasanak tovéabbi

59 Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar biintetSjog Altaldnos része 130, JATE S
60 Tokaji Géza: A blincselekménytan alapjai a magyar biintetGjogban 318. sy e

feltételként szerepel a ,,silyos tudat-
lansag” (grober Unverstand) ismér-
ve, amely a tettesnek a kozismert
okozati dsszefiiggésekdl teljesen el-
tér6 képzetére utal. Ezen ismérvet a
magyar biintet6torvénykonyv kifeje-
zetten nem emliti meg szabalyozasa-
ban, de egyes magyar jogtud6sok,
mint példaul Tokaji Géza® vélemé-
nye szerint is forditott irdnyu ténybe-
li tévedés rejlik az alkalmatlan kisér-
let mogott, azaz az elkovetd tévesen
azt feltételezi, hogy a targy vagy az
eszkoz alkalmas, holott az val6jaban
alkalmatlan.

A magyar jogtudomanyban az al-
kalmatlan kisérlet teriiletén igény
meriilt fel a szubjektivista iranyzat
érvényesiilésének hattérbe szoritdsa-
ra és a magyar jogi szabalyozds mo-
dositasara. Ennek sordn az alkalmat-
lan kisérlet nem lenne biintethetd,
mivel az egyaltalan nem veszélyez-
teti a jogtargyat €s csak a jogtargy ta-
voli veszélyeztetése esetén engednék
meg a biintetés korlatlan enyhitését.
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Hajdu Lajos: Bilinozés
és biintetobiraskodas a
XVILI. szazad hetvenes
éveinek Magyarorsza-
gaban c. konyvérol’

1. A XVIII. szazad masodik felé-
nek jogtorténete kevéssé ismert, €s
nem szivesen kutatott korszaka hazai
histéridnknak. Hajdu Lajos munka-
jaban ezen torténelmi periédus egy
szeletét, az 1769-t8l 1779-ig terjedd
évtized biintetGigazsagszolgaltatasat
veszi vizsgélat ala.

A kutatomunka nehézségét adja,
hogy a korabeli torténetirds kevés, e
téren ma is haszndlhaté6 mivet ha-
gyott az utokorra, csak kisszamu
koztorténeti részfeldolgozas késziilt,
mindezidaig feltdratlan volt a levél-
tari anyag nagy része, és tovédbbra is
szinte teljesen érintetlenek a helytor-
ténet forrdsai. Tovabbi nehézséget
jelenthet a jogtorténet ezen korsza-
kat, és kiilonosen e korszak jogi €le-
tét kutaté szamadra az a tény, hogy a
XVIIL szézad jogéletét gyakorlatilag
a teljes jogbizonytalansag jellemez-
te. A rendi korszak utolsé évtizedei
alatt sem jott létre magyar biintetd-
kédex. (Bar WerbGezy Tripartituma
tartalmazott egy sereg biintetGjogi
rendelkezést is, de ezek rendszerint
més jogdgak normdival keveredtek.)
Ezt az dtmeneti 4llapotot a bécsi ud-
var arra hasznalta fel, hogy a mar ak-
koriban is idejétmult, és korszerfitlen
osztrak biintetjogot becsempéssze a
magyar joggyakorlatba. E célbél for-
ditottdk le az Als6-Ausztria szaméra
irédott biintetd torvénykonyvet né-
metr6l latinra, és adtdk ki Nagy-

*  Akadémiai Kiadd, Budapest 1996.
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szombaton Praxis Criminalis cimen
1687-ben. (Ezt kovetden az osztrak
biintetd torvénykonyv egészen 1844-
ig a magyar torvénytar minden ki-
adasaban szerepelt). Bar a Praxis
Criminalis Magyarorszagon soha
nem emelkedett torvényerdre, a birdi
itélkezés révén mégis hatott a ma-
gyar biintet6 igazsagszolgaltatasra.
A XVIII. szdzad masodik felére az
az ellentmondésos helyzet alakult ki,
hogy a Praxis Criminalisnak bar ko-
telez6 ereje nem volt, mégis alkal-
maztdk, de emellett a bécsi udvar
szamos olyan rendeletet adott ki,
amelyben ellenkez6 értelmi intézke-
dések jelentek meg. Igy tehit a
XVIII. szdzad masodik felének birdi
gyakorlata az un. ,,régi eljarasbol”, a
Praxis Criminalisb6l, e mellett a
Corpus Juris Hungarici egyes ren-
delkezéseib6l kiindulva megyén-
ként, szabad kirdlyi varosonként,
turiszékenként egyarant rendkiviil bi-
zonytalan, dtldathatatlan és teriileten-
ként eltérd biintetdjogi szokdsjogot
alakitott ki, amelyr6l barmiféle atte-
kint6 képet adni 6riasi vallalkozas.
Hajdu Lajos e téren is példaértékii
munkdssdganak jelent6s része a
terezidnus és a jozefinista korszak
igazgatdsanak és igazsagszolgaltata-
sdnak elemzése koré csoportosul.
(Az elsé (1795-0s) magyar biintetd-
kodex tervezet. Bp. 1971; Il. Jozsef
igazgatdsi reformjai Magyarorszd-
gon. Bp. 1982; A kozjo szolgdlatd-
ban. Bp. 1983; Biintett és biintetés
Magyarorszdagon a XVIII. szdzad
utolso harmaddban. Bp. 1985.) E sor
zar6akkordjaként jelent meg az Aka-
démiai Kiadé gondozasdban 1996-
ban a Biinozés és biintetébirdskodds
(a cimlapon: biintetésbirdskodds ') a
XVIII. szdzad hetvenes éveinek Ma-
gyarorszdgdban cimi kotete, mely
altal Hajdu Lajos munkdssaga teljes-
sé valt. A szerzd éltal megvizsgalt
évtized tovabbi érdekességét az adja,
hogy — véleménye szerint — ebben az
id6szakban érezhetéek Magyaror-

szdgon legmarkdnsabban a felvila-
gosult abszolutizmus biintetSpoliti-
kai elvei. Szamos reformrendelkez€és
latott napvildgot ekkor, mint példaul
a kinvallatasok eltérlése (1775-76), a
varmegyék sorozatos tiltakozdsa el-
lenére a haldlbiintetés korlatozasa
(1789), a biraskodas alland6va tétele
(1785).

2. A bevallottan szakmonografia-
ként, a jogtorténetet ismerd olvasék-
nak szant kotet ismertetése el6tt a
szerz6 altal kovetett kutatdsi méd-
szerr6l szeretnék emlitést tenni.

A szerz6 egész munkdssagat vé-
gigkisérte djszerti, sajatosan kettGs
szemléletmddja. Egyazon probléma
elemzése soran pdrhuzamosan szem
el6tt tartotta nemcsak a jogtorténeti,
hanem az dltaldnos torténeti szem-
pontokat is.

Masrészt kordbbi munkai sordn is
igyekezett az adott korszakot elsdd-
leges forrdasok (levéltari anyagok)
felhaszndldsdval feltdrni, és munka-
ja sordn a monografikus feldolgoza-
sok masodlagos szerepet kaptak.
Recenzalt kdnyvében is ezt a kutata-
si metédust koveti. A kdzponti hatd-
sagok levéltari forrdsanyaga, a ko-
rabeli rabtabelldk €s a perkivonatok
alapjan vézolja fel a vizsgilt évtized
blinozésének tendencidit, és a kora-
beli biintet6 igazsdgszolgaltatas gya-
korlatdt. A szerz6 forrdsanyagként
Magyarorszag 47 megyéje vagy sza-
bad keriilete, 40 szabad kirélyi varo-
sa €s mintegy szaz uriszéke 2200-nal
is tobb rabtabellajat veszi vizsgalat
ald, amelyb6l mintegy 57000
orizetbe vett — elitélt — személy ada-
tai olvashaték ki. E mellett a kutaté
rendelkezésére allt még ezernél tobb
biintetSper-kivonat is. (Ezek olyan
jelentések voltak, amelyeket a pal-
losjoggal rendelkezd birésagok
évente megkiildtek a Helytartota-
ndcshoz. Ezen biintetSper-kivonatok
kittin6en kiegészitik a rabtabelldkat,
mert példaul részletesen ismertetik,
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hogy a cselekmény mindsitése soran
a bir6sdg milyen tényeket, hogyan
vett figyelembe, milyen torvényekre
vagy egyéb normékra tdmaszkodott
itélete megalkotdsdndl.) A szerzd
tisztdban volt azzal, hogy e b&séges
levéltari anyag a korszak biintetjo-
génak teljes megismeréséhez még-
sem elegendd, hiszen a forrasok hié-
nyosak, a tények megjeldlése he-
lyenként zavaros, félreérthetd, és a
feldolgozasuk soran szamos tovabbi
nehézség is adodik. Ezért csupan a
problémat veti fel, utalva a tovabbi
kutatdsok sziikségességére. Mégis
ezen forrasok — minden elemzési és
értelmezési nehézség ellenére — al-
kalmasak a vizsgalt periédus krimi-
nolégiai viszonyainak megitélésére.

3. E rendkiviil érdekes és olvasma-
nyos, nem kevés jogtorténeti kiilon-
legességgel szolgdlé munka szerke-
zetileg két nagy egységbdl all. Az el-
50 részben a szerzd négy fejezetben
targyalja a korszak legtipikusabb
blincselekményeit, azok elkovetési
gyakorisdgat, teriileti megoszldsdt és
a korabeli igazsdgszolgadltatds leg-
gyakoribb reakcioit ezen biincselek-
mények elkovetése esetén.

Szambaveszi ugyanakkor azokat
az ,.enyhit6” és ,,sulyosit6é” korilmé-
nyeket is, amelyeket a korabeli itél6
forumok mérlegeltek. Hajdu Lajos a
jogesetek tomegének bemutatasaval
a kovetkez6 biincselekménycsopor-
tokat emeli ki:

— A tulajdon rendjét sértd biincse-
lekmények, mint a leggyakoribb biin-
cselekmény csoport. Ide tartozott a
joszaglopds, a pénz- vagy dologlo-
pés, az dtlagosndl silyosabb megité-
lés ald esd szentségtord lopds,
hazilopés, silyos tulajdon elleni
blincselekményként a gyijtogatds, és
a ritkdbban el6fordulé csalds €s sik-
kasztés;

— A masodik nagy csoportot az
élet és a testi épség ellen elkovetett
biincselekmények alkotjdk, melyek
legszigoribban megitélt formdja a
rablogyilkossag volt. Ezek mellett a
szerzG az emberdlés kiilonféle for-
mait, a halalt okoz6 kozlekedési bal-
eseteket, a magzatolést, a testi sér-
tést, az oncsonkitast és az ongyilkos-
sagi kisérletet elemzi;

— A harmadik kategéridba a ,, po-
litikai biintettek” kozé — nem egé-
szen kifogastalan érveléssel — azokat
a biincselekményeket sorolja, ame-
lyek elsGsorban a kozigazgatas rend-
jét sértik. Itt elemzi a foldesuri ren-
delkezésekkel val6 szembeszegiilést,
zendiilésnek vagy lazaddsnak neve-
zett egységes €s hangos fellépést va-
lamilyen foldesiri vagy megyei ren-
delkezés ellen, a megyei dontés vég-
rehajtdsanak megtagadasat példaul
sorozdsndl, djoncozdsndl, vagy €p-
pen meghatdrozott személyek
rizetbe vételénél. Ide tartozénak vé-
li a pénzhamisitdst, az okirat- vagy
oklevél hamisitast is. A politikai
blintettek mellett — nem tisztazott
okok miatt — e fejezetben kiilon alfe-
jezetben targyalja a nemi erkélcs és a
csaldd rendje ellen elkovetett biin-
cselekményeket. Ezen blincselekmé-
nyek voltak azok, amelyek koriil a
korabeli jogalkalmazasban a legtobb
volt a fogalomzavar. Ide lehet sorol-
ni a hazassagtorést, a pardznasagot, a
szajhalkodast, a kurvélkodast, a vér-
fertGzést, a bestialitdst, a kettGs ha-
zassagot és a nemi erdszakot;

— A rész utolsé fejezetében az un.
,,egyéb biincselekmények” taldlha-
tok. Itt kaptak helyt azok a deliktu-
mok, amelyeket nem az el6z6 feje-
zetekben vizsgdlt jogi targyak sérel-
mére kovettek el. A legsulyosabb
volt ezek koziil az istenkdromlas, hi-
telhagyds, az utédok k6zombos szel-
lemben val6 nevelése, csavargds, a
szokés kiilonféle fajtdi, a részeges-
kedés, az adésssig fizetésének el-
mulasztdsa és a sziilkkel szembeni
tiszteletlenség.

E négy fejezetben a szerzé nem ki-
vanta tételesen felsorakoztatni vala-
mennyi, a korban elkdvethetd biin-
cselekményt, hanem a legfontosab-
bakat kiemelve vazolta fel e perig-
dus biinozési dsszképét. A fent vazla-
tosan ismertetett fejezetek egy saji-
tos belsé logikat kovetnek. Az adott
problémafelvetés kapcsédn a szerzé
elGszor pontosan meghatirozza a
vizsgélt ,részteriiletet”, majd ismer-
teteti a rendelkezésre 4llé6 forrasok
alapjan a vizsgalt évtized adott prob-
Iémara vonatkozé  krimindlsta-
tisztikai adatokat (kisebb-nagyobb
régionkénti bontdsban). Ezen adatok

segitségével ramutat a megyei, sza-
bad kiralyi vdrosi, ill. az riszéki
Jogalkalmazds eltéréseire, visszdssd-
gaira, kutatva ezen eltéré joggyakor-
lat objektiv és szubjektiv okait.
Konyvének nagy érdeme, hogy meg-
kisérli a korabeli igazsagszolgaltatas
jogszeriségének, igazsagossaganak
€s hatékonysagdnak vizsgalatat.
Ezen logikusan felépitett metodus
miatt minden fejezet konnyen értel-
mezhetd, vilagos, a mondanivald
egyértelml. Az egyes biincselekmé-
nyek bemutatdsa soran a szerzé nem
riad vissza szubjektiv gondolatainak,
kritikai észrevételeinek olvasdval
valé megosztasatol sem.
Mindemelett ezeket a nehéz, ko-
moly megfontoldst igényld tudoma-
nyos kérdéseket gyakran konnyed
humoros irodalmi formaban kinalja
az olvasé elé. Alljon itt ezen allita-
som szemléltetésére egyetlen példa:
,,Nem gyakran, de olykor el6fordul-
tak furcsa nemi biintettek 1is:
Kopesény uradalmi  bortonében
1771. 1L félévében mindssze harom
rabot Oriztek, Rosicska Janos 52
éves paraszt iigye tiszta: /botranyos
életet €1t Rabl Marton kopcsényi pa-
raszt feleségével, és 6t tiltott kozosii-
lésre csabitotta/. Vutkovics Vitus 60
esztend6s horvatjandorfi lakost vi-
szont azért itélte az uriszék egyhavi
bortonre (kezdetén és végén 25-25
bottal, amit a f6téren kapott meg),
mert a nemi aktust feleségével,
Zahoran Katalinnal /tiltott médon,
bér az 6 beleegyezésével/ kovette el,
és ezt /megismételte, de senkinek
sem fedte fel/. Hiszesztendds felesé-
ge 12 ostorcsapdsra itéltetett, ezt
azonban férjétl fogant gyermeke
megsziiletése utdn kellett elviselnie.
Ez tabellaadat, részleteket érthetGen
nem tartalmaz, igy a tisztelt olvasét
nem tudom felvildgositani, hogy mi-
lyen pozitiraban élte a /fiatal pér/
hazaséletét, amelyet ilyen kemény
biintetéssel sulytott az uriszék,
amely maés esetben 6regnek mindsi-
tette volna a 60 éves elkovetét, és
ezért talan nem vagy csak enyhe
szankciéval biinteti. Azt sem tudom
megmondani, ha a par senkinek sem
tarta fel a szokdsostdl eltér6 maod-
szert, hogyan szerezhetett minderrdl
az uriszék tudomast? Ki volt az, aki
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a hazasélet konkrét oromeit dobra
verte? A tabelldk alapjan az ilyen
kérdéseket nehéz a kutaténak meg-
vélaszolnia.”

4. Az iras masodik nagy egységé-
ben a szerz6 — a rabtabellak és a biin-
tetdper-kivonatok elemzésének rend-
szerezésével — a vizsgalt évtized so-
ran alkalmazott biintetési rendszer
vdltozdsait, e véltozasok okait €s ha-
tasait vizsgalja az egyes biintetési ne-
mek szambavételének segitségével.
A biintetési rendszer vizsgalata soran
Hajdu megallapitasai a kovetkezok
szerint 0sszegezhetok:

— Maria Terézia uralkodasanak
utols6 évtizedében végbemend, az
egyes biintetésfajtak alkalmazasat
érintd valtozasoknak tobb oka is van.
A legfontosabbként emlithetd, hogy
az Eurdépahoz felzarkézni kivané
kormdnyzat értelmetlennek tekintette
az értékeket el6allité emberi munka-
er0 tomeges elpusztitasat. Ezért a ko-
rabban haldlbiintetéssel sujtott su-
lyos biincselekmények elkovetdit in-
kabb kozmunkavégzéssel Osszekotott
bortonbiintetésre itélték. Ehhez az el-
képzeléshez igazodott a korabeli Ma-
gyarorszag kegyelmi gyakorlata is.

— Ezt kovetden egyre gyakoribba
valt a bortonbiintetés, melyet rend-
szerint tri kastélyok és megyehdzak
pincéiben hajtottak végre. Maria Te-
rézia nyugati mintara 1773-ban or-
szagos bortont allitott fel Szempcen,
amelyet kés6bb Tallosra, majd Sze-
gedre helyeztek at, de 1830-ban
megszint.

— A haladé szellemti reformtorek-
vések koziil a szerz6 kiemeli a va-
gyoni (pénz-) biintetések hdttérbe
szoritdsdnak szorgalmazdsdt. Ezen
elképzelés indoka - egyéb okok
mellett — az volt, hogy a feladatait
nem teljesitd vagy a szabdlyokat
megsért jobbagynak a vagyoni
helyzetét ne gyengitsék tovabb, he-
lyette inkdbb megfeleld szami bot-,
ostor-, vagy vesszocsapas elviselésé-
re kotelezzék.

— Kétségteleniil a fejlodést bizo-
nyitja a kormanyzat azon rendelke-
zése, amely eldirja, hogy a testi biin-
tetés kiszabdsdndl figyelembe kell
venni az elkoveto egészségi dllapo-
tat, és orvosnak kell allast foglalnia
abban a kérdésben, hogy az elkovetd
milyen mértéki testi biintetés elvise-
lésére kotelezhetd.

A szerzd az egyes alkalmazott
biintetési nemek bemutatdsat a ren-
delkezésre all6 esetek elemzésével
végzi el, s a rendelkezésre all6 ada-
tok alapjan elkészitett krimindlsta-
tisztikai mutatdk és tablazatok segit-
ségével illusztrdlja a korban tet-
tenérhetd fejlédési vonalat. A feje-
zetben az egyes biintetési nemeket
kiilon-kiilon, a kovetkezd sorrend-
ben vizsgdlja.

— A halalbiintetés;

— A testi biintetések, melyet a leg-
jobban ardnyosithaté biintetési nem-
ként tartottak szamon. Ide sorolhat6
a bot-, ostor- €s korbacsiités, ill. a
vesszOcsapas, de a tagabban értelme-
zett testi biintetésnek tekinthet6 a
megbélyegzés is;

— A szabadsdgvesztés biintetés az,
amely leginkdbb képviseli az dtme-
netet a régi (kozépkori, nyers) €s az
j (humanusabb, objektiv mércét al-
kalmazo) elvardsok kozott. Az udvar
— az utilitarista elképzelések jegyé-
ben — akkor szorgalmazta leginkabb
a szabadsagvesztés alkalmazasat,
amikor mocsarakat kellett lecsapol-
ni, csatornakat kellett asni, jarhat6
utakat kellett épiteni vagy amikor
egyéb teriileteken sziikség volt az
emberi munkaerdre. A régi, kozép-
kori elvek jelenlétér6l arulkodnak
azok a korabeli rabtabelldk €s biinte-
toper-kivonatok, melyek szerint
gyakran a bortonbiintetés csupan ke-
retet szolgadltat a tobb részletben ki-
adni rendelt testi biintetésnek, sulyo-
sitasként végig bilincsben kellett le-
toltenie, vagy hetente tobb nap boj-
tolnie kellett;

— A vagyoni biintetésként alkalma-
zott birsdgokat és pénzbiintetéseket e

korban a kormanyzat igyekezett hat-
térbe szoritani. Ebben az a nem tit-
kolt cél vezette az udvart, hogy a bir-
sagbol és a pénzbiintetésbol részese-
dé birdk ,,mohésagukban” ne terhel-
jék tilsdgosan az adéfizetSket. A kor
érdekességei kozé tartozik, hogy a
,klasszikus” pénzbiintetés mellett
egyéb vagyoni jellegii szankciok is
kiszabdsra keriiltek, gy mint a pa-
raznalkodo férfi altal fizetendd ,,bi-
kapénz”, a sziiletend6 gyermek eltar-
tasara fizetend6 Osszeg, az ember-
0lés esetén az elhunyt csalddjanak fi-
zetendG ,,vérdij”, vagy a sértett apo-
lasi-gyogyitasi koltségeinek megté-
ritése;

— Az ,egyéb” joghatranyok ko-
ZOtt a szerz6 megszégyenitd és mds
Jjoghdtranyt tartalmazo biintetésrdol
tesz emlitést. Ugy mint a szégyen-
ketrecbe allitas, pellengérre allitds,
a haj és a szakall levagésa, katona-
nak adas, a tisztségbdl valé elmoz-
ditds €s a koldulastél vald eltiltas.
A legenyhébb biintetések kozé tar-
toznak a nyilvanos figyelmeztetés
és a becsiiletes €letre valé komoly
intés.

5. A szerz6 0sszegz6 utészavaban
arra buzditja az utdna jovoket, hogy
jogtorténeti kutatémunkajuk sordn
—elvégezve a forrasok gondos meg-
vallatasat — tegyéek fel, valaszoljak
meg €s gondoljak tovabb az altala
feltett (vagy fel sem tett) kérdése-
ket. A kutatashoz kedvet érzdk sza-
mara segitségiil szolgal a kotet vé-
gén taldlhat6 — nagy gondossdggal
osszedllitott — kozel harminc tabla-
zat, és a konyvben feldolgozott rab-
tabelldk és biintetoper-kivonatok le-
véltari Grz6helyeinek megjelolése
€s a preciz helymutaté. A Hajdu La-
Jos posztumusz miive gondolatéb-
resztd kézikonyv, amely nem hia-
nyozhat a korszak irant érdekl6dd
torténészek, jogtorténészek, biinte-
t6jogdszok €és a blindzés tarsadalmi
kérdéseivel foglalkoz6 olvasok
konyvespolcardl.
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SZABO BELA:
egyetemi docens,
Miskolci Egyetem

(Miskolc)

Monografia a romai
kereskedelmi jogrol

1. Az elmilt mintegy masfél évtized-
ben orvendetes mértékben gyarapodott
a hazai rémai jogi konyvek vélasztéka.
1981 ota szinte alig telt el esztendd,
amelyben ne jelent volna meg magyar
szerzo tollabol Gj rémai jogi tankdnyv
vagy monogréfia. A kozelmultban Fol-
di Andrasnak, a budapesti rémai jogi
tanszék egyetemi docensének neve is
feltiint e konyvek szerz6i kozott. Az
1980 6ta hazai és nemzetkozi folydirat-
okban rendszeresen publikdlé szerz6
1996-ban Hamza Gaborral tarsszerzo-
ségben a Brosz — Pélay-tankonyv telje-
sen dtdolgozott kiadasaval jelentkezett,
1997-ben pedig aldbb ismertetendd
konyvével mint monografia-szerzd is
debiitalt.

A mii cime (Kereskedelmi jogintéz-
mények a romai jogban) egy alaposan
atgondolt témavalasztast takar. Els6 14-
tasra azt lehet gondolni, hogy a konyv a
,yémai kereskedelmi jogot” kivanja az
el6dok (Goldschmidt, Huvelin, Castro
Corréa stb.) nyomdokain haladva bemu-
tatni. Am a kor4bbi szakirodalommal el-
lentétben Foldi Andrés célja nem az tn.
,romai kereskedelmi jog” elemzése
(amelynek létét ugyanis lényegében ta-
gadja), de nem is kimondottan a modern
kereskedelmi jog rémai jogi gyokerei-
nek feltarasa (bar ez kozvetett célként,
ill. eredményként mégis megjelenik),
s6t még csak nem is az antik rémai ke-
reskedelem jogi tiikr6z6désének bemu-
tatdsa (amelyet ugyanis a szerz$ dltal
elemzett jogintézmények csak részlege-
sen prezentdlnak). A konyv elsddleges
és kozvetlen célkitiizése a romai ma-
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gdnjog azon jogintézményeinek bemuta-
tdsa, amelyek meghatdrozott vallalkozoi
(tagabb értelemben ,kereskeddi”) réte-
gekre vonatkoztak.

Mindazonaltal a konyv cime altal —
nyilvan szdndékosan — keltett aszszoci-
4ci6, miszerint a konyvben kereskedel-
mi jogi jogintézményekr6l lenne sz,
mégsem alaptalan. A szerzo éltal elem-
zett jogintézmények ugyanis a romai
jogban ugyantgy bizonyos foglalkoza-
sok (izbire vonatkozo ius specialet ké-
peztek, mint amilyen személyi alapu
ius specialét jelentettek a szubjektiv
rendszer(i (tehat a kozépkori, tovabba
egyes ujkori) kereskedelmi jogok,
masrészt a rémai jog monografidban
bemutatott ,kereskedelmi” jogintéz-
ményeinek nagy része a modern keres-
kedelmi jogokban is tovabbél. A mo-
dern kereskedelmi jog intézményeinek
egy része kifejezetten a rémai jogra ve-

zethetd vissza (pl. a kozos hajokar sza-

balyai a lex Rhodidra), mas részik ké-
s6bbi (kozépkori, ill. djkori) eredetd,
de a rémai jog megfelel6 intézményei-
vel Gsszevethetd jogi konstrukeio (ilye-
nek pl. a kereskedelmi tarsasagok),
ahol a rémai jog kozvetett hatdsa sok
tekintetben kimutathaté. Igy a szerz
altal kereskedelminek, ill. rétegspeci-
fikusnak nevezett rémai jogi jogintéz-
meények koziil 1ényegében csak a biin-
tetSjogi jellegli actio oneris aversitdl,
valamint a fogaddsi felelGsségrdl
mondhatjuk azt, hogy semmi koziik
nincs a modern kereskedelmi joghoz,
de a szubjektiv alapu ius speciale ezek-
nél is biztositja azt a ko6zos nevezdt,
amelynek alapjén e jogintézményeket a
szerz0, ha nem is a ,kereskedelmi jo-
gi”, de legaldbbis a ,kereskedelmi”
jelzovel illetheti.

A konyv céljat egészen egzaktul feje-
zi ki a német nyelvii reziimé cimvalasz-
tasa: Sonderprivatrecht der Kaufleute
im antiken Rom. Az , jizletemberek spe-
cidlis maganjoga™-rél a német jogot is-
mer6 olvasénak egyértelmiien a
Handelsrecht tankonyvi definiciéja jut

az eszébe. Azzal, hogy a szerzd a
Handelsrecht sz6 helyett annak defini-
cidjat hasznalja, jelzi, hogy az 6kori R6-
maban még nem lehet kereskedelmi
jogrol besz€lni, de egyszersmind utal a
romai jog ,kereskedelmi jogintézmé-
nyei” €s a szubjektiv rendszerii kereske-
delmi jog kozos nevezdjére is.

Maga a szerz0 is hangsiilyozza, hogy
a romai ,kereskedelmi jog” bemutata-
sa soran tudatosan vetette el a szakiro-
dalomban hagyomanyos objektiv ala-
pu megkozelitést, amely a rémai keres-
kedelmi jog int€zményeit az azoknak —
mint , kereskedelmi tigyleteknek’ — tu-
lajdonitott objektiv kereskedelmi jogi
jelleg alapjan konstatdlta. A szerz6
megldtdsa szerint a hagyomanyos
modszer alkalmazasa folytan bizonyos
mértékig az egyes kutatok szubjektiv
megitélésének fiiggvényévé valt a r6-
mai kereskedelmi jog hatdrainak meg-
hizasa. Foldi Andrasnak a rétegspeci-
fikumra koncentrdl6 médszere ehhez
képest mintegy egzakt mddon teszi
konstatdlhatéva a rémai kereskedelmi
jog intézményeit.

2. A kidllitasaban és tipografidjaban
egyarant elegéns, kivételesen gondosan
(az Gj rémai jogi tankonyv megvaldsita-
sandl is jelesked6 Rihmer Zoltan kozre-
miikodésével) szerkesztett konyv pél-
ddsan dokumentdlt. A forrasmutaté
tobb mint félezer, 6kori latin és gorog
nyelv, jogi és kisebb részben nem jogi
forrashelyet tiintet fel. E vonatkozasban
mindazonaltal hidnyolhaté, hogy a
szerzd csak ritkdn volt tekintettel a fel-
iratos, az okiratos €s a régészeti forrd-
sokra." Gyakran hivatkozik a szerz6 a
kozépkori és az djkori (mindenekel6tt
humanista) jogi forrasokra is (Cuiacius,
Faber, Donellus, Noodt). Ami a mo-
dern szakirodalom felhasznélasit illeti,
a csak labjegyzetekben idézett miiveket
nem is tartalmazé irodalomjegyzék
tobb mint 260 tételt sorol fel, amelyek-
nek nagy része idegen (német, olasz,
angol, francia, spanyol, portugal, orosz,

*  Foldi Andrds: Kere_skedelmi jogimézmények a romai jogban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1997. 278 ISBN 963-05-7487X. 24 cm. 980,— Ft.
1  Ezek emlitési helyeir6l csak a tirgymutat6 ad felvildgositast. ¢ ;
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holland és latin) nyelvii szakmunka.
Nagy értéke a kényvnek a kozel 1000
tartalmas, tobb esetben ,,mini-tanul-
manynak” is beills, értékes informacio-
kat és gondolatokat hozo ldbjegyzet. Az
egyébkeént igen logikusan felépitett
konyvben valo eligazodast targymutato

is segiti. Emlitést érdemel még ehelyiitt

a mi olvasmanyos és vilagos stilusa,

amely nagy segitséget ad a gyakran ne-

héz mondanival6 megértéséhez.

A konyv 6t, egymastol terjedelmileg
jelentGsen kiilonbozo fejezetre oszlik.
Az fejezetben (Alapvetés, 13-28. 0.) a
szerz6 a szakmai €s modszertani pre-
misszdkat vazolja. A masodik, még
mindig bevezet6 jellegli fejezetben a r6-
mai ,kereskedelmi jog” elemzéséhez
szitkséges tarsadalom- és dogmatorté-
neti alapokat rogziti (29-63. 0.). A leg-
nagyobb terjedelmii III. fejezetben — a
latsz6lag anakronisztikusan csengd, de a
szerz6 altal megfontoltan valasztott és
komolyan vett — ,,A fogyasztévédelem
Jogintézményei” cim alatt ismerteti azo-
kat a jogintézményeket, amelyek a ke-
reskeddkkel, vallalkozokkal kapcsolat-
ba keriil§ ,fogyasztok™ érdekeinek vé-
delmét szolgaltak (64—185. 0.). AIV. fe-
jezet szintén modemn szemléletet tiikro-
26, de anakronisztikusnak semmikép-
pen sem nevezhetG cim alatt a veszélyvi-
selés és a pénzforgalom jogintézménye-
it mutatja be (187-237. 0.). A szintézis
szerepét tolti be az V. fejezet
(Zarokovetkeztetések, 239-246. o.).

3. Az fejezetben a szerzG a kereske-
delem, a keresked6 és a kereskedelmi
jog fogalmét elemzi. A kereskedelmi
jog kialakulasanak elmaradasat az antik
Rémaban — a szakirodalomban ismert
kiilonb6z6 nézeteket részigazsagoknak
értékelve — harom alapvet6 okra vezeti
vissza: a probléma felvetdésének saja-
tosan rémai dimenzidira (nem a , keres-
keddk”, hanem a peregrinusok, ill. meg-
hatdrozott foglalkozasok (izéi lltak el6-
térben), a kereskedGi réteg presztizsbeli
€s vagyoni heterogenitaséra és a rémai
jogi fogalomrendszernek a gazdasagi-
tarsadalmi val6séagtol valo izoldcicjara.

A cim- és témavalasztds indokoldsa
céljabol kiilon alpontot szentel a szerzo

e fejezetben a jogintézmény fogalma-
nak. A szerz6 ugyanis oly médon ki-
vanta a téma hatdrait sziikebbre vonni,
hogy a rémai maganjog kereskedelmi
(rétegspecifikus)  szabdlyanyagabdl
csak az 6nall6 jogintézmény szintjét el-
ér6 szabalyok elemzésére villalkozott,
mig a joganyagban elszértan megtalal-
hatd, kisebb jelentdségli rétegspecifikus
szabalyokat legfeljebb csak megemliti.
A jogintézmény fogalménak alig mas-
fél oldalas, a modern jogelméleti (jog-
boleseleti) irodalmat® figyelmen kiviil
hagy6 ,elemzése” tartalmaz ugyan né-
hany értékes gondolatot, de a fejtegetés
meglehetdsen elnagyolt, €s inkabb szer-
zOnek azt az onkritikus beismerését erd-
siti meg, miszerint a jogszabalyok €s
Jjogintézmeények kozott a téma sziikitése
céljabol alkalmazott megkiilonbozteté-
se ,,0nkényes €s vitathat6”. A sziikitési
torekvés eredménye, hogy a szerzé a
bankarok esetében kizérélag a recep-
tum argentariival foglalkozik, nem is-
mervén el jogintézményként a banka-
rokkal kapcsolatos kotelezé compen-
satiot, a societas argentariorumot, de
még az editiot sem, pedig arra a praetor
kiilon in factum actiot proponalt.®

4. A 1II. fejezetben a kereskeddk, de
kiilonosen a hajésok és a fogadésok an-
tik Rémaban tetten érhet6 tarsadalmi
szerz6 nézete szerint az eredeti paraszti
mentalitdsukat sokdig megdrzé romai-

. ak alapvetGen bizalmatlanul és megve-

téssel tekintettek a — jelentGs részben
idegen etnikumi - kereskeddkre.
Ugyanakkor elismeri, hogy a ius com-
mercii mint a romai polgart megilleté
egyik alapvet6 jogosultsag, régtdl fogva
értékként tételez6dott, és a kereskede-
lem megitélése a gazdasag fejlodésével
parhuzamosan sokat javult, igy a réma-
iak viszonya a keresked6khoz végiil is
ambivalenssé valt. (Megitélésem sze-
rint a ius commercii fogalmat a szerz6
itt (31.0.) kissé félrevezeton, til sziiken
értelmezi, mivel nem utal annak , stati-
kus” —a civiljogi tulajdonnal rendelkez-
hetést magaban foglalé — oldaléra.
Menti természetesen, hogy témdjét te-
kintve ez az oldal nem dll kdzéppont-

2 1d. pl. H. Coing: A jogfilozéfia alapjai, Bp. 1996.
3 1d. e témdrdl részletesen A. M. Giomaro: Actio in factum adversus argentarios, Studi Urbinati 45 (1976/77), idézi Féldi: id. m., 227. 168. ik

ban.) A rémaiak kereskedelem-ellenes
bedllitottsagat vitat6 irodalmi allaspont-
okra (Mommsen, Speck) a szerzo kriti-
kailag utal, de azok részletesebb cafola-
s4t nem adja. Célszer(i lett volna e vo-
natkozdsban elemezni pl. az ismert,
Paulust6l szarmaz6 fragmentumot
(Dig. 19, 2,22, 3), amely a , kalmarszel-
lem”” melletti hatarozott kiallasnak is te-
kinthet6 (e nevezetes forrashelyre a
szerz6 masutt sem hivatkozik).

Igen behatéan foglalkozik a szerz6 a
,kedvenc” villalkozéival: a hajosok és
a fogadosok tarsadalmi megitélésével.
Nagyon részletesen — az olvasé figyel-
mét meglehetSsen igénybe véve —
elemzi tovabba az e rétegeket jelold
szavak, terminolégia fejldését (39-54.
0.). Megallapitasa szerint a hajésok és a
fogadésok kiilonosen rossz hirtiek vol-
tak, ami Oszszefiigg az e szolgéltataso-
kat igénybe vevok fokozott mértékben
kiszolgéltatott helyzetével. A szerzo
foglalkozik a tengeri haj6zas szempont-
jabél nagy jelentoségl romai—karthd-
80i szerzodések kérdésével is.

A terminoldgiai ,kirandulas” azon-
ban meghozza gyiimolcsét a figyelmes
olvasé szamara: a szerzO egészen ere-
deti kovetkeztetéseket von le a hajosok-
ra és a fogadésokra vonatkoz6 megjelo-
lések elemzése alapjan. Megalapozott
hipotézise szerint az exercitor széval a
rémaiak — a klasszikus kori forrasok
alapjdn a modern szakirodalomban ki-
zar6lagosan uralkodé nézettel szemben
—eredetileg nem a hajosvallalkoz6t, ha-
nem az annak alkalmazasaban 4ll6 ha-
Jjoskapitanyt jelolték, mert a hajosvallal-
koz6 megjelolésére eredetileg a nauta
sz6 szolgalt. Ugyancsak igen meggy6-
z6en céfolja a szerz6 azt a modern szak-
irodalomban majdnem kizérélagosan
érvényesiilé nézetet is, miszerint a stab-
ulariusok béristallé-tulajdonosok lettek
volna. Nézete szerint ezek val6jaban
olyan fogaddsok voltak, akik béristall-
val is rendelkezésére dlltak a lovon
vagy szekérrel stb. érkezG utasok sza-
madra. Tudomanytorténeti szempontbdl
is igen érdekes €s tanulsdgos a val6szi-
niileg 1800 koriil keletkezett félreértés
szakirodalomban valo elterjedésének
bemutatasa. A konyv egészére jellemz6
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egyébként a communis opinioval valé
bétor és minden esetben megalapozott
szembehelyezkedés (a késobbiekben
pl. a 63. és 231. oldalakon).

A dogmatorténeti alapvetés kereté-
ben mutatja be szerz6 a locatio conduc-
tionak a haj6fuvarozasra kialakitott spe-
cidlis alkalmazésait. Nem szerencsés
megoldas e korben a hajéfuvarozas fo-
galmanak genus proximumként val6 al-
kalmazasa, mert az egész hajo kibérlése
a keresked® 4ltal éppuigy nem tekinthe-
t6 haj6fuvarozasi szerzodésnek, mint az
utasok és a hajésvallalkozé kozott létre-
jott személyszallitasi szerzodés.

Végiil ezen fejezet keretében vézolja
a szerzd az utazo védelmeét szolgalo jog-
intézmények ,kiilsé torténetét”. Az itt
kifejtett érdekes és figyelemre mélto
fejlodéstorténeti hipotézis 1ényege az,
hogy el6szor — még az archaikus kor-
ban — a deliktudlis jellegii jogintézmé-
nyek (az actio oneris aversi, valamint a
hajosok és a fogadésok un. kvazi-delik-
tudlis felelGssége) jottek Iétre, s azutdn
alakultak ki a védelem ,;maganjogias”
eszkozei. A hipotézis f6bb argumentu-
mait a szerzG mdr itt megadja, de arész-
letesebb bizonyitasra (pontosabban va-
l6szindsitésre) a III. fejezetben keriil
sor, ahol az egyes jogintézményeket a
szerz6 az — altala feltételezett — torténe-
ti kialakulds sorrendje szerint targyalja.
SzembetiinG, hogy az egyes jogintéz-
mények egymast kovetd targyaldsa so-
ran a kidolgozottsag foka és az elemzés
terjedelme egyenes vonald novekedést
mutat, amennyiben az els6ként targyalt
actio oneris aversirol csak egészen vaz-
latos ismertetés olvashaté, majd jéval
részletesebben foglalkozik a szerz6 a
hajési-fogadési  kvazi-deliktudlis fele-
16sséggel, hogy aztan kdvetkezhessék a
mii két leginkabb kidolgozott része: a
receptum-felelGsséget targyald, ondllé
tanulmanynak is beill6 alfejezet (30 ol-
dalon, tobb mint 100 labjegyzettel),
majd az egész konyv kiemelkedden

legértékesebb részét jelentd, kismonog-
rafiaval feléré alfejezet a vallalkozasi
struktirdk differencialédasarol (kozel
70 oldalon tobb mint 200 ldbjegyzettel).

5. A szerz6 altal el6szor elemzett
actio oneris aversit a Témai jogi tan-
konyvek tobbsége emlitésre sem mél-
tatja,’ de a Digestdban is csak egyetlen
— viszont meglehet6sen terjedelmes —
Alfenust6l szarmazo fragmentum ol-
vashat6 e keresetr6l. Az actio abban az
esetben volt megindithatd, ha a hajés az
atvett rakomanyt nem szolgaltatja ki a
jogosultnak. A szerz6 a szekunder-iro-
dalomban hagyomanyos nézethez csat-
lakozva feltételezi, hogy az actio oneris
aversi a hajos dolusa, tehat a rakomany
elsikkasztasa esetén’ megindithato,
duplumra mend poenalis actio volt,
amely az actio furti mellett a klasszikus
jogban foloslegessé valt. Mivel a forras-
szoveg alapjan ez az értelmezés egyér-
telmiden nem bizonyithat6, a kérdés a
szekunder-irodalomban erdsen vitatott.
A szerz6 ismertetést ad ugyan az irodal-
mi vitarél, de nem bocsatkozik az ellen-
tétes nézetek érveinek részletesebb
cafolataba.® Az actio oneris aversi
elemzése nemcsak igen rovidre fogott
(alig 3 oldalt tesz ki), de az — egyébként
igen alaposan kidolgozott — munka ke-
vésbé csiszolt részleteihez tartozik, ho-
lott az érdekes probléma behatébb
elemzést igényelt és érdemelt volna.

Joval részletesebben foglalkozik a
szerzd a hajésokat és a fogaddsokat ter-
hel6 tn. kvazi-deliktualis felelosséggel,
és ez nem Vvéletlen: egyrészt az e fele-
16sség érvényesitésére szolgalo két ke-
resetr6l (actio furti adversus nautas
caupones stabularios €s actio damni
adversus nautas stb.) joval tobb forras
maradt fenn, mint az actio oneris aver-
sir6l, masfel6l e keresetek dogmatorté-
netileg is joval jelentGsebbek az el6bbi-
nél. Rendkiviil érdekes az, ahogyan a
szerz0 — mintha egy nyomozas eredmé-

nyét ismertetné — bemutatja a két kere-
set egymassal, valamint a haj6si-foga-
dési receptum-felelosséggel valo ossze-
tévesztésének tobb évszazados torténe-
tét a glosszatoroktdl napjainkig.

A szerz6 az exercitor-fogalom fejl6-
désére vonatkozd, fentebb ismertetett
hipotézisére €pitve meggy6zden re-
konstrualja — Lenel rekonstrukcidjat
korrigdlva — az actio furti adversus nau-
tastol szOl6 edictum eredeti szovegét.
Meggy0z6 az a feltevése is, miszerint
ha az utas dolga a hajon, ill. a fogadé-
ban tiint el vagy szenvedett kart, akkor
mintegy vélelmeztek, hogy a delic-
tumot a hajos, ill. a fogadés alkalma-
zottja okozta. Igen relevéns a szerzonek
az a megallapitasa, miszerint a kvazi-
deliktudlis felelGsség valdjaban nem
terjedt ki a vallalkozé sajét rabszolgdi
altal elkovetett delictumokra, mert e vo-
natkozasban a noxalis felel6sség érve-
nyesiilt. A szerz6 a forrasszovegek in-
terpolacié-kritikai  elemzése 1tjan
szemléletesen mutatja be, hogy a hajo-
sok és fogadosok un. kvazi-deliktudlis
felelGssége a klasszikus jogban az al-
kalmazottak sajét veszélyre torténd al-
kalmazasan alapult, a posztklasszikus
jogban viszont mar a gyakorlatilag
megdonthetetleniil vélelmezett culpa in
eligendon.

Igen részletesen foglalkozik a szerz6
hajési-fogaddsi  receptum-felelGsség
kérdéseivel; ez az alfejezet — mint emli-
tettem — a konyv egyik legjobban kidol-
gozott része. Behatd és sokoldalu elem-
zésnek veti ald a szerz6 a fokozott fele-
16sség elvallalasara haszndlt salvum
fore recipio klauzulat, valamint a rako-
many atvételével kapcsolatos, némileg
rejtélyes aktust, a forrdsokban, s6t az
egész dkori irodalomban is csak egy-
szer emlitett cheirembolont. Szemléle-
tes attekintést ad a receptum-felelGsség
létrejottével €s terjedelmével kapesola-
tos, nagyon sok és sokféle irodalmi né-
zetr6l. A szerz6 nézete szerint a recep-

4 Nem emlitik az actio oneris aversit pl. Jors—Kunkel, Marton, Di Marzo, Kaser, Guarino, Burdese, Talamanca tankonyvei. Viszonylag rész-

letesen targyalja a kérdéses actiot Vécsey T.: A rémai jog instituti6i
var 1941, II. kot. 107. o. Roviden utal ra R. Sohm — L. Mitteis —
tesen Max Kaser nagy kézikonyve (Das romische Privatrecht, I,

, 6. kiad., Bp. 1902, 404. 0. és Személyi K.: Rémai jog, 2. kiad., Kolozs-
L. Wenger: Institutionen. 17. Aufl.. Berlin 1923. 432. 0. 14. j. és természe-
2. Aufl,, Miinchen 1971, 572. 0. 93. j.)

5 Igy fogalmaz Vécsey: id. h., aki a delictumok kozott, a lopést kovetSen targyalja az onus aversum tényallasat.
6 A szerz éltal irottakhoz kiegészitSleg hozzifiizhetjiik, hogy Beseler a rejtélyes keresetet az actio I)(/;cati alkalmazasi esetének tekinti (1d.

Kaser: id. h.), Személyi Kdlman interpolacié-kritikan ala
esetében igénybe vehets kereset, ti. amikor a hajést a t
heli (Id. Személyi: id. h.). Hasonl6 éllaspontra hel

7 A szerzd a késobbiekben rekonstrukcids javaslatokat tesz az actio exercitor,
174., 419.].) sz6l6 edictumok eredeti szovegére is.

pulé nezete szerint pedig az actio oneris aversi éppen a locatio conductio irregularis
ulajdonaba keriilt rakoméannyal kapcsolatban generikus visszaadasi kotelezettség ter-
yezkedik Benedek: Romal_ magénjog.Dologi és kotelmi jog, 2. kiad., Pécs 1995, 182 o. is.
ta (118. 0.) és az actio (exercitoria) in solidumrél (148. és akov.;
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tum-felelsség elvallalasa a locatio con-
ductichoz mint foszerzodéshez képest
sokdig accidentale negotii volt, de a
klasszikus jogban megindult az a ten-
dencia, amelynek eredményeként a fo-
kozott felelésség elvallaldsa naturale
negotiivé valt. Igen érdekes a receptum-
felelGsség és a custodia-feleldsség vi-
szonydnak elemzése. A sokat vitatott
kérdésben a szerzo ugy foglal allast,
hogy a két felelGsségi forma kiilon uta-
kon fejlodott, és az eredetileg abszolit
receptum-felelosség kozel keriilt ugyan
a custodidhoz, de abban soha nem oldo-
dott fel. Szintén érdekesek €s tanulsago-
sak a receptum-felelosség kizarhatosa-
garol és a vallalkozok befogadasi kote-
lezettségérdl szolo fejtegetések, ame-
lyek kapcsan a szerz6 a vallalkoz6i au-
tonémia meglétét hangsilyozza.

A receptum-felel6sségrdl szolo érté-
kes fejtegetések a receptum-felelsség
tovabbélését jelentd modern fuvarozoi
és szallodai felelosség szabalyainak
mélyebb megértéséhez is jelentds segit-
séget nyujtanak. A modern jogban e fe-
lelosségi formdk az altaldnos szubjektiv
felelosség aldli kivételként jelentkez-
nek, és ez a tény — ahogy a szerz6 ki-
emeli — elhalvanyitja az altalanos fele-
16sségi alakzathoz képest meglevd
egyéb specifikumaikat.

6. Mint mdar utaltam rd, szinte
»konyv a konyvben” A vdllalkozdsok
Jogi struknirdinak differencidloddsa ci-
met visel0 alfejezet, amelyben a szerz6
tulajdonképpen a jarulékos keresetek
(actiones adiecticiae qualitatis) sokol-
dalu és behat6 elemzését adja. A szer-
26 a konyv alapgondolatanak megfele-
16en a jarulékos keresetek koziil elsd-
sorban a ,rétegspecifikusnak” tekint-
het6 actio exercitoridval, actio insti-
toridval és actio tributoridval foglalko-
zik. E keresetek elemzésének alapvetd
célja azonban nem a rétegspecifikus
vonasok feltarasa, hanem egyrészt — a
Il. fejezet cimével Osszhangban —a
fogyasztévédelmi jellegii szabalyok”,
masrészt pedig — az alfejezet cimének
megfeleléen — a jarulékos keresetek
mogott meghizodo vallalkozasi struk-
tirdk kimutatésa.

Figyelemre mélt6 tény, hogy egyes, a
szerz6 4ltal a rémai jogban kimutatott
fogyasztévédelmi szabalyok hazénkban
csak a monografia megjelenését kovets-
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en keriiltek megalkotdsra €s Iéptek ha-
talyba: a fogyasztévédelemrol sz016
1997. évi CLV. torvény 9. §-a mondja
ki hazai jogunkban elGszor, hogy az dru-
kat ,,jol olvashatéan [...], kozérthetGen
és egyértelmiien” megfogalmazott cim-
kével kell ellatni (vo. Ulp. Dig. 21, 1, 1,
1), és szintén uj fejlemény, hogy a Ptk.
20958 (2)ibek T azy 1997 F GXTIEX
torvény modosité rendelkezésének ko-
szonhetGen ma mar a kovetkezoképpen
hangzik: ,,Ha a gazdalkodo szervezet €s
a fogyaszto kozotti szerz6dés tartalma
[...] nem éllapithat6 meg egyértelmiien,
a fogyaszté szamara kedvezébb értel-
mezést kell elfogadni” (vo. Ulp. Dig. 14,
1, 1, 5). Jol lathat6 a szerzo fejteget€sei-
nek fényében, hogy a fogyasztévéde-
lemhez és a forgalom biztonsagahoz fii-
z6d6 érdek nem all sziikségszerien el-
lentétben egymassal, igy pl. a jogltszat
elismerése és védelme mindkét érdeket
szolgalhatja.

A szerz6 behatéan elemzi a vallalko-
z0i felelGsség kérdéseit. Szemléletesen
mutatja be azt a véltakozo sikerekkel
végbement hosszu kiizdelmet, amelyet
a csaladféknek (ill. rabszolgatartéknak)
a hatalmuk alatt all6 ,,menedzserek’-ért
val6 feleldsségét minimalizdlni torekvo
patriarchalis felfogas ellenében a vallal-
kozéi felelosséget szorgalmazo , keres-
kedelmi” felfogas képvisel6i vivtak.

A konyv taldn legnagyobb tudoma-
nyos eredménye, hogy a szerzd a jarulé-
kos keresetek strukturalis megkozelités-
sel elvégzett analizise alapjan az eddigi
szakirodalom egyoldalti megkozelitéseit
meghaladva Wjszertien €s komplex mé-
don ad képet a rémai véllalkozasok szer-
vezeti és felelGsségi szempontbol meg-
kiilonboztethetd tipusairél. Bizonyos ér-
telemben , felfedezi” az actio tributoria
tengeri jogi megfelel6jét a rémai jogi
szakirodalomban szinte ,agyonhallga-
tott” actio (exercitoria) in solidumban,
amelyet a hatalomalatti exercitor apja
vagy tulajdonosa ellen lehetett megindi-
tani. Mindezen vizsgalatok soran kivalé
distinkcids készségrdl tesz tantbizony-
sagot. Mindazonaltal csak utalds szintjén
kertil emlitésre az actio quasi institoria, s
a szerz0 azon 4llitasa sem keriil bizonyi-
tasra, hogy a szabad jogalldsu institor
prépondldsa mér jéval a Kr.u. II. szézad
eldtt szokdsban lett volna (123.0.).

A forrdsszovegek elemzése nyoman a
romai egyéni és tarsas vallalkozasok

tobb tucatnyi varidcidja bontakozik ki.
Ezek kozott megtaldlhaté a korlatolt fe-
lel6sségli tarsasag Gse is, amelynek Ié-
nyege, hogy egy kozos tulajdonban 4ll6
rabszolga miikodott vallalkozoként, aki-
nek tevékenységéért a tulajdonostarsak
csak a rabszolga altal kezelt iizleti kii-
l6nvagyon (merx peculiaris) erejéig fe-
leltek. A térsas vallalkozasokkal kap-
csolatban a szerzo felhivja a figyelmet
arra, hogy mig a rémai societas tagjai 4l-
talaban megosztva feleltek, a , kereske-
delmi” térsasdgok esetében a praetori
jog alapjan és a jogtudomany hatésara
igen gyakran az egyetemlegesség €rvé-
nyesiilt. A bonyolult jogviszonyok atte-
kintését a szerz6 tobb abraval és két tab-
lazattal segiti. A szerz6 a dogmatikai
analizis mellett ravilagit a bonyolult jogi
konstrukciék alkalmazasanak vélhetd
gazdasagi-tarsadalmi hatterére is, amely
kisértetiesen emlékeztet a vallalkoz6i
felel6sség kizarasara val6 torekvés nap-
jainkban megfigyelhetd jelenségeire.

7. Mig a III. fejezetben elemzett jog-
intézmények kozos nevez6jét a ,.fo-
gyaszt6i” érdekek védelmében lehet
megtaldlni, a IV. fejezet témdjit e
szempontbdl neutrdlisnak nevezhetd
olyan jogintézmények képezik, ame-
lyek a pénzforgalom és a kockazatvise-
1és bizonyos jogviszonyait rendezik. A
szerzd e korben el6szor €s a fejezeten
beliil a legrészletesebben tengeri kol-
csonnel foglalkozik, ezt kovetoen két
rovidebb I€legzetii alfejezetet szentel a
lex Rhodidanak €s a bankdri receptum-
nak. Az egymast kovetS alfejezetek
mind terjedelmi szempontbdl, mind pe-
dig kidolgozottsag terén a III. fejezet-
ben talalhaté fejtegetések szinvonala
alatt maradnak KiilonGsen a receptum
argentarii elemzése hagy hidnyérzetet
az olvaséban.

A tengeri kolcsonnel kapcsolatban a
szerzO megdllapitja, hogy e gorog ere-
detii jogintézmény megjelolésére a ro-
mai jogi szakirodalomban hasznélatos
terminus technicusok koziil a forrdsok-
ban a pecunia traiecticia ‘tengeren szél-
litott pénz’ csak sziikebb, mig a faenus
nauticum ‘tengeri kamat’ csak tagabb
értelemben jelenti a hajésnak a hitelezd
kockdzatvallalisa mellett magas kamat-
ra nyujtott kolesont. Figyelemre mélt6 a
szerzO azon megdllapitdsa, miszerint
Iustinianus a tengeri kamat szintjének

s aicansartbh el
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maximaldsa sordn nem az éves szinti
kamatlabat, hanem a kamatosszeget
maximalta az adott haj6itra kdlesonzott
pénzosszeg 33 %-aban, ami éves szin-
ten — mivel a kereskedelmi hajoutak
legfeljebb csak néhany honapig tartot-
tak — értelemszertien joval magasabb
kamatlabat eredményezett.

A tengeri kolcson elemzése alapjan a
szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a tengeri kolcson a csaszarkorban a
mutuumt6l 1ényegében fiiggetlen, a
bona fideshez igazodé jogintézménnyé
valt, amely 6kori mércével mérve olyan
kereskedelmi jogi jogintézménynek te-
kinthetd, amely a modemn biztositdsi
szerzodés funkcigjat toltotte be.

Az ugyancsak gorog eredetli lex
Rhodidt a szerzd ugyan viszonylag rovi-
den mutatja be, de tartalmas és szemlé-
letes képet ad e jogintézményrdl. Egyé-
ni meglatdsa szerint a rémai jogtudésok
mar csak nemzeti biiszkeségb6l sem
konstruéltak volna meg egy ,,actio legis
Rhodiae-t. Ehelyett keriil6 utat vélaszt-
va az actio locati és az actio conducti,
tehat a kontraktudlis felelGsség Prok-
rusztész-agyaba szoritottdk be a kido-
bott druk tulajdonosainak valdjaban
kvazi-kontraktudlis igényét. Igen érde-
kes megfigyelése a szerzonek, hogy a
kérelosztds konkrét kvantitativ szaba-
lyai a megmenekiilt druk tulajdonosai-
nak érdekét szolgdltak, ami nehezen
egyeztethetd Ossze azzal a szép elvvel,
amelyet Paulus a karelosztds indokola-
saként kifejt.

Az utolsoként elemzett receptum
argentarii, a bankari garancia-vallalas
vazlatos ismertetése helyenként alig ha-
ladja meg a részletesebb kézikonyvek
szintjét. Kiilonosen a pactum funkcidja
marad homdlyban a nem ért6 olvasé
szdmdra, mivel a szerz6 csak utal erre,
de nem ad biztos — a kordbban elemzett
jogviszonyoknal megszokott — timpon-
tot. A jogviszony dogmatikai elemzésé-
nek a hianya elsGsorban a korabbi ré-
szek alapossagahoz viszonyitva feltling.

Eredeti észrevételeket tesz a bankarokra
vonatkoz6 terminolégidval kapcsolat-
ban. Es ha el is fogadjuk a szerzé men-
tegetGzését, miszerint a rémai bankd-
rokrol a kozelmultban tobb értékes mo-
nografia is megjelent, a német, olasz €s
francia nyelvii szakmunkakhoz nehe-
zebben hozzaféré magyar olvasé mégis
sajndlja, hogy a szerzo e fontos szektort
csak korlatozott terjedelemben és mély-
ségben mutatja be. A szerz6 mindazo-
naltal sok érdekes tényt ismertet a rémai
bankaérok tevékenységerol.

8. A monografia rovid, de igen €rté-
kes részét jelenti a szintézist tartalmaz6
V. fejezet. A monografia minden int€z-
ménytorténeti alfejezete szintézissel za-
rul, ezért a konyv végén nem a fejezeti
szintii szintézisek summajat helyezte el
a szerz6, hanem egy mindségileg ma-
gasabb foku Osszegzést ad. Altalanos
kovetkeztetése szerint a rétegspecifikus
jogintézményekbdl kirajzol6do ,rémai
kereskedelmi jog”-ban a kozérdekre és
a ,fogyasztoi érdekek” védelmére val6
hivatkozason és a vallalkozok felel6s-
ségének erre alapozott megszigoritasan
kiviil nem taldlhat6k olyan éltalanos jel-
legzetességek, amelyek e joganyagot
markansan megkiilonboztetnék a rémai
maganjog, kiilondsen a praetori jog al-
talanos érvényi szabalyanyagatol. Ez a
kovetkeztetés osszhangban dll a szerz6
azon meggyd6z6désével, hogy az antik
Rémaban még nem lehet kereskedelmi
jogrol beszélni. Ugyanakkor nem sza-
bad elhallgatni, hogy a konyvben elem-
zett jogintézmények fejlédésében szinte
minden esetben a ,kereskedelmi jogi”
szempontok gy6zelme jelenik meg az
archaikus, a patriarchdlis, a magéntulaj-
don (sztikmarkuan értelmezett) szentsé-
gét hirdet6 jogfelfogassal szemben.

A zarokovetkeztetésekben a szerz6
csak halvany ecsetvonassal vazolhatja a
rémai , kereskedelmi jog” és a modemn
kereskedelmi jog kozotti fejl6déstorté-
neti kapcsolatokat. Bar viszonylag szép
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szammal hivatkozik XIX. és XX. szi-
zadi jogszabalyokra, a felvonultatott
szekunder-irodalmi apparatus mar joval
szegényesebb. De egy részletes kép
megrajzolasa tobb monografiat igé-
nyelne.

Igen tanulsagos viszont ebben a feje-
zetben a bona fidest6l sz6l6 exkurzus.
A szerzd hangsilyozza, hogy az
aequitasszal szinonim, az adekvat, raci-
onalis és rugalmas elbiralds zsin6rmér-
tékét képezd objektiv értelemben vett
(tehat a szubjektiv johiszemiiséggel
nem oOsszetévesztendd) bona fides —
csakigy, mint a modern jogok ebbdl
derivalodé megfelelé alapelve — sok-
szor szigorubb megoldadsokat eredmé-
nyez, mint a betli szerinti értelmezés
alapjan allé ius strictum kovetése. A
szerzo fejtegetése igen figyelemre mél-
t6 gondolatokat tartalmaz a polgdri jog
oktatdsa, gyakorlati alkalmazasa és tu-
domanyos miivelése szamara is.

9. Osszefoglaléan megallapithatjuk,
hogy Foldi Andrés konyve mind a gon-
dos szerkesztés, mind a tudomanyos
alapossag €s igényesség, mind pedig az
Uj, eredeti meglatasok €s magyarazatok
szempontjab6l nemzetkozi szinten is ki-
emelked6 hozzdjarulast jelent a rémai
jog szakirodalmahoz. A fentiekben em-
litett kritikai észrevételek nem homalyo-
sitjak el a munkardl alkotott egyértelmdi-
en pozitiv képet. A konyv mind az 6kor-
torténész, mind a jogtorténész, mind pe-
dig a modern jog miivel6i szamara ren-
geteg értékes informéciét és gondolatot
tartalmaz, amelyeknek a jelen recenzié
csupan toredékét tudta felvillantani.
Csak oriilni lehet annak, hogy magyar
tudoménytorténet jelenlegi inséges id6-
szakaban 6kortudomanyi és jogtudoma-
nyi irodalmunk ilyen értékes munkaval
gyarapodott. Ugyanakkor kivanatos len-
ne, hogy Foldi Andras kényve miel6bb
vilagnyelven is megjelenjék, és igy a
nemzetkozi szakkozonség szamara is
publikussa valhassék.”

[JOG TUDOMANYI KSZLONY]

B mono_gréﬁ_a’ egyes részletei mindazoniltal nem ismeretlenek a nemzetkozi szakkdzonség eldtt, amennyiben német, olasz és angol nyelvii
részpublikaciok jelentek meg a Revue Internationale des Droits de I Antiquité 1993. és 1996. évi, a Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 1995.
évi és a Studia et Documenta Historiae et luris 1997. évi kitetében, amelyekre a nemzetkozi szakirodalomban mér tobb hivatkozas is tortént.
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Summary

Robert Hermann: The Legal Aspects of
the Relation of Political and Military
Leadership in 1348-49

The author surveys, on the occasion of the
fight for freedom in 1848-49, the changes in
the relations between the political and military
leadership in the light of the changes in public
law-constitutional system. He shows the defi-
ciencies and uncertainties, concerning mili-
tary independence, of the Acts of April of
1848 which were re-established the
Hungarian statehood and also the debates on
interpretation between the Court of Vienna
and the Hungarian government originating
from the mentioned. During the government
crisis in September 1848 became apparent
that the constitution would only be able to ful-
fil its function if the Court of Vienna also fol-
low the Acts. After the unlawful appointments
without ministerial countersign, dissolution of
Parliament, the resignation of the government
and the introduction of state of war the ques-
tion were arisen: who would be the leader of
the army. This caused many conflicts between
the political and military leadership.

Barna Mezey: ,,Deputy Power Replacing
Ministry” (A Special Form of Governing
in the Hungarian the Defence
Commission)

The author showsthe events which caused, on
the one hand, the resignation of the Hunga-
rian government were set up in summer of

Zusammenfassung

Rébert Hermann: Juristische Aspekte des
Verhiiltnisses von politischer und mili-
tarischer Leitung in1848-49

Der Autor gibt eine Durchblick iiber die
Gestaltung des Verhéltnisse von militirischen
und politischen Leitung im Spiegel den
Anderungen von ungarischem offentlich-
rechtlichen und verfassenden System. Er zeigt
das Fehlen und die Unsicherheiten den lan-
desverteidigende Fiihrung in den Apriler-
Gesetzen von 1848 und daraus kommende
Auseinandersetzungen zwischen dem Wiener
Hof und der Ungarischen Regierung. Durch
der Regierungskrise im September 1848 ist
offenbar geworden, dass die Verfassung nur
dann wirksam ist, wenn es vom Wiener Hof
eingehalt wird. Nach der Auflésung des
Parlaments, dem Verzicht der Regierung und
der Ausfiihrung des Kriegszustand wurde die
Frage hochkommen, wer soll die Armee
fiihren? Daraus sind viele Konflikten zwis-
chen dem ungarischen militirischen Leitung
und politischen Leitung gekommen.

Barna Mezey: Die Ministerium erginzende
vertretende Macht (Eine besondere
Kabinetform in der ungarischen Verfas-
sungsentwicklung: ,,Landesverteidigende
Kommission.”)

Der Autor zeigt die Erignisse vor, die zum
Vezicht der in 1848 gestalten ungarischen
Regierung und  die Gestalung  der

1848 and, on the other hand, development of
the Defence Commission. As a consequence
of the dissolution of Parliament and resigna-
tion of Government it was the Parliament’s
responsibility, standing on the basis of the
Acts of April 1848 and the Hungarian consti-
tution, to create a provisional organization
canalizing the functions of the sovereign and
the executive power. The article shows the
work of the Defence Commission as a parlia-
mentary board which existed until, the spring
of 1849, the declaration of independence
dethronement of the Habsburg Royal House
and till the set up of the new government.

Gabor Jobbagyi: The Koztarsasag tér
Case (the Conviction of Gyorgy Fancsik)

The author exhausted, on the basis of genuine
archives, one of the cases of the retortion after
1956 which is connected to one of the best
known place of the revolution and fight for
freedom. The study follows the process from
the investigation to the execution of the judge-
ment and also the destiny of the nine defen-
dants, four were sentenced to death. The study
also amply analyses the unlawful characteris-
tic features of the investigation and of the
judicial process.

Tamas Notari:
De iure virae necisque et exponendi

Ius vitae ac necis, the penal authority of the
paterfamilias over his adult children in potes-

Landesverteidigende Kommission gefiihrt
sind. Der Parlament wurde aufgelost, der
Regierung wurde verzichtet, damit die auf-
gabe dem parlament zufallen hat, zu den
Gesetzen 1848 und der ungarische Verfassung
entsprechend eine vorlaufige
Gerichtsvollziehers und Saatsoberhauptes
Organ errichtet zu haben. Der Artikel zeigt die
Landesverteidigende Kommission die bis zur
Griindung des neuen Kabinet arbeitet hat.

Gabor Jobbagyi:
Der Prozess von Koztarsasag tér (die
Verurteilung von Gyorgy Fancsik)

Der Verfarer hat auf Grund den originalen
Dokumenten einer der Klage von der
Vergeltung nach 1956 bearbeitet, der mit
unbekanntsten Ort der Revolution und
Freiheitskampf verbundet. Der Artikel folgten
Prozess von der Beginnung der Nacht-
forschung bis zum Vollzug des Uhrteiles und
das Schicksal den 9 Angeschuldigten,
auswem 4 zum Tode Verurteilt wurden. Die
Abhandlung analysiert ausfiihrlich die
schreienden rechtwidrigen Charakteren von
der Nachtforschung und dem Verfaren.

Tamas Notari:
De iure vitae necisque et exponendi

Das ius vitae ac necis, die Strafgewalt des
paterfamilias iiber seinen erwachsenen Kinder

tate, was valid up to the 4th century A.D. It
gave a father the right to kill even his own
child. But the exercise of this right was
restricted and kept within bounds. So the
paterfamilias had to conduct proceedings —
iudicium domesticum — when the consilium
necessariorum examined the case and gave
the defendant an opportunity to answer the
charge (cognita et audita causa). If the crime
seemed to deserve capital punishment (iusta
causa)—, the consilium decided about the
guiltiness of the defendant by majority. The
verdict was binding for the paterfamilias. The
exercise of ius occidendi was further restrict-
ed by Augustus in his Lex Iulia de adulteriis
coercendis.

Ius exponendi, the power of the paterfamilias
to expose a child, was valid until 374 A.D.
There were two reasons why a new-born baby
could be exposed. One of there reasons had a
religious motivation — procuratio prodigii —
and it could not be distinguished from killing
a new-born child. In the other case the pater-
familias exposed the child, because he did not
want to bring it up, but he did not intend to kill
it. He counted on somebody to find the child,
and adopt it. If the latter case came true, there
was a legal question about the status of the
child. The regulation of the status was quite
different during the centuries, till Iustinianus
guaranteed almost every exposed and adopted
child the status libertatis.

war bis ins 4.Jh.n.Chr. geltendes Recht,
wonach der Hausvater sein Kind sogar toten
konnte. Die Ausﬁbur"{ des ius vitae ac necis

war jedoch geregelt. Der angeklagte
Haussohn wurde im iudicium domesticum
belangt, wo das consilium necessariorum, den
Fall untersuchte, und die Verteidigung des
Angeklagten anhorte (cognita et audita
causa). Erschien dem consilium die Tat der
Todesstrafe wiirdig (iusta causa), entschied es
tber die Schuldfrage mit Stimmenmehrheit.
Diese Entscheidung war fiir den Hausvater
von bindender Kraft. Augustus schrinkte die
Ausiibung des ius occidendi iiber die ehe-
briichige Tochter in seiner Lex Iulia de adul-
teriis coercendis weiter ein.

Das ius exponendi, die Gewalt des paterfamil-
ias liber sein neugeborenes Kind war bis 374
n.Chr. geltendes Recht. Es lassen sich zwei
Griinde fiir die Ausiibung der Aussetzung
unterscheiden. Der eine ist hauptsichlich
sakraler Natur. In diesem Fall zielte die
Aussetzung des Missgeburtes, die procuratio
prodigii auf dessen Tod ab. In jenem Fall, wo
der expositio nur die Tatsache zugrunde lag,
dass der paterfamilias das Kind nicht hatte
aufziehen wollen, und es deswegen aussetzte,
konnte er sogar gut damit rechnen, dass
Jjemand das Kind finden und aufziehen wiirde.
Traf dies ein, so erhob sich die Frage nach
dem rechtlichen Status des Findelkindes. Die
Regelung des Status zeigt ein ziemlicht buntes
Bild durch die Jahrhunderte, bis endlich
Justinian fast fiir jedes ausgesetzte und aufge-
zogene Kind den status libertatis gewahrte.






