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TANULMANY

Amszterdam utan - boviilés elGtt

A magyar unios esélyek az IGC utdn

# Csaba Ldszlé a KOPINT-DATORG tudomdnyos tandcsaddja, a Budapesti Kozgazdasdg-
tudomanyi Egyetem egyetemi tandra (Budapest)

L
Témameghatarozas és keret’

Ez a tanulmany az amszterdami csucsértekezleten elfo-

gadott, majd oktoberben Hagaban alairt dokumentumok-
nak az Eurépai Uni6 kozép- €s kelet eurdpai kibovitésé-
re gyakorolt hatasdt vizsgdlja. Miifaja az angolszész és a
német nyelvli irodalomban kialakult “uj politikai gaz-
dasdgtan”, azaz a gazdasdgi és a politikai folyamatok
kélcsonhatdsdnak vizsgélata. Ertelemszertien nem p6tol-
ja az egyes dokumentumok €és rendelkezések jogtudomd-
nyi elemzését, az egyes orszdgok/dgazatok helyzetének
empirikus kozgazdasdgi attekintését. Nem szl sem az
unié elmélyitésének komplex kérdéseir6l, sem a rend-
szeratalakulds ellentmonddsairdl, hanem e kett§ érintke-
zési pontjaira szoritkozik. Ezért a szélesebb Osszefiiggé-
sek részletesebb bizonyit6 anyaga is a hivatkozott for-
rasanyagban taldlhat6, mig a jelen foldolgozas célja egy
szertedgaz6 folyamat egy meghatdrozott szempont sze-
rinti dttekintése, ami remélhetSleg elGsegiti a dontésho-
zatal megalapozdsat.

A 6 dllitds az, hogy az EU-ban megsziint a hosszabb
id6 6ta tapasztalhat6 integraciés stagndlds, s ard jellem-
26 ellentmonddsok kozepette megindult' a keleti kib6vii-
lésre val6 folkésziilés is. Ez azonban feladatokat jeldl ki
a tagsagért folyamodok szdmdra is. Az utébbi szempont
szerint keriil sor a tény- és informédciéanyag rendszere-
zésére a kovetkez6kben. Az elemzés értékét korlatozza
az, hogy az eredeti célkitiizések €s varakozdsaink - el-
lenére a torinéi IGC, Intergovernmental Conference
(kormanykozi konferencia) nem zdrta le a dontéshoza-
tallal kapcsolatos vitdkat, képlékeny allapotban vannak
az uni6s alapok reformjdval és a 2000-2006 kozti id6-

szak pénziigyi irdnyelveivel kapcsolatos elképzelések,
azaz tovdbbra is tobb ismeretleniink van, mint ahany
egyenletiink.

IL
Lassul6 vagy gyorsulé
az integracios dinamika?

1. Az 1997 oktéberében Hagaban végleges format 6l-
tott amszterdami szerzédést kommentdlva a londoni
pénziigyi korok szécsove, a Financial Times mar meg-
sziiletése pillanatdban kimondta az Gjszilott szomord és
el6re lathat6 végét, amikor oktéber 2-1 szamdban ” Az uj
EU-szerzodés onmaga drnyékanak tinik” cimmel érté-
kelte az eseményt. S valéban, az a tény, hogy az Gtne-
gyed évi tdrgyaldst és szakért6i eszmecserét kovetden
Osszelilt kormdnyfok hajnali négykor anélkiil alltak fol az
asztaltol, hogy az el6zetesen maguk elé tlizott szerteaga-
z6 napirendet® megnyugtatéan lezarhattak volna, s6t, ma-
gdra az aldirdsra is tovabbi hdrom és fél hénapos késés-
sel keritettek csak sort, onmagéért beszél.

S mégis, a sommas elmarasztalds a helyzet félreisme-
résére utalna. Hiszen az unié kezdett6l fogva a sajétos
politikai kényszerlépések €s kompromisszumok - sok-
szor furcsa megoldasai kdzepette, de mindig elére ha-
ladt, a politika és a létrehozott rendszer dinamikdjat ko-
vetve (Woschnagg, 1997). Most sem lenne indokolt
Amszterdamban és jinius kdzepén ” megéllitani az orat”,
s pusztdn az ott elfogadott hatdrozatok terv- és tényszert
elemzésére szoritkozni, anndl is inkdbb, mert utébbi
igényes kivitelben - mar hozzaférhet6 nyilvanos publika-
ciéban is (Izikné, 1997).

# A cikk a "Gazdasigfejlesztési céleldirdnyzat” timogatdsdval késziilt (szerk.)

1 A Bizottsdg 1998. évi munkatervének 31 jogszabilyi valtozast elGiranyz6 tételébdl 14 kozeép- €s a kelet-eurdpai boviiléssel foglalkozik, hisz
a kiad:isokDSO%-a a sturkturdlis és a mezGgazdaségi teriiletet érinti. Ez egyfajta biirokratikus, kozvetlen bizonyitek, amit a jeloltek kereske-
delmi részaranya bizonyéra nem indokol. Forrds: Wall Street Journal Europe, 1997. okt. 23.

~

Kimerits elemzését Id. Havasiné (1997) irdsaban.
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2. Ennél fontosabb azonban az, hogy az amszterdami
cstcs az intézményi kérdések mellett gazdasdgpolitikai
ligyekben is iranyt szabott. Ezt kdvetden nyilvanossdgra
keriilt - hazdnkban a Vildggazdasag mellékleteként és az
EU Bizottsag képviseletének kiadvanyaként - az orsza-
gok véleményét és a gyorsitott felzarkoztatasi stratégiat
tartalmazé Agenda 2000. Harom kozép-eurépai orszagot
- kemény amerikai belpolitikai kiizdelem (Gati, 1997)
utdn meghivtak a NATO-ba. Az oktdberi nagyvallalati
fuziés hulldm szerint a vallalkoz6i szféra driasai sokmil-
lidrd dolldrral, intézményi érdekek foldldozasaval és még
az uni6s versenypolitikaval is szembeszallva keményen
“réastartoltak” az eurdpai monetdris unio (European
Monetary Union - EMU) és az euro 1999. janudr 1-i pontos be-
vezetésére.

Az EU Bizottsdg szerint Gorogorszag kivételével min-
den mai tagallam benne lehet az EMU-ban. A folyamat
kordbbi {6 ellenzdi kdzott szamon tartott angol kormdny
€s a Bundesbank pedig egyértelmiivé tett€k: ramogatjdk
a kozos valutat. Mivel az angolok 1992-ben épp kon-
junktirdjuk titemkiilonbsége és rosszul vélasztott, tilér-
tékelt arfolyamuk miatt szorultak ki az eurdpai valutdk
arfolyam ingadozasat (+ 2.25%) hatdrok kozé szoritd
“valutakigy6bol”, indokoltnak tiinik az a megkozelités,
ami a brit konjunktirdnak az eurépaihoz torténé harmo-
nizaldsat el6bbre veszi a formdlis arfolyam-politikai 1é-
péseknél, s csak kell6 megalapozottsaggal, 2002-t51 tér-
sulna az euro-Ovezetbe.

3. E messze vezeto, s teljeskorien csak monografikusan
foldolgozhaté kérdéskorbdl csak egyetlen aspektus, a ke-
leti kiboviilés/felvevoképesség szempontja keriil most ki-
emelésre. Mikozben tehdt az amszterdami csucs nem ho-
zott olyan intézményi djitasokat, amelyek révén az EU 4l-
tal tobbnyire egyoldalian® meghivott tiz posztszocialista
allam és Ciprus folvétele révén elGdllitott alapvetden uj
dontési helyzetet a jovében eredményesebben kezelhetné,
a megel6z6 két-harom év stagndldsanak is vége, a folya-
matok dj lendiiletet vettek. Uj, és a kibGviilés szempontjé-
b6l fontos dokumentumok késziiltek és 6njaré folyamatok
indultak be, mint amilyen az euro bevezetésének menet-
rendjét és technikajat tisztdzé Ecofin dontés volt Mondorf-
les-Bains-ben. S ha fél éve még Washingtonban politikai
és kozgazdasagi alapui kételyeiket hangoztattdk, ma mar
inkdbb az a kérdés, hogy a kemény euro nem lesz-e til
erds versenytdrsa a dolldrnak. Masfel6l amerikai kor-
ménykorokben (Coleman, 1997) a monetdris uni6 kiadés-
csokkentd hangsilyat és a NATO-bdvités tobbletterheit
egymassal szemben 4ll6 célokként értékelik, vagyis a mo-
netdris uni6 pontos induldsat tényként konyvelik el.

Ez pedig kézzel foghatova teszi: az acquis communau-
taire szinte hétrél-hétre vaskosabb lesz. Minél késobb ki-
van valaki csatlakozni, anndl nehezebb lesz neki, mert
anndl magasabban lesz a mérce. Az EMU, ami példaul

Svédorszag szamara olyannyira nem volt kotelezo gya-
korlat, hogy jelenleg kimaradasat helyezhette kildtasba,
az ezredfordulé utdn belépdk szdamdra mdr adottsdg,
amivel kapcsolatban nincs mérlegelési joguk. Legfoljebb
néhany év halasztdst kérhetnek addig, amig felndnek e
kovetelményhez.

4. Ezért veszélyes illizié az az élldspont (Orbdn,
1997), amelyik a csatlakozds idGpontjat tetszés szerint
halaszthaténak véli, s a “megfelels elnyok” meglététsl
tenné fiiggdvé. Ezek ugyanis az id6 mildsdval monoton
csokkennek, mig a kovetelmények tovabb nének, vagyis
az éllaspont 6nkizédr6 hatdsi. Az integrdcién beliil 1évén
az angolok szdmdra nyitva van - ebben az iigyben is - a
kimaradasi zaradék, az (j jelentkez6knél nem ez a hely-
zet. Az angol kormdny sajét beldtdsa szerint csatlakozhat
a szocidlis chartdhoz, kimaradhat a schengeni egyez-
ménybdl, vagy meggondolhatja magat, s szabad akarata-
b6l - no meg a tarsadalmi partnerek nyomdsdra - been-
gedheti az eurét mar 1999-t61 egyfajta parhozamos valu-
taként a belfoldi forgalomba, mikézben nem tér vissza
két évre az arfolyammechanizmus keretébe. A klubon
(még) kiviil all6 hasonlé 1épéseket nem teher. Példaul a
magyar szempontb6él kiilonosen kényes schengeni
egyezmeényt Amszterdamban az eurdpai szerzédésbe fog-
laltdk, s kiilon pontban rendelkeztek arrdl, hogy a dan, az
ir és az angol kimaradds ellenére az 4j belépdkre nézve al-
kalmazdsa nem lesz megkeriilhetd (Sieber, 1997, 84-5.).
Ha - a Bizottsag legutobbi dllaspontjat kovetve valoban
14 tagdllam be tudja és akarja vezetni 2002-t6l tel-
jeskorten az euro-t, egy 2003-ban belép6 orszagnak mar
csak az atmeneti id6 beldthat6 - hosszan van toprenge-
ni és taktikdznivaldja. 10-15 éves dtmenet kérelmezése
esetén sajat integracid-érettségének aranyos kitoldsat
implikélja és éri is el.

5. A kovetkezokben - e megeldlegezett kovetkeztetés
aldtdmasztasara  el6bb attekintjiik az amszterdami csu-
cson létrehozott szervezeti ujitdsokat, utébb az ugyanott
elfogadott stabilitdsi és novekedési paktum gazdasdgpo-
litikai kovetelményeit és kdvetkezményeit, az unids refor-
mok dlldsdt, s végiil a helyzet értékelésébdl ad6do integ-
rdcios lehetoségeket.

IIL.
Torin6tol - Amszterdamig

1. Erdemes folidézni azt az oOsszefiiggést (Havasi,
1997, 6.), hogy az integraciét maga a maastrichti szerzo-
dés is dinamikus és onkorrigdlé folyamatként értelmezte
€s képzelte el. A tagallamok kozott ugyanis szamos kér-
désben, igy mindenek eldtt a szupraracionalis vagy kor-

3 Baldzs (1997, 958. 0.) kiemeli: az esseni dontéskor nyolcan még nem is folyamodtak tagsagért, st ratifikalt tarsuldsi szerzédése se volt mind-

egyikiiknek.
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manykozi jelleg ligyében, valamint a gazdasagi és szoci-
alis ligyek megitélésében, s a kozos célok elérhetGségét
lehet&vé tevs eszkozrendszer iigyében is szinte 4thidal-
hatatlan nézeteltérések maradtak fenn. Mig példaul a né-
met elemz6k (Berthold, 1993) a monetaris uni6 feltételé-
il a fiskdlis és szocidlis politikdk egységesitését, egy
kvazi-politikai uniét lattak volna sziikségesnek, kimon-
dottan Erépa-barat angol elemzések (Duff, 1997) is csak
a briisszeli torzskar operativitdsanak novelését célzé in-
tézkedéseket tdimogattak, méghozza a tavolmaradasi jog
erbteljes hangoztatdsaval. A mindkét nagy brit partban
meghatdrozé nézetet azonban inkdbb a Times (1997. ok-
tober 20-i) vezércikke dsszegzi, amely szerint minden
egyezmény f6 célja a nemzeti szuverinitds védelme a fo-
deralistdkkal szemben, a vivmany a vét6jog fenntartasa,
foként adézasi €s szocialis kérdésekben.

Nos, a megoldast itt sem az egyik egyezmény betiijé-
nek egy masikéval torténd szembedllitdsa, hanem a gya-
korlattal val6 kolcsonhatds és tapasztalatok folhalmozo-
désa jelentette. Egyfel6l az olasz és spanyol kormény a
90-es évek elején még magéaénak vallotta azt a - hazank-
ban még ma is elméleti igénnyel hangoztathatd
(Lérincné, 1997, 894-895.) nézetet, ami a koltségveté-
si politikdt a szocidlis- és foglalkoztatdsi problémak or-
vosldsdra alkalmas eszkoznek véli. Ugyanakkor - presz-
tizsokokb6l a kozos valuta el6szobdjanak tekintett arfo-
lyam-mechanizmusbél sem kivént tdvozni. Nos, - megle-
p6nek nem mondhaté médon - 1992 G6szén épp tgy ta-
vozni kényszeriiltek bel6le, mint a tdlértékelt drfolyam
és a deszinkronizalt konjunktira egyiittes nyomadsa ald
keriilt Nagy-Britannia.

E megrdzé élmény hatdsara az arfolyamingadozdst
korldtoz6 eurépai pénziigyi rendszer (EMS) miikodése
alapvetden dtalakult, méghozza gy hogy a rugalmassa-
got és az arstabilitdst egyardnt jobban szolgédlja.* A
+15%-ra szélesitett arfolyamsav mellett a spekuldcié
kockdzata er6sen megndtt, az intervencids kényszer vi-
szont mérséklédott. Masfel6l a gazdasdgpolitika az
egyes orszdgokban - nem els6sorban arfolyam-okokbdl -
az drstabilitdst esérendii célkitiizésének tekintette, nem-
csak a nyilatkozatok szintjén. Ez egy dtfogé nemzetkozi
folyamat része volt, aminek keretében elméleti és realfo-
lyamatok hatdsdra az akkor mdr két évtizedes mone-
tarista ellenforradalom a gyakorlatot formdlé er6vé valt
szerte a vilagban (Buiter - Lago - Stern, 1996). Mindezek
hatdséra a pénziigypolitikdk, a pénziigyi mutatok, sot az
eszkozrendszer konvergencidja, ami 1992-ben még egy-
altaldn nem volt jellemz6, 1997-re igen nagy mértékben
végbement.

Ez a folyamat nagyfoku drfolyam-stabilitds mellett a
kamatok és az inflacios ratak nagymértéki kozeledését is
eredményezte. A Bundesbank 1997 oktéberi kamateme-
1ését egy 6ran beliil 6t orszdg kovette (Wall Street Jour-
nal Europe, 1997. okt. 10/11.). Bar az elméleti irodalom-
ban vitatott, a gyakorlatban a markadvezet miikodése na-

4  Részletes leirsat adja Horvdth - Szalai (1997) tanulmédnya.

gyon is lehetségesnek, s6t sok éven at fonntarthaténak
bizonyult, méghozza a belfoldi adéssagallomany eltéré-
sei ellenére is. Mindez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
fiskalis unio nélkiili monetdris unio, bar igen merész mo-
dell-elképzelésnek hat, az esetek tobbségében a fennall6
viszonyokhoz, azaz a tobb év 6ta rogzitett drfolyamok
gyakorlatdhoz képest nem jelent alapveté valtozast. Cél-
Ja nem mas, mint a nehezen elért drstabilitds és gazda-
sdgi egyiitt-haladds visszafordithatatlannd tétele (Tiet-
meyer, 1997.).

2. Valtozas a megkozelitésben jelentkezik: ha a 70-es
és 80-as években el6bb az drfolyamot kivantak volna sta-
bilizdlni, majd erre épiilve a fiskalis politikdt, s igy - a hi-
telesség importjanak jelszavéaval - az arstabilités lett vol-
na a végpont, ami a monetdris uniét megalapozta volna -
pl. a Werner-terv szerint -, évtizediinkben megfordult a
hatdsldanc. Az drstabilitds a kiindulépont - 6nértékként -,
amihez adekvat dllamhaztartdsi- és monetdris politikai
stabilitas tarsul. Ez megfelelGen valasztott arfolyamrend-
szerrel, a tSkepiac dllandé kontrollja mellett idézi el6 az
atvaltasi aranyok rogziilését. A belga frank, a holland fo-
rint, az osztrdk schilling, de Gjabban - a drachmat lesza-
mitva  a déli valutdk is ezen az tton kovették a francia
frankot. S ekkor a politikai szimbolizmus, nem a kozgaz-
dasagi megfontolds keresztelteti a DM-et euro-ra, még
akkor is, ha a kozgazdasagi-hitelességi megfontoldsok-
b6l épp forditva lett volna célszeriibb eljarni. A végkifej-
let érdekessége épp az, hogy az eurdpai kézponti bank -
(European Central Bank - ECB) - végso fokon a Bundes-
bankndl is nagyobb foku intézményi védettséget élvez a
politikai befolyds ellenében - ez pedig az intézményi re-
formok véglegesitése és a vezetd személyének kijelolése
sordn igencsak fontos elemnek bizonyult (1d. aldbb).

3. A monetdris uni6 kapcsan megfigyelt dinamikéhoz
hasonl6 folyamatként értheté meg a kormanykozi konfe-
rencia lezdrdsaként megsziiletett amszterdami egyez-
mény is. Az aldiras pillanatdban tgy tlint: mindenki nyert
valamit, de senki sem azt, amire vagyott, a pohdr - koz-
monddsosan " félig” van.

3.1. Elsé megkozelitésben természetesen az elégedet-
lenség, a "mit nem értek el” felsoroldsa volt el6térben.
Igy a brit és a svéd ellendllds miatt elakadt a Nyugat-Eu-
répai Unié és az EU tdvlati egybeolvasztdsinak terve,
pedig enélkiil a kiil- és katonapolitikai pillér enyhén
sz6lva nem nagyon hiteles. A német és francia, meg Be-
nelux részrol szorgalmazott politikai unié kérdésében
csak kozmetikai jellegii véltozasokra keriil sor, igy a kiil-
kapcsolatok felel6sének megnevezésével €s az unids pol-
garsdg bevezetésével (a nemzeti dllampolgérsag mellett).
A beliigyi egyiittmiikodés elmélyitése sem sikeriilt, hi-
szen Schengentdl tovabbra is tdvol maradnak a kordbban
nem tagok, s Ddnia megvétozta azt a javaslatot is, hogy
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az uni6n beliil ne lehessen menedékjogot kérni (az unids
allampolgarsag masik oldalaként ez logikus lett volna). E
téren a kozos eljardsok kiterjesztése az egyhanguiséig
megorzése miatt formalis. A dontéshozatal kérdésében
2000 utdnra uj kormdnykozi konferencidt hivtak Ossze,
vagyis a jelenlegi megolddsokon Amszterdamban még
nem léptek tdl.

3.2. A dontési rend dtformdldsa a kozép- és kelet-eu-
répai bovithetdség szempontjabol kiilondsen fontos lett
volna. Egyfeldl igaz ugyan, hogy a silyozott szavazas €s
a Bizottsdg dramvonalasitdsa, no meg a bizottsagi elnok
(fébiztos) szerepének megerdsitése példdul a magyar ér-
dekek hagyomanyos tton valé érvényesithetGségét a
biirokratikus alkukban nehezitette volna (Havasiné,
1997, 30-32.). Masfel6l azonban ezek az alkuk az integ-
racios osszfolyamatnak egyre inkdbb a peremteriileteit
jelentik, a pénziigyi, a vdllalatkozi és a korporativ szer-
vezetek kozti alkukhoz képest. SGt, a gorog magatartas és
a sokszor hangoztatott kolcsonos elidegenedettségi
komplexusok, vagy a spanyol kormanyf6 éltal t6bbszor
hangoztatott vétofenyegetés arra az esetre, ha orszdga
2000 utan kevesebbet kapna netdn, mint ami jelenleg ne-
ki “jar”, arra utal, hogy egzotikus, vagy legaldbbis a ko-
zép-eurGpai orszagok csatlakozdsa szempontjabdl kiil-
sodleges, altaluk nem befolyasolhaté tényezdk a tagfel-
vételt barmely pillanatban meghidsithatjak. Raciondlis
varakozasok ez ligyben nemigen alakithat6k ki. Ezért va-
16szintileg igaz a korfui (1994 jiliusi) tandcsiilésnek az a
tétele, hogy belsé dontési reformok hijan bdviilni nem le-
het, mert az EU miikodoképessége hatdrdra jutott.

A dontéshozatali rend reformja azonban kordntsem f6-
leg az uj tagjeloltek miatt, hanem els6 sorban az unié
miitkodoképessége, vagyis a jelenlegi klubtagok onérdeke
miatt siirgeté. Erdemes folidézni, hogy amig a luxem-
burgi szavazat 400 ezer, egy német szavazat 2,2 millio,
azaz majd hatszor annyi polgar képviseletében hangzik
el. Kiilonosen pénziigyi és egyes orszagok berendezke-
dését is érint6 - igy pl. az Eurdpai Birdsdg hatdskorét a
nemzeti jogalkalmazoké folé helyezd - dontések esetén
elemi megfontoldsok széIndnak a kettSs tobbség megko-
veteléséhez, azaz hogy ne pusztin az dllamok, hanem a
lakossdg tobbsége nevében sziilessenek dontések. Minél
inkdbb elterjed a ma még toredékes eurdpai szintli don-
tés (pl. az Eurépa Parlament folértékel6désével), anndl
inkabb elkeriilhetetlen lesz ez a véltozas.

Ez a kérdés a kibdviiléssel csak silyosbodni fog, mivel
a hollandok kompromisszumos javaslatat sem fogadtdk
el (v.0. tabldzat €s abra az 5. oldalon).

3.3. Az emlitett kérdéskort sulyosbitja, hogy még olyan
elemi kérdésekben sem sikeriilt valtozast elérni, mint az
id6rablo bizottsagosdi keriilése az irasbeli kommunikacio
kiterjesztésével, vagy a munkanyelvek - a gyakorlatban
rég végbement - korldtozasa. Olyan, nyilvanvaléan koz-

5 Jogtudomanyi oldalrdl 1d. ehhez Voros (1992).

érdekii kérdés, mint amilyen a kdbitészer-kereskedelem
elleni fellépés, is a nemzeti hataskorben maradt, az
Europol sem kapott nemzetek feletti jogositvanyt. A fog-
lalkoztatasi fejezetben a francidk szenvedtek vereséget,
mert az semmitmond6 marad, s inkdbb az ltaldnossagok
szintjén javasolja a munkapiac rugalmasabba tételét.
Szémszer( irdnyzatokat, vagy e célra hasznélhat6 kozos-
ségi pénzeket a luxemburgi foglalkoztatasi cstics sem fog
elfogadni, mivel ezt a német és a holland kormany is el-
lenzi. A gazdasdgpolitikai koordindcid is alapvetGen a ki-
jelentések szintjén maradt, az 4j francia kormany hirdette
elvek ellenére is, viszont a tagallamok és tagjeloltek gaz-
dasdgi teljesitményének és iranyvonaldnak rendszeres el-
lendrzése és értékelése a korabbi egyezségek szigoribb
szamonkérését eredményezi. Kiilonosen fontos ujitds az a

Szlovékidra kidolgozott - rendelkezés, amelyik ezt az
emberi és a kisebbségi jogok érvényesiilésére is Kiterjesz-
ti, s megsértésiik rendszeressé valasdnak esetére lehetdve
teszi a tagtdrs felfiiggesztését is.

3.4. Hasonléan jelentéktelen részlet-szabélyozasként je-
lenik meg egy masik nagy horderejii djitas, az dllamhdz-
tartdsi hidny tillépését szankciondlo, és ezt konkrét for-
maba ont6 [467/97-es szabdly (European Economy,
1997/64). A maastrichti szerz6désbe foglalt 3%-0s maxi-
malis hidnyt tallép6 orszag els6 esetben GDP-je 0,2%-éra
rugd banatpénzt koteles letétbe helyezni egy kamatmentes
szamléara. Ha ez - a miniszteri tanacs foliilvizsgélata sze-
rint - két év elteltével sem véltozik meg, az 6sszeg biinte-
téssé valik, s utébb sem térithetd vissza. A biintetés nem
mechanikus, hanem deficit-ardnyos: a 3% folotti érték ti-
zede (azaz Magyarorszdg 1998. évi koltségvetésének tel-
jesiilése esetén 0,5%-os mértéki azaz 42 Mrd Ft lenne); a
realitasok alapjan a biintetés mértéke legfoljebb a GDP
0,5%-at érheti el. Mindenesetre ez az eljarés j6l mutatja,
mily téves az a miltba réved6 szemlélet, amely messze-
mend kovetkeztetéseket vél megalapozhaténak abbdl kiin-
dulva, hogy 1995-ben az EU-orszdgok dltalaban még 5%-
a volt a deficit mértéke. Ez mér 1997-re varhatéan 3%-ra
vagy az ald szall, Gorogorszag kivételével.

3.5. Egy tovabbi, artatlannak téind, 4amde messze veze-
t6 ujitds az, ami lehetGséget ad az dllampolgdroknak is
arra, hogy jogsérelmi ligyekben az Eurdpai Birésdghoz

forduljanak. Mivel a tagillamok - Monti biztos tobbszo-

ri feddése ellenére - igen sok esetben nem alkalmazzdk
az egységes piac el6irdsait, szamos részpiacon élnek mo-
nopolhelyzetek, az uniés jogszabdy elsGbbsége alapjin
nagy értékdi és piacformal6 jelentGségli versenyjogi
ligyek® kezdeményezése vérhato, az eddig sikerrel védett
termel6i érdekek sérelmére.

3.6. Az tjitasok koziil kiemelik (Izikné, 1997, 98.) az
Eurdpa Parlament (EP) megndvekedett szerepét, ami el-
s6 sorban abban vilik kézzelfoghat6vd, hogy a Tandcs
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tablazat
A tanacs szavazatainak sulyozasa
Tagallam Lakossag | Lakossag | Jelenlegi I1GC-n
milli6 6 %-0s pontszam javasolt,
aranya clutasitott
EU-ban pontszam
Ausztria 8,0 2 4 8
Belgium 10,0 3 3 10
Dania Sp2 1 3 6
Finnorszag Sl 1 3 6
Franciaorszag ST 16 10 25
Gorogorszag 10,3 3 5 10
Hollandia 1512 4 5 12
Irorszag 3,6 1 3 6
Euxemburg 0,4 0 ), 3
Nagy-Britannia S22 16 10 25
Németorszag 81,0 D) 10 25
Olaszorszag 570, 16 10 25
Portugalia 9.9 3 5 10
Spanyolorszag 39,0 10 8 20
Svédorszag 8,7 2 4 8
EU 15 taggal 368.3 100 87 199
Forras: Furopai Tiikor, 1997/5. 96.
abra

15 tagallam lakossag szerinti 26 tagallam lakossag szerinti
megoszlasa megoszlssa !
) 80 M 1
B2l aln 5,3 M alatt i
k6zott 4% felett — 80 l:/;f;lett
17% 22% ‘80 M felett 823 M )
g 38-58 M kozott kozott 80 M felett
00 8.23 M k6zott 25% B 38-58 Mko6zott
|E@ 5,3 M alatt 0O 8-23 M kozott
S e = 5,3 M alatt
3858 M 3858
k6zOtt Mkoiott |
57% 53% |

Forras: u.o. 97.
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nem vezethet be egyetlen iij jogszabdlyt sem a Parlament
egyetértése nélkiil. Az unids joganyag 75%-aban, kozte
20 4j témaban is, jogositvanyt szerzett a dontéshozatalra.
Ez a fejlemény tobb megfigyeld szerint ellentmondasos,
mivel az Eurépa Parlament csak nagyon erds kozvetités-
sel jeleniti meg az eurépai polgarok képviseletét. Ez
mind az eddigi igen alacsony valasztdsi részvételbdl,
mind az egy-egy népképviseld “képviselete” polgarok
rendkiviil nagy szdmabol belathat6. Emiatt a Parlament
szerepének erGsitését nem szerencsés a “demokratikus
deficit” mérsékléseként értékelni. Ez utdbbit a nemzeti
parlamentek erGteljesebb szerepe, vagy/és egy, a kozos-
ségi szabdlyalkotdst keretek kozé szorité eurdpai alkot-
many (Mdschel, 1993) lenne képes elérni. Ez az ellent-
mondds a kibdviiléssel - és az igy megnovekvo parla-
menttel - a mikodGképesség hatardhoz s egyben az el-
lenérizhetetlen dontéshozatal elterjedéséhez vezethet.

3.7. Az Eurépa Parlament szerepét noveli még, hogy 6
jeloli a most mar kancelldri tobbletjogositvanyokkal f61-
ruhdzott fébiztost (a Bizottsdag elnokét), tovabba hogy az
unios alapszerzodést tobbé nem lehet kormdnykozi érte-
kezlet révén modositani.

A Parlament szerepének tovabbi novelését azonban az
elmondottakon tdl is korlatok kozé szoritja az, hogy a
tagéllamok kozds célra fordithato osszegeket GDP-jiik
1,27%-aban maximdltdk, s ez lathatélag a 2000-2006
kozti pénziigyi irdanyelveknek is egyik sarokpontja lesz.
Az EP nem tud adoét kivetni s a kormanykozi szerveket
sem tudja elszamoltatni. A szubszidiaritds elve a gyakor-
latban a nemzeti torvényhozds elsébbségét jelenti. Az az
alapelv, hogy a kozosségi szervre hérul a bizonyitds ter-
he - miért tudja 6 ezt jobban a nemzeti vagy a tartomdnyi
szerveknél - szlik mezsgyére szoritja a kozosségi szervek
hataskori terjeszkedését. Ez a tagdllamok igen eltérd bel-
s6 alkotmanyjogi €s dllamszervezeti folépitése miatt nem
is lehet masképp.

3.8. A tagallamok kozti koncepciondlis €és hagyo-
manybeli kiilonbségeknél nem kisebb jelentdségli ambi-
valencia figyelheté meg az amszterdami hatdrozatokban
és az ezt kovetd-kiegészit6 intézkedéseknél is az egyes
tagadllamok viselkedésében. A katona- és kiilpolitikai
egyiittmitkodést  példdul a hatdskori vitdk miatt a
NATO-ba épp vissza nem tért Franciaorszdg szorgal-
mazza. A foderalizmus hiveként ismert Németorszdg el-
vi alapon (Seidel, 1997) ellenezte mind a szavazati su-
lyok atrendezését, mind az eurdpai kozos kiilpolitikdért
felelGs hivatalnok stdtusdnak folértékelését. Az elvileg a
Kozép- és Keleteurépa szészolojaként f6llép6 Ausztria
vezetése 1997 novemberében a kibdviilés lassitdsi prog-
ramjaval allt el6. Ugyanilyen hatdsu a svéd és a dan 4l-
laspont, amelyik mind a 11 tag gyors folvételét szorgal-
mazza, egyideji targyaldsokkal. Az dj angol kormany
minden kérdésben mindig minden megolddst nyitva

hagy - bar el6diétsl eltéréen legalabb nem szabotdl min-
dent. A szerkezeti alapok reformjat elvileg mindenki
partolja, gyaKorlatilag egyetlen ecu-rél sem kivénnak
lemondani, a kdzepesen fejlett orszdgok, sot a fejletteb-
bek sem.

3.9. Ez a helyzet magyardzza meg azt a paradoxont,
hogy minden olyan kérdésben, ahol elvi alapon nagy at-
torést kivantak volna a torinéi értekezlet 6sszehivoi elér-
ni, sovanyka eredmények sziilettek. Ezzel szemben min-
den utébb jelentdssé valo elorelépés szervezeti-technikai
modositds formdjaban tudott attorni. Ezért a keleti kibo-
viilés megvalosithatésaga szempontjabol kifejezetten
elényos, hogy az EU-nak nincs dtfogo “keleti” stratégi-
dja, mert az definiciészeriien csak az 6sszes jelentkez6k-
re, sot esetleg a kiviilmaradékra is kiterjedne. Pusztdn a
jatékosok nagy szama és a konszenzusos dontéshozds
igénye is mindenfajta érdemi dontést a beldthatatlan jo-
v6be tolna ki. Ezzel szemben pragmatikus dontési elja-
rasban, az egyes megoldasok precedensértékének keriilé-
sével, Iépésrol-1épésre kialakulhat el6bb néhadny, utébb
tobb orszdggal szemben az unids fogadokészség. Minél
kisebb az egy-egy id6pontban valészinsitheté koltség,
minél kevésbé fenyeget az altaldnosithatosag, anndl in-
kabb nyilik meg a tér egy-egy eseti megoldas révén
egy-egy konkrét orszdg ligyének rendezésére. Az Agenda
2000 ezt, a belsé dontési rend sajdtossdgdt jeleniti meg,
nem pedig az elszabadult végrehajt6 hatalom onkényes
rogtonzéseként tesz kiilonbséget a jelentkezok kozott.
Mivel e korre hangsilyozottan kiterjesztik a kotelezett-
ségek teljesitését évente ellendrzd és szankciondld,
Amszterdamban bevezetett Gjitast, ez egyrészt nem hoz
létre Uj torésvonalakat, masrészt senki sem érezheti ma-
gdt biztonsagosan benn a pixisben, mert onnan ki lehet
esni, ill. elvileg be is lehet keriilni.® Ez pedig azt jelenti,
hogy a tagf6lvétel nem olyan mint a magasugrds, ahol ha
egyszer nem verte le a lécet, akkor az atléta megugrotta
a szintet. A kib6viilésnél a teljesitmény folytonos és erd-
sodo javuldsa a teljes ”gyorsitott felzark6ztatasi szakasz-
ban”, s6t a tagfolvételt kovetGen is kovetelmény marad,
mert en€lkiil nem hiteles az EMU-tartalmi integracié
melletti politikai elkotelez6dés. Ez korvonalazédik az
amszterdami stabilitdsi és névekedési paktumkeént is is-
mert gazdasdgpolitikai irdnyelvekben (in: European
Economy, 1997/64) illetve a monetaris uniét konkretiz4-
16 1épésekben.

WV
Az euro-val konform gazdasagpolitika

1. A térgyalds éltalunk valasztott szintjén nem lehet és
nem is szabad belemenni az eurdpai monetdris unié cél-
szer(iségének, médszereinek és megval6sitasi technika-

6 Ezta - Szlovikidra szabottnak tetsz6 - megoldast kiilon is hangsiilyozza a Bizottsig egyik szévivéje in: Financial Times,, 1997. nov. 12.



CSABA: AMSZTERDAM UTAN - BOVULES ELOTT

Janak taglaldsdba.” Nem tériink ki tehat arra, hogy indo-
kolt volt-e, optimdlis volt-e, lehetett volna-e mas is talan,
hogy nem tiil nagy-e az igy elGallott munkanélkiiliség,
vagy hogy milyen viszonyban dll a monetdris integracié
az optimdlis valutadvezet, vagy épp az optimalis nagysa-
gl és hatékonysagi szabalyozdsi ovezet (Schmidtchen,
D. - Cooter, R. szerk., 1997) elméletileg €lénken vitatott
kérdéseivel. Adottnak tekintjiik azt, hogy az évtizediink-
ben eleddig tilsulyban 1€vé, - s a hazai szakirodalomban
is szinte egységesen képviselt - kétked hangok ellenére
az EMU idGben és széles résztvevaoi korrel - a korabbi
markadvezetnél nagyobb kiterjedtséggel, 2002-t61 akar
14 taggal - miikodni fog. Anélkiil, hogy a post hoc, ergo
propter hoc téves logikdjat sugallnank, meg kell llapita-
ni, hogy az euro bevezetése a magyar teljes jogi taggé
valés idejére, s6t mdr a tagfolvételei targyaldsok idejére
1S a kozosségi vivmdnyok szerves része lesz.

2. Barmit is gondoljunk e megoldés célszertiségérdl, a
gazdasagi aktivitas, vagy €pp a foglalkoztatds szintjére
gyakorolt hatdsardl, azt bizonyosan nem gondolhatjuk,
hogy az unids tagsag igenlése és az euro-t célul kitiiz6
europai pénziigyi unio (European Monetary Union - EMU)
elutasitdsa egymassal dsszeegyeztetheto, egyidejileg,
parhuzamosan képviselhet6, netan képviselendd célkitii-
zések lennének, mint ahogy ezt hazankban Matolcsy
(1996, 31-34.), a nemzetkdzi irodalomban pedig az euro-
szocialistak ”Forum” gazdasdgi programcsoportja
(Eatwell és tdrsai, 1997, 51-58.) szorgalmazza. Ez jogi-
lag és gazdasdgilag is képtelenség.

2.1. Jogilag azért, mert az 1991-ben aldirt tarsuldsi
szerzodés révén Magyarorszag (is) magara nézve kotele-
zGOnek fogadta el annak a klubnak a szabdlyait, amelybe
belépni szandékozik. Ekkor mér nem volt titok az, hogy
a kozosségi vivmanyok a mélyiilés révén - szaporodni
fognak a magyar tagsag id6pontjdra, s bizonyara sokkal
kiterjedtebbek lesznek, mint az, amihez az angoloknak
vagy épp a spanyoloknak alkalmazkodniuk kellett. Ra-
adasul az egységes piac mar onmagaban is csekély teret
hagy barmiféle kivételes elbanasnak. Az egységes valu-
ta bevezetésére vagy be nem vezetésére pedig a kiviilal-
I6knak semmi befolyasuk sincs. Es ekkor nem széltunk
még az alkuerd eltérésér6l. Egy sz6 mint szaz: az EMU
2002-re bizonydra az acquis el nem vitathatd, szerves
része lesz.

2.2. Kozgazdasdgi oldalrol az integrdl6das édltalaban és
a monetaris integraciohoz val6 csatlakozas konkrétan azt
koveteli meg, hogy a gazdasagpolitika egészében, s en-
nek hatdsdra a gazdasdgi mutatok széles korében, hosz-
szu idoszak dtlagaban érvényesiilé iranyzatként jojjon
létre konvergencia,® méghozza a maastrichti harmason
til is: az amszterdami szerz6dés kiilon is kiemeli a ke-
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reskedelmi és a fizetési mérleg, a fajlagos munkakoltség,
a munkatermelékenység és a redtbérek kérdését. Ez arra
utal, hogy a konvergencidt nem spontdn folyamatként
képzeli el, hanem a tagéllamok - és a tagjeloltek - gazda-
sagpolitikdja tobb évre sz616, célirdnyos erdfeszitéseinek
gylimolcseként beérd végeredményként (Horvdth - Var-
ré, 1997, 19.).

3. Ha tehat 1992-ben - az eredeti maastrichti megkoze-
litésben - drfolyamrogzitéssel, s emellett nagyfoki nem-
zetgazdasagi manGverezési szabadsaggal képzelték el a
monetéris unié megvaldsithatésagat, mdra a megkizeli-
tés megfordult. Olyannyira, hogy a monetaris uniéra le-
selkedd egyik legf6bb veszélyként targyaljak a kérdés is-
mert szakértdi (Begg, D. és tdrsai, 1997, 41-60.), ha is-
mét nem a cél lenne rogzitett, hanem az oda vezetd tton
az arfolyampolitikai mozgéstér sziikitésével, a kilengé-
sek sdvjanak ismételt besziikitésével prébalkoznanak.

Ez a kiilonbség fontos a csatlakozni kivané orszagok
drfolyampolitikai irdnyzatdnak meghatdrozéasiban. Az
arfolyamrogzités révén, kiilonosen egy€éb - “mas hat6sa-
gok asztaldra tartoz6” - mutatok alakuldsat semmibe ve-
v6 kozelités mind a kereskedelmi mérleg fonntarthatdsa-
ga, mind az arfolyampolitika hitelessége, s igy a teljes ci-
vilizalt gazdasédgpolitikai eszkoztar hatékonysdga szem-
pontjabal siilyos fenyegetést jelentene. Ezzel szemben a
megfeleléen megvalasztott arfolyamszinten az arfolyam-
ingadozasokat korlatozo6 rendszerhez csatlakozva a hibas
korok helyén erényes, dnerdsitd pozitiv folyamatokat ki-
valté koroket lehet elinditani (Gabrisch, 1997, 586-7.).
Ehhez azonban a gazdasdgiranyitdsi gyakorlatot is 4t kel-
lene hatnia annak a megkozelitési fordulatnak, ami az el-
mult években az EU-ban mar végbement. A csiszo leér-
tékelés onkényes, "megelblegezett” vagy “kovetelmény-
szintG” mérsékiésére iranyuld torekvések nem ebbe az
irdnyba mutatnak, kiilonosen ha nagyvonali kiaddspoli-
tikdval tarsulva jelentkeznek, s még a sziikebb - formalis
vagy nominalis - maastrichti kritériumoknak valé megfe-
lelést sem tartjak célkitiizésiiknek.

4. Az amszterdami stabilitdsi és novekedési paktum
tartalmi vondsainak megértéséhez érdemes az ott elfoga-
dott Tandcs- illetve Bizottsdg-ajanlds - egymast némileg
atfed6 - f6bb vonalait vazolni.

4.1. A Tandcs hatarozata a stabilitdsorientdlt politika
hosszii tavy, elvszert, engedményekt6l mentes fonntar-
tasat elkertilhetetlen (imperative) célkitlizésnek nevezi; a
tagorszagokban 1997-re kialakult 2,1%-os dtlagos dr-
emelkedés fenntarthatosdagdt szamos tovdbbi, még ez-
utdn megteendo lépéshez kotve latja csak biztosithatd-
nak. Kiilon is kiemeli, milyen fontos a hosszi tavi kama-
1ok szintjének tarts mérséklodése és konvergencidja.
Marpedig kis nyitott gazdasigban e mutaté nem puszta

kérdéskort legutébb magyarul Loricné (]99§) targyalta monografikus igénnyel, a torténeti és technikai részletekre kitérve.
fejlettségi szintekrdl és mds redlmutatokrdl itt értelemszerden nincs és nem is lehet sz6.
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elhatérozds vagy tervez6i dontés révén alakul, hanem a
tokepiac és a nemzetkozi t6kedramlas dllando ellendrzé-
se mellett. Az allamhaztartasi hiany a 15 tagéllamban
1995-ben még 5% volt, 1996-ban 4,3 1997-ben 3 1998-
ban pedig 2,5% varhato.

A Tandcs folszélitja a tagorszagokat a fonntarthato
koltségvetési kiigazitds végbevitelére, amikor is nem egy-
szeri hatdsd eszkozok - gy konjunkturélis okokbdl meg-
ndtt adébevételek vagy privatizacios jovedelmek - bizto-
sitjdk a kiadasok és a bevételek kozti tartos egyensulyt.
Ehhez vilagos, kozéptdvii programra és az azt megalapo-
z6 intézkedésekre van sziikség, a célok eléréséhez veze-
t6 Gt bemutatdsédval és a szambavételi médszerek egysé-
gesitésével. Ujitds az is, hogy Amszterdamban a folyto-
nos és rendszeres ellendrzést e téren is kiterjesztették
magukra a tagdllamok. Igy a tagjeloltek sem hérithatjak
ezt el arra val6 hivatkozassal, hogy az IMF nem szokott
ilyen mélységii informéciot vagy egyzetetést kérni. A
Tanacs megdllapitja: a fonntarthat6 allamhdaztartdsi
egyensily elérésnek {6 ttja a kiaddscsokkentés, nem a te-
lephely versenyelGnyét és a jovedelemelosztast torzitd
tovabbi adéemelés.

A kozkiadasok koziil nem az intézményi, megélhetési
€s agrargazdasagi, hanem csak a humantSke képzéséhez
kapcsol6do, kutatdsi, infrastruktirdlis €és a munkéba allit-
hat6sagot javitd, a munkapiacot rugalmasabbd tévé in-
tézkedéseket partolnak. A Tandcs megdllapitja: a pilla-
natnyi helyzet nem ad okot a nyugalomra, mivel a de-
mogréfiai trendek és a nyugdijrendszerbeli eligérkezé-
sek, valamint az egészségiigy koltségrobbandsa bomba-
ként ketyeg a tagallamok dllamhdéztartdsi rendszerében.
A Tandcs kiemeli a piacok jobb mikodését el6segitd
szabdlyozas siirget$ voltat, s kiilondsen a szolgdltatdsok
és az infrastruktira terén itéli elégtelennek az egységes
piac megvalésuldsat, a kolcsonos liberalizalast. A kozbe-
szerzések, az allami tdmogatdsok, a sokszor torzit6 ad6z-
tatds és adokedvezmények, a tavkozlés és az energiapiac
védettsége egyiittesen erdteljes tovabbi dereguldldst, a
szabdlyok attekinthetGségét, a termeléskonzervalé jutta-
tasok folszamoldsat igényli. Ezért 1999-t6] az egységes
piacot dinamizdlé tovabbi intézkedésekre keriil sor.

Azt, hogy milyen komolyan veszik ezt az irinyvonalat,
mutatja, hogy az Amszterdam és a Haga kozti id6 eltelté-
vel mar Monti - a Bizottsdg egyik biztosa - hidnyolta is a
szerzodésben - €pp csak alairt - wjitdsok bevezetését. Ezek
(Tucker, 1997) koziil hdarom lehet gyakorlatilag hatdsos:
a) a Bizottsagot értesitik az eddig elhagyott intézkedé-

sek bevezetésének menetrend;jérdl;

b) a kolliziok kezelésére kozpontot alkotnak;

¢) kiépitik ‘azokat a kapcsolati pontokat, ahol az iizlet-
emberek €s a polgarok jelezhetik, hogy a nemzeti ha-
tosdgok az egységes piaccal Osszeegyeztethetetlen
intézkedéseket hoztak, vagy ilyen szellemd gyakorla-
tot folytatnak.

9 Hasonl6 elméleti értelmezést és érvelést Id. (Csaba, 1994, 235. old.)

4.2. A Bizottsdg ugyanott kozreadott 4llasfoglaldsa is
abbdl indul ki, hogy a nagyaranyi munkanélkiiliség ko-
zepette is a pénziigyi konvergencia fonntartdsa tovdbbi
Jjelentos erdfeszitéseket kivdan a tagédllamoktol. A pénz-
ligyi fenntarthat6sdg egy sor orszag nyugdijrendszerében
strukturélis reformokat kovetel meg. A novekedés reny-
heségéért a maganberuhdzas elégtelenségét hibaztatjak,
emellett a kozkiadasok célzottsaganak hidnyat emelik ki.
Utobbiak az externalidk biztositdsaval, a halézati el6-
nyok megszervezésével €s a humaninfrastruktira javita-
saval lehetnek célszerliek. A nomindlbérek alakitasdnal
az arstabilitds kovetelményébol kell kiindulni.

A monetaris unidra val6 atallast a Bizottsag a rend-
szervdltozds (régime change) kategériajaval irja le,” mi-
vel az ardnytalan béregyezségek és mas jovedelempoliti-
kai kisiklasok tobbé nem korrigalhat6k az arfolyam esz-
kozével, s azért, mert az dllamhaztartasi politikdk egy-
mdssal és az drstabilitdssal egybehangolt alakitisa tobbé
nem keriilhet6 el, formdlis integralds hijan sem. 1998-
ban ldthatélag potlégos kiadascsokkentd intézkedésekre
van sziikség. A Bizottsdg kiilon is folszélitja a tagalla-
mokat, hogy koltségvetésiikben a redlis valés gazda-
sagpolitikai torekvéseiket jelenitsék meg, s 6vakodjanak
az egyszeri, atmeneti javuldssal jaré intézkedésektdl. A
Bizottsdg fontosnak tartja az dllamhaztartas GDP-n belii-
li ardnydnak jelentGsebb visszaszoritdsat, telephelyi és
forraselosztdsi szempontokbol egyarant.

A piacépitésben fontos feladat a piacvédelem - sok or-
szagban fonnall6 - masodik vonaldnak (Torok, 1996), a
szabvanyok, eljardsok fogyaszté- vagy kornyezetvédel-
mi intézkedések szelektiv alkalmazdsa s mas praktikéi
révén €16 megoldasainak kiiktatdsa. A bizottsagi allds-
foglalds kiilon is kiemeli az egyes részpolitikdak kozti
osszhang igényét, s a gazdasagpolitikai célok tarsadalmi
elfogadtatdsanak, a torekvések kozérthetd ismertetésé-
nek szerepét. A munkanélkiiliség elleni kiizdelemben a
képzést, a rugalmas munkapiacot, az adék és mas eszko-
z0k révén a munkdra valé 0sztonzottség erdsitését, a
nemkonvenciondlis foglalkoztatdsi formak tdmogatdsat
szorgalmazza. Ez - az uj angol és francia kormény gon-
dolatvildgat megjelenitd rész sajdtos dsszhangban dll a
pénziigyi stabilitdsrol kifejtettekkel.

4.3. Az el6adottakbdl vildgosan kittinik, hogy az uniot
kordbban egyértelmiien jellemzett kormdnykozi jelleg
(Valki, 1996 85-876.) a monetdris unié révén szuprana-
ciondlis elemeknek adja dt a helyét, s a gazdasdgpolitika
autondmidja, vélasztasi szabadsidga mind a célok, mind
az eszkozok tekintetében jelentGsen besziikiil.

5. Erdemes folidézni, hogy az elmondott Gsszefiiggé-
sek az union beliil 1év6 kozepes és nagy orszdgokra vo-
natkoznak. Ertelemszertien vonatkozik ez - sokszorosan

minden olyan orszdgra, ami az euro koriil szervez6d6
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integracio tagjdvd kivdn vdini. Még akkor is, ha a tagje-
161t f6 motivaciéja nem foltétlen vagy nem elsGsorban az
euro-érettség elérése, vagy esetleg nem is a gazdasagi
szféraban van. A tagfélvételi kérelem elbirdldsa €s a tag-
gd valas folyamata szempontjabol masodlagos, hogy az
egyes elemzd mit gondol az EU mai modelljérél, vagy
sajat fejlodési alternativairol. A kozosségi vivmanyok
rendszere ugyanis - lathat6lag - egyaltaldn nem sziikil a
Fehér Konyvbe foglalt jogszabdlyokra, valamely  6n-
megitélés szerint - kielégit6 gazdasdgi minimumkritériu-
mok elérésére, vagy netan a varhato transzferek maxima-
lasara. S ha kordbban csak normative volt éllithat6 (Csa-
ba, 1995), hogy az EU a gazdasagpolitika egész vonalve-
zetésének zsanert €s irdnyt szabo tdjoldsi pont, az am-
szterdami hatarozatok és a tagfolvételi kérelem egyiitte-
sen ezt nemzetkozi jogi, szamonkérhetd €s szamon is kért
kotelezettségge teszik. Tagga vélni persze nem kotelez6 -
ekkor az ezzel jar6 kotelezettségektdl is meg lehet szaba-
dulni. Meg az eldnyoktol is. Harmadik it azonban - a
mai EU-ba nem vezet.

Az elmondottak félreértése lenne az, ha ebbdl egyfajta
“helyes dllaspont” meglétére kovetkeztetne valaki.
Egyetlen igaz ut természetesen nincs, a munkapiactdl a
nyugdijrendszerig terjed az a kor, ahol a megolddsok
szama igen nagy lehet. Az azonban kétségtelen, hogy
nem ismeretes olyan orszdg, akdr az EU-ban, akdr azon
kiviil, amelyik mas zsdnerli, mds vonalvezetési gazda-
sagpolitikaval, a részpolitikdk Osszhangja nélkiil, vagy
tavlatok hijan lavirozva eljutott volna a kemény euro ki-
jelolte szintre. Ezért nem a konkrét megolddson, hanem
a kisérletek hatdrain van a hangsiily.

6. Ha az elmondottak netan puszta ideoldgikus kijelen-
tésnek tlinnének, érdemes folidézni azt, hogy az 1992.
évi fiaskot kovetden az olasz kormanyok kemény, €s a
tarsadalmi szerzodés alapjait is érintd, a korabbi korpo-
rativ 6sszefonddasokat visszametszd reformok révén tar-
tosan alacsony inflacids ratdt értek el, s megalapozva az
orszag Ems-tagsdgat (Bofinger, 1997). Ennek része volt
a Banca d’Italia fiiggetlenségének megbrzése és erdsité-
se, az indexdlast alkalmaz6 bér- és egyéb megallapoda-
sok megszigoritasa, a nyugdijrendszer - f6leg a sok visz-
szaélésre okot adé rokkant- és elényugdij - feliilvizsgéla-
ta. Az j politikai képlet mindkét pélusa egyetért e for-
dulattal, bar a Szabadsag Pélusa elégedetlen az eredmé-
nyeket megalapozé intézkedések rendszer-jellegével, ha-
tdsdnak tartéssdgédval."”

Az igazi nagy attorést azonban az egykor Club Med-
nek gunyolt kor masik két orszdga, Spanyolorszdg és
Portugdlia érte el (Kamm, 1997)."' Hasonl6 zsanerf in-
tézkedések sorozatdval, a belfoldi adéssdgszint mér-
séklésével és a teriileti, meg a fiskélis decentralizalas
osszekapcsoldsaval elérték, hogy a két orszdg EMU-

érettségével kapcsolatban sem a tokepiac, sem a poli-
tika nem fogalmazott meg kételyeket. Ez j61 mutatja,
mily elavult az arstabilitds erényét a fejlettségi szint-
hez kot6 régi kozgazdasagtani tévképzet. Végiil meg-
emlitend, hogy az 1997-re 4,5, 1998-ra 3%-ra csokke-
né gorog inflacié is valésdgos kopernikuszi fordulatot
jelez a nepotizmus és a partpolitikailag tdldeterminalt
fiskdlis zlirzavar orszdgdnak tartott gorog dllamban.
Az elérehaladds kiilonosen a vele osszehasonlithat6
kategoridji torok és bolgar gazdasig 6sszefiiggéseben
vélik lenytigoz6vé. S ha gorog EMU-tagsdgra véarni ma
még korai lenne, a fejlédés irdnya és mértéke kézzel
foghat6éva teszi azt, hogy mit vadrnak el a rendszerata-
lakit6 tagjeloltekt6l a “tobbéves erdfeszités” cimszo
alatt ahhoz, hogy ne csak aldirhat6, hanem ratifikdlha-
t6 uniés tagsgi szerzédéseket kithessenek az ezred-
fordulé koriil veliik.

V.
Az unios fogadokészség kialakulasa

I. A kordbbiakban mar egyetértSleg idéztiik a korfui
tandcsiilés ama megallapitasat, mely szerint bels refor-
mok hijan az uni6 mikod6képessége hatdraihoz ért, s igy
tovabb nem bdvithetd. Ezzel szemben az eddigi 6sszes
bovitési forgatékonyv, a koltségeket és az eredményeket
bemutaté szamitas ceteris paribus elven, 1992. vagy
1994. évi foltételek mellett késziilt. Nos, épp ezekre
mondta ki az EU legf6bb dontési szerve azt, hogy az al-
taluk szabta keretben nem vezet ut a boviiléshez.

Mikozben az union beliili reformok tilnyomorészt a
gondolat-kisérletek szintjén maradtak, a vezetd tagor-
szagok politikai tényezoit6l egyre gyakrabban (volt)
hallhato, hogy kibdviilésre pedig sor keriil. Az Agenda
2000 ehhez még egy folerdsitett csatlakozasi stratégiat is
tarsitott, hat év alatt 45 Mrd ecu felkésziilési segélyt is ki-
latdsba helyezve. Ez a maga nemében paratlan ujitas.
Ugyanakkor jogosnak tiinik az az irénikus észrevétel
(Wisdorff, 1977) is, hogy az uni6 ezzel mddszertani
Ujitdsba fogott, amennyiben el6bb kezd el cselekedni, s
csak menetkozben hozza létre e cselekvést megalapoz6
feltételeit.

2. Nem kétséges, hogy ezek sordban a legfontosabb a
mezdgazdasdgi rendtartds reformja lenne.

2.1 Erre az uniénak a keleti boviiléstdl fiiggetleniil is
slirgds sziiksége lenne. Egyrészt a habord utdni, az éhe-
zés réme altal keltett biztonsagi (tilbiztositdsi) igény
tobbek visszatérd elérejelzése ellenére indokolatlanna

vélt. Mdsodszor a mai EU-t mar nemigen jellemzi a to-

10 Hasonlé dlldspontot fogalmazott meg az IMF dllamhaztartasi f6osztalyat vezetd Vito Tanzi is. Ismerteti: Napi Gazdaség, 1997. nov.15.
11 Az egyes EU-tag orszdgok gazdasdgéanak éves fejlodését gazdag statisztikai anyaggal a Bizottsdg European Economy c. hivatalos kiadvanya

rendszeresen elemzi; a tovabbi tényleiras ott talalhato.

[Ano1Z0Y 1ANYWOanLHor|




10 TANULMANY

1998. JANUAR

[JoGTUDOMANY] KOZLONY]

meges, jovedelemp6tlasra utalt vidéki népesség. Har-
madrészt az artamogatason keresztiili jovedelembiztosi-
tés al6l az 1994. évi GATT egyezmény kihiizta a talajt,
mivel a mezbgazdasdgi exporttdmogatdsoknak hatart
szabott. Végiil az ad6fizet6i tobbség érdeke €s az 1999-
ben kezd6dé vildgkereskedelmi fordul6 egyiittesen elke-
riilhetetlenné teszi e rendszer dtszabésat, barmennyit is
tiintessenek a francia vagy a bajor parasztok.
Kézenfekvd, hogy ha az EU kozép-eurdpai tagokkal
boviilne, amde nem reformdlnd meg agrarrendtaratasat,
az finanszirozhatatlan lenne, st tovabbi tdltermelésre
vezetne. Ha a reformot a kiboviilés utdn kisérelnék meg,
annak nem sok esélye lenne. fgy az EU-t 6nérdeke szo-
ritja az dtalakuldsra. S bar nem kétséges, hogy - papiron
- egy reformalatlan rendszer a magyar termel6knek job-
ban jonne, a fentiek szerint reformok hijan a kiboviilés
szoba sem johet. Az emlitett Gsszefiiggést részletesen ki-
fejté tanulmanyaban Stefan Tangermann (1997) hiarom
f6 irdnyban latja az uni6s agrarpolitika reformjanak fel-
adatait: a) A belsé drakat olyan szintre kell csokkenteni,
hogy a kivitelhez ne kelljen tdimogatast adni; b) a kina-
latszabélyozast, f6leg a mennyiségi eszkozoket fol kell
szamolni; ¢) a termelést6l teljesen fiiggetlenné kell tenni
a jovedelemkiegészitést, s utobbinak idbeli hatart kell
szabni.

2.2. Nem meglepd, hogy a Bizottsdg  fenti elvekre
épiild - atfogé reformjavaslata (Fischler, 1997) kemény
ellendlldsra talalt. A bizottsagi elképzelések forradalmi-
rendszervalto szemlélete még akkor is heves ellendllasba
litkozott, ha az a gyakorlatban id6énként olyan “atiitd
erejli” ujitasokban jelentkezik, mint a tejtdmogatds 10%-
os csokkentése, vagy a kvotarendszer 2006 utani folsza-
moldsanak “fenyegetése”. Mikozben az EU a vildgpiaci
orientaciot, a foldtirastol elszakadé vidékfejlesztést - az-
az termelés helyett infrastruktirafejlesztést  és mds
megélhetési forrdsok foltardsat szorgalmazna, a termelSk

német vezetéssel (Borchert, 1997) - az elvek elaruldsa-
rol, a vivmanyok sziikségételen lebontdsarél szonokol-
nak. Teljesen egyértelmi, hogy a termel6k egy részének
kényelmi szempontjait nem indokolt az dgazat és még
kevésbé indokolt a nemzetgazdasidg egészének szem-
pontjdval azonositani.

Ugyanakkor az 6t vezeté német gazdasagkutato intézet
(Handelsblatt, 1997. nov. 17.) az Agenda 2000 javaslata-
it elégtelennek véli. A kiut - és a hazai felkésziilés -
szempontjdbdl kiemelkedGen fontos az a javaslat, hogy a
kozos agrarpolitika keretében tdmogatds a jovoben csak
nem termelé célokra lesz adhatd, az is idobeli korldto-
zassal, elore megadott iitemterv melletti leépitéssel. A
nemzeti timogatdsok sosem vezethetnek a kozosségi pi-
ac “megzavardasara” - értsd: termelésnovekedésre. A ma-
gyar tagsag idejére a javaslatok gyakorlatformal6 erejére
mar szamitani kell.

A kibbviiléstol fiiggetleniil szembetinG szabdlyozdsi
kudarc az, ahogy a gazdak tobb idét toltenek a hivatalos
lapok bongészésével, a tamogatdsok elnyerésével, mint a
gazddlkodds feltételeinek atalakitdsdval. Az sem kétsé-

ges, hogy amig az eérdekképviseleti mentalitds marad til-
silyban, addig a kozép-eur6pai tagjelolteket jo esetben
10-15 éves atmeneti idGszak vdrja, amig az agrér rend-
tartasbol minden esetre ki lennének zérva.

2.3. Ugyanakkor a MacSharry-féle reformok lassan, de
feltartéztathatatlanul haladnak elére. Megsziintek a ter-
ményhegyek, mikozben az agrarnépesség jovedelme évi
4,5%-kal nétt (Smith, 1997). Oriasi ellentmondésként je-
lentkezik az is, hogy a kozosségi szubvenciok 80%-dt a
termelok 20%-a kapja. Fontos Gjdonsag, hogy a brit és a
svéd follépés hatasdra a bizottsagi reformterveket bator-
talannak és elégtelennek mindsitd édllaspont alakult ki,
ami mind a kozvetlen termelési tdmogatas, mind a kar-
pétlasként kapott kifizetések idobeli korlatjat koveteli. A
tamogatdsokban a kornyezetvédelmi, lakhatdsi, tdjvédel-
mi szempontoknak -~ mar csak a fejlettségi szint miatt is
- tulsilyra kell jutniuk a termelési megfontolasokkal
szemben. Ezért 1998 végére, a német valasztasok utdnra
idézitve 4j, radikdlisabb program késziil, amit a WTO
mellett a nett6 befizetd orszagok altal partolt j priorita-
sok is valészindsitenek. E szempontok - sajnos - a nem-
zeti agrarprogramot teljesen hidegen hagyjak, pedig 6
szerepe lehetne a hazai mez6gazdasdg unios tagsagra va-
16 folkészitésében.

3. Hasonl6képpen az j koncepcidk €s a régi elosztasi
aranyokhoz ragaszkodo rovidlaté politizalas Gsszecsapa-
sa jellemzi a struktirdlis alapok reformjat. Eldontottnek
tinik az, hogy a kibdviiléskor nem hoznak l1étre a déli
kib6viiléshez hasonlé - 1ij kohéziés alapot. Eldont6ttnek
tiinik az is, hogy egész orszagok nem maradhatnak az I-
es - tdamogatott - célzénaban. Végiil eldontottnek tlinik az
is, hogy a gazdag tagdllamok elmaradott teriileteit els6-
sorban a nemzeti kasszakbol kell tamogatni. Politikai ké-
nyessége ellenére egyetértés van kialakuloban atekintet-
ben is, hogy a korabban némi nagyvonalisaggal kezelt
kvalifikdcios kritériumokat igen szigortuan fogjdk venni,
bar ekkor tobb olasz, spanyol €s keletnémet teriilet auto-
matikusan kiesik a timogathaté korbdl.

Egyetértés van atekintetben, hogy - épp a belathaté
pétlolagos allamhaztartasi kiigazitasi kényszer miatt - a
netto befizetok a GDP-jiik 1,27%-dndl tébbet bizonyara
nem hajlandék a kozos kasszaba fizetni. Igy a Bizottsdg
kornyékén id6rol-idore folroppend transzeurdpai infrastruk-
tira-projektek finanszirozhatésaga a jovében sem jon
létre. Valosziniinek ldtszik, hogy a kibGviilést a jelenleg
nem teljes korben folhasznélt alapok foltoltése és a csat-
lakozasig 1étrejové GDP-aranyos tobblet terhére fogjdk
finanszirozni, amit a fontebb vazolt reformlépésekkel
megteremtdd6 pénziigyi tobbletforrds egészit majd ki. Ez
aldtamasztja Gabrisch (1997, 586.) észrevételét, ami sze-
rint a tagjeloltek érdeke nem a transzferek maximdldsd-
hoz, hanem hatékony félhaszndldsukhoz kotodik. A
transzfer - mérete €s folhasznaldsanak sokszor atlathatat-
lan volta miatt - nem szavatolja a gyors fejl6dést, csak az
onjaro fejlodés kerekeinek megolajozdsdra hasznalhat6.
Raadasul a tagorszagok mérete €s a tagjeloltek fejletlen-
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sége miatt e téren elkeriilhetetlen a tilpolitizalt érdekiit-
koztetés. A kovetel6z6 magatartds makrookonomiailag
nem igazolhatd, targyaldslélektanilag €és a ratifikdlds sza-
kaszaban viszont elidegenitleg hat.

4. Végiil ” az élet menetében” lassan kialakulnak azok
a dontési keretek is amikr6l a Hagdban alirt szerz6dés
betlije nem, vagy nem egyértelmiien rendelkezett. Ezek
koziil kiemelkedik az 4j francia vezetés éltal szorgalma-
zott gazdasagi kormdny, amit eredendden a politikai el-
lendrzés aldl kivett eurdpai kozponti bank (ECB) egyfaj-
ta ellensilydnak szantak. A vitdban a német/holland, il-
letve a francia kozgazdasdgi mentalitds sok évtizedes
kiilonbsége is megjelent. Az uniéra jellemz6 médon eb-
ben is kompromisszum sziiletett, bar ezt végsé fokon
oly “magasrendi jogi dokumentum” rogziti, amit a né-
met €s a francia pénziigyminiszternek a Tandcs soros el-
nokéhez irt levele jelent. A lényeg egy informdlis kon-
zultacios testiilet létrehozdsa, ahol a Bizottsdg, az ECB
és a nem-euro orszagok nem vesznek részt. Bar az euro-
tandcsnak nevezett informdciés férumnak nincs dontési
jogkore, targyalhatja pl. az euro és a nem-euro tagok koz-
ti arfolyam, a koltségvetési és a foglalkoztataspolitika
kérdéseit.

Fontos dolog a Bizottsdg kihagydsa, mert ez - a még
megnevezendd kiilkapcsolati felel6s lefokozdsdval
egyiitt - visszaallitja a kormdnykozi elem tiilsilydt a don-
tési mechanizmusban. Némely elemz6k (Stephens, 1997)
szerint ezzel voltaképp a gazdasagi- €s pénziigyminiszte-
rek tandcsa valik masodrendiivé, mert a kimarad6 orsza-
gok mar egy egyeztetettt megszavazott alldsponttal
szembesiilhetnek csak a formalis dontéshozas foruman,
igy kész helyzetet teremtenek szdmukra. A férum miko-
dése abszolut bizalom-fiiggs, intézményes/eljarasi sza-
balyok nem szavatoljak a dontések minSségét, atlathaté-
sagat vagy szamonkeérhet6ségét. E [épéssel tortént meg
az igazi euro-dtdllds, ami a kimaradas politikai és gazda-
sdgi koltségét még az angolok szdmdra is kozvetleniil
folmérhet6vé tette.

Ebbdl a szempontbdl kiilon is fontos, hogy az EMU-
b6l elsé korben kimaradtak szdméra az amszterdami
szerz6dés eldirja - igaz, csak elvarasként - az drfolyam-
rendszerben valo részvételt, a vonatkozo - szélesen értel-
mezett - mutatészam-rendszer teljesiilését pedig az
European Monetary Institute (Eurépai Pénziigyi Intézet),
EMI - a jovendé ECB elédje - folytonosan ellendrzi, és
ennek alapjdn értékeli az érettség alakulasat (Horvdth -
Varro, 1997, 6. és 21.)

5. A keleti kiboviilés szempontjabol kiilonsen fontos,
hogy az Agenda 2000 - kiilonbségtételre épitd, fokozatos

bévitési koncepcioja a szeptemberi €s a novemberi kiil-
tigyminiszteri taldlkozén megerdsitést nyert. Ugyanak-
kor a kormdnykozi jelleg megerdsitéseként a Coreper és
a Tandcs magénak tartotta fonn az egyes lépések értéke-
lésének és minden érdemi dontés meghozéasanak a jogat.
Ez a kibovités folyamatdra lassitolag, a ratifikdcios elja-

rasra azonban gyorsitélag fog hatni.

VL
Néhany észrevétel az integracios esélyekrol

Magyarorszdg integraciés politikdjanak és taktikdja-
nak megalapozisa csak a jelen irdsndl szélesebb vizsgd-
léddstol varhaté el. Az erre vonatkozé gondolatokat a
szerz6 mas cikkei tartalmazzédk, mind az integraciéérett-
ség, mind az integraci6s politika, mind a véllalati szektor
teend6i témakorében. Ehelyiitt csupan az amszterdami
egyezmény kapcsdn megfigyelt iijabb mozzanatokhoz
szorosan kotédo néhany elozetes észrevétel megfogalma-
zéséra vallalkozhatunk.

1. A j6 hirek kozé tartozik az, hogy az EU lekiizdotte a
néhany éve még végtelennek tiind bénultsdgdt, s a
Maastrichtban “mélyiilésnek” nevezett kérdésekben,
részben spontdn, részben gazdasagpolitikailag terelt m6-
don miikoddképesnek tinG megolddsokat taldlt.

Az euro részben Onbeteljesité joslatként, részben a
meg nem valGsulds elrettentd koltségei miatt, de jorészt
a makrogazdasagi mutaték konvergencidja alapjéan - erds
valutaként és idoben bevezethetd lesz. Szamos €rv - koz-
tiik a méret novekedéséé (Martin, 1996) - valészintsiti,
hogy az arfolyampolitika stabilitdsa merev el6irdsok nél-
kiil biztosithat6 lesz. Az ECB elnoke koriili vita igazol-
ja, hogy a jegybank fiiggetlensége és a jegybankok rend-
szerszerl egyiittmiikodése (Duisenberg, 1997) valéban
sziikséges intézményi el6feltétele a kemény euro-nak. A
tagsagra palyazé orszagoknak tehat a kordbbiaknal na-
gyobb mértékben kell szavatolniuk, hogy a jegybanki
fiiggetlenség nemcsak holt betli, hanem a politika valto-
z6 kényszereivel szemben érvényesiilé, hosszd tava
rendszerelem, amit a kozélet minden szerepldje elismer.
Az arfolyampolitikdban a fenntarthatdsdg szempontja
mindennél fontosabb, mert eseti leértékelésekkel hosszui
idére kiiitheti magat a jeloltek koziil az ilyen lépésre
kényszeriil6 kormanyzat.

2. A j6 hirben rejl6 rossz hir az, hogy a mélyiilést6l a
tagjelolt szamara nehezebbé vdlik az integrdcidérettség
elérése, a tiz vagy hiisz évvel ezelGttiekhez képest pedig
lényegesen eldnytelenebb foltételekkel péalydzhatunk
csak a tagsdgra. Ebben - a hidegsziviiség mellett
kozgazdasagi értelemben az elvesztegetett id6 dra jele-
nik meg, fiiggetlentil attél, hogy az orszdg jOszéntabol,
avagy szuverenitdsanak hidnya miatt késett le az integra-
ciés vonatrél. Ebbol adédéan beldthatd, hogy az idé to-
vabbi miildsaval csak még nehezebben megugorhatéva
valik az integraciés akaddly. A csatlakozdsi foltételek
pedig az uni6 lassi novekedése és a tagjeldltek csokke-
nd fejlettségi szintjének Osszjatéka miatt késébb mar
aritmetikailag sem lehetnek kedvezébbek, s6t még
ugyanilyen kedvezdek sem, mint egy kordbbi id6pont-
ban. A belépés siettetése tehdt onérték.

3. J6 hir az, hogy az Agenda 2000-ben az egyedi elbd-
nds elve érvényesiil, mert ez - a fokozatos valtozds az
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EU-ban az egyetlen gyakorlatilag jarhat6 tt. A felvétel
1d6zitése nem annyira a GDP vagy az ipari termelés no-
vekedési iitemén, hanem a tagjeldlt altal tamasztott
transzferigényen milik. Ez utébbi makrogazdasagilag
elhanyagolhaté a magantGke-befektetések és az import
meg a piaci hatasok révén keletkezd joléti hatdsok mel-
lett, ami elméletileg belathat6 €s modellezhet6 is. Ahogy
a mai tagoknak is a 99%-os, 6nall6 folhasznalasi GDP-
juk alakuldsa a perdontd, ugy - 4% transzfer mellett is
a magyar GDP 96%-énak alakuldsa hatdrozza majd meg
a tarsadalom egészének életfoltételeit. Minél inkdbb a
lengyel mintat kovetjiik, azaz sok bizottsdgi helyet, sok
agrartamogatast, hosszi atmeneti id6szakot stb. kiva-
nunk, anndl kisebb az esélye annak, hogy Magyarorszag
kicsinységébél és sajdtossdgaibol adédé elonyoket €l-
vezzik, tobbek kozt egy korai, s igy bizonyéra eldnyo-
sebb tagsdg elérése révén.

4. A differencidlt folvételi eljdards pdrjaként - alternati-
vajaként  az uni6 elfogadta az eurdpai partnerségrol
sz0l6 francia-osztrdk kezdeményezést, s a kimaradok
gondjait taglalé nagy londoni konferencia megrendezé-
sét, Torokorszag bevondsaval. Lényeges - kiegyenlito
ujitds, hogy mig e tandcskozds nem készit el6 tagsagra,
nem dont, viszont az orszagok részt vehetnek az EU
programjaiban és kaphatnak majd pénzt is. Val6sziniileg
elkeriilhetetlen lesz az az dtvdltds, hogy a kimaradok
tobb pénzt, a bekeriildk jobb hosszii tavii kildtdst - €s in-
tegraci6s elonyt - kapnak. E téren az el6relatds €s a nagy-
vonalisag fontosabb a pfenningek 6sszemérésénél.

5. Az integrdcio monetdris jellege magyar szempont-
b6l adottsdag, ami kemény'€s népszeriitlen feladatok tar-
16s megolddsdra szorit. Igy az 1997-ben a rendszervalto-
zas el6tti év szintjét még mindig meghalad6 18%-os inf-
laci6s szint nem ad okot elégedettségre. S6t, ha 2002 ko-
riili tagsagra vagyunk, az inflaci6 és a kamatok tigyében
is megfeleld titemben kell elére haladnunk. Az dllamhaz-
tartds egésze €s nem a kozponti koltségvetés opera-
ciondlis deficitje - az a rendszer, aminek a hidnya az in-
tegraciés feltételek kozt meghatdrozé mutaté. Ez az,
amit a kiilonféle integraciés szervek rendszeresen ellen-
oriznek - mint a mar EU-tagorszagokban is. E kérdések-
ben pedig nem puszta elhatdrozds kérdése, milyen iitem
és mértéki eldrehaladast lehet az év elmiiltaval regiszt-
ralni. Azt a t6kepiac szerepl6inek €s a kiilfoldi befekte-
toknek is vissza kell igazolniuk. S ha a tilteljesités nem
is kovetelmény, az dllamhdztartdsi deficit és az infldcié
trendjének 4-5 éves megfeleld irdnyu alakuldsa nagyon
is az. Ebbol a szempontbdl pedig folottébb korai lenne
ugy €rezni: a Bokros csomag utdn mdr igazan til va-
gyunk a nehezén.

6. Az elmondottak szerint a magyar fagsdgi esélyek a
gazdasdgi teljesitmény rendszeres javuldsihoz kotodnek,

12 Részletes kifejtését Id. Lanyi (1997) kétrészes cikkében.

z.iminek meglétét vagy hidnyat tobbé nem magunk jelent-
Jiik be, hanem kiilsé megfigyeldk dllapitjak meg. Ebbol a
szempontbdl tanulsigos, ahogy a Vilagbank legijabb
orszagtanulmanyai (Oks, 1997; Rocha, | 997) sokszor sa-
jat szemléleti €s elemzési keretiik rovasara is az EU
Agenda 2000 dokumentuméanak megkozelitését kovetik.
Mig az uni6 kozismerten politikai alapon tesz kiilonbsé-
get Szlovdkia és Lengyelorszag kozott, a Vildgbank
alapszabalyat kovetve - nagy er6feszitéseket tesz arra,
hogy a GDP, az inflaci6, és az ipari termelés behatérolta
haromszogben még nem is olyan kiilonbozének tetszd
két orszagot €lesen elhatdrolja egymastol. Az elemzések
kiemelik a transzferek alarendelt és az integrdcios elko-
telezettség pozitiv fejlodésgenerdlo szerepet, s ezért a
mindkét orszagot €lesen elhatdroljak egymast6l. Mind-
két orszdgban a kornyezetvédelmi kiaddsok nagysdagren-
di (6-10 szeres) novelését szorgalmazzak.

Az elemzések tovabbi ismertetése nélil is belathato,
hogy a nemzetkozi szervezetek megitélésében nagyfoki
szemléleti azonossdg figyelheté meg, ami a maastrichti
szigorubb kritériumok" és az unids politikai szempontok
elsébbsége mellett alakul ki. Ez figyelmeztet6 jel mind-
azoknak, akik kiilonféle megfontoldsokbdl hajlananak
az unios kovetelményrendszer follazitdsara, vagy az egy-
séges valuta és egységes piac mellett nehezen értelmez-
het6 gazdasagi jellegli derogaciok szaporitdsara. Jo hir,
hogy a hazai dontéshozok tisztdban vannak e korldttal
(Somogyi, 1997, 14.), aminek follazitasdra jelentSs ér-
dekcsoportok fognak térekedni a targyalasok megindula-
sa napjatol kezdve. Az eltér6 alkuerd belatasa pedig on-
magaban is elégséges ok lehet arra, hogy a gyengébb fél
ne er6ltessen kiilonalkukat ott, ahol az nem végképp el-
keriilhetetlen.

* % %

Az amszterdami csucs 6ta eltelt id6szakban kirajzol6-
dott a valtozasok irdnya, aminek jelenleg inkdbb csak a
jellegét, semmint mértékét valészintsithetjiik. Az el6re
jelzett reformok részben vagy egészben el is akadhatnak,
vagy késedelmet szenvedhetnek. A konkrét integraciés
lépések iitemezésénél erre kell figyelemmel lenni, s a
koltségesebb intézkedéseket - igy a kornyezetvédelem és
a munkaiigy teriiletén akkorra kell sorolni, amikorra fi-
nanszirozasi foltételeik létrejonnek majd.
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Szinlelt szerzodések

# Szalma Jozsef egyetemi rendes tandr, Ujvidéki Egyetem (Novi Sad, Jugoszldvia)

ti akaratmegegyezés alapjan, hanem a jogrend szem-
sz0gébdl is.

2. Az tn. akarati ely (Willenstheorie) képvisel6i

1. A dolgozat a szinlelt szerzodések jogi természetét az
(Savigny, Zittelmann, Windscheind, Enneccorns-

akarati €s nyilatkozati elmélet, a keriilé (fraudoldzis)

szerzodésekre vonatkozo elmélet, a kauza, vagy jogcim-
elmélet és a szerzodés semmisségérdl sz616 elmélet von-
zataban vizsgalja.

A tézis kiindul6pontja az a kérdés, hogy engedélye-

Nipperdey, Crome, Dernburg)' alapvet6 tétele szerint a
palastolt szerzédés felek kozotti érvényes joghatdsat a
felek akaratdnak “koszonheti”. A paldstolt szerz6désnél
a jogligyleti akarat kivdnja mind a szerz6dést mint "for-

mat”, mind a szerz6dést mint “valésdgot”, annak jogha-
tasaival. A szinlelt szerz6dés esetében a jogiigyleti aka-
rat csak a szerz6dés “formdjara” vonatkozik, a
szerzodéshez tartozo joghatdsokat mar nem oleli fel, eze-
ket mar nem kivanja.

Az akarati elmélet tehat a szinlelt €s paldstolt
szerzodések joghatdsdt, azaz jogi kovetkezményeit a
szerzodo felek akaratdra bizza, a jogrend legfeljebb ezt a
szinlelési rendelkezésnél megerdsiti. Az elmélet a szin-
lelt szerz6dés alapjan jogot szerzd johiszemi harmadik
személy jogosultsdgar6l még nem tesz emlitést. Az
agere in fraudem legis és a fraus partis gondolata és jo-
gi kovetkezményei sem mertilnek fel.

zett-e ugyanazon szerzdési targy kapcsan két kiilon-
boz6 természetl és joghatdsu szerzddést kotni olymo-
don, hogy a két szerz6dés egymas kozotti kapcsolatat
egy szerzodési joghatason tilmutatd, azaz azon kiviil 4l-
16 jogi cél fiizi Ossze.

A szerzodéskotési autonémia elvben nem zdrja ki a
szinlelést, hiszen a felek ennek alapjan szabadon va-
laszthatjak meg azt a szerzodéstipust, mely igényeiknek
megfelel. Az akarati, azaz nyilatkozati elmélet, azaz
ezeknek egyes vdltozatai mas-mas magyardzatot adnak
arra, hogy a két kiilonb6z6, egyazon szerzodési targyra
vonatkoz6, de egyenként kiilonb6z6 kauzaju (bels6 jog-
cimii) szerz6dés egyike (a szinlelt szerz6dés) miért ér-
vénytelen, azaz érvénytelensége milyen tipusi (megta-
madhaté-e, vagy semmis); a masik pedig (a paldstolt
szerzodés) miként érvényes, azaz €rvényessége milyen
kovetkezményeket von magaval nemcsak a felek kozot-

3. A nyilatkozati elv (Erkldrungstheorie) képvisel6i
(Kohler, Regelsterger, Baher, SchloBmann, Hartmann,
Rieg, Saleilles, Meynal, Chabas, Hasenorl)? kiilonbozo

1  Savigny, Friedrich, System des heutigen Rémischen Rechts, Berlin, 1840, III. kotet, 258, 325. old.; Zittelmann, Ernest, Die juristische
Willenserklarung (Eine Studie) Jahrbiicher fiir die Dogmatic des romischen und deutschen Privatrechts, Jena, XVI. kétet, 1878, 357-456 o. ibid,
Irrtum und Rechtsgeschift, Eine psychologisch - juristiche Untersuchung, Leipzig, 1879, 357. old.; Windscheid, B., Wille und Willenserklirung
(Eine Studie), Archiv fiir zivilistische Praxis, Tiibingen, Leipzig, 63. kotet, 1880, 72-73 (72-112) old.; Ennecerus-Nipperdey, Lehrbuch des biirg-
erlichen Rechts, I. kotet, Marburg, 1931, 136. §; Crome Dr. Carl, System des deutschen biirgerlichen Rechts, Tiibingen, 1. kotet, 92. §, 411. old.,
2,3. p.; Dernburg Heinrich, Pandekten, 1. kotet, VII. kiadas (1902-1903), 399. o. (2. kiadés 188, 3. kiadas 1906); ibid, Lehrbuch des preussischen
Privatrechts und der Privatrechtsnormen der Reichs, I. Die allgemeinen Lehren und das Sachenrecht, 3. kiadis, Verlag der Buchhandlung des
Waisen-Hausen, Halle, 1881, ibid, Das biirgerliche Recht des deutschen Reichs und Preussens, Halle, 1906.)

Kohler, Studien iiber Mentalreservation und Simulation, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts, Jena,
XVI. kotet, 1878, 91. old.; ibid, Noch einmal iiber Mentalreservation und Simulation, Jahrbiicher fiir die Dogmatik, XVI. kotet, 1878, 325-356.
old.; Vollstreckungsgegenklage und Simulation, Archiv fiir die Zivilistische Praxis, Freiburg u. Leipzig, 80/1893. sz. 141-300. old.; Error, 1878;
Uber den Willen im Privatrecht, in Jahrbiicher fiir Dogmatik, 28. k., 166. old.; Regelsberger, Civilrechtliche Erorterungen, 1., 17-23. old.; Bdhr,
Uber Irrungen im Contrathieren, Therings Jahrbiicher, XVI. k., 1875, 393-427. old.; ibid, Unteile des Reichsgerichts mit Besprechungen, Miinchen,
Leipzig, 1883; ibid, Besprechung des Entwurfes eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Kleine juristische Schriffen, 33. kotet;
Schlofmann Dr. Sigismund, Der Vertrag, Leipzig, Breitkopf u. Hirtel, 1876, 105-107. old.; Hartimann Dr. Amo, Das simulierte Rechtsgeschift
nach dem Rechte des BGB, Diss, Jena, Schlimpess Verlag, 1904, 16-18, 18-23, 28-37. old.; Rieg, Alfred. Le role de la volonté dans I’acté juridique
en droit civil Francais et Allemand, Libraire générale de droit et de jurisprudence, R. Pichon et R. Durand-Auzias, Paris, 1961, 495-496. old.;
Saleilles, De la déclaration de la volonté, contribution a Ietude de I’acte juridique dans le code civil Allemand, Paris, Librairie générale de droit,
1929, 116-144. old.; Meynal, La déclaration de volonté, Revue trimestrielle de droit civil, 1902, 545-573. old.; Chabas, De la déclaration de volon-
té en droit civil Francais, Paris, 1931; Husencre, V., Osterreichische Obligationenrecht, I. kotet, 529. old.: Henle, Vorstellungs - und Willenstheorie
in der Lehre von der juristischen Willenserklarung, Leipzig, A. Deicherc, Bshne, 1910.
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véltozataival (értelmezési elmélet - Vorstellungstheorie;
bizalmi elmélet - Vertrauenstheorie; forgalombiztonségi
elmélet - Verkehrstheorie) tobb figyelmet szentel a szin-
lelt szerzGdésnek, szemben az akarati elvvel, amely els6-
sorban a palastolt szerzddés felek kozotti joghatasat vizs-
gédlja. A nyilatkozati elmélet, elemezvén a jogiigyleti
akarat tartalmat, azaz vita esetében annak értelmezés ut-
Jan val6 pontositasi kovetelményét, méltanyolva ugyan a
felek k6zos akartat, ha van, elsésorban az akaratnyilatko-
zatnak a forgalomban altaldnosan elfogadott jelentéstar-
talmat ad. Ezt megkoveteli a jogi forgalom biztonsaga-
nak igénye, a jogi forgalomban elengedhetetlen bizalmi
elv érvényesitése. A bizalmi elv egyittal azt is jelenti,
hogy megdonthetGen vélelmezhetd a felek valés akarata
€s nyilatkozata kozotti dsszhang. A szinlelt szerz6dés
alapjan szerzett jogosultsdg harmadik johiszemi sze-
mély jogait is érintheti tovabbi jogiigyleti atruhazas ese-
tében. Habdr a szinlel6 felek nem kivanjdk egymas ko-
zott a szinlelt szerz6dés joghatdsat, a szerzddés érintheti,
azaz sértheti a harmadik (johiszemi) személy jogait. A
nyilatkozati elmélet eredményeként, figyelemmel a jog-
biztonsdgra, a bizalmi elv érvényesitésére a johiszemien
szerzett jogosultsag cimzettjének irdnydban jott létre az a
jogszabaly, amely szerint a szinlelt szerz6dés felei ered-
ménnyel nem nydjthatnak johiszemii harmadik személy
iranti olyan kifogast, amelynek értelmében e harmadik
személy jogosultsaga érvénytelen, mivel az szinlelt, azaz
semmis szerz6dés alapjan jott 1étre.

A nyilatkozati elmélet érvényesiilése a torvényhozas-
ban, az akarati elmélettel szemben, éppen a johiszemdi
szinlelt jogot szerz6 harmadik személy érdekének védel-
mében, j6l megfigyelhet6 az AOPTK (Altaldnos Osztrak
PTK) relevans rendelkezéseinek Novelldk el6tti €s III,
1916-ban meghozott résznovelldk utani 916. §-ban fog-
lalt szinlelési jogszabaly megfogalmazdsaban.

A Novelldk el6tti szinlelési jogszabaly maradéktalanul
az akarati elmélet szankci6rendszerét tartalmazza. Ervé-
nyesiti a palastolt szerzodést a felek kozotti jogviszony-
ban, semmissé€ nyilvanitja a szinlelt szerz6dést. Nem tesz
azonban emlitést a szinlelt szerz6dés harmadik személy
iranti hatdsar6l: ” 916. § Ha bizonyos nemd tigylet irant
csak szinleg torténik egyezkedés, azt azon torvényes
rendszabalyok szerint kell megitélni, melyekhez képest
az, valédi mivoltanal fogva, megitélend6.”

Ezzel szemben, a Novelldk altal médositott szinlelési
jogszabdly teljesen a nyilatkozati elméletet tiikrozi, s
nem ad helyet a felek szinlelési kifogdsanak olyan har-
madik személy irant, aki a (szinlelt szerzodési) nyilatko-
zatban vetett bizalom alapjan szerezte meg jogosultsa-
gat: 7 916. § (1) Szinlelt szerz6dés. Az olyan szerz6dési
nyilatkozat, amelyet az egyik fél a masiknak vele egyet-
értésben csak latszatra ad, semmis. Ha ezaltal egy mdsik
jogiigylet paldstolt, ezt valésdgos alapozottsdga alapjan

kell megitélni. (2) Harmadik személy iranti szinlelési ki-
fogds nem nyijthaté be eredményesen, ha az jogosultsa-
gét nyilatkozatba vetett bizalommal szerezte meg.”

A BGB (a német Ptk.) 117. §-a a szinlelt szerz6désre
vonatkozélag egyértelmien az akarati elvet érvényesiti.
A szinlelt szerz6dést azért tartja semmisnek, mert a felek
azt egyetérteldleg csak latszatra nyilatkozzdk, mig a
szinlelt 4ltal paldstolt szerz6dés éppen a felek akaratdra
valo6 tekintettel nyer érvényt. A paldstolt szerz6dés tekin-
tetében azonban a torvény kifejezetten megkoveteli a pa-
lastolt szerz6désre vonatkoz6 jogszabdlyok (beleértve a
megkeriilteket is) alkalmazéasat. A BGB a felek érdekei-
nek méltanyoldsdval a kozérdek (azaz j6szokdsok gute
Sitten 138. §) érvényesitést is eléri, a megkeriilt jogsza-
béalyok alkalmazdsdval. A BGB nem tesz emlitést a har-
madik j6hiszem( személy védelmérdl, azaz az irdnta fe-
lek 4ltal benydjtott szinlelési kifogds tilalmarél. A jog-
szabdlyok azonban hivatkozvdn a BGB 171, 409, 576,
892, 932, 823, 405 §-aira, a johiszemii harmadik sze-
mélyt védik a szinlelési kifogastol.” A felek kozott azon-
ban a szinlelt szerz6dés érvénytelen, mivel azt a felek
koz6s (titkos) akaratukkal megfosztottdk joghatdsatol.
Az akarati elmélet megolddsa mindvégig megmarad az
tjabb polgari torvényhozas rendelkezéseiben a palastolt
szerzodés érvényességi kovetelményeit illetéen.

4. Az agere in fraudem legis elmélete a szinlelt
szerz6dés jogi kovetkezményeit nem a szerzédo felek
akaratabol vezeti le, hanem a jogrend (keriilé titon
torténd) megsértésébol. A szinlelt szerzédések semmis-
sége a torvény rendelkezéseibdl kovetkezik. A paldstolt
vagy leplezett szerz6dés felek akarata szerinti érvényesi-
tése ugyan jogszabdly alapjan lehetséges, de ezen til-
menden alkalmazni kell azokat a kényszerité jogszaba-
lyokat is, amelyeket szerz6do felek szinlelés utjan meg
kivantak keriilni, mint szdimukra ” kedvez&tlen kote-
lezettségeket” tartalmazéakat. Adott esetben pl., ha a
szinlelt szerz6dés ajandékozas, a paldstolt (leplezett) pe-
dig vétel, s az ajandékozés nyilvanositidsdnak inditéka az
ajandékozdsra kedvez6bb adézdsi jogeim elnyerése, a
palastolt szerz6dés érvényesitésével a megkeriilt, vissz-
terhes szerzédésekre érvényes forgalmi adét kell alkal-
mazni.

Mig az akarati elmélet képvisel6i tgy latjak, hogy a
szinlelt szerz6dés jogi természete szerint alapvetdleg az
un. akarathibds (megtamadhat6) szerz6dések csoportjaba
sorolhat6, addig a szinlelés keriil6 jogi természetét vallo
nézetek ezeket a fraus legis jelenlétének feltételével, sem-
mis, azaz kozrendsérelmes, a j6 szokdsokkal szemben 4l-
16 szerzodésnek tekinti. A gyakorlati kiilonbségek a két
folfogds kozott nyilvanvaléak: mig az akarati elv csak a
felekre bizza a szinlelt szerzédés megtdmaddsdt, a
torvénykeriild szerz6dés elmélete lehet6vé teszi a szinlelt

3 Id., Dr. Mdrkus Dezs6 (szerk.) Osztrdk Altaldnos Polgéri Torvénykonyv, Budapest, Grill Kéroly, 1907, 207.0.
4 1d. pl. Osterreichische Gesetze, Bydlinski, C. H. Beck, Miinchen, 171.0.
5 gy pl. RG, 134, 37. Id. pl. Jauernig, BGB, C. H. Beck, Miinchen, 1979, 53, 54.0.
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szerz6dés megtamadasat harmadik személy szémara is,
kiilonosképpen pedig a megkeriilt kényszerit6 norma al-
kalmazaési (koz)érdekét képvisel6 allami szerv szamara is.

5. A kauza, azaz a jogcim szerint elvégzett elemzés ki-
mutatja, hogy a szinlelt és paldstolt szerzodések kapcso-
lata tulajdonképpen két kauza-csoportot lattat, eltéréen
az érvényes szerzodések egységes jogeimétdl. A szinlelt
szerz6désnél megkiilonboztetheték a felek “belss”
(szerzddéseken beliili) jogcimei (inditékai), valamint a
"kiils6”, mindkét szerzodés joghatasain kiviili jogi cél.
A “bels6” jogeim nem mads, mint a paldstolt szerz6dés
joghatdsaib6l kovetkez6 jogosultsig megszerzésének
lehetésége. (Pl. a leplezett addsvétel alapjan a tulajdoni
jogosultsag megszerzésének érdeke.) E jogcim szerves
részét képezi az adott szerzédéstipushoz tartozé rendsze-
rinti jogi kovetkezményeknek. A kiilsG” jogcim, jogi
cél, ezzel szemben nem tartozik a palastolt szerzodés
joghatasaihoz, inkdbb a szinlelt szerzddés kovetkezmé-
nyeihez tartozna, amennyiben a szinlelt szerz6dés a jog-
rend szemszogébdl érvényes lenne. E “kiilsé” jogi cél

nem mas mint a paldstolt szerzédésre érvényes, sokszor
a polgari jogon kiviil 4116, kényszerit6 jogi normék felek
altal, kozos akarattal kivant keriilési szandéka (agere in
fraudem legis).
A jogcimelemzésnél néhdny kovetkeztetésre juthatunk:
a) amennyiben felek ” kiils&” jogcime torvénykeriilo szdn-
dékot rejt, a szinlelt szerz6dés kozrendsérelmes (1’ordre
public, gute Sitten), azaz a jészokdsokkal vagy joerkolccsel
ellentétes’ és a szinlelt szerzodés megtdmaddsa nemcsak a
felek “iigye”, hanem a kozérdeket képvisel6 harmadik
személyé is; b) Faktikus kérdés, hogy a ” kiilsé jogcim”
tartalmaz-e torvénykeriil6 szandékot. A szinlelési inditék
ugyanis tartalmazhat a jogrend szemszogébol megengedett
Jogi célkitiizést is. Ilyen pl. a felek azon szandéka, hogy a
szerz6dés szinlelésével eleget tegyenek a haldlosan beteg,
de cuius akaratdnak, annak megnyugtatdsa érdekében, bar
a szerz6dés megkotését valdjaban nem kivanjadk. Ameny-
nyiben a kiils6 jogi cél nem tartalmaz kozrendsérelmes
torvénykeriilé szandékot, hanem a jogrend szemszogébol
elfogadhaté inditékot, a szinlelt szerz6dés csak megta-
madhaté, nem semmis; a megtdmadast csak a felek valé-
sithatjak meg, harmadik személy, kiilonosen kozérdeket
képvisel6 szerv - nem; ¢) A kiils6 jogi cél, amennyiben
fraudolézis, megkiilonboztethet6 annak alapjan is, hogy
felek kozos keriil6 akarata (fraus) mire irdanyul: (ca) a koz-
rend, azaz a joerkolcs érdekei ellen - agere in fraudem
legis; (cb) vagy a keriil6 szdndék egyoldali és a fraus a
masik szerz6d6é fél joggal védett érdeke ellen iranyul
(fraus partis). A masodik esetben a szinlelés megtdmadha-
t6 a johiszemi szerz6d6 fél részér6l; d) Amennyiben a
szinlelt szerz6dési operdcio kiilsd jogi célja torvénykeriil
szandékot tartalmaz, dltaldban vélelmezhetd, hogy a kerii-
Iést a felek kozosen kivanjak megvaldsitani, tehdt az, hogy
mindkeét fél rosszhiszemii, igy az el6z6 helyzet helyrealli-

6 Id. pl. magyar PTK 201. § (2) bekezdését

tasanak tilalma és ott, ahol az “Gn. térsadalom javdra val6
marasztalds” intézménye (még) fenndll, a szerz6dési szol-
gdltatdsok tarsadalom javéra valé marasztaldsa mindkét
szerz0do felet érintheti.

6. Az akarati elmélet elvben, - habér a palastolt szerzs-
dés szerzddésen kiviili (esetleg megkeriilt) jogszabalyok
alkalmazasat is szorgalmazza, - egy kérdésben ” teszi le-
het6vé” a felek keriild szdndékdnak érvényesiilését: a
megtamadast a felekre bizza, azok pedig nem érdekeltek
a szinlelt szerz6déssel elfedett, leplezett szerz6dés biréi
“nyilvanositasdra”. Erre esetleg csak akkor keriilhet sor,
ha a felek kozott létrejonne egy olyan teljesitési jogvita,
amelynél a felperes teljesitési kérelmének ellenében az al-
peres kifogdsaval hivatkozna a szinlelt szerz6dés ingye-
nességére; maga a felperes pedig replikdjédban a paléstolt
szerz6dés visszterhes voltdra. A targyi, azaz “frau-
dolézis” elv, azaz szinlelésfelfogds azaltal, hogy harma-
dik érdekeltet is bevon a megtamadasra jogosultak koré-
be, azaz aziltal, hogy a semmisségi jogszabalyokat alkal-
mazza, kiiktathatja a felek keriil6 szandékanak leplezését,
hiszen az a harmadik, érdekelt felet is feljogositja a szin-
lelt szerzddés bir6i megsemmisitésének igénylésére.

II.

A szinlelés megkiilonboztetendd a hozza kozel 4ll6, az-
az "szomszédos” jogintézményektol.

1. A falsa demonstratio non nocet szabdlya szerint a
pontatlan szerz6désnevesités nem sérti a cimzett jogo-
sultsagat. El6fordul, hogy a felek szerz6désmegjelolése
szandékuktol eltéré (pl. ajdndékozds megjelolést hasz-
ndlnak, a valésagban élethossziglani eltartasi
szerz6désként megkotott szerz6désnél). Ilyenkor mérv-
ado nem a szerz6dés felek dltal meghatarozott (téves) el-
nevez€s, hanem a szerz6dés tartalma, azaz a vélallt jogok
és kotelezettségek egyiittese, melyek meghatirozéak a
szerzddés tipusdra nézve. Mig a falsa demonstratio elve
a szerzOdés értelmezését elGsegitd jogi elv, a szinlelés a
szerzOdés érvényességét érinté tényallds. Van ugyan
olyan vélemény is, amely szerint a szinlelt szerz6dés
nem mds mint a szerz6dés pontatlan nevesitése (Bang).
Masok szerint a falsa demonstratio tulajdonképpen a jog-
tigylet felek altali téves mindsitése, mig a palastolt
szerzOdés létrehozdsa a felek tudatos, kivant jogkovet-
kezménye. Hatdlya szerint a paléstolt szerzodés téves

kvalifikdcidja, minGsitése nem vonatkoztathaté a jog-
cimre, kiilon joghatést nem valt ki (Dagot).

2. Kovetelés dtruhdzdsa (cessio) esetében az ados
eredménnyel nem emelhet az uj jogosult (hitelezo) igé-
nye ellen szinlelési kifogdst, vagyis irdnta nem tagadhat-
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Ja meg a teljesitést arra valé hivatkozassal, hogy a tarto-
zds dtruhdzdsa a régi jogosultrél az ujra szinlelt
szerzGdés alapjan tortént (a német BGB 405. paragrafu-
sa szerint). Mindenesetre ez akkor dll, ha az dj jogosult
JOhiszemi.” A régebbi német jogalkalmazé® a szinlelt tar-
tozédsatruhdzas esetén a cedensnek szamolnia kell azzal,
hogy a johiszemi szerzddd fél az j jogosultnak teljesit s
ezdltal joggal mentesiil kotelezettsége aldl, hiszen nem
lehetett tudomadsa arr6l a titkos, korabbi és (j hitelez6 ko-
z0tt 1étrejott megéllapodasrél, mely szerint a tartozas at-
ruhdzésa szinlelt, azaz fiktiv.

3. A formakényszerhez kotott szerzddés sokszor okot
adhat a szinlelésre, a formakényszer megkeriilése célj-
bol. A német legfelsébb birésagi dllasfoglaldsok szerint,
amennyiben a felek altal szinlelt szerzddés tiszteletben
tartja a ra vonatkoz6 eldirt kotelezd alaki kovetelményt,
de az altala paldstolt szerz6dés a ra vonatkozé kotelezd
formadt nem tartja be mindkét szerz6dés érvénytelen.’ Vi-
szonylagos, vagy relativ szinlelésr6l akkor van sz, ha a
kotelez6 alaki kellék ugyan tartalmazza a szerzodés f6
elemeit (pl. ingatlanvételnél az drat €s a vétel targyat), de
a valdsagos megallapodashoz képest csak az dr egy re-
szét, vagy a tobb dolog kozil csak egyeseket. A felek
gyakran a valdsdgos drmegallapoddshoz képest kisebb
arat tiintetnek fel az frasbeli szerz6désben, mert pl. ilymo-
don kivanjdk megval6sitani az “adémegtakaritdst”. A
jogosszehasonlitasi gyakorlatban azonban akad példa ar-
ra is, hogy a vételrol szol6 irasbeli szerzodésben a felek a
kikotott arndl magasabb drat tiintetnek fel, mert igy ki-
vanjak megkeriilni a torvény dltal elGiranyzott eldvételi
jogot. Az egyik felfogas szerint felek kozotti teljesitési
jogvita esetében csak szerz6dés formdjdban feltiintetett ar
az érvényes,'” mig a masik allasfoglalds szerint arnak azt
az osszeget kell tekinteni, amelyet a felek valésdgosan ki-
vantak, tehat a szerzodés alakjaban feltiintetett szinlelt ar-
meghatdrozas semmis." A helyes allasfoglaldst el6segit-
heti az illet6 kotelez6 alaki kellék jogi természetének, az-
az rendeltetésének elemzése. A kotelez6 alaki kellék
ugyanis szolgdlhatja a kozérdeket (pl. elGirdnyzdsa evi-
dencidlis, azaz telekkonyveztetési, adéztatdsi stb. oknal
fogva tortént meg), de védheti a felek érdekeit is (mert
ilymddon a felek pontositjdk szolgaltatdsaikat). Ezen ki-
viill, az un. lényeges irdsbeli alaki kelléknél (forma ad
solemnitatem), a torvény vélelmezi az irasbeli szerzodési
okiratnak, a benne foglalt lényeges elemekre vonatkozé

Igy a német Legfelsébb Birésag, valamint Kallimopoulos.

BGH. RGZ 78, 115.0. ; NJW/1968, 1228.0.

teljességét. Mds széval, mindazon megdllapodés, mely a
felek kozott a lényeges szerz6dési elemek tekintetében
létrejott, de nem nyert helyet a szerz6dés irdsbeli megfo-
galmazasaban, érvénytelennek tekinthetd.

4. A Paulidnusi kereset és a szinlelési (semmisségi) ke-
reset kozotti Iényeges eltérés abban dllapithaté meg, hogy
az elGbbi inkabb a fraus partis elemét tartalmazza, hiszen
annak alapjan nyjthat6 be, hogy az adés fiktiv, vagy va-
16s (ingyenes) dtruhdzasa a hitelezk jogos érdekeinek ki-
jatszasat célozza meg, mig a szinlelés rosszhiszemiisége
(fraus-a) legtobbszor a kozérdeket érinti.” A hitelezdk ki-
jatszdsa végett megvalGsitott szinlelt telekkonyvi dtruhd-
z4s esetében a német elmélet,"” valamint a Legfelsobb Bi-
rosdgi allasfoglalds™ egyértetSleg a szinlelt szerzodeés
jogszabdlyait tartja primdrisnak. Ennek értelmében a
paulidnusi kereset csak a valos dtruhdzast semmisitheti
meg, nem pedig a szinleltet, még akkor is, ha a szinlelt at-
ruhdzas telekkonyvileg is érvényesiilt. Amennyiben az ij
telekkonyvi tulajdonos a telekkonyvbe csak latsz6lagos
tulajdonosként volt bejegyezve, annak ellenére, hogy
nem kivant valésdgos tulajdonossa valni, a valés atruha-
zast kell semmissé nyilvanitani. Ez azt jelenti, hogy a lat-
szolagos atruhdzasnal agy kell tekinteni, hogy az dtruhd-
zdsra nem keriilt sor, ezért nincs helye a Paulidnusi kere-
setnek. Az djvidéki “kasszacios birésag”" allasfoglalasa
szerint a szinlelési kifogast a végrehajtasi eljarasban is be
lehet nyujtani, amennyiben a kozjegyz6i okiratba foglalt
adasvételi szerz6dést a felek azért allitottak ki, mert ezal-
tal kivantak a hitelez6k kovetelését elharitani. (Az utobbi
allasfoglalas mindenképpen problematikus! - hiszen a
jogosszehasonlitdsi irodalom gy tekinti, hogy a kdzok-
irati alakisagu szerzOdésnél kizdrt a szinlelés bizonyi-
tasa.' Igaz, kivételt képez a kozokirati egyezség, tekintet-
tel arra, hogy az a felek aktusa, nem pedig a birésagé,
amely elott megkotésére sor keriilt. A szinlelés tovabba itt
azért lehetséges, mert a felek csak latszolag tettek az
egyezség értelmében torvényileg megkovetelt engedmé-
nyeket, s igy a jogvita valgjaban nem sziint meg kozottiik,
amint az a val6sdgos egyezségnél rendszerint fennforog.
A felek célja, hogy valamely harmadik személyt megté-
vesszenek arrél, hogy per megsziint, mikézben csak id6
kérdése, hogy folytat6djék."”

5. Mikozben a szinlelt dtruhdzds sokszor teljesen fik-
tiv, kiilonosen a paldstolt szerz6dés kimaradésa esetében,

7
8 Szovetségi Kereskedelmi Birésag, 1870. évi allasfoglaldsa szerint, melyet timogat Kohler, Regelsberger, Dernburg és Hasenorl is.
9
1

0 Pl. a magyar Legfels6bb Birésdg éllasfoglaldsa szerint, P.t. I. 10221/1968/5, 1968. apr. 11.
11 Igy pl. a Szlovén Legfels6bb Birésag GZ 377/57. sz. dontése, ZSO, 1. konyyv, 3. fiizet, 631. sz. itélete.
12 Hasonldan, Dagot, Michel: La simulation en droit privé, Paris, librairie générale de droit et de jurisprudence, Pichon et Durand-Auzias, 1967,

274-279.0.

13 Wienstein, Konnen die Scheingeschiften nicht unter Berufung auf die Nichtigkeit, sondern auch nach gesetzlichen Bestimmungen iiber
Anfechtung von Rechtshandlungen angefochten werden? Gruchot’s Beitrige, 48. sz. 1904. évi kotet, 705-706.0.

14 Entscheidungen des Obersten Tribunals, X. kétet, 360.0.

15 Ignydtovity, Sudska praksa iz obligacionog prava, 12.0. K. 266-99. sz. itélet.
16 Kraus, Oto, Die Lehre von Scheingeschift. Diss., Konrad Jung, GroB Steinheim, 1930, 65-81.0.

Karlsruhe, 1966, 234.0.

Id. Kallimopoulos, Georgios, Die Simulation im Biirgerlichen Recht, Eine rechtsdogmatische Untersuchung, Versicherungswirtschaft
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a fiducidris atruhdzas valéségos és dltaldban nem tartal-
maz fraudol6zis célt, tekintettel arra, hogy egy hitel biz-
tositékdul szolgdl, mindaddig amig a kotelezett a hitelt
vissza nem fizeti. A hitelez, azaz a fiducidris tulajdonos
fraus partis-a csak abban az esetben foroghat fenn, ha
visszaél a fiducidris bizalommal és az adés részérdl tulaj-
dondba helyezett, biztositékul szolgalé dolgot tovabbi
jogiigylettel harmadik személyre ruhdzza at, miel6tt még
esedékessé valt volna a kolcson visszafizetése.

6. A német jogelmélet jo része a szinlelt szerzddéseket
az un. tudatosan akarathibds és llymédon megtdmadhat6
szerz6désnek tekinti, megkiilonboztetve ezaltal a szinle-
lést az Gn. nem tudatos akarathibdju szerzodésektdl. A
megtévesztés és a kényszer (vis absoluta és a vis compul-
siva) ezen elmélet szerint szintén tudatosan akarathibas
szerzddések, hiszen ezeknél az akarat és a nyilatkozat ko-
zotti eltérésre kiilsé okoknél fogva (félrevezetés, kény-
szerhatds) keriilt sor. Egyediil a tévedés utjan létrejott
~ szerzodés az, amelyik az akarathibds szerzGdések klasszi-
~ kus sordb6l ilyen szemszogbGl eltér, mert a
- szerzOdéskotési szandék és a nyilatkozat kozotti Ossz-
- hangfelbontast nem a mésik szerz6d6 fél, vagy harmadik

- személy befolydsa okozta, egyszeriien abbdl kdvetkezett,
- hogy maga az érdekelt szerz6d3 félnek vétleniil téves tu-
~ domdsa volt a szerzddés lényeges elemeirdl, s a
f, szerz6dést nem kototte volna meg, ha ezen elemekrdl va-

- losagos ismeretei lettek volna a szerz6dés megkotésének
pillanataban. A kényszerhatds ttjan megkotott szerzodést
a hidnyz6 szerz6déskotési akarat miatt elméletileg nem-
Iétez6 szerzGdésnek tekinti a francia jogelmélet, gyakor-
 lati kovetkezményei azonban megegyezbek a semmisség-
1 gel (kivéve a szerzédés konverzidjat). Ezzel szemben a

szinlelt szerz6dés semmis, a palastolt szerz6dés pedig
~ meghatdrozott feltételekkel érvényes a felek kozotti jog-
hatéds tekintetében (kizért tehdt a célbavett fraudol6zis
- joghatds). A budapesti Févdrosi Birésdag egyik" itéleté-
ben, amennyiben egyoldali a szinlelés, a megtamadas
jogcime nem a szinlelés [Ptk. 207.§ (4)], hanem a megté-
vesztés [Ptk. 210. § (4)]. Mig a tévedéssel megkotott
szerzodés a megtdmadasi hatdrid6 lejartaval ex lege kon-
validalodik, addig a torvénykeriils (fraudolézis) szinle-
lésnél mint semmis szerz6désnél, a konvalidacié kizart.

7. Fiktiv az a szinlelt szerz6dés amelynél a felek a nyil-
vanositott szerz6dés joghatdsat nem kivanjak, de egymas
kozott nem kotottek a fiktivvel paldstolt szerzodést. A fik-
i tiv szerz6dés mogott tehat nem hiizédik egy a felek 4ltal
joghatdsaiban is vallalt leplezett szerz6dés. A fiktiv

tartalmaznak.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY|

szerzGdések gyakran tartalmaznak térvénykeriilési célo-
kat. Tipusaik, tomegesebb megjelenésiik okai gyakran
szomszédos jogrendszerek liberdlisabb vagy zértabb vi-
szonyaiban, vagy egyazon jogrendszer adott jogviszonyti-
pusaiban alkalmazhat6 “zartabb” vagy “szabadabb” nor-
maiban lelhets. Igy pl. a malt szdzad elején amig a hazas-
sag intézménye kizardlag a felekezeti joghoz tartozott és a
hazassagbontds egyeseknél ezek koziil jogilag nem volt
megvaldsithato (ha csak nem a faktikus separatio ex toro
et ex mensa), nem volt ritka a fiktiv felekezetmédositas a
bontés jogi-formai elérése érdekében. Ezek a jelenségek
megsziintek, miutdn a hazassag intézményét a térvényho-
z0 kiviil helyezte a felekezetek kizar6lagos szabalyozasi
hatédskorébdl, bevezetvén a polgari hazassagkotést, enge-
délyezve a torvény dltal megszabott okok alapjan a hazas-
sag jogérvényes felbontdsat. Ugyanebben az id6ben el-
fordult kézép-eurépdban a torvénykeriild fiktiv hazassag-
kotés jelensége (in. erdélyi hazassdgok), azért, hogy azt
orszégon kiviili személy (pl. 6-romdniai) megkapja a hé-
zassag révén az (osztrak-magyar) dllampolgarsagot."”

III.

1. Az éltalanos értelembe vett torvénykeriilés, a
torvénykeriilé szerzodések és a szinlelés egymas kozotti
viszonya csak a mult szdzad elméletében “tisztazodott”.
A torvénykeriilésre mint faktikus jelenségre nem indoko-
latlanul allitja az elmélet, hogy az abban a pillanatban je-
lent meg, amikor a torvényhozds, hiszen a jogi szabalyo-
zas, kedvez6 rendelkezések mellett (szabadsdgjogok ré-
vén), kedvezédtlen rendelkezéseket (a jogokkal jar6 kote-
lezettségeket) is tartalmaznak. E kotelezettségek mindig
“kihivast” jelentettek, kiilonosen akkor és azok részér6l,
akiket terheltek, és akik szamdra a jogokhoz képest,
amelyet a normdk nydjtottak a kotelezettségek mérlegol-
dala stlyosabba valt.”

A jogtorténeti forrdsok mar a rémai jogban is szamon
tartjak a torvénykeriilést, kezdetben csak terminoldgiai-
lag differencidltan a jogellenes magatartésoktol (agere in
fraudem legis = torvénykeriilés; agere contra legem =
Jjogellenes magatartds). A fraus kezdetben egyardnt je-
lentette a megtévesztést és a vallalt kotelezettség kozvet-
len megsértését, a torvény rendeltetésének, céljanak ki-
jdtszasat és a torvény szavanak, kozvetlen jelentéstartal-
maval ellentétes magatartasat.”

A Digesta forrdsok szamos vonatkozdsban utalnak az
“dltalanos fraus”-ra: in-fraudem creditorum (hitelkijdt-

18 1986. III. 12-én meghozott 20581/1986/22. sz., a "T4jékoztaté” 46/1986. szimaban megjelent.

19 1d. pl. Pfaff dr. Ivo, Zur Lehre vom sogenannten in fraudem legis agere, Manz, Wien, 1892.

20 Savigny talél(’?an éll?pflglla meg (Sytem des heutigen romischen Rechtes, Berlin, 1840, III. kotet, 184, 258, 325.0. ), hogy a torvénykeriilések
vagy akkor valnak dltaldnos jelenséggé, amikor a torvények elavultak, vagy amikor a jogokhoz képest mértékteleniil terheld kotelezettségeket

21 1d.29 D leg, I, 3, Paulus, Libro singulari ad legem Cinciam: “Contra legem facit qui id facit quod lex prohibet in fraudem vero qui salvis ver-
bis legis sententiam eius circumvenit.” I1. Id. 30 D. de leg. 1, 3 Ulpianus, libre quarto edictum: “Fraus enim legi fit, ubi quod fieri noluit, fieri
aqutem non vetuit, id fit et quod distat, hoc distat fraus ab eo, quod contra legem fit.” A késobbi forrdsok méar megkiilonboztetik, jelenségi te-
kintetben a torvénykeriilést a torvényellenességtél, de kovetkezményeiben a kettdt kiegyenlitik. (IIL 5 C. de leg. 1, 14, Thedosius et
Valentinianus: “Non dubium est in legem comittere eum qui verbe legis amplexus contra legis nititur voluntaten: nec poenas insertas legibus
evitabit, qui se contra iuris sententiam scaeva praerogativa verborum fraudulenter excusat.”)
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szds, D 1.6, 6 §), in fraudem patroni (mai nyelven: meg-
bizo vagy torvényes képviseld kijdatszdasa, D 1. 16 de iure
patronat. 37. 14), in fraudem fisci (addfizetési kotelezett-
ség keriilése, D 1. 26 de iure fisci 49. 14), in fraudem
vicitatum (D 1. 11 qui et a quibus manuissi liberi non
viunt 40. 9).

A korai glosszdtorok kiegyenlitik a szinlelés és a
“fraus” (altalanos) ” intézményét”, s ugy tekintik, hogy
minden torvénykeriilés tartalmaz szinlelést, mert a felek
csak igy érhetik el céljukat. A ” mens legis”-szel val6 el-
lentétes magatartds szinleg ugyan azonos a torvény sza-
vaval, de a felek kivant elényt csak a szinlelés ttjan ér-
hetik el. A kés6i kommentatorok, Bartolus és Baldus®
mar kiilonvalasztjdk a fraus €s a szinlelés eseteit.

2. A késdi kodzépkori német kozmondasok és széldsok
hiven tiikrozik a jogdszok kétségeit a fraus és a simulatio
meghatdrozasat €s jogi kovetkezményeit illetleg: ** nem
torvény az, melynek hézagai konny( kibivokat nyujt”,
“minél zordabb, feszitGbb a torvény, annal tobb kijatszas
lat napvilagot”, a keriil6 magatartds torvényt tipor”, >>
aholia Rlex® jottial frausidis <<

A XIX. szdazad német® és francia® joggyakorlata taldn
éppen a glosszatorok hatasdra kiegyeliti a fraus és a si-
mulatio jogkOvetelményeit, mert minden szinlelésben a
fraus és minden fraus esetében a szinlelés tényallasat al-
lapitjdk meg. E felfogdshoz hozzdjarul a Bartolus és
Baldus altal kialakitott nézet, mely szerint a szinlelésnél
vélelmezhet6 a fraus (torvénykeriilési szandék) jelenléte,
kiilonosképpen a vegyes (ingyenes és visszterhes) szin-
leléskombindciondl.”

A mult szdzad elsé felében a fraus és a szinlelés egy-
mas kozotti jogintézményi” differencidloddsa Savigny®
és Thol® nyoman tortént meg. Kifejezésre jutott az a né-
zet, hogy az agere in fraudem legis (a torvénykeriilés) ér-
telmezési (Thol) vagy ténydlldsbeli (Savigny) kérdése a
megkertiilt torvényi norménak, s ilymédon meghatarozasa
a felek akaratdtdl fiiggetlen, objektiv. A torvénykeriilés
szankcidja nem 6ndll6, a szankcié a megkeriilt torvény
rendelkezéseiben keresendd. Maga a torvénykeriilés egy
“latszélagos” és egy “valésdgos” magatartdsban nyilva-
nul meg, a 1ényeg abban van, hogy a valosdgos (palastolt)
magatartasra, nem pedig a "latszélagos” magatartésra vo-
natkoz6 torvényt kell alkalmazni. E felfogdsok szerint a
torvénykertiléssel a szinlelt szerzddés a felek szandékos
magatartasaval minGsithetd. Mig a torvénykeriilés elGfor-
dulhat a felek torvénykeriilési szandéka nélkiil is, addig a
szinlelés tudatos.

Iv.

1. Szazadunk elején, kiilonsen azon nézetek hatésara,
amelyek az agere in fraudem legisben ondllo jogintéz-
ményt véltek felfedezni, de leginkabb a témegesebb tor-
vénykeriilési jelenségek hatdsdra, egyes torvényhozasok
alapelvi szintre hoztdk a torvénykeriilés titlalmat, s ezt
kifejezetten beemelik a torvénybe.

Egyesek ez ellen indokoltan, formai-logikai kifogést
emelnek. Szerintiik, ha kiindulunk abbél az dltaldnosan
elfogadott tételbdl, hogy a kényszeritd térvényi jogsza-
bdlynak nemcsak szészerinti jelentéstartalma van, ha-
nem szelleme is, rendeltetése, azaz célja, akkor a frau-
dolozis magatartds, amely ugyan &sszhangban 4ll a tor-
vény szavéval, de ellentétes annak szellemével, rendelte-
tésével, éppen olyan jogellenes magatartds, mint az,
amely a torvény szavéval szegiil szembe. Amennyiben a
torvénynek mar van egy tilalma, akkor ezt szellemével és
szavdval egyiittesen tartjuk tilalomnak: ugyanazon nor-
ma “rendeltetés szerinti tilalma” nem vdlaszthaté le
“szészerinti” tilalmatdl. (A formadlis logikai néz6pont te-
hat helyesen dllapitja meg, hogy a konkrét tilalom f6lé
nem kell egy “metanormdt” helyezni, amely alapelvi
szinten kiilon tiltja a torvény szellemével ellentétes ma-
gatartast. Ugyanakkor a torvénykeriilés altaldnos tilal-
manak normativ deklardldsa egy logikai nonsenset is
megenged: kialakul a tilalom tilalma, ami nem mas mint
engedély, egy alapvetdleg elitélend6 magatartds jévaha-
gyasa, barmennyire is mas a torvényhozo szandéka.

2. A leplezett, paldstolt szerz6dés tiszta akarati elv
alapjan val6 érvényesitése kétségbe vonhat6. Ervénye
ugyanis, a mai jogrendszerek dltalanosan elfogadott sza-
bélyai szerint, nemcsak abbél kovetkezik, hogy a
szerz6d6 felek kivanjdk, magukéva teszik a leplezett
szerz0dés nemcsak “puszta formdjat”, hanem annak jog-
hatdsat is. Tovabbi, a jogdsszehasonlitdsban gyakran
hangoztatott érvényességi feltételként szerepel ugyanis
az a feltétel is, hogy maga a leplezett szerz6dés engedé-
lyezett, tehdt nem tilos, vagy kozrendsérelmes és, hogy
megkotésénél a felek tiszteletben tartottdk a ra vonatko-
z6 esetleges formakényszert. Amennyiben azonban a
szinlelt és paldstolt szerz6dés egyiittese a szerzédéseken
kiviil allé6 kozrend, azaz j6szokds sérelmes fraudoldzis
célt tartalmaz, nemcsak a szinlelt, hanem maga a palds-
tolt szerzGdés is, a felek akarata ellenére, semmissé nyil-
vanithato: fraus omnia corrumpit.

22 Baldus, Codexcommentar, Venezia, 1577, Baldus, Digestenkommentar, Venezia, 1577, Lion, 1585.
23 Igy: Coing dr. Helmut, Simulatio und fraus in der Lehre des Bartolus und Baldus, Festschrift fiir p. Koschaker, Bd. 3, 1139, 414.0. ; Teichmann dr. Amdt,

Die Gesetzesumgehung, O. Schwartz, Géttingen, 1962, 5.0.

24 1d. Teichmann dr. Amdi, Die Gesetzesumgehung, Otto Schwartz u. Co., Géttingen, 1962, S.0. : Vetsch dr. Jacob, Die Umgehung des Gesetzes, Diss.
Ziirich, Orell Fiissli, 1917, 23.0. ; Kallimopoulos, dr. Georgios, Die Simulation im biirgerlichen Recht, Versicherungswirtschaft, Karlsruhe, 1966, 81.0,

25 Teichmann, Die Gesetzesumgehung, op. cit., 6.0.
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27 Bartolus, Glosse, C. 4. 35, 22.
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29 Einletung in das deutsche Privatrecht, Gottingen, 1851, 464. od.

30 Mint pl. Maday, Dénes sviijci szerz6: Dr. Maday Denis, Die sogenannte Gesetzesumgehung, insbesondere im Schweizerischen Obligationenrecht, Bem
Stiampfli, 1941, 7-9: 16-17.0. ; hasonlan: Fusch, Gesetzesumgehung und Scheingeschift (im fraudem legis agere und Simulation), Diss., Heidélberg:
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Elsodlegesség és masodlagossag
az allamigazgatasi eljarasban

# Dr. Paulovics Anita Ph.D doktorjelolt, Miskolci Egyetem, Miskolc

Az dllamigazgatési eljarés dltaldnos és specidlis szaba-
lyai kozotti kapcsolat vizsgélatéra hosszi idon keresztiil
nem szentelt kell6 figyelmet a szakirodalom. A szakem-
berek figyelme az 1990-es évek elejétd] terelddott a kér-
désre, ami magyardzhat6 azzal is, hogy a Kormany
1026/1992. (V.12.) hatdrozatdban a kozigazgatas korsze-
riisitésének egyik sarkalatos pontja az dllamigazgatasi el-
jaras dltalanos és specidlis szabdlyai kozotti kapcsolat
rendezése volt. Az emlitett korszer(isitésre napjainkig
sem keriilt sor, holott a kérdés jelentGsége tagadhatatlan,
hiszen az adllampolgarok tobbsége tigyei intézése sordn,
elsddlegesen az eljarason keresztiil keriil kapcsolatba az
dllamigazgatéssal.

Ahhoz azonban, hogy ez a korszer(sités eredménnyel
jarjon az elméleti megoldadsok ismeretén €s vizsgalatdn
kiviil sziikség van a kiilonboz6 orszdgok dltal alkalma-
zott rendelkezések vizsgdlatdra és értékelésére. Ezt kove-
tGen keriilhet sor a legmegfelelobbnek tartott megoldas
beépitésére sajat rendszeriinkbe, figyelembe véve a hazai
viszonyokat €s torténeti el6zményeinket.

I
Elméleti kérdések

Hosszu évtizedek 6ta az elméleti vitdk kereszttiizében
dll az a kérdés, hogy lehet-e az dllamigazgatasi eljaras dl-
taldnos szabdlyait kodifikdlni. Az dllamigazgatéssal fog-
lalkoz6 tudésok tobbsége elismerte az dltaldnos kodifika-
lds lehetGségét, sot azt sziikségesnek tartotta. Ez azzal ma-
gyardzhat6, hogy 4ltaldnos kodifikdlds hidny4ban a kiils-
nos eljardsi szabdlyok szima rohamosan novekszik, ami a
jogalkalmazék szamdra atldthatatlansdgot, az 4llampol-
garok szamara pedig jogbizonytalansagot eredményez.

Emellett még a hatvanas években is taldlkozhatunk
olyan szeml€lettel, hogy az “allamigazgatasi jognak nin-
csenek 6nallo eljardsi formdi, és ezért az dllamigazgatisi
Jogviszonyok realizdldsa céljabol vagy a polgari peres el-

jaras formait, vagy a biintet6eljaras formdit kell fel-

)

hasznalni.

Nem egységes az dlldspont abban a kérdésben sem,
hogy hogyan alakuljon az altalanos €és specidlis szaba-
lyok egymdshoz valé kapcsolata.

Ezzel kapcsolatban kétféle megolddsi lehetoség létezik:

a) Az egyik jogalkotéi megoldds szerint az dltaldnos
eljdrdsi kodex mdsodlagos (szekunder) jogforrdsnak mi-
ndsiil, mig elsédlegesek (primerek) a specialis szabalyok.
Ebben az esetben az altaldnos szabalyokat csak azokon a
teriileteken és annyiban lehet alkalmazni, amely tigyko-
rokben €s amennyiben kiilonos eljardsi szabalyok nincse-
nek, vagy azok kifejezetten megengedik az eltérést.

b) A masik megoldasi lehetéség az, hogy a jogalkoto
az dtfogo kodexnek tulajdonit elsddleges hatdlyt, mig a
specidlis szabalyok szekunder jellegliek. Ez esetben az
altalanos eljdrasi rendelkezésektdl csak olyan tigyekben
€s olyan eljarasi mozzanatok tekintetében lehet eltérni,
amelyet a kodex nem szabdlyoz, vagy amelyeknél kife-
jezetten megengedni az eltérést.

Azokban az dllamokban ahol az éltaldnos eljarasi ko-
dex els6dleges, a specidlis normdknak a torvény hatdlya
aloli kiemelését tobbféle modszerrel tartjdk lehetséges-
nek. Itt csupdn a 6 irdnyokra utalunk, hiszen az egyes
orszdgok eljarasi rendelkezéseinek ismertetésekor lathat-
Juk majd, hogy e kérdés nagy vdltozatossagot mutat, és a
kiilonféle megolddsi médok gyakran keverednek.

1. A kédex hatdlya aldli kiemelés torténhet pozitiv
taxdcioval.

a) Ez elképzelhetd olyan formaban, hogy a jogszabaly
azokat a hatosdagokat sorolja fel, melyek hat6sagi jogal-
kalmaz6 tevékenysége sordn az dltaldnos kédex rendel-
kezéseit kell alkalmazni.

b) A misik elvi lehetSség szerint a norma azokat az
ligyféleségeket sorolja fel, melyek esetén az éltaldnos
rendelkezések az irdnyadok.

¢) A pozitiv taxdcié harmadik forméja azoknak a jog-
forrdsoknak a felsoroldsa, amelyek specidlis eljarasi sza-

1 Sz Sz Alekszejev: A szovjet jog rendszerének 4ltaldnos elméleti problémai, Moszkva 1961. 70. (oroszul)
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balyt dllapithatnak meg. Ez esetben az iltalanos kédex
azt allapitja meg, hogy milyen szintd jogszabalyok ren-
delkezhetnek specidlis eljarasi kérdésekrdl. A pozitiv
taxacioval kapcsolatban problémat okozhat az - kiilono-
sen az ligyféleségek esetén - hogy még rendkiviil terje-
delmes felsorolds mellett sem sikeriil mindenre kiterjed
megoldast létrehozni. Folyamatosan jelennek meg
ugyanis ujabb tigyféleségek, melyeknél indokolt az alta-
lanos szabalyok automatikus alkalmazasa.

2. A masik alapvetd modszer a negativ taxdcio alkal-
mazdsa.

Ez esetben az dltalanos norma azt sorolja fel, hogy

a) mely hatésagok eljarasaban

b) milyen tigyféleségekben nem lehet az altalanos sza-
balyokat alkalmazni

c) illetve, hogy mely jogforrdsok nem éllapithatnak
meg eltérd n. specialis szabalyokat.

Az édllamigazgatdsi eljarasi szabalyok els6dlegességé-
nek €s masodlagossaganak vizsgdlatakor feltétleniil ki
kell emelniink azt, hogy szinte egyetlen kdédexet sem le-
het teljes egészében elsddleges vagy masodlagos jogfor-
rasnak tekinteni, hiszen minden A&ltaldnos torvény-
konyvnek vannak elsédleges és masodlagos hatalyu ren-
delkezései.

Ez el6fordulhat olyan formaban, hogy a térvénykonyv
tobbségében elsddleges hatdlyu rendelkezései mellett
maga a norma biztositja egyes jogintézmények (pl: az il-
letékesség) kapcsan az eltérés lehetoségét, vagy megha-
tarozott tigycsoportok (pl: honvédelmi iigyek) tekinteté-
ben 6nmaga mdsodlagos jellegét.

A masik megoldas esetében az altalanos torvénykonyv
nem sorolja fel az un. kiemelend6 eljarasfajtdkat, hanem
altaldnos jelleggel ismeri el a specidlis eljarasi jogszaba-
lyok létesitésének sziikségességét.

II1.
Nemzetkozi kitekintés

1. Napjainkban is tobb olyan allam létezik, amely nem
rendelkezik az dllamigazgatasi eljardst atfogéan szaba-
lyoz6 kédexszel (pl: Dénia, Belgium, Portugdlia). Ezek
az allamok tehdt kizdrdlag specidlis eljdardsi szabdlyokat
alkalmaznak. Ennek a megolddsnak elénye, hogy az
egyes igazgatasi cselekvésfajtak jellemzdit jobban szem
el6tt tudja tartani, mint egy dltaldnos eljardsi szabaly,
melynek keretei kozott a legkiilonbozobb ligyféleségek
keriilnek szabalyozasra. Hdtrdnya viszont, hogy a speci-
alis eljarasok nagy szama miatt tilszabdlyozashoz vezet.
Eppen emiatt 4llapithaté meg az a tendencia, hogy a leg-
tobb dllamban az igazgatasi eljarasok jogi szabalyozésa-
nak leglényegesebb kérdéseit illetSen létrejottek torvényi
szinti szabalyok.

2 Vallé Jézsef. Kozigazgatdsi eljaras Bp. 1937. 8.

2. Azokban az dllamokban, ahol létezik altalanos elja-
rasi kédex, a kiemelés a kovetkezoképpen torténik:

Az iigyféleségek negativ taxdcidja tiszta formaban ér-
vényesiil Hollandidban. A holland eljarasi torvény azt
sorolja fel, hogy mely ligyekben (példaul szabalysértési)
nem alkalmazhatok rendelkezései. Az tigyfélék vonatko-
zasdban negativ taxaci6val taldlkozhatunk mdshol is.
Mas éllamokban azonban ez nem érvényesiil 6Gnmaga-
ban, hanem valamely mas modszerrel keveredik.

Leggyakrabban az eljdaro szervek pozitiv taxdciojat tar-
talmazzak kiegészit6 modszerként a kiilonféle eljarasi
torvények. Az osztrdk torvény tételesen sorolja fel, hogy
mely hat6sdagok eljarasban kell rendelkezéseit alkalmaz-
ni. A német kodex - az osztrakhoz hasonléan, de annal
kevésbé részletezd kategériakat feldllitva  sorolja fel
azokat a szerveket, melyek eljardsdra az altalanos sza-
bdly irdnyadé (példaul onkormdnyzati hat6sagok).

Az osztrak kodextdl eltér6en a német eljarasi torvény
az eljaro szervek vonatkozdsaban negativ taxaciot is tar-
talmaz, vagyis felsorolja azt is, hogy mely szervek elja-
rasaban nem alkalmazhatdk az altaldnos szabalyok. Saja-
tos intézmény a koédexben az un. ”szubszididrius klauzu-
la”, amely kimondja, hogy a torvény csak akkor alkal-
mazhat6, ha masik szovetségi jogszabaly nem rendelke-
zik az adott kérdésrdl, vagyis a kédex teljes egészében
masodlagos jogforrasnak mindsiil.

Az eljaré szervek pozitiv taxacidjat €s az iigyféleségek
negativ taxdcidjat tartalmazza a svdjci eljdrdsi kodex is.
Az eljar6 szerveknél ugyanakkor nem ad olyan részletes
felsorolast, mint az el6bb emlitettek, hanem szervtipuso-
kat sorol fel, melyek eljardsaban az dltaldnos szabalyok
iranyadok. Erdekes sajatossdga a svajci kédexnek, hogy
bizonyos tigyekkel kapcsolatban el6irja, hogy az éltala-
nos szabdlynak csak meghatdrozott paragrafusait lehet
alkalmazni. Ezekben az esetekben a kédex csupén rész-
legesen a felsorolt kérdésekben - tekinthetd elsddleges
jogforrasnak. Maskor azt sorolja fel a szovetségi tor-
vény, hogy meghatdrozott iigyekben (példaul adéiigyek-
ben) mely rendelkezései nem alkalmazhatok.

A kiilonb6zd allamok eljarasi torvényei eléggé nagy
valtozatossdgot mutatnak tehat az altalanos kodex hata-
lya al6l torténd kiemelés mddszere vonatkozéasaban.

II1.
A magyar jogi szabalyozas el6zményei

1. Magyarorszagon Vallo Jozsef torvénytervezete volt
az elsd, mely az dllamigazgatasi eljards egészét dltalanos
jelleggel szabalyozta. Vall6 felismerte ugyanakkor, hogy
“még igy is fennforog annak a veszélye, hogy az 4ltala-
nos €s kiilonos szabdlyozas ellentétbe keriil.””>

Ezért azokat az eljarasokat, melyek alapelveikben kii-
lonboznek az altalanos szabalytél Vallo kiemelte az alta-
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lanos kédex hatdlya al6l. Ilyenek voltak a renddrhatdsa-
gi biintetGeljards vagy a pénziigyi kozigazgatds korébe
tartoz6 eljdrasok.

A Vall6-féle tervezet tételesjogi megnyilvdnuldsa
azonban 20 évet vératott magéra. Ekkor jelent meg az dl-
lamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 1957.
évi IV. torvény, mely az iigyek tobbségében elsddleges
jogforrésként kivant érvényesiilni. A torvény kizér6lag
honvédelmi iigyekben tette nmagat masodlagossd, ami-
kor kimondta, hogy ilyen iigyben rendelkezéseit csak ak-
kor lehet alkalmazni, ha kiilonos szabaly eltéréen nem
rendelkezik.

Emellett a jogalkoté néhany kiilonds eljdrast teljes
egészében kivett az 1957. évi IV. torvény hatdlya al6l.
Ilyenek voltak:

a dont6bizottsagi eljarasok; szabélysértési eljarasok; a
Munka Torvénykonyvében szabélyozott eljérdsok; vala-
mint a devizagazdélkodas korébe tartozé eljarasok.

Az 1957. évi IV. torvény keletkezésének pillanatatol
kezdve tartalmazott némi ellentmondast az altalanos és
specidlis eljarsi szabdlyok kapcsolatdnak vonatkozasa-
ban. Ezért amikor 1981-ben az eljarasi torvény étfogé
modositdsara keriilt sor, természetszeriien e modositas a
torvény emlitett rendelkezéseit is érintette.

IV.
A hatalyos szabalyozas

Az 1970-es évek végére a kozigazgatasi szervezet-
rendszerben alapvetd atalakulasra keriilt sor, ami sziik-
ségessé tette az 1957. évi IV. torvény feliilvizsgalatat és
atfogé moédositasat. A médositast tobb éves elGkészitd
munka el6zte meg, melynek soran szoros egyiittmiiko-
dés alakult ki az elméleti €s gyakorlati szakemberek ko-
zott. A Kormény létrehozta az Allamigazgatasi Eljarasi
Szakértd Bizottsagot, valamint a Kodifikacios Bizottsa-
got a modositds eldkészitésére. Az dllamigazgatasi elja-
rasjog reformjara két szakaszban keriilt sor. Els6 1épcs6-
ben keriilt sor az (j eljarasi torvény megalkotédsédra, mig
a masodik Iépcsdben a kapcsolddo jogszabalyok kidol-
gozésdra €s a kiilonos eljarasi szabalyok atfogé feliil-
vizsgélatdra.

Mindezek eredményeképpen sziiletett meg az 198].
évi . torvény az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabd-
lyairél sz6l6 1957. évi IV. torvény médositdsdrdl és egy-
séges sz0vegérol (tovabbiakban: Ae.).

Az Ae. megalkotdsdval a jogalkot6 elsédleges jogfor-
rds 1étrehozésdra torekedett. Ezt az 4lldspontot timaszt-
Ja ald a torvény 3. §-dnak (8) bekezdése, amely kimond-
Ja, hogy a torvény hatélya al6l - részben vagy egészben

kivert eljarasokon kiviili specidlis eljarasi szabalyok az
Ae. rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt a
torvény kifejezetten megengedi. Ahhoz, hogy allast fog-

lalhassunk az 1981. évi L. térvény els6dleges vagy mé-
sodlagos jogforrasi jellegét illetGen, tobb kérdés vizsgé-
lata sziikséges.

Els6ként azokat az eljarasokat kell attekinteni, melyek
teljes egészében ki vannak véve az Ae. hatélya alél.
Ezeknél az eljarési torvény rendelkezései még mésodla-
gosan sem érvényesiilnek.

Maisodikként azokat az ligyeket sziikséges vizsgilni,
amelyeknél az Ae. rendelkezései csak akkor érvényesiil-
nek ha specidlis eljdrdsi szabdly mdsként nem rendelke-
zik. Ezekben az esetekben az Ae. Gnmagat teszi masod-
lagos jogforrdssa biztositva ezzel a kiilonds eljarasi sza-
balyok primatusat.

Harmadikként vizsgdlat targyava kell tenniink a tor-
vény nem magyar iigyfelekre vonatkozé rendelkezését,
mivel ezek vonatkozasaban az Ae. lehetdvé teszi jogsza-
baly vagy nemzetkozi szerz6dés szdmdra az eltérést.
Amennyiben ezek a jogforrasok eltéré rendelkezést tar-
talmaznak, akkor az 1981. évi L. térvény masodlagos jog-
forrasnak mindsiil.

Végiil at kell tekinteni eljardsi torvényiink szub-
szididrius rendelkezéseit, melyek meghatdrozott eljarési
cselekmények vonatkozdsaban teszik lehet6vé barmely
kiilénos norma szdmdra az Ae. szabalyaitél valé eltérést.

Ez utébbi két kérdés vizsgalatara - terjedelmi korlatok
miatt - egy tjabb tanulmany keretében tériink vissza.

1. Az Ae. hatdlya aldl kivett eljdrdsok

Jelenleg két olyan eljarassal taldlkozhatunk, melyekre
eljardsi torvényiink hatalya nem terjed ki. Ezek a

- szabdlysértési

- és az allampolgarsagi eljaras

a) Szabalysértési iigyek

A kordbban ismertetettekbdl megéllapithat6, hogy a
szabalysértési ligyeknek az éltaldnos eljarasi kédex haté-
lya aldl torténd kiemelése hazdnkban hosszi miiltra ve-
zethet® vissza, hiszen mér Vallo J6zsef 1937-es terveze-
te€ben is szerepelt. Emellett a legtobb dllam jogalkotdsa
szintén nem minGsitette a szabélysértési iligyeket az 4l-
lamigazgatasi eljards altaldnos szabélyair6l sz6l6 tor-
vény hatélya al4 tartozénak.

A kiemelés okt abban taldlhatjuk, hogy a szabélysér-
tési ligy materidlis természete miatt kozelebb 4l a biinte-
t6 iigyekhez, mint az dllamigazgatasi iigy barmely fajtd-
Jahoz, hiszen szabalysértési iigyr6l a tarsadalomra cse-
kély fokban veszélyes, jogellenes cselekmény elkoveté-
se esetén beszélhetiink. A szabalysértési ligyeket a biin-
tetd ligyektSl “csupdn a tdrsadalomra veszélyes voltuk
mértéke kiilonbozteti meg”.?

A szabdlysértési ligyeket allamigazgatasi iiggyé az mi-
nGsiti, hogy allamigazgatsi szervek, allamigazgatési jel-
legi - de nem tipikus - eljarasi szabélyok szerint jarnak

3 Saics Istvn: Szabilysértési intézményének néhany fobb kérdése, JATE Allam- és Jogtudomdnyi Karanak Actéi, Szeged, 1959.
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el ilyen tligyekben. A szabalysértési eljaras tehdt “az al-
lamigazgatési eljards csalddjaban helyezkedik el, de
mégis sok alapvetd vondsban eltér a tipikus dllamigazga-
tasi eljarastol”

A szabalysértési eljards
eljarastol

eltéréen az allamigazgatasi

jogsértd magatartas kovetkezményeként je-
lentkezd "quasi birdskodadsi tevékenység” . Ennek kovet-
keztében a kétféle eljarasban jelentkezé alapvetd kiilonb-
ség, hogy szabdlysértési eljarasban f&szabalyként érvé-
nyesiil a targyaldsi elv, tovabba megtalalhaté a tényleges
eljarast kiegészito, targyalast megel6z6 szakasz. Tovéb-
bi kiilonbség, hogy - az Ae.-t6l eltéréen  bir6sagi feliil-
vizsgédlat nemcsak jogerds hatarozatok ellen iranyulhat,
hanem szabdlysértési biintetés kiszabdsdra iranyul6
tigyekben a birdsagi feliilvizsgalat mar az alapeljarés
szakaszaban is biztositott.

Azt, hogy a szabalysértési ligyeket mégis kozigazgata-
si szervek hataskorébe utalja a jogalkotd, indokolja az
ilyen jellegli ligyek nagy szdma, mely megkivdnja a
gyors €s egyszerl elintézést. Mdasrészt indokolja az is,
hogy a szabdlysértési ligyek nagy részét kozigazgatasi
jogszabalyok megsértése eredményezi. Mindezek ellené-
re a szabalysértési eljaras nem tekinthetd tipikus dllam-
igazgatdsi eljarasnak, hanem azt egy sajatos, kiilonos el-
jarastipusnak kell tekinteniink. Ezek miatt a tényezdk
miatt tovabbra is indokolt a szabdlysértési tigyeket az
Ae. hatalya alél kivett ligycsoportként kezelni.

b.) Allampolgdrsdgi iigyek

Az 1981. évi L. torvény hatdlya 1993. 6ta nem terjed ki
az dllampolgdrsdgi iigyekre sem. Ezekben az ligyekben
a kozigazgatasi szervek szerepe a dontés elokészitésére
valamint meghatdrozott tények igazolasara terjed ki. El-
jarasi torvényiink az allamigazgatasi tigy fogalmi korébe
vonja azt az esetet, amikor az dllamigazgatési szerv iigy-
felet érint6 adatot igazol. Ennek alapjan dllamigazgatdsi
tigyr6l van sz6 példaul egy allampolgérsagi bizonyitvany
kiallitdsa esetén. Masrészt a Magyar dllampolgdrsdagrol
57616 1993. évi LV. térvény (tovabbiakban: Apt.) bizo-
nyos eljardsi mozzanatok tekintetében maga irja el6 az
Ae. szabilyainak alkalmazdsat.

Az Apt. a kérelem visszavondsdra, az eljards megsziin-
tetésére, a képviseletre, a kizdrdsra valamint az eljards
felfiiggesztésére egyarant az Ae. megfelel6 szakaszainak
alkalmazadsat irja eld. A hatdrozathozatalt megel6z6 sza-
kasz lényeges kérdéseire tehdt az Ae. rendelkezései az
iranyadok.

Allampolgarsagi iigyekben a dontést nem a kozigazga-
tdsi szervek hozzak meg, hanem a koztarsasagi elnok. Az
Ae. a szervi hatillyal kapcsolatos rendelkezések kozott
kimondja, hogy rendelkezéseit dllamigazgatdsi szervek
eljarasaban kell alkalmazni. Emellett azonban torvény
vagy korményrendelet az dllamigazgatdsi szerveken ki-
viil més szervet is feljogosithat dllamigazgatasi iigy inté-
zésére. Ebben az esetben a feljogositott szerv - az Apt.-

ben a koztarsasagi elnok szintén az Ae. szabdlyai sze-
rint jar el.

A vézolt tények alapjan megallapithat, hogy az al-
lampolgarsagi tigyeket nem indokolt az Ae. hatilya alél
teljes egészében kiemelni. Mivel maga az Apt. is hdttér-
Jogszabdlyként jeloli meg az Ae.-t, indokoltabb lenne az
allampolgarségi iigyeket azok kozott az eljardsok kozott
elhelyezni, melyekre az Ae. hatilya akkor terjed ki ha
kiilonos eljarasi szabaly masként nem rendelkezik.

2. Specidlis eljdrdsok, melyek vonatkozdsdban az Ae.
mdsodlagos jogforrdsként érvényesiil

Eljardsi torvényiink 3. § (6) bekezdésében felsorolja
azokat a kiilonos eljarasokat, amelyek vonatkozasdban
az Ae. masodlagos jogforrasként érvényesiil, vagyis ren-
delkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha specidlis elja-
rasi szabdly masként nem rendelkezik.

Az itt felsorolt eljardsok mindegyikére vonatkozdan
taldlhatunk kiilonos eljarasi szabalyt. Ezek torvény for-
majaban jelentek meg. A jogalkoté azzal, hogy magas
szintl jogszabalyban jelenitette meg a kiilonos eljarasi
szabalyokat hangsulyozni kivanta, hogy olyan iigyekrdl
van sz0, melyeknél az dllam érdeke és a jogbiztonsag is
megkivanja az dltalanos szabdlyoktdl valé eltérés bizto-
sitasat.

Mindezek ellenére sziikségesnek tartjuk annak vizsga-
latat, hogy a 3. § (7) bekezdésében felsorolt eljarasok
mindegyike vonatkozasdban indokolt-e az ilyen jellegi
szabalyozasi mod, ami az Ae. elsédleges jogforrasi jelle-
ge ellen hat. Amennyiben ugyanis a kiilonos eljarasi sza-
bdly csak olyan eljardsi cselekmények vonatkozasiban
tartalmaz eltérést, ahol azt az eljarasi torvény megengedi
(szubszididrius szabalyok), tovdbba ha az Ae.-ben nem
szabalyozott kérdést rendez, vagy kevés, illetve nem 1é-
nyeges eljdrasi eltérést tartalmaz, akkor az ilyen specid-
lis eljaras visszarendezhetd az Ae. hatdlya ala. Ezaltal az
1981. évi L. torvény elsédleges jogforrasi jellege nyerhet
megerdsitést.

a.) Honvédelmi iigyek

Ebbe a csoportba tartoznak a honvédelmi tigyek. Az el-
jarasi torvényiinktol eltér6 szabdlyokat a honvédelemrol
szolo 1993. évi CX. torvény tartalmazza.

Az Ae -8l eltérd rendelkezések a kivetkezok:

aa) A honvédelmi torvény négy esetben (példaul a sor-
katonai szolgalat elhalasztdsara irdnyul6 kérelmet eluta-
sit6 hatdrozatok korében) kizdrja az érdemi hatarozat el-
leni fellebbezés lehetdségét. Minden esetben biztositja
ugyanakkor 30 napos hataridén beliil a birésagi feliil-
vizsgélat lehet6ségét.

E rendelkezés nem ellentétes az Ae. szabélyaival, mi-
vel az Ae. 64. §-a lehet6vé teszi, hogy adott tigyben kii-
16n0s jogszabdly a fellebbezés lehet6ségét azért zarja ki,
mert a hatdrozat megvaltoztatasat vagy megsemmisitését

4 Szammdri Lajos: Az dllamigazgatds és a birdskodds kapcsolatanak és elhatdroldsanak egyes alapkerdései. Allam és Igazgatas 1968. 12. sz4m 161.
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a birésgtol lehet kémi. A honvédelmi torvény ilyen jel-
leg(i rendelkezései tehét az Ae. szabdlyai dltal biztositott
lehetdséget haszndljdk ki.

ab) A honvédelmi torvény 84. §-a a sorozds eredmé-
nyér6l hozott hatdrozatnak csak a katonai szolgalatra va-
16 alkalmassdgra vonatkoz6 része ellen biztositja a fel-
lebbezési lehetSséget. A hatdrozat egyéb rendelkezései
ellen a fellebbezés kizart, biztositott ugyanakkor a biréi
feliilvizsgalat. A kordbban ismertetett indokok alapjdn e
rendelkezés szintén nem iitk6zik az Ae.-vel.

ac) A térvény a behivasrél hozott hatdrozatbdl ered6
kotelességteljesités elmulasztdsa miatti eljdrds hivatal-
béli meginditdsanak hatdridejét 1 évre korldtozza. Az
Ae. az eljaras hivatalbéli meginditdsat nem koti hatdrid6-
hoz, ezért a kiilonos szabalyban megallapitott 1 éves ha-
t4rid6 az dltaldnos szabdlyokhoz képest kiegészitd jelle-
gii vagyis szintén nem iitkozik az Ae.-be.

ad) Bizonyos kérelmek vonatkozdsiban a honvédelmi
torvény kotelezGen irja el6 meghatdrozott formanyomtat-
vanyok mellékletkénti csatoldsat. Ez sem dll ellentétben
eljarasi torvényiinkkel, amely a kérelemre vonatkozd
rendelkezések kozott mondja ki, hogy a kérelemhez csa-
tolni kell a jogszabalyban el6irt mellékletet. A kiilonos
szabdly tehat az Ae.-ben biztositott lehetdséget hasznal-
ja ki e rendelkezésével.

ae) A sorkatonai szolgdlat elhalasztdsdra irdnyul6 kére-
lem elutasitdsa miatt benyujtott fellebbezés vonatkozasa-
ban a honvédelmi torvény kizarja a fellebbezés halaszté
hatalyit. Az Ae. foszabalyként a fellebbezésnek a végre-
hajtdsra val6 halaszté hatdlyat ismeri el. Kivételesen azon-
ban lehetGvé teszi az azonnali végrehajtast, példaul akkor
ha kiilon torvény valamilyen fontos ok miatt lehetdvé te-
szi. A honvédelmi térvényben az utébbirdl van szo.

af) Tovabbi eltérést tartalmaz a honvédelmi torvény,
amikor a mentesitési kérelem elbirdlasanak elintéz€si ha-
taridejét 15 napban éllapitja meg. Az elintézési hataridé
vonatkozasaban az Ae. lehet6vé teszi, hogy az altalanos
- 30 napos - elintézési hataridonél rovidebbet barmely
Jjogszabédly megdllapitson. E kérdésben tehit maga az
Ae. biztositja a szabalyait6l val6 eltérés lehetGségét spe-
cidlis norma szdmara.

ag) A honvédelmi torvény a hatdrozat vonatkozasaban
tartalmaz az Ae.-t5l eltér rendelkezéseket, amikor bizo-
nyos hatdrozat vonatkozasdban az dltaldnos tartalmi kel-
I€keken kiviil bizonyos tobbletkellékeket tesz kotelezs-
vé. Ez az Ae.-vel nem ellentétes, hanem ahhoz képest ki-
egészitd jellegii.

ah) A honvédelmi torvény egyetlen olyan rendelkezést
tartalmaz, amely jelenleg nem dll ésszhangban az Ae-vel.
ElGirja ugyanis, hogy a sorozds eredményérdl hozott jog-
erds hatdrozat ellen benyjtott keresetlevélnek a sorkato-
nai szolgilat teljesitésére nincs halaszté hatdlya. Az Ae.
a keresetlevél halaszt6 hatdlyanak kizardsat csak kozér-
dekre vagy az ligyfél nyomés érdekére tekintettel teszi
lehetové, kiilon torvény rendelkezése alapjan azonban
nem. A spegi:ilis szabdlynak ez a rendelkezése ellentét-
ben dll az Ae.-vel, ami elméletileg megalapozza azt az
dllaspontot, hogy a honvédelmi iigyeket tovabbra is in-

dokolt olyan iigycsoportként kezelni, amelyre az Ae.
rendelkezései csak akkor €rvényesiilnek, ha specidlis
szabdly masként nem rendelkezik. Indokolt lehet azon-
ban elgondolkodni azon - kiilondsen amikor tapasztalni
fogjuk, hogy mds jogszabaly is tartalmaz az emlitetthez
hasonlé megolddst  hogy egyetlen érdemi eltérés alap-
jan nem sziikséges a honvédelmi tigyek ilyen jellegii ki-
emelését fenntartani. Ennél célszeriibb lenne a keresetle-
vél halaszt6 hatélyénak kizardsat a fellebbezéshez hason-
16an szabalyozni. Ebben az esetben maga az Ae. monda-
nd ki, hogy a hatdrozat a keresetlevél benyijtasara te-
kintet nélkiil - azonnal végrehajthatova nyilvanithat6 ak-
kor is, ha azt kiilon torvény lehet6veé teszi.

b) Kiilkereskedelmi iigyek

Ebbe a csoportba tartoznak a kiilkereskedelmi tigyek
is. A kiilkereskedelemrdl szolo 1974. évi II1. torvény nem
tartalmaz az Ae-tol tényleges eltérést tartalmazo rendel-
kezést. E torvény sziik korben tartalmaz eljarési rendel-
kezéseket. Ezeket a torvény 26. §-a szabdlyozza. Ki-
mondja, hogy a hatdrozat ellen fellebbezésnek csak ak-
kor van helye, ha a hatdrozatot nem a miniszter hozta, €s
a fellebbezést kiilon jogszabaly lehetdvé teszi. Itt tehat
litozasar6l. Mivel az Ae. szerint a fellebbezési jogot kii-
16n jogszabdly kizdrhatja, ezért annak sincs akadalya,
hogy specidlis szabdly a fellebbezés jogat korlatozza.
Ezek alapjdn megéllapithatjuk, hogy a kiilkereskedelmi
eljards ilyen jellegii kiilontartdsa indokolatlan, az vissza-
rendezheté az Ae. hatdlya ald.

¢) Tdarsadalombiztositdsi iigyek

Ebben a csoportban szabalyozza az Ae. a tarsadalom-
biztositdsi iigyeket is. Az ezekre vonatkozé specialis ren-
delkezéseket a tdrsadalombiztositdsrol szolo tobbszor
modositott 1975. évi Il. torvény, valamint a végrehajtdsa-
ra kiadott 89/1990. (V.1.) MT rendelet tartalmazza.

Ezzel kapcsolatban az elsé probléma az, hogy a térsa-
dalombiztositési szervek dllamigazgatdsi szerveknek mi-
ndsiilnek-e, tovdbbd a tdrsadalombiztositdsi iigy allam-
igazgatdsi ligy-e. Eljardsi torvényiink kimondja ugyanis,
hogy rendelkezéseit allamigazgatasi szervek eljardsdban,
dllamigazgatdsi tigyben kell alkalmazni. A tdrsadalom-
biztositdsi tigyek annyiban tekintheték 4llamigazgatasi
tigynek, hogy jogot, kotelezettséget érint6 intézkedése-
ket eredményeznek. Az dllamigazgatasi jelleg ellen hat
az, hogy a tarsadalombiztositési torvény tobb helyen ké-
relem helyett igényrdl beszél, ami a polgdri jog sajétja,
mig mashol egyes eljarasi kérdések vonatkozdsiban a
polgéri eljarasjog szabdlyait rendeli alkalmazni.

Mindezek ellenére megallapithatjuk, hogy a térsada-
lombiztositasi eljards az dllamigazgatdsi eljdrdsnak tébb
sajatossdgdt hordozza magén, mint mas (példdul a pol-
gdri jogi) eljdrasét, ezért indokolt az Ae. hatélya al4 tar-
tozénak tekinteni.

A t0rvény és a végrehajtasi rendelet szabalyait vizsgal-
va eljdrdsi torvényiinkhoz képest a kovetkezd eltérések
mutathatok ki:
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ca) Egyes tarsadalombiztositasi ellatasok iranti kérel-
met kizar6lag ifrasban lehet benyjtani, mig masokat erre
a c€lra rendszeresitett formanyomtatvanyon. Ez nem el-
lentétes az Ae.-vel, amely lehet6veé teszi, hogy kiilonos
Jogszabdly a kérelem benyujtasat formanyomtatvanyhoz
kosse, s6t ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a kérelem
kizar6lagos irasbeli formdjat sem zdrja ki.

cb) Mashol a kérelemhez megfelels mellékletek (pél-
daul igazoldsok) benyudjtdsat irja el6 a kiilonos szabély
kotelezéen. Erre eljarasi torvényiink szintén lehetGséget
biztosit.

cc) Tarsadalombiztositasi tigyekben az eljaré szerv
sziikség esetén 30 napon beliili hidnypotldsra hivja fel az
érintettet. Mivel hidnypétlasra rendelkezésre all6 hatar-
1d6 eljarasi torvényiinkben nem keriilt szabédlyozasra, e
rendelkezés az Ae.-hez képest kiegészitd jellegii, azzal
ellentétben nem all.

cd) A végrehajtdsi eljardssal kapcsolatos kérdéseket a
tarsadalombiztositasi torvény részletesen - de val6jaban
az addigazgatasi eljarashoz hasonlatos médon  szaba-
lyozza. Mint kordbban emlitettiik az Ae. a végrehajtasi
eljarasban az adotorvény szabdlyait rendeli alkalmazni.
Ez alapjan megdllapithatjuk, hogy a tarsadalombiztosi-
tasrol szolo torvény végrehajtassal kapcsolatos rendelke-
zései az Ae.-vel ellentétben nem dllnak.

ce) A tarsadalombiztositasi tartozds végrehajtdsi joga
az Ae.-ben szabalyozott 3 évtél eltérGen - 5 év alatt éviil
el. Mivel az Ae. e kérdést szubszidarius jelleggel szaba-
lyozza nincs akaddlya annak, hogy kiilonos szabaly
esetiinkben a tarsadalombiztositasrol szol6 torvény - et-
to1 eltérjen.

cf) A birésagi feliilvizsgdlat igénybevételének lehetd-
ségét - szintén az Ae. felhatalmazédsa alapjan az 4ltald-
nostodl eltérden 15 napos hatdridon beliil teszi lehet6vé a
kiilonos szabdly.

cg) Erdemben eltér ugyanakkor a tarsadalombiztosita-
si torvény azon rendelkezése az Ae.-t6], mely a hatarozat
modositasdra és visszavondsdra a hatdrozat kozlésétol
szamitott 5 éven beliil biztosit lehetéséget. E hatarid6t az
Ae. kégensen 1 évben dllapitja meg.

ch) Eljarasi torvényiink szerint a keresetlevél benyujta-
sanak a hatdrozat végrehajtasara halaszto hatdlya van. A
tarsadalombiztositdsi torvény ezzel szemben kimondja,
hogy a tarsadalombiztositdsi ellatast annak ellenére fo-
lyésitani kell, hogy a birésagi feliilvizsgalatot kezdemé-
nyezték. Kizdrja tehat a keresetlevél benydjtdsdnak ha-
laszt6 hatalyat. ;

Mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a tdrsadalombiztositdsi iigyeket tovdbbra is indo-
kolt olyan iigyként kezelni, melyre az Ae. rendelkezései
csak mdsodlagosan érvényesiilnek.

Aldtamasztja ezt egyrészt az, hogy a tdrsadalombizto-
sitasi eljaras tartalmaz az dltalanostdl eltérd rendelkezé-
seket, masrészt tobb kérdésben a polgari eljardsjog sza-
balyait kell alkalmazni, harmadrészt pedig az is, hogy a
tarsadalombiztositasi tigy nem tekinthet6 az eljarasi tor-
vény dltal szabalyozott dllamigazgatési ligy tipikus for-
majanak.

d) Iparjogvédelmi iigyek

A taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrol sz6l6 1995. évi
XXXIII torvény hatalybalépésével ebbe a kategoridba
keriiltek az iparjogvédelmi tigyek.

A torvény az Ae.-hez képest a kovetkezd eltéréseket
tartalmazza:

da) A Magyar Szabadalmi Hivatal a szabadalmi iigyek-
ben hozott érdemi hatdrozatat csak megvaltoztatasi kére-
lem alapjan vonhatja vissza, és médosithatja. Eljarasi tor-
vényiink szerint a hatdrozat moédositasat, visszavonasat
specidlis jogszabély kiilon feltételhez kotheti. Az emlitett
rendelkezés tehat nem iitkizik az Ae. szabdlyaiba.

Kizérja a szabadalmi térvény az érdemi hatdrozatok el-
leni fellebbezés lehetGségét, biztositja ugyanakkor a fél-
nek a birdsagi feliilvizsgdlat igénybevételét. E szabalyo-
zas az Ae. felhatalmazdsdn alapul. Eljardsi torvényiink
kimondja, hogy nincs helye fellebbezésnek, ha kiilon
jogszabdly a fellebbezés lehetdségét azért zarja ki, mert
a hatdrozat megvaltoztatdsat, megsemmisitését a biro-
sagnal lehet kezdeményezni.

Az 1995. évi XXXIII. torvény az emlitettek mellett
tobb olyan eltérést tartalmaz, amely nem 4ll 6sszhangban
eljarasi torvényiinkkel:

db) Az Ae. a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét
koveti, tehdt barmely bizonyitési eszkoz felhaszndlhato,
és a hatésdg az egyes bizonyitasi eszk6zok bizonyito ere-
jét sajat maga mérlegeli. A szabadalmi toérvény ugyanak-
kor kimondja, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal hata-
rozatat csak olyan tényekre és bizonyitékokra alapozhat-
ja, melyekkel kapcsolatban az ligyfélnek modjaban all
nyilatkozatot tenni. A nyilatkozattétel az iigyfelet megil-
let6 alapvetd jog. Mégis e rendelkezés a felhasznalhato
bizonyitasi eszk6zok korét korlatozza.

dc) Eljarasi torvénylink alapelvként deklardlja az anya-
nyelvhaszndlat jogat, amikor kimondja, hogy az allam-
igazgatasi eljarasban anyanyelvét irdsban és szdéban -
mindenki szabadon hasznalhatja. A szabadalmi térvény
ugyanakkor lehetGséget biztosit arra, hogy a Magyar
Szabadalmi Hivatal meghatdrozott kérelmek vonatkoza-
sdban hitelesitett magyar nyelvi forditds benyujtasat ir-
jaelo.

dd) Az Ae. lehet6vé teszi az eljdrds sordn keletkezett
iratok megtekintését barkinek, aki igazolja, hogy az ira-
tok tartalmdnak ismerete joganak érvényesitése vagy fel-
adatdnak teljesitése céljabol sziikséges. A szabadalmi
torvény az iratbetekintési jogot korlatozza, mivel ki-
mondja, hogy a szabadalmi bejelentés kozzétételéig csak
a bejelentd, a képviseld, a szakértd, illetve a szakvéle-
mény adasdra felkért szerv tekintheti meg az iratokat.

Az emlitett eltérésekre eljarasi torvényiink nem bizto-
sit lehetOséget, ezért az iparjogvédelmi iigyeket tovabbra
is indokoltnak tartjuk olyan iigyként kezelni, melyre az
Ae. szabdlyai mdsodlagosan érvényesiilnek.

e) Az adotigyek

Az adéiigyek szintén abba a kategéridba tartoznak,
amelyben az Ae. maésodlagos jogforrasként érvényesiil.
Az adozds rendjérol szolo tébbszor médositott 1990. évi
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XLI. térvény tobb az eljardsi torvénytdl eltér6 rendelke-
zést tartalmaz.

ea) A specidlis szabély eltérést tartalmaz a hatarozat
formdjdra és tartalmdra vonatkozoan, amikor eloitja,
hogy hatdrozatnak minGsiil a fizetési meghagyds, fizetési
értesités és az ad6iv is. Az Ae. nem definidlja a hatdrozat
fogalmat, csupdn azt mondja, hogy az allamigazgatasi
szerv az iigy érdemében és az eljards sordn eldontendd
kérdésekben hoz hatdrozatot. A hatdrozat kotelezd tartal-
mi elemeit ugyanakkor felsorolja az eljdrdsi torvény. Az
adétorvényben felsorolt, hatdrozatnak mindsitett iratok
ehhez képest tobblettartalommal rendelkeznek.

eb) A specidlis szabaly kimondja, hogy ha az ad6z6tol
az esedékes ad6t nem lehet behajtani, akkor hatdrozattal
mas személy (példéul az ad6z6 4ltal megajandékozott a
jutatott ajandék erejéig) kotelezhetd az adé megfizetésé-
re. Ilyen rendelkezést az Ae. nem tartalmaz.

ec) Az adé feltételes megallapitdsa irdnti kérelmet az
adéigazgatasi eljardsban formanyomtatvanyon kell be-
nydjtani. Ez nem ellentétes az Ae.-vel, mely lehet6vé te-
szi, hogy specidlis szabdly a kérelem megfeleld forma-
nyomtatvanyon val6 benyujtasat irja elo.

ed) A jogorvoslatok korében az Ae.-t6l eltéré szabd-
lyozdst nyer a feliigyeleti intézkedés. Ennek igénybevé-
telét az eljaréasi torvény csak jogszabalysérté hatdroza-
tokkal szemben és csak hivatalbdl teszi lehetévé. Az
adétorvény szerint viszont feliigyeleti intézkedésre sor
keriilhet kérelemre, és abban az esetben is, ha a hatéro-
zathozatalra jogszabdlysérté médon nem keriilt sor. Ad6-
tigyekben tehat a feliigyeleti intézkedés az eljar6 szerv
hallgatédsa esetén is igénybevehetd jogorvoslati eszkoz.

ee) Az adohatésagi hatdrozat birosdgi feliilvizsgdlatd-
val kapcsolatos szabalyok értelmében a keresetlevél be-
nyujtdsanak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszté ha-
talya. E rendelkezés indoka az dllam fiskalis szemléleté-
ben kereshetd, mely az dllami bevételek mielGbbi, és
minden lehetséges koriilmények kozotti befizetését 6sz-
tonzi. Ez lehet a magyardzata annak is, hogy az adétor-
vényben a végrehajtasi eljaris az Ae-t6] részletesebben
és szigoribb keretek kozott keriil szabélyozasra.

A végrehajtasi eljards tovabbi sajatossdga, hogy ebben
az eljérési szakaszban az Ae. jeloli meg hdttérjogszabdly-
ként az adotorvényt. Kimondja ugyanis, hogy ha a mun-
kabér mellett a kotelezett egyéb vagyontargyait is végre-
hajtés ald kell vonni, akkor a végrehajtdst az ad6hatésag
foganatositja az adGigazgatdsi eljards szabdlyai szerint.
Ebben a kérdésben tehat az eljérasi torvény 6nmagat mi-
nositi méasodlagossd, elsGbbséget biztositva az adétor-
vény eljarasi rendelkezéseinek.

Mindezek alapjan az addiigyeknek az Ae. hatdlya ald
torténd teljes visszarendezését a jelenlegi helyzetben
nem tartjuk indokoltnak. Arra csak az eljarasi torvény
végrehajtdsi szakaszdnak médositdsa vagy djraszabalyo-
zdsa esetén keriilhetne sor.

1) Jovedeki iigyek
Az emlitett csoportba tartoznak a jovedéki tigyek. A jo-
vedéki szabdlyozdsrol és ellen6rzésrol, valamint a bérfs-

zési szeszadorol szol6 1993. évi LVIIL. torvény specidlis
eljarasi szabdlyai az Ae. szabdlyaitél kevés kérdésben
kiilonboznek.

fa) A specidlis szabdly a kérelemhez kotelezové teszi
bizonyos mellékletek csatoldsat (példaul tarsasagi szer-
z6dés). Eljarési torvényiink a kérelemre vonatkoz6 ren-
delkezései kozott eldirja, hogy a kérelemhez csatolni kell
a jogszabdlyban meghatdrozott mellékletet. Nem jelent
tehat ténylegesen eltérést az, hogy a jovedéki torvény ne-
vesiti azokat a mellékleteket, amelyeket a jovedéki
iigyekben benyijtott kérelemhez sziikséges csatolni, mi-
vel erre maga az Ae. biztosit lehetdséget.

fb) A jovedéki torvény az Ae.-hez képest a jegyzs-
konyv kotelez6 tartalmazni elemei vonatkozasdban tobb-
letkellékeket ir el6. Ezt a rendelkezést az Ae.-hez képest
kiegészité jellegiinek kell tekintetniink, hiszen az Ae.
csak azokat az elemeket sorolja fel, amelyeket minden
jegyz6konyvnek tartalmaznia kell. Ezzel azonban nem
all ellentétben az, ha kiilonos szabaly meghatarozott tigy-
ben tovabbi tartalmi elemeket tesz kotelez6vé.

fc) Az 1981. évi L. torvényhez képest tényleges eltérést
a jovedéki torvénynek az a szabdlya jelent, amely ki-
mondja, hogy bizonyos hatdrozatok végrehajthat6sagat a
bir6sagi feliilvizsgédlat nem érinti, tehat kizdrja a kereset-
levél benydjtasanak halaszté hatalyat. Eljdrasi torvé-
nyiink nem biztosit lehetSséget arra, hogy specidlis sza-
bdly rendelkezése folytdn a hatdrozat azonnal végrehajt-
hat6 legyen. Mint kordbban emlitettiik megoldést jelent-
hetne az Ae. megfelel6 rendelkezésének modositdsa, an-
nak lehet6vé tétele, hogy az azonnali végrehajthatosagot
- a fellebbezéshez hasonl6an - specidlis szabdly is lehe-
t6vé tegye. Eziltal a jovedéki iigyeknek az Ae. hatdlya
al6li - ilyen médszerrel torténd - kiemelése sziikségtelen-
né vilna, tehdt teljes egészében visszarendezheto lenne
az iigycsoport az Ae. hatdlya ald.

g) Vamiigyek

A vdmjogrol, a vameljdardsrol valamint a vamigazgatds-
16l 57616 1995. évi C. torvény megjelenésével médosult el-
jérési torvényiink 3. §-nak (6) bekezdése. E torvénnyel a
vamiigyek is bekeriiltek azon tigyfajtdk csoportjaba, me-
lyekre az Ae. rendelkezései masodlagosan érvényesiilnek.
A vdmeljdrdsndl - hasonléan az adéhoz - az 4llami bevé-
teli szempontok indokolhattdk az ilyen jellegii kiemelést.

A vémtorvénybe foglalt eltérések a kovetkezok:

8a) A vdmkezelés irdnti kérelmet arunyilatkozat” el-
nevezésli formanyomtatvanyon kell benydjtani, tovabba
kotelezd mellékletet (pl: szamlét) sziikséges hozzd csa-
tolni. Ez nem 4l ellentétben eljarasi torvényiinkkel, mely
lehetdvé teszi, hogy kiilonos jogszabély a kérelem for-
manyomtatvanyon torténd benydjtdsat, illetve mellékle-
tek csatoldsat tegye kotelezGveé.

8gb) A jogorvoslatok korében tényleges eltérést jelent
az a rendelkezés, mely a feliigyeleti intézkedés igénybe-
vételének hatdridejét - az Ae.-ben kégensen szabalyozott
1 €v helyett - 5 évben 4llapitja meg.

gc) Ugyanez az eltérés mutathato ki a hatdrozat médo-
sitdsa €s visszavondsa tekintetében.
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gd) Az Ae. kégensen irja el6, hogy a hatdrozat médo-
sitdsara kizarélag 1 izben keriilhet sor. A vamtorvény ez-
zel szemben lehetdvé teszi a hatdrozat tobbszori médosi-
tasat a hatdrozatot hozé szerv részérl. Ismét eltér tehit
eljarasi torvényiink kotelezd el6irdsatol.

ge) A végrehajtasi eljards tobb mozzanatéra a kiilonos
szabaly a birésagi végrehajtdsrél sz6l6 torvény rendelke-
zéseit rendeli alkalmazni, a vamtorvénybe foglalt eltéré-
sekkel.

gf) A végrehajtasi eljards soran tett torvénysértd intéz-
kedés ellen igénybeveheto végrehajtasi kifogas el6ter-
jesztésének hataridejét az Ae. kotelezGen 3 napban 4lla-
pitja meg. A vamtorvény a végrehajtasi kifogas benydj-
tasara 8 napot biztosit az €rintettnek.

88) A végrehajtasi kifogds elbiraldsa vonatkozasiaban
maga az Ae. biztositja az eltérés lehetdségét specilis
norma szamara. Ezért nem ellentétes az eljarasi torvény-
nyel az a rendelkezés, mely a végrehajtasi kifogas elbira-
lasdra 15 napot biztosit.

gh) Meg kell tovabba emliteni, hogy a vameljaras vég-
rehajtasi szakasza - hasonl6an a tarsadalombiztositasi el-
jarashoz - a vamtorvényben részletes szabélyozast nyer,
€s tobb helyen tartalmazza az adéeljaras végrehajtasi
szakaszdban taldlhat6 rendelkezéseket.

A felsorolt okok miatt indokoltnak tartjuk a vamiigye-
ket tovdbbra is olyanként kezelni, melyekre az Ae. ren-
delkezései mdsodlagosan érvényesiilnek mig elsddlege-
sek a specidlis rendelkezések.

h) A tisztességtelen piaci magatartds tilalmaval kap-
csolatos tigyek

Az emlitett csoportba tartoznak a tisztességtelen piaci
magatartds tilalmaval 6sszefiiggé tigyek. Az 1997. januar
1-én hatdlyba lépett “tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorldtozds tilalmdrol” szolo 1996. évi LVII. tor-
vény 44. §-aban felsorolja, hogy a versenyfeliigyeleti elja-
rasban az allamigazgatasi eljaras dltalanos szabdlyairol
sz616 1957. évi IV. torvény mely rendelkezései nem alkal-
mazhatok. E taxacio szerint nem lehet alkalmazni példaul
az eljarasi torvény hatdlyra és hataskorre vonatkozo ren-
delkezéseinek egy részét. Az emlitett felsorolds Osszesen
58 paragrafust tartalmaz eljdrdsi torvényiinkbdl, melyeket
versenyfeliigyeleti eljards sordn teljes egészében, vagy bi-
zonyos bekezdések kivételével nem lehet alkalmazni.

A versenytorvény tovabbi eltérésre is biztosit lehetGse-
get szovegezésével, amikor tgy fogalmaz, hogy a
versenyfeliigyeleti eljardsra e torvény eltéro rendelkeze-
seinek hidnydban az éllamigazgatdsi eljards altalanos
szabdlyair6l sz616 1957. évi IV. torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni a felsorolt §-ok kivételével. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Ae-hez képest to-
vabbi eltéréseket a versenytorvény a késobbiekben is
barhol megallapithat.

A versenytorvény 45. §-dtél kezdve tartalmazza sza-
mos eljardsi rendelkezését. Ezeknek az Ae.-vel torténd
teljeskort osszehasonlitdsa meghaladna e cikk terjedel-
mét, ezért itt csak néhdny - dltalunk jelentGsnek tartott -
kiilénbséget emeliink ki.

ha) Mig eljarasi torvényiink az illetékességet tobb lép-
cs6ben, illetékességi okokra visszavezetve szabalyozza,
addig a versenytorvény a Gazdasagi Versenyhivatal ki-
zarélagos illetékességét dllapitja meg. E szabdly az Ae.
illetékességgel kapcsolatos szubszididrius szabdlydnak
alapulvételével onmagéban is érvényesiilhetne.

hb) Az tigyintéz6vel kapcsolatos kizaré okokat az Ae.
altal szabélyozottnal szélesebb korben hatarozza meg a
versenytorvény. Nem vehet részt példaul az iigy elintézé-
sében az sem akitdl az iigy targyilagos megitélése nem
vérhat6 el. A kizarasi okok kérdésében, tehét a verseny-
torvény kiegésziti az Ae. rendelkezéseit.

hc) Az Ae.-t6l tényleges eltérést jelent az a rendelke-
zés, mely az igazolasi kérelem benyujtdsanak jogvesztd
hataridejét 60 napban allapitja meg. Eljdrasi torvényiink
erre 6 hénapot biztosit.

hd) A rendbirsag Gsszegét a versenytorvény az Ae.-tl
eltér6en éllapitja meg. Annak mértéke 10.000-100.000
Ft-ig terjedhet.

he) A versenytorvény tobb érdemi kérdést megel6z6 ha-
tarozat (példaul: az igazolasi kérelmet elutasité hatdrozat)
ellen biztositja a kiilon fellebbezés lehetGségét. Ezt az Ae.
fellebbezéssel kapcsolatos rendelkezésének értelmében kii-
16n jogszabaly - igy a versenytorvény is - lehetové teheti.

hf) Az elintézési hataridét a specialis szabaly az Ae.-t6]
eltér6en 90 napban dllapitja meg. Ez sem ellentétes elja-
rasi torvényiinkkel, annak felhatalmazé rendelkezésén
alapul.

hg) A versenytandcs hallgatdsa meghatdrozott kérel-
mek vonatkozasaban a kérelemnek helytad6 hatarozatnak
min&siil. Ez sem dll ellentétben az Ae. koncepcidjdaval.

hh) A versenyfeliigyeleti eljards szakaszai nem igazod-
nak az eljarasi torvényiink dltal ismert eljardsi szaka-
szokhoz. Mig eljardsi torvényiink alap-jogorvoslati €s
végrehajtdsi eljarast kilonboztet meg, addig a
versenyfeliigyeleti eljdrds szakaszai a kovetkezok:

- vizsgalo eljaras

- versenytandcs eljdrasa

- utévizsgalat

végrehajtas

A versenyfeliigyeleti eljaras tehat szerkezetében eltér
az dllamigazgatdsi eljards alapmodelljét6l, ezért indo-
koltnak tartjuk tovabbra is olyan tigyként kezelni, mely-
re az Ae. szabilyai csak akkor vonatkoznak, ha specidlis
szabaly masként nem rendelkezik.

i) Arak megdllapitdsdval kapcsolatos iigyek

E kategoridba tartoznak az drak megdllapitasaval kap-
csolatos tigyek is. Az drak megadllapitdsdrol szélé 1990.
évi LXXXVII. torvény eljarasi szabdlyai kozott az Ae -6l
ténylegesen elrérd rendelkezést nem tallhatunk. E jog-
szabdly az Ae. eltérést engedd szabdlyaira épitve allapit
meg néhdny kiilonbséget.

ia) A Gazdasagi Versenyhivatal a tervezett dremelés-
rél - az altaldnostdl eltérd - negyvenot napon beliil kote-
les donteni. Erre az eltérésre az Ae. biztosit lehet6séget,
amikor megengedi, hogy kiilon torvény az éltalanos elin-
téz€si hataridonél hosszabbat dllapitson meg. A specialis
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szabily e rendelkezése tehat az Ae-vel nem dll ellentét-
ben, hanem annak felhatalmazdsan alapul.

ib) Kimondja tovabbd a torvény, hogy amennyiben a Ver-
senyhivatal az dremelésrdl a rendelkezésre 4ll6 hataridon
beliil nem dont a kérelmezd fél jogosult a felemelt 4r alkal-
mazésdra. Ebben az esetben a szerv hallgatdsa beleegyezés-
nek mindsiil. Erre a megoldésra az Ae. kivételesen biztosit
lehetSséget. A torvény szerint két feltétel egyiittes fennalla-
sa sziikséges ehhez. Az egyik az, hogy az eljdras kérelemre
induljon, a masik pedig az, hogy kiilonos jogszabdly erre
felhatalmazést adjon. Az emlitett rendelkezéssel kapcsolat-
ban mindkét feltétel teljesiil. Ezért megallapithatjuk, hogy e
szabélyozas sem lép til az Ae. keretein.

ic) Az drak megéllapitasarl sz616 torvény tovabbi eltérd
eljdrési szabalya a 17. § (2) bekezdésében talalhat6. Ez ki-
mondja, hogy a hat6ségi drak megdllapitéjénak hatdrozata
ellen fellebbezésnek helye nincs. Harminc napos hatdrid6n
beliil ugyanakkor lehetSség van a birdsagi feliilvizsgdlat
kezdeményezésére. E rendelkezés az Ae. 64. §-dba foglalt
felhatalmazason alapul, miszerint nincs helye fellebbezés-
nek, ha azt jogszabaly azért zérja ki, mert a hatdrozat meg-
viltoztatdsat vagy megsemmisitését a birsagtol lehet kérni.

Megéllapithatjuk tehat, hogy az drak megéllapitdsaval
kapesolatos specidlis eljarasi rendelkezések nem iitkdz-
nek az Ae. szabalyaiba, hanem annak felhatalmazdsan
alapulnak. Emiatt az iigycsoport ilyen jellegli kiemelése
sziikségtelen, az teljes egészében visszaterelheté az Ae.
hatdlya ald.

J) Biztositdsi iigyek

A biztosité intézetekrél és biztositdsi tevékenységrol
52016 1995. évi XCVI. torvény megjelenésével a biztosi-
tasi tigyek is az dllamigazgatasi ligyek el6zéekben ismer-
tetett csoportjdba keriiltek. A biztositasi eljards az Ae.-
hez képest a kovetkezo jellegzetességeket mutatja:

Jja) A biztositési torvény bizonyos kérelmek vonatko-
zdsdban meghatdrozott mellékletek csatolasat teszi kote-
lez6vé. Ez nem ellentétes az dltaldnos szaballyal, mely
maga is kimondja, hogy a kérelemhez csatolni kell a spe-
cidlis jogszabalyban meghatarozott mellékleteket.

jb) Ugyancsak nem dll ellentétben az Ae.-vel az a ren-
delkezés, mely kimondja, hogy fellebbezésre tekintet
nélkiil végre kell hajtani a Biztositasfeliigyelet hatdroza-
tat, ha az azonnali végrehajtds elmaradésa a biztositottak
érdekét silyosan veszélyeztetné. Az eljarasi torvény le-
het6vé teszi, hogy kiilon torvény fontos ok miatt a haté-
rozat azonnali végrehajthat6sdgat tegye lehet6vé.

_Jje) Az elintézési hatdrid6 vonatkozasiban is maga az
Ae. biztosit rd lehetGséget, hogy kiilon torvény az altal-
nos 30 napos elintézési hataridonél hosszabbat 4llapitson
meg. Az eljarési torvény felhatalmazasan alapul tehit a
kiilonds szabély azon rendelkezése, mely bizonyos kérel-
mek elbirdlasara rendelkezésre 4ll6 hatdrid6t 90 napban
hatdrozza meg.

A biztositasi eljérés?an nem mutathatk ki olyan saji-
tossagok, melyek az Ae.-hez képest érdemi eltérést tar-
talmaznanak. Ezért a biztositdsi iigyek is teljes egészében
visszarendezhet6k lennének az Ae. hatdlya ald.

A hatdlyos szabalyozasban tobb olyan iigyfajtat is ta-
lalhatunk, melyek vonatkozasaban indokolatlan az Ae.
masodlagos jogforrasi jellegének fenntartdsa. Csokkent-
het6 lenne tehdt azoknak az tigyfajtdknak a szdma, me-
lyekre az Ae. rendelkezései csak akkor alkalmazhatok,
ha specidlis szabdly mdsként nem rendelkezik. Ezéltal
erdsodne az Ae. elsédleges jogforrasi jellege.

A védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl sz6l6
1997. évi XI. torvény tovdbb bdvitette azoknak az ligy-
féléknek a korét, melyek vonatkozasiban az Ae. mésod-
lagos jogforrasként érvényesiil. Vitathat6 az, hogy az 4l-
lamigazgatasi eljdras dltaldnos szabalyair6l sz6l6 tor-
vény miért e targydban lényegesen eltérd torvény altal
keriilt médositésra.

k) A hitelintézetekkel és pénziigyi vallalkozdsokkal kap-
csolatos tigyek

Az 1997. évi XL torvény a hitelintézetekkel és a pénz-
ligyi vallalkozasokkal kapcsolatos ligyfél€ket szintén
olyan iiggyé minGsitette, melyekre az Ae. rendelkezései
csak abban az esetben alkalmazhatok, ha kiilonos sza-
baly nem tartalmaz eltér6 rendelkezést.

Az emlitett ligyekre vonatkozé specidlis szabalyokat
az 1996. év CXII. torvény tartalmazza. A kiilonbségek a
kovetkezok:

ka) Tobb esetben (pl: pénziigyi intézet alapitdsa ese-
tén) a benyujtott kérelem mellé kotelez6 mellékletek be-
terjesztését irja eld a kiilonos szabdly. Ez 6sszhangban
all eljarasi torvényiinkkel, mely lehet6vé teszi, hogy spe-
cidlis szabaly mellékletek csatolasat tegye kotelezove.

kb) Az Allami Pénz- és T6kepiaci Feliigyelet szamara,
a torvény az ligyek elintézésére 3 hénapos hatdriddt biz-
tosit. Erre eljarasi torvényiink biztosit lehetdséget.

kec) Lehet6vé teszi a specialis szabdly, hogy a Fel-
tigyelet hatdrozatinak azonnali végrehajtdsdt rendelje
el. Mivel méshol a kiilonos norma kizdrja a kozigazga-
tasi uton torténd fellebbezést, ezért az azonnali végre-
hajthatésdgnak a birésagi feliilvizsgalat vonatkozasdban
van jelentGsége.

Az Ae. ugyanakkor nem biztosit lehetGséget arra, hogy
birésagi feliilvizsgalat esetén kiilon térvény biztositson
lehet6séget az dllamigazgatasi szervnek az azonnali vég-
rehajtés elrendelésére. E kérdésben - a kordbban kifejtett
indokok alapjén - kedvez6bbnek tartanénk az Ae. vonat-
koz6 szakaszdnak mddositdsat, mint az egész ligycsoport
ilyen jellegii kiemelését egyetlen eltérés miatt.

1) Ertékpapir forgalomba hozataldval, a befektetési
szolgdltatdsokkal és az értékpapirtézsdével kapcsolatos
ligyek

A védjegytorvény kimondja, hogy az emlitett iigyek-
ben az Ae. rendelkezései csak akkor alkalmazhat6k, ha
Jogszabdly méasként nem rendelkezik.

Az értékpapir forgalomba hozatalarél, a befektetési
szolgdltatasokrol és az értékpapirt6zsdérdl szol6 1996. évi
CXI. térvény kimondja, hogy a Feliigyelet eljarasara az e
trvényben meghatdrozott eltérésekkel kell az Ae. rendel-
kezéseit alkalmazni. Ezek az eltérések a kovetkezok.
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la) A Feliigyelet hatdrozata ellen kizdrja a specidlis
norma a kozigazgatasi titon torténd jogorvoslat lehetdsé-
get. Ez nem dll ellentétben eljarasi torvényiinkkel, mely
lehet6vé teszi, hogy kiilonos szabaly a fellebbezési lehe-
toséget kizdrja, feltéve hogy a birésagi feliilvizsgalat le-
hetdsége biztositott.

Ib) Mashol lehet6vé teszi a specidlis szabaly, hogy bi-
zonyos esetekben (példaul ha a befektetdk karosodastol
valé meg6vasa érdekében sziikséges) a Feliigyelet hata-
rozatanak azonnali végrehajtasat rendelje el. Ez a rendel-
kezés szintén az Ae. felhatalmazasdra vezethetd vissza,
mely szerint azonnali végrehajtdsnak van helye specialis
torvényben meghatarozott esetekben. Lathatjuk tehat,
hogy a specidlis szabaly az Ae.-t6l ténylegesen eltérd
rendelkezést nem tartalmaz, hanem az abban biztositott
lehet6ségekkel él. Mindezek miatt ezen ligycsoport kii-
lontartdsdt nem tartjuk indokoltnak, az visszarendezhetd
az Ae. mint els6dleges jogforras hatalya al.

m) Atomenergidval kapcsolatos iigyek

Az atomenergidval kapcsolatos tigyek 1997. elején
szintén ebbe a csoportba kertiltek.

Az atomenergidrol szolo 1996. évi CXVI. torvény ki-
mondja, hogy az atomenergia alkalmazdsa korébe tarto-
z6 tevékenységre vonatkozo eljarasban - ha e torvény
masként nem rendelkezik - az 1957. évi IV. térvény ren-
delkezéseit kell alkalmazni.

Eljarasi torvényiinktSl eltéro rendelkezés a kovetkezo:
Engedélyezési eljarasban a benyujtott engedélykérelemhez
bizonyos kotelezé mellékletek csatoldsdt teszi kotelezové
az atomenergia torvény. Ez nem 4ll ellentétben az Ae-vel,
mely maga mondja ki, hogy a kérelemhez csatolni kell a
jogszabalyban meghatdrozott mellékletet. A specialis sza-
baly tehat az eljdrasi torvény felhatalmazasara alapit vagyis
azzal nem 4dll ellentétben. Emiatt az atomenergiaiigyek
ilyen jellegii kiemelésére nem taldlunk megfeleld indokot.

V.
Kovetkeztetések

1. Eljarasi torvényiinknek az dltaldnos és specidlis el-
jdrdsi szabdlyok kapcsolatdra vonatkozé rendelkezéseit
id6szerii lenne dtfogoan feliilvizsgdlni. Ennek sordn az
Ae. elsidleges jogforrasi jellegének megerdsitése érde-
kében csokkenthetd lenne az Ae. hatdlya alél kivett eljd-
rdsok szama. Elegendd lenne ha a korabbiaknak megfe-
leléen kizarélag a szabdlysértési ligyek maradnanak eb-

ben a kategoridban.

2. Az dllampolgdrsagi tigyeket - melyek jelenleg szin-
tén ebbe a csoportba tartoznak indokolt lenne athelyez-
ni azon eljarasok kozé, melyekre az Ae. szabalyai akkor
vonatkoznak, ha specidlis szabdly masként nem rendel-
kezik.

3. Indokolt lenne tovabbéd azon eljdrdsok szdmdnak
csokkentése, melyekre eljarasi torvényiink rendelkezései
akkor terjednek ki, ha kiilonos szabdly nem rendelkezik
eltérGen. A jelenleg e kategéridba tartozé tigyek koziil az

adoiigyek,

- tarsadalombiztositasi tigyek,

tovdbbd a vamiigyek

vonatkozasaban lenne indokolt az ilyen jellegti szaba-
lyozas fenntartdsa. Ezek az eljardsok ugyanis tobb, az
Ae.-t6] érdemben eltérd rendelkezést tartalmaznak.

4. A tobbi - hatdlyos szabdlyaink szerint ide tartozé
eljards azonban visszarendezhets lenne az Ae. hatdlya
ala. Ezek nem, vagy csekély szdmban tartalmaznak az
Ae.-t6] ténylegesen eltéré rendelkezéseket. Az eltérések
tobbsége vagy az eljarasi torvény felhatalmazasan ala-
pul, vagy kiegésziti azt.

[AnOIZON TANYWOaNnLHO|
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Patay-Fenyér

Kozbeszerzési dontvények,
tapasztalatok

A kozbeszerzésekkel kapcsolatban - jorészt tijdonsaga miatt - sok értelmezé-
si és eljardsi probléma vet6dott fel. A vitds kérdésekben a Kozbeszerzési
| Déntdbizottsag dont. E dontvények lényegében arra adnak valaszt, hogy a
| kozbeszerzésekrdl sz616 torvény egyes rendelkezéseit a Kozbeszerzési
Déntdbizottsag, mint ligydontd hatésdg hogyan értelmezi. A dontések sz6-
vegiikben hossziak és bonyolultak, ezért igény mutatkozik az djabb esetek-
nél hivatkozasi alapul is felhaszndlhatd, tartalmi lényeg kozreadésa irant.

A Logod Bt. 1998. elején kiadja "Patay-Fenyér: Kozbeszerzési dontvények
és tapasztalatok” cimi mivét, mely tobbek kozott tartalmazza az 1996-97.
évi publikus kozbeszerzési hatarozatok kivonatait.

Ezzel a konyvvel (pontosabban évril-évre megjelené kiadvannyal) esz-
szencialis miivet kindlunk a kozbeszerzéssel foglalkoz6 szakemberek-
nek. Kiragadva egy teriiletet példaul tobb mint szaz precedens értékii,
az onkormanyzatokat érinté dontvény kivonata szerepel a kiadvany-
ban.

Targymutato sorolja fel a dontvényeket, hogy megkonnyitse a gyors
megtalalast és ezaltal a rajuk valé hivatkozas lehetoségét.

A dontvényekhez kapcsolodoan a Szerzok beszamolnak az iigyvédi tevé-
kenységiik soran szerzett széleskori, altalanosan, valamint az ajan-
latkérdoket érinté tapasztalataikrol, gyakorlati fogasokrol, amelyek se-
githetik a kozbeszerzésben érintett vezetdk és jogaszok munkajat.

Patay-Fenyer: Kozbeszerzési dontvények, tapasztalatok cimd konyv
1998. januar végén jelenik meg, 4ra varhatéan 2500 Ft + Afa.

A KOZBESZERZES A MAGYAR PIAC EGYIK MEGHATAROZO ELEME!
MAR MOST RENDELIJE MEG EZT A FONTOS KIADVANYT!

Kiadja a LOGOD Bt., a kis példanyszamu kiadvanyok specialis kiaddja
1012 Budapest, Logodi u. 49., tel/fax: 175-1 490, 214-2453
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A kiilonleges gazdasa-
gi ovezetek és a vamha-
tosag viszonya a Kinai

Népkoztarsasagban

L
Bevezetés

A Kinai Népkoztarsasag jelenleg
hatdlyos vamjogszabalyat a VI
Nemzeti Népi Kongresszus Allandé
Bizottsaga fogadta el 1987. januar 22-
én, a Kinai Népkoztarsasag Elnoke
hagyta jévd ugyanezen a napon és
1987 julius 1-én lépett hatalyba.

A nem tudl hosszu, 61 paragrafusbol
allo torvény mellett szdmos, tgyne-
vezett Allamtandcsi rendelet szaba-
lyozza a gazdasagi €letet jelentGs
mértékben befolydsolé vamjogi vi-
szonyokat. Igy kiilon rendelet szabd-
lyozza az import €s export vamterhek
kiszabasanak madjat (1985. marcius
7-ei rendelet), az egyes Kiilonleges
Gazdasagi Ovezetekre vonatkoz6
részletes szabdlyokat (1986. marcius
21 -ei rendelet), a vegyesvdllalatokra
vonatkoz6 rendelkezéseket (1984. ap-
rilis 30-ai rendelet), stb.

Magyarorszdg szempontjabol a Ki-
nai Népkoztarsasaggal valo kereske-
delem hagyomanyosan fontos szere-
pet tolt be.

Réviden tekintsiik dt, hogy milyen
vdltozdsok kovetkeztek be az elmiilt
években:

1990: kereskedelmi és fizetési egyez-
mény

1991/92: beruhdzasvédelmi és a ket-
t6s adéztatdstol mentesitd egyez-
mény

1991 a két orszdg az uj kereskedel-
mi egyezményeknek megfelelGen at-
tért a szabad devizds elszamoldsra €s
a kereskedelmi kapcsolatok dj rend-

szerét a megszokott nemzetkozi el6-
irasokra €s gyakorlatra épitette fel.
1991: szabad devizds elszdmolasu
kereskedelem

1995: vamegyiittmiikodési megalla-
podas

Ami a kétoldalu gazdasagi kapcso-
latokat illeti, 1992 -t6l jelentGs arany-
eltolodast allapithatunk meg Kina ja-
vara.

A szabad devizas elszamolasu ke-
reskedelem meginduldsdanak évében
az el6z6 évekhez képest nagymeérté-
ki csokkenés figyelhet6 meg mind-
két irdnyban: 55.6 millié dollaros
osszkereskedelmi forgalombél 20.2
millié dollar a kinai export, 34.5 mil-
1i6 dollér az import.

1992-ben a kétoldald kereskede-
lem volumene 63.89 millié dollart
tett ki, ami 16 %-os novekedést je-
lentett az el6z6 évihez képest. Ebbol
a kinai export 45 milli6 volt, az im-
port 18.9 millié, tehdt a mai napig
meglévd kiilonbség itt kezdddott el.

1993-ban a kiilkereskedelmi for-
galom 227 milli6 dolldrra szokott fel,
ami 255 %-o0s novekedés az el6z6 év-
hez képest. Ebbdl a kinai export 165
millié dolldr, ami 266 %-o0s noveke-
dés, az import pedig 61 milli6 dollar-
ra novekedett, ami 227.5 %-0s nove-
kedést jelent.

1994-ben tovabbi 80 %-os noveke-
dés kovetkezett be, 409 millié dolla-
ros Osszforgalommal. EbbSl a kinai
export 389 milli6 560.000 dollar,
136 %-os novekedéssel, az import 19
millié 620.000 dollarra esett vissza,
ami 68.3 %-os csokkenés az el6z6
évhez képest. (1d. 1. dbra)

Ami a kereskedelem szerkezetét il-
leti, az 6sszvolumen 80 %-at konnyi
és textilipari termékek teszik ki, majd
a nyersanyagok, félkésztermékek és
alkatrészek kovetkeznek. A kinai im-
port els6sorban nyersanyagokbol,
félkésztermékekbol, alkatrészekbdl
all, ezek az &sszimport mintegy
90 %-at alkotjak, majd ezt kovetik a
g€pi berendezések.

A kinai kereskedelmi cégek Ma-
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gyarorszagon egy teljes kereskedelmi
rendszert épitettek ki, amely az im-
porttél az értékesitésig, a piactdl az
lizletig, a vdrosokt6l a falvakig, a
szallitmanyozast6l a bizomanyi érté-
kesitésig nagyon széles keresztmet-
szetet olel fel. A magyarorszagi kinai
kolénia nagyon er6s piaci poziciokat
szerzett meg 1992-t6] folyamatosan,
a kinai kereskedok egyre gazdagod-
tak, és a hagyomanyos piacozds mel-
lett megjelentek a nyugat-eurépai vi-
szonyoknak megfelel iizletek €s ki-
nai éttermek (1995. méjusdban mar
31 db van Budapesten) is. Kimutatha-
t6 az is, hogy a magyarorszagi kinai-
ak 80 %-a 100-200.000 dolldr korii-
li évi jovedelemre tesz szert. Sajat
gazdasagi szindikdtussal rendelkez-
nek (Magyarorszdagi Kinaiak Keres-
kedelmi Kamardja) és egyre tobb
magyar alkalmazottjuk van. Ujségja—
ik, mint a Kelet, az Eurépa hangja, a
Kozép-eurdpai kereskedelmi udjsag
(HAO MEN KLUB) és a Tavol-Kelet
rendszeresen tuddsitanak a magyaror-
szagi piac alakuldsardl, jogszabalyok-
1ol és hasznos informécidkrol.

IL
Gazdasagi ovezetek a
Kinai Népkoztarsasagban

1. Kiilonleges gazdasdgi ovezetek

1990-t61 5 Kiilonleges Gazdasagi
Ovezet miikodik Kindban: Shezhen,
Zhuhai, Shantou, Xiamen (1979-t5l)
és Hainan Sziget(1988-tdl).

Két jogszabdly rendezi vam és ad6-
jogi statuszukat:

a) az 1986. marcius 21-én elfoga-
dott Vamrendelkezések vonatkozd
szabdlyai,

b) az 1988. jilius 1-én hatalyba 1é-
pett vamrendelkezés a Hainan Kii-
lonleges Gazdasdgi Ovezetrdl;

Az aruk a Kiilonleges Gazdaségi
Ovezet teriiletén beliil csak oda érkez-
hetnek, ahol van vamhivatal. A vam-
hivatalban be kell mutatni az rukat és
a vamhat6sag vamvizsgalatot tart.

[ANO1ZOX IANVYWOan1Hof]
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A megfeleld hatésig engedélye
mellett a vallalatoknak az aldbbi to-
vabbi okmanyokat kell benyujtaniuk:

a) az illetékes import/export teve-
kenységre feljogosité hat6sdg (ez le-
het korményszint(i, vagy tartoményi
szintii, vagy a Kiilonleges Gazdasagi
Ovezet kormanya) engedélyezési ok-
irata;

b) az ipari és kereskedelmi hat6sdg
altal kiadott, az iizleti tevékenység
folytatdsara vonatkozo6 engedély;

¢) (amennyiben a vamhatdsag sziik-
ségesnek latja) bank dltal nydjtott biz-
tonsagi kotelezettségvallalds.

A vamhatésdg, amennyiben min-
dent megfelelonek tart, kidllit egy
agynevezett “Regisztraciés Bizonyit-
vanyt”.

2. Gazdasdgilag és Technologiailag
fejlett Ovezetek

A Kinai Kormédny 12 tengerparti
vérost emelt a Gazdasagilag és Tech-
nol6giailag fejlett Ovezet kategéridja-
ba :

Dalian, Quinhuangdao, Tianjin,
Yantai, Qigdao, Shanghai, Lianyun-
gang, Nantong, Ningbo, Fuzhou,
Guangzhou és Zhanjiang tartozik ide.

A Gazdasagilag és Technoldgiailag
Fejlett Ovezet teriiletére belépd és on-
nan kilép6 aruk ellendérzése vonatko-
zasaban a belépd és kilépo export, im-
port termékek ellendrzésére vonatko-
20 vamellendrzési szabalyok érvénye-
siilnek.

Az dllami engedélyes druk vonatko-
zasdban a vamhat6sagnak be kell mu-
tatni az import vagy export engedélyt.

A vamformalitdsokat f6 szabdly
szerint a helyi vdmhivatalban kell el-
végezni, ha ilyen nincs, akkor a kiko-
t6ben levé vamhivatalban.

3. Tengerparti Nyilt Vdrosok

Jelenleg 14 tengerparti vdros van,
amelyet a kiilfoldi befektetések szem-

pontjabél nyilt varosnak mindsitettek:

Tianjin, Shanghai, Dalian, Quin-
huangdao, Yantai, Quingdao, Lian-
yungang, Nantong, Ningbo, Wenz-
hou, Fuzhou, Guangzhou, Zhanjiang
és Beihai.

1989 februar 5-én hirdették ki €s
ugyanezen év dprilis 1-én léptek €let-
be azok a vdmjogszabalyok, amelyek
a Tengerparti Nyilt Varosokra vonat-
koz6 szabdlyokat tartalmazzak. Jelen-
leg 14 vdros van megnyitva a kiilfoldi
befektetések eldtt: Tianjin, Shanghai,
Dalian, Qinhuandao, Yantai, Qindao,
Lianyungang, Nantong, Ningbo, Wen-
zhou, Fuzhou, Guangzhou, Zhanjiang
és Beihai.

Amennyiben a vdllalat az dllami
import ald, export ald vagy az ellendr-
zott termékek korébe tartozé drukat
kivan exportdlni vagy importdlni, be
kell szereznie a sziikséges import, ex-
port engedélyeket. Ennek birtokaban a
vamhatésag felszabaditja az drukat.

A vammentességet €lvez6 drukat
kizarélag az adott importal6é vallalat
hasznélja. Minden olyan esetben, ami-
kor ezeket az arukat egy masik valla-
latnak kell dtszallitani vagy eladni, az
import vam és adéterheket a vamhato-
sdg beszedi. Azokban az esetekben,
amikor az export orientalt vallalatnak
mashonnan szarmazé félkész termé-
kekre van sziiksége, azokat az erre vo-
natkoz6 vamjogi szabalyok mellett te-
heti meg, tehat azokat be kell mutatni
a vimhat6sdgnak és a az a feliigyelete
ald vonja a termékeket.

.4. Tengerparti Nyilt Gazdasdgi
Ovezetek

A specidlis 6vezetre vonatkozé sza-
balyokat a Kinai Népkoztdrsasdg
vamkodexének a Tengerparti Nyilt
Gazdasagi Ovezetekbe belépd és kilé-
pd drukra vonatkozé fejezete tartal-
mazza. A Tengerparti Nyilt Gazdasa-
gi Ovezetek hatdrvonaldt az Allamta-

ndacs hagyja jovd. Engedélye nélkiil

egyetlen helyi kormanyzat sem hozhat
létre ilyen Ovezetet és nem médosit-
hatja annak hatdrait.

Jelenleg az alabbi 6vezetek miikod-
nek: Yangee foly6 deltdja, Zhujiang
foly6 deltdja, a dél-Fujian tartomany-
ban levé  Xiamen-Zhangzhou-
Quanzhou teriilet, a Liaodong félszi-
get, a Shandong félsziget, de ilyenek
mindsiilnek Nyilt Tengerparti Véro-
sok korzetei, tartomanyok kinevezett
vérosai, amelyek lehetnek fontos ipari
és mezogazdasdgi kozpontok, ahol
kiilfoldi befektetéssel vagy farmgaz-
dasdgokon allitanak el6 export targyat
képez6 mezbgazdasagi termékeket.

Ami a kiilfoldi alapitasi vallalatok
altal importalt vagy exportalt termé-
keket és technoldgiai 4talakitas célja-
bol importdlt felszereléseket illeti,
ugyanolyan tarifdlis szabdlyokat al-
kalmaznak, mint a Tengerparti Nyilt
Virosok esetében.

Az 1990 elétti id6szakra vonatko-
z6an mentesek a vam és adoterhek
alol a vetémagok, a magrol nétt fiatal
novény, tenyészallat-allomdny, tdp-
szerek, megel6zést szolgalé gyogy-
szerek, a farm, novénytermesztési, dl-
lattenyésztési és mezbgazdasagi ter-
meékek gyartasat szolgdlo tevékenység
céljabol felhaszndlt szerszamok és
eszkozok.

A Tengerparti Nyilt Varosokra vo-
natkoz6 szabdlyoktdl eltéren nem €l-
veznek vam és adomentességet a kiil-
foldi vallalatok székhelyére importalt
gépjarmivek és iroda-felszerelések.

A vonatkoz6 szabalyok értelmében
bizonyos teriileteken (a Tengerparti
Nyilt Vérosok vonzéskorzetében ) le-
het6ség van tn. ” Kis Ipari Teriiletek”
létrehozdsdra. Ezek ugyanazon ked-
vezményeket élvezik, mint a nyilt va-
rosok.

Milis USD -barvkeresitve

A gazdasagi kapcsolatok 1391 199 1993 1994
alakulasa ,
Exgrort : Exgort Export Export
- mport tmport impon impart

Kina 202 45 165 390

= 345 1638 61 20

sszker 547

i 6538 226 430

Novekedes % 16 225 135 1. dbra
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Jogosszehasonlitas és
jogfejlodés Maine
gondolatvilagaban’

A hazai jogi irodalom palettdjan
mindenképpen uj szinfoltot jelent Sir
Henry Sumner Maine mult szazad-
ban irott alapvetd mtivének, Az dsi
Jjognak Hamza Gdbor jogaszprofesz-
szor értd utdszavaval ellatott, s a
Gondolat’96 Kiadé igényes gondo-
zasdban nemrégiben ujra megjelent
magyar forditasa.

1. Maine (1822-1888) - aki mar hu-
szonot éves kordban a civil law pro-
fesszora és néhdny €ves indiai gya-
korld jogaszkodas utdn Oxfordban
kap katedrat, majd 1877-t61 halaldig a
cambridge-i Trinity Hall tanara - ta-
lan legfontosabb érdemeként a kom-
parativ jog oktatdsa és kutatdsa angli-
ai feltételeinek megteremtését jelol-
hetjiik meg. Az 1869-ben Oxfordban
éppen Maine vezetése alatt létreho-
zott jogtorténettel is foglalkozd tan-
szék a szigetorszag els6 jogosszeha-
sonlité miihelyének tekinthetd, jolle-
het az elsG val6ban a diszciplindra
specializdlodott egyetemi tanszéket
csak 1894-ben - egyidejiileg a Society
of Comparative Legislation és ennek
folyGirata, az International and
Comparative Law Quarterly megala-
kuldsdval, és hat évvel Maine haldla
utdn, illetve négy esztendGvel az
Edouard Lambert és Raymond
Saleilles kezdeményezésére Périzs-
ban megrendezett, az emberiség ko-
z0s jogét (droit commun de I’human-
it) mint egyfajta vildgjogot
meghirdet6 elsé nemzetkdzi dsszeha-
sonlit6 jogi kongresszus elott - alapit-
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jdk meg a londoni University
College-ban. A jogi komparatisztiké-
nak az egyetemi oktatdsban jatszott
szerepe, illetSleg jelent6sége kapcsan
ki kell emeljiik, hogy mds népek 6nal-
16 kultirdjanak - beleértve a jogi kul-
turat is -, a jogi normék szociolégiai
feltételezettségének, morfolégiai vo-
natkozdsainak megismerése révén a
hazai jog is konnyebben lesz érthetd,
illetdleg a kiilfoldi megoldasi alterna-
tivak hozzasegithetik a joghallgatdkat
a kritikus szemléletmdd kialakitdsa-
hoz is. Igen sajndlatos, hogy a
jogosszehasonlitds mint egyetemi
diszciplina a hazai jogi egyetemek
curriculuméban jelenleg csupén ald-
rendelt szerepet jatszik, ellentétben
példaul Németorszaggal, ahol - jolle-
het az 6sszehasonlité jog nem kotele-
z0 vizsgatargy - a vizsgazonak tudnia
kell az altaldnos jogi kultira” koré-
ben feltett kérdésekre is valaszolnia.

2. A nemzeti jog Obnmagat mindin-
kébb korbenjaré vizsgalasat, értelme-
zését meghaladd osszehasonlito jog
angliai meghonositdsanak mindenek-
el6tt Maine nevéhez fliz6d6 érdeme
mér csak azért sem becsiilhetd le,
mert a mult szdzadi Anglidban a leg-
kevésbé sem nevezheté a mds jog-
rendszerek alaposabb megismerése
irdnti igény Aatiit6 erejlinek, noha a
Privy Council praxisiban minden-
képpen tiikroz6dott a kiilfoldi jogok
ismerete - amely koriilmény a sok-
nemzetiségli €s kiterjedt kereskedel-
mi kapcsolatokkal rendelkezd Brit
Birodalom ismeretében persze a leg-
kevésbé sem meglepd. Az elsé jog-
eset, amelynek sordn kiilfoldi jogot
alkalmaztak, az 1774-es Mostyn v.
Fabrigas iigy volt (bir6: Lord
Mansfield). Bizonyos mértékig jelen
van a jogosszehasonlité szemlélet
Burge és Levi munkdiban is. Levi
volt kiilonben az els6, aki egy egész
jogteriilet - a kereskedelmi jog - nem-
zetkozi egységesitését proponalta.

Ezek azonban val6jaban csupan kivé-
telek voltak. A komparatisztika, €s
kiilonosen a tudoményos jogosszeha-
sonlitds irdnti érdektelenség annal ke-
vésbé érthetd, mivel a kontinensen
mar szamos jele mutatkozik az 4j
irdnyzat gyakorlati alkalmazandésaga
sziikségességének, gondolunk itt
mindenekel6tt Karl Salomo Zacha-
riae von Lingenthalra, aki a Kritische
Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft
und Gesetzgebung des Auslandes (az
elso jogosszehasonlitdssal foglalkoz6
tudoményos szakfolydirat) 1829-es
induldsakor megfogalmazott beveze-
t6 gondolataiban mar a német és mas
eurépai jogok 0Osszehasonlitdsanak
sziikségességét vallja. A periodika
tarsalapitdja, Mittermaier heidelbergi
jogaszprofesszor és kovetdi pedig
mar egyenesen praktikus szemponto-
kat (a német kozonséges jog
[gemeines Recht] biintetGeljarasanak
reformja) tartanak szem el6tt, amikor
- els6ként a kontinens jogaszai koziil
- a common law elemzését szorgal-
mazzék.

3. Az angolszasz torténeti szemlé-
letdi jogtudomdny kiemelkedd klasz-
szikusa, Sir Henry Sumner Maine
nézete szerint a comparative jurispru-
dence funkcidja semmiképpen sem
szoritkozhat a jogtorténet egyfajta il-
lusztrdlasara, azt sokkal inkdbb a he-
lyes torvényalkotds és dltalaban a jog-
fejlesztés megvalodsitdsa hatékony
eszkozének tekinti. Emellett - az
anceli recherche concréte szellemé-
ben - a jogdsszehasonlité modszer al-
kalmazasa kitlin6 eszk6ze az egymads-
sal Osszevetett jogintézmények, jogi
konstrukciék, koncepcidk tipizalasa-
nak €s ily médon ezek lényegi saja-
tossdgai feltdrasdnak. A fejlédésel-
mélet (from status to contract) hive-
ként Maine azt a nézetet képviseli,
miszerint az Osszehasonlitds révén a
Jjogfejlédés “természeti torvényeit”
fel lehet ismerni.

* H.S.Maine: Az Gsi jog osszefiiggése a tarsadalom korai torténetével és kapcsolata a modern eszmékkel. Gondola’96 Kiad6, Budapest, 1997.
Ford.: Sdrkény Mihdly. Ford. szakmai ellendrzése és ut6sz6: Hamza Gabor. Szerk.: Palké Istvan. [A forditds H.S.Maine: Ancient Law, Ox.
ford University Press, London, 1931. alapjan késziilt.]
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4. Az d5si jog - amelyet elso izben a
szerz6 oxfordi tanitvany, Pulszky
Agost forditott magyarra 1875-ben
a maine-i oeuvre-ben kétségkiviil a
legfontosabb helyet foglalja el. A
konyv példdkkal gazdagon illusztral-
va mutatja be a jogfejlédés kiilonbo-
70 szakaszait, a Maine 4ltal kitiinte-
tett fontossédgiinak tekintett jogintéz-
mények (példdul a fikci6, a mélta-
nyossag, a végrendelkezés [kiilonos
tekintettel a favor testamenti elvének
érvényrejutdsara), a tulajdon [ennek
kapcsdn az egyes tulajdonszerzési
modok - mindenekel6tt az occupatio
- mibenléte; a k6zos tulajdon és an-
nak megoszthat6sdga vagy megoszt-
hatatlansdga problémakore az egyes
civilizdciékban; a rémai bonitdr és
az angol lordkancelldri birésag
/Court of Chancery/ ltal alkalma-
zott méltanyossdgi tulajdon, etc.], a
szerzodés [a kotelem és annak a ius-
tinianusi Institutiokban meghatéro-
zott iuris vinculum-jellege; a rémai
szerzodési rendszer részletes bemu-
tatdsa; a moralfiloz6fia hatdsa a con-
tractusok jogdra, etc.], valamint a
magan- €s kozbilincselekemények
[delictumok és crimenek elhatarola-
sa; a biintetd igazsagszolgaltatas
Rémédban és Nyugat-Eurépaban,
etc.] tiikrében.

5. Meg kell jegyezziik, hogy az an-
tik Mediterrdneum legfejlettebb jo-
ga, a romai jog, amely egyiittal a
modern jogrendszerek alapjat is ké-
pezi, Maine szamara paradigmatikus
jelentségii - mint ez egyébirdnt mar
egy kordbbi, 1856-os munkajabol
(Roman Law and Legal Education)
is vildgosan kitlinik -, messze tilha-
ladja az ind vagy akar a kelta jog si-

lyat. Az dsi jogban igy ir ezzel kap-
csolatban: ”A megkisérelt vizsgdlo-
dds j6 része a hasznos eredmény leg-
csekélyebb reményével sem lett vol-
na véghezvihetd, ha nem létezett vol-
na olyan szerves joganyag, mint a
rémaiaké, amely legkordbbi részei-
ben magdn viseli a legtdvolabbi miilt
nyomait, késobbi szabdlyaival pedig
alapanyagot szolgdltatott a polgdri
intézményeknek, amelyek a modern
tdrsadalmat még ma is igazgatjdk. A
rémai jog tipikus rendszerként valo
elfogaddsanak sziikségessége arra
kényszeritette a szerzot [ti. Maine-t -
D. L.], hogy ardnytalanul nagy szd-
miinak tekinthetd példdt meritsen be-
léle ...” Mindez anndl is inkabb fi-
gyelemremélté, mivel a ius
Romanum angliai tradiciéja - mely-
nek kapcsan Sir Ranulff de Glanvill,
Henry de Bracton, Sir John Fortes-
cue, Arthur Duck, Sir Matthew Hale
és Sir William Blackstone neve érde-
mel elsGsorban emlitést j6val cse-
kélyebb a kontinenséhez képest.

6. Megkiilonboztetett figyelmet
érdemelnek Maine fejtegetései az
Ancient Law-ban a stagndlo és prog-
ressziv emberi tdrsadalmakrol, értve
el6bbiek alatt a nem-indoeurépai né-
peket, valamint az ind népet, utébbi-
akon pedig az indoeurdpai népeket.
Ugyanakkor kissé kodosen fogalmaz
akkor, amikor az ezek kozotti kii-
16nbségtétel miiveletét a “legna-
gyobb titkok” kozé sorolja.

7. Az Gsi jog a progressziv tarsadal-
mak jogfejlédését egyfajta organikus
modell alapjin szemlélteti. Ebben a
modellben az els6 1épcsét a fikcick
domindns  alkalmazdsa jelenti,

amelynek mint a jogtechnikai esz-
koztar fontos elemének val6sdgos
funkciéja tulajdonképpen a korbbi
jogtdl valé6 eltérés, elmozdulds alc-
zdsaban rejlik. Az olyan rejtekutak,
Schleichwegek, mint a fikci6, kidol-
gozasa révén fejlédhet igazdn a mo-
dern tdrsadalmak joga; Joseph
Kohler szerint példdul a rémai jog
egyebek kozott éppen ennek kdszon-
hette Weltrecht-té valdsat. A prog-
ressziv tdrsadalmak jogfejlédésének
masik motorjaként a szerzé a mélt4-
nyossdg, az aequitas intézményét
emeli ki. Ennek kapcsan rendkiviili
részletességgel mutatja be a ius gen-
tium - amely kezdetben az Gsi itéliai
torzsek szokdsai kozos elemeinek
Osszegzése volt - és a naturalis ration
alapulé természetjog fejlodését.
Utébbi vonatkozasdban figyelemmel
van a gorog sztoikus filozéfia hatésa-
ra és Cicero tevékenységére éppugy,
mint a ius naturale koraidjkori és (j-
kori ujrafelfedezdire: a grotiusi isko-
lara, Bayle-re, Locke-ra, Voltaire-re,
Rousseau-ra és Montesquieu-re. A
torvényhozds ugyancsak kiemelt sze-
reppel bir a jog civilizacidjaban - de-
riil ki Maine-nek a rémai XII tablés
torvényt, a hellén themiszeket és a
hindu Manu t6rvényeit analizal6 fej-
tegetéseibol.

Osszességében azt mondhatjuk,
hogy Az dsi jog nem kizar6lag az
0sszehasonlité joggal, a rémai joggal
vagy altaldban a joggal foglalkozok,
hanem a tagabb - a szociol6gia és a
néprajz problémaira is fogékony - ol-
vasokozonség érdeklddésére is mél-
tdn szamot tarthat.
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Hosszutava kornyezeti
kockazatok egy
konferencia tiikrében

A hossziitavon jelentkez6 kornye-
zeti problémaknak a figyelem ko-
zéppontjaba allitdsa a kornyezetvé-
delmi gondolkodds magas fokat jel-
z1. Szoros Osszefiiggésben all a fenn-
tarthaté  fejlédés  (Sustainable
Development - nachhaltige Entwick-
lung) gondolataval, vagyis az arra
valé torekvéssel, hogy az emberiség
minél tovabb, a természettel valé mi-
nél jobb viszonyban, és valéban
“emberi” kornyezetben maradjon
fenn a F6ldon. Ma mar vildgos, hogy
a kornyezet nem csupdn az individu-
alis emberi, de a gazdasagi, tarsadal-
mi €s politikai €let alapfeltétele is.

A mdsodik vilaghdborit kovetd
tobb mint négy évtizedben a kornye-
zetvédelmi jog a rovidtdvon jelent-
kez6 hatdsokra reagdlt csupan. A
kornyezetvédelem korébe a folyokba
bocsétott szennyviz vizszennyezd
hatédsara, a felelGtlen kemizaci6 ta-
lajrombolésdra, a sziir6 nélkiili gyar-
kémények levegGszennyezésére, a
balesetekre és a hasonld, konnyen
tetten érhet6 hatdsokra iranyul6 - a
szocialista orszdgokban inkdbb ki-
sebb, mint nagyobb hatékonysagu -
szabdlyok tartoztak.

A rendszervaltds kovetkezménye a
hosszabb tdvon valé gondolkodds
megjelenése, a megel6zés és elovi-
gyazatossag elveinek fokozodo érvé-
nyesitése. Hazdnkban a privatizicio
volt az a folyamat, amely mintegy
belsé mozgatderd hozott valtozaso-
kat kornyezeti jogunkba. Ekkor (te-
hat a ‘90-es évek elején), az eladan-
dé ingatlanok értékének felmérése-
kor keriiltek felszinre “a szocialista

termelési mod” évtizedekkel eldre
bedllitott id6zitett bombdi; rejtett
(pontosabban: addig nem is vizsgalt)
talajviz- és foldszennyezései. Sokak
(igy a kormanyzat szdmadra is) meg-
lep médon hozta be ez a folyamat a
piaci viszonyok érték-preferencia-
viszonyai kozé a kornyezeti szem-
pontokat. Ide kapcsol6dé (jog-) in-
tézmények: a kdrnyezeti hatas- €s fe-
lilvizsgédlat, a monitoring (méro-,
megfigyel6) rendszer, a kornyezet-
védelmi felelGsségbiztositas, a teli-
tettségi (imisszids) hatarértékek stb.
Itt kell megemliteni, hogy hazank-
ban egyelore csak torvényi szélam a
kornyezeti degradaciok ingatlannyil-
vantartdsi bejegyzésére vonatkozo,
kornyezetvédelmi torvénybeli sza-
baly, ami elvileg az ingatlanpiaci vi-
szonyokra lenne hatdssal. A nemzet-
kozi kornyezetpolitikai helyzet egy-
re inkabb arra kényszeriti a civilizalt
allamokat, hogy sajat kornyezeti po-
litikajukat és jogukat a jov6 genera-
ciokért valo felelGsség jegyében ala-
kitsak. Az Eurépai Uniéba igyekvo
Magyarorszag szamara ez fokozot-
tan érvényes.

II.

A németorszdgi Trierben 1985 o6ta
minden évben megrendezett kornye-
zetvédelmi jogi tanacskozasok' te-
matikdja ugyanezt a fejlédési ivet
koveti. A tizenkét év alatt Eurépa
legnevesebb kornyezetvédelmi jogi
forumava vélt szakmai vitdkon ko-
rabban az erddkarok, a talajdegrada-
ciok, a technikai ellendrzés, a polga-
ri jog, az Eurdpai Uni6 joga, Gjabban
a géntechnika, a verseny, idén Gsszel
pedig a hosszitavi kockazatok le-
kiizdésének kornyezetvédelmi vo-
natkozdsai keriiltek gorcs6 ala.

Az 1997. szeptember [1-12-én
megrendezett, immar tizenharmadik
tanicskozassal a hazigazda, a Trieri
Egyetem Kornyezetvédelmi Jogi In-
tézete, célja nem csupan tudomd-
nyos eszmecsere lefolytatdsa volt,
hanem olyan férum biztositdsa,

1 Die Trierer Kolloquien zum Umwelt- und Technikrecht
2 Henschler: Langzeitrisiken im Gesundheits - und Umweltschutz - Erkennung, Bewertung und Regelung

mely az intenziv vita révén gyakor-
lati problémak megoldasat hozhatja.
Kitiinik ez abbdl is, hogy a tobb,
mint 200 regisztralt résztvevo jelen-
tos része gyakorlé jogdsz, illetve
cégvezetd volt.

Az Intézet szakmai renoméjat min-
den bizonnyal az évenkénti rendez-
vények sikerének koszonheti, amihez
még olyan tények tarsulnak, mint az
Eurépai (de taldn vildg-) viszonylat-
ban egyediildllé szakmai konyvtar
(tobb, mint 22.000 kotet), mintegy 50
sajat kiadvany, €s a vilag minden ta-
jéardl (igy hazankbdl is) érkezd ven-
dégprofesszorok nagy szdma.

Az idei tandcskozds Meinhard
Schréder professzor, a Kornyezetjo-
gi Intézet egyik tdrs-igazgatdja el-
noklete alatt zajlott. Az els6 két el6-
adas a jogtudomdny és a természettu-
domdnyok sziikségszerli szimbiozi-
sdanak jegyében hangzott el.

1. Dietrich Henschler orvospro-
fesszor (Wiirzburg) kitiin6 rendszer-
szemlélettel tekintette at az egész-
ség- és kornyezetvédelem jogi
Osszefiiggéseit.> Mint ravilagitott: az
akut kareseményeknél a szoros id6-
beli Osszefiiggés miatt az okozatisag
rendszerint konnyen felismerhetG.
Ezzel szemben a kisebb koncentraci-
6ju vagy mennyiségli kdros anyag
hatdsai késobb és kevésbé koriilhata-
rolhaté médon jelentkeznek. Fokoz-
za a problémat, hogy a felszabadult
kéros anyagok szama rendkiviil nagy
és exponencidlisan novekszik. A
kockdzatok felismerése, értékelése
természettudomanyos feladat. Ming-
ségi oldala a mds kockézatokkal, az
életmindséggel és az elfogadhato-
sdggal valo egybevetés, mennyiségi
oldala pedig a koltségek és a karok
nagysdganak, a technikai dtalakitds
vagy alternativa lehetGségének fel-
merése.

A hosszitava kockazatok elkeriilé-
sének legfontosabb jogi eszkozei a
hatérértékek. A tobb szaz fajta hatar-
érték kozott extrém kiilonbségek
vannak a meghatdrozds moédjaban, a
jogi kotelez6 erdben, az alkalmazott
kritériumokban, stb. A hatarértékek
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elnevezése is igen sokféle, mindez
mér megneheziti a jogkovetést. A ha-
tarértékek meghatdrozdsinak az
utébbi id6kben megfogalmazott ko-
vetelményei: /.) az érintett tudo-
manyteriiletek, tarsadalmi csoportok
és a dontéshozok egyiittmikodése;
2.) meghatdrozott eljardsi rend;
3.) lépcsbzetes eldrehaladds (tudo-
ményos adatgyiijtés, adatértékelés, a
technikai lehetGségek kijelolése,
koltség-haszonelemzés, tarsadalmi
vita, dontés); 4.) indokolasi kotele-
zettség; 5.) nyilvanossag; 6.) feliil-
vizsgélati kotelezettség; 7.) tovabb-
fejlesztés.

2. Horst Grimme biol6gus profesz-
szor (Bréma) az okotoxikologia mint
ij tudomédnyag lehetoségeivel fog-
lalkozott, tobb elfogadott vizsgalati
modszer elemzésével.’ Az elemzett
tesztek legnagyobb hétrdnya, hogy
utélagosak, tehat csak a karok is-
mertté valdsa utdn alkalmazhatok, és
hogy a kombinalt hatdsokat nem tud-
jak figyelembe venni. A hosszitavi
okotoxikologiai kovets-kutatds sziik-
séges feltétele a monitoring-rendszer
kiépitése.

3. Peter Badura professzor (Miin-
chen) a kérdéskor alkotmanyjogi
alapjait taglalta.* Mint ravilagitott, a
tudomanyos-technikai haladés okoz-
ta kockdzatokkal szembeni védelem
és el6vigydzatossag dllami felelGssé-
ge a demokratikus, joléti dllamban
az alkotmdnyjog immanens része,
kozelebbrdl az allam céljaban és az
alapjogokban megfogalmazva. A
gazdasagi szabadsdg (véllalkozds)
alapjoga, éppugy, mint a tudoma-
nyos szabadsag tarsadalmilag kotott,

Badura: Langzeitrisiko und Verfassungsrecht
Reinhardr: Maglichkeiten und Grenzen einer
Peine: Risikoabschitzung im Bodenschutz

Grimme: Modelle und Grenzen der Bestimmbarkeit v

mindenek eldtt a természetes életfel-
tételeknek a torvény dltal meghata-
rozott védelmi kovetelményeire €s a
jovo generdciokért valé felelosségre
tekintettel. Az atomenergia békés cé-
14 eldallitasa és haszndlata, a génma-
nipuldcick és a gyogyszerek fejlesz-
tése, mint alkotmanyjogilag megen-
gedett kutatdsi és véllalkozdsi célok
kockézatai annyiban fogadhatdk el,
amennyiben kézben tarthatok, és ga-
rantalt, hogy a tudomany allasa sze-
rinti leghatékonyabb biztonsagi in-
tézkedéseket alkalmazzdk elhdritd-
sukra. Bér a tudomdny és a vallalko-
z4s szabadsédga hatdrokat szab az 4l-
lami megel6z6 intézkedéseknek, a
jogallami szabadsag azt is megkove-
teli, hogy fellépjenek a szabad sze-
mélyiségfejlodést veszélyeztet6 koc-
kézatok ellen.

4. Michael Reinhardt professzor
(Trier) szerint a hat6sdgi dontéshoza-
talban mdr az eljarasjogi térvényben
megfogalmazott tényallas-felderitési
kotelezettség is arra szoritja a hatésa-
gokat, hogy vegyék figyelembe a le-
hetséges kovetkezményeket.” Az em-
beri felismer6képességnek azonban
megvannak a maga korlatai. E korla-
tok, a materidlis mércék hianya és a
cselekvési kényszer kozott dllandé
fesziiltség hizédik. Raadasul a koz-
igazgatdsi dontési mechanizmust bi-
zonytalanna teszik a pozitiv jogban
nagyszamban fellelhetd, de a jog sza-
mara értékelhetetlen fogalmak.

5. A tandcskozds masodik napjat a
Magyarorszagon tobbizben is jart
Franz-Joseph Peine (Géttingen) pro-
fesszornak a talajvédelmi kockézat-
értékelésrol sz616 eladasa inditotta.®

A kiindul6pontul szolgélé, frissen
elfogadott Szovetségi Talajvédelmi
Torvény antropocentrikus szemléle-
tdi: az embert, de nem a talajfunkcié-
kat fenyeget6 kockazatokat veszi
szamitasba. A torvény alapjan rdad4-
sul mérlegelhetd a helyreallitsi
(szandlasi) kotelezettség, ami a tarto-
mdnyi szabélyozds tag lehetGségeit
is figyelembe véve elaprézédott jog-
gyakorlathoz vezethet. Az dllami in-
gatlanok tekintetében azonban az 4l-
lamnak a rendészeti anyagi jog alap-
jan szanalasi kotelezettsége van.

6. Hans-Peter Schwintowski (Ber-
lin) professzor a hosszitavi kockaza-
tok biztosithatésdganak a hazai szak-
irodalomban is régéta felmeriilt prob-
lematikdjat vizsgalta.” Mint elmond-
ta, a kornyezeti kdarokra egy kiilon fe-
lelGsségi modellt dolgoztak ki, és sa-
jatos szabalyok vonatkoznak a bizto-
sitok 4ltal hasznalt éltaldnos szerzo-
dési feltételekre is. Az egyik legna-
gyobb gyakorlati probléma, hogy a
kornyezeti kockazatok felmérésére
nincs megbizhaté matematikai-sta-
tisztikai médszer, ami megneheziti a
biztosité intézetek tartalékképzését.

7. Az el6adasokat vita, végiil padi-
umbeszélgetés kovette. A 13. Trieri
Kornyezetvédelmi Tandcskozas sza-
mos elméleti és gyakorlati problé-
mdra mutatott rd, az el6adok felveté-
sei a magyar kornyezeti jogban is
hasznosithaték. Ugyancsak koveten-
d6 példa a természet- és tarsadalom-
tudoményok magas szint{i egyiittm-
kodése, tudatdban annak is, hogy a
jog kordntsem az egyetlen eszkoze a
hossziitdvon jelentkezd kornyezeti
kockdzatok lekiizdésének.

on Langzeitwirkungen in der Okotoxikologie

nachhaltigen Bewirtschaftung von Umweltpessourcen

Schwintowski: Die Versicherbarkeit von Langkeitrisiken



Summary

Laszlo Csaba:
After Amsterdam
- before enlargement

The article addresses the question of how
the Amsterdam Treaty of the EU influ-
ences Hungarian prospects for full Union
membership. Part one addresses the
moderate improvements of the decision-
making mechanism. Part two addresses
the reform of structural and agricultural
arrangements as well as the forseeable
consequences of the new financing
guidelines for the years 2000-2006. Part
three addresses the policy- making. The
concluding part formulates some conclu-
sions for Hungarian policies of EU inte-
gration, underlining the limited role of
intergovernmental transfers in shaping
the outcomes of accession talks.

Zusammen

Laszlo Csaba:
Nach Amsterdam -
vor dem EU-Beitritt

Der Aufsatz ist zur Fragen gewidmet,
wie Amsterdamer Vertrag der EU wirkt
auf Ungarns Chancen fiir eine Voll-
mitgliedschaft in der Union. Der erste
Teil ist zur massigen Verbesserungen in
der Entscheidungsfindung der Union
gewidmet. Der zweite Teil beschiftigt
sich mit den Reformen der GAP und
Strukturfonds und auch mit den voraus-
sichtlichen Anderungen der finanziellen
Richtlinien fiir die Jahren 2000-2006.
Der dritte Teil analysiert die Folgen des
Amsterdamer Stabilitdtspaktes fiir die
ungarische Wirtschaftspolitik. Der letzte
Teil bietet einige Schlussfolgerungen fiir
die ungarische Integrationspolitik, und
betont die sehr begrenzte Rolle von
zwischenstaatlichen Finanztransfers fiir
das Endergebnis der Beitrittsverhand-
lungen.

Jozsef Szalma:
Simulated Contracts

The first part of the study deals with the
analysis of the legal nature of simulated
contracts. It performs the analysis on the
basis of the main theories: declarative
and voluntary theory, fraudulent contract
theory, cause or (legal) title theory and
the theory on nullity of contracts. After
these it shows the close legal institutions
which have to be distinguished from pre-
tence just as: inaccurate name of con-
tract; cessio; avoiding form-compulsion;
contracts with unconscious defect in
will; fictitious contract. It also shows the
difference between actio Pauliana and
action of pretence. At last it shows the
differences between pretence and law
evasion in its law-historical connections.
In the final part the study refers to the
logical error when the legal system
declares prohibition of law evasion con-
cerning pretence.

Jozsef Szalma:
Scheinvertrige

Der Aufsatz beschiftigt sich mit die
Analyse der juristischen Natur von Schein-
vertrage. Im erster Teil wird diese Analy-
sis aufgrund der wichtigsten Theorien
durchgefiihrt, wie die Deklarations-, Wil-
lens-, Vermeidungs-, Rechtstitels-, und
Nichtigkeitstheorien. Danach stellt es die
nachbarlichen Rechtinstitutionen dar, die
von der Vortduschung abgesondert wer-
den miissen. Der Autor presentiert auch
das Unterschied zwischen der actio
Pauliniana und der Scheinanklage. Zum
Schluss wird das juristiche Unterschied
zwischen Rechtsvermeidung und Vor-
tduschung vorgestellt. Der Aufsatz ver-
weist darauf dass, das ausdruckliche Ver-
bot der Rechtsvermeidung in Bezug auf
Scheinvertrige ein Fehler wire.

Anita Paulovics:
Priority and Secondarity
in Administrative Procedure

The author gives a survey on the relation
between the general and special adminis-
trative procedural rules. The analysis
concentrates on the differences from gen-
eral rules in the circle of special proce-
dures. The conclusion of the study is: it is
time to supervise the relation of the two
groups of rules; the number of those rules
should be reduced which are effected by
the Act on the general rules of adminis-
trative procedure only when the special
rule does not operate in an other way (e.g.
tax, social security, customs cases). The
rest of the groups of cases which are
taken out of the force of the Act on
administrative procedure - have to be put
again under the force of the Act.

Anita Paulovics:
Prioritit und Sekundaritit im
Staatsverwaltungsverfahren

Der Autor bietet ein Hinblick ins
Verhiltnis der generalen und besonderen
Regeln des Staatsverwaltungsverfahrens.
Der Analysis konzertriert sich auf den
Abweichungen von allgemeinen Regeln
im Bereich der besonderen Verfahren.
Nach der Schlussfolgerung des Aufsatzs
wurde die Beziehung der zweien Grup-
pen zu einer Uberpriifung gereift. Die
Anzahl solcher Verfahren wofiir das
Gesetz iiber den allgemeinen Regeln des
Staatsverwaltungsverfahren nur geltend
ist wann die besondere Regeln still sind,
miissen reduziert werden. Der Rest der
Angelegenheiten (in Bezug auf Steiger;
Zoll) sollten in die Kraft des Gesetzes
hingezogen werden.
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