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Addam Antal: Az alkotmdnyi értékek fejlodési iranyairdl

STUDIUM

Adédm Antal
professor emeritus

Az alkotmanyi értékek
fejlédési iranyair6l
I. Ertékek, értékelméletek,

alkotmanyi értékek

1. Az utébbi években publikalt néhdny tanulma-
nyomban altaldnos kovetkeztetéseket fogalmaztam
meg az eurdpai kontinentalis alkotmanyos jogal-
lamok alaptorvényeiben tobbnyire megtalalhaté ér-
tékek fogalmara, jellemzdire és fdbb csoportjaira vo-
natkozoéan.! Megallapitdsaim az é4ltaldnos értéktan
(axioloégia) és az agazati (pl. vallasi, erkdlcesi, jogi,
muvészeti, kozgazdasagi) értéktanok széles korben
vallott tételeibol indultak ki és annak elemzd bemu-
tatdsara irdnyultak, hogy mely targyakat milyen tar-
talommal szabélyozzak az emlitett alkotmanyok és
miben nyilvanul meg az altaluk létesitett, szolgalt,
illetve védett targyak, valamint a rajuk vonatkozo
rendelkezések értékes volta.

Anélkiil, hogy korabbi vizsgalataim valtozatos
felfogasokat tiikrozo forrasait és a veliik Osszefiiggd
elemzéseket részletesen felidézném, ehelytitt csak
azokra az &ltalam is képviselt felfogdsokra utalok,
amelyeket ebben a tanulményomban is szemléleti
keretként alkalmazok. Koziiliik elsddleges annak a
kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy mi mindsiil em-
beri szempontbdl értéknek, miben rejlik az alkotma-
nyi értékek sajatossaga, melyek az alkotményi érté-
kek jellegzetes rétegei és fobb csoportjai. E kérdésekre
adott valaszok ismeretében torekszem rendszerezve
megjelolni azokat az értékeket, amelyeket a magyar
Alkotmany tartalmaz és azokat is, amelyek megitélé-
sem szerint a hatalyos alaptorvénybol hidnyoznak, il-
letve odaillenek.

Sokak altal elfogadott axiologiai felfogas szerint
értéknek az mindsiil, amit az értékeld alany annak
tekint. Ertékeld alany lehet barmely személy, embe-
ri kozosség, allami, nemzetkozi, szupranacionalis,
egyhazi, politikai, tdrsadalmi szervezet, szerv vagy
intézet. Az értékelés targya pedig barmi lehet. Az
értékelhetd targyak fobb csoportjaiként emlithet-
jik a transzcendens lényeket és erdket, az univer-
zum élolényeit és élettelen természeti targyait, az
egyén és a kozosség anyagi és szellemi alkotasa-
it, a politikai, tarsadalmi, allami, egyhazi, nemzet-

kozi, szupranaciondlis szervezeteket, szerveket és
intézményeket, az ember, a kozosségek és az emli-
tett szervezeti alakzatok bizonyos megnyilvanula-
sait és tulajdonsagait. Az emberi értékelés markans
kifejezodése a pozitiv tartalmu értékitélet és az ér-
tékiranyultsag. Az elobbi inkabb eseti megnyilvanu-
last, az utobbi tudatosan vélasztott, vagy anélkiil - pl.
szokas, altalanos elterjedtség alapjan - kialakult, az
ember szellemét, érzelmeit, akaratat, magatartasat és
felelosségét athat6 és nagyrészt meghatarozo, tehat
internalizalodott bedllitottsdgot, értékszemléletet jelent.
Valamely kozosség egészét és tagjait jellemzd, a ko-
z0sség - vallasi, politikai, mtvészeti stb. - beallitott-
sagat kifejezd és miikodését rendszeresen befolyaso-
16 értékszemléletet interiorizdlodott értékiranyultsignak
nevezziik. Mind az egyéni értékszemlélet, mind pe-
dig a kozosségi értékiranyultsag meghatarozza a te-
vékenység, a magatartas, a viselkedés, az életvitel, a
mkodés milyenségét, tehat szabalyozo szerepet tolt
be. Ezért allithatjuk azt, hogy az internalizalédott
egyéni értékszemlélet és az interiorizalédott kozos-
ségi értékiranyultsag szabdlyozo, normativ hatdsa. A
tapasztalatok alapjan az az allitds is megalapozott,
hogy az emberi kozosségek kovetésre, érvényesités-
re, alkalmazasra irdnyulo, lényeges értékfelfogéasa-
ikat gyakran szabélyzatokba, rendelkezésekbe fog-
laljdk. Az értékeket megallapito, szolgéld, védo val-
lasi, erkolcsi, jogi és illemnormadk ezdltal értékhordozo sze-
repet toltenck be és eme rendeltetésiik révén maguk is ér-
tekesek lesznek, eszkozértekké valnak.

A liberalis és a szocialis jogallamisadgot kovetdo
harmadik fejlodési szakaszként funkcionalé euro-
pai kontinentdlis alkotmdnyos jogdllam eldzményei,
kortarsi meghatarozoi és sajatossagai korébol nem
mellozhetjiik az alabbiak kiemelését. A jogallami-
sagnak erre a szakaszara is hatast gyakorolnak az
eurdpai civilizacié és kultara alapozé el6zményei:
az Okori gorog demokracia és a romai arisztokra-
cia kultardjanak osszetevoi, a zsido-keresztény hit-
elvek és erkolcsi normék, a reneszansz, a reforma-
ci6, a felvildagosodas, a szocialisztikus eszmék, a II.
vilaghabort tengernyi szenvedései és a totalitarius,
autoritarius onkényuralmi rendszerek reflexeiként
nemzetkozi dsszefogdssal kimunkdlt demokratikus alap-
elvek, tilalmak és alapjogok. Ezekhez kapcsolédnak a
posztmodernnek nevezett idoszak sok meglepetést
okozd, Gjszerti és természetesen lezartnak kordnt-
sem tekinthetd olyan elonyds és hatranyos megnyil-
vanulasai, mint a tudoményos-mtszaki fejlodés, az
egyéni és kozosségi életvitel szamos elemének egy-
ségesiilése, a nagyrészt elektronikus nemzetkozi, il-
letve multinacionélis toke- és pénzpiac befolyasa-
nak fokozddasa, a vallasi, etnikai, kulturélis, gazda-
sagi differencidlodas és integralodas egyidejti elmé-
lytilése. Mindezeket a folyamatokat alteralja és dra-
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matizalja szdmos hagyomanyos és tjszert veszély.
Kozottiik kiilonosen stlyosak az élovilagot és ben-
ne az embert fenyegetd kornyezetszennyezés, a ter-
meészeti és miszaki katasztrofak, a kozlekedési akci-
denciak, a gyogyithato és gyogyithatatlan fertozo és
mas betegségek, a szervezett és egyéb bltinozés ter-
jedése, a szenvedélybetegségek és az addiktiv meg-
nyilvanulasok gyakorisdga, a szegényedés, a munka-
nélkiiliség, az inflacio stb. Ezek a folyton ismétlodo
jelenségek sokak szamara stlyos megrazkodtatast,
tragédiat, kiabrandulést, kétségbeesést okoznak. Az
orszagok és a nemzetkozi tarsuldsok felelos szerve-
it és személyiségeit pedig arra sarkalljak, hogy az
Gjszert fesziiltségek és nehézségek kozepette is ke-
ressék a veszélyek ellenstilyozédsanak, az elszenve-
dett sérelmek orvoslasanak és az emberiség haladé-
sanak, boldogulasanak feltételeit, eszkozeit és kove-
tési modozatait.

2. Az elozmények, a tradicidk és a valtozékony
korszakmeghatarozok, kiilonosen az elébbiekre
is reagalé eurdpai integraciés mechanizmus
korszertisitésére iranyulé torekvések figyelembe-
vételével és a fejlett allamok szaporod6 és gazdago-
do alkotmanyi értékeinek hatdsara az tij demokraci-
ak alaptorvényei a liberélis, a szocialis és joléti jog-
allam bizonyos talhaladott értékeit melldzik, maso-
kat moédositva fenntartanak és mindezeket 4j érté-
kekkel egészitik ki. Az 1989-ben a rendszervalté po-
litikai erok megallapodasaval megalapozott és azéta
tobbszor médositott magyar Alkotmany megfeleld
tartalmi kereteket allapitott meg a végbement de-
mokratikus atalakuldshoz és a jelenleg is folytatan-
do fejlesztésekhez. Az igy kialakult alaptorvényi
keretek Osszetevdinek tartalmi kiegészitését azon-
ban szamos koriilmény indokolja. Ezek kozott sze-
repelnek a korabbi és az Gjabb nemzetkozi jogi és
szupranacionalis normak, igy kiilonosen az Euré-
pai Uni6 alapitasarol szol6 Maastrichti Szerzodés, az
Amszterdami Szerzddés, az Eurépai Kozosség ala-
pitasarol rendelkezd, moédositott Szerzodés, az EU
alkotmanytervezetei, az EU-nak a Nizzai Csticsér-
tekezletén 2000. december 7-én elfogadott, decem-
ber 18-an kihirdetett, de nem kotelezd Alapjogi Kar-
tdja (a tovabbiakban: Karta), a fejlett orszagok és az
4j demokracidk alkotméanyainak korszerti megol-
dasai, az Emberi Jogok Eurdpai (strasbourgi) Biré6-
saganak és a Luxemburgban mtksdo Eurépai Biré-
sagnak a tagallamokra kotelezo itéletei és értelme-
zései, a nemzeti alkotmédnybirésagoknak, kozottiik
a magyar Alkotmanybirésagnak az alkotmanyi ér-
tékek tartalmat részletesen kifejto és egyre gazdagi-
to, kotelezd doktrinai.

Az alkotmanyoz6 hatalom altal megéllapitott al-
kotmaényi értékeknek tdrqyi mindségrik alapjan két at-

s

fogo rétege kiilonboztethetd meg. Az elso réteget azok
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a fizikai 1étezok és eszmei adottsagok alkotjak, ame-
lyek értékes voltat az alkotmanyozo6 hatalom elisme-
ri és fenntartasukat, szolgélatukat, tiszteletiiket, vé-
delmiiket alkotményos erovel elrendeli. Ilyen érté-
kek példaul az emberi élet és méltésag, bizonyos vé-
detté nyilvanitott természeti targyak és emberi alko-
tdsok, nemzeti és etnikai kulturélis hagyomanyok,
az alkotmanyban megjelolt dllami szervek, egyha-
zak, politikai partok, tarsadalmi szervezetek, okta-
tasi és egyéb intézetek, a kozrend, a kozbiztonsag, a
kozegészség, a kozerkolcs, valamint az alaptorvény
altal biztositott alapjogok és alapkotelességek. E tel-
jességre nem torekvo felsorolds is érzékelteti, hogy
az alkotmanyi értékek korében nagy szamban talal-
hatok eleve 1étezd, az alaptorvény altal értékként el-
ismert és védeni rendelt 6sszetevok, valamint olyan
elemek (pl. bizonyos szervezetek és szervek, vala-
mint meghatéarozott alapjogok és alapkotelességek),
amelyeket az alaptorvény létesit, illetve biztosit. Er-
téktani szempontbodl rendkiviil izgalmas az a kérdés,
hogy minek mindsiilnek azok az alkotmidnyi rendel-
kezések, amelyek az emlitett 1étezoket, adottsagokat,
mindségeket, jogosultsdgokat, kotelességeket fenn-
tartando, szolgalandd, 6vand¢ értéknek nyilvanit-
jak. Hangstlyozom azt a megéllapitdst, hogy ezek
az alkotmanyi eldirdsok mint eszkozértékek, éppen a
védett targyak szolgdlata folytan maguk is értéknek
tekintendok. Ennek alapjan ezek az eldirasok alkot-
jak az alkotmanyi értékek masodik, 1in. normativ rétegét.

Az alkotményi értékek targyi és normativ réte-
ge értékes voltanak megéllapitdsa utan a magyar
Alkotmanybdl megitélésem szerint jelenleg hidny-
z6 és az alaptorvénybe illo, ezért altalanos vagy
részleges alkotmanyreform révén az alaptcrvénybe
felveendonek itélt értékeket — a mar ott szereplokkel
Osszeftiggésben szemlélve - hat csoportban torek-
szem attekinteni. Ezek a csoportok a kovetkezok:
1) alkotményi alapelvek, 2) alkotmanyi tilalmak, 3)
emberi és allampolgéari alapjogok, 4) alapkotelessé-
gek, 5) allamcélok és dllami kotelességek, 6) egyéb
alkotmanyi értékek. Az alkotményi értékek felso-
rolt csoportjainak kozelebbi bemutatédsa elott mar
kat és vondsokat, amelyek az emlitett nemzetkozi,
szupranaciondlis és néhdny nemzeti jogi alapdoku-
mentumban élesen kidomborodnak.

a) Elsoként emlitem kozuluk a szocidlis érzékeny-
séget, a szolidaritdst és a tarsadalmi igazsdgossig igény-
lését a novekvo szocialis fesziiltségek hatékony eny-
hitése érdekében. Hangstlyozast nyer a hatranyos
helyzettiek, a sériiltek, a kirekedtek, illetve kire-
kesztettek, a hajléktalanok, a nincstelenek, a testi és
szellemi fogyatékosok, a betegek, az oregek, a gye-
rekek, a fiatalok és a nok, a sajatos nemi orientacio-
jaak, a kiilonos genetikai adottsagtiak, az etnikai és
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nyelvi kisebbségek tagjai sajdtos jogainak meghata-
rozasa és egyenjogtsaganak garantalasa, hatranya-
ik pozitiv megkiilonbiztetéssel torténd enyhitése. Az
eltérd helyzetii emberek sziikségleteinek differencialt
jogi kezelése nyilvanul meg a fogyasztok és a kiilo-
nos szolgalatot teljesitok alapjogainak kimunkala-
sdra és meghatarozdsara iranyul6 fellépésekben is.
Eroteljes torekvés lett tehat az EU hatokorébe tarto-
z6 feladatok és problémak emberkdzpontii, polgdrkézeli
kezelése, a hatranyos helyzetti kozosségek és szemé-
lyek sajatos nehézségeinek, gondjainak a kortilmé-
nyeket figyelembe vevo, differencialt gondozasa.
Mindez egyiitt szolgalja a fenntarthato fejlodést, va-
lamint az eurdpai teriileti, tdrsadalmi, gazdasdgi és szo-
cidlis kohézio szilardulasat.

b) A 2001. szeptember 11-én elkovetett kor-
szaknyit6 terrorcselekmények és kovetkezménye-
ik megerositik az emberi életmindség oltalmara, a
nemzetbiztonsag, a kozrend, a kozbiztonsdg, a ko-
zegészség, az egészséges kornyezet védelmére vo-
natkoz6 anyagi, mszaki feltételek és kiterjedt jogi
erdfeszitések fontosségat.

¢) Markans vonasa az alkotmanyi értékek fejlodési
iranyéanak az alaptorvénybe foglalt alapelvek, tilal-
mak, alapjogok és alapkotelességek erkolcsiesedése. A
vallasi és a szekularizalt erkolesok lazuldsaval, a su-
lyos visszaélésekkel, az emberi kapcsolatok eldurvu-
lasaval szemben nem folytathato hatékony kiizdelem
csupan a jellegzetes jogi eszkozokkel. Mellozhetetlen
korszakunkban is az erkolcsi kovetelmények, szaba-
lyok, eszkozok és felelosségi formdk fejlesztése és al-
kalmazasa, a kozerkolcsok tiszteletben tartdsanak és
a kozszolgalati erkolesi kodexek kidolgozasanak al-
kotmanyi el6irdsa, valamint az e torekvések kozjogi
megalapozasat szolgal6é néhany erkolcsi alapelv, ti-
lalom, kovetelmény alkotmanyba iktatdsa.

d) A stlyos veszélyek, valamint a szaporod6 al-
kotmanyi alapelvek, tilalmak, alapjogok és alap-
kotelességek nagymértékben gyarapitjdk és mélyi-
tik a nemzetkozi és integracids szervezetek, vala-
mint az alkotmanyos jogallam célkitizéseit, felada-
tait, kotelességeit és az dllami szervek felelosségét.
Korszakunk olyan nagyszamu stulyos veszéllyel
és karos megnyilvanuléssal terhelt, amelyek ellen
sem az allam, sem a tarsadalom, és még kevésbé az
egyén nem képes egyediil és eredményesen kiizde-
ni. Korparanccsa (kategorikus imperativussza) valt
az allam, a tarsadalom, a kozosségek és az egyének
bizonyos torekvéseinek egyeztetése, korszertien
szervezett egytittmtkodése, valamint a hatékony
egytttmkodés anyagi, technikai és egyéb feltétele-
inek biztositasa.

e) Lényeges tGjszerti vonasa az is a vizsgalt alap-
értékek fejlesztésének, oltalmanak és érvényesitésé-
nek, hogy a felelds nemzetkozi, szupranacionalis és

nemzeti férumok mellozhetetlennek tekintik a fia-
tal generaciok tartalmas nevelését, a kozvélemény
alapos tajékoztatasat és annak felismerését, hogy a
tapasztalhat6 szocialis és egyéb problémékat nem-
csak a jogi és az erkolesi eszkozok tokéletesitésével
kell enyhiteni, hanem kortiltekintd gondossaggal és
felelosséggel kell gyarapitani a veszélyek, a fesziilt-
ségek, a hatranyok, a sérelmek mérséklésének anya-
gi, mlszaki, eljarasi és egyéb feltételeit is.

f) A nemzetkozi és szupranacionalis okmanyok-
ban, az alkotméanyokban, a kédexekben és mas jogi
normdakban megallapitott alapértékek szama és
tartalma hatalmasra novekedett. E koriilménybdl
okozatszertien kovetkezik a vizsgalt jogi alapér-
tékek gyakori versengése, sot esetenkénti titkozé-
se. Ezért valt a nemzetkozi alapjogi birdskodas, a
szupranacionalis itélkezés és kiilontsen a nemzeti al-
kotmanybiraskodas alapveto funkcidjava a kollizioba
kertilt alapértékek komplex kezelése, viszonyitasa és
érvényestilésiik szakszerti ardnyositésa.

II. Alkotmanyi alapelvek

Alkotményi alapelveknek mindstilnek az alaptor-
vényben megallapitott olyan elvek és kovetelmé-
nyek, amelyek széles nyildsszogben altaldnos tt-
mutatasokat, fo iranyokat, vezérfonalat, elvarasokat
tartalmaznak és tdg mozgasteret nydjtanak a cim-
zettek szdmadra a kivitelezés, a végrehajtas, az alkal-
mazas médozatainak kialakitasaban. Az alapelvek
nemcsak a jogalkotas, a jogalkalmazas, a jogkove-
tés részére tartalmaznak tAmpontokat, konkrét tar-
talommal kitoltendod kereteket, hanem determinativ
szerepet toltenek be az Alkotmany egyéb rendelke-
zéseinek konzisztenciaja, az Alkotmany teljes nor-
maallomanya és egyes rendelkezései autentikus és
autoritativ, tehat hiteles és kotelezo értelmezésének
koherencidja szamara is. Metaforikus hasonlattal élve
azt is mondhatjuk, hogy a korszert alapelvek az Al-
kotmény épitményének vazat, szilardsagot biztosi-
t6 tartoszerkezetét képezik és arra hivatottak, hogy
egyértelmtien kifejezzék az alkotményos rendszer
alapvetd jellegét és biztositsak sajatos dsszetevoinek
harmonikus egybekapcsol6désat.?

Az alkotmanyi alapelvek hat6szféraja természe-
tesen igen eltérd. Az Alkotmanyba iktathat6 alapel-
vek korében megkiilonboztethetjitk a magyar allam-
polgarsagu tarsadalom egészéhez, az itt é16 népes-
séghez, az allam, illetve allamszervezet egészéhez,
az éllam, a tarsadalom és a tarsadalmi kozosségek
viszonydhoz, a jogrendszerhez, az allami szervek
némely csoportjaihoz, tovabba meghatarozott jog-
agazatokhoz kapcsol6dd, valamint bizonyos alapjo-
gokhoz illeszkedd, azokat erdsitd vagy kifejezetten
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alapjogot fakaszt6 és az egyéb alapelveket. Az alap-
elvek jelentds része az Alkotmény bevezeté fejezeté-
ben elhelyezkedd, alapozé rendelkezések korébe il-
lik és ezért itt fogalmazand6 meg. Nem kizart azon-
ban, sot logikus, hogy bizonyos alapelvek - igy pl.
a birdi fiiggetlenség elve -, az Alkotmany targykor
szerinti fejezetében nyerjenek megallapitast.

1.1. A népesség egészét érintd alapelvként szerepel
a népszuverenitds, valamint a népi hatalomgyakor-
las képviseleti és kozvetlen gyakorlasanak elve. A
népszuverenitdshoz kapcsolédnak a parlamenti és
a helyi onkormanyzati valasztasok anyagi és elja-
rasi alapelveinek (pl. a valasztéjog altaldnossaga,
egyenlosége, a valasztas kozvetlensége vagy kozve-
tettsége, a szavazas titkossaga, a valasztasok egyéni,
kertileti vagy listas, tobbségi vagy aranyos, esetleg
vegyes rendszere), valamint a parlamenti képviseloi
mandatum tn. kotetlen, szabad jellemzai.

1.2. Az dllam egészét érintd alapelvként szerepel-
het a jogallam alkotmanyos, demokratikus és szo-
cialis jellegének, egységes (unitarius) szerkezeté-
nek, teriileti integritasdnak, hatarai sérthetetlensé-
gének, a nemzeti és etnikai kisebbségi nyelvhaszna-
latot nem korlatozé hivatalos nyelvnek, a hatalom-
megosztasnak és az allamhatalmi dgak elvélaszta-
sanak, a jogbiztonsagnak, a biréi fliggetlenségnek, a
szubszidiaritasnak, az allami tevékenység atlathato-
saganak elve. Ugyancsak ebbe a csoportba sorolhat-
juk az egyhéazak és az allam elvalasztdsanak elvét.

Mivel sajnos a hazai jogaszi szaknyelvezetben
tobben - kozottiik tekintélyes alkotményjogdszok
is - a hatalommegosztds és a hatalmi dgak elvdlasztd-
sanak kifejezését szinonimaként hasznaljak, ki kell
térnem e két szakkifejezés jelentésének viszonyéra.
A német, a francia, az angol, a spanyol, az olasz és
tobb mas nyelvben nem esik egybe a hatalommeg-
osztas (Gewaltenteilung, répartition des pouvoirs) és
a hatalmi agak elvélasztasanak (Gewaltentrennung,
separation des pouvoirs) fogalma. Hazdnk korszert
jogallami rendszerében kiilonosen konnyen és vi-
lagosan érzékeltethetd, hogy mennyiben egyezo és
mennyiben tér el a két terminus technicus jelentése.

A allamhatalmi agak elvalasztdsa a demokratikus
jogallamban az allami szuverenitds legjelentdsebb
szerepkoreinek szervezeti, hataskori és mtikodési el-
kiilontilését jelenti. Bar a torvényhozo, a végrehajto
és a birdi igazsagszolgéltaté hatalom elkiilontilésé-
nek konkrét megvaldsulasi formdi - a kormanyfor-
mak jellegzetes nagy tipusaihoz (parlamentdris, el-
noki, elnokségi, kancellari kormanyrendszerekhez)
val6 tartozas felismerhetdsége mellett - szinte orsza-
gonként masok és masok, az elv [ényegi elemeinek ér-
vényestilése a hatalomkoncentrdcio, a korlatlan, onkényes,
zsarnoki hatalom megelozése, az dllamhatalmi kozpon-
tok kdlcsinds korldtozdsa, egyensiilyozdsa, szabdlyozott
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egyiittmiikidése szempontjabol a torténelem tanulsa-
ga szerint nélkiilozhetetlen. Természetes ezért, hogy
az alkotmanyi értékek korszert tartalméanak és egy-
massal dsszefliggd, konzisztens rendszerének meg-
allapitasa keretében kiemelkedd szerep hérul a klasz-
szikus tridsz rendszerének szabdlyozéasara.

Az dllamhatalmi dgak elvdlasztdsa a hatalommegosztds
nélkiilozhetetlen és jellegzetes dsszetevdje, a hatalommeg-
osztds mégsem korldtozodik és nem is korldtozodhat erre.
A hatalommegosztasnak az allamhatalmi agak hori-
zontalis jellegti elvalasztasan kiviil egyéb, tobbnyire
vertikalis megualosulisi formdival is szamolnunk kell.
A hatalommegosztast és az dllamhatalmi agak elva-
lasztasat ezért nem hasznalhatjuk teljesen egybeesd,
azonos jelentést kifejezésként. A hatalommegosztas
foderativ, autonom valtozataival e téma hazai irre-
levancidja folytan nem foglalkozom. Jelentds azon-
ban a hatalommegosztas jellegének és elvi bazisa-
nak tisztdzésa, illetve alkotmanyi megalapozasa a
helyi, a tertileti és a létrehozand¢ regiondlis onkor-
manyzatok, valamint az egyéb kozjogi autonémidk
szempontjabol.

A magyar helyi 6nkorményzati rendszer feltétle-
nil fenntartandd, értékes vondsa nyilvanul meg ab-
ban, hogy az Alkotmanyban megjelolt telepiilési és
tertileti egységek vidlasztopolgdrainak énkormdnyzdshoz
vald alapjogdra épiil. Mindaddig, amig ennek alaptor-
vényi garantaldsa fenndll, mind a térvényhozo6, mind
a végrehajt6 hatalom az nkormanyzas alapjoganak
biztositasaval létrehozott 5nkormanyzati képviseleti
szervek és az ugyancsak kozvetlentil valasztott pol-
garmester hataskori jogainak meghatarozéasakor ko-
teles azt tiszteletben tartani. Az Snkormanyzati szer-
vek alapvetd hataskori jogainak alkotmanyi megha-
tarozésdban és a rendelkezéseket tiszteletben tart6
torvényi szabalyozasban egyarant fellelhetd bizo-
nyos kdzhatalmi jogositvanyok atadésa, tehat az tin.
vertikdlis hatalommegosztis és ahhoz szervesen kapcso-
lédoan a kozponti hatalom dnkorldtozdsa. A hatdskorok
konkrét tartalmanak megallapitasaban a torvényho-
z6 hatalmat és annak felhatalmazésa alapjan a vég-
rehajté hatalmat is az alkotmanyi keretek kozott ter-
mészetesen kiterjedt mérlegelésijog és mozgastér il-
leti meg. Ennek a vertikalis hatalommegosztasnak
és hatalmi onkorlatozasnak ugyancsak rendkiviil
korszerti - egyébként tobb hagyomanyos jogallam-
ban hianyz6 - biztositéka testesiil meg Magyarorsza-
gon az dnkormanyzdshoz valo alapjognak és bizonyos
alapvetd onkormanyzati hataskori jogoknak alaptor-
vényi megallapitasaban, valamint alkotméanybirésagi
és kozigazgatasi birésagi védelmében. Mindkét vé-
delmi rendszer hataskori és eljarasi 6sszetevoi azon-
ban lényeges tokéletesitésre szorulnak. A magyar al-
lamszervezetre vonatkozé alkotmanyi rendelkezések
ugyan alkalmazzdk, de kifejezetten nem nyilvanit-
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jak ki a hatalommegosztas és az dllamhatalmi dgak
elvélasztasanak alapelvét. E helyzetbdl onként ad6-
dik az a kovetkeztetés, hogy az Gj Alkotméanyban ezt
a hidnyt pétolni kell.

1.3. A jogallam demokratikus jellege a jogallamisag-
hoz és a jogbiztonsaghoz hasonl6an szamos igényt
és kovetelményt tartalmazoé olyan alkotmanyi érték,
amelynek dsszetevoi az Alkotmanyban foglalt alapel-
vekkel, tilalmakkal, alapjogokkal, alapkotelességek-
kel, allamcélokkal, dllami feladatokkal és mas alkot-
manyi rendelkezésekkel szoros osszeftiggésben alla-
pithatok meg és alkalmazhaték alkotmédnyosan. A
magyar jogallam demokratikus jellegének alkotma-
nyi eldirasabol az kovetkezik, hogy a jogallam szer-
veivel, szervezeteivel és intézményeivel, valamint a
Magyar Koztarsasag keretei kozott létrehozhato és
mtkodd politikai, érdekképviseleti, koztestiileti és
civil szervezetekkel szemben jellegiikhoz igazodva
a demokrécia, a demokratizmus és a demokratikus
jelleg alkotmdnyossdgi kategoridkként alkalmazandok.
Abbdl a koriilménybol, hogy a demokracia, demok-
ratizmus és demokratikus jelleg alkotményi értékek-
nek mindsiilnek, az is kovetkezik, hogy érvényesti-
lésiik sziikségtelen és ardnytalan korlatozasa, illet-
ve az antidemokratikus mtkodés az éllami szféra-
ban, valamint a kozjogilag szabalyozandé politikai,
érdekképviseleti, koztesttiileti és civil szervezetek te-
kintetében alkotmanyellenes.

A demokratikus jelleg egyrészt magaban foglal
meghatarozott tartalmi elemeket, masrészt pedig
formai, tehat mtikodésrendi és eljarasi Gsszetevoket.
Egyik altalanos tartalmi kovetelménye a demokratiz-
musnak, hogy a kozhatalmat gyakorlé szervek és bi-
zonyos politikai, tdrsadalmi szervezetek vezeto tes-
tuletei jellegtiktol fliggden felhatalmazasukat koz-
vetlentil vagy kozvetve a megfeleld népi, lakossa-
gi, tarsadalmi, kozosségi forrasokbdl nyerjék és ez-
altal megfeleld tdrsadalmi legitimdcioval rendelkezze-
nek. A szoros értelemben vett tarsadalmi legitima-
ci6 nem mellozhetd a képuviseleti testiiletek, szervek,
intézmények létrehozasaban. A képviseleti szervek
tarsadalmi felhatalmazottsaganak demokratikus vol-
ta megkoveteli, hogy a képviselteknek joga legyen és
lehetdsége nyiljon arra, hogy elore szabélyozott sza-
bad, nyilvéanos, torvényes, tiszta valasztasi eljarasban
dontsenek képviseldik kivalasztasarol.

A megfeleld tarsadalmi legitimaciés rendszer to-
vabbi kelléke, hogy az un. , kis és elszigetelt kisebb-
ségek” is részesei lehessenek a tarsadalmi legitimécio
kialakitasanak. A vazoltakbol az is vilagosan kittinik,
hogy alkotményos jogallami koriilmények kozott a
demokracia, a demokratizmus nemcsak szorosan
vett jogallami alapelv, hanem a tdrsadalom politikai,
érdekképuiseleti, koztestiileti és civil szervezetek életében és
miikddésében is érvényesitendd kivetelmény. A demokra-

tizmust ezért mind az dllamot, mind a tarsadalmat érintd
alkotmanyi alapelvként kell tiszteletben tartanunk és
alkalmaznunk. Sajnos az Alkotmany nem tartalmaze
tekintetben megfeleld rendelkezést. Ennek hatranyos
kovetkezményei esetenként - foleg némely politikai
part szervezeti felépitésében, miikodésében és a vo-
natkozo belso szabélyozas antidemokratikus tartal-
maban, valamint a sziikséges alkotmanyossagi véde-
lem hidnyaban - tapasztalhatok. Ezért indokolt al-
kotményi rangra emelni a demokratizmus alapelvét
és kovetelményét a politikai partok, a koztestiiletek,
az érdekvédelmi szervezetek és a civil szervezetek
szervezetében és mukodésében is.?

1.4. Részben jogrendszeri, részben polgéari jogi
alapelvként indokolt megéllapitani a szabad verseny
tisztességes jellegének kovetelményét. A verseny tisz-
tességességének alapelve ugyancsak hianyzik az Al-
kotmény szovegébol. Alkotmanyi megerdsitést ér-
demel a polgari jogok gyakorlésa és a kotelezettsé-
gek teljesitése soran a felek johiszemiiségének és tisztes-
ségének, valamint a méltinyossignak (vagyis a bona
fidesnek és az aequitasnak) a kovetelménye, a masok
és a massag iranti tiirelem és a hatranyos helyzettiek
iranti szolidaritds elve. Az alapelvek kozott kellene
rogziteni az allam vilagnézeti semlegességének alap-
elvét, valamint azokat a kovetelményeket is, amelye-
ket az Alkotmanybirésag az egyhazak és az allam el-
valasztdsanak tényébol és az dllam vildgnézeti semleges-
ségének elvébol vezetett le. Kiemelkedik ezek koziil
az az elvéras, hogy az allam nem azonosulhat kizé-
rolagosan egyetlen vilagnézet és azon beliil egyetlen
vallas tanitdsaival sem, nem donthet hitelvek igazsa-
garol, nem alkalmazhat kényszert vallasi normak és
belsd egyhazi eldirasok érvényesitésére, nem hozhat
létre allami szervet az egyhdzak irdnyitasara és fel-
ugyeletére, tovabbé hogy az egyhazi belso vitak al-
lami birésag elott nem peresithetok. Ezeket a kove-
telményeket azonban inkabb az alabb bemutatott ti-
lalmak kozé sorolhatjuk.

III. Az alkotmanyi tilalmak

Az alkotmanyi értékek korében jelentds csoportot
alkotnak az alaptorvényben foglalt tilalmak. A tila-
lom fogalméabol 6nként kdvetkezik, hogy olyan ko-
telezést tartalmaz, amely valaminek a mell6zésére,
elkertilésére, valamitdl valé tartézkodasra iranyul.
Az alkotmdnyi tilalmak cimzettjeiként esetenként
az allam egésze, meghatarozott allami szervek,
allampolgarok, kozosségek, politikai és civilszerve-
zetek stb. szerepelhetnek. Az dllamra és a kozhatalmi
(tehat az allami és az onkormanyzati) szervekre vo-
natkoz6 tilalmak rendszerint az alkotmanyban rog-
zitett egyéb értékek (alapelvek, alapjogok stb.) vé-
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delmét szolgdljak. Rendkiviil jelentds megéallapitas-
ként jegyezhetjiik meg azt is, hogy az allamra haru-
16 tilalmak mint kotelezettségek tiszteletben tartasa
az érintettek szdmadra igényt, jogosultsagot fakasz-
t6 hatast gyakorol. Az alkotmanyi tilalmak értékes
voltat alatdmasztd targykoroket és a tilalmak érté-
kes kovetkezményeit az aldbbi példak érzékeltetik.

A hatalom erdszakos megszerzése és kizarolagos
gyakorlasa tilalmanak, valamint a politikai partok és
az allam szervezeti egybekapcsolddésa kizarasdnak
nagy értékt védett targya az alkotmanyos jogallami
intézmények egész rendszere. Az alapjogok vonat-
kozésaban kifejezetten az alkotmany allapitja meg
azt az altalanos tilalmat, hogy alapvetd jog lényeges
tartalmat torvény - és természetesen mas jogszabaly
-nem korlatozhatja. Az alapjogok harmadik szemé-
lyek iranyaban megnyilvanulé hatasa (Drittwirkung)
egyben minden kiilsé jogalanyt kotelez arra, hogy
tiszteletben tartsa mdsok jogait és tiltja masok alap-
jogai érvényestilésének jogtalan zavarasat.

A faji, vallasi, politikai stb. gytloletre uszitas, az
ilyen indittatast diszkriminaci6, ellenségeskedés,
erdszak és agresszié nemzetkozi jogilag is eloirt, ab-
szolut tilalma az emberiség ember 4ltal okozott ed-
digi szenvedéseinek legveszélyesebb forrasat kivan-
ja kiiktatni és egyben az egyik legaldasosabb értéket,
a koznyugalmat, a békés, kellemes és tartalmas em-
beri egytittélést szolgalja. Ennek jegyében nyilvanit-
ja ki a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanydanak (a tovabbiakban: Egyezségokmany)
20. cikke, hogy: , Minden hdboriis propagandit torvény-
ben kell megtiltani. Torvényben kell megtiltani a nemzeti,
faji vagy valldsi gyiilolet barmilyen hirdetését, amely meg-
kiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat”.

Alig szorul bizonyitasra a kinzas, a kegyetlen, em-
bertelen és megalaz6 biintetés, illetve banasmod, to-
vabba a hatranyos tartalmu jogszabélyok visszahaté
hatalya, a ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege”, a joggal val6 visszaélés, valamint a hataskor
elvonasa és tullépése tilalmanak értéket védo szere-
pe. A ,ne bis in idem” tilalma az ,itélt dolog” tekin-
télyét védi és ezaltal a jogbiztonsagot szolgalja. Ma-
gyarorszagon is tilos emberen hozzajarulasa nélkiil
orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.

A magyar Alkotmanyban is hasznositandék a
Kartanak azok az tijszerti rendelkezései, amelyek lé-
nyegesen bovitik a diszkriminécio tilalmanak kritéri-
umait és hatokorét. E dokumentum egyrészt kinyil-
vanitja, hogy az Unié tiszteletben tartja a kulturdlis,
a vallasi és a nyelvi tobbféleséget (22. c.), a 21. cikk-
ben pedig a hagyomanyos (nemi, faji, borszin, etni-
kai és tarsadalmi szdrmazas, nyelv, vallas vagy hit,
politikai vagy mas vélemény, vagyon, sziiletés) kri-
tériumokon nyugvé hatranyos megkiilonboztetésen
tal tiltja a genetikai tulajdonsdgokon (genetic features), az
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életkoron, a szexudlis iranyultsigon (sexual orientation),
valamint a szellemi vagy testi fogyatékossigon (disability)
alapul6 hatrdnyos megkiilonboztetést is. E cikk 2.
bekezdése az Eurdpai Kozosséget alapité szerzodés
és az Eurépai Uniérol szol6 szerzodés alkalmazasa-
nak keretében - e szerzdodések kiilonos rendelkezé-
seinek érintetlentil hagyasaval - kiilon is tilt barmi-
féle diszkriminaciot az dllampolgdrsig alapjan.

Az orvostudomany és a biol6gia legtjabb
eredményeibdl és lehetdségeibdl szarmazo veszélyek
elharitasat célozzak a Kartdnak , A személyes integ-
ritdshoz val6 jog” c. 3. cikkében taldlhato tilalmak,
amelyek az emberek szelekcidjat célzé fajnemesitési
gyakorlatokat (eugenic practices), az emberi test és test-
részek drusitdsdt, valamint az emberi lények klonozdssal
torténd megismétlését (reproductive cloning of human
beings) tiltjdk. A Karta élén (5. c.) talalhatok a rab-
szolgasagra, a jobbagysagra, a kényszermunkara és
a munkakényszerre, valamint az emberkereskede-
lemre vonatkozo tilalmak is.

Lényegesen Kkiterjeszti a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak hatékorét az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl Szo6l6 Egyez-
mény (a tovabbiakban: Egyezmény) 2000. november
4-én Rémaban elfogadott Tizenkettedik Kiegészitd
Jegyzokonyve. Az Egyezmény eredeti 14. §-a csak
az Egyezménybe foglalt alapjogok tekintetében tilal-
mazta a felsorolt kritériumok alapjan torténd diszkri-
mindciét.* A 12. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke sze-
rint az Egyezményben foglalt alapjogokon kiviil bdr-
mely jogszabalyban meghatdrozott jogok élvezetét is biz-
tositani kell a felsorolt szempontt megkiilonbozte-
tések nélkiil. A jegyzdkonyv a partnerallamok vala-
mennyi hatdsdgdval szembeni tilalomként és koteles-
ségként dllapitja meg, hogy azok nem alkalmazhat-
nak az 1. cikkben meghatérozott jellegi hatranyos
megkiilonboztetést.

Témank szempontjabdl ugyancsak lényeges
Gjszert tilalmak és kovetelmények megvaldsitasat
szorgalmazza az EU Tanacsanak 2000. janius 29-én
elfogadott 43. sz. irdnyelve a személyek kozotti, faji vagy
etnikai szarmazdsra valo tekintet nélkiili eqyenld bands-
mod elvének végrehajtisirol. Ez az iranyelv tobbek
kozott kinyilvanitja, hogy a faji vagy etnikai szar-
mazéason nyugvé megkilonboztetés alaashatja az
EK-szerzodés célkittizéseinek megvaldsitasat, kii-
lonosen a magasfokii foglalkoztatisi szint és szocidlis
védelem elérését, az életszinvonal és életmindség emelé-
sét, a gazdasdgi és szocidlis kohéziét, a szolidaritdst, va-
lamint a szabadsdg, a biztonsdg és az igazsigossdg ér-
vényestilését. Eldirja a dokumentum, hogy a benne
foglalt célkittizéseknek és tilalmaknak az olyan te-
riileteket is le kell fedniiik mint az oktatas, a szoci-
alis védelem, beleértve a szocidlis biztonsagot és az
egészségiigyi ellatast, valamint az drukhoz és szol-
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galtatasokhoz valé hozzaférést. Tilalmazza az irany-
elv anok kozvetett és tobbszoros megkiilonbozteté-
sét is. Javasolja a tagallamoknak, hogy segitsék eld
a parbeszédet a szocialis partnerek kozott, valamint
a nem kormdényzati szervezetekkel. A tagallamok-
nak hatékony, aranyos és visszatarté ereji szankci-
okat kell elirniuk a jelzett tilalmak és kotelezettsé-
gek megsértoivel szemben. A vazoltakbél logikusan
fakad az a kovetkeztetés, hogy az uj, illetve a modo-
sitand6 Alkotmanyban nem melldzhetjiik a diszk-
rimindci6 tilalmanak kiterjesztd djrafogalmazasat a
megkiilonboztetési szempontok, a védett jogok és a
védelem moddozatai tekintetében egyarant.

Alkotmanyi tilalmat tartalmaznak az alaptor-
vénynek azok a rendelkezései is, amelyek bizonyos
- pl. képviselodi, koztarsasagi elnoki, alkotmanybi-
r6i, birdi stb. - tisztséget betoltokkel szemben poli-
tikai, hivatali, gazdasagi vagy magatartasi dsszefér-
hetetlenséget allapitanak meg. Ezek a tilalmak arra
iranyulnak, hogy megeldzzék, illetve kikiiszobol-
jék a kozhatalom tulzott 6sszpontositasat, az eltérd
rendeltetést funkcidk és jogosultsdgok osszefonoda-
sét, az érdekeltségbdl fakad6 elfogultsagot és vissza-
élést. Arra is hivatottak az Osszeférhetetlenségi ti-
lalmak, hogy megkonnyitsék az olyan értékek érvé-
nyesiilését, mint az érintettek hatékony ellendrzése,
egyenstlyozott mikodése és tartalmas kapcsolata.

Az emberi életre vonatkozo értékfelfogasra, vala-
mintaz Egyezmény Hatodik Kiegészito Jegyzokonyvé-
nek Magyarorszagra is kotelezo eloirasara figyelem-
mel kiilonosen jelentdssé valt a halalbiintetés tilalma.
A holland alkotmény (114. c.) a halalbtintetés kisza-
basat, a roman és a szlovék alkotmany (15. c.(3) bek.,
21. § (3) bek.) mint biintetési nemet, a horvéat alkot-
many (21. c. (2) bek.) és a szlovén alkotmany (17. c.)
a halalbiintetés létezését, a svéjci alkotmany (65. c.
(1) bek.) a politikai buncselekmények miatti halal-
biintetés kiszabasat tilalmazza. Csak habora idején
alkalmazhato6 kivételes biintetésnek mindsiti a ha-
lalbtintetést a portugdl alkotmany (24. c. (2) bek.),
a spanyol alkotmany (15. c.) és az olasz alkotmany
(27.c. (4) bek.).

Magyarorszéagon az Alkotmanybirésag 1990. ok-
tober 31-én kelt hatarozataban alkotmanyellenes-
nek mindsitette a halalbiintetést és megsemmisitet-
te a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket. A Ma-
gyar Koztarsasag altal ratifikalt és az 1993. évi XXXL
torvénnyel kihirdetett Eurépai Emberi Jogi Egyez-
mény Hatodik Kiegészitd Jegyzokonyve egyrészt
eldirja, hogy ,,a halélbtintetést el kell torolni”, mas-
részt tilalomként mondja ki, hogy ,,senkit nem lehet
halalbtintetésre itélni, sem kivégezni”. Az 1995. évi
II. tv. az Egyezségokmény 1989. december 15-én kelt
Masodik Kiegészito Jegyzokonyvét inkorporalta. A
jegyzokonyv 1. cikkének tilalma szerint , a részes al-
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lamok joghatésédga alatt senkit nem végeznek ki”. A
Karta az élethez val6 jogrol sz6l6 2. cikkében nyil-
vanitja ki, hogy senki nem itélhetd halalbiintetésre
és senki sem végezheto ki, sot tobb alkotményhoz
hasonléan ez az okmaény is kikéti, hogy ,,senki sem
tavolithato el, utasithat6 ki vagy adhat6 ki olyan al-
lamnak, amelyben a halalbiintetés, a kinzas, az em-
bertelen és megalaz6 biintetés vagy banasmoéd ko-
moly veszélye fenyeget”. (A Kartdnak e rendelkezést
tartalmazo 19. cikkében talalhat6 a kollektiv kiutasi-
tas tilalma is.) Nyilvanval6 tehat, hogy a halélbtinte-
tés egyesek altal kovetelt visszaallitdsa az orszagra
kotelezd, illetve a magyar allam 4ltal is tiszteletben
tartando idézett nemzetkozi dokumentumok meg-
szegésével, felmondasaval és az ezekhez kapcsolo-
dé kovetkezmények viselésével jarna.

Az emlitett alkotmanyok példaja, a hivatkozott al-
kotménybirésagi dontés, valamint a Magyarorszag-
ra is szigordan kotelezd nemzetkozi jogi okméanyok
rendelkezései alapjan tehat természetes az a kovet-
keztetés, hogy a haldlbiintetés tilalmdt az 1ij magyar Al-
kotmanynak tartalmaznia kell.

IV. Az emberi és allampolgari alap-
jogok mint értékek

1. Az alapjogok az emberek, a polgérok, a kozos-
ségek alapvetd szellemi, erkolcsi, politikai, élet- és
egészségvédelmi, szocialis ellatasi, valamint anyagi
lehetOségeit és védelmét garantéljak, tehat szamukra
elonyos, kedvezo hatdsokat biztositanak, ezért két-
ségtelentil alapértékeknek mindstilnek. Az alapjogokat
athatja és egybeftizi bizonyos filozéfiai finalitas: ne-
vezetesen az emberi élet, méltésag és egészség vé-
delme, a maganszféra sérthetetlensége, a személyi
onrendelkezés és kibontakozas szolgélata, az allami
onkény kizérasa, tovabba a massag tudomasulvétele,
kolcsonos elismerése és elviselése. E megéllapitasbol
az is kovetkezik, hogy az alapjogilag elismert mas-
sag megvetése, gytlolete, az azzal szembeni uszitas,
a belodliik szarmazo6 erdszak, valamint az altaluk oko-
zott szenvedés, a szellemi, lelki gyotrelem, vagyis a
félelem csak akkor csokkenthetd vagy elozhetd, illet-
ve szilintethetd meg, ha az alapjogokban rejlé egyéni
és kozosségi politikai, erkolcsi, ellatasi, vagyoni ko-
vetelmények is valéra valnak. Korszakunk egyik glo-
balis jellemzd&je az emberi és az dllampolgari alapjo-
gok gazdagodasa, egyetemesedése és egységesiilé-
se.’ Ez a szamottevo eredményekkel rendelkezd fo-
lyamat elsosorban annak kovetkeztében bontakozott
ki, erdsodik és gyarapszik napjainkban is, hogy a ha-
bortk, valamint a totalitarius, autoritarius diktata-
rak kegyetlenkedéseinek tanulsagaként, az allami és
egyéb hatalmi visszaélések, az onkény kikiiszobolé-
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sére és megeldzésére, valamint az ember mindenol-
dalt fejlodésének elomozditdséra, tovabba mas egyé-
ni és kozosségi célok szolgalataban a népek, a nem-
zetek egyesitett erofeszitéssel nemzetkozi jogi okma-
nyokban (nyilatkozatokban, szerzédésekben, egyez-
ményekben, egyezségokmanyokban, kartakban) ha-
taroztak meg az alapvetd emberi és polgari jogokat.
A részes allamok pedig vallaltak és vallaljak, hogy
ezeket a jogokat alkotményozassal, torvényalkotas-
sal, valamint az 4llami jogalkalmazas és végrehajtas
eszkozeivel, tovabba képzéssel, neveléssel és a meg-
valésulasi feltételek megteremtésére iranyulé valto-
zatos akciéprogramokkal érvényre juttatjdk. Az alap-
jogok katal6gusa tehat univerzalis és regionalis nem-
zetkozi okmanyokba rogzités révén talnyomo részt
nemzetkozi és szupranacionadlis jogilag meghatirozot-
td valt. Ez a korulmény egyben azt is jelenti, hogy a
részesallamok alkotményanak, illetve alkotmanyjo-
ganak alapjogi terjedelme és tartalma jelentds arany-
ban a nemzetkozi jogbdl, illetve az EU keretében az
elsdodleges és masodlagos kozosségi jogbodl fakad.

Elottiink all az alkotmanyos jogéllamnak az az
Ujszerd, a liberalis és a joléti jogallamisagot meg-
halad6 vonasa, amely az Alkotmany, illetve alkot-
manyjog alapjogi dllomanyanak nagyrészt nemzet-
kozi és szupranacionélis jogi meghatdrozottsagaban
és a torvényalkotdsnak, illetve a jogszabélyalkotas-
nak a jelentds hanyadéban kiilsd jogilag meghata-
rozott tartalmu alkotméanyhoz kotottségében teste-
stil meg. Ezekben a folyamatokban tehat 6sszekap-
csolddik az alkotmanyos jogéllam jogrendszerének
nemzetkoziesedése, szupranacionalizalédasa és al-
kotményosodasa.

2. A torténelem kiilonb6zoé idopontjaiban létrejott
nemzeti és nemzetkdzi okmanyok egymastol eltérd,
tobbféle megfogalmazasban részesitik azokat a jo-
gokat, amelyeket alapvetonek, nélkiilozhetetlennek
mindsitenek az ember, az dllampolgar, az emberi és
allampolgari kozosségek léte, fejlodése és aktivitdsa
szempontjabol. Ezt az adottsagot és a vele kapcsola-
tos problémakat az alapjogok tobbrétegii szabilyozottsd-
ga szindromdjanak nevezhetjik. Attél figgden, hogy
a vizsgalt alapveto jogok koziil melyek alltak a tar-
sadalmi kiizdelem, az érdekldodés és az érvényesités
eloterében, e jogoknak négy nagyobb csoportjat kii-
lonboztetjiik meg.

a) A polgari atalakulds kezdetén a személyi sza-
badsagjogokra, a tulajdon, a szerzodéskotés és a ver-
seny szabadsagara, majd a kozosségi vagy politikai
szabadsagjogokra,

b) ezt kovetden pedig a szocidlis, kulturalis és
egészségvédelmi jogokra helyezodott a hangsuly.
Mindegyik jogcsoport tartalmi gyarapodasa mellett
hosszabb ideje ismerjiik mar

c) az alapjogok un. harmadik generaciéjat,
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amelynek Osszetevoi kozé foleg a népek békéhez
és fejlodéshez valé jogat, a természeti javak emberi
orokségének aranyos hasznositasdhoz valé jogét, to-
vabba az egészséges kdrnyezethez, a tajékozédashoz
és tajékoztatashoz val6 jogot soroljuk.

d) A biolégia, a genetika, az orvostudomany-
ok szédiiletes fejlodése elkertilhetetlenné teszi az
emberi lény életéhez, méltésdgahoz és egyéb jo-
gaihoz kapcsolodo, an. bioetikai vagy genetikai és
biomedicinalis normak, jogok, kotelességek és tilal-
mak kimunkélasat, folytonos fejlesztését, elismerését
és alkalmazasat. Hasonl6 tartalmu felismerésekbol
kiindulva az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsdga
1996. november 19-én tartott 578. tilésén elfogadta
az ,Eqyezmény az emberi lény emberi jogainak és mélto-
saganak védelmérdl, tekintettel a bioldgia és az orvostudo-
many alkalmazdsdra: EQyezmény az emberi jogokrol és a
biomedicindrol” cimt dokumentumot, és elhatarozta,
hogy azt késobb meghatarozott idopontban aldirasra
meg kell nyitni a tagorszagok elott. Az Egyezmény
elokészitésének munkalatai 1991-ben kezdodtek. Ez
az elsd olyan nemzetk6zi okmany, amelynek célja az
emberi lény védelme az 4j orvosbiolégiai eljarasok
nem megfeleld alkalmazasaval szemben. Az Egyez-
mény rendeltetése tehdt az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok, ezek kozott az emberi méltosag és on-
azonossag biztositdsa a genetika és biomedicina te-
riiletén is.

A fokozatos haladas és az elért eredmények el-
lenére nem lehetiink elégedettek sem nemzetkozi
szinten, sem a belsd jogalkotds terén a nemzeti, et-
nikai, nyelvi kisebbségekre vonatkozé szabélyozas-
sal és gyakorlattal.®

A vizsgélt jogok az ember, a polgar, az embe-
ri kozosség szdmara kiemelkedden jelentdsnek, 1é-
nyegesnek, melldzhetetlennek, vagyis alapvetonek
tartott jogokat tartalmaznak. Kétségtelen, hogy e jo-
gok tobbsége allampolgarsagatol fliggetlentil minden
embert megillet. Meghatarozott jogok pedig csak az
adott orszag allampolgarait, illetve az Eurépai Uni-
6ban csak az Uni6 polgarait illetik meg. Egyes jo-
gok elsosorban bizonyos irany és jellegti aktivitas-
ra, masok az allami hatésagok beavatkozasatol valé
mentességre, ismét masok bizonyos kozszolgalta-
tasok igénybevételére jogositanak. Mindegyik jogo-
sultsag feltételezi, illetve involvélja, hogy érvénye-
stilését masok ne zavarjak. Bar eltéré mértékben, de
mindegyik alapvetd jog feltételezi és igényli az dllam
kozremtikodését az érvényesiilés védelmében, biz-
tositdsdban. Mindezek alapjan ezeket a nemzetkozi,
illetve szupranacionalis vagy kozosségi jogi okma-
nyokban és alkotmdnyban vagy mas alapvetd tor-
vényben megéllapitott és kiilonbozo - emberi, pol-
gari, allampolgari, EU polgari, lényeges, alapvetd
- jelzovel illetett jogokat méltan nevezhetjilk kozos
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megjeldléssel alapjogoknak.

3. Az Alkotméanyban megallapitott alapjogok
mint a tdrgyi jog alapoz6 és meghatarozo6 szerepet
betoltd normativ 6sszetevoi nemcesak a torvényalko-
tot kotik, hanem kozvetlentil kotelezik a végrehajto
hatalom és a biréi igazsagszolgaltatasi hatalom szer-
veitis. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése ezt a koriil-
ményt eléggé altalanos megfogalmazassal fejezi ki,
amikor kinyilvanitja, hogy: ,A Magyar Koztarsasag
elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védel-
me az allam elsorendt kotelessége”. Egyértelmtibb
az NSZK alaptorvénye 1. cikke (3) bekezdésének
eldirdsa, amely szerint ,Az alabb felsorolt alapjo-
gok, mint kdzvetlentil hatalyos jog, kotik a torvény-
hozast, a végrehajt6 hatalmat és az igazsagszolgélta-
tast”. A gorog alkotmany 25. cikkének (1) bekezdé-
se pedig azt nyilvanitja ki, hogy , Az embernek mint
egyénnek és mint a tarsadalom tagjanak jogait az al-
lam szavatolja; valamennyi dllami szerv koteles azok
akadalytalan gyakorlasat biztositani”. A spanyol al-
kotmény az alapvetd jogok koziil az an. ,Jogok és
szabadsagok” tekintetében dllapitja meg, hogy azok
,koteleznek minden allami szervet”. (53. c.)

Az alapjogok mint normak természetesen az al-
lami szervek kotelezése mellett lehetdséget, felha-
talmazast és jogosultsagot is tartalmaznak az egyéb
jogalanyok, vagyis az emberek, az allampolgarok,
a kozosségek, a szervezetek szamara. Az alapjogok
tehat nemcsak targyijogként, hanem jogosultsigként
is szerepelnek. Az alapjogok mint normik meghata-
rozott jogalanyokat jogositd és bizonyos cimzette-
ket, elsdsorban a felsorolt dllami szervcsoportokat
kotelezd jellegébol természetszertien kovetkezik az
alapjogok jogviszonyokban érvényestilo alanyi jogi
jellege. Az alapjogok mint alanyi jogok féleg a jo-
gositott jogalany és az allami szervek kozotti jogvi-
szonyokban testestilnek meg és érvényestilnek. Koz-
ismert emellett, hogy az alapjogok nemcsak vertika-
lis viszonyokban léteznek potencidlisan vagy tény-
legesen, hanem horizontalisan, harmadik szemé-
lyek tekintetében is kivaltanak bizonyos jogi hatést
(Dritt- oder Horisontalwirkung). Az allam védelmi
kotelezettsége erre a szférara is kiterjed.

4. Az alapjogok érvényesiilésének egyik
mellozhetetlen feltétele, hogy az alkotmany egzaktul
és korszertien hatarozza meg a korldtozds lehetoségét,
feltételeit, moédozatait és hatdrait. A jelzett 6sszetevok
kozelebbi vizsgélata elott utalnom kell az alapjogok
korlatozasanak, koriilhatarolasanak, felfiiggesztés-
ének és megsértésének fogalmi Gsszetevoire. Amint
az alapjognak, a korldtozasnak is az alkotmdnyon kell nyu-
godnia. A korldtozis fogalmilag csak alkotmanyos lehet.
Az alkotménnyal ellentétes korlatozas ugyanis mar
alapjogsértésnek mindsiil. A korlatozas lehetoségét,
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feltételeit, modjat és terjedelmét vagy magéanak az al-
kotmanynak, vagy alkotmanyi felhatalmazas alapjan
és keretek kozott torvénynek kell meghataroznia. Az
alkotmanyi vagy torvényi korlatozas csak altalano-
san eloirt lehet és nem valthat ki visszahat6 hatalyt.
Az alapjogok kiemelkedd és garancidlis értékpozicioja mi-
att az Alkotmany csak kivételesen, ésszertien indo-
kolt esetben és csak az alapjogérvényesités technikai
keretei, feltételei és korlatai tekintetében engedheti
meg, hogy azokat ne torvény, hanem térvényi felha-
talmazas alapjan végrehajt6 hatalmijogszabély vagy
helyi, illetve mas onkormanyzati statGtum hatéroz-
za meg. A korlatozés csokkenti az alapjog védelmi
hat4sat, mas alkotmanyi értékek védelmében legiti-
malja az alapjogba val6 allami beavatkozast, sztkiti
ajogositott igényeit és megnyilvanulési lehetdségeit.

Az alapjog legstlyosabb korlatozasa az érvénye-
sités, a gyakorlds felfiiggesztése. Kivanatos, hogy az Al-
kotmény a felftiggesztést pontosan meghatdrozott
rendkiviili kortilmények (hadi dllapot, rendkiviili al-
lapot, sziikségallapot) idején, minél kevesebb alap-
jog gyakorlasa tekintetében és minél tobb hataskort,
idotartamot stb. érintd kikotéssel tegye csak lehetoveé.
Az alapjog-korlatozasnak a nemzetkozi okményok-
ban és az alkotmédnyokban differencialt rendszere
alakult ki. A korlatozas rendeltetésérdl szélva meg-
allapithatjuk, hogy elméleti megfontoldsok és gya-
korlati tapasztalatok szerint is az alapjogok ttlnyo-
mo tobbsége nem lehet korlatozasmentes, abszo-
lat jog. A korldtozds sziikségszeriien kovetkezik az em-
ber és az alapjogok tdrsadalmi, kozdsségi kotottségeibol,
az erdszakmentesség, a kiegyensiilyozott, békés emberi
eqytittélés kétségtelentil sziikséges eldnyeibdl, az egyén-
nek, a kézdsségeknek, a népeknek és nemzeteknek nem-
zetkozi okmanyokban is régzitett értékprioritasaibol. Bi-
zonyos mérvi korlatozést foleg az aldbbi koriilmé-
nyek, okok és kovetelmények indokoljak:

a) masok hasonlo¢ jogainak érvényestilése,

b) az alkotményban meghatarozott, illetve meg-
hatédrozando¢ egyéb értékek megfeleld érvényesiilé-
se, megvalosuldsa, illetve funkcionalasa.

Altalanos megfogalmazassal tehat azt mondhat-
juk, hogy az alapjog-korlatozas nem lehet nkényes.
Amint az alapjogok katal6gusanak, tartalmanak és
biztositékainak, valamint az egyéb demokratikus al-
kotményos intézményeknek is nemzetkozileg stan-
dardizalt tartalmi minimuma alakult ki, az alapjo-
gok alkotmany dltal elismert korldtainak is kérvonalaz-
ni lehet a rendeltetését, tartalmi kereteit és fobb for-
mait. A korlatozas jelzett iranyultsagait altalanosit-
va kiemelendd, hogy a korlatozas alkotmanyi szaba-
lyozasa sem lehet esetleges, a korlatozésnak az alap-
jogok és az alkotmanyos rend egyéb 0sszetevoi egy-
mashoz illeszkedd optimalis érvényesiilését szolgal-
va elengedhetetleniil sziikségesnek, alkalmasnak és
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aranyosnak kell lennie.

Mind az Egyezségokményban, mind pedig az
Egyezményben meghatédrozott szabadsagok tobb-
ségének gyakorldsat csak torvényben megallapitott
olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek a de-
mokratikus tarsadalomban az allam biztonsaga, a koz-
biztonsag és kozrend, valamint a kozegészség és koz-
erkolcs vagy mésok jogai és szabadsagai védelme ér-
dekében sziikségesek.

Figyelmet érdemldek azok az eltérések, amelyek
néhany szabadsagjog korlatozdsanak feltételeinél
észlelhetok. Az Egyezménynek a kifejezési szabad-
sag és az informacidszabadsag Osszetevoit megalla-
pit6 10. cikke pl. megallapitja, hogy , e cikk nem ké-
pezi akadalyat annak, hogy az allamok a radié-, a
mozgokép-, vagy a televizid-vallalatok mikodését
engedélyhez kossék”. Majd e cikk 2. pontja kinyil-
vanitja: ,E kotelezettségekkel és felelosséggel egytitt
jaré szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghata-
rozott olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, kor-
latozasoknak vagy szankcioknak vethetd ald, ame-
lyek sziikséges intézkedéseknek mindstilnek a de-
mokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonség, a te-
rilleti integritds, a kozbiztonsag, a zavargas vagy
btincselekmény megelozése, a kozegészség vagy az
erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai vé-
delme, a bizalmas informaciok kozlésének megaka-
dalyozasa, a bir6sagok tekintélyének és partatlansa-
ganak fenntartasa céljabol”. Az Egyezségokménynak
a véleménynyilvénitds szabadsagarol sz616 19. cikke
pedig egyrészt eldirja, hogy nézetei miatt senki sem
zaklathat6, masrészt azt is rogziti, hogy a vélemény-
nyilvanitasi és informaciészabadsag gyakorlasa kii-
lonleges kotelezettséggel és felelosséggel jar. Ezért
ezek bizonyos korldtozasoknak vethetok ald. Ezek
azonban ,csak olyanok lehetnek, amelyeket a tor-
vény kifejezetten megallapit és amelyek a) masok jo-
gainak vagy j6 hirnevének tiszteletben tartasa, illetve
b) az dllambiztonsag vagy a kozrend, a kozegészség
vagy a kozerkolcs védelme érdekében sziikségesek”.

Az Egyezménynek a magan- és csaladi élet, va-
lamint az otthon és a levelezés tiszteletben tartasara
vonatkozé jogrél rendelkezd 8. cikke alapjan: ,E jog
gyakorlasaba hatésag csak a torvényben meghataro-
zott esetekben avatkozhat be, amikor az a demokra-
tikus tarsadalomban a nemzetbiztonség, a kozbizton-
sag vagy az orszag gazdasagi j6léte érdekében, zavar-
gds vagy blincselekmény megelozése, a kozegészség
vagy erkolcsok védelme, masok jogainak és szabad-
sadgainak védelme érdekében sziikséges”. Ez a cikk
a jelzett vonatkozéasban tehat korlatozasi kritérium-
ként tartalmazza az orszag gazdaségi jolétét, vala-
mint a zavargds vagy biincselekmény megelozését is.

A konkrét korlatozasi feltételek megallapitdsanal
nem hagyhato figyelmen kiviil az emberi jogok 1948.
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december 10-én elfogadott Egyetemes Nyilatkozata
29. cikke (3) bekezdésének az a megéllapitdsa sem,
hogy ezeket a jogokat és szabadsdgokat nem lehet az ENSZ
céljaival és elveivel ellentétesen gyakorolni. Hasznositan-
do az emberi jogokra vonatkozé nemzetkozi okma-
nyoknak az az ismétlodo kikotése is, amely szerint e
jogok nem értelmezhetdk akként, hogy azok a kinyilvdnitott
jogok vagy szabadsdigok megsemmisitésére irdnyulo tevé-
kenység kifejtésére jogositandnak. A jogszabélyalkotas
és az alkotmanybiraskodas szempontjait is elonyodsen
szolgélna, ha az Alkotmany hasznositana a nemzet-
kozi dokumentumoknak az egyes lapjogok jellegé-
hezigazod¢, differencialt korlatozasi szabalyozasat.
A korlatozéasi médozatok ésszertien differencialt és
kombinalt alkotmanyi meghatarozasa azt sem zarja
ki, hogy altalanos korlatként, szubszidiarius jelleg-
gel az Alkotmany utaljon a lényeges tartalom kitire-
sitésének tilalmara is.

5. A nagyszdmu és gazdag tartalmu alapjogok
nemzetkozi jogi és alkotmanyi meghatarozottsaga-
nak kovetkezményei koziil ehelyiitt is kiemelem a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai, szellemi, kultura-
lis élet sokszint pluralitasinak legalizdldsdit. Az ember
képességének, az egyén, a kozosségek, a csoportok
anyagi, gazdasagi adottsdgainak, érdekeinek, vilag-
nézeti, vallasi, politikai, kulturélis és egyéb felfoga-
sanak, illetve nézeteinek szinte megszamlalhatatlan
sokfélesége okszertien igényli a pluralitds tényének
tudomasulvételét. Az elméleti és gyakorlati tudoma-
sulvétel rendkiviil jelentds, de 6nmagéaban nem je-
lent alkotményos elismerést. Valamilyen adottsag-
nak alaptorvényi elismerése a fennéllas, a fennma-
radas, az érvényesiilés, a funkcionalas legmagasabb
jogi erejti biztositasat jelenti. Az alkotmanyjogi szem-
pontbdl relevans megnyilvanulasok pluralitdsanak
alaptorvényi elismerése és biztositdsa, vagyis az al-
kotmanyos erdvel legalizalt pluralizmus biztositékai
korében bizonyos alapjogok melldzhetetlen feltétel-
ként és eszkozként szerepelnek. Nem szorul bovebb
bizonyitasra, hogy a gazdasagi élet folyton valtozo
sokszintségének jogi alappillére a tulajdon, a vallal-
kozas, a foglalkozas, a gazdasagi verseny szabadsa-
ga. Vilagnézeti, valldsi pluralitas alkotmanyos kere-
tek kozott elképzelhetetlen a vilagnézet, a vallas, a
vallastalansag megvalasztasat, megtartasat, megval-
toztatasat, megvallasat, gyakorlasat, tanitasat, a meg-
vallds mell6zését lehetové tevd lelkiismereti és val-
lasszabadsag nélkiil. A tobbpartrendszert a partala-
pitds szabadsaga, az érdekszervezetek és az egyesi-
letijellegti civil szervezetek véaltozatos sokasagat pe-
dig az egyestilési alapjog teszi lehetové. Az egymas-
sal egybeeso, illetve egymastol eltérd ismeretrend-
szerek, koncepcidk, nézetek kimunkalasanak és ki-
nyilvanitasanak alapjogi biztositékaiként a tudoma-
nyok mavelésének, a mtvészetek dpolasanak, a ta-
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nuldsnak és tanitasnak szabadsagat, valamint az al-
taldnos véleményszabadséagot, illetve a vélemény-
szabadsagnal is atfogobb jelentésti alapjogot, a kife-
jezés szabadsagit jelolhetjik meg. A bizonyit6 példa-
kat még hosszasan sorolhatnank. Az alapjogok nem-
csak a pluralitds és pluralizmus alkotmanyossagat
alapozzak meg, hanem a pluralizmussal szorosan
Osszefonodé demokratizmust is, vagyis a politikai és
egyéb sokszinliség érvényesiilésének korszert létfor-
mait, médszereit, jatékszabalyait. Az egymas eltorlé-
sére, megsemmisitésére, kizarasara torekvo eszmei,
vallasi, politikai kiizdelmeknek megalljt parancsolé
demokratikus pluralizimus nem igéri az eltérések para-
dicsomi békességt, idillikus egymas mellett élését.
Az alkotmanyosan elismert pluralitds is rendszerint
a kiilonbozok és kiilonbozoségek versengését, riva-
lizalasat jelenti. Az értékesebb, a nemesebb, a jobb,
a szebb, a szinvonalasabb felszinre jutdsat magaban
rejtd és ezaltal igérd versengés a folény elérését sem
zarja ki. Feltétlentil igényli azonban az alkotmanyos
és ennek kovetkeztében demokratikus pluralizmus
a mdssdg kotelezd tiszteletben tartdsit, a kisebbség sajd-
tossdgainak megorizhetdségét. A politikai szféraban e
posztulatumnak a tobbség hatalma érvényestilésé-
ben és a kisebbség jogai respektaldsaban kell meg-
nyilvanulnia. Bizonyos eltér, illetve szembenall6 to-
rekvések és kiilonosen az érdekellentétek feloldasa-
nak azonban nem egyediili, sot rendszerint nem is
elsodleges eszkoze a kolliziokkal, egymas karosita-
séval terhes, kemény konkurencia. Az adottsagok, a
lehetoségek koriiltekintd mérlegelése nemritkdn ve-
zetheti az érintetteket ésszer(, kolcsondsen elonyos
kompromisszumokhoz. A realis érdekfelismerésen
és érdekegyeztetésen nyugvo konszenzus, a békés
egymas mellett élés vagy a gytimolcs6zo partneri
egyuttmakodés a tartalmas, haladé tarsadalmi kon-
kordancianak impozans megnyilvanulasai. Szeren-
csések azok az orszagok, amelyek kimunkaltdk és
otvozve alkalmazzdk a versengés, valamint a hat-
hatds egyeztetés, vagyis visszaélés lehetdoségét ma-
gaban foglalo, rideg tobbségi demokraciat mérséklo
konszenzudlis demokrdcia kultaréjat.

Az alapjogok altal legalizalt pluralitas és plu-
ralis demokracia megkiilonboztetd sajatossagai-
nak felidézését itt sem zéarhatjuk annak a kérdés-
nek érintése nélkiil, hogy vannak-e az alkotmé-
nyos értékpluralitasnak és pluralizmusnak hatarai,
korlétai, és ha igen, melyek ezek. A valasz a kér-
dés elso felére természetesen igenld. Az igenlo va-
lasz indoka és tartalma azaltal tarulhat elénk, ha ke-
ressiik a feleletet arra a kérdésre, hogy a nemzetks-
zi standardoknak megfeleld alkotmanyos jogallam-
ban a pluralitasnak és pluralizmusnak milyen kor-
latozasai engedhetok meg. Elso hallasra nem sokat
mondé, de tovdbbi vizsgaloédést involvéld vélasz-
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ként azt mondhatjuk, hogy a pluralizmus alkotma-
nyos, tehat az alkotmany altal lehetové tett vagy az
alkotméanynak megfeleld, illetve azzal nem ellenté-
tes korlatozasa engedhet6 csak meg. Hogyan ismer-
hetjiik meg és miben jel6lhetjiik meg a pluralizmus-
nak az elobbi értelemben vett alkotmanyos hatarat és
korlatait. Az alkotmanyos hatarok és korlatok meg-
ismeréséhez foleg a kovetkezd négyes irdnyt vizs-
galodassal juthatunk el.

a) Ezek kozott alapvetd és meghatérozo az az alta-
lanos kovetkeztetés, amely szerint a pluralitast bizto-
sit6 alkotmanyi értékrendszer nem lehet olyan mér-
tékben hatartalan, amely lehetové tenné onmaga és
az éltala garantalt pluralitds felszdmol4asat.

b) Figyelembe veenddk a relevans nemzetkozi
jogi norméknak és az alkotménynak, valamint az
alkotmanyos térvényeknek a témara vonatkozoé ki-
fejezett tilalmai.

¢) A pluralitas érvényesiilésének is korlataiként
szerepelnek, illetve szerepelhetnek mindazok az aka-
dalyok, amelyeket egységesen vagy alapjogonkénti
differencidlassal nemzetkozi jogi normak, az alkot-
many és az alkotményos torvények az alapjogok alta-
lanos, illetve egyes alapjogok jogi szabalyozasaban és
e jogszabalyok alkalmazasaban sziikségesen és ara-
nyosan igénybe vehetd korlatokként jelslnek meg. Az
aranyossag kovetelménye esetenként magéban fog-
lalja az elkeriilhetetlen korlatozas iddbeli kortilhata-
rolasanak igényét is. Mindemellett ezek az ésszerti
kritériumok természetesen relativek és vita esetén a
sziikségesség tényérdl, az aranyossag mértékérdl és
a kitiresedés esetleges bekovetkeztérdl, a sziikséges
idd meglétérdl az Alkotméanybirésag dont.

d) A korlatozasok kovetkezd csoportjanak
Osszetevoit azok az alkotmanyos jogszabélyok, ko-
zo6ttiik a biintetdjogi és szabalysértési normak jelo-
lik meg, amelyek alkotményos érték szolgélatdban
vagy védelmében, de nem onkényesen irjak eld, il-
letve teszik lehetové a biintetd célzatt korlatozast.

Ugy vélem, az alapjogok és alkotmanyos korla-
tozasaik mar jelzett erkolcsi osszefiiggései megala-
pozott logikai késztetéssel vezetnek benntinket ah-
hoz a kovetkeztetéshez, hogy vitalis elonyokkel jar-
na, ha az egyetemes vagy legaldbbis altalanos, szé-
les korben elismert erkolesi normék szem el6tt tar-
tdsaval minél tobb egyén és kozosség fogalmazna
meg és kovetné tudatosan az alapjogokhoz kapcsolo-
do, korszeril erkolcsi maximadit.

Az alapjogok alakzatainak, tartalmanak, biztosi-
tékainak és korlatozasi feltételeinek tobbnyire har-
mas - tehat nemzetkozi jogi, szupranacionélis jogi
és alaptorvényi - meghatarozottsdga alapozza meg
azt a szerepet, amelyet e jogok a jogrendszer egésze
tekintetében betoltenek. Mivel a jogszabalyok az al-
kotményosan megengedett korlatozason kiviil nem
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sérthetik az alapjogokat, a jogalkotas, a targyi jog sza-
mara folyton tiszteletben tartando keretet jelentenek,
sot gyakran a jogagazatok, a jogszabalyok tartalmi
Osszetevoit kozvetlentil is befolyasoljak az alapjogok.

6. Anélkiil, hogy az alapjogok vazolt csoportjai-
nak bovitési lehetoségeire kitérnék, hasznositasi cél-
zattal a Karta néhany tjszert alapjogi rendelkezésé-
re hivom fel a figyelmet. A Karta kiilon cikkben (25.
c.) nyilvanitja ki, hogy az Uni6 elismeri és tisztelet-
ben tartja a korosodok jogat a méltosagteljes és fiig-
getlen életvitelre, valamint a tdrsadalmi és kulturé-
lis életben val6 részvételre. Nevesitetten rendelke-
zik a Karta a fogyatékos személyeknek arrdl a jogarol,
hogy kedvezményezettjei legyenek azoknak az in-
tézkedéseknek, amelyek arra hivatottak, hogy biz-
tositsak fliggetlenségiiket, valamint tarsadalmi és
foglalkozasi integracidjukat, illetve részvételiiket a
kozosségi életben. (26. c.) A fogyasztok fontos jogo-
sultsagait alapozza meg a Kartanak az az eldirasa,
amely szerint az Uni6 biztositja a fogyasztok védel-
mének magas szinvonalét. (38. c.) Nagy a gyakorla-
ti jelentdsége a Karta ama rendelkezésének is, amely
szerint az Unio elismeri és tiszteletben tartja a nemze-
ti szabdlyozds és Qyakorlat dltal eldirt dltalanos gazdasagi
érdekii szolgdltatdsokhoz vald hozzdjutdst, 6sszhangban
az Eurépai K6z0sségrol sz016 szerzodéssel, annak ér-
dekében, hogy elomozditsa az Uni6 tarsadalmi és te-
riileti kohézidjat. (36. c.) A gyermekek jogairdl szo16,
harom bekezdésbol all6 24. cikk rendelkezéseibol azt
emelem ki, hogy mind a kézhatalmi szervek, mind pedig
a maganintézmeények kotelesek a gyermekeket érintd
minden tevékenységiikben kiilonos figyelmet for-
ditani a gyermeki érdekekre. Minden gyermek jo-
gosult rendszeres személyes viszonyt és kozvetlen
kapcsolatot fenntartani mindkét sziilojével, felté-
ve hogy ez nem sérti a gyermeki érdekeket. Az tigy
jelentdségét fejezi ki az a kortilmény, hogy a nemek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés 4ltalanos tilal-
man tilmenden a Karta kiilon is rendelkezik a férfi-
ak és a nok egyenloségérol a kovetkezd szovegezés-
ben. , A férfiak és a nok kozotti egyenloséget bizto-
sitani kell minden teriileten, ideértve a foglalkoz-
tatast, a munkat és a fizetést is. Az egyenldség elve
nem akadélyozza az olyan intézkedések fenntarta-
sat vagy elfogadasat, amelyek sajatos elonyoket ir-
nak el az alulképviselt nem (under-represented sex)
javara.” (23.c.)

Figyelmet érdemel, hogy a Karta a hdzassagko-
téshez és a csalad alapitdsahoz val6 jog meghatéro-
z&saban nem utal a jogosultak (vagyis a férfi és a no)
nemi kiilonbozoségére, hanem altalanos megfogal-
mazassal azt nyilvanitja ki, hogy ,a hazassagkotés
és a csaladalapitas joga biztositott az ennek gyakor-
lasat szabalyozé nemzeti torvények szerint”. (9.c.) A
személyes adatok védelméhez és tisztességes kezelé-
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séhez valo jog magaban foglalja annak lehetoségét,
hogy mindenki megismerhesse a rd vonatkozéan
gyujtott adatokat és elérje a hibas adatok kiigazitasat.
Kotelezové teszi a Karta, hogy e szabalyok érvénye-
stilését fliggetlen hatoséag ellendrizze. (8. c.) A tulaj-
donhoz val6 jogrél rendelkezé (17.) cikk szerint a tor-
vény a sziikséges mértékben kikotheti, hogy a javak
az altalanos érdek figyelembevételével hasznalhatok.

Bar a Karta az Uni6 polgarai szdmara biztositan-
do jogok kozott hatarozza meg a jo kézigazgatdshoz
val6 jogot, megfeleld adaptalassal az Alkotmany-
nak is biztositania kellene mindenki jogat ahhoz,
hogy tigyeit a kozigazgatasi szervek és a kozjogi in-
tézetek részrehajlas nélkiil, méltdnyosan és ésszerti
hataridon belul intézzék. Biztositani kellene a meg-
hallgatas jogét az tigyfelet érintdé hatranyos egyedi
hatarozatok meghozatala eldtt, és azt is, hogy min-
denki hozzajuthasson a ra vonatkoz6 iratokhoz, to-
vabba, hogy a kibocsaté szerv minden kézigazgata-
si hatarozatot indokoljon.

A szocialis és egészségvédelmi jogok jellegének
kiilonbozoségei folytan - az ILO, az Eurépa Tandcs,
az EK, illetve az EU keretében elfogadott szamos és
jelentds szocidlis jogi dokumentum’ kovetésével -
val6szintsithetjiik, hogy az 4j Alkotmanyban 6tvoz-
ve alkalmazand¢6 az alapelvek, a tilalmak, az dllamcé-
lok, a térvényi szabalyozas alkotmanyi eldirésa, vala-
mint néhany esetben konkrét alanyi alapjogok bizto-
sitdsa. Alanyi alapjogként kellene - szerintem - rog-
ziteni az Alkotmanyban pl. a szakmai képzéshez, a
foglalkozds megvélasztasahoz, a munkahelyek in-
gyenes kozvetitéséhez, a munkahelyi tdjékoztatas-
hoz és konzultacidhoz, a kiillonb6zo szinti kollek-
tiv szerzddések targyaldsdhoz és megkotéséhez, a
megeldzo egészségvédelemhez és az egészségligyi
alapellatashoz, a munkavallalé egészségét, bizton-
sagat és méltosagat tiszteletben tarté6 munkafeltéte-
lekhez, a munkaidd maximéldsahoz, a napi és heti
pihendidohoz, a fizetett évi szabadsaghoz, torvény-
ben meghatarozand6 minimalis alapbérhez és mun-
kanélkiili segélyhez, torvényben szabalyozott nyug-
dijbiztositashoz, a munkaval osszefiiggo balesetbiz-
tositashoz, bizonyos feltételek fennalldsa esetén szo-
cidlis timogatdshoz valé6 jogokat, valamint az érdek-
védelmi szerveknek azt a lehetdségét is, hogy raszo-
rult tagjaik jogi képviseletében a munkaltatoknal és
a hatésagok elott eljarjanak. Figyelembe veendonek
tartom a Kartanak azt a rendelkezését is, amely a csa-
ladi és a szakmai élet sszeghangolasa érdekében vé-
delmet igér az anyasag miatti elbocsatas ellen, fize-
tett anyasagi szabadsagot garantal, sot az apa sza-
mara is lehetové teszi, hogy hasonl6 szabadséagot ve-
gyen igénybe a gyermek sziiletése, illetve 6rokbefo-
gaddsa utan.

Az Egyezmény és a Karta hasonlé rendelkezé-
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séhez igazodva az igazsagszolgaltatashoz kapcso-
l6d6 alapjogok kozott a magyar Alkotmany sem
melldzheti a habeas corpus szakszeri megfogalma-
zasat a nem igazsagszolgaltatdsi célzatt Srizetbe vé-
tel esetére is, tovabba a szabadsagvesztés biintetésé-
nek kizarélag birésag éltali alkalmazasat, valamint
a raszoruldk ingyenes jogvédelemhez val6 joganak
biztositasat abban az esetben, ha ez az igazsagszol-
galtatas hatékonysagahoz sziikséges.

7. Az alapjogok alkotmanyi szabalyozasanak kér-
déseit vizsgélo szerzok és eldadok gyakran fogalmaz-
zak meg az alébbi kérdéseket: a) a nemzetk6zi okma-
nyokban rogzitett alapjogok koziil melyek iktatandok
az Alkotmanyba és melyek térvénybe; b) az tin. alap-
jogok kimeritd alaptorvényi rogzitésére iranyuld to-
rekvés nem teszi-e terjedelmes kédexé az Alkotmanyt
(holott a nemzetkozi egyezmények kifejezetten nem ir-
jak elo ezeknek a jogoknak alaptorvényi garantalésat,
hanem csupén torvényi biztositast kotik ki); ¢) hogyan
torténhet annak a dilemménak a megoldésa, amely ab-
ban nyilvanul meg, hogy valamely alapjog tartalmat és
korlatozasi lehetdségeit Magyarorszag altal elfogadott
két vagy harom nemzetkozi okmany eltérden rogziti.

E kérdéseket érintd véleményemet tézisszertien
a kovetkezokben fogalmazom meg.

1) Az alkotmanyos jogédllam alaptorvényének
szinvonala, értéke és tekintélye nagymértékben
figg attol, hogy a standardizaltta valt alapjogokat
megfeleld szovegezésben tartalmazza-e.

2) Az alkotmanyba foglalt alapjogok helyzete, vé-
delme és hatasa lényegesen kiilonbozik a torvény-
ben rogzitett egyéb jogokétol.

3) Alapjognak nemzetkozi, illetve szupranacionélis
okmaényokban tortént eltérd megéllapitasa esetén a
partnerallamokban sem az alkotmanyi, sem a tor-
vényi szabalyozas nem hagyhatja figyelmen kiviil a
gazdagabb tartalmu jogi szovegezést.

4) Az alkotmanyi, illetve térvényi szdvegezés mindig
lehet részletesebb és gazdagabb tartalmii, mint a nemzet-
kézi jogi vagy a szupranaciondlis alapjogi eldirds.

5) Az alapjogok bels6 jogi szabalyozasanak tiszte-
letben kell tartania a nemzetkozi és szupranacionalis
alapjogi itélkezés kotelezo értelmezéseit is.

6) Szinte mindegyik nemzetkozi alapjogi doku-
mentum tartalmazza azt a kikotést, hogy a benne fog-
laltjogok nem hasznélhatok fel mas nemzetkozi vagy
nemzeti okmanyban biztositott jogok kijatszasara.

V. Az emberi és allampolgari
alapkotelességek
Az alapjogok egyetemesedésével, szerepiik és védel-

miik fokozodasaval parhuzamosan gyakran meriil
fel az alapjogok és emberi vagy allampolgari kote-
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lességek viszonyanak problémadja. E jelentds kérdés-
komplexum feldolgozasa tobb tanulmany, sot 6nal-
16 monografia kereteit is kitolthetné. Ehelytitt csak a
kovetkezo Osszeftiggések és sajatossagok megfogal-
mazdasara szoritkozom.

a) Az alapjogok elsodleges kotelezettje - ajogok és
kotelezettségek korrelativ osszeftiggésének képleté-
ben - az allamszervezet. Az allamra nemcsak a koz-
vetlen cimzett tart6zkodasi vagy teljesitési kotelezett-
sége harul, hanem az tn. , horizontalis Drittwirkung”
elosegitésének, védelmének feladata is. Ezt egésziti
ki a szabadsagjogok és bizonyos egyéb alapjogok in-
tézményes biztositdasanak allami kotelessége. Ez azt je-
lenti, hogy az 4dllamnak megfeleld jogi szabalyozas-
sal, az érvényesiilési feltételek ésszerti alakitasaval
és hatékony védelemmel kell hozzéjarulnia az alap-
jogok érvényestiléséhez.

Az alapjogok nemcsak ebben a kétoldald jogvi-
szonyban hatnak, hanem valamennyi jogalanytol
tiszteletben tartast kovetelnek. Az emberi méltosag
alapjoga, a személyiségijogok, a személyi és mas sza-
badsagjogok az ember és az emberi kozosségek léte
és boldogulasa szempontjabdl olyan értékeket, biz-
tositékokat tartalmaznak, amelyeknek hathatés ér-
vényesiilése nagy szamii alanyi jogosultsdg, jogi és er-
kolcsi kotelesség valora valtasat igényli.

b) Az &llam az &llampolgarokra, illetve a tertile-
tén tartézkodé emberekre az alapjogok tiszteletben
tartasa érdekében és mas alkotmanyi értékek szol-
galataban - anélkiil, hogy ezeket az értékeket alkot-
manyellenesen korlatozna - kotelességeket allapit-
hat meg és szankciokat helyezhet kilatasba. Indokolt,
hogy a legjelentdsebb kotelességek tartalmi kereteit,
igy kiilonosen: 1) az alkotmény és az alkotmanyos
jogszabalyok kovetése, 2) masok alapjogai tisztelet-
ben tartasa, 3) a jogok rendeltetésszert gyakorlasa,
4) a tulajdonnak a kozosségi érdekeket is tiszteletben
tarté hasznalata, 5) a kozterhekhez valé hozzéjaru-
las, 6) az altalanos tankotelezettség, 7) a kozegészség
védelme, 8) a kozrend és a kozbiztonsag eldsegitése,
9) a természeti és a mivi kornyezet védelme, 10) a
katasztrofa-elharitasban valé kozremakodés, 11) a
baleset aldozata irdnti segélynytjtés, 12) az igazsag-
szolgaltatadsban val6 kozremtikodés (tantzas, felje-
lentés stb.), 13) a kozerkolcs tiszteletben tartdsa, 14)
a sziilok nevelési feladata, valamint a sztilok és gyer-
mekek kolcsonos tdmogatasa kételességének kerete-
it és fobb tartalmi dsszetevdit - utalva esetenként a
részletezd torvényi szabalyozas feladatara - az Al-
kotmény szakszertien meghatarozza. 15) Az Alkot-
manyba illik ezenkivtil a lelkiismereti szabadsagbol
fakadoé bizonyos vélasztas lehetdségével enyhitett
honvédelmi kotelességek osszetevoinek megallapi-
tasa is. A felsoroltak koziil jelenleg az Alkotmany
csak az 1), 2), 5), 6) és a 15) pontban jelzett koteles-
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ségeket dllapitja meg.

c) Korabban és jelenleg is sokan és sokat vitattak
azt a kérdést, hogy milyen a viszony az alapjogok és
az emlitett alapkotelezettségek kozott. Feltétele-e az
alapjogok gyakorolhatésaganak az alapkotelezettsé-
gek teljesitése? Erre a bonyolult kérdésre diktatori-
kus viszonyok kozott gyakran adtak kategorikusan
igenld valaszt, napjainkban pedig inkdbb tagadjak
ennek lehetoségét. Alkotmanyos jogallamban vala-
mely kotelesség elmulasztasa természetesen nem ve-
zethet alapjog megsemmisiiléséhez. Az nem kizart
azonban, hogy meghatarozott blincselekmények
elkovetdire kiszabhaté szankcidként bizonyos alap-
jogok gyakorlasanak megszabott idotartamu korla-
tozasa (pl. koziigyektol eltiltas, szabadsagvesztés
biintetése) haramoljék.

VI. Az Alkotmanyban régzithetd

allamcélokrol és allami kotelességekrol

Az alkotményban rogzitett allamcélok és az dllam alkot-
manyban megallapitott alapvetd kotelességei egyarant ko-
tik az dllamot. E két kategoria jogkovetkezményei te-
kintetében mégis kiilonbségek allapithatok meg. Az
allamcélok szélesebb mozgasteret jelentenek a jogal-
koto és végrehajt6 szervek szaméra a megvalositas
eszkozeinek, formdinak és médjanak megvélaszta-
séban. Allamcélként szerepel pl. az Alkotmanyban
avilag orszagaival és népeivel vald egytittmtkodés,
az orszag hatarain kiviil é16 magyarokkal val6 kap-
csolat apolasa. Az Alkotméanyban rogzitett dllami
kotelességek kozelebbrol megjelolt és ezért ponto-
sabban szamonkérhetd feladatmeghatarozast fog-
lalnak magukban. A jelzett alkotmanyi rendelkezé-
sek mindkét csoportja az Alkotmanyban fenntartas-
ra, sot gazdagitasra érdemes.

Mas alkotmanyok kapcsolédé rendelkezései és
a mar kimunkalt hazai elképzelések terén egyarant
bo valaszték all rendelkezésre annak eldontéséhez,
hogy milyen tartalmu szovegezésben hatarozza meg
az Alkotmany az allami szuverenitas bizonyos ele-
meinek atruhdzéasara és kozos gyakorlasara irdnyu-
16 kozhatalmi dontések alanyait, feltételeit és meg-
hozasanak rendjét, majd az EU-tagsag tényét és az
ahhoz fz6d6 Un. kozosségi hiiség alapelvét, vala-
mint az allamnak, illetve a kiilonb6zo allami szer-
veknek az unios tagsagbol fakado sajatos feladatait.

Az EU-hoz csatlakozas feladataival osszeftiggo
vizsgalatok keretében tobben logikusan
val6szintsitették mar a kovetkezoket: 1) a csatlako-
zés utan az Orszaggytlés bizonyos, a kozosség ki-
zéarolagos hataskorébe tartozoé targykorokben egyal-
taldan nem alkothat térvényt; 2) a masodlagos kozos-
ségi jogi normdk altal szabalyozott, illetve az euré-
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pai birésagi dontéssel érintett targykorokben tiltott
vagy korlatozott lesz a nemzeti jogalkotas; 3) az EU
iranyelvek keretet szabnak a hazai jogalkotasnalk, il-
letve hatalyos jogszabalyok mddositasara késztethet-
nek; 4) az Eurépai Birdsag a kozosségijoggal ellenté-
tesnek mindsithet barmely torvényt vagy egyéb jog-
szabalyt, és egyben meghatarozott tartalmu jogalko-
tasi kotelezettséget is megallapithat a tagallam sza-
mara; 5) a magyar birésdgok nem alkalmazhatjék a
kozosségi jogba 1itkozo hazai jogszabalyokat, és ez-
altal sajatos normakontrollt gyakorolnak.?

Azt is feltételezhetjiik, hogy a hazai alkotmany-
biraskodas tekintetében hosszabb ideig idoszertiek
lesznek Németh Jinosnak, az Alkotmanybir6ésag ma-
sodik elnokének a Testiilet 1étrehozasa 10. évfordu-
16ja alkalmabol megfogalmazott kovetkezd megalla-
pitasai: , A Kozosség alapito szerzodése és intézmé-
nyeinek jogalkotdsa adott esetben maga is, de legin-
kabb a sziikséges hazai implementacids vagy végre-
hajtasi jogalkotas ki van téve az alkotmanybir6sagi
vizsgalat lehetdségének. Ebben a kontextusban mu-
tatkozik meg annak sziikségessége, hogy a tagalla-
mi alkotmanybiraskodas ismerje és lehetdség sze-
rint beépitse a tagallami alkotmény szerinti alapjogi
gyakorlatdba a kozosségi jog vonatkozé kérdésben
kialakult allaspontjat, amit az Eurépai Bir6sag alla-
pitott meg. A tagéllami alkotmanybdl folyé alapjo-
gi biraskodasi tartalmat és a kozosségi jogbol adodo
alapjogvédelmi tartalmat kell a nemzeti alkotmany-
biraskodasban minél harmonikusabb egyiittélést ki-
alakitva kidolgozni. Ehhez alapvetden sziikséges a
kozosségi jog vonatkozo részének - amit teljes egé-
szében az Eurépai Birésag esetjoga alakit - alapos és
folyamatos ismerete”.’

A hagyomanyos allami kotelességeken - pl. az
alapjogok altalanos és intézményes védelmén, a tu-
domaényos, az oktatési és nevelési, a gyermek- és if-
jusagvédelmi, a szocidlis, egészségvédelmi és nyug-
dijbiztositasi, a kornyezetvédelmi, az igazsagszolgal-
tatasi, a kozigazgatési, valamint a honvédelmi rend-
szer meghatarozasan és mikodtetésén, az altaldnos
infrastruktuara fejlesztésén - kiviil indokolt a vallalt
nemzetkozi és kozosségi jogi kotelességek teljesité-
sével az Alkotmanyban megallapitani a fogyaszto6-
védelemnek, a monopdliummentes, pluralis tomeg-
kozlési rendszer kialakitasanak, a fliggetlen kozszol-
gélati médiumok mukodésének, a kiilonds védelem
ala helyezett természeti értékek elért védettségi szint-
je megdrzésének, a fenntarthato6 fejlodés szolgalata-
nak és a katasztrofaelharitdsnak feladatat. Alaptor-
vényi megerdsitésre szorul az allami szervek és az
allami alkalmazottak altal feladatkoriikben jogtala-
nul okozott kdrokért viselendd karfelel5sségnek, va-
lamint az allami és 5nkormanyzati alkalmazottak sa-
jatos alkotmanyhtiségének kotelessége is.
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VII. Az egyéb alkotmanyi értékek

Az alkotményi rendelkezések vizsgalt alakzatai ko-
z0tt sajatos szempontt elemzést igényel az eqyéb al-
kotmdnyos értékek megitélése. Egyéb alkotmanyi ér-
téknek az Alkotmanyban kifejezetten megjel6lt olyan
kategoridkat tarthatunk, amelyek nem mindstilnek
alkotmanyi alapelvnek, tilalomnak, alapjognak, alap-
kotelességnek, allamcélnak vagy allami kotelezett-
ségnek. Bizonyos elvek, alapjogok, tilalmak és kote-
lességek mint normativ értékek alaptorvényi meg-
hatérozasa mellett a modern alkotméanyok gyakran
mindsitenek meghatarozott szerveket, intézményeket,
viszonyokat, megnyilvinuldsokat, mindségeket, termé-
szeti és miivi targyakat alkotmanyosan védendd ér-
tékeknek.

Ennek alapjan egyéb alkotmanyi értékek lehetnek
a) a népek, nemzetek, orszagok, allamok kolcsonos
bizalmén és tiszteletén nyugvoé éltaldanos béke, b) a
belso tarsadalmi rétegek, kozosségek kozotti, vala-
mint ezek és az allam kozotti kolesonos tisztelet, bi-
zalom, érdekegyeztetés és egytittmiikodés, c) az alap-
jogok és alapkotelességek alkotmanyos érvényestilé-
sén nyugvo pluralitas, tolerancia és szolidaritas, to-
vabba a nemzetbiztonsag, a kozegészség, a kdzrend,
a kozbiztonsag és a kozerkoles, d) a haladé embe-
ri, eurépai, nemzeti és etnikai kulturélis 6rokségek,
e) bizonyos természeti és muivi targyak, f) az alkot-
manyban megjelolt dllami szervek és intézmények,
g) a valldsszabadsdgon nyugvé, az alkotméanyba
nem 1itkdzo vallasok és egyhéazak, h) az alkotmanyi
kovetelményeknek megfeleld politikai partok, koz-
testiiletek, érdekképviseletek és civil szervezetek, i)
a piacgazdasag, a csalad, a hazassag, az ifjasag stb.

Bizonyos szervek, szervezetek, intézmények,
megnyilvanuldsok, mindségek, természeti targyak
és emberi alkotasok alkotmanyi értékkategoriava
minositése legfelsobb normativ erdvel fejezi ki az
alkotmanyoz6, az allam, a tarsadalom értékszemlé-
letét, ezaltal orientdlja az Alkotmany cimzettjeinek
valamennyi megnyilvanulasat. A kiilonbozo jellegtt
és tartalmu alaptorvényi rendelkezések konziszten-
cidjanal fogva kiindul6 bazist és 6sztonzést jelent-
hetnek az ilyen tartalmu alkotmanyi megallapitasok
is a jelzett értékkategoridk fennmaradasat, érvénye-
stilését, valora valtasat célzo fejlesztd vagy védelmi
jellegti jogszabélyalkotas és mas éllami, tarsadalmi
erdfeszités szamara egyarant. Fontos timpontul szol-
géalhatnak ezek az értékek is az Alkotmany rendelke-
zéseinek értelmezéséhez, a felmertil alkotmanyos-
séagi kolliziok elbiraldsahoz.

VIII. Az alkotmanyi értékekre
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vonatkoz6 néhany zar6kovetkeztetés

A vazoltak talan meggydzden érzékeltetik, hogy
az alkotmanyi értékek korvonalazott lényeges
Osszetevoi egybekapcsolodo, egységes értékrend-
szert alkotnak. Barmely alapelv, tilalom, alapjog,
alapkotelesség, allamcél, allami kotelesség, egyéb
érték alaptorvényi rangra emelése ugyanis azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az adott kategoria alkot-
manybirésagi védelemben részestil és beszamitasi
pontként szerepel az alkotmanyi rendelkezések al-
kalmazasanak esetleges versengésében és a jogsza-
balyok alkotmanyossaganak elbiraldsakor.

Az alaptorvényben legfelsobb normativ erdvel
megallapitott alapértékek vazolt rendszere kere-
tet alkot és egyben a lehetdségek rendkiviil sokiré-
nyu és kiterjedt dimenzi6it nyitja meg. Megkovete-
li, hogy az allami szervek, a politikai szervezetek, a
koztestiiletek, az érdekképviseleti és a civil szerveze-
tek, a tarsadalmi kozosségek és a polgarok tisztelet-
ben tartsak és kibontakoztassak az alkotmanyi alap-
értékeket, lehetdvé teszi, hogy a felsorolt alanyok az
alaptorvényi keretek kozott 1jabb értékeket fejlessze-
nek ki. E megallapitasbdl - tobbek kozott - az is ko-
vetkezik, hogy példédul az Alkotmanynal alacsonyabb
hierarchiai fokozatii jogszabalyok, elsdsorban természete-
sen a torvények egyrészt részletezhetik az alkotmdnyi ér-
tékek tartalmadt és érvényesiilésiik modozatait, mdsrészt
az alaptorvényi értékeket nem sértd, 1j jogi értékeket és
ezek dltal szolgalt, illetve védett tarqykdroket jelolhetnek
meg. Kulonosen a kédexek normaanyagaban taldlunk
szamos, az alkotmanyi értékeken kiviil es6 jogi érté-
ket. Bizonyos alapértékek alkotmanyi meghataroza-
sa tehat nem zarja le, hanem az egyes értékek tartal-
mi sajatossagai révén kifejezetten megkonnyiti, sot
serkenti a vallasi, erkolcsi, politikai, kulturélis, tudo-
manyos és gazdasagi értékfejlesztd és értékvédo ak-
tivitast. Ezért minostilnek a vizolt alkotmdnyi értékek a
tdrsadalom valamennyi rétege, csoportja és tagja szamdra
kozos kincsnek. Ezeknek az értékeknek lényeges 6sz-
szefliggései és szoros kapcsolddasai a nemzetkozi és
szupranacionalis jogi alapértékekhez segitheti eld a
kolesonos megismerést, parbeszédet, tiszteletet, a
hasonlo, illetve kozos értékeken nyugvo versengd
egytttmtkodést, az egészséges differencidlodast és
a tartalmas egységestilést.

A vazolt értékeket tartalmazoé alaptorvénnyel
rendelkezé alkotmanyos jogallam nagymértékben
nyitott, valtozékony és rugalmas rendszer, mert ér-
tékei alkotésra, alkalmazkoddsra, versengésre, a méas-
sag tiszteletére és sokszintiségre serkentenek. A tor-
ténelmi tapasztalatok ismeretében szigortan tiltja
az értékek korvonalazott alkotmanyi rendszere az
olyan eljarast vagy magatartast, amelybol a védett
alapértékeknek kozvetlen és sulyos veszélyeztetése
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vagy sérelme szarmazik. A vizsgalt alkotmanyi ér-
tékek kovetelményeket tdmasztanak a versengéssel,
a versennyel és a szabadséagjogok, valamint a politi-
kai jogok é&ltal lehetové tett demokratizmussal szem-
ben is. Az ilyen demokratizmus nem engedi meg,
hogy a demokrécia értéksemleges, formalis katego-
ria szintjére siillyedjen. A vazolt értékrendszer tehat
olyan funkcionalé6 mechanizmus, amely sajat fenn-
maradasét és érvényesiilését szolgalo, illetve bizto-
sito keretek kozott az értékek folytonos kutatasat,
gyUjtését, gyarapitasat, tokéletesitését, mindsitését,
rangsorolasat teszi lehetdvé és sziikségessé. Ezt a
szerepkort és tevékenységet értékgondozasnak, ér-
tékgazdalkodasnak is nevezhetjiik. Ennek folytdn az
értékeket érintd rendszeres vitak, versengések egy-
szerre szolgéljak az egyenstlyozast, az 6n- és kol-
csonos korrekcidt, a megegyezést, a konszenzusok
felulbiralatat, a rendszeres djraértékelést. Ebben az
értelemben a vazolt alkotmanyi értékeket tisztelet-
ben tart6 tarsadalmi, politikai és allami rendszer az
értékteremtés, értékrendezés és értékvédelem dllando folya-
mata. Mindehhez melldzhetetlen, hogy az alkotmany
minél korszertibb és gazdagabb tartalommal, minél
vilagosabban hatdrozza meg az alkotményi értékek
jelzett csoportjainak 6sszetevait. Ehelyiitt is hangsu-
lyoznom kell ugyanis, hogy chartélis alkotmannyal
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rendelkezd jogallamban barmely természetjogi vagy
erkolesi parancs, hagyomanyos és Gjszert jogelv csak
akkor vélik kotelezo hatést kivalt6 és sajatos véde-
lemben részesiild alkotmanyi értékké, ha az az alap-
torvény rendelkezései kozott szerepel.
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A gyiilekezési jog a Magyar
Koztarsasagban

A gyiilekezési jog a demokratikus tarsadalmakban
az egyik legfontosabb politikai jellegti alapvetd jog-
nak mindsiil. A magyar Alkotmanybirésag ezzel az
alapjoggal atfogo jelleggel mégis csak az 55/2001.
(XI. 29.) AB hatarozataban foglalkozott eldszor, és
eddig a hazai szakirodalomban sem lehetett sokszor
taldlkozni a gytilekezési jog alapjogi szempontd fel-
dolgozédsaval.! A tanulmany ebbdl az aspektusbdl
kisérli meg feltérképezni a gytiilekezési jogot, annak
tartalmi elemeit és korlatait. A vizsgalédasok soran
azonban olyan szabalyozasi megoldasok és problé-
mak is eldobukkantak, amelyekre reagélva az irds de
lege ferenda javaslatot is torekszik megfogalmazni.

I. A ,szabadsag” és a ,jog” megkii-

lonboztetése az alapjogok teriiletén

1. A megkiilonboztetés indoka

A gytilekezésijoggal - és egyébként mas alapvetd jo-
gokkal - kapcsolatban olyan sz6hasznalati nehézsé-
gek meriilhetnek fel, amelyek a pontos jogi megfo-
galmazasban zavart okozhatnak. Emiatt sziikséges
vizsgalni a szabadsag és a jog kozti megkiilonbozte-
tés okait, aminek indokoltsagat az is jelzi, hogy van-
nak olyan alapvetd jogok, amelyeket az alkotmanyo-
z6/jogalkoto szabadsagként, illetve jogként is szaba-
lyoz. Ezek mellett viszont talalhatdak olyan alapjo-
gok is, amelyeknek szabadsaggal megfogalmazha-
té , parjuk” nincs.? A differencialt elnevezés indo-
kaiként az alapvetd jogok torténeti fejlodése, az an-
golszasz és a kontinentdlis jogi szabalyozas, illetve
fejlodés kozti eltérés,® valamint - a magyar viszonyo-
kat tekintve - az alapvetd jogok magyar fejlodésének
a jellegzetességei jelolhetok meg.*

2. A szabadsag és jog kozti kiilonbség meg-
hatarozasa

Az eltérések meghatarozédsa korében tobb megalla-
pités teheto. Elsoként az, hogy a szabadsag és a jog
- mint természetjogi kategoriak - egymassal szino-
nim fogalmak. A szabadsag és ajog mint pozitiv jogi
kategoriak szintén lehetnek szinonimék. A szabad-
sag, mint természetjogi fogalom és a jog, mint pozi-
tiv jogi kategoria az dllami berendezkedés és a jogi
szabélyozas jellegétdl fiiggden lehet egybeesd és egy-
mastol eltérd fogalom is.

A fogalmak egymassal megegyeznek, ha ajogi sza-
balyozas olyan mértékben liberalis, hogy a tételes jog-
ban rogzitett szabadsag vagy jog korlatja nem tér el
a természetjogi korlatoktdl. Ez kifejezetten az alkot-
manyos jogallamokban val6ésulhat meg. Ilyen szaba-
lyozas esetében azonban a természetjogi kategoridk
eljogiasodnak, és a jogi keretek kozott gyakorolhato
szabadsagokka transzformalédnak. A szabadsag ésa
jog eltér egymastol akkor, ha a jogalkotd nem a fenti
mintat koveti, hanem a szabalyozasi targykorébe mas
korlatokat is bevon, azaz sztikiti a pozitiv jogi szabad-
sagot a természetjogihoz képest. Ez esetben adott alap-
jog ténylegesen szabad gyakorlasa nem val6sul meg.

A fentiek alapjan a jogi szabalyozas elé allithato
kovetelmények elsdsorban abban ragadhaték meg,
hogy a szabadsag minden elemét szabalyozas ala kell
vonni. E regulacié azonban nem lehet tdl aproélékos,
ajogalkotonak inkabb csak annak rogzitésére kell t6-
rekednie, hogy adott szabadsag, mint alapvetd jog,
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tortént meg az alapjogok alkotmanyokba val6 fog-
lalasa, azaz jogga valasuk. A nemzetillamok megszi-
lardulasanak iddszakaban keletkezett alkotmanyok
és torvények - az akkori felfogds, eszmerendszer al-
tal meghatarozottan - a gytilekezési jogot dllampol-
gari jogkent fogtak fel."”* A XX. szazad kozepe utdn az
egyes dllamok alkotményozaséra és térvényhozas-
ara azonban - néhany kivétellel" - mér hatottak a
nemzetkozi elvdirdsok,” és kijelenthetd, hogy az tjabb
demokratikus alkotmanyozas soran a gytilekezési
jog emberi jogként torténd elismerése és garantélasa
terjedoben van.'* Megjegyzendd, hogy a gytilekezési
jog szabad gyakorldsa az adott politikai rendszer jel-
legének fiiggvényében érvényesiilt.””

Hasonl6 fejlodés figyelhetd meg a magyar jogtir-
ténetben is. A gytilekezésijogot eleinte alacsony szintii
jogforrdsban,'® majd torvényi szinten, végiil az Alkot-
manyban szabalyoztdk. A gyiilekezés szabadsagat
torvényi szinten elsoként a Magyarorszag allamfor-
majarodl sz616 1946. évi 1. torvénycikk biztositotta dl-
lampolgdri jogként. Az 1949. évi XX. térvény a gyiile-
kezésijogot csak a dolgozok érdekeinek megfeleloen
biztositotta, lehetdséget adva igy a politikai mérlege-
lésre.” Onall6 jogszabilyban nem regulaltak, aminek
hianyédban a gyiilekezési szabadsig ténylegesen egy-
altalan nem valdsulhatott meg, és gyakorlatilag csak
a politikai hatalom gyakorlasdban részt vevo szer-
vezetek tarthattak gytléseket. A nem altaluk szer-
vezett rendezvények esetében pedig szabadon al-
kalmazhattak az akkori biintetd torvénykonyvnek
a gytlekezési joggal valo visszaélésrol sz616 szaba-
lyait.®® A rendszerviltozds az alapjogok biztositdsa és
védelme tekintetében is - az Alkotméany moédosita-
saval, illetve az egyes alapvetd jogokrol szol6 torvé-
nyek meghozatalaval - jelentds véltozast hozott. A
gytilekezésijog tekintetében ez tigy nyilvanult meg,
hogy mindenki szdmara biztositotta a békés gyiile-
kezéshez val6 jogot. A két rendszerben megalkotott
szabalyok kozotti kiillonbségen is latszik, hogy adott
rendszer politikai szabadsagat az alapjan is meg le-
het itélni, hogy az allamhatalom hogyan kezeli azo-
kat az egyéneket, akik kritikai véleményt fogalmaz-
nak meg, tiltakoznak, vagy demonstralnak. Nyilvan-
val6 tehat, hogy az el6z0 rendszerben a gytilekezés
szabadsdga nem valdsult meg teljes egészében, mi-
vel a jogalkot6 annak csak részelemeit vonta szaba-
lyozas ala, ennek kovetkeztében csak a meghatéro-
zott részelemek gyakorldsara volt lehetoség. A gyii-
lekezés természetjogi értelemben vett szabadsaga a
pozitiv jogi szabadsaghoz, vagy joghoz képest tehat
tagabb kategoria maradt. Az alkotmanyozé/jogal-
kot6 a rendszervaltozas utan ennek a kiilonbségnek
a felszamolasara torekedett tobb-kevesebb sikerrel.
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III. A gyiilekezési jog elhelyezkedése

az alapvetd jogok rendszerében

Az alapjogi rendszerben val6 elhelyezés elott tisz-
taban kell lenni azzal, hogy mit kell rendszerbe fog-
lalni, azaz mit jelent a gytilekezés, illetve a gytileke-
zés szabadsaga.

1. A gyiilekezésr6l altalaban

A gyiilekezés dltalanos értelemben az egy helyre gytlést,
csoportosulast jelenti.! A gyiilekezés szabadsdga
tehat ebben az értelemben akkor valésul meg, ha
az emberek meghatdrozott csoportjanak tényleges
lehetdsége van adott helyen 6sszejonni. E tevékeny-
ség megvaldsulhat spontan, azaz elozetes cél nélkiil 2
de létrejohet meghatérozott cél elérése érdekében is.
Ez ut6bbi esetben a csoportosulas eldre megszerve-
zett médon, illetve a nélkiil is végbemehet. Ut6bbi-
ra példa lehet adott dontés miatti azonnali kollektiv
tiltakozas.? A kiilonféle gytilekezések kozott asze-
rint is lehet differencialni, hogy hol kertilnek meg-
rendezésre: maganteriileten, kozteriileten, szabad-
ban, vagy zért helyiségben, illetve tgy is, hogy ki-
zarolag személyek gytilekezésérdl van szo, vagy e
személyek gépjarmuvel val6 csoportosuldsérol.* Az
altalanos értelemben meghatarozott gytilekezés ké-
pezi a gyiilekezés szabadsigdnak alapjat olyan értelem-
ben, hogy az dallamnak tartozkodnia kell az e tevékeny-
ség gyakorlasdba torténd beavatkozastol,” és feltét-
lentil biztositania kell ennek szabad gyakorlasat. Az
allam korlatként csak az alapjogokra vonatkoz6 al-
taldnos korlatokat veheti figyelembe.

A gyiilekezés szabadsdga - dltalanos értelemben - a fi-
zikai egytittléten tdl valamiféle egytittes vélemény-
formalast, vagy a mar meglévd allaspont, esetleg tobb
nézet egyiittes, egy alkalommal torténd kifejezését
jelenti*® A gytilekezés szabadsaga konkrétabb érte-
lemben célhoz kotott, tovabba megbeszélt helyen és
idoben val6 taldlkozast jelent. Megallapithat6 tehat,
hogy e szabadsag kiilonosen akkor all szoros dssze-
figgésben a véleménynyilvanitas szabadsdgaval,
amikor az egyének a gytilekezés szabadsagat megha-
tarozott cél elérése végett gyakoroljak. A gytilekezés
szabadsaga korében alapvetden megkiilonbdztethetd
a politikai és a nem politikai indittatasta csoportosu-
las. Mind a vélemény kinyilvanitasanak, mind az ezt
erdsito gytiilekezésnek a céljat meghatarozott hatas
kivaltasa képzi. E hatés kivéaltasa mindkettod tekinte-
tében valamely dontéshozo6 befolyasolasara iranyul.
A gytilekezés annyiban mindsiil politikai szabadsag-
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meghatédrozott alanyi kort - az alapjogok altaldnos
korlatain beliil - megillet. A természetjog altal meg-
hatérozott korlatokon kiviil a jogalkot6 az alapvetd
jogok gyakorlaséat csak ésszerti indokkal korlatoz-
hatja. E korlatozés ala esd joggyakorlast a garanci-
akra tekintettel célszerti részletesen is meghatarozni.

IL. A gyiilekezési jog alkotmanyjogi

szabalyozasa

A gytilekezésijog alkotmanyjogi szabalyozasat a ha-
talyos Alkotmany 62. §-a és a gytilekezésijogrol sz6l6
1989. évilll. térvény tartalmazza.® A térvény - a gyii-
lekezési szabadsag érvényesiilése érdekében - az Al-
kotmény, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanyanak rendelkezéseivel ssz-
hangban allapitja meg a gytilekezési jog gyakorlasa-
ra vonatkozo részletes szabélyokat, a gytilekezésijog
gyakorlasanak a torvényes keretét, formait és rend-
jét, illetdleg azokat a garancidkat, amelyek biztosit-
jak e szabadsagjog zavartalan gyakorlasat.

1. A gyiilekezési jog a nemzetkozi dokumen-
tumokban

A gyiilekezési joggal kapcsolatos két legfontosabb
nemzetkozi jogi dokumentum a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiak-
ban Egyezségokmany), illetve az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Roma-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovab-
biakban Egyezmény). A jogalkoto a gytiilekezésijog-
16l sz016 torvény preambuluméaban az Egyezmény-
re még nem utalhatott,® ma mar viszont annak ren-
delkezéseit is figyelembe kell venni, sot be kell tar-
tani.” Az Egyezségokmany 21. cikke szerint a békés
gytilekezés jogat el kell ismerni, az Egyezmény 11.
cikke pedig deklaralja, hogy mindenkinek joga van
a békés célu gytilekezés szabadsagahoz.® Ez utébbi
megfogalmazasbol a gytilekezési jog emberi jogi jel-
lege kovetkezik.

Mindkét dokumentum rendelkezik a gytilekezé-
sijog gyakorlasanak korldtairol. Az Egyezségokmany
kimondja, hogy e jog gyakorlasat csak a térvényben
megéllapitott olyan korlatozasoknak lehet alavetni,
amelyek a demokratikus tdrsadalomban az allam
biztonsaga, a kozbiztonsag és a kozrend, illetdleg a
kozegészség, a kozerkoles vagy masok jogai és sza-
badsaga védelme érdekében sziikségesek. A korlato-
zasok e fajtdjanak tekintetében az Egyezmény is - kis-
sé eltéré megfogalmazasban - hasonl6 korlatozaso-
kat tesz lehetové.” A cikk e rendelkezéseket azon-
ban még specidlis korlatozasi lehetoséggel is kiegé-

sziti. E jogoknak a fegyveres erdk, a rendorség vagy
az allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasanak
torvény altali korlatozasat nem mindsiti tiltottnak. A
korlatokkal kapcsolatban az Egyezmény tovabbi spe-
cialis korlatot deklaral: megengedi ugyanis a kiilfol-
diek politikai tevékenységének allam altali korlato-
zasat. A 18. cikk pedig az allamhatalmat korlatozza,
mivel arrél rendelkezik, hogy az Egyezményben em-
litett jogok és szabadsagok korlatozasait nem lehet
mas célra alkalmazni, mint amelyre eld vannak irva.

2. A gyiilekezési jog az Alkotmanyban

A gyiilekezési joggal kapcsolatban az Alkotmdny
XIL. -, Alapveto jogok és kotelességek” cimt - fe-
jezetében, a 62. § (1) bekezdésében a kovetkezoként
rendelkezik: A Magyar Koztarsasag elismeri a békés
gytilekezés jogat és biztositja annak szabad gyakor-
laséat. A (2) bekezdés kinyilvanitja, hogy a gytileke-
zési jogrol szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévd
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavaza-
ta sziikséges.

Kapcsolodoé alkotményi rendelkezést tartalmaz
a 8. § (4) bekezdése,”” amely meghatdrozza azoknak
az alapveto jogoknak a korét, amelyeket még rend-
kivili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet
idején sem lehet korlatozni. Mivel a gytilekezési jog
nem tartozik e jogok korébe, ezért korlatozasuk erre
tekintettel is lehetséges."

3. A gyiilekezési szabadsag elméletének és
szabalyozasanak vazlatos torténete

A gyiilekezési szabadsag emberijogként valé elisme-
réséig, a nemzetkozi dokumentumokban valé meg-
jelenéséig és a hazai hatalyos szabélyozas kialakita-
saig hosszu fejlodésen ment keresztiil.

A gyiilekezés szabadséga tdrténetileg dsszefiigg az
egyesiilési, illetve a sz6ldsszabadsaggal. A gytileke-
zési és az egyesiilési jog kapcsolatat az hatdrozza
meg, hogy a gyiilekezés szabadsdganak gyakorlasa
az egyestiletalakitas els6 mozzanataként fogalmaz-
hat6 meg. Természetesen ennek forditottja is igaz,
azaz a gytilekezés az egyesiileti szervezeti élet gya-
korlasanak a feltétele volt."? Napjainkban azonban e
két alapjog nem kotodik ilyen szorosan egymashoz.
Igaz viszont, hogy a gytilekezés szabadsaga nélkiil
az egyestiléshez valo jog nem gyakorolhaté. A véle-
ménynyilvanitasi szabadsdggal val6 dsszefliggése a
politikai akaratképzésben betoltott szerepe kovet-
keztében a dontéshozokra valé nyomatékosabb ha-
tasgyakorlasban nyilvanult meg.

Az eurépai alkotményfejlodés eredményeként
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csatorndzdsara, akik a dontéseket a tomegmédia se-
gitségével egyébként nem tudnak befolyasolni, illet-
ve akik a parlamentben és a partgrémiumokban sem
képesek a kozvetlen hatasgyakorlasra. Mivel a gyi-
lekezés a politikai harc eszkoze is lehet, a gytilekezé-
si szabadség a politikai szabadség kifejezodése is. A
gyiilekezési szabadsag konstitutiv jelentosége kovet-
keztében a demokracia liberalis és tolerans jellegének
legkozvetlenebb kinyilvanitasa: klasszikus alapjog a
masként gondolkodok és az elégedetlenek szamara.

d) A gytilekezési szabadsag azonban nem csak a
politikai vélemény- és akaratképzést teszi lehetové,
illetve nem csak az ilyen tartalmu gytilekezést védi,
hanem minden teriiletet dtfog: elvileg vonatkozik a
nyilvanos és nem nyilvanos rendezvényekre, a ter-
vezett és a spontan, illetve a bejelentési kotelezett-
séget teljesitd és nem teljesitd dsszejovetelekre. Ezek
kozil azonban csak az a forma tekintheto az alap-
jogi védelem szempontjabdl gyiilekezésnek, amely
a demokratikus berendezkedés funkcionélédsa érde-
kében a vélemény- és akaratképzést szolgalja. Ezért
e szempontbol az emberek nem minden - tetszoleges
jellegti - dsszejovetele mindstiil gytilekezésnek, hanem
csak az, amelyik a véleményképzésre szolgal. Ezért
rendszerint nem tartozik a gytiilekezés hatalya ala a
tisztan szérakoztatd vagy kereskedelmi jellegti 6sz-
szejovetel, tovabba az emberek pusztan véletlenszert
Osszeverddései, mivel ezeknél legtobbszor hidnyzik a
belsd kapcsolat, az eldzetesen elképzelt kozds cél.

e) E jog nem csak magat a gyiilekezést védi, ha-
nem ennek elokészitését, szervezését, iranyitasat,
végrehajtasat és az ezen valo6 részvételt, azaz a gyi-
lekezési jog tdrgya - altalanos értelemben - a kiilonfé-
le emberi csoportosuldsok szervezése, lebonyolitésa,
illetve az azokban vald részvétel. Az ittjelzett korbol
- az alapvetd jog gyakorldsanak jelentdségét és meg-
val6suldsi formajat figyelembe véve - kiemelendd
sajatos, kettds vonatkozasa. E kettds vonatkozas ab-
ban fejezodik ki, hogy a gytilekezési jog egyrészt a bé-
kés gytilekezésen torténd szabad részvételhez valo
jogot, mdsrészt a rendezvény szervezésének a sza-
badsagat jelenti.®® A gytilekezési szabadsag megva-
l6sulasa szempontjabodl e két tartalmi elemnek nem
kell sziikségszertien kapcsolédnia egyméshoz. A
fentiek alapjan ugyanis a békés gytilekezésben valo
részvétel nemcsak a szervezett csoportosuldsokban
valésulhat meg, hanem a - gyiilekezési jog funkci-
6jat megvalosité - spontdn talalkozasok, illetve az
azonnali kollektiv megmozdulasok esetében is, ami-
kor értelemszertien nem lehet szervezésrdl beszél-
ni. Amennyiben azonban eldre tervezett - a sz6 hét-
koznapi értelmében vett - 6sszejovetelrdl van szo, e
két tartalmi elem nélkiil nem valésulhat meg a gyii-
lekezés szabadsdga, mivel mindegyik jog a masik
elofeltételeként foghato fel.
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f) A gytilekezésijog tartalmat egyrészt a gytileke-
zésijognak az alkotmanyos korldtok altal kijelolt terti-
leten torténo gyakorlasa, masrészt a gytilekezési jog
funkcidi hatarozzak meg. Funkcidja szerint a gytile-
kezési jog lehetdvé teszi, hogy az egyén ne csak izo-
lalt individuumként bontakoztathassa ki személyi-
ségét, hanem biztositott legyen szamadra a kollektiv
cselekvés lehetosége is. Ezért a gytilekezési jog nem
csak az allami beavatkozast6l véd, hanem az alla-
mot arra is kotelezi, hogy a gytilekezéshez sziiksé-
ges alapvetd magatartasi médokat is lehetové tegye.
A gyiilekezés fogalma e funkcidra tekintettel nyerhe-
ti el alkotmanyjogi jellegét és haladhatja meg szoci-
ologiai karakterét. Ez utébbi szerint ugyanis a gyti-
lekezés elvileg két-harom személy egytittléte esetén
is megvaldsulhat, akik k6zos cél érdekében adott he-
lyen és idoben 6sszejottek azért, hogy kozos kommu-
nikdciét gyakoroljanak. Az alkotmanyos demokra-
cidban az ilyen jellegti sszejovetelek elvileg sehol
nem korlatozhatdk, ha megfelelnek a gytilekezési jog-
ra vonatkozo alkotmanyi és torvényi eldirasoknak.
Mivel azonban a gQyiilekezési jog nem korldtozhatatlan
alapvetd jog, ezért - az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sének megfelelden - torvény a sziikségesség és ara-
nyossag szempontjait figyelembe véve bizonyos kor-
latokat allapithat meg, amelyek azonban a gytileke-
zési jog lényeges tartalmat nem csorbithatjak.

g) A gytilekezési jog szabad gyakorlasa elvilaszt-
hatatlan kapcsolatban van mas alapvetd jogokkal: a
mar emlitett véleménynyilvanitasi szabadsag mellett
az egyesiilési szabadsiggal, illetve az tn. peticios joggal,
valamint a mozgdsszabadsiggal, mivel e jogok biztosi-
tasa nélkil tényleges gytilekezési szabadsag nem is
val6sulhat meg. A gytilekezés szabadsaga az eqyesti-
lési jog alapfeltételeként fogalmazhat6 meg. A petici-
0s jog gyakorlasanak feltétele lehet a szabad gytiileke-
zés lehetdsége. A gyiilekezéshez valo jogot - a gyii-
lekezés helyszinére val6 odajutas, illetve a mozgas-
sal jar6 gytilekezési formakon valo részvétel - nem
gyakorolhat6 a mozgdsszabadsig biztositasa nélkiil.

h) A gytuilekezési szabadsag a Magyar Koz-
tarsasag altal elismert, nem pedig adomanyozott
alapveto jog. A gytilekezéshez val6 alapjog védelmet
nyijt az dllam, illetve masok - pl. az adott tiintetést
ellendrzéssel szemlélok, ellentiintetdok, és més rend-
zavarok - illetéktelen beavatkozasa ellen. Az allam
feladata tehat - ez utobbi tekintetében - a jog zavar-
talan gyakorlasdhoz sziikséges feltételek biztosita-
sa. A gyiilekezési jog tehat nemcsak az allam tart6z-
kodéasat koveteli meg, hanem - mas személyek vo-
natkozdsaban - ennek az alapjogoknak, illetve ma-
sok més alapjogainak biztositdsara vonatkoz6 pozi-
tiv kotelezettségét, az intézményi garanciak kimun-
kalasatis.*® Ez a kotelezettség alapvetden kétiranyu:
egyrészt a jogszertien tartott gytilekezést mésok ne
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jognak, amennyiben a célja a politikai dontéshozdkra
val6 hatdsgyakorlas.” Az éllam csak ebben a konk-
rétabb értelemben megfogalmazott gytilekezés sza-
badsédga gyakorlasaval szemben éllithat - az alkot-
manyos korlatokon kiviili® - a kozérdeket figyelem-
be vevd korlatokat. Ilyenek pl. a kozrend védelme, a
kozlekedés zavartalansaga stb.

2. A gyiilekezési jog az alapvetd jogok rend-
szerében

A gytilekezési jog alapjogi rendszerben valé elhelyez-
kedésének pontos megallapitdsdhoz - az alkotmanyi
rendelkezés értelmezése mellett - a térvényi szaba-
lyozas és a vonatkoz6 alkotmanybirésagi dllaspontok
attekintése, illetve az ezekbdl leszlirt kovetkezteté-
sek figyelembevétele is sziikséges.

A hatélyos Alkotminy szerint a Magyar Koztar-
sasag elismeri a békés gytilekezés jogat és biztositja
annak szabad gyakorlasat. A térvény akként rendel-
kezik, hogy a gyiilekezési jog mindenkit megilletd
alapvetd szabadséagjog, amelyet a Magyar Koztarsa-
sag elismer, és biztositja annak zavartalan gyakorla-
sat.? A gytilekezési jog gyakorldsa keretében békés
osszejovetelek, felvonulasok és tiintetések (rendez-
vények) tarthatok, amelyeken a résztvevok vélemé-
nyiiket szabadon kinyilvanithatjak. A rendezvény
résztvevoi jogosultak a kozosen kialakitott alldspont-
jukat az érdekeltek tudomasara hozni.*

E rendelkezések alapjan a gytilekezési jogot - az
alapjogi rendszerben elfoglalt helye, célja, tartalma
és funkcidja szerint - a kovetkezok jellemzik.

a) A gytlekezési jog mindenkit megilleto alkotma-
nyos alapvetd jog, amely kialakulisa szerint els¢ generdci-
0s alapjognak mindstil. A gytilekezésijog alapvetden
az egyént megilletd emberi jog, de e jog gyakorldisa for-
mailag csak csoportosan torténhet: a sokasdg minden
résztvevoje egyénileg donti el, hogy az adott ren-
dezvényen részt vesz-e vagy nem. A gyiilekezési
jog egyéni jellege a rendezvény megtartasanak kez-
deményezésében is megragadhat6. A békés gytileke-
zésben valo6 szabad részvétel - emberi jogként - tehat az
egyént illeti meg. A szabad részvételhez valé jogba
beleértendd a gytilekezéshez val6 csatlakozas, illet-
ve az attdl val6 tdvolmaradds szabadsaga. A gyti-
lekezési jog alanya tehat elsdsorban a szervezo és a
résztvevo. A hazai szabalyozést figyelembe véve ez
azt jelenti, hogy a Magyarorszag tertiletén 1évo ma-
gyar adllampolgaroknak, illetve a kiilfoldieknek (tény-
leges lakosséag) joguk van a békés gytilekezésben valé
részvételre. A rendezvény szervezésének a szabadsiga
is elvileg mindenkit megilletd emberi jog, bar a ma-
gyar szabalyozds a szervezés kérdését nem ennek
megfeleloen reguldlja.™

b) A gyiilekezési jog célja olyan rendezvény tartd-
sa, amelyen a résztvevdk véleményiiket szabadon kinyil-
vanithatjik, és jogosultak a kozosen kialakitott allas-
pontjukat az érdekeltek tudomasara hozni. A gyti-
lekezési szabadsaghoz val6 jog ezért belsd dsszefiig-
gésben all a véleménynyilvanitdsi szabadsiggal®, és 1é-
nyeggét, illetve céljat mindenekel6tt a vélemény kol-
lektiv és demonstrativ kinyilvanitdsdnak védelmébol
kapja. A gytilekezési jog tehat a legszorosabb 6ssze-
figgésben all a véleménynyilvanitas szabadsagaval,
mivel egymashoz viszonyitva komplementer jellegiiek:
a gytiilekezés soran az egybegytltek a teljesen ato-
mizalt véleménymegoszlasukat bizonyos dsszhang
megteremtése érdekében kinyilvanitjak, és az adott
téma kapcsan végbemend véleményképzés olyan
kommunikéciét feltételez, amelynek eredménye a
gytilekezés soran létrejott véleményegyezés. Ennek
figgvényében megallapithatd, hogy a gytilekezés a
vélemény- és akaratképzést szolgalja, ami a demok-
ratikus berendezkedés funkcionalasa szempontjabol
melldzhetetlen. A gyiilekezésen valo részvétel - saja-
tossdga kovetkeztében - ezért a kommunikicios alap-
jogok kozé is sorolhat.®® A véleménynyilvinitds sza-
badsdgaval val6 igen szoros kapcsolata kovetkezté-
ben nincs értelme a gytilekezés szabadsagénak, ha az
adott rendezvényen nem lehet a nézeteket szabadon
kifejteni. Ilyen értelemben a szabad véleménynyil-
vanitas képezi a gytilekezési jog alapveto feltételét.

c) A gytilekezési jogot - a konkrétabb funkcidjat,
azaz a dontéshozatalra valé nyomasgyakorlast te-
kintve - elsodlegesen és altalaban, de nem kizérdla-
gosan politikai szabadsdgjogként is meg lehet hatarozni.
A gyiilekezésijognak a politikai jogok kzé sorolasat
az indokolja, hogy ez az alapvetd jog lehetdové teszi
a politikai vélemény- és akaratképzési folyamatban
valé részvételt, ennyiben konstitutiv jelentdsége van
a politikai szabadsag és a demokratikus akaratképzés
vonatkozdsaban. A politikai folyamatok - demokra-
ciat jellemzo - nyitottsaga, kiilondsen az affirmativ
és kritizal6 participacié értelmében, elofeltételezi a
vélemény- és akaratképzés lehetdségét, kiillondsen a
politikai dontéshozatal nyilvanos befolyasolasat, a
pluralisztikus iniciativék és alternativak megjelené-
sét és ezek hatasgyakorlasat. A gytilekezés szabad-
saga - a fentiekbol kovetkezden - tehat a demokricia
érvényestilésének egyik fontos biztositéka: elosegiti az ér-
dek- és véleménykiilonbségek szervezetszerti megje-
lenitését és a kozéleti aktivitas széles kort kibontako-
zasat, ennyiben a gytiilekezési szabadsag az alkotma-
nyos demokracidk lényeges alkotérésze. A gytileke-
zési jog altalanos értelemben felfoghato a civil tarsa-
dalom mozgasanak, sajatos megnyilvanulasi modja-
nak.* A gytilekezés alapvetden azoknak az egyének-
nek ad lehetdséget felfogasuknak az éltaldnos véle-
mény- és akaratképzési mechanizmusba torténd be-
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gedhetetlen, hogy a szervezd hosszabb ideig tart6z-
kodjon az orszégban, mivel a kiilfoldiek altal oko-
zott karok megtéritésére megfeleld nemzetkdzi ma-
ganjogi eszkozok dllnak rendelkezésre.*

A hatélyos szabalyozas szerint ezekben az esetek-
ben a rendezvény valédi kezdeményezdi csak akkor
gyakorolhatjak a gytilekezési jogot, ha a szervezoi
feladatok ellatdsara valamilyen modon sikeriil meg-
nyernitik olyan személyt, aki megfelel a gytilekezé-
si torvény feltételének, vagy ha az idegenrendészeti
torvényben szabalyozott hatosagi eljaras keretében
tartézkodasi engedélyt kérelmeznek annak ellenére,
hogy erre egyébként nincs sziikségiik. Ezért megal-
lapithat6, hogy a gytilekezéshez val6 emberi jog ér-
vényestilése igy nem teljesen biztositott. A jelenlegi
szabalyozas egyébként nem felel meg a nemzetkozi
dokumentumokban foglaltaknak sem, mivel azok a
gytilekezési szabadsagot emberijogként - azaz min-
denkit megilletd alapvetd jogként - kezelik.*®

A kritikai megjegyzések utan érdemes konkrétan
megvizsgalni a szervezonek a rendezvénnyel kapcso-
latos kotelezettségeit. A feladatok bemutatasa elott
azonban feltétlentil sziikséges a gytilekezési jog ma-
sodik tartalmi elemének, a gyiilekezésben val6 sza-
bad részvétel jellemzdinek a bemutatasa.

2. A gyiilekezésben val6 részvétel szabadsaga: a
gyiilekezés formai és a torvény hatilya

A gyiilekezési szabadsdg megvalosulédsa tekintetében
elsd ismérvként azt kell meghatarozni, hogy milyen
tevékenységek tartoznak az alapjog e résztertilete ala,
majd azt, hogy ezekben milyen médon lehet részt ven-
ni. A torvény altal meghatarozott gytilekezési formak
ismertetése elott érdemes utalni a gytilekezés szonak,
illetve a gytilekezés szabadsaganak altalanos értelem-
ben vett meghatarozasara. E vizsgalat az egyik alap le-
het annak eldontésére, hogy hazankban a gytilekezés
szabadsaga teljes egészében megvaldsul-e vagy sem.

A gytilekezési jogrol sz616 torvény ezt az alapjo-
got politikai és nem politikai mindségében is szaba-
lyozza. A jogalkot6 a torvény hatalyaval kapcsolat-
ban ugyanis negativ taxaciot alkalmazott, amelybol
az kovetkezik, hogy a hatdlya kiterjed valamennyi - az
al6la ki nem vett - rendezvényre, fliggetlentil attol,
hogy azok politikai indittatastiak, vagy koztertileten,
vagy kozépiiletben kertilnek megtartasra.

A torvény tehat nem von minden emberi csopor-
tosulast a hatalya ala. A gytilekezési jog gyakorlasa-
ra vonatkozo részletes szabélyokat a torvényi rendel-
kezések a gyiilekezés jellegére és céljara tekintettel dif-
ferencidltan allapitjak meg, és meghatarozzdk, hogy
melyek azok a gyiilekezési formak, amelyekre nem
vonatkoznak a gytilekezési jogrol sz616 torvény ren-
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delkezései. Ezeket a rendezvényeket vagy mas torvé-
nyek szabalyozzdk, vagy kifejezetten maganjellegti
rendezvényeknek mindstilnek. Eszerint a gytilekezé-
si jogrol szol6 torvény hatilya nem terjed ki:*

- az orszaggytlési képviselok és a helyi on-
kormanyzati képviseldk vilasztisdval dsszefiiggd
gytlésekre;

- a torvényesen elismert egyhdzak és valldsfeleke-
zetek teriiletén szervezett vallasi szertartasokra, ren-
dezvényekre és a kormenetekre;

- a kulturdlis és sportrendezvényekre; valamint

- a csaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvé-
nyekre.

A gytilekezési jogrol sz016 torvény alapjan a gyii-
lekezési jog gyakorldsdnak kdrébe az 6sszejovetelek, fel-
vonulasok és tiintetések tartoznak. A torvény hatalya
aloli kivételek tobbsége azt igazolnd, hogy a gyiile-
kezési jognak az allam altal meghatérozott gyakor-
lasa csak a politikai jellegti gytilekezésekre terjed ki.
Eztatorvény 2. § (1) bekezdésében jelzett sszejove-
tel torvény hatalya ala vonasa, illetve a 3. § a) pont-
jaban szabalyozottak cafoljak. Ezért indokolt az 6sz-
szejovetel, a felvonulas és a tiintetés szavak értelme-
zése is. Az dsszejovetel tobb embernek megbeszélt he-
lyen és idoben val¢ taldlkozasa targyalas (vagy sz6-
rakozas) végett. A felvonulds viszont méar politikai al-
lasfoglalas kinyilvanitasara szervezett tomeges me-
netelés. A tiintetés politikai allasfoglalas - legtobb-
szor tiltakozas - kinyilvanitasa felvonulassal, jelsza-
vak hangoztatasaval.™® A felvonulds és a tiintetés az
Osszejoveteltdl tehat politikai jellegiikben és a meg-
val6sulo cselekmény tekintetében tér el egymastol.
Az dsszejovetel csak taldlkozast, azaz mozgas nél-
kiili talalkozot jelent, mig a masik kettd mozgassal
jar6 tevékenységet, tehat menetelést, illetve jelsza-
vak hangoztatasaval jaré felvonuldst.™

Osszefoglaléan megdllapithaté, hogy a gyiilekezé-
si jogrol szo6l6 torvény tehat hatdly ala vonja mind a
politikai (felvonulas, tiintetés), mind a nem politikai
jellegti (6sszejovetel) rendezvényeket. A gytilekezés
helyszinét tekintve a torvény részletesebben szaba-
lyozza a kozteriileten szervezett rendezvények ese-
tét, mivel az bejelentéshez kotott. A nem kozteriile-
ten tartott rendezvényre vonatkozoéan csak azt az al-
talanos korlatozast allapitja meg, hogy a gytilekezési
jog gyakorlasa nem valdsithat meg btincselekményt,
vagy annak elkovetésére valo felhivas, és nem jarhat
masok jogainak és szabadsdganak sérelmével, illet-
ve azon nem lehet fegyveresen, vagy felfegyverkez-
ve megjelenni. Ellenkez6 esetben a renddrség a ren-
dezvényt feloszlatja. E szabaly természetesen a koz-
tertileten tartott rendezvényre is vonatkozik. A beje-
lentéshez kotott, tehat a koztéren megtartando ren-
dezvényt - amely jelenthet csupan tobb személy ta-
lalkozasat megval6sitoé Osszejovetelt - a bejelentés
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zavarhassak meg, azaz az allam - akér erd alkalma-
zdsaval - garantalja a jogszertien tartott gytileke-
zés lebonyolitdsat. Masrészt biztositania kell azt is,
hogy a gytilekezési jog gyakorldsa nem valésithat
meg blincselekményt vagy btincselekmény elkove-
tésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jo-
gainak és szabadsdganak sérelmével. Az allam ko-
telessége tehat, hogy ha a gyiilekezési jog gyakor-
lasa mas alapvetd joggal titkozik, akkor az alapjo-
gi konfliktus megelozése vagy feloldasa érdekében
mindegyik alapjog érvényestilését tegye lehetové,
vagy ha ez lehetetlen, akkor az egyik alapjog csak
idolegesen, a legsziikségesebb mértékben szoruljon
hattérbe a masik javara.

IV. A gyiilekezési szabadsag

megvaldsulasa a Magyar Koztarsasagban

1. A rendezvény szervezésének a szabadsaga

A gyiilekezésijogrol szol6 torvény a gyiilekezésijog
torvényes és rendeltetésszert gyakorldsa érdekében
megallapitja a rendezvények szervezésére és megtar-
tdsara vonatkozo alapvetd szabélyokat.

A hatalyos szabalyozas szerint a rendezvény
szervezdje csak magyar, illetdleg magyarorszagi tar-
tézkodasi vagy letelepedési engedéllyel rendelkezo
nem magyar allampolgar lehet.”” E meghatarozas
nem felel meg annak a kivanalomnak, hogy a gytile-
kezés szervezésének szabadsaga emberi jog. A szer-
vezés joganak a jogi személyt (illetve annak képvi-
seletében eljaré természetes személyt), és a torvény
5.§-ban nem szerepld kiilfoldi személyt (egyiittesen
tehat minden kiilfoldit) is meg kellene illetnie.*® To-
vabbi indokként jelolhetd meg az is, hogy az alapjo-
gok vonatkozasaban a jogi szabalyozas értelmezése-
kor szerencsés azt a megkozelitést tekinteni irany-
adonak, amely a gytilekezési szabadsag minél szé-
lesebb kort biztositdsat eredményezi.”

E szabélyozas alapjogi szempontbdl valé vizsga-
lata utdn tehat az alabbi ellenvetések és azok indo-
kai fogalmazhatok meg.

A rendezvény szervezésére a jogi személy jogosult-
sigit alapozza meg a térvény 7. § d) pontja,*’ amellyel
kapcsolatban az Alkotmanybirésag azonban azon a
véleményen van, hogy e rendelkezésbdl a jogi sze-
mélyek rendezvény szervezésére iranyuld jogosult-
sagara csak feliiletes értelmezéssel lehetne kovetkez-
tetni. E megéallapitds céfolataként kijelenthetd, hogy
egyrészt az 5. § szOhasznalata nem zarja ki a jogi
személyeket. Masrészt a jogi személyeket is megil-
letik azok az alapvetd jogok, amelyek jellegiik miatt
nem kizarélag természetes személyhez kotottek.

Harmadrészt a magyar jogrendszer megkiilonboz-
teti a jogi személyeket és a jogi személyiséggel nem
rendelkezd egyéb szervezeteket, amely distinkci6
viszont - a vizsgalt alapjog vonatkozdsaban - maga
utan vonna e kettd kozti megkiilonboztetést. A tes-
tiilet amiatt jutott ettdl eltérd véleményre, mert nem
kiillonboztetett a gytilekezési jog két eleme kozott.

A torvény is és az Alkotmanybirésag tobbsége is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szervezéssel
kapcsolatos feladatokat csak magyar, illetdleg ma-
gyarorszagi tartézkodasi vagy letelepedési engedély-
lyel rendelkezd nem magyar allampolgar lathatja el.
E szabalyozés alkotmanyossaganak indokoltsdgat a
szervezd altal ellatand¢ feladatok jellegével tamasztot-
tak ala.*” Ez az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
indokoltta teszi, hogy a rendezvény szervezoje csak a
magyarorszagi viszonyokban jaratos, azokban eliga-
zodni képes olyan személy legyen, aki a rendezvény
elokészitésével és lebonyolitasaval kapcsolatban a
torvény altal a szervezd részére biztositott jogok-
nak, illetdleg a rea roétt kotelezettségeknek - példaul
a karokozasért fennallo felelosségének - az orszag-
ban val¢ fizikai jelenléte folytan is eleget tud tenni.*

Az emlitett rendelkezés azonban indokolatlanul zdr-
ja ki a kévetkezd személyeket:*

- Azokat a kiilfoldieket, akik vizummal, vagy vizum-
mentességi eqyezmeény alapjan jogszertien tartozkodnak
az orszdigban. Kiillondsen azokat a kiilfoldieket érin-
ti e szabaly, akik azért érkeznek Magyarorszagra,
hogy nyilvanos megmozduladson, politikai tiinteté-
sen nyilvanitsanak véleményt valamely, Magyaror-
szagot érintd koztigyben, illetve rovid itt-tartézko-
dasuk alatt jutnak arra az elhatdrozasra, hogy ér-
dekeik érvényesitése, allaspontjuk kifejtése céljabol
koztertileten nyilvanos rendezvényt szervezzenek.

- A menekiilteket, a menedékeseket, illetéleg a
menekiiltkénti és a menedékeskénti elismerését kérd kiil-
foldieket.*> Mivel a menedékjogi torvény alapjan® a
menekiilt jogéallasa - néhany kivételtol eltekintve -
megegyezik a magyar allampolgarokéval, a mene-
kiilt jogallasu kiilfoldi a gytilekezési jog hatalya ala
tartozo rendezvény szervezdje lehetne. A tomegesen
menekiilok csoportjaba tartozé menedékesek, tovab-
ba a hazdjukban halalbtintetéssel, kinzassal, ember-
telen vagy megalaz6 banasmoddal fenyegetett be-
fogadottak esetében is életszerti lehet, hogy vélemé-
nyiiket rendezvényen kivanjak kinyilvanitani, pél-
daul azzal az dllammal szemben, ahol iild6zik dket.

A rendezvény elokészitésével és lebonyolitdsaval
Osszefliggd ,igazgatasi” feladatokat - jogéllasuktol
fiiggetlentl - a jogszertien Magyarorszagon tart6z-
kodo kiilfoldiek egyszertibb esetekben megfeleld ta-
jékozodassal, bonyolultabb esetekben jogi tandcsadd,
illetve képviseld igénybevételével el tudnak latni. Az
esetleges karfelelosség érvényesitéséhez sem elen-
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arendori tevékenység egy idoben segiti el6 a rendez-
vény zavartalan lebonyolitasat, ugyanakkor készen
all annak korlatozasara, feloszlatasara.’” A zavarta-
lansag biztositasa korében a rendorség példaul a ren-
dezvényt megzavaré személyek eltavolitasarol intéz-
kedik, az esetleges kiilso atrocitdsok elharitdsat vég-
zi, elrendeli a sziikséges forgalomkorlatozasokat. A
rendezvény zavartalan lebonyolitdsanak biztositasa
azonban nem csak renddri feladatokat igényel, hanem
esetleg tlizrendészeti, egészségiigyi feladatok ellata-
satis, amelyetaz ,arra illetékes szervek” (ttizoltsag,
egészségligyi szolgalat) teljesitenek.

Annak érdekében, hogy a rendorség a rendez-
vény zavartalan lebonyolitasdnak biztositasa soran
ado6do feladatait ellathassa, a torvény lehetové teszi
a rendorség képviseldjének a rendezvényen valo jelen-
létét. Ez a lehetdség a rendorség képviseldjét minden,
a torvény hatalya ald tartoz6 rendezvénnyel kapcso-
latban megilleti, azaz - a kozrendvédelmi feladata-
bél eredden - mind a koztertileten, mind a kézépui-
letben megtartott rendezvényen jelen lehet.

A szervezd torvényi kotelessége, hogy ha a rendez-
vény résztvevoinek magatartdsa a rendezvény torvé-
nyességét veszélyezteti, és a rend masként nem éllitha-
t6 helyre, a rendezvényt feloszlassa, és a résztvevoket
tdvozdsra felhivja. Ha a résztvevok a felhivasnak nem
tesznek eleget, a renddrség feloszlatja a rendezvényt.

d) A karokozasért viselt felelosség

A rendezvény megtartdsa soran a szervezd legna-
gyobb gondossaga ellenére is - foleg, ha nagy létsza-
mu tomeg vesz részt a rendezvényen - elofordulhat,
hogy a résztvevdk kiviildllo személynek kdrt okoznak.
A szervezd a rendezvény megszervezésével nem-
csak a rendezvény rendjének megtartasaért vallal
felelosséget, hanem az esetleges karokozasbol eredd
karért is. A torvény ezért eldirja, hogy a rendez-
vény résztevoje altal okozott karért a karosult har-
madik személlyel szemben a szervezd a kdrokozéval
eqyiitt eqyetemlegesen felelds. A szervezod mentesiil a
felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a rendezvény szer-
vezése és megtartasa soran agy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvérhat6. Mivel méltany-
talan lenne a szervezdvel szemben, hogy a nem alta-
la okozott karért esetleg csak 0 viselje a felelosséget,
ezért a torvény biztositja a szervezonek azt a jogat,
hogy a kdrokozo6tol a kdr megtéritését kovetelhesse.>®

V. A gyiilekezési szabadsag korlatai

A gyiilekezési jog nem korlatlanul érvényesiild
alapvetd szabadsagjog, és az alapjogi rendszer dltal
feldllitott dltaldnos korldtok a gytiilekezési jogra is vo-
natkoznak.

A jogalkot6 altal megfogalmazhat6 alkotmanyos
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korldtozas akkor valésul meg, ha arra masik alapveto
jog védelme vagy érvényestilése érdekében van sziik-
ség, illetve egyéb alkotmanyos cél mas médon nem
érhetd el, és a korlatozas ardnyban 4ll az elérni ki-
vant alkotmanyos cél fontossagdval.®® A korlatozés
az alapjog lényeges tartalmat nem csorbithatja.

Bar a gytilekezés barmilyen feltételhez kotése a
gytilekezési szabadsag korlatozasanak mindsiil, az
allam a szabalyozas soran - az alapvetd és legfonto-
sabb érdekei védelmében - a gytilekezési szabadsag
gyakorlasanak bizonyos korlatait allithatja fel. Ilyen,
a térvény altal is megfogalmazott® dltaldnos korldatot
jelent, hogy a joggyakorlas nem jarhat masok jogai-
nak és szabadsagéanak sérelmével, illetve az nem va-
l6sithat meg biincselekményt vagy btincselekmény
elkovetésére valo felhivast, valamint a résztvevok a
rendezvényen - annak békés, torvényes és zavarta-
lan lebonyolitasa érdekében - nem jelenhetnek meg
fegyveresen, illetoleg felfegyverkezve.®! A gyiileke-
zési jogra vonatkoztatott kiilonleges korlitot az jelen-
ti, hogy a gytilekezési jog gyakorlasanak alapfeltéte-
le ennek békés jellege. A békés jellegen a rendezvény
erdszaktdl mentessége értendd. A békés jelzd egy-
arant vonatkozik a rendezvény tartalmi 6sszetevdire:
a gytlekezésre, a felvonulasra és a tiintetésre.®> A
korlatok térvényi meghatarozasa egyrészt garancidkat
nyijt a gytilekezésijog szabad gyakorlasdhoz, mivel
aszabélyozasjellege azt az elvet koveti, hogy ,amit a
torvény nem tilt, azt szabad”, masrészt lehetové teszi
e jog torvénysértd gyakorldsaval szembeni jogszert
hatdsagi fellépést.

Ajogalkoto a gytilekezési jog gyakorlasaval kap-
csolatban egy masik kiilonleges korlatot hatarozott
meg, amely azonban csak ideiglenes korlitozdsnak
mindsithetd. Ha ugyanis a bejelentéshez kotott ren-
dezvény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy
a birésdagok zavartalan makodését silyosan veszé-
lyeztetné, illetoleg a kozlekedés rendjének aranyta-
lan sérelmével jarna,* a rendorség a bejelentésnek a
hatésdghoz val6 beérkezésétol szamitott 48 6ran be-
liil a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt hely-
szinen, vagy idoben val6 megtartasat megtilthatja.
Ez a tiltas tehat kifejezetten csak arra iranyul, hogy
a rendezvényt ne a bejelentésben megjelolt helyszi-
nen, vagy idopontban tartsdk meg.

A gytilekezési jog specidlis korldtozdsit jelenti az a
torvényi rendelkezés, mely szerint a fegyveres erdok
és a fegyveres testiiletek tagjaira vonatkozéan a gyi-
lekezésijog gyakorlasanak feltételeit és modjata szol-
gélati szabdlyzat hatarozza meg.* A fegyveres erok
és a fegyveres testiiletek tagjai sajatos jogviszony-
ban allnak, ezért szolgalatteljesitésiikbol adoéddan a
gytlekezési jog gyakorlasanak feltételére és modja-
ra vonatkozdan specidlis rendelkezések hatdrozha-
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hianyéban is fel kell oszlatni.

Emiatt mind az 6sszejovetelt, mind az egyéb,
a taxdciéban nem szerepld csoportosulast, illetve
a spontdn csoportosuldsokat e torvény hatalya ala
vonni, illetve ott tartani alkotméanyossagi és alapjogi
szempontbo6l aggdlyos. Ennek oka a bejelentési kote-
lezettség és az, hogy annak elmaradésa a rendorség
fellépésére ad indokot.* A képviselokkel kapcsola-
tos gytilések azonban annak ellenére, hogy nyilvan-
val6 politikai indittatasuk van, kikertiltek a torvény
hatélya alél, pedig jellegiikben nem biztos, hogy el-
térnének a felvonulastdl, vagy a tiintetéstol.®

3. A szervezdének a rendezvénnyel
kapcsolatos kotelezettségei

a) A bejelentési kotelezettség

A kozteriileten - azaz mindenki szdméara korlato-
zas nélkiil igénybe vehet? tertileten (iton, utcan, té-
ren) - fartando rendezvény szervezését — a zavartalan
lebonyolitdsukhoz sziikséges feltételek biztosita-
sa érdekében - a rendezvény helye szerint illetékes
renddrkapitanysignak legaldbb hirom nappal a rendez-
vény megtartasadnak tervezett idopontjat megelozden
be kell jelenteni>* A bejelentés célja nem az, hogy a
rendorség a rendezvényt engedélyezze, mivel a gyti-
lekezésijognak a gyakorldsa nem igényel elozetes al-
lami hozzéjarulast. A bejelentés azonban lehetdséget
ad arra, hogy az allamigazgatasi szervek felkésziil-
hessenek a gyiilekezési jog gyakorlasa, illetdleg a
kozrend és a kozlekedés zavartalansaganak a bizto-
sitdsdra.”® A bejelentési kotelezettség a rendezvény
szervez0jét terheli. A bejelentést irasban kell megten-
ni, hogy a rendorség szamara rendelkezésre dlljanak
azintézkedéshez sziikséges informdciok. Ezért a be-
jelentésnek a kovetkezoket kell tartalmaznia:

- A tervezett rendezvény kezdetének és befejezésé-
nek varhato idépontjdat, helyszinét, illetdleg titvona-
lat. Ezek az adatok a hatésag szamara elsdsorban a
kozlekedésrendészet szempontjabdl jelentdsek, mi-
vel ennek megfelelden tud intézkedni egyes kozte-
rilletek gépjarmuiforgalom eldli elzarasa, megfeleld
szabad tertilet biztositasa érdekében.

- Arendezvény céljit, illetdleg napirendjét. A ren-
dezvény céljanal az adott rendezvény konkrét céljat
kell megjel6lni, a napirendnél pedig a rendezvény
lefolyasénak tervezett menetét.

- A rendezvényen részt vevdk varhato létszamat,
a rendezvény zavartalan lebonyolitasat biztosit6
rendezok szdmdt. A bejelentésben a rendezvényen
részt vevok varhato létszamat és a rendezok szamat
azért kell feltiintetni, mert a rendodrség ennek alap-
jan tudja megitélni, hogy a szervezd a rendezvény
zavartalan lebonyolitasa érdekében - a résztvevok

létszamara figyelemmel - kelld szamu rendezot bi-
zott-e meg. Ennek fliggvényében hatdrozza meg a
renddrség a rendezvényt biztosité rendfenntart6
erdinek létszamat.

- Arendezvényt szervezd szerv vagy személyek és
a szervezok képviseletére jogosult személy nevét és
cimét. Ezeknek az adatoknak kettos rendeltetése van:
egyrészt a szervezok a neviik feltiintetésével vallal-
nak felelosséget mindazokban az esetekben, ame-
lyekben a torvény a szervezok kotelességét eldirja,
masrészt, ha esetleg a rendezvénynek a bejelentés-
ben megjelolt helyszinen vagy iddben valé megtar-
tasat a hatésag megtiltja, a hatdrozat a szervezokkel
kozolheto legyen.

A kozteriileten tartandé rendezvény - a beje-
lentés megtétele utan - altaldban minden tovab-
bi intézkedés nélkiil megtarthat6, nincs sziikség a
renddrség kiilon engedélyére. A bejelentés kovetkez-
ményeként eldfordulhat, hogy a renddrség megtiltja
arendezvény megtartdsat. Ez esetben a rendorség a
szervezovel 24 ordn beliil irdsban kézli a megtiltd hatd-
rozatot,® mivel fontos garancialis érdek fazodik ah-
hoz, hogy még legyen lehetdség leallitani a szerve-
zést. A jelent0s, elorelathatéan nagy tomegeket moz-
g0sito rendezvény esetén a hatdrozat - a szervezovel
val6 irasbeli kozlés mellett - tomegtajékoztatasi esz-
kozok atjan is kozzétehetd.

b) A tijékoztatds figyelembevételének kotelezett-
sége

Ha a rendezvény kéziiton kertil megtartésra, a
rendorség errdl a koziit kezeldjét tajékoztatja. E tajékoz-
tato alapjan a kozat kezeldje minden tole telhetot ko-
teles megtenni a gytilekezési jog gyakorlasanak biz-
tositasa érdekében, mivel e jog gyakorlasa nem fiigg-
het a kozut kezelGjének hozzajarulasatol sem. A tajé-
koztatas ugyanakkor azért indokolt, mivel a kezeld
rendelkezhet olyan - a rendezvény megtartasat be-
folyésol6 - informaciékkal, amire a szervezd figyel-
mét felhivhatja.

¢) A rendezvény rendjének a biztositasa

A rendezvény rendjének biztositdsarol - altalanos
szabélyként - a szervezd gondoskodik. Ennek indoka
az is, hogy nem minden rendezvényt, csak a kozte-
riileten megtartasra kertiloket kell el6zetesen bejelen-
teni. A nem koztertileten tartott rendezvényrol tehét
a hatosag nem szerez tudomast, és igy nem is gon-
doskodhat a rend biztositasarol. A szervezd kérésé-
re azonban a rendezvény rendjének biztositasaban a
renddrség és mds arra illetékes szervek is kozremiikddnek.
A rendezvény rendjének rendori biztositdsa bonyo-
lult, egymashoz kapcsolédoé tevékenységek soro-
zata. E komplexitds egyrészt abban jel6lhetd meg,
hogy a biztositasban részt vesznek a szolgélati agak
és a szakszolgalati szervek. Az Osszetettség mas-
részt a kétiranyu feladatokat foglalja magaban, azaz
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tiltand. Ez esetben nyilvdnvaléan a gytilekezési jog-
gal valo visszaélésrol van sz, és a tovabbiakban az-
zal esik egy tekintet ald. A kérdést az imént targyalt
mindkét esetben is az jelenti, hogy az ilyen rendez-
vény feloszlatdsa sziikséges és aranyos eszkoz-e.”
¢) A gyakorlatban problémat okozhat a két nagy
csoport - az alapjog gyakorlasa és az azzal val6 vissza-
élés - kozti megkiilonboztetés. Erre tekintettel a sziik-
ségesség és aranyossag elvét figyelembe vevd, mind-
két esetre alkalmazando szankciorendszert kellene kidol-
gozni.”* Ekkor azonban ugy tanik, hogy nem torténik
differenciélés az alapjoggal torténd visszaélés és az
alapjog gyakorlasa kozott. E megkiilonboztetésnek vi-
szont nem kell sziikségszertien a szankcioban megnyil-
vinulnia. Ennek oka egyrészt a bejelentés sziikséges-
ségének indokaiban, masrészt a szankciénak igazol-
tan a koz érdekében torténd alkalmazaséban rejlik.

d) A dilemma feloldasa érdekében a kiindulopon-
tot a bejelentés sziikségességének az indokai adjak. A tor-
vény azért ir eld bejelentési kotelezettséget, hogy a
gytilekezési jog meghatarozott idoben és helyen stb.
zavartalan biztositdsa érdekében a renddrség meg-
hatérozott tertiileteket elzarjon a gépjarmaforgalom
elol, szabad teriiletet biztositson, kelld szamu rend-
fenntartot, rendezot szolgaltasson. E szolgaltatdsokra
ameg nem engedett, illetve a spontdn vagy az azon-
nali gytilekezés - a talalkoz6 jellegébodl fakadoan -
nem tarthat igényt, és errdl a résztvevoknek is tud-
niuk kell. A rendori biztositas hidnya alkalmas lehet
a gytilekezési joggal val6 visszaélés megelozésére.
Az ilyen események a rendori védelemre, vagy biz-
tositasra csak akkor - de akkor feltétlentil - szamit-
hatnak, ha valamely cselekmény a gytilekezési jo-
guk akaddlyozasara, vagy megzavarasara irdnyul.”
A bejelentési kotelezettség imént emlitett indokai és
a rendorség kozremutkodése tehat a Qyiilekezési jog
Qyakorlasat segitik eld, és igy a szankcidk tekintetében
nyilvanvaldan irrelevansak.

A bejelentés okainak masik csoportjat ezekkel
szemben a tarsadalmi egytittélésbol is fakado olyan
kovetelmények alkotjak, amelyek érvényre juttatasa
megalapozza a rendorség tényleges, nem a rendezvény
biztositasara irdnyulé beavatkozisdt. E kivanalmak
pedig a kozrendnek, a kozut és a kozlekedés zavar-
talansaganak a biztositasa és a felelosség érvényesi-
tése elnevezés alatt olyan igényeket, értékeket jele-
nitenek meg, amelyek bizonyos esetekben konkural-
hatnak az alapvetd jog gyakorlasaval.

e) Az elhatarolasi probléma feloldasa utan az egy-
séges, aranyos és sziikséges szankcio meghatdrozisa is
elengedhetetlen. Az a megallapitas, hogy bizonyos
értékek versenghetnek a gytilekezési jog gyakor-
laséval, nem jelentik a legstlyosabbnak mindsiild,
és az alapjog gyakorlasat ellehetetlenitd szankcio
elsodleges alkalmazasanak elfogadésat. A gytileke-
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zésijoggal valo visszaélés és a spontan, vagy az azon-
nali csoportosulés esetében az intézkedd rendodrnek
a rendezvény helyszinén kell felmérnie azt, aminek az
értékelésére egyébként a bejelentési eljaras szolgal.
A feloszlatds lehetosége a rendor rendelkezésére - a
kozrend, a kozit és a kozlekedés zavartalansaganak
a biztositasa érdekében - a rendorségi torvényben
és a szolgélati szabalyzatban meghatarozott intéz-
kedései megtétele utan, kizardlag ultima ratio-ként
all rendelkezésére.™ A rendezvény feloszlatisa el6tt a
résztvevoket figyelmeztetni kell arra, hogy ha nem
hagynak fel torvénysértd magatartasukkal, illetdleg a
helyszinrdl onként nem tdvoznak, akkor a rendorség
- akér kényszeritd eszkoz igénybevételével is - fel-
oszlatja a rendezvényt. A feloszlatasra a figyelmez-
tetés hatastalansiga esetén keriil sor.

VILI. A gyiilekezési joggal

kapcsolatos jogorvoslatok

A gytilekezési szabadsag dllamhatalom é&ltali meg-
akadalyozésa esetén biztositani kell a jogorvoslat
lehetdségét, amit a rendezvényt megtilté hatarozat,
illetve a rendezvény feloszlatdsa ellen lehet igénybe
venni. A gytilekezési szabadsag mas személy altali
megakadalyozasa esetén az Alkotmany jogorvoslat-
ként a bir6saghoz fordulas lehetdségét biztositja.”

1. A rendezvény megtartasaval kapcsolatos
jogorvoslat

A rendorség rendezvényt megtilto hatdrozata ellen fel-
lebbezésnek helye nincs, de a hatarozat kozlésétol
szdmitott hdrom napon beliil a szervezd kérheti az al-
lamigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatdt. Ah-
hoz, hogy a birésdg megalapozott dontést hozhas-
son, ismernie kell a bejelentett rendezvényt megtil-
t6 hatdrozatot, ezért azt a kérelemhez csatolni kell.
A birdsig a kérelem beérkezésétol szamitott hd-
rom napon beliil, nemperes eljarasban, tlnokok
kozremtikodésével, sziikség esetén a felek meghall-
gatasa utan hatdroz. Ha a kérelemnek helyt ad, hatalyon
kiviil helyezi a rendorség hatarozatat, és a rendez-
vényt a bejelentésben foglaltaknak megfelelden meg
lehet tartani. Ha a kérelmet elutasitja, a renddrség ha-
tarozata marad érvényben. A birésag hatarozata el-
len nincs helye jogorvoslatnak, mivel ez a végso, a
jogerds dontés meghozatalat jelentdsen késleltetné.”
Elofordulhat azonban az az eset is, hogy a bir6-
sag a rendorség hatdrozatat a rendezvény bejelentés-
ben megjeldlt idopontjit kdvetden helyezi hatalyon ki-
vil. Ilyen esetben a rendezvény megtartdsanak ter-
vezett 4j idopontjardl a szervezonek a bejelentést el-
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tok meg, amelyeket 1996-ig a szolgalati szabalyzat
irt eld, jelenleg pedig torvény tartalmaz.® Ezek az
eloirasok azonban a gytilekezési szabadsaghoz val6
joguk és ennek gyakorldsa lényeges tartalmat nem
korlatozhatjak.®

A koztertileten szervezett rendezvény alapvetéen
korldtok kozotti, mivel bejelentési kotelezettség ala
esik.” Az egyéneket a szabad és békés gytilekezés-
hez val6 jog tehat csak a szervezd éltal bejelentett,
meghatérozott helyen, illetve Gtvonalon, idoben és
idotartam alatt, a megadott célbol gyakorolhat6. A
bejelentési kotelezettség bSnmagaban nem csorbitja a
lényeges tartalmat, mivel az nem engedélyezést je-
lent, és a bejelentés tartalméat a szervezd szabadon
hatarozhatja meg. A problémat e tekintetben csak az
okozza, hogy a bejelentési kotelezettség miatt - a ha-
talyos szabélyozas alapjan - a gyiilekezési szabadsag
teljes egészében nem val6sul meg, mivel nincs alkot-
manyos/torvényes lehetoség a kozteriileten megva-
16sul6 spontén, vagy azonnali megmozdulasoknak,
illetve az azokban val6 részvételnek. Az alapjog za-
vartalan gyakorlasanak mésik akadalyat a rendorség
feloszlatasi kotelezettsége jelenti.

Az allam altal meghatarozott - a legtobb fent em-
litett - korlatot a rendezvény szervezdinek, illetve
a részvevoknek be kell tartani. Ellenkezo esetben a
rendezvény feloszlatdsdval mint szankcioval, illetve
szabdélysértési birsaggal® kell szamolniuk.

VI. A rendezvény feloszlatasa

1. A rendezvény feloszlatasanak indoka a ha-
talyos torvény alapjan

Arendezvény feloszlatasanak indokai az okot ad6 ma-
gatartas alapjan kiilonb6zo6 csoportokba sorolhatok.

A rendorség a - barmilyen formaja, és barhol ren-
dezett, a torvény hatalya ala tartozé - rendezvényt fel-
oszlatja, ha az egyének a gytilekezési jog gyakorla-
sakor az &ltalanos korlatokat figyelmen kivtil hagy-
jak, tehat az blincselekményt, blincselekményre val6
felhivast val6sit meg, vagy masok jogainak és sza-
badsaganak sérelmével jar, tovabba ha a rendezvé-
nyen a résztvevok fegyveresen, felfegyverkezve je-
lennek meg.

Az eldzetes bejelentéshez kitott rendezvényt a
rendorség feloszlatja akkor is, ha azt bejelentés
nélkiil, vagy a bejelentésben megjelolt idoponttol,
helyszintdl, dtvonaltodl, céltél vagy napirendtsl
eltérden, vagy tilt6 hatdrozat ellenére tartjak meg.
Az ilyen rendezvény szervezdjének e mellett kovet-
kezményként még a szabalysértési felelosséggel is
szdmolnia kell.

2. A hatalyos szabalyozassal kapcsolatos di-
lemmak és megoldasi lehetdségek

A gyiilekezés szabadsaganak tartalmi kibontasa, il-
letve alapjogi rendszerben valé elhelyezése miatt
sziikséges néhany kritikai gondolatot szentelni e jog
nem jogszabéalyszerti gyakorlasaval szemben a hata-
lyos szabalyozés altal megfogalmazott szankciéra,
és — ezzel dsszefiiggésben - az alapjogi szisztémaba
jobban illeszkedd alternativ megoldas bemutatasara.

a) Az elso eset a feloszlatas melletti stlyosabb,
mig a masodik az enyhébb érvet jelenti. Ennek elle-
nére az Alkotménybirésag allaspontja szerint a be-
jelentési kotelezettség elmulasztasa nem értékelhetd
pusztan adminisztrativ mulasztdsnak, hanem a gyi-
lekezésijoggal valo visszaélés elso tudatos lépéseként
lehet tekinteni,*® és emiatt az ilyen rendezvény fel-
oszlatasa ellen nem lehet kifogast emelni. A sziiksé-
gesség és aranyossag elvének tényleges érvényesii-
lése miatt azonban szerencsés lenne a jogkdvetkezmeény
szempontjabol is differencidlni, amelyet az a gyakorla-
ti tény is indokol, hogy az utébbi esetben - a kilenc-
venes évek elso felében - a feloszlatdsra a torvényi
kotelezettség ellenére sem kertilt sor.”

b) A feloszlatas, illetve a fel nem oszlatas kérdés-
korével kapcsolatban hirom megjegyzést sziikséges
tenni. Az egyik az, hogy a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa is - a torvény értelemében - feloszlatast
von maga utan. A jogallamban pedig nem szerencsés
az olyan jogalkalmazoi gyakorlat, amely az eléirdsoknak
nem felel meg. A masik megallapitas az, hogy a be-
jelentési kotelezettségnek eleget nem tévo rendez-
vényeknek két nagy csoportja lehet. Az egyik ese-
tében a bejelentési kotelezettség elmulasztisirol, mig a
masikban a gyiilekezési szabadsdg olyan - a gytileke-
zési jog céljat megvalositod - spontdn, illetve azonna-
li megnyilvinuldsairél van sz6, amely jellegébol ad6-
déan kizarja a bejelentést. Mivel a spontan vagy az
azonnali csoportosuldsokban val6 részvétel a gyiile-
kezési jog szabad gyakorldsat jelenti, a gytiilekezési
joggal valo visszaélés nyilvanvaléan az elsd esetben
val6sulhat csak meg. Ezért legfoképpen azt az esetet
kellene a jelenleginél enyhébb eszkzokkel szankcio-
nalni, amelyben a szervezdk nem tettek eleget a be-
jelentési kotelezettségiiknek. A harmadik megjegy-
zés a tilto hatdrozat ellenében torténd gyiilekezés meg-
tartasara, illetve feloszlatasara vonatkozik. Ez az eset
az itt targyaltakhoz képest kivételt jelent, mivel a
rendorségnek a tilté hatarozatrdl tudomasa van. Ter-
mészetesen eldfordulhat, hogy a szervezok a bejelen-
tést azért nem teszik meg, mert a rendezvény megtar-
tasa a népképviseleti szervek, vagy a birésagok za-
vartalan mkodését sulyosan veszélyeztetné, vagy
a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével jar-
na, és igy a hatésag a rendezvény megtartasat meg-
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? E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott,
olyan korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek a demokrati-
kus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a
zavargés vagy bunozés megakadélyozasa, a kozegészség, az
erkolesok, illetdleg masok jogai és szabadsédgai védelme ér-
dekében sziikségesek.

0 Rendkiviili llapot, sziikségéllapot vagy veszélyhelyzet
idején az alapveto jogok gyakorldsa - az 54-56. §-ban, az 57.
§ (2)-(4) bekezdésében, a 60.§-ban, a 66-69. §-ban és a 70/E.§-
ban megallapitott alapvetd jogok kivételével - felfiiggesztheto
vagy korlatozhato.

V6. 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozattal. CompLex CD
Jogtar 6-7. o.

12Vo. Sari: i.m. 151. o., illetve Az allampolgarok alapjo-
gai és kotelességei. (Szerk. Haldsz Jozsef, Kovacs Istvan, Sza-
b6 Imre) Akadémia Kiad6, Budapest 1965. 468-469. o.

B Pl az1831-es belga alkotmany. V§. Szikinger Istvan: A
gytilekezési jog szabalyozasanak mai kérdései. Uj rendésze-
ti tanulményok. 1996/1. 21. o., illetve Ud: Gytléshatar 94. o.

1 A kivételek kozé tartozik az 1975-6s gorog, illetve az
1976-0s portugal alkotmény. V6. Szikinger: A gytilekezési
jog...21. 0.

15V5, Adam: Alkotmanyi értékek ... 44. o.

16 PI. a spanyol, holland, észt alkotméanyok. V6. Szikin-
ger: A gyiilekezési jog... 21. o.

7Vo. Az allampolgarok alapjogai... 459-461. o.

187430/1913. sz. rendelet. V6. Sari: 151. o., illetve Halmai
Gabor: A gytilekezés és az egyesiilés szabadsaga. In: Emberi
jogok hazédnkban. ELTE Jogi Tovabbképzo Intézet - Kutato-
csoport, Budapest. 1988. 217-219. o.

¥ Vo. Sari: i.m. 151. o., illetve Halmai: uo.

0Vo. Séri: im. 151-152. o., illetve Szabé Maté: A gytile-
kezésijog és problémai: a tomegdemonstraciok és a renddrség
Magyarorszagon a demokratizadlédas folyamataban. Acta
Humana 1998. 32. sz. 40-41. o., valamint Halmai: uo.

2 Magyar Frtelmezd Kéziszotar. Akadémia Kiado, Bu-
dapest 1992

2 A gyiilekezési jog ilyen spontdan megvalosulasara példa
lehet egy csoport vonulasa, amely konkrét esetben a leszereld
katondk gyakran markans véleményeket hangoztaté mene-
tében nyilvanulhat meg. V6. Szikinger: Gytléshatar. 91. o.

% Uo.

# V6. Szikinger: A gyiilekezési jog... 25. o.

» Az egyes biintetdjogi megfontoldsokat az allamnak ter-
mészetesen figyelembe kell vennie.

% Vo. Szikinger: A gyiilekezési jog... 25. o.

7 Uo.

% Errol 1. késobb.

PV6. az 1989. éviIll. torvény (Gyt.) 1. §-aval.

0Vo. aGyt. 2. § (1) és (2) bekezdésével.

3 Az ezzel kapcsolatos problémékat 1. a IV. 1. pontban.

32 A véleménynyilvanitasi szabadsag részletes kifejtését
1. Adam: Alkotmanyi értékek... 121-136. o.

¥ V6. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167.,
171., illetve Sari: i.m. 151. o.

¥ Vo. Szikinger: A gyiilekezési jog... 25. o.

¥ V6. az 1989. évi XXXI. térvény indokolasaval.

% Az alkotmanybir6sag az allam intézményvédelmi ko-
telezettségét eloszor a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatdban
allapitotta meg.

%.1989. évi III. toérvény 5. §. Ez a megszoritas a gyiile-
kezési jog gyakorlasanak tobbi részelemére nem vonatkozik,
ezért a rendezvény szervezésébol kizart személyek a rendez-
vényen szabadon részt vehetnek.

% Részletesebben 1. a rendezvény szervezésénél.

% Kukorelli Istvan alkotmanybirénak az 55/2001. (XI.
29.) AB hatérozathoz fazott kiilonvéleménye. CompLex CD
Jogtar 28. o.

1 Az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia kell a rendez-
vényt szervezod szerv vagy személyek és a szervezodk képvi-
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seletére jogosult személy nevét és cimét.

# V6. Halmai Gabor: Egyén- és ... 83. o., illetve Szikin-
ger: A gyiilekezési jog 23. 0. A jogi személy nyilvanvalésan
nem képes a gytiilekezésben részt venni, viszont a szervezési
munkakat a képviseldjén keresztiil - a feladatok jellegére te-
kintettel - el tudna latni.

2 A kozosség egészének: a rendezvényen részt vevoknek
és mindenki masnak, akit a rendezvény megtartasa akar csak
kozvetett médon is érint - példaul a rendezvény szinhelyén
vagy ahhoz kozel é16, dolgozo vagy kozlekedd személyek - ér-
deke, hogy a gytléseket rendezett keretekben szervezzék meg
és bonyolitsdk le. 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat. CompLex
CD Jogtar 13. o.

#55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat. CompLex CD Jogtar
21. 0. és kov.

* Az alabbiakat v6. Kukorelli Istvan alkotmanybirénak
az 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozathoz fazott killonvélemé-
nyével (uo.), illetve Szikinger Istvan és Halmai Gabor elem-
zésében frtakkal.

# V6. a menedékjogrol szol6 1997. évi CXXXIX. térvény
L. és II. fejezetével.

#1997. évi CXXXIX. torvény 17.8.

¥ Kukorelli Istvan alkotmanybirénak az 55/2001. (XI.
29.) AB hatdrozathoz fazott kiilonvéleménye.

¥ Az Egyezmény 16. cikke ugyan elismeri a kiilfoldi-
ek politikai tevékenységének allam altali korlatozasdnak
lehetdségét, de e szabaly a hatédlyos gyiilekezési torvény te-
kintetében nem relevans, mivel a térvény maga rendelkezik
ugy, hogy a szervezo lehet kiilfoldi, csak a meghatarozott ala-
nyi korbe kell tartoznia. E megkiilonboztetést sem a torvény,
de - a fentiek alapjan - még az alkotmanybirdsagi hatarozat
sem vette kelld mértékben figyelembe.

#1989. évi Ill. torvény 3.8.

% V. Magyar Frtelmezd Kéziszotér. A felvonulds és a
tiintetés dsszefoglalhaté a demonstracio kifejezés alatt. A de-
monstracio a gytilekezési jog fontos folyomanya, amely po-
litikai fejlesztések, szocialis vagy kulturélis visszassagok el-
len, meghatérozott politikai alapelvek melletti, vagy az elle-
niik irdnyul6 nyilvanos tiintetést, gytlést vagy tiltakozo fel-
vonulast foglal magaban.

°1 A strasbourgi szervek hasonl6 édllaspontot foglalnak
el. L. Sari: i.m. 151. o.

2Szikinger Istvan megjegyzi, hogy e szabaly a rendorség
szamédra egyértelmuen kotelezettséget jelent, mivel a jogalko-
t6 a feloszlatési kotelezettséggel kapcsolatban kijelentd mod-
ban fogalmaz. Mivel a kijelentd mod hasznalata a jogban tipi-
kusan kotelezést jelent, ezért az Alkotmanybirdsag e vonatko-
zasban tévesen értelmezte a torvényt akkor, amikor kimondta,
hogy a bejelentettdl eltérd rendezvényt nem minden esetben
kell feloszlatni. Szikinger: Gytléshatar 91. o. és az 55/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, CompLex CD Jogtar 19. o.

% A német alaptérvény (Grundgesetz 8. § (2) bekezdés)
példaul kiilon kezeli a szabad ég alatti gytilekezést, és meg-
engedi annak torvény éltali vagy annak alapjan torténo kor-
latozasat. A zart térben zajl6 gyiilekezések tehat csak az 6sz-
szes alapjogot jellemzo immanens korlatozasok alé vetettek.

* A torvény a bejelentés megtétele hatdridejének meg-
hatarozasaval arra torekszik, hogy az aktualis eseményekhez
kapcsol6do rendezvények megtartésa elé se llitson gatat. Ez a
hatarido elegend6 ahhoz, hogy a rendorség a rendezvény za-
vartalan lebonyolitasa érdekében minden tole telhetd feltételt
biztositson. A szervezonek a bejelentés megtétele idopontjanak
megvalasztdsakor azonban lehetosége van arra is, hogy a ren-
dezvényt a torvényben eldirt harom napnél korabban bejelent-
se, ha ez a rendezvény aktualitdsat nem veszélyezteti.

% A kozteriileten tartand6 rendezvények azok, amelyek a
jellegiikbol kovetkezden leginkabb alkalmasak lehetnek arra,
hogy sértsék a gytilekezési jogrél sz616 térvényben meghata-
rozott védett érdekeket. Az illetékes renddrkapitanysagnak
torténo bejelentés indoka pedig az, hogy a rendezvények rend-
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biralé rendorséget 24 6rdval a rendezvény megtar-
tasat megeldzoden tdjékoztatnia kell. Ekkor tehat csak
tdjékoztatdsi, nem pedig Gjabb bejelentési kdtelezett-
ség all fenn, mégpedig azért, hogy kozrendvédelmi
szempontbo6l a rendorség a sziikséges intézkedése-
ket (pl. az ttvonal biztositasat) megtehesse. A téjé-
koztatas alapjan informélddik a rendorség a rendez-
vény 1j idopontjardl.

2. A rendezvény feloszlatasaval
kapcsolatos jogorvoslat

A rendezvény valamennyi résztvevdje szamara feltét-
lentil jogorvoslati lehetdséget kell biztositani annak ér-
dekében, hogy a birdsag feliilvizsgalhassa a feloszla-
tas elrendelésének jogszertségét. Ezt indokolja a fel-
oszlatés jellege. A feloszlatas ugyanis olyan hatosa-
gi intézkedés, amely helyszinen, széban kihirdetett
hatésédgi hatarozatnak mindsithetd,”” és amely korld-
tozza, illetdleg meg is akadalyozhatja a gytilekezési
jog gyakorlasat. Ha tehat a rendezvényt feloszlatjak,
a rendezvény résztvevdje a feloszlatastol szamitott ti-
zendt napon beliil pert indithat a feloszlatés jogellenes-
ségének megallapitdsdra.”® A bir6ségi feliilvizsgélat-
nak - az esetleges biintetdjogi vagy fegyelmi és karté-
ritési felelosség megéllapitdsan tul - célja az is, hogy
erkolcsi elégtételt nydjtson a résztvevok szdmara.

VIIL Osszefoglalé megjegyzések

a) A gytilekezési jog alapjogi rendszerben val6 elhe-
lyezésének kisérlete soran - tobbek kozott — az Alkot-
manybirésag vonatkozo hatarozatat is at kellett tekin-
teni. Ugy ttnhet, hogy a testiilet ennek az alapjognak
az értelmezését atfogo jelleggel végezte el, mivel mind
a nemzetkozi jogi dokumentumokat, mind az alkot-
manyi és torvényi rendelkezéseket egymasra vetitet-
te. Az inditvanyozok rdadasul minden lényeges kér-
dést - az alanyok korét, a térvényi szabalyozas altal
hasznalt fogalmak pontatlansagat, az alapjog lénye-
ges tartalmat és mas alapjogokkal valo 6sszefliggését,
valamint korlatozasanak feltételeit és mértékét - felve-
tettek. A teljes kor(i interpretacié azonban val6jaban
nem tortént meg, mivel az Alkotmanybirésag e fenti
kérdéseket csak érintette, de hatarozataban a gytileke-
zési jog tartalmara és funkciojara vonatkozo6 konzisz-
tens és koherens rendszert nem alakitott ki.

b) A gytilekezési jogra vonatkozo jelenlegi sza-
balyozas feltétlentil korrekciora szorul mind alkot-
manyi, mind tdrvényi szinten. E tanulmany végko-
vetkeztetése, sszefoglaléja nem hivatott arra, hogy
szovegszerl javaslatot dolgozzon ki, inkdbb - az itt

lefektetett dogmatikai alapra hivatkozva - a jovobeni
szabalyozas iranyat szdndékozik kijeldlni, kiemel-
ve és meghatdrozva a feltétlen rendezést igényeld
pontokat.

Mint ahogyan az alapvetd jogokkal foglalkozo
szakirodalom &ltalaban megkoveteli,” szerencsés
lenne az Alkotmanyban expressis verbis szerepel-
tetni a gytilekezési jog alanyat és tartalmat. E tekin-
tetben tehat a gytilekezési jogot - mint békés gydiile-
kezésben vald szabad részvételt és az ilyen gytileke-
zés szervezésének a szabadsagat - sziikséges lenne
alapvetd emberi jogként megfogalmazni. E mellett rog-
ziteni kellene a gytilekezési jog legfontosabb - csak
erre az alapjogra vonatkoz6 - dltaldnos korldtait. Szin-
tén az Alkotmanyban kell differencidlni gytilekezé-
sek kozott a funkcidik szerint és olyan szempontb6l
is, hogy azokat zart térben vagy a szabadban tartjak-e
meg. A valasztévonalat ugyanis nemcsak a helyszin-
nek kell jelentenie, hanem a gyiilekezés torvény alta-
li, vagy az alapjan torténd torvényi korlatozas meg-
engedésének is. Torvényi szinten egyrészt pontosan
meghatirozott (jogi) kifejezések™ haszndlata lenne in-
dokolt. Masrészt vildgossa kell tenni az alapvetd jo-
gokra éltaldban vonatkozé korlatokat, és azokat a jo-
Qokat, illetve azokat a kitelezettségeket, amelyek a gyii-
lekezési jog két megvalosulési formajara kiilon-kii-
16n vonatkoznak. Sziikséges tehat a torvény hatdlya-
nak dtgondolésa is. A rendezvény rendorség altali fel-
oszlatasanak okait és kortilményeit pontosabban kel-
lene meghatarozni, kiilonbséget téve a bejelentés el-
mulasztdsa, vagy az abban irtaktol valo eltérés, és a
gytilekezési jog altalanos korlatainak figyelmen ki-
viil hagyésa kozt. A gytilekezési jog gyakorlasanak a
rendorség altali biztositasdban, a bejelentési eljaras-
ban egyértelmiivé kell tenni a renddrség hataskorét.

Jegyzetek

! Megjegyzendd, hogy e hatarozat alapos kritik4jat
Szikinger Istvan: Gytléshatar, illetve Halmai Gébor: Egyén-
és allamparti alkotméanybirak c. tanulményukban elvégezték.
Fundamentum 2002. 1. sz. 90-97. o., illetve 82-85. o.

2 E kiilonbségtétel a hatalyos Alkotmanyban is megta-
lalhato.

® V6. Sari Janos: Alapjogok. Osiris, Budapest 2000.
29-30. o.

* V6. Pap Gabor: A személyes szabadsagjogok szaba-
lyozéasa az 4j alkotmanyban. In: Alapjogok és alkotmanyo-
zas (Szerk. Adém Antal) Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet, Budapest 1996. 39-40. o.

5 A tovéabbiakban 1. térvény, vagy Gyt. A tanulmény a
torvény rendelkezésein kiviil figyelembe vette és feldolgoz-
ta az indokolast is.

¢ Kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény.

7 Errol 1. bovebben Adam Antal: Alkotményi értékek és
alkotmanybiraskodés. Osiris, Budapest 1998. 48. o. és kov. o.

8 Hasonloképpen fogalmaz az Eurépai Unié Alapjogi
Kartajanak 12. cikke is.
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jének biztositasa a kozrend védelme érdekében a rendorség
feladata.

% A rendorség eljarasara az allamigazgatasi eljaras alta-
lanos szabélyai az iranyadok.

% Bernath Mihaly: A politikai tomegrendezvények
rendori biztositasa. Beltigyi Szemle 1990. 1. sz. 29. o.

% V6. az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozattal. CompLex
CD Jogtar 18. o.

%2/1990. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 1990. 18. (20.)

601989. évi II. torvény 2.§ (3) bekezdés.

1 Fegyveresen jelenik meg a rendezvényen az, aki
lI6fegyvert vagy robbandanyagot tart maganal, felfegyver-
kezve pedig az, aki eroszak vagy fenyegetés alkalmazasa ér-
dekében az élet kioltdsdra vagy testi sértés okozasara alkal-
mas eszkozt tart magandl. Bar a masok jogainak és szabad-
saganak megsértése is megvalosithat bancselekményt, azon-
ban e sérelem btncselekmény elkovetése nélkiil is bekovet-
kezhet, ezért indokolt e védett érdekeket kiilon is nevesiteni.

62 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, CompLex CD Jog-
tar 10. o.

% E kivételes tiltasi lehetoség az emlitett szervek fiig-
getlenségét, befolyasolhatatlansagét, valamint mésok jogai
és szabadsaga aranytalan sérelmének megakadalyozésat hi-
vatott szolgalni.

61989. évi IIL. torvény 16. §.

% Ld. a fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjai-
nak szolgalati viszonyérél sz616 1996. évi XLIIL torvény 19.,
20. § és 279. §-at.

% E szabalyozas kritikajat 1. Szikinger: Gytléshatar
95-96. o.

7 Ennek az indoka, hogy a koztertilet az a hely, ahol a
kiilonbozo jogok és torvényes érdekek a leginkabb titkozhet-
nek. Szikinger: A gyiilekezési jog... 28. o.

% V6. A szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. tor-
vény 152. §-aval.

% V6. 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozattal. CompLex CD
Jogtar 19. o.

"0 Vo. Szikinger: A gytilekezési jog... 23. o., illetve ud:
Gytléshatar. 91. o.

' A szabalyozas egészét tekintve azonban az is kérdéses,
hogy az alapjognak e korlatozasa (ti. a rendezvény megtarta-
sanak a megtiltasa) a sziikségességet és aranyossag tesztjét te-
kintve egyaltalan alkotmanyosnak mindsitheto-e.

2 Adott rendezvény feloszlatédsaval kapcsolatos kérdé-
seket . még Szikinger: Gytléshatar. 92. o.

7 L. a biintetd térvénykonyvrdl szo6l6 1978. évi IV. tor-
vény 228/ A. §-ét.

V6. 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozattal. CompLex CD
Jogtar 27. o.

7 Alkotmany 70/K §., illetve 55/2001. (XI. 29.) AB hata-
rozattal. CompLex CD Jogtar 17. o.

76 A biréségi dontés ellen feliilvizsgalati kérelemnek sincs
helye. V6. BH 1995. 491.

77 Bernéth: i.m. 31. o.

8 A bir6séagi eljarasra az allamigazgatasi hatarozat bi-
réségi feltilvizsgalata iranti perek szabalyai az irdnyadok.

L. pl. Adam: Alkotmanyi értékek... 52. 0. és kov.

8 Hasznalhatok lehetnek pl. a kovetkezo kifejezések: zart
térben, kozteriileten/szabad ég alatt, rendezvény, osszejove-
tel, demonstracio stb.
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A kanonjog helye és sajatossaga a jog vilaga-
ban

I. A kdanonjog

Az altalanos jogi kultara horizontjat nagyban szé-
lesiti, ha a jogasz vagy akér a joghallgat6 nem csu-
pan egyes allamok belso jogrendjével foglalkozik,
hanem egyrészt kiilonb6z06 korok jogi jelenségeit is-
meri meg, masrészt a nemzetkozi jogot, a nemzet-
kozi szervezetek jogat, kontinensiinkon pedig pél-
daul az Eurépai Uni6 jogat is tanulméanyozza. Kiilo-
nosen tanulsagos az archaikus, szakralis jogrendek,
illetve a ma is €16 vallasi jellegti jogrendek vizsgala-
ta. Ennek sordn ugyanis a val6sagnak megfelelden
relativizalodik allam és jog viszonya, kittinik, hogy
a jog kialakit6i és miikodtetdi nem csupan allamok
lehetnek, egyben arnyaltabban rajzolédik ki a jog
és a tarsadalom sokrétt kapcsolata is. A kozos cé-
lok elérésére szervezddod, ennek érdekében szaba-
lyos mtikodéseket rendszeresitd, jol meghatarozha-
t6 szerveket kialakitd, az emberek kozotti viselke-
dés legfobb szabélyait pedig intézményesen szank-
cional¢ tarsadalom méar hordozdéja a jognak akkor is,
ha nincsenek irott térvényei, sot akkor is, ha ezeket
a szabalyokat még semmilyen meghatarozé verbalis
formédban nem tételezték. Ez a tarsadalom mélyén él6
intézményes jog azutan idovel kivaltja a tételezést,
a pozitiv jog sziiletését is. Ilyen hattérben szemlélve
kozelithetjiik meg korunk egyik legnagyobb 6si, val-
lasi jogrendjének, a kdnonjognak a val6sagat.

I. 1. A kanonjog fogalma

Kénonjognak tagabb értelemben a keresztény egy-
hazak, sziikebb értelemben a katolikus egyhaz jo-
gat nevezziik. Az ortodox egyhazakban ugyancsak
beszélnek kanonjogrdl, hiszen az egyhazi joganyag
az elso keresztény évezredben Keleten és Nyugaton
nem kis részben kozos volt, egyik legjellemzdbb for-
majat pedig a zsinati kdnonok alkottdk. A név a go-
rog kanon (szabély, zsindrmérték) sz6bol ered, me-
lyet az 6keresztény kortdl fogva sajatosan az egyhaz-
fegyelmi szabalyok megjelolésére alkalmaztak. Az
Ujszovetségben és a korai patrisztikus szovegekben
a kanon sz6 a keresztények hitének és életének zsi-
noérmértékét jelolte, késobb az egyhazi szervektol ki-
adott kotelezd szabélyokat, a IV. szazadtél foként a
zsinatok rendelkezéseit jelentette’. A kanén szénak
az elsd idokben sztikebb jelentései is voltak: sajato-
san a vezeklési gyakorlattal kapcsolatos szabalyt je-
161t, valamint egy masik 0si keresztény értelemben
a klérusba valo felvétel szabélyat, sot magat a klé-
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rust is jelentette?.

Hogy az egyhaz jogat mennyiben mindsitjiik jog-
nak, az att6l fligg, milyen a jogrol alkotott fogalmunk.
Ha a jogot elég tdgan és egytttal a természetfeletti
valésag felé nyitottan irjuk le, akkor a kdnonjog be-
letartozhat a jog kategoériajdba, bar az egyhaz jelle-
gének megfelelden igen specidlis jog.

Az egyhazat intézményes mtikodésre képes, szer-
ves egységként megformald alapelvek és folyama-
tok a legkorabbi iddktol dokumentalt keresztény
meggy06zodés szerint Krisztus akaratabol fakad-
nak, és a Szentlélek makodése révén épitik fel azt
a kozosséget, amelyet mar az Gjszovetségi konyvek
is Isten népének tekintenek. A keresztények legré-
gibb, torténelmileg igazolt 6nall6 kozosségi tudata
éppenséggel egy sajitos Isten-népe-tudat®. Ennek a
meggy0zodésnek a keresztényeket kezdettol fogva
jogkozosséggé szervezd mikodésérdl vilagos dssze-
foglalast ad Adolf Harnack mér a XX. szazad elején.
Eredményeit igy foglalja 6ssze: ,Az elsd két évsza-
zad egyhéazanak alkotmanytorténetében (a csaszaron
kiviil) mindazok az elemek megtalalhatok, melyek
a késobbiekben szerepet jatszottak és kibontakoz-
tak. Ezek a tényezok mar a korai idoben mindnyajan
egyiitt hatottak... Mindez mégis tigy tortént, hogy az
alapveto és alland6an tovabb mtikodo alapelv az az
egyhazzal velesziiletett vallasi gondolat volt, hogy
Isten népe benne megval6sult. Maganak ennek a
gondolatnak két oldala volt, és ezért bontakozasa is
szorosan Osszetartozé kettds, vagyis pneumatikus és
teokratikus fejlodésben valdsult meg. Az eldbbiben
a karizma adta az erdt és a format, az utébbiban pe-
dig Isten uralmanak gondolata (Istené, aki minden
mindenben). A teokratikus fejlddésben a formara
nézve meghatarozo szerepe volt annak a kapcsolat-
nak, amely a zsidésdgnak mint egésznek és mint zsi-
nagogak rendszerének a szervezetével fennmaradt.
Ez az 6sszefliggés azonban eredetileg majdnem meg-
szakadt, illetve mindenesetre erdsen elkenddzte azt
a pneumatikus elem, hamarosan azonban egyre vi-
lagosabban elottint, nem a zsidékereszténység befo-
lyasa révén, még kevésbé a zsidosag kozvetlen ha-
tdsara, hanem az Oszévetség tovabbi hasznalata ut-
jan és a novekvo foldi-egyhazi és kultikus sziikség-
letekre tekintettel, melyek a kordbbi zsid6 sziikség-
letekhez hasonlék voltak.”

,Pogany talajon a pogéany kultuszegyletek, a poli-
tikai-szakralis birodalmi szervezet, a varosi és tarto-
manyi szervezet, végiil részint taldn a filozofiai isko-
lak szervezete is valéjaban mindig csak annyi befo-
lyassal rendelkezett erre a fejlodésre, amennyit ezek
onkéntelentil gyakoroltak, vagyis tgy, hogy a kozos-
ségek elorehalad6 bontakozasukban ezt nem sejtet-
ték. Az egyhézak (illetve azokon beliil egyes korok)
automatikusan igazodtak e mintdkhoz vagy inkabb
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kényszerito sziikségbol omlottek azokba a bardzdak-
ba, melyek atszelték a foldet, 4m elvetették azt, ami
mindebbdl politeista jellegti volt. Tehat igen 6vato-
san elmondhatjuk, hogy ezek az emlitett szervezetek
hozzajarultak az egyhaz alkotmanyahoz, azonban
félrevezetd dolog azt allitani, hogy a keresztény ko-
zosségek ‘kultuszegyletként’, a ‘polgarsag’ mintajara,
vagy ‘filozofiai iskoldk” gyanant szervezodtek volna.
Nem felejthetjiik el ugyanis, hogy azok a {6 formai
elemek, melyek a kultuszegyletekkel, filozéfusisko-
lakkal és egyebekkel kozosek voltak, az egyhaz sajat
belso dselvébdl szarmaztak. A legfontosabb tovabb-
ra is az, hogy mindig belassuk: a keresztény vallas
sajatos szervezési elve a Foldon megvalésult Isten
népének gondolata volt, tovabba hogy mdsrészrol
mindazokat az elemeket, melyek a II. szazadban
folépitéséhez sziikségesnek tlintek, az egyhaz mar
oly erdsen magahoz vonta, hogy semmi sem hidany-
zott, s mar csak arra volt sziikség, hogy az anyagnak
ebbdl a teljességébdl egységes épitmény alljon dssze.
Ami a ‘jog’ eszméjét illeti, ez a - bar még eléggé spi-
ritudlis - teokratikus elképzelésben az egyhaz vele-
sziiletett adottsaga volt (mégpedig mint “isteni jog’).
Ugyanigy benne rejlett ez abban a masik eszmében
is, amely szerint az egyhdz Isten régi népének jog-
utodja, illetve végso kifejlodése. Jogrendek adodtak
azutan (ugyancsak isteni jelleggel) a karizméak kibon-
takozdsabdl, melyek szervezdodésekhez vezettek. A
‘karizma’ és a ‘jog’ ugyanis nem zarjak ki egymast
minden tekintetben, hanem a karizma jogokat is te-
remt maganak”*.

A fent lefrtak Harnacknal az egyhazi mtkodés és
szervezodés kezdeti logikdjanak bemutatasat jelen-
tik. Errol a logikarol és szerkezetrdl Harnack katoli-
kus kortérsai, kiilonosen Pierre Batiffol azt valljak,
hogy isteni akaratbdl szarmazo, tole eredd adottsag-
r6l, programrol van sz6®. Kétségtelen, hogy az apos-
toli kor egyhazanak alkotmanyaban, szerkezetében
félreismerhetetlentil fellelhetok Izrael vonasai oly-
annyira, hogy egyes szerzdk ,az apostoli egyhaz iz-
raelita alkotményaro6l” beszélnek®.

Az egyhdz tehat a sz6 fent jelzett intézményes,
strukturdlis értelmében jogi valdsag, mert Isten né-
peként egységes egészet alkot, melynek sajat rendje
és célja van, mely az egyéneket egyetlen Gj kozosség-
gé teszi. Ugyanakkor az egyhaz intézményes val6sa-
ga olyan strukturalis jogi elemeket is tartalmaz, me-
lyek az emberi személy mivoltabol, alapvetd jellegébol
fakadnak.

Az egyhaz sokrét(i, az emberi egytittélés igazsa-
gos rendjének altalanos kovetelményeitol meghaté-
rozott, a kereszténység alapjat képezd Krisztus-ese-
mény révén sziikséges renddel és megfeleld céllal el-
latott, a Krisztus személyére visszamend tanitas és
szent cselekmények altal strukturalt és igy szerves
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teoldgiai természetébdl kisérelték meg levezetni. A jog-
filozofia és a jogelmélet szerepét az egyhazjog vo-
natkozésaban legradikélisabban a miincheni isko-
la Klaus Morsdorf elméletébdl kiindulé képviseldi,
pl. Eugenio Corecco és Winfried Aymans vitattak.
Ezek a szerzok a II. Vatikédni Zsinat felhivésat a ka-
nonjognak ez egyhaz misztériumat szem elott tartd
bemutatdsara'® gy kivantak kovetni, hogy azt alli-
tottdk: a kdnonjog nem nevezheto jognak ugyanab-
ban az értelemben, mint a vilagi jogrendek, s az egy-
hazjog fogalmahoz nem is lehet eljutni egy éltaldno-
san érvényes jogfogalom megkiilonboztetd jegyek-
kel val¢ ellatasa atjan. Ezzel az iranyzattal szemben
jelentds kritikat hangoztattak mind az an. olasz lai-
kus iskola magas szint(i jogi képzettségt képviseldi,
pl. Pietro d”Avack, Orio Giacchi, Pietro Gismondi,
mind a navarrai iskola tovabbfejlesztett keresztény
természetjogi elméletet valld vezetd egyhazjogészai,
pl. Javier Hervada vagy Pedro Lombardjia.

A legutobbi évtizedekben a zsinat utani vitak-
bol lesztrt tanulsdgok alapjan szdmos szerzd - pl.
Velasio De Paolis, Adolfo Longhitano, Salvatore
Lener, Gerhard Luf - kezd egyetérteni abban, hogy
a teologiai megkozelités nem akadélya az altalanos
emberi fejlodés soran kialakult nyelvezet alkalmaza-
sanak, s nem koveteli meg feltétlentil, hogy az egy-
haz vonatkozasdban magat a jog fogalmat is a kinyi-
latkoztatasbol vezessiik le. Sot éppen teoldgiai ok-
bol latszik sziikségesnek az emberi cselekvés olyan
altaldanos antropolégiai sikjanak figyelembevétele,
melybdl ajogi rendezettség alapvetd kovetelményei
levezethetok. Ez lehetové teszi az egyhazjognak egy
olyan é&ltaldnos, formalis jogfogalomhoz valé kap-
csolasat, mely a vildgijogot is magaban foglalhatja.

I. 2. A kanonjog tudomanya

A kanonjogot a fentiekben vazolt sajitos értelemben
jognak tekintve, a kdnonjog tudomanyat is joggal fog-
lalkoz6 tudomanynak foghatjuk fel. Targyanak spe-
cidlis jellege azonban kihat mddszerére is. Egyfelol a
kanonjog akkor valt igazan tudomannya, amikor a
romai jog reneszansza megtermékenyitette az egész
kozépkorijogfelfogast (XII-XIIL sz.), s a kdnonjogtu-
domény azéta is kovetkezetesen alkalmazza a jogtu-
domény moédszereit. Masfeldl azonban a kdnonjog
vallasi jogrend, szent jog is. Az egyhaz teologiailag
megkozelithetd valésaga szabja meg lényegi struk-
tarait. Igy a kanonjogéasznak sokszor teoldgiai ala-
pon kell interpretalnia a tételes egyhdzi torvényt is.
Nem is szolva arrdl, hogy a kdnonjog forrasai kozt
mindenkor elsd helyen a Biblia konyvei és az egy-
haz tradicidja dllnak, sot a tételes egyhazi torvények
gyakran kozvetlentil Istenre hivatkoznak mint tor-
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vényhozoéra. Ezért a kanonjogtudomanyt nemcsak a
jogtudomdnyok, hanem a teologiai tudomdnyok korébe is
be kell sorolnunk.

A teoldgiai modszer alapja a hit mint tanitds, de
agy is mint meggy6z0dés. A teoldgia a hitet az egy-
haztol veszi, kozelebbrdl a tanitohivataltol. Igy szé-
mara az egyhdz a hit kdzvetlen szabdlya. Ez szava-
tolja a hit tdvolabbi szabalyanak, a Szentirasnak és a
szenthagyoménynak a helyes megértését. A katoli-
kus teologia ezért egyhazi jellegii: a Szentiras, a ha-
gyomany és a tanit6hivatal tekintélyéhez kotodik.
Arra torekszik, hogy az egyhaz tanitasat tudomanyo-
san feldolgozza. Ezért egyrészt az a feladata, hogy a
hitre vonatkoz6 tanitast a hit megismerési forrasa-
ibol pozitiv médon megalapozza, és tsszefliggése-
it feltarja, masrészt az, hogy kovetkeztetések révén
(,spekulativ” médon) feldolgozza. A teoldgiai bizo-
nyitas el6szor az adott kérdésre vonatkozo teoldgiai
helyeket (forrasokat) allapitja meg, majd ezekbdl ki-
emeli a hitigazsadgokat, végiil logikusan feldolgozza
oket. Az egyhazjogasz annyiban dolgozik teol6gus-
ként, amennyiben kidolgozza a jogi oldalat az egy-
haz valésaganak, mely a teolégia targyat képezi, és
amennyiben a dogmatikai és morélis adottsagokat
igyekszik bizonyos fokig kifejezni a jogszabalyokban
és a joggyakorlatban'. Ugyanakkor a kdnonjogész
nem mondhat le a jogi médszer alkalmazasardl sem.

Hasonl6an mas jogrendekhez, a kanonjognak is
van fételes tudomdnydn (a tételes egyhazjogon tali va-
l6sag felé modszerében is nyitott tulajdonképpeni
kanonjogtudomanyon) kiviil térténelme, melyben az
intézménytorténet meg a forrds- és irodalomtorté-
net mar kiilon tudomanyagak, s bizonyos mértékig
alkalmazhatdk rd az egyes jogrendeknél tadgabb 6sz-
szefliggéseket vizsgald jogszociologia és jogpolitika
eredményei is. Sajatos jellegénél fogva kiilon teologid-
jais kialakuléban van. Ugy ttnik, az énélléan mavelt
egyhazjogteoldgia azon az alapon kiilonboztethetd
meg a tételes egyhazjogtudomany keretében végzett
teologusi tevékenységtol, hogy az egyhazjogteologia
az egyhazjog teoldgiai mivoltaval, értékelésével,
megalapozasaval foglalkozik a maga egészében, az
egyhazjogtudomany viszont foként az egyes esetek
kanonjogi megitéléséhez, a jogalkalmazashoz és a
jogalkotashoz sziikséges kovetkeztetések soran él
teologiai modszerrel (is).

I. 3. A kanonjogtudomany agai

A tételes egyhazjogtudomany agait targyuk (az egy-
hazjog, sot gyakorlatilag az Egyhazi Torvénykonyv
részei) szerint és ezzel dsszefliggésben aszerint kii-
16nboztetjiik meg, hogy 6nall6 egészként szoktak-e
muvelni oket. Ezek a fobb adgak: 1) az dltalanos sza-
balyok kifejtése; 2) az Isten népének szerkezetével
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egységgé valt valosdga az alapja a tételes egyhaz-
jog kialakulasénak. Tételes egyhazijognak azoknak a
jogszabdlyoknak az dsszességét szokas nevezni, melye-
ket a katolikus egyhdz illetékes szervei adtak ki vagy ér-
vényesitenek, s amelyek ennek az eqyhdznak a szerveze-
tet, miikddését és tagjainak az eqyhaz sajdtos céljaival kap-
csolatos tevékenységét szabdlyozzdik. Mivel azonban az
egyhazban a kozosség alapvetd struktardja, az ,,in-
tézményes jog” egybeesik maganak az egyhdznak a
lényegével, a formadlis, pozitiv jogszabalyok 6sszessé-
gét még a moédszertani attekinthetdség kedvéért sem
lehet elvonatkoztatni a strukturélis jog valosagatol. A
tételes egyhazjogi szabalyok nem alkothatnak olyan
zart rendszert, melyben ne lenne helye mindenkor
és minden ponton az egész egyhaz alapvetd célja (a
lelkek tidvossége”)” és az dltala meghatarozott lat-
hat6 és egyben kegyelmi hatastinak vallott szerke-
zet kovetelményeinek.

Az egyhazjognak ezt a kettos valdsagat, az egyhaz
krisztusi alapitasra visszamend eredendd strukturélt-
sagat és az erre épiild tételes jogszabalyok egytitte-
sét kiilonos hangstullyal mutatja be II. Janos Pal papa
az Egyhazi Torvénykonyvet kihirdetd apostoli ren-
delkezésében, ahol a Codexet , a kinyilatkoztatas és
a hagyomany jogi és torvényhozo6i 6rokségén ala-
pulé” torvényhozoéi okméanynak nevezi, melynek
»az egyhdaz hierarchikus és szerves struktardjanak
az isteni alapit6t6l meghatarozott vagy az aposto-
li, illetve egyéb nagyon régi hagyomanyon alapulé
alapvetd elemein, valamint az egyhdazra bizott har-
mas feladat gyakorldsara vonatkozé legfobb elve-
ken kiviil... bizonyos szabalyokat és cselekvési nor-
mékat is meg kell hataroznia”®. Még részletesebben
sz0l azonban errdl az 4j térvénykonyvet bemutato
beszédében, kifejtve, hogy ,ha az egyhaz - Krisztus
teste - szervezett egydittes, ha a tagok és funkciok...
sokféleségét foglalja magdban, ha a nagyszamu rész-
egyhazban megsokszorozédik, akkor annyira strt
benne a kapcsolatok szovedéke, hogy mar jelen van
benne, mar nem hianyozhat beldle a jog. Az atfo-
g0 és lényegi értelemben vett jogrol beszélek, mely
megeldzi a sz6 sajatos értelmében kanoni meghata-
rozasokat, levezetéseket vagy alkalmazasokat. A jo-
got ezért nem lehet Ggy felfogni mint idegen testet,
feleslegessé valt felépitményt vagy vélt evilagi igé-
nyek maradvanyat. A jog az egyhaz életének termé-
szetéhez tartozik”’.

Az egyhazijogtudomany hagyomanyosan mind
az isteni, mind az egyhazi szervek altal alkotott em-
beri jogot valédi jognak mindsiti. Ezek szerint a ka-
nonjog rendszerében e két jogszabalytipusnak a
harmonikus egyiittese valésul meg. Am a termé-
szet rendje és a kinyilatkoztatas egész tartalma nem
mindsithetd jognak, hanem csupédn az emberi tarsa-
dalomnalk, a jelen esetben az egyhazi tarsadalomnak
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az az igazsagos rendje, amely ezekben a forrasokban
kotelezoként jelenik meg. Az egyhaz vonatkozasa-
ban ez legfoképp az alapito, Krisztus akaratabol, a
tole nyert kiildetésbol fakad, mely az egész egyhazjog
feltétlen zsinérmértéke és kotelezod erejének alapja. A
kinyilatkoztatas forrasaiban (Szentiras, szenthagyo-
many) ennek az isteni jognak a tartalma a technikai
értelemben vett jogi formatdl jelentdsen kiilonb6zo
alakban taldlhaté meg. Ahhoz, hogy az egyhazijog-
rendben érvényesithetd legyen, a jogra jellemzo sa-
jatos formaban és eljarasokkal kell alkalmazni.

Erre a belso fesziiltségre kindlt megoldast a har-
mincas években Vincenzo del Giudice elmélete, aki
szerint az egyhazijogrend kizarélag olyan szabélyok-
bol all, melyeket formalisan az erre jogosult egyha-
zi szervek bocsatottak ki. Igy az , isteni jog” norma-
it az egyhédzban csak akkor lehet val6di jogszabaly-
nak tekinteni, ha a kdnoni jogrend megfeleld alakisa-
gokkal magaéva tette oket, egyébként kotelezo ere-
jiikk inkabb az erkolcs tertiletén ll csak fenn. Ez a fel-
fogas a kdnonjogaszt és a krisztushivoket az egyha-
zi hatésaggal szemben a tétlen varakozas allaspont-
jara itélte, hiszen annak a kérdésnek a vizsgélatat,
hogy az ember altal kibocsatott egyhazi jogszabaly-
ok kielégitoen kifejezik-e az egyhdzi kozosség életé-
vel kapcsolatos isteni akaratot, vagy esetleg fesziilt-
ségben allnak vele, mas tudomanyagak, elsdsorban
a teologia tertiletére utalta.

Arnyaltabban kozelitette meg a problémét a zsinat
utani idoben Javier Hervada, aki a jog kiemelkedden
torténelmi jellegébdl kiindulva alkotta meg elméle-
tét. Szerinte az , isteni jog” annyiban tekinthet6 a sz6
szoros értelmében jognak, amennyiben az ebben a
vilagban é16 egyhaz kozosségében mukodik. Akkor
nyer torténelmi hatékonysagot, mikor az egyhéz tu-
datéra ébred a benne foglalt konkrét tartalmi gaz-
dagsagnak. Ebben a folyamatban a tanitéhivatal ki-
tlintetett szerepén kiviil megvan a maga része a te-
oldgiai és egyhdazjogi tudomanynak, a krisztushivok
hitbeli meggy6zodésének és gyakorlatdnak is. Te-
hat az egyhéazjogban nem csupan akkor van szere-
pe az isteni jognak, ha tételes szabaly formajaban ka-
nonizaltdk, hanem dgy is mikodik mint a hatalyos
jog kritikdjanak mércéje és az egyhazi szervezet s az
egészjogszabalyalkotas fejlodésének 6sztonzoje. En-
nek a mkodésnek a terét a jogrendben technikailag
azok a szabalyok hivatottak biztositani, melyek ajog
érvényességérol és alkalmazasarol rendelkeznek.

Az egyhdzjog sajatos jellegének tisztelete a II. Va-
tikani Zsinat (1962-1965) utdn egy masik problémat
is felvetett. A kdnonjogaszok koziil sokan, attél az
igénytol vezetve, hogy elkertiljék az egyhazjognak
az egyhaz teoldgiai valésagaval osszeférhetetlen fi-
lozéfiai ésjogi elméletek alapjan valé miivelését, ma-
ganak a kdanoni jognak a fogalmat is kizarolag az eqyhiz
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figyelembe vennie az egyhazi élet kibontakoztata-
sa érdekében.

A kanonjog és az dllami egyhdzjog (ius ecc-
lesiasticum, Staatskirchenrecht)' egyarant az egyha-
zat érint0 jogszabalyokkal foglalkoznak, de mas-mas
jogrend ide vonatkozoé eldirdsai képezik targyukat.
A kanonjog az egyhaz sajat belso jogrendjét, az alla-
mi egyhazjog pedig az egyhazakra és vallasi kozos-
ségekre vonatkozo dllami jogot vizsgélja.

II. A kanonjog oktatasa

Kéanoni jogot ma foként haromféle oktatdsi intéz-
ményben tanitanak: kanonjogi fakultasokon, vila-
gi joggal foglalkoz6 fakultasokon, valamint teolo-
giai karokon és foiskolakon. Az elsd intézményti-
pusban a képzés egész targyat az egyhazjog alkot-
ja: a fotantargyak a kdnoni jog egyes résztertileteivel
vagy témaival foglalkoznak. E kdnonjogi fakultasok
a katolikus egyhdz joga legmagasabb szintt oktaté-
sanak és kutatdsanak szinhelyei.

A vilagijogi karokon tobbfelé szerepel az egyhaz-
jog a tantargyak kozott az altalanos jogi maveltség
elmélyitése érdekében vagy esetleg az egyhazjog-
nak az allami jogéletben jatszott szerepe (pl. az egy-
hazi hazassagjog allami elismerése) miatt. Azokon a
vilagi jogi karokon, ahol tanitanak egyhézjogot, ez
vagy kotelezd tantargy vagy szabadon valasztha-
t6 kurzus. A vilagi jogi karokon foly6 egyhéazjogok-
tatas jellemzdje, hogy tobbnyire megelégszik a ka-
nonjog &ltalanos jellemvondsainak ismertetésével
és egy vagy néhany jogtertilet (pl. hazassagjog) be-
mutatasaval.

A harmadik intézményfajtat, ahol kdnonjogot ok-
tatnak, a teolégiai foiskolak és a teoldgiai karok al-
kotjak. Tekintettel az ilyen fdiskoldk és karok nagy
szdmara, ma a teologidkon foly6 egyhazjogtanitas a
kanoni jog oktatasanak legelterjedtebb formaéja.

II. 1. A kanonjog oktatasanak helyzete a zsi-
nat el6tt

Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv a kdnonjogot a
papszenteléshez sziikséges teolégiai tanulméanyok
kotelezd tantargyai kozé sorolta (1365. k. 2. §). Ma-
géanak a Codexnek a kihirdetése pedig jelentdsen
hozzajarult az egyhazjog teoldgiai és egyben jogi
tudomanyként valé6 mtivelésének fejlodéséhez.
A kodifikacio elosegitette a kanonjog jogi jellegé-
nek tudatosuldsat, megnovelte az érdeklodést a ka-
nonjogtudomany és az egyhazjogi tanulmanyok
irant. Ezt a fokozott érdeklodést jelezte, hogy eb-
ben az iddszakban szamos 4j kdnonjogi fakultas, il-
letve ehhez hasonlo, tudomanyos fokozatok adéasa-
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ra ugyancsak jogosult tin. kanonjogi intézet alakult,
pl. 1920-ban Lublinban, 1923-ban Washingtonban és
Strasbourgban, 1933-ban Rémaban a ferencesek altal
vezetett Antonianumban és ugyanott még ugyanab-
ban az évben a Hitterjesztési Kongregaci6 iranyita-
sa alatt all6 Urbanianan. 1935-ben a Leuveni Egye-
tem egyhazjogi részlege emelkedett fakultasi rang-
ra. 1940-ben két Gj egyhazi felsdoktatasi intézmény
alakult egyhazjogi karral: a Salamancai Papai Egye-
tem és a szaléziak torinéi fdiskoldja, mely azdta Ro-
maba tette at székhelyét és elnyerte a papai egyetem
cimet. A habort utdn az egyhézjogi szakoktatas ter-
jedésének tendencidja folytatodott: 1947-ben Miin-
chenben alakult kdnonjogi intézet, mely 1954-tol
kezdve a kanonjogi fakultas jogaival rendelkezett.
1960-ban Pamplondban a Navarrai Egyetemen ala-
pitottak kanonjogi kart.

Mindezzel parhuzamosan az egyhazi jognak a XIX.
szazad sordn erdsen megtépazott tekintélye a jogasz-
vilag szélesebb koreiben ismét novekedni kezdett.

Az egyhazjog oktatdsanak modjat és jellegét a
kanonjogi karok szamara XI. Pius papa 1931. méjus
24-én kelt Deus scientiarum Dominus kezdett rendel-
kezése®, valamint az ehhez fazott végrehajtasi utasi-
tas'® szabélyozta. Ugyanez az utasitas szogezte le azt
is, hogy a teolodgiai karokon a fotantargyak kozt sze-
repel az egyhazjog attekintd bemutatasa (institutiones
iuris canonici)v.

IL. 2. Az egyhazjog moédszerének alakulasa a
zsinat utan

AL Vatikani Zsinatot kovetd években mind a szakiro-
dalomban, mind a tomegtéjékoztatési eszkdzokben ter-
jedni kezdett az egyhazjog egyfajta leértékelése. Kisér-
letek torténtek az tin. , szeretetegyhdz” és ,jogegyhaz”
szembedllitasara, az ekkleziologia és a pasztoralteologia
jelentdségének a kanonjog ellenében valé hangstlyo-
zaséra. A kanonjoggal szemben foként bizonyos egy-
hazi kérokben megnyilvanulf ellenszenv igen gyakran
éppen annak technikai-jogi jellege ellen iranyult. Az el-
len a sajatossag ellen, amely szdzadunkban a vilagi tu-
domany berkeiben becsiiletet szerzett az egyhazi jog-
nak. Talaléan allapitotta meg 1969-ben Maldonado, az
ismert spanyol egyhazjogasz, hogy a nehézségek nem
az egyhaz mivoltanak jobb megismerésébol, hanem in-
kébb a jog mivoltanak hidnyos ismeretébol fakadtak.
Maga a zsinat mindenesetre nem az egyhazjog
szoros értelemben vett technikai kérdéseit helyezi
elotérbe, hanem annak megalapozasat, vagyis azt a
torekvést, hogy magat az egyhazjog egészét (és egyes
intézményeit) az egyhaz misztériumanak dsszeftig-
gésében értsiik meg és értelmezziik™®. Ez az iranymu-
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foglalkozé un. egyhdzi alkotmdnyjog, melyet egyes
szerzodk személyi jognak neveznek, masok pedig a hi-
erarchikus szerkezetrdl sz616 részre az alkotmanyjog,
a személyekrol altalaban és a krisztushivokrdl szo-
16 részre pedig a személyi jog nevet alkalmazzak; 3)
a szerzetesjog, mely az Isten népével kapcsolatos jog-
anyag egy részének onallé egészként muavelt teriile-
te; 4) a szentségi jog, mely a szentségekkel (és a kul-
tusszal) kapcsolatos alapvetd eldirasokat targyalja; 5)
a hdzassigjog, mely a szentségi jognak nagy gyakor-
lati jelentoségére valé tekintettel onallosult része; 6)
a liturgikus jog, mely - szoros értelemben véve - a li-
turgikus cselekmények végzésének kotelezo ritusa-
ival foglalkozik, és gyakran inkabb a liturgika, mint
az egyhazjog keretében nyer kifejtést; 7) az egyhd-
zi vagyonjog, mely orszagonként jelentds eltérése-
ket is mutat, mivel az Egyhazi Torvénykonyv élta-
lanos vagyonjogi normai kozott jelentds utald sza-
balyok is talalhat6k az adott allam jogrendjére (pl. a
szerzodésekkel kapcsolatban)®?; 8) a biintetdjog; 9) az
eljarasjog, mely anyaganak legfobb részére valo te-
kintettel perjog néven valt ismertté; 10) a kozigazga-
tdsi jog, mely Gjabban jelentds 6néllésulas jeleit mu-
tatja; 11) az egyhdz tanitéi feladatdval kapcsolatos jog,
melynek kiilon mtivelésére az 1983-as Egyhazi Tor-
vénykonyv szerkezete ad 0sztonzést; 12) a misszi-
0s jog, mely az egyhaz tanit6i feladatéval foglalkozo
jognak és az alkotményjognak a misszios teriiletek-
re érvényes sajatos szabdlyait vizsgalja.

Az alkotmanyjog fogalmat a fent emlitett két értelem
valamelyikében foként a XIX-XX. szazadi német-
ajkt egyhazjogaszok, vagy hazankban pl. Bank J6-
zsef hasznéljak. Ujabban egyesek, pl. Javier Hervada
Pedro Lombardia, az alkotmanyjogot tigy fogjak fel,
mint olyan tudoményagat, mely az egyhaz alapveto
jogi strukturajaval foglakozik, a kanoni jogrendnek
azzal a szektoraval, mely rangban felilmulja a jog-
rend tobbi részét. Mivel az Egyhazi Alaptorvény,
melyet a Codex Iuris Canonici atdolgozasaval parhu-
zamosan Lex Ecclesiae Fundamentalis néven szerkesz-
tettek meg, 1983-ban az Egyhazi Torvénykonyv ki-
hirdetésekor nem keriilt kiadasra, az ilyen értelmit
alkotmanyjog kiilon mtvelése nem elengedhetet-
len. Az egyhéazban kiilonleges problémat jelentene
irott alkotmany kibocsatasa. Ha ugyanis a szerke-
zet és miikodés szempontjabol legfontosabb norma-
kat foglalnak egybe olyan dokumentumban, amely-
nek médositdsa a tobbi torvényhez képest joval ne-
hezebb lenne, felmeriilhetne a legitimitds kérdése.
Amint a fentiekben mér utaltunk ra, a tételes egyha-
zi jogszabalyok kozott is léteznek ugyanis olyanok,
amelyek tgynevezett isteni jogot kanonizalnak. Te-
hat alapvetd kiilonbség van szilardsag szempontja-
bél ma is az ilyen , isteni jogi tartalmd” és a tisztan

39

egyhdzijogot tartalmaz6 torvények kozott. Csakhogy
az ugynevezett isteni jogi normdk nem mindig az
egyhaz szervezetének elveire vonatkoznak, hanem
példaul a szentségekkel kapcsolatosak. Ugyanakkor
szerkezetileg fontos és az egyhazi szervezethez tarto-
z06 jogszabalyok sokszor éppen nem sziikségszertek,
hanem a torténelem soran tisztan egyhazi dontéssel
alakultak ki. Tehéat tartalmilag az alkotmanyba va-
16k ugyan, mégsem egyforma szilardsaguak a leg-
tekintélyesebb egyhazjogi normakkal.

Torténnek kisérletek az egyhazi csalddjog 6nallé
targyaldsara is.

I. 4. A kanonjog viszonya mas tudomanyok-
hoz

Az egyhazjogtudomény, noha a teolégiai tudo-
méanyok korébe is beletartozik, szempontjadban
alapvetden eltér a dogmatikitol, mert a dogmatika a
kinyilatkoztatott igazsagokat mint a hit targyat vizs-
gdlja, a kanonjog viszont, bar foglalkozik egyes hit-
igazsagokkal, de abbdl a szempontbdl targyalja Sket,
hogy elofeltételét vagy tartalmat alkotjak azoknak a
norméknak, melyek az egyhaz céljanak megval6su-
lasara iranyuld tevékenységet szabalyozzak.

A kanonjog és a mordlteoldgia targya egyarant az
emberek viselkedését szabalyozé valamilyen norma-
rendszer. Az erkolcsteoldgia az emberi tevékenysé-
get foként a belso inditékoknak az etikai vagy mora-
lis parancsokhoz, torvényekhez valo viszonya szem-
pontjabodl szemléli, s az erkodlcsi szabaly megsértését
az Isten elotti felelsségre tekintettel a belsod (lelkiis-
mereti) forumon vizsgalja. Az egyhazjog ellenben a
krisztushivok viselkedését az egyhaz kiilso, tarsadal-
mi rendje, az emberek kozti kiilsd viszony szempont-
jabol értékeli. Konkrét, szervezeti formaban igyek-
szik biztositani az egyhdaz igazsdgos rendjének haté-
konysagat. Igy ennek megsértését elsdsorban kiilso
férumon mindsiti és olyan szankciét alkalmaz rd,
mely a jogi helyzetet, a jog altal biztositott javakban
val6 részesedést befolyasolja.

Az egyhdzjog, akarcsak a lelkipdsztorkoddstan, a
~gyakorlati teologia” korébe tartozik, s az egyhaz
lelkipésztori tevékenységével, kibontakoztatasaval
foglalkozik. Ezen beliil azonban a kdnonjog ennek a
tevékenységnek az intézményesen kiadott vagy jo-
vahagyott és szavatolt kotelezd szabalyait vizsgél-
ja, a lelkipasztorkodéstan pedig azt kutatja, hogy
az adott helyzetnek megfelelden milyen megoldé-
sok, eljarasi modok javasolhaték a pasztorélis mun-
kaban. Igy az egyhazjog elozetes adottsagkeént je-
lentkezik a lelkipasztorkoddstan szamara, viszont
a lelkipasztorkodastan olyan osszefiiggésekre hiv-
ja fel a figyelmet, melyeket a jogalkotonak célszerti
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konyv az 1983-ban kiadott Codex Iuris Canonici (rovi-
ditése: CIC), a keleti katolikus egyhdzakra érvényes
koz06s szabalyokat koz16 hatalyos torvénykonyv pe-
dig az 1990-ben kiadott Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium (roviditése: CCEO). Ezek nem terjednek
ki a liturgikus jogszabalyokra. Az istentiszteletek
rendjét ugyanis az ugyancsak jogi kotelezo erdvel
rendelkez6 szertartaskonyvek szabédlyozzak. Ugyan-
csak nem terjednek ki a kétoldalt vagy multilateralis
nemzetkozi egyezményekben foglalt szabalyokra®.
Megjegyzendd, hogy a diplomaéciai kapcsolatokat és
alegtobb nemzetkozi egyezményt nem a Vatikanva-
rosi Allam, hanem az Apostoli Szentszék mint a szu-
verén vallasi kozosségként miikods Katolikus Egy-
haz kormanya koti. Egyébként ez a sajatossag 1870
és 1929 kozott, vagyis a Papai Allam megszinésétol
a Vatikanvérosi Allamot elismerd laterani egyez-
ményig a legtisztabb forméban lathaté volt, hiszen
a Szentszékkel akkor is sok dllam tartott fenn diplo-
maciai kapcsolatot, koztiik egyaltalan nem katolikus
hagyoményt orszdgok is. A latin és a keleti torvény-
konyv kozott jogtechnikai szempontbodl a kapcsolatot
a Rémai Kariadrél, vagyis a papat a vilagegyhaz kor-
manyzéasaban segitd kozponti szervek dsszességérol
52016 1988. junius 28-an kiadott Pastor bonus kezdetti
apostoli rendelkezés? teremti meg.

A vildgegyhaz 6sszes megyéspiispoke, de a
puispokokbdl allo helyi zsinatok is valédi torvény-
hozoéknak szamitanak. Térvényeiket, amelyek csak
bizonyos teriiletekre vonatkoznak, azaz részleges
(particularis) torvények, tobbnyire az egyes egyhaz-
megyék hivatalos lapjaban, illetve nyomtatott kor-
levelekben adjak ki. Magyarorszagon az egyhaz-
megyei korlevelek nyomtatott kiadasai - az 1950-es
évek elejének zavaraitol eltekintve - a kiegyezés 6ta
folyamatosak.

IV. A kanonjog sajatos jellegébdl

adodo kovetkezmények

Attekintve mindazt, amit az eddigiekben mond-
tunk, kirajzolédik a véalasz azokra a fobb kérdések-
re, amelyeket az egyhazjog sajétos jellegével kapcso-
latos mai irodalom vizsgélni szokott. A jogrend, va-
gyis a tarsadalom intézményes struktardinak és té-
teles jogszabélyainak szerves Osszessége az igazsa-
gossagnak egy bizonyos rendje. A jogot pozitivista
bezéarkozastol mentes, keresztény institucionalizmus
alapjan szemlélve - ez a felfogas ugyanis az tjabb ka-
tolikus egyhazjogi szerzok nagy részének tudatosan
vagy reflektalatlanul a sajatja - egyértelmtinek lat-
szik, hogy a katolikus EQyhdz joga a szo valodi értelmé-
ben jog. Kiilonlegessége, sajatos vondsai nem indokol-
jak, hogy csupdn anal6g értelemben nevezziik jog-
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nak. Erre akkor lenne sziikség, ha erdteljesen poziti-
vista, vagy mondjuk a jog meghatarozasaba az alla-
mi jelleget is belefoglalé jogfogalom alapjan allnank.

A jog vilagan beltl a katolikus egyhdzjog a szak-
ralis jogrendek korébe tartozik, vagyis kotelezo ereje,
eloirdsai fontos részének tartalma vallasi logikéval
az ember vildganal magasabb rend, szent valésag-
boél van levezetve. E tekintetben a kdnonjog nem all
egyedil. Eltekintve attél a ténytdl, hogy valamifé-
le szentre, transzcendencidra val6 bevallott vagy be
nem vallott utalas szinte minden jogrendben - igy
még a felvilagosult természetjogi eszme alapjan allé
nyugati alkotmanyokban is - taldlhaté, a kifejezet-
ten szakrdlis alapozast, vallasi jellegt jogrendek
sem nevezhetok ritkasagnak (pl. iszldm jog), a mult-
ban pedig, vagyis a szekularizaciot megel6z6en még
gyakoribbak voltak. A szakralis jogrendekben az el-
méleti - ha tetszik: jogtudomanyi - munka sziikség-
képpen kivan teoldgiai okfejtéseket is. Ugyanigy nél-
kiilozhetetlen a jogalkalmazoi gyakorlatban a téte-
les jogon tuli valosag sajatos tipust figyelembeveé-
tele. Nagyon mereven pozitivista felfogasu jelenko-
ri jogrendekben ez meglehetdsen nehéz probléma
elé allitja a jog alkalmazéit. Am a modern jogélet-
ben is jelentds szerepe volt olykor a kozvetlen po-
litikai visszacsatolasnak, az ilyen szempontok koz-
vetlen jogalkalmazoéi érvényesitésének (pl. a szocia-
lista tipusti jogrendekben) vagy akar a természetjog,
a természetes erkolcs, illetve az ugyanebbe a korbe
sorolhato elemi tarsadalmi igazsagérzet kovetelmé-
nyei szerinti eljarasnak. Klasszikus példdja ennek a
szabadjogi iskola eszmekoréhez kozel all6 gyakor-
latot folytat6é Paul Magnaud (1848-1926) bir6i mun-
kéassaga, aki - bar nem éppen egyhdazias szempont-
oktol vezérelve - itéleteiben meglehetdsen szuve-
rén médon kezelte a tételes torvényeket az igazsa-
gossagnak kiilondsen szocidlis téren valé érvényesi-
tése érdekében. Ugyand szdmos alkalommal, hason-
16 okbdl a torvények moédositasat is kezdeményez-
te?*. Az egyhazjognak tobb intézménye és az egyha-
zi felsdbirésagok gyakorlata hasonlé jogalkalmazoéi
magatartast tiikroz. Am a szakralis jogrendekben,
igy a kanonjogban is, a puszta igazsagérzeten, jog
folotti tarsadalmi szemponton, természetjogi reflexi-
on kiviil és ezek felett teologiai szempontok is érvé-
nyesiilnek és kell is, hogy érvényesiiljenek. E szem-
pontok érvényesitésének jogalkalmazoéi technika-
ja hasonl6 a fent emlitett jogrendszerekben tapasz-
talhato eljarasokhoz. Az eltérés abban 4ll, hogy teo-
l6giai, jelestil katolikus hittani igazsagok képezik a
jog mtveléséhez és alkalmazasahoz sziikséges ma-
gasabb szempontok tetemes részét.

Csakhogy ezek a teologiai igazsagok nem kis rész-
ben az egyhdz valdsagardl szélnak. A hitben elfoga-
dott egyhazkép visszahat az egyhaz gyakorlati éle-
tére, de egyben az egyhazi hit és élet folyamatossa-
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tatds a kdnonjogaszokat 1j erofeszitésre 6sztonozte.
A mértékado szerzok mindnyéjan igyekeztek komo-
lyan venni az egyhazjog kapcsolatat az egyhaz tit-
kaval. Eltértek és ma is jelentdsen eltérnek azonban
a nézetek a tekintetben, hogy ki miben latja ennek a
kapcsolatnak a lényegét. Ettdl az alapveto allaspont-
tol fiigg azutan az egyhazjog mutivelésének és oktata-
sdnak moédszere is. Kiilonosen akkor problematikus
a hatalyos egyhazjog mtivelésének modszere, ha va-
laki az egyhazjogot annyira sajatosan és teljesen az
egyhaz lényegébol fakad¢ valésagnak fogja fel, hogy
alkalmazhatatlannak tartja rd a jogelméletben hasz-
nalatos kategoridkat, s agy véli, hogy a vilagi érte-
lemben hasznalatos jogfogalom még anal6g értelem-
ben sem felel meg az egyhazjognak. Ebben az eset-
ben nyitva marad a kérdés, hogy hogyan lehet a va-
16s egyhazi élet szdmara hasznédlhatdan tisztan a ki-
nyilatkoztatas forrasaibdl levezetett kategoriakkal
helyettesiteni az egyhédzjogban alkalmazott jogi fo-
galmakat és technikat, tovabba, hogy hogyan szamol-
hatunk az evilagban vandorl6 Isten népe természe-
tes arcaval, azzal a ténnyel, hogy a kegyelmi rendbe
emelt ember az Gj, kegyelmi kozosségben is magéaval
hordozza teremtett tarsas mivoltanak sajatossagait.

IL. 3. Kovetkezmények az oktatisban

Noha az egyhézjog oktatasat a jogszabalyok a zsi-
natot kovetden is megkovetelték, a visszaesés jelei
kezdtek ezen a téren is megmutatkozni: a kinonjogi
karokon csokkent a hallgatok létszédma, egyes teol6-
giai karok és foiskolak felhagytak a kanonjog okta-
tasaval, masok csupan fakultativ targyként tartottak
fenn a jogot. Ezek a tapasztalatok indokoltak, hogy
a Katolikus Nevelés Kongregaciéja 1975. aprilis 2-an
kiilon korlevélben hangstlyozta, hogy egyetlen vila-
gl papi vagy szerzetesi szeminariumban, illetve te-
oldgiai karon sem hianyozhat a kdnonjogi tanszék,
s hogy az egyhdzjognak kotelezod targynak kell len-
nie, melynek keretében be kell mutatni az egész ka-
noni jog és az egyes jogintézmények teoldgiai alap-
jait, hangstlyozni kell az egyhézjog lelkiiletét, lel-
kipasztori funkcidjat. Ismertetni kell a lelkipasztori
életben alkalmazésra keriilo egyhazjogi elveket és
normékat, adott esetben ki kell térni a jogtorténeti
és teologiatorténeti Osszeftiggésekre, az Skumeniz-
must érinto jogi kérdésekre, be kell vezetni a néven-
dékeket a birésagi és kozigazgatasi gyakorlat eleme-
ibe. A klérus allandé tovabbképzése soran is gondot
kell forditani a kdnonjogi kérdésekre. Az 1979-ben
megjelent Sapientia christiana kezdet(i apostoli ren-
delkezéshez ftzott kongregécios végrehajtasi uta-
sitds hangstlyozza, hogy a kanonjog a teoldgiai ka-
rokon az elso oktatasi ciklusba tartozoé kotelezo te-
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ologiai targy".

Mindezekkel a hivatalos rendelkezésekkel
egyidejtileg sokfelé a Ratio fundamentalis institutionis
sacerdotalis-hoz késziilt orszagos papnevelési sza-
balyzatok és az egyetemek sajat oktatdsi szabalyai
csokkentették az egyhazjog oktatdsdnak idotartamat:
tanitasat csak kevesebb 6raszamban, kevesebb fél-
éven at irtak eld.

Mint az emlitett 1975-6s kongregacios korlevélbol
is érezhetd volt, az egyhazi kozigazgatas és birdsko-
das tovabbra is megkivanta a technikailag képzett ka-
nonjogaszok kozremiikodését. Sot a zsinat nyoman
az egyhdzban szamos 4j intézményes struktdra ke-
letkezett (Puspoki Szinddus, plispoki konferenciak
belso struktarai, tandcsok, bizottsdgok stb.), melyek
az intézményi reformok rendezett végrehajtasa ér-
dekében jogaszi munkat koveteltek.

Az 1983-as Codex luris Canonici megjelenése tiik-
rozte az egyhazi jog technikaibb, attekinto tanul-
ményozasa és szakszerbb (s igy jogdsziasabb)
muvelése iranti 6sszegyhdzi igényt. Az Gj torvény-
konyv kiadasa 6ta megnott az érdeklodés az egy-
hazjog irant. Novekedni latszik az egyhazjogi tanul-
manyokat végzok szama, tj kdnonjogi karok, szak-
intézetek is alakulnak, pl. Rio de Janeiréban, vala-
mint Réméban a Szent Kereszt Egyetemen, vagy a
Buenos Aires-i Katolikus Egyetemen. Budapesten,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen az Aposto-
li Szentszék fakultési jogt Kanonjogi Intézetet ala-
pitott 1996. november 30-an*. A papneveld inté-
zetek szdmara pedig a hatalyos Codex tovabbra is
kotelezd teoldgiai targyként irja eld az egyhazjogot
(252. k. 3. §), s megkivanja, hogy szamara kiilon ta-
nart nevezzenek ki (253. k. 2. §), valamint hogy az
eldadasokon kiviil a tudomanyos munkara és prob-
lémamegoldaésra felkészitd gyakorlati foglalkozaso-
kat is tartsanak (254. k. 2. §).

III. A hatalyos kanonjog forrasai

A katolikus egyhazjogrendje tertiletileg az egész fold-
kerekségre kiterjed. Ez olyan kovetkezményekkel is
jar példaul, hogy kozponti hivatalos kozlonyét, az
Acta Apostolicae Sedis-t (szokasos roviditése: AAS) két
kiilonbozo vastagsagt papiron adjak ki. A kénnyeb-
bik véltozat légipostai kiildésre alkalmasabb. Ugyan-
akkor maga a jogalkotds is meglehetdsen decentrali-
zalt és differencidlt. E16szor is a katolikus egyhaz je-
lenleg 22 6nall6 jogkozosségbdl all: a hivok talnyo-
mo tobbségét, tobb mint 1 millidrd személyt tomoritd
latin egyhazbol és 21 sajat jogt keleti katolikus egy-
hazbol?. Ezek felsorolasat és szerkezetét az éven-
te megjelend Papai Evkonyv, az Annuario Pontificio
rendszeresen kozli. A latin egyhazra vonatkozo és
a fobb jogteriileteket szabalyozé hatélyos torvény-

JURA 2002/1.



42

canonico, Ius Ecclesiae 12 (2000) 291-306; Arrieta, J. I.: La
salus animarum quale guida applicativa del diritto da par-
te dei pastori, Tus Ecclesiae 12 (2000) 343-376; Pommares, J.
M.: Le deuxieme principe pour la réforme du droit canonique
du synode des évéques de 1967, la coordination des fors
dans le droit canonique revisté trente ans apres, I principi
per la revisione del Codice di Diritto Canonico. La ricezione
giuridica del Concilio Vaticano II, a cura di J. Canosa, Mila-
no 2000, 104-126; Bonnet, P. A.: Pastoralita e giuridicita del
diritto ecclesiale, uo. 129-191; Gefaell, P.: Fondamenti e limi-
ti dell’oikonomia nella tradizione orientale, Tus Ecclesiae 12
(2000) 419-436; Moneta, P.: La salus animarum nel dibattito
della scienza canonistica, Tus Ecclesiae 12 (2000) 307-326;
O’Callaghan, P.: Il principio della «salus animarum» nelle altre
confessioni cristiane, Tus Ecclesiae 12 (2000) 437-466.

8 Const. Ap., Sacrae discipliniae leges, 1983. 1. 25: AAS 75,
1983, Pars II, XI; magyarul: Az Egyhazi Torvénykonyv. A
Codex Iuris Canonici hivatalos latin szovege magyar fordi-
tassal és magyarazattal, szerk., ford. és a magyarazatot irta
Erdo P., 4Budapest 2001, 39-41.

? Alloc., 1983. 11. 3, nr. 8: AAS 75, 1983, Pars I, 461.

0 TI. Vatikani Zsinat: Optatam Totius 16.

V6. Luf, G.: Rechtsphilosophische Grundlagen des
Kirchenrechts. Listl, J. - Schmitz, H. (Hrsg.), Handbuch
des katholischen Kirchenrechts, 2Regensburg 1999, 45-48;
Longhitano, A.: Il diritto nella realta ecclesiale. AAVV.,,
11 diritto nel mistero della Chiesa (Quaderni Apollinaris),
I, 2Roma 1986, 92-94; Ua.: Chiesa, diritto e legge nella
costituzione apostolica ,Sacrae disciplinae leges”. Monitor
Ecclesiasticus 108 (1983) 399-435; De Paolis, V.: lus: notio
univoca an analoga?, Periodica 69 (1980) 127-161; Lener, S.: Sul
concetto di diritto oggi: equivocita, univocita o analogia?, La
Civilta Cattolica 131 (1980) vol. II, 221-236; UA.: Il concetto di
diritto e il diritto canonico. Norme, istituzioni, carita, carismi.
La Civilta Cattolica 132 (1981) vol. IV, 326-342; Ua.: Sulla natura
specifica del diritto canonico. La Civilta Cattolica 133 (1982)
vol. III, 220-235; stb.

2 V6. pl. Const. Ap., Sacrae disciplinae leges, 1983. 1. 25:
AAS 75, 1983, Pars II, XI; magyarul: Az Egyhazi Torvény-
konyv 41.0.

BVo. pl. CIC 1286. k., 1290. k.

14 V5. pl. Adam A.: Az édllami egyhazjog fogalma,
jellemzoi és probléméi Magyarorszagon. Magyar Kozigazga-
tas 2000. 9. sz.; Schanda B.: Magyar allami egyhazjog. Buda-
pest 2000 (részletes bibliografiaval: IX-XXIL o.).

5 Articulus 29,b. 41,b. 43,b. 45,b: AAS 23, 1931, 253,
257-259.

16 SC Stud, Instr., 1931. VL. 12, art. 26,2s. 27,1I: AAS 23,
1931, 270; stb.

7 Art. 27,1,1,f: vo. 271.

8 Optatam totius 16.

1 Sc InstCath, Instr., 1979. IV. 29, art. 51,1°b: AAS 71,
1979, 513.

20 AAS 89,1997, 148-149.

' Vo. Nuntia 31, 1990, 31.

2 A Szentszék nemzetkszi egyezményeinek vezetd
gytjteményei: Mercati A.: Raccolta di Concordati su materie
ecclesiastiche tra la Santa Sede e le Autorita civili I-II. Roma,
Citta del Vaticano 1919 és 1954 (az anyagot 1098-t61 1954-ig
tartalmazza); Martin de Agar, J. C.: Raccolta di Concordati
1950-1999, Citta del Vaticano 2000; Ua.: I Concordati del 2000,
Citta del Vaticano 2001.

Z AAS 80, 1988, 841-912.

#Lasd pl. Leyret, H.: Magnaud, a j6 bir6 (,,Le bon juge”).
(Tarsadalomtudoményi Konyvtér), Budapest 1908. Munkas-
sagéhoz, illetve a szabadjogi mozgalom értékeléséhez lasd
még Fasso, G.: Storia della filosofia del diritto, III, Bologna

JURA 2002/1.

Erdd Péter: A katolikus egyhdz jogrendje

1970, 243-247.
» Osszképet ad roluk pl. D’ Agostino, F.: La giustizia tra
individualismo e solidarieta. Communio nr. 125 (1992) 53-64.
% I. Vatikani Zsinat: Gaudium et Spes 26.

Foldvdri J6zsef
professor emeritus

Gondolatok az ajsziilott meg-
0lésének biintettérol

Amikor a térvényhoz6 meghatarozott tarsadal-
mi érdekek védelme céljabol torvényi tényallast al-
kot, kulonb6zo kivanalmaknak kell megfelelnie.
Mindenekel6tt annak, hogy a védelem legyen haté-
kony és legyen adekvat a szabalyozas alapjaul szol-
galo realitasokkal.

Nem ritkan kényszeriil a torvényhozo arra, hogy
a hatékony szabalyozas érdekében a természeti folya-
matokbol kiszakitson egyes szakaszokat, vagy hatér-
vonalakat hiizzon ott, ahol a valésagban nincsenek.

A hatarvonalak megvonasanal lehetetlen elkertil-
ni a vitakat, a helytelenitd véleményeket: miért itt tor-
tént a hatarvonal meghtzasa, miért nem korabban
vagy késdbben, elofordulhat az is, hogy egyéltalan
a hatarvonal megvonasat is helytelenitik.

Tovabb neheziti a helyzetet az, ha olyan terii-
leten kell a torvényhozonak dontenie, ahol az er-
kolcsi, vilagnézeti, ideoldgiai vagy éppen politikai
szempontok az egyébként természetesnél nagyobb
sullyal esnek latba.

Az itt emlitett kortilmények fokozott mérték-
ben jellemzik a torvényhozoé feladatanak nagysagat
akkor, amikor az emberi élet keletkezésétdl annak
megsznéséig tarté megszakithatatlan, természetes
folyamatat kell biintetdjogi védelemben részesiteni.

Mikor keletkezik az emberi élet? Mikor ér véget
az emberi élet? Milyen szakaszok kialakitdséra van
sziikség a kivanatos biintetdjogi védelem biztosita-
sa végett?

Ezek a kérdések csak témank szempontjabol az
alapkérdések, amelyekhez szamos tovabbi kérdé-
sek jarulnak, és ezek mind megnyugtat6 valaszokat
igényelnek. Olyan valaszokat, amelyek nem csak a
biintetdjogi dogmatika kovetelményeinek felelnek
meg, de kielégitik a kriminalpolitikai kivanalmakat is.

Az elmondottak illusztralasara szamomra legal-
kalmasabbnak ttnik az Gjsztilott sérelmére elkove-
tett emberdlés, amelyet hatalyos Biintetd Torvény-
konyviink a 166/ A.§-ban az Ujsziilétt megolése ci-
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ga a teoldgiai onismeret hagyomanyanak hordozé-
jais. Az eqyhdzat jogilag rendezett kozosségként dllando-
an miikddtetd intézményesitd tényezdk azok, amelyek tel-
jesen sajdtosak, hiszen Krisztus tanitasa, szentségei,
a tole kapott harmas (tanitdi, papi és pasztori) kiil-
detés folytonossaga azok az erdk, melyek a hit és az
élo gyakorlat kozremukodésével az egyhdzat jogi-
lag strukturélt valésagga is teszik. Igy az egyhaz in-
tézményes mtkddése sem magyardzhaté meg végso
okaiban pusztan evilagi hivatkozasok segitségével.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az egyhaz
létezd jogrendje kevésbé volna jog, vagy kevésbé le-
hetne azt a - teolégiai val6sagot is mindig szem elott
tarto - fentebb leirt jogi mddszerrel alkalmazni és
muvelni. A posztmodern gondolkodédsban jelentkezo
iranyzatok, melyek a merev jogpozitivizmust meg-
haladjak és sajatos igazsagossag érvényesitését he-
lyezik elotérbe®, mit sem valtoztatnak azon a sokkal
tagabb jogfogalmon, melyet a fentiekben szem elott
tartottunk, és amely igen hossza torténelmi idoszak
nagyon sok eltérd tarsadalmi normarendszerét ma-
gaban foglalhatja.

Az egyhdzi jog és a vildgi jogok kiilonbsége tehdt
céljukkal és az azokhoz tartozo eszkozokkel fiigg Osz-
sze. A szervesen egyuittmikodd emberi kozosség £6
intézményesitd tényezoi kozé tartoznak a kozos cé-
lok, melyekre a kozosségi tevékenység iranyul. Bar
a vilagi jog olyan kozjo szolgalatara hivatott, amely
az emberi személy és a kiilonféle tarsadalmi cso-
portok tokéletesedésében all** és elsdsorban evila-
gi sikon marad, célja mégsem tekinthetd pusztan
immanensnek. Az embernek a keresztény hit sze-
rint nincs pusztan evilagijava, hiszen a foldi élet ér-
tékei egyben eszkozok az orok tidvosség elérésére.
A vilagi jog nem akarhatja és nem tudja az embert
ugy boldogitani, hogy transzcendens természetét
mereven elutasitja, illetve teljesen elzarkézik annak
figyelembevételétdl. Az ember teljes méltésaganak
védelme és kibontakoztatdsa a vilagi jognak is cél-
ja kell, hogy legyen. A kdnonjog - az egyhdz sajatos
céljanak megfeleloen - éppen az tidvosséget mint
az ember végso javat kivanja elsodlegesen szolgal-
ni (vo. 1752. k.). Am ugyancsak nem tekinthet el az
ember teljes valosagatol, igy evilagi sziikségleteitol
sem, noha f6 feladata nem az, hogy ezekrol gondos-
kodjék. A kanonjog és a vilagi jog kozott a cél szem-
pontjabdl teljes eltérést csak akkor latunk, ha a te-
ologiailag vizsgalt egyhazjogot hasonlitjuk 6ssze a
tisztan tarsadalomfilozoéfiai kategéridkban szemlélt
vilagi joggal. De ha mindkét valésagot teologiailag
vizsgaljuk, akkor a céloknak inkabb a hangstlyaban
van a kiilonbség, valamint az eléréstikre adott intéz-
ményes eszkozokben, de maga az objektiv cél nem
teljesen kiilonbozo. A vilagi jognak azonban sem az
alapvetd emberi jogokrol vallott mai altaldnos fel-
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fogas, sem a II. Vatikdni Zsinat Dignitatis humanae
kezdet(i, a valldsszabadsagrol sz6l6 nyilatkozata-
ban tiikr6z6do hivatalos katolikus allaspont szerint
nem feladata egyetlen vallés elvei szerint rendezni
minden polgar életét, hanem inkdbb az emberi mél-
tosdgra tekintettel kell a szabad vallasgyakorlast ga-
rantélnia. Igy allam és egyhaz elvalasztott mtkodése
az a keret, amelyben az egyhazi életet szabalyozé ka-
nonjog is szabadon érvényestilhet. Ha bizonyos alla-
mok és a Katolikus Egyhéaz kozott példaul egyes koz-
haszntnak itélt tevékenységek vallalasa tekintetében
egytttmtkodés alakul ki, a kdnoni jog ismerete a vi-
lagijogaszok szamadra is gyakorlati haszonnal jarhat.
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lesnek mondhato6 - esetek ritkdbban fordulnak elo,
ebbdl logikusan csak azt a kdvetkeztetést lehet levon-
ni, hogy az esetek ttlnyomo tobbségében a biintetés
kiszabasanal a biintetési keretek kozott kell a biinte-
tés mértékét meghatarozni.

Ha kivételes a tipikustol eltérs elkovetési maod, ki-
vételesnek kell lennie annak is, hogy birésagaink a
blintetést a torvényben meghatéarozott blintetési té-
tel als6 hatara alatt szabjak ki.

Viszont abban az esetben, ha az alsé hatér atlépé-
se tekinthetd szinte szabélynak, tehat ha tal gyakran
kertil erre sor, fel kell tenntink - az egyértelma va-
laszadas igényével -: vajon a torvényi biintetési ke-
retek meghatarozasa nem sikertilt, vagy az itélke-
zési gyakorlat valt megengedhetetlentil liberalissa!

Mindegyik esetben valtoztatdsra van sziikség;:
vagy a biintetési kereteket, vagy a btintetéskiszaba-
si gyakorlatot kell médositani.

Mindezeket azért tartottam sziikségesnek itt
eldljaroban elmondani, hogy ezzel ne kelljen meg-
torni a buintethetoségi feltételek targyaldsat, viszont
célszer(i a torvényi tényallas megalkotasdnak indo-
kolasét széles kortien megalapozni.

Ami ezek utan a biréi gyakorlat szerepét illeti az
Gjsziilott megolésének wjboli szabalyozasaban, ez
tulajdonképpen két vonatkozasban is kimutathato:

Mar az eddigi gyakorlatot is az jellemezte, hogy
a sziilés kozben és kozvetleniil azt kovetden elks-
vetett tilések emberolés cimen torténd értékelésé-
nél a biintetést az enyhitd szakasz alkalmazésaval
szabtdk ki. Csak igy volt lehetdség arra, hogy az
elkertilendonek tartott 6téves szankci6 kiszabasara
ne kertiljon sor. A gyakorlatban ugyanis szinte alta-
lanosan elfogadottnak tekintették azt, hogy az ilyen
specialis emberolési esetekben 6t évi szabadsagvesz-
tésnél enyhébb biintetést szabjanak ki. Ez a felfogas
még rendszerint olyan estekben is érvényesiilt, ami-
kor az elkovetd terhessége elsd pillanatatol allapo-
tat titkolta, megsziiletendd gyermekének megolését
mar j6 elore elhatarozta, mondhatjuk: , kitervelte”
annak mikéntjét is; mindsitett emberslés megallapi-
taséra ritkan kertilt sor.

Meég nagyobb gondot okozott volna a 1998. évi
LXXXVIL torvény 39. §-a, amely az emberdolés to-
vabbi minositd kortilményeként (tiz évtdl tizenot
évig terjedd, vagy életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés biintetéssel fenyegetve) értékelte a tizennegye-
dik életévét be nem toltott személy elleni elkdvetést.

Egyrészrol tehat kriminalpolitikai torekvésként
érvényesiilt a mult szdzad utolsé évtizedében a kis-
kortiak sérelmére elkovetett biincselekmények elle-
ni fokozottabb kiizdelem. Masrészrol ezt a torekvést
aligha lehetett volna érvényesiteni olyan minositési
rendszerben, amelyben az enyhitd szakasz alkalma-
zéasaval sem lehetett volna a gyermekkort sérelmé-
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re elkovetett emberclés esetében hét évi és hat hona-
pi szabadsagvesztésnél enyhébb biintetést kiszabni;
Es itt volt a nyers valésdg: a biréi gyakorlatban el-
terjedt két-haroméves szabadsagvesztés kiszabésa.

Mindezen problémak kiktiszobolését is szolgalja
az Gjsziilott megolésének kiilon szabalyozasa. [gy vé-
lik lehetové az, hogy az ilyen btincselekmény eseté-
ben is lehet kivételes az enyhitd szakasz alkalmazasa.

Az elmondottakb6l mar kitanik, hogy a
biintetdjogi védelem tdrgya az emberi élet. Altala-
nosan elfogadott vélemény szerint emberi életrdl a
sziilési folyamat megindulédsatol lehet beszélni, ami
altaldban a toléfajdalmak jelentkezésének felel meg.
Ez a nézet érvényesiil az emberdlés értékelése soran
is, az Gjsziilott megolésének torvényi tényallasa erre
kiilon is utal, amikor a , megsziiletett gyermek” mel-
lett kiillon megemliti a ,sztiletd gyermeket” is.

Az 6lési cselekmény tehat két idopontban tor-
ténhet - ez a koriilmény az elsd olyan specidlis fel-
tétel, ami az Gjsztilott megolését megkiilonbozteti
az emberoléstol.

Az elsd iddopont a sziilési folyamat
megkezdodésétol a megsziiletés megtorténtéig tart.
Ennek megallapitasa ttinik egyszertibbnek.

Nehezebb a mésodik idopont értelmezése; a tor-
vényi tényallas ezt az id6t a kovetkezo szavakkal irja
koriil: ,kozvetlentil a sziilés utan”.

Az egyértelm, hogy a torvényhozoé csak az elko-
vetés idejét értékeli itt a blincselekmény megval6su-
lasa feltételeként. A birésagnak csak azt kell eldon-
tenie, hogy az olési cselekmény , kézvetleniil a sziilés
utin” tortént-e vagy sem. Mas tényallasi elemet a tor-
vényhozo evonatkozasban nem értékelt. Nem érté-
kelte tehat - és itt mér egyértelmten ki kell jelente-
nem - a sziild nod testi-lelki allapotat sem.

A birésag feladata tehat annak megallapitasa,
hogy a ,kozvetlenség” fenndll-e vagy sem. Nyil-
vanvald, hogy ennek a kérdésnek az eldontése
kiilonb6zo szempontok egybevetése alapjan tortén-
het. Es az is nyilvanval6, hogy a sz6ba johetd szem-
pontok egyike: a sziild no testi-lelki allapota.

Evszéazados felfogas biréi gyakorlatunkban az,
hogy a sziilés utani ,kozvetlen” idoszak addig alla-
pithaté meg, amig a sziilo nd a természetestdl eltérd,
a sziilés ténye altal kivaltott rendkiviili testi-lelki al-
lapotban van.

Ugy gondolom, hogy ez a kériilmény valéban al-
kalmas arra, hogy segitségével a birésag eldonthes-
se, megdallapithato-e a sziilés utani , kozvetlen” ido.

Hangsulyozni kivanom azt is, hogy e rendkivii-
li testi-lelki allapot esetleges hidnya sem akadalya a
privilegizalt eset megallapitdsanak. Nem lehet aka-
dalya azért, mivel a torvény e kortilményt nem ér-
tékelte, azaz nem tette a blincselekmény megalla-
pitdsanak feltételévé. A sziilo nd , kivételes testi és



Foldvdri Jozsef: Gondolatok az 1ijsziilott megolésének biintettérdl

men szabalyoz.

E btincselekmény jellemzéseként elore kell bocsa-
tanom, hogy az Gjsziilott megolése specialis is az em-
bercléshez viszonyitva és egyben annak egyik privi-
legizalt alakjaként is felfoghato.

Komoly miltja van az itt értékelt cselekmény
biintetdjogi értékelésének. Komoly és egyben val-
tozatos is. A valtozasok magyarazatat nyilvanva-
l6an a jogi szabalyozas idopontjdban fennallott er-
kolesi, politikai-kriminalpolitikai nézetek eltérésé-
vel adhatjuk meg.

A tovabbi megjegyzések elott itt az ideje annak,
hogy idézziik a vizsgdlandé biincselekmény torvé-
nyi tényallasat:

, Az a n6, aki sziileté gyermekét a sziilés alatt, vagy
megsziiletett gyermekét kozvetleniil a sziilés utdan megoli,
biintettet kdvet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabad-
sdaguesztéssel biintetendo.”

Jogaszok korében kozismert, hogy az emberolés
ilyen privilegizalt alakja mar kordbban is értékelést
kapott. A Csemei-kédex gyermekolés cimen szaba-
lyozott egy ehhez hasonlé biincselekményt. A leg-
fontosabb kiilonbség a Csemegi féle gyermekolés és
a jelenleg hatélyos Gjsziilott megolése kozott abban
jelolhetd meg, hogy az eldbbit csak az az anya ko-
vethette el, aki hdzassigon kiviil sziiletd vagy sziile-
tett gyermekét 6lte meg. A privilegizalast a korabe-
li tudoméany és gyakorlat azzal magyarazta, hogy a
hazassagon kiviil torténo sziilés mind a sziiletd gyer-
mek, mind a sziildé no tarsadalmi helyzetét annyira
kedvezotlenné teszi, hogy az mar mindkettdjitk meg-
élhetését is ellehetetlenitheti.

A gyermekolés privilegizalt blincselekménykénti
helyzetétaz1961. évi V. térvény az idokdzben végbe-
ment tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra hivatkozas-
sal sztintette meg. Ettol kezdve az emberolésnek csak
mindsitett esetei voltak, privilegizaltnak csak az erds
felindulasban elkovetett emberolést lehetet tekinteni.

Ez a helyzet nem valtozott a jelenleg hatalyos Btk.
idején sem egészen az 1998. évi LXXXVIL torvény
1999. marcius 1-jén tortént hatalyba lépéséig. E tor-
vény 40. §-a hatarozza meg az emberdlés privilegi-
zalt eseteként az Gjsziilott megolését.

Ugy tanik, e rendelkezés megalkotasat két koriil-
mény indokolja; mindkét kortilményt a miniszteri in-
dokolas kelloképpen hangstlyozza is, mikozben he-
lyesen ramutat arra is, hogy a privilegizalt esetként
torténo szabalyozas nem a sértett személyének eltérd
megitélésébol fakad. , Az Gjsziilott megolése ugyan-
olyan emberolés, mint bArmely mas természetes sze-
mély megolése” - szogezi le az indokolas.

Taldn nem felesleges ezen megallapitds kapcsan
kis kitérot tenntink:

Barkinek a megolése, személyi, egészségi alla-
potatodl, az elkovetd céljatol fiiggetlentil: emberilés.
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E btincselekmény elkovetése esetére a torvényhozéd
meghatéarozza az alkalmazhat6 biintetés alsé és felso
hatarat. E hatarok mindkét irdnyban csak a torvény
altal meghatarozott esetekben léphetok at.

Itt most hagyjuk figyelmen kiviil a halmazati,
az Osszbiintetés és a blinszervezetben torténd elko-
vetésre vonatkozo kiilon rendelkezést, mondhat-
juk, hogy a felsd hatar atlépésére mindig az egyes
btincselekmények mindsitett esetében van lehetoség.

Az als6 hatar atlépését a torvény kétféleképpen
teheti lehetové: vagy az altalanos jellegti enyhitési
szabalyok alkalmazésaval, vagy privilegizal6 torvé-
nyi tényallas alkotdsaval. Ez utébbi tortént meg az
Gjsztilott megolésének torvényi értékelésével.

Visszatérve e rendelkezés indokoltsagara, a két
felhozhato kortilmény egyike, az indokolés szohasz-
nalatat kovetve az, hogy a sziilo no , a sziilési folya-
mat soran kivételes testi és lelki dllapotban van”.

Van azonban egy masik koriilmény is, amelyet
az indokolas is megemlit, és amelynek jelentdségét
hangstlyozni kivinom - és ez az elmult évtizedek-
ben kialakult itélkezési gyakorlat.

Fontosnak tartom hangstlyozni annak sziikséges-
ségét, hogy a térvény rendelkezései és a veliik kapcso-
latos biréi gyakorlat dsszhangban legyen. Tartds el-
lentmondas a kettd k6zott nem alakulhat ki. Ilyen nem
kivanatos helyzet azt jelentené, hogy vagy a torvény
rendelkezése, vagy az itélkezési gyakorlat rossz. Szi-
gortibban fogalmazva: kialakul egy contra legem foly6
biréi gyakorlat, amijogallamban megengedhetetlen.

Ilyen helyzet jonne létre abban az esetben, ha az
itélkezési gyakorlatban nagy aranyban szabnanak ki
birésagaink az adott esetre irdnyad6 biintetési tétel
als6 hatara alatt itéleteket.

A biintetési tétel als6 hatara alatti bintetés ki-
szabasat az un. enyhitési §§(a Btk. 87, 87/A. §) te-
szi lehetové.

Az alaprendelkezéseket tartalmazo 87. § az idok
soran tobbszor is modosult, nem biztos, hogy min-
dig jo irdnyban.

Az eredeti rendelkezés még tartalmazott utaldst
azenyhités , kivételes” jellegére, késobb azonban ezt
egy torvénymodositas alkalmabdl torolték és igy a
valosagnak megfelelden irja Nagy Ferenc: , A torvény
a biintetés enyhitését... mar nem tekinti kivételes in-
tézménynek...”!

Meg kell mondanom, hogy ezt a valtoztatast én
nem tudom pozitiv jellegtinek tekinteni. Indokola-
som a kovetkezd:

A torvényhozo6 a torvényi tényallasok megszo-
vegezésénél és a szankcié meghatarozasanal is a ti-
pikusnak mondhato elkovetési modbal indul ki. Ta-
lan feltételezhetjiik azt is, hogy az életben az adott
btincselekmény legtobbszor ilyen médon is valésul
meg. Viszont, ha a tipikustdl eltérd - tehat kivéte-
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tobb orszagaban is - az agyhalélt fogadjak el az élet
zar6 pontjaként.>

Ehhez még csak annyit kivanok megjegyezni,
hogy az Egészségiigyi Vilagszervezet 1968-ban New
Yorkban tartott Kongresszusan elfogadott egy hata-
rozatot, amely az agyhalal alabbi klinikai tiineteit ki-
vanja meg a szervatiiltetéshez:

1) mély kéma (eszméleten kiviiliség), teljes
areflexia és atomia (mechanikus reflexek hidnya és
az izomzat teljesen elernyedt, petyhtidt volta);

2) erds érzo ingerekre sem reagalé idegrendszer;

3) két oldalon pupilla-tagulat és fénymerevség;

4) abszolut izometrias (egyenletesen egyenes)
elektroencefalografias gorbe haromszor husz per-
cen at.

Osszefoglalva a hosszira nytlt megjegyzéseket
megallapithatjuk, hogy az agyi halalt az elkovetonek
a sziilési folyamat megkezdése utan addig az
idopontig eltelt idoben kell eldidéznie, amig a szii-
léssel rendszerint egytittjard kivételes testi és lelki
allapotban van. Ezen idopont utén torténd clési cse-
lekmény mar emberolésként értékelendd és a Btk.
166. § (2) bekezdés i) pontja alapjan tiz évtol tizenot
évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesz-
téssel biintetendd.

Kovetkezd mondandom a biincselekmény alanya
kérdéskorébe tartozik. Lényegében két probléma-
val indokolt részletesebben foglalkozni:

- az egyik az, ki lehet a bincselekmény alanya;

- a masik, még problematikusabbnak latsz6 kér-
dés, milyen szerepiik van e btincselekmény értékelé-
sénél a koros elmedllapotra vonatkozo rendelkezéseknek.

a) Az alanyra vonatkozé kérdéstinknél egyértelma
a valasz atekintetben, hogy fettesi mindségben alany
csak a sziilo no lehet. Kérdés azonban, mi a helyzet
a tarstettesi, valamint a részesi mindsités vonatko-
zésaban: lehet-e tarstettese, felbujt6ja, blinsegédje
az Ujszulott megodlésének - helyesebben mond-
va: a tarstettes, a felbujt6, a btinsegéd melyik
btincselekményben mondandé ki ilyen mindségben:
az emberolés, vagy az Gjsziilott megolésében.

Kérdéstink csak az altalanos részi ismereteink
alapjan, elsdsorban a részességre vonatkoz6 alapfel-
fogasunkra figyelemmel valaszolhaté meg.

Etekintetben donto a részesség jarulékos jellegével
kapcsolatos elméleti felfogas.

Vitathatatlanul érvényesiild nézet szerint a ré-
szesség mindkét esete jarulékos alakzat: tettesi
alapbtncselekmény megvaldsuldsa nélkiil nem jo-
het létre sem felbujtas, sem btinsegély. Eltérd néze-
tek alakulhatnak ki viszont atekintetben, hogyan ér-
telmezziik a jarulékossag kovetelményét.

Két felfogas képzelhetd el: az egyik szerint a ja-
rulékossag meghatarozza a részesi tevékenység
mindsitését is; ez azt jelenti, hogy a részes is abban
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a btncselekményben részes, amely szerint a tettes
cselekménye mindstil.

A masik allaspont hirdetdi ezzel szemben azt
hangstlyozzak, hogy a jarulékossag kovetelményét
sztikebben kell értelmezni. Eszerint a jarulékossag
feltételezi egy alapbtincselekmény megvaldsulasat,
de ezt kovetden mar minden elkévetd cselekménye
a maga btnosségének megfelelden mindstil. A jaru-
lékosség elve tehat nem jelenti az elkovetdk cselek-
ményének azonos mindsitését is.

Konnyen meggyozddhetiink arrél, hogy mind a
hazai, mind az eurdpai biintetdjogokban ezen utébbi
felfogas tekintheto altalanosan elfogadottnak.

Néhany példa ennek igazolasara:

Nagy Ferenc szerint: , A részesség jarulékos
jellegébol az sem kovetkezik, hogy a tettes és a ré-
szes cselekményének a mindsitése is teljesen azo-
nos legyen. Igy az eltérd mindsités kihatdsaként az
is elofordulhat, hogy mas biintetési tétel vonatkozik
a tettesre és mds a részesre.”®

Ez az allaspont lényegében megfelel a német
biintetd jogédszok altal is kifejtett felfogdsnak.”

A magam véleményét a kovetkezoképpen fog-
laltam ssze Altalanos részi tankdnyvemben: , A ja-
rulékossdg nem terjed ki a mindsitésre: a részese-
ket tehat nem feltétlentil azon szakasz alapjan von-
jak felelosségre, mint a tettest. Az alaptétel ugyan-
is az, hogy minden elkovetd a sajat btinosségének
megfelelden biintethetd. Mas blindsségének a kovet-
kezményei egyetlen elkovetd felelosségét sem befo-
lyasolhatjak.”®

Ehhez csupéan egyetlen megjegyzést kell hozza-
tennem: nem befolyasolhatjak egyetlen elkovetd cse-
lekményének a mindsitését elkovetd tarsa cselekmé-
nyének stlyosabb megitélését eredményezo kortil-
mények, de nem befolydsolhatjak azok sem, ame-
lyek az elkovetdtars enyhébb biintetését vonhatjak
maguk utan.

Az elmondottak alapjan tehat azt a véleménye-
met kivanom rogziteni, hogy mindazok, akik akar
a sziilo novel egyiitt tarstettesi mindségben, akar
a sziild no részeseként - tehat mint felbujté vagy
btinsegédként - fejtik ki tevékenységiiket, nem az
Gjsztilott megolésében marasztalhatéak el, hanem
az emberdlés tarstettesei, felbujtoi vagy blinsegédei.

Még egy kérdés var tisztazast: milyen viszony-
ban all a kéros elmeéllapot torvényi szabalyozéasa-
val a fentebb mar tobbszor emlegetett koriilmény: a
sziild nd kivételes testi és lelki dllapota.

A kérdés megvélaszolasanal abbol kell kiindul-
ni, hogy a sziild no ezen allapotat a torvényi tényal-
las nem emliti. Ebbdl kovetkezik mindenekeldtt az,
hogy ilyen kivételes dllapot meglétére nincs sziik-
ség az ujszilott megolésének megallapitdsahoz.
Feltételezhetden elofordulhat az is, hogy a sziild n6é
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lelki allapotat” emliti ugyan a torvény indokolasa,
mint magyarazatot arra, miért itélik meg birésaga-
ink enyhébben az Gjsziilott megolését, mint a tobbi
emberdlést. Az indokolas azonban nem torvény, te-
hat semmiféle kotelezo ereje sincs.

Van azonban a sziild no kivételes testi és lelki 4l-
lapotanak egy masik, figyelmet érdemld sajatossa-
ga, de azzal, rendszertani okokbol, majd késobb, a
btincselekmény-alanyisag, kozelebbrdl a beszamitasi
képesség értékelése kérdésénél kivanok foglalkozni.

Most menjiink tovabb a torvényi tényallas elem-
zése kapcsan.

Nem sok magyarazatot igényel a biincselekmény
elkdvetési tevékenysége: ezt a torvényhozo, az ember-
0lésnél is hasznalt kifejezéssel a , megdlésben” jelo-
li meg.

Magaval az 6lési cselekménnyel kapcsolatban tu-
lajdonképpen csak annak megitélése jelenthet gon-
dot, mikor tekinthet® a halal bealltnak.

Kozismert, hogy korabban kiilonb6zo halalfogal-
makrol beszéltek. Ma is talalkozunk kiilonbozo fel-
fogéasokkal kérdéstink vonatkozasaban. Az is igaz,
hogy mai halalfogalmunk kialakulasat befolyasol-
jak a szervatiiltetéssel kapcsolatban felmertilo kér-
dések is.

A magyar biintetdjog kiilonds részébdl tjabban
megjelent tankonyvek Iényegében két halélfogalom-
16l szélnak: a klinikai és a bioldgiai haldl fogalmarol.

LA klinikai haldl... akkor &ll be, ha atmeneti-
leg megszanik a légzés, a keringés vagy az agy
mikodése” - olvashatjuk az egyik tankényvben.?
Majd ugyanez a tankonyv igy folytatja: , A biologi-
ai halalrél pedig akkor beszéliink, amikor a légzés,
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keringés és az agymukodés teljes megsztinése mi-
att megindul a szervezet irreverzibilis felbomlasa.”

Eddig a szerzd éllaspontja egyértelmt. Csak a
kovetkezd mondat bizonytalanitja el az olvasot; esze-
rint: , A biintetdjog a biolégiai haldl, tehat az agyha-
lal bekovetkezéséig védi az embert...”

Lényegében az itt idézettekkel egyezden targyal-
ja a kérdést egy masik tankonyvben Horvith Tibor.

Itt is azt olvashatjuk, hogy ,, A biintetdjog az em-
bert a bioldgiai halal beallasanak pillanataig védel-
mezi.” Horvdth Tibor némileg eltér a Belovics Ervin al-
tal képviselt allaspontt6l, amikor 6 a klinikai halélt ,a
szivmukodés, a keringés és a 1égzés megsziinésével”
azonositja. Ebbdl kovetkezik Horvidth Tibor azon fel-
fogasa, hogy a biologiai halél akkor all fenn, ha az itt
adott értelmezés szerint a klinikai halalhoz ,,csatlako-
zik az agymtkodés - a kozponti idegrendszer - tel-
jes megsziinése és a szervezet visszafordithatatlan
felbomlasa megindul.” Es a szerzd végso kovetkez-
tetése: ,Gyakorlatilag a halal ténye az agymtkodés
megfordithatatlan beallasaval kovetkezik be (irre-
verzibilis agyhalal).”*

A magam részérdl korabban is az volt az allaspon-
tom - és ma sem latom indokoltnak az ettol eltérd
felfogast -, hogy legelfogadhatébbnak ttinik harom
idopont megjeldlése:

»~— a legkorabbi a sziv- és tidomutkodés
megsztnése (klinikai halal),

- késobbi az agymtkodés megsziinése (agyi haldl),

- és legkésobbi az tn. bioldgiai haldl bekdvetke-
zése, ami az emberi sejtek elpusztulasat, az embe-
ri testet alkotd sejtrendszerek felbomlasat jelenti.”
Majd a zaré mondat: Hazdnkban - amint a vilag leg-

JURA 2002/1.



48

nek értelmében a tagallamok biztositjdk és fenntart-
jak annak az elvnek az alkalmazasat, hogy a férfi-
ak és a nok egyenlo munkaért egyenld bért kapja-
nak. Ez a cikkely valéjdban gazdasagi megfontolas-
bol kertilt a szerzddésbe, hiszen a nemek dijazés-
ban megnyilvanulé megkiilonboztetése hatranyo-
san befolyasolta volna a szandékolt kozos piac el-
érését.’ Sokdig még ettdl, a kompromisszum aran®
kimunkalt cikkelytdl is meglehetésen nehéz volt az
elmozdulés, elsdsorban a kozosség jogalkotasi me-
chanizmusa miatt.” A szerzodés 5. cikkely (2) bekez-
désének értelmében, azokban a kérdésekben, ame-
lyek nem esnek a kozosség kizarélagos hataskorébe,
a kozosség a szubszidiaritas elve alapjan csak akkor
tevékenykedhet, amennyiben és ameddig a tekin-
tetbe vett intézkedések célja az egyes tagallamokon
at nem terjedd médon nem oldhaté meg, és ezért az
érintett kor, illetve intézkedés hatasa kozosségi szin-
ten jobban elérhetd.® A szubszidiaritas elvével kap-
csolatban egyébirant tobben megfogalmaztak kétsé-
gliket, illetve megkérdodjelezték miikodoképességét
is, kuilonosen az egységes kozosségi szocialpolitika
kialakitasa tekintetében.” Ezen tulmenden egy-egy
szocialpolitikai dontés meghozatala legitimacios
vitat is okozott, ugyanis korantsem volt mellékes,
hogy a Tanacs egyhangulag donthet vagy sem. Jo
példa erre a munkaidd megszervezésének bizonyos
szempontjairdl sz6l6 iranyelvvel'® kapcsolatos vita
Nagy-Britannia és a Tandcs kozott.! Nagy-Britannia
ebben az tigyben kétségbe vonta a Romai Szerzddés
118a. (jelenleg 138.) cikkelyének felhatalmaz6 sza-
baly minoségét.’? A Biroésag azonban a 118a. cikkely
kiterjesztd értelmezése mellett dontott, elkertiilve ez-
zel az irdnyelvnek - a sajatos dontéshozatali mecha-
nizmusbol eredd - legitimécios kudarcat.”
Mindazonaltal mar a kezdetekkor kialakultak
azok a gazdasagi, politikai és jogi keretek, ame-
lyek vilagossa tették, hogy a részleges megoldasok
ezen a teriileten nem tarthaték fenn hosszabb ide-
ig. Az egyik a toke, az dru és a szolgaltatasok sza-
bad mozgasahoz elengedhetetleniil hozzatartozé
szabad munkaeromozgas. Talal6 Bercusson meg-
allapitdsa, hogy a munkaerd szabad mozgasanak
elve, a szerzddés szocidlis dimenziéjadnak mintegy
alappillére volt."* A munkavéllalok szabad moz-
gésdra altalaban vonatkoz6 elsodleges jog' mellett
kiemelkedd jelentdsége volt a kozosség masodlagos
joganak, amely mar a 60-as évek végére rendezte a
Kozosségen beliil lakohelyet valtoztat6 munkaval-
lalok stitusat.’® A munkaerd szabad mozgésa szo-
cidlis dimenziéjanak kiilonos jelentdséget adott a
Maastrichti Szerzodés 8. cikkelyének (1) bekezdése,
amely bevezette az uniés polgarsag intézményét."”
Ennek értelmében minden egyes tagallam allampol-
gara egyben az Unid polgéra is. A 8. cikkely (2) be-
kezdése szerint az Uni6 polgarainak e szerzodésben
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foglalt jogaik és kotelességeik vannak. A késobbi
rendelkezések alapvetd szabadsagjogokat rogzite-
nek, amelyek tartalmuk szerint maganjogi és kozjo-
gi elemeket is magukban foglalnak.” A Maastrichti
Szerzodést kovetden az anti-diszkrimindciés politi-
kaval kapcsolatban tobb probléma megoldasdban
véltozas volt tapasztalhat6.” Egyértelmaivé valt,
hogy az egyenldségijogokat nem lehet csupan a fér-
fiak és a nok kozotti relaciora sztikiteni, tovabba egy-
re inkabb kérdésessé vélt az egyenldségi jogok csu-
pan egyéni jogként torténd kezelése. Az utdbbi terti-
leten bekovetkezod szemléletvaltozashoz alapvetden
hozzéjarult a munkajog struktardjan beliil bekovet-
kezett hangstlyeltolédas a kollektiv intézmények
felé, amely egyébirant fliggetlen az eurépai integ-
raciotol.?

Az emlitett 6sztonzd tényezok mellett témank
szempontjabdl kiemelkedo jelentdsége volt az Eu-
ropai Birésag gyakorlatanak, illetve helyenként
mar-mar a jogértelmezésen tilmend tevékenysé-
gének. Tobbek kozott a Macarthys-*, a Dekker?-,
a Webb*-és a Hartz*-esetek azt példazzak, hogy
a Birésag a viszonylag szik mozgastér ellenére a
szerzddés, valamint az irdnyelvek valamennyi fo-
galmi elemét igyekezett tagan értelmezni.”

2. Egyontett vélemény szerint az 1999. majus
1-jén hatalyba lépett Amszterdami Szerzodés fordu-
lépontot jelentett az anti-diszkriminacios kozossé-
gi jogalkotasban, amennyiben a kdzosségi jog nem
csupan a nemek kozotti hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmat rogzitette, hanem a diszkriminaci6 ti-
lalmét tobb ismérvre is kierjesztette.? Az Amszter-
dami Szerzodés nyoman a Rémai Szerzodés aj, 13.
cikkelye hosszas vita utdn nyerte el végso tartalmat.
A diszkusszi6 arra vonatkozott, hogy e cikkelynek
a diszkrimindcié mely ismérveit kell megnevez-
nie. Végiil a kozosségi dontések kiterjednek a nem-
re, fajra vagy etnikai hovatartozéasra, vallasra vagy
meggy06zodésre, fogyatékossagra, korra vagy szexu-
alis iranyultsagra alapitott hatranyos megkiilonboz-
tetés elleni kiizdelemre.” Utalnunk kell arra, hogy a
szerzodés 13. cikkelye tartalmédhoz kozelito jogalkal-
mazasra mdr volt példa az Amszterdami Szerzodés
elfogadasat megelozden is. 1994-ben, majd 1996-ban
a Bir6sag a nem megvaltoztatdsa, valamint a szexua-
lis orientéltsag miatti megkiilonboztetés tekintetében
terjeszkedett til a nemek kozotti diszkriminaci6 ha-
gyomanyos koncepcidjan.?® Megjegyzendo tovabba,
hogy az 1989. évi, , A munkavallalok alapvetd szoci-
alis jogairdl sz616 kozosségi karta” preambulumanak
8. bekezdése mar , megerdsitette”, hogy az egyenld
banasmod biztositdsa érdekében a diszkriminécié
valamennyi formaja ellen kiizdeni kell, beleértve
a nem, szin, faj, meggy6z0dés alapjan torténo hat-
ranyos megkiilonboztetést, valamint a szolidari-
tas szellemében fontos a szocidlis kirekesztés elleni
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teljesen jozanul gondolkodik a térvényi tényallds-
ban meghatarozott idoben, semmiféle rendkiviiliség
nem jellemzi érték- és motivaciés rendszerét. Ennek
ellenére az Gjsziilott megolését valdsitja meg, mivel
a torvényi tényallas nem értékeli testi-lelki allapotat.

Ugyanakkor természetes az orvosszakérto igény-
be vétele, hiszen a sziil6 nd az esetek nagy részében
az indokolasban emlitett , kivételes testi és lelki al-
lapotban van”, majd arra utal az indokolés, hogy ez
az allapot ,sok esetben a beszamitasi képességre is
kihatassal van.”

Az orvosszakértd feladata annak megallapitasa, hogy
a sziild no testi-lelki allapota elérte-e azt a fokot, amely
mar a Btk. 24. § (1) vagy (2) bekezdésének megfelel.

Megismétlem: ha a sziilo nd allapota nem felel meg
a24.§sem (1), sem (2) bekezdésében meghatarozott
koéros elmeallapotnak, a 166/ A. § minden tovab-
bi nélkiil alkalmazhat6. Abban az esetben azonban,
ha olyan tudatzavar allt fenn, amely az elkovetot
képtelenné tette a cselekmény kovetkezményei-
nek a felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék”, a 24. § (1) bekezdésének
megfelelden nem biintetheto.

Abban az esetben pedig, ha a sziilés soran olyan
fokd tudatzavar alakult ki a sztild nében, hogy az ,,az
elkovetot korlatozza a cselekmény kovetkezménye-
inek felismerésében vagy abban, hogy e felismerés-
nek megfelelden cselekedjék”, az Gjsziilott megolé-
sének blintette megallapithato, de az elkdvetd biin-
tetése korlatlanul enyhitheto.

Az itt vazolt kérdések megvalaszolasaban a bi-
rosag alapvetden az orvosszakértd véleményére ta-
maszkodhat.

Mondandém befejezéséiil megismétlem alapfel-
fogasomat:

Indokoltnak tartom az Gjsziilott megolésének pri-
vilegizalt médon tortént szabalyozasat, de nem azért,
mintha itt az emberi élet védelmi igénye lenne eltéro
az egyéb emberolésektol. Az élet milyensége soha
nem lehet a biintetdjogi szabalyozasban meghatéaro-
z6. Oreg vagy fiatal, egészséges vagy beteg, testi fo-
gyatékos vagy dalids megjelenésti, zseni vagy ala-
csonyabb szellemi szinten él6 személy élete egyfor-
man védendo.

Az tjszilott megolésének privilegizalt szaba-
lyozasa csak az elkovetd - és nem a sértett - kivéte-
les allapotaval indokolhaté. Természetesen nem el-
hanyagolhatéak mas szempontok sem, példdul az a
kriminélpolitikai szempont, hogy az itélkezési gya-
korlat megfeleljen a torvény biintetéskiszabasra vo-
natkoz6 rendelkezéseinek.

Jegyzetek

! Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog Altalanos része.
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Kiss Gyorgy
tanszékvezetd eqyetemi tandr

Az egyenldségi jogok érvénye-
siilése a munkajogban

I. Az Eurépai Unioé jogfejlédése a partikularis
anti-diszkriminaci6tél az altalanos egyenld
banasmod elvének rogzitéséig

1. ,Das Ziel ist klar, der Weg ist noch weit”. Ez-
zel a megallapitassal fejezi be Thiising az eurépai
munkajog diszkriminacié-védelmi intézményeinek
fejlodését bemutat6 tanulmanyat.! Megallapitasa an-
nak ellenére igaz, hogy az Eurdpai Birésag gyakor-
lata szerint az emberi jogok az Eurdépai Uni6 leg-
fontosabb alapértékei kozé tartoznak. Olyba ttnik,
hogy az Unié hosszt idon keresztiil mintha kissé
6vatosan kozelitett volna a diszkriminécié proble-
matikdjahoz, kiilonosen a nemek kozotti diszkri-
mindci6 és az egyenld dijazason kiviil eso tertile-
tekhez.> A korabbi idszak viszonylagos stagnala-
sat kovetden a diszkrimindci6 elleni jogi intézmény-
rendszer jelentdsen boviilt a 2000-ben elfogadott két
iranyelv altal.® Ezek a normak ugyanakkor 4j prob-
lémakra is ravilagitottak.

Az Uni6 ez iranyu jogalkotasat szamos tényezo
gatolta, azonban 0sztonozte is, mig eljutott a parti-
kularis megoldésoktol az altalanos jellegt, koncep-
cionalis diszkriminacié-ellenes rendszer kialakita-
saig. A gatlé tényezok kozé tartozott, hogy az in-
tegraci6 alapvetd célja a gazdasag, a piac kozossé-
gi szinti megteremtése volt, a novekedés és a ver-
senyképesség érdekében.* Ennek megfelelden a R6-
mai Szerzodésben 6nallé szocialpolitikara vonat-
kozo6 elképzelésre utalé rendelkezéseket nem talé-
lunk, kivéve a 119. (jelenleg 141.) cikkelyt, amely-

JURA 2002/1.



50

het. Abban az esetben ugyanis, ha egy adott személy
ugyan nincs kozvetlen zaklatdsnak kitéve, az ellen-
séges munkakornyezet altal mégis karosodast szen-
vedhet, ha ugyanahhoz a csoporthoz tartozik, mint
a zaklatasnak kitett munkavallal6.”” Ennek viszont
tovabbi stilyos anyagi és eljarasi kovetkezményei le-
hetnek.®® Amennyiben a zaklatas, mint relative Gj és
kiilonallo diszkriminaciés mod ilyen tag lehetdséget
rejt magéban, fel kell tenni a kérdést, hogy miért nem
alkalmazhat6 altaldban, mindenfajta diszkriminaci6
tekintetében, azaz, miért korlatozta a kozosségi jogal-
koté a faji és etnikai hovatartozas, illetve a 2000/ 78/
EK irdanyelvben rogzitett tényallasaira.*

A 2000/78/EK iranyelv els6 szembeotld sajatos-
saga, hogy az egyenld banasmod biztositasat csak a
foglalkoztatas és a munkavallalas tertiletén biztosit-
ja. A diszkriminaci6 tényallasai viszont a nemi ho-
vatartozas kivételével felolelik a Romai Szerzodés
13. cikkelyének tovabbi tényéllasait, igy a vallast, a
meggy0zodést, a fogyatékossagot, életkort és a sze-
xualis iranyultsdgot.* Az iranyelv célja a tagallam-
okban az emlitett tényallasokra alapulé diszkrimi-
nécio elleni kiizdelem kereteinek kialakitasa a fog-
lalkoztatasban, az egyenld bandsmaéd elvének gya-
korlati megvaldsitasa érdekében. A preambulum
11. és kovetkezd cikkelyeiben olvashat6, hogy a
vallas, a meggy6zodés, a fogyatékossag, az életkor
vagy a szexudlis irdnyultsag alapjan torténo diszk-
rimindci6 akadélyozza az Eurépai Kozosség alapito
szerzddésében foglalt célok elérését. Ezért a kozos-
ségen beliil meg kell tiltani az ebben az iranyelvben
felolelt tertileteken minden, a megnevezett diszkri-
mindaciés okon alapulé kdzvetlen és kozvetett hatra-
nyos megktilonboztetést. Olyba tiinik azonban, hogy
az iranyelv tekintettel van azokra a mar meglévd
szabalyokra, amelyek kiilonosen a kor, a vallas, il-
letve a vilagnézet tekintetében lényeges eltéréseket
engedélyeznek.

Ennek megfelel6en a kor alapjan torténd diszk-
riminéci6 tekintetében, a preambulum 14. bekezdé-
se értelmében az iranyelv targyi hatdlya nem terjed
ki a nyugdijkorhatarra vonatkoz6 nemzeti intézke-
désekre. Igy az iranyelv 6. cikkelye - a 4. cikkely (1)
bekezdésének altalanos tartalman tal - szinte té-
telesen felsorolja, hogy az életkor alapjan milyen
tényallasok mindstiilnek indokolt megkiilonbozte-
tésnek. Az (1) bekezdés felvezetd részének altala-
nos megfogalmazasat kvetden az angol szoveg az
alabbi: , Such differences of treatment may include,
among others:...” Ennek megfeleléen a magyar
megfeleldje az alabbi: , Az ilyen megkiilonboztetd
banasmod tobbek kozott az alabbiakat jelenthe-
tiz...”. Ugyanakkor a német hivatalos szoveg igy fo-
galmaz: ,Derartige Ungleichbehandlungen kénnen
insbesondere Folgendes einschlieflen:...”. Fiiggetle-
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niil attdl, hogy a , kulonosen”, illetve a ,, tobbek ko-
zott” kitétel intenzitasbeli kiilonbsége mennyiben
zavar6 az egyes szovegekben, Thiising jogosan teszi
fel a kérdést, hogy amennyiben az idézett felvezetd
mondatot koveto felsorolas kivételt jelent, rajtuk ki-
viill még milyen megkiilonboztetések mindsiilnek
jogszertnek, azaz megengedettnek.*! Nyilvanva-
l6an azok, amelyek az adott nemzeti jog szabdlyai
szerint objektivek és aranyosak a legitim cél eléré-
se érdekében, kiilonosen a foglalkoztataspolitika, a
munkaerdpiac, a szakmai képzés teriiletén. Ez a sza-
balyozas viszont meglehetdsen tag teret ad a tagal-
lamok nemzeti jogalkotdsa szamara (1. alabb a hazai
szabalyozas elemzésénél).

Ami a vallason és a vilagnézeten alapulé megkii-
lonboztetést illeti, Thiising kérdése az — nem csak eb-
ben a kontextusban -, hogy mi a vallas?*? Az irdny-
elv ugyanis a diszkriminaci¢ kritériuma szempont-
jabol nem fogalmaz meg legédldefiniciot.** A kérdés-
feltevés nem csupan elméleti jelleg(i, hiszen az 4lta-
lanosan elfogadott absztrakt fogalomalkotas mellett
konkrét gyakorlati problémaként jelentkezik példa-
ul a scientolégiai egyhdz megitélése.* Egyes orsza-
gokjoga elismeri, masoké tagadja a scientolégiai egy-
haz tevékenységének vallasi jellegét. Thiising tovab-
bi kérdése, hogy mikor valésul meg a vallasi, illetve
vilagnézeti alapon torténd diszkriminacio? Ez azért
lehet problematikus, mert a vallas, illetve a vilagné-
zet tekintetében nem taldlunk olyan kozelitd, viszo-
nyité szabalyt, mint a fogyatékos munkavéllalok vo-
natkozdsaban rogzit az irdnyelv 5. cikkelye.* Ennek
értelmében , az egyenld banasmoéd elvének a fogya-
tékossaggal élok tekintetében torténd érvényesitése
érdekében, szamukra kedvezo feltételeket kell biz-
tositani...kivéve, ha ez a munkaltatéra aranytalanul
nagy terhet rona.”** Mindebbol kovetkezoen a val-
las és a vilagnézettel kapcsolatos diszkriminaci sza-
mos esetben éppen nem az egyenldtlen, hanem az
egyenld banasmoéd eredményeképpen valésul meg.
Igy ebben a korben kiilonos jelentdsége van annak a
kérdésnek, hogy mikor jogszerti az egyenlodtlen ba-
nasmod. Természetesen ennek a probléménak a st-
lyat - legaldbbis egy bizonyos korben - csokkenti az
iranyelv 4. cikkelyének (2) bekezdése.”

4. Az Eurépai Uni6 jogfejlodésének, illetve az
egyenld bandsmod kozosségi szabalyozasaval kap-
csolatos egyes problémak bemutatasa azért sem in-
dokolatlan, mert a kozosségi jogtol fiiggetlentil, azt
megelozve, illetve késdobb azzal parhuzamosan az
egyes tagallamokban is kiépiiltek a diszkrimina-
ci6 tilalmara vonatkozé belsd, nemzeti jogi rendel-
kezések.*

Ausztridban az Alkotmény, valamint tobb mun-
kajogi targyu torvényen kiviil,*’ a fogyatékosok fog-
lalkoztatasarol, illetve munkaba allitasarol szolo
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kiizdelem.?” A Rémai Szerzodés 13. cikkelye annak
ellenére kiemelkedd jelentdségti, hogy hatasat tobb
tényezd is csokkentheti. Igy tobbek kozott az, hogy
nincs kdzvetlen hatalya, az egyhangt szavazés ko-
vetelménye a Tanacsban, tovabbd, hogy a szoveg
nem konkretizdlja a Tandcs altal meghozhat6 intéz-
kedések korét.*® Lényeges végezetiil, hogy az 1989
oOta tart6é folyamat a szerzodés 13. cikkelye 4ltal el-
vezetett a 2000-ben elfogadott két rendkiviil fontos
iranyelv elfogadasahoz.

3. A Tanacs 2000. junius 29-1 2000/43/EK iranyel-
ve a faji és etnikai hovatartozastdl fiiggetlen, egyenld
banasmod biztositdsarol, valamint a 2000. novem-
ber 27-i 2000/78/EK iranyelve altalanos keret 1ét-
rehozésarol az egyenld banasmod biztositdsara a
foglalkoztatas és a munkavallalas tertiletén ugyan
meghataroz6 jelentdségt, azonban szamos 4j kér-
dést is felvet, illetve régebbi, megoldatlan problé-
mara iranyitja ra a figyelmet. Thiising a mar hivat-
kozott munkdjaban®™ mindenekel6tt arra hivja fel a
figyelmet, hogy az irdnyelvek nem vették kellden fi-
gyelembe a tagallamok mar meglévo ez iranyu tor-
vényeit, amelyek meghatarozott esetekben és tény-
allasok tekintetében az irdnyelvekben foglaltaktol
némi eltérést engednek.” Ezek az eltérések egyes
diszkrimindciés ismérvek alkalmazasanal szolgal-
hatjak a kis- és kozépméretti véllalkozasok védel-
mét, pl. a felmondéasvédelem aloli kivételekkel, de
talalhatunk j6 néhany olyan jellegti eltérést, amelyek
az un. ,Tendenzbetrieb”* intézményére valo tekin-
tettel kertiltek az egyes jogszabélyokba. Mindezek
alapjan kérdezi, hogy ésszerf, illetve sziikségszerti
volt-e a kozosségi jogalkotonak egy kordbbi iniciati-
vat megragadnia, ahelyett, hogy alaposabb elemzést
kovetden az egyes nemzeti jogrendek mentén egy at-
fogd, minden lehetséges problémara kiterjedd diszk-
rimindcids jogot alkotott volna.** Ami az egyes irany-
elveketilleti, feltind, hogy a Rémai Szerzodés 13. cik-
kelye nem egy atfogo anti-diszkriminécids iranyelv-
ben kertilt realizalasra, hanem a cikkely tartalmat két
részre bontottak, és nem is azonos tartalmu, illetve
jellegti iranyelv altal konkretizaltak.

A 2000/43/EK iranyelv preambuluménak 3. be-
kezdése rogziti, hogy a torvény eldtti egyenldség
joga és a diszkriminacio elleni védelem biztositdsa
minden személy szdmara olyan egyetemes embe-
ri jog, amely benne foglaltatik - tobbek kozott - az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban. A 4. és a
kovetkezo bekezdésekben ajogalkot6 hangsulyozza,
hogy az Eurépai Uni6 fontos kotelessége az alapvetd
emberijogok és szabadsagok tiszteletben tartasa, to-
vabba, hogy az Eurépai Parlament szdmos hataroza-
tot fogadott el a fajgytilolet elleni kiizdelem folyta-
tdsardl az Eurdépai Unién beliil, ugyanis az Uni6 el-
utasitja az olyan elméleteket, amelyek a kiilonb6z6
emberi fajok létezését allitjak. A faji eredet (racial
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origin) kitétel ebben az irdnyelvben nem jelenti az
ilyen elméletek elfogadasat. A 9. bekezdésben ki-
emeli, hogy a faji vagy etnikai hovatartozason ala-
pulé diszkriminaci6 aldaknazza az Eurépai Kozos-
ség alapit6 szerzodésében foglalt célok kivivasat, kii-
lonosen a magas foglalkoztatasi szint és szociélis vé-
delem elérését, az életszinvonal és az életmindség ja-
vitasat, illetve a gazdasagi és szociélis kohézi6 és a
szolidaritds megvalositasat. Tobbek kozott ennek ér-
dekében is, a demokratikus és tolerans tarsadalmak
fejlodéséhez sziikséges, hogy a faji vagy etnikai ho-
vatartozason alapulé diszkrimindci6 ellen kiilonleges
intézkedéseket hozzanak, amelyek biztositjak mind
a foglalkoztatds, mind az onfoglalkoztatas tertilete-
ihez val6 hozzaférést... A 17. bekezdés értelmében
a diszkriminacié tilalma nem zarja ki az olyan in-
tézkedések fenntartdsat vagy bevezetését, amelyek
célja egy bizonyos faji vagy etnikai csoporthoz tar-
tozok hatranyait megakadalyozni vagy kiegyenlite-
ni, és amely intézkedések engedélyezik az egy bizo-
nyos fajhoz vagy etnikai csoporthoz tartoz6 szemé-
lyek szervezetbe tomoriilését, amennyiben legfobb
céljuk fellépni ezen személyek kiilonleges sziikség-
leteinek érdekében.

Az iradnyelv 2. cikkelye szerint az iranyelv alkal-
mazasa szempontjabdl az egyenld banasméd kove-
telménye azt jelenti, hogy nem torténhet semmiféle
kozvetlen vagy kozvetett diszkriminaci6 a faji vagy
etnikai hovatartozas alapjan. A 4. cikkely értelmé-
ben viszont a tagallamok nem kotelesek diszkrimi-
naciénak mindsiteni a faji és etnikai hovatartozassal
Osszefliggd eltérd banasmodot, ha az adott foglal-
kozasi tevékenység természete vagy gyakorlasdnak
kortilményei lényeges és meghatarozé foglalkozta-
tasi kovetelmények bizonyulnak, feltéve, ha torvé-
nyes célrél van sz6, és a kovetelmények ardnyosak az
elérendd céllal. Ez a megfogalmazas mindkét irdny-
elv szempontjabodl dontd jelentdségt.

Miutén az irdnyelv meghatarozza a kozvetlen és
a kozvetett diszkriminaci6 fogalmat - rendszertani-
lag talan nem feltétlentil indokoltan® - rogziti a , zak-
latds” (harrasment, die Beldstigung) fogalmat. Ezzel
Osszefiiggésben - a részletek melldzésével - megal-
lapithat6, hogy ez a magatartas nem feltétlentil ko-
veteli meg az érintett munkavallalonak egy masik
munkavallaléval torténd dsszehasonlitdsat, hanem a
jogellenes magatartds Snmagaban mar a zaklatassal
megval6sul.*® A zaklatds ugyanis az a nemkivéanatos
viselkedés, amely a faji vagy etnikai hovatartozassal
fligg ossze, és célja vagy hatdsa egy személy embe-
ri méltésaganak megsértése, valamint megfélemlito,
ellenséges, megaldzo, megszégyenitd és sértd kor-
nyezet (hostile enviroment) megteremtése. Lénye-
ges tovabba, hogy a zaklatasnak a hivatkozott tartal-
mi elemek kovetkeztében sulyos tovabbi hatasa le-
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értelmezhetd szabadsagjogok - mint alapjogok - ere-
detileg az allam és az egyén viszonyat fejezték ki.®
Ebben a relaciéban a szabadsagjogok egyrészrol azt
céloztak, hogy az allam tart6zkodjék valamilyen ma-
gatartastol annak érdekében, hogy az egyén valamit
szabadon megtehessen, illetve valamilyen statust el-
érjen, vagy abban megmaradjon, tovabba az allam
ne sértsen meg valamilyen jogi poziciét. Masrészrol,
hogy az 4llam megtegyen valamit éppen annak ér-
dekében, hogy az egyén e jogait szabadon gyakorol-
hassa.” Kissé leegyszertsitve a klasszikus szabadsag-
jogok érvényesiilése alapvetden az allam beavatko-
zési-tartézkodasi sémdjaval abrazolhat6, amely jol
tikrozodik az egyes alkotmanyok altalanos szabad-
sagjogi klauzuldjadban valamint az egyes konkrét sza-
badsagjogok megfogalmazasaban.

A szabadsagjogok korai, formalis felfogasa azon-
ban 6nmagéval kertilt ellentétbe. Talal6 ezzel ssze-
figgésben Ehmke megjegyzése, amely szerint min-
den torvényrdl, amely korlatozza a cselekvési sza-
badsagot - és melyik torvény nem teszi ezt meg va-
lamilyen médon - azt éllithatjuk, hogy megsérti az
alkotmany valamely rendelkezését.® Az altalanos
szabadsagjogok megjelenése ugyanakkor az emberi
mindség és méltosag elismeréséhez, illetve védelmé-
hez kotodik, amely egyrészrol az egyénhez minden
mas tényezotol fliggetlentil hozzatartozik, azonban
nehezen értelmezhetd az izolalt egyén viszonylata-
ban. Amennyiben az egyén tarsadalmi kotodése fi-
gyelmen kiviil marad, az emberi méltésag koncepci-
6ja is kitiresedik.®” Ezen a ponton eljutunk a szabad-
sdg-autondmia Osszefliggéséhez. A maganautoné-
mia altalanos értelemben olyan rendszerezési elvet
jelent, amely szerint mindenkinek lehetdsége nyilik
magatartasat - és ezen beltil (jogi) kapcsolatait az 6n-
elhatarozést segitd szabélyozas éltal alapitani és ala-
kitani.” A magédnautonémiara alapitott szabadsag-
jogok rendszere, illetve, maga a szerzdodési elv nem
jelent valamiféle abszolat dnrendelkezést, nem azo-
nos a korlatlan 6nmeghatarozasi képességgel. Mas-
képpen fogalmazva a szabadségjog nem fejezhetd
ki a belso szabadsédg, hanem csak a kiilso szabadséag
kategoriajaval.”

2. Ennek a tételnek a kiemelése a szabadsagjog-
feloldasa miatt indokolt. Az egyenldségijogok - ha-
sonloképpen a szabadsagjogokhoz - a XVIII. szazad
végén jelentek meg, a ,torvény elotti egyenloség”
formulajaban.” Ez kozelebbrdl azt jelentette, hogy
nem csupan a jogalkalmazas, hanem a jogalkotas is
kotott a diszkrimindcio tilalmanak betartasa tekin-
tetében, amennyiben az dllammal szemben minden
allampolgart egyenlo jogok illetnek meg, és egyenlo
kotelezettségek terhelnek.” Megfigyelheto, hogy az
egyenldségijogok deklaracidjanak elso idoszakdban
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e fogalom alapvetden meghatdrozott megkiilonboz-
tetési ismérvek kizarasara korlatozédott, amelyek
bizonyos emberi tulajdonsagokon alapultak.” Az
egyenloségi jogok tekintetében a jogalkotas érték-
rendjében bekovetkezd véltozas azaltal jellemezhetd,
hogy az egyes torvények mar nem csupan az egyes
un. szabadsagreldciokat kiilonitették el egymastol,
hanem kialakitottak meghatarozott ismérveket és el-
jarasokat annak érdekében, hogy az egyes specidlis
jogszabalyokban foglalt megkiilonboztetések igaz-
sdgossagat mar ne csak a hagyomanyos diszkrimi-
nacié-tilalmi tényallasok alapjan itéljék meg. Mint
ahogyan Huster kifejti, csupan a jogszabaly altala-
nos megfogalmazasaban rogzitett, személyi tulajdon-
sagokra alapitott egyenldség, illetve egyenlotlenség
nem volt tarthat6.”

Ebben a konstrukciéban viszont sem azegyenloség,
sem pedig az alapjaul szolgél6 igazsagossag fogalma
nem volt tisztazott. Erre vonatkozoéan érdemes fel-
idézni Arisztotelész okfejtését, amennyiben az igaz-
sagossagot az egyenldség altal probalta meghataroz-
ni. Arisztotelész az igazsagossagot kozéphatarnak
tekinti. Felfogasaban igazsagtalan a tdrvényszego,
a kapzsi és az egyenlotlenséget kedvelod, igazsagos
a torvényszeretd és az egyenldséget kedveld ember.
Ennek megfelelden ,igazsdgos dolog az, ami tor-
vényes és egyenld, igazsagtalan pedig az, ami tor-
vényellenes és egyenlotlen.”” Az egyenlotlenséget
kedveld ember nem azt valasztja, ami altaldnossag-
ban j6, hanem csak amely szamara j6, a jobdl a tob-
bet, arosszbdl a kevesebbet. Az igazsagossag ,azon-
ban jéforman az egyetlen erény, amelyet mas java-
nak tartanak; ti. a masokhoz valé viszonyunkban
nyilvanul meg...”.”” Arisztotelész megkiilonboztet
un. kommutativ (kiegyenlitd), és disztributiv (szét-
0szt0) igazsagossagot. Lényegében mindkét igazsa-
gossag az egyenldségen alapul, azonban méds médon.
A disztributiv igazsdgossaggal kapcsolatban kifejti,
hogy ahol van egyenldtlen, ott kozépnek is kell len-
ni, ez pedig nem egyéb, mint az egyenld, mert min-
den cselekvésben, ahol a tobb és a kevesebb lehetsé-
ges, meg kell lennie az egyenlonek is. Ebben a kon-
textusban ez a kozép a geometriai aranyossaggal
fejezheto ki. Ettdl eltéroen a kommutativ igazsagos-
sag akkor fejezi ki az egyenldséget, amennyiben ez
az aritmetikai ardnyossdgnak felel meg.”® Lényeges,
hogy mindkét igazsagossagnak megvan a maga belso
rendszere, amelynek figyelmen kiviil hagyasa su-
lyos félreértésekhez vezethet.”” Arisztotelész ugyan-
is kozelebbrdl nem nevezi meg, hogy az igazsagos-
saggal kapcsolatban milyen egyenldségeket mindsit,
illetve miért azok johetnek széba egyaltalan.® Ezt a
problémat Arisztotelész taglalja a Politikdban is, ami-
kor kifejti a jogrol alkotott vélemények relativitasat.®
Az ,egyenloség az egyenloknek és egyenlotlenség
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1969-ben, valamint a férfiak és a nok egyenld banas-
modjardl, illetve a nok tAmogatasarol sz616 1979-ben
megalkotott térvények vannak hatalyban.” Belgium-
ban legutébb 1999 majuséban sziiletett jogszabaly a
nok és férfiak kozotti egyenldo banasmodrol.” E mel-
lettjelentds a faji diszkriminaciét tiltd, 1981-ben meg-
alkotott torvény.” A legfontosabb dén jogszabélyok
kozott talalhatjuk a férfiak és nok kozotti egyenld
banasmoédroél szold, valamint a munkaerdpiaccal
Osszeftiggo altalanos anti-diszkriminécios torvényt,
amely a kozvetlen és a kozvetett diszkrimindci-
6t szabalyozza a faj, a bor szine, a vallds, a politi-
kai meggy6z0dés, a szexudlis irdnyultsag, valamint
a nemzeti, a tdrsadalmi vagy az etnikai hovatarto-
zas miatt.”

Az angol jogban a Sex Discrimination Act (1975),
az Equal Pay Act (1970), a Race Relations Act (1976)
valamint a Disability Discrimination Act (1995) fém-
jelzi az intézmény szabalyozasanak fontossagat. Iror-
szagban szinte teljes kort szabéalyozassal talalkozha-
tunk, amelynek két alappillére az Antidiscrimination
(Pay) Act (1974), valamint az 1998-ban hatélyba 1é-
pett Employment Equality Act.** Hasonléan atfo-
g6 szabalyozast alakitottak ki Finnorszagban is.
A legfontosabb torvény a még 1970-bol szarmazo,
a munkaszerzodést szabalyozé jogszabdly, ame-
lyet az 1 finn Alkotmany 2001. évi hatalyba lépését
kovetden moédositottak. 1987-ben lépett hatdlyba a
férfiak és nok egyenld banasmodjat rendezo torvény.

Franciaorszagban e teriileten az egyenlé bands-
moéd kovetelményrendszere a Code du Travail-ban
taldlhaté meg. A CT L 122-45 altalanos jelleggel ha-
tdrozza meg a jogszerttlen megkiilonboztetés tilal-
mat a szdrmazas, a nem, a csaladi dllapot, a nemze-
tiség, valamint a faj alapjan. Ezt kovetden kiilon feje-
zet foglalkozik a foglakoztatas soran a nok és a férfi-
ak egyenldségével,® valamint a férfiak és nok kozotti
egyenld dijazds kovetelményével.*® A német jogban
az egyenld banasmoéd jogi garanciarendszere tobb
Osszetevobol all. Azon talmenden, hogy a német al-
kotmanyos alapok ebben a vonatkozasban rendkiviil
erdseknek bizonyulnak, az egyes torvények a diszk-
rimindci6 tilalmanak valamennyi teriiletét atfogjak.
Ebbbl a szempontbél kiemelkedd a BGB szabalyoza-
sa, amely a Dienstvertrag korében kiilon is kiemeli a
nok és férfiak kozotti egyenld bandsmod kovetelmé-
nyét.”” Lényeges tovabba a részmunkaiddben és a ha-
tarozott idotartamra létesitett munkaszerzodésekre
vonatkozé, 2000. december 21-én megalkotott tor-
vény.*® A zaklatds fogalma mar 1994 6ta ismeretes
az un. foglalkoztatasvédelmi torvény altal.” Kiilo-
nosen fontos a fogyatékosoknak a munkaba és a tar-
sadalomba torténd beilleszkedése eldsegitésérol szo-
16 torvény.® Mindezzel szemben specialis szabalyt,
pl. a faj, a szarmazas, a csaladi allapot stb. tekinteté-
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ben nem talalunk.

Olaszorszagban mar 1977-be lefektették a férfiak
és anok kozotti egyenld dijazas kovetelményének el-
veit, és 1991-ben szabélyt a nok diszkriminacidja elle-
ni pozitiv intézkedésekrdl.®! A csaladi dllapot miatti
hatranyos megkiilonboztetés tilalméra azonban még
korabbrol (1963) taldlunk jogszabalyt. A fogyatékos
személyek foglalkoztatasarol sz616 1968-ban megal-
kotott torvényt 1999 marciusdban modositottak, és
ennek lényeges eleme a kotelezo kvéta eldirasa. Lu-
xemburgban 1995 januarjaban tj stratégiat dolgoz-
tak ki a nok és férfiak egyenld banasmoédja kovetel-
ményei tekintetében.®® Ennek megfelelden alakult a
szabalyozas, amelynek legutébbi médositasa 1999.
februdrban kovetkezett be. Megjegyezziik, hogy az
egyenlo dijazas kovetelménye 1974 6ta szabalyozott.
Hasonléan atgondolt a fogyatékos munkavéllalokra
vonatkozé jogi szabalyozas, amelyben megtalalhato
a kotelezo kvéta is. Hollandidban 1980-ban sztiletett
torvény anok és a férfiak kozotti egyenld bandsmod-
rol, 1994-ben a kissebségi munkavéllalok védelmérol
rendelkeztek, és nagy jelentdségii a fogyatékosok
tamogatasat rendezd torvény. A svéd jogban az
egyenld banasmod targyaban eldszor 1979-ben szii-
letett jogszabaly, amelyet 1993-ban mddositottak.
1999-ben pedig az EU jognak megfelelden atfogoan
szabélyoztak a diszkriminécios tényéllasokat azzal,
hogy a szexuadlis iranyultsag miatti hatranyos meg-
kiilonboztetésre kiilon torvény is vonatkozik. Szin-
tén ebben az évben tjra szabalyoztak a fogyatékos
munkavallalék helyzetét.

Portugélidban 1979-ben alkottak torvényt ebben
a targyban, amely magaban foglalta mind a kozvet-
len, mind a kozvetett hatrdnyos megkiilonbozte-
tést. 1983-t6l kiilon torvény szabalyozza a fogyaté-
kos munkavallalok helyzetét. Végezetiil Spanyolor-
szagban az in. Munkaalkotmany 17. cikkelye sza-
balyozza részletesen a hatranyos megkiilonbozetés
tilalmat a bérek, a munkaido és egyéb munkafelté-
telek tekintetében a nem, a szarmazas, a csaladi al-
lapot, a faj, a szocidlis helyzet, a vallas vagy a poli-
tikai meggy6z0dés, a szakszervezeti tagsag, a csala-
di kapcsolatok és a nyelv alapjan.®® A toérvény a koz-
vetlen diszkrimindci6é mellett szabalyozza a kdzve-
tett diszkriminécio, valamint az an. latszat timoga-
tasok intézményét.* A torvény 18. cikkelye rendel-
kezik a fogyatékos munkavallalok tdimogatasarol.

II. Az egyenléségi jogok dogmatikajahoz

1. Az egyenldségi jogok dogmatikai megitélése
az irodalomban meglehetdsen dsszetett.”® A szerzok
abban egyetértenek, hogy az egyenldségijogok dog-
matikaja nem érthetd meg a szabadsagjogok dog-
matikaja nélkiil. Az egyes prima facie jogokként
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goriaja egyszertien nem volt beilleszthetd a magan-
jog elvei kozé.” Annak ellenére, hogy a munkajogot
nemegyszer szokasos a munkavallaléi jogok és ér-
dekek szemszogébdl , védelmi jognak” mindsiteni,
helytall6 Richardi megallapitasa. Allaspontja értel-
mében ,az a tézis, amely szerint a munkajog egysé-
ges rendszere csak akkor johet létre, ha a munkajog
sajatos fundamentuméabdl, a fiiggdségbol, és nem
«a munkajogtoél idegen szabadsagposztulatumbol»
indulunk ki - végzetes tévedés volt.”* Kétségtelen
azonban, hogy annak ellenére, miszerint Snmaga-
ban nem a gazdasagi vagy a személyi fliggdség, ha-
nem a szolgaltatas szerzodésbeli meghatarozasanak
moédja a mas részre végzett 6nallo és onallétlan mun-
kavégzés jogi kifejezési formai differencialasanak az
alapja, a munkajog elsddlegesen ,, azoknak a joga”,
akik nincsenek az 6néllésag olyan fokanak birtoka-
ban, hogy ne lenne sziikséges munkaerejiik mas ér-
dekében torténd hasznositasa.

A munkajogviszony tartalménak ala-folérendelt-
sége, valamint az ennek kiegyenlitésébol kovetkezd
alapjogi kollizi¢ altaldban a véllalkozas szabadsa-
ganak és a munkavallalé egzisztencialis biztonsa-
ganak osszetitkozésében nyilvanul meg. Mivel mind
a piacra épiilo gazdasagot reprezentalé vallalkoza-
si szabadsag, valamint a szociélis alapjogok koré-
be tartozé alapjogok elvekként és nem szabalyok-
ként mtkodo alapjogokként jelennek meg,* az un.
»Prinzipienkollision” esetében az egyik alapjognak,
mintegy a masik mogé kell kertilnie. Tehat nem arrél
van sz6, hogy az egyik - elvként megjelend - alapjog
érvénytelen lenne, és arrél sem, hogy valamiféle ki-
vételes klauzula alkalmazasara kertilne sor.

Az alapjogok kollizidja, valamint ennek feloldé-
sa tehat a munkajogban, elsdsorban a munkajogvi-
szony két alanya kozotti reldcidban nyeri el alapvetd
jelentdségét. A munkajogviszony alanyai kozot-
ti egyenlotlenség nivelldlasat két intézményrend-
szer szolgélja. Az egyik az individuélis munkajog-
ba beépitett védelmi szabalyok megjelenése, amely
a szerzodéses liberalizmust kovetd dllami beavat-
kozas kezdetétdl napjainkig nyomon kovethets.” A
masik a kollektiv munkajog intézményeinek megje-
lenése és megerdsodése, illetve a kollektiv megalla-
podésok regulativ funkciéjanak elismerése.” Nyil-
vanvalo azonban, hogy az egyenldségi jogok mint-
egy horizontalis érvényestilése is egytitt jar a vallal-
koz6/munkaltaté alapjogainak sztikitésével, amely
végeredményben nem mas, mint a szerzodési elven
nyugvo maganautonémia viszonylagos korlatozasa.
Tanulmanyom tovabbi részében az egyenloségi jo-
gok érvényesiilésének ez utobbi tertiletét vizsgalom.

2. Az egyenldségi jogok érvényesiilése szem-
pontjabdl mindenekelott e jogok alkotményos alap-
jait kell feltarni. A magyar Alkotmany 8. § (1) be-
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kezdése érelmében a Magyar Koztirsasag elismeri
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto
jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam
elsorendi kotelessége. Az Alkotmany ezzel a legma-
gasabb szint(i, objektiv alapértéket ismeri el és ré-
szesiti védelemben.” Hangstlyozandé ugyanakkor,
hogy ebben az alkotmanyos értékrendben egy meg-
hatédrozott jogi kovetelmény fejezodik ki, amelynek
éppen a kiilonb6zo tartalma alapjogok hordozéinak
egymas mellett élése soran kell érvényre jutnia. Az
emberi méltésagra alapozott ,sérthetetlen és elide-
genithetetlen” alapjogok elismerését és védelmét a
legmagasabb szinti alkotmanyos normanak is szo-
kés nevezni.” Az ember sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapveto jogainak az elismerése szolgal bazisul
a {0 szabadsagjogoknak és egyenldségi jogoknak.'®

Az altalanos egyenldségi jogokkal osszeftiggés-
ben az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatiban ki-
emelte, hogy ,az altalanos személyiségi jog «anya-
jog», azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet
mind az Alkotmanybirésag, mind a birésdgok min-
den esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak
védelmére, ha az adott tényalldsra a nevesitett alap-
jogok egyike sem alkalmazhat6.”' Ezzel osszefiig-
gésben a 70/ A. §-t tobb vonatkozasban is értelmez-
te az Alkotmanybirésag. E § (1) bekezdésének ér-
telmében a Magyar Koztarsasag biztositja a tertile-
tén tartézkoddé minden személy szdmara az embe-
ri, illetve az allampolgéari jogokat, barmely megkii-
lonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, val-
las, politikai vagy mads vélemény, nemzeti vagy tar-
sadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.'” Az Alkot-
manybirésag felfogasa szerint ,,...a diszkriminaci6
Alkotmanyban meghatarozott tilalma elsdsorban az
alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiilon-
boztetésekre terjed ki abban az esetben, ha a megkii-
l6nboztetés nem emberi vagy alapvetd jog tekinteté-
ben tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenes-
sége akkor éllapithaté meg, ha az az emberi mélt6-
saghoz val6 jogot sérti. Az Alkotménybirésag eddi-
gi gyakorlata soran ez utébbi korben akkor itélte al-
kotményellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilon-
boztetést, ha a jogalkotd tnkényesen, ésszerti indok
nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabélyozasi kor
ala vont jogalanyok kozott.”1%

Mint ahogyan a korabbiakban emlitettiik, a mun-
kavéllalok kozotti egyenld bandsmod kovetelménye
mindenképpen kihat a véllalkozas szabadsagara. Az
ezzel kapcsolatban felmertild esetleges korlatozasok
ellen két érvet szokas felhozni. Az egyik, maganak a
vallalkozas szabadsaganak a korlatozasa, amely so-
kak szerint sérti az Alkotmany 9. § (2) bekezdését,
valamint az tin. szerzddési szabadséagot. A vallalko-
zas szabadsagaval kapcsolatban az Alkotménybiré-
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az egyenlotleneknek” formulaja végeredményben
csak annyit jelent, hogy az igazsdgossag ténylege-
sen egyes esetekben egyenldséget, mas esetekben
egyenlotlenséget eredményez. Helytall6 Huster ok-
fejtése, amely szerint Arisztotelész egyenloség fo-
galma tisztan deskriptiv fogalom, amennyiben tar-
talmilag kiilonboz0 igazsagossagi problémakat vila-
git meg, azonban altalanos tartalmi meghatarozast
nem hord magéban.®

Kérdés tehat, hogy mi a lényege az tin normativ
egyenloségfogalomnak. Ennek a kérdésnek a megva-
laszolasanal ismét a szabadsagjogok és az egyenldségi
jogok kozotti feltételezett kolliziohoz kell visszanyul-
nunk.® Diirig hangstlyozza, hogy a jelzett két jogi
alapérték kozott nem lehet fesziiltségrol, kolliziorol
sz6lni, mert az altalanos egyenldség intézménye
a szabadsag egyik alapértéke. Allaspontja szerint,
ami az egyenloség jogdogmatikai jelentését illeti, az
egyenldség a szabadsag egy részaspektusa.® A sza-
badsagjogok és az egyenldségi jogok kozotti fesziilt-
ség tehat nem azon a szinten jelentkezik, amelyen a
szabadsagjogok rendeltetése az allami hatalommal
szembeni védelemben nyilvanul meg, mert ebben a
tekintetben az egyenloség mintegy univerzalisztikus
jelentésében olt testet, minden konkrét differencia-
las igénye nélkiil.* Joggal jegyzi meg Alexy, hogy ez-
zel a koncepcioval nem sokat nyertink, hiszen nem
taldlunk arra semmilyen utaldst, hogy az egyéneket
milyen tulajdonsagaik alapjan kell kezelni, és en-
nek megfelelden a jogalkoténak minden diszkrimi-
néciéval foglalkoznia kell, amely az atfogo, de vég-
eredményben tartalom nélkiili egyenldséget meg-
sérti.® Az emlitett alapjogok kozotti fesziiltség e jo-
gok érvényestilésének mintegy késobbi fazisdban
keletkeznek, amikor bizonyos értékbeli aranyosi-
tas sziikséges az emberek kozott, az egyes szabad-
sagjogok érvényesitése, kibontakoztatdsa, valamint
az egyenldség tekintetében. Diirig nyomatékosit-
ja, hogy ezen a ponton vélik vildgossa, hogy min-
den egyes onkifejezodés magaban hordoz bizonyos
differencialtsagot, amellyel szemben felmertil egy
masik 14j egyenlotlenség lehetosége.’” A normativ
egyenldségfogalom azonban minden esetben maga-
ban foglalja az 6sszehasonlitast, amely viszont nem
altalaban a tulajdonsagok, hanem csak bizonyos tu-
lajdonsagok kozotti 6sszevetést jelent. Mint ahogyan
Alexy kifejti, a részleges tényleges egyenldségre vo-
natkoz6 itélet egyarant magaban foglalja az egyenld,
valamint az egyenlotlen banasmoédra vonatkozé ko-
vetelményt. Ennek megfeleloen a részleges tényleges
egyenldség a nem egyenld banasmoéd, mig a részle-
ges tényleges egyenlotlenség az egyenld banasmod
kovetelményével kapcsolhatd dssze.® Amennyiben
éppen a szabadsagjogok érvényesiilése érdekében a
részleges és tényleges egyenloség kialakitasa folya-
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matdban meghatdrozott értékek és érdekek mentén
torténd osszehasonlitast kell végezni, kérdés - visz-
szanyulva az Arisztotelész altal nyitva hagyott prob-
léméhoz -, hogy melyik érték, illetve érdek a mérv-
ado. Hosszu ideig az tn. ,, Willktirtheorie” volt ural-
kodé. Ennek lényege szerint az alkotmanyban meg-
fogalmazott altalanos egyenldségi klauzula dontden
arra korlatozodott, hogy a jogalkot6 kotott ugyan
az altalanos egyenloségi szabéalyhoz, azonban mint
mérték nem az igazsdgos, hanem az cnkényes és
igazsagtalan értelmezés tilalma lett. Az elsdsorban
a német Bundesverfassungsgericht korai gyakorla-
ta altal kidolgozott értelmezést szamos kritika illette,
elsdsorban azért, mert az Snkényes értelmezés, illet-
ve dontés tilalma, valamint , a dolgok természetébol
fakad6 megkiilonboztetd ismérvekre” alapitott érték-
itélet - mint mérték - nem johetett szamitasba.®’ A
negativ médon megfogalmazott , Willkiirtheorie” az
aranyossagra, illetve az ardnyositasra alapozott elvek
(» Verhaltnismafigkeitsprinzip”) mentén felépild el-
mélet altal szorult ki. Az Gj megfogalmazas lénye-
ge abban all, hogy bizonyos kiilonb6zo személyek
vagy csoportok kozott csak abban az esetben le-
het nem egyenld bandasmoédot alkalmazni, ha olyan
jellegti és sulyu kiilonbségek allnak fenn, amelyek
az egyenldtlen bandsmoddot igazoljdk. Mas megfo-
galmazasban: az egyenldtlen banasmod csak abban
az esetben titkozik a diszkriminaci6 tilalmaba, ha a
megkiilonboztetésnek nincs objektiv és mérhetd iga-
zolasi oka. Ez egyben azt is jelenti, hogy az igénybe
vett eszkoz és az elérendd cél kozott nincs mérhetd
kapcsol6dés.” Ebbol a szempontbdl viszont alapvetd,
hogy az egyenlotlen bandasmoédnak egy un. legitim
cél elérését kell szolgalnia.

Az egyenld és az egyenldtlen banasmod viszony-
latdban azonban hangsulyozni kell, hogy az altalanos
elv az egyenloség elve, amelybdl kovetkezik prima
facie az egyenld banasmod kovetelménye. Ehhez vi-
szonyitva az egyenldtlen bandsméd csak abban az
esetben megengedett, ha az ezzel ellenétesen felhoz-
hat6 indokok nem igazolhatdak.

ITI. Az egyenldségi jogok kiemelt
jelentésége a munkajogban

1. A munkajog kiilonosen érzékeny teriilete az
egyenloségi jogok érvényesiilésének. A munka-
jog ugyanis jogagi elhelyezkedését illetden a ma-
génjog része,” és egyrészrol ez hatarozza meg dog-
matikajat, masrészrol viszont a munkajog egyik
meghatdroz6 premisszaja az egyéni munkavélla-
16 fliggdsége.” A maganjogi kontextusban a mun-
kavallalo fuiggoségének kifejezése nehézséget oko-
zott. A gazdaséagi, majd a személyi fliggdség kate-
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giil hivni a megkiilonboztetés mindsitésénél. Egyes
esetekben ,,a munka jellege vagy természete” valo-
ban magatol értetdodové teszi a megkiilonboztetés
sziikségességét, mas esetekben azonban korantsem
lehet egyértelm értékelést adni. Altalaban ez mond-
hato el a nemi hovatartozés alapjan torténd megkii-
16nboztetés szamos tényallasarol.

Meglehetdsen kétséges tovabba a kor szerinti
megkiilonboztetés szabalyozasa és gyakorlata. Eb-
ben a tekintetben latvanyos eltérés mutathat6 ki a
kozszolgalati jogviszonyok és a magan munkajog
munkajogviszonya kozott, legalabbis a szolgélati
jellegti jogviszonyok és a magan munkajogviszony
megsziintetése tekintetében. Altaldban elmondha-
t6, hogy a kozszolgalati jog - idetartozénak vélve a
szlikebb értelemben vett koztisztviseldi és a tagabb
értelemben vett kozszolgalati, kozalkalmazotti jo-
got is - kotott felmondasi, felmentési rendszert al-
kalmaz, amelynek megfelelden a nyugdijjogosult-
sdg megszerzése a jogviszony 6nallé megsziinteté-
si jogcime, illetve ezzel a jogalappal fel lehet men-
teni az érintettet.""* Ezzel szemben a magan munka-
jog foszabalyként a kotetlen felmondési rendszert al-
kalmazza, amelyben elvélik a nyugellatasra valo jo-
gosultsagszerzés és a munkajogviszony ilyen jogci-
men torténd megsziintetése - legalabbis a jogalko-
tas szintjén. Ennek oka altalaban abban rejlik, hogy
a jogviszony megsziintetésének dogmatikaja a pol-
gari jogban gyokerezik, és a kiilonos felmondasvé-
delmi szabalyok a munkavallalékat vagy altalaban,
mint sajatos maganjogi jogviszonyban édllokat, vagy
amunkavallalok egyes csoportjat, mint ezen beliil is
kiilonos helyzetben 1évoket védik."®> Megtigyelhetd
azonban, hogy munkajogviszony megsziintetése és
a nyugellatas kérdése a kollektiv megallapodasok-
ban, kiilondsen az tizemi megallapodasokban kap-
csolodik Ossze, amely koszonheto a kiterjedt ma-
gan oregségi ellatasi médszereknek. Mindeneset-
re a munkajogviszony megsziintetése és a nyugel-
latasra val6 jogosultsag megsziintetése tobb szem-
pont figyelembevételével is heves vitat valtott ki."
A hazai irodalomban Roman allaspontja szerint a jel-
zett Osszekapcsolas, de kiilonosen a Ktv., valamint
a Kijt. szabélyozasa sulyosan sérti a jogallamisag el-
vét."” Az Alkotmanybirdsag szintén tobb hatdroza-
taban foglalkozott ezzel a problémaval. Tanulsagos
az Alkotmanybir6sag 44/B/1993. AB hatarozata. Eb-
ben a testiilet annak ellenére, hogy az Mt. hallgatott
e felmondasi jogcimrol, magatdl értetddonek tekin-
tette, hogy a nyugdijjogosultsag elérésére valo te-
kintettel - azaz erre val6 hivatkozassal - a munkal-
taté rendes felmondassal megsziintetheti a munka-
jogviszonyt."”® Természetesen az mar a jogalkalma-
zas korébe tartozik - emeli ki az Alkotmanybirésag
-, hogy egy konkrét munkaviszony - szabad felmon-
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dasijogon alapulé - felmondasa megfelel-e ezeknek
a torvényi kovetelményeknek, vagy sem. Az Alkot-
manybirésag egy masik, Gjabb keleti hatdrozatdban
akként fogalmazott, hogy , a munkaltat6i felmondast
korlatozo torvényi rendelkezések ... mindig kivéte-
lesnek tekintenddk a szabad felmondas joganak ge-
neralis alapelvéhez képest.”'* Az Alkotmanybir6sag
e korlatozasokat mintegy pozitiv diszkriminaciénak
mindsiti, amely tehat nem terjed ki minden munka-
vallaléi kategoriara. Végkovetkeztetése szerint ,az
Alkotmany egyetlen rendelkezésébdl sem kovetke-
zik, hogy felmentési tilalmakat - amelyek az Mt. 89.
§-aban szabalyozott konstrukciéhoz képest tobblet-
védelemnek mindsiilnek - az ellatasra val6 jogosult-
sag elérése utan is alkotmanyosan kotelezd fenntar-
tani.”™ A testiilet végeredményben sem a Ktv., il-
letve a Kjt. vonatkozo rendelkezéseit, sem pedig az
Mt. 89. § (6) bekezdését nem mindsitette alkotmany-
ellenesnek. Ez utébbihoz néhany gondolat megjegy-
zése sziikséges. A hivatkozott Mt.-beli szabély értel-
mében ,,a munkéltat6 a rendes felmondésat nem ko-
teles megindokolni, ha a munkavallal6 a 87/A. § (1)
bekezdésének a)-g) pontjai értelmében nyugdijas-
nak minostil.” Ez a jogalkotéi megoldés a munkaltaté
felmondasi jogat diszkrecionalis jogga alakitja at, hi-
szen ellene tartalmi ok miatt jogorvoslattal éIni lehe-
tetlen. (Eltekintve att6l az esettdl, ha a munkavallalé
a87/A.8§ (1) bekezdésének a)-g) pontjai szerint nem
mindsil nyugdijasnak.) Mig tehét a korabbi megol-
das soran a szabad felmondas ellenére is nehezen le-
hetett az MK. 95. szamu allasfoglalasdban megfogal-
mazott indokolasi kovetelményeknek megfelelni, az
Mt. 1999. évi modositdsa ebben a tekintetben allas-
pontom szerint a probléma feloldasara alkalmatlan
megoldast vélasztott.

Az egyenldségi jogok, illetve az egyenlotlen ba-
nasmoéd megengedhetdségének és korlatozasanak to-
vabbi neuralgikus teriilete az Mt. 142/ A. §-anak tar-
talma. Ennek értelmében ,,az egyenld, illetve egyenld
értékiiként elismert munka dijazasanak meghataro-
zasa soran tilos a munkavéllalok kozott indokolatlan
megkiilonboztetést tenni. Lathatd, hogy a jogalkotd
tallép az férfiak és a nok azonos bérezése elvérdl ki-
bocsatott 75/117/EGK irdnyelv tartalman. A javas-
lat indokolasa szerint ez a megoldas all 6sszhang-
ban az Alkotmény 70/B. § (2) bekezdésével, amely
kimondja, hogy ,,az egyenld munkaért mindenkinek,
barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bér-
hez vanjoga.” A 142/ A. § alkalmazasa allaspontom
szerint a munkaerd-kolcsonzés tekintetében okozhat
nehézséget. Az Mt. 193/D. § (4) bekezdése értelmé-
ben ,,a kolcsonbeado és a kolcsonbevevo kozott 1ét-
rejott megallapodasban nem lehet korlatozni, illet-
ve kizarni azokat a jogokat, amelyek a munkavalla-
16t e torvény, illetdleg mas jogszabaly alapjan kor-
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sag kifejtette, hogy , a véllalkozas szabadséga...va-
lodi alapjog”.’** Az Alkotmanybirésag nyomatékosi-
totta, hogy ,a véllalkozas joga a foglalkozas szabad
megvalasztdsiahoz val6 alkotmanyos alapjog [70/B.
§ (1) bekezdés)] egyik aspektusa, annak egyik, a kii-
16n06s szintjén torténd megfogalmazasa.”'® Lénye-
ges ugyanakkor, hogy ,senkinek nincs alanyi joga
meghatérozott foglalkozassal kapcsolatos vallalko-
zas, sem pedig ennek adott vallalkozési jogi forma-
ban val6 gyakorlasdhoz. A vallalkozas joga annyit je-
lent - de annyit alkotmanyos kovetelményként fel-
tétlentil - hogy az allam ne akadélyozza meg, ne te-
gye lehetetlenné a vallalkozéva valast.”'* A korlato-
zasok szempontjabol lényeges, hogy ,,a véllalkozas-
hoz val¢ alapjog a szabadsagjogokhoz hasonl6 véde-
lemben részesiil az dllami beavatkozasok és korlato-
zasok ellen. E korlatozasok alkotmanyossaga azon-
ban més-mas mérce alapjan mindsitendd aszerint,
hogy a foglalkozas gyakorldsat vagy megvélaszta-
sat korldtozza-e az allam...”'"”

Ami a vallalkozas szerzdodéses szabadsag ol-
dalérol torténd megkozelitését illeti, kiemelkedd
jelentdsége van az Alkotmany gazdaséagpolitikai
semlegességének. Az Alkotmanyirésag tobb hata-
rozatdban kifejtette, hogy az Alkotmanybdl az al-
lami beavatkozas nagysaga, ereje, még kevésbé an-
nak tilalma kozvetleniil nem vezetheto le.'® Az Al-
kotmanybirésag kiemeli, hogy a ,gazdasagi verseny
szabadsdga” sem mindsiil alapjognak, ,,hanem a pi-
acgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és
mkodését biztositani az Alkotmany 9.§ (2) bekez-
dése értelmében az dllamnak is feladata.”'” A val-
lalkozés alapjogénak korlatozasa a szerzodési sza-
badsag intézményén keresztiil csak abban az eset-
ben lehetséges, ,ha masik alapvetd jog és szabad-
sag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb al-
kotményos érték védelme mas médon nem érhetd
el.” Lényeges tovabba, hogy ,az alapjog korlatoza-
sahoz ... dnmagaban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkot-
manyos cél elérése érdekében torténik, hanem sziik-
séges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelmé-
nyének: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem stulya megfeleld
aranyban legyen egymassal.” ''°

3. Az Alkotmény 70/ A. § (1) bekezdése - egyetért-
ve Bragyova megallapitasaval - elsdsorban altalanos
egyenloségi szabalyként értelmezhetd, mintsem csu-
pan a diszkriminaci6 tilalma megfogalmazasaként.
Nyilvanvalé azonban, hogy az egyenld megitélés
mellett legalabb ilyen jelentdségi az egyenldtlenség
lehetoségének biztositasa, ezek moédszereinek ki-
munkélésa, valamint a megfeleld korlatok terjedel-
mének meghatarozasa.

Az altalanos egyenldségi szabaly pozitiv meg-
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fogalmazasaval ugyanakkor a Munka Torvény-
konyvében (a tovabbiakban: Mt.) nem talalkozunk.
Az Mt. 5. § (1) bekezdése kifejezetten a diszkrimi-
néacio tilalmat rogziti, amennyiben arrél rendelke-
zik, hogy ,,a munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni a munka-
vallalok kozott nemiik, koruk, csalddi vagy fogya-
tékos allapotuk, nemzetiségiik, fajuk, szarmazasuk,
vallasuk, politikai meggyo6zodésiik, munkavalla-
16i érdekképviselethez val6 tartozdsuk, vagy ezzel
Osszefliggd tevékenységiik, tovabba minden egyéb,
amunkaviszonnyal 6ssze nem fiiggd kortilmény mi-
att.” A (4) bekezdés értelmében ,, nem mindsiil hatra-
nyos megkiilonboztetésnek a munka jellegébdl vagy
természetébol egyértelmtien kovetkezd megkiilon-
boztetés.” Az Mt. 142/ A. §-a a dijazas tekintetében
akként rendelkezik, hogy , az, egyenlo értékiiként el-
ismert munka dfjazasanak meghatarozasa soran ti-
los a munkavallalok kozott indokolatlan megkiilon-
boztetést tenni.”

Az Mt. fogalmazasa allaspontom szerint igazol-
hato, hiszen az Alkotmany 70/ A. § (1) bekezdése -
mint ahogyan az Alkotmanybirésag értelmezésébol
is kittinik - arra vonatkozik, , hogy a jognak min-
denkit egyenloként (egyenld méltésagu személy-
ként) kell kezelnie...”™ Ebbdl is kovetkezoen az al-
taldnos egyenldségi szabaly nem jelent abszolat - és
ennek megfelelden formalis kovetelményt -, azaz a
jogalkotonak figyelembe kell vennie az emberek ko-
zott ténylegesen meglévo kiilonbségeket. ,Az Al-
kotmény 70/ A. § bekezdése ugyanis nem barmifaj-
ta kiilonbségtételt tilt - egy ilyen 4ltalanos tilalom
Osszeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével
-, hanem csupan az emberi méltésdghoz valé jogot
sértd megkiilonboztetéseket.” 2 Igy kérdés a tovab-
biakban, hogy az Mt. hivatkozott rendelkezései mi-
lyen feltételekkel teszik lehetové a diszkriminacié-
nak nem mindsiilé kilonbségtételt. A 2000/43/EK
iranyelv 4. cikkelye szerint a tagallamok nem kéte-
lesek diszkriminaciénak mindsiteni a faji és etnikai
hovatartozastol 6sszefliggd bandsmoddot, ha az adott
foglalkozasi tevékenység természete vagy gyakor-
lasdnak koriilményei lényeges és meghatarozé ko-
vetelményeknek bizonyulnak, feltéve, ha torvényes
célrdl van sz6, és a kovetelmények ardnyosak ez
elérendd céllal.'™® Azonos megfogalmazast hasznal
a2000/78/EK iranyelv 4. cikkelyének (1) bekezdése
is. Ehhez képest az Mt. 5. § (5) bekezdése tobb szem-
pontbol kétséget ébresztd. A , munka jellegébol vagy
természetébdl egyértelmtien kovetkezd megkiilon-
boztetés” ugyanis onmagaban értelmezhetetlen, csak
az (1) bekezdésben felsorolt diszkriminaciés fakto-
rok altal értékelhetok. A jogalkot6 azonban ezek nem
mindegyikérdl rendelkezett, és ebbdl kovetkezoen
csak az éltaldnos egyenloségi szabalyt lehet segitsé-
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latozza.” A 193/G. § (5) bekezdése szerint a mun-
kavégzés idotartama alatt a kolcsonvevo mindstil
munkéltaténak - tobbek kozott - a hatranyos meg-
kilonboztetés tilalméra vonatkozoé szabalyok betar-
tasa tekintetében.

A probléma gyokere magaban a munkaerd-
kolesonzés konstrukcidjaban rejlik. A munkaero-
kolcsonzés egy karakterisztikus fajtaja a hagyoma-
nyostol eltérd foglalkoztatasi médszereknek.”? En-
nek a modszernek a kifejezésére az EU tagédllamaiban
tobb terminoldgia ismeretes. Az angol , temporary
work” kitétel annak ellenére, hogy éltalanosan elfo-
gadott, nem utal a munkaerd-kolesonzés jogi konst-
rukciéjara. Ennek oka abban keresendd, hogy az an-
golszasz orszagok nem szabalyozzak magat ajogiigy-
letet, és igy a kifejezés az ilyen moédon torténd foglal-
koztatas atmenetiségére, alkalomszertségére utal.'?
Ezzel szemben a német jog a , Temporararbeit” ki-
fejezés mellett -, amely inkdbb a szakzsargon-
ban honosodott meg - a , Leiharbeit”, valamint az
»Arbeitnehmertiiberlassung” kitételt hasznalja.'®
A jogi szabélyozas kozelitése érdekében a tagal-
lamok 1982-ben egyértelmiien rogzitették, hogy
a ,temporary work” konstrukciéja haromolda-
la foglalkoztatasi jogviszony, az tn. ,triangular
employment relationship” alapjan realizdl6dik.'* Az
intézmény fejlodéstorténete azt timasztja ala, hogy a
munkaerd-kolcsonzés keretében torténd , temporary
work” - annak ellenére, hogy gyakran alkalmaz-
zak - némileg vesztett jelentoségébol. A mas mun-
kaltatotol kolesonkért munkavallalok foglalkozta-
tdsa egyre hosszabb idotartamra torténik, és ebbdl
adodoan fesziiltség keletkezik a kdlcsonveve mun-
kaltatéval munkajogviszonyban 4ll6 munkavallal6k
és a kolcsonvett foglalkoztatottak kozott. A prob-
léma rendkiviil 6sszetett, és megosztotta a szak-
szervezeteket is. Ebbol a szempontbdl a leglénye-
gesebb az un. ekvivalencia szabély értékelése. En-
nek értelmében a munkaerd-kolcsonzés keretében
foglalkoztatott munkavallalék nem lehetnek hat-
ranyos helyzetben - kiilonosen a munka dijazésat
illetden -, mint a kélcsonvevovel munkajogviszony-
ban 4ll6 munkavéllalok. A munkaszerzodés tartal-
mat illetden erre kifejezett rendelkezést tartalmaz
a belga, a francia szabélyozas, de példaul a német
AUG (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz) a munka-
bér tekintetében kozvetlentil nem koveteli meg a tel-
jes ekvivalenciat. Az ekvivalencia szabaly alkalma-
zasanak ellenzdi azzal érvelnek, hogy a kolcsonzott
munkavallal6 nem a kolcsonvevovel all jogviszony-
ban, a kolcsonvevd nem bért fizet, hanem polgari
jogi szerzddés alapjan a kolcsonbeado cégnek fizet
ellenértéket. A munkabér megéallapitasa a kolcsonbe-
ado és a vele munkajogviszonyban allé munkavalla-
16 kozos megallapodaséanak targya. Az ekvivalencia
szabalyt igenlok ezzel szemben a kozos munkavég-
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zésre hivatkoznak, illetve arra, hogy a munkavég-
zés idotartama alatt - egyéb tekintetben - a kolcson-
be vevd mindsiil munkaltaténak. Nem kevesebbrol
van sz6, mint bizonyos munkaerdpiaci sajatossagok
alapjan kialakult kiilonbozoségek kiegyenlitésérol. A
munkaerd-kolcsonzés keretében torténd foglalkoz-
tatds ugyanis a legutébbi idokig viszonylag kényel-
mes és olcsé alkalmazési médszer volt a foglalkoz-
tatok szamara, a bérkiilonbségek fenntartasa mel-
lett a kollektiv jogok bizonyos korlatozasa miatt is.

A hazai gyakorlatban a jelzett problémanak még
egy sajatos szegmense is létezik. A privatizacio fo-
lyamataban gyakran torténtek kiszervezések, majd
az anyavéllalkozas a kiszervezett részlegtdl - mint
6nallé munkaltatotol - kolesonvette korabbi mun-
kavéllal6it. Bizonyos idd utan kiilonosen a kollek-
tiv szerzodés alapjan jaré juttatdsok tekintetében
volt jelentds kiilonbség a két munkavallaléi kate-
goria kozott, de nemegyszer eldofordult, hogy az
anyavéllalkozés bérfejlesztéseibdl sem részestiltek
a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkoztatott munka-
vallalok. (Megjegyezziik, hogy mas technikak is ki-
alakultak, példaul a szolgaltatasnyujtas keretében
torténd munkavégzés, azonban ez a mddszer is ma-
gdban hordoz bizonyos - itt nem részletezendd mun-
kajogi - problémaékat.)

Mindezek alapjan kétséges az Mt. 142/A. § (1)
bekezdésében az ,indokolatlan” kifejezés tartal-
ma. Ebben a vonatkozasban sokkal inkdbb az Al-
kotménybirésag altal kialakitott kritériumokat kell
alapul venni. Az alaphelyzet az egyenloségi kove-
telmény, amennyiben az egyenld, illetve az egyenlo
értékiiként elismert munka dijazasa soran nem le-
het a munkavallalok kozott megkiilonbozetést ten-
ni. Ebben a kontextusban az egyediili objektiv ismérv
az egyenld, illetve az egyenloként elismert munka
(... for the same work or for work to which equal
value is attributed...”.)'® az értelmezés szempontja-
bol kiemelkedd jelentdsége van a Mcarthys-esetnek,
amelyben az Eurépai Birésag kimondta, hogy az
egyenloségi kovetelménynek nem csak abban az eset-
ben kell érvényesiilnie, ha a nem egyenloen fizetett
férfi és no egyidejtileg all ugyanazon munkaltatéval
munkajogviszonyban.'” Amennyiben megfeleld ér-
tékelési rendszer alapjan a munkék egyenldsége ki-
mutathato,’” nehezen lehet indokolt megkiilonbozte-
tést talalni a bérezést illetden. Lathato tehat, hogy az
egyenldség kovetelményének kulcsa a munkak érté-
kelésében keresendd, azaz a mindsités nem lehet 6n-
kényes és ésszerttlen. Alldsspontom szerint a hazai
szabalyozas ebben a tekintetben sem egyértelmtien
megnyugtatd, hiszen nem ad valaszt az egyenldség és
amunkaerd-kolcsonzés osszefliggéseire, megkertili a
mar emlitett ekvivalencia problémat. E problémaval
Osszeftiggésben nyomatékositom, hogy elképzelhetd
bizonyos fajta differencidldsnak a bérezés tekinteté-
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ben, azonban ennek objektivitas és az aranyossag ko-
vetelményét kell szem eldtt tartania.

IV. Osszefoglalas

Az egyenldségi jogok térnyerése a munkajogban
alapvetden fiigg az e jogagra vonatkoz6 jogalko-
téi koncepci6tol. Abban az esetben, ha a munka-
jog ,0konomizaldsa” élvez prioritast, ha a munka-
jog alapvetden gazdasagi célkittizések megvalosita-
sanak eszkozévé vélik, a jogalkotd hajlamos a rugal-
mas megoldasok alkalmazasara, amelyek védelmi ere-
je természetiikbdl fakad6an altaldban alacsony. Ezzel
szemben, ha a munkajog szocidlis rendeltetése kap
nagyobb jelentdséget, a jogalkoto olyan féket is beik-
tathat, amelyek a gazdasagi versenyképességet, haté-
konysagot csokkenthetik. A rugalmassag és a mun-
kavallalok védelme napjaink munkajogéanak alapvetd
dilemmadja. Olyba ttnik, hogy az Eurépai Uni6 szé-
mos erdfeszitése mellett, az dtmeneti, éppen konszo-
lidalodé gazdasagok szaméra az egyenloségi kove-
telmények felvétele bSnmagaban is fesziiltséget okoz.
A szabélyozasbdl azonban éppen azok az elemek hi-
anyoznak, amelyek irdnymutatést adhatnak az elté-
rés alkalmazasara meghatarozott tényallasok megva-
lésulasakor. Ezek hianyaban egyelore az Alkotmany,
illetve az Alkotméanybirdsag értelmezése kovetendd.
Allaspontom szerint a Munka Térvényksnyve anya-
ga korantsem befejezett, és a jogalkot6 hosszabb ta-
von nem halaszthatja az atfogé szabélyozas kimun-
kélasat ezen a teriileten sem.
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delkezik, mig a 8b.-8d. cikkely bizonyos kozjogi természetti jo-
gokat biztosit az uniés polgarok szdmara. Ennek megfelelden
az Uni6 polgédra meghatdrozott aktiv és passziv valaszt6jog-
gal rendelkezik, joga van a diplomaciai és konzuli védelem-
re, valamint megilleti a szerzodés 138d. cikkelye alapjan a pe-
tici6 joga. Az unios polgérsag jogéllasarol, annak tartalmarol
lasd Rodiére, P.: Réunion d’experts la citoyennité Européenne
Face au droit social et droit du travail. Schriftenreihe der
Européischen Rechtsakademie Trier, 1994.; Beauthier,
G-H.: Les droits du citoyen européen, Off. De Publ. Off. De
Communautés Européennes, Luxemburg, 1990.; Fischer, H.
G.: Unionsbiirgerschaft, Vortrdge, Reden und Berichte aus
dem Europa-Institut, 269., Saarbriicken 1992.; Mouton, J-D.:
La citoyenneté de I'Union: passé, présent et avenir (uo 282.),
1996. Més vonatkozésban lasd Teague P.: Economic citizenship
in the European Union (Employment relations in the new
Europe), Routledge, London/New York, 1999.

19 A Maastrichti Szerzodésnek, illetve az eurépai polgar-
sag koncepcidjanak az egyenloségi jogokra gyakorolt hatasat
1. Hepple, B: Equality... i.m.: 244-246. o.

% Camerlynck dllaspontja szerint a tulajdonképpeni mun-
kajog megjelenése a kollektiv elemek intézményestiléséez
kotodik. Camerlynck, G. H.: Contrat de travail, Dalloz, Paris,
1968.12. 0.; Az egyenldségi jogok, a kollektiv autonémia, va-
lamint az allami beavatkozas Clark, J.-Lord Weddernburn:
Labour Law and Industrial Relations, Clarendon Press, Ox-
ford, 1983. 220. o.

21127/79. Macarthys v. Smith [1980] ECR 1275

2177/88. Dekker v. Stichring Vormingscentrum voor
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lagnézeten alapul.

# Lasd errdl Mayne, S.-Malyon, S. (CMS Cameron
McKenna) (ed.): Employment Law in Europe, Butterworths,
London, 2001.

# Lasd példaul az Arbeitsverfassungsgesetz, a Bet-
riebspensionsgesetz, az Arbeitszeitgesetz stb. egyes rendel-
kezéseit.

%0 Gleichbehandlungsgesetz von Frauen und Ménnern
und die Férderung von Frauen im Bereich des Bundes;
Behinderteneinstellungsgesetz.

1 Loi du 7 mai 1999 sur 1,égalité de traitment entre
hommas et femmes en ce qui concerne les conditions e
travail...

52 Statut on the punishment of certain acts based on
racism and xenophobia.

% A legtijabb térvény 2001 marciusaban sziiletett meg a
nemi hovatartozés targydban. (Act on gender equality)

5 Lasd errdl részletesen Deakin, S.-Gillian, M.: Labour
Law, Butterworths, London, 1998.

% CT. Chapitre ITI Egalité professionelle entre les femmes
et les hommes.

% CT. Chapitre Préliminaire Egalité de rémunération
entre les hommes et les femmes.

57 Lasd BGB 611a.; 611b. ; 612 (3); 612a. §§

% Gesetz tiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige
(TzBfG).

% Gesetz zum Schutz der Beschiftigten vor sexueller
Belastigung am Arbeitsplatz (vom 24. Juni 1994)

%0 Gesetz zur Sicherung der Eingliederung
Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und Gesellschaft (vom
26. August 1986)

61 Legge 10 aprile 1991, n. 125 Azioni positive per la
realizzazione della pritro uomo-donna nel lavoro

62 A program kezdeményezdje és kidolgozoja a Ministére
de la Promotion Féminine volt.

% Real Decreto Legislativo 1/1995, de 34 de marzo, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Estatuto de
los Trabajadores. Art. 17. No discriminacién en las relaciones
laborales.

¢ Ebben az esetben olyan intézkedésektdl van sz6, ame-
lyek latszolag segitik az érintett személyt vagy csoportot, azon-
ban helyzetiik valtozatlan marad vagy éppen stlyosbodik, mi-
altal alkalmatlanna vélnak feladataik ellatasara.

% A szabadsagjogok dogmatikai elemzése Eurépaban
elsdsorban a német irodalomban tortént meg, és napjainkban
is rendkiviil osszetett. Lasd tobbek kozott Alaxy, R.: Theorie
der Grundrechte, Suhrkampf, Frankfurta M., 1996.; Borowski,
M.: Grundrechte als Prinzipien, Nomos, Baden-Baden, 1998.;
Huster, S.: Rechte und Ziele, Duncker&Humblot, Berlin, 1993.;
Luhman, N.: Grundrechte als Institution, Duncker&Humblot,
Berlin, 1999. (4. Aufl.); Bockenforde, E.-W.: Staat, Verfassung,
Demokratie, Suhrkampf, Frankfurt a. M., 1991. Az angolszasz,
illetve az amerikai irodalombo6l 1. Dworkin, R.: Law’s Empire,
Butterworths, London, 1986.; Hayek, F. A.: Law, Legislation
and Liberty, Routledge&kegan Paul, London, 1973 Hughes,
G.: Rules, Policy and Decision Making, Yale Law Journal, 77
(1968), 411-439. o.

¢ L. errol Huster, S.: Rechte...i.m.

67 Alexy, R.: Theorie...i.m: 361-362. o.

% Ehmke, H.: Prinzipien der Verfassungsinterpretation,
(in. VVDStrRL 20) 1963.

% Alexy, R.: Theorie...i.m: 72-74. o.

" Flume W.: Rechtsgeschift und Privatautonomie, C. H.
Miiller, Karlsruhe 1960, 136. o.; Richardji, R.: Kollektivgewalt
und Individualwille bei der Gestaltung de Arbeitsverhiltnisses,
C. H. Beck., Miinchen, 1964, 36. o.

"1 Lasd errdl részletesen Alexy, R.: Theorie...i.m.: 323. o.

2 Annak ellenére, hogy tobb alkotmany ezt a formu-
lat hasznalja, ennek tartalma a jogalkotot is koti és nemesak
a jogalkalmaz6t.
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73 Annak az elemzését, hogy az tn. ,Gleicheitssats” csak
a jogalkalmazést, vagy magat a jogalkotast is koti, lasd rész-
letesen Alexy, R.: Theorie...i.m: 357-359. o.

7+ Huster, S.: Rechte...i.m: 26-27. o.

7 Huster, S.: Rechte...im: 28. o.

76 Arisztotelész: Nikhomakoszi Etika (a tovébbiakban
Etika), Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1987., 1129a, 1129b.

77 Arisztotelész: Etika...i.m: 1130a.

78 Arisztotelesz: Etika...i.m: 1131a, 1131b, 1132a.

7 Erre utal Huster, amikor a kiegyenlitd és a szétoszto
igazsdgossag kozvetlen alkotmanyjogi atiiltetését elemzi. L.
Huster, S.: Rechte...i.m.: 37-39. o.

8 Huster, S.: Rechte...i.m: 39-41. o. Arisztotelész a szét-
oszt6 igazsdgossaggal kapcsolatban megjegyzi, ,,... abban
mindenki egyetért, hogy az igazsagos eljarasnak a javak ki-
osztdsdban bizonyos érdemesség szerint kell torténnie; csak-
hogy persze nem mindenki azt az érdemességet tartja irany-
adonak: a demokracia hivei a szabadsagot, az oligarchia hi-
vei a gazdagsagot vagy a nemesi szarmazast, az arisztokra-
cia hivei az erényt. Az igazsagos dolog tehdt az arany bizo-
nyos esete.” Arisztotelész: Etika...i.m: 1131a.

81 Arisztotelész: Politika, Gondolat, Budapest, 1984.,
1280a.

82 Huster, S.: Rechte...i.m.: 41. o.

8 Lasd errol részletesen Maunz, T.-Diirig, G.:
Grundgesetz, Kommentar, C. H. Beck, Miinchen 1993, Abs. 1
Art. 3., RdNr. 6, 120-155.

# Maunz, T.-Diirig, G.: Grundgesetz...i.m.: Abs. 1 Art.,
RdNTr. 6.

% Lasd errol Alexy, R.: Theorie...i.m: 361-362. o.; Harre,
R. M.: Freedom and Reason, Patmos, Diisseldorf, 1973. 30. old.

% Alexy, R.: Theorie...im.: 361. o.

8 Maunz, T.-Diirig, G.: Grundgesetz...i.m: Abs. 1 Art.
3.RdNr. 6

% Alexy, R.: Theorie...i.m: 362. o.

89 Lasd kiilonosen Podlech, A.: Gehalt und Funktion
der allgemeinen verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes,
Duncker&Humblot, Berlin, 1971.

% L. az Eur6pai Birésag ez irdnyu gyakorlatarél
Oppermann, T.: Europarecht, C. H. Beck, Miinchen, 1999.
Rz.79.

1 Torténetiségében 1. Mayer-Maly, T.: Locatio conductio
(Eine Untersuchung zum klassischen romischen Recht),
Duncker&Humblot, Berlin, 1982.; U6.: Romische Grundlage
der modernen Arbeitsvertrdge, Recht der Arbeit, 1974/5.;
MiinchArbR/Richardi, R.: Arbeitsrecht als Teil der sozialen
Ordnung, C. H. Beck, Miinchen, 1992.§ 1 RdNr. 26.; Javillier,
J. C.: Manuel droit du travail, L.G.D.]., Paris, 1986., 26-29. o.

% Richardi, R.: Kollektivgewalt und Individualwille.. i.m:
1. 0.

% L. Zollner, W.-Loritz, K. G.: Arbeitsrecht, C. H. Beck,
Miinchen, 1992., 44-46. o.; Sinzheimer, H.: Uber Gedanken
und die Moglichkeit eines einheitliches Arbeitsrechts fiir
Deutschland (in: Arbeitsrecht und Rechtssoziologie), Europa
Verlag, 1973 (1914), Frankfurt a. M. 237. o.

% Richardi, R.: der Arbeitsvertrag im Zivilrechtssystem,
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 1992/3., 237. o.

% Az alapjogok felosztasarol 1d. Alexy, R.: Theorie...i.m.:
72-74. 0

% Somlo B6dog mindsitése szerint ,...a laissez-faire kora
pusztan rovidke intervallum, amely igazan nem egyéb, mint
futdélagos atmenet a szabalyozasnak egy tokéletlenebb modja-
tol annak egy tokéletesebb médjara.” Somlo B.: Az allami be-
avatkozas és individualismus, Grill Karoly Konyvkiadé Val-
lalata, 1907, Budapest, 173. 0.; A védelmi jellegti jogszabalyok-
1ol és az allami beavatkozas korszakanak elemzésérol 1. Kiss
Gy.: Munkajog, Osiris Budapest, 45-48. o.

7 Talalo Migsch megjegyzése a kollektiv munkajog ren-
deltetését illetden. Alldspontja szerint, mivel a maganauton6-
mia szabélyoz6 funkcidja elégtelennek bizonyult, ,ezt a nyil-
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junge Volwassenen [1990] ECR 1-3941

#32/93. Webb v. EMO Air Cargo [1994] ECR 1-3567

2 170/84. Bilka-Kaufhaus Gmbh v. Weber von Hartz
[1986] ECR 1607.

» Az esetjog részletes feldolgozasat lasd Gyulavari T.-
Kardos G. (szerk.): Szocialis jogok az Eurépai Uniéban. Az Eu-
ropai Bir6sag esetjoga, AduPrint, Budapest, 1999.

% Lasd errdl részletesen Gyulavari T.: A Romai Szerzodés
13. cikkely [in Kiss Gy. (szerk.): Az Eurépai Unié munkajogal]
i.m.: 149-154. 0.; Megjegyezziik, hogy ez az attérés mas vonat-
kozéasban nem elozmény nélkiili. A Tandcs 1986. december 11-i
86/613/EGK-iranyelve az onfoglalkoztaté mindségben - be-
leértve a mezdgazdasagot is - tevékenykedo férfiak és nok
kozotti egyenld banasmod alkalmazasardl és az 6nfoglalkoz-
tato nok terhesség és anyasag alatti védelmérol rendelkezett.
Ez az elsd olyan kozosségi norma, amely kilép a klasszikus
munkajogviszony keretei koziil, és a véllalkozasi szféra terti-
letére Iép. Hasonl6 iranyultsag figyelhetd meg a kozeljovoben
elfogadasra keriilo COM (2000) 754 final irdnyelvtervezet tat-
almaban, amely a munkaidd megszervezésének egyes kérdé-
seit rendezi a mobil munkavallalok, valamint az 6nfoglalkoz-
tat6é gépjarmavezetok tekintetében.

7 Az angol szoveg szerint ,,...may take action to combat
discrimination based on sex, racial or ethnic origin, religion
or belief, disability, age or sexual orientation”. A német szo-
veg értelmében ,...geeignete Vorkehrungen treffen, um
Diskrimination aus Griinden de Geschlechts, der Rasse, der
ethnischen Herkunft, der Religion oder der Weltanschauung,
einer Behinderung, de Alters oder der sexuellen Ausrichtung
zu bekdampfen.

# Lasd a 13/94. P v. S and Cornwall County Council
[1996] ECR 1-2143., valamint a 249/96. Grant v. South West
Trains [1998] ECR I- 621. esetet. Ismerteti Gyulavari T. [in Kiss
Gy. (szerk): Az Eurépai Unié munkajoga] i.m.: 150-151. o.

# ,in order to ensure equal treatment, it is important to
combat every form of discrimination, including discrimination
on grounds of sex, colour, race, opinions and beliefs, and
whereas, in a spirit of solidarity, it is important to combat
social exclusion”.

% A 13. cikkely realizélasanak esélyeirdl lasd részlete-
sen Gyulavari T. [in Kiss Gy. (szerk): Az Eurépai Uni6é mun-
kajoga] i.m.: 152-154. o.

3 Lasd Thiising, G.: Der Fortschritt...i.m.: 398. o.

2 Lasd ezzel kapcsolatban Mayne, S.-Malyon, S.:
Employment Law in Europe, Butterworths, London/Dub-
lin, 2001.
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% Az tn. Tendenzbetrieb intézményérol 1. Gerhard, N.:
Arbeitsrecht im Tendenzbetrieb, Bund Verlag, Kéln, 2001.

¥ Thiissing, G.: Der Fortschritt...i.m.: 398. o.

% A kozosségi jogalkoto a diszkriminacio tényéllasai és
jellege kozé illeszti be a diszkriminacio egy lehetséges meg-
valdsitasi moédjat, a zaklatdst, amely az eurdpai jogban vi-
szonylag Gj. L Thiising, G.: Der Fortschritt...i.m.: 410-413. o.

3 Thiising, G.: Der Fortschritt...i.m.: 411-412. o.

% Thiising, G.: Der Fortschritt... i.m.: 413. o

% Ezzel kapcsolatban utalunk az amerikai jogban ismere-
tes , punitive damages” anyagi jogi, valamint a ,class action”
eljarasjogi intézményére.

¥ Megjegyezziik, hogy az e targyban kiadott ajanlas mar
tartalmazza valamennyi tényallast.

“ A kéttargyalt iranyelv 6sszehasonlitasat lasd Gyulava-
ri T.: Altalanos keretiranyelv az egyenld banasmodrol a fog-
lalkoztatdsban [in Kiss Gy. (szerk): Az Eurépai Unié munka-
joga] i.m.: 161-162. o.

1 Thiising, G.: Der Fortschritt...i.m.: 409. o.

# Thiising, G.: Der Fortschritt...i.m.: 405. o.

# Ezzel kapcsolatban tobbek kozott lasd Hanau,
P.-Thiising, G.: Europarecht und kirchliches Arbeitsrecht:
Bestandsaufnahme und Perspektiven, Nomos, Baden-Baden,
2001; Quagliaro, M.: Rapporto di lavoro e liberta religiosa,
Reana del Rojale, Chiandetti, 1995.; Rapporti di lavoro e
fattore religioso, Instituto de Diritto Ecclesiastico e Canonico,
Napoli, 1988.; McCormack, V.-O,Hara, J.: Enduring inequality:
religious discrimination in employment in Norhern Ireland,
National Council for Civil Liberties, London, 1990.

“Thiising, G.: Was ist eine Religionsgemeinschaft? - Eine
rechtsvergleichende Darstellung am Beispiel de Scientology
Church, Gedéchtnisschrift Hartmut Kriiger, Ttibingen, Mitte
2000.

* Thiising, G.: Der Fortschritt...i.m: 406. o.

* Thiising ezzel 0sszefiiggésben hivatkozik az ameri-
kai Civil Rights Act VI rész 701. § j. pontjara, ahol hasonlo
jellegti rendelkezést taldlunk a vallassal kapcsolatban. , The
term “religion” includes all aspects of religious observance and
practice, as well as belief, unless an employer demonstrates
that he is unable to reasonably accommodate to an employee
s or prospective employee” s religious observance or practice
without undue hardship on the conduct of the employer™ s
business.

¥ Ez a rendelkezés az egyhdzakon és az olyan koztes-
tiileteken, illetve maganszervezeteken beliili munkavégzés-
re vonatkozik, amelyeknek szellemisége valldson vagy vi-
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sak az Uni6é megreformalasanak témdjat. Amszter-
damban még elodaztak a kérdést, Nizzaban viszont
hosszt csatarozasok eredményeképp ugyan, de si-
kertilt részleges megéllapodasra jutni az intézmé-
nyek atalakitasar6l. Természetesen szamos kérdés
maradt megvalaszolatlanul.

2001. marcius 7-én a svéd elnokség a soron
kovetkezd belga elnokséggel egyetemben kozos nyi-
latkozatban inditotta Gtjara az Uni6 jovojérdl szol6
vitat. Céljuk az volt, hogy a konzultacié ne csak az
unids intézmények zart ajt6i mogott folyjon, hanem a
tarsadalom minél szélesebb rétegei bekapcsolédjanak
a kozos gondolkodésba. Ugyanezen a napon nyitot-
tdk meg a , Future of Europe Web-Site”-ot is,* ame-
lyen barki hozzaszoélhat a vitahoz, kifejtheti nézeteit.

Az Unio6 fejlodésének fobb kérdéseit mar Nizza-
ban megfogalmaztak. A Nizzai Szerzdodéshez? flizott,
az Unid jovojérol szol6 Nyilatkozat (No. 23) négy té-
matjelolt meg, amellyel a kovetkezd, 2004-ben meg-
rendezésre kerildo korméanykozi konferencidnak fog-
lalkoznia kell. Igy tisztazni kell az Uni6 és a tagéllam-
ok hataskorei kozotti valasztovonalat, az Alapvetd
Jogok Chartajanak statusat és a nemzeti parlamen-
tek szerepét, valamint egyszertsiteni kell az Ala-
pité Szerzddésekeket. A nizzai cstcstaldlkozo leg-
alabb annyira a Szerzdodések médositasarol szolt,
mint amennyire egy Gj processzus meginditasarol.?

A belga elnckség ideje* nem sziikolkodott esemé-
nyekben: az egyre bonyolultabba valé csatlakozasi
targyaldsok mellett fel kellett késziilni a 2002 januar-
jaban a maga fizikai valésagaban is megjelend eur6
bevezetésére, és nagyban folyt az Uni6 jovojérdl szo-
16 tarsadalmi vita is. A legnagyobb kihivast azonban
kétségtelentil a 2001 szeptember 11-i terrortamadas
jelentette, amelynek hatdsara eddig soha nem tapasz-
talt gyorsasaggal sziilettek Gj intézkedések a harma-
dik pilléren beliil ®

A belga elnokséget lezar6 ,rendes” csucstalél-
kozoéra a Briisszel melletti Laekenben kertilt sor. Az
tlést az egy évvel korabbi, sokak altal kaotikusnak
mindsitett nizzai taldlkozéhoz hasonléan szintén
jelentds érdekellentétek szinezték és heves csataro-
zasok tarkitottak.

A Laekeni Nyilatkozat® tervezetét, amelynek j6-
részét maga Guy Verhofstadt belga miniszterelnok
szovegezte, a csticstalalkozo elott két héttel megkiild-
ték a tagédllamok fovarosaiba. A dokumentum igen
heves reakcidkat valtott ki. London példaul rendki-
viil sok médosité javaslatot kiildott,” ui. tal fodera-
listanak talaltdk a Nyilatkozatot; Spanyolorszag pe-
dig azt kovetelte, hogy toroljenek minden régidkra
val6 utalast a szovegbol, aminek folyomanyként a
belga kormanyfo kénytelen volt tompitani a fodera-
lista jellegt kitételeket.

A tagallamok pozici6i nem jelentettek meglepe-
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tést: az egyik oldalon alltak az integraci6 tamogatoi,
élikon Németorszaggal és Belgiummal (akik egy
erdsebb és politikailag is egységesebb Uniot szeretné-
nek); a masik oldalon pedig a nemzetallamokban és
ekként inkdbb kormanykozi médszerekben gondol-
kod¢ tagallamok (akik az Unié altal nydjtott gazda-
sagi elonyoket tartjak fontosnak). E tabort Nagy-Bri-
tannia® vezette, am egy-egy kérdés kapcsan Francia-
orszag, az északi dllamok® vagy Spanyolorszag is fel-
sorakozott a britek mellett.

Az elso tabor gydzelemként konyvelhette el
magat a Laekeni Nyilatkozatot, amely megin-
ditja az Unié alkotmanyozasi folyamatat, vala-
mint a Konvent Elnokségének osszetételét is. Igy
az ellentmondasos személyiségti francia Giscard
d’Estaing mellett Verhofstadtnak sikeriilt két
megkérdojelezhetetlentil integraciéparti személyt is
bevonnia az Elndkségbe: az olasz Giuliano Amat6t
és a belga Jean-Luc Dehaene-t.

A nemzetéllamban gondolkodé tagallamok nega-
tiv hozzéaéllasanak tudhaté be a Konvent elnski po-
zicidja korul kialakult vita, valamint az, hogy nem
sikertilt megallapodni az Gjonnan létrehozandé eu-
ropai hivatalok székhelyében.

A tanulmany az aldbbiakban eldszor a Laekeni
Nyilatkozat, majd pedig az elnokség Konklaziéinak
fobb pontjait mutatja be.

1. A Laekeni Nyilatkozat

A 2001. decemberi Laekeni Nyilatkozat a Nizzdban
megjelolt témakoroket gondolta tovdbb. A dokumen-
tum, amely a taldlkozo6 végén kibocsatott elnokségi
Konklaziok mellékletét képezi, harom részre tago-
lodik. Az elsé rész az , Eurdpa keresztiiton” cimet
viseli, és az Eurépai Uni6 helyét és szerepét probal-
jafelvazolni. Az Gj évszazadban Gj kihivasokkal kell
szembenézni. Az egyik kihivas az Uni6 intézménye-
ivel kapcsolatos: az Uniénak demokratikusan és ha-
tékonyan kell mtikodnie. Masrészt pedig a tagéllam-
oknak adekvét valaszt kell adniuk a gyorsan valto-
z0, globalizalt vilag veszélyforrasaira. A Nyilatko-
zat ilyen bizonytalansagi tényezoként emliti a val-
lasi fanatizmust, az etnikai alapd nacionalizmust, a
rasszizmust és a terrorizmust.

A Nyilatkozat masodik része az Uni6 reformja-
val kapcsolatban terjeszt el javaslatokat tobbnyire
kérdd moédban megfogalmazott felvetésként,'® a har-
madik rész pedig az Uni6 jovojét megvitato, rendki-
viil széles tarsadalmi bazistu gytléssel, az tn. Kon-
venttel kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket.

2. Az Eurépai Alkotmany f6 kérdései
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vanval6 alkalmatlansagot” kisérelték meg a kollektiv norma-
anyag eszkozeivel megsziintetni, és ez a torténelmi jelentoségti
kisérlet minden kétséget kizaroéan sikeriilt. Migsch, E.: Die
absolut geschiitzte Rechtsstellung de Arbeitnehmers, Fink,
Verlag, Miinchen/Salzburg, 1972, 1. o.; A kollektiv szerzodés
jogi természetével és regulativ funkcidjaval osszeftiggés-
ben 1. Zéllner, W.: Die Rechtsnatur der Tarifnormen nach
deutschem Recht, Manzsche Verlag, Wien, 1966.; Despax, M.:
Les conventions collectives, traité du travail, Dalloz, Paris,
1966.; Sisson, K.:-Brown, W.: Industrial Relations in Britain,
G. S. Bain, Oxford, 1983.; Morris, G. S.-Archer, T. J.: Collective
Labour Law, Hart Publishing, Oxford/Portland Oregon, 2000.

% L. errdl Sélyom L.: Az alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon, Osiris, Budapest, 2001, 705-706. o.

% Maunz, T.-Diirig, G.: Grundgesetz...i. m.: Abs. I. Art.
1 FdNr. 4.

1% A, Hauptfreihetsrecht” és a ,, Hauptgleichheitsrecht”
megjelolést hasznalja Diirig. Ld.: Maunz, T.-Diirig, G.:
Grundgesetz...i. m.: Abs. I Art. 1. RdNr. 11-12.

10136/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat

12 Helytallo Bragyova értékelése a 70/A. § tartalma-
val kapcsolatban: , The constitutional equality rule - «legal
equality» in rathher awkward language of the Constitution
and that of the Constitutional Court - is often called in Hun-
gary and elsewhere «prohibition of discrimination», which is
in my opinion not the most appropriate term”. Bragyova A.:
Equality and Constitution, [in Halmai G. (szerk.): A megta-
lalt alkotmany?] INDOK, Budapest 2000., 271. o.

10326/B/1997. AB hatarozat.

10412/1994. (IV. 16.) AB hatarozat.

1% Hasonléan Maunz, T.-Diirig, G.: Grundgesetz... i.m.:
Kommentar zu Art. 12. RdNr. 7.

106 54 /2993. (X. 13.) AB hatarozat.

107.21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat.

10833/1993. (V. 28.),21/1994. (IV. 16.) AB hatarozatok.

1921/1994. (IV. 16.) AB hatarozat.

1036/1994. (VI. 24.) AB hatarozat

119/1990. (IV. 25.) AB hatérozat.

1261/1992. (XI. 20.)

5 ...such a characteristic constitutes a genuine and
determining occupational requirement, provided that the
objective is legitimate and requirement is proportionate.”

4 L. errdl Magiera, S.-Siedenkopf, H.: Das Recht de
offentlichen Dienstes in den Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaft, Duncker&Humblot, Berlin, 1994.; Bach, S.-
Bordogna, G.-Winchester, D.: Public Service Employment
Relations in Europe, Routledge, London/New York, 1999.

5T, errdl részletesen Zollner, W.-Loritz, A.: Arbeitsrecht,
C. H. Beck, Miinchen 1992., 237-293. . Deakin, S: - Morris, G.:
Labour Law, Butterworths, London, 1998., 364-384., 440-445.
o.

116 1. errdl részletesen Hebel, J: Age discrimination
in employment: das Problem der Diskriminierung &lterer
Arbeitnehmer im U.S.-amerikanischen Recht, Lang,
Frankfurt a. M.: 1992.; Walterman, R.: Berufsfreiheit
im Alter: verfasungsrechtliche und arbeitsrechtliche
Schranken tarifvertraglicher Altergrenzenregelungen,
Duncker&Humblot, Berlin, 1989.; Boerner, D.: Altersgrenzen
fiir die Beendigung von Arbeitsverhiltnissen in Tarifvertragen
und Betriebsvereinbarungen, Pfaffenweiler, Bayreuth. Univ.
Diss. 1992. Ogus, A.-Barend, E.-Wikeley, N: The Law of Social
Security, Butterworths, London, 1995

7 Roman L.: A nyugdijjogosultta valds, mint a mun-
kaltatoi felmondas jogcime. Magyar Jog 1993 /3, 144-151. o.

18 ...mind a kdzalkalmazottak, mind a koztisztviselok
esetén a felmentés oka lehet a nyugdijkorhatér elérése, mig
a Munka Térvénykonyve ezt a felmondasi okot nem ismeri.
Az Mt. szabalyai szerint a munkaviszonyt a munkaltaté ren-
des felmondadssal barmikor megsziintetheti. Az Mt. 89. § (1)
bekezdése tehat semmiféle felmondéasi okot nem nevesit, ha-
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nem altaldnossdgban a kolcsonosen szabad felmondas jogat
mondja ki, és nem teszi lehetové még azt sem, hogy errdl a jo-
garol akar a munkavallal6, akar a munkaltaté lemondhasson,
vagy azt megéllapodasban érvényesen korlatozhassa. A fel-
mondasi jog teljes és korlatozhatatlan szabadsaganak a mun-
kavallal6 érdekeit védo torvényi megszoritasa a munkaltato
indokolasi kotelezettsége és a felmondasi okok keretjellegt,
az Mt. 89. § (3) bekezdésében valé meghatérozasa.”

11911/2001. (IV. 12.) AB hatarozat

12011/2001. (IV. 12.) AB hatéarozat

121 Ld. Blanpain, R. (ed.): Temporary work and labour
law, Kluwer, Deventer/Boston, 1993.; Siau, B.: Le travail
temporaire en droit comparé européen et international,
L.G.D.J.,, Monpellier, 1995.; Temporary Employment Busines-
ses (TEB), Council of Europe, Strasbourg, 1985.; Non-standard
forms of employment in Europe, EIRR Report Number Three,
1990.; Kiss Gy.: A munkaerd-kolcsonzés az Eurépai Uni6 tag-
allamaiban, Budapest, 2000. (A Szociélis és Csaladiigyi Minisz-
térium részére készitett tanulmany, Kézirat.)

2 Nagy-Britannidban az 1973. évi Employment Agencies
Act ugyan rendelkezik a munkaerd kozvetitd, illetve a
munkaerd-kolcsonzd szervezetek tevékenységérdl, azonban
magat a munkaerd-kolcsonzés fogalmat nem hatdrozza meg.
Hasonl6é médon jart el az ir jogalkoto is. L. Banplain, R. (ed.)
Temporary...i.m.: 179-199., 259-283. o.

12 A munkaerd-kolesonzéssel kapesolatos terminologiak
tartalméanak elemzését 1. Siau, B.: le travail temporaire...i.m:
518-556. 0., a német jogot illetden 1. MiinchArbR /Marschall,
D.: Einbeziehung Dritter in das Arbeitsverhiltnis, C.H. Beck,
Miinchen, 1993.

241, Banko6 Z.: Az atipikus foglalkoztatasi formakra vo-
natkozo rendelkezések; a munkaerd-kolesonzés. [in Kiss, Gy.
(szerk:) Az Eurépai Unié munkajogal...i.m: 445-446. o.

1% Az egyenld, illetve az egyenld értékinek elismert mun-
ka fogalmarol 1. Gyulavari T.: Az egyenld banasmod elvének
dogmatikai és gyakorlati jelentdsége; Az egyenld munkaért
egyenld bér elve [in. Kiss Gy.: (szerk.): Az Eur6pai Unié mun-
kajoga]... im.: 73-75. o.

12, ,, The principle that men and women should receive
equal pay for equal work, enshrined in article 19 of the
EEC Treaty, is not confined to situations in which men and
women as contemporaneously doing equal work for the same
employer.”

27 A munkdk értékelésénél kialakitott kozosségi jogi
szempontokrol 1. Gyulavari T.:[in Kiss Gy (szerk): Az Eur6-
pai Uni6é munkajoga] i.m.: 75. o.

Komanovics Adrienne
egyetemi adjunktus

Az Eurdpai Alkotmany felé
vezetd aton

A kilencvenes években az Uni6 gyokeres véltozaso-
kon ment keresztiil. Az egységes belsd piac megte-
remtése, a masodik és harmadik pillér létrehozasa,
a gazdasagi és pénziigyi unié megvalésitasara vo-
natkozo titemterv lefektetése, az eurd bevezetése, a
schengeni tertilet létrehozasa, a kelet- és kozép-eu-
ropai orszagok jelentkezése arra kényszeritette a
tagallamokat, hogy folyamatosan napirenden tart-
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akotott elképzelésiik koti ossze: mig Parizs és Ber-
lin politikai uniéban gondolkodik, addig a masik ha-
rom orszag (legalabbis a jelenlegi kormanyzat alatt)
a gazdasagi integraciora és a szabad versenyre he-
lyezi a hangstlyt. Ezek az elképzelések mindeneset-
re elorevetitik azt a veszélyt, hogy immar az Unién
beliil, de megint két tdborra oszlik az eurdpai alla-
mok kozossége.?

Visszatérve az uniés dontéshozatal hatékonysa-
gahoz, tovabbi javaslatokat is megfogalmaz a Nyilat-
kozat. A jelenlegi felallasban hataskori osszetitkozés-
hez vezethet, hogy nincs kelloképpen elhatérolva a
kiiltigyekért felelds biztos és a Tandcs fotitkaranak®
szerepe. Igy jelenleg az a furcsa helyzet all fenn, hogy
mig a fotitkar koti meg a kormanyok képviseletében
az egyezményeket és a megallapoddsokat, addig a
Bizottsag illetékes tagja rendelkezik pénziigyi esz-
kozokkel a megfeleld programok beinditasahoz il-
letve végrehajtasahoz.*

A Nyilatkozat a tovabbiakban egy eurdpai alkotma-
nyos dokumentum (az Eurépai Alkotmény) kérdéseit
feszegeti. Egyre nyilvanvalobb, hogy egyszerisiteni
kell a meglévo Szerzodéseket, és hogy feliil kell vizs-
gdlni a pillérrendszert - ami egyben a jogalanyisdaggal
kapcsolatos ellentmondasokat is megsziintethetné.”
Az egyszerlsités jegyében egyetlenegy dokumen-
tumba kellene foglalni a Kozosségeket és az Uniot
alapit6 Szerzodéseket, az Gij dokumentum pedig - az
emberi jogi deficit ledolgozasa végett — az Alapvetd
Jogok Chartajat is tartalmaznd.” A Szerzodések
atsrukturalasa kapcsan kiilonbséget lehetne tenni az
alapvetd és az egyéb szerzodési rendelkezések ko-
z6tt, amelyek ratifikdlasa és modositasa eltérs lenne.

Az ,alkotmany” kifejezés hasznalataval egy tjabb
tabu dolt meg: Belgiumnak Németorszag segitségé-
vel sikertilt elfogadtatnia, hogy minden tagallam, igy
kiilondsen Nagy-Britannia és az északi allamok el-
fogadjak az Eurdpai Alkotmanyra valé utalasokat.
Ezzel z6ld lampat kapott az integracié eddigi legra-
dikalisabb atalakitési terve.

3. Az Uni6 jovdjének felvazolasaval

megbizott testiilet, a Konvent

A Laekeni Nyilatkozat harmadik része az Unié
jovojét megvitatd gytilés osszetételét és mukodését
vazolja fel. A Konvent eloképe az Alapvetd Jogok
Chartajanak kidolgozasaval megbizott Konvent volt,
amelynek élén Roman Herzog, korabbi német szévet-
ségi elnok allt. A testiiletben a tagallamok allam- és
kormanyfoi és a Bizottsag egy tagja mellett az Euré-
pai Parlament és a nemzeti parlamentek is képvisel-
tették magukat.”

A fentiekhez hasonléan az Unié jovojérdl sz6l6
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vitat is a lehetd legszélesebb alapokra kivantak he-
lyezni: az egyeztetésekben nem pusztan a tagallamok
kormanyai, hanem a nemzeti parlamentek delegéci-
6i is részt vesznek.

3.1 Elnokség

A laekeni cstcstalalkozo egyik pardzs vitdja a Kon-
vent elnoki pozicidja koriil alakult ki. Az eredeti terv
szerint a Konvent Elntksége egy elnokbol és négy
tagbol allt volna: egy-egy tag a soros elntkség, a nem-
zeti parlamentek, az EP és a Bizottsag képviseleté-
ben. Az elnoki tisztségre tobb jelolt is akadst.

Az egyik varomanyos Valéry Giscard d’Estaing
korabbi francia koztarsasagi elnok volt, akit a jelen-
legi elnok, Jacques Chirac javasolt. A francidk mel-
lé timogatdsul azonnal felsorakozott Németorszag
és Ausztria. Masok neve is felmertlt, igy példa-
ul Giuliano Amato volt olasz miniszterelnoké, akit
Olaszorszag mellett Spanyolorszag is tdmogatott;
Martti Ahtisaari volt finn korméanyfdé, aki a 2000.
évi ausztriai korméanyvaltast kovetden az osztrak
belpolitikai helyzet értékelésére kinevezett ,harom
boles” egyike volt. Hallani lehetett Jacques Delors, a
Bizottsdag korabbi elnokének, Anténio Guterres volt
portugal és Jean-Luc Dehaene volt belga miniszter-
elnok esetleges jeloltségérdl is, bar ezek nem ttintek
esélyesnek. Sokdig Wim Kok holland miniszterelnsk
kinevezése tint valdszintinek, am Kok egyrészt nem
jeloltette magat, masrészt viszont belpolitikai okok-
bol esetleges megvalasztasa esetében sem tudott vol-
na a 2002 marciusatol funkcionalé Konvent munké-
jaban a kezdetektdl fogva részt venni.

A szinfalak eldtt és mogott foly6 egyeztetések
eredményeképp az a kompromisszumos megoldas
sziiletett, hogy Giscard D’Estaing-t nevezték ki el-
noknek, am a kezdetben ottagtra tervezett EInok-
ség létszamat 12-re novelték, és Verhofstadt dthida-
16 otlete alapjan két alelnoki poziciot is 1étrehoztak.
A két alelnok Giuliano Amato volt olasz, és Jean-Luc
Dehaene volt belga kormanyfo lett.?

Az ekként megnovekedett 1étszamu EInokség to-
vabbi kilenc tagja a Konvent soraibdl kertil ki: har-
mat a Konvent mtkodésének ideje alatt soros tagal-
lamok (Spanyolorszag, Dania és Gorogorszag) kor-
manyai adnak, két tag az Eur6pai Parlamentet, kettd
a Bizottsagot, kettd pedig a tagallamok nemzeti par-
lamentjeit képviseli.

Bar a Nyilatkozatban nem szerepel, a tagjelolt or-
szagoknak sikertilt elérniiik, hogy a Konventbe de-
legélt huszonhat parlamenti képviselgjik koziil egy
az Elnokségbe meghivottként bekertiljon, habar a ti-
zenhdrmak eredetileg azt szerették volna, ha egy kor-
manytaggal is kibovithették volna a Prezidiumot.”
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A Kozosség, illetve az Unid alakulasat figyelemmel
kisérd olvasoknak valészintleg feltint, hogy az in-
tegracios szervezet eddigi torténetében a tagallamok
hivatalos szinten gondosan elkertilték az alkotmany
kifejezés hasznalatat. Az EK Birésaga is csak alkot-
manyos dokumentumként hivatkozik az Alapité
Szerzddésekre. Nos, az Gjj évezred, de valdszintileg
sokkal inkabb az integrécio jelenlegi foka és mélysége
ebben is valtozast hozott: immar elkertilhetelennek
latszik valamiféle atfogé unids alaptorvény elfoga-
dasa. A Nyilatkozat méasodik része e dokumentum
alapvetd kérdéseit feszegeti.

A Nyilatkozat elsoként a hatdskértelepitésre vonat-
koz6 javaslatokat tartalmazza. Kérdés, hogy mi ma-
radjon kizardlagos tagallami, illetve kizarélagos ko-
z0sségi hatdskorben, avagy mi kertiljon az egyik ka-
tegoridbol a mésikba,'? és hogy a leginkdbb jellemzd
megosztott hataskor esetén miként alakuljanak a ha-
tarvonalak.”

A maga 6vatos, kérdé mondatokban megfogal-
mazott médjan a Nyilatkozat az uniés hataskorok
bovitését szorgalmazza a kozos kiil- és biztonsag-
politika (az tn. petersbergi feladatok)', a rendorségi
egytttmakodés, a szocidlis kirekesztés elleni harc,
a kornyezetvédelem, az egészségiigy és az élelmi-
szerbiztonsag teriiletén. Mdasrészt viszont a Nyilat-
kozat szerint a tagallamokra, illetve a régiokra kel-
lene hagyni az Unié politikdjanak mindennapi ad-
minisztracidjat és végrehajtasat.

A hatéskortelepités végiggondolasa soran figye-
lemmel kell lenni a szubszidiaritas elvére,' a tagdl-
lamok egyenjogtsagara és arra, hogy az 1j elosztas
nem veszélyeztetheti az Uni6 fejlodését.

A Kovetkezo kérdéskor a kézdsségi és uni-
0s jogrendszer, a jogi normak és a jogi erdvel nem
rendelkezd szabélyok egyszeriisitése. A Nyilatkozat
szerint kiilonbséget kellene tenni a normativ és az
igazgatasi intézkedések kozott; és gyakrabban kel-
lene keretjellegti jogszabélyokat kibocsatani, ame-
lyek nagyobb mozgasteret biztositanak a tagallam-
oknak a végrehaijtas kérdéseiben. Ez a javaslat 6ssz-
hangban all a szubszidiaritas elvével, am kétségte-
lentil fenyegeti az eurdpai jog egységes értelmezé-
sét és alkalmazasat, és igy végsod soron akér az uni-
0s polgarok kozotti diszkrimindcidhoz is vezethet.

A hetvenes évektol allandéan napirenden levd
téma az Unio demokratikus jellegének erdsitése. Ez tobb
elembdl tevodik ossze. Eqyrészt orvosolni kell a legi-
timdcios valsdag problémdjit, amely abbdl ered, hogy a
nemzeti szinten a térvényhozoé hataskorébe tartozo
témakorok a Kozosség, illetve az Unié kompeten-
cidjaba kertiltek, ahol viszont a tagallamok korma-
nyai - tehat a végrehajté hatalom képviseldi - don-
tenek.'® Habar a kozvetlentil valasztott EP hatasko-
re egyre boviil a kozosségijogalkotas terén, mégsem
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hasonlithaté ossze nemzeti megfeleldivel.!”

A Nyilatkozat szerint véltoztatni kellene a Bizott-
sag elnokének kinevezésén: szoba johet, hogy az Eu-
répai Tandcs, vagy az Eurépai Parlament, vagy akar
kozvetlentil az Unidé polgarai valasszak. Felul kell
vizsgalni az Eurépai Parlament szerepét: tovabbi te-
riiletekre kell kiterjeszteni az egytittdontési eljarast,
és djra kell gondolni az eurdpai képviselok valasz-
tasatis.”® Amia Miniszterek Tandcsat illeti, legalabb
azokat az iiléseket nyilvdnossa kellene tenni, ame-
lyeken a miniszterek jogalkotéi hatdskoriikben jar-
nak el. Az tiléseken késziilt jegyzokonyveket pedig
mindenki szdmara hozzaférhetové kell tenni.

Az Unié demokratikus jellegével kapcsolatban
mdsodik pontként a Nyilatkozat a nemzeti parlamentek
szerepének novelését jeloli meg. Felmertilt, hogy a tag-
allamok torvényhozé szervei valamilyen médon kép-
viseltethessék magukat az Uni6 intézményeiben, ez-
altal is csokkentve az Unid és a polgarok kozotti ta-
volsagot. Németorszag példdul kétkamaras Euro-
pai Parlamentben gondolkodik: a méasodik kamara-
ban a tagallamok parlamentjei képviseltetnék magu-
kat; bar egy masik elképzelés szerint az EP lenne a
torvényhozas als6hdza, a Tandcs pedig a felsdhaza.

Harmadszorra, a kiiszobon all6 bovités fényében
elengedhetetlen az intézményi miikddés és a dontés-
hozatal hatékonysdgdnak névelése. Ehhez sziikséges a
mindsitett tobbségi szavazas eseteinek novelése, az
egytittdontési eljaras egyszertsitése és felgyorsita-
sa. Sokan ugy érvelnek, hogy az Elnokség hathona-
pos rotécidja egy 27 tagti Uni6ban mér nem tartha-
t6." Az egyik valtozat szerint a hdrom-négy tagél-
lambol formal6do elnokség legalabb két évig allna
az Unio élén. Az osszetétel soran tekintetbe vennék
a kis és nagy orszagok kozotti egyenstlyt, valamint
a foldrajzi megoszlast is.?

Tovébbi elképzelések is felmeriiltek az eurdpai
fovérosokban. A Financial Times értestilése szerint®
Nagy-Britannia elképzelése az, hogy eurépai szu-
pertanacsot kellene létrehozni, amelynek tagjai Né-
metorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag lenné-
nek, és amely az ENSZ Biztonsagi Tanacsdhoz ha-
sonléan makodne. E harom orszédg allandé tag len-
ne, mig a tobbiek rotaciéban valtandk egymast. Bar
a hirt, amely erds rosszallast valtott ki Briisszelben,
a Downing Street és a kiiltigyminisztérium hivatalos
szOovivoi masnap délben céfoltak, egy sziikebb tag-
sagu végrehajto jellegti testiilet Iétrehozasa mégsem
kertilt le a napirendrol.

A késobbi valtozatok egyike szerint Olaszorsza-
got és Spanyolorszagot is bevonva 6ttagtira boviilne
ez a direktérium, egy masik verzié szerint a fran-
cia-német tengellyel szemben létre kell hozni egy
brit-olasz-spanyol tri6t. Ez ut6bbi felallas esetében
az egyes csoportosulasok tagjait az Uni6 jovojérol
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4.1 Uj eurdpai hivatalok

A Konvent elnokének személye koriili vitakhoz ha-
sonl6 osszettizésekre kertilt sor a K6zosség tjjonnan
felallitand6 hivatalainak székhelye kortil. Az elso
ilyen decentralizalt szervek a hetvenes években jottek
létre,* am a kilencvenes években az egységes belso
piac létrehozésa 1j lendiiletet adott k6zosségi szintti
hivatalok felallitdsdnak.” Ezek az tin. médsodik gene-
raciés hivatalok azért jottek létre, hogy megbirkéz-
zanak az Gj technikai és tudoményos jellegti felada-
tokkal. A hivatalokat masodlagos jogforras (rendelet)
hozza létre, ésjogalanyisdggal rendelkeznek. Ezek a
decentralizalt szervek - ahogy neviik is utal erre - az
Unio tertiletén szétszorva talalhatok.

Némelyik hivatal feladata az egységes belsd piac
mukodésének biztositdsahoz kapcsolddik,® ma-
sok egyfajta informéciés centrumnak tekinthetok.*
Az tigynokségek harmadik kategoridja az eurdpai
szint( szocidlis parbeszéd elomozditasara jott lét-
re,* a negyedik csoportba tartozé hivatalok pedig
az unidés programokat hajtjak végre sajat illetékes-
ségi tertiletiikon.!

Laekenben djabb hivatalok székhelyérol kellett
volna donteni. Ertelemszertien a decentralizalt ko-
z0sségi szervek székhelyének kijelolése szoros kap-
csolatban allt a Konvent o tisztségeinek elosztasa-
val. A belga Elnokség megprobalt egy kiegyensu-
lyozott csomagtervvel eldéllni, figyelembe véve a
Konventben tisztséget szerzett személyek tagalla-
mi megoszlasat is. A taldlkozét megel6z6 napokat
az Uni6 vezetoi lazas lobbizassal toltotték: szovet-
ségeseket kerestek egy-egy hivatal ,megszerzésé-
nek” tdmogatasiahoz.

Az el6z0 évek élelmiszerbiztonsagi problémai
miatt hatdroztak el olyan hivatal felallitasat, ame-
lyet a tagallamok a legértékesebbnek tartottak. Igy az
Elelmiszerbiztonsdgi Hivatalt a legesélyesebbnek tar-
tott Helsinki mellett Olaszorszag és Franciaorszag is
maganak kovetelte. Még Spanyolorszéag is bejelen-
tette igényét, Barcelonat ajanlva székhelyiil. Egyes
jelentések szerint ,a két latin politikus (Berlusconi
és Chirac) diithtol fuldokolva vette tudomasul, hogy
miutdn tAmogatottjaik bekertiltek a Konvent elnok-
ségébe”, a soros elndkség javaslatai kozott nem sze-
repelt kovetelésiik.*?

A Eurojust székhelyére, amelyet a hatarokat
atszeld btniild6zoi kapcsolatok megkonnyitésére
hoztak létre, Belgium, Luxemburg és Hollandia is
péalyazott. Tovabbi pardzs vita kerekedett tobbek ko-
z06tt a Repiilési Biztonsagi Hivatal, a Tengeri Bizton-
sagi Hivatal és az Eurépai Rendorakadémia székhe-
lye kortil is.

Mivel két hivatalnak jogi okokbél kifolydlag
2002. januar 1-jén meg kellett kezdenie tevékenysé-
gét, ezért ezeknek atmeneti székhelyt kerestek: ez
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az Elelmiszerbiztonségi Hivatal esetében Briisszel, a
Eurojust esetében Haga lett.** A tobbi hivatal eseté-
ben elnapoltak a dontést. - Ami az dtmenetiséget il-
leti, diplomaciai forrasok szerint 1957-ben, amikor az
EGK Bizottsagat létrehoztak, a hat alapit6 tag Briisz-
szelt szintén csak ideiglenes székhelynek szanta ...*

4.2 A régidk szerepe

Laekenben érdekes vita alakult ki a régiok szerepérol,
eképp kozvetetten az Unié foderalista vondsainak
erdsitésérol is. A Laekeni Nyilatkozat tobb helyen
is utal a régidkra,* méghozz4 az unids, illetve a ko-
zdsségi kompetencidk djraelosztasaval kapcsolatban.

A Nyilatkozat eldszor az Unié demokratikus ki-
hivésairol szol6 fejezetben emliti a régidkat, és lénye-
gében azt tartalmazza, hogy megfelelobb, ha bizo-
nyos kérdésekben a tagéllamok és a régiok vélasz-
tott képviseldi hataroznak, és nem pedig az Unid.
A javaslat szerint elegendd, ha eurdpai szinten csak
az Uniéra vonatkozoé konkrét tigyekben dontenek.

A hataskorok djraosztasaval kapcsolatban a Nyi-
latkozat felteszi a kérdést: nem kellene-e a tagalla-
mokra - illetve ahol ezt az Alkotmény lehetdvé teszi
-, arégiokra hagyni az Uni6 politikdjanak mindenna-
pi adminisztraciéjat és végrehajtasat.*

Végiil pedig a Konvent 0sszetételénél szere-
pelnek 1jbol a régiok: a Konvent munkajaban
megfigyeloként részt vesz a Régiok Bizottsaganak
hat tagja: harom képviseld a régiok és varosok, ha-
rom tag pedig a jogalkot6 hataskorrel felruhdzott ré-
giok képviseletében.

Arégiok szerepének elemzése elvezet a napjaink-
ban egyre tobbszor felmertild problémahoz: sor ke-
riilhet-e egyfajta politikai egységesiilésre, a fodera-
lis Eurépa, avagy a régiok Eurépajanak létrehozéasa-
ra? Megval6sul-e az ,Eurépai Egyesiilt Allamok”?
Ennek megvitatasa azonban talmutat a jelen tanul-
many keretein.*

5. Az eurdpai gyors reagalasa hader6™

Mig a 2001. szeptember 11-i események rendkiviili
moédon felgyorsitottak a bel- és igazsagiigyi integra-
ciét, addig a kiilpolitikdban ellentétes folyamat tanti
lehetttink: a hdrom nagy tagallam, Nagy-Britannia,
Németorszag és Franciaorszag tobbé-kevésbé onal-
l6an jart el, hattérbe szoritva a Bizottsagot és elno-
két, az Eurdépai Tandcsot, valamint a kiil- és bizton-
sagpolitika fo képviselojét.

Laekenben kiilon nyilatkozatot fogadtak el a ko-
z0s eurdpai biztonsagi és védelmi politika miveleti
képességérol, amely leszogezi, hogy az Uni6 gyors re-
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3.2 A képviseldk gytilése

A Konvent a jelenlegi tizenot és a jelentkezo tizen-
harom allam 105 delegaltjabol tevodik 6ssze. A Kon-
ventben az elnok és a két alelnok mellett a Bizottsag
két tagja, a tagallamok allam- és kormanyféi (15 tag),
a tagallami parlamentek 2-2 tagja (30 tag), az Euré-
pai Parlament 16 tagja, valamint a jelentkezo alla-
mok osszesen 39 tagja foglal helyet.

A jelentkezd allamokbol tehét orszagonként ha-
rom 6 - egy kormanytag és két parlamenti képviseld
- is részt vesz a Konvent munkdjaban. A tagjeloltek
delegécidi ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint a
tizenotok képviseldi, am egy megszoritast tartalmaz
a Nyilatkozat: nem vétézhatjak meg az EU-tagalla-
mok kozott kialakulé konszenzust. Ennek a korlato-
zasnak azonban nincs tdl nagy jelentdsége, mivel a
kérdésekben nem szavazéssal dontenek, igy a gya-
korlatban a Konvent minden tagja egyenld mérték-
ben vesz részt a kovetkezd Szerzddés avagy az Eu-
répai Alkotmany megszovegezésében.®

Erdekes moédon Toérokorszag is elkiildheti
képviseldit a Konventbe, pedig vele egyelore még
meg sem kezdddtek a csatlakozasi targyaldsok. En-
nek hatterében, mint oly sok més esetben, politikai
megfontolasok hizédnak meg: a laekeni folyamat-
ba valé bevonas fejében az uniés allamok azt szeret-
nék, ha a térokok hozzajarulnanak a kdrvonalaz6do
EU-NATO megallapodashoz, és elfogadnak, hogy
a kovetkezo boviilési hulldmban a kettéosztott Cip-
rus csatlakozik az Uni6hoz, mig Torokorszag nem.*

A Konvent munkéjiba megfigyeloi statusban be-
kapcsolodik a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag harom
képviseldje, a szocidlis partnerek harom képviseldje,
a Régiok Bizottsdganak hat tagja® és az Eurdpai
Ombudsman is. A Birésdg és a Szamvevoszék el-
noke az Elnokség meghivasara felszélalhat a Kon-
vent ilésén.*

3.3 A Konvent napirendi pontjai

A Konvent feladata az, hogy a Nyilatkozatban
szerepld kulcskérdéseket megvizsgalva felvazolja
a lehetséges megoldasi médozatokat. A témakorsk
kozé tartozik tehat a hataskortelepités problemati-
kéaja; az Alapité Szerzodések és a masodlagos jog-
forrasok egyszerusitése; egy demokratikusabb, ha-
tékonyabb és nyitottabb Uni6 létrehozésa; valamint
annak tisztazasa, hogy milyen szerepet szannak az
Unidénak az egypolustva vélt és globalizalt vilagban.

Minden bizonnyal a hatadskortelepités kérdése
valtja ki az egyik legnagyobb vitat az tilések soran.
Egyidejtileg kertilhet sor egyrészt az Uni6 hataskor-
ének kiterjesztésére tjabb tertiletekre, pl. a masodik
pillér, a védelem, a bevandorlasi és menekiiltpolitika

67

vagy a biintetdjog teriiletére, mésrészt pedig egyes
kompetenciak tagallami szintre valo visszatelepitésé-
re. Erre eddig még soha nem nyilt lehetdség, és ebbol
kifolydlag nem is kertilt sor. Ezt azonban erdsen kor-
latozni tinik a Nyilatkozat azon fordulata, miszerint a
hataskorok djratelepitése soran tiszteletben kell tarta-
ni a kozosségi vivmanyokat (acquis communautaire).*

3.4 A Konvent munkaja

A Konvent munkajat 2002. februar 28-an kezdte meg,
és kortilbeliil egy évig funkcional. Erdekes médon
a tagallamok nem hatéaroztak meg, hogy pontosan
meddig mkodjon ez a férum; csak annyit szogez-
tek le, hogy a Konventnek a 2003 nyaran (hagyoma-
nyosan juniusban) tartandé Eurépai Tanacsi iilés elé
kell terjeszteni javaslatait.

A Konvent, amelynek székhelye Briisszel, havon-
ta egyszer taldlkozik. Az Elnokség havonta kétszer
ulésezik, egyszer kozvetlentiil a Konvent teljes tilése
elott, egyszer pedig a két talalkozo kozott.

A munkaszervezésben kiemelkedd szerephez jut
a Konvent elnoke: 6 prébalja meghatarozott irdny-
ba terelni a vitat, és lényegében Giscard D’Estaing
sekben kialakult-e az egyetértés, és ekként az lezar-
haté-e.”

A Konvent munkégjat zar6dokumentummal fe-
jezi be. Ha a fent emlitett témak megvitatdsa soran
sikertil konszenzusra jutniuk, akkor ezt ajanlas for-
majaban szerepeltetik. Ha valamely kérdésben nem
alakul ki egyetértés, az elnok altal tobbséginek tar-
tott véaltozat mellett a tobbi elképzelést is a tagallam-
ok vezetoi elé kell terjeszteni, jelezve azok tamoga-
tottsagat. Ez a zarédokumentum szolgal a 2004. évi
kormanykozi konferencia kiindulépontjaul; a vég-
leges dontést azonban értelemszertien a tagallamok
vezetdi hozzak meg.

Taktikai okokbol kifoly6lag nagyon fontos, hogy
a Konvent munkdjanak befejezése (a zarédokumen-
tum elfogadasa) és a rakovetkezd kormanykozi kon-
ferencia kozott minél kisebb id6 teljen el, és hogy ek-
ként ne meriiljenek feledésbe a Konventjavaslatai. A
transzparencia jegyében a Konvent iilései és tanacs-
kozasai nyilvanosak.

4. Az Elnokség Konkluzioi

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil szeretnék
felvillantani egy-egy olyan érdekesebb kérdéskort,
amelyre a tagallamok a laekeni Konkltzidkban, il-
letve a Nyilatkozatban még kitértek.

JURA 2002/1.
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nikai tigyekben folyamatosan egyeztettek. Ettol fiig-
getlentil a rendszer kiépitése rendkiviil sokba kertil,
és fennallt a veszély, hogy az amerikai nyomas tirti-
gyén az Uni6 tagallamai (foként Nagy-Britannia,
Hollandia és Németorszag) megprobalnak kitérni
ez eldl a nagyon koltséges projekt eldl.*!

A programra, amely 1999-ben fogalmazddott
meg, a tagallamok kozlekedési miniszterei 2002. mar-
cius 26-an adtak aldasukat. Egyes szolgéltatasok in-
gyenesek lesznek, a kereskedelmi és szakmai felhasz-
naldsokért®” azonban elofizetési dijat kell fizetni, ami-
ért cserébe nagyon magas szinvonald és megbizha-
t6 szolgaltatds jar. Nagyon korlatozott hozzaférést
és kiemelkedden magas szinvonalt szolgéltatasra is
el lehet fizetni olyan esetekben, amikor biztonsagi
okokbol az alkalmazas barmilyen megszakitasa vagy
megzavarasa nem megengedheto.

7. A bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés

Ahogy arra mar utaltam, az Egyesiilt Allamok elleni
terrortdmadas rendkiviili lendiiletet adott a bel- és
igazsagligyi kérdésekben val6 integraci6 elmélyité-
sének. A tragikus tdmadas nélkiil valészintileg még
éveket kellett volna varni szamos, a terrorizmus el-
leni harc megerdsitése céljabol hozott uniés intézke-
désre. A tagallamok 2001. szeptember 21-ére rendki-
viili Eurépa Tandcsi tilést hivtak 6ssze Gentbe, ame-
lyet a szeptember 11-i eseményeknek és annak ko-
vetkezményeinek szenteltek.® Itt gjra felvetodott a
gondolat - amely mar az 1999. évi tamperei csticsta-
lalkozon is felmertiilt, és amelyet az illetékes bizott-
sagi tag mar régota szorgalmazott -, hogy létre kel-
lene hozni az eurépai letart6ztatasi parancs intézmé-
nyét, amely az idoigényes és bonyolult kiadatasi el-
jaras helyébe lépne. A parancs kibocsatasat kovetden
a terroristdkat és egyéb blinozoket barmely tagallam
szervei letartoztathatjak és azonnal kiadhatjak.®* A
politikai dontés 2001. december 11-én sziiletett meg;
az errdl sz6l6 kerethatarozat pedig elorelathatélag
2004. januar elsejével lép életbe.

Az eurépai elfogatoparancsrdl azért sziiletett meg
kicsit nehézkesen a dontés, mert a tagallamok kozotti
kolcsonos bizalom és egytittmikodés magas szintjét
feltételezi. Ehhez még természetesen az a kovetelmény
is hozzéjarul, hogy az érintett orszagok a jogallamisag
kovetelményét messzemendkig tiszteletben tartsak.

Az elfogatéparancson kiviil a laekeni talalkozon
mas témakban is megallapodasra jutottak: a terro-
rizmus kozos definiciéjaban; a tagédllamok altal ter-
roristanak tekintett szervezetek, csoportok, egysé-
gek vagy személyek listajaban; a terrorizmus elleni
harcra specializalt szervek egytittmtakddésében; va-
lamint a pénzeszkozok befagyasztdsdban.*

A laekeni talalkozén a tagallamok hangstulyoztak
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egy valddi kozos menekiilt- és bevandorlasi politika
létrehozasénak sziikségességét, a kiilsd hatarok ha-
tékonyabb védelmének fontossagat - esetleg egy ko-
z0s eurdpai hatarorség létrehozasat. Kitértek még a
biintetotigyekben folytatott igazsagiigyi és rendori
egyuttmkodés aktudlis kérdéseire, mint példaul a
Eurojust® feléllitdsa, vagy az Europol hataskorének
novelése; de felvetdodott egy eurdpai ligyészségi hi-
vatal létrehozdsanak gondolata is.®

8. Bovités

Az Eurépai Tandcs altal elfogadott dokumentum
orvendetes hirt tartalmaz a jelentkezok szamara.
A Konkluziok 8. pontjanak értelmében, ha a csatla-
kozasi targyalasok jelenlegi {iteme tarthato, és ha a
jelentkezok felkésziilési folyamata sem akad meg,
2002 vége elott le lehet zérni a csatlakozasi targyala-
sokat tiz jelentkezd - Ciprus, Esztorszag, Lettorszag,
Litvénia, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlo-
vakia, a Cseh Koztarsasag és Szlovénia vonatkozasa-
ban. Igy ezek az orszagok részt vehetnének a 2004.
évi EP-vélasztasokon.®

A bovitést azonban tobb tényezod is neheziti. A
gazdasagi recesszidval jaré novekvdo munkanélkii-
liség miatt a tagallamok félnek az olcs6 kelet-euro-
pai munkaerd bedramlasatol, és tobb éves derogaciot
kovetelnek. A Ciprussal kapcsolatos gorog-torok
viszaly tovabb bonyolitja a helyzetet, csaktgy mint
az a tény, hogy a csatlakozasi targyalasok legnehe-
zebb része - a kozos agrarpolitika, a regionalis poli-
tika, valamint a kozos koltségvetésbe valo befizeté-
sek témaja - még hatra van. Ezeket a témakat a spa-
nyol elnokség ideje alatt kell lezarni, amely nem iga-
zan kedvezd Magyarorszag szamara, mivel Spanyol-
orszag a mezdgazdasagi és regiondlis tiamogatasok
egyik fo haszonélvezodje, és nem mutat hajlandé6sa-
got unios forrasainak csokkentésére. A helyzetet to-
vabb neheziti, hogy Portugalidban, Franciaorszdgban
és Németorszadgban valasztasok voltak, illetve lesz-
nek, ezért ezek a tagallamok nem tesznek olyan en-
gedményeket, amelyek szavazatokba kertilhetnek.

A Nizzai Szerzddés életbe 1épésére is még varni
kell: a tanulmény irdsénak idépontjaban harom tag-
allamban - Belgiumban, Olaszorszagban és frorszag-
ban - még nem fejezddott be a ratifikacios eljaras.”
[rorszag esetében a lakossag 2001. junius 7-én refe-
rendumban elutasitotta a Szerzodés megerdsitését.
Igy valészindleg kiilon nyilatkozatot kell ftizni a
Nizzai Szerzédéshez, amely egyértelmtvé teszi,
hogy az Alapité Szerzodések nem érintik frorszag
hagyoményos katonai semlegességét. Az ir minisz-
terelnok szerint 6szre varhat6 a kovetkezd népsza-
vazas megtartdsa.”
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agdlasa hadereje ugyan korlatozottan, de mar képes
egyes valsagkezeldi feladatok elldtasara. E megéllapi-
tas értelmezéséhez tekintsiik at réviden a hader6 kiala-
kulasat a gondolat megsziiletésétdl a megvaldsulasig.

1999-ben az Uni6 kolni és helsinki cstcsértekezle-
tén sziiletett meg az eurépai haderd megteremtésérol
sz016 megallapodas. Ezt kovetden Nizzaban és Go-
teborgban® mar azt tazték ki célul, hogy a laekeni
talalkoz6 idejére a vélsagkezelésre és békefenntar-
toi szerepre (az tn. petersbergi feladatokra) szorit-
koz6 gyors reagalast eurdpai haderd mitkodoképes
legyen. Ehhez azonban sziikséges az Unié és a
NATO kozotti megallapodas, amelynek alapjan az
eurdpaiak a felesleges duplikaciok elkeriilése vé-
gett igénybe vehetik az Eszak-atlanti Szovetség
tervezokapacitasat.”

Ezta megéllapodastjo6 ideig az késleltette, hogy az
Unidba igyekvo NATO-tag Torokorszag nem egye-
zett bele, hogy az eurdpai haderd hasznalhassa a Szo-
vetség eszkozeit. A torokok beleegyezésiiket attol tet-
ték fliggoveé, hogy beleszélhassanak az uniés haderd
iranyitdsaba. Nagy-Britannia és az USA megprobal-
ta ravenni Torokorszagot,” hogy ne akadélyozza
tovabb az Uni6 és a NATO kozotti megallapodast.

Ez sikeriilt is: 2001 decemberében Nagy-Britan-
nia és az Egyesiilt Allamok el6zetes megallapodést
kotott Torokorszaggal, amelynek értelmében a to-
rokok korlatozott beleszolasi jogot kaptak az euré-
pai hadtest irdnyitasaba: akkor élhetnek ezzel az en-
gedménnyel, ha a haderdt torok érdekszféraban ve-
tik be. Ez az eldzetes egyezség biztositja Torokor-
szadgnak, hogy az eurépai haderd nem avatkozik be
a NATO két tagallama kozotti konfliktusba, és kii-
16ndsen nem az Egei-tenger zénajaban és Cipruson.
Igy az egy éve htiz6d6 vita megoldédni latszott, és
ugy ttnt, hogy a laekeni csticson hivatalosan is beje-
lenthetik a gyors reagédldst haderd megalakulasat.

Hogy ez mégsem sikertilt, annak Gorogorszag az
oka. A gorogok nem értettek egyet az elzetes meg-
allapodas tartalmaval;* szerintiik a torok beleszolasi
lehetdség megengedhetetlen mértékben korlatozza
az Uni6 dontéshozatali autonémidjat,” és biztosité-
kot koveteltek, hogy a két szervezet kozotti megal-
lapodas nem érinti Gorogorszag stratégiai érdekeit.

A nézeteltérésekbol kifolyolag az Uni6 kozos biz-
tonsagi és védelmi politikaja - a Laekeni Nyilatkozat
értelmében - csak , korlatozottan mtikodoképes”: az
Unié mar képes egyes valsagkezeldi feladatok ellata-
séra, am jelentdsebb avagy bonyolultabb® feladatok
véghezvitelére még nincsenek meg a mtiveleti képes-
ségei. [gy az eur6pai hadtest nem fér hozza automati-
kusan a NATO katonai tervezdokapacitidsahoz, hanem
azokat csak eseti megéallapodés alapjan hasznélhatja.

A teljes mtkodoképesség kimondésa - a gorog
ellenkezés leépitése - a spanyol elnskségre marad.
Azértlenne fontos, hogy még 2002 els6 felében meg-
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sziilessen az Uni6 és az Eszak-atlanti Szovetség ko-
zOtti megegyezés, mert az év masodik felében Da-
nia gyakorolja az elnokséget, amely tagja ugyan a
NATO-nak, de nem vesz részt az Uni6 kozos védel-
mi politikajaban.”” Még problematikusabbé valhat
a helyzet, ha tovabb htizédna az egyeztetés, hiszen
2003 elso félévében Gorogorszag latja el az Unid so-
ros elnokségét.

Az Uni6 és a NATO kozotti megallapodas elha-
z6dasa jol jelzi, hogy a tagallamok mennyire mesz-
szire vannak még egy val6oban kizds kiilpolitika ki-
alakitdsatol. Az esélyek latolgatdsdban segithet Josep
Piqué, spanyol kiiltigyminiszter bortis meglatasa: ha
a kozos piac (az Eurdpai Gazdasagi Kozosség) 1étre-
hozasatol 6tven évet kellett varni az egységes valu-
ta bevezetésére, koriilbeliil ugyanennyi idobe telik,
amig a tagallami kiilpolitikak kezdeti egyeztetésétol
eljutunk az eurépai szintt kiilpolitikaig.>®

6. A Galileo-program™

Az eurdpai haderchoz hasonléan Laekenben még
ftiggdben maradt az Uni6 tn. Galileo-programja is.
Ez a projekt az USA globadlis térmeghatdrozé rend-
szerének (GPS - global positioning system) eurdpai ver-
zi6ja lenne, amely miiholdrol érkezd jelek segitségé-
vel 5-10 méteres pontossaggal meg tudna hatéroz-
ni egy-egy foldrajzi helyzetet. A rendszer fliggetle-
nitené Eurépat az amerikai GPS-t0l, amelyet katonai
célpontok meghatarozasara hoztak létre, és amely a
hadsereg ellendrzése alatt all, ezért azt bArmikor sze-
lektiven blokkolhatja.®

Egy ilyen térmeghatarozé rendszer rendki-
viil sokoldaltan hasznosithatd: a mobiltelefonok, a
televiziézas, a szamitégéprendszerek mellett a ten-
geri, kozuti és légi navigacio, az olaj- és gazkiterme-
lés, a mezdgazdasag és nagyobb épitdomérnoki beru-
hazasok tertiiletén is kiemelkedo szerephez juthat. A
Galileo az amerikai és az orosz rendszerrel szemben
tehat polgari célokat szolgal és civil iranyitas alatt fog
mkodni.

Az Eurépai Urkutatasi Hivatal tdimogatasaval
2008-ra megvalositandé program hozzavetodleg 3,2
milliard eurdba kertil. A kezdeti koltségeket az Eu-
répai Uni6 és az Eurépai Urkutatéasi Hivatal kozo-
sen allja. A finanszirozasba a késobbiekben a magan-
szféra, a nagy eurépai tavkozlési cégek, a bankok és
a pénzintézetek is beszallnak.

2001 decemberében az Egyesiilt Allamok levelet
intézett a Bizottsaghoz a program leallitasa céljabol,
ui. ugyanazt a frekvenciatartomanyt hasznalna, mint
amit az USA katonai célokra szeretne fenntartani mar
mikodo, de bovitendd GPS-halézatdban. Ezt pedig
zavarhatja az eurdpai rendszer. A Bizottsig szerint
inkabb politikai okok alltak a hattérben, hiszen tech-
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9. Konkluziéok

A laekeni cstcs egyik pozitivuma a Nyilatkozat szo-
vegében szerepld szdmtalan Gj felvetés, amelyek at-
gondolésa és megvalésitasa jelentds mértékben hoz-
zdjarul az Uni6 demokratikusabba és nyiltabba téte-
léhez. Az egyik EP-képviseld szavai szerint eloszor
Laekenben fogalmaztak meg kérdéseket arrol, hogy
a polgéarok milyen Eurépét is szeretnének. , Ezidaig
agy tint, mintha vonaton tilnénk, és nem allna jo-
gunkban megtudni, hogy hova is tartunk, mennyibe
kertil a jegy, és hogy mikor érkeziink meg.””* Nos,
a javaslatok gyakorlatba valé atiiltetése megsziin-
tetné ezt a furcsa, felemds édllapotot. Egyben az is
elddlne, hogy az Uni6é megmarad-e szupranacionalis
jellegti integracios szervezetnek, vagy pedig a kor-
manykozi egytittmiikodés hagyomanyos eszkozei-
hez tér vissza.

Tovébbi pozitivum - sot egyesek szerint igazaboél
ez volt a talakozo egyetlen eredménye -, hogy rekord
gyorsasaggal sikertilt jelentds 1épéseket tenni a bel- és
igazsagligyi egytittmikodés teriiletén, és korvona-
laz6dni latszik egy egységes igazsagligyi térség. Az
eurépai hivatalok székhelyérdl folytatott terméket-
len csatarozasok azonban Nizzat idézték, csakagy,
mint a Konvent elndke kortili vitak.

Tovéabbra sem egyértelm, hogy a negativ vagy a
pozitiv integraci6-e a megfeleld tt. Nagy-Britannia
vagy Spanyolorszag a négy alapvetd szabadsagot, a
személyek, az druk, a szolgaltatdsok és a toke aram-
laséat akadélyozo korlatok elharitasat szorgalmazza.
A bel- ésigazsagligyi egytittmikodés - a terrorizmus
elleni harc, a kozos bevandorlasi politika, a kozos vé-
delem - terén val6 elorelépéshez viszont a nemze-
ti jogszabalyok kozelitése, de legaldbbis koordina-
cidja sziikséges. A szerzd - tobb millié eurdpai pol-
garral egyetemben - érdeklodve figyeli az Unio re-
formjanak elokészitésével megbizott Konvent mun-
kajat, és kivancsian varja, hogy 2004-ben megsziile-
tik-e az (immar igy is nevezett) Eurépai Alkotmany.

Jegyzetek

! A szerzo az Eurépai Alkotmany kifejezés hasznalata-
nal a nagybettis frasmodot vélasztotta a dokumentum egye-
disége és kiemelkedd jelentosége miatt.

2 europa.eu.int/futurum

% 2001. februar 26-an irtak ala, hatalyba 1épése 2002 vé-
gére vérhato.

* A Nizzai Szerzodésrol 1. pl. Wessels, Wolfgang: Nice
results: The Millenium IGC in the EU’s evolution; Journal of
Common Market Studies 39.2001.2. 197-219. o.; Komanovics
Adrienne: A Nizzai Szerzdodés: Eurdpa az 4j évezredben. In:
Magyarorszag és Eurépa az ezredfordulon. (szerk. Andrassy
Gyorgy, Cseresnyés Ferenc) Pécs: PTE Eurépa Kézpont, 2001.
205-217. o.

° Az uni6s pénziigyeket tekintve a belga Elnokség egy
évig tartott, hiszen a 2001 elsd felében soros Svédorszag nem
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tagja az eur6zénanak, ekként az ezzel kapcsolatos tiléseket
Belgium vezette.

® A 2001. szeptember 21-én tartott rendkiviili Eurépai
Tandcsi tilést a terrorista tdmadassal kapcsolatos kérdések-
nek szentelték. Ezen a tagédllamok allam- és kormanyfoinek
szamos gyakorlati kérdésben sikertilt megallapodniuk, igy pl.
az eurépai letartoztatasi parancs intézményének létrehozasa-
ban. Bovebben 1. alabb.

7 Bulletin EU 12-2001, Laeken European Council 1.2-1.29.

8 Nagy-Britannia a hétoldalas széveghez szaz moédosit6
javaslatot mellékelt. El Pais 2001. dec. 13.

 London tgy fogalmazta meg alldspontjat, hogy nem
egy eurodpai szuperdllamban (superstate), hanem egy eurépai
szuperhatalomban (superpower) gondolkodik, amely tovabb-
ra is a nemzetallamokon nyugszik.

1 Dania, Svédorszag, Finnorszag.

"Ez arész , A megtjitott Unio kihivasai és reformja” ci-
met viseli. (Challenges and Reforms in a Renewed Union.)

12, Az EGK-szerzddés, noha nemzetkzi egyezmény for-
madjaban jott létre, nem kevesebbet hoz létre, mint a K6zosség
alkotmanyos chartéjat, amely a jog uralman alapszik.” 1/91-es
vélemény (EEA Agreement), [1991] ECR 6079.

B L. pl. a kozos agrarpolitika renacionalizalaséra, vagy
a kozosségi versenyjog decentralizaldséra vonatkozo igénye-
ket illetve terveket.

4 Elofordulhat az is, hogy a késobbiekben bemutatas-
ra keriildo Konvent az egyes hataskorok tagédllami szintre
val6 visszatelepitését javasolja. Berlin, Roma, London és Pa-
rizs kiilénosen versenyjogi téren szeretnének megszabadul-
ni a Bizottsag altal vallalataikra kivetett eurémilliok terhétol.
Németorszag a regiondlis tdimogatdsokat és az agrarpolitikat
visszautalnd a tagallamok hataskorébe. Ez ellen a regionalis
és agrartamogatasok egyik haszonélvezdje, Spanyolorszag
értelemszerten tiltakozik.

B EUSZ 17. cikk (2) bek.

16 Az EKSZ 5. cikke értelmében a Kozosség csak akkor
és abban a mértékben avatkozik be, ha a tervezett tevékeny-
ség célkittizéseit a tagdllamok nem tudjak kielégitden meg-
valositani.

7Navracsics Tibor: A demokrécia problémaja az Eurdpai
Uni6ban, Politikatudomanyi Szemle 1998. 1. sz. 47. o., 54. o.

18 Az EP sok tertileten csak konzultacios joggal rendelke-
zik, és az egyiittdontési eljaras sordn is csak eléggé kozvetett
modon tudja befolyésolni a sziiletendd kozosségi jogszabalyt.

¥ Nemzeti szinten hatdrozzak meg a valasztokorzeteket,
vagy esetleg eurépai vélasztokertileteket kellene kialakitani?

2 A 2002. marcius 15-16-i barcelonai csticstaldlkozon
Javier Solana, a Tanécs fotitkara kiilonféle varidciokat tartal-
maz0 jelentést terjesztett a tagallamok dllam- és kormanyfoi
elé a Tanacs megreformalasarol. A fotitkar az elfogadésra ajan-
lott konkrét intézkedéseket a sevillai csticstalalkozon terjeszti
elo. - Az Elnokség Konklazioi, 51. pont.

2 fgy pl. egy Franciaorszag - Finnorszag - Gorogorszag
triéban van kis, kozepes és nagy, valamint nyugati, északi és
déli tagéllam is. El Pais 2002. jan. 22.

22002. jan. 21.

# El Pais 2002. jan. 22., Népszabadséag 2002. febr. 7.

# A Tandcs fotitkara az EUSZ 18. cikke értelmében egy-
ben az Unio6 kiil- és biztonsagpolitikai £6 képviseldje.

% A szeptember 11-i események utdn az Uni¢ kiilpoli-
tikaért valamilyen hataskorben felelos képviseldivel - a Ta-
nécs fotitkaraval, a Bizottsdg elnokével és a kiiltigyekért
felelds biztossal - szemben a hdrom nagy tagallam, Német-
orszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag jutott foszerephez.
Ez is mutatja a valéban kozos kiilpolitika megval6sitasanak
gyakorlati nehézségeit.

% Mig a harom Kozosséget alapitoé Szerzodés explicite
rendelkezik a szervezet jogalanyisdgarol, az Unids Szerzodés
hallgat errol.

7 A Nyilatkozat az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez
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vald csatlakozas lehetdségét is tjra felveti, amelyre - mint a
2/94-es vélemény ota tudjuk - csak az EK-Szerzdodés médo-
sitasaval keriilhet sor. [1996] ECR 1-1759, [1996] 2 CMLR 265.
Amszterdamban a tagallamok elmulasztottdk a lehetdséget,
hogy Szerzodések modositasa sordn a Kozosséget felruhaz-
zak a sziikséges hataskorrel.

% Bovebben 1. Weller Monika: Emberi jogok és eurdpai
integracio (Budapest, 2000) 123-126. o.

# A 75 éves Giscard D’Estaing elntkkeé valasztasa soka-
kat meglepett. Bar Giscard D’Estaing tttoro szerepet jatszott
a monetaris uni6 létrehozasaban, és Helmut Schmidttel valé
egyuttmakodésiik alapozta meg a hetvenes években kulcs-
szerepet jatsz6 Parizs-Bonn tengelyt, a kiilonbozd forrasok a
francia politikus konzervativizmusat és életkorat emlitették
kritikus felhangokkal. A két aleInok is tobb mint hatvan éves
(64, illetve 62 éves). — Bar az elnok és a két alelnok szakmai
felkésziiltségéhez és gyakorlatdhoz nem fér kétség, mégsem
tanik idedlisnak kinevezéstik.

% A tagjelolt orszagok a Konvent Titkarsagéban is képvi-
seltethetik magukat. A dokumentumoknak a tagjel6ltek nyel-
vére val6 leforditasarol a delegacioknak kell gondoskodniuk,
am azok egységes megjelenitéséhez és terjesztéséhez a Titkar-
sag is hozzéjarul. Note from the Praesidium to the Convention,
14 March 2002, CONV 10/02.

* Jens-Peter Bonde EP-képviseld on-line konyve:
The Convention - on the FutureS (sic!) of Europe, www.
euobserver.com, 2002. febr. 28., 13. pont.

2 Bonde, im., 13. pont.
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% Harom tag a régiok és varosok képviseletében, tovab-
bi harom tag pedig a jogalkoté hataskorrel felruhdzott régiok
képviseletében, mint amilyenek pl. a spanyol autoném tarto-
manyok (comunidades autonomas).

# A Konventtel parhuzamosan létrehoztak egy masik,
még ,tarsadalmibb” férumot; igy a szocidlis partnerek, a nem
kormanyzati szervezetek és az egyetemek széban és frasban
is hozzéjarulhatnak a vitdhoz. Draft Rules of Procedure of the
Convention, 14. March 2002, 9. cikk.

% Bonde, i.m., 29-30. pont.

% Az elnok vezetési stilusat mar a mtkodés elsé ho-
napjaban sok kritika érte: Giscard D’Estaing sajat elmondasa
szerint ,intelligens mérlegeléssel” allapitja meg, hogy kiala-
kult-e a konszenzus. Daniela Spinant, 2002. marc. 22., www.
euobserver.com, Népszabadsag 2002. febr. 23.

% European Centre for the Development of Vocational
Training, Foundation for the Improvement of the Living and
Working Conditions.

* Tobbségiik 1994-ben, illetve 1995-ben kezdte meg
mukddését.

¥ Office for Harmonisation in the Internal Market, the
Community Plant Variety Office, the European Agency for
the Evaluation of Medicinal Products.

% Partnerhélozat kiépitése; az ezektdl szerzett infor-
macidk begytijtése és terjesztése. European Environment
Agency, the European Monitoring Centre for Drugs and for
Drug Addiction, the European Monitoring Centre on Racism
and Xenophobia.

1 Négyoldalt péarbeszéd folytatdsa a munkaltatok, a
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munkaviéllalok, a tagallamok és a Bizottsag képviseldinek
részvételével. The European Centre for the Development of
Vocational Training (CEDEFOP), the European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions, the
European Agency for Safety and Health at Work.

# The European Training Foundation, the Translation
Centre for the Bodies of the European Union, the European
Agency for Reconstruction. - Az el6z0 rész osszeéllitasanal
az alabbi forrast vettem alapul: europa.eu.int/agencies/ car-
tel_en.htm.

“ HVG 2001/51-52. sz. 2001. december 22. Berlusconi
még olyan rendkiviil meggy6z6 érvvel is eldallt, miszerint
a javasolt olasz varos, Parma sokkal nagyobb gasztronomi-
ai hirnévvel rendelkezik, mint a fagyos Helsinki. Idézi: El
Mundo, 2001. dec. 18.

# Common position (EC) No 2/2002 of 17 September 2001
adopted by the Council with a view to adopting a Regulation
laying down the general principles and requirements of food
law, establishing the European Food Authority and laying
down procedures in matters of food safety, O] 2002 C 4/18. -
2002/187/JHA: Council Decision of 28 February 2002 setting
up Eurojust with a view to reinforcing the fight against serious
crime, OJ 2002 L 063 /1. Haga mellett sz6lt az, hogy az Europol
székhelye is itt talalhato.

* El Mundo, 2001. dec. 16.

# Ezt nem mindenki fogadta srommel; diplomaciai forré-
sok szerint pl. a spanyol kormanyf6 azt szerette volna, ha a ré-
giokat egyaltalan nem is emlitették volna. El Pais, 2001. dec. 13.

¥ A korabbi verziokban nem szerepelt az ,ahol ezt az
Alkotmany lehetové teszi” kitétel; ez Spanyolorszag kovete-
lésére kertilt be.

% L. pl. Commission White Paper on European
Governance (2001); A régiok szerepe a boviild Eurdpai
Uniéban (szerk. Horvath Gyula) Pécs: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Regionalis Kutatdsok Kozpontja, 2000. A
Europe of regions and cities: Strategies and prospects for EU
enlargement, Luxemburg: EurOp, 2000.

% Az Elnokség Konklazidinak II. melléklete tartalmaz-
za a kozods eurdpai biztonsagi és védelmi politika maveleti
képességérol szolé Nyilatkozatot.

% A harom nagy tagallam szinte versengett egymdssal:
igy pl. a brit miniszterelnok mindenki mast megelozve érke-
zett Washingtonba, hogy szolidaritasarél biztositsa az USA-t,
és az elsok kozott jelezte, hogy a terrorizmus elleni harc jegyé-
ben csapatokat kiild Afganisztdnba. A német kancellar bizal-
mi szavazast kért német csapatok Afganisztanba kiildésérol.
Németorszag elsorangt diplomaciai szerephez jutott azal-
tal, hogy a Bonn melletti Petersberg szolgélt az Gj kabuli kor-
manyrodl sz6l6 ENSZ-targyaldsok helyszinéiil.

512000. dec. 7-11., illetve 2001. jan. 15-16.

% Az USA felderitési, szallitasi és kommunikacios
kozremukodése elengedhetetlennek ttnik. Ennek hijan az eu-
ropaiaknak sajat tervezo és hirszerzo szervezetet kellene ki-
épitenitik, amire a tagéllamok kormanyai és lakossdga nem
igazan kivan és tud pénzeszkozoket biztositani. Az Uni6 tag-
allamainak katonai képességeirol egyébként igen lestjto vé-
leménnyel van George Robertson, a NATO Fotitkara. Szerin-
te gyakorlatilag egyetlen tagallam sem képes hosszabb idore
jelentds katonai er6t hatarain kiviilre kiildeni. ,Moderniza-
cid, vagy marginalizalodas” - Robertson ekként foglalta 6sz-
sze az Unio alternativait. El Pais 2002. febr. 23.

% Az USA kozvetitett a torokok és az Unio nevében tar-
gyalo6 britek kozott.

¥ A megéllapodas kialakuldsarol 1. pl. Népszabadsag
2001. dec. 3., E1 Mundo 2001. dec. 15., El Pais 2001. dec. 16.

% Tébben is megprobaltak kézbenjarni a gorogoknél: a
belga elnokség, az Uni6 kiilpolitikai £6 képviseloje és a NATO
fotitkara is, 4m ezek a joszolgélati kisérletek nem jartak ered-
ménnyel.

% Bér diplomaciai forrasok szerint lehet, hogy inkabb ma-
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génak az eljarasnak tudhato be a gorog ellenkezés: annak, hogy
a torokokkel valé megallapodast kész tényként kozolték veliik.

¥ Az angol verziéban a , more demanding operations”, ané-
metben az , immer anspruchsvollere Operationen”; a spanyolban
az ,operaciones cada vez mds complejas” kifejezés szerepel. - Mi-
vel a macedéniai NATO-alakulat mandatuma jaliusban lejar,
a2002. marciusi barcelonai csticstalalkozon felmeriilt a javas-
lat, hogy az eurohadtest vegye 4t ezt a feladatot, amit a védel-
mi miniszterek néhdny nappal késobb egyhanguséaggal el is
fogadtak. Ehhez azonban elozoleg meg kell dllapodni a ma-
cedon hatésagokkal és magaval a NATO-val is. Népszabad-
sag 2002. febr. 6., El Mundo 2002. marc. 24., www.euobserver.
com 2002. marc. 28.

% Az Amszterdami Szerzddéshez csatolt Jegyzokonyv
Dénia éllaspontjardl, 6. cikk.

% El Pais, 2002. jan. 10.

@ Az alabbi rész a kovetkezd forrasok alapjan iro-
dott: www.galileo-pgm.org, europa.eu.int/comm/energy_
transport/en/ gal_en.html, www.wired.com, HVG, 2002.
jan. 17.

1 Ez el6 is fordult az Afganisztan elleni harcok idején. - A
masik létez6 katonai rendszer az orosz GLONASS.

2 HVG 2002. jan. 17.; www.wired.com 2002. jan. 17.

% PL. geodéziai feladatok, vam- és pénziigyi akciok, ha-
l6zatok szinkronizalasa, autopalyadij beszedése, tengeri és
kozati flotta iranyitasa stb.

® Egy nappal azelott, szept. 20-an pedig a bel- és igaz-
sagiigyi miniszterek talalkoztak Briisszelben.

% Proposal for a Council framework Decision on the
European arrest warrant and the surrender procedures
between the Member States, Commission Proposal - COM
(2001) 522 final.

% A politikai dontés megsziiletése Berlusconi olasz mi-
niszterelnok ellendlldsa miatt htizédott el. - 2002. februdr 14-én
a bel- és igazsagiigy-miniszterek informalis taldlkozoéjan hat
tagallam, Spanyolorszag, Nagy-Britannia, Portugélia, Francia-
orszag, Belgium és Luxemburg bejelentette, hogy a maga vo-
natkozédséban egy évvel kordbban, 2003 elejétol hatélyba 1ép-
teti az eurdpai letartdztatasi parancsot. Népszabadsag 2002.
febr. 16., El Pais 2002. febr. 14., www.bbc.co.uk 2002. febr. 14.

Az Elnokség Konklazidi, 17. pont. A konkrét intézke-
déseket 1.: Council Common Position of 27 December 2001
on combating terrorism, OJ 2001 L 344/90; Council Common
Position of 27 December 2001 on the application of specific
measures to combat terrorism, OJ 2001 L 344 /93.

% A Eurojust elosegiti a tagallamok nemzeti vadhat6sa-
gai kozotti megfeleld koordinaciot és tdimogatja a sulyos nem-
zetkozi blincselekmények felderitését. L. még a 44. jegyzetet.

% Az Elnokség Konkluzidi, 38-43. pont.

0 Tehat az elsd korbol kimaradna Roménia és Bulgaria.
Torokorszag esetében még meg sem kezdodtek a targyalasok,
am azok megnyitasara egyre jobbak a kilatasok - fogalmaz az
elnokség; Konklaziok 12. pont.

" A Nizzai Szerzodés 12. cikke értelmében a Szerzodés
az utolso6 ratifikdciés okmdny letétbe helyezését kovetd ma-
sodik honap elsd napjan lép életbe.

2 www.euobserver.com, 2002. marc. 21-i hir.

7 [figo Méndez de Vigo; idézi: EI Pais, 2001. dec. 29.

Labady Tamads

tanszékvezetd egyetemi docens, kollégiumuvezetd biro
(Budapest-Pécs)

A deliktualis felelsség
valtozasarol és ennek
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a polgari jogi kodifikaciora
gyakorolt hatasarol

Groschmid Béni szaz évvel ezelott megfogalmazott
formulaja, hogy ti.: ,, A kdrtéritési jog alapvetden maisa
birdskodas problémdja.”, napjainkban fokozott mérték-
ben igaz. Legaldbbis ez a probléma az eltelt szaz év-
ben nem kisebbedett, sot, a probléma a térvényhozo
problémajava is valt. A Ptk. kartéritési felelosségijog-
anyaga, a hézagait sok tekintetben kitolto jogfejleszto
jogalkalmazds, és annak elsdosorban Edrsi Gyula' ne-
vével fémjelzett jogirodalmi megtamogatdsa - sot
alakuldsanak befolyésolasa -, a szocializmus viszo-
nyai kozott évtizedeken at alkalmasnak bizonyult a
kartéritési jogviszonyok rendezésére. Noha a fejlet-
tebb nyugat-eurdpai és tengerentuli jogi kultarak-
ban - és a hazai halad¢ civilisztikai gondolkodés-
ban is - megjelentek apokaliptikus joslatok a polgari
jogi felelosség , végjdtékdrol”, hanyatldsdrol, haldldrdl?,
tovabba arrol, hogy az individualis felelosség egy-
re inkabb a maganszemélyek kozotti karokozasok
rezervatumaiba szorul vissza, a bir6sagokat prébara
tevo felelosségjogi, kartéritési, karelosztasi probléma-
kat Magyarorszagon csak a 80-as évektdl kezdodoen
hoztak felszinre a vilagban lejatszod¢ véltozasok. Az
1989-90-es fordulattal pedig egyfeldl a mar latens
moédon meglevd tovabbi problémak leleplezodtek,
masfeldl a nehézségek megsokasodtak.

A rendszerviéltds utan a torvényhozo ,turbo”
iramban kezdett a kédexen kiviil Gjabb és Gjabb
felelosségi és kotelezo felelosségbiztositasi tény-
allasokat , gyartani”, az Alkotmanybirésag a Ptk.
deliktudlis jogot szabalyozé fejezeteinek tobb ren-
delkezését megsemmisitette, a piacgazdasag bein-
duldsaval napvildgra keriiltek a kontraktualis és
deliktualis felelosség Osszefliggésében a kodex ere-
detileg is meglevd gyengéi és anomaliai, el6zonlotték
a birésagokat a biztositasi jogviszonyokkal, az allam
karfelelosségével - kiilonosen a birésagok karoko-
zasaival - kapcsolatos perek, rendkiviili mértékben
megélénkiiltek a nem vagyoni kértérités iranti jogvi-
tak, tjabbnal Gjabb jogalapi kérdések kezdték/kez-
dik ki a bir6sagok hagyomanyos feleldsségjogi gon-
dolkodésat, mint amilyenek pl. a jogi személy tag-
janak, képviseldjének ,bilincselekménnyel okozott
karokért val6 kozvetlen feleldssége”, vagy az dllam
jogalkotéssal kapcsolatos kartéritési feleldsségének
a problémaja.

Mindezek a jelenségek egyre erdteljesebben teszik
sziikségessé, hogy a deliktualis felelosség legtjabb
fejlodési iranyaira, valtozésaira figyelmet forditsunk.

I. A karokozas altalanos tilalmarol

a) A kdrokozis dltalanos tilalmdt, amelyet Eorsi Gyula®
némi ideoldgiai talzéssal a szocialista jogrendszerek
pozitivumaként fogalmazott meg a burzsoé jogrend-
szerekkel szemben, az eurdpai jogirodalom a fran-
cia Code civil egyik legnagyobb vivmanyanak tekin-
ti. Az elv hazai elméleti adaptéalasa ellenére a jogal-
kalmazasi gyakorlatban nem talélt egyértelmu befo-
gadasra. Szamos publikalt biréséagi itélet bizonyitja,
hogy a birésagok az dltalanos maganjogi deliktum el-
vét nem vették at, minden kovetkezetesség nélkiil az
tigyek nem kis részében megkovetelik a jogellenesség
kiilon bizonyitdsdt, vagyis a karokoz6 magatartas és
dés ezért, hogy a deliktualis felelosséget megalapo-
z06 jogellenességnek valamilyen specidlis normasze-
gésben kell-e megnyilvanulnia, vagy a kdrokozds on-
magdban jogellenes, amely aldl csak a kdrokozds megen-
gedettsége a kivétel. Mivel a jogalkalmazasi gyakorlat
ebben a kérdésben nem egyértelm, indokolt volna
az objektiv jogellenességi kritérium tekintetében kiala-
kult elvi allaspontot a torvény szovegébe felvenni.

Megfogalmazoédott ugyan olyan allaspont is, hogy
a karokozas altalanos tilalmanak az elve a modern pi-
acgazdasagi viszonyok kozott nem éllja meg a helyét,
mert a bir6sagok a deliktualis felelosség korében 6sz-
szemossdk a jogellenesség és a vétkesség kategoridit,
vagyis ha nincs specidlis kotelezettség a felek kozott,
akkor a magatartasi norma tartalmat is az elvarhato6-
sag alapjan konkretizéljak. A kértéritési felelosség al-
a probléma latszolagossa valik, egyébként is a birdsagi
gyakorlat eseti hibai nem tekinthetok elegendd oknak
egy alapvetdnek tekinthetd maganjogi elv megvaltoz-
tatasara. Ezért a térvényben - a joggal vald visszaélést
tilt6 rendelkezéshez hasonléan - a kdrokozds dltaldnos
tilalmdra nézve kellene szabalyt alkotni annak expli-
cit kimondasaval, hogy a térvény tiltja a kirokozist, és
minden kdrokozds jogellenes, azt csak a kirokozis térvé-
nyi megengedettsége zdrja ki.

b) Ehelytitt indokolt rdmutatni arra, hogy a tort
law eurdpai egységesitésére torekvd Un. osnabriicki
munkabizottsig* mas dton jar ugyan, mégis hataro-
zottan keriili a jogellenesség koncepcidjat, vagyis
nem lat indokot arra, hogy a szabalyozas absztrakt
moédon tartalmazza a tort-okkal védett érdekek lis-
tajat. Az egységes eurdpai jog koncepcidja szerint a
deliktualis felelosség altaldnos szabdlya nem a de-
liktum elkovetdje, hanem a sértett fél szempontja-
bol fogalmazddna meg.

A rendelkezés harom tényallaskort foglalna
magaba, jelesiil: a szdndékért, a kitelességszegésért,
illetoleg a barmely mas modon valo kartokozéasért fenn-
allo felelosség tényéllasait. A kotelességszegés ugyan-
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visszaverték. A Ptk. altalanos deliktualis felelosségi
szabalya, a 339. § (1) bekezdése ugyanis a szubjektiv
felelosség elméletének talajan 4ll, kiindulépontja az
~emberi magatartids” értékelése és kedvezd befo-
lyasolhatésdaga. Barmilyen tag lehetoséget is nyujt
a Ptk. e rendelkezése a felelosség tényleges objekti-
vizalasara, a ,szubjektiv” elvi magyardzathoz - de
csak ahhoz - mind az elmélet iranyadé vonala, mind
pedig a jogalkalmazasi gyakorlat kovetkezetesen
ragaszkodik.

Eorsi Gyula’ a kartéritési felelosség igy meg-
fogalmazott altalanos szabalya alapjan - a szub-
jektiv feleldsség alda szubszumadlas dtjan - alkotta
meg ugyancsak a feleldsség egységesitésére vonat-
kozé sajat elméletét. E koncepcid Iényege, hogy az
objektivizalt polgari jogi vétkességet az dltaldnos szub-
jektiv jogi felelosséggel egységesiti. Edrsi a vétkes-
ség hagyomanyos fogalma helyett a felrohatosig
felelosségi alapjat vezeti be, amely a vétkesség és a
rosszhiszemuiség mellett a torvény altal meghatéro-
zott specifikus karforrasok esetében az ezek elleni
sajatos védekezés elmulasztasat is feloleli. A felré-
hatdsag alakzatainak kozos eleme a magatartas tar-
sadalmi elitélése és szankciéval valé befolyasolha-
tésdganak kedvezd kilatasai. Edrsi tehat funkciona-
lis k6zos alapot ad a kéarfelelosség szubjektiv és ob-
jektiv formainak, a felrohatésagért valo felelosség
néla ugyanugy a vis maior hatardig terjed, mint
Martonnal. A szerzd szerint a felelsség nem két el-
lentétes elvii, szubjektiv és objektiv alapd részbol
all, hanem a rugalmasan megfogalmazott vétkessé-
gi foszabalynak az objektive még elharithat6 okért
fennallo felelosség pusztan merev hataresete. A casus
minor tehat 8sszesztikil és - a vétkességi mérce tipu-
sonként valtozo kovetelményeinek megfelelden - vi-
szonylagossa valik. Edrsinél - még értelemszertien
az allami vallalattdl - voltaképpen minden elvirha-
to, ami nem elhdrithatatlan.

e) A Ptk. 339. § (1) bekezdésének az adott helyzet-
ben dltaldban elvirhaté magatartasra vonatkozo ren-
delkezése, mint a polgarijogi altalanos felelosség ki-
mentési alapja, a Ptk. rendkiviil tetszetSs, de a jogi
nyelvezetet a biréi gyakorlatban is méara mar telje-
sen egysikiva tevo szabalya lett. A norma rendki-
viili elaszticitdsa ugyanakkor lehetové teszi, hogy a
birésagok kiterjesztden értelmezzék a felrohatosag
fogalmat, amely gyakorlattal a birésagok a karosul-
ti érdekvédelmet szolgalé méltanyossagi itélkezés
alapjat vetik meg. A jogalkalmazasi gyakorlat az 4l-
taldban elvarhatdsag szintjének a talfeszitésével igy
lényegileg ugyanoda jut el, ahova Edrsi elmélete: a
felelosség aloli mentestiléshez altalaban csak az elhi-
rithatatlan ok bizonyitasa vezet. Vagyis az adott hely-
zetben dltaldban mindaz elvdarhato, ami objektive nem el-
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harithatatlan. Az utébbi tiz évben szinte nem volt ta-
lalhat6 birésagi hatarozat, amely a kdrokozo6 sikeres
kimentésével zarult volna.

Ezzel a jogalkalmazasi értelmezéssel a vélel-
mezett felréhatésagon alapuld feleldsség is a vis
maiorig, vagyis az elhdrithatatlan okig fenndll6 objek-
tiv feleldsségi tényillis lesz, igy a ténylegesen objek-
tiv felelosségnek tartott veszélyes tizemi felelosség
ennek az alakzatnak ma mar csak hatdresetévé valik.
Es ez igy van akkor is, ha ezt a tényt a birésagok -
szégyenlosen - nem vallaljak fel, hanem ,az az adott
helyzetben objektive még elhdrithato lett volna” formula
helyett marasztalo itéleteiket a , nem 1igy jart el, ahogy
az az adott helyzetben dltaldban elvirhaté” szokvanyos
fordulataval indokoljak. A kiilonbség azonban va-
l6jaban csak az elharithatatlan ok idegen, tehat kiilsg,
illetoleg a mtikodési, tevékenységi, ellendrzési, fel-
ugyeleti, érdekeltségi stb. koron beliili voltdban van.
Ha a torvény a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése he-
lyett egy ilyen szabélyt vezetne be, akkor a felro-
hatésag kétségkiviil szubjektiv tartalmt kategori-
djanak mérhetetlen talfeszitése helyett az altaldnos
deliktudlis feleldsség szabélya kimondana azt, amit
az elmélet hangsulyoz és ami mar a jogalkalmazasi
gyakorlatban is realitas, hogy ti. a szerzodésen kivii-
li karfeleldsség altaldnos szabalya is objektiv alapii, és
a vétkességi elv - ahogy ezt Christian v. Bar® oly ta-
laléan irja - ,,mint az individudlis szabadsdg egyik utol-
s0 megnyilvinuldsa, a maganszemélyek egymds kozotti
deliktudlis joguiszonyainak rezervitumaiba (a kdarosulti
kézrehatds, 6nhiba, az eqymdsnak okozott kdrok tényil-
laskoreire) szorulna vissza” .

Mindezekre figyelemmel a szerzddésen kiviili
kartéritési felelosség altalanos szabalyanak - a kotel-
mi jog altalaban véve kereskedelmi, piaci modell elvii,
és nem magénszemélyre tipizélt koncepcidjanak és a
biréi gyakorlat alakuldsdnak alapulvételével - atala-
kitasat latnank indokoltnak az aldbbiak szerint: Aki
midsnak jogellenesen kdrt okoz, koteles azt megtériteni. A
karokozo mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a
kar az adott helyzetben elhdrithatatlan volt. Az elharit-
hatatlansag ilyen konstrukciéja nem abszoliit, hanem
az adott helyzetre val6 utalas folytan relativ mértéket
jelentene. Az adott helyzetben 4ltalaban elvarhato,
vagyis a felréhatd magatartison alapul6 felelosség elve
igy is fennmaradna - éspedig ott, ahol azt a bir6sa-
gok tényleges tartalmanak megfelelden alkalmaz-
nak - pl. esetlegesen a karosulti kozrehatasnal (6n-
hibandl), de mindenképpen az egyetemleges feleldsok
belsé viszonylataban, a veszélyes iizemek egymdssal
szembeni kdrokozdsi tényallaskorében stb.

III. Az egyetemleges felelgsségrdl
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akkor a tervezet 3: 103. cikke szerint olyan viselke-
dés (magatartas), amely - egyebek kozott - nem fe-
lel meg a karokozas tilalmanak, azaz annak a kove-
telménynek, amelynek célja, hogy masokat megvéd-
jen a kdrosodastol.

Az egységes eurdpai fort law alapszabalyanak szo-
vegtervezete eszerint:

1:101. cikk: (1) Aki kdrt szenved, annak a torvény sze-
rint joga van kidrtéritésre az ellen, aki a kirt szandékosan
vagy kotelességszegéssel okozta, illetéleg barmely mds mo-
don felelds a karért.

II. A felel6sség objektiv alapjarol

a) Eloljaréban le kell szogezni, hogy az itt kifejtett l-
laspont nem kivanja szigoritani a polgari jogi kartéri-
tési feleldsség altalanos szabalyéat, pusztan dszintébb
torvényi alapokra helyezni javasolja az alland6 biréi
gyakorlatot. Napjainkban a felréhatésagi elv mar ér-
demén feliil becstilt az egyes elméleti alldspontokban,
,azadott helyzetben altaldban elvarhat6 magatartas”
csupan sematikus formulaként van jelen a legtobb bi-
r6i itéletben, az elvarhatéséag objektiv alapu - tarsa-
dalmi elvarhatésédgként val6 - értelmezése folytan e
felelosségi szabaly gyakorlatilag teljesen 6sszemosoé-
dik az objektiv feleldosséggel. Az objektiv felelosség
tényallasa igy Oszintébben tiikrozi a jogalkalmazas
val6sagat és egy ilyen szabaly a nemzetkézi trenddel
is 0sszhangba keriilne.

b) A polgari jogi felelosség a tdrsadalom és a jog
fejlodéstorténetében - nagy torténeti tavlatokban -
két egymassal ellentétes iranyu valtozasi folyama-
tot mutat. Az elsd, a feleldsség eqységesedése a vétkes-
ség jogalapjiban, és az egységes vétkességijogalapon
nyugvo kérfelelosség tronra 1épése a klasszikus, to-
vabba a kései német nagy - dontden természetjo-
gi ihletettségli - nemzetallami kodifikdciokban. A
liberdl-kapitalizmus polgéri torvénykonyveinek
felelosségi szabalyozasa a vétkesség, mint egységes
felelosségi alap deklaralasa mellett befejezte a ma-
ganjogi és biintetdjogi felelosség kovetkezetes elkii-
lonitését, a polgarijogi deliktumot dltaldnositotta és az
okozott karhoz igazodo teljes kdrtérités elvét vezette
be (ebbe hamarosan beleértve az erkolcsi karokat is).

A vétkességi felelosség egyeduralma azonban
csak rovid epizédot élt meg. Elobb a joggyakorla-
tot, majd a torvényhozoét a karokozdsok nagysaga-
nak és jellegének, valamint a kértéritési igények tar-
sadalmi szemléletének valtozasai csakhamar arra
kényszeritették, hogy a fejlodési folyamat egy misik,
a felelosség differencidloddsat jelentd iranyba mozdul-
jon el. Ez a valtozas részben az objektiv feleldsség térho-
ditasdban, annak kiilonb6zo specifikus alakzatainak
kimunkélasaban mutatkozik meg (mint amilyenek
pl. a veszélyes tizemi feleldsség, a termékfeleldsség
stb.), részben pedig a szubjektiv feleldsség leple alatt

folyik és azt ténylegesen kitiresiti, formalissa teszi.
Ameddig azonban a kiilonb6z0 nevesitett objektiv
felelosségi alakzatok a casus minor teriiletét nyiltan
vonjék be a kértéritési felelosség korébe, addig a vét-
kességi principium formalis fenntartasa mellett foly 6
felelosségszigorodas - azaz a vétkességfogalom hoz-
zdigazitasa az 4j tarsadalmi koriilményekhez a biréi
gyakorlat altal - tobbnyire alig észrevehetd médon,
itéletrol itéletre, precedensrdl pecedensre épitkezve
kovetkezik be; egyszercsak a kdrokozoé olyan teriile-
ten is felelosnek talalja magat, ahol erkolcsi szemre-
hanyésra mar semmiféle ok nincs. Ebben a folyamat-
ban a vétkesség erkolcsi kategdriabdl jogi-, technikai
eszkozzé, fiktiv vétkességgé, ahogy Gustav Radbruch
olyan talaléan mondja: ,verschimte Zufallshaftung”-
ga - ,5zégyenlds objektiv feleldsséggé” valik.®

c) Az objektiv és szubjektiv felelosségi alap du-
alizmusdval szemben a polgari jogi felelosség egysé-
gesitésére Marton Géza® az objektiv felelosség melletti
prevenciora épiild egységes feleldsségi koncepciot dol-
gozott ki. Marton targyi feleldsségi rendszere sze-
rint a jogellenesen okozott kart meg kell tériteni, ha
az megelozhetd lett volna, mert ezt kivanja a mate-
ridlis igazsag és a jogbiztonsag is. A sajat érdekiik-
ben cselekvoknek viselnitik kell a kdrosodas kocka-
zatét, illetve terheit, s ennek feleldsségi hatara a vis
maior. Marton konstrukciéjaban viszont a vis maior
nem csupan kiilso elharithatatlan ok lehet, hanem
nagyobb belsd eréhatalom is (pl. halal). A szerzo sze-
rint azonban a moralis vétkességfogalom a kartéri-
tési jogban nem hasznalhat6 elhatarol6 kritérium.

Ajogirodalomban erételjes hangot kapott az a né-
zetis, hogy az Gj Ptk. kértéritési feleldsségijogi kony-
ve Marton objektiv alapt és egységes felelosségi el-
méletére alapozva éptiljon fel, az ,Egy polgdri tor-
vénykonyv kartéritési fejezetéhez” késziilt kiérlelt tor-
vény-tervezete pedig - a bekovetkezett tarsadal-
mi fejlodés ismeretében megfeleld kiegészitések-
kel - kitolthetné az Gj kédex deliktualis jogrol szo6-
16 konyvének tartalmét. Sot olyan javaslat is megfo-
galmazddott, hogy a jogellenes magatartasok kérté-
ritési szankcids szabalyait indokolt lenne az tj tor-
vény dltaldnos elvei kozott szerepeltetni. E javaslat sze-
rint 4ltaldnos szabaly az, hogy vétkességére tekintet
nélkil mindenki felelds a jogellenes magatartasaval
masnak okozott karokért. Az altalanos szabaly ese-
ti alkalmazasat a jogi beszdmitds szabalyai konkreti-
zéalhatnak, ahogy ez Marton javaslatdban is megfo-
galmazodik. Eszerint azt a kérdést, hogy van-e kar,
valamint, hogy a kar okozatos kapcsolatban van-e a
felelossé teendd személlyel, a biré a fennforgéd ko-
riilmények alapos méltatasaval szabad belatasa sze-
rint allapitja meg.

d) Tudott, hogy Marton Gézanak a vétkességi
felelosséggel szemben éltaldban felhozhat6 vala-
mennyi érvet tartalmazé tdmadasat a Ptk. alkotoi
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koveteléstdl valo eleséssel okozott hatrany igy ebbe
az értelmezésbe mar nem fér bele. Ezért indokolt a
torvénymagyarazatokon és a gyakorlaton is valtoz-
tatni és a vagyoni értékcsokkenés fogalmaba a nem
dologi vagyoni karokat is beleérteni.

¢) Az elmaradt vagyoni elony kategéridja szamos
bizonytalansagi elemet tartalmaz, és némileg fiktiv
jellegti. Kereteit az eldreldthatdsigi korlit kozé indo-
kolt szoritani.

d) A vagyoni karok harmadik eleme a Ptk. 355.
§ (4) bekezdésében foglaltak szerint a kdrosultat ért
vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek
kategodridja. A hatranyok csokkentésével kapcsola-
tos szempont kiiktatdsarol mar volt sz6. A hatranyok
kiktiszoboléséhez sziikséges koltségek tekintetében
a biréi gyakorlatban megfigyelhetd egy folyamatos
kiterjesztd tendencia, tekintve hogy ennek a karelem-
nek a felmertilése alapvetden a kdrosult elhatirozdsd-
tol fuigg, e tekintetben pedig az Gj piacgazdasagi vi-
szonyok szinte korlatlan lehetdségeket teremtenek
meg. A jogalkalmazasi gyakorlat elemzése alapjan
a szabalyozas kétiranyii, egy megszorito jellegti, to-
vabba egy rugalmassdigot biztosito kiegészitése sziik-
séges. A bir6i gyakorlat mar eddig is a sziikséges
koltségek tartalmi korlatjanak tekintette - dltaldban
véve - a felmertilt koltségek ésszeril indokoltsdgit és
célszeriiségét. Az ésszertiség — amely a racionalitas ob-
jektiv tapasztalatokon nyuguo vonatkozasat jelenti - eb-
ben a korben is kiemelésre érdemes szempont, ezért
a sziikséges koltségek kategoriajat az ésszertien indo-
kolt és célszerii kiaddsok, kéltségek terminoldgidjaval ér-
demes kiegésziteni vagy felvaltani.

V. A nem vagyoni karrél

a) Amiota az Alkotmanybirésag 34/1992. (V1. 1.) AB
hatarozata, tovabba az 1993. évi XCII. tv. a Ptk. 354.
§-at hatalyon kiviil helyezte, a nem vagyoni kartérités
tartalmara nézve a magyar jogban normativ rendel-
kezés nincs. Ugyanakkor a Ptk. 355. § (1) bekezdésé-
nek és (4) bekezdésének rendelkezései a teljes karté-
rités elvébe a nem vagyoni karok megtéritését is be-
leértik. Az (1) bekezdés nem vagyoni kartéritésrol, a
(4) bekezdés viszont karpotlisrol rendelkezik.

Sziikséges, hogy az tj Ptk. a nem vagyoni karté-
ritésnek eloszor is egyértelm terminoldgidt adjon. Fi-
gyelemmel arra, hogy a nem vagyoni kar tulajdon-
képpen fikcio, tovabba tekintetbe véve azt, hogy a
nem vagyoni kartérités alapvetden a karosult adap-
taloddsdt segiti, a kdrpotlds terminolégidja a magyar
jogi nyelvben az intézmény sajatos megjeldlésére
alkalmas volna.” Ezt a megjelolést hasznalja a Ptk.
is, azonban nem kizarélagosan, hanem a kartérités-
sel véltakozva, sot a karpotlas megjelolést a vagyo-
ni karok korében is alkalmazza, pl. a 359. § (1) be-
kezdésében az éltalanos kartéritésnél.
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Tekintve, hogy ugyanez a keveredés a biréi gya-
korlatban is tiikrozodik, nem varhato, hogy az Gj ké-
dex egyértelm terminolégiaja egynemisiteni fogja
ajogalkalmazasi gyakorlatot is. Ezért - figyelemmel
a teljes kdrtérités elvére is — az 1j Ptk-ban indokoltabb
fenntartani a nem vagyoni kartérités megjelolést, még
ha az fikci6 is. A kartérités dogmatikajaban nem je-
lentene ez torést akkor sem, ha az Gj kédex a hason-
16 szankci6 alkalmazhat6sagat - mas megfeleld elég-
tétel hianyaban - sérelemdijként megteremti a sze-
mélyhez fiz6do jogok jogkovetkezményeinek alkal-
mazasi korében is.

b) A nem vagyoni kértérités tartalmi szabalyo-
zatlansdga nem vitdsan probara teszi a gyakorlatot,
azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a jog-
intézmény tartalmdara nézve megfeleld szabaly nem
is alkothat6. Erre utal az Alkotmanybirésag hivat-
kozott hatarozata, amely szerint a kovetkezmények
meghatdrozott siilyii esetcsoporthoz vald igazitdsa a sze-
mélyiség integritdsanak a megbontasdhoz vezethet,
s ezért a diszkriminaci6 lehetdségét rejti magaban.
Az intézmény tartalmi szabélyozhatatlansagara és a
biréi gyakorlat altal vald alakitasara utal ugyanak-
kor az immaterialis kartérités egész fejlodéstorténete,
tovabba az alkalmazott karfajta barmilyen mérvadé
nemzetkozi 0sszehasonlitdsa is. Az erkolesi kartérités a
prétori jogtol kezdddden napjainkig a birdsag szabad
beldtdsdra, mérlegelésére utalt.

Sziikséges megemliteni, hogy az egységes euro-
pai deliktualis jog kialakitasara sziiletett tort law ter-
vezet'! a nem vagyoni kartérités alkalmazhatésagat
illetden tényallaskoroket allapit meg. Ezek a tényal-
laskorok azonban - az élet, testi épség, egészség meg-
sértésén tal - tdlsdgosan tagak, voltaképpen az &l-
taldnos személyiségi jog kortilirasai, illetoleg egyes
szelvényjogai. Igy az Art. 2: 203: jogalapot teremt a
személy méltosaganak, szabadsiganak és a maganszférd-
hoz vald jogdnak a stlyos megsértése esetén. A right
to privacy-t azonban - amely agy ttnik Gjabban az
angol jogban is elismerésre taldlt,'? a bir6i gyakorlat
az dltaldnos személyiségi jogként értelmezi, csakugy
mint a személy méltosigihoz vald jogot. Ebbol kovet-
kezik, hogy az utébbi tényallasok felallitdsa - igy az
Art. 2: 204: Criminal Defamation, az Art. 2: 205: Loss
upon Dissemination of Incorrect Information, az Art. 2:
206: Loss upon Breach of Confidence stb. - voltaképpen
sziikségtelen, mert mindezeknek a jogoknak a meg-
sértése esetén a nem vagyoni kartérités szankcioja az
emberi méltosighoz vald jog, vagy a maganszférihoz valo
jog megsértése miatt is alkalmazhato volna. Erre fi-
gyelemmel is indokolt, hogy a kédex ne allapitson
meg konkrét tényallasszertiséget az egyes jogsérté-
sek tekintetében.

A nem vagyoni, erkolcsi kér alatt a jogrendsze-
rek a személy immateridlis, testi, szellemi, érzelmi, er-
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a) Az eqyetemlegesség polgari jogi tartalméat a
szerzodésekre vonatkoz6 &ltalanos szabélyok tar-
talmazzak, amelyek természetesen a deliktualis
felelosség korében is iranyadoak. A Ptk. 344. §-anak
tobbek kizds kdrokozdsdra vonatkozé rendelkezése
azonban dtalakitdisra szorul. A kozos karokozas fo-
galmédnak megallapitdsa ugyanis a biréi gyakorlat-
ban mind a mai napig problematikus. Az akarategy-
ségben megualdsitott kirokozds biintetdjogias szemlélete
a jogalkalmazdsban viltozatlanul , kisért”, ezt a szemléle-
tet hangsiilyozzak a torvénykommentarok is. Ezzel szem-
ben a kozos karokozas objektiv tényallds, de a gyakor-
lat bizonytalansaga miatt ezt az objektiv szempontot a
torvénynek kifejezetten ki kellene mondania.

Ko6z6s karokozésrol van sz6 minden olyan eset-
ben, amikor a karosodasra vezetd folyamatban akar
egymast kovetden, akar egyidejtileg tobben vesznek
részt, vagyis ha a kar objektive tobb személy kozrehatd-
sanak eredményeként kdvetkezik be, éspedig fiiggetleniil
attol, hogy a kdrokozdsi folyamatban részt vevdk egydlta-
laban tudomadssal birtak-e eqymads kdrokozo magatartisa-
irdl. Sot, egyetemleges felelosségiik akkor is beall, ha
tevékenységiik eqyiitthatisa vezetett csak a karbeko-
vetkezéshez (kornyezetszennyezés korében tipiku-
san elofordulé tényallas).

Ujabban pedig az internet-szolgaltatisok korében
felmertil6 tipikus tényallas, hogy az internet-szolgaltato
nem karokozé ugyan, de lehetdvé teszi a karokozast.
Ezért helyesebb az egyetemleges felelosség alapja-
ul azt a szabalyt felallitani, hogy akik a kdrokozds-
ban kozrehatottak, a bekdvetkezett kdrokért eqyetemlege-
sen felelnek.

b) Az egyetemlegesség a karosult iranyaban hat6
szabaly, tehat a kozos karokozok kiilsé viszonyiban
érvényestil. A belsd viszony a kartéritési kotelezettség
egymas kozotti felosztasi aranyat jelenti, amely a fel-
rohatosag mértékéhez igazodik. A PK 37. sz. dllasfogla-
las szerint az egyetemleges felelosség megallapitasa-
nak melldzése esetén ugyancsak a felréhatésagi sza-
baly iranyado, ezért az egyébként helyes éllasfogla-
last a torvény rendelkezései kozé indokolt felvenni.

c) Az egyetemlegesség mellozésének dontd szem-
pontja, hogy a karosult reparaciés igénye ennek foly-
tdn ne kertiljon veszélybe. Ennek biztositasa ese-
tén azonban lehetové kellene tenni, hogy a birosag
mellozze az egyetemlegességet, amennyiben tébben
nem akarateqységben okoztak kdrt.

Sziikségtelennek latszik viszont fenntartani az
egyetemlegesség feleslegességére vonatkozo azt a sza-
balyt, hogy az egyetemlegesség melldzhetd, ha a kar-
térités nincs veszélyben, mert ilyen kedvezményezés-
re megalapozott jogi indok nincs (eredetileg az alla-
mi vallalatok privilégiuma volt). A karosult érdem-
telenségére vonatkozo tételt pedig a kdrosulti kdzreha-
to onhiba esetkorére kellene sziikiteni, a késedelmes

igényérvényesités tényallasa ugyanis megfelelden
nem értelmezheto.

IV. A karfogalom egyes elemeir6l

a) A kartéritési felelosség objektiv tényallaseleme a
kdr. Karon érttink altaldban minden olyan hdtrdnyt,
amely valamely esemény folytan valakit személyében,
illetdleg vagyondban ér. A legaltalanosabb értelemben
a kar lehet vagyoni és nem vagyoni jellegii.

A deliktudlis jog harmonizaldsanak egyik nehéz-
sége az eqységes karfogalom hidnya. Ez a hidany mind
anemzetkozi jogalkotasokban, mind a hazai jogsza-
balyokban megmutatkozik. Kar alatt az uniés irdny-
elvek, illetdleg a kiilonbozd jogszabalyok kiilonféle
kategoridkat neveznek meg és értenek. Igy ajogi nor-
mak sz6lnak vagyoni karrél, dologi karokrol, dolgok-
ban okozott karokrol, tiszta vagyoni karokrol, anyagi
karrol, gazdasagi hatranyrdl, az el6z6 vagyoni hely-
zet helyreallitasarol, generalis és specialis karokrol,
okologiai karokrol stb. Példaként szolgéalhat, hogy az
uni6s irdnyelvek kozil pl. a termékfeleldsségi iranyelv,
illetdleg a szolgaltatdi feleldsségrol szolo iranyelv terve-
zete, tovabba a kdrnyezetszennyezési hulladékanyagokrol
52010 irdnyelv egymastol teljesen kiilonb6zo karfo-
galmakkal operal. Jol illusztralja az egységes karfo-
galommal kapcsolatos nehézségeket a deliktudlis jog
eurdpai egységesitésén munkalkodé tort law tervezet,
amelyet az egységesités és a tervezetek koordinala-
sat végzo Co-ordinating Group Stockholmban 2001. ja-
nius 13-16. kozott vitatott meg?®, de kozos dllaspon-
tot kialakitani nem tudott még tigy sem, hogy a ter-
vezet szamos helyen az eltérd nemzeti szabalyozas-
ra ad lehetoséget.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése négyféle kart ismer:
a) a beallott értékcsokkenést, b) az elmaradt vagyo-
ni elonyt (elmaradt hasznot), ¢) a nem vagyoni kart,
és a hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
sziikséges koltségeket. Sziikséges megjegyezni, hogy
a ,hatrany csokkentéséhez” sziikséges koltségek kate-
goridja megtori a teljes kartérités elvét, ugyanakkor
azaltal, hogy a , kikiiszéboléshez sziikséges” koltségek-
kel az alternativitds viszonyéaban all, ellentmondasos
is. A szabdly ezért is korrekciora szorul.

b) Lényegében nem koncepcionalis kérdés, de a
teljes megtérités elvét (Grosschmid) részletezo karkate-
goriak a gyakorlatban pontositasra szorulnak. A k-
rosult vagyondban bedllott értékcsokkenés elvileg alkal-
mas kifejezni a damnum emergens tipusa karokat. A
vonatkozé kommentarok és a biréi gyakorlat azon-
ban e hatranyok korébe csak a dolog megsériilése,
elpusztuldsa vagy megrongalédasa folytan kelet-
kezett hatranyokat integralja. A dologfogalom fik-
cios kiterjesztése, vagy egyébként a jogvesztéssel,
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korlatozasa mellett - egyes szerzodéstipusoknal fel-
tétlentil, de altalaban véve is - nyomos érvek szol-
nak, a deliktualis felelosségnek a szerzodésihez ké-
pest valo korlatozasat kevésbé tartjak indokoltnak.

A szerzddési felelosség valédi, terjedelmi
korlatozasaval talalkozunk az angol, amerikai
és a francia jogban (Hadley v. Baxendale 1854; cc.
1150. §), ahol a szerzodésszegd felelossége csak a
szerzdodéskotéskor eldreldthato kirdsszeg erejéig all
fenn. Az eloreldthatésdgnak itt mar nincs koze a
felelosségben betoltott eredeti szerepéhez - azaz:
elore latta (kellett volna latnia), tehét felréhato -, ha-
nem objektivizdlt mértékké valt - a kdrokozo6 (ha felel),
addig az Osszegig felel, amely a szerzodéskotéskor
megkozelitden eldrelithato volt. A gondolat elvi tar-
talma az, hogy a felek a szerzdodéskotéssel kiilonos
kotelezettséget vesznek magukra, amelyek talmen-
nek azokon, amiket a torvény mindenkitdl megki-
van. Szerzddéses jogviszony fennélldsa esetén tehat
mindkét fél érdekében &ll a szerzodéssel magukra
vett kiilonos rizikét az eldreldthatosig és igy a kalku-
lalhatosig hatarain beliil tartani.'

Az egyes jogrendszerek a feleldsség korlato-
zédsara technikailag hdrom fo modot alkalmaznak: a
felelosség mértékének dsszegszerii korliatozasit vagy a
felelosségnek bizonyos kdrfajtikra vald sziikitését. Ilyen
modszer tehat az elorelathato kar, tovabba a kozvetlen
kiar megtéritésére korlatozott felelosség. De ilyen-
nek tekinthetd a méltinyossigi feleldsségkorldtozis is,
amelyet a svdjci jog és a régi magyar maganjog is is-
mert és amelyet Marton Géza elmélete is tartalma-
zott. Ez lényegében egy dltaldnos méltinyossigi itél-
kezésre vonatkoz6 szabdly, amely a kartérités mod-
janak és mértékének megallapitdsdban a biréi sza-
bad belatdsnak nagyobb teret engedve, lehetdséget
ad nemcsak a méltinyossagi enyhitésre, hanem a mél-
tdnyossdgi szigoritdsra is.

A szerzodések vilagaban a felek érdekmérlege-
lésén alapulé kockdzatmegosztasabol kell kiindul-
ni. A piaci dontéseket meghataroz6 gazdaségi ra-
cionalitds kozponti eleme a kalkulilhatosdg. Ennek
pedig meghatarozé kritériuma a kockdzatmegosz-
tdshoz igazodo kdrtéritési mérték, azaz az a szempont,
hogy a szerzodo fél kartéritési kotelezettsége ne ter-
jedjen tal azon a mértéken, amellyel a kdtelezettség-
vdllalaskor szamolnia kellett. Ezért az eldreldthatosig a
szerzdodésszegésekkel okozott kartéritési felelosség
normativ kritériumaként kell, hogy megjelenjen,
mert az eldreldthatosigi klauzula azzal a vélelemmel
él, hogy az ado6s csak azoknak a kdroknak a viselé-
sét vette magara a szerzddésben, amelyeket - mint
szerzddésszegésének jogkovetkezményeit - eldre lit-
hatott (vagy elore latott, illetdleg elore kellett vol-
na latnia.) Ezt a szabalyt alkalmazza a Bécsi Véte-
li Konvencio és szamos mas nemzetkozi jogi doku-
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mentum is.

b) Sziikséges, hogy kimondja az eldrelathatosag kor-
latjat az elmaradt hasznok tekintetében a deliktualis
karmezoben is. Ez az elv pl. az angol jogban remekiil
funkciondl, figyelemmel arra, hogy az elére nem la-
tott karok til tdvoliak, igy okozati kapcsolat a ma-
gatartas és a bedllott kdrok kozott jogi értelemben
nincs. A deliktualis kartéritési felelosségnek ez az
elve nem tori meg a teljes kértérités kovetelményét,
mert hisz a kartérités mértékének az angol jogi ter-
minolégia szerint is alkalmasnak kell lennie, hogy a
karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a deliktu-
mot nem kovették volna el. Mégis az elv alkalmaza-
séval a birésag csak a val6szintsithetd elonyoknek,
haszonnak az esély mértékével aranyban all6 részét
itéli meg kartéritésként, azonban a tisztdn spekula-
tiv (azaz még szamos bizonytalan tényezotol fiiggo)
lehetoségét figyelmen kiviil hagyja.

Az elv alkalmazasanak a deliktualis felelosség
korében kizarolag az elmaradt haszon 6sszefliggésé-
ben van korlatozoé hatasa. Ebben a korben a deliktu-
mért felelosnek csak a valdsziniiség alacsony fokdig, a
redlis lehetdség meértékéig kell elorelatni a karokat (,,real
risk”). A felmertilt karok, még kevésbé a személyi kirok
(ide értve az erkolcsi karokat is) vonatkozasaban termé-
szetesen a korlatozas nem érvényesiil, a koltségek és
kiadasok tekintetében pedig a célszeriiség és az ésszerii
indokoltsig korlatai az elv alkalmazasat foloslegessé
teszik. Ebben az 6sszeftiggésben a szigoriubb kove-
telményrendszer tehat az elmaradt haszon kartételére
korlatozédna, amely korben a kartéritési felelosség
megéllapitdsdhoz a karosultnak a valds veszély nagy
valdszintiséggel vald fenndlldsdt is bizonyitania kellene.
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kélcsi, személyiségi javainak a sérelmét értik. Minthogy
itt a sérelem eldidézte hatrany pénzbeli egyenértéke
nem hatarozhaté meg (, liberum corpus nullam recipit
aestimationem” ™, ezért a nem vagyoni kar keletkezé-
sét és nagysagat is - a tényallas fliggvényében - a bi-
rosagnak kell megallapitania.

A nem vagyoni kartéritésnél olyasvalamirdl van
sz06, mint amikor helyettesithetetlen dolog karosodik. A
kar nagysaga csak becsléssel, birdi beldtdson alapuld sza-
bad mérlegeléssel hatarozhaté meg. A bir6sag mérle-
gelésének szabadsagat és korlatait sajdt hagyomdnyai,
tapasztalatai, Osszehasonlito elemzésen alapulo gyakorla-
ta és az elmélettel valo szoros kilcsonhatisa hatdrozza
meg. Legalkalmasabb zsinérmérték itt az ésszeriiség
és a méltinyossdg.

) A jogalkalmazasi gyakorlat leginkabb annak
szabalyozatlansagat kifogédsolja, hogy a torvény
nem hatdrozza meg: mi az a hitrany, amely mar in-
dokolja a nem vagyoni kartérités megallapitasat. A
Legfelsobb Birésag egy iranymutaténak tartott ha-
tarozataban a kovetkezoket mondta ki: , A személy-
hez fiiz6dd jog megsértése esetén a sérelmet szenvedett sze-
mély csak akkor tarthat igényt nem vagyoni kdrpotlisra,
ha olyan hatranyt bizonyit, amely indokolja nem vagyoni
karpotlas megdllapitisit”.** Ez azonban tautologia. A
hatrany ugyanis olymértékben tényillisfiiggd, hogy
altalanossagban meghatarozhatatlan. A térvényhozo
a hatrany jogkovetkezményt kivalt6é minimumdinak a
kijelolésére szoritkozhat csak, éspedig annak kimon-
dasaval, hogy az tn. bagatell sérelmek nem vonhat-
nak maguk utan szankcios joghatést. , Trivial injury
is to be disregarded” (Jelentéktelen hatranyok figyel-
men kiviil maradnak) - ilyen szabalyt tartalmaz az
idézett tort law tervezet 7:102; cikke. Azt mar a tény-
allas alapos felderitése utan - az ésszeriiség és a mél-
tanyossdg alkalmazaséval - a birésag tudhatja csak
megallapitani, hogy a bekovetkezett sérelem ezt a
minimum-hatdrt dtlépte-e és milyen mértékben lépte
at. Ezért az Gij kodexben a nem vagyoni kartérités to-
vabbi alkalmazasi feltételeit tételezni sziikségtelen.

d) Nem vagyoni kartérités kizarolag személyi sé-
relemokozds esetén allapithat6 meg, a nem vagyoni
kartérités tehat a személyhez fiiz6dd jogok megsértésé-
nek adekvdt szankciéja. A hatrany lehet testi (fizikai),
lelki (pszichikai), (félelem, praetium affectionis),
egyéb személyi (pl. személyes szabadsag elveszté-
se), tovabba immateridlis tizleti sérelem. Ezek felso-
roldsaval a torvényhozé orientdlhatja a gyakorlatot,
ezért kimondasukhoz elvi érvek hozhatok fel. En-
nél tobbet azonban a torvényhoz6 aligha mondhat.

e) A javaslat kiinduldsa egyébként az, hogy a
kodifikaci6é a nem vagyoni kartérités masik alkalma-
zasi tertiletét, az elégtételadist a személyhez fz6do jo-
gok megsértéseinek jogkovetkezményei kozott fenn-
tartja arra az esetre, ha az elégtételadas egyéb mod-
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ja a jogsértést kellden nem szankciondlja, azonban
nem vagyoni kartérités megitélésének - hatranyoko-
z4s hidnyaban - nincs helye. A rémai jog ezt az elég-
tételt a poenalis jellegti actio iniuriam aestimatoria Gt-
jan ugyan biintetés cimén, de a nem vagyoni sére-
lem stilydnak messzemend figyelembevételével tud-
ta mar biztositani. Az elégtételnek ez a biintetési ter-
mészete pedig alapjaban véve a modern jogrendsze-
rekben is megmaradt.

f) A nem vagyoni kartéritésnek a jogalkalmazast
visszatérden foglalkoztaté kérdése a kartérités sze-
mélyes jellege, vagyis hogy az a jogosult személyéhez
tapad. Ez abban az irdnyban veti fel a biréi gyakor-
lat problémajat, hogy a nem vagyoni kartérités iran-
ti igény atszall-e az 6rokosokre, mikor is eredeti ren-
deltetését mar nem tudja betolteni.

A biréi gyakorlat kezdeti elutasito felfogasa utan
ma madr arra az dllaspontra helyezkedik, hogy: , Nincs
akaddlya annak, hogy a jogeldd dltal nem vagyoni kdr-
térités megfizetése irdant inditott perben a hozzdtartozo
jogutodkeént belépjen, és ¢ kdvetelje a jogeldddt haldldig
megilletd nem vagyoni kartérités dsszegét” Célszert
volna ezt a jogalkalmazéi dlldspontot az Gj torvény-
ben kodifikalni, ezzel elejét vehetné a térvényhozé
a kétségkiviil személyes jellegti jogosultsag jogutod-
lasa tovabbi kiterjesztésének.

V1. Az el6relathatosagi korlatrol

a) A kartéritési jog egyik kozponti szabalya: a teljes
kartérités elve. A pénzbeli reparacié a polgarijogi kar-
téritési felelosség {0 esete, ezt a tényt a szabalyozas-
nal nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezért az Gj tor-
vénynek elsddlegesen a kirtérités pénzbeli modjdrdl kell
rendelkeznie, az in integrum restitutio, tovabba a kar
természetben val6é megtéritésének lehetdsége csak
a kartérités eqyéb modjaként tehetd szaballyd, ame-
lyet csak a kérosult ilyen irdnyt kifejezett kérelme
és a hatalyos rendelkezések szerinti feltételek fenn-
allasa - esetleg a kdrokozo6 vallalasa - esetén rendel-
het el a biréséag.

A pénzbeli kartérités egyik kozponti kérdése a
kartérités mértékének korlatozhatosaga, amely kiilonbozo
intenzitissal és kiilonféle esetkdrokben, de lényegében
minden jogrendben megjelend igény. Az elv meghono-
sitdsa a magyar maganjogi irodalomban is Gjra és
Gjra visszatérd torekvés. Legtipikusabb annak ha-
tarozott felismerése, hogy a karokozas kortilmé-
nyei, a kar nagysdganak mintegy kalkuldlhatésa-
ga a feleldsség kiilonbozo terjedelmét indokolhat-
ja a szerzddéses, illetdleg szerzddésen kiviili karokoza-
sok eseteiben. A feleldosségkorlatozas - e nézet sze-
rint - masként itélendo meg a szerzodésszegések és
a deliktumok korében. Amig a szerzodési felelosség
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atadaséra véllalkozik, amely a cimzett haragjat valt-
hatna ki, ezért beszél a sajat veszélyére valé vallal-
kozasrol.

Aul. 567-568.

Me. Caedundum illum (agnum) ego conduxi.
Eucl. Tum tu idem optumum est.

Loces efferendum: nam iam credo mortuus est.?

A bogre cimt darabban Megadorus Euclio lanyé-
nak eskiivojének megrendezésére véllalkozott. A val-
lalkozasra utal6 cselekvés (ego conduxi) egy levagas-
ra keriilo barany széllitdsara iranyult.

Aul. 251.

Impero auctorqué sum ut tu me quoiuis castrandum
loces.?

»~A bogre” cim(i darabban taldlhatjuk a kasztra-
ciora utal6 tevékenységet.

Természetesen Plautus komédiai nem tekinthetdek
jogi jellegti forrasnak, de megerdsitik azt a tényt,
hogy Plautus és hallgatésaga szamara ismert jogi je-
lenség volt a véllalkozési szerzodés.'

Cato bérleti formulait valészintileg Plautus kor-
tarsa Sextus Aelius, is atvette , Tripertita” cimt
miivében. Emellett az i.e. 220 vagy 217-bdl szarma-
z6 Lex Metilia, a szovetvanyolok (fullo) egyestiletét
szabalyozo torvény kozvetett médon szintén utal
a véallalkozasi szerzodés létére, mivel ok is a locatio
conductio operis segitségével vallaltak kotelezettséget
a szovetek kezelésére."

A szerzddés i.e. lII-1I. szdzadi megjelenését iga-
zolé fenti forrdsok mellett léteznek olyan néze-
tek, amelyek a locatio conductio keletkezését korab-
bi idokre teszik."? Gazdasagtorténeti szempontbdl a
réomai koztarsasag allama pénziigyi jellegti gazda-
sagon alapult.”® gy tehat azokat az anyagi javakat,
illetve a sziikséges kozmunkékat, amelyekre az 4l-
lamnak sziiksége volt, nem sajat maga termelte, illet-
ve az Gtépitést a kozépiiletek épitését, karbantartasat
nem maga végezte, hanem a legelonydsebb feltétele-
ket kinal6é maganvallalkozokkal szerzodott. Ezeket a
szerzddéseket is a locatio conductio operis formajaban
kothették meg.'* Azt azonban, hogy pontosan mikor-
ra tehetd a kozjogi locatio conductio keletkezése, forra-
sok hidnyaban pontosan megallapitani nem tudjuk.

Igy meriil fel a szerzodés eredetének a kérdé-
se. Savigny szerint a locatio conductio operis nem
konszenzudlis szerzodés volt.”> Ezt a felfogést
azonban mar a XIX. szazad masodik felében - a
konszenzualis szerzodések torténetét vizsgald kuta-
tasok eredményeképpen - elvetették.'® A mualt sza-
zadi pandektisztikdban sokaig tartotta magat az a
nézet, hogy a locatio conductio operis nem volt mas,
mint a locatio conductio rei, vagy a locatio conductio ope-
rarum adott koriilményeknek megfeleld alkalmaza-
sa.”” A pandektisztika hanyatlasaval egy idoben ez
a hipotézis is elhalvanyult, helyt adva tjabb tedriak-
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nak. A ma uralkod¢ felfogasokat a kovetkezdoekben
Osszegezhetjiik.

Gyakran hangoztatjak, hogy a locatio conductio
operis kezdeti forméjaban realszerzdodés volt, csak
késobb valt konszenzualissa.' Jhering és Girard vi-
szont ugy gondoltak, hogy a locatio conductio operis
két kolcsonos stipulatio egyesitésének eredményeként
jott 1étre.” Ezzel szemben Mommsen felfogésa sze-
rint a vallalkozasi szerzodés mindig is konszenzualis
volt, mégpedig a rémai kozjogban gyakran hasznal-
tak.”? Innen a kozjogbol keriilt 4t a maganjogba agy,
hogy az egyes maganszemélyek egymas kozti tigy-
leteikben lemasoltik a kordbban az allammal kotott
vallalkozasi szerzodési format. Ezeknek a nézetek-
nek az titkoztetését végezte el 1889-ben Burckhardt,
majd 1938-ban Kaden.” Vizsgaljuk tehat meg, hogy
az egyes allaspontok aldtamasztasara milyen érve-
ket sorakoztattak fel az egyes szerzok.

II. A kozjogi vallalkozas tedriaja

Az elmélet alapja az a hipotézis, hogy a koztarsa-
sag koraban a kozmunkakat vallalkozok végezték.
A censor, aki az allamot képviselte, a vallalkozéval
locatio conductio operis szerzodést kotott. A vallalko-
z6 példaul kotelezte magét arra, hogy meghatarozott
idore és Osszegért a kozterheket tartalmazo nyilvan-
tartasban meghatarozott épiiletet emel. Igy a koz-
jogban alkalmazott locatio conductio operis bizonyos
sajatossagokkal birt. A censor a nyilvanos arverést
kovetden a munkat annak adta, aki a legkedvezobb
feltételeket igérte. A vallalkoz6 (conductor) hagyoma-
nyos elnevezése ebben a szerzdodésben a ,, redemptor”
lett volna. A megallapodas teljesitésének biztosité-
kaként pedig a redemptor személyi biztositékot nyuj-
tott a kezességvallaldasok kozjogi formdjdban, ame-
lyet praedesnek neveziink.?

A kozjogi tedria szerint a konszenzualis bérlet
megjelenése szorosan kapcsolédik a kozjogi vallal-
kozasok és a maganjogi locatio conductio operis kozott
felfedezheto rokonsaghoz. Ezt a feltételezést tamaszt-
jak ala azok az érvek, amelyek ramutatnak, hogy a
gazdasagi sziikségletek, valamint a kielégitésiikre
rendelkezésre 4ll6 jogi formak sztikossége és a ma-
ganjogi, valamint a kozjogi véllalkozasok kozti ha-
sonldsag alapjan joggal feltételezhetd, hogy a két val-
lalkozasi szerzodés parhuzamosan fejlodott egymas-
sal.” Ehhezjérul tovabbi érvként az is, hogy az archa-
ikus rémai jog szellemével nehezen egyeztethetd 6sz-
sze a kozjog és maganjog antitézise.”* A szerzok egy
része még ennél is tovabb megy, és a kozjogi bérlet
széles korti hatdsdra mutatnak ra, amit a maganjogi-
ra gyakorolt.”® Masok megerositik, hogy az allam ne-
vében a magisztratusok altal kotott bérletek minta-
ul szolgéltak a maganszemélyek szamdra.” Szerzok
egy masik csoportja még ennél is tovabbmegy azt al-
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Pékecz Kovics Attila
egyetemi adjunktus

A locatio conductio operis ere-
dete

A locatio conductio operis, mint a véllalkozasi jogvi-
szonyok szerzddési tipusa, jelentds szerepet jatszott
aromai gazdasagi életben. A vallalkozasi szerzodés
ugy hatdrozhat6é meg, mint egy olyan konszenzualis
szerzddés, amelyben a véllalkoz6 (conductor operis) a
neki dtadott dolgon valamilyen gazdaségi eredmény
,ma” (opus) létrehozasara, a megrendeld (locator
operis) pedig vallalkozasi dij (merces) fizetésére ko-
telezi magéat. A locatio conductionak, mint bérleti jog-
viszonynak a vallalkozéi tevékenység felvallalasa-
ra alkalmas volta a rémai maganjog klasszikus kor-
szakaban mar altalanosan elfogadott volt. Az intéz-
mény kialakulasa tehat mar a korabbi idészakban
végbemehetett. Tanulméanyunk egyrészt arra a kér-
désre igyekszik valaszt adni, hogy mikorra tehetd
az intézmény kialakulasa, masrészt pedig arra, hogy
milyen jogviszonyok szolgalhattak a véllalkozdi te-
vékenységre a locatio conductio operis kialakulasat
megeldzden, vagyis mely szerzodések, tigyletek le-
hettek az el6zményei.

I. A locatio conductio operis a koz-

tarsasag koranak irodalmaban

1. Alegrégebbi forrasok, amelyek kifejezetten emlitik
ezt a szerzodést, az i.e. II1,, illetve az i.e. II. szdzadra
nytulnak vissza.' A locatio conductio operis mar ebben
az iddoszakban megjelenik a vallalkozédsok legkiilon-
félébb fajtaindl. Cato de agri cultura cim@ mavében
az an. , leges locationis”* kapcsan hazépitésre ,villam
aedificandam si locabis” -, (de agr. cult. 14.) -, haz fa-
lanak felhtzéséra , parietes villae si locet” - (uo.15.) -,
valamint olivaolaj eldallitasara ,, Oleam legendam hoc
modo locare oportet” - (uo. 144. 1.) - iranyul6 vallalko-
zas talalhat6.® Ezek a példak azt bizonyitjak, hogy a
vallalkozésijogviszony altalanosan elterjedt és hasz-
nélatos volt Cato koranak gazdasagi kapcsolataiban.

A d.a.c. 14. a birtokon val6 épitkezés vallalkozo-
nak tortént kiadasat taglalja. Cato részletesen ismer-
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teti, mely munkalatokat koteles a mester (faber) el-
végezni, a jogviszony megjelolésére pedig a ,villam
aedificandam si locabis” kifejezést hasznalja. Cato fel-
sorolja azt is, mely anyagokat kell a tulajdonos-
nak a munkahoz adnia , hae rei materiem et quae opus
sunt dominus praebebit et ad opus dabit”, a szerszam-
fa eloallitasdnak kotelezettségét pedig a vallalkozo-
ra haritja ,materiem dumtaxat succidet, dolabit, secabit
facietque conductor”. Hangstlyozni kell azt a tényt,
hogy a mester megjelolésére Cato a conductor sz6t
hasznalja, amely - ha munkaszerzodés fennalldsat
tételeznénk fel - csak a munkaadora vonatkozhatna,
de a leirt helyzetbdl nyilvanvald, hogy a munkat a
tulajdonos adja, igy a vele szerzddo fél, a conductor,
csak a vallalkozot jelolheti. A falkerités épitésérol (de
maceriis aedificandis) sz616 d.a.c. 15. alapjan a kerités
épitéséhez sziikséges anyagot szintén a tulajdonos
biztositja, a véllalkozénak ellenben a keritést be is
kell vakolnia (uti dominus omnia ad opus praebat......
uti sublinat locari oportet).

Az olajbogy6 szedésére vonatkozoé megéallapodas
(,,Iex oleae legendae”) értelmében Cato szerint a tulaj-
donos ezt a munkat is kiadhatja egy vallalkozénak.

2. Plautusnal a vallalkozasnak még valtozato-
sabb példai taldlhaté: a hazépités mellett az asztalos
bttorkészitd munka, az oliva szallitdsa, az tinnep,
illetve gyaszszertartas megszervezése, az inas okta-
tasa, egy rabszolga kasztracidja, a szinészek felsze-
relése. Ezek azok a kotelezettségvallalasok, amelye-
ket Plautus szindarabjainak a szerepldi felvéllalnak,
s amit az alabbi idézetek is alatimasztanak.*

Asin. 441-443:

Le.: Dromon mercedem rettulit? Lib.: Dimidio
minus opinor.

Le.: Quid relicuom? Lib.: Aibat reddere, quom ex
templo redditum esset.

Nam retineri, ut quod sit sibi operis locatum ecficeret.®

Plautus ,,Szamarvasar” cimt komédiajaban emli-
tett tevékenység vallalkozast jelol, amelyre az operis
locatum kifejezésen kiviil az a kortilmény is utal, hogy
csak az eredmény létrehozasakor jar érte dijazas. Ha
egyszer(t munkavégzésrdl lenne sz6, mar az eddig
elvégzett munkdért is kovetelhetett volna napidijat
Plautus darabjanak vallalkozoja, Dromo. Sajnos a val-
lalkozéas jellegére nem torténik utalas a komédiaban.

Asin. 432-433.

Le.: Eho, ecquis pro vectura olivi rem soluit? Lib.:
Soluit.®

Szintén ebbdl a szindarabbdl valé a szolgak ko-
z6tti dialégus, amelyben a véllalkozé egyik szolga-
ja az olajszallitas dijanak (pro vectura olivi) megfize-
tése irant érdeklodik egy masik szolganal.

Bacch. 752

Mea fiducia opus conduxi, et meo periclo rem gero.”

A két Bacchis cimt darabban a szolga egy levél
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legis actio per sacramentum in remnél is. Azt garantaltak
a praedes, hogy a nyertes félnek visszaszolgéltatjak a
peres dolgot a per soran keletkezett gytimolcsokkel
egytitt.* Ugyanez a helyzet a praedes sacramenti ese-
tében is, akik a magisztratus felé kotelezték el ma-
gukat, arra nézve, hogy fizetni fogjak a sacramentum
Osszegét a felperes helyett, ha a per megindulna.*
Ha ez a szabély érvényesiilt a praes eljarasjogi funk-
cidjdban, akkor a kozjogi szerzodések megkotésénél
sem lehetett mésképpen. Erre enged kovetkeztetni a
hasznalt terminusok azonosséga is, hiszen ha ugyan-
azokat a szavakat hasznaltak, nehezen képzelhetd el,
hogy a praes intézménye a két tertileten kiilonb6zo
lett volna. Ugyancsak erre bizonyiték a kozjogi praes
felelosségi szabdlya: az allamnak nem volt libera
electioja a praes és az adds kozott, hogy kovetelje az
igért munka elvégzését, mint a sponsor esetében koz-
te és a foados kozott. A praes feleldssége csak akkor
all be, ha az adds nem hajtja végre a vallalt szolgal-
tatast, vagy venditio lege praediatoria vel in vacuum ese-
tén, de sohasem kotelezte magat arra a praes, hogy az
ados helyett végrehajtsa a szolgaltatast.* Az sszeha-
sonlit6 jog eredményei szintén abban erdsitenek meg
benntinket, hogy a kezes, amelynek a romai praes a
megfeleldje, nem kotelezett arra, hogy személyesen
végrehajtsa az adods altal igért munkat, hanem csak
biztositékként szerepel, akinek ki kell kényszeritenie
az ados kotelezettségének teljesitését. Ez volt a hely-
zeta gorog jogbanis.” Igy arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a vallalkozé egy kozjogi vallalkozasi
szerzddés, azaz ex locato conducto consensus alapjan
nem kotelezhette magat.*® Ezt latszik megerdsiteni
tovabba a redemptor terminus elsddleges értelem-
ben val6é hasznalata is. A témaban kutatast végzo
szerzok kivétel nélkiil elfogadjak, hogy a redemptorral
egyenértékt a gorog YnaieUaio vagy Yiapico, amely
egy személyt jelol, aki egy meghatarozott mu elké-
szitésére kotelezett.* De ez az értelmezés a forra-
sokban csak a koztarsasag végén, a korai csaszarsag
idején létrejott szerzodéseknél talalhato, igy ez nem
a szonak az archaikus kori értelme.® Ez az értelme-
zés csak Festus szovegébol kovetkezik, aki a termi-
nus hasznalatdban bekovetkezett valtozast tanisit-
ja: a redemptores — mondja Festus - proprie et antiqua
consuetudine dicebantur, qui, cum quid publice faciendum
aut praebendum conduxerant effecerantque, tum demum
pecunias accipiebant...At hi nunc dicuntur redemptores,
qui quid conduxerunt praebendum utendumgque.> Igy
Festus szerint régen a redemptores voltak azok, akik
annak a mtnek az arat kaptak, amire vallalkoztak
(conduxerant) és azt be is fejezték (effecerant). Kétség-
telentil ez a meghatarozas kissé pontatlan, hiszen a
nekik jaré pénz megkapasa onmagaban még elégte-
len kritérium arra, hogy megkiilonboztessiik a val-
lalkozo6t més személyektdl, akik szintén pénzt kap-
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nak.”? De ez nem feltétleniil jelenti, hogy Festus ma-
gyarazatat teljesen el kell vetniink. Ha vele egyezden
elfogadjuk, hogy régen a redemptores nem azokat a
személyeket jelolte, akik egy mi végrehajtasara val-
lalkoztak, hanem azokat, akik elvallaltak és végre-
hajtottdk; a redemptores nem lehetnek masok, mint
azok a személyek, akik visszavasaroljak (redimere) a
mu végrehajtasat, vagyis a praedes, akik biztositék-
ként kotelezték magukat. Igy tjra a vallalkozé mel-
lett talaljuk a praest, ami kétségessé teszi, hogy solo
consensu utjan kotelezettséget vallalhatott.®E fenti
Kaden altal kifejtett nézetet osztja Alzon is.*

A kozjogi felfogassal szoges ellentétben 4ll De
Robertis alldspontja, ugyanis szerinte a kozjogi val-
lalkozésra volt hatassal a maganjogi.®

Egyetértiink Pringsheim azon megéllapitasaval,
hogy Mommsen kozjogi tedridja abbdl a szempont-
bél elfogadhatd, hogy ramutatott a konszenzualis
és a kozjogi szerzodések hasonldsagéra, vagyis arra,
hogy formatlan megéllapodésok.>

Mayer-Maly, aki monografidjaban elsdsorban a
locatio conductio rei kérdéseivel foglalkozik, szintén a
locatio kozjogi elozményeit vonja kétségbe az allami
foldbérlet (,,Staatspacht”) kapcsan. Az osztrak szerzé
eme szkepszisét a vallalkozasi szerzodésre is kiter-
jeszti. Kritikdjaban egyrészt megfogalmazza a rémai
allamban a hivatalnokréteg hianyabol fakado kovet-
kezményeket. Szerinte a pénziigyiigazgatds hidnya-
ban az allami bérlet intézménye sem mukddhetett.
Masrészt hangot ad abbéli aggodalménak, hogy a va-
rosok kozjogi targyt szerzodéseinek frasos bizonyi-
tékai nem maradtak rank.” Ehhez a nézethez csat-
lakozik Amirante is, aki szerint a kozjogi hatasok a
hasznalt terminoldgiai azonossagon kiviil a magéan-
jogi locatio conductio kapcsdn nem mutathatéak ki
kozvetlenul. ™

Macqueron szintén elutasitja a kozjogi eredetet,
mivel a kozjogi alkalmazas elott mar a kirdlysag ko-
raban létrejottek a szakmai kollégiumok, amelyek-
nek tagjai - a mesteremberek - szolgaltatsaikat fel-
ajanlottak magénszemélyek szamara. A francia ro-
manista szerint a Cato altal leirt részes muvelésbe
val6 kiadas is (Cato, De Agricultura, 136, Politionem
quo pacto dari oporteat)® locatio operisnek tekinthet.

Véleménylink szerint a teéria ellentmondasossa-
ga abban rejlik, hogy nem ad kielégitd magyaréaza-
tot arra a kérdésre, hogy ha nem volt még magan-
jogi vallalkozasi szerzodés (tehat véllalkozok sem),
akkor a magistratusok kikkel kotottek szerzodést al-
lami feladatokra.

II1. A realszerzddési elmélet

A locatio conductio eredetét a redlszerzodésekben
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litva, hogy a maganjogi bérlet formdjat és szabalya-
it a kozjogbol vette at.* Mindezekben az elméletek-
ben a k6z6s vonas az, hogy a két bérlet kozotti szo-
ros kapcsolatbdl indulnak ki.

A kozjogi tedria egyik elsd megfogalmazdja,
Mommsen szerint az a tény hozhat6 fel érvként né-
zete mellett, hogy a kozjogi szerzodéseket formatla-
nul is meg lehetett kdtni, hasonléan a solo consensu
létrejovo locatio conductiohoz. Emellett a maganjogi
locatio conductio operis kisértetiesen hasonlit a koz-
munkakra kotott megallapodasokhoz, ahol a val-
lalkoz6t redemptornak (, Das Compositum redimere
bezeichnet etymologisch das Wiedernehmen.”) ne-
vezték, ahogyan azt Cato De Agriculturdjaban is
tette.”

Pernice Mommsenhez hasonléan a censor altal
kotott, elsdsorban templomok és vizvezetékek épi-
tésére iranyul6 vallalkozasokban latta az intézmény
elozményeit.”’

Cugq szintén a censori szerzdodésekre utal vissza,
ahol a hasznalt szavaknak elsdsorban technikai ér-
telme volt. gy a locare sz6 az atadést jelenti, vagyis
a tertiilet allam altali, a vallalkozonak val6 rendelke-
zésére bocsatasat; mig a conducere a munkat felval-
lal6 mesterember (vallalkozé) magistratus altali el-
vezetésére utal. A francia romanista szerint a locatio
operis csak lassu fejlodés eredményeként valt el a
mercennarius altali munkavégzéstdl, amikor is a val-
lalkoz6 mar iranyitas nélkiil dolgozott.*® Cuq néze-
téhez csatlakozott késobb Giffard is.*

Burckhardt szerint a locatio, mint vallalkozasi
szerzddés a kozjogon kiviil keletkezett (mar a kozjogi
szerzodéseket megelozden létezhetett), de egyes koz-
jogi szabalyok és clausulak hatottak a magéanjogra.*

A kozjogi elmélet £6 nehézsége az, hogy abbdl in-
dul ki, hogy a kozjog szabalyai nem tették sziikséges-
sé a maganjogi ius civile formasagait a szerzodések
megkotésekor. Mommsen szerint a két forma, azaza
kozjogi és a magéanjogi forma kozotti kiilonbség 1éte-
zik. Szerinte ugyanis az allam nem koteles betartani
a sajat torvényeit, hiszen 6 maga allapitja meg, mi a
jog. Ezt az dllaspontot a jogtudomany azonban mar
kétségessé tette.® Valoészintitlen az archaikus jog for-
malizmusa miatt, hiszen a formék tisztelete minden-
kire nézve kiterjedt az egyszerti maganszemélyektol
az allamig, a magisztratusokig bezarélag. ,Minden
vallasi, kozjogi, maganjogi esemény aprolékos rész-
letességgel volt szabalyozva Romaban és pontosan
korulirt szankcidkkal voltak elldtva, amelyeket sen-
ki sem sérthetett meg biintetleniil.”3* Ehhez még
sziikséges azt is hangsulyozni, hogy a mommseni
tedria a kozjog és a maganjog kozti kiilonbségtéte-
len alapul, s e kettdsség fennéllasa az archaikus jog-
ban nehezen képzelhetd el.*® Masrészt ez a tedria
olyan archaikus szovegekkel is ellentétben &ll, ame-
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lyek a praes kotelezettségvallalasat szabalyozzak.
A praedes arra vallaltak kotelezettséget, hogy bizto-
sitjak a véallalkoz6 altal vallalt munka végrehajtasat
egy kozjogi vallalkozasi szerzodés keretében. Ezek
a szovegek ugyanis egyértelmtien informalnak ben-
niinket arrél, hogy a praes nem egy egyszerti meg-
egyezés (konszenzus) alapjan vallalt kotelezettsé-
get, hanem egy verbalkontraktus alapjan, amely a
sponsiohoz all kdzel, és arra a kérdésre, hogy praes ki-
van-e lenni, azt valaszolta: , praes sum” . Mommsen,
aki elméletéhez hiven tagadta, hogy az allam kot-
ve lenne barmilyen formasdghoz is, tagadja a for-
mula kotelezd erejti joghatasat.” Szerinte itt nincs
tobbrdl sz6, mint egy szokasrol, nem pedig egy jogi
kotelezettségrol, amelyhez a magisztratusnak tarta-
nia kellett volna magat. Mommesen a kozjogi elmé-
let hiveként egyértelmtien kifejti, hogy a vallalko-
z6 barmilyen formaban kotelezettséget véllalhat a
kozjogi szerzodés keretében, ha szdndéka erre ira-
nyult.® A vallalkoz6 - s ezt Mommsen hangstlyoz-
za is - egyszer( consensus révén vallal kotelezettsé-
get, ex locato conducto fokotelezettként.” Ez az éllas-
pont azonban elfogadhatatlan, mivel figyelmen ki-
vil hagyja azt a tényt, hogy a véllalkoz6, aki kotele-
zettséget akar vallalni a praes mellett, maga is kote-
lezetté valik mint praes, az 6si jogra visszanyulo szo-
kasoknak megfeleldoen, amelyeket még a koztarsasag
iddszakanak végén is alkalmaztak. Ha Mommsennel
egyezden elfogadnank, hogy a véllalkozé mar
egyszer(i konszenzussal, ex locato conducto kotelezve
volt, eme késdbbi praesként valé kotelezése sziikség-
telenné lenne.*” Ezt a problémat Mommsen ugy ki-
vanta megoldani, hogy feltételezése szerint egy olyan
kotelezettség, amelyet egy praes vallal, szigorabb,
mint egy kozonséges adésé.*' Ez azonban csak egy
hipotézis. Az ugyan elfogadhatd, hogy azi.e. I. sza-
zadbdl szarmazo forrasok még emlitik a praes adasvé-
telét, ugyanakkor ebben a korban ezt a formulat nem
kell betti szerint érteniink.*> Nincs mésrol sz6, mint a
régebbi korok emlékérdl, ahol a praest el lehetett adni
rabszolganak. Ugy ttnik azonban, hogy az allamnak
az ajoga, hogy a praes ellen forduljon, kiment a szo-
kasbdl (desuetudo) a ,venditio ex lege praediatoria” és
az ,,in vacuum” adéasvétel bevezetésével. Ettol kezd-
ve a praes nem kockéztatott tobbet, mint a vagyoni
végrehajtast, vagyis csak olyan veszély fenyegette,
ami mds kotelezettséget véllalo addst is.®

Ezzel szemben a vallalkoz6 praesként val6 kote-
lezettségvallaldsa jol értelmezhetd, ha csupan ezen a
cimen felel ad6ssagéaért, mas szoval sajat szolgaltata-
sanak biztositéka is volt egyben. Ez volt a praes valodi
funkcidja. Ez kovetkezik egyébként a jogintézmény
szellemébdl is: a praes nem igéri az adds altal vallalt
szolgaltatast, csak azt biztositja, hogy az adés azt vég-
rehajtja. Ez a helyzet a praes litis et vindiciarumnal és a
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galtatas kovetelhetd vissza, nem pedig a remélt, de
elmaradt teljesités. Hasonl6 szabdlyozas nehezen
képzelhetd el a locatio conductio operis esetében, mi-
vel ez nem felelne meg a szerzodo felek érdekeinek.
A megrendeld, aki egy m elkészitésében allapodott
meg a vallalkozoval, nem rendelkezne semmiféle
eszkozzel, hogy a ma elkésziiltét kikényszeritse, a
vallalkoz6 pedig az elkésziilt mért nem kovetelhet-
né a vallalkozoéi dijat. Mindketten csak a jogalap nél-
kiili gazdagodas keresetével Iéphetnének fel, amely
nem nyujtana szamukra megfeleld jogvédelmet.”
Valamennyi redlszerzodéses elmélet legfobb gyen-
géje az a tény, hogy nem ad vélaszt arra a kérdésre,
hogy miként valhatott tisztan konszenzudlissa egy
olyan tigylet, amelyet kezdetben "re’ hoztak létre.®’

IV. Kaden elmélete

A harmadik elmélet, amely Kaden nevéhez kothetd,
a Lex parieto faciendo Puteolana vizsgalatan, illetve ér-
tékelésén alapszik.

Ez a forras valdjaban egy i.e. 105-ben kotott val-
lalkozasi szerzodés, amelyet Puteoli rémai kolénia
duumuvirei kotottek Gaius Blossius rémai polgar-
ral. Gaius Blossius Serapis temploma falainak tjra-
épitésére vallalkozik, melynek részleteit apréléko-
san taglaljak a szerzodd felek. Egyidoben praedest
és praediat is tartalmaz a szerzodés, s maga a val-
lalkoz6 praesként is kotelezte magat. A vallalkoza-
si dij 1500 sestertiusban lett meghatarozva, amely-
nek a felét rogton ki kel fizetni, mihelyt a biztositék-
adas megtortént. Kaden véleménye szerint nem két-
séges, hogy a fenti szerzddés a kozigazgatas tertile-
téhez tartozik, hiszen kozérdekbal kototték a varos
erre felhatalmazott szervei a kozjog alakisagainak
betartasaval.®! Igy a kozjogi és a maganjogi locatio
conductio operis kozti szoros rokonsag miatt segit-
het a vallalkozasi szerzodés eredetének megértésé-
hez. A Puteoli szerzddés a varosi jog részét alkotja,
méghozza a lex censoria tipust tigyletekhez tartozik,
amelynek formulai a legrégebbi idokig visszanyul-
nak, s mintegy a mar régéta hasznalatos gorog for-
mulak szdrmazéka, amelyeket a rémai kozigazga-
tds egyszertien csak lemasolt.®? Ez két szempontb6l
is fontos. Egyrészt tamaszkodhatunk a gorog jogra,
masrészt a szerzodés a régi romai joghoz kapcsolo-
dik. Annal is inkdbb, mivel a rémaiak konzervativok
voltak a formulak hasznalata tekintetében. Modosi-
tasuk vagy a hozzatoldas nem volt ugyan megtiltva,
de ezekkel a lehetoségekkel csak nagyon évatosan,
megfontoltan bantak.® Az elso tény, ami vizsgalatot
érdemel a szerzodés vonatkozasaban az, hogy a val-
lalkoz6 személyes (praedis datio) és dologi biztositékot
(praediorum subsignatio) is nyudjt. Kaden szerint ez len-
ne a kozjogi aktus altali kotelezés egyik feltétele (,,qui
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redemerit, praedes dato praediaque subsignato duumuvirum
arbitratu”). A svajci szerzd szerint ez a kovetelmény
az 0si romai kozjogi hagyomanyokbdl kovetkezik,
amely azonban még csak a praedes intézményét tar-
talmazta.** Ugyanezt a kovetelményt megtaldljuk a
gorog vallalkozési szerzodésekben is. Az Yaafié és a
YaaocoaR a praedesnek felel meg, és soha sem hiany-
zik a Puteolihoz hasonl6 gorog torvényekbol.® A val-
lalkoz6 arra valé kotelezése, hogy praesként helytall-
jon, vagy praediat adjon, az altalunk vizsgalt térvény-
ben rogton a végrehajtand6 munka targyanak rogzi-
tése utan talalhato. Igy a praedesnek és a praedianak
elsdrangt szerepet kell tulajdonitanunk. A szere-
pét illetden két megoldas képzelhetd el. Lehetséges,
hogy a praedes és a praedia 1étrehozasa kiegészitd
jellegti, vagyis a személyi és dologi biztositék sze-
repét jatszana, mintegy maganjogilag biztositana a
hitelezd igényét az addssal szemben. De lehetséges
az is, hogy a praedes és a praedia kikotése olyan al-
katrész, amelytol a szerzodés léte, vagy hatékony-
saga is fiiggott. [gy vagy egy felfiiggesztd feltételrdl,
vagy - amit egyébként Kaden torténeti szempont-
bol valészintbbnek is tart - egy, a szerzodés érvé-
nyességi feltételérdl van sz6, amely utébbi hasonlit
a verbal kontraktusokndl eldirt formdban megvalo-
suld kérdés-felelethez.® Az elsd hipotézis természe-
tesen feltételez egy fokotelmet, amelyet a praes ko-
telezettség véllaldsa megerdsitene. De ilyen kotele-
zettség a Puteoli szerzodésben nem taldlhato. A val-
lalkoz6 Gaius Blossius nem fokotelezettként vallal-
kozik. Igaz Mommsen alldspontja szerint a kozjogi
szerzodések nem voltak formahoz kotve, de ennek az
allaspontnak a tarthatatlansagéra fentebb mar kitér-
tink.¥” fgy mindebbdl Kaden szerint az kovetkezik,
hogy a praedes és praedia nem accessioi a szerzodésnek,
hanem lényeges alkatrészei, amelyek nélkiil az tigy-
let 1étre sem jonne. Azért lényeges a kikotése, hogy
biztossé és hatdsossa tegye a felek megéllapodasat.
Ezt a megallapitast erdsiti az a kortilmény is, hogy a
vallalkozéi dij elso részlete, amit Gaius Blossius sza-
mara ki kell fizetni, esedékessé valik, mihelyt a tole
megkivant biztositékkal szolgalt. Roviden azt lehet
mondani, hogy ettdl a pillanattol fogva valt ki jogha-
tasokat a szerzodés.® Ez az értelmezés a svéjci szerzod
szerint az 6sszehasonlito jog eredményeivel is 6ssz-
hangban all. Azok a jogok, amelyek megengedték,
hogy az adds sajat magaért vallaljon kezességet, éles
kiilonbséget tesznek a kotelezettség (Schuld) és a
felleloség (Haftung) kozott.® Eme személyi és dolo-
gi kotelezettségvallalas nélkiil a megkotott szerzodés
jogilag nem volna kikényszerithetd, csak az adés
kényétol-kedvétol fliggene, hogy teljesit-e.

A masodik figyelemremélto tény az 5sszeg nagysa-
ga, amit Puteoli varosa fizet a véllalkozonak, mihelyt
0 biztositékot ad. Lehetséges, hogy Gaius Blossiusnak
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keresd elmélet foként altalanos tanokon alapul.
Alapja az a kellden nem bizonyitott feltevés, hogy
a redlszerzodések a konszenzuédlisak kialakula-
sat megelozoen mar léteztek.® Fo érve a logikai
rend. Eszerint a korabbi korszakokban, amikor a
jogfejlodés még nem volt kelloképpen fejlett, minden
jogi aktust sziikségszertien egy gyakorlati, vagyis re-
alis mozzanat kisért, ami a locatio conductio operisnél
nem lehetett més, mint az anyag atadasa a locatornak,
aki ennek a matérianak a feldolgozaséra vallalt ko-
telezettséget.® Ezt a felfogast tamasztja ald érvként
az is, hogy Gaius is a szerzdodéses kotelmek élén he-
lyezte el a redlszerzodéseket.”® Masrészrol pedig a
hasznalt terminusok, mint a ,,locare” a , conducere”
és a ,,redimere” értelmezése is a redlszerzodések ira-
nyaba mutat.

A tétel elsd megfogalmazasaval Degenkolbndl ta-
lalkozhatunk, aki még a XIX. szazad masodik felében
abbdl indult ki, hogy a res kiemelt szerepet jatszik a
bérlet esetében. Elméletét elsdsorban a dologbérlet
vizsgalatara, valamint az itt érvényestild periculum
locatoris elvre alapozta. Szerinte kezdetben a bérlonek
(,Miether”) nem volt semmilyen joga kovetelni a
dolog hasznalatanak atengedését, ezt a bérbeadd
(., Vermiether”) 6nkéntesen teljesitette. A bérbeado-
nak csak a ténylegesen nyujtott hasznalatba és gyi-
molcsoztetésbe adas (,,...nach dem Mafs des wirklich
gewdhrten frui:”) esetén volt joga a pénzbeli egyen-
értéket kovetelni. Igy a bérlet jogi elozménye olyan
realkontraktus volt, ami nem foghato fel egyszertien
egy 'facio ut des’ jellegi innominat redlkontraktus-
ként, mivel a conductor kotelessége nem mertil ki a
bérleti dij kifizetésében.* Ehhez az dllasponthoz csat-
lakozott Pernice, Karlowa és Sieber is.%®

Costa és Perozzi szintén a dologbérlet erede-
tét kutatva, valamennyi locatio conductio dsének a
precariumot tekinti.*®® Sot Perozzi szerint a klasszi-
kuskori locatio rei sem mas, mint precariumba adés
merces ellenében. Costa szerint a bérlet és a precarium
az ie. II. szazadtol, a Gracchusok agrartorvényeinek
koszonhetden kezdett el kiilonvalni, amikort6l fogva
az ager publicus possessorainak a kviritar tulajdonjogat
kezdték elismerni. Etto] az idoponttél fogva ugyan-
is a mar tulajdonossa valt személyek szerzodés al-
tal mdsra is atruhazhattak ingatlanjaik hasznélatat
és gyumolcsoztetését. Ez a szerzdodés pedig a dolog-
bérlet volt.” Az elmélet £6 hibdja Macqueron szerint
az, hogy a locatio eredetét az ingatlanbérletben l4t-
ja, amit szerinte csak a késobbi fejlodés eredménye-
képpen alkalmaztak.®®

Brasiello volt a redlszerzodési tedria egyik sajatos
valtozatanak kidolgozdja. Az olasz szerzd ugy gon-
dolta, hogy eredetileg létezett egy ‘re’ jellegti tigy-
let, amely a legkiilonfélébb gyakorlat altal megkivant
sziikségletnek megfelelt, amelybdl késobb kialakult a
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precarium, az ingatlanok ingyenes hasznalatara, majd
a commodatum az ingok ingyenes hasznalatara, majd
a depositum, a mutuum és a locatio.” Igy a bérlet ebbol
a kozos tobol valt ki, tekintettel arra, hogy mar merces
fejében torténd hasznalatba adas lett. Brasiello kon-
cepcidja a locatio conductio egységes tedridjara épiil,
akinél a redlszerzodés jellegre utalnak az alabbi ki-
fejezések: ,locare”, ,dare”, ,conducere”, ,redimere” .’

A reélszerzddési eredet mellet sorakozé érvek
cafolataként emlithetjiik azt, hogy a gaiusi sorok
nem masok, mint a késé csdszarkor jogtudodsai al-
tal elvégzett rendszerezés, amelynek tul nagy tor-
téneti htiséget nem tulajdonithatunk.” A fent em-
litet kifejezések mindazonaltal kétségtelentil tant-
sitjdk azt - legalabbis sztikebben értelmezve dket -,
hogy anyagi aktusrol van sz6, valaminek a masho-
va helyezésérol.”? De azt mar nem fejezik ki, hogy az
ezt végrehajt6 személy a cselekmény altal valamilyen
miinek a végrehajtasara, vagy pedig vallalkozasi djj
fizetésére kotelezte magat. Igy a realszerzodéses el-
méletnek nincs semmifajta forrasbeli alapja. A for-
rasok tiikrében csak a mutuum tekintetében allithat-
juk, hogy az 0si jogban mar ismert redlszerzodés
volt.” Gaius Institutiéi is csak a kolesonrol tesznek
emlitést.” Csak egy késobbi, Gaiusnak tulajdoni-
tott maben a ,,Res cottidinae”-ben taldlkozhatunk a
mutuum mellett a commodatummal, a depositummal,
és a pignussal, mint redlszerzodésekkel.” Arangio-
Ruiz véleménye szerint a ,Res cottidinae” vagy
posztklasszikus mt, vagy pedig jelentds mérték-
ben atdolgoztak a posztklasszikusok.”® A névtelen
realszerzodések, amelyek kozott a locatio conductio
operist - szinallagmatikus jellegét is figyelembe
véve - el tudndnk helyezni, csak a késdi csaszar-
sag idoszakara alakult ki.”7 Igy a realkontraktusok
fejlodéstorténete azt bizonyitja, hogy alkalmazasuk
csak hosszu fejlodés eredményeként jelent meg, s ez
a tény megkérdodjelezi, hogy a véllalkozasi szerzodés
ide tartozhatott-e.

Szintén a realszerzodéses elmélet ellen hozha-
t6 fel a locatio conductio operis és az innominat real-
kontraktusok kozti szankciérendszerbeli kiilonbség
is. Ugyanis a redlszerzodés csak az accipiens terhére
hozlétre kotelmet, akinek vagy a kapott dolgot, vagy
ugyanabboél ugyanolyan mindségti mennyiségt dol-
got kellett visszaszolgaltatnia. gy itt nincsenek egy-
massal szembenall6 kotelezettségek, azaz ellenszol-
galtatasi kényszer, mivel a redlszerzodések nem ad-
nak keresetet ennek kovetelésére.” Nem sokat vél-
toztatnak ezen a posztklasszikus jogban kialaku-
16 névtelen realszerzosek sem. Itt ugyanis, ha egy
szolgaltatast teljesitettek - egy késobbi ellenszolgal-
tatds reményében - az ellenszolgaltatas nélkiil ma-
radt fél részére csak a condictio allt rendelkezésre.
A condictioval pedig csak a mar teljesitett sajat szol-
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szen annak eredete is vitatott a romanisztikdban.'%

VI. A stipulatiobél szarmazoé vallalkozasi
szerzddések elmélete

Egy kovetkezo felfogas - amelyet stipulatios elmé-
letnek is nevezhetiink - szerint a bérlet (a vallalko-
zasi szerzddés) kolesonos stipulatiok utjan jott 1ét-
re a megrendeld és a vallalkoz6 kozott a klasszikus
stipulatio szabdlyai alapjan, igy a felek megéllapoda-
saikhoz egy verbdlcontractus alapjan lesznek kotve '™

Jhering a locatio conductio elnevezés alapjan fel-
tételezte, hogy akarcsak az adasvétel (stipulationes
empti, venditi), a bérlet is két stipulatiobdl (stipulationes
locati, conducti) alakult ki. Szerinte az 0si tigyletek-
nél taldlhat6 egyszerti formak, mint példaul a kér-
dés felelet - spondesne, spondeo -, kivaldan alkal-
masnak bizonyultak a kivant joghatés elérésére. Az
djabb jogfejlodés eredményeként pedig a két egyol-
dala kotelmet dsszekapcesoltdk, amelyre - a régi for-
ma irdnti tiszteletként - a kettds elnevezéssel is utal-
ni kivantak.'®®

Girard szerint a stipulatio alkalmas arra, hogy
kotelezové tegyen a felek kozott létrejovo barmi-
lyen targya megallapodast, feltéve, ha ez a szolgal-
tatds jogilag megengedett és a hitelezonek pénz-
ben kifejezheto elonnyel jar. Igy akarcsak az adas-
vétel - ahol a vevd stipulatioja az emptio, az elad6é
a venditio - a bérlet is két stipulatio altal jott 1étre
a lex Aebutia eldtti idoszakban. Girard szerint erre
utal a locatio conductio elnevezés is. Nézete sze-
rint Q. Mucius Scaevola kordara mar konszenzualis
szerzodés lett, amelynek alapjan bonae fidei kerese-
teknek lehetett helye. A francia szerzé ugyanakkor
elismeri, hogy a kozjogi bérlet szabalyai hatassal vol-
tak a konszenzudlis locatio conductiora.'® Girard né-
zetét Macqueron teljes mértékben elveti, mivel a [ex
Aecbutiat megeldzoen Catondl sem a locatorral sem
a conductorral kapcsolatban nem talalunk utalast a
stipulatiora. Igy szerinte Girard hipotézisét Cato don-
totte meg (, L’ hypothése de Girard est condamné par
Caton.”)."” Véleménytink szerint Cato nem megdon-
totte a stipulatios elméletet, hanem azt tdmasztja ala,
hogy addigra mar kialakult a konszenzuélis vallal-
kozasi szerzodés. Tehat Girard teéridja csak krono-
16giai helyesbitésre szorul.

Ehhez az allasponthoz csatlakozott Huvelin is, aki
Girard allaspontjdhoz kiegészitéseket fiz. A kettds
stipulatios formabdl (,,1a double stipulation”) szarma-
z06 kotelem szankcidja a condictio volt, amely kezdet-
ben a jogalap nélkiili gazdagodas gondolatabol ki-
indulva a sajat szolgaltatasat mar teljesitd, de az el-
lenszolgaltatast még meg nem kapo fél részére allt
rendelkezésre, de a késobbiekben mar elégtelenné
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valt. Tehat a praetor a hatékonyabb jogérvényesités
érdekében actio locatit és actio conductit, mint bonae
fidei kereseteket adott az ilyen megallapoddsokbdl
eredd jogok érvényesitésére. Huvelin hangsilyozza
azt is, hogy a véllalkozas kialakuldsaban a gazdasa-
gi kornyezet is kozrejatszott, ugyanis a kereskede-
lem fejlodése magaval hozta a mesteremberek sza-
manak novekedését. A nagyobb pénzforgalom tGjabb
igények megjelenésével jart (a ruha tisztittatasa, a j6
szakdacsok iranti kereslet, a temetkezési szertartasok
rendezvényként valé megszervezése, komédias, cir-
kuszos vallalkozok megjelenése, a varosiasodas, ami
a foldbirtoknak a véllalkozok éltali megmuveltetését
eredményezte), amelyek Gjfajta szankciot igényeltek
a jogszolgéltaté magisztratusoktol.'®

Beck a bérleti szerzodések kialakuldsanal szintén
kiilonbséget tett a dologbérlet, valamint a munkavi-
szony jogi kereteinek tekinthetd locatio operarum és
operis kozott (, Arbeitsvertrdge”). A konszenzualis
szerzddés kialakuldsa szempontjdbdl a gazdasa-
gi okok mellett a tarsadalmi véltozasokra helyez-
te a hangstlyt. Véleménye szerint a pun habortkat
kovetden nagy szamban (,freie Handwerker”) lep-
ték el Rémat szabad munkaerot képviseld idegenek
(,Stadtbevolkerung”). Mig a rémaiak kozti véllalko-
zas viszonyainak jol megfelelt a civiljogi hagyoma-
nyokon (fides) alapulé stipulatios forma, addig a pe-
regrinusok szdmara a mindennapok tigyletei mar for-
matol mentes jogi konstrukciot igényeltek. A kisem-
ber plebejusok, illetve a peregrinusok azonban ezek-
ben a formatlanul kotott tigyletekben védtelenek ma-
radtak az arisztokrdcia és a nobilitas esetleges nemfi-
zetéseivel szemben. Erre az iddszakra esik a peregri-
nus praetori tisztség felallitasa is, aki a ius gentium sza-
balyait kezdte el alkalmazni, igy megfeleld jogvédel-
met adhatott a munkat vallal6 kisemberek szamara.
Természetesen ezek az intézmények részben atmen-
tek a praetor urbanus gyakorlataba is. Miutan a vallal-
kozas bona fidei iudiciumma valt, mar nudus consensus
atjan is létrejohetett. Természetesen a stipulatio for-
madja tovabb élt a szerzodési viszonyokban.'”

Amirante, aki az egységes locatio (,modo
unitario”) hive, megjegyzi, hogy az eredet kérdésé-
ben az egységen beliil tobb jogtigylet (, molteplicita”)
kiilonithetd el. Mig a res locataként a telekbérlet és
a hazbérlet Gse a precarium lehetett, addig az élta-
la opus locatumként jelolt konszenzualis vallalko-
zas 0se a stipulatios forma volt. Ennek a nézetnek a
val6szintszertségét szamtalan olyan Digesta hely
is alatdmasztja (Pomp. D.45.1.14: ,, domum aedificari”,
sinsulam aedificare”; Ulp. D.45.1.38.21: ,insulam
faciendam”; Ulp. D.45.1.72: ,fossam fodiri”, ,insulam
fulciri”; Jav. D.46.1.44: ,opus arbitratu tuo ante certam
diem fieri”), ahol az opus faciendum stipulatio targya-
ként szerepel.''
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nem csak a munkat kellett elvégeznie, hanem az épit-
kezéshez sziikséges anyagrol is gondoskodnia kellett.
Kaden szerint a szerzodés hallgatasa ebben a kérdés-
ben értelmezhetd gy is, mint a tobbi gorog és romai
hasonl6 jellegi megéllapodas, amelyekben a véllal-
koz6 kifejezetten igéri az anyag beszerzését is.”® Eb-
ben az esetben a rogzitett tsszeg felének a kifizeté-
se szolgalhatta azt a célt is, hogy a vallalkoz6 kész-
pénzben jusson a munka ellenértékéhez.

Ebben a szerzodésben azonban Kaden nézete
szerint masrdl lehet sz6. Ismert tény az, hogy Gaius
Blossius az egyik legelokelobb és leggazdagabb
Népoly kornyéki campaniai csaladbdl szarmazott,
igy szamara a 750 sestertius nem jelentett nagy 6sz-
szeget, annal is inkabb, hiszen patritaként vallasi
rendeltetést épiilet javitasara véllalkozhatott.” Ak-
kor viszont a 750 sestertius csak a kezességvallalas
ellenszolgéltatasa lehet (, Dies pecuniae pars dimidia
dabitur, ubei praedia satis subsignata erunt”).” A két
szolgaltatas tehat szorosan kapcsolédik, mintegy
fligg egymastol. A kifizetett részlet tehat nem csak
anyagi, hanem jogi szempontbdl is szerepet jatszik.
De milyen szerepet?

Kaden nem tartja valészintinek, hogy a bizonyitas
szempontjabdl lett volna jelentdsége a részletnek, ah-
hoz ugyanis mind a vizsgalt, mind a hasonlé jellegti
a gorog jogban szerepld szerzdodésekben is jelentds
Osszeg szerepelt. Ellenben szerinte értelmezhetd az
elsd részlet fizetése tigy mint egy feltétel, amelytol
a vallalkoz6 kotelezettsége fiigg, hiszen masképp
elofordulhatott volna, hogy a vallalkozé teljesiti a
szolgéltatast és még a biztositékadds ellenére sem
jart volna neki az eldleg. Az archaikus jog természe-
tével is jol osszeegyeztethetd, hogy az elsd részlet,
az eloleg kifizetése a szerzodés érvényességi feltéte-
le.”* Masodik érvként erdsiti ezt a hipotézist a szo-
ros kapcsolat ténye a biztositékadas és a locator operis
altali részletfizetés kozott. Igy ha a biztositékadas
sziikségszert elem volt, akkor a részletfizetésnek is
annak kell lennie.”* Plautus korszakdban egyébként
az adasvétel teriiletén is hasonlé biztositékadasi gya-
korlattal talalkozhatunk. Amikor nem készvételrol
van sz0, az eladé gyakran eskiivel biztositotta igé-
retét, mig a vevd a vételar egy jelentds részletet fi-
zetette ki.”® Igy tehat - kaden szerint - megallapit-
hato, hogy a biztositékadas mindennapos gyakorlat
volt Rémaban.

E fenti allaspontot vitatja Alzon, mivel sze-
rinte a lex parieti Puteolanaban talalhaté praesként valod
kotelezettségvallalas nem szerzodést keletkeztetd
elem, hanem jarulékos alkatrész. Kovetkezéskép-
pen a Puteoli véarosa altal fizetett eldlegbdl ilyen
messzemend jogi kovetkezményeket feltételezni sze-
rinte nem ttnik kellden megalapozottnak.”
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V. Az adasvételbdl kialakulo vallalkozas te-
oriadja

Alzon véleménye szerint az a legkézenfekvobb, ha
a locatio conductio operis eredetét az adasvételre ve-
zetjuik vissza. Ugyanis jovobeli dolog vételérdl (,,une
vente de chose future”) beszéliink abban az esetben,
amikor a véllalkoz6 a sajat alapanyagabdl allit elo
egy mivet egy bizonyos meghatarozott osszegért
a vevo szdmadra. Ellenben gyakran eléfordul, hogy
maga a megrendeld adta az alapanyagot. Ezekben az
esetekben az adasvétel keresetei nem mindig bizo-
nyultak hatasosnak, mert ha a vallalkozé nem hasz-
nalta volna fel teljes mértékben a kapott anyagot, a
maradék visszakovetelése az actio empti et venditivel
nem volt lehetséges. Igy tehat a megrendeld pontos
elokalkuldciora volt kénytelen az alapanyag tekinte-
tében.” Masrészrol ugyanez allhatott fenn a vallalko-
z6 oldalarol is. Ha kevesebb alapanyagot kapott vol-
na a sziikségesnél, és ez csak a munka végrehajtasa
soran dertilt volna ki, a hidnyzé mennyiség potlasat
kellett volna kérnie, amelyre szintén nem volt alkal-
mas az adasvétel keresete. Végiil pedig, ha a munka
egyaltalan nem, vagy nem kelloképpen lett elvégez-
ve, az actio emptivel kovetelt kartérités (quanti inte-
rest) nem vette figyelembe a megrendel6 veszteségét
az alapanyag tekintetében. Ha elfogadnank, hogy ez
mégis lehetséges volt, a veszteség bizonyitasa nehéz
lehetett, hiszen itt egy adasvételtdl idegen elemrdl
volt sz6. Igy a szerzodo felek nagyobb biztonsaga
érdekében egy masfajta szerzodés keretében szaba-
lyoztak a rémaiak az ilyen szolgaltatasokat, és ez volt
a locatio conductio operis.”® Paulus definicidja szerint
ugyanis az opus egy ,, corpus perfectum ex opere facto”,
vagyis olyan dolog, aminek léte egy bizonyos mun-
ka elvégzésének kovetkeztében valt lehetségessé. *

A fenti logikai érvelésen tul Alzon feltételezésé-
nek igazolasat latja Alfenus szovegében is (D. 19. 2.
30. 3), amelyben a locatio conductio operis, vagyis egy
haz felépitése szerepel, annak ellenére, hogy a val-
lalkoz6 sajat anyagabol épitett.!®

Bar Pringsheim szerint a konszenzualis vétel hatott
a bérletre (,,Ce qui explique ici pour la vente s’applique
également au louage...”),""'mégis inkabb a Mayer-
Maly altal véalasztott megoldassal értiink egyet, akia
locatio conductio és az emtio venditio kérdését az elhata-
rolas kérdéskorében térgyalja (, Grenzfélle zwischen
locatio conductio und Kauf”).!®? Az Alzon altal hi-
vatkozott forrashelyek ugyanis véleménytnk sze-
rint nem a vallalkozas eredetére adnak magyaraza-
tot, hanem az adasvétel és a locatio conductio operis
kozti kiilonbségre mutatnak rd, igy a francia szerzo
allaspontjat a magunk részérol elfogadhatatlannak
tartjuk. Masrészrol pedig a konszenzualis adasvé-
telre valo visszavezetés nem oldja meg a kérdést, hi-
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A fenti szerzok altal kifejtett stipulatios tanokat
Kaden sokoldalu kritikdban részesitette. A svaj-
ci szerzd allaspontja szerint, ha azt akarjuk alli-
tani, hogy a vallalkozasi szerzodés két kolcsonos
stipulatiob6l alakult ki, elengedhetetlen annak bizo-
nyitasa, hogy a stipulatio mar a vallalkozasok elso
megjelenési formaindl alkalmas volt arra, hogy a fe-
lek megallapodasait kotelezd erovel ruhazza fel. Ezt
az alkalmassagot a stipulatios elmélet hivei implici-
te el is ismerik. De ez konnyen kétségessé valhat a
primitiv stipulatiok alkalmazasi tertileteinek és termé-
szetének kozelebbi vizsgélatai alapjan."! A stipulatio
ugyanis legrégebbi formajdban egy kezességvalla-
lasra iranyulé aktus volt, amely altal a sponsor kote-
lezte magat egy szolgaltatas biztositasara egy har-
madik személy javara.'? Igy tehat addig, amig a
sponsio ezt a sajatossagat megorizte, nem tolthette be
a véllalkozasi szerzodés szerepét. Igy ahhoz, hogy,
a stipulatios elmélet elfogadhat6 legyen, azt kell fel-
tételezniink, hogy a vallalkozési szerzddés csak egy
késobbi idoszakban alakult ki. Legkorabban egy
olyan korszakban, amikor a stipulatio mar képes volt
a promissor részérodl a Schuld és a Haftung hatésai-
nak egyidejt kivaltasara.'”® A stipulationak az ilyen
irdnyu transzformacidja egészen az archaikus korig
visszavezethetd, hiszen mar a XII tablas torvények
is elismerték a sponsiot, mint a civiljog altal szankci-
onélt kotelem forrasat egy olyan aktusként, amely
mar magat az ado6st kotelezi. Kaden szerint ez azon-
ban nem bizonyitja azt, hogy a sponsionak eme val-
tozasa megeldzte volna a bérleti szerzodés megjele-
nését. Ezt ugyan szerinte nem lehet kizarni, de nem
is tarthatjuk tal valészintinek."* Kaden nehezen
elképzelhetdnek tartja azt is, hogy a stipulatio, amely
altalanos kotelemkeletkeztetd szerzodés - Senn
szavaival élve ,moule a contrat” - korabbi legyen,
mint egy, a mindennapi életben eldfordulé jogi ak-
tus, a bérlet."> Szerinte az emptio venditio és a locatio
conductio torténelmi fejlodése igazolja allaspontjat,
ugyanis e két szerzdodést a klasszikus korban mar
hasonlé elvek alapjan szabalyoztak. Ezek az elvek
kiilonboz6 tipust adasvételekbol és bérletekbol szar-
maztak, amelyeknek kezdetben 6nallo, sajat szaba-
lyaik voltak. Ugyanis természetesnek tatja azt, hogy
az egyes szerzddések elobb meghatdrozott format
oltottek, majd csak ezutan szolgélhatott a stipulatio
a sok kiilonféle céld, illetve természett jogi aktus
gyUjtoformajava. A réomai jog inkdbb a gazdasagi
operaciokat megvalosito redlaktusok (Realgeschifte)
talajarol indulhatott el, hogy elérkezzen késobb a
tisztan formalis aktusok elismeréséhez, amilyen a
stipulatio is.®

A sponsio alkalmassagat a bérlet 6seként - Kaden
biralataban - kétségessé teheti tovabba az a tény,
hogy az a szolgaltatds, amit a bérbead6 (locator rei),

JURA 2002/1.

Pokecz Kovdcs Attila: A locatio conductio operis eredete

a munkavéllal6 (locator operarum), vagy a vallalko-
z6 (conductor operis) megigér, az egy incerta szolgal-
tatas. Ugyanis a sponsio vagy facere, vagy praestare
jellegti szolgéltatasokra iranyulhatott."”” Ezzel szem-
ben a rémai stipulatio primitiv forméjaban egy hata-
rozott (certa) targymegjelolést igényelt, tehét egy dare
jellegti szolgaltatast: mint egy hatarozott pénzosz-
szeg, egy egyedileg meghatarozott dolog, vagy egy
pontosan meghatarozott mennyiségii és mindségi
dolog.'®® Emellett Arangio-Ruiz, Levy, Segré és
Collinet megerdsitették, hogy a XII tablas torvény
idoszakaban a sponsio csak certa pecunia szolgélta-
tasokra volt alkalmazhat6."® Az 6 nézetiik hatasa-
ra valtozott a sponsio megitélése is, mivel ok tgy lat-
tdk, hogy a sponsio fo funkcidja abban allt, hogy a
hitelezdjének aladvetett adds visszanyerheti szemé-
lyes szabadsagat egy meghatdrozott osszegli pénz
fizetésének igéretével.'® Csak késobb valt lehetové,
hogy a stipulatio targya incertum legyen. Kaden allas-
pontja szerint ez csak a XII tdblas torvényeket kovetod
korszakban valésult meg, hiszen az erre vonatkozé
legrégebbi forrasaink Cato és Varro korara esnek.'”

Monier és Levy ellenben elfogadjék, hogy a gaiusi
Institaciok 1930-as években taldlt fragmentumai
alapjan az incerta stipulatio sokkal régebbi idoszakban
is keletkezhetett.'”? Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy
a XII tablas torvény a stipulatiot a legis actio per iudicis
arbitri postulationem Gtjan szankcionélta, ebben az
eljarasban ,a felperes megjelolte azt a jogi aktust,
amely a kovetelésének alapjaul szolgalt”.'? Masrészt
pedig az, hogy az egyes részekre iranyulo kereset is
ugyanezen eljarés alakisdgai szerint bonyolédott, azt
feltételezi, hogy mas lehetdség hidnyaban az incerta
szolgaltatasok is ily médon voltak érvényesithetdek.

E fenti két érv azonban a svéjci szerzo szerint nem
kellden meggy6z06. Az elsd azért nem, mert az a tény,
hogy a felperesnek meg kell jelolnie keresetének jog-
alapjat, nem hordoz semmiféle jelzést az tigylet tar-
talmara nézve. Igy két kérdést kell egymastol vildgo-
san megkiilonbodztetniink: az egyik kérdés az, hogy
a felperesnek meg kell-e jelolnie a hiteligényének
causajat, a masik pedig az, hogy az tigylet targyanak
hatarozottnak kell-e lennie ahhoz, hogy a legis actio
per iudicis postulationem alkalmazhato legyen? A két
kérdés kiilonallo, az egyikre adott vélasz nem deter-
minéalja a mésikat. Jol elkiilonithetd egymastol a fel-
peres kotelezettsége a hitel természetének megjelo-
lési kotelezettsége tekintetében még akkor is, ha az
certum, hiszen a legis actio per iudicis postulationem nem
olyan volt, mint a legis actio sacremento. Azaz nem
volt actio generalis, hanem olyan kereset volt, amelyet
csak ,si ... ut ita ageretur lex iussisset” fogadtak el.'*

A mésodik érv tekintetében Kaden szintén
szkeptikus. Az a tény, hogy a legis actio per iudicis
postulationem hasznalatos volt az egyes dologrészekre
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iranyulo kereseteknél - ahol azigény sziikségszertien
incerta volt -, nem foglalja magaba feltétlentil azt,
hogy minden incerta esetén alkalmazhaté volt. Igy az
analégian alapul6 érvelés itt nem allja meg a helyét.
Témankhoz hasonl6 mas jogkérdésekben a romaiak
nem alkalmaztdk, igy amikor a Lex Silia létrehozta a
legis actio per condictionemet, hogy a certa pecuniaban
all6 adossagok peresithetdoek legyenek, a rémaiak
szintén nem alkalmaztak analégidt mas hatarozott
dolgokra. Egy 4j torvény, a Lex Calpurniara volt sziik-
séges a pénzen kiviili mas ,,omnis certa res” tekinteté-
ben.'* Ez volt a helyzet az osztéperekben is: a legis
actio per iudicis arbitrive postulationemet, amely éltal az
orokostarsak kovetelték a hagyaték rajuk eso részét,
nem terjesztették ki mas , res communis” felosztasa-
ra. Ezt szintén csak egy 1j torvény, a lex Licinia tet-
te lehetové. Az analégia alkalmazasa az 6rokség fel-
osztasa esetén azért sem lenne alkalmazhato, mivel a
legis actio per iudicis postulationem nem lehet régebbi,
mint a XII tdblas térvény.'* Fontos megjegyezni azt
is, hogy Gaius a legkategorikusabban kijelenti, hogy
a legis actio per iudicis arbitri postulationem csak akkor
voltalkalmazhato, ha a térvény kifejezetten eldirta.'”
Ugyanakkor Gaius nem tesz semmiféle utalast arra
nézve, hogy a stipulatio incerta esetén ez a kereset al-
kalmazhato lett volna, valamint az a példa, amit a
legis actio mtkddési mechanizmusénak bemutatésa-
ra vélasztott, szintén egy hatarozott pénzosszegben
allo sponsio volt.!® A fenti okok alapjan elvethetjitk a
legis actio per iudicis postulationem alkalmazésat a XII
tablas torvény korszakaban mind a stipulatio certi,
mind az incerti esetében.'?

Kaden szerint a fenti indokok arra utalnak, hogy
a stipulatio nem jelenthette a bérlet eredetét. Ezt ta-
masztja ald szerinte az is, hogy a forrasok nem tartal-
maznak a kolcsonos stipulatiora egyetlen példat sem.
A tanulmany elején idézett Cato-miben taldlhato le-
ges locationist is megprobaltak agy értelmezni, mint-
ha stipulatios formulak lennének. De ezek a torvények
csak egy gytjteményét adjak a bérletnél alkalmazott
clausulaknak. Erre utalnak a leges nyelvi formai is, hi-
szen imperativusban és jovo idoben allnak.'®

Létezik olyan nézet is, amely szerint a Plautus
dramdiban és Cato De Agriculturajdban a bérlet kap-
csan talalhato stipulatiok a primitiv stipulatiok tovabb-
élései, ! amelyekbdl kordbban a bérlet is kialakult."*

Azonban ezek a stipulatiok nem reciprok jellegtik,
mint ahogy az adasvétel esetében sem. Emellett ezek-
nek a stipulatioknak nem is az a céljuk, hogy jogilag
kotelezové tegyék azokat az aktusokat, amelyekhez
kapcsolédnak, igy Kaden véleménye szerint nem is
hatékonyak. Ezek a stipulatiok nem azért lettek kikot-
ve, hogy kotelezd erdt adjanak a felek megallapoda-
sainak, hanem azért, hogy pontositsak a tartalmat,
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ami vagy az arbiterek értelmezoi tevékenységét, vagy
pedig a végrehaijtast segithette elo. Igy kotelezo erdt
vagy kezesség, vagy pedig dologi biztositék kikoté-
se utjan nyerhettek. Ez a helyzet egyébként szdmos
mas, a Digestdban talalhato és a locatio conductiohoz
kapcsolédoé stipulatioval is.'*

A fenti érvek nem fogadhatdak el sem a fenti
stipulatiok kiegészito jellegét illetden, sem pedig a
reciprocitds hidnya tekintetében. Véleménytink sze-
rint Kaden abbdl a téves feltevésbol indul ki, hogy
két kolesonos stipulatiobol alakult ki a locatio conductio
operis. Véleményunk szerint a reciprocitas nem fel-
tétel ahhoz, hogy a stipulatiot tartsuk a vallalkozas
osének. Egyetértiink Jheringgel abban, hogy a jogin-
tézmény szellemébol, céljabol kell kiindulnunk."* A
forrasokban taldlhat6 opus targya az alabbi szolgal-
tatasokbdl allhat: valamilyen épitkezés, szarazfoldi,
vagy tengeri fuvarozas, illetve valamely iparos altal
megrendelésre végzett munka. Igy tehat ezek a kote-
lezettségvallalasok a stipulatio 4ltal - annak absztrakt
jellegébol kifolyolag - lehetségesek voltak, ezért mi
a verbalkontraktust tartjuk a vallalkozas 6sének.'®

Vizsgalédasaik arrél gyoztek meg benntinket,
hogy a locatio conductiot egységnek tekinto kiindula-
sialaprol sem a konszenzuadlis vallalkozasi szerzodés
kialakulasanak idejére, sem jogi forméjanak eredetére
nem kaphatunk kielégitd valaszt. Tehat a locatio fel-
oszthat6sagabol kiindulva - Cato és Plautus szove-
geinek tandsaga alapjan - bizonyosra vehetd, hogy
a locatio conductio operis az i.e. III-11. szdzadra mar ki-
alakult. Az ennél korabbi keletkezési idopontra vo-
natkozo6 nézetek nincsenek forrdsokkal alatdmaszt-
va, és gazdasagtorténeti megfontolasbdl is aggalyo-
sak. A kialakuldsara vonatkozo teéridk bemutatdsa
utan vildgossa valt, hogy a locatio conductio az adas-
vétellel parhuzamosan fejlodott (ezért nem lehet az
Ose az emtio venditio). A kozjogi vallalkozas hatdssal
volt a maganjogi szerzodés szabdlyainak kialakula-
sara, mint ahogy feltételezhetden ez a hatés ellenté-
tes irdnyban is fennallt. Igy a kozjogi vallalkozast a
maganjogi szerzodés dsének tekintd hipotézis nem
vezet a probléma megoldasdahoz. A realszerzodési
elméletet is elutasitva a stipulatios felfogéshoz csat-
lakoztunk, hiszen a jogi forma kialakuldsa gazdasa-
gi sziikségszertiség eredménye, és eme jogi konst-
rukci6 mellett tobb, szoveggel alatdmaszthat6 érv is
sz0l. Hangsulyozni kell azonban azt a kortilményt
is, hogy a stipulatio a konszenzualis véllalkozasi
szerzodés megjelenése utan tovabbra is hasznala-
tos maradt a locatio conductio operis mellett, sot azzal
mintegy konkuralt is.
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sitasara - vagyis a valamiféle (gysz6lvan, mondhat-
nok, barmiféle, azaz a kodextdl legfeljebb befolyasolt,
rendszertani helyeire esetleg pusztan hivatkozott)
vdlaszadids ténylegességére — terelodik at egyre inkabb
a hangsuly.” Kovetkezésképpen - hangzik immar a
korszertinek vélt, mert az 4j ideologiaktol kizérdla-
gosan igazolni gondolt vélekedés - eszményként is,
de szabalyozasi gyakorlatként, sot technikaként is,
a multbéli allitélagos , kodifikdcids autoritarianizmus”
sziikségképpen - és kiilonféle, foként amerikai
gyokert és tapasztalatokon nyugvo, de egyre alta-
lanosithatébb, mert az eurépai kontinentélis szinté-
ren is egyre inkabb felbukkané torekvésekre tamasz-
kodé fejlodési tipologidknak® megfelelden - egy , de-
mokratikus nyitottsag” szamara kell, hogy atadja a he-
lyét.?

Mindez logikus médon végiil maga utan
vonja azt is, hogy egyfajta doktriner atavizmusként
egyre inkdbb a mult lomtaraba vetve korunk jogalko-
toéi hatrahagyni latszanak minden korabbi torekvést is
valamiféle rendszertani tisztasagra és kovetkezetes-
ségre, utat engedve a barhonnan kolcsonzés gyakor-
latiassdganak, s ebbol fakaddan a parcializmus, a tore-
dékesség vallalasanak is.”® Egy ilyen szellemiségti, az
eloretord globalizmus posztmodernitasa jelszavaval
fedetten paradoxikusan érvényestilésre juté (s mul-
tunkbol mindmaig jéforman ismeretlen) lokalizmus,
tranzicionalizmus és pragmatizmus magyarazza (a
fentieken ttilmenden) a jelenben éppen zajl6 torek-
vések abszolutizalasanak (s ami mindezzel logiku-
san egytittjar, a multnak éppen Franciahonban ko-
rabbi idokbdl sem ismeretlen Gjrairasa) kisérletét
is. Nevezetesen, altalanosulé torekvésként arrél a
paradigmatikus valtasrél van szd, hogy a klasszikus
kodifikacié klasszikus sziilohazdjaban napjainkban
egyre inkabb mar-mar kivételként veszik szamba a
Napoleonnal egykor bevégzett mtivet és nagyszert,
tipusalkot6 jegyeit - csupdn azért, hogy magat a
‘kodifikacio’ sz6t (és a mogotte megdrzott fogalmi-
sadgot) a mai kozigazgatas tomegszertiségét szolga-
16 igazgatds-racionalizal6 gyakorlatukra, a joganyag
folytonos konszolidacidjara relativizaljak." E rovid-
14t6, s a torténelem végét prognosztizalod (dm torténe-
lemellenesen vak) végletes leegyszertsités és a ben-
ne rejld fogalmi cstsztatds - azon tilmenden, hogy
honi kritikusai szerint szakmailag sem problématlan,
hiszen az alapjaul szolgal¢ tételes joganyagot eredeti
kozegébol kiszakitva, Gj osszefiiggésekbe helyezve,
majd megmerevitve elobb , atirja”, majd , meghalad-
ja”, hogy aztadn végezetiil , Gjrakoltse”? - nemcsak
egyértelmaen ,fogalmi visszaélés”, de nyilvanvaldéan
hanyatlasrol is tanaskodik.”® Korunkra mindez im-
mar olyan mértékben jellemzové kezd valni, hogy
némely elemzok egyenesen épp ellentétes, egymas-
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sal szembefuto iranyba mutaté tendenciat vélnek fel-
fedezni az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Eu-
répai Unidban érzékelhetd mozgasfolyamatok ko-
z6tt - tgy latva, hogy ott a kodifikacié megerdsitése,
illetoleg beinditasa, mig itt, kontinensiinkén éppen
a dekodifikaci6 ttizetett mar napirendre.™

Altalanosséa valt egyfajta szkepszis - eleinte
illaziétlanodas, majd a jog s az eurdpai kodifikacios
eszménytdl hordozott mitoszok™ leleplezddésébol
adodo altalanos kijozanodas formajaban -, amit
(mint az elobb lattuk, a maltra is kiterjesztetten) a
jog szabalyozé erejébe, normativ elorelatdsaba ve-
tett bizalom elvesztésébol lassan, am fokozatosan
s biztosan atvittek a kodifikiciobol torténo altaldanos
kidbranduldsba is. Mint mai jézan értelmezok allit-
jak, ennek tan legfobb oka a még a felvilagosodas,
illetdleg az abszoltt monarchidk - vagyis a klasszi-
kus kodifikaci6 sziiletése - koraban rogziilt ttlzottan
is felfokozott, &m purista (s ennyiben doktriner), és
ezért minden izében talhajtott (tehat gyakorlatiatlan,
kovetkezésképpen azido probajanak kialldsara alkal-
masnak nem bizonyuld) varakozas lehetett.’ (Ez a
felismerés az, amibdl rogvest kovetkeztetést is von-
nak le annak latsz6lag biztonsdgos kimondasahoz el-
érkezve, hogy a kodifikécié valéban ott bizonyulha-
tott csak sikeresnek, adott formajaban is maradando
hatastunak, vagyis hosszt tavon bevaltan alkalmaz-
haténak, ahol megalkotéi a tilambicionaltsag hiba-
jaba a legkevésbé estek.!”)

Milyen is hat a kodifikécio, s merre tart az 4j év-
ezred kiiszobén? A vélaszok tobbsége megerdsiteni
latszik sajat korabban elfoglalt dlldaspontomat,'® amit
jovonk egynémely megalmodéja ugyanakkor méar
reménytelentil az elmult idok eszményeihez kap-
csoltnak, mert etatistinak, a jogkimondas dolgédban
autoritdriusnak - roviden kifejezve tehét: atavisztikus-
nak, és ilyenként meghaladandonak - vél, amely allas-
ponttal éles kontrasztban éppen az Gij eurépai magan-
jogi kodifikaci6 jellegérol formalt - egyeldre inkabb
pusztan homalyos s tapogatddzo6 bizonytalansaggal
vazolt, semmint akdrmiben felismerhetden kérvona-
lazott - kép elasztikusnak becézett, barmiféle elozetes
tudas hijan még elmosddottnak sem nevezhetd, job-
bara puszta vagytol vezérelt kerete all.

A kozeljovo dekonstruktiv rekonstrukciéival
nem szamolo, csakis elméleti irodalom szerint a
kodifikacié meghatérozé magja véltozatlanul a mind
a miiben magéban, mind pedig dogmatikai reflexio-
jaban, fogalmi kiépitésében, s tényleges hivatkozasi
gyakorlatdban egyarant megmutatkozoé rendszer'® -

,Végetvetveaszort, abizonytalan, arosszul
elvagott hatarok s a csupan megkozelitoleges
osztalyba soroldsok uralmanak, egyértelma
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intézetvezetd eqyetemi tandr (Budapest)

Kodifikacio
az ezredforduloén tual

1. Mi minden tortént kodifikacié tigyében az utébbi
negyed évszazad soran?' A gyakorlat, agy tetszik,
mintha a kordbban mér bejart dsvényeken cnerejétol
hajtva zavartalanul haladt volna. Az elmélet ellen-
ben - felvéllalva j, eurépainak és kozosnek tetszo,
évezredes almokat, Gjradlmodo vagyak s torekvé-
sek mai unids politikai elhatarozasat - feliilvizsgalni,
sot egyenesen megforditani latszik korabban alapul
szolgélo és hagyomanyusoltnak gondolt dllasfogla-
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lasokat azért, hogy 4j talajt dongoljon a reménylett Gj
csapas ala. Divatossa lett hat Gjra a kodifikacié prob-
lematikdja: vitak ovezik és dilemmai immar Ggy je-
lennek meg, mint tétek jovonk megvalasztasdban.

Ami a kdzelmult egynéhany jellemzo torténésé-
nek az adatait illeti, a II. vilighabort befejezése 6ta
tobb, mint félszaz kédexet fogadtak el. A kozelmult
teljesitménye Portugélidban (1967), Hollandiaban
(1967-1971) és Québec tartomdnyaban (1994)? az ott
hajdanan elfogadott klasszikus polgari kodexek, Spa-
nyolorszagban (1995)° pedig a biintetd térvénykonyv
tokéletes tjrairasa, illetdleg Louisiandban, a kdtelmi
jogot illetden Németorszagban, valamint szamunkra
kiilonosen érdekesen Kozép- és Kelet-Eurépaban az
oroszoknal, a lengyeleknél s nalunk, magyaroknal a
polgari (a mi esetiinkben pedig még a biintetdjogi)
djrakodifikalas vallaldsa.*

*
2. Legaltalanosabb s leginkdbb szembeszokd ész-
revételként mégis egy meghokkentd megéllapi-
tas kinalkozik: az imént meghaladott évezred-
valtashoz kozeledden a kodifikaci6é sorra-rend-
re csak veszitett tisztasagabol, klasszikus esz-
ményeinek egykor szigora és osszefiiggd rend-
szerré épiilt kovetkezetességébol - és ez egynél
tobb értelemben is elmondhato. Egyfeldl a térvény
elsédlegessége (szupremdcioja), vagyis kiemelkedden
jogmegtestesitd szerepe egyre elorehalad6é mérték-
ben az elhalvanyodas jegyeit mutatja.” Masfeldl
és ebbdl kovetkezden az a fél évszazada még a
klasszikus eurdpai kodifikaciés eszmény logikus
betetdzéseként kifejlesztett igény (ami torténetesen
a szocialista kodifikacidéban, az ismételt rekodifikacioé
célul tizésével és kovetkezetes végrehajtasaval valo-
sult meg a leginkdbb elvi médon, tisztdn és nagymér-
tékben kovetkezetesen, dm egyszersmind olyan min-
taként, amit a kor vildgpolitikai és makrogazdasagi,
ezen beltil modernizacids kényszertdl befolyasolt
Osszeftiggéseiben jol érthetden az afro-azsiai fejlodo
orszagok is figyelemremélté odaadassal kovettek),
nos, tehat annak igénye, hogy a kodifikicios joguralds
a mindenkor véltoz6 torténelmi, gazdasagi és tarsa-
dalmi feltételeknek megfeleloen maga a kodifikacios
vallalkozas periodikusan visszatérd djraelvégzésével
valdsuljon meg, maga is elhalvanyodott.
Ugyszolvan ingahatasként érzékelhetjiik

az ellentétes végletbe atcsapast, és ennek jegyé-
ben korszakjelzové immar egyre hatarozottabban
éppen nem a rekodifikédcié, hanem maga a kodifi-
kalas leghatarozottabb tagadasa, a kodifikaciotol
mentesités, azaz a ,dekodifikdcio” &llapota 1ép eld.°
Pontosabban kifejezve: magérodl a kédexrdl - mint
rendszerszer(isége révén a sajat szabalyozasi koré-
ben tetszoleges kérdésre teljes vilasz nyuijtasira képes
jogobjektivicios formdrol - a kodifikaciés funkcid bizto-
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ban, ami a kontemplaciék mai targya, mar egyene-
sen a jog szivébe hatol: mindazon szellemiség, ki-
mondatlan eldfeltevések (s ebbdl fakaddan: szemlé-
letmod, fogalmi gondolkodas, logikai és rendszer-
formak ala rendelés, tehat: érzékenység, készség és
stilus) felvallalasat elofeltételezi, ami pedig évsza-
zadok lassan elkiiloniild soran at 6reg kontinenstin-
kon nemcsak egyszeriien a szigetorszagitol torténe-
tesen szétvald tételes jogpozitivalasoknak adott te-
ret, de torténelmi benyomésokban, a politikai-alkot-
manyi gondolkodas kereteiben, a filozofalas tétjé-
ben és mibenlétében, s egyaltaldn, a tapasztalatokra
torténd pragmatikus hagyatkozas vagy az elvont fo-
galmisag szaraz logikuméatol vezettetés kozti valasz-
tas megejtésében, ennélfogva tehat az egész (termé-
szet)tudomanyos forradalom egykori végigvitelében
egyarant ugyszolvan e jovenddbe vetett vagyakkal
diametralisan ellentétes utat testesitett meg. Rovi-
den és leegyszerusitetten kifejezve tehat: koziilunk
azok, akik akcidkészen parancsra varnak, hogy az-
tdn majd végrehajthassanak, vagy azok, akik a jo-
indulatt egymasrafigyelés szorgos aktusainak lat-
hatatlan apromunkadjatol varjak, hogy egy napon
majd eldbukkanjon a régéta vart eredmény, legfel-
jebb a jogszovegekbe temetkezés dsszehasonlito joga
diszciplindjanak mtveldi lehetnek, de semmiképpen
sem torténelmileg s antropolégiailag érzékeny gon-
dolkodok, akik egyszersmind tisztdban kell legyenek
az dsszehasonlito jogi kultirdk alapvetésével is.* Hi-
szen ez utébbiak azok, akik mar tudjak - vagy leg-
alabb kutatasi hipotézisként sejtik s ezért bavarkoda-
suk elofeltevéseként szemléleti alapként érvényesitik
-, hogy a jog nem egy csereszavatos alkatrészekbol
gyarmanytipus szerint felépitett s igy gépszertien
miukodtetett mechanizmus, hanem az é16 emberi kul-
tara olyan vonatkozasa vagy vetiilete, amely a ko-
z0sségi rendteremtésben kiiloniilt el viszonylagosan
és szakmaszertien a rend tobbi tényezgdjétol és hor-
dozojatol azért, hogy végso fokon elorelathato biz-
tonsaggal kiszakadva az érdekek napi lancolataboél,
elore kialakitott mintak szerint terelje, befolyasolja
és vezesse a konfliktusfeloldasok gyakorlatat, egy-
szersmind el is személytelenitve ezeket pontosan a
rend, vagyis egy kiviilallo Rend - Justitia lepléhez
hasonlatosan sziikségképpen személytelen, mert
elszemélytelenitettként feltind - éthosza jegyében.
Az e kérdéskorben burjanzasnak indult irodalom
futé attekintésébdl is kitetszik: gondos esettanulma-
nyok sz6lnak mar egyfeldl a brit joggyakorlat fokozé-
do6 ,eurdpaiasodasardl”* és mindazon , kodifikacios
mitoszokrél” - miszerint, egyetlen példéaval élve
csupan:
»I. A kodifikéci6 a jog mindenki szama-
ra hozzaférhetd teljes kort formabaontésével
szolgalhat, s ezzel a jog tervszer fejlesztését
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segitheti elg; II. A kédexeken nyugvo jogren-
dek merevek és alkalmilag nehezen adaptal-
hatok; I1I. Az esetjogi technikak hangstlyoza-
saval a common law barmiféle Gjként felmeriild
koriilményhez nagyszert alkalmazkodés-
ra kész”

-, amelyek mint abrandok és utépikus vérako-
zasok persze sem a kontinentélis jog, sem a common
law korében nem igazolhatok.® Azilyen vélemények
jobbéara a Kozos Eurépdba vetett euférikus hitval-
lasokkal,** avagy éppen ellenkezdleg, ezek gyakran
sarkitottan megfogalmazott elutasitasaval® vegyiil-
nek. Viszonylag ritkdsabb holl6 akar a tényleges ko-
zeledést (vagy legalabb kolcsonos hatast és befolya-
solast) mutato jegyek elemzése - mint torténetesen
a német joggyakorlatban a Biirgerliches Gesetzbuch
egykori exegézisébol mint ,jogdszi sakkjatszmdbol” a
napjainkra immar ,esetjogi forradalomhoz” torkollott
fejlodés,* egyidejtleg az angol jogi gondolkodédsban
a ,doktrindsodds” megjelenésével (mint ami esetleg
utalhat arra, hogy ,az elkiilonitden kisarkitott vo-
nésok a Csatorna mindkét oldalan lassan elttindben
vannak”¥) -, akar csak a kijozanit6 htvos hang, mely
nem éljenezne, nem is tagadna, de egyszertien figyel-
meztetne arra, hogy az Eurépa torténetében eltelt
masodik évezred tiikrében nem sok, de nem is fel-
tétlentil Gj az, ami eddig tortént, s ezért elmondhato:

,Ilyen alaprdl arra kovetkeztetniink, hogy
a common law mar »eurépaizaldst« nyert, olyan
elhamarkodottnak tetszik, mintha akar csak
azt akarnok elhitetni magunkkal, hogy volt
egyéltalan olyan ido, amikor elszigetelt volt.”%

S miképpen is lehetne rovidebb vagy feledéke-
nyebb az emlékezetiink, amikor tudjuk: az egyete-
mes igényl elvont megfogalmazastdl, példaul az
egyetemes emberi jogi chartak kozvetlen és egysé-
ges birdi érvényesitésétol torténd iszonyodds még
csupan alig néhany évtizede igencsak atjarta a Lor-
dok Hazat; amint sajat joguk tagoldsara sem tudtak
vagy kivantak még nagyravagyéasbol sem javasol-
ni alkalmasabb gyégyirt a faktualis, vagyis a tények
adott nyelven ejtett megnevezése kezdd bettje sze-
rinti osztalyozasnal® - boldogan véve tudomasul,
hogy a jogi helyeken és 6sszeftiggésben elofordulod
szavak pusztan alfabétikus mutatéjanal jobbat nem
is termett, hiszen alkalmasabbat nem is teremthetett
még az emberi elme.

*
3. Visszatekintve most a jovobol a multba, milyen-
nek is bizonyult hat az egyes torténelmi idoszakok
kodifikacidja a legujabb szakirodalmi elemzések
tukrében?

- Ami a gorog és romai eloformakat megel6zo ko-
rai eloforduldsokat illeti, ezek tekintetében inkabb
arr6l értesiiliink, hogy jobbara nem voltak norma-
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vagasokkal operélva s elmetszett hatarokat
létrehozva, tiszta osztalyok megalkotasaval
helyettesitve ezeket.”?

-, ami (1) jogforrasilag kizdrolagos korpuszként,
(2) az éltala lefedett szabalyozasi teriileten egységet
s (3) logikai dsszefiiggést és kovetkezést megvalosit-
va,? avagy (1) a teljesség, (2) ellentmonddstol mentes-
ség és (3) szabdlyozisi 6konomia jegyeit egytittesen fel-
mutatva,? illetdleg (1) dtfogo, (2) rendszeres és (3) tor-
vényhozotol kibocsdtott mtként,” (4) kddex-formdban je-
lenik meg. E kérdéskorben tehat a teoretikus maga-
tartas konzervativ: mihelyt az altalam mennyiségiként
és minosegiként jelolt jogosszefoglalasi és jogmegtes-
tesitési utak szétvaltak, a ‘kodifikacid” és a ‘kodex’
szavak mogott rejtezd fogalomvildg az utdbbira, te-
hataz Gn. mindségire szikiilt, fogalmi elemként hor-
dozva a rendszerszeriiség kritériumat.

Nos, éppen ez az, ami kordbbi szabalyozastech-
nikai tapasztalatokkal egytitt elavulni latszik mind
az onmagukat posztmodernnek nevezd viziékban,
mind pedig az Eurépai Uni6 egyeldre valoban biz-
taté gyakorlati tapasztalatokkal fel nem vértezettnek
tetszo politikai voluntarizmuséaban.

Az egységestilt Eurcpa maganjogi kodifikdcidjanak
valamiféle kialakitdsa az elso kisérleti nydl e hatal-
mas akarasban. Ennek korvonalairol annyit tudhat-
tunk meg eddig, hogy

-nem torekedhet semmiféle elvont elvi tisztasag-
ra, kovetkezetességre, kizdrolagos modellkdvetésre,*
hanem feltehetden valamiféle akar mozaikszertien
felépitett Gj mindségben a teljes eurdpai, sot atlanti
orokséget, értékbeli és technikai hagyoményt egy-
fajta gyakorlatias egészben vallalnia kell. Ugyanakkor

- nem tdrekedhet sem befejezettségre, sem
barmiféle kizardlagos teljességre;® hiszen éppen tj
meghatarozasabol adédodan a folytonosan véltozo
érdekek Osszefiiggésében s a mindenkori intézmé-
nyi mozgas fliggvényeként véllalnia kell a nyiltan
dtmeneti, nyiltan kézvetitd szerepet. S ezért, az eddi-
gi kodifikaciés kudarcokbol okulva

- legfeljebb , lopddzkodo” lehet.?® Mihelyt e ké-
pes kifejezés - jobb hijan - a vitdban kézremakodo
jogtuddsok korében konszenzuskozelbe keriilt, ki-
ben-kiben megihletve a mindannyiunkban minded-
dig tudomanyunktél elfojtottan személyesen is lap-
pango koltot, almodozoét, Gjitét, sot szocidlis forra-
dalmart, hamarosan a jogtudomaényi értekezéseket
athaté tudoményos - szaraznak, amde mégis mod-
szeresnek tetszo - okfejtések helyébe a jogtudoma-
nyi irodalomban eddig ismeretlentil egy csapongé
szubjektivizmus, vagyalomlista, s a , Barmi megtor-
ténhet, mert tombszertiségtink hatalmanal fogva ma-
tol kezdve barmit is akarhatunk!” (majdhogynem az
an. forradalmi mézeshetek mamorara emlékeztetd)
korlatozatlansdga - mondhatnék: zabolatlansédga
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és véletlenszertisége - kertiilt. Van, aki arrél dbran-
dozik, hogy informaélisan, a Savigny gondolatvila-
gaban egykor munkalkodott népszellem mintaja-
ra és automatizmusaval, elvek folyamatos gyakor-
lati kiprobalasabol, djragondolasabdl és igazitasai-
bol ad6dé tisztdzasaval, a tudomanynak s a doktri-
nanak az észérveket a joggyakorlat és a nevelés (va-
gyis az altalanos s a szakmai képzés) szocializalé ere-
jével tarsitva, végiil majd csak valamiféle kivanatos
végeredmény eldall.” - Van, aki szerint az dhitott
uniods egységet legfeljebb egy olyan torekvés hoz-
hatja majdan eredményiil létre, amelynél az oktatas
s az tizleti gyakorlat méhében fognak majd megfo-
ganni azok az elvek, amiket egy orszaghatdrokon
feltilemelkedésre képes eurdpai (tehdt nem nemze-
ti kotodésh, hanem éppen egyenesen nemzet-kozi)
jogaszsag munkal majd tovabb és képvisel: gyakor-
latiassag kell héat - imigyen szl az 4j eurépai krédo
-, és nem tudomany vagy onértékét sztarolo szerzoi
csillogas; mivel ez utébbi pusztdn az 6nzés meleg-
agya lehet, amibdl pedig csakis felesleges bonyo-
lultsag, ellentmondas, elvont és doktrinér elviség,
kiszaradt s élettelen gytimolcs szarmazhatnék csu-
pan. Uj Portalisokra van tehat sziikség: a hagyomdny
alazatara, mert ebbdl nohet ki csupan egy legfeljebb
az alapelvek sikjan megfogalmaz6doé kodifikdcio.” -
A személyes tudoméanyos meggydzddések sordban
igy mar merésznek kell szamitson egy tovabbi al-
modozas arrél, hogy - mindenekeldtt az amerikai
Restatement of the Law és a uniform legislation megol-
désaira emlékeztetden - elobb kisérletileg munkal-
kodnanak majd olyan projekteken, mint példaul egy
Principles of European Contract Law vagy Principles of
European Civil Procedure, hogy aztan, immar frissen
szerzett gyakorlati tapasztalatok birtokaban, végiil
eldonthessék: ha egyaltalan, tgy miképpen indul-
janak most mar tovabb?* Mindezzel egyidejtleg és
magatol értetddo osszeftiggésben

- valtozatlan élességgel vetddik fel egyfeldl
a brit common law, mésfeldl az eurdpai kontinensen
hagyomanyosult civiljog kettosségének és/vagy kon-
vergencidjanak kérdése.®® A régi kérdés, ami hajda-
nanjogi komparatistdk pusztan szellemi élvkivaltas-
ra alkalmas kedvenc csemegéje volt, mara egy po-
litikai elhatarozasnak nemcsak a jovobe vetitett bi-
zonytalan korvonalta kovetkezménymegsejtése, ha-
nem éppen ezen elhatarozasnak és majdani realita-
sanak kemény elofeltételévé valtozott. Hiszen egy
kozos eurdpai itélkezés, ami és ahogyan az ismert
luxemburgi, strasbourgi (stb.) intézményekben né-
hany évtizede megvalésult, még csupén az eredmé-
nyek rokonithatésagat kovetelte, érdektelen marad-
van abban, hogy ezeket miképpen - milyen médon,
mely forrasokbdl kiindulva és miféle eljarasok nyo-
man - érték el; egy kozos eurdpai kodifikacié azon-

JURA 2002/1.



96

nultjogasz nem lett feleslegessé, és nem s vezet-
tek e kodifikacios mGivek a maganjog maradan-
dé megallapodottsdgéhoz (avagy, a masik oldal-
rol kifejezetten, megkoviiléséhez). Mindazonal-
tal szdmottevoen hozzajarultak az eurépai jogi
hagyomany nemzeti fragmental6dasahoz.”

Nos, iskolaértéki lehet e példa annak illusztrala-
sara, miként fordulhatnak értékelések akéar sajat el-
lentétiikbe a torténelmi fejlodés, a gyakorlati prob-
lémaalakulés perspektivajatol fliggden - hiszen itt,
az eurdpai méretti nemzetkozi egységesedés fényé-
ben nem minden alap nélkiil mar nemzeti széttore-
dezésként fogalmazdédik meg az, ami egykor, alig
egy-két évszazad leforgésaval kordbban még a he-
lyi jogok kavalkadjaban a nemzeti jogegységterem-
tés korszakalkot6 teljesitménye volt. Aminthogy
paradoxikus ugyanezen szerzo aldbb kovetkezo ki-
fejezése is - noha jogosultnak tetszik, éppen egy
rendkiviili angol jartassagi német eurdpai jogtor-
ténész tollabdl annak potldlagos megjegyzéseként
-, miszerint:

»A politikai egység, amit a német ha-
dak francia csatamezokon kikényszeritettek,
most, ime, békésen is elérhetové valt a ma-
ganjog teriiletén: »Egy Nép. Egy Birodalom.
Egy jog.«”

- Val6ban, a klasszikus kodifikaciés almok és re-
mények koziil ma mar nyugodtan kiiktathatjuk az
altalanos popularis jogismeret s az adott jogtertilet sza-
balyozésat illetd kodifikdcios teljesség kivanalmait egy-
arant - legalabbis a jog konnya hozzéférhetosége,
megismerhetdsége és elsajatithatésaga értelmé-
ben.® Hasonloképpen hiti dbrandnak bizonyult a
kimeritd rendezést megval0dsit6 hézagnélkiiliség vagy-
alma,® s még inkdbb ennek barmiféle, tn. értelme-
zési tilalommal torténd kikényszerithetosége.”” Mar-
pedig mindez az Gj fejlemény egyfeldl hatarozottan
a jogalkot6tdl a jogalkalmazoba vetett bizalom,*® és
ennek folytan (a jog lépcsozetes felépiilése elvére
emlékeztetden) a teljes jogképzodési processzus min-
den szakaszéra egyarant tigyeld munkamegosztis el-
vét hozza sziikségképpen vissza - a még a masodik
fontos mivét 1922-ben létrehozo Kelsen kifejezésével
élve” - ,ajog létrehozataldnak kétlépcsos folyama-
taba”, masfeldl pedig a kodex azon funkcidjat erdsiti
meg, amit magunk még a Code civil s a tobbi klasszi-
kus kodex 1II. vilaghdbora utani utéélete kapcsan a
joggyakorlat épitésének kddexhivatkozasi folyama-
taban a mindennapi gyakorlati biréi jogfejlesztés so-
rén a rendszertani hely szolgdltatdsival s az ebben rejlo
viszonylagos stlyu ésjelentdségii (dm alternativatlan
egyértelmuiséget semmiképpen sem magaban rejto)
irdnyito szerepre visszaszorultsaggal jellemeztiink.®

Mindezzel pedig problematikajaban visszaju-
tottunk a kozos eurdpai maganjogi kodifikacidhoz
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ftz6do varakozasokhoz, megvaldsitasa lehetséges
modszertandhoz, s az altala betoltendd donto funk-
ci6 megfogalmazasahoz. Eszerint

»a kodifikéci6 [...] olyan rendszert nydijt,
hogy a jog minden alkalmazdja és értelmezoje
fellelheti benne a »varitat|[es] inter se connexale] «**
mozzanatat ama normativ osszefiiggésnek az
értékeléséhez és mérlegeléséhez, amelyben
barmely adott dontést latnia kell, hogy az 6sz-
szeférhetetlenségeket elkeriilve olyan megol-
dasokhoz érkezzék el, amelyek nemcsak on-
magukban lesznek helyénvaléak és méltanyo-
sak, de egyszersmind simulnak is a t6bbi kér-
désre talalt megoldasokhoz. [...] Vagyis a jo-
gasz egy gyujtdlencse birtokaba kertil, mely
képessé teszi ot arra, hogy egymashoz képest
lathatéan idegen valaszokat mégis a masik, a
tobbi fényében lattasson, sot ezek rendjébe 4j
meggondolasokat is harmonikusan beléfog-
lalhasson.”*

Ezzel pedig egyszersmind megfogalmaztuk a bi-
ré6i hivatas aj hitvallasat is - a kodifikélas mai, Gj fel-
tételeinek fényében:

,Nehéz problémék esetleg egyszertien
rossz elemzést nyernek csupéan azért, mert
fogalmi fegyelem hidnyaban senki sem le-
het biztos abban, hogy a korabbi esetek va-
l6ban hasonléak voltak a birésag altal most
eldontendohoz. llyen moédon pedig megsértik
aformalis igazsagossag elemi elvét, miszerint
a hasonl6 esetek hasonléképpen dontenddok
el. Ebbdl adédodan igy teljes jogtertiletek is
felhaszndalatlanok maradhatnak, ha barmifé-
le térkép hidnyaban senki sem tudhatja, hogy
elégséges alappal vagy ilyen alap hianyaban
milyen tertiletet is keres fel. [...] Magasabb
szinten is taldlhaté veszély; mégpedig ab-
ban, hogy valamiféle kozosen elfogadott fo-
galmi struktara hidnyaban a jogaszok elve-
szitik hittiket vallalkozasuk racionalitdsaban.
[...] S legfoképpen pedig azt kell figyelembe
venniink, hogy egyfajta egyenstlyt folyama-
tosan fenntartva a kédexnek tdmogatnia kell
az idok véltozé kovetelményeit az aktiv, sot
egyszersmind képzelderdvel is megaldott bi-
r6i értelmezésen és doktrinalis kimunkalason
keresztiil. Marpedig ez olyan kovetelmény,
ami a torvényhozo6tol nem csekély onkorlato-
zast kovetel.”®

4. Tanulsagként ennyit bizonyosan 6sszegezhetiink:
a belso hazai gyakorlat zavartalan folytatasa mellett
mégis egyfajta valaszithoz kozelediink. Az Eurépai
Unié kozos maganjogi kodifikacidjanak perspekti-
véja nemcsak évezredes multt, kontinentalis hato-
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tiv jogforrasok:* inkabb ,kegyes vagyakozasok s
erkolesileg kinalkoz6é megoldasok, semmint haté-
kony jogok”,* olykor pedig egyenesen a hivatalno-
ki irémesterségre képzésnek a hagyoményos irodal-
mi foglalatai.*?

- Nos, mindenekeldtt a klasszikus kodifikacios
tipus létrejotte nagy miiveinél, igy az Allgemeines
Landrechtnél® s a Code civilnél - autoritarius, illetoleg
forradalmi létrejottiik ellenére a mai megvaltozott (és
mint lattuk, Thibautrdél ma ,,eurépai érdekbdl”, vagy
pontosabban kényszertiségbdl, s tehetetlenségbol in-
kabb Savignyra visszatekintd)* kozegben - hallatla-
nul felértékelddik egykor hagyomanyra tamaszkodott-
siguk mozzanata.*

- Igy torténetesen nem véletlen, hogy a Code ci-
vil 1étrejottében - pontosan a korabbi, nem ritkan
pocskondiazé hangvétellel szemben*® - Porta prag-
matizmus lis szerepének nagysdga és nagyivisége
(éppen korabban feledésre itélt keserd, kiabrandult
értekezésével, mint kora egyfajta non-mainstream
latleletével egyetemben) most - a felfedezés erejé-
vel hatva - reflektorfénybe keriil. gy korantsem
véletlen, hogy - masodszor - a Code Napoléon szo-
ciolégiai jelenségként értelmezésébol szerziink tu-
domast most J. E. M. Portalis (1746-1807) személyi-
sége meghatarozo jegyeként arrol, hogy a forrada-
lom alatt Eszak-Németorszdgba menekiilt, pietis-
takkal kertilt kapcsolatba, vonzalma elmélytilt Pas-
cal és Montesquieu munkéssaga irant, s ekkor kezd-
te el az utékortdl csupan posztumusz megismert ok-
fejtésekben ostorozni hazdja egykori nyomortsagat.
Mert Németorszagban - mint feljegyezte - az esprit
philosophique j6 megvaldsulasat tapasztalta: kis egye-
temek, zart korokkel, szamottevd tarsadalmi-politi-
kai kisugarzas nélkiil, ahol az eszméket ugyan sem-
mi sem hajtja, &mde azok nem is valhatnak kozvet-
lentil veszélyessé. A francidk forradalma viszont a
parizsi szalonok, a ,szofistak” mtve volt: légkore, a
politikai elitet is magaban foglalé kozvetlen kisugéar-
zasa, a rendszergondolatbél, s annak rendszerszert
érvényesitésébol felelotlenségre, sot szélsoséges ko-
vetkezetességre csabithatott igy, hogy kozvetleniil
élo (mert rajuk kényszeritett) gyakorlattd valva az
egész nemzet (bal)sorsanak meghatdrozéjava ma-
gasodhatott. Egy ilyen jajkidltas Portalis feljajdula-
saiban* ugy hat, mint a modernitasunkat megsza-
b6 6ncéltan haszontalan, pore intellektualizmus oly
sok mai birdlata:*

,Meggyozodése ezért nem lehetett mas,
minta tapasztalatnak filozéfiaba tiltetése: sem-
mi rendszer, csupdn adaptacio, vagyis a min-
denkori gondolat hozzaigazitasa ahhoz, amit

a pillanat valtozo6 sziiksége sugall.”#
- Nos, tjra radobbenni a magaban a francia
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forradalmi kodifikaciés attorésben is testet 61to ha-
gyomdnyra, a biréi hivatasban pedig az ésszertin és
logikan tal (vagy mellett? avagy egyenesen helyé-
ben? is) mellozhetetlen fapasztalat mozzanatéra, az
djragondolas goércsove ala vonni a Németorszagban
a XIX. szdzad masodik felében a kodifikaci6 kortil a
torténeti jogi iskola zdszlébontasidban megtestestilt
vitdkat - mindezt napjainkban korantsem egy im-
manens eszmetorténeti érdekldodés magyarazza. Hi-
szen a jovo utjainak megleléséhez fogédzokat kell
keresniink. Pontosabban: éppen a kozeljovonkben
kovetendonek tetszo atrdl véljiik kiderithetni, hogy
egyszerisége s vallalkozasanak hallatlansaga csak eu-
répai méretii és Osszetettségli kiterjesztése annak a
gondolati dilemmanak és kockazatokkal fenyegeto
nehéz elhatdrozasnak, ami nemzeti keretek kozt egy-
szer mar megesett, s amiben kulcspéldaval esetleg
éppen a német torténeti jogi iskola hajdani mozgal-
ma szolgal.®

Mindenesetre annak belatasat, hogy a nemzeti
jogkodifikaciok kora tarsadalmi-politikai értelem-
ben is koriilhatarolt volt, mert - altalunk korabbrol
ismert értelmein tul - egy tovabbi egyetemes fejlodési
lépcsofokot is megtestesitett és nyomatékositott, mu-
tatja az osztrak Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
sziiletése koriilményeit érintd torténelmi monogra-
fikus vizsgalodas eredménye is:

A polgarijogi kodifikacié arra iranyulé ki-
sérletnek bizonyult, hogy 0sszeegyeztessék a
modern dllam, mint kormanyzati monopd6li-
umot hordozé legfobb kozhatalom fogalmat
a jogallamisag, mint a kozhatalom legfelsdobb
akaratanak nem alavetett tarsadalmi kohézi6
objektiv s val6jaban abszolut kategoridja gon-
dolataval. [...] Az eurépai kontinensen a ko-
difikalt polgari jog szolgalt a XIX. és a korai
XX. szazad tarsadalmi-politikai alapképleté-
nek, az egyszersmind jogallamisagként meg-
maradé abszolit szuverenitds allamanak a
jogi alapjaul.”*"

Ez akkor, adott feltételek kozt teljességgel meg-
felelt annak, amit magam korabbi munkaimban
egyfeldl a nemzetijogegységesités 0 (tarsadalmi-jo-
gi) funkcidja betoltésének, masfeldl - 4&m technikailag
lehetségesen 6nalldsultan - a kozponti allami jogura-
las (jogi-technikai, a jogon beltil azonban a jog egész
elméleti-gyakorlati épitményét s életét athato és ez-
zel a jog tarsadalmisagéra is meghatarozoéan kihato)
funkcidjanak neveztem.>

Miként is 4ll e 6 elhivatottsdgok, rendeltetések be-
teljesedése napjaink kritikai visszatekintései titkrében?

»Nyilvanval6an a felvilagosodas koraban dé-
delgetett tobb nagyravagyo reménységet s vara-
kozast a kodifikaciok nem teljesitettek be: a ta-
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Hiszen ,maga a kodifikdciéo sem mds, mint egy kodex régi
normék tjracsoportositasaval vagy Gj normak megalkotasa-
val torténd eloallitdsanak a mavelete vagy politikdja” (39. o.).
Ennek megfelelden maga a ‘kodifikacio” szo6 is kétféle értel-
met hordoz. Volt valaha ugyan ,nagy kodifikdciéos ma” is, a
Code civil; am ma meg rendelkezésre allanak , rendszeres ko-
dexek”. Hiszen - ftrja be magat egyre visszavonhatatlanabbul
sajat igénytelensége ontetszelgésébe - , A [kodifikédcids] rene-
szansz a [masodik vildglhdbort utan kovetkezett be.” (40. 0.)

2 transcription / transgression / transdiction”: Gérard
Timsit ‘La codification: transcription ou transgression de
la 1oi?” in Gérard Timsit Archipel de la norme (Paris: Presses
Universitaires de France 1997), V. fej., 145-159. o., kiilonosen
151., 155. és 159. o. is - kodifikaciét idézvén, am a gatlasta-
lan aktualizaldsra jellemzden végig konszolidaci6rél szélvan
[amint ugyanezt teszi Elisabeth Catta ‘Codification et la loi
fétiche” in Interpréter le droit Le sens, 'interpréte, la machine,
dir. Claude Thomasset & Dani¢le Bourcier (Bruxelles: Bruylant
1997), 63-69. 0. és Denys de Béechillon ‘L’imaginaire d'un code’
Droits (1998), No. 27: La codification 3, 173-184. o. is] - érdem-
ben ,a torvény keretein tilhaladast” (151. 0.) s, a térvény mu-
mifikaldsat” (159. o.) rdja fel a konszolidacionak, vagyis azt,
hogy épp BraiaNT értelmében is ezen alkodifikaci6 az ere-
deti jogforrasi értékekkel operal, &am kimondatlanul - ami a
kodifikaciotorténetben mar Osi tanulsag - meghamisitja, mert
4j kozegben tételezi Gjja azt.

B Kifejezetten fogalmi visszaélésként kezeli e fogalmi ki-
terjesztést pl. Dominique Gaurieu ‘La rédaction des normes
juridiques, source de la métamorphose du droit? Quelques
reperes historiques pour une réflexion contemporaine’ Revue
générale de droit [Ottawa, Faculté de Droit, Section de Droit ci-
vil] 31 (2001) 1, 1-85. o.

4 Shael Herman ‘The Fate and the Future of Codification
in America’ in Essays on European Law and Israel ed. Alfred
Mordechai Rabello (Jerusalem: The Harry and Michael Sacher
Institute for Legislative Research and Comparative Law [of
the Hebrew University] 1996), 89-129. o., kiilondsen 124. o.

® Pl. André-Jean Arnaud Pour une pensée juridique
européenne (Paris: Presses Universitaires de France 1991),
294. o. [Les voies du droit] a jog egyszertsége, allandosaga
és elvont jellege megnyugtato s tilzasoktol csillapité hatasu
mitoszairdl beszél.

16 P1. Karsten Schmidt Die Zukunft der Kodifikationsidee
Rechtsprechung, Wissenschaft und Gesetzgebung vor den
Gesetzeswerken des geltenden Rechts (1992).

7, Régi polgari torvénykonyvekkel rendelkezd orsza-
gok koziil a birésdgok azokban tudnak jol eligazodni még
napjainkban is, ahol a torvényhozé nem vallalkozott ttlzot-
tan sokra.” Werner Lorenz ‘On the »Calling« of Our Time for
Civil Legislation” in Questions of Civil Law Codification ed. At-
tila Harmathy & Agnes Németh (Budapest: Institute for Legal
and Administrative Sciences of the Hungarian Academy of
Sciences 1990), 128. o.

8Vo6. Varga A kodifikicio..., pass i.m.

¥ A ‘rendszer’ és ‘jogrendszer” fogalmainak torténelmi
alakulédséra lasd René Seve ‘Introduction’, 1-10. o., a Code ci-
vil példéjdban torténd elemzésére pedig René Seve ‘Systeme
etcode’, 22-86. 0., mindkettd in Archives de Philosophie du Droit
31: Le systeme juridique (1986).

2 Pierre Bourdieu ‘Habitus, code et codification” Actes
de la recherche en siences sociales (1986), No. 64, 4-44. 0., az idé-
zet 42. o., hiszen , a rendszer [...] egyetemesként épiil a meg-
ismerésre, logikai és (ettdl elvalaszthatatlanul) egyszersmind
etikai sziikségszertiségén keresztiil” (4. 0.).

! Michel Humbert ‘Les XII Tables, une codification?’
Droits (1998), No. 27: La codification 3, 87-112. 0. a lex duodecim
tabularum kodifikdciénak mindsiilése melletti érvként haszno-
sitja e jegyek egytittes elofordulasat (110-111. o.).

2 Frangois Ost ‘Le code et le dictionnaire: Acceptabilité
linguistique et validité juridique” Sociologie et sociétés XVIII
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(avril 1986) 1, 59-75. o.

% Reinhard Zimmermann ‘Codification: History and
Present Signification of an Idea” European Review of Private Law
8 (1995) 1, 95-120. o., kiilonosen 96-97. o.

% Jurgen Basedow ‘Codification of Private Law in the
European Union: The Making of a Hybrid" European Review
of Private Law 9 (2001) 1, 35-49. o.

2> Lasserre-Kiesow szerint az, ami klasszikus
kodifikacioként egykor ,az ismeretek totalizaldsat” testesi-
tette meg (221. 0.), nem mds, mint egy , olyan patriotisztikus
szokasos jogaszi ttlzas [...], ami csakis akadalya lehet egy jogi
Eurépénak” (223. 0.). Hasonl6 értelemben lasd még Wolfgang
Wiegand ‘Back to the Future?” Rechtshistorisches Journal (1993),
Nr. 12, 283. o.

% Olyan azonositassal, miszerint “to creep’ = ‘lassan, de
eltokélten fejlodni [...] az elorehaladas reményében’, jellem-
zésében és megnevezésében elsoként Klaus Peter Berger The
Creeping Codification of the Lex Mercatoria (The Hague 1999).

% Klaus Peter Berger ‘The Principles of European
Contract Law and the Concept of »Creeping Codification« of
Law’ European Review of Private Law 9 (2001) 1, 21-34. o.

% Ole Lando ‘Some Features of the Law of Contract in the
Third Millennium’ Scandinavian Studies in Law 40 (Stockholm:
Almgqvist & Wiksell 2000), 343-402. o., kiilonosen 361-363. o.

» Ewond Hondius ‘Towards a European Civil Code” in
Towards a European Civil Code ed. Arthur Hartkamp, 2nd ed.
(Nijmegen: Ars Aequi Libri & The Hague, Boston: Kluwer
1998) xiii + 652 0., 3-19. o.

% The Clifford Chance Millennium Lectures The Coming
together of the Common Law and the Civil Law ed. Basil S.
Markesinis (Oxford & Portland, Oregon: Hart 2000) vii + 255
0., s benne kiilonosen Basil S. Markesinis ‘Our Debt to Europe:
Past, Present, and Future’, 37-66. 0.; Vivian Crosswald Curran
‘Romantic Common Law, Enlightened Civil Law: Legal
Uniformity and the Homogenization of the European Union’
The Columbia Journal of European Law 7 (2001) 1, 63-126. 0. Egyik
szerzd, R. H. Helmholtz ‘Continental Law and Common Law:
Historical Strangers or Companions?” Duke Law Journal 1990/ 6,
1207-1228. 0. csupan ennyit jegyez meg konkltizioként (1228.
0.): ,Az angolszaszjogaszok ugyan mindig is kertilni igyekez-
tek a kontinentalis jog bizonyos elemeit, dm szokdsosan még-
is tarsnak és olyan forrasnak tekintették, amibdl sziikség ese-
tén merithetnek — de sohasem idegennek.”

3 A fogalmi - és diszciplinaris - kettévalasztasra, s az
4j latdsmod kovetelményeire 1asd a szerzotol ‘Osszehasonli-
t6 jogi kultardk: Szempontok a fogalmi koriilhataroldashoz’
Jogtudomdnyi Kozlony LI (1997. janudr) 1, 45-49. o. és ‘Ossze-
hasonlit6 jogi kultarak?” Jogtudomdnyi Kozlony LVI (2001. ok-
tober) 10, 409-416. o., mindkettd a Comparative Legal Cultures
ed. & introd. Csaba Varga (Aldershot, Hong Kong, Singapore,
Sydney: Dartmouth & New York: New York University Press
1992) xxiv + 614 o. [The International Library of Essays in Law
& Legal Theory, Legal Cultures 1] {atdolgozott magyar valto-
zatdban: Osszehasonlits jogi kultiirdk szerk. Varga Csaba (Bu-
dapest: [Books in Print] 2000} XI + 397 o. [Jogfilozo6fidk]} és
European Legal Cultures ed. Volkmar Gessner, Armin Hoeland,
Csaba Varga (Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney:
Dartmouth 1996) XVIII + 567 o. [Tempus Textbook Series on
European Law and European Legal Cultures I] gyGjteményei
nyoman.

32P]. Reinhard Zimmermann ‘Der europédische Charaker
des englischen Rechts: Historische Verbindungen zwischen
civil law and common law’ Zeitschrift fiir Europdisches Recht 1
(1993), 4. és kov. o.; J. Levitsky “The Europeanization of the
British Legal Style” The American Journal of Comparative Law 42
(1994), 347. és kov. o.

¥ Basil A. Markesinis “The Destructive and Constructive
Role of the Comparative Lawyer’ [eredetileg in Rabels
Zeitschrift (1993), 438-448. o0.] in Basil A. Markesinis Foreign
Law and Comparative Methodology A Subject and a Thesis (Ox-
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korben egyetemes érvénytivé tett teljesitmények és
vérakozasok emlékét hozza (sok évszazados hall-
gatds falait 4ttorve) aktualisként vissza, de egyszer-
smind vissza is utal benntinket azokhoz a feltétele-
zett (Am szintén szamos évszazada lezarultnak gon-
dolt) pontokhoz, ahonnan - a k6zos gorog-réomai
orokség tarsult birtokbavételétdl és kiilon-kiilon,
mégis egyként megélésétdl - dreg kontinenstink és
a Csatornan tdli szigetvilag fejlodésének a kiilonva-
lasa egykor megindult. Minél inkébb elorehalad az
unio6s kozosségteremtd folyamat, annal inkabb ira-
nyaiban megforditott, értékeiben ellenpélustra for-
malt, forditott (inverz) képet kezd a kodifikécios iro-
dalom sugallni. Egyre inkabb olyb4 tetszik hat, hogy
néhany évszazados multunkban 6nérvényesiild csil-
lagokként Eurépa kdzos egén nem is annyira nemze-
ti jogok hosszti sorozatava egységesiiltiink, mint in-
kabb nagy remény, kozos, szép orokségiinkbaol tel-
hetetlenségiinkben (vagy éppen a gyermekbetegsé-
gek fejlodési szakaszanak sziikségképpeni atmene-
teként?) nemzeti jogokként egymastol elkiilontilve
széttoredeztiink. Multunk, ttjaink értelme, tanulsa-
ga ezzel ismét kérdésessé, megoldasi lehetdoségeiben
nyitotta lett.

Kodifikaciés problematikankat néhény évtized-
del ezeldtt mar nagyban-egészében lezartnak hi-
hettiik. Most pedig, az ezuttal a k6z6s6dd eurdpai
mozgas feldl hozzank érkezo 4j kihivasok fényében
nemcsak régi buvarkodésainkhoz kell ismét vissza-
térniink, de egyszersmind gondolkodasunk alapjait,
elofeltevéseit is - valtozoé vilagunkban tdn most sem
utoljara - ismételten tjra kell gondolnunk.

Jegyzetek

! Elozményként vo. a szerzotol A kodifikdcio mint tarsadal-
mi-torténelmi jelenség (Budapest: Akadémiai Kiad6 1979) 351 o.
és ‘A kodifikaci6 és hatarai’ Allam és Igazgatds XXVIII (1978)
8-9, 702-718. o., valamint - kozelmultbéli 6sszegzésként -
‘Codification” in The Philosophy of Law An Encyclopedia, ed.
Christopher Berry Gray (New York & London: Garland 1999),
120-122. 0. [Garland Reference Library of the Humanities, vol.
1743]. A monogréfia s a vele sszefiiggd idegennyelvi kiada-
sok nemzetkozi visszhangjara ldsd 2. magyar kiadasa (Aka-
démiai Kiado, sajto alatt) utészavat.

2 V6. pl. Pierre Legrand ‘De la profonde incivilité du
Code Civil de Québec’, 1-13. o. és Sylvie Parent ‘Le Code ci-
vil de Québec: incivilité ou opportunité’, 15-25. o., mindkettd
in Revue interdisciplinaire d'Etudes juridiques (1996), No. 36. A
jogtudomany kiszolgaltatottsagat jelzi, hogy polgari térvény-
konyviik mintaad6 gondossdggal kimtivelt, nagyivii dogma-
tikdja tgyszolvan a kodex életének utolso pillanatban késziilt
el - Quebec Civil Law An Introduction to Quebec Private Law,
ed. John E. C. Brierley & Roderick A. Macdonald (Toronto:
Emond Montgomery Publications Ltd. 1993) VIII + 728 o. -,
akkor, amikor mindezt éppen egy teljességgel 4j koncepcio
és szovegezés, vagyis egy nagymértékben dj jog valtotta fel.

3 V6. pl. Marta Gracia Blanco “Codification et droit de la
postmodernité: La création du nouveau Code pénal espagnol
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de 1995’ Droit et Société (1998), No. 40, 509-534. o.

* V0. pl. Renaissance der Idee der Kodifikation hrsg. Franz
Bydlinski, Theo Mayer-Maly, Johannes W. Pichler (1992);
Rodolfo Sacco “‘Codificare: mode suprato di legifare?” Rivista
di diritto civile XXIX (1983) 1, 117. és kov. o., kiilénosen 120.
o.; valamint Konrad Zweigert & Hans-Jiirgen Puttfarken
‘Allgemeines und besonderes zur Kodifikation” in Festschrift
fiir Imre Zajtay (Berlin: Duncker & Humblot 1982), 569. és
kov. o.

*F. Kiibler ‘Kodifikation und Demokratie” Juristenzeitung
(1969), 645. és kov. o., kiillondsen 651. o. szerint altalaban
a torvény vélsaga ,éppenséggel normalis jelenség egy de-
mokratikus ipari tarsadalomban [...], s a kibocsatott tor-
vény fragmentaris és visszatéroen ismétlodo jellege a dol-
gok rendes menetéhez tartozé dolognak tekinthetd”. Hason-
16 értelemben nyilatkozik pl. Josef Esser ‘Gesetzesrationalitit
im Kodifikationszeitalter und heute’ in Hans-Jochen Vogel
& Josef Esser 100 Jahre oberste deutsche Justizbehorde Vom
Reichjustizamt zum Bundesministerium der Justiz (1977),
13. és kov. o. is.

® Natalino Irti L'eta della decodificazione 3. kiad. (Milano:
Giuffre 1989) 195. o.

7Sacco, 125. o. kifejezése szerint immar nem maga a ko-
dexforma felsobbrendt, hanem valaszadasi képességének
képzete [, 11 codice non ¢ {...} superato. E superata l'idea che un
codice possa nascere privo di lacune, e che la sua sola lettera possa
offrire une buone soluzione per tutti i possibili casi del futuro.”].

8 Elso e gondolat jegyében torténd megfogalmazasara -
mindenekeldtt Richard A. Wasserstrom The Judicial Decision
Toward a Theory of Legal Justification (Stanford: Stanford
University Press 1961), 122. és kov. o.; Per Olof Bolding
‘Reliance on Authorities or Open Debate? Two Models of Legal
Argumentation’ Scandinavian Studies in Law 13 (Stockholm:
Almqvist & Wiksell 1969), 65. és kov. o.; Roberto Mangabeira
Unger Law in Modern Society Toward a Criticism of Social
Theory (New York & London: The Free Press 1976), II. fej.; és
kiilonosen Philippe Nonet & Philip Selznick Law and Society
in Transition Toward Responsive Law (New York: Harper &
Row 1978) nyomén - lasd a szerzotdl ‘Atalakuloban a jog?”
Allam- és Jogtudomdny XXIII (1980) 4, 670-680. 0. és * A biréi te-
vékenység és logikaja: Ellentmondas az eszmények, a valé-
sag és a tavlatok kozott’ Allam- és Jogtudomdny XXV (1982) 3,
464-485. 0., kiilondsen 5. pont.

° Kiibler, 651. o. szerint ,,az autoritaridnus kodifikacios
allam egy demokratikus nyitottsagot célz6 rendszerré val-
tozik, melyben a torvényhozas is az allandésultan igé-
nyelt hozzéigazitasok és alkalmazkodésok politikai eszko-
zévé alakul”. Valérie Lasserre-Kiesow - ‘La codification en
Allemande au XVIIle siécle: Réflexions sur la codification
d’hier et d’aujourd’hui” Archives de Philosophie du Droit 42
(1998), 215-231. 0., az idézet 223. és 231. o. - szerint pedig ,a
jovo a multbodl tobbé nem banyaszhato ki [...:] az etatizmusra
s a formai és tartalmi tokéletességre alapozott kodifikacionak
immar bizonyosan nincs semmiféle jovoje”.

10 Jean-Louis Bergel ‘Les méthodes de codification dans
les pays de droit mixte” in La formation du droit national dans
les pays de droit mixte (Aix-Marseille: Presses Universitaires
d’Aix-Marseilles 1989), 21-34. o. szerint , ezentdl mar csak
vegyes jogok vannak” (34. 0.), mert ,elterjedve a vegyes mi-
volt valik immar f6 szaballya” (35. o.).

T Az orszagos kodifikaciés fobizottsag alelnskeként Guy
Braibant - “Codification” in Encyclopaedia Universalis 6 (Paris:
Encyclopaedia Universalis 1995), 39-42. o. - éppen egy egye-
temesnek kikialtott tudasfoglalatban dlmodja az emberiség
nagy teljesitményévé a napi higiénidba fulladt koncepciotla-
nul szegényes mai gyakorlatot. Mert ideologikus 6nképének
sugallata szerint ugyan egyfeldl , A kodifikdcié az emberiség
orok vagya.” (39. 0.), &am megjelenéseinek ,aligha van tobb
értéke, mint az altaluk atvett vagy kibocsatott szovegeknek”.
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ford: Hart 1997), 36-46. o., az idézet 37-38. o.

% Basil Markesinis The Gradual Convergence Foreign
Ideas, Foreign Influences and English Law on the Eve of the
21st Century (1994); James Gordley ‘Common Law and Civil
Law Eine tiberholte Unterscheidung’ Zeitschrift fiir Europdische
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Privatrecht I (1993), 498. és kov. o.

¥ Vo. pl. Pierre Legrand tollabol ‘Legal Tradition in
Western Europe: The Limits of Commonality” in Transfrontier
Mobility of Law ed. Robert Jagtenberg, Esin Oriicii, Annie de
Roo (The Hague, London, Boston: Kluwer 1995), 63-84. o. és
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“How to Compare Now’ Legal Studies 16 (1996), 232. és kov. o.
L. Mengoni L’Europa dei codici o un codice per I’Europa? (Roma
1993), 3. 0. mindezt, megjegyezziik, egyenesen kizarja az el-
gondolhatosag korébol (, reconoscere che l'un codice per I’Europa
non é un’alternativa realistica”). Csupéan a példa kedvéért kinal-
kozik ide egy Pierre Legrand fejtegetésébol - ‘Breves réflexions
sur I'utopie unitaire en droit” Revue de la common law 3 (2000)
1-2, 111-125. o. - szarmazo idézet P. d’Oribane Cultures et
mondialisation (Paris: Seuil 1998) cimtG mtvébal (324-325. 0.),
melybol megtudhatjuk: még mai 6nképiik szerint is , a franci-
ak izlése szerinti értelem nemesebb, inkdbb az elmélet szépsé-
gének szentelt, a tiszta s érdektelen dolgokhoz jobban kotodo,
altalanos rendszerekbdl s eszmékbol hatarozottabban taplal-
kozo, sziporkazobb, elegans bizonyitasokban termékenyebb,
és anagysag jegyeiben inkdbb osztozkodd, semmint az angol”.

% Josef Partsch Vom Beruf des romischen Rechts in der
heutigen Universitit (1920), 39. o., ill. John P. Dawson The
Oracles of the Law (1968), 432. o. mtveibdl idézetten vo.
Reinhard Zimmermann Roman Law, Contemporary Law,
European Law The Civilian Tradition Today (Oxford: Oxford
University Press 2001) XX + 197 o. [Clarendon Law: Lectures].

¥ Reinhard Zimmermann ‘Savigny’s Legacy: Legal
History, Comparative Law, and the Emergence of a European
Legal Science” The Law Quarterly Review 112 (October 1996),
576-605. 0., kiilénosen 590. o., az idézet 589. o.

% Xavier Lewis ‘The Europeanisaton of the Common
Law’ in Transfrontier Mobility of Law, 47-61. o., idézet 61. o.

¥ The Division and Classification of the Law ed. ]. A. Jolowicz
(London: Butterworths 1970) vi + 90 o. 6nbevalldsa szerint
vallalkozdsa nem mas, mint , Védobeszéd a jog faktualis osz-
talyozaésa, [..] a jogtartalomnak a tények szerinti tagolasa ér-
dekében.” (7. 0.)

% ,Sem az elobeszédben, sem az utdszoban, sem pedig
barhol masutt a jogkonyvek nem parancsoljak barkinek is a
rendelkezések betartdsat. Ugyanakkor a perekben hozott itéle-
tek sem szentelnek figyelmet e jogkonyvekre.” A. Walther Das
altbabylonische Gerichtswesen (Leipzig: Hinrichs 1917), 227. o.

4 J. J. Finkelstein “Ammisaduqa’s Edict and the
Babylonian »Law Codes«” Journal of Cuneiform Studies 15 (1961),
91-104. 0., az idézet 102. o. ,Elsdodleges céljuk a kozosség, az
utokor, ajovendd uralkodok, s mindenekelott az istenek elotti
tantskodas volt arrél, hogy az uralkodé végrehajtja isteneitol
rabizott feladatat.” (103. o.) - Vagyis: ,Hammurapi [...] ko-
dexe - valamint a tobbi, korabbi akkad és sumer kodifikacio
- nincsen semmiféle kozvetlen kapcsolatban a kor jogi gya-
korlatéval. Tartalmat sok 1ényeges vonatkozasban inkdbb tgy
tekinthetjiik, mint a kiraly tarsadalmi kotelezettségeinek ha-
gyomanyos irodalmi megfogalmazasat, és annak kifejezését,
hogy a kiralynak tudomasa van a meglévo és a kivanatos al-
lapotok kiilonbségeirsl.” A. Leo Oppenheim Az dkori Mezo-
potamia Egy holt civilizacié portréja [Ancient Mesopotamia:
Portrait of a Dead Civilization, rev. ed. 1977] ford. Godény
Endre (Budapest: Gondolat 1982), 203. 0. Megjegyzem, e ki-
adasban talaljuk annak eurépai fejlodésiink s mogotte allo sa-
jat tanulményaink szempontjabol ugyancsak meggondolkod-
taté megjegyzését is (aminek felfejtésére a fenti korbe vago je-
len dolgozatunk még aligha véllalkozhatott): ,Mezopotami-
aban - és valoszintleg az egész okori Kozel-Keleten - isme-
retlen az a végzetes felfogdas, hogy a valosdgot az irott anyag
kivanta kovetelmények kozé kell szoritani. Csak egy kései és
hatdrozottan periferikus fejleménynek, ajudaizmusnak, amely
abbol a vagybol fakadt, hogy ideolégiai okokbdl sajatos tar-
sadalmi viszonylatokat teremtsenek, sikeriilt ilyen magatar-
tasmintat 1étrehoznia.” 289. o.

2 A. Leo Oppenheim Ancient Mesopotamia (Chicago:
University of Chicago Press 1964), 14-21. o. Az eloformék egé-
szére nézve lasd Raphael Sealey The Justice of the Greeks (Ann
Arbor: The University of Michigan Press 1994) XIII + 164 o.
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# Fo6 szovegezdje CarL GOTTLIEB SUAREZ volt, aki osztot-
ta CHRrisTIAN WOLFF nézetét arrol, hogy az uralkod¢ kotelessé-
ge alattval6it - tigy is mint j6 embereket, s Ggy is mint j6 pol-
gérait - tokéletesen ésszerti életre vezetni. A porosz térvény-
konyvnek ezért neveld célzattal kellett rendelkeznie, s az at-
lagemberhez cimezetten egyszersmind atfogoénak, vilagosnak
és hatdrozottnak lennie.” Peter Stein Roman Law in European
History (Cambridge: Cambridge University Press 1999) X +
137 0., az idézet 112. o.

“ Anton Friedrich Justus Thibaut Uber die Nothwendigkeit
eines allgemeinen biirgerlichen Rechts in Deutschland (Heidelberg
1814) és Friedrich Carl von Savigny Von Beruf unserer Zeit
fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (Heidelberg 1814) in
Thibaut und Savigny Ihre programmatische Schriften, hrsg.
Hans Hattenhauer (Miinchen: Vahlen 1973) 298 o., 61. és kov.,
ill. 95. és kov. 0., az altaluk képviselt mozgalomhoz s vitdjuk-
hoz pedig vo6. Hans Wrobel Die Kontroverse Thibaut-Savigny
im Jahre 1814 und ihre Deutung in der Gegenwart [Bremen, Diss.]
(1975) V + 307 o.

* James Gordley ‘Myths of the French Civil Code’ The
American Journal of Comparative Law 42 (1994), 459. és kov. o.

4 P]. Planiol, I (Paris 1900), 80.§: , aligha haladta meg a
kozépszertiséget”.

¥ ,Mennyi javunk termelddhetett volna azéta [eredeti
3. kiad., 301. 0.], ha a rendszereszme nem vetett volna veszé-
lyes tévedéseket a leghasznosabb igazsagokba, s tulfeszitett
abszurd tedridk nem nyomtak volna el a tapasztalat bolcs lec-
kéit!” (227. 0.) , A zsenialis nagyformatumu és mélyenlaté em-
berek azok, nem pedig a szofistdk, akik tarsadalmakat alapi-
tottak, varosokat épitettek, népeket tanitottak meg valamire. A
szofistak mindig az erkolcs leromlédsakor jelennek meg. Ebbol
termelodnek ki, s aligha alkalmasak arra, hogy sajnélatos be-
folyasukkal javitsanak az éppugy romlasnak indult szellemen
és sziveken. Mihelyt megfogalmaztak egy [403. 0.] gondolatot,
miéris ugy hiszik, hogy valamiféle intézményt hoztak létre. De
ugyanugy, ahogyan a megfogalmazott gondolatok sem ejtik
magukt6l rabul az embereket, nem is gyokeresednek meg ott,
ahol elvetik oket. Csak a torvényeket sokasitjdk, am lealacso-
nyitjak a torvényhozast. S mindekdzben minden elveszik: a
hamis filozofiai szellem olyan, mint egy barmit magabazaro
sitket kagyl6.” (398-399. o.) J. E. M. Portalis (1746-1807) De
l'usage et de I’abus de 'esprit philosophique durant le X VIlle siecle
(Paris 1820, 3e éd. 1834) kivonatos Gjranyomasaként J. E. M.
Portalis Ecrits et discours juridique et politique (Aix-Marseille:
Presses Universitaires d”Aix-Marseille 1988).

* Az intellektualizmus mai megitélésére lasd Kidltds gya-
korlatiassagért a jogallami dtmenetben. szerk. Varga Csaba (Buda-
pest: [AKAPrint] 1998) 122 o. [Windsor Klub kényvei II] {kii-
l6nosen Jeane J. Kirckpatrick ‘Esszertiség és tapasztalat a poli-
tikdban’, 9-13. 0.}, s - a szerz6 éllasfoglalasaként - “A raciona-
lis jogszemlélet eredendd ambivalencidja: Emberi teljességiink
széttorése a fejlodés araként?” in A jogtudomdny és a biintetdjog
dogmatikdja, filozofidja. Tanulmanykonyv Békés Imre sziiletésé-
nek 70. évforduléjara, szerk. Busch Béla, Belovics Ervin, Téth
Dora (Budapest: [Osiris] 2000), 270-277. o. [A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak kony-
vei] és ‘Onmagét felemeld ember? Korunk racionalizmusénak
dilemmai’ in Sodrodo emberiség (Varkonyi Nandor: Az 6todik
ember c. m(ivérdl) szerk. Mezey Katalin (Budapest: Széphalom
2000), 61-93. o. Filozéfiai és tarsadalomelméleti osszefiiggés-
ben vo. még Hayek és a brit felviligosodids A konstruktivista gon-
dolkodas kritikaja, szerk. Horkay Horcher Ferenc (Budapest:
[Books in Print] elokésziiletben) [Jogfilozofiak].

¥ Jean Carbonnier ‘Le Code Napoléon en tant que
phénomene sociologique’ Revue de la Recherche juridique Droit
prospectif 1981/3, 335. o.

PV, kiillonosen Zimmermann Roman Law..., 14-17. o.

! Henry E. Strakosch State Absolutism and the Rule of

" Elhangzott 2001. december 4-én, a 75 éves Foldvari J6zsef professzort koszonto tinnepi tilésen
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Law The Struggle for the Codification of Civil Law in Austria,
1753-1811 (Sydney: Sydney University Press 1967) VII + 267
o, idézet az epilégusban, 219. o.

52 Lasd Varga A kodifikicio...(1. jegyzet), pass i.m.

% Zimmermann Roman Law..., 1. o.

% Uo. 53. o. Ernst Zittelmann ‘Zur Begriindung des
neuen Gesetzbuches’ Deutsche Juristenzeitung (1900), 2.
o. Mint ugyanitt megtudjuk, Windscheid ‘Das romische
Recht in Deutschland” in Windscheid Gesammelte Reden und
Abhandlungen hrsg. Paul Oertmann (1904), 48. o. vagya szin-
tén ugyanez volt: ,a nemzeti nagysag katedréalisanak” felépi-
tésével ,német jogot biztositani a német Népnek”. Ironikus,
am a torténelmi megitélés kornyezeti feltételezettségével jol
magyarazhat6, hogy a német Biirgerliches Gesetzbuch elso ter-
vezetét (1888) a kortarsak még pontosan ellentétes félelmektol
vezéreltetve biraltak, nevezetesen azt réva fel szamara, hogy
talsdgosan is elvont, tandrosan pedans, akarcsak egy torvényi
formaba tort pandektista kézikonyv, s ezért talzottan is né-
mettelen - azon tilmenden, hogy egyébként is idegen az élet
valdsagatol, s érzéketlen a szocialis fejlodés mar elért vivma-
nyai irdnt. V6. még Varga A kodifikicio..., 109. 0., 102. jegyzet.

% ,Napjainkra mar minden abba vetett remény elpa-
rolgott, hogy a koznapi polgartol elvarhato legyen a jog bar-
mennyire is atfogé ismerete. [...] Akar kivanatos a kodex,
akar nem, a jog altalanos ismerete eldsegitésében elszenve-
dett kudarc semmiképpen sem valhat donto érvvé e vitdban.”
Zimmermann Roman Law..., 108. o.

% Vo. pl. Heinz Hiibner Kodifikation und
Entscheidungsfreiheit des Richters in der Geschichte des
Privatrechts (Konigstein: Hanstein 1980) 74 o. [Beitrdge zur
neueren Privatrechtsgeschichte 8].

% Emlékezetes II. FRIGYES - Publikationspatent (1794), art.
XVIII - rendelkezése: ,tilos a birénak a térvények vilagos és
kifejezett terminusaitdl barmiféle esetleg még oly csekélynek
tetszo onkényes eltérésbe is bocsatkoznia akar valamiféle al-
lit6lagos logikai okfejtés tirtigyén vagy egy a torvényi aktu-
sok feltételezett céljara és szandékara alapozott értelmezés-
re hivatkozva.”

% Az egész ismert torténelmen végigvonuléan sziik-
ségképpeni kudarcrél tudoésit pl. Hans-Jiirgen Becker
‘Kommentier- und Auslegungsverbot’ in Handwdrterbuch zur
Deutschen Rechtsgeschichte 11 (1978), 963. és kov. o.

* Hans Kelsen Allgemeine Staatslehre (Wien: [als
Manuskript gedruckt] 1922).

% Es ez mar teljes véltas volt, a voltaképpeni - eredeti, a
kodifikaciot torténelmileg létrehozo6 - funkci6 teljes feladasa,
hiszen ezzel a kddex a jogmeghatérozasbdl a kiilso, gyakor-
lati jogmeghataroztatas rendszertani helyeinek puszta jelzé-
se szerepkorébe esett vissza. V6. Varga A kodifikdcio. .., kiilo-
nosen V. fej. 5. pont.

61 Christian Wolff Institutes juris naturae et gentium, 62.§

02 Zimmermann Roman Law..., 110. o.

% Uo. 114. 0. V6. még hasonl6 értelemben Heinrich Kotz
‘Taking Civil Codes Less Seriusly’” Modern Law Review 50
(1987), 13. és kov. o. és Peter Birk “The Need for the Institutes
in England’ Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
(Romanistische Abteilung) 108 (1991), 708. és kov. o.
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Tisztelt tinnepelt, tisztelt Professzor Ur,
kedves Joska baratom!
Tisztelt Dékan Ur, tisztelt iinnepld

kozonség!

Az a megtiszteltetés ért, hogy pécsi biintetdjogisz kollé-
gaim felkérésére és meghivdsdra én kdszonthetem Foldva-
ri Jozsef professzor urat, a jubildnst, a 75. sziiletésnapja
tiszteletére rendezett eqyetemi iinnepségen. Azért mon-
dom, hogy tiszteletére, nem pedig, hogy sziiletésnapja al-
kalmabdl rendezett tinnepségen, mert a 75. évforduld utin
vagyunk, hiszen a professzor iir ezt a csoddlatosan szép és
kerek jubileumot oktober 9-én mir betoltétte.

A felkérésnek a protokoll szabalyait messze
meghaladéan oriiltem, mert Foldvari professzor
urat csaknem 6tven esztendeje kollégaként is isme-
rem, tisztelem és szeretem és életttja soran szdmos
jelentds megnyilvanuldsadn személyesen is jelen vol-
tam. Ismeretségiink 1954 6szén, vagy 1955 tavaszan
kezdodott, egy Szegeden rendezett OTDK-n. En ak-
kor a szakma legfiatalabb tanarsegédje voltam, 1954.
aprilis 13-an kertiltem az ELTE biintetdjogi tanszéké-
re mint tanarsegéd. Szegeden akkor két fiatal nagy-
agyuaval ismerkedtem meg, Foldvari Jozsef és To-
kaji Géza tanarsegéd urakkal. Néhany esztendovel
késobb pedig jelen voltam az ELTE jogi karan azI. sz.
tanteremben, ahol Foldvari Jozsef kandidatusi érte-
kezését védte meg. A szamos és rendszeres taldlko-
zas a kolcsonos informacidcsere, az egyetemi rendez-
vények sokasaga rajzolta ki eldttem azt a sorsot, azta
baratot, azt a jelenséget, aki szdamomra a Féldvdri Joska.

Nagy szavakat hasznéltam, azt mondottam sors,
és azt allitottam, hogy jelenség.

Foldvari Jozsef 1926-ban sziiletett és 1951-ben
avattak doktorra. 1951-ben lett tanarsegéd, 1957-ben
adjunktus, 1962-ben docens, majd 1968-ban egyete-
mi tandr. 1958-ban védte meg kandidatusi értekezé-
sét, 1972-ben szerzett akadémiai doktori fokozatot.
Gimnaziumi és egyetemi tanulmanyainak idoszaka
és tandrsegédi mukodésének korszaka a magyar
torténelem legsotétebb évtizedeire esik. Olyan kor-
szakra, amelyben kiilonb6z0 izmusokat hirdet6 go-
nosz ideolégidk jegyében sotét hatalmak mas-mas
szinli zaszlokat lobogtatva harcba indultak az em-
beri élet, az emberi szabadsag és méltésag ellen, a
lelkiismeret, -a vallds-, a gondolat- és a sajtészabad-
sag ellen, a gytilekezési és az egyesiilési jog ellen,
a tulajdon, a maganlak és a szabad lakhely megva-
lasztas ellen. Ideolégiai kényszer ala helyezték a tu-
domanyt, ellendrzésiik ald vontdk az oktatést és az
igazsagszolgaltatast.
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Ebben a dramai torténelmi kornyezetben nehéz
volt palyat vélasztani és nehéz volt életutat, sorsot
elfogadni. Aki a jogtalan jog és a blinbe esett igaz-
sag korszakaban vallalta a biintetdjogasz cimet és a
jogasz oktatoi hivatast, az vagy nem reménykedett
semmiben és az tivegfal védelmét kereste, vagy hitt
abban, hogy egyszer elfdrad a vész haragja és a jog
és az igazsag rehabilitacidjaban neki személyes fel-
adata van. A Foldvari hitt abban, hogy a jov6 - ha
hosszabb idobeli tavlatokban is, de - alakithat6 lesz.
Hitt abban, hogy az egyetemi ifjtisag formaldsa bar
tavolibb iddbeli késleltetéssel, egyben a jovo alaki-
tasa is. Foldvari professzor tr hitt ebben a jovoben,
a jog majdani uralméaban, az erkolcsi és jogi értékek
felemelkedésében.

A Foldvari-életat ezt a hitet és ezt a torekvést tiik-
rozi. Emlitettem, 1958-ban védte meg kandidatusi ér-
tekezését, amelynek kibovitése az 1962-ben megje-
lent monogréfia. Mint ismeretes cime: Az egység és
a halmazat hatéresetei a biintetdjogban. Foldvari a
cimbeli téma kereteit messze meghaladéan mélyre-
hat¢ attekintést ad a teljes bincselekménytanrol. Be-
mutatja a blincselekménytan torténeti kialakulasat és
fejlodését, kibontja a cselekmény, a tényallasszertiség,
atarsadalomra veszélyesség és a blindsség fogalmat.
A cselekménytani elméletek keretében bemutatta az
akkor wjszert finélis cselekménytant és altaldban a
nyugati - II. vilaghabort utani - tudomanyfejlodést
és visszatekintett a szocializmus kora el6tti uralko-
do kiilfoldi és hazai nézetekre. Viski Laszl6 monog-
rafidja mellett a Foldvari-monografia volt az, amely
feltAmasztotta a a melldzott biintetdjogi dogmatikat
és idobeli felzarko6zast biztositott az éledez6 tudoma-
nyos gondolkodas szamara. Foldvari makodésének
jelentdsége abban allott, hogy Viskivel egytitt - de
egymastdl fiiggetlentil - olyan munkat végeztek el,
amelyet naluk idosebb professzoroknak kellett vol-
na elvégezniok. Olyan tudomanyos tevékenység kez-
detét jelentette munkassaguk, amelyet évtizedekkel
késobb Szab6 Andras ,a dogmatika szabadsaghar-
canak” nevezett.

Evtizedeken 4t a btincselekmény tana, illetoleg a
btincselekménytan dogmatikai kérdései voltak azok
a,dobozok”, amelyeket lehetett csereberélni és lehe-
tett tartalmukat rakosgatni. Ebben a latszolag 6ncé-
la vilagban, a jogi fogalmak jelentéstartalmanak fel-
tardsaban és rendszerbeli elhelyezésében, egy logi-
kailag ellentmondasmentes gondolati rendszer ki-
épitésében lehetett kifejezni azokat a kvetelménye-
ket, amelyek végiil is kizartdk, vagy megnehezitet-
ték a bir6i onkényt és megvetették a korabeli torvé-
nyesség alapjait, végsd soron megalapoztak a hatva-
nas évek elsd harmadatdl kezdodott jogbiztonsagot.

Ennek a jogbiztonsdgnak az egyik logikai felté-
tele volt a cselekmény tarsadalomra veszélyessé-
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gének a megfeleld kezelése. Mint ismeretes, a cse-
lekmény tarsadalomra veszélyessége a szocialista
biintetdjogban eldszor politikai fogalom volt és a sze-
mélyi tarsadalomra veszélyességgel sszefliggésben
egy politikai szempontu tettes biintetdjog kialakula-
sanak lehetdségét rejtette magaban. A személyi tar-
sadalomra veszélyesség leszakitdsa és hattérbe szo-
ritasa, az igy magéanyossa valt cselekményi tarsada-
lomra, veszélyesség dogmatikai szempontt megsze-
ti jelentoségti. Foldvari a cselekmény tarsadalom-
ra veszélyességét a jogtargysértés, vagy veszélyez-
tetés fogalomkorébe utalja és lényegében a materi-
alis jogellenességgel azonositja. Ebben a megkozeli-
tésben a tényallasszertiség a formaélis jogellenesség,
a tarsadalomra veszélyesség pedig a materiélis jog-
ellenesség megfeleldje.

A latszolag csak joglogikainak, illetdleg rendszer-
taninak tnd problémak mikénti megoldasa hatasa-
ban megésta azt a medret, amelyben az itélkezési
gyakorlat a jovoben, lényegében a rendszervaltasig
terjedd idoszakban folyt. Mésrészt azt az tGjszert fo-
galomalkotast, amelynek ki kellett fejeznie a kapcso-
latot a hivatalos szocialista elmélettel, 6sszefiiggésbe
tudta hozni a nyugati tudoméannyal. Ez a kapcsolat-
ba hozas a magyar biintetdjog tudomany konvertal-
hatosagat teremtette meg. Ez a konvertibilitds mutat-
kozott meg pl. abban, hogy a nemzetkozi biintetdjogi
tarsasag - létezése 6ta eldszor - 1974-ben Magyaror-
szagon rendezte meg vilagkongresszusat.

Ez a folyamat azzal fejezodik be, hogy a
biintetdjog-alkotas és jogalkalmazas teriiletén a
tobb évtizedes magyar dogmatikai kulttra bizto-
sitotta a zokkendmentességet a rendszervaltozés
iddszakaban.

Nos, a Foldvari-életttban nagy jelentdségti a dog-
matika és dogmatikai témavilasztds. A blintetdjog alta-
lanos részének egyik tertilete a btincselekménytan,
a masik a biintetés tana. Foldvari Jozsef a ,biin-
tetés tana” cim(, 1970-ben megjelent monografia-
ja mutatja, hogy a szerzd tudomanyos érdeklodése
a teljes altalanos részre terjed ki. Ez a ma is szink-
ronba keriilt a nyugat-eurépai trendekkel, hiszen
a biintetés tana ott is csak késobb zarkoézott fel a
btincselekménytanhoz. A biincselekménytan ko-
rébe esd tevékenysége Foldvarinak az a szakvéle-
mény is, amelyet az Alkotmanybirdsag szamara a
halalbuintetésrol szakértoként adott. Megjegyzendo,
hogy a halalbtintetés eltorlésének kérdését erkol-
csi-politikai kérdésnek, nem pedig szoros értelem-
ben vett szakmai kérdésnek tekintette.

Minden jogtudoményi dgazatnak, igy a biintetdjog
tudomanyénak is van torténete, dogmatikaja és po-
litikdja. A tudomanytorténet a multtal, a dogmati-
ka a jelennel, a politika a jovovel foglalkozik. Ezek
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az iddalakok szukiilo-tdgulo kategoriak, hiszen a
torténelmi mault is atnyulik a jelenbe és a dogmati-
ka is kifejezésre juttatja a maga de lege ferenda ko-
vetkeztetéseit. Ami pedig a krimindlpolitikit illeti, a
torvényhozasra vonatkozo kovetkeztetései a jovo
iddalakjdban helyezkednek el, abban a korben pe-
dig, amelyben a joggyakorlatot kivanja befolyasolni,
ajelenben érvényesiil. Foldvari Jozsef érdeklodése a
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kriminalpolitikdra is kiterjedt, Krimindlpolitika c. mGve
1987-ben jelent meg. Felismeri azt az ellentmon-
dast, amely a dogmatika és a kriminalpolitika ko-
zott fesziil.

A dogmatika célja a formalis jogbiztonsag megte-
remtése, ami egyben a jogallamisag feltétele; ez a jog-
biztonsag a btinozot is megilleti. A dogmatika és a
garancidk rendszere a btin6zok Magna Chartéja. Ez-
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zel szemben a kriminalpolitika célja a btinozés visz-
szaszoritasa, az a vilagitotorony, amely a torvényho-
74s és a joggyakorlat szamara utat mutat. Am ennek
a kriminalpolitikanak a hatdsossagéat éppen a Mag-
na Charta fékezi le. Mivében megkiilonbozteti a tor-
vényhozas, a jogalkalmazas és a biintetés-végrehejtas
kriminalpolitikajat.

Foldvari tevékenysége nem korlatozédott a
biintetdjog altalanos részére és a kriminalpolitikara.
Szakirodalmi, tankonyviréi tevékenysége kiterjedt a
kiilonos részre is. E korben monogréfia az 1966-ban
megjelent Igazsdgszolgaltatas elleni bintettek. A kii-
16n6s rész teljes anyagénak feldolgozésat pedig tan-
konyvek és jegyzetek szdma jellemzi.

Tovabbfejlesztve a témat, Foldvari miikodése nem
mertilt ki a buintetdjog altalanos és kiilonos részében
és a kriminalpolitikaban. Erdeklddése és irodalmi te-
vékenysége kiterjed a kriminologidra is, amelynek te-
riiletén egyetemi jegyzetnek (1966) és egyetemi tan-
konyvnek (1979) volt a tarsszerzdje. A kriminolégia
a binozést nem a biintetdjog aspektusabdl ragadja
meg, hanem tarsadalmi jelenségként fogja fel. Kutatja
e tarsadalmi jelenség individualis és kornyezeti oka-
it, a binozové vélas folyamatat, a személyiségnek a
szUrd szerepét a tarsadalmi hatdsokkal szemben. A
kriminolégia elemzi a mikro- és a makrokornyezet
hatasat, elemzi a bindzés tipusformait, szerkeze-
tét, trendjét.

Foldvari munkassdgaban tehat meghatarozo a
btinozés jogszempontt megragaddsa és a jogdogma-
tikai gondolkodas, am teljessé a kép tigy valik, hogy
ajogi normak mogott meglatja és kutatja magat a je-
lenséget. Am észreveszi, hogy a kriminologia felis-
merései és tantételei Snmagukban nem alkalmasak
sem a torvényhozas, sem a joggyakorlat formaldsara.

Tudatdban van annak, hogy magabdl a
biintetdjogbdl sem lehet levezetni nagy ivt de lege
ferenda kovetkeztetéseket és még kevésbé preventiv
célt joggyakorlatot. Ebben az sszeftiggésben a kri-
minoldgia és a biintetdjogi dogmatika kozott jelenti
az 0sszekotd kapesot a krimindlpolitika, amely ,vi-
lagitétoronyként” a torvényhozast és az itélkezést
iranyitja. En ebben a harmas osszefiiggésben latom
Foldvari tudomanyos felismerésének és tevékenysé-
gének a lényegét.

A tudomdny azonban nem 6nmagdaban l1étezik, ha-
nem az elismerés fényében csillog. Akkor van értéke,
ha az a kérnyezet, amelyhez sz6], elismeri. Ennek az
elismerésnek a legkiemelkeddbb dllomésa diszdok-
torra avatasa. Mint ismeretes, 1993-ban a Bayreuthi
Egyetem diszdoktorava avatta. Megjegyzendd, hogy
még egész fiatalon, 1962-ben Munka Erdemrendet
kapott.

Foldvarinak, a tudésnak az elismert tekintélyé-
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hez kapcsoldédik az a felkérés, melyet 1989-ben ka-
pott a miniszterelnoktol az 1945 és 1962 kozott folyt
koncepcids elemeket tartalmazé biintetdtigyek feliil-
vizsgalatat végzd bizottsag tarselnoki feladatainak el-
latdsara. A bizottsag altal készitett jelentés elméleti
megalapozasat jelentette a semmisségi torvényeknek.

A tudomanyos elkotelezettség elismerését jelen-
tette az a mar emlitett felkérés is, amely alapjan az
Alkotmanybirdsag elott a halalbtintetés eltorlése tar-
gyaban szakvéleményt terjesztett eld.

Mint ismeretes, az alkotmanyellenesség kimonda-
sat a Halalbtintetést Ellenzok Ligaja kezdeményezte.
Az Alkotmanybir6sag a halalbiintetést eltorolte és ez-
zel utat nyitott az Eurépa Tandcshoz és az Emberi Jo-
gok Europai Konvenci6jdhoz val6 csatlakozas szamara.

A nagy jelentdségti tudoméanyos megnyilatkoza-
sok egyike volt a Konrad Adenauer alapitvany kez-
deményezésére rendezett tudomanyos konferenci-
an az Un. igazsagtételi torvény targyaban a jogbiz-
tonsagrol, ajogallamrol és a visszahat6 hatalyrdl tar-
tott eldadasa. Megjegyzem, hogy magam is az egyik
eldadé voltam.

A Foldvari J6zsefrol, a tuddsrol alkotott kép ilyen
epizédszert, eseményekhez kotott illusztralasan tal
fontosnak tartom azt az értékelést, amelyet réla a ma-
gyar biintetd jogtudomény reprezentansai és a kor-
tarsak alkottak. Tudoményos tevékenységét min-
dig valamely fontos téma megragadésa jellemezte.
A targykor feldolgozasaban a pontos forraskutatas,
a plagiummentesség és a felkutatott forrdsanyagnak
az olvasokozonség elé tarasa karakterizalta. Ismerte-
téseiben, jellemzéseiben mindig meg lehetett bizni,
amit & megvizsgalt, azt tényként el lehetett fogadni.

Errodl az alaprél indult az 6néllé véleményfor-
malas, az elobbre 1épés, valamely tudomanyos tan-
tétel kialakitasa. Végiil az a torekvése, hogy a tanté-
tel hasson a jogalkotasra és a joggyakorlatra. Mind-
ezt visszafogottan, szerényen tette, irdsai mentesek
voltak a szakmai arroganciatdl, a kinyilatkoztatas-
tdl, vagy az onhittségtol.

Csonka volna a Foldvarirél alkotott kép, ha ot
csak, mint jogtudost jellemezném. Nem csak kutatéd
volt, hanem elsdsorban tanar.

Igazi professzor, akinek élete 1951 6ta - kiilonb6z6
sarzsikban -, a katedran telt el. Fél évszazad a
katedran...A katedran allni és eldadni nem foglal-
kozas. Hivatds. Olyan mint az egyenruha, nem elég
viselni, hinni kell benne. Hinni kell abban, hogy
az elhangzott szavak, a kifejtett gondolatok lassan
majd lestillyednek a hallgatok mélytudataba. A fe-
lejtés homélya borul rdjuk. Am tudni kell, hogy jogi
és erkolcsi dimenziok altal kvalifikélt helyzetekben
ezek az alvé gondolatok a felszinre tornek és hatni
fognak. Lehet, hogy évtizedek telnek el, amikor egy

*E rovid visszapillantas a 75 éves Foldvari Jozsef professzort koszonto iinnepi tilés bevezetdjeként hangzott el 2001. december 4-én.
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akadémia tanara volt, Pestre 1912-ben keriilt. Pécsre
azonban még évtizedekkel késobb is vissza-vissza-
tért, hogy pl. itt adja ki 1922-ben jogbolcseleti jegy-
zetét. Egy kicsit tehat 6t is magunkénak tekintjiik.

Az Egyetem elsd biintetdjogi tanszékvezetdje
1923-t6l Irk Albert volt, aki folytatva a hagyomanyo-
kat nem csupdn biintetd anyagi jogot, de nemzetkozi
jogot és jogbolcseletet is maig haté moédon oktatott.

Irk professzor Liszt Ferenc tanitvanya volt, késobb
a kolozsvari egyetem magantanara, a nagyvéradijog-
akadémia nyilvanos rendes tanara a budapesti egye-
tem magantandra, az MTA levelezd tagja. Nem tul-
zas azt allitani, hogy 0 volt a magyar kriminolégia
egyik megteremtoje.

Szellemét megidézendd, engedjék meg, hogy egy
olyan gondolatot emeljek ki egyik mavébol, ami -
minteza , Buntetés tana” cimt nagyszabasu Foldvari-
miibdl, de a ,Kriminalpolitika” cim@ munkébdl is ki-
dertil - taldn az tinnepelt banrdl és biintetésrol val-
lott felfogasara, megkozelitésére is hatdssal lehetett.
(Ezt azonban neki kellene megerdsitenie, vagy cafol-
nia, nehogy az Arany Janosi ,,gondolta a fene” hiba-
jaba essek).

Irk professzor egyik tanulmanyaban tehat ezt irta:
,Tésziinkrol azt a felfogast, amely a biintetés felada-
tat az allami tekintély érvényesitésében keresi, telje-
sen elhibazottnak latjuk. A biintetdjog ugyanis nem
valaszthatja a maga célkitizéséul azt, ami csak egy
allam egész jogrendszere mikénti mtikodésének le-
het végso eredménye. Lehetnek egy allam biintetd
koédexének még oly stlyos biintetései, a nélkiil, hogy
az allam tekintélye ezzel emelkednék (...) Az allam
tekintélyét mas kortilmények biztositjdk, nevezete-
sen az egész allami jogrendszer mikénti mtkodése.””

J6 lenne, ha ezek az aligha megkopott gondolatok a
mai, csaknem minden eredményt a biintetések szigorita-
satol varoé vildgunkban erdsebben hatnanak. Talalhatunk
persze érveketa , rendpértisdg” mellett, de csakis addig,
amig az nem mertil ki a bortonnépesség novelésében.

Irk javaslatara a 20-as évek végén és a 30-as évek-
ben harman nyertek bintigyi tudomanyokbdl magéan-
tanari mindsitést a pécsi egyetemen, mindannyian a
biintetdjog nagy tekintélyt parancsolé prominens sze-
mélyiségei: Auer Gyorgy, a késobbi kirdlyi tigyész
és kommentator, Kocsis Mihdly, a valamennyitink
altal ismert klasszikus tankonyv egyik szerzoje, és
Losonczy Istvan.?

Biintetdjogi tanszékvezetd 1950-t6]1 Losonczy
professzor lett, aki mar 29 évesen magantanar
volt. Fiatalon nagy felttinést keltett a mulasztas
biintethetdségérdl vallott - egyébként Irk altal is
erdteljesen birdlt allaspontjaval. (Ld&m annakidején
természetes volt, ami mar nem mindig az: a tud6s-no-
vendékek akkor is feltétel nélkiil szamithattak men-
toraik és iddsebb kollégaik tAmogatasara, ha olykor
toltik eltérd nézeteket vallottak). Az ido pedig a tu-
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domaényos utanpoétlast nevelni probélé szaktekinté-
lyeket igazolta: Losonczy Istvan késdbbi, tettesség
korébol irt monografidi ma is gyakran citalt, meg-
keriilhetetlen alapmtivek.

Nem é&llhatom meg, hogy Losonczy Istvantol is
idézzek 1960-bdl egy gondolatot, hogy aktualitasa
okén, kérem dontsék el.

»+Meg kellene fontolni - igy Losonczy profesz-
szor -, nem volna-e helyes késziild biintetd torvény-
konyviinkbe olyan rendelkezést felvenni, amely fo-
kozott védelmet nydjtana a blinszervezetben, banda-
ban torténd btinelkovetéssel szemben, figyelemmel
arra, hogy ez a tarsadalomra fokozott veszélyességti
btinelkovetési mod hazankban is elharap6zhat.”?

Kommentédlni mindezt 40 év elteltével, felesle-
ges. Biintetd torvénykonyv most is késziil, s most is
indokolt az idézett megfontolas, a kiilonbség, mas-
fél emberosltovel késobb legfeljebb annyi, hogy az el-
harap6zds mar nem veszély, hanem idestova tény.

1973-t6l aztan Irk professzor masik korabbi tanit-
vanya, a mai tinnepelt lett a tanszék vezetdje, egészen
1996-ig. Meghatarozo negyedszézad volt ez a tanszék
torténetében, errol azonban taldn késobb essék szo.
Foldvari professzor munkatérsai koziil feltétlentil
sz0lni kell Erddsy Emilrdl, aki tigyészi munkdjat cse-
rélte fel az oktatassal, és szép tudomanyos palyéjat
1987-ben ,, A megengedett kockézat a biintetdjogban”
ciml, monogréfia formajaban is megjelent doktori ér-
tekezésével koronazta meg. Nagyon oriiliink, hogy
ma is koztiink van, j6 egészségben, s én személy sze-
rint is nagy megtiszteltetésnek, a hallgatok pedig él-
ménynek tekintik, hogy minden szemeszterben (leg-
utobb éppen két hete) véllalkozik egy-egy eldadas
megtartasara.

Lam, e ponton mér keveredik mult és jelen, de
muszdj egy picit még eliddzniink a maltnal, és szo-
mortan megemliteni azokat a nagy reményre jogo-
sit6 kollégakat, akik sajnos fiatalon fejezték be foldi
palyafutdsukat. Révész Karoly és Ferencz Zoltan, a
hallgatok korében nagyon népszerti tanarok voltak,
ma is nehéz elhinni a sorsnak, hogy igéretes tanul-
manyok megirasa utan mindketten 32 éves koruk-
ban haltak meg, Bodndr Imre tudomanyos fokozata
megszerzésének kiiszobén, éppen eltdvozéasakor tol-
totte be 50. évét.

Kegyelettel emlékeziink rajuk, oszintén sajnéljuk
a be nem valtott lehetdségeket. Mi talan majd meg-
probéljuk gondolataikat tovabb fejleszteni, emlékiiket
megorizve és rank hagyott gondolataikat helyettiik is
felhasznalva. Bér, ki tudja, sikertil-e. , Die Toten reiten
schnell” - mondja a német kozmondas, s lehet, hogy
igaz, 0k valahol mar régen beteljesitették almaikat, s
mi csak poroszkalunk utdnuk. S akdrmilyen gyorsan
vagtaznak is, tudjuk, hogy megvarnak. Akkor persze
majd szamot kell arrél is adnunk, nekiink mit sikertilt
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eldoadés gondolata a biréi székben ild egykori tanit-
vany dontésében fog megjelenni. Az egyetemi palya
jelentdsége abban 4ll, hogy sok gondolat sok ember
agyaban fog szunnyadni, de a torténelem parancsa-
ra, vagy a bekotott szemt istennd hivasara eld fog
jonni. Ebben az id6 és a torténelem formélta meder-
ben sziiletett meg és mtikodik évtizedek 6ta a Fold-
vari-iskola...

Gondolom szélnom kell Foldvari J6zsefrol, az
,egyetemi emberrol”. Az menjen egyetemre, aki nem
kibekkelni akarja az éveket, hanem részese akar lenni
egy egyetemi karriernek. Ugyanis az tudja eldbbre vin-
ni a vilagot, akinek ez a maga kornyezetében hatalma-
ban all. A nézotérrol csak bekiabalni lehet, de jatszani
apalyan kell...Foldvari egyetemi palyafutasahoz tar-
tozik, hogy 1971-t51 1974-ig Pécsett az Allam- és Jogtu-
domanyi Kar dékanhelyettese, majd az 1974-75. tan-
év dékanja volt. Ezt kovetden kilenc éven at, 1975-t01
1984-ig a Pécsi Tudoményegyetem rektora lett.

Az elozdekben Foldvari Jozsefrdl, a tudosrdl, az
egyetemi tanarrol és az egyetemvezetd szakemberrol
beszeltiink. Kozéleti szereplései korében utalnom kell
arra is, hogy 1975-1980 kozotti orszaggytilési ciklus-
ban képviseld volt, az Orszaggylés Jogi Igazgatasi és
Igazséagiigyi Bizottsaganak tagja. Meggyozodésem,
hogy képviseldi mandatuma és a Janus Pannonius
Egyetem igazi univerzitassa fejlodése kozott dssze-
fliggés volt...

Tisztelt jubilans, Kedves J6ska!

Abban a csodalatos helyzetben vagy, hogy fél év-
elsosorban azok, akik Pécsett végeztek, tanitomester-
tiknek tekintenek. Biiszkén mondjék, hogy a Foldva-
ritdl tanultdk a szavak erejét és ismerték meg a gon-
dolat hatalmat...A Foldvarit6l tanultak munkasze-
retetet és utanozni valé hatarozottsagot és kedves-
séget. Mi, kortarsaid is élvezziik azt a dertit, amely
beldled drad, azt a mosolyt, ami szemeidbdl csillog.
Mi, akik itt vagyunk, btiszkék vagyunk arra, hogy
barétaid lehetiink. Kivanom Neked, hogy ez a 75 év
életednek és palyafutasodnak csak egy dllomasa le-
gyen. Olyan, amelyrdl a 80. sziiletésnapodon beszé-
det mond6 valamelyik kolléga csak mint egy inter-
mezz6rdl emlékezik meg és majd sorolja ezutdn az
Gjabb konyveket és az Gjabb kitiintetéseket...

Kivanom, hogy Professor Emeritusként tanitsd to-
vabb az egyetemi ifjisagot és keltsd fel benniik is - gy
ahogyan ezt fél szdzada szoktad - a tudoméany szeretetét.

Létezik egy kinai kozmondas, amely a révid tavd,
akozéptavi és a hosszua tavi befektetésekrdl szol. En
ennek az utolsé éllitasat fogom elmondani a Foldva-
ri-életat jellemzésére:
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,Ha jovot akarsz, nevelj ifjusagot!”

Toth Mihdly
tanszékvezetd egyetemi tandr

Pillanatképek a pécsi
Biintet6jogi Tanszék
multjabol*

Kedves Vendégeink, tisztelt Kollégak!

Nagyon remélem, hogy nem kovetek el indiszkréci6t
ésnemragad rama , szoszéatyar” jelzd, ha elarulok egy
intimitast: Foldvari professzor tr erdsen htizédozott
attol, hogy hozzajarulasat adja ehhez a mai tinnep-
séghez. Nélkiile pedig valahogy nem lett volna igazi.

Azt mondta, épp elég lelki teher a szdmara az a
két tiszteletet parancsol6 szam, a 75-6s és az 50-es,
amit Onok a meghivoban is olvashattak. 75 év e gon-
dokkal terhes foldi vilagban, és ebbol 50 év rdadasul
a katedran. Ez, mint mondta, nem tinneplésre, leg-
feljebb csodalkozasra (egytittérzésre ?) adhat okot.

Végiil azonban, latva tiszteletteljes, de hatdrozott
ellentmondasunkat, majd kétségbeesésiinket, tgy
dontott, hogy ha megigérjiik: a lehetd legkevesebb
formalizmussal, mesterkélt tinnepélyességgel és lat-
vanyos kiilsoséggel terheljiik meg ezt a mai talalko-
zést, mégis csak hajlandé eljonni.

Kérem, segitsenek nekiink, hogy igéretiinket be-
valthassuk.

Legyen ez a mai délutdn dszinte, felhotlen tin-
nep, talzottan hivatalos hangt koszontok, és negé-
des tiszteletkorok nélkiil. Nem csak 0, s nem csak
kedves csalddtagjai, mi is igy szeretnénk.

Ennek mintegy elso jeleként én is megprébalok
kevéssé elfogddottan szolni, de legaldbbis igen rovi-
den, amikor a kovetkezd percekben felvillantok né-
hany emlékképet tanszékiink torténetébol. Ez a tor-
ténet olyan, mint barmely mas kollektiva historia-
ja, vannak oromteli, vidam, felhotlen lapjai, és van-
nak kiizdelmekkel, bortival, gondokkal teleirt olda-
lai. Szerény eszkozeinkkel folyamatosan probalunk
ezen az aranyon a der(is napok javéra véltoztatni.

Pécsett a biintetdjog oktatdsanak nem til hossza,
bar az egyetem torténetén tilmutaté hagyomanyai
vannak. Angyal Pél e varosban toltotte fiatal éveit,
itt jelent meg 1904 és 1906 kozott Wessely és Hor-
vath konyvnyomddjdban méltan hires biintetojogi
eldadasainak flizetgytijteménye, bar ezeket az
eldadasokat huszonévesen még nem egyetemi ka-
tedran tartotta. 1898-t6l ugyanis a ptispokségi jog-
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ralt - szabalyozas® szerint az Orizetben tartott sze-
mélynek nem kotelezd védot kirendelni.® Jelen ta-
nulmanyomban is megerdsitem azon de lege ferenda
javaslatomat, ami a kotelezod védo kirendelésére ira-
nyul, nyomban az orizetbevétel kezdetétol.* Ezaltal
biztositott lenne, hogy a védo valéban a fogva tartas®
kezdetétol jelen legyen az eljarasban és igy a terhelt
elozetes letartoztatas elotti meghallgatasan is fizikai
valésagaban megjelenjen. Igy az értesités - az empi-
rikus kutatasok szerint - csak a terheltek nagyon kis
részét érinti, ugyanis mar a kirendelések kovetkez-
tében emelkedik 30%-ra azon terheltek aranya, akik
védovel rendelkeznek az eljaras soran. Ez az arany
azonban az eljaras kezdetén, az elsd harom napban
korantsem ennyi, mikdzben ezt is alacsonynak tar-
tom.® Kiilonosen, ha figyelembe vessziik még azt a
tényt is, hogy a 30% védo kétharmada kirendelt és
nem meghatalmazott.”

A védokényszer csak az elozetes letartoztatast
kovetden all fenn, tehat pont azon az eseményen nem
talalunk az esetek tobbségében védat, ahol a fordul6-
pont van az tigy sulyaban, a terhelt eljarasjogi hely-
zetében. Ezt az anomalidt a fogva tartashoz kotott
védokényszerrel oldhatna fel a jogalkoté.®

Erre anndl inkabb sziikség lenne, mivel igy a sza-
balyozas nem felel meg az Eurépa Tanacs Parlamen-
ti Kozgytlése Ajanlasanak sem; ,a birésag csak ak-
kor rendelhet el vizsgalati fogsagot, ha elozetesen
az ligyész és a széban forgd személy (gyanusitott
vagy vadlott) részvételével kontradiktérius targya-
las volt, jelen esetben kotelezden jogi képviseld altal
segitett, aki hozzaférhet valamennyi irathoz és sza-
badon érintkezhet vele.”’

Az Ajanlasban foglaltak megval6sulasarol sz616
egyik jelentés mintaértéktiként emliti a francia sza-
balyozast; az orizet nem rendelheto el azelott, hogy
az érintett személyt az illetékes hatdésag meghallgat-
ta. Az 1984. jalius 9-i 84-576. sz. torvény és az 1989.
jalius 6-i 89-461. sz. torvénnyel bevezetett rendszer
latszik a leghatékonyabb alapvetd legkisebb kove-
telménynek. E torvény alapjan az alabbi két felté-
telt kell teljesiteni:

Eloszor, ,a gyantsitottat az itéletet megeldzo
orizetbe vételét elrendeld vizsgalobironak tajékoz-
tatnia kell azon jogérdl, hogy éaltala valasztott vagy
szdmadra birdsag altal kijelolt tigyvéddel képvisel-
tetheti magat;" arrdl is tdjékoztatnia kell, hogy joga
van bizonyos idore védekezésének elokészitéséhez.”

Masodszor , A vizsgalobironak - meghallgatas
alapjan - kontradiktorius eljarast kovetden kell don-
tenie a kérdésben, amelynek sordn meghallgatja az
ugyészség érveit és a gyanusitott - valamint ameny-
nyiben sziikséges - tigyvédjének észrevételeit.”"!

A gyanusitottnak és tigyvédjének joga van az ira-
tok teljességéhez és az egymassal torténd szabad kap-
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csolattartashoz. Joguk van az itéletet megel5z0 orizet
hatarozatara, a minden tigyben a hatarozatot alata-
maszt6 indokokat tartalmazé jegyzokonyv mésola-
tara. A biincselekménnyel gyantsitottat tajékoztat-
ni kell jogairél. A magasabb bir6i hatésdgokhoz valé
fellebbezés jogat (a vadtandcs vagy maga a birésag)
az Orizetre vonatkozo6 hatarozattal szemben minden
tigyben el kell ismerni, hogy a hatarozat térvényes-
ségét és (érdemi) megfeleldségét magasabb szint(i bi-
résag hagyija jova.

Az Eurépa Tandcs ,Kinzas és Embertelen vagy
Megalaz6 Banasmod Megelozésére létrehivott Bizott-
sdga” 1992-ben végzett vizsgalataban is foglalkozott
a védokényszer bevezetésével a fogva tartas soran,
illetve annak kezdetével.’? Tébb orszag szabalyoza-
sat kifogasolta, egyuttal ajanlotta, hogy a védohoz
val6 jog mar a rendorségi Orizet kezdetétol illesse
meg a terheltet.

Arra - az éltalam is biralt honi szabélyozasra - is
kitért (a nemzetkozi tapasztalatok alapjan), hogy az
elozetes letartoztatottak szdmara kiilonosen fontos,
hogy ingyenesen juthassanak jogi tandcsad6hoz. En-
nek kovetkeztében tobb allamban, igy tobbek ko-
z6tt Németorszagban, Franciaorszagban is valtoz-
tak a fogva tartasi szabalyok, a védoi jogosultsagok.

Az eldzetes letartdztatds ideje alatt mar
védokényszer® van a magyar szabalyok szerint,
ennek elmulasztdsa nem pusztadn biintetdeljarasi
szankciét vonhat maga utdn, hanem - egyes esetek-
ben - kartéritést is. Erre utal a bir6sagi gyakorlat is;
az elozetest elrendelonek kartéritést kellett fizetnie,
mivel: , A torvényben eldirt kotelezd védelem ese-
tén a védo kirendelésének elmulasztasa az elozetes
letartéztatdsban levo személyt nyilvanvaléan korla-
tozza helyzetének megitélésében, a jogorvoslathoz
fz6do elonyosk felmérésében, inditvanyok és észre-
vételek megtételében. A jogsértés az elozetes letar-
toztatés idotartamat kozvetlentil érinti, ezért az ab-
bol eredd kéarokkal val6 okozati dsszefliggése meg-
allapithat6.” (BH 1993. 605. sz. jogeset)

Az (idoben) értesitett védo megjelenhet az
elozetes letartoztatas elotti birésagi meghallgata-
son, am azt jelenléte nélkiil is - egyes eseteket kivé-
ve - megtartjdk.”” Ebben kifogasolnival6t nem latok,
legfeljebb sérelmes lehet az utolsé pillanatban ko-
z06lt idopont, amihez a védd mar nem tud igazodni.

A meghallgatdson az tigyész az elozetes letart6z-
tatdsra iranyul6 ,inditvanyt megalapozé bizonyité-
kokat” irasban elGterjeszti vagy széban eldadja, a
védo pedig felszolalhat. Am nehéz a védonek bar-
mit is ,felszélalnia”, ha a torvényi kovetelmények-
nek az inditvanyozé nem tesz eleget. A gyakorlat-
ban ugyanis gyakorta nem hangzanak el elozetes le-
tartéztatasi inditvanyt , megalapozé bizonyitékok”
az ugyész részérol.’® Mas tigyekre, altaldbani ta-
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végezniink...

S most mar tényleg a jelen: tanszékiink néhany
évig az eljarasjogi tanszékkel kozos intézet keretében
mukodott, Tremmel Floridn professzor vezetésével.
Reméljiik, hogy mindkét tanulmanyi egység épiilé-
sére. Kapcsolatunk az 6néllésag tavalyi visszaszer-
zése Ota is igen szoros és barati maradt. A tanszék
multja azonban arra kotelezett minket, hogy meg-
probaljunk ismét sajat zaszl6 alatt dolgozni, s nagy
sikernek tartjuk, hogy a mai integral6do, inkabb az
Osszevondsokat, mint a szétvalasokat toleralo vila-
gunkban ezt sikertilt elérniink.

A Kiilonos rész oktatasanak szinvonalat novel-
te, hogy par évig a tanszékiink kollektivajaba tarto-
zott Bdcz Endre is, sajnéljuk, hogy o6t teenddi méas-
hova szolitottak.

A legtjabb fejlemény, hogy tanszékiink hivatalos
neve nemrégiben , Biintetdjogi és kriminolégiai” tan-
székre véltozott, s ezt mi tartalmi, s nem pusztan for-
mai kérdésnek tekintjiik. Korinek Laszl6 professzor
személye és tudomanyos tekintélye biztos garancia
arra, hogy Pécsett rovidesen kiemelkedd szinvonala
kriminolégiai miihely alakulhat ki, egészséges ver-
senyre és folyamatos egytittmtikodésre 6sztondzve
az anyagi joggal, sot a kriminalisztikdval foglalko-
z6 kollégakat is.

Igyeksziink tehat drizni, sot rovidesen talan fel is
csiholni a ,,pécsi iskola” langjat. Ebben talan atme-
neti technikai gondjaink sem akadalyoznak: igaz, a
napokban bérlakasba koltoziink, mert feldjitjak az
Egyetem épiiletét. Am azon lesziink, hogy mindebbal
a hallgatdk, bizonyos technikai kellemetlenségen ki-
viil mést ne vegyenek észre.

Balogh Agnes, Nagy Zoltan, Kéhalmi Lasz16
Hornyidk Szabolcs és ambiciézus ifja doktoran-
duszaink nevében szeretettel koszontok még egyszer
mindenkit, oriiliink, hogy itt lehetiink, és egytitt tin-
nepelhetiink Onokkel. Es dszintén oriiliink annak is,
hogy Foldvéri professzort a mindennapok soran is
magunk kozott tudhatjuk, szamithatunk munkajéra,
tandcsaira, bolcsességére. Alaposan rank fér mind-
egyik. S biiszke lehet minden hallgaté is arra, hogy
a biintetdjog Altalanos részét ilyen formatuma tu-
dostol, személyiségtol hallgathatja.

E ponton azonban nalam avatottabb személynek
adom at a sz6t, kedves vendégeink, kérem, hallgas-
sék meg Békés Imre professzort.

Jegyzetek

T Irk Albert: A biintetdjog racionalis és irracionalis ele-
mei. Budapest 1938. 41-42. o.

Irk professzor egyébként korszakalkoté kriminolégiai és
biintetdjogi munkassagén kiviil sokoldaltsagat , Az Gj nem-
zetkozi jog”(1922) vagy , A magyar biintetd perjog vezérfo-
nala”(1931) cimt maivével is igazolta. 1952-ben bekovetkezett

109

halalaig méltosaggal viselte azt is, hogy 1949-ben az Akadé-
midn visszamindsitették tanacskozo tagga.

2 Losonczy Istvan 1908-ban sziiletett, s Pécsett tanult,
hogy utana évekig Bécsben mélyitse el elsdsorban jogfilozo-
fiai tanulmanyait. Vele tehat folytatodott az az Angyal Pal-
lal megkezdett, Irk &ltal tovabbfejlesztett, s a mai tinnepelt
szemléletét és latasmodjat is befolydsold szemlélet, amely
biintetdjogi kérdéseket jogfilozofiai, jogbolcseleti megkozeli-
tésben is vizsgdl. 1937-t0l a Pécsi Egyetem magantanara, né-
hany évvel késobb rendkiviili tanara lett. 1946-t61 1975-ig volt
professzor a pécsi Jogi Karon.

* Losonczy Istvan: A tettesség. Kozgazdaségi és Jogi
Konyvkiadé, Budapest 1961. 200. o.

Fenyvesi Csaba
egyetemi docens

A védé a kiilonleges
eljarasokban

A védo - torvényi felhatalmazas alapjan - jogosult
részt venni a kiilonleges eljarasokban, akar megha-
talmazott, akéar kirendelt. (Be. 50. § (2) bek.) Ehhez
kiilon jogosultsagot igazolnia nem kell, az alapelja-
rasban kapott meghatalmazasa, illetve hat6sagi ki-
rendelése alapjan jarhat el. Ezt a szabalyozast helyes-
nek tartom, &m elgondolkodtato, hogy egyes kiilon-
leges eljarasok csak a jogerd utan folytathatok le, mi-
kozben lehetett rendkiviili perorvoslat is, amire meg
nem terjed ki a kirendelés hatalya. A meghatalmaza-
sé pedig csak akkor, ha az kifejezetten kidertiil, ebben
megéllapodott és rogzitette és a hatésdgnak igazol-
ta a megbizo6 és a védo. Ezt az ellentmondést sem a
Be., sem az Gj Be. (1998. évi XIX. tv.) nem oldotta fel.
Erre pedig lehetdség van olyképpen, hogy a megha-
talmazas és a kirendelés az eljaras , befejezéséig” ha-
talyos. Ez pedig nem a jogerd, hanem beleértendd az
Osszes biintetdeljarasi torvényben szabalyozott elja-
ras, és annak végleges lezarasa.

A sokiranyd, sokformdju, valtozatos idobeliséget is
mutato kiilonleges eljarasok koziil csak azokat érintem,
amelyek a védo jogallasa szempontjabol jelentosek.

I. A védé az elGzetes letartoztatas el-
rendelésével és hosszabbitiasaval

kapcsolatos eljarasban

A legsulyosabb kényszerintézkedés(ek), az elozetes
letartéztatas' (és az ideiglenes kényszergyogykeze-
1és) elrendelésekor tartott birdsdgi meghallgatasrol
az ligyész értesiti a védot. Hozzateszem, feltéve, ha
van védoje. Mivel a jelenleg hatélyos - altalam is bi-
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okabol nem lehet elutasitani, ha a kirendelt védo a
targyaldson kihirdetés ttjan kozolt elozetes letart6z-
tatast elrendeld végzés elleni fellebbezés bejelenté-
sére 3 napot tartott fenn, és a bir6sag nem tédjékoz-
tatta, hogy erre nincs lehetdség.” (BH 1985. 179. sz.
jogeset.) Ittjelzem, hogy a birésagi felvilagositasi ko-
telezettségek kozé tartozik az is, hogy esetleges ter-
helti felmentés (eljardsmegsziintetés) esetén - ami-
kor a feltételek adottak - a bir6sagnak kellene az ér-
demi dontésében vagy a szébeli indokoldsaban amit
jegyzokonyveznek -, hogy a terheltnek joga van az
elozetes letartoztatds miatti kartalanitdsra. Ez azon-
ban nem torténik meg, ezen kotelezettségiiket a ma-
gyar bir6sagok nem teljesitik. Egyetértek Roth Erika
felvetésével, hogy ,amennyiben az eljaras soran a ter-
heltnek védoje van, akinek kotelessége, hogy véden-
ce érdekében minden jogszabaly nytjtotta kedvezo
lehetoséget felhasznaljon, elvarhaté tole, hogy a ter-
heltet felvilagositsa.”?

A biroséag tajékoztatasi kotelezettségét az Euré-
pa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak Ajanlasa is meg-
fogalmazza:

»~Akinek az {téletet megel5zo orizetét elrendelték,
tajékoztatni kell a jogairdl, kiillonosen a jogi képvi-
selethez val6 jogdrdl, ingyenes jogsegélykérelmének
jogarol, fellebbezési jogarol, valamint a szabadlabra
helyezés kérésének jogarol.”*

Gondot okoz a harom napos hatéridd is a felleb-
bezés benytjtaséara, ha nincs jelen a védo a meghall-
gatasokon és elotte még nem jart el. Ekkor ugyan-
is a nyomozé hatésag rendelhet ki védot, amelyre
a rendorségi nyomozas belso szabalyzata szerint)®
»...a Nyomozo6 hatésag harom napon beliil tigyvé-
di munkako6zosség ttjan hatérozattal védot rendel
ki.” Nem szeg szabalyt a hat6ésag, ha ezt a harma-
dik napon teszi meg, igy mire ismertté vélik a védo
személye, mdr le is jart a végzés elleni fellebbezés-
re nyitva 4ll6 hatarido, a védo nem tudja gyakorol-
ni az egyik legfontosabb jogat. Az altalam tett mo-
dosité javaslat ezt az ellentmondast is feloldana; ha
az Orizet kezdetétol fennall a védokényszer, ilyen ké-
sedelem, cstszds nem fordulhatna el6. Elfogadhato
az a megoldas is, hogy a védoi fellebbezési jogosult-
sag harom napos hatarideje ne a meghallgatastol, ha-
nem a hatarozat kézbesitésétol induljon. Egyuttal itt
jelzem, hogy a védo éltal a meghallgatason bejelen-
tett fellebbezés esetén annak indokolasat mindenkor
jegyzokonyvbe kell venni annak érdekében, hogy a
masodfokd elbirdlds ne csak formasag, hanem tény-
leges hatarozathozatal legyen.

A védo az eldzetes letartoztatds idotartama
alatt barmikor szabadldbra helyezési kérelmet®
nydjthat be.” A formakényszermentes iratot a vad-
emelésig célszerti az tigyészen keresztiil benydujtani,
hiszen neki is lehetdsége van a kényszerintézkedés
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megsziintetésére. A vademelést kovetden mdr csak a
birésagnak érdemes cimezni, miutén az tigyészi meg-
sziintetési jogkor nem terjed mar ki erre a szakaszra.
A gyakorlatban elofordul6 véddi szabadito kérelmek
sokasédgat, mintegy a hat6sag ,bombazasaként” nem
tartom kovetendonek. Egyrészrol eredménnyel nem
jarhatnak miutan tj adatokat rendszerint nem tartal-
maznak, masrészrol csokkenti a ,hatékony” védel-
met, a védoi hitelességet, harmadsorban pedig elja-
rast elhazo is lehet a folytonos iratkiildés miatt, ami
nem szolgélja a fogva tartott érdekét. Megfontolan-
d6 az a médositd javaslat, amely a mai szabalyozast
- miszerint az ismételten benytjtott, Gj korilményt
nem tartalmazo szabadlabra helyezési kérelemnél a
birésag a hatarozat hozatalat melldzheti - kiegészi-
tené azzal a megjegyzéssel, hogy ha a kényszerin-
tézkedés fenntartasa kérdésében egy hénapon be-
liil nem volt dontés, akkor a hatarozat hozatala nem
melldzhetd, hanem mindenképpen érdemében meg
kell vizsgélni az elozetes letart6ztatdsi okokat.®

Elozetes letartéztatds meghosszabbitasa elott a
birésag ,meghallgatast tart, ha olyan 4j kortilmény
mertil fel, amely azt indokoltta teszi, egyébként meg-
hallgatason kiviil hataroz.” (Be. 379/ A. (4) bek.) Az
altalam végzett empirikus kutatasban, valamint sajat
praxisomban levd tigyekben a birésdg nem talalko-
zott még soha ,,olyan 4j koriilménnyel”,” ami indo-
koltta tette volna az eldzetes letart6ztatas meghosz-
szabbitasaval kapcsolatban a személyes meghallga-
tast.* Ennek szabalyait - ha lenne ilyen - a Be. nem
tartalmazza, feltételezem nem azért, mert jovobe latd
volt, hanem mert ugyanazon eljarasi szabélyok vo-
natkoznak rd, mint az elrendelés eldtti meghallga-
tdsra. Ez a ,,meghallgatasi hiany” nemcsak bennem
ébreszti azt a gyanut, hogy a hosszabbitasok sokkal
inkabb rutinszertiek, sablonosak és a terhelt ellené-
ben hatdk, mint alaposak, megfontoltak.*

Ha attekintjiik az Emberi Jogok Eurépai Bizott-
saga és Birésaga altal hozott hatdrozatokat, akkor
bizonyos fajta alapkovetelmények kibontakoznak
mind az eldzetes letart6ztatast elrendeld metédussal
kapcsolatban, mind a hatarozat elleni fellebbezésnél,
illetve a szabadlabra helyezésnél. Hozzateszem utéb-
bi kettd ugyanarra a célra iranyul, a fogva tartott sza-
baditasara. Ezek allaspontom szerint a kovetkezok:

a) a letartoztatast elrendeld eljarasnak is tisztessé-
gesnek, és kontradiktériusnak® kell lennie,

b) a birésagi dontés kifogdsoldsat megengedd
terhelti és sziikség esetén téritésmentesen eljaré
védo(i) jelenlétnek és jogorvoslatnak hatékonynak
és megfelelden biztositottnak kell lennie,

c) fuggetlen és pértatlan bir6sagon keresztiil kell
elérhetonek lennie, amely képes megfeleld eljarasi
biztositékot nytjtani a védelem alanyainak,

d) egytttal a védelmi kérelmet (fellebbezést) elbi-
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pasztalatokra, jovobeli feltételezésekre,” joslatokra,
birésagi esetekre szoktak hivatkozni, amikor a tor-
vény az egyedi esetre és személyre sz6l16, ,megala-
poz6 bizonyitékokat” kovetel’®. Ezek részben az al-
taldnos, részben a kiillonos elozetes letartoztatasi fel-
tételeket kell, hogy alatamasszak. A védd nem tud-
ja cafolni az tigyészi érvelést, ha nem tar a birésag
elé bizonyitékot."

A kérdéskorrel hasonlé megfogalmazassal és ké-
telyekkel foglalkozott Bocz Endre is, aki felvetette
azon elvi kérdést: voltaképpen mit jogosult (és kote-
les) a birésag a letartéztatas elotti meghallgatas sordan
vizsgalni? Valaszaban a Legfelsobb Birésag Biinteto
Kollégiumanak 122. szamu allasfoglalasara hivatko-
zik; ,a IlII. pont indokolasédban evidenciaként kezeli,
hogy a «kényszerintézkedés indokoltsagat», s ,.en-
nek érdekében koteles értékelni az tigyész, a gyanu-
sitott vagy a védo altal elétart bizonyitékokat. Ez ki-
terjed a btincselekmény alapos gyantjanak - mint a
kényszerintézkedések &ltalanos feltételének - fenn-
forgasara, de nem jelentheti a bizonyitékok bizonyi-
to erejének értékelését”.

Mikor nem ,alapos” tehat ebben a felfogasban a
gyanu? Csak akkor, ha

- az semmilyen bizonyitékot nem mutat be; vagy

- ha a bemutatott bizonyiték nem hordoz olyan
bizonyité okot, amelybol kdvetkeznének a bizonyi-
tand¢ tények; vagy

- a bizonyiték 6nmagaval, koztudomast tények-
kel, a biréség altal hivatalos tudomasbol ismert té-
nyekkel vagy természeti torvényszertiségekkel el-
lentétes, és ezért nyilvanvaléan nem hiteltérdemld,
végil

- ha a bizonyiték megszerzése, vagy rogzitése az
eljarasi torvény megsértésével tortént és ezért az nem
hasznalhat¢ fel az eljarasban.

Mit kezdjtink ezekutdn a védo éltal bemutatott,
illetve csatolt, ,az tigyész altal inditvanyozott kény-
szerintézkedéssel szemben hat6 bizonyitasi esz-
koz”-zel? Ezek a gyanu alapossdga korében nyil-
van csak annyiban lehetnek relevansak, amennyiben
nem az allitélagos blncselekmény torténeti tényalla-
sanak alkotéelemét képezd olyan tényre vonatkoz-
nak, melyet az tigyész felhozott és az elobbiek sze-
rint valdszintGsitett, hanem olyanra, amely az tigyész
tényeldadasaval osszefér, abba beleilleszkedik, de a
btincselekmény targyi sulyat csokkenti.”?

A gyakorlatban felvetddott, hogy tobbterheltes
tigyben az egyes védok jogosultak-e minden ter-
helt meghallgatasan jelen lenni vagy csak sajat vé-
denciik esetében. E tekintetben vegyes a végrehajta-
si gyakorlat, hol engedélyezik mas terheltekén valo
részvételt, hol nem, a gyanusitott-tars meghallgata-
sakor el kell hagyni a targyal6termet. Rozgonyi Ja-
nos szerint a tilt6 birésagi gyakorlatnak nincs tor-
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vényi alapja. Felesleges 6vatossag is, mivel a védok
egymas kozott (amennyiben ez védenciik érdekében
all) megbeszélhetik a targyaloteremben torténteket.

A ,birésagi meghallgatads” - figyelembe véve
a torvény fogalommeghatarozasait és szerkeze-
tét - nem azonos a ,kihallgatassal”. Az emlitett bi-
rosagi gyakorlat tehat nem indokolhat6 a gyantsi-
tott kihallgatdsdra vonatkozé szabalyokkal.”?! Ez-
zel az allasponttal nem tudok azonosulni, to6bb ok-
bol. Egyrészrol a védotigyvédek egymas kozotti in-
formaciéaramlésat etikai korlatok gatoljak, tehat a
célszertiség nem lehet hivatkozasi alap a jogszaba-
lyi és etikai korlatok atlépésére, masrészrol a védoi
értesités, amit a torvény eldir az tigyésznek, csak
a védenc elozetes letartdztatas elotti meghallgata-
sara vonatkozik. Igy a jelenlét joga is ehhez igazo-
dik. Harmadsorban pedig a terhelt itt elhangzo6 nyi-
latkozata is bizonyiték, ami - kiilondsen a nyomo-
zasi szakasz ideje alatt - nem ismerhetd meg kiilon
hatésagi engedély nélkiil mas terhelt, illetve annak
védoje szamara.

Az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos meghall-
gatason valo terhelti részvétellel foglalkozott az Em-
beri Jogok Eurépai Birésaga is. A Kampanis Gorog-
orszag elleni tigyben tigy dontott, hogy a kérelmezd
szabadsaghoz és biztonsdghoz val6 jogat (Egyez-
mény 5. cikke) megsértették azzal, hogy nem enge-
délyezték személyes részvételét a fellebbviteli bir6-
sag vadtandcsa elott az ideiglenes letart6ztatasa kér-
désében dontést hozé eljarasban, aholis az tigyész
jelen volt.?

A védd - nem halaszt6 hatalyua - fellebbe-
zést adhat eld (szoban vagy irdsban) az elozetest
elrendel6 hatarozat ellen, ha jelen van nyomban, ta-
volléte esetén a meghallgatastdl szamitott harom na-
pon belil. Nem rendelkezik a torvény a Legfelsobb
Birdsag altal hozott elozetes letartdztatdst meghosz-
szabbit6 végzés elleni jogorvoslatrél, igy a védoérol
sem. Csaktgy nem, mint a masodfoku eljarasban el-
rendelt (fenntartott) elozetes letartdztatas elleni jog-
orvoslatrol. Ezen hidtusokat csak jogértelmezéssel le-
het a jelenlegi koriilmények kozott dthidalni, azon-
ban ez nem szerencsés, a torvénynek pontosan rog-
zitenie kellene, mint ahogyan megteszi a helyi és me-
gyei birosag végzései esetében. (Be. 379. § (6) bek.)

A védoi fellebbezés bejelentésére nincs ha-
rom napos gondolkodasi idd, mivel nem tartozik
azon Ugydontd végzések kozé a birésag hataroza-
ta, amely esetében ez a jog fenndll. Ha ennek elle-
nére a védo mégis ilyet kért, a bir6sagnak erre vo-
natkozoan felvildgositasi (,kioktatasi”) kotelezett-
sége van. Ennek elmulasztdsa esetén joghatalyos le-
het a késdobbiekben benytjtott fellebbezés. Erre a
Legfelsobb Birdsag is utalt iranymutaté dontésében.
»A 3 napon beliil benytjtott fellebbezést elkésettség
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ral6 birésagnak rendelkeznie kell a szabadldbra he-
lyezés jogosultsagaval,

e) a jogorvoslatnak ,rovid hataridon belul”
(,speedily”) kell rendelkezésre dllnia.**

Egyediil a d) pont magyar szabalyozasaban és
gyakorlatdban nem latok problémaét, azonban - a fen-
ti részletes okfejtés alapjan - az a), b), ¢), e) pontok-
ban foglaltaknak nem felel meg a jelenlegi magyar
jogalkalmazas. Egyaltalan nem beszélhettink , haté-
kony” (terhelti vagy védoi) jogorvoslatrol, a letartoz-
tatast elrendeld birdsagi végzések elleni fellebbezé-
sek eredményessége elenyészo, a javarészt formali-
san és iddigényesen tevékenykedd masodfokon el-
jaré birésagok a jelenlegi szisztémaban nem nyujta-
nak kell6 eljarasi biztositékot a kérelmezonek, illet-
ve védojének. Nem tulzés azt allitani, hogy jogalla-
mi keretek kozott csak a birésagi , kontos” jott 1ét-
re, de valdjaban tovédbbra is a nyomozéhatésagok a
kényszerintézkedések, koztiik az elozetes letartoz-
tatdsok urai. Erre utalnak a statisztikai adatok,® a
jogalkalmazéi tapasztalatok®, és a tudoményos ku-
tatasok is.”

A letartoztatas eurokonformma tételéhez, a nem-
zetkozileg is megkovetelt aranyossag, méltanyossag,
artatalansag vélelme és a kontradiktérium elvének
maradéktalan érvényesitése érdekében - egyetért-
ve Herke Csongor javaslataval - a Be.-t6l kiilonallo,
4j jogszabalyban kellene rendezni a kényszerintéz-
kedéssel kapcsolatos normakat.** Ebben részletesen
szabalyozni kell a letartéztatas elrendelési, fogana-
tositdsi koriilményeit, a terhelti-védoi jogokat, vala-
mint a kartalanitasi és 6vadéki eljarasokat.

II. A védé az egyéb kiilonleges elja-

rasokban

Az empirikus kutatdsom adatai szerint® a
védougyvédek kétharmada vett mar részt valami-
lyen kiilonleges eljarasban. Leggyakrabban a fen-
tebb részletezett elozetes letartéztatdsi meghallga-
tast emlitették, de eldofordult védatigyvéd osszbiin-
tetési, kartalanitasi, kegyelmi eljarasban, illetve a
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés utéla-
gos elrendelésében, elkobzas utdlagos kimondasa-
ban, térvénysérto rendelkezés kijavitdsaban és pénz-
biintetés szabadsagvesztésre valé atvaltasara iranyu-
16 eljarasokban is. Egyharmaduk részt vett olyan-
kor is kiilonleges eljarasban, ha nem volt kotelezo a
védd és nem is kirendelés alapjan jart el. Ok a kar-
talanitési, kegyelmi, illetve a rehabilitaciés eljaraso-
kat emlitették, hozzéatéve, hogy ritkan vesznek részt
ilyen tigyekben. Birdk és tigyészek nagyon ritkdn (az
ugyvédektol ritkabban) taldlkoztak a kiilonleges elja-
rasban védovel a kotelezod eseteken tilmenden. (Lasd
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részletesebben az V. fejezet, kérdoiveket 9sszegzd
mellékleti tablazatait.)

Mint lathato, az egyes kartalanitasi eljarasokban
elofordulnak védok, annak ellenére, hogy a Be.-beli
szabélyozasban nincs nevesitve. Jogértelmezéssel
juthatunk el oda, hogy - miutan a védo erre sz4l6,
egyedi meghatalmazas vagy kirendelés nélkiil is ér-
vényesen részt vehet a kiilonleges eljarasban - a ter-
helt mellett ott lehet a védo. Ugyan nincsen jogosult-
saga kartalanitast kezdeményezni, erre csak a ter-
heltnek van joga (Be. 385. §). A terhelt aktiv, segito
kozremiikodése nélkiil, vagyis akarata hianyaban
nem is lenne elképzelhetd eredményes védoi kezde-
ményezés. A szabalyozas helyénvaldsagat, az eset-
leges 6nalld védoi kezdeményezés bevezetését az
életszer(iség sem tamasztja ala.

A védo szerepe - allaspontom szerint - ebben a
kiilonleges eljarasban az, hogy segitséget nyujt a kar-
talanitasi igény elkészitésében, eloterjesztésében. Az
érdemi dontést a polgéri eljarasjog szabalyai (és a
Ptk. szerzdodésen kiviil okozott karért valo felelosség
anyagi jogi rendelkezései) szerint hozzak meg, ahol
mar nem beszélhetiink védorol, legfeljebb a terhel-
ti felperes jogi képviseldjérdl, aki lehet a korabbi
védotigyvéd is.

A kartalanitasi eljarast érintette mar az EJEB né-
hany dontése is, koztiik pl. a Georgiadis Gorogorszag
elleni, amelyben az Egyezmény 6. cikkének 1. pont-
janak (a tisztességes birésagi targyalashoz valé jog)
megsértését dllapitottdk meg, mivel a Jehova Tanui
Egyhaz lelkészének letart6ztatasa, majd felmentése
ellenére nem volt lehetdsége az elszenvedett karok
kapcséan birésagi targyalasra.

Torvénytelen, hogy a nemzeti birésagok eluta-
sitottak a kérelmezonek elozetes letartoztatdsa mi-
atti kartalanitas kérelmét, csupan csak a kérelmezo
részérol felmeriilt stlyos okra hivatkozva. E foga-
lom - amely magéaban foglalja a tények mérlegelé-
sét, valamint a dontésnek a kérelmezo kartalanités
iranti jogara val6 kdzvetlen hatasa - pontossaganak
hianya arra kényszeriti a bir6sagokat, hogy részle-
tesebb indokolast fejtsenek ki.*?

A KerojArvi Finnorszég elleni tigyben — amelyet
anal6g médon a kartalanitasi eljarasra is értelmez-
ni lehet - a Birésag szintén megallapitotta az Egyez-
mény 6. cikk 1. pont (a tisztességes bir6ségi eljarashoz
val6 jog) megsértését azzal, hogy a finn Legfelsobb
Birésagon kartérités irant folyamatban 1évo perben a
kérelmezo nem tanulményozhatta az iratokat.

(Figyelemmel a tarsadalombiztositasi birésag és a
Legfelsobb Bir6sag arra vonatkozé allandé gyakorla-
tdra, hogy a széban 1évé dokumentumokat nem ta-
nulmanyozhatjak a felek, a Legfelsobb Birdsag felté-
telezhette, hogy az elsofokt birésag nem adta at az
iratokat az érdekeltnek és kovetkezésképpen az ink-
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rimindlt hatdrozat vitatdsanak lehetdsége tehat fenn-
allt. A Legfelsdobb Bir6sag ezenfeliil azt is feltételez-
hette, hogy az tigyvéd nélkiil eljaré kérelmezonek
nem volt tudomaésa errdl a gyakorlatrdl. E kortilmé-
nyek ellenére az érdemi dontésre jogosult Legfelsobb
Birésag nem tett semmilyen intézkedést arra, hogy a
kérelmezd tanulményozhassa az iratokat. Vagyis a
Legfelsobb Birésag elott lefolytatott eljarasban nem
volt lehetdsége a kérelmezdnek arra, hogy megfeleld
modon vegyen részt benne. Ebbol kifolydlag nem le-
het kijelenteni, hogy a Legfelsobb Birésag elott tisz-
tességes eljarasban részesiilt volna.)*!

Az 1j Be-ben (147. §) - csakagy mint az elozetes
letart6ztatas, a kényszerintézkedések korében - sza-
balyozott 6vadéki eljardsban (a mai terminologiai
felosztast tekintve kiilonleges eljarasban) a védo ak-
tiv szerepet tolt, illetve tolthet be. Inditvanyozhatja
a felajanlott 6vadék birésagi elfogadasat, jelen lehet
az errdl sz0l6 birdsagi tilésen, ott nyilatkozhat (fel-
szolalhat), elutasitas esetén ismételt inditvanyt ter-
jeszthet eld, ha ebben 4j koriilményre hivatkozik.

A torvényi szabalyozast fontosnak tartom - a
Herke Csongor altal, a kiilon térvényi* javaslatdban
megfogalmazott kiegészitésekkel - boviteni. Neve-
zetesen: a védod a birdsag tilésén jogosult a felajanlas
(inditvany) indokoldsara, illetve eldadhatja az 6va-
dék fajtajanak és mértékének megjelolésére iranyu-
16 inditvanyét is. Tovabba jogosult a birésag eluta-
sit6 hatarozata ellen fellebbezni.

Egyes kiilonleges eljardsokban nem egyértelmti a
védoi jogosultsagok szabélyozottsaga. Gondolok itt
pl. a biintetés végrehajtdsanak halasztasara, illetve
részletfizetés engedélyezésére vonatkozo kiilonle-
ges eljarasra (398/ A-D). A torvény nem jeloli meg a
védot mint kérelmezot, mégis az érdemi birésagi ha-
tarozat ellen - az elitélten kiviil - a védo is fellebbez-
het. (Be. 398. § (5).bek.) Alldspontom szerint a védot
megilleti a kérelmezés joga, amiben teljesitenie kell
a torvényi kovetelményeket; valészintsiteni, hogy
a blintetés céljan tilmend jelentds anyagi nehézsé-
get okozna a biintetés kifizetése, és feltehetd, hogy
az elitélt hataridoben kotelezettségének eleget tesz).

A biztositékkal kapcsolatos kiilonleges elja-
rasban nem vilagos, hogy a védokényszer mikor-
tol érvényes. Nézetem szerint a kordbban védovel
rendelkezd terhelt esetében nincs probléma, mivel
a meghatalmazas, illetve kirendelés hatalya erre - a
kilonleges eljarasi - szakaszra is érvényes. Azon-
ban a védohianyos terheltek esetében felmeriil a kér-
dés, mikor és kinek kell kirendelnie védot, ha meg-
hatalmazottrél nem gondoskodik a kiilfcldi terhelt.
Megitélésem szerint a terhelti kérelem benyujtasa-
nak idopontja az a pont, amelytdl megnyilik egyut-
tal a hatosagi kotelezettség a terhelti joggal szem-
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ben. A kérelem elSterjesztésekor eljarast folytatd ha-
tosdg (nyomozohatodsadg, ligyészség, birdsag) kote-
les nyomban védot kirendelni. A kérelmezonek meg
kell jelsIni kérelmében egy kézbesitési megbizottat,
azonban ez a személy eljarasjogilag nem védo. Le-
het ugyan a véddje a kézbesitési megbizottja, de nem
feltétlentil. Annal inkabb nem, mert gyakorlati oldal-
rol kozelitve a kérdést, a kiilfoldi terhelt nem ismer
alkalmas magyar személyt, mint ahogyan védoket,
védotigyvédeket sem. Igy kérelmében a hat6sag altal
kirendelend?, vagy kirendelt védotigyvédet célszerti
(kénytelen) megjeldinie.

A kegyelmi eljardasban a torvényalkoté mar ren-
dezte a hianyt; a kegyelmi kérelmet nem csak a ter-
helt, hanem a védo is eloterjesztheti. (400. § (2) bek.)*

A btntigyi jogsegéllyel kapcsolatos szabélyozas im-
maron kiilon torvényben taldlhat6 (1996. évi XXXVIIL
tv.). Ebben az eljarasi jogsegélyen kiviil megtalalhat6 a
kétiranyt kiadatas, bintetoeljaras atadasa-atvétele, sza-
badsagelvonassal jar6 biintetés vagy ilyen intézkedés
végrehajtasdnak atvétele, illetve dtengedése.

Az eljarasi jogsegély esetében nem latom sziik-
ségét a védo beiktatdsasanak, am a tobbi kiilonleges
eljarasban kivanatosnak tartom. A felsoroltak koziil
egyediil a terhelt Magyarorszagrél valé kiadatasa
esetén vezet be a torvény védokényszert. A Fovarosi
Birosag elott zajlo meghallgatason (az elozetes letar-
toztatdsi meghallgatds mintdjara) a fiatalkoraak el-
leni eljarasban még a részvétele is kotelezd, nélkiile
nem tarthaté meg. Felnott kortiaknal csak jogosultsa-
ga van a megjelenésre. A szabalyozasbdl nem deriil
ki mit tehet a védo a meghallgatason, latdsom szerint
mindenképpen felszélalhat, egytttal formalizmuson
kivul tajékoztathatja, felvilagosithatja (egytttal ko-
telezettsége is) a terheltet, mieldtt sorsdontd nyilat-
kozatat megteszi, az egyszertsitett kiadatasi eljaras-
sal kapcsolatban.

Ha pedig a terheltet kiadatasi elozetes letartozta-
tasba helyezik, a védoi jogosultsagok (kapcsolattar-
tas, érintkezés stb.) az altalanos szabalyok szerint il-
letik meg a védotigyvédet.

Tekintettel az tigyek kiilfoldi szabalyozast is
érintd, ebbdl kovetkezoen az éltaldnostdl lényege-
sen eltérd, mas irdny1, széles kor jogi felkésziiltsé-
get is igénylo jellegére, a terhelti dontések stilyossa-
gara, alkalmanként a kiilfoldi allampolgérsagra (ha
mas okbdl nem 4ll fenn altaldnosan védokényszer
pl. fogva tartott, a magyar nyelvet nem ismeri) - vé-
leményem szerint - specialis ismeretekkel is bird, a
fegyveregyenldoségben a hatésaggal partnerszinten
fellépd jogi szakemberre van sziiksége a terhelteknek.
Ezt csak a hivatasos, akar meghatalmazott, akar ki-
rendelt védotigyvéd* tudja ellatni. Fellépését (kiren-
delését, illetve meghatalmazhatéségat) a hivatalboli
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eljaras meginditasdhoz kell kotni, amikor a haté-
sag a kilonleges eljarast kezdeményezi, egyuttal a
kezdeményezdnek védorol is gondoskodnia kell.

Végezetiil a kiilonleges eljarasok kozé a kozel-
multban bekertilt® védett tantival kapcsolatos - vi-
tatott - szabalyozast emelem ki. A vita alapja, hogy
ezen esetben sem a terhelt, sem a védd nem ismerhe-
ti (64/A. §, c.) a tant személyét, tartozkodasi helyét,
azt a tényt, hogy a hatésag tanaként kivanja kihall-
gatni. Esetleges védetté nyilvanitasa esetén a bir6sa-
gi hatarozat ellen nincs jogorvoslati joga a véddnek,
terheltnek (Be 379/F. §), és nem vehet részt a védett
tandval kapcsolatos azon nyomozasi cselekménye-
ken - szemle, helyszinelés, bizonyitési kisérlet, fel-
ismerésre bemutatas -, amelyeken az &ltaldnos sza-
balyok szerint részt vehetne (379/E. §). Kérdés fel-
tevését pedig a birésagi szakaszban is csak indit-
vanyozhat a védo, amit nem koteles az eljaré biro-
ség elrendelni. Igy elofordulhat, hogy a védelem
részérdl nincs ténylegesen feltett kérdés, mivel a bi-
résag arra nem ad lehetdséget. Ebben latom a szaba-
lyozas gyengeségét és tamadhatosagat. Alldspontom
szerint az elutasitas lehetdsége, a tant kérdezésének
elmaraddsa miatt nem felel meg a szabélyozas az eu-
répai emberjogi normaknak, egyik eljarasi szakasz-
ban sem biztositott az elutasitott esetekben a védoi
kérdésfeltevés és a valaszadds megvalaszolasanak
kotelezettsége a védett tand részérdl. Ez a szabalyo-
z&s mar sérti az Eurépai Konvenci6 6. cikkelyébol
levezetett tisztességes eljaras, azon beliil a fegyve-
rek egyenloségének elvét is, hiszen az tigyész részé-
re ez a lehetdség kozvetlentil megvolt mar a nyomo-
zasi szakaszban.*

A szabélyozas olyképpen lenne kivanatos, hogy
a Be 180/ A. §-a kotelezo erdvel mondana ki a védoi
kérdés-inditvany biréi elrendelését. Megtagadasi ok
csak a torvényben kizart kérdések feltevésére vonat-
kozhatna. Helyesen tehat igy szélna a 180/ A. § (2)
bekezdése: ,Ha a vadlott vagy a védo a kiilonosen
védett tantthoz kérdés feltevését inditvanyozta, a bi-
rosag elrendeli, hogy a 379/D. § alapjan kijelolt biré
a kiilonosen védett tantt ismételten kihallgassa. A
biréség az ezen torvény éltal tiltott kérdések felte-
vését megtilthatja.”

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga - mint fentebb
jeleztem - tobb itéletében kihangstlyozta a tantk ki-
hallgatasanak tisztességes modjat, a védelmi korla-
tozasok hatarait. Ezek kozott talalhato:

Unterpringer kontra Ausztria tigy 1984-ben (A
sorozat 110. sz.),

Kostovski kontra Hollandia tigy 1989-ben (A so-
rozat 166. sz.),

Delta kontra Franciaorszag tigy 1990-ben (A so-
rozat 191. sz.), melyekben rogzitette a fdszabalyt: az
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elokészitd, nyomozati szakaszban tett tantivallomas-
ok mindenképpen felhasznalhatok bizonyitékként,
ha tiszteletben tartjak a védelemhez val6 jogot. Ez a
jog megkoveteli, hogy a védelemnek az eljaras bar-
mely szakaszaban biztositsak a megfeleld és elegendd
lehetdséget, hogy vitassa a terheld vallomdsokat és
kérdéseket intézzen a vallomastevohoz.

A Kostovski-ligyben még azt is kifejtette a Bi-
résag, hogy sem a panaszos, sem a védoje az elja-
ras egyik szakaszaban sem tehetett fel kérdéseket
a névtelen tantknak. Ha a védelem nincs tisztdban
egy tanu személyazonossigaval, nem tudja azt sem
megallapitani, hogy elfogult, ellenséges vagy hitelte-
len. A birak sem lattdk a névtelen tantikat és igy nem
is alkothattak véleményt a szavahihetdségiikrol.”

Jegyzetek

! Val6jaban helyesebb lenne csak , letartéztatds”-r6l ren-
delkezni, hiszen semmiféle koveto, tovabbi letartdztatas nincs
a biintetoeljarasban, igy sziikségtelen és félrevezetd (mogot-
tes tartalmat is sejtetd) az ,elozetes” jelzd haszndlata. (Az
egyes allamok biintetoeljaras-jogdban az ,ideiglenes fogva
tartas”-sal, , orizettel”, (Custody) illetve ,fogva tartassal”,
,itéletet megel6z6 orizettel”, , vizsgélati fogsaggal” (Unter-
suchungsschaft) talalkozunk legfoképpen.) Az ,elozetes” jelzo
indokolatlansdgara mar tobb szerzo ravilagitott, koztiik Szé-
kely Janos (Magyar Jog, 1984/7-8. sz., Tremmel Floérian (Ma-
gyar Biintetoeljards 2001.), Herke Csongor (PhD-értekezés,
Kézirat. Pécs, 2001.)

2 Az Egyesiilt Allamokban a kezdeti, Grizet jellegti hatosa-
gi fogva tartasra még nem, am a tovabbi fogva tartasrol sz616
bir6i dontoférumra mér védot kell biztositani a terhelt részére.
,Miutan a gyantsitottat letartéztattak, az ujjnyomatokat rog-
zitették, fényképet készitettek, személyi adatokat felvették, to-
vabba esetleges nyilatkozatat meghallgattak, birosag elé kell
ot éllitani (nagyvarosokban ez akér 48 orat is igényelhet). A
birésédgon a gyandusitott szdmara tigyvédet biztositanak és a
biré meghallgatvan az érveléseket, dontést hoz a szabadlab-
ra helyezésrol, az 6vadékrol, vagy a tovabbi fogva tartasrol.

Ha maganuton nem kérnek fel tigyvédet, rutinszertien
kirendelnek védot minden vétség vagy btntett miatt inditott
tigyben.)” John McEnany: Bliniigyi nyomozas és biintetdjogi
feleldsségre vonas az Amerikai Egyesiilt Allamokban II. rész.
Beltigyi Szemle 1992/12. sz. 37. o. (Az anyagot szerkesztet-
te: Bécz Endre)

* Konkoly Csaba a magyar jogszabélyok, koztiik a Be.,
valamint az tigyészségre vonatkozo belso utasitas vizsgalata
alapjan megallapitja: ,a letartoztatas elrendeléséig elméleti-
leg sem tdmadhat6 a védo hianya.” Val6ban ezen szabalyok
alapjan nem, csakhogy pontosan a tovabbiakban kifejtett el-
méleti megalapozottsag alapjan nem helytéll6ak a hazai sza-
balyok, mindenekelott a Be.

Ugyanakkor helyesen észleli a védo kirendelése kortili
szabalyozatlansagokat, pontatlansagokat: ,,az elrendelés pil-
lanatatol elvileg kotelezo a védelem, s a hatésdgok feladata
a védot megilleto jogok biztositasa. Konkrétan ez azt jelenti,
hogy a védonek fellebbezési joga lenne a gyanusitott letart6z-
tatasa ellen. A védo természetesen csak az ellen fellebbezhet,
amirdl tudomadssal bir, esetiinkben azonban még kirendelése
sem tortént meg. A Be. nem szabélyozza, hogy mennyi az a
legrovidebb idd, amelyen beliil a hatésdgnak védot kell kiren-
delnie.” Konkoly Csaba: Hézagok a biintetoeljarasi torvény-
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ben. Beliigyi Szemle, 1991/2. sz. 62-67. o.

* Az oOrizetbe vett személy védojének hianyat az Euré-
pa Tanacs kinzés elleni bizottsaga is biralta, foleg az 1999-es
magyarorszagi vizsgalatat kovetden. Jelentésében kifogésol-
ta, hogy csak 72 ¢rai fogva tartds utan biztosit a magyar jog
védot a terheltnek.

® A fogva tartas fokozott hatranyait, a terheltre nehezedd
sokszoros ,sulyt” jol mutatja Merle, ismert francia biintetdjo-
géasz megfogalmazasa. Szerinte a renddri rizet , szinte gy fog-
hato fel, mint intézményesitett nyomas a gyanusitottra a nyo-
mozas soran.” Pajcsics Jozsef: Bliniigyi vizsgalok tanulmany-
atja Franciaorszagban. Rendészeti Szemle 1991/9. sz. 21. o.

¢ Az orizetesek védd hianyanak okai kozotti a terhel-
ti passzivitdson, ,igénytelenségen” talmenden Roth Eri-
ka rdmutat a hatosagok befolydsolo tevékenységére is: , A
rendorség viselkedése is a védo melldzését igyekszik sugallni
afogvatartottaknak. Ha kioktatjak is a jogi segitd igénybevéte-
lének lehetdségére a terheltet, igyekeznek felvillantani annak
hatranyait is: foként azt, hogy sokdig tart, mig védot tudnak
keriteni, kiilonosen, ha éjszaka visznek be valakit a fogda-
ra. Ennek oka mindenekel6tt az, hogy a rendorok altaldban a
toliik megkovetelt sikeres eljards lefolytatasanak kerékkotoit
latjak az tigyvédben.” R6th Erika: Targyalasra varva. Magyar
Jog 1998/5. sz. 305. o.

7 A kirendelt védok elozetes letartoztatottakkal val6 kap-
csolatédnak stilyos hidanyossédgara mutat ra Belovéri Ferencis: , A
gyakorlati tapasztalatok szerint a kirendelt védok nem keresik
a kapcsolatot fogva tartasban 1évd védenciikkel, huzamos ideje
fogva tartottak kozott olyan is akad, aki még a kirendelt védoje
nevét sem tudja.” Belovari Ferenc: A biintetés-végrehajtési jog
alkotasanak, alkalmazasanak idoszerti kérdései a nemzetkozi el-
varésok tiikrében. Ugyészek Lapja 1997/1. sz. 26. o.

8 Az Egyestilt Allamokban ,a Miranda-dontés lénye-
gében megdonthetetlen vélelmet allitott fel, amikor a fog-
sagban tortént kihallgatast ab ovo olyan kényszernek tekin-
tette, amellyel szemben a terhelt jogi védelemre szorul.” J.
D. Grano: Miranda’s Constitutional Difficulties: A Reply to
Professor Schulhofe. The University of Law Review, 1988. ja-
nudéri szam, 174-189. o.-t idézve, 1. részletesebben: Szikinger
Istvan: Miranda-tigy. Beltigyi Szemle 1990/3. sz. 111-119. o.

Az Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgytlése 1245/1994.
sz. Ajanlasa az itélethozatalt megel5z6 orizetrol, melynek cél-
jaaz R (80) 11. sz. Ajanlas kiegészitése az alabbi elvekkel (az
idézett, védot érintd c. ponton tilmenden):

a) az itéletet megel6zd drizet mindig valaszthato és ki-
vételes legyen, és csak akkor rendelhetd el, ha a kiszabhato
minimélis biintetés jelentds;

b) a fiatalkortiak csak akkor helyezhetdk orizetbe, ha az
feltétleniil sztikséges; a fiatalok(kortiak) szamdra elkiilonitett
orzdhelyet kell 1étesiteni és alkalmazni;

d) az alland6 lakcimmel nem rendelkezdkkel és idege-
nekkel szemben semmilyen kortilmények kozott nem tehetd
hatranyos megkiilonboztetés;

e) kiilonbséget kell tenni a bebortonzés és az itéletet
megel6zo Orizet kozott; azokat, akiknek tigyét még nem tér-
gyaltak, a bortonok elkiilonitett részeiben kell fogva tartani a
Miniszteri Bizottsag R (87) 3. sz. Ajanldsa bortonszabélyainak
megfelelden, szamukra minden sziikséges eszkozt biztosita-
ni kell védekezésiik elokészitésére és nem foszthatok meg tel-
jes mértékben a tarsadalmi és foglalkozasbeli kapcsolataiktol.

10" A jelentés még kitér arra is, hogy gyakorlatilag min-
den EU-orszdgban a gyanusitott tigyvéd segitségét veheti
igénybe. Ez kotelezd Franciaorszagon kiviil Portugalidban és
Svédorszagban.

™ A francia megoldast ismerteti Nacsadi Péter Imre is,
aki utal a védelmi felkésziilési ido biztositasara is: ,,Ha nincs
védoje a terheltnek, a vizsgalobir6 részére kirendel egyet és
amennyiben a terhelt kéri, hatéridot szab részére, hogy felké-
sziilhessen a védelmére. A torvény ebben az esetben az orizet
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megindokolt meghosszabbitasat irja eld, de ez sem tarthat to-
vabb 4 napnal. Amennyiben az eltljaré megbizott biré6 nem
tud azonnal dénteni az eldzetes letartoztatasi inditvany kér-
désében, a vizsgalobiro tovabbi két napig meghosszabbithat-
ja az drizet tartamat.”

Nacséadi Péter Imre: Az Orizetbevétel és az elozetes le-
tartéztatas kérdései a francia Code de Procedure Penale-ban.
Ugyészek Lapja, 1995/5. sz. 82. o.

2 Ugyanez a Bizottsag Magyarorszagon 1994 novembe-
rében tartott vizsgalatot. L. errdl részletesen: Osszefoglal6 ta-
jékoztatas az Eurdpa Tanacs Kinzés Ellenes Bizottsdga (CPT)
jelentésérdl. Kriminoloégiai K6zlemények 1996

53. A magyar jelentésben rogzitették: , A fogva tartottak
béntalmazasanak veszélyét csokkenti a hozzatartozék azonna-
li értesitésének lehetdsége az orizetbevételrdl, illetve tigyvéd
vagy orvos igénybevétele. ...A Bizottsdg hangstlyozta, hogy e
jogok az Orizetbe vett személyt attdl a pillanattol kezdve ille-
tik meg, amikor kénytelen a rendorségen maradni, s ha e joga-
it korlatozzak, ez irasbeli rogzités mellett torténjék, a hatosag
indokolja a korlatozas sziikségességét, s sziikségesnek tartotta
az ligyészi vagy a bir6i kontrollt az alkalmazéshoz, valamint a
korlatozas idotartamanak pontos meghatarozasét.” i.m. 50. o.

B3 A védo sziikségességét aldtdmasztja az a mar napja-
inkban nem vitatott, nemzetkézileg is elismert tény, hogy az
elozetes letartoztatas koriilményei altalaban rosszabbak, mint
azon személyek kortilményei, akiknek btinosségét mar meg-
allapitottak és biintetésiiket toltik. Az Eurépa Tanécs Parla-
menti Kozgytlése sajat elhatdrozasabél az 1987. méjus 5-én
(Doc. 5732) megallapitotta, hogy , sokkol6ak és lehangoldak
a targyaldsra var¢ orizetben l1évok folyamatosan rossz koriil-
ményei a tagallamokban.”

A gyakorlatban ugyanis kiilonbozo kényszerek, kiilono-
sen az Orizetben 1évok dllanddan novekvo szamabol eredden
az eloirt elkiilonitések, nevezetesen, hogy a letart6ztatéds he-
lyét el kell kiiloniteni a bortonoktol, nem valésul meg, és ez
a bortonkorilmények altalanos megromlasdhoz vezetnek.
(A kivétel Luxemburg és Svédorszag, ahol az orizetben 1évot
orizeti kozpontokban helyezik el.)

4 Az angol Habeas Corpus Act 6ta a bir6i meghallgatés
mint terhelti jog, garancidlis elemként jelentkezik a jogallami
biintetoeljardsokban. A biréi meghallgatas - ténymegallapitas-
ra, bizonyitédsra kiterjedo szélesebb értelme mellett - sztikebb
értelemben a személyi szabadségot korlatozo kényszerintéz-
kedésekhez, ezen beliil is az elozetes letartoztatashoz kotodik.
Ennek elrendelésére az 1950-es Eurdpai Emberi Jogi Konven-
ci6 5. cikk. (3). bekezdésének értelmében kizarélag bir6 vagy
biréijogosultsagokkal rendelkezd személy jogosult. Ezt az el-
vet minden eurépai alkotmany - koztiik az 1989. évi XXXL
tv. 6ta a magyar is - igy rogziti. A birénak az elotte folyo el-
jaras soran a terheltet, illetve védojét meg kell hallgatnia. Ezt
megeldzoen - az alaptorvény 1989. évi XXVI. térvénnyel tor-
tént modositasaval - a Be. rendelkezett az elozetes letartozta-
tas és ideiglenes kényszergyogykezelés birdsag altal torténo
elrendelésérol.

1> Fiatalkortiak esetében - ahol kotelezo a védelem ter-
heltté nyilvanitastol - szigorubb a kovetelmény a védo jelen-
létével kapcsolatban - erre mar a bir6sagi gyakorlat is ravi-
lagitott: ,I. A fiatalkord terhelt tigyében a vadirat benydujta-
sa elott a kényszerintézkedéssel kapcsolatos meghallgatas a
védo részvétele nélkiil nem tarthaté meg; a védo tavollétében
a terhelt meghallgatasa alapjan hozott végzés esetén a masod-
foku birésagnak a hatarozatot hatalyon kiviil kell helyeznie.

II. A vadirat benyujtasa elott a fiatalkord terhelt kény-
szerintézkedésének az elrendelése, illetdleg annak a meghosz-
szabbitasa targyaban hozott végzés meghozatala soran a biro-
sagnak hataroznia kell abban a kérdésben is, hogy az elozetes
letartoztatast hol kell végrehajtani.” BH 1997. 12. sz. jogeset.

6 A probléméra utal a Legfelsobb Birésag iranymuta-
t6 eseti dontése is: , Az elozetes letartoztatas feltételeinek a
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fegyveregyenloségnek. A Birosag példaul azért marasztalta el
Ausztriat, mert egy tigyben a terhelt fogva tartdsanak kérdé-
sében a masodfoku az iigyész jelenlétében, am a terhelt vagy
védojének megidézése nélkiil hatarozott. Nem mindsiilt e kor-
ben megfeleld kimentési oknak a kormany azon védekezése,

JURA 2002/1.

Fenyvesi Csaba: A védd a kiilonleges eljdardsokban

hogy az alapeljarasban az tigyfélegyenloség megfelelden ér-
vényesiilt.

Lamy kontra Belgium tigy: A birdsdg nem tette lehetové
egy vadlott szamara, hogy az eldzetes letart6ztatasa alapjaul
szolgalo iratokba betekintsen. Nemcsak a terhelt, hanem védoje
sem tekinthetett bele a letartoztatas elsé harminc napja alatt az
iratokba, igy nem céfolhatta hatékonyan az tigyészség olyan al-
litdsait vagy kovetkeztetéseit, amelyeket az tigy bizonyos ira-
taira alapozott. 1989. marcius 30. A. sorozat 151.” Grad And-



Herke Csongor-Tremmel Floridn: A Renddrtiszti Fdiskolat végzettek levelezd képzésérdl 117

vizsgalatdnal csak tényeken alapuld kovetkeztetés atjan le-
het allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szokés vagy
elrejtozés, illetdleg a blinismétlés veszélye fenndll-e; ennek
hianyaban az elozetes letartéztatést meg kell sztintetni.” BH
1993. 84. sz. jogeset.

7 Tipikusan ilyen, hogy a terhelt szokésétol lehet tarta-
ni, mert stlyos a btincselekmény. Ennek megkérdojelezését
nemzetkozi kitekintésben is megtalaljuk; ,Lehetséges, hogy
a vérhato itélet stlyossdga - egy bizonyos ideig - elégséges
a szOokés veszélyének megéllapitdsdhoz, azonban lehetséges,
hogy nem. Fennallhatnak olyan koriilmények, melyek a szokés
veszélyét a minimalisra csokkenthetik a vérhato sulyos itélet
ellenére. Ezért juttatta az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ki-
fejezésre azt, hogy a szokés veszélyét nem szabad egyediil a
varhato itélet stulyossdgénak fényében mérlegelni, hanem fi-
gyelembe kell venni a letartéztatott személyiségét és szocia-
lis kotodéseit is [Neumeister (8) §. 10., Matznetter (10) §. 11.)”
L. Blutman Laszlo: A letartoztatds idotartamanak ésszertisége
az eurdpai alapjogokban. Rendészeti Szemle 1993 /6.; 16-28. o.

8 AW. Svijc elleni tigyben hozott EJEB-itélet indokolasa-
nal Pettiti bir6 kiilonvéleményében kifejtette: , Valdjaban nem
lehet a bizonyitasi terhet megforditani és a fogva lévotdl meg-
kivanni annak bizonyitasat, hogy nem fog megszokni olyan
negativumét, melynek bizonyitasa gyakorlatilag lehetetlen.”

»..Elvart azon biraktol, akik az drizetbdl torténd ideigle-
nes szabadlabra helyezés kérdésében hataroznak, hogy a fel-
meriilt bizonyitékok alapjan hatarozzanak. Nincs helye bi-
r6i spekulaciénak vagy belsd késztetésnek az objektiv bizo-
nyitékok helyettesitéseként.” Eur. Court H.R., Case of W. v.
Switzerland, judgment of 26. January 1993, Series A, no 254.

9 Mellozve bizonyitaselméleti kérdések részletes tagla-
lasat, allaspontom szerint nem lehet elozetes letartéztatési,
kiilonos feltételre vonatkozo , bizonyiték” az a sokat hangoz-
tatott érv, hogy , tobben kovették el, tehat osszebészélnének
szabadon hagyasuk esetén”, vagy , az a tapasztalatunk, hogy
ilyen tigyekben a tantkat igyekeznek befolyasolni a terhel-
tek”. Ezek ugyanis nem bizonyitékok és végképp nem meg-
alapozottak az adott tigyben.

2 Bocz Endre: Az elozetes letartoztatas Gj rendszerének
tapasztalatai. Beltigyi Szemle 1990/5. sz. 35-45. o.

2 Rozgonyi Janos: Az elozetes letartoztatds eljarasi sza-
balyainak (kiragadott) probléméirol. Ugyvédek Lapja, 1997/2.
51-52. 0.

2 Az EJEB 1995. julius 13-an kelt itéletének osszefogla-
lasa. Forditotta és gsszeallitotta: Nagy Géabor. Megjelent: BH
melléklete 1996/2. 51-52. o.

2 Roth Erika: Kértalanitas a kényszerintézkedések okoz-
ta karokért a XX. szazadi Magyarorszagon. In.: Erdei Ar-
pad (szerk.) Tények és kilatasok. (Tanulményok Kirély Ti-
bor tiszteletére), KJK, Bp. 1995. 99. o.; tovabba Herke Cson-
gor: Az elozetes letartoztatas elméleti és gyakorlati kérdései.
PhD-értekezés. Kézirat, Pécs, 2001., 378. o.

# R (80) 11 sz. Ajanlés az itélethozatalt megel6z6 fogva
tartdsrél. 12. pont.

P A btntigyek renddrségi nyomozasarol sz616 40/1987.
BM-utasitas (Nyut.) 273. p.

% Ez a jogosultsag is szerepel az Eurépa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsaga R (80) 11 sz. Ajanlaséban, az itélethozatalt
megel6zo fogva tartasrol. 11. pont.: ,Mindenkinek, akinek az
itéletet megel6zo6 Orizetét elrendelték, joga van a hatarozat-
tal szemben fellebbezésre, és szabadldbra helyezését kérni.”

7 A szabadlabra helyezési kérelem - sem a terhelté, sem
a védoé - nem lehet feltilvizsgalati alap, amelyre a biréi gya-
korlat is ramutatott: ,, A terhelt elozetes letartoztatasat a ma-
sodfoku eljarasban elrendeld végzés ellen a terhelt altal sza-
badlédbra helyezése végett eloterjesztett kérelmet mint feliil-
vizsgélati inditvanyt el kell utasitani, minthogy az elozetes
letartoztatasra vonatkozé végzés nem tigydontd hatarozat.”
BH 1996. 634. sz. jogeset.

% Herke Csongor: i.m. 436. o.

¥ Ugyanilyen - szomordu - tapasztalatrél ad szamot Ba-
nati Janos: , A jelentds munkateher miatt a bir6sdg minden
esetben tgy dont, hogy nincs sziikség személyes meghallga-
tésra, azaz nem mertilt fel 4j kortilmény. Emberek szabadsa-
garol val6 dontésnél nem lehet hivatkozasi alap a munkate-
her nagysaga.”

Egyuttal ugyanitt kitért — az altalam is vitatott - letar-
toztatasi kiilonos feltételekre vonatkozo jogalkalmazésra: , A
Legfelsobb Birésdg a torvény szovegezésébdol adodo félreér-
tést igyekezett kikiiszobolni, és szamtalan déntésében muta-
tott rd arra, hogy onmagaban a biintetési tétel nagysaga nem
lehet elegendd indok az elozetes letartoztatas elrendelésére.
Ennek ellenére tovabbra is nagyon sok olyan hatarozat szii-
letik, ahol kizarélag a varhato biintetés nagységara torténik
utalds, mint az elozetes letart6ztatast megalapozoé okra. ” Ba-
nati Janos: Szabadsagjogok versus biréi munkaterhek. Ugy-
védek Lapja 1999/2.19. o.

%0 Az irodalomban felvetddott olyan nézet, hogy , A védo
kiilon kérelmére pedig legyen kotelezo meghallgatast tarta-
ni. (Esetleg az iratismertetésrol késziilt nyomtatvanyon lehet-
ne egy ilyen kérdés: kivanja-e a védo a fogva tartas tandcs-
tilésen torténd elbirdlasat, vagy kivan-e az tigyben elokészito
ulést?) Rendkiviil fontosnak tartom, hogy a fogva tartas biroi
feltilvizsgalata érdemben funkcionaljon.” Az egyedi javasla-
tot - amelyet a letart6ztatas hosszabitdséra értelmezek - meg-
fontolandénak és aktualisnak tartom a megjelenése 6ta eltelt
tobb mint tizéves tapasztalat utan is. Ruttner Gyorgy: Védoi
jogok - allampolgari jogok. Magyar Jog 1989/4. 360. o.

Az egyes biintetoeljarasi kddexek tanulményozésa sordn
aroman szabalyozasban taldltam olyat esetet, hogyha , a letar-
toztatott vadlott kérhazi kezelésen van, vagy egészségi allapo-
tanem teszilehetové a bir6sag elotti megjelenését, vagy egyéb
okok teszik lehetetlenné az elovezetését, a vadlott elozetes le-
tartéztatdsdnak meghosszabbitasara tett javaslatot annak je-
lenléte nélkiil targyalhatjék, de csakis a védoje jelenlétében,
akinek sz6t adnak kovetkeztetések levonasa céljabol. ” Nyers-
forditas. Codul de Procedure Penala al Romaniei 1997. 159. §.

31 Az eldzetes letartoztatas egész mechanizmusa ugyan-
azon megallapitast alapozza meg, ami a jelenlegi strukta-
raju altalanos eljérasra is elmondhato, és amely mar az iro-
dalomban is teret kapott: , A tapasztalat azt mutatja, hogy a
biintetotigyben eljar6é hatosagokat a rejtett bundsségi véle-
lem vezérli. Ennek jeleit a targyaldson lehet lemérni, ahol a
birésag altaldban csupan a nyomozas anyaganak reproduka-
lasara torekszik, és a vadlottnak ettdl eltérd vallomasat - ha
anyomozas sordn tett beismerd vallomasat visszavonja vagy
megyvaltoztatja - nem fogadja el, hanem a korabban tett val-
lomast tekinti a bizonyitas szempontjabol meghatarozonak.

A masik ilyen jel, hogy az in dubio pro reo elvét, amely
a bizonyitékok szabad értékelésének abszolut korlatjat jelenti,
igyekszik a legsztikebb korre korlatozni. Ez azt jelenti, hogy
a birésag kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt is mérlege-
lés korébe von.” L. részletesebben: Farkas Akos-Pap Gébor:
Alkotmanyossag és biintetoeljaras. Kriminoldgiai és Krimina-
lisztikai Evkonyv. Budapest, 1993. 45-92. o.

32 A fentebb idézetteken tulmenden 1.:

- X. Dénia elleni 8829/79. kérelme, 1982. oktéber 5-1 don-
tés, 30. D. R. 93-94. o.,.

- 1988. februar 29-i Boumar-itélet, A sorozat 129. kotet,
32 oldal, 60. pont,

- 1988. marcius 30-i Lamy-itélet. A sorozat 151. kotet,
16. oldal, 29. pont.

- Byloos Belgium elleni 14545/ 89. sz. kérelme, 1990. szep-
tember 10-i dontés.

Emberi Jogi Fiizetek. A Bir6sagi Hatarozatok Mellék-
lete. 1997/ 2.

*® A kontradiktérium kovetelményét megfogalmaz-
za Grad Andraés is: ,Amennyiben az adott dllamnak a fog-
va tartas torvényessége feloli dontési mechanizmusa tobb-
fokozattd, mindegyik férum elott érvényesiilnie kell a
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1 Az 1997. majus 29-én kelt EJEB-itélet 6sszefoglalasa.
Megjelent: Birésagi Hatarozatok melléklete 1998/2., 42-43. o.

1Az EJEB 1995. jalius 19-én kelt itélete. Forditotta és
osszeallitotta Nagy Gébor. Birésagi Hatarozatok melléklete,
1996/2. sz. 63-64. o.

#]tt emlitem meg, hogy a kordbban a kiilonleges eljara-
sok korében szabélyozott nemzetkozi jogsegélyt (Be. 394. §)
szintén - miutan kinotte a Be. kereteit - kiilon jogszabélyban,
az 1996. XXXVIIL. tv-ben szabélyozza a jogalkoto.

% A Be.-t modosito 1994. XCII. tv. 31. § (2) bek. nevesi-
tette kiilon a védot.

“ A védougyvédeken beliil is szakosodas lenne az idealis.
A nemzetkozi jellegt kiilonleges eljarasok ismét egyike azon
csoportnak (gazdaségi, kozlekedési btncselekmények, kato-
nak, fitalkoruak tigyei mellett), ahol kivanatos lenne a szak-
iranyd ismeret és gyakorlat és a kirendelt védok kozott is len-
nének ilyen tigyekben jaratos hivatasos védok.

# Az 1998. évi LXXXVIIL térvény vezette be a Be.-be.

* , A btincselekmény eredményes felderitéséhez, illetve
a védelemhez mint alkotmanyos alapelv érvényesiiléséhez
f0z6do érdek konfliktusdban a 80-as évek kozepéig a legtobb
nyugat-eurépai orszagban a kozérdek javéra billent a mérleg
nyelve. Az egyenstly helyreéllitasat elsoként az NSZK Szovet-
ségi Legfelsobb Birosaga kisérelte meg, amikor egy 1984-ben
hozott hatdrozatdban kimondta, hogy hozzéjarulasa nélkiil a
védo tavollétében lefolytatott bizottsdgi meghallgatés, a tant
személyi adatainak elhallgatasa, illetve a bir6sagi tandkihall-
gatdson optikai vagy akusztikai dlcdzas igénybevétele a véde-
lemhez val6 joggal nem egyeztethetd tssze. Hasonloképpen
dontstt Dania parlamentje az 1986-ban alkotott 386. torvény-
nyel, amely megtiltotta az addig legfelsobb birésagi hatarozat
alapjan alkalmazott anonim tant igénybevételét. A torvény
a déan birésagi szervezeti térvény azon paragrafusan alapul,
amely szerint a vadhat6sag koteles a vadlottal és védojével
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkozok jegyzékét kozolni.
Ebben a tantik nevét is fel kell sorolni. E szabély célja, hogy a
védlott és védoje a tovabbi bizonyitasi eszkozok beszerzésé-
nek kérdésében donteni tudjanak.

Hollandidban a Legfelsobb Birésag, a Hoge Raad egy
1980-ban hozott hatarozatdn alapul az anonim tand igény-
bevételének a lehetosége, amelyet az Eurépai Emberi Jogi Bi-
résdg 1989-ben az idézett Kostovski-tigyben egyezményelle-
nesnek talalt.”

Farkas Akos- Ro6th Erika: Tanuvédelem a
biintetdeljardsban, Magyar Jog, 1992/10. 583. o.

47. Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
géanak joggyakorlata. HVG-ORAC Budapest, 1999. 309-315.
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Herke Csongor

egyetemi adjunktus
Tremmel Fléridn
tanszékvezetd egyetemi tandr
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Frfiak
15495 ben

A Rendértiszti Fiskolat
végzettek levelezd képzésérol

Firfiak MGk Mk
1999-ben  1995-ben  199%-ben

Magyarorszagon felgyorsult a tudédsalapt, az an.
,informacids tarsadalom” kialakuldsa, amely nél-
kil aligha lehet sikeresen integralédni az Euré-
pai Uniéba. Az tn. ,informéciés tarsadalomban”
Robert Schumann talalé megallapitasa szerint a , ta-
nuldsnak soha sincs vége”. Ez a tendencia mutat-
kozik meg abban is, hogy a 90-es években mintegy
megkétszerezodott a felsdoktatasban tanulok szama.
Még ennél is latvanyosabb, erdteljesebb véltozdsok
kovetkeztek be a jogaszképzés tertiletén.

, Felértékelodott ajuratusszakma” - irta Hanczar
Janos egy 1998-ban megjelent cikkében: Magyaror-
szagon a legkeresettebb, legelismertebb, legjobban
fizetett a jogasz szakma! Az orszégban 6ridsi igény
keletkezett a jogi palyak irant. A felnottek egy része
a kényszert pdlyamoédositas miatt kell, hogy tovabb
képezze magat, masok elomeneteliikhdz érzik sziik-
ségesnek, megint masok a tarsadalmi és gazdasa-
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totta a jogsértést, ,mivel a kérelmezo elozetes letartoztata-
sat bir6i dontés nélkiil tartottak fenn, egyuttal elhtizoédott a
kérelmezd szabadlabra helyezés iranti kérelmének elbirélasa.”
(Eur. Court H. R. Case of Barabnowski v. Poland, judgment of
28 March 2000. Birésagi Melléklet 2001/1. 26. 0.)

* ,Amig a nyomozo6hatosag elozetes letart6ztatdsra ird-
nyul6 elGterjesztéseit 88%-ban tigyészi inditvany koveti és
azok 93 %-aban a birdsag el is rendeli az elozetes letartoztatast,
addig nem beszélhetiink érdemi biréi elrendelésrol.” (Tehat
az esetek 82%-dban , szentesitette” a bir6sdg a nyomozohato-
sagaltal ,elrendelt” kényszerintézkedést.) ,,Ugyészi inditvany
ellenére a bir6sdg mindosszesen 2,4%-ban adott helyt sza-
badlédbra helyezési kérelemnek.” Herke Csongor: i.m. 417. o.

A birésagnak ez a pusztan formalis dontési jogkore ha-
taskori szabalyokat sért, sérti a ,fegyverek egyenloségének”
elvét, korlatozza a jorovoslati jogosultsagot és ellentétben éll az
eurépai normékkal. L. részletesebben: Horvéth Tibor: (szerk.)
Az emberi jogok érvényestilése a biintetd igazsagszolgaltatas-
ban. 43. Nemzetkozi Kriminoldgiai Konferencia. Miskolc. 1991.

% Ajogalkalmazok korébdl hasonlo allaspontot képviseld
Ruttner Gyorgy szerint: ,,...igen fontos lenne a letart6ztatdsok
fokozottabb feliilvizsgalata a nyomozas sordn, meghosszab-
bitasuk ne legyen pusztan formalitas.” Ruttner Gyorg: Védoi
jogok - allampolgari jogok. Magyar Jog, 1989/4. 358. o.

Banati Janos a magyar gyakorlat és a Habeas Corpus intéz-
ményi kivetelményének Gsszevetésébol arra kovetkeztet, hogy
»a harmincnaponként érkezo szabadlabra helyezés iranti kérel-
meket érdemi vizsgalat nélkiil elutasithatonak tartja, ha az nem
tartalmaz aj érveket. Ez a gyakorlat meggy6zddésem szerint el-
lentétes az egyezménnyel, ezért a harmincnaponként érkezo ké-
relmeket is érdemben kellene elbiralni.” Banati Janos: Szabadsag-
jogok versus biréi munkaterhek. Ugyvédek Lapja, 1999/2.19. o.

¥ Lasd részletesebben: Banati Janos: Az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezsége és a magyar biintetdeljaras gyakorlata. Ugy-
védek Lapja, 1995/1. sz. 41-48. o.,

Borbély Gyula, Siracusai élménybeszamolé. Ugyészek
Lapja, 1998/3. 80. o.,Herke Csongor: i.m. 432,, illetve 439. o.
Roth Erika: Térgyalasra varva. Magyar Jog 1998/5. sz. 308. o..

* Herke Csongor: i.m. 483. o.

¥ Lésd errol részletesebben: A védoi jogallas empirikus
vizsgalat tiikrében. Beltigyi Szemle 2001/2. 37-48. o.
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1996 291 1999 102 35 %
1997 253 2000 78 31 %
1998 102 2001 72 71 %
1999 102 2002 - -
2000 126 2003 - -
2001 125 2004 - -

A legelsd évfolyam hallgatéinak 1/3-a
Budapestrol, 2/3-a pedig vidékrdol nyert felvételt.
Ez az arany a négy év megprobaltatasai sordn sem
valtozott. Szinte hajszalpontosan kétszer annyi vi-
déki végzett, mint ahany budapesti (az 6sszehason-
lithatésag kedvéért az 1995-6s és 1999-es adatokat
vizsgaljuk, hiszen ebben az évben végzett eldszor a
Rendortiszti Tagozaton hallgato).

Orszagosan Székelyiék vizsgalata szerint* a
felsdoktatdsban 1941-ben még csak 17% volt a noi
hallgatok aranya, 1997-ben pedig mar 60%. Ehhez
képest a Rendortiszti Tagozaton az elso évfolyam-
ra beiratkozott hallgatok 18%-a volt csak no és ez az
arany az 1999-es végzéskor is csak 23%-ra nott.

Az aldbbi grafikon azt szemlélteti, hogy a
Rendortiszti Foiskolat a nappali vagy a levelezd ta-
gozaton elvégzok kozil a férfiak, illetdleg a nok
aranya volt-e nagyobb az 1995-6s jelentkezéskor,
illetdleg 1999-ben:

Az 1995-6s jelentkezéskor az 6sszhallgatd 66%-
a végezte el nappali és 34% levelezd tagozaton a
Rendortiszti Foiskolat. 1999-re ez az arany 71 illetoleg
29% lett, azaz a foiskolan nappali tagozaton végzet-
tek némiképp nagyobb aranyban tudtak sikeresen
abszolvalni a jogi egyetemi tanulmanyaikat mint
azok, akik a Rendortiszti Foiskolat levelezd tagoza-
ton végezték el. Erdekes azonban megfigyelni, hogy
mig a férfiaknal jelentds mértékben nott a nappa-
li tagozatrol érkezettek aranya, addig a noknél ép-
pen ellentétes tendencia érvényesiilt: joval sikere-
sebbek voltak nalunk a levelezd tagozatrodl érke-
zettek, mint a nappalisok. Egyébként a mar végzett
mindharom évfolyamon volt ,summa cum laude”
mindsitést hallgato.

A korosztalyok vizsgalatanal - mint ahogy azt a
korgrafikonok is tanusitjak - az allapithaté meg, hogy
az 1960 elott sziiletett korosztalynal 6sszességében
sem a férfiaknal, sem a noknél nem kovetkezett be
aranyvéltozas. Némi eltérés (nem tal jelentds, 5%-os
emelkedés) tapasztalhat6 a férfiaknél az 1966-70 ko-
z0tt sziiletetteknél, a noknél pedig az 1971 utan szii-
letettek maradtak benn nagyobb aranyban.

A csaladi allapot szerinti megoszlast az alabbi
abra szemlélteti:

A grafikonbdl kidertil, hogy elsdsorban a férfiak-
nal volt - méghozza gy tinik, 6ridsi - jelentdsége
annak, hogy milyen csalddi hattér mellett probalt
eleget tenni egyetemi tanulmanyainak. Az elso év-
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folyam megkezdésekor ugyanis a férfiak alig tobb,
mint fele volt nds, a negyedik évre ez az arany 4/5-
re nott. Ehhez képest a nétlen férfiak aranya a felé-
re csokkent.

A hallgatok kevés kivétellel a renddrségen dol-
goznak kiilonb6zo beosztasban. A felnott hallgatok
szokdsos problémadin tul (munka, csalad, anyagi gon-
dok, komoly tavolsag az iskola és a lakohely kozott
stb.) nekik még a munkéajukbol ad6dé mindennapos
tigyeletek és talorak is nehezitik a tanulast. A nehéz-
ségek, a nagy lemorzsolédasok ellenére is magas a
hallgatok létszdma.

A hallgaték zomének jelenlegi munkdjéhoz
sziikséges a jogi egyetemi végzettség. A 2001. évi
kérddives felmérés szerint:

Miért jelentkezett az RKLT képzésre? (%)

I. évfolyam vdlasza

Palyamodositési céllal: 39. Jelenlegi munkamhoz
sziikséges: 43. Egyéb: 18

II. évfolyam vdlasza

Palyamodositasi céllal: 35. Jelenlegi munkamhoz
sziikséges: 50. Egyéb: 15

II1. évfolyam vilasza

Palyamodositési céllal: 39. Jelenlegi munkamhoz
sziikséges: 55. Egyéb: 6

IV. évfolyam vilasza

Palyamodositasi céllal: 38 Jelenlegi munkamhoz
sziikséges: 59. Egyéb: 3

Az évente nagy szdmban végzd nappalis és
levelezds hallgatokkal hamarosan telitett palyan leg-
alabb ezeknek a hallgatéknak nem kell szembenéz-
nitik az egyéb diplomasok elhelyezkedési probléma-
ival, viszont az eredeti munkahelyiikén magasabban
képzett, sokoldalubb, maveltebb tisztviseloként dol-
gozhatnak.

III. A Rendértiszti Tagozat

hallgatéinak véleménye

A Rendortiszti Tagozaton (csakiigy, mint a nappa-
li, illetoleg a tobbi levelezd tagozaton) minden fél-
évben sor keriil a hallgat6i véleményezésre. A 2001.
évi kérdoivek feldolgozasa alapjan meglehetdsen ar-
nyalt 6sszkép bontakozik ki

a) az oktatasrdl,

b) a szamonkérésrol és

c) altalaban a szervezésrol.

ad a) Az oktatashoz kapcsolodé hat kérdésre
adott valaszok szerint:

Az el6adasok szama elegendd volt-e az adott
targyakbol? (%)
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gi fejlodést szeretnék nyomon kovetni a tanuldssal.

Az ¢riasi érdeklodés miatt 1995-ben tGjra megin-
dult Pécsett alevelezo képzés. Ma a Pécsi Tudoméany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak levelezo
képzéseire tobb mint 2000 hallgaté jar. A Karon je-
lenleg harom levelezd alapképzési forma létezik. A
10 féléves képzésen (tn. Diplomas Levelezd Tago-
zat) azok vehetnek részt, akik barmilyen felséfokt
diplomaval rendelkeznek. A Diplomas Levelezd Ta-
gozat hallgat6i a nappali tagozatos hallgatékkal azo-
nos targyakat hallgatnak minddssze annyi eltérés-
sel, hogy a gyakorlati 6rak (kotelezden és szabadon
valaszthato targyak) joval kisebb szamban szerepel-
nek a tanrendben. Emellett két specialis képzési for-
ma taldlhat6 az Allamigazgatasi Foiskolat, tovabba a
Rendortiszti Foiskolat végzettek szamara, a fdiskola
jellegének megfeleloen csokkentett 6raszamban, il-
letve egyes targyak hallgatasa és az abbdl valo vizs-
ga aloli teljes vagy részleges mentességgel.

I. A Rendértiszti Tagozatrél altalaban

A Rendortiszti Foiskolat végzettek szamara 1996. ja-
nuérban indult az elsé nyolc féléves, koltségtérité-
ses évfolyam. A képzés alaptanterve tekintettel volt
a Rendortiszti Foiskola képzési kvetelményeire. En-
nek megfelelden azokbdl a targyakbol, amelyekbol
(néha az Allam- és Jogtudoményi Karhoz képest még
emeltebb 6raszamban is) a hallgaték mar a fdiskolan
eleget tettek tanulmanyi és vizsgakotelezettségeik-
nek, az egyetemen mar nem, avagy csak kilonbo-
zeti vizsgét kell tennitik. [gy a Rendortiszti Foiskola
tantervére tekintettel a hallgatok mentesitésben ré-
szesiilnek az éraldtogatds és a vizsgakotelezettsé-
gek alodl kriminoldgia, kriminalisztika, statisztika,
szociologia és politikaelmélet tantargybdl, tovabba
csupan az 6ralatogatas al6l mentestilnek biintetdjog
tantargybol (azaz dllamvizsga kotelezettségiik van),
mig biinteto eljarasjog tantargybol oktatas és vizsga
csak a birésagi eljarasi szakbodl van.! A Rendortiszti
Tagozaton a hallgatok az egyes félévekben az alabbi
targyakbol vizsgaznak (a tanrend tobbszori atszerve-
zését kovetden a jelenleg hatélyos, kredit alapt tan-
terv szerinti bontdsban):

- 1. félév: jogszocioldégia (kollokvium), rémai
jog, egyetemes jogtorténet, magyar jogtorténet (szi-
gorlat);

- 2. félév: alkotmanyjog, polgari jog (kollokvi-
um), jog- és allambolcselet, pénziigyi jog (szigorlat);

- 3. félév: alkotmanyjog, polgari jog, kozigazga-
tasi jog (kollokvium);

- 4. félév: polgari jog, kozigazgatasi jog, biintetd
eljarasjog (kollokvium), polgari eljarasjog (szigorlat);

- 5. félév: polgéri jog, csalddjog (kollokvium),

munkajog, nemzetkozi jog (szigorlat);

- 6. félév: kereskedelmi jog, agrarjog, nemzetko-
zi maganjog, eurdpai kozjog, tarsadalombiztositasi
jog (kollokvium);

- 7-8. félév: szakdolgozatvédés, polgari jog,
biintetdjog, kozigazgatasi jog és alkotmanyjog zaro-
vizsga.

A foglalkozasokra félévenként négy alkalom-
mal harom napos ,blokkokban” keriil sor.> Emel-
lett az egyes tanszékek vizsgaidoszak elotti kon-
zultaciokat tartanak. A 7-8. félévben kertil sor a za-
rovizsga-felkészitésre, a szakdolgozat megvédésé-
re és a zarévizsgak letételére. A zarévizsgak tan-
targyai megegyeznek a nappali tagozatos jogi alap-
képzésben részesiilok zardvizsgatantargyaival (al-
kotményjog - kdzigazgatasi jog, blintetdjog, polgari
jog). A képzés félévenként 50 000 Ft. koltségtérités-
sel indult. Ez az 6sszeg az inflacié kovetésével idén
mar 80 000 Ft. A nem tdl magas rendortiszti fizeté-
sek miatt a levelezd hallgatok jelentds része, kozel
egyharmada él a részletfizetés lehetoségével. A 4,01
tanulmanyi atlagot meghaladodk jelenleg mar 10 000
Ft. tandijkedvezményben részestilnek?.

A Rendortiszti Tagozat 1étrehozasanak tervét - dr.
Kengyel Mikl6s dékan erdteljes sztonzése és tamo-
gatasa mellett - dr. Tremmel Fl6rian tanszékvezeto
egyetemi tanar és dr. Fenyvesi Csaba egyetemi ad-
junktus készitette el. A tagozat vezetését jelenleg dr.
Tremmel Florian tanszékvezetd egyetemi tanar, a
biintetd eljardsjog professzora, mig a szervezés fel-
adatat dr. Herke Csongor egyetemi adjunktus lat-
ja el. A hallgatokkal az els6 beiratkozastél a diplo-
ma megszerzéséig a tanulmanyi tigyintézok allnak
napi kapcsolatban. E feladatokat tagozatunkon kez-
detben Danyi-Nagy Etelka, késobb Nemes Ildik¢ lat-
ta (és latja) el.

II. A Rendértiszti Tagozat a szamok

tiikkrében

A Rendortiszti Tagozatra 1996-ban 291-en iratkoz-
tak be, koziiliik 1999-ben 102-en szereztek diplomat.
A beiratkozott, illetdleg végzett hallgatok szamanak
valtozasat az alabbi tablazat szemlélteti:

Ev Beiratkozott  Ev Végzett Végqzett
hallgaték hallgatok hallgatok
szdma szdma ardnya a
beiratkozott
hallgatok
%-dban

JURA 2002/1.
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TB-jog 4,5
Kozigazgatasi jog 3,8
Polgari jog 3,8
Nemzetkozi jog 3,6
Polgari eljarasjog 4,2
Biintetd eljarasjog 4,6
Polgari jog 4,2
Biintetdjog 3,8
Jogbolcselet 3,3
Kereskedelmi jog 3,4
Nemzetkozi maganjog 4,0
Eurépai kozjog 4,2

Igénybe vett-e egyéni konzultaciés lehetdséget?
(%)

L. évfolyam vilasza

Igen: 0. Nem: 100

II. évfolyam valasza

Igen: 0. Nem: 100

III. évfolyam vilasza

Igen: 0. Nem: 100

1V. évfolyam vdlasza

Igen: 3. Nem: 97

Igényelné-e kiilon konzultaciés lehetdségek be-
iktatasat a programba? (%)

I. évfolyam vilasza

Igen: 37. Nem: 63

1I. évfolyam vdlasza

Igen: 28. Nem: 72

II1. évfolyam vilasza

Igen: 23. Nem: 77

IV. évfolyam vdlasza

Igen: 17. Nem: 83

A hallgatéknak lehetoségiik volt egyéb vélemény
kifejtésére is. Ezek egy része az egyetemmel, 6rak-
kal és vizsgaztatassal kapcsolatos altalanos észrevé-
tel volt, de néhanyan konkrét, egyedi esetben is ki-
fejtették véleménytiket (akar adott oktatd eldadasi
vagy vizsgaztatasi modszerével kapcsolatos pozitiv
vagy negativ tapasztalatokrol is). Néhany jellemzo
vélemény ezek koziil:

- egyesek szerint ne tartsanak az 6rak este fél 8-ig,
masok viszont amellett kardoskodtak, hogy egyes
tantargyakra magasabb ¢rakeretet biztositsanak;

- a tobbség szerint a karon szinvonalas,
lényegretord eldaddsok hangzottak el, a felkészii-
léshez sok segitséget nydjtottak;

- az eldadéasok a nagy tananyag (és az arra jut6d
kevés id6) miatt sokszor tal gyorsak, intenziv figye-
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lést igényelnek, ugyanakkor nem mindig terjednek
ki a teljes tananyagra.

ad b) A szamonkérés milyenségét firtaté6 négy
kérdésre adott hallgatéi valaszokat az alabbi tabla-

zatba foglaltuk 6ssze:

Elégedett volt-e a tananyag-ellatottsaggal? (1-5)

||.|T|-i|'|"| R LR LR ]

Magyar jogtorténet 4,5
5 jogtorténet 4,5

||JTFI|'|"| meriehien B fEsshen

Rémai jog 4,6
Jogszociologia 4,6

-« =

||JT|||||. meriEhimn s eien O ks r||lr|l|'|i||'|'|J

Polgari eljarasjog 4,5
Polgari jog 4,2

)

||.| Teims merieiien ®Arseien Cks marehinen |
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I. évfolyam vdlasza Maradt-e el el6adas? (%)

Igen: 56. Nem: 44 I. évfolyam vilasza

II. évfolyam vilasza Igen: 2. Nem: 98

Igen: 66. Nem: 34 1I. évfolyam vilasza

1. évfolyam vilasza Igen: 0. Nem: 100

Igen: 71. Nem: 29 II1. évfolyam vilasza

1V. évfolyam vdlasza Igen: 42. Nem: 58

Igen: 86. Nem: 14 IV. évfolyam vilasza

Igen: 6. Nem: 94

Megfelel6 volt-e az eszkozellatottsag, szemlél- Az el6adasok milyen mértékben segitették el
tetés stb.? (%) az On felkésziilését? (1-5)

L. évfolyam vdlasza Magyar jogtorténet 4,3

Igen: 93. Nem: 7 Egyetemes jogtorténet 4,2

II. évfolyam vdlasza Rémai jog 4,4

Igen: 88. Nem: 12 Jogszociol6gia 3,7

II1. évfolyam vilasza Polgari eljarasjog 4,3

Igen: 86. Nem: 14 Polgari jog 4,0

1V. évfolyam vdlasza Alkotmanyjog 4,5

Igen: 86. Nem:14 Pénzuigyijog 4,2

Csaladjog 4,0
Munkajog 2,0
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49
IV. évfolyam vilasza
49

Megfelelt-e az 6rak napi beosztasa? (%)
L. évfolyam vdlasza

Igen: 90. Nem: 10

II. évfolyam vilasza

Igen: 68. Nem: 32

1. évfolyam vilasza

Igen: 89. Nem: 11

IV. évfolyam vilasza

Igen: 92. Nem: 8

Az e témakorben beérkezett egyéb vélemények:

- volt, aki szerint csiitortokon is kezdddhetne 8
orakor a tanitas, mas hallgat6 a 11 6ras kezdést tar-
tand optimalisnak, megint masok cstitortokon csak
a délutani kezdéssel értenének egyet;

- a tanulményi tdjékoztato fiizetet a tobbség na-
gyon igényesnek és hasznosnak tartotta;

- a tagozatvezetés és a tanulményi iroda munka-
jat egyesek egyenesen kivalonak minositették.

Osszegzés

A 2001. évi kérdoiv utolsé kérdéseként az szerepelt,
hogy , a félév osszképe alapjan mennyire felelt meg
a képzés az On elvérasainak?” A hallgatéi valaszok
megoszlasa az alabbi volt:

I. évfolyam vilasza

II. évfolyam vilasza

1. évfolyam vilasza

IV. évfolyam vilasza

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a
Rendortiszti Tagozattal kapcsolatos altalanos tapasz-
talat j6. A hidnyossagok és nehézségek elsdsorban a
képzési formabol kovetkeznek (rovid ideig tarto, ke-
vés konzultaciés lehetdség). A magas (a nappali ta-
gozattal azonos) kovetelmények mellett® ezek a ko-
rilmények jelentdsen megnehezitik a munka mel-
lett a tanulast valaszté hallgatok diplomaszerzését.
Amint azt az immaron hdrom végzett évfolyam® is
megerdsitheti: a diplomat a levelezo tagozaton sem
ingyen (és mégcsak nem is pénzért) adjak, hanem ha-
talmas erodfeszités és dldozatvallalds sziikséges annak
eléréséhez, hogy a 8 félév elvégzését kovetden a hall-
gatok megszerezhessék a doktori cimet.

Jegyzetek

! Mindezzel a Rendortiszti Tagozatnal is érvényesiil az
un. pozitiv transzferhatds, azaz ,a tanuldst az el6zo tanulds
tdmogatja”, illetdleg a foiskolai végzettség a sikeres felvételi
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vizsgét 1ényegében helyettesiti.

2 Ez a megoldas meglehetdsen tjszert. Sok mas specia-
lis képzésnél heti 1-1 napon voltak foglalkozéasok. A blokko-
sitds szamottevo ido- és pénzbeli megtakaritést tett lehetové.

% Sajndlatos médon az elsd évben még tobb tucatnyi
levelezd hallgaténak biztositott anyagi munkahelyi timoga-
tas, azaz a koltségtérités teljes atvallalasa az utobbi években
elenyészové zsugorodott.

4 Vo.: Székelyi Méria-Csepeli Gyorgy-Orkény Antal-
Szabados Timea: Valasztton a magyar oktatasi rendszer. A
magyar oktatdsi intézmények tanarainak és didkjainak tarsa-
dalmi hattere, nézetei és attitiidjei az oktatasrél. Uj Mandatum
Koényvkiado, Budapest 1998. 152 p. 52. és 55. o.

5Tgy az 1997-t61 felvetteknek kotelezové valt a diploma-
szerzéshez idegen nyelvbol a kozépfoku allami nyelvvizsga,
illetoleg kari nyelvvizsga letétele. A 2000 szeptemberétol fel-
vetteknek pedig a diploma megszerzéséhez kivétel nélkiil
mindenkinek dllami ,C” tipustd nyelvvizsgat kell letennie.

¢ Mindharom végzds évfolyamrél emlékkonyv jelent
meg, amelyekbdl tovabbi részletek megismerhetok. Vo.: Ev-
konyv a JPTE RKLT 1999-ben végzett hallgat6i szamara. Pécs,
1999, illetsleg Emlékkonyv a Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan, a Rendortiszti Foiskolat vég-
zettek levelezo tagozata szdmara. Pécs, 2000. és 2001. Mind-
harmat szerkesztette dr. Herke Csongor.

Tilk Péter
egyetemi tandrsegéd

Az Alkotmanybirosag
szervezete és eljarasa
az aj iigyrend szabalyainak
tiikrében

I. Az Alkotmanybirésag szervezete

Az Alkotménybirésdgra vonatkozé hatdlyos sza-
balyozés négyszintiinek tekinthetd. Az Alkotmany,
az Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXIL. tor-
vény (Abtv.) és egyéb torvények, az Alkotmanybi-
r6ség Ideiglenes Ugyrendjérdl sz616 3/2001. (XIL. 3.)
Tu. hatarozat (tovabbiakban Abii.), valamint bels
szabalyzatok, koziilik is kiemelten az Alkotmany-
birésag Ugyviteli Szabélyzata tartalmaznak az intéz-
mény mtkodését meghatarozoé szabalyokat. E tanul-
many az Alkotmanybirésag 4j Ugyrendjében talél-
hato, a testiilet szervezetére és eljarasara vonatkozé
rendelkezések dttekintésére és rovid kommentélasa-
ra torekszik, igy nem célja az Ugyrend rendelkezése-
inek tudomanyos elemzése és kritikaja.'

1. Az Alkotmanybirésag szervei

Az Abii. elso, , Az Alkotmanybirésag szervezete” cimit
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Alkotmanyjog 4,5
Pénziigyijog 3,7
Csaladjog 4,7
Munkajog 3,6
TB-jog 4,5
Kozigazgatasi jog 3,4
Polgéari jog 3,7
Nemzetkozi jog 4,3
Polgari eljarasjog 4,8
Biinteto eljarésjog 4,6
Polgari jog 4,3
Biintetojog 4,1
Jogbolcselet 3,4
Kereskedelmi jog 3,3
Nemzetkozi magénjog 3,2
Eurépai kozjog 4,4

A vizsgarend kialakitisa mennyiben felelt meg
az On igényének? (%)

I. évfolyam vilasza

Teljesen: 48. Részben: 44. Nem felel meg: 8

II. évfolyam vdlasza

Teljesen: 55. Részben: 45. Nem felel meg: 0

II1. évfolyam valasza

Teljesen: 68. Részben: 32. Nem felel meg: 0

IV. évfolyam vdlasza

Teljesen: 56. Részben: 42. Nem felel meg: 2

Egyetért-e a hétvégi vizsgaztatassal? (%)
I. évfolyam vdlasza

Csak a szombatival: 39
A vasarnapival is: 25
Egyikkel sem: 36

II. évfolyam vdlasza
Csak a szombatival: 61
A vasdrnapival is: 14
Egyikkel sem: 25

III. évfolyam vilasza
Csak a szombatival: 31
A vasarnapival is: 11
Egyikkel sem: 58

1V. évfolyam vidlasza
Csak a szombatival: 43
A vasarnapival is: 22
Egyikkel sem: 35

A konyvtarba beiratkozott-e? (%)
L. évfolyam vdlasza

Igen: 10. Nem: 90

I1. évfolyam vidlasza

Igen: 38. Nem: 62

II1. évfolyam vilasza

Igen: 26. Nem: 74

IV. évfolyam vdlasza

Igen: 54. Nem: 46

Az ehhez a ponthoz kapcsolédé egyéb szoébeli
megjegyzések az aldbbiak voltak:

- egyesek hianyoljak a zarthelyi dolgozat alap-
jan a félévi megajanlott jegyeket (ez valészintileg a
foiskolai multbol adédik) és a gyakorlati 6rakat, va-
lamint az egyéni konzultacids lehetdoségeket;

- a vizsgaztatds alkalmaval a tobbség szerint j6-
indulat volt tapasztalhato;

- probléma mertilt fel a tekintetben, hogy a vizs-
gak idopontjanak csekély valtoztatasara egyaltalan
nincs lehetdség;

- egyesek szerint nehézkes a jegyzetekhez, tan-
konyvekhez idoben hozzajutni.

ad c) A Rendortiszti Tagozat szervezésével kap-
csolatos kérdések és az arra adott valaszok az alab-
biakban foglalhatok dssze:

Milyen volt a foglalkozasok szervezettsége? (1-5)
I. évfolyam vilasza

4,32

L. évfolyam vdilasza

4,2

L. évfolyam vilasza

4,00

I. évfolyam vilasza

4,19

Milyen volt a vizsgik szervezettsége? (1-5)
L. évfolyam vdlasza

4,2

II. évfolyam vilasza

4,13

1. évfolyam vilasza

4,20

IV. évfolyam vilasza

4,27

Milyennek értékeli a tagozatvezetés munkajat? (1-5)
L. évfolyam vilasza

43

1I. évfolyam valasza

4,6

II1. évfolyam vilasza

44

IV. évfolyam vilasza

43

Milyennek értékeli a tanulmanyi iroda mun-
kajat? (1-5)

I. évfolyam vilasza

49

1I. évfolyam vilasza

4,8

II1. évfolyam vilasza
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Az Alkotméanybir6sag vezetdje az Alkotmanybiré-
sag elnoke. Az elnok, jogallasa szerint formailag csak
primus inter pares, elsd az egyenlok kozott, valoja-
ban azonban igen jelentds befolyassal rendelkezik a
testiilet mkodésére.

ca) Az elndk meguilasztdsa

Az Alkotmanybirdsag elnokét, valamint a helyet-
tes elnokot is az Alkotméanybirdsag teljes tilése va-
lasztja az alkotménybirak koziil, hdrom évre, titkos
szavazassal. Az Alkotmanybirésag elnoke megva-
lasztasanak részletes szabalyait az Abii. 4.§-a tartal-
mazza. Eszerint az Alkotmanybirésag elnokét a tel-
jes ulés valasztja meg titkos szavazéssal. Az elnok
megvalasztasara az Alkotméanybirésag teljes tilése
akkor hatarozatképes, ha azon valamennyi alkot-
manybird jelen van. Az Alkotmanybirésagnak az
a tagja lesz az Alkotménybirésag elnoke, aki a sza-
vazatok tobb mint felét kapta. Ha a szavazas ered-
ménytelen, a hdrom legtobb szavazatot kapott alkot-
manybiré kozott Gjabb vélasztasi fordulét kell tar-
tani. Ha szavazategyenloség miatt a harom legtobb
szavazatot kapott alkotmanybir6 személye nem &l-
lapithaté meg - ez akkor fordulhat eld, ha haromnal
tobb elnokjelolt kapott azonos szavazatot, példaul
négy vagy ot jelolt van és mindegyik két szavazatot
szerzett -, a szavazasban jeloltként az a hdrom alkot-
manybiro vesz részt, akiknek alkotméanybirosagi tag-
saga a leghosszabb ideje all fenn, egyenld idejii tag-
sag esetén pedig azok, akik korban a legiddsebbek
[(4) bekezdés]. A harom alkotménybiré koziil az lesz
az Alkotmanybir6sag elnoke, aki a szavazatok tobb
mint felét kapta. Ismételt eredménytelenség ese-
tén a (4) bekezdés rendelkezését kell megfelelden
alkalmazni azzal, hogy az Gjabb valasztasi fordu-
I6ban jeloltként mar csak két alkotmanybiré vehet
részt. A két alkotmanybiré koziil az lesz az Alkot-
manybirésag elndke, aki a tobb szavazatot kapta;
szavazategyenloség esetén az, akinek alkotmanybi-
résagi tagsdga hosszabb ideje all fenn, egyenl6 idejit
tagsag esetén pedig az, aki életkorban iddsebb.

A helyettes elnok megvalasztasa kiilon eljaras-
ban torténik. A 4. § rendelkezéseit a helyettes elnok
megvalasztasandl is alkalmazni kell.

cb) Az elndk feladat- és hatdskore

Az elnok az Abtv. 17. § (1) bekezdése szerint 6sz-
szehangolja az Alkotmanybirdsag tevékenységét, osz-
szehivja és vezeti az Alkotmanybirdsag teljes tilését,
képviseli az Alkotmanybirésagot az Orszaggytilés és
mas szervek eldtt, valamint elldtja azokat a feladatokat,
amelyeket torvény, illetéleg az Alkotmdnybirdsig tigy-
rendje szamdra eléir. Igy példaul térvényben rogzitett
feladat a Koronadrségben elfoglalt tagsag.

Az Abti. 6. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elnoke

a) vezeti az Alkotmanybirésag teljes tiléseit,

b) ellatja mindazokat a feladatokat, amelyeket az
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Abtv., az Abii., tovabba az Alkotmanybirésag teljes
iilése a feladat- és hatdskorébe utal, vezeti és Ossze-
hangolja az Alkotmanybirosag tevékenységét,

c) gyakorolja a munkaltatoi és fegyelmi jogkort az
Alkotmanybirésag dolgozoéi tekintetében.

Az Alkotmanybirdsag elndke mellett a testiilet
helyettes elnokot is valaszt sorai koziil. A helyet-
tes elnok nem &llandé funkcié - emiatt nem elnok-
helyettes az elnevezése -, hanem ,lappang6” tiszt-
ség: csak akkor van feladata, ha az elnok a tisztsége
ellatasdban valamilyen oknal fogva korlatozva van,
am ekkor - csakis erre az idotartamra - a helyettes
elnok teljes jogkorrel helyettesiti az Alkotménybiro-
sag elnokét.

d) Az alkotmdnybiré és az Alkotmdinybirdsig alkal-
mazottai

da) Az alkotmanybiro jogdlldsa

daa) Az Abii. a korabbi Ugyrendhez képest nem
tartalmazza az alkotmdnybiroi eskiire vonatkozé ren-
delkezéseket., mivel az Abii. nem tdrvényi szint(
szabalyozas, minek kovetkeztében a kordbbi eskii-
szoveg atvétele - amely a Hazszabaly altal megha-
tarozott eskiiszovegtol eltér - {itkozést eredménye-
zett volna az Orszaggytlés és az Alkotmanybirésag
ugyrendje kozott.

dab) Jelentdsen valtoztak az alkotmdinybiréra vo-
natkoz6 rendelkezések. Kikeriiltek az Abii.-bdl az al-
kotmanybirak TBjogéllasara, a nyugdijazasra torténo
utaldsra és a szabadsagolasra vonatkozé részek. Mo-
dosult a juttatdsokat szabdlyozo eldirds. Az Abi. 7. §-a
szerint ,az Alkotmanybirésiag elndkének illetmé-
nyét és juttatasait kiilon torvény hatdrozza meg. Az
Alkotmanybirdsag tobbi tagjanak - koztiik a helyet-
tes elnokének - a dijazasa megegyezik a miniszterek
dijazasaval azzal az eltéréssel, hogy a vezetdi illet-
ménypotléka a miniszteri illetménypotlék masfél-
szerese. Egyebekben az Alkotmanybirésag tagja a
minisztert megilletd juttatdsokra jogosult (Abtv. 13.
§)”. Lathato, hogy az idézet elsd mondata valdjaban
nem eldirds - mivel az Abii. nem irhatna eld torvény-
alkotasi kotelezettséget a Orszaggytilés részére -, ha-
nem sziikséges deklardcié: annak megértését szolgalja,
hogy az elnok és az alkotméanybirak juttatdsai eltér-
nek egymastol és jogszabalyi alapjuk is més.

db) Az Alkotmdnybirdsigban betoltott tagsdg megsziinése

A korabbi Ugyrendhez képest jelentds tjitas, hogy
az Abti. részletesen rendezi az Alkotmanybirésdgban
betoltott tagsag megsziinésének eseteit, kiilon szaba-
lyozva az dsszeférhetetlenség, a felmentés, valamint a ki-
zdrds alkalmazasakor kovetendd eljarast.

dba) Az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatos eljaras
elemei az Abii. 8. §-dban taldlhatok. Eszerint az al-
kotméanybiré személyével kapcsolatos Osszeférhe-
tetlenségi okot (Abtv. 9. §) az érintett alkotmanybi-
r6 az Alkotmanybirdsag elnokének koteles bejelente-
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részének elso fejezete az Alkotmanybirsag szerveire
vonatkoz6 szabélyozast tartalmazza. Az Alkotmany-
birésag szervezete az Alkotmanybirdsag szerveibdl
tevodik ossze. Az Abti. 1. §-a szerint az Alkotmany-
biréség a feladat- és hataskorét az alabbi szervei at-
jan gyakorolja:

a) az Alkotmanybirésag teljes tilése,

b) az Alkotmanybirésdg haromtagt tanacsai,

c) az Alkotménybirdsag elnoke (helyettes elnoke),

d) az Alkotmanybirésag tagja (alkotméanybiro),

e) az Alkotmanybirésag allandé bizottsagai,

f) az Alkotmanybiréséag fotitkara és az Alkot-
manybirésag Hivatala.

Az Alkotméanybirésdg Hivatalanak részei a
fotitkdr, mint a Hivatal vezetdje, az elnoki titkdrsig,
a Fotitkarsig, a Gazdasdgi Igazgatosdg, valamint az al-
kotmdnybirak térzskarai. Az Abu. tartalmazza az Al-
kotménybirdsag testiileteire, azaz a teljes iilésre és a
hdromtagii tandcsokra vonatkozé rendelkezéseket. Az
Alkotmanybirdsag szervezetére vonatkozo részlete-
sebb attekintés a szervezet egyes elemeinél kertil el-
végzésre.

a) A teljes iilés

Az Alkotménybirésag legfobb dontéshozé szerve a
teljes tilés, amely a testiilet valamennyi tagjabol all. Az
Abti. 2. § (1) bekezdése szerint a teljes tilés az Alkot-
manybirésag legfobb testiileti szerve, amelynek {ilé-
sein részt vesznek az alkotmanybirak, részt vehetnek
az Alkotmanybirésag fotitkara, valamint - a zart tilés
elrendeléséig — az Abtv. 30. § (4) bekezdésében megje-
161t, tovabba az Alkotmanybirosag elndke altal eseten-
ként meghivott személyek. Az Alkotmanybirosag tel-
jes tilése az alkotmanybirékbdl all, s dontéseit - ha tor-
vény kivételt nem tesz - sz6tobbséggel, nyilt szavazas-
sal hozza. A teljes tilésen az Alkotmanybirésag elno-
ke, akadélyoztatasa esetén a helyettes elnsk elnokol. E
forum akkor hatarozatképes, ha legalabb nyolc alkot-
manybiro, koztiik az elnok, illetve a helyettes elnok je-
len van; dontéseit zart tilésen, s - foszabalyként - sza-
vazattobbséggel hozza. Az Abtv. azonban lehetové te-
szi, hogy az Alkotmanybirésag Ugyrendjében a testii-
let meghatarozzon olyan tigyeket (tigytipusokat), me-
lyekben a sz6tobbségtol eltérd szavazati aranyt kivan
meg a dontés meghozataldhoz.

A teljes ilés latja el az Alkotmanybirésag nagyobb
horderejti hataskoreit. Ezen tilmenden - korrekcids
mechanizmusként - a haromtagt tandcsok feldl is
torténhet a teljes tiléshez tigymozgas, ha azt az Al-
kotmanybirésag elndke, illetve legaldbb harom alkot-
manybiré kéri. A teljes tilés ellatja mindazokat a fel-
adatokat és gyakorolja mindazokat a hataskoroket,
amelyeket az Abtv. és az Abii. a teljes iilés feladat- és
hatéskorébe utal. A teljes ilés az Alkotmanyban, az
Abtv.-ben és més torvényekben meghatarozott fel-

adat- és hataskorén tilmenden

a) jovahagyja az Alkotménybirésag Ugyviteli Sza-
bélyzatat, illetdleg - az Alkotméanybirésag elnokének
javaslatara - az egyéb belso szabélyzatokat;

b) meghatarozza az Alkotmanybirésag haromta-
gl tandcsainak, tovabba dllandé bizottsagainak 6sz-
szetételét;

c) dont a fotitkar személyérol;

d) dont a hivatalboéli eljaras meginditasarol;

e) allast foglal az alkotmanybirdk személyét és
munkakdorilményeit érintd alapvetd kérdésekben.

Amennyiben a torvény az Alkotmanybirésag ha-
taskorét allapitja meg, az eljaro testiiletet - a torvény
keretei kozott - a teljes tilés jeloli ki.

b) A hdaromtagii tandcsok

A teljes tilés mellett az Alkotmanybirésag 6nallé don-
téshozo szervei a haromtagu tandcsok, melyek 6nma-
gukban is Alkotmanybirésagkéntjarnak el. Az Alkot-
manybirésdg az Abtv.-ben és egyéb torvényekben
meghatarozott esetekben haromtagut tanacsban gya-
korolja feladat- és hataskorét. Az Alkotmanybirésag
haromtagu tandcsainak osszetételét — az Alkotmany-
birésag elnskének javaslatara - hatarozott idotartamra
-jelenleg harom évre - a teljes tilés hatarozza meg. A
haromtagti tandcs - a korabbi szabalyozastol eltérden,
amely szerint az eldad6 alkotmanybiré volt a harom-
tagt tandcs elndke - esetenként dont az elnéklés targyd-
ban. A tanacs a dontéseit sz6tobbséggel, nyilt szava-
zassal hozza. Az Abii. 19. §-a szerint a haromtagt ta-
nécs akkor hatarozatképes, ha tilésén mindharom tag
jelen van. A tanécs tilésén az eldadé alkotmanybiré
altal esetenként meghivott személyek vehetnek részt.

Az Alkotménybirésagon jelenleg négy haromtagt
tandcs mkodik, ezek koziil egy specialis, tun. , kozjo-
gi tanacs”, amely az onkormanyzati rendeletek nor-
makontrolljat végzi, s kdzjogasz alkotmanybirakbol
all. A hdromtagu tandcsok a torvényhozo akaratanak
megfelelden a , kisebbjelentdségti”, a teljes tilés hatas-
korébe tartozo tigyekhez képest tobbnyire egyszertibb
tugyekbenjarnak el, s ezek atvételével és megoldasaval
a teljes tilés munkaterhét csokkentik. Ennek kovetkez-
tében a f6 dontéshozo férumnak a jelentdsebb kérdé-
seket, illetdleg jelentdsebb jogforrasokat érintd tigyek-
ben hosszabb id6 all rendelkezésére, ami lehetové teszi
az elé kerild kérdésekben az alapos dontés meghoza-
talat anélkiil, hogy a testiilet beérkezo és halmozodo
ugyterhe jelentdsen meghaladna az Alkotmanybiré-
sag altal befejezett tigyek szamat. A teljes iilés és a ta-
nacsok tagjai kozott természetszertien van atfedés: va-
lamennyi alkotmanybiré tagja egy vagy tobb harom-
tagt tanacsnak, s egyben a teljes tilésnek is.

¢) Az Alkotmdnybirésdig elnoke
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zés. E mérlegeléssel adott ,elony” viszont - éppen
a méltatlansag ,jellege” miatt - kompenzalodik az
alacsonyabb szavazatarannyal torténd dontésben,
mivel ilyen esetekben az Alkotmanybirésdgnak na-
gyobb teret indokolt engedni a sajat méltésaganak
megorzése érdekében tett intézkedések meghozata-
lakor. (A mérlegelési lehetdséget e két eljarastipus-
nal az indokolja, hogy a tartés hianyzas, mint a kiza-
ras alapjaul szolgalé tény egyszeriibben és sokkal in-
kabb minden kétséget kizaréan megéllapithato, mint
a ,mas moédon méltatlannd valas”, ami semmikép-
pen sem kizarélag tények, hanem egyéni alkotminy-
biroi vélemények alapjan lehet megitélhetd, magya-
ran a szubjektivitdsnak jéval nagyobb teret enged.)

3) Mig az tsszeférhetetlenségi javaslatnal az Abti.
nem kivanja meg az irdsbeliséget, a masik két eljaras-
nal - garancialis okok miatt - eldirja azt.

4) A javaslattal kapcsolatos indokoldsi kotelezett-
séggel kapcsolatban az Abii. az osszeférhetetlenségi
javaslatnal nem kivanja meg az indokolt javaslatot,
mig a masik két eljarasnal igen. Ennek oka az 0sz-
szeférhetetlenség jellege, amely nem, vagy csak igen
szlk korben teszi lehetové a mérlegelési lehetdséget
az intézkedés alkalmazésanal.

5) Az Abi. az Osszeférhetetlenség megallapita-
sanal nem ir eld titkos szavazdst, mig a masik két el-
jarastipusnal igen.

6) Ugyancsak az eljaras jellege miatt nem kotelezo
az osszeférhetetlenségi processzusban az adott biré
meghallgatasa, illetve annak lehetové tétele, mig a masik
két esetben a Abii. azt kikertilhetetlen eljarasi elem-
ként nevesiti.

7) Az ,eljaras targyanak komolysaga” és horde-
reje eredményezte azt a szabélyt, hogy kizaraskor
- sziikség esetén, tehdt nem minden esetben kitelezden
- lehetoség nyilik vizsgdlobizottsag kijelslésére, mig
a masik két megsziinési oknal erre nincs lehetoség.

dc) Az Alkotmdnybirdsdg fotitkdra

Az Alkotmanybirésag Hivatalanak része az Alkot-
manybirésag Fotitkarsaga, melyet a fotitkar vezet. A
fotitkart a teljes tilés valasztja. Az Abii. 13. §-a szerint
Az Alkotménybirésag fotitkaranak (az Alkotmény-
biréség Hivatala vezetdjének) jogallasa az allamtit-
karéval azonos.? A fotitkdr az Alkotménybirdsag el-
nokének iranyitasa alatt végzi munkajat. A fotitkar
vezeti a Hivatalt, meghatérozott esetekben képvise-
li az Alkotmanybirésagot, részt vehet a teljes iiléseken,
tandcskozasi és dontéshozatali jog nélkiil. A fotitkar
feladatkorére és az iranyitasa ala tartozo szerveze-
ti egységek mikodésére vonatkozo részletes szaba-
lyokat az Alkotménybirésag Ugyviteli Szabalyzata
allapitja meg. A Fotitkarsag szervezetéhez tartoznak
az inditvanyelemzdk, valamint egyes tigyintézok is.

dd) Az Alkotmanybirosag alkalmazottai

Az Alkotmdnybirésig alkalmazottjaira vonatkozo
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szabalyok az Abii. 14. §-aban talalhatok. Eszerint az
alkalmazottakra - torvény eltérd rendelkezése hia-
nyaban - ,,a koztisztviselok jogéllasarol” sz616 1992.
évi XXIIL torvény (Ktv.) rendelkezései az irdanyadok.
Az alkotmanybir6 torzskaraba tartozé szakértd mun-
katarsaknak a Ktv. 32. §-a szerinti fotanacsaddi, illet-
ve tandcsaddi megbizatds adhato; e rendelkezés al-
kalmazéasara az Alkotmanybir6sag teljes tilése altal
meghatarozott feltételek az iranyadok.

Az Alkotméanybirésdg alkalmazottai ko-
zott is kiemelt helyet foglalnak el a mar emlitett
inditvanyelemzok, valamint az alkotmanybirak térzs-
karainak szakfeladatokat végzd munkatdrsai. Az
inditvanyelemzok az érkezo beadvéanyokat vizsgal-
jak és elemzik, igy tobbek kozott az eljaras megindita-
sara valo alkalmasség, a kérelemben foglalt tigytipus,
az esetleges egyesitési lehetoségek tekintetében, va-
lamint listat készitenek a hasonl6 vagy azonos targy-
korben sziiletett dontésekrol, azok rovid kivonatét
és lényegét is ismertetve. Az inditvanyelemzok te-
hatjelentos eldkészitd szerepet toltenek be. Valameny-
nyi alkotméanybir6é mellett an. , térzskar” dolgozik,
amely jelenleg harom - korédbban ketto - (fo)tanacs-
adobodl, egy személyi titkarbol, titkdrnobol és egy 6
gépkocsivezetobol all.* A stab szakmai egysége ak-
tivan segiti az alkotmanybirét tevékenységében. A
(fo)tanacsadok szerepet véllalnak a hatarozatterve-
zetek elkészitésében, anyagot gytjtenek a problema-
tika - a hatarozat vazlatos felépitése és az érvelés-
rendszer fobb pontjai - kialakitdsahoz, véleménye-
zik az alkotménybir6 altal elkészitett tervezetek ko-
ziil azokat, melyekre ,fonokiik” megkéri oket.* A ta-
nécsadok - sot egyes személyi titkarok is - 6néllo-
an is készitenek hatarozattervezeteket: ez altaldban
a ,kisebb” jelentdségt, vagy a rutiniigyekre vonat-
kozik, am gyakran nem kizart a ,kiemelt” tigyek-
ben val6 6nall6 munka sem. Elmondhat6 azonban,
miszerint az alkotméanybirak altaldban torekszenek
arra, hogy a stlyosabb, jelentdsebb tigyeket tartalma-
z6 aktakat maguk dolgozzak fel. A tanacsaddi tevé-
kenység természetesen nem jelenti azt, hogy az al-
kotménybir6 a munkatérsai altal kidolgozott tigye-
ket nem ismeri meg: erre mar csak azért is sziikség
van, mert a tervezetkorozés és az tilések soran sajat-
jaként kell vallalnia a kialakitott véleményt, mivel 6
az eldad6 alkotmanybiro.

e) Az Alkotmadnybirosag allando bizottsigai

Az Abii. 16. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-
biréséag allando bizottségai a teljes tilésnek és az Al-
kotméanybirésag elnokének véleményezd, javaslattevd,
illetéleg — a teljes iilés és az elnok felhatalmazaséaval
- dontéselokészitd testiiletei. A kordbbi szabélyozés-
hoz képest fontos valtozés, hogy

1) az alland6 bizottsagok elvesztették az addig atru-
hazott hatdskorben gyakorolt dontéshozo funkciojukat;

2) sztikiilt a dontéseldkészitd funkcio: arra csak a
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ni. Az Alkotménybirdsag elndke az érintett vagy bar-
mely alkotmanybir6tél szdrmazoé bejelentéstdl sza-
mitott nyolc napon belil az 6sszeférhetetlenséggel
kapcsolatos kérdés megtargyaldsara a teljes ilést 6sz-
szehivja. Az osszeférhetetlenségi ok fennalldsa kér-
désében a teljes tilés szotdbbséggel hoz hatarozatot.
A hatarozatban az érintett alkotmanybirét felhivja,
hogy tiz napon beliil a fennallo 6sszeférhetetlenségi
okot sziintesse meg. Az Alkotmanybirésag elndke
az Osszeférhetetlenséget megallapité alkotmanybi-
rosagi tilés idopontjatol szamitott tizendt napon be-
lil a teljes tilést Gjbol 6sszehivja. A teljes tilés tobb-
ségi hatarozattal allapitja meg az 6sszeférhetetlensé-
gi ok megszlinését, ennek hidnyaban indokolt haté-
rozattal megallapitja az Alkotmanybirésdgban be-
toltott tagsag megsztnését. Az osszeférhetetlen-
ség miatt az Alkotmanybirésagban betoltott tagsag
megszinésérol sz616 hatarozatat az Alkotmanybiro-
sag a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

dbb) A felmentésre iranyadé szabalyokat az Abti.
9. §-arendezi. Eszerint az Alkotmanybirésagban be-
toltott tagsag felmentéssel torténd megsziintetésé-
re az Alkotmanybirdsig legalabb harom tagja tehet irés-
ban - a felmentési ok megjelolésével - indokolt ja-
vaslatot. Az Alkotmanybirdsag elndke a javaslat
eloterjesztésétdl szamitott nyolc napon belil a tel-
jes tilést - az irasbeli javaslat megkiildésével - 6sz-
szehivja. A teljes iilés a felmentés kérdésében - az
érintett alkotmanybiré meghallgatasa, illetve ismé-
telten lehetové tett meghallgatasanak eredményte-
lensége és a javaslat megvitatdsa utan - titkos sza-
vazéssal, szotobbséggel hoz hatarozatot. Az Alkot-
manybirésdgban betoltott tagsag a felmentést meg-
allapit6é alkotmanybirésagi hatarozat meghozata-
lanak idopontjdban megsztnik. Az Alkotmany-
birésagban betoltott tagsag felmentéssel tortént
megsziintetésérdl szol6 hatarozatat az Alkotmany-
birésdg a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

dbc) A kizdrdssal kapcsolatos rendelkezések az
Abii. 10. és 11. §-adban talalhatok. Ezek szerint az
Alkotmanybirésdgban betoltott tagsag kizarassal
torténd megsziintetésére az Alkotménybirésag hd-
rom tagja tehet irasban - a kizarassal kapcsolatos ok
megjelolésével - indokoltjavaslatot. Az Alkotmany-
birésag elnoke a javaslat eloterjesztésétol szamitott
nyolc napon beliil a teljes iilést - az irasbeli javaslat
megkiildésével - osszehivja. A teljes tilés - sziikség
esetén - a tényallas tisztazasara harom alkotmanybi-
robol all6 vizsgaldbizottsagot jelol ki. A vizsgalobi-
zottsag lefolytatja a sziikséges eljarast, és arrél nyolc
napon beliil a teljes tilés szamara irdsos jelentést ké-
szit. Az eInok a jelentés megktildésével a kizarasi ja-
vaslatot tovabbi nyolc napon beliil a teljes tilés napi-
rendjére tGizi. A teljes iilés a kizaras kérdésében - az
érintett alkotmanybiré meghallgatasa, illetve ismé-
telten lehetové tett meghallgatasanak eredményte-

lensége és a jelentés megvitatdsa utan - titkos sza-
vazassal hoz hatarozatot.

Ha a kizarasra irdnyul6 javaslat az Abtv. 15. § (7)
bekezdésének masodik mondataban meghatarozott
tényallasra vonatkozik, titkos szavazassal hozott ha-
tarozataval az alkotmanybirét az Alkotmanybirésag
tagjai koziil kizérja. E feltételek akkor allapithatok
meg, ha az Alkotmanybirdsag tagja egy évig neki
felréhatd okbol nem vesz részt az Alkotmanybiré-
sag munkajaban. E kizérési ok fennallasanak megal-
lapitasahoz legalabb nyolc alkotmdnybird igenld szava-
zata sziikséges. Az Alkotmanybirésagban betoltott
tagsdg a kizdrast kimondé alkotmanybirésagi ha-
tdrozat meghozatalanak idopontjaban sztinik meg.
Az Alkotménybirésagban betoltott tagsag kizaras-
sal tortént megsziintetésérdl sz616 hatdrozatat az Al-
kotménybirésag a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

dbd) Mindharom megsztnési mod esetében kdzds
elem, hogy az Alkotmanybirésagban betoltott tag-
sdg megszlinésével kapcsolatos teljes tilési hataro-
zathozatalban az érintett alkotmanybir6é nem vehet
részt. A dontéshozatalban részt vevod alkotmanybi-
rak nem jogosultak a dontéstol tartézkodni. A ha-
rom eljarastipus kozott azonban - jellegiikbol adé-
doéan - jelentds kiilonbségek vannak. Ezek az alab-
biakban jel6lhetok meg.

1) A kezdeményezésre jogosultak kdre. Az dsszefér-
hetetlenség megallapitaséra iranyul6 eljarast az érin-
tett, vagy bdrmely alkotmanybiré kérheti. A felmen-
tés esetében a kezdeményezéshez legaldbb harom
alkotmanybiré javaslata sziikséges, mig a kizdrdsnal
harom alkotmanybiré javaslatarol szol az Abti. (Bar
ez utébbi eljarasnal nem szerepel a ,legalabb” kité-
tel, nyilvanvalodan errdl van sz6: az eltérés csak - ko-
rantsem jelentds - szabalyozasi pontatlansagnalk, il-
letve kodifikaciés hibanak tekinthetd.)

2) A szavazati ardny. Az Alkotmanybirésag mind-
hdrom esetben szotébbséggel hatdroz. Ez alol egyetlen
kivétel van: ha a kizarasi eljarasra amiatt kertil sor,
hogy az adott alkotmanybiré egy évig neki felr6hato
ok miatt nem vesz részt az Alkotmanybirésag mun-
kajaban, a kizarasi ok megallapitasahoz - melynek
egyenes kovetkezménye a bird kizédrdsa - legaldbb
nyolc alkotmdanybird igenld szavazata sziikséges. Ebbol
az kovetkezik, hogy a testiilet az Alkotmanybirdsag
mitkodoképességét csokkentd alkotmanybir6 szdma-
ra kedvezobb feltételeket teremt a kizaraskor, mint
jogerds itéletben megallapitott bintett elkdvetése-
kor, vagy mas médon a tisztségére méltatlannd va-
las esetében. Ennek oka abban jel6lhetd meg, hogy a
testiilet munké&jaban val6 részvételbdl egy éven ke-
resztiil, onhibabdl torténd hidnyzas fennéllasakor a
kizaras az Abtv. alapjin kételezo, mig a tobbi esetben
mérlegelés targya, masrészt a , méltatlansag” sulyat
is kifejezni és figyelembe venni hivatott a rendelke-
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lem nélkiil megvizsgalja abbol a szempontbdl, hogy
az alkalmas-e az alkotmanybirdsagi eljaras megin-
ditasara. Az alkotmanybirdsagi eljarasra alkalmas
inditvanyt a fotitkar - szignalas végett - az Alkot-
manybirésag elnokének bemutatja. A fotitkar azok-
kal a beadvanyokkal kapcsolatban, amelyekrol két-
ségkiviil megallapithat6, hogy nem az Alkotmany-
birosag eljarasanak meginditasara iranyulnak, vagy
arra nyilvanvaléan alkalmatlanok, a 23. §-ban foglalt
intézkedéseket teszi meg. Az inditvanyok és egyéb
beadvanyok nyilvantartdsba-vételére és az iratok ke-
zelésére vonatkozo részletes rendelkezéseket az Al-
kotmanybirésag Ugyviteli Szabélyzata tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag fotitkara az elokészito el-
jaras soran

a) tajékoztatja az inditvanyozét arrdl, hogy a be-
advany alapjan alkotménybirésagi eljaras megindi-
tasara torvényes lehetdség nincs, mert a beadvany
nem mindsiil inditvanynak,

b) a hataskorrel rendelkezd méas szervnek vagy
hatésagnak kiildi meg a beadvanyt, ha tartalmabol
megéllapithatd, hogy az abban foglalt kérelem elin-
tézése melyik szervre vagy hatdsagra tartozik; errol
az inditvanyozo6t tjékoztatja,

¢) ha a beadvany tartalmabdl kétségkiviil megal-
lapithat6, hogy az abban foglalt kérdés (alkotmény-
jogi probléma) targyaban az Alkotmanybirésag mar
dontott és az Alkotmanybirésag hatdrozata kozzété-
telre kertilt, errdl a beadvany eloterjesztojét tajékoz-
tatja, kozzé nem tett hatdrozat esetén a hatdrozat ki-
admanyat részére megkiildheti,

d) ha a beadvany nem felel meg a térvényben és
az Ugyrendben eloirt alaki vagy tartalmi kovetelmé-
nyeknek és benytjtéja megfeleld tdjékoztatas (hidny-
potlasra valo felhivas) ellenére a hianyt - a megadott
hataridoben - nem pétolja, a beadvany eloterjesztojét
értesiti arrdl, hogy az eljaras lefolytatasara nincs tor-
vényes lehetdség.

Amennyiben a beadvany eldterjesztdje a
fotitkarnak valamelyik, az eldobbiekben felsorolt in-
tézkedését (tajékoztatasat) nem fogadja el, a fotitkar
az inditvanyt - szignélds végett - az elnoknek be-
mutatja.

A Fotitkérsag eljarasarol roviden mar szo6 esett a
beadvanyok megfeleloségének vizsgélataval ssze-
fuggésben. A Fotitkarsag szerepe az alkotmanybiré-
sagi eljarasban egyrészt ,sztrd” szerep, masrészt - s
részben ebbodl adédodan - az Alkotménybirdsag tigy-
terhét ésszerti munkamegosztassal csokkento, igy a
testtiletet a felesleges tobbletmunkatél meg6vé funk-
ci6. Az Alkotmanybirésagra beérkezd valamennyi
posta - elenyészd kivétellel® - a Fotitkdrsdgra fut be
elsoként, ahol hivatalosan rapecsételik az érkezési
datumot. Ez nem csak a nyilvanvaléan beadvany-
oknak szant levelekre, de az egyes munkatarsaknak
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személyesen cimzett kiildeményekre is vonatkozik,
melyeket - a levéltitok kovetelményére tekintettel -
természetesen nem nyitnak fel. (Nem lehet ugyanis
kizérni, hogy a munkatarsnak cimzett boriték nem
maganlevél, hanem val6jaban inditvany.) A beérke-
zés datumanak pedig a hataridohoz kotott eljarasti-
pusoknél nagy jelentdsége van. Eppen ezért, az ilyen
beadvéanyoknal - igy példaul az alkotmanyjogi pa-
nasz, illetve még hangstulyosabban az OVB-dontés el-
leni kifogas benytjtasakor, melynek korabeli, harom
napos hataridot eloird sziik hatarideje annak idején
jelentds problémakat okozott — nagy jelentdsége le-
het annak a lehetoségnek, miszerint az inditvany sze-
mélyesen is benytjthat6. Az Alkotmanybirésag épti-
letét ugyanis a nap 24 érajaban Kormanyorség védi,
melynek tagjai az inditvanyt barmikor atveszik, s a
beérkezés datumat arra rapecsételik.

A bontas utan az inditvanyelemzdok szerepe kertil
elotérbe, akik a beadvanyt elsoként aszerint vizs-
gdljak, hogy megfelel-e az inditvanyozas kritériu-
mainak. Arrél mar volt sz, mi torténik akkor, ha
nem. Amennyiben a beadvany az eljaras megin-
ditasara alkalmas, tigyszammal latjak el.” Az iigy-
szam jelentdsége a rendszerezettség igényébol ered,
ugyanis minden inditvéany kiilon aktat alkot. E dosz-
sziéba kertil be a késobbiekben az inditvannyal
Osszefliggd valamennyi akta, igy az esetleges megke-
resések, a hatarozattal kapcsolatos fotitkarsagi adat-
lap, esetleg a vonatkozoé jogszabalyok és alkotmany-
birésagi hatarozatok masolata. A fotitkarsagi adat-
lap az eldadé alkotmanybir6 szamara tartalmaz az
tiggyel kapcsolatos dltaldnos adatokat és hasznos in-
formacidkat: az tigyszamot, a korabbi, hasonlé tigye-
ket targyal6 alkotmanybirésagi hatdrozatok listajat,
a hasonl6 vagy azonos, egyesitésre lehetoséget ki-
nal6 hatdrozatok szamét és az eldadé alkotmany-
biré, valamint az inditvanyelemzd nevét stb. Mér a
Fotitkarsdgon megtorténik tehat az inditvany , elhe-
lyezése”, csoportositasa, behataroldsa az tigyek ko-
z06tt: ezt jelzi példaul az eqyesitési lehetdségekre vald
felhivas a szo6ba johetd, folyamatban levd inditvinyok
megjelolésével, valamint az tiggyel hasonldésigot muta-
t0 kordbbi hatdrozatokra valo utaldssal és azok tartalma-
nak rovid ismertetésével.

Az 1igyszim az adott évben beérkezett inditva-
nyok viszonylatdban az adott inditvany sorszamaét,
az Abtv. 1. §-dban megjelolt eljarasok bettjele alap-
jan az eljaras tipusat, valamint a beérkezés évszamat
tartalmazza. Igy példaul a 345/B/1998. alkotmény-
birésagi tigyszdm az 1998-as évben beérkezett 345.
inditvanyt jelenti. A ,,B” beti az Abtv. 1. § b) pont-
jat takarja, vagyis azt, hogy az inditvany utélagos
normakontrollra irdnyulé kérelmet foglal magaban.
(Amennyiben az inditvany tobb, kiilénbozo eljaras le-
folytatasat kéri, részeiben elkiilonitve, 6néll6 indit-
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teljes ilés és az elnok felhatalmazésaval kertilhet sor;?

3) Gj elemként jelent meg az eddig nem nevesitett
véleményezo és a javaslattevo jogkor.

Az Abii. 15. §-a szerint az Alkotmanybirésagon
beliil megkiilonboztethetd az tigyrendi bizottsag, a
gazdasagi-személytigyi bizottsag, valamint a tudo-
manyos és nemzetkozi bizottsag. A teljes iilés tovab-
bi alland6 bizottsagok felallitasat is elhatarozhatja.
Az allandé bizottsdgok tagjait és elnokeit - az Alkot-
manybirésag elnokének javaslatara - a teljes iilés az
alkotmanybirak koziil harom évre jeloli ki. Jelentds
valtozas, hogy az édllando bizottsdgok mar nem jo-
gosultak az elndkiik sajat hataskorben torténd meg-
valasztdsara, mivel ez a feladat a teljes tilés hatas-
korébe kertilt at.

II. Az alkotmanybirdsagi eljaras al-

talanos szabalyai

1. Az Alkotmanybir6sag szervezete

a) A teljes iilés

Az Alkotmanybirésag teljes iilése az alkotmany-
birdkbol all. A teljes iilés a dontéseit - ha torvény
kivételt nem tesz - sz6tobbséggel, nyilt szavazassal
hozza. Valéjaban azonban az Ugyrend is tehet kivé-
telt a szotobbség aldl.

b) A hdromtagii tandcs

Az Abii. alapjan az Alkotménybirésag haromtagt
tandcsainak 6sszetételét - az Alkotmanybirésag elno-
kének javaslatara - hatdrozott idotartamra a teljes tilés
hatarozza meg. A haromtagt tanacs esetenként dont
az elndklés targydaban. A haromtagu tanacs a dontése-
it sz6tobbséggel, nyilt szavazassal hozza. A hdrom-
tagti tanacs akkor hatarozatképes, ha tilésén mind-
harom tag jelen van. A tandcs tilésén az eldadé al-
kotménybir¢ éltal esetenként meghivott személyek
vesznek részt.

2. Beadvanyok

a) Viltozdsok a korabbi szabadlyozdshoz képest

aa) Fontos strukturdlis valtozas az Ugyrendben,
hogy az Abii. mar nem tartalmazza 6nall6 fejezetként
»Az inditvanyozo és képviseldje” cimti részt. E kordb-
bi fejezet egyes részei végleg kikertiltek a szabalyozas-
bol, mas részei a ,Beadvanyok” cimti részben nyertek
elhelyezést. Végleg kiesett a szabalyok koziil az indit-
vdnyozo cselekvoképességét kotelezden eldird rendel-
kezés, valamint az addig fészabédlyként meglevd
kdtelezd jogi képuiselet is. Az Gj Abti.-bol valé kimara-
dasuk oka valdszintleg az Abii. szabalyozasi szintjé-
ben keresendd: mivel az Ugyrend mér nem torvény-
javaslat (tehat nem ,térvényvaromanyos”), hanem

belso szabélyzat, nem lehetséges benne olyan ren-
delkezések elhelyezése, melyek a polgarokra kote-
lezettségeket allapitanak meg, illetve a torvényi sza-
balyokhoz képest sztikitik vagy feltételekhez kap-
csoljak az alkotmanybirdsagi eljaras igénybevételét.
Bér a képviseletre - tehat nem a jogi képuviseletre - a
hatélyos Abii.-ben is torténik utalds, az arra vonat-
koz6 részletszabalyok kialakitasidra nem kertilt sor.

ab) A beadvanyokkal kapcsolatos rendelkezések
kozé kertilt be az anyanyelvhasznalat joga, amely az in-
ditvanyozo és az eljaras valamennyi résztvevoje sza-
mara biztositott. Az Abii. 20. § (3) bekezdése szerint
az Alkotmanybirésag elotti eljarasban az inditvanyo-
z0 és az eljaras minden résztvevdje anyanyelvét hasz-
nalhatja. Az anyanyelv hasznalatdval Osszefiiggd
kérdéseket az Abtv. hattérjoga, a Pp. rendezi.

b) A beadvdny tartalmi kellékei

Némileg valtoztak a beadvény tartalmi kellékei. Az
Alkotmanybirésag eljarasara vonatkoz6 beadvanyo-
kon fel kell tiintetni a beadvany eldterjesztdjének ne-
vét és lakohelyét (székhelyét). Ezen tal az inditvany-
nak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia és meg kell
jelolnie a kérelem alapjdul szolgalé okot. Az indit-
vanynak tartalmaznia kell tovabba

ba) a vizsgdlando jogszabailyok megjeldléséts,

bb) az Alkotmdny vélelmezetten sériild rendelkezéseit,

bc) az Abtv.-nek vagy egyéb térvényeknek azokat a
rendelkezéseit, melyekbdl egyrészt az inditvanyozo
jogosultsdga, masrészt az Alkotmanybirésag hatas-
kore megallapithato.

¢) A beadvany és az inditvany fogalma kozétti kiilonbség

Az Alkotmanybirésag eljardsanak megindulédsa-
hoz fdszabalyként inditvanyra van sziikség. Sziiksé-
ges kiilonbséget tenni a szakirodalomban és a koz-
nyelvben is elfordulé két, gyakran szinonimaként
hasznalt fogalom, a beadvany és az inditvany ko-
z6tt. Beadviny alatt az Osszes, az Alkotmanybiré-
sdghoz beérkezd, az eljaras meginditasat célz6 ké-
relem értendd. Inditvinynak azok a beadvanyok
mindstilnek, amelyek az eljaras meginditasara alkal-
masak.” Az Alkotmanybirésag az inditvanyok elfo-
gadasakor altalaban engedékeny: nem formai, ha-
nem tartalmi szempontbdl biralja el az inditvanyt,
vagyis a formakényszer nem érvényesiil az alkot-
manybirésagi eljarasban, ami az inditvanyozoék jog-
keresésének megkonnyitését szolgdlja.

3. Az eljaras meginditasa

a) Intézkedések a beadvany alapjdn; fotitkiri elékészitd
eljdrds

Az Fotitkarsag elotti eljarasi szakaszt az Abti. 22.
és 23. §-ai rendezik, ,intézkedések a beadvény alap-
jan”, valamint , fotitkari elokészitd eljards” cimmel.
Az Alkotménybirdsag fotitkdra a beadvanyt késede-
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illetdleg mas okbdl kiegészitésre vagy kijavitasra
szorul, az eldado alkotmanybiré a beadvéanyt rovid
hatarido kitizésével és a hianyok megjel6lése mel-
lett, potlas végett a benydjtonak visszaadja, és egy-
ben figyelmezteti 6t, hogy ha a beadvanyt Gjbdl hia-
nyosan adja be, az Alkotmanybirdésag azt visszauta-
sitja, illetdleg hidanyos tartalma szerint biralja el. Ha
a beadvany hidnyat a kit(zott hatarido alatt potol-
jak, a beadvanyt tgy kell tekinteni, mintha mér ere-
detileg is helyesen adtak volna be.

c) Egyesités, elkiilonités

Az Abt. 28. §-a szabdlyozza az egyesités és az
elkiilonités intézményét. Eszerint az eldadé alkot-
manybiro egytittes vizsgalat és elbirdlas végett elren-
delheti azoknak az el6tte folyamatban levo tigyek-
nek az egyesitését, amelyeknek targya egymassal 0sz-
szeftigg. Ha az eldad6 alkotmanybiré az tigy eldon-
tése érdekében célszertinek latja, elrendelheti, hogy
egyes vitas kérdések elkiilonitve keriiljenek érdemi
vizsgdlatra, illetdleg elbiralasra.

d) Visszautasitds

Az alkotmanybirésagi eljarasban visszautasitisra -
amegsziintetéstol eltérden - akkor kertil sor, ha mar az
eljaras meginditdsira sincs torvényes lehetdség. Ter-
mészetesen itt az érdemi eljardsra kell gondolni: nyil-
vanval6 ugyanis, hogy példaul a hataskor hidnya-
ban torténd visszautasitas esetében is zajlik valami-
féle eljaras, &m az nem érinti tartalmi vonatkozas-
ban a kérelemben foglaltakat. A megsziintetés intéz-
ménye ellenben nem arra utal, hogy az érdemi elja-
ras egyaltalan nem indulhat meg, hanem arra, hogy
bar a meginditasra volt torvényes lehetoség, az eljd-
rds folytatdisa azonban mar valamely torvényi akadaly
miatt nem lehetséges. A megsziintetés intézménye
tehat mar folyamatban levo, érdemi alkotmanybiro-
sagi processzust szakit meg és fejez be, mig a visz-
szautasitaskor elvi lehetdség sincs az Alkotmanybi-
roésag érdemi eljarasdnak megindulasara.

A visszautasitds intézményérol az Abi. 29. §-a
ad informacidkat. Eszerint az Alkotméanybirésag az
inditvanyt visszautasitja, ha megéllapithato, hogy

da) az eljarasra az Alkotménybirésagnak nincs
joghatoésaga,

db) az eljarasra az Alkotméanybirésagnak nincs
hataskore,

dc) az eljaras inditvanyozasara az inditvanyozo-
nak nincs jogosultsaga,

dd) az inditvanyozé a hidnypoétlas végett neki
visszaadott inditvanyt a kitazott hatarido alatt nem
adta be, vagy 1jbol hidnyosan adta be és emiatt az
érdemben nem biralhato el.

e) Az eljaris felfiiggesztése; az eljards megsziintetése

Az Abi. 30. §-a alapjan, az Alkotmanybiro-
sdg sajat eljarasat valamely folyamatban levo el-
jaras befejezéséig - érdemi hatdrozat hozatala nél-
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kiil - felftiggesztheti, ha a folyamatban levo eljaras-
nak az Alkotmanybirésag dontése szempontjabol
jelentdsége van, és a felfliggesztést a jogbiztonsag
érdeke indokolja. Fontos elem az érdemi dontés tilalma.
Az érdemi dontés meghozataldval ugyanis éppen a
felftiggesztés célja tlinne el, nevezetesen a masik el-
jaras végeredményének bevérdsa és az annak ered-
ményéhez torténd igazodas. Lathato, hogy az Alkot-
manybirésag egyetlen esetben sem koteles az eljara-
sat felftiggeszteni. Erre akkor kertilhet sor, ha mds dl-
lami szerv eljarasanak az Alkotmanybirésag dontése
szempontjabdl jelentdsége van, és egyben a jogbiz-
tonsag is a felftiggesztést indokolja. (Az ,és” szdcs-
ka itt az egylittes feltételre utal.)

Az eljards megsziintetésérdl az Abui. 31. §-a rendel-
kezik részletesen. Eszerint az Alkotménybirésag az
eljarast megsziinteti, ha

ea) az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala
vont jogszabély hatalyat vesztette és ezzel az indit-
vany targytalanna valt,

eb) az Alkotmanybirésag az ijabb inditvanyban
foglalt kérelmet - ugyanazon okok alapjan - érdemi
dontéssel mar elbiralta,

ec) ha az inditvany az Alkotmanybiréséag altal ér-
demben mar elbiraltjogszaballyal azonos jogszabaly
(jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és
ainditvanyozo6 az Alkotménynak ugyanarra a §-ara,
illetdleg alkotméanyos elvére (értékére) - ezen be-
lill - azonos alkotményos Osszefiiggésre hivatkozva
kéri az alkotmanysértést megallapitani (itélt dolog).

f) Bizonyitdsi eszkozok

Az Abtv. 25. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirésag a rendelkezésre 4llo iratok alapjan
- sziikség esetén személyes meghallgatassal, vala-
mint szakértd bevonasaval - folytatja le a bizonyita-
si eljarast. Egyéb bizonyitdsi mod és eszkoz az elja-
rasban nem alkalmazhaté. A rendelkezés szemlélete-
sen juttatja kifejezésre, hogy az Alkotmdnybirdsig nem
ténybirdsdg, hanem jogbirdsig: az utélagos normakont-
roll eljaras ugyanis - ami az tigyek dontd tobbségét
adja - megnyugtatéan lefolytathato iratok alapjan;
az inditvanyozo6 jelenléte itt csak zavaréan hatna. A
személyes meghallgatas mar csak azért sem sziiksé-
ges, mivel az inditvanyozonak lehetdsége van arra,
hogy inditvanyaban felsorakoztassa jogi érveit, il-
letve késobb is tehet inditvanykiegészitést. Ameny-
nyiben pedig az Alkotméanybirésdg szdmara nem
vilagos valamely kérdés, nyilatkoztathatja az indit-
vanyozo6t. A szakértd bevonasa ellenben - bar nem
gyakori jelenség -, nem kizért. Tobb alkalommal is
elofordult, hogy a testiilet allaspontjanak kialakita-
sahoz szakértdi véleményt kért, st meg is hallgat-
ta a szakembereket.

Az Abt. 32. §-a szerint az Alkotmanybirésag az
eljarasban felhasznédlhat az Abtv. szerinti minden
bizonyitékot és véleményt, amely az tigy eldonté-
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vanyokként kezelik az egyes kérelmeket.)

Miutan a Fotitkarsag az aktat szignaldsra bemu-
tatja az Alkotménybirésag elnokének, nem vesztiel a
kapcsolatot az adott tiggyel. A hatdrozat meghozata-
la utan ugyanis a Fotitkarsagra kertil vissza az akta,
ahol a teljes aktat az irattarba helyezik és a dontésrol
az inditvanyoz6t hivatalosan értesitik.

b) Elndki intézkedések

ba) Az Abii. 24. §-a az elnoki intézkedésekrdl any-
nyit mond, miszerint az elnck e bemutatott inditvany
tartalma alapjan dont az Abtv. 23. § (1) bekezdésének
alkalmazésa targyaban.

baa) Ez utébbi szerint az Alkotméanybirésag elns-
ke anem jogosult altal eloterjesztett inditvanyt meg-
kiildi az inditvanyozésra jogosult szervnek, a nyil-
vanvaldan alaptalan inditvanyt pedig elutasitja. A
,nyilvanvaléan alaptalan” kifejezés esetenként hor-
dozhat értelmezési problémat, mivel kérdéses lehet,
hogy mikor nyilvanvaléan alaptalan a kérelem. A ha-
zai szabalyozas e tekintetben nem til megnyugtato:
az elnok a nyilvanval6an alaptalan inditvany eluta-
sitdsakor egyszemélyben jar el Alkotmanybirésag-
ként, s dontése ellen jogorvoslatra sincs lehetoség.
Az ebbdl esetlegesen eredd lehetséges problémak ki-
kiiszobolése céljabol a nyilvanvaléan alaptalan indit-
vanyok ,sommads eljardsban” torténd elutasitdsarol
szerencsésebb lenne, ha - a német Alkotménybiré-
sag mintajara - az testiilet valamely grémiuma, pél-
daul a teljes tilés dontene.

bab) Az elnok jeloli ki az eldad6 alkotmanybirét.
Eza ,kijelolés” természetesen formailag nem ilyen,
az elnevezésébol eredd hideg utasitas: a kiszemelt
alkotmanybiré az elnoktdl par soros formanyomtat-
vanyt kap, melyben a megjel6lt szamu igy eloado
alkotmanybiréi funkciéjara valé udvarias felkérés
van. Bar az alkotmanybiréi visszautasitas nem ki-
zart, nem tartozik a gyakori esetek kozé. Az adott
alkotmanybiré a felkérés mellé megkapja az aktat
is. Az a tény, hogy az elntk az inditvany tartalma
szerint dont az eldado alkotmanybiré kijeloléséral,
nem feltétlentil jelenti azt, hogy koteles lenne igazod-
ni a kijeloléskor az adott alkotmanybiré szaktertilet-
éhez. Ebbdl kovetkezden kiilonb6zo megfontolasok
miatt eltérhet az inditvany tartalmabol egyébként lo-
gikusan kovetkezo kijelolési iranytol. Az eldado al-
kotmanybiro kijelolése abban az esetben is sz6ba jon,
ha a késobbiekben a testtileti eljarasban valik nyil-
vanvalévd, hogy az eldadé alkotmanybird terveze-
te nem kap szavazattobbséget. Ekkor a bir6 vissza-
adhatja az tigyet: ilyen esetekben az elnok masik al-
kotmanybirét kér fel a tervezet kidolgozasara. E ké-
rés formailag akkor is megjelenik, ha valéjaban nincs
sziikség felkérésre, mivel van onként jelentkezo al-
kotménybiré az tigy atvételére.

bb) Az elnok dont tovabba arrél, hogy a torvény

alapjan haromtagu tandcs elé tartozoé tigyet a teljes
tilés elé terjeszti. Mivel az Abtv. 30. § (1) bekezdés 1)
pontja szerint a teljes tilés dont minden olyan {igy-
ben, amelynek teljes tilésen val6 elbiralasat az Alkot-
manybirésag elnoke vagy harom tagja javasolja, nyil-
vanvalo, hogy a dontési lehetdség csak a sajat maga
altal teljes ilés elé utalni kivant tigyekre vonatkozik.
Az Alkotménybirésag harom tagja kérésére az elnsk
tovéabbra is kdteles az adott tigyet az Alkotmanybiré-
sag legfobb testtileti szerve elé terjeszteni.

bc) A dontéshozatalban részt vett és a dontés
elfogadaskori tartalmaba beleegyezd, de a hataro-
zatot akadalyoztatdsa miatt alairni nem tudé alkot-
manybiré helyett az elnck - vagy masik alkotmény-
bir6 - irja ala a hatérozatot, ,,az alairasban akadalyo-
zott X. Y. alkotmanybiré helyett” toldéssal.

bd) Az Abtv 30. § (3) bekezdése szerint a
szavazategyenloség esetén az elndk szavazata donti
el, melyik alldspont lesz a tobbségi vélemény, azaz az
Alkotmanybirésag allaspontja. Sélyom Laszlo, a tes-
tuilet korabbi elndke lemondott e jogdnak gyakorla-
saro6l, mivel agy latta jonak, ha szavazategyenloség
esetén az Alkotmanybirésagnak tovabb kell targyal-
nia az tigyet. Németh Janos, a jelenlegi elnok, elnok-
ké vélasztasakor jelezte, hogy - mivel a torvény erre
lehetoséget ad - e jogat sziikség esetén gyakorolni ki-
vanja; e dontésében valoészintleg eljarasjogasz malt-
ja is szerepet jatszott.’

4. Az el6készit6 eljaras

a) Az inditvdny meguizsgdldsa

Az eldad6 alkotmanybiré az inditvanyt a kézhez-
vétel utdn nyomban megvizsgélja, nincs-e helye az
inditvany visszautasitdsanak, egyesitésnek, illetve
elkiilonitésnek, tovabba javaslatot tesz az eljaras fel-
fuiggesztésére, az eljaras megsziintetésére, valamint a
bizonyitasi eszkozok igénybevételére. Az eldadé al-
kotménybiré az tigyet a testtilet elé terjeszti.

b) Attétel és hidnypétlds

Uj elemként jelenik meg az Abii.-ben az eléads al-
kotmanybiro dltal alkalmazott dttétel intézménye. Esze-
rint, ha eInok nem alkalmazza az Abtv. 23. § (2) be-
kezdését' és az eldadé alkotméanybiro, a hidnypotlds
eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az in-
ditvany elbirdlasara az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore, eloterjesztést tesz a hdromtagu tanacsnak,
illetdleg a teljes tilésnek az inditvany attételére. Fon-
tos tehat, hogy az attételre csak azutan kertilhet sor,
miutan az inditvanyozoét hidnypétlasra hivta fel a az
eldadé alkotméanybiré.

A hidnypétlas alkalmazasa ebben az esetben az
eldado alkotmanybiré hataskorébe tartozik. Az Abii.
26. §-a alapjan, ha a beadvany nem felel meg a tor-
vény - valamint az Ugyrend - rendelkezéseinek,
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a tobbszempontt elemzést, valamint az esetleges hi-
bak kikiiszobolését is lehetové teszi. A nyolcnapos
korozés esetenkénti Gjboli elrendelése pedig azt hi-
vatott biztositani, hogy az észrevételezés kovetkez-
tében tartalmi modosulason atesett tervezet djra a
birak elé kertilhessen, mivel errdl az 1ijabb valtozatrol
még nem volt médjuk észrevételeket tenni.

b) Az Alkotmanybirosig tilése

A nyilvanos tilésre vonatkozé részletes rendelke-
zéseket az Abii. 35-40. §-ai tartalmazzak. Az Alkot-
manybirésag az érdemi dontés meghozatala elott al-
talaban zért tilést tart; kivételesen nyilvanos tilést tart-
hat (35. § (1) bekezdés). A zért tilésen az alkotmanybi-
rokon kiviil az Alkotmanybirdsag fotitkara vesz részt.
Az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag teljes tilésén a zart tilés elrendeléséig jelen le-
het és felszolalhat a koztarsasagi elnok, a miniszterel-
nok, az Orszaggyulés elndke, a Legfelsobb Birdsag el-
noke, alegfobb tigyész, az igazsagiigy-miniszter és az
inditvanyozo, illetdleg részt vehetnek az Alkotmany-
birésag elnoke éltal esetenként meghivott mas szemé-
lyek. Nyilvanos tilést kell kitGzni, ha azt az Abtv. 21.
§-anak (6) bekezdésében felsorolt inditvanyozé kér-
te.* A nyilvanos tilés idopontjat agy kell meghata-
rozni, hogy arrdl a meghivottak legaldbb nyolc nap-
pal kordbban tudomast szerezzenek. Ez az idokoz in-
dokolt esetben lerovidithetd. Az Alkotméanybirésag,
illetdleg a haromtagt tanacs tilésének elnoke tiizi ki
a targyalést és hivja meg azokat, akiknek a meghall-
gatasat sziikségesnek tartja. A nyilvanos tilésen az
ilés elnoke altal meghivottak vehetnek részt és szo-
lalhatnak fel. A nyilvanos tilést az tilés elnoke veze-
ti; meghatarozza azoknak a cselekményeknek a sor-
rendjét, amelyeket az iilésen teljesiteni kell. A nyil-
vanos iilés rendjének a fenntartasarol az iilés elno-
ke gondoskodik.

Az Ugyrend 39. §-a szerint az Alkotmanybi-
rosag teljes iilése érdemi, tigydontd munkajanak lefo-
lyasarol , Emlékeztetd” késziil, melyet a teljes tiléstol
-nyilvanval6an az Emlékezteto alapjaul szolgalo tel-
jes iléstol - szamitott nyolc napon beliil a fotitkar ké-
szit el, s az elnokkel egytitt irja ald. Az Emlékeztetd
tartalmi elemeit az Abii. kimeritden felsorolja. Esze-
rint az Emlékeztetd tartalmazza a teljes iilés jelenlevd
tagjainak felsoroldsdt, a teljes iilés targysorozatdt (napi-
rendjét), a teljes iilésen lefolyt vita fobb (érdemi) mozza-
natait, a teljes iilés elndkének az egyes napirendi pon-
tokra vonatkozé dsszefoglaldjit, a teljes iilés dontéseit,
a szavazati ardnyokat, végil a kiilonvélemények és/vagy
parhuzamos indokoldsok megfogalmazdsat bejelentd bi-
rik neveit. Fontos szabaly, hogy a felszélal6 alkot-
manybiré véleményének név szerinti feltiintetése is
kotelezd, ha azt az adott biré kéri."> A teljes tiléstol
eltérdoen a haromtagu tanacs tilésérol - az tilés elno-
kének kérésére - esetenként késziilhet Emlékeztetd,
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melyet az iilésen részt vevo alkotmanybirdsagi (£0)
tandcsos készit el. A haromtagt tandcsok tilésein te-
hat nem kotelezd az Emlékezteto alkalmazasa.

Az Emlékezetdn kiviil a teljes tilés targyala-
sarol hangfelvétel késziil,'® mig barmely alkotmany-
biré kérheti, hogy sajat nyilatkozatat hangszalagon
rogzitsék (40. § (3) bekezdés). A hangszalagon rog-
ziteni kell a teljes tilés elnokének az érdemi napiren-
di pontokkal kapcsolatos 0sszefoglaléjat. A hang-
szalagot az Alkotmanybirésag Fotitkarsaga az tilés
idopontjanak és targyanak megjelolésével egy évig
megorzi.

6. Az Alkotmanybirésag dontése

a) Hatdrozat és végzés

Az Abii. XI. fejezete, , az Alkotméanybirosag don-
tései” cim alatt, a 41. §-t6l az 55. §-ig terjedden tar-
talmazza a hatarozatokra és a végzésekre vonatko-
z6 legfontosabb szabalyokat.

Az Alkotmanybirésag dontéseit zart iilésen hoz-
za meg. Az Alkotmanybirésag az tigy érdemé-
ben hatédrozattal, az eljaras soran felmertilt min-
den mas kérdésben végzéssel hataroz. A hataroza-
tot,,AMAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN” hoz-
za. Az Alkotmanybirésag érdemi hatarozataval el-
biralja a targyalt inditvanyt, és dont az elbiralassal
sziikségszertien dsszefiiggd kérdésekben (43. §). Az
Abtv. 38. §-a szerinti eljardsban ez a bir¢ altal kez-
deményezett konkrét utélagos normakontroll - az
Alkotmanybirésag érdemi hatarozata mar hatalyat
vesztett jogszabdly (allami iranyitas egyéb jogi esz-
koze) alkotmanyellenességét is megallapithatja, ha
azt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Az Al-
kotmanybirésag eszerint jar el alkotményjogi pa-
nasz esetén is, ha a panaszos jogsérelme a mar hata-
lyat vesztett alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be.

b) Hatdarozathozatal

ba) A hatdrozathozatallal 6sszeftiggésben az Abii.
akként rendelkezik, hogy az Alkotménybirésag a ha-
tarozatat szavazassal hozza meg. Az alkotmdinybirik a
szavazdsndl nem jogosultak tartozkodni (45. § (1) bekez-
dés); arra csak az tn. egyéb hatarozatok meghozata-
lakor vanjoguk és lehetdségiik. Szavazategyenloség
esetén az Abtv. 30. § (3) bekezdésében foglalt rendel-
kezés az irdnyado, vagyis az elnok szavazata dont.

bb) A szavazéasnal kisebbségben maradt alkot-
manybir6 az tilés dltal megyvitatott eltérd allaspontjat,
indokaival egytitt - kiilonvélemény formajaban - fras-
ba foglalhatja és a hatarozathoz csatolhatja. Kiilon-
véleményt értelemszertien az az alkotmanybiré csa-
tol a hatdrozathoz, aki nem ért egyet az abban foglalt
dontéssel, illetve annak valamely részével és az annak
alapjat képezo megallapitasokkal. A kiilonvélemény



Tilk Péter: Az Alkotmanybirosig szervezete és eljardsa az ij tigyrend szabdlyainak tiikrében 135

séhez sziikséges. Az Alkotmanybirésag a szakértoi
bizonyitasra, a személyes meghallgatasra és az ok-
irati bizonyitasra a Polgari perrendtartas (Pp.) ren-
delkezéseit alkalmazza.

Q) Az eloado alkotmanybiro dontéshozoi hatdskore

Az eldadé alkotménybir6 a testiileti eljarast
megeldzden megtehet minden intézkedést, és - az
tigy érdemére vonatkozé hatdrozat meghozatalat,
valamint a visszautasitast, a felfliggesztést, az eljaras
megsziintetését kivéve - meghozhat minden dontést,
amelyet a torvény az Alkotmanybirésag hataskoré-
be utal. Az eldadé alkotmanybiro a testiileti eljaras
megkezdése utdn csak azokat az intézkedéseket tehe-
ti meg, amelyeket a torvény - valamint az Ugyrend
-, illetoleg a testiilet kifejezetten a hataskorébe utal.

h) A testiilet elé terjesztés

Ha az eldad¢ alkotménybiré az tigyet kelloen
elokészitettnek tartja, tovabbi érdemi elbiralasra a
teljes ilés, illetdleg a haromtagu tandcs elé terjesz-
ti. Az eloterjesztés iratait a haromtagt tandcs eljara-
sa esetében is kozolni kell minden alkotménybiré-
val. Harom alkotmanybirénak a kozléstdl szamitott
nyolc napon beliil irasban eldadott indokolt javasla-
tdra az tigyet a teljes tilés birdlja el.

5. Testiileti eljaras

a) Testiilet elé terjesztés

aa) Az eldadé bir6 feladata e mindségében
elsodlegesen az, hogy a ra szignalt tigyekben - leg-
jobb tudésa szerint és megfeleld idon beliil - hata-
rozattervezetet készitsen. A megfeleld id6é nem je-
lent pontos terminusmeghatarozast: az elkészités-
hez sziikséges idomennyiség tigyenként mas és mas.
Jelentdsebb, dsszetett és bonyolult tigyeknél gyako-
ri, hogy a bir6 eloszor nem is tervezetet készit, ha-
nem az {igy megoldasahoz sziikséges, ahhoz segit-
séget nyujto, un. problematikat. Ebben az eset el-
dontéséhez figyelembe veendd szempontok, vézla-
tos problémafelvetések, megoldasi iranyok kapnak
helyet, melyekrdl a teljes tilés allast foglal. Ameny-
nyiben a tervezet induladsakori ,altalanos irany” a
biraknak elfogadhat6, ezutdn kezdi meg az eldadd
alkotmanybiré a szempontsor alapjan, annak figye-
lembevételével a tervezet felépitését.

Az elkészitési idomennyiséggel osszefliggésben
sziikséges megjegyezni, hogy az alkotméanybirénak
senki nem teszi szov4, hogy miért nem fejezte még be
az adott tervezet elkészitését. A tervezet elkészitése
gyakran hénapokat vesz igénybe, mivel a probléma
szertedgazosdga miatt egy-egy jelentds kérdéskor-
ben az Alkotmanybirésag attekinti mas alkotmany-

birésagok gyakorlatat, a luxemburgi és a strasbourgi
joggyakorlatot, valamint a jelentdsebb hazai és kiil-
foldi szakirodalmi produktumokat.”? Ezek helyhidny
és funkcideltérés miatt természetesen nem jelennek
meg teljes terjedelmiikben a hatdrozat szovegében.
Bar az adott tigy tervezetének végso valtozata, te-
hat a hatarozat szovege tobbé-kevésbé valamennyi
- kuilonvéleményt nem ir6 - alkotmanybird nézetét,
véleményét magaban foglalja - a teljes tilésen, illetve
a haromtagu tanacsokban ugyanis a részt vevd tobbi
bir¢ kifejti allaspontjat, melyeket az eldadé tobbnyire
figyelembe vesz -, a hatarozat végiil is az eldadé al-
kotmanybir6 ,mave”, mivel annak szerkezeti felépi-
tését, az elemzés ivét, valamint az indokolés tartalmi
megalapozasat 0 végzi el. Emiatt az alkotmanybirdsa-
gi hatarozatok hivatalos lapban torténd kozzétételekor
az alairasok kozott a dontést elokészito alkotmanybi-
rét ,eldadé alkotmanybird”-ként kiilon nevesitik."
Az Alkotmanybirésagon kialakult gyakorlat sze-
rint az alkotméanybirak mandatumuk lejarta elott fél
évvel méar nem kapnak 4j tigyet kidolgozéasra. Ennek
oka egyrészt az, hogy egyes, Gjonnan kapott indit-
vanyok tekintetében mar lathatéan esélye sincs a fél
éven beliili hatarozathozatalnak, mésrészt az, hogy
az alkotménybiré ez alatt az ido alatt lehetoséget kap
a ,takaritasra”, vagyis a folyamatban levo tigyeinek
lezarasara. A megoldas jelentdsége abban &ll, hogy
célszer, ha az a bir¢ fejezi be az tigyet, aki elkezd-
te: ellenkezd esetben ugyanis az 1j birénak a sajat
szemsz0gébdl tjra elolrdl kell kezdenie a terveze-
tek kidolgozasat, vagy pedig az elddje tervezetének
megismerését, ami nyilvdnvaléan nem idotakarékos
modszer.
ab) Ha az eload¢ alkotménybiré az tigyet kelloen
elokészitettnek tartja, tovabbi érdemi elbirdlasra - a
fotitkar atjan - a teljes iilés, illetdleg a haromtagu ta-
nécs elé terjeszti. Az elGterjesztés iratait - észrevéte-
lezés céljabol - a haromtagti tanacs eljarasa esetében
is kozolni kell minden alkotménybiréval. Harom al-
kotménybirénak a kozléstdl szamitott nyolc napon
beltil irasban eldadott indokolt javaslatara az tigyet
a teljes tilés biralja el. A nyolcnapos korozés alatt ér-
kezett - a rendelkezd részt vagy az indokolast ér-
demben érintd - alkotméanybiréi észrevétel elfoga-
dasa esetén a modositott eloterjesztést (hatarozatter-
vezetet) ismét nyolcnapos korozésre kell bocséatani.
Az ,észrevételezés céljabol” formula arra utal,
hogy a tobbi alkotmanybiré nemcsak tajékozodhat
a haromtagt tandcsok dontéstervezeteirdl, de észre-
vételeket is tehet azokkal tsszefiiggésben. Ez a kité-
tel tehat a tobbi alkotméanybiro lehetdségeit boviti és
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A teljes iilés a hatarozatokat szétobbséggel hozza
meg. Az alkotmanybiré - érintettség vagy elfogult-
sag okabol - jogosult a dontéstodl tartézkodni. A meg-
hozott hatarozatok a teljes tilési , Emlékeztetok” mel-
lékletei. Az ,,Emlékeztetot” a teljes tilés elndke és az
Alkotmanybirdsag fotitkara, a hatarozatokat pedig a
dontéshozasban részt vevd alkotmanybirak irjak ala.

e) A hatdrozat kijavitdsa és kiegészitése

Az Abu. 51-52. §-ai szerint az Alkotmanybiré-
sag a hatarozatot név-, szam-, vagy mas hasonl¢ el-
iras esetében - hivatalbél vagy kérelemre — végzéssel
barmikor kijavithatja. Az Alkotmanybirésag hatéro-
zatat barmikor hivatalbol kiegészitheti, ha hatarozata-
ban nem rendelkezett valamely kérdésrol, amelyrol
arendelkezés torvény erejénél fogva kotelezo. Kére-
lemre torténd kiegészitésre eszerint nincs lehetdség.

f) A hatirozat kézlése és kihirdetése

Az Alkotmanybirésag a hatdrozatat és a végzé-
sét kézbesités utjan kozli az inditvanyozdval és az-
zal az érdekelttel, akinek a részére a kozlést sziiksé-
gesnek tartja, egyuttal az Alkotmanybirdsag hivata-
los lapjaban kozzéteszi. A targyalason hozott végzést
az iilés elndke szoban hirdeti ki; a részt nem vevo ér-
dekelttel kézbesités atjan kozli. Az Alkotmanybiré-
sag elrendelheti az tigy érdemében hozott hataroza-
tanak zart vagy nyilvanos tilésen val6 szobeli kihir-
detését. Ennek idopontjat az tilés elndke thzi ki. Az
irasba foglalt hatarozatot - esetenként a testtilet al-
tal elozetesen elfogadott roviditett tartalmd indoko-
lassal - az tilés elnoke hirdeti ki.

Jegyzetek

! Erre ,, Az Alkotmanybirésag tj Ugyrendjének fobb
jellemz6i” cim®, megjelenés alatt all6 kéziratban kertil sor.

2Erdekesség, hogy ezt nem térvényi szabalyozas, hanem
maga az Alkotméanybirésdg mondta ki, mégpedig amiatt, hogy
az Allami Szamvevoszék ne kifogasolhassa a fotitkar juttatd-
sait, igy tobbek kozott gépkocsihasznélati jogat.

® Ebbdl is lathato, hogy a magyar Alkotmanybir6sag
valdjaban igen kis létszammal dolgozik: alkotmanybirétél a
takaritondkig osszeszamolva a munkatarsakat, szdmuk alig
emelkedik szaz folé.

* Természetesen az, hogy az adott alkotméanybir6 milyen
mértékben vonja be torzskarat a szakmai munkaba és meny-
nyiben mukodik veliik egytitt, fligg a kozottiik levo viszony-
t6l, munkastilusuktol, személyes kapcsolatuktdl, illetve sza-
mos mas tényezotol.

° Bar az ,és” szocska az egyiittes felhatalmazasra utal,
véleményem szerint a teljes iilés és az Alkotmanybirdsag el-
noke egymaéstol fiiggetleniil is adhat felhatalmazést az allan-
dé bizottsdgoknak.

¢ Az Alkotmanybirésag emiatt nem fogad el olyan indit-
vanyt, ami a laikusok é&ltal esetenként kedvelt ,ide vonatko-
z6 rendelkezések” megsemmisitését kéri.
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7 Ezzel 0sszefiiggésben vo. Holl6 Andras: Az Alkot-
ménybirésag. Alkotméanybirdskodas Magyarorszagon. Ut-
mutato, é. n.

8 Az elenyészo kivételt a nyilvanval6an nem inditvanyt
tartalmaz6 postai kiilldemények - példaul a napi sajto, a ké-
peslapok stb. - alkotjék.

 Ez az an. belsd, alkotmanybirdsagi tigyszam - amely
az ABK-ban (Az Alkotmanybirésag hatarozatai cimt, havon-
ként megjelend hivatalos lap, , Alkotmanybirésagi Kozlony”),
illetve az ABH-ban (Az Alkotménybirésag Hatarozatai cima,
évenkénti megjelenést hatarozatgytjtemény) kozzétett va-
lamennyi dontés végén olvashatd, kivéve, ha nem ez lesz a
végsd ligyszam - természetesen nem azonos az esetlegesen a
Magyar K6zlonyben megjelent dontések un. , k6zlonyszama-
val”. Ertelemszertien csak az Alkotmanybirésag végsd don-
tése utan dertil ki ugyanis, hogy melyik hatarozat lesz , koz-
lonyos”, kozlonysorszammal ellatott hatarozat.

10 Németh Janos alkotménybirova vélasztisa elott az
ELTE Polgari Eljarasjogi Tanszékének vezetdje volt, mig So-
lyom Léaszl6 polgari anyagi jogaszként toltott be professzori
tisztséget, ugyancsak az ELTE Jogi Karan.

' Eszerint az Alkotménybirésag elnoke az Alkotmany-
birésag hatdskorébe nem tartozoé tigyre vonatkozoé inditvanyt
az arra hatéskorrel rendelkezo szervhez atteszi.

2 fgy példaul a halalbiintetés-iigyben, vagy a kamat-
ado-tigyben.

3 Ez alol kivétel az 1990-es év, valamit az 1991-es év elsd
néhdny honapja, amikor is az eldadé alkotmanybiré szemé-
lye nem dertil ki a hatarozatbol.

4 Ezek az Orszaggytlés vagy annak allando bizottsa-
ga, a koztérsasagi elnok, a Kormany vagy annak tagja, az Al-
lami Szdmvevoszék elndke, a Legfelsobb Birésag elndke és a
legfobb tigyész.

15 Az Emlékeztetd kijavitasa vagy kiegészitése a
kézbesitéstol szamitott nyolc napon beliil kezdeményezhetd
indokolt javaslattal, barmely alkotmanybiré éltal. A javaslat
elfogadasarol vagy elvetésérol a teljes iilés a kovetkezo tel-
jes tilésen dont.

16 Mas esetekben is késziilhet hangfelvétel, az Alkot-
manybirdésag legalabb harom tagjanak javaslatéra.

7 fgy példaul az 5/1990. (IV. 9.) AB hatérozat eseté-
ben a dontéssel teljesen egyetértd Kilényi Géza alkotmany-
biré kizarélag amiatt maradt kiilonvéleményben, hogy az
adott jogszabalyi rendelkezést nézete szerint nem ex nunc,
hanem visszamendleges, ex tunc hatallyal kellett volna meg-
semmisiteni.

8 Példaként néhany eset. Solyom Laszlonak a 2/1990.
(IL.18.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleménye a 15/1991.
(IV.13.) AB hatarozatban tobbségi allaspontként jelentkezik;
Addm Antal alkotmanybirénak a 38/1993. (VI.11.) AB hataro-
zathoz flzott killonvéleményét a 45/1994. (X.21.) AB hataro-
zat hasznositotta; Kilényi Géza alkotmanybir6 26/1993. (IV.28.)
AB hatérozathoz fazott kiilonvéleménye a , Bokros-csomag”
hatérozatokban részben, az 57/1991. (X1.8.) AB hatarozathoz
csatolt kiilonvéleménye pedig a 38/1993. (VI.11.) AB hataro-
zatban jelenik meg tobbségi allaspontként, mig Kiss Laszlo
alkotmanybir6 28/1998. (V1.16.) AB végzéshez csatolt kiilon-
véleménye a 24/1999. (VI.30.) AB hatérozatban valt tobbségi
nézetté. A felsorolas a részbeni atfordulasok sokasaga miatt
értelemszertien nem teljes.

19 Eddig az Alkotmanybir6sag elnoke, Solyom Laszl6 és
Kilényi Géza alkotmanybir6 élt ezzel a lehetoséggel.
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ugyanis gyakran nem az egész dontés, hanem annak
csak meghatarozott megallapitasai ellen irAnyul. Sza-
mos alkalommal eldfordul az is, hogy a kiilonvéle-
mény nem az ligy tartalmilényegére, hanem eljarasi
kérdésre vonatkozik.” A kiilonvéleményt - a hatéro-
zathoz hasonl6an - természetesen indokolni sziiksé-
ges; nem elég a ,nem értek egyet a hatarozattal - X.
Y. alkotmanybir6” mondatot az iratokhoz csatolni.
A kulonvélemény jelentdsége abban jelolhetd meg,
hogy az egyrészt az alkotminybiréi véleményszabadsig-
hoz valo jog megnyilvinuldsa, masrészt a jogfejlesztésre
is hatdsa lehet. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban
nem egy olyan eset volt, amikor az egykori kiilon-
vélemény az idok sordn tobbségi allaspontta valt.'
Ezen tal az, hogy az alkotmanybiré a feladatat a leg-
jobb tudasa szerint latja el, magaban foglalja, hogy
a tobbségtol eltérd véleményét irasba foglalja és azt
nyilvanossagra hozza.

bc) A dontés érdemével egyetértd alkotmanybi-
16 a tobbségétol eltérd és az tilés altal megvitatott in-
dokait - parhuzamos indokolas forméajaban - irasba
foglalhatja és a hatarozathoz csatolhatja. Bar az Abtv.
nem nevesiti kiilon, 4am mar a testiilet mikodésének
elsd évétdl nagy szerepet kaptak a parhuzamos in-
dokoladsok, melyek 1994-ig ,, parhuzamos vélemény”
elnevezéssel éltek a gyakorlatban. A parhuzamos in-
dokolas abban tér el a kiilonvéleménytdl, hogy az al-
kotmanybiré ez esetben egyetért a hatdrozat lényegé-
vel, dm a dontés végeredményét részben vagy egész-
ben mads indokok alapjin tartja levezethetonek és alata-
maszthaténak, mint a tobbségi hatarozat.

Nem kizart, hogy esetenként az indokok tobbfé-
leségét felmutato alkotmanybiré kilonvéleményt és
parhuzamos indokolast is csatol ugyanahhoz a don-
téshez, ami azonban igen ritkan jelentkezik a testtilet
gyakorlatdban.' Ezen tul elofordul, hogy az eloadé
alkotmanybir6 is - a sajatjaként vallalt tervezettel
szemben - parhuzamos indokolést, sot kiilonvéle-
ményt ir. A sajat tervezethez csatolt parhuzamos in-
dokolas oka az, hogy a tobbség az érveket nem fogad-
ja el az eldadé alkotmanybiré altal képviselt teljes-
ségiikben, dm a nevezett biré ennek ellenére - fenn-
tartva parhuzamos indokolds csatolasi jogat - a tes-
tuleti dllaspontnak megfelelden dtdolgozza terveze-
tét. Az abbdl kimaradt nézetei a parhuzamos indo-
kolasban jelennek meg. Az eldadé bir¢ altal irt kii-
lonvélemény - mint latszélagos paradoxon - indo-
ka pedig az, hogy amennyiben az iilés menete alatt
észlelhetd, hogy a biré tervezete lathatéan nem kap
szavazattobbséget, az alkotmanybirénak az tigy visz-
szaadaséan lehetdsége van arra is, hogy a tobbségi né-
zetnek megfelelden atdolgozza a tervezetet. Ekkor a
sajat, eredeti nézete értelemszertien csak kiilonvéle-
ményként titkrozodhet. Amennyiben az adott alkot-
manybiré ebben az esetben kiilonvéleményt ir, nem
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réhato fel neki, hogy eskiijével szemben, nem legjobb
meggy0zodése szerint latta el feladatat.

bd) A kilonvéleményt, illetdleg a parhuzamos in-
dokolast az irasba foglalt dontés kézbesitésétdl szami-
tott négy munkanapon beltil kell frdsban az iratokhoz
csatolni. Természetesen mind a kiilonvéleményt, mind
a parhuzamos indokolast ir6 alkotménybirénak ala kell
frnia a hatarozatot; ennyiben a testtileti alldspont egy-
sége is megjelenik. A kulonvéleményt és a parhuza-
mos indokolést a hatarozattal egytitt kell kozzétenni.

be) A hatérozatot akkor lehet meghozottnak te-
kinteni, ha a szavazasban részt vett alkotmanybirdk
az frasba foglalt hatarozattervezetet alairtdk. A don-
téshozatalban részt vett, de a hatarozatot akadélyoz-
tatdsa miatt alafrni nem tudé alkotmanybiré helyett
a hatarozatot a testtilet elntke vagy egy masik alkot-
manybir6 irja ala. A hatarozatot a zart tilésen részt
vett alkotmanybirak bettirendben irjak ala: ,eldadd
alkotménybiré”-ként kell megjelslni a hatarozat ter-
vezetét eldkészitd alkotmanybirét. Teljes tilésen ho-
zott hatarozat esetén meg kell jel6lni az Alkotmany-
birésag elnokének, illetdleg helyettes elnokének sze-
mélyét. A korabbi szabalyhoz képest médosulas,
hogy az eldadé alkotméanybiréként nem a hatéroza-
tot elkészitd, hanem , csak” eldkészitd alkotméanybir6t
jelolik, ezzel is hangsulyozva, hogy a hatarozat - az
eldad6 alkotmanybirénak a tervezet megfogalma-
zasaban jatszott meghatarozo szerepe, dominancia-
ja ellenére - az egész testiilet munkaja alapjan nyer-
te el végso formajat.

¢) A hatarozat tartalma

Az Alkotmanybirésag hatdrozata bevezetd
részbol, rendelkezd részbol és indokolasbol all. A
bevezetd rész tartalmazza az tigyszamot és az elja-
ras targydnak megjelolését. A hatarozat rendelkezo
része tartalmazza az Alkotméanybirésag érdemi don-
tését és a hatdrozat kozzétételére, tovabba jogszabaly
megsemmisitése esetén a megsemmisités terjedelmé-
re és a hatdlyvesztés idopontjara vonatkozé rendelke-
zést. Jogszabalyi rendelkezés részbeni megsemmisi-
tése esetén a hatarozat rendelkezd része megallapitja
a hatalyban maradé jogszabalyi rendelkezés szove-
gétis. A hatdrozat indokolasanak tartalmaznia kell a
megéllapitott tényallast, az arra vonatkozé bizonyi-
tékok megjelolésével, roviden ismertetni kell az in-
ditvanyt, és hivatkozni kell az Alkotmanyra, illetoleg
azokra a jogszabalyokra, amelyeken az Alkotmany-
birésag dontése alapul. A végzésre a hatarozatra vo-
natkoz6 rendelkezések megfelelden irdnyadok. A bi-
zonyitas targyaban, tovabba az eljaras folyaman ho-
zott végzést nem kell kiilon indokolni.

d) Az Alkotmanybirosag eqyéb hatdrozatai

Az Abii. 50. §-a szerint a teljes iilés az Alkotmany-
birésag mikodését érintd szervezeti és személyi kér-
désekben datum és , Tii. hat.” megjelléssel, évi fo-
lyamatos sorszamozassal teljes iilési hatdrozatokat hoz.
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Indokolt a delicta iuris gentium mas tertiletektol val6
elhataroldsa mellett az érintkezési pontokra is raira-
nyitani a figyelmet. A nemzetkozi jognak ugyanis
léteznek olyan szegmensei, melyek szamos vonat-
kozésban kapcsolédnak a delicta iuris gentium fo-
galomkoréhez. Ezek pedig elsdsorban a nemzetks-
zi emberi jogi rendszer és a humanitdrius nemzet-
kozi jog.

1I/1. Delicta iuris gentium - emberi jogok: A delicta
iuris gentium intézménye és az emberi jogi védelmi
rendszer voltak azok, melyek egyiittesen jarultak
hozza az addig kizardlag allamkozi viszonylatok-
ban gondolkozé nemzetkozi jog talapzatanak meg-
lazitdsahoz, és vilagitottak ra arra, hogy az egyénnel
is szamolni kell a nemzetkozi jog alanyainak egyike-
ként. (Az egyik vonatkozasban a nemzetkozi jog jo-
gokat ruhaz az egyénekre, a masik vonatkozasban
kotelezettségeket.)

A két tertilet kozti kapcesolat ezen is talmutat. Hi-
szen nemzetkozi sikon biintetd tényallasok megfo-
galmazasaval, és ezek elkovetdinek biintetni rende-
lésével voltaképp az éltalanosan elfogadott emberi
jogok kozvetett védelmét is megteremtik.

A jogteriiletek szervezeti, intézményi szin-
ten is 6sszefonédnak. A két ad hoc nemzetko-
zi biintetdbirdsag ugyanis, melyek a volt Jugo-
szlavidban és Ruandédban elkovetett nemzetkozi
btincselekményeket hivatottak vizsgalni, és a felalli-
tando alland6 Nemzetkozi Biintetobirésag is tag ér-
telemben véve az ENSZ emberi jogi szervezeti struk-
tardjaba igazodik kozvetett jogvédelmével.

Jogalkotési szinten is tetten érhetd a kapcsolat. Igy
példaul az apartheid-egyezmény azzal, hogy krimi-
nalizélni rendeli az emberi jogok egyik legfontosab-
bikdnak megsértését, egyuttal hangsilyozza az em-
berijogirezsim és a delicta iuris gentium kapcsolatat.

Ezen tal széles korben elfogadott az a nézet, mely
szerint az emberi jogok tiszteletben tartasanak kote-
lezettsége nem mds, mint a nemzetkozi jog feltétlen
érvényesiilést kivané normadinak, a ius cogensnek
egyike. Marpedig az imperativ szabalyok megsérté-
se megalapozza az allam feleldsségét, a nemzetkozi
blintett megallapitasdnak lehetdségét, azon termé-
szetes személyeket pedig, akik ebben a jogsértésben
részt vettek, nemzetkozi jogon alapulé biintetdjogi
felelosség terheli.

Mind az emberi jogok rendszere, mind a delicta
iuris gentium megjelenése valtozast hozott a nemzet-
kozijog és a belsd jog viszonyaba. Az allamhatalom
és az allampolgar kozti dialégusba mindkét jogterii-
let révén a nemzetkozi jog harmadik félként , belebe-
sz€l”. Hiszen az emberi jogokat r6gzitd nemzetkozi
egyezmények kdzvetlentiil alkalmazandoék, a delicta
iuris gentium pedig olyan alapvetd allami monopé-
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liumot érint, mint a biintetd joghatésag gyakorlésa.

III/2. Delicta iuris gentium — humanitdrius jog: A
delicta iuris gentium és az emberi jogok rendsze-
re szoros Osszefon6dasa mellé a nemzetkozi jog egy
harmadik fontos szegmense, a humanitarius nem-
zetkozi jog is hozzakapcsolodik.

Eleve nem tagadhato, hogy az emberijogi és a hu-
manitarius nemzetkozi jogi szabalyozas rokon terti-
letek. Bar a képlet nem annyira egyszerti, miszerint
az egyik teriilet béke idején, a masik fegyveres 6sz-
szetitkozések idején védi az egyént mint individuu-
mot, az érintkezési pontok mégis vitathatatlanok.

Mindhérom jogteriilet szoros dsszetartozasanak
bizonyitékaul az 1990-ben felallitott, ill. a még csak a
létrehozatal kezdeti stddiumaban levd ad hoc és per-
manens nemzetkodzi biintetobirésagok szolgalnak.
Ezen 1j intézmények feladata a delicta iuris gentium
fogalma ala tartoz6 btincselekmények elkovetdinek
feleldsségre vonasa. Joghatésaguk pedig éppen a
humanitarius jog, ill. az emberi jogi normak stlyos
megsértésére korlatozodik.

E harom jogteriilet kapcsolata azonban mar meg-
hatérozasukbdl is kittinik. J. Pictet szerint a humani-
tarius nemzetkozi jog nem mas, mint a nemzetkozi
jog azon szegmense, melyet a humanitds eszméje hat
at, s melynek kozéppontjdban az ember védelme 4ll.*
Ez a definici6 azonban véltoztatas nélkiil igaz mind
az emberi jogi rezsim, mind a delicta iuris gentium
intézményére is.

IV. A delicta iuris gentium forrasai

A delicta iuris gentium forrasai kozt taldlunk mind
nemzetkdzi egyezményeket, mind altalanos nemzet-
kozi jogi normékat.

IV/1. Nemzetkdzi egyezmények: A nagyszamu
biintetdjogi targyt nemzetkozi egyezmények koziil
csak kevés tartozik a delicta iuris gentium forrasai
kozé. Jelesiil:

- a genocidium blntettének megeldzése és meg-
biintetése targyaban kotott 1948. évi egyezmény

- az apartheid btncselekmények lekiizdésérol és
megbiintetésérol sz616 1973. évi New York-i egyez-
mény

- a hdbort aldozatainak védelmérdl sz616 1949.
évi genfi egyezmények

- a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmod elleni 1984.
évi New York-i egyezmény

- az Egyesiilt Nemzetek személyzetének bizton-
sagarol szo6l6 1994. évi egyezmény.®

1V/2. Altaldnos nemzetkozi jogi normdk: Az egyez-
mények mellett a nemzetkozi jog altalanos szabélyai
is a delicta iuris gentium forrasat jelenthetik.

Azzal, hogy az ENSZ Kozgytlése a masodik vi-
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Csapé Zsuzsanna
V. évf. joghallgato

Delicta iuris gentium,

a természetes személyek
nemzetkozi jogon alapulo
biintetdjogi felelGssége és a
felelgsségre vonas folyamata

,,...minden embert kdzds kételékek forrasztanak
eggyé, kultirdjuk kozos orokségge all dssze. ..

Ez a térékeny mozaik barmikor darabokra térhet.”
(az dllando Nemzetkozi Biintetobirdsigot
feldllito Romai Statiitum Preambuluma)

I. A delicta iuris gentium fogalma

A delicta iuris gentium fogalma alatt a természe-
tes személyek nemzetkozi biintetdjogi felelossége
értendd.! A maganszemélyeket terheld ezen
biintetdjogi felelosség a nemzetkozi jog bizonyos sza-
balyainak megsértésébdl ered, és igy kozvetleniil a
nemzetkozi jogon alapul.

Ez esetben maga a nemzetkozi jog az, amely meg-
hatarozza, mi tekintendd btincselekménynek, mik az
egyes btincselekmények elemei, milyen tényallasok
tekintenddk relevansnak, milyen feltételek megléte
esetén lehetséges, ill. sziikséges a felelosség megél-
lapitasa, és milyen kortilmények kozott, milyen elja-
rasban, milyen biintetéseket kell kiszabni.

A delicta iuris gentium fogalma ala sorolandé
btincselekmények nem csupén azzal nyerik el ilyen
mindségiiket, hogy veliik kapcsolatban nemzetko-
zi jogalkotds tortént. Hiszen létezik szdmos olyan
biintetdjogi targyd nemzetkozi szerzodés, melyek-
ben meghatéarozott delictumok nem sorolhatok e fo-
galomkor ala.?

A delicta iuris gentium korébe tartozé
btincselekmények mindségileg tobbet, mast jelen-
tenek. Tobbet és mast, hiszen a nemzetkozi kozos-
ség alapvetd értékeit, meghatdrozé érdekeit sértik
és veszélyeztetik. A nemzetkozi kozosség egésze
szempontjabol a legsulyosabb btincselekményeknek
mindsiilnek.

II. Delicta iuris gentium
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- nemzetkozi biincselekmény
- nemzetkozi delictum

- nemzetkozi biintett

A delicta iuris gentium fogalma ald sorolandé
btincselekményeket gyakran mint nemzetkozi
btincselekményeket aposztroféljak. Ez a széhasz-
nalat azonban félreértésre adhat okot, hiszen kony-
nyen 9sszemosodhat két alapjaiban kiilonbozo kate-
goria. A nemzetkozi blincselekmény és a nemzetks-
zi bintett fogalma ugyanis - l1atszélagos egymast fe-
désiik ellenére - hatarozottan eltérd tartalommal bir.

Mig a nemzetkozi btincselekmény fogalma a ma-
ganszemélyek felelosségével mutat kapcsolatot, ad-
dig a nemzetkozi blntett kategoéridja az dllamok
felelosségének kérdéskorébe tartozé meghatarozas.

Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdganak nem-
zetkozi jogsértések miatti, dllamokat terheld nem-
zetkozi felelosségrol szolo tervezete a jogsértésen
beltil két kategoriat kiilonboztet meg: a nemzetko-
zi delictumokat és a nemzetkozi btintetteket. Mig az
elobbi fogalom az tn. szokdsos nemzetkozi jogsérté-
seket fedi le, az utébbi stilyosabb tényallasokat takar
(Ggymint az erdszak tilalmanak megszegése, geno-
cidium, az emberi jogok és a humanitarius nemzet-
kozijog alapvetd rendelkezéseinek megsértése, vagy
akar a kornyezet salyos karositdsa).

Sokan nem értenek egyet ezzel a megkiilonbozte-
téssel. Ezek szerint egyes dllamokrél mint , bin6zo
allamokrol” kellene beszélntink? - teszik fel ciniku-
san a kérdést. Az ENSZ Kozgytlése 1999-ben mégis
agy hatarozott, a nemzetkozi delictum - nemzetko-
zi blntett fogalompart fenn kell tartani. A megajult
tervezetben azonban a nemzetkozi biintett kifejezést
felvaltja ,a nemzetkozi kozosség mint egész szem-
pontjabol fontos kotelezettség megszegése” kitétel.

gy mivel nemzetkozi buntett és nemzetkozi
btincselekmény nem egymast fedd fogalmak, he-
lyesebb a latin kifejezés, a delicta iuris gentium
hasznélata a maganszemélyek &ltal elkovetett
nemzetkozi btincselekmények megjelolésére. Az
angolszasz szovegkornyezetben gyakran alkal-
mazott - és helyesen hasznalt - kifejezés a crimes
under international law erre a kategoériara, mely
szinte tiikorforditasa a latin definiciénak: a nem-
zetkozi jog alapjan tildozendd és biintetendd
btincselekményeket takarja.?

IIL. Delicta iuris gentium - emberi

jogok - humanitarius jog
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ségét, hiszen raépiil a mar meglévd és jol funkcio-
nalé rendszerre. 3. Ezzel pedig nem utolsésorban
jelentds kiaddsok is megtakarithatok. 4. Tovabba
idoveszteséggel sem kell szdmolni, ami egy esetle-
ges 1j forum, Gj birésag miikodésének megkezdése-
kor elkeriilhetetlen. 5. Rdadasul, mint minden tj je-
lenségnek, egy 0j birésag felallitasanak is meglehet
az a kockazata, hogy hatékonysagban alul marad a
remélttdl. Az univerzalis joghatésag alapjan indulo
eljarasok effektivitdsat nem veszélyeztetik hason-
16 nehézségek.

Mint minden megoldas, ez is rendelkezik azon-
ban néhdny negativummal. 1. Konnyen szolgal-
hat ugyanis pl. pusztan politikai okokbdl elinditott
biintet6eljarasok alapjaul. 2. De egy fair eljarasban
is szamolni kell szamos nehézséggel. Tobbek ko-
z06tt a bizonyitasi eljarasban lehet a szokottnal tobb
akadallyal szembestilni: a bizonyitékok megszerzé-
se, felvétele nem kevés problémat okozhat. 3. A jog-
hatésagok kozti titkozések elkertilésére is figyelmet
kell szentelni. 4. A gyakorlati nehézségek mellett
a decentralizalt biniildozés jogi akadélyai sem el-
hanyagolhatéak. A nemzeti biintetd torvénykony-
vek ugyanis tobbnyire meglehetdsen sztk korben
szabjak meg annak a lehetdségét, hogy a hazai igaz-
sagszolgaltatasi szervek eljarhassanak kilfoldi altal
kiulfoldon elkovetett biincselekmények tigyében. 5.
Problémat okozhatnak az egyes orszagok jogrend-
szerei kozti eltérések is. Az univerzalis joghatésag
jegyében eljaré kiilonbozd nemzeti férumok elott
konnyen mindsiilhet mésnak ugyanaz a cselekmény,
merdben eltérd biintetések kiszabaséra kertilhet sor
hasonlé tényéllasok mellett. 6. Tobben tartanak at-
tol, hogy az egyetemes joghatdsag érvényestilése ka-
oszhoz vezethet: redlis veszélynek tartjak a tobbszo-
ri eljarasok eldfordulasat, a ne bis in idem elvének
gyakori megsértését.

V/4. A nemzetkozi biintetStorvényszékek joghatdsaga:
A delicta iuris gentium elkovetdi feleldsségre vona-
sanak kovetkezd lehetséges modellje a nemzetkozi
birésédgok keretében torténd szamonkérés.

Milyen fejlodés vezetett e téren a kezdetektol nap-
jainkig? Milyen mérfoldkoveket fémjeleznek Lipcse,
Ntirnberg, Tokio, Arusha, Haga varosai? Milyen ke-
retek kozt tortént az elso vildghaboriban, majd a
masodik vilagégés soran, a ruandai és jugoszlavi-
ai konfliktusokban elkovetett szornytiségek miatti
feleldsségre vonas? Milyen jogalkotasi aktusokban,
milyen 1j intézmények megsziiletésében 6ltott testet
anemzetkozi kozosség egésze éltal elitélendd legsu-
lyosabb btincselekmények elleni kiizdelem? Miben
csticsosodott ki ez a folyamat az ezredforduléra?

VI. A nemzetkozi biinteté

torvényszékek szerepe a delicta
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iuris gentium iildozésében

VI/1. Az 1. vildghdborii: A delicta iuris gentium
elkovetdinek nemzetkozi birésagok keretében
torténd felelosségre vonasanak gondolata végigki-
sérte a 20. szdzadot. Egy-egy sulyosabb konfliktus
utan rendre felmertilt annak sziikségessége, hogy
a btinosok cselekedeteit nemzetkozi sszefogdssal
kell elbiralni.

Egy nemzetkozi bilintetobirosag felallitasanak
gondolata elsd izben Gustave Moynier-ben, a Nem-
zetkozi Voroskereszt egyik alapitéjdban fogalma-
zodott meg. Elképzelését ekkor azonban tettek még
nem kovethették.®

Az elso 1épés megtételét a vilaghabort sokkja val-
totta ki. Ekkor keriilt sor el6szor természetes szemé-
lyek feleldsségre vondsara a nemzetkozi jogi normék
megsértése miatt. Ezek a kezdeti erofeszitések azon-
ban korantsem jartak kielégitd eredménnyel. Bar a
versailles-i békeszerzodés arra kotelezte Németor-
szagot, hogy csaszarat, s rajta kiviil 900 katonai és
politikai vezetdt, ill. kozel 21 ezer haboris btinokkel
vadolt katonat adja 4t a szovetséges hatalmak altal
felallitott birésdgnak, végiil egy kompromisszum
eredményeképp a német vadlottak tigyében mégis
német hat6sag jarhatott el. A Lipcsei Birodalmi Bi-
rosag elott a 900 vadlott koziil pedig mindossze 45
feleldsségre vonasara kertilt sor. II. Vilmos Hollan-
diaba menekiilt a szamonkeérés eldl.

VI/2. A ket vilaghabori kozott: A két vilaghabo-
ra kozti par évtizedben kevés eldrelépés tortént a
nemzetkozi biintetobirdskodas tertiletén. 1937-ben
ugyan alairdsra nyitottak meg egy nemzetkozi
biintetdbirésag felallitasat célul tzo egyezményt
(mely férum csupan a terrorizmus elleni nemzet-
kozi konvencié érvényre juttatdsaban jatszott vol-
na szerepet), a szerzodés végiil nem lépett hatédlyba.

Hasonl6 kezdeményezés tortént késobb is:
1948-ban djra felmertilt annak lehetdsége, hogy egy
nemzetkozi szerzodésnek (ez esetben a genocidi-
um-egyezménynek) nemzetkozi blintetobirosag ke-
retében szerezzenek érvényt. Ekkor az egyre élezodo
nagyhatalmi ellentétek hiasitottdk meg a birésag fel-
allitasat.

De mielott igy eloreszaladnank, érdemes meg-
vizsgélni, milyen lépéseket is tettek a IL. vilaghabo-
rd utan a bindsok feleldsségre vondsa érdekében.

VI/3. A1l vildghdbori: A 1l. vilaghaborut kovetdoen
kertilt sor az elsd, nemzetkozi egyezmény altal felal-
litott bir6sag keretében, nemzetkozi jogi normék ma-
ganszemélyek altali megsértése miatti biintetdjogi el-
jarasra. A szovetséges hatalmak &ltal megkotott Lon-
doni Megallapodas alapjan felallitott Nemzetkozi
Katonai Torvényszék Niirnberg székhellyel véghez-
vitte a naci haboruas btinosok feleldsségre vonasat.
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laghédborat kovetd években felkérte a Nemzetkozi
Jogi Bizottsdgot a Niirnbergi Katonai Torvényszék
gyakorlatdban és itéleteiben kikristalyosodott elvek
rendszerezésére, egyben el is ismerte, hogy a nem-
zetkozi jog altalanos szabalyai alapjan is lehetséges
a maganszemélyek feleldsségre vondsa, s erre nem-
csak az egyezmények szolgalhatnak alapul.

Igy tehat 1éteznek olyan tényallasok, melyek alap-
jat mind a nemzetkozi szerzodésekben, mind az élta-
lanos szabélyok kozt megtalaljuk. E parhuzamossag-
nak azonban meglehet az a hatranya, hogy mivel az
egyezmények mindig kompromisszumot kénytele-
nek tiikrozni, nem esik egybe a két kiilonbozo forras-
bol nyert tényallas. S mivel a biintetdjognak alapvetd
ismérve kell legyen a megbizhatoséag, ezért kiilono-
sen nagy jelentdsége van e téren is a kodifikacionak.

A kodifikacios munkélatok mar 1947-ben
elkezdodtek. Az erofeszitések a kezdeti idokben
nem jartak sok sikerrel. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag
munkéjanak egyetlen eredménye egy ideiglenes ter-
vezet lett. A hideghabors légkor befagyasztott min-
den tovabbi probalkozast. Erdemi munkara csak az
1980-as években nyilt tjra lehetdség. 1991-ben sike-
riiltis egy ideiglenes, majd 1996-ban egy végleges ter-
vezetet felvazolni az emberiség békéje és biztonsdga
elleni btincselekmények kédexe cimmel.

Ugyan a végleges tervezet sem valt végiil
kodifikécios végtermékkeé, ez korantsem értékelendo
Gjabb kudarcként. Az addigi erofeszitések ugyan-
is egy még nagyobb vallalkozast voltak hivatottak
szolgélni, mely végiil 1998-ban be is teljesiilt: R6-
maban elfogadasra keriilt az allandé Nemzetkozi
Biintetobirésag felallitasat célul t0z0 egyezmény.

V. A delicta iuris gentium iildozése

Annak érdekében, hogy a delicta iuris gentiumrol
rendelkezd nemzetkozi jogi normak ne szamitsanak
tobbnek, mint lex imperfectanak, érvényt kell szerez-
ni eldirdsaiknak.

Ez azonban kordntsem jelent egyszerti feladatot.
Nem is tekinthet6 véletlennek a negativ precedensek
kiemelkedden magas szama (1. nem kertilt sor tob-
bek kozott se Pol Pot, se Bokassa, Pinochet, Kabila,
Somoza, se Hussein rémuralménak megtorlasara).

Mi indokolja, hogy ugyan az dllamok elfogadjak
a delicta iuris gentium intézményének létezését, el-
ismerik az azonos targyt nemzetkozi normak létjo-
gosultsagat, mégis erdteljesen vonakodnak érvény-
re juttatasuktol?

Az alacsony hatasfok egyik meghatarozé oka az
allamok onkéntelen idegenkedése az olyan normék
végrehajtdsatol, melyek jelentds mértékben érintik
eddig sérthetetlennek hitt szuverenitasukat. Gyak-
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ran hivatkoznak még mindig a szuverén immuni-
tds megkérddjelezhetetlennek hitt elvére is. Sokszor
azért marad el a blinosok feleldsségre vondsa, mert
a tisztan jogi elemeket hattérbe szoritjak és elimindl-
jak a politikai megfontolasok. Ezért gyakran csak egy
erdteljes politikai fordulat, kormény- vagy akar rend-
szervaltas kell ahhoz, hogy az elkivetett btinokre
mélt6 valaszt lehessen adni.

A kovetkezd kérdés, hogy ha adott minden - jogi
és politikai - feltétel a feleldsségre vonashoz, milyen
eszkozoket lehet igénybe venni, milyen tton kell el-
indulni. Erre a kérdésre tobb valasz is lehetséges.

V/1. Teriileti joghatosig: Kézenfekvd a lehetdsége
annak, hogy az elkoveto felett maga a tertileti allam
gyakoroljon joghat6sagot, vagyis az az allam, mely-
nek tertiletén a blincselekmény bekovetkezett.

Ennek a megoldésnak jogi akaddlya egyaltalan nin-
csen, hiszen a legtobb nemzeti biintetd torvénykonyv
a territorialitas elvét - mint a joghat6sagot megala-
poz6 egyik alaptényezot - elfogadja és alkalmazza.

Jogi nehézség ugyan nem mertilhet fel, politikai
azonban anndl inkdbb. Gyakran tudhatjak ugyan-
is az elkovetok a tertileti allam tdmogatasat maguk
mogott.

V/2. Személyi joghatosig: Alapul szolgalhat a
biintetdeljaras meginditasdhoz és lefolytatasdhoz
az elkovetd és az allam kozti dllampolgarsagi jogvi-
szony is. A személyijoghatdsag sem mentes azonban
a tertileti joghatésagban is benne rejld problémaktol.

V/3. Egyetemes joghatésig: Sokan tartjak
célravezetonek és hasznosnak az univerzalitas el-
vének elfogadasat és gyakorlatba val6 attiltetését. Az
egyetemes joghat6sag érvényre jutasaval barmely al-
lam jogosult lehet a delicta iuris gentium korébe tar-
toz6 blincselekmény elkovetdjének feleldsségre vo-
naséra, fuiggetlentil attdl, hogy esetleg nincs is szo-
ros kapcsolat az allam és a btincselekmény kozott:
hiszen a cselekményt nem az 6 teriiletén kovették el,
és az elkovetd sem tartozik az allampolgérai kozé.
Természetesen valamilyen kapocsnak lennie kell,
de hogy ez mennyire jelent erds koteléket, vélto-
z0: megalapozhatja a joghatésagot az a tény, hogy
a btinelkovetot az allam teriiletén tartjdk fogva, de
azis elegendd indok lehet az eljarasra, ha a sértettek
vannak allampolgérsagi kapcsolatban az allammal.

Ennek a megoldédsnak szamos elonye, de egytt-
tal nem kevesebb hatranya is lehet.

1. Pozitivumnak szamit mindenképp, hogy az
egyetemes joghatdsag altalanos elfogadasa jelentds
elrettentd erdvel bir (hiszen az elkdvetd nem buajhat
ki a felelosségre vonas alél pusztan azzal, ha elhagyja
a tertileti vagy a személyi hataly alapjan eljarni jogo-
sult allam tertiletét). 2. Az elonyok kozt értékelendo
az is, hogy e megoldas nem vonja maga utan tj in-
tézmények, Gj apparatus felallitdsanak sziikséges-
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densértéke vitan feliil allé. Vizvalasztot jelentettek
a nemzetkozi biintetdjog teriiletén. Nagy lokést ad-
tak a tovabbi munkalatoknak. A kedvezétlentil ala-
kulé vilagpolitikai légkor azonban jo idore lefékez-
te az elorehaladast.

VI/4. A hideghdboriis évek: A 1I. vilaghaborut
kovetden egészen a '90-es évekig kevés eredményt
mutathatott fel nemzetkozi kozosség a magansze-
mélyek nemzetkozi feleldsségre vonasa tertiletén.

A kezdeti lendiilet azonban még meghozta gyti-
molcsét. 1946-ban az ENSZ Kozgytilése megerdsitette
aniirnbergi torvényszék itéleteit és az dltala elismert
elveket, s azokat nemzetkozi érvénytivé nyilvanitot-
ta. Egyuttal felkérte a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot,
rogzitse a niirnbergi principiumokat. A niirnbergi
elvek ius cogensszé ugyan sosem valtak, kétségte-
len érdemiik, hogy 4j kodifikaciés hulldmot inditot-
tak el: 1948-ban megsziiletett a genocidium konven-
ci6, s ra egy évre az 1949. évi genfi egyezmények is
napvilagot lattak.

A tovabbiakban a nemzetko6zi biintetdbirdsag fel-
allitasara irdnyuld erofeszitések megfenekleni lat-
szottak. Csupan részeredményeket sikertilt elérni.
(Jelentdségénél fogva kiemelkedik az erofeszitések
kozul az 1973. évi apartheid-egyezmény, mely az
egyetemes joghatosag mellett masik alternativaként
egy nemzetkozi blintetobir6sagrol is rendelkezett.)

A hideghéborts hisztéria lecsengésével a "90-es
évekre gy tint, az elméleti hattér mellett immar a
politikai feltételek is adottak egy nemzetkozi biintetd
igazsagszolgaltatasi forum feldllitdsahoz. A pozitiv
valtozasok mellett néhany kevésbé biztato jelenség
is napvilagot latott: ismét, és joval erdteljesebb for-
maban feliitotte fejét a nacionalizmus és a fundamen-
talizmus. A soknemzetiségt allamok kiiszobon allo
szétesése nem sok joval kecsegtetett.

VI/5. Jugoszlavia: A szétrobbané délszlav allamok-
ban lezajlott sorozatos jogsértések vilagossa tették,
hogy a felel6s6k nem maradhatnak biintetlentil. En-
nek feladata egy 1j nemzetkozi intézményre vart.
1993-ban Hagaban az ENSZ keretében megsziiletett a
volt Jugoszlavia tertiletén 1991 6ta elkovetett, a nem-
zetkozi humanitdrius jogot stlyosan sérté cselekmé-
nyekért felelds személyek megbtiintetésére létreho-
zott nemzetkozi torvényszék (International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia - ICTY).?

VI/6. Ruanda: A ’90-es évek elején a hutu és tutszi
torzsek kozt kirobbant konfliktus soha nem latott
erdszakhullamot gerjesztett. Az afrikai véres ese-
ményekre az ENSZ a jugoszlav konfliktushoz ha-
sonldan reagalt. A Biztonsagi Tanacs hatarozata-
val - az Alapokmaény VII. fejezetére hivatkozva
- létrehozta a hagai mellett immar masodik ad hoc
biintetobirésagot, a Ruandai Nemzetkozi Biintetd
Torvényszéket (International Criminal Tribunal for
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Rwanda - ICTR) az 1994-ben Ruanda teriiletén, ill.
ruandaiak &ltal a szomszédos &llamokban elktve-
tett népirtas és a nemzetkdzi humanitarius jog mas
stlyos megsértése blincselekmények kivizsgalasara,
Arusha székhellyel.

VI/7. Ad hoc és permanens nemzetkézi biinteto tor-
vényszékek (ICTY, ICTR, ICC): A két ad hoc nemzet-
kozi blintetd torvényszék a nemzetkozi felelosségre
vonas Gtjan nagy lépést jelentenek. Felgyorsitottak
azt az évtizedeken at tarté folyamatot, mely a "80-as
években 4j lendtiletet kapott: most a végso 1okést
is megadtak a folyamat betetozddéséhez. Hamaro-
san munkdhoz lathat ugyanis a Rémai Konferenci-
an 1998-ban felallitott - mar nem ad hoc, helyileg és
idodbelileg behatdrolt, hanem - permanens, allandé
Nemzetkozi Blintetobirdsag (International Criminal
Court - ICC). A férum targyi joghatésaga a nem-
zetkozi kozosség egésze altal legsulyosabbnak itélt
btincselekményekre korlatozédik: a genocidium és
az agresszid blntettére, az emberiség elleni és a ha-
borts blincselekményekre.' A nemzetkozi kozosség
ezen Uj intézményének kival6é mintaul szolgalnak a
BT altal felallitott igazsagszolgaltatasi szervek. Az
ICTY és az ICTR precedenst teremtettek. A minta to-
vabbfejlesztésének feladata mar az Gj birésagra var.

VII. Az 4lland6 Nemzetkozi
Biintet6birosag

VII/1. Az 1ij intézmény jelentosége: Az évezred egyik
utols6 nemzetkozi szerzodésével az allamok meg-
teremtették egy 1j nemzetkozi szereplonek, az al-
land6 Nemzetkozi Biintetobirésagnak az alapjait, s
ezzel azt a nemzetkozi biintetorendszer fokuszaba
helyezték. Az esemény torténelmi jelentdsége nem
vitathat6. Kofi Annan ENSZ-fotitkar szerint a ha-
gai székhelyl torvényszék ,a remény ajandéka a
jovendo generacidknak hatalmas lépés az egyetemes
emberijogok, és arule of law felé vezetd aton”. A Ti-
mes of India tudésitdja szerint az dllamok Gsszefo-
gdsa a 18 tagti bir6sag megteremtésére legalabb ak-
kora jelentdséggel bir, mint az ENSZ 1945-6s meg-
alapitasa. Akkor és most példa nélkiili médon, egy
magasabb cél érdekében, az allamok 6nként lemond-
tak szuverenitasuk egy jelentds szegmensérol. Hi-
szen - ahogy Benjamin B. Ferencz megfogalmaz-
ta -, béke nem létezhet igazsag nélkiil, igazsag nem
létezhet jog nélkiil, de jog sem birésag nélkiil, ami
megmondand, mi igazsdgos és mi jogos”.

V11/2. Az ICC elhatdroldsa mds nemzetkézi igaz-
sagszolgaltatdsi szervektdl: Az allandé Nemzetkozi
Biintetobirdsagot el kell hatarolnunk a két ad hoc
torvényszéktol. Bar ez utobbiak szolgéaltak mintaként
a permanens birésag létrehozatalakor, a kiilonbségek
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A forradalmi jelentdségti persorozatot természe-
tesen szamos kritika érte: mind politikai, mind jogi
(anyagi és eljarasi) ellenvetés. Az egyik legfobb tdma-
dasi pont a kettds mérce alkalmazasa, a tu quoque elv
félretétele volt.” Kifogasként hangzott el a visszahato
eljaras tilalmanak semmibe vétele, a nullum crimen
sine lege elvének athagasa is. A biralok szerint nem
jutott érvényre a fegyverek egyenldségének kovetel-
ménye. Nehezitette a német védok helyzetét a sza-
mukra idegen keresztkérdezéses kihallgatas, az an-
golszasz modellt kovetd vadhatésag munkaja, a vad-
lott tantikénti kihallgatdsa. Csorbult a hallgattassék
meg a masik fél is 0si elve. Nem valtott ki elisme-
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rést a vadlott tavollétében torténd itélkezés gyakor-
lata sem. Kritikaként mertilt fel a fellebbezés intéz-
ményének hidnya is.

A német fobtnosok mellett sor keriilt a japan
felelosségre vondsra is. Ezt a feladatot a Toki6ban
felallitott Tavol-Keleti Katonai Torvényszék latta
el. (Az eljaras jogi alapjaul itt nem egy nemzetkozi
szerzddés, hanem egy politikai megallapodas szol-
gélt: MacArthur tabornok hadparancsa.)®

Ajapan szamonkérést is szamos kritika érte (tob-
bek kozt a niirnberginél is erdsebb politikai meg-
gondolédsai miatt). A (gyakran megalapozatlan) bi-
ralatok ellenére azonban nem szabad Niirnberg és
Toki6 jelentdségét lebecstilni. Az eljarasok prece-
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galtatas fovarosava.

VII/3. Egy dllandé nemzetkdzi biintetdbirosdg elonyei:
1) Mig korabban csak az allamokkal szemben volt
lehetdség szankciok megallapitasara, immar az egyé-
nek nemzetkozi jogon alapuld felelGsségre vonasa-
hoz is adott az elméleti, gyakorlati és az intézményi
hattér. 2) Az allandéan mkodo, reprezentativ intéz-
mény valoban pértatlan, elfogultsdgtol, revansvagy-
tol mentes feleldsségre vonast biztosit. 3) A hatéko-
nyan mkodo birésag visszatart erdként szolgal-
hat barmely nemzetkozi norma megsértésétol. 4) Az
a tény, hogy a permanens birésag nincs meghataro-
zott idohoz, ill. helyhez kotve, vilagossa teszi, hogy
a nemzetkozi normékat koteles mindenki figyelem-
be venni, tekintet nélkiil allampolgarsagara, és alkal-
mazandék minden konfliktusban, teriileti behatarolt-
sagtol fiiggetlentil. 5) A tettesek felelosségre vonasa
hozzajarulhat a konfliktusok elcsituldsdhoz, a megbé-
kéléshez. 6) Az egyéni felelosség megallapitasa meg-
akadalyozhatja, hogy a valédi btinosok megnevezé-
sével egy egész népet, vallasi vagy etnikai csoportot
megbélyegezzenek, kollektiv btnosként kikidltva
oket. 7) Az allando birésag megteremti és drkodik a
nemzetkozi jog uralma, a rule of international law fe-
lett. 8) A nemzetkozi szinten torténd feleldsségre vo-
nas ellenstilyozhatja a nemzeti biintetdjogi rendszer
hibait, hianyossagait. 9) Mintaul szolgalhat a nemzeti
szinten torténd elbiralasnak. 9. Egy partatlan nemzet-
kozi birésag altal az elkovetokre kiszabott megfeleld
biintetések az aldozatoknak, ill. csaladtagjaiknak is
elégtételtjelenthetnek. A revansvégyat csirdjaban el-
fojtja, mely pedig konnyen egy kovetkezo konfliktus
melegagyaul szolgalna. 10) A bir6sag munkaja hoz-
zéjarulhat az események pontos és valosaghti felta-
rasdhoz, a targyaldsok, bizonyitékok, itéletek vizs-
galata segithet az események feldolgozasaban. 11)
Egy valoban hatékonyan mikodo igazsagszolgal-
tatasi szerv mellett nincs sziikség katonai beavatko-
zasok, humanitarius segélyakciok finanszirozasara.

VII/4. Az dllandé Nemzetkdzi Biintetébirosiggal
kapcsolatos problémdk: 1) Problémat jelent, hogy a
nemzetkozi jog ezen Uj szerepldjének eredményes
mikodése tal nagy mértékben fiigg - a megfeleld
hattérapparatus hidnya okan - a nemzeti hatésdgok
egytittmtkodésétol. 2) Ha pedig az allamok eleget
is tesznek az ICC felkéréseinek, a jogsegélykérel-
meknek, vonakodva adjak a birésag kezére politi-
kai és katonai vezetdiket. Marpedig a béke és biz-
tonsag helyreallitasa csakis a fo btnosok, s nem a
mellékszereplok szdmonkérésével lehetséges. 3)
Gyakran a hajlandésag mellett a jogi feltételek is
hianyoznak a gyanusitottak birosag elé kertilésé-
hez. A legtobb orszag jogrendje ugyanis kifejezet-
ten tiltja sajat dllampolgarai kiadatasat. 4) A Nem-
zetkozi Biintetobirésag hatalmas koltségvonzatok-

JURA 2002/1.
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A Magyar Tudoményos Akadémia Pécsi
Tertileti Bizottsaga (PAB) 2002. marcius 19-én
rendezte dr. Lajos Ivan bronz mellszobranak
leleplezd tinnepségét az MTA-székhaz kert-
jében. Az alabbiakban az elhangzas sorrend-
jében talalhatok a Lajos Ivan személyiségét,
munkéssagat és dldozatat méltaté beszédek.
A szobrot dr. Toller Laszl6, Pécs varos polgar-
mestere leplezte le.

a Biztonsagi Tanacs alarendelt egységei, az ICC fiig-
getlen szervként fog funkciondlni.”? 4) A Nemzetko-
zi Bir6sag statitumanak minden ENSZ tagallam ipso
facto részese. Ezzel szemben a biintetdobir6sag statt-
tumanak csak hosszas alairasi, majd ratifikacioés pro-
cedurdk utan valhat egy allam tagjava.

A harom intézmény (ICTY, ICC, World Court)
ugyan alapvetd jellemzodikben kiilonbdznek egy-
mastol, mégis egy kozos gondolatot képviselnek: a
nemzetkozi jog minél hatékonyabb érvényesiilésé-
nek szolgalataban allnak, feladatuk az erd joga he-
lyett a jog erejét érvényre juttatni. Igy valik Haga,
mindegyikiik székhelye, a nemzetkozi igazségszol-
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mégis szamottevoek. 1) Mig a BT 4ltal létrehozott két
torvényszék joghatésaga csak meghatarozott idore
és kortilhatarolt tertiletre terjed ki, a permanens bi-
résag az univerzalitsra torekszik. 2) A ruandai és
jugoszlav forumokat az ENSZ BT 5 tagja altal elfo-
gadott hatarozat hozta létre, mig az allandé biréséag
160 allam részvételével megtartott nemzetkozi kon-
ferencidn sziiletett meg. 3) A kiilonbségeket az elne-
vezések is hangstlyozzak: mig az ad hoc intézmé-
nyeket mint torvényszékeket, az dlland6t mint biré6-
sagot emlegetjiik (tribunal - court)."
Természetesen lényeges eltérés van az dllandé
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Nemzetkozi Biintetobirésag és a Nemzetkozi Biro-
sag kozott is. 1) Példaul a peres felek személyében:
mig a Vilagbir6sag csakis allamok kozti konfliktusok
megoldasara véllalkozhat, az ICC kizarélag magéan-
személyek felett itélkezhet. 2) A Nemzetkozi birosag
konkrét tigyhoz kapcsol6dé joghatésaga csakis a pe-
res felek hozzdjarulasaval johet létre. Ezzel szemben
az ICC az alperes barmilyen elfogadé nyilatkoza-
ta nélkiil megallapithatja felelosségét. 3) A magatol
értetddod szervezeti kiillonbségek mellett eltérd a fo-
rumok ENSZ-hez {1z6d6 viszonya is: mig a Vilagbi-
rosag az ENSZ egyik o szerve, az ICTY és az ICTR
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The U.S.Department af State, American Legion Post 68 pays its
respect to the memory of the law Professor Ivan Lajos. Before
World War II he was brave enough to publish his ,Gray Book”,
so called in Hungary, predicting Germany’s defeat. It took great
courage to do so at a time when Germany already occupied Austria
and became a neighbor of Hungary. It took even greater courage
for him at the time to be a member of an anti-Nazi resistance group
that helped American prisoners of war to escape from Germany
to Hungary. And against all odds, Hungary saved those prisoners
of war!

Professor Lajos was taken ta the Mauthausen concentration camp
when the German occupied Hungary in March 1944. He survived
and returned to Hungary at the end of the war, only to be arrested
by the Russians and taken to the Soviet Union. He never returned
from there.

This man of strong conviction was persecuted by the Hitler’s
Nazis and Stalin’s Bolsheviks. Professor Lajos should stand as
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joghat6séga, szervezete és eljarasa, In: Jogtudomanyi Kozlony
1998. 5. sz. 152. 0.

10 Rome Statute of the International Criminal Court, in:
www.un.org/law/icc/statute (Az agressziéban valo részvé-
tel esetén a birésdg majd csak akkor gyakorolhatja joghato-
sagat, ha sikertil kielégitd definiciét megfogalmaznia erre a
btincselekményre.)

' Stauber Péter: Az ENSZ 1j, allandé nemzetko-
zi biintetobirésaga: elozmények és perspektivak, OTDK-
dolgozat, 2000. 37. o.

12 Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Alapvetd tények az
ENSZ-rdl, kiadja a Tajékoztatasi Foosztély, egytittmikddésben
a Magyar ENSZ Tarsaséggal, 2000

3 Prandler Arpad: A Nemzetkozi Biintetobirosag létre-
hozasa: radikélis elorelépés a nemzetkozi kapcsolatokban és
a nemzetkozi jog fejlesztése teriiletén, In: Rostovanyi Zsolt:
Ars boni et aequi, Tanulmanyok az ezredvég nemzetkozi
rendszerérdl Bokorné Szegd Hanna 75. sziiletésnapjéra, BKAE
Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék, Bp. 2000. 35. o.

AD HOC

Tigyi Jozsef
professor emeritus, akadémikus, a PAB elndke

Megnyitobeszéd

Holgyeim és Uraim, Tisztelt Vendégeink!

Régi mordlis mulasztasunkat kivanjuk most pé6tolni
azaltal, hogy Lajos Ivannak, a Pécsi Egyetem volt ku-
tat6janak allitunk emléket azzal, hogy szobrat felalli-
tottuk és most leleplezziik. Lajos Ivainnak nemzetko-
zi mértékkel mérve is bator, sot vakmerd tette volt,
hogy 33 éves kordban, 1939-ben megirta a késobb
,Sziirke konyv” néven vildghirtvé valt konyvét. A
konyv pontos cime: Németorszag haborus esélyei a
német szakirodalom tiikrében. E munkaban pontos
idézetekre hivatkozva bebizonyitja, hogy Németor-
szag ha kirobbantja a hdborut, akkor azt el fogja ve-
sziteni. A konyvet a Pécsi Egyetemi Konyvkiadé adta
ki akkor, amikor Németorszag mar anektélta Auszt-
riat és elfoglalta a Szudéta-vidéket. Batorsaga mel-
lett rendkiviili éleslatassal elemezte Eurépa akkori
politikai helyzetét. Paratlan éleslatdsa mellett nagy
felelosségtudattal ezt irta konyve eloszavaban:

,Figyeltem az osztrak Anschluss német diplo-
maciai jatékat, vizsgaltam a szeptemberi krizis jelen-
ségeit és azutan elkezdtem foglalkozni a kérdéssel.
Elsésorban is a német szakirodalomhoz nytltam és
akkor dobbent ram a rémiilet! Eppen ezért most agy
érzem, hogy jelentkeznem kell!

Mert mindenki felelds!

Lelkiismeretiink és a torténelem itéloszéke elott
valamennyien, a legkisebbek is felelosek vagyunk
azért, hogy a mai sorfordulat idején akar szoval, akar
irasban, akér csendes félrehtz6déssal milyen iranyba
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segitettiink forditani a magyar sors kerekét? Tisz-
taban kell lenntink avval, hogy ami mai sorsdonté
napjainkban torténik, azért minden, de minden ma-
gyar, aki mar gondolkodni tud, legyen tanult vagy
tanulatlan, oreg vagy fiatal, férfi vagy no, szegény,
vagy gazdag, hatalmas vagy jelentéktelen, irtézatos
felelosséggel tartozik.”

Konyvében szisztematikusan attekintette a hdbo-
ra legfontosabb tényezdit: az élelmezési helyzetet, a
hadiipart, az olajkérdést, egyéb hadaszati nyersanya-
gokat, a pénziigyi helyzetet stb., és mindezt a német
szakirodalom alapjan tette.

Erthetd, hogy a nyugati allamok teriiletén rend-
kiviili sikere lett a konyvnek és az is érthetd, hogy
Hitler elkeseredett dithét véltotta ki. Horthy Miklés-
nak és az akkori magyar politikai vezetés becstileté-
re valjék, hogy Hitler kovetelésére sem engedte az
ugyészi eljarast meginditani, kiilonosen Teleki Pal-
nak volt ebben nagy érdeme.

1944. méarcius 19-én, amikor Németorszag meg-
szallta hazénkat, Lajos Ivant még aznap Mauthau-
senbe deportaltdk. Tulajdonképpen e datum miatt
valasztottuk a szobor felavatasara marcius 19-ét. Az
tnnepségre igyekeztiink meghivni politikai néze-
tek és parthoz val6 tartozas figyelembevétele nélkiil
olyan értelmiségieket, akik a magyar haza, a magyar
nép elorehaladasat sziviigytiknek tekintik.

Lajos Ivant a Mauthausenbdl valé szabadula-
sa utdn a szovjet allambiztonsagi szervek vették
,érdeklodéstikbe” és igy tant el 1946. junius 18-an
Budapestrdl. Sorsardl nincs biztos értesiilés, de al-
litélag 1953-ban halt meg a Kazahsztani Karaganda
egyik gulagjaban.

Nagyon sajnalatos, hogy ezen kival6 és bator ku-
taté emléke az elmult 50 évben csaknem teljesen fe-
ledésbe mertiilt. E szobor feléllitdsaval kivanjuk La-
jos Ivant rehabilitalni és mélté emléket allitani em-
beri és kutatoi nagysagéanak.

Amerikaban él6 magyar hazafiak, akik nem fe-
lejtették el Lajos Ivan érdemeit, kezdeményezték és
finansziroztak az emlékm létrehozésat. E helyen is
szeretném halas koszonettinket kifejezni ezért a ha-
zafias tettért.

Figyelemre mélt6, hogy az American Legion of
US Department of State az aldbbi levélben emlékezett
és ismerte el Lajos Ivan batorsagat és emberi nagy-
sagat. Habsburg Ott6 tr is koszort kiildésével ado-
zott Lajos Ivan emlékének.

Szeretném kiemelni Firnigel Tibor kivalé mtivészi
munkéjat, mellyel a szobrot megalkotta.

Koszonom szives figyelmiiket!

Ormos Madria
professor emeritus, akadémikus
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nél biztosabb alapokon nyugodhasson, hatékonyan
mkodd nemzetkozi blintetobirésagokra is sziikség
van. A 20. szazad utols6 évtizedében lezajlott intéz-
ményi innovaciok eredményeként létrejott ad hoc,
ill. permanens jelleggel mtkodd biréi féorumok a
jovoben hozzajarulhatnak a nemzetkozi szabalyok
minél hatékonyabb érvényesiiléséhez. Fellépésiik-
kel José Ayala Lasso napjainkra igaz megéllapitésa,
miszerint az egy ember halalaért felelds gyilkost ha-
marabb és biztosabban utoléri az igazsidgszolgéltatas,
mint a szdzezrek életének kioltasaért felelos binost,
a jovoben mar nem lesz realitas.
A nemzetkozi igazsagszolgaltatds keretei im-
mar adottak.
A more peaceful and humane world can only come
about
by replacing the force of war by the force of law.”
(Benjamin B. Ferencz)

Jegyzetek

! Bruhécs Janos: Nemzetkozi jog I. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest-Pécs 1998. 207. o.

2 Ilyen biintetdjogi targyu két- vagy tobboldala
szerzodésre szamos egyezmény példdul szolgalhat: 1. a terro-
rizmus visszaszoritdsarol sz616 eurdpai egyezményt, a pénz-
hamisitas elnyomasarol szol6 genfi egyezményt, a bécsi egy-
séges kabitoszer-egyezményt stb. A példékat tovabb sorolhat-
nank, de nem mint delicta iuris gentiumokat szabalyozé jogfor-
rasok, csak mint biintetdjogi hataly i nemzetkozi egyezmények.

* Bar nagyon fontos mér a szohasznalat szintjén is elha-
térolni az allamot, ill. a magénszemélyt terheld felelosséget
egymastol, mégis bizonyos kapcsolat a két kategoéria kozt
nem tagadhato, és érdemes ra felfigyelni. Megtette ezt a Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag tervezetéhez 1976-ban ftzott kom-
mentdr is, mely szerint az dllam felelosségét megalapozo
nemzetkozi blintettekben részt vevd természetes személye-
ket nemzetkozi jogon alapulé biintetdjogi felelosség terhe-
li. Mindez mar a Nemzetkozi Birésag itéletében is kifejezés-
re jutott. A genocidium konvencié alkalmazasanak kérdésé-
vel kapcsolatosan a Birdsag 1996-ban megéllapitotta, hogy a
népirtasrél - mint a delicta iuris gentium fogalma ala soro-
lando6 egyfajta btincselekményrdl - rendelkezd nemzetkozi
szerzddés egyszerre tobb feleldsségi format is elismer: szol
mind az allamok, mind a természetes személyek biintetdjogi
felelosségének feltételeirol.

* Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog I1I. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest-Pécs 2001. 210. o.

> A felsorolds nem tekinthetd teljesnek, befejezettnek.
Ezen egyezmények listaja valészintileg boviilni fog. Tobbek
kozott a stlyos kornyezetszennyezésért, vagy az agresszio-
ban val6 személyes kozremtikodésért felelosséget megéllapi-
t6 nemzetkozi szerzodések megalkotasa varat mind ez idaig
maggdra. E téren az emberi jogi rendszer sem tekinthetd teljes
mértékben lefedettnek.

®Benjamin B. Ferencz: The development of international
humanitarian law, in: www.ishr.org/icc.htm 1. o.

7 Zayas, Alfred-Maurice: A niirnbergi per, In: Alexan-
der Demandt: A torténelem nagy perei, Holnap Kiado, Bu-
dapest 1993. 215-216. o.

8 Kardos Gabor: Niirnberg arnyéka, In: Kende Tamas:
Nemzetkozi jogi szemelvények és dokumentumok II. Osiris
Kiadé, Budapest 2000

?Silek Rita: A jugoszlaviai nemzetkozi biintetotorvényszék

kal jar - r6jak fel ellenzai. 5) Sokak szerint a birdsag
mikodéséhez nincsen meg a megfeleld jogi hattér:
statatuma mellett jobb hijan csak szétszért nemzetks-
zi szokasjogi normékat hivhat segitségiil dontéséhez.
6) A j6 néhéany vélt vagy valds negativum mellett egy
kiilonos jelentdséggel bir. Szamos orszag nem képes
szakitani a szuverenitasa sérthetetlenségébe vetett hi-
tével, és elzarkoézik minden olyan, akar eléremutato
megoldastol is, mely révén szuverenitasan csorba es-
het. Mérpedig a biintetd joghatdsag - egy addigi ki-
zéarodlagos allami monopdlium - feladasa, és atenge-
dése egy nemzetkozi forum javara, nem minden &l-
lam szamara emészthetd meg. Tobbek kozt az Egye-
siilt Allamok, az egyik legdemokratikusabbnak ki-
kialtott allam is ellene szavazott a hasonl6 értékeket
védeni kivané birésagnak (tobbek kozt Irak, Kina,
Libia, Izrael, Jemen , kellemetlen” tarsasdgaban ta-
lalva magat).”® Veszélyeztetve ezzel azt a tobb évti-
zedes folyamatot, ami mar agy tint, a tobb buktatd
utan végiil mégis sikert ér el. (Magyarorszag tdmo-
gatasat fejezte ki a Nemzetkozi Blintetobirdsag ira-
nyéba. 1999. januar 15-én megtortént a Romai Statu-
tum alairdsa. A ratifikaciés munkélatok még folya-
matban vannak.)

VIIL Osszegzés

A nemzetkozi jog szabalyainak épp gy érvényesiil-
niiik kell, mint a nemzeti norméaknak. Az eldirdsok
félretétele - mind a belsd, mind az allamkozi viszo-
nyokban - a fennall6 rendet fenyegeti. Nemzetkozi
szintéren a szabalyok semmibe vétele veszélytjelent-
het az amugy is bizonytalan alapokon nyugvoé béke
és biztonsag fennallasara.

A nemzetkozi jog éltal preferalt értékeket, meg-
kovetelt magatartasokat nem csupén az allamok ko-
telesek tiszteletben tartani. A magénszemélyek sem
vonhatjak ki magukat e kotelezettség alol. A termé-
szetes személyek nem egyediil a belso jogszabaly-
oknak kotelesek engedelmeskedni. Kovetendd min-
taul szolgalnak szamukra a nemzetkozi normék is.

Nemzetkozi jogalkotds atjan sziiletett szabaly fel-
ragasa sem kizarolag az allam felelosségét alapozza
meg: az egyénét is. Ahogy a belsd normak megsérté-
se, igy a nemzetkozi eldirdsokkal szembeni maga-
tartdsok sem maradhatnak valasz nélkiil.

Az egyén felelosségének megallapitdsdra szamos
lehetoség adott: torténhet akar a teriileti dllamban,
akdr az allampolgérsag szerint illetékes féorum elott,
vagy akér - az egyetemes joghat6sag alapjan - bar-
mely mads orszagban, mely kotelességének érzi a
nemzetkozi jogsértések miatt a megfeleld szamon-
kérés lefolytatasat.

Ahhoz, hogy a nemzetkozi jogi rendszer mi-
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vetségben vivott leendd habortért, majd azt mutatja
be, hogy miként vélekednek kiilonféle nemzeti szo-
cialista szerzok Magyarorszagrol és a magyarokrol.
Emlékeztet az elso vilaghaboris dlmokra és az ak-
kor mutatkoz6 német magabiztossagra, amely végiil
nem igazol6édott, majd igy ir: , Lelkiismeretiink és a
torténelem itéloszéke elott valamennyien, a legkiseb-
bek is felelosek vagyunk azért, hogy a mai sorsfor-
dulat idején akar szoval, akar frdsban, akar csendes
félrehtiz6déssal milyen iranyba segitettiik forditani
a magyar sors kerekét.” (4-5. 0.)

A legitimista meggy0z6dés tantigyi fogalmazoé
és a pécsi egyetem eldoaddja, e naivan bator fiatalem-
ber véllalni akarta a felelosséget és azon volt, hogy a
magyar sors kerekét j6 irdnyba forditsa. Esélye mi-
nimalis volt, de megtette a magaét. A figyelmeztetd
eloszot kovetden a naci program, a Mein Kampf és
mas szovegek alapjan kimutatja, hogy a fennallé
Németorszag célja a kontinentdlis, sot a vilagura-
lom megszerzése, valamint hogy a leendé German
Birodalom hatérain beliil Magyarorszagnak szanal-
mas szerepet szdnnak, ha szannak egyaltaldn vala-
mit. Idézi a neves ndci szakértoket, akiknek szove-

JURA 2002/1.

geiben Magyarorszag , kis, nyomorult, balkani” or-
szagként emlittetik, amelynek jovojét Németorszag
donti majd el, figyelemmel mindenesetre arra, hogy
,A német hatar a Balaton mellett fekszik.” (11. o.)
Kulonos figyelmet szentel szerzonk Bétticher, felvett
nevén Paul de Lagarde joval kordbbi, de a nemzeti
szocialista éraban djra és djra kiadott, valamint Ma-
gyarorszagon is terjesztett mivének. Szamos, a ma-
gyarokra nézve sérelmes részlet koziil, amelyeket La-
jos idéz, csak egyet ragadok ki. ,, A dunai birodalom
minden néptorzse - irja Lagarde -, beleértve kiilo-
ndsen a magyarokat, Eurépanak végtére csak terhé-
re van. Minél elobb pusztulnak el, annal jobb reajuk
és reank nézve.” (15. 0.)

Nos, a német kiiltigyminisztériumnak és senkinek
a vilagon nem allt hatalmaban, hogy ennek az idé-
zetnek és az Osszes tobbinek a hitelességét kétségbe
vonja. Anndl is kevésbé, mert a Lajos altal felhasz-
naltirodalom minden egyes darabja 1939-ben is bar-
ki altal megszerezhetd és felhasznalhat6 volt, néme-
lyikiik ott viritott a kirakatokban, sot, Lagarde mun-
kassagabol egy valogatast minden egyes német ba-
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A ,Sziirke konyv”-r6l
és szerzGjérdl a torténész sze-
mével

1) 1939. jalius 11-én Otto Erdmannsdorf budapesti
német kovet az alabbi taviratot kiildte Joachim von
Ribbentrop kiiltigyminiszternek:

Kovetséget a legkiilonb6zobb oldalrol, a kiiltigy-
miniszter részérdl is ismételten figyelmeztetik itte-
ni kozvélemény szamunkra rendkiviil kedvezotlen
befolyasolasara, melyet az idokozben mar 6todik ki-
adasban megjelent pécsi iromany okoz, 6va intve Ma-
gyarorszagot Németorszag melletti elkotelezéstdl, te-
kintettel utobbi allitélag gyenge katonai helyzetére.
Az iromanyt, melyet idokdzben német, angol, fran-
cia és lengyel nyelvre is leforditottak és a Times is
foglalkozott vele, az ellenséges propaganda legszé-
lesebb koroknek ingyen kiildi szét.

Kiltigyminiszter f. hé 1-i jelentésemmel tovabbi-
tottjavaslatdra stirgosen kérek bizonyitékot eljuttatni
arra vonatkozolag, hogy azidézetek helytelenek vagy
Németorszagban tiltott folydiratokbol valok, hogy a
korméanynak a kormanysajté eddigi elutasito, de al-
lit6lagos idézetekkel szemben kevéssé hatasos allas-
foglaldsan tilmenden médja legyen a beavatkozasra.”

A tavirati szovegre rdvezetett bejegyzés jovoltabol
megallapithat6, hogy a kovet e tdrgyban megelozden
mar négy taviratot kiildott a német kiiltigyminisztéri-
umnak. E tény 6nmagaban véve is jelzi, hogy az tugy-
nevezett , iromanynak” Berlinben nagy jelentdséget
tulajdonitottak. Feltételezheto tehat, hogy azt elemez-
ték is, és — mint a kovet kérte - megkisérelték bizo-
nyitani, hogy a szerzd hamisit, vagy a naci Németor-
szagban illegalisnak mindsitett szovegeket hasznal.
A bizonyitas azonban nem sikeriilt, mert nem sike-
riilhetett. Erdmannsdorf utols6, e targyban ismert
tavirata julius 21-én ugyanis igy szolt:

»,194. sz. tavirati utasitds tartalmat ma kultugy-
miniszterrel kozoltem. Csaky ma este felhivott: a
kormany Lajos pamfletjét lefoglalta. Pécsett 14 6ra-
kor tobb ezer példanyt elkoboztak. Ugyanez kovet-
kezik az egész orszagban, errdl holnap sajtétajé-
koztatas. Lajost holnapra Budapestre idézték, elle-
ne val6szintleg biintetoeljaras indul, bar térvényes
alap egyelore gyenge.”

Megallapithatjuk, hogy mivel a német kovet ja-
lius 1-jén kezdett foglalkozni a nemzeti szocialistak
szdmadra botrédnyos tiggyel, az elkobzasra pedig juli-
us 21-én keriilt sor, a magyar kormany ezt az tigyet
a legfinomabb fogalmazas szerint sem siette el. Mi
tobb, Erdmannsdorf elsd felhdborodéasat kovetden
még bizonyithatéan tobb kiadasra is sor kertilt. Bir-
tokomban van ugyanis a pamflet egy olyan példa-
nya, amely a hetedik kiadas soran kertilt forgalomba,
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és ekkor a példanyszam mar 36 ezernél jart.

Mi allt anagy hazai és nemzetkozi érdeklodés hat-
terében? Magyarorszdgon mély megrendiilést valtott
ki az tgynevezett ,maradék” Csehszlovakia német
lerohanasa, Praga megszallasa. Ez ugyanis egyszerre
jelezte, hogy a nemzeti szocialista vezetok sajat ala-
irasukat sem tisztelik egy nemzetkozi megéllapodas,
az adott esetben a Miincheni Szerzodés alatt, vala-
mint hogy tavolrél sem a versailles-i békeszerzodés
igazsagtalan intézkedéseinek korrigédlasa a céljuk, ha-
nem belathatatlan imperialista hoditasra késziilnek.
Teleki Pal, a magyar miniszterelnok mar azt is tudta,
hogy a Wehrmacht kovetkezd aldozata Lengyelor-
szag lesz, és elsorendii feladatdnak tekintette, hogy
orszagat megkisérelje tavol tartani a kiszamithatat-
lan, véres eseményektol. Erthetd tehat, ha sem 6, sem
Cséky Istvan kiiltigyminiszter nem sietett a ,, binos”
szerzd feleldsségre vondsaval, hanem a németekre
haritotta a bizonyitas gondjat, vélhetden jol tudva,
hogy ez lehetetlen lesz. Erre vall Erdmannsdorf meg-
jegyzése, amely szerint egy buintetoeljarashoz ,a tor-
vényes alap gyenge.”

A lengyel forditasnak ebben az orszagban
valészintileg azért adtak szabad utat, mert a lengyel
vezetok maguk is pontosan tudtdk, hogy orszaguk
tdmadas elébe néz, sd6t mar azt is eldontotték, hogy
annak ellen fognak allni. A francia kozéletet pani fé-
lelem ontotte el a kibontakozéban 1éve német tervek
lattan, Nagy-Britanniaban pedig megerdsodott a po-
litikai kozvélemény ama szdrnya, amely a hatékony
védelmi felkésziilést kovetelte.

Lajos Ivan pamfletje, vagy a német kovet kifeje-
zése szerint ,iromanya” tehat a lehetd legjobb pilla-
natban jelent meg ahhoz, hogy mind Magyarorsza-
gon, mind kiilfoldon felttnést valtson ki. Ugyanak-
kor biinteto-eljarast egyszertien nem lehetett a szerzo
ellen lefolytatni, mert a ravasz fiatalember kizéro-
lag legdlis nemzeti szocialista idézeteket és adato-
kat hasznalt fel. Ez azt jelentette, hogy ferditést nem
lehetett rabizonyitani, ha viszont magukat a kony-
vecskében foglaltakat vontak volna kétségbe, tigy azt
kellett volna kimondani, hogy a naci iroményok ha-
zudnak. Voltaképpen kar, hogy a per elmaradt, mert
az eljaras még sokkal nagyobb publicitast biztositha-
tott volna a szerzonek és mtivének, mint maga a bro-
stra. Val6szinti egyébként, hogy ezt maguk a német
illetékesek is belattak, és ezért nem erdltették tovabb
a biintetoeljarast Lajos Ivan ellen.

2) Végeredményben mirdl is volt sz6? Dr. La-
jos Ivan szerzdségével a ,, Dunantal Pécsi Egyetemi
Konyvkiadé és Nyomda Rt.” kiadasaban megjelent
egy pontosan 100 oldalas brostra a kdvetkezo cim-
mel: ,,Németorszag hdborus esélyei a német szakiro-
dalom tiikrében.” A konyvecske cimén tdlmenden
eloszor felveti a felelosség kérdését egy német szo-
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Lajos Ivan, a jogasz

Elnok Ur ! Holgyeim és Uraim !

1) A Jogi Kar oktatoinak képviseletében és a magam
nevében kegyeletteljes halaval és mély tisztelettel
hajtok fejet Lajos Ivan, az orszagot és a magyar né-
pet féltden szeretd hazafi, a tényeket és a valos 6sz-
szefliggéseket tantorithatatlan eltokéltséggel, hatar-
talan szorgalommal feltdré tudomanyos kutato, va-
lamint az igazsag megvallasaért kegyetlen megtor-
lasokat elszenvedett, martir jogasz elott.

2) Lajos Ivan 1925-tol 1930-ig volt a m. kir. Pé-
csi Erzsébet Tudomanyegyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Kardnak hallgatéja. Kivételes tehetségé-
re, egyenes jellemére, igényességére és onallo al-
lasfoglalasaira professzorai korén felfigyeltek. Kii-
lonosen meghitt, mentori-tanitvanyi viszony ala-
kult ki a Kar egyik legtekintélyesebb tanara, Mol-
nar Kalman kozjogasz professzor és kozte. Mindez
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azokkal a kozos vonasokkal és parhuzamokkal ma-
gyardzhato, amelyek a két személy egyéniségében,
munkajaban és sorsanak alakuldsaban érvényestil-
tek. Molnar Kélman akadémikus professzort egye-
temiink egyik kordbbi torténetirdja, dr. vitéz Szabd
P&l 1940-ben megjelent, rendkiviil alapos és terjedel-
mes mavében az akkor széles korben vallott értéke-
lésnek megfelelden ,a bator kidllas és a katonas fe-
gyelmezettség, az elvhiiség emberének, a targyila-
gos igazsag feltétlen hivének mindsitette, aki a hall-
gatok korében tekintélynek és még ellenfelei elott is
tiszteletnek orvendett”. E megallapitasok megala-
pozottsagat szamos ismert ténykedése és megnyil-
vanulasa bizonyitja. Elég, ha a numerus claususrdl,
a tanszabadsagrol és a jogegyenldségrol, valamint a
jogi oktatas reformjérdl irt cikkeire, kiilonosen pe-
dig az egyetemen elofordult fasiszta jellegti atro-
citasok elitélését tartalmazo, kinyomtatott és 1937.
marcius 7-én kiosztott ,Nyilt valasz”-ara hivatko-
zunk. Egyetemiink mtzeuméban bekeretezett na-
gyitasban olvashato nyilatkozataban a zsid6 hallga-
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kanak a kezébe nyomtak.

Lajos Ivan bebizonyitotta tehat, hogy Magyaror-
szag a német szovetségtdl mindent varhat, csak jot
nem, majd ratért annak a bemutatasara, hogy - vé-
leménye szerint - Németorszag a héborut, ame-
lyet éppen kirobbantani késziil, minden gazdasagi,
geostratégiai és néplélektani szempont figyelembe-
vétele alapjan el kell, hogy veszitse. Mindenekelott
a ,Blitzkrieg” illtzidjaval szamol le. Mivel j6l isme-
ri a néci szakirodalmat, Lajos tokéletesen tisztaban
van mar ekkor azzal, hogy a Blitzkrieg nagy pro-
bajara keleten, a Szovjetuni6 elleni hadmtvelet so-
ran keriil majd sor. Német adatok és becslések to-
megére tAmaszkodva mutatja ki, hogy Oroszorszag
gyors legydzése a potencialis hadiipari produktum,
a szinte kimerithetetlen embertartalék és az orszag
katonafoldrajzi adottsdgai miatt egyszertien lehetet-
len. Tétele aldtamasztasara felhasznalja tobbek ko-
z6tt Thomas német vezérkari ezredes egy 1936-ban
megjelent cikkét. Ebben tobbek kozott ez all: , Rovid
habortra valé hamis beéllitottsagunk egyszer mar
romldsunkat okozta, éppen ezért a 1égi és a tankra-
jok koraban nem szabad a rovid habort vagyalma-
tol vezettetniink magunkat.” (29. 0.) Mi lett késobb
a vezérkari ezredessel, sajnos nem tudjuk, az azon-
ban biztos, hogy 6vasat 1941-ben sem a német, sem
a magyar vezérkar nem vette figyelembe.

Hasonl6képpen figyelmen kiviil hagytak az illeté-
kesek azokat a tényeket, amelyeket Lajos az élelme-
zés, a hadiipari kapacitas, az olajkérdés és a pénziigyi
feltételek tigyében felhalmozott, és amelyek mind-
egyike arra vallott, hogy az elkertilhetetlen hosszt
habor sziikségleteit Németorszag semmilyen szem-
pontboél nem képes kielégiteni. Tételét pedig csak st-
lyosbitja azzal, hogy hosszan idéz Brinkmann allam-
titkar, a német nemzeti bank alelnokének 1939. feb-
ruarban, Kolnben elmondott bizalmas beszédébaol.
E szerint a gazdasag mindharom pillére - a mun-
kastartalék, a nyersanyagkészlet és a pénziigyi fe-
dezet - 6sszeomléban van. A munkaskezet a német
embertartalékbdl mar nem lehet biztositani, a rendel-
kezésre all6 nyersanyag kevés és rossz mindség, a
devizakészlet a végét jarja, az allamkassza kitiriilt.
Az &llamtitkar e figyelmeztetése nem csak puszta-
ba kialto sz6 maradt, de vélhetden vesszofutas vart
ra. Valdszintileg ennek lehet ugyanis betudni, hogy
egy honapra ra stlyos idegdsszeomlassal szanat6-
riumba Kertilt.

3) Lajos Ivannak kétségkiviil igaza volt mindab-
ban, amit a Blitzkrieg irracionalis voltardl, a nagy ke-
leti hadjarat veszélyeirdl, valamint a hadigazdalko-
das potencidlis esélyeirdl elmondott. Mindez nagy
éleslatasra és higgadt elemzokészségre vallott. De ta-
lan még nagyobb teljesitménynek tekinthetjiik, hogy
szerzdnk mar 1939-ben bebizonyitotta, hogy az Ame-
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rikai Egyesiilt Allamok nem nézheti végig tétlentil
az eurdpai habort, és ezt nem is fogja tenni. J6lle-
het ennek 1939 elején még semmiféle hivatalos jelét
nem lehetett latni, Lajos olvasott az amerikai kozvé-
lemény alig kitapinthat6 hangulatvaltozasabdl, az el-
nok finom, &m mégis félreérthetetlen megnyilatkoza-
saibdl, a semlegességi torvény megvaltoztatasabol,
és az USA szédiiletes fegyverkezési programjaboél,
amelyet a Roosevelt elleni mindenkori kritika elle-
nére a kongresszus engedelmesen megszavazott. Az
egész irason keresztiilvonulé alapvetd szellemi csel
keretében eztttal is maga mellé sz6lit egy megfelleb-
bezhetetlen nemzeti szocialista szakértot. A Frank-
furter Zeitung fdszerkesztojét, Rudolf Kirchert idézi.
Alap 1938. januar 1-jei szaméban a fdszerkesztd tob-
bek kozott ezt irta: , Akar fennmarad a semlegességi
torvény akar nem, ha eurépai habortra kertil a sor,
nagyon valdszint, hogy nemcsak az amerikai szim-
patidk, hanem nagyon hamar az aktiv amerikai se-
gitség is az angol oldalon &llna, és két kézzel adndk
meg azt.” (91. 0.)

Miként tobbi megallapitasdban, Lajos Ivan az
amerikai részvétel valdszintisitésében sem tévedett.
Marpedig - tette hozza ehhez -, az USA kiemelkedd
és mindent eldonto hadigazdasagi teljesitményre ké-
pes, és effektiv katonai ereje is hatalmas. Szerzonk
egyetlen tévedése abban allt, hogy a német naciel-
lenes jelenségeknek nagyobb hatékonysagot tulaj-
donitott, mint amennyire az érintett ellenallé goé-
cok - szabotéldk, defetistak, keresztények stb. - eb-
ben a dithongo terrorrendszerben véllalkozni tud-
tak. Szerzonk ekkoriban vélhetden még nem ismer-
te eléggé e rendszer természetét, amelybe majd csak
Magyarorszag német megszallasa utan lett bepillan-
tasa, akkor, amikor a Gestapo letartéztatta és maga is
sz0 szerint belekertilt a nemzeti szocialista lagerrend-
szer pokoli bugyraiba. Ezt még kiheverte, a szovjet
taboréletet azonban, amely még vart rd hanyatott
élete sordn, mar nem élte tul.

4) A most leleplezendd mellszobor egy kovetke-
zetesen gondolkod6, alapos munkat végzo, szelle-
mileg rendkiviil felkésziilt embert abrazol, aki ta-
lan kissé naivan, a kovetkezményeket joval kevés-
bé mérlegelve mint valasztott témajat magat, olyan
tettre vallalkozott, mint rajta kiviil senki mas a nem-
zeti szocialista Németorszag altal mar kozelrol meg-
figyelt és nyomas alatt tartott Magyarorszagon. Tu-
doményos szempontbdl hibatlan alkotast hozott 1ét-
re, mikozben vallalta a felelosséget, amelyet - mint
lattuk - tokéletesen felismert, és mint hivo ember, a
magaénak vallott. Szellemi batorsaga és mivének
hitelessége valoban 6rok idoknek szol.

Addm Antal
professor emeritus, ny. alkotmdnybiro
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taté mosollyal, sem , bolcs” hallgatdssal - lealacso-
nyodni nem fogok”.

O alapozta meg és a két vilaghabora kozott, ne-
gyed szazadon keresztiil faradhatatlan tudomanyos,
kozéleti és oktatomunkassaggal szolgalta azt az
iranyzatot, amelyet legitimista, jogfolytonossigi koncep-
cionak neveziink. Molnar Kélman a jogfolytonossag-
r6l sz616 nézeteit eldszor , A jogfolytonossag kove-
telményei és a kibontakozas ttja” c., 1920-ban Eger-
ben megjelent tanulmanyéban fejtette ki. Elsd izben
itt rogzitett megallapitasa szerint ,,a jogfolytonossag
aztjelenti, hogy ajogszabalyok alkotésa, valtoztatasa
vagy eltorlése csupan az Alkotmény értelmében arra
hivatott intézmények &ltal eszkozolhetd”. Majd ebbol
kiindulva megallapitotta, hogy a magyar Alkotmany
addig ,jogszertien meg nem véltoztatott alaptételei
szerint a magyar allam szuverén szerve a koronas ki-
ralybol, a forendi hazbol és a képviselohazbol allo,
a Szent Korona egész testét reprezentéld térvényho-
z4s”. E koncepcié alapjan Molnar Kdlman nem fo-
gadta el legitimnek az 1920-ban kibocsétott valaszté-
jogirendelet alapjan megvalasztott nemzetgytlést, a
kormanyzdi tisztséget és azt vallotta, hogy ezeknek
a provizérikus intézményeknek nem lehet mas sze-
repiik, mint hogy gondoskodjanak az emlitett 6si al-
kotmanyos intézmények visszaallitasarol. Csak ezek
hatérozhatjak meg Magyarorszag jovendo alkotma-
nyos berendezkedésének keretét és sszetevoit.

Molnar professzort kovetkezetesen vallott jog-
folytonossagi koncepcidja, naciellenes, humanis-
ta beallitottsdga miatt hazdnk német megszallasa
utan, 1944 aprilisaban Nagykanizsara internaltak.
Nem csodalhat6, hogy 1944 decemberében Pécsett
azIdeiglenes Nemzetgytilés képviselojévé valasztot-
tak. Molnar Kalmén vallalta a megbizatast és részt
vett Debrecenben az Ideiglenes Nemzetgytilés tor-
ténelmi jelentdségti dontéseinek meghozatalaban.
Az 1946-t6] meghivasra a budapesti Jogi Karon ok-
tat6 Molnar Kalmant 1948-ban kényszernyugdijaz-
tak, 1949-ben megfosztottdk akadémiai tagsagatol,
amelyet az MTA 1989-ben allitott vissza.

3) Minderre roviden azért tértem ki, mert Lajos
Ivan sem fogadta el a kormanyzéi tisztség kozjogi
megalapozottsagat, meggyozddéses legitimista volt
és joghallgatoként tobb dolgozatot irt a magyar ki-
raly hataskorérsl, majd monografianak is beills disz-
kozjogi helyzetét és uralkoddi sorsanak alakuldsat
dolgozta fel. Lajos Ivan legitimizmusanak markans
megnyilvanulasa volt az a nem titkolt lelkiismereti
gyotrelem, amely , Sub auspiciis gubernatoris”, va-
gyis kormanyzo6gytris kittintetéses doktorra avata-
sahoz kapcsol6dott. Amint ezt az ismert torténésztol,
dr. Rajczy Péter tandr urt6l, a hiteles kortars-tana-
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tol is megtudhattuk, a Kar akkori vezetoi és masok
nem csekély erdfeszitéssel érhették csak el, hogy La-
jos Ivan a korméanyzégytrat latvanyosan nem uta-
sitotta vissza.

4) Rovid megemlékezésemben szeretnék utalni
még a kovetkezd feltételezett Gsszeftiggésre. Molnar
Kélman nagyszamu kozéleti tisztségei korében 1937-
tol igazgato elnoke volt a Pécsi Egyetemi Konyvki-
ado és Nyomda Rt.-nek. Molnér professzor és Lajos
Ivan jellemi rokonséaga, egybeesd szellemi, tudoma-
nyos iranyultsaga, egymas iranti tisztelete és inten-
ziv munkakapcsolata alapjan megitélésem szerint
feltételezhetd, hogy Molnar Kalman igazgaté elnok-
nek is szerepe volt abban, hogy a Sziirke konyv a kéz-
irat lezarasa és nyomddba adasa utan rendkiviil ro-
vid idd alatt elkésziilt és 1939 juliusaban megjelent.

5) Holgyeim és Uraim ! Lajos Ivadn az orszag
sorsaért viselt felelos aggodalmaért, a nemzetet
fenyegetd veszély elharitasa érdekében kifejtett el-
méleti erofeszitéséért és kovetkeztetéseinek rendit-
hetetlen képviseletéért elszenvedett megbélyegzé-
sek, zaklatasok és kegyetlen megtorlasok ellenére
kovette a szokratészi vilasztast, inkabb vallalta a méar-
tiromsagot, de meggy6z0dését nem adta fel. Olyan
allampolgari, szakmai, tuddsi erényt kovetett, ame-
lyet méltan mindsithettink étosznak, amely Nala a
kutatémunka, az allasfoglalas, a tevékeny hazafisag
mélységesen elkotelezett, onzetlen gyakorlasaban és
a kényszera legstlyosabb dldozat hdsies elviselésé-
ben nyilvanult meg.

6) Munkahelyem képviseletében elismerést és
koszonetet fejezek ki az MTA Pécsi Tertileti Bizott-
sdganak és mindazoknak, akik Lajos Ivan példés
életmtivének felidézését elomozditottak és ércnél ma-
radando6bb érdemeit az 6t megorokitd szobor felalli-
tasaval is kifejezni 6hajtottak. E rendezvény és szo-
boréllitas szamunkra, a Jogi Kar jelenlegi és késobbi
oktat6i és hallgatoi szdmaéra is figyelmeztetd pél-
da arra, hogy nemzetiink halhatatlan nagyjai kozé
emelkedett egykori hallgatéjanak, volt jogész kolle-
ganknak emlékét és példajat az eddigieknél sokkal
koriiltekintobben dpoljuk.

Ko6szonom figyelmiiket!

Hegediis Krisztina Lidia
oraado

Osszehasonlito jogi kultarak

Az utébbi masfél évtizedben a magyar jogtudomany
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totarsaikat stlyosan bantalmaz6 hallgatok hozza in-
tézett kérdéseire reflektalva Molnar Kalman tobbek
kozott hatarozottan kijelentette: , En az igazsagtala-
nul megtdmadottakkal érzek egyiitt... En azzal be-
csiilom meg a magyar ifjisagot, hogy kertelés nél-
kil megfelelek a feltett kérdésekre. Magukrdl meg-
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feledkezett ifjak kihdgasait sohasem helyeseltem,
és soha nem fogom helyeselni, minden durvasagot
lelkembdl megvetek és elutasitok. Az egyetemi ifju-
sag semmiféle jogtalan cselekedetét védeni nem fo-
gom, és a biinosoknek blntarsava - sem sunyi biz-
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