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STUDIUM
Ádám Antal
professor emeritus

Az alkotmányi értékek 
fejlõdési irányairól
I. Értékek, értékelméletek, 

alkotmányi értékek

1. Az utóbbi években publikált néhány tanulmá-
nyomban általános következtetéseket fogalmaztam 
meg az európai kontinentális alkotmányos jogál-
lamok alaptörvényeiben többnyire megtalálható ér-
tékek fogalmára, jellemzõire és fõbb csoportjaira vo-
natkozóan.1  Megállapításaim az általános értéktan 
(axiológia) és az ágazati (pl. vallási, erkölcsi, jogi, 
mûvészeti, közgazdasági) értéktanok széles körben 
vallott tételeibõl indultak ki és annak elemzõ bemu-
tatására irányultak, hogy mely tárgyakat milyen tar-
talommal szabályozzák az említett alkotmányok és 
miben nyilvánul meg az általuk létesített, szolgált, 
illetve védett tárgyak, valamint a rájuk vonatkozó 
rendelkezések értékes volta.

Anélkül, hogy korábbi vizsgálataim változatos 
felfogásokat tükrözõ forrásait és a velük összefüggõ 
elemzéseket részletesen felidézném, ehelyütt csak 
azokra az általam is képviselt felfogásokra utalok, 
amelyeket ebben a tanulmányomban is szemléleti 
keretként alkalmazok. Közülük elsõdleges annak a 
kérdésnek a megválaszolása, hogy mi minõsül em-
beri szempontból értéknek, miben rejlik az alkotmá-
nyi értékek sajátossága, melyek az alkotmányi érté-
kek jellegzetes rétegei és fõbb csoportjai. E kérdésekre 
adott válaszok ismeretében törekszem rendszerezve 
megjelölni azokat az értékeket, amelyeket a magyar 
Alkotmány tartalmaz és azokat is, amelyek megítélé-
sem szerint a hatályos alaptörvénybõl hiányoznak, il-
letve odaillenek.

Sokak által elfogadott axiológiai felfogás szerint 
értéknek az minõsül, amit az értékelõ alany annak 
tekint. Értékelõ alany lehet bármely személy, embe-
ri közösség, állami, nemzetközi, szupranacionális, 
egyházi, politikai, társadalmi szervezet, szerv vagy 
intézet. Az értékelés tárgya pedig bármi lehet. Az 
értékelhetõ tárgyak fõbb csoportjaiként említhet-
jük a transzcendens lényeket és erõket, az univer-
zum élõlényeit és élettelen természeti tárgyait, az 
egyén és a közösség anyagi és szellemi alkotása-
it, a politikai, társadalmi, állami, egyházi, nemzet-

közi, szupranacionális szervezeteket, szerveket és 
intézményeket, az ember, a közösségek és az emlí-
tett szervezeti alakzatok bizonyos megnyilvánulá-
sait és tulajdonságait. Az emberi értékelés markáns 
kifejezõdése a pozitív tartalmú értékítélet és az ér-
tékirányultság. Az elõbbi inkább eseti megnyilvánu-
lást, az utóbbi tudatosan választott, vagy anélkül – pl. 
szokás, általános elterjedtség alapján – kialakult, az 
ember szellemét, érzelmeit, akaratát, magatartását és 
felelõsségét átható és nagyrészt meghatározó, tehát 
internalizálódott beállítottságot, értékszemléletet jelent. 
Valamely közösség egészét és tagjait jellemzõ, a kö-
zösség – vallási, politikai, mûvészeti stb. – beállított-
ságát kifejezõ és mûködését rendszeresen befolyáso-
ló értékszemléletet interiorizálódott értékirányultságnak 
nevezzük. Mind az egyéni értékszemlélet, mind pe-
dig a közösségi értékirányultság meghatározza a te-
vékenység, a magatartás, a viselkedés, az életvitel, a 
mûködés milyenségét, tehát szabályozó szerepet tölt 
be. Ezért állíthatjuk azt, hogy az internalizálódott 
egyéni értékszemlélet és az interiorizálódott közös-
ségi értékirányultság szabályozó, normatív hatású. A 
tapasztalatok alapján az az állítás is megalapozott, 
hogy az emberi közösségek követésre, érvényesítés-
re, alkalmazásra irányuló, lényeges értékfelfogása-
ikat gyakran szabályzatokba, rendelkezésekbe fog-
lalják. Az értékeket megállapító, szolgáló, védõ val-
lási, erkölcsi, jogi és illemnormák ezáltal értékhordozó sze-
repet töltenek be és eme rendeltetésük révén maguk is ér-
tékesek lesznek, eszközértékké válnak.

A liberális és a szociális jogállamiságot követõ 
harmadik fejlõdési szakaszként funkcionáló euró-
pai kontinentális alkotmányos jogállam elõzményei, 
kortársi meghatározói és sajátosságai körébõl nem 
mellõzhetjük az alábbiak kiemelését. A jogállami-
ságnak erre a szakaszára is hatást gyakorolnak az 
európai civilizáció és kultúra alapozó elõzményei: 
az ókori görög demokrácia és a római arisztokrá-
cia kultúrájának összetevõi, a zsidó-keresztény hit-
elvek és erkölcsi normák, a reneszánsz, a reformá-
ció, a felvilágosodás, a szocialisztikus eszmék, a II. 
világháború tengernyi szenvedései és a totalitárius, 
autoritárius önkényuralmi rendszerek reflexeiként 
nemzetközi összefogással kimunkált demokratikus alap-
elvek, tilalmak és alapjogok. Ezekhez kapcsolódnak a 
posztmodernnek nevezett idõszak sok meglepetést 
okozó, újszerû és természetesen lezártnak koránt-
sem tekinthetõ olyan elõnyös és hátrányos megnyil-
vánulásai, mint a tudományos-mûszaki fejlõdés, az 
egyéni és közösségi életvitel számos elemének egy-
ségesülése, a nagyrészt elektronikus nemzetközi, il-
letve multinacionális tõke- és pénzpiac befolyásá-
nak fokozódása, a vallási, etnikai, kulturális, gazda-
sági differenciálódás és integrálódás egyidejû elmé-
lyülése. Mindezeket a folyamatokat alterálja és dra-
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matizálja számos hagyományos és újszerû veszély. 
Közöttük különösen súlyosak az élõvilágot és ben-
ne az embert fenyegetõ környezetszennyezés, a ter-
mészeti és mûszaki katasztrófák, a közlekedési akci-
denciák, a gyógyítható és gyógyíthatatlan fertõzõ és 
más betegségek, a szervezett és egyéb bûnözés ter-
jedése, a szenvedélybetegségek és az addiktív meg-
nyilvánulások gyakorisága, a szegényedés, a munka-
nélküliség, az infláció stb. Ezek a folyton ismétlõdõ 
jelenségek sokak számára súlyos megrázkódtatást, 
tragédiát, kiábrándulást, kétségbeesést okoznak. Az 
országok és a nemzetközi társulások felelõs szerve-
it és személyiségeit pedig arra sarkallják, hogy az 
újszerû feszültségek és nehézségek közepette is ke-
ressék a veszélyek ellensúlyozásának, az elszenve-
dett sérelmek orvoslásának és az emberiség haladá-
sának, boldogulásának feltételeit, eszközeit és köve-
tési módozatait.

2. Az elõzmények, a tradíciók és a változékony 
korszakmeghatározók, különösen az elõbbiekre 
is reagáló európai integrációs mechanizmus 
korszerûsítésére irányuló törekvések figyelembe-
vételével és a fejlett államok szaporodó és gazdago-
dó alkotmányi értékeinek hatására az új demokráci-
ák alaptörvényei a liberális, a szociális és jóléti jog-
állam bizonyos túlhaladott értékeit mellõzik, máso-
kat módosítva fenntartanak és mindezeket új érté-
kekkel egészítik ki. Az 1989-ben a rendszerváltó po-
litikai erõk megállapodásával megalapozott és azóta 
többször módosított magyar Alkotmány megfelelõ 
tartalmi kereteket állapított meg a végbement de-
mokratikus átalakuláshoz és a jelenleg is folytatan-
dó fejlesztésekhez. Az így kialakult alaptörvényi 
keretek összetevõinek tartalmi kiegészítését azon-
ban számos körülmény indokolja. Ezek között sze-
repelnek a korábbi és az újabb nemzetközi jogi és 
szupranacionális normák, így különösen az Euró-
pai Unió alapításáról szóló Maastrichti Szerzõdés, az 
Amszterdami Szerzõdés, az Európai Közösség ala-
pításáról rendelkezõ, módosított Szerzõdés, az EU 
alkotmánytervezetei, az EU-nak a Nizzai Csúcsér-
tekezletén 2000. december 7-én elfogadott, decem-
ber 18-án kihirdetett, de nem kötelezõ Alapjogi Kar-
tája (a továbbiakban: Karta), a fejlett országok és az 
új demokráciák alkotmányainak korszerû megol-
dásai, az Emberi Jogok Európai (strasbourgi) Bíró-
ságának és a Luxemburgban mûködõ Európai Bíró-
ságnak a tagállamokra kötelezõ ítéletei és értelme-
zései, a nemzeti alkotmánybíróságoknak, közöttük 
a magyar Alkotmánybíróságnak az alkotmányi ér-
tékek tartalmát részletesen kifejtõ és egyre gazdagí-
tó, kötelezõ doktrínái.

Az alkotmányozó hatalom által megállapított al-
kotmányi értékeknek tárgyi minõségük alapján két át-
fogó rétege különböztethetõ meg. Az elsõ réteget azok 

a fizikai létezõk és eszmei adottságok alkotják, ame-
lyek értékes voltát az alkotmányozó hatalom elisme-
ri és fenntartásukat, szolgálatukat, tiszteletüket, vé-
delmüket alkotmányos erõvel elrendeli. Ilyen érté-
kek például az emberi élet és méltóság, bizonyos vé-
detté nyilvánított természeti tárgyak és emberi alko-
tások, nemzeti és etnikai kulturális hagyományok, 
az alkotmányban megjelölt állami szervek, egyhá-
zak, politikai pártok, társadalmi szervezetek, okta-
tási és egyéb intézetek, a közrend, a közbiztonság, a 
közegészség, a közerkölcs, valamint az alaptörvény 
által biztosított alapjogok és alapkötelességek. E tel-
jességre nem törekvõ felsorolás is érzékelteti, hogy 
az alkotmányi értékek körében nagy számban talál-
hatók eleve létezõ, az alaptörvény által értékként el-
ismert és védeni rendelt összetevõk, valamint olyan 
elemek (pl. bizonyos szervezetek és szervek, vala-
mint meghatározott alapjogok és alapkötelességek), 
amelyeket az alaptörvény létesít, illetve biztosít. Ér-
téktani szempontból rendkívül izgalmas az a kérdés, 
hogy minek minõsülnek azok az alkotmányi rendel-
kezések, amelyek az említett létezõket, adottságokat, 
minõségeket, jogosultságokat, kötelességeket fenn-
tartandó, szolgálandó, óvandó értéknek nyilvánít-
ják. Hangsúlyozom azt a megállapítást, hogy ezek 
az alkotmányi elõírások mint eszközértékek, éppen a 
védett tárgyak szolgálata folytán maguk is értéknek 
tekintendõk. Ennek alapján ezek az elõírások alkot-
ják az alkotmányi értékek második, ún. normatív rétegét.

Az alkotmányi értékek tárgyi és normatív réte-
ge értékes voltának megállapítása után a magyar 
Alkotmányból megítélésem szerint jelenleg hiány-
zó és az alaptörvénybe illõ, ezért általános vagy 
részleges alkotmányreform révén az alaptörvénybe 
felveendõnek ítélt értékeket – a már ott szereplõkkel 
összefüggésben szemlélve – hat csoportban törek-
szem áttekinteni. Ezek a csoportok a következõk: 
1) alkotmányi alapelvek, 2) alkotmányi tilalmak, 3) 
emberi és állampolgári alapjogok, 4) alapkötelessé-
gek, 5) államcélok és állami kötelességek, 6) egyéb 
alkotmányi értékek. Az alkotmányi értékek felso-
rolt csoportjainak közelebbi bemutatása elõtt már 
ehelyütt kiemelem azokat az újabb fejlõdési irányo-
kat és vonásokat, amelyek az említett nemzetközi, 
szupranacionális és néhány nemzeti jogi alapdoku-
mentumban élesen kidomborodnak.

a) Elsõként említem közülük a szociális érzékeny-
séget, a szolidaritást és a társadalmi igazságosság igény-
lését a növekvõ szociális feszültségek hatékony eny-
hítése érdekében. Hangsúlyozást nyer a hátrányos 
helyzetûek, a sérültek, a kirekedtek, illetve kire-
kesztettek, a hajléktalanok, a nincstelenek, a testi és 
szellemi fogyatékosok, a betegek, az öregek, a gye-
rekek, a fiatalok és a nõk, a sajátos nemi orientáció-
júak, a különös genetikai adottságúak, az etnikai és 
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nyelvi kisebbségek tagjai sajátos jogainak meghatá-
rozása és egyenjogúságának garantálása, hátránya-
ik pozitív megkülönböztetéssel történõ enyhítése. Az 
eltérõ helyzetû emberek szükségleteinek differenciált 
jogi kezelése nyilvánul meg a fogyasztók és a külö-
nös szolgálatot teljesítõk alapjogainak kimunkálá-
sára és meghatározására irányuló fellépésekben is. 
Erõteljes törekvés lett tehát az EU hatókörébe tarto-
zó feladatok és problémák emberközpontú, polgárközeli 
kezelése, a hátrányos helyzetû közösségek és szemé-
lyek sajátos nehézségeinek, gondjainak a körülmé-
nyeket figyelembe vevõ, differenciált gondozása. 
Mindez együtt szolgálja a fenntartható fejlõdést, va-
lamint az európai területi, társadalmi, gazdasági és szo-
ciális kohézió szilárdulását.

b) A 2001. szeptember 11-én elkövetett kor-
szaknyitó terrorcselekmények és következménye-
ik megerõsítik az emberi életminõség oltalmára, a 
nemzetbiztonság, a közrend, a közbiztonság, a kö-
zegészség, az egészséges környezet védelmére vo-
natkozó anyagi, mûszaki feltételek és kiterjedt jogi 
erõfeszítések fontosságát.

c) Markáns vonása az alkotmányi értékek fejlõdési 
irányának az alaptörvénybe foglalt alapelvek, tilal-
mak, alapjogok és alapkötelességek erkölcsiesedése. A 
vallási és a szekularizált erkölcsök lazulásával, a sú-
lyos visszaélésekkel, az emberi kapcsolatok eldurvu-
lásával szemben nem folytatható hatékony küzdelem 
csupán a jellegzetes jogi eszközökkel. Mellõzhetetlen 
korszakunkban is az erkölcsi követelmények, szabá-
lyok, eszközök és felelõsségi formák fejlesztése és al-
kalmazása, a közerkölcsök tiszteletben tartásának és 
a közszolgálati erkölcsi kódexek kidolgozásának al-
kotmányi elõírása, valamint az e törekvések közjogi 
megalapozását szolgáló néhány erkölcsi alapelv, ti-
lalom, követelmény alkotmányba iktatása.

d) A súlyos veszélyek, valamint a szaporodó al-
kotmányi alapelvek, tilalmak, alapjogok és alap-
kötelességek nagymértékben gyarapítják és mélyí-
tik a nemzetközi és integrációs szervezetek, vala-
mint az alkotmányos jogállam célkitûzéseit, felada-
tait, kötelességeit és az állami szervek felelõsségét. 
Korszakunk olyan nagyszámú súlyos veszéllyel 
és káros megnyilvánulással terhelt, amelyek ellen 
sem az állam, sem a társadalom, és még kevésbé az 
egyén nem képes egyedül és eredményesen küzde-
ni. Korparanccsá (kategorikus imperativusszá) vált 
az állam, a társadalom, a közösségek és az egyének 
bizonyos törekvéseinek egyeztetése, korszerûen 
szervezett együttmûködése, valamint a hatékony 
együttmûködés anyagi, technikai és egyéb feltétele-
inek biztosítása.

e) Lényeges újszerû vonása az is a vizsgált alap-
értékek fejlesztésének, oltalmának és érvényesítésé-
nek, hogy a felelõs nemzetközi, szupranacionális és 

nemzeti fórumok mellõzhetetlennek tekintik a fia-
tal generációk tartalmas nevelését, a közvélemény 
alapos tájékoztatását és annak felismerését, hogy a 
tapasztalható szociális és egyéb problémákat nem-
csak a jogi és az erkölcsi eszközök tökéletesítésével 
kell enyhíteni, hanem körültekintõ gondossággal és 
felelõsséggel kell gyarapítani a veszélyek, a feszült-
ségek, a hátrányok, a sérelmek mérséklésének anya-
gi, mûszaki, eljárási és egyéb feltételeit is.

f) A nemzetközi és szupranacionális okmányok-
ban, az alkotmányokban, a kódexekben és más jogi 
normákban megállapított alapértékek száma és 
tartalma hatalmasra növekedett. E körülménybõl 
okozatszerûen következik a vizsgált jogi alapér-
tékek gyakori versengése, sõt esetenkénti ütközé-
se. Ezért vált a nemzetközi alapjogi bíráskodás, a 
szupranacionális ítélkezés és különösen a nemzeti al-
kotmánybíráskodás alapvetõ funkciójává a kollízióba 
került alapértékek komplex kezelése, viszonyítása és 
érvényesülésük szakszerû arányosítása.

II. Alkotmányi alapelvek

Alkotmányi alapelveknek minõsülnek az alaptör-
vényben megállapított olyan elvek és követelmé-
nyek, amelyek széles nyílásszögben általános út-
mutatásokat, fõ irányokat, vezérfonalat, elvárásokat 
tartalmaznak és tág mozgásteret nyújtanak a cím-
zettek számára a kivitelezés, a végrehajtás, az alkal-
mazás módozatainak kialakításában. Az alapelvek 
nemcsak a jogalkotás, a jogalkalmazás, a jogköve-
tés részére tartalmaznak támpontokat, konkrét tar-
talommal kitöltendõ kereteket, hanem determinatív 
szerepet töltenek be az Alkotmány egyéb rendelke-
zéseinek konzisztenciája, az Alkotmány teljes nor-
maállománya és egyes rendelkezései autentikus és 
autoritatív, tehát hiteles és kötelezõ értelmezésének 
koherenciája számára is. Metaforikus hasonlattal élve 
azt is mondhatjuk, hogy a korszerû alapelvek az Al-
kotmány építményének vázát, szilárdságot biztosí-
tó tartószerkezetét képezik és arra hivatottak, hogy 
egyértelmûen kifejezzék az alkotmányos rendszer 
alapvetõ jellegét és biztosítsák sajátos összetevõinek 
harmonikus egybekapcsolódását.2 

Az alkotmányi alapelvek hatószférája természe-
tesen igen eltérõ. Az Alkotmányba iktatható alapel-
vek körében megkülönböztethetjük a magyar állam-
polgárságú társadalom egészéhez, az itt élõ népes-
séghez, az állam, illetve államszervezet egészéhez, 
az állam, a társadalom és a társadalmi közösségek 
viszonyához, a jogrendszerhez, az állami szervek 
némely csoportjaihoz, továbbá meghatározott jog-
ágazatokhoz kapcsolódó, valamint bizonyos alapjo-
gokhoz illeszkedõ, azokat erõsítõ vagy kifejezetten 
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alapjogot fakasztó és az egyéb alapelveket. Az alap-
elvek jelentõs része az Alkotmány bevezetõ fejezeté-
ben elhelyezkedõ, alapozó rendelkezések körébe il-
lik és ezért itt fogalmazandó meg. Nem kizárt azon-
ban, sõt logikus, hogy bizonyos alapelvek – így pl. 
a bírói függetlenség elve –, az Alkotmány tárgykör 
szerinti fejezetében nyerjenek megállapítást.

1.1. A népesség egészét érintõ alapelvként szerepel 
a népszuverenitás, valamint a népi hatalomgyakor-
lás képviseleti és közvetlen gyakorlásának elve. A 
népszuverenitáshoz kapcsolódnak a parlamenti és 
a helyi önkormányzati választások anyagi és eljá-
rási alapelveinek (pl. a választójog általánossága, 
egyenlõsége, a választás közvetlensége vagy közve-
tettsége, a szavazás titkossága, a választások egyéni, 
kerületi vagy listás, többségi vagy arányos, esetleg 
vegyes rendszere), valamint a parlamenti képviselõi 
mandátum ún. kötetlen, szabad jellemzõi.

1.2. Az állam egészét érintõ alapelvként szerepel-
het a jogállam alkotmányos, demokratikus és szo-
ciális jellegének, egységes (unitárius) szerkezeté-
nek, területi integritásának, határai sérthetetlensé-
gének, a nemzeti és etnikai kisebbségi nyelvhaszná-
latot nem korlátozó hivatalos nyelvnek, a hatalom-
megosztásnak és az államhatalmi ágak elválasztá-
sának, a jogbiztonságnak, a bírói függetlenségnek, a 
szubszidiaritásnak, az állami tevékenység átlátható-
ságának elve. Ugyancsak ebbe a csoportba sorolhat-
juk az egyházak és az állam elválasztásának elvét.

Mivel sajnos a hazai jogászi szaknyelvezetben 
többen – közöttük tekintélyes alkotmányjogászok 
is – a hatalommegosztás és a hatalmi ágak elválasztá-
sának kifejezését szinonimaként használják, ki kell 
térnem e két szakkifejezés jelentésének viszonyára. 
A német, a francia, az angol, a spanyol, az olasz és 
több más nyelvben nem esik egybe a hatalommeg-
osztás (Gewaltenteilung, répartition des pouvoirs) és 
a hatalmi ágak elválasztásának (Gewaltentrennung, 
separation des pouvoirs) fogalma. Hazánk korszerû 
jogállami rendszerében különösen könnyen és vi-
lágosan érzékeltethetõ, hogy mennyiben egyezõ és 
mennyiben tér el a két terminus technicus jelentése.

A államhatalmi ágak elválasztása a demokratikus 
jogállamban az állami szuverenitás legjelentõsebb 
szerepköreinek szervezeti, hatásköri és mûködési el-
különülését jelenti. Bár a törvényhozó, a végrehajtó 
és a bírói igazságszolgáltató hatalom elkülönülésé-
nek konkrét megvalósulási formái – a kormányfor-
mák jellegzetes nagy típusaihoz (parlamentáris, el-
nöki, elnökségi, kancellári kormányrendszerekhez) 
való tartozás felismerhetõsége mellett – szinte orszá-
gonként mások és mások, az elv lényegi elemeinek ér-
vényesülése a hatalomkoncentráció, a korlátlan, önkényes, 
zsarnoki hatalom megelõzése, az államhatalmi közpon-
tok kölcsönös korlátozása, egyensúlyozása, szabályozott 

együttmûködése szempontjából a történelem tanulsá-
ga szerint nélkülözhetetlen. Természetes ezért, hogy 
az alkotmányi értékek korszerû tartalmának és egy-
mással összefüggõ, konzisztens rendszerének meg-
állapítása keretében kiemelkedõ szerep hárul a klas�-
szikus triász rendszerének szabályozására.

Az államhatalmi ágak elválasztása a hatalommegosztás 
nélkülözhetetlen és jellegzetes összetevõje, a hatalommeg-
osztás mégsem korlátozódik és nem is korlátozódhat erre. 
A hatalommegosztásnak az államhatalmi ágak hori-
zontális jellegû elválasztásán kívül egyéb, többnyire 
vertikális megvalósulási formáival is számolnunk kell. 
A hatalommegosztást és az államhatalmi ágak elvá-
lasztását ezért nem használhatjuk teljesen egybeesõ, 
azonos jelentésû kifejezésként. A hatalommegosztás 
föderatív, autonóm változataival e téma hazai irre-
levanciája folytán nem foglalkozom. Jelentõs azon-
ban a hatalommegosztás jellegének és elvi bázisá-
nak tisztázása, illetve alkotmányi megalapozása a 
helyi, a területi és a létrehozandó regionális önkor-
mányzatok, valamint az egyéb közjogi autonómiák 
szempontjából.

A magyar helyi önkormányzati rendszer feltétle-
nül fenntartandó, értékes vonása nyilvánul meg ab-
ban, hogy az Alkotmányban megjelölt települési és 
területi egységek választópolgárainak önkormányzáshoz 
való alapjogára épül. Mindaddig, amíg ennek alaptör-
vényi garantálása fennáll, mind a törvényhozó, mind 
a végrehajtó hatalom az önkormányzás alapjogának 
biztosításával létrehozott önkormányzati képviseleti 
szervek és az ugyancsak közvetlenül választott pol-
gármester hatásköri jogainak meghatározásakor kö-
teles azt tiszteletben tartani. Az önkormányzati szer-
vek alapvetõ hatásköri jogainak alkotmányi megha-
tározásában és a rendelkezéseket tiszteletben tartó 
törvényi szabályozásban egyaránt fellelhetõ bizo-
nyos közhatalmi jogosítványok átadása, tehát az ún. 
vertikális hatalommegosztás és ahhoz szervesen kapcso-
lódóan a központi hatalom önkorlátozása. A hatáskörök 
konkrét tartalmának megállapításában a törvényho-
zó hatalmat és annak felhatalmazása alapján a vég-
rehajtó hatalmat is az alkotmányi keretek között ter-
mészetesen kiterjedt mérlegelési jog és mozgástér il-
leti meg. Ennek a vertikális hatalommegosztásnak 
és hatalmi önkorlátozásnak ugyancsak rendkívül 
korszerû – egyébként több hagyományos jogállam-
ban hiányzó – biztosítéka testesül meg Magyarorszá-
gon az önkormányzáshoz való alapjognak és bizonyos 
alapvetõ önkormányzati hatásköri jogoknak alaptör-
vényi megállapításában, valamint alkotmánybírósági 
és közigazgatási bírósági védelmében. Mindkét vé-
delmi rendszer hatásköri és eljárási összetevõi azon-
ban lényeges tökéletesítésre szorulnak. A magyar ál-
lamszervezetre vonatkozó alkotmányi rendelkezések 
ugyan alkalmazzák, de kifejezetten nem nyilvánít-
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ják ki a hatalommegosztás és az államhatalmi ágak 
elválasztásának alapelvét. E helyzetbõl önként adó-
dik az a következtetés, hogy az új Alkotmányban ezt 
a hiányt pótolni kell.

1.3. A jogállam demokratikus jellege a jogállamiság-
hoz és a jogbiztonsághoz hasonlóan számos igényt 
és követelményt tartalmazó olyan alkotmányi érték, 
amelynek összetevõi az Alkotmányban foglalt alapel-
vekkel, tilalmakkal, alapjogokkal, alapkötelességek-
kel, államcélokkal, állami feladatokkal és más alkot-
mányi rendelkezésekkel szoros összefüggésben álla-
píthatók meg és alkalmazhatók alkotmányosan. A 
magyar jogállam demokratikus jellegének alkotmá-
nyi elõírásából az következik, hogy a jogállam szer-
veivel, szervezeteivel és intézményeivel, valamint a 
Magyar Köztársaság keretei között létrehozható és 
mûködõ politikai, érdekképviseleti, köztestületi és 
civil szervezetekkel szemben jellegükhöz igazodva 
a demokrácia, a demokratizmus és a demokratikus 
jelleg alkotmányossági kategóriákként alkalmazandók. 
Abból a körülménybõl, hogy a demokrácia, demok-
ratizmus és demokratikus jelleg alkotmányi értékek-
nek minõsülnek, az is következik, hogy érvényesü-
lésük szükségtelen és aránytalan korlátozása, illet-
ve az antidemokratikus mûködés az állami szférá-
ban, valamint a közjogilag szabályozandó politikai, 
érdekképviseleti, köztestületi és civil szervezetek te-
kintetében alkotmányellenes.

A demokratikus jelleg egyrészt magában foglal 
meghatározott tartalmi elemeket, másrészt pedig 
formai, tehát mûködésrendi és eljárási összetevõket. 
Egyik általános tartalmi követelménye a demokratiz-
musnak, hogy a közhatalmat gyakorló szervek és bi-
zonyos politikai, társadalmi szervezetek vezetõ tes-
tületei jellegüktõl függõen felhatalmazásukat köz-
vetlenül vagy közvetve a megfelelõ népi, lakossá-
gi, társadalmi, közösségi forrásokból nyerjék és ez-
által megfelelõ társadalmi legitimációval rendelkezze-
nek. A szoros értelemben vett társadalmi legitimá-
ció nem mellõzhetõ a képviseleti testületek, szervek, 
intézmények létrehozásában. A képviseleti szervek 
társadalmi felhatalmazottságának demokratikus vol-
ta megköveteli, hogy a képviselteknek joga legyen és 
lehetõsége nyíljon arra, hogy elõre szabályozott sza-
bad, nyilvános, törvényes, tiszta választási eljárásban 
döntsenek képviselõik kiválasztásáról.

A megfelelõ társadalmi legitimációs rendszer to-
vábbi kelléke, hogy az ún. „kis és elszigetelt kisebb-
ségek” is részesei lehessenek a társadalmi legitimáció 
kialakításának. A vázoltakból az is világosan kitûnik, 
hogy alkotmányos jogállami körülmények között a 
demokrácia, a demokratizmus nemcsak szorosan 
vett jogállami alapelv, hanem a társadalom politikai, 
érdekképviseleti, köztestületi és civil szervezetek életében és 
mûködésében is érvényesítendõ követelmény. A demokra-

tizmust ezért mind az államot, mind a társadalmat érintõ 
alkotmányi alapelvként kell tiszteletben tartanunk és 
alkalmaznunk. Sajnos az Alkotmány nem tartalmaz e 
tekintetben megfelelõ rendelkezést. Ennek hátrányos 
következményei esetenként – fõleg némely politikai 
párt szervezeti felépítésében, mûködésében és a vo-
natkozó belsõ szabályozás antidemokratikus tartal-
mában, valamint a szükséges alkotmányossági véde-
lem hiányában – tapasztalhatók. Ezért indokolt al-
kotmányi rangra emelni a demokratizmus alapelvét 
és követelményét a politikai pártok, a köztestületek, 
az érdekvédelmi szervezetek és a civil szervezetek 
szervezetében és mûködésében is.3 

1.4. Részben jogrendszeri, részben polgári jogi 
alapelvként indokolt megállapítani a szabad verseny 
tisztességes jellegének követelményét. A verseny tisz-
tességességének alapelve ugyancsak hiányzik az Al-
kotmány szövegébõl. Alkotmányi megerõsítést ér-
demel a polgári jogok gyakorlása és a kötelezettsé-
gek teljesítése során a felek jóhiszemûségének és tisztes-
ségének, valamint a méltányosságnak (vagyis a bona 
fidesnek és az aequitasnak) a követelménye, a mások 
és a másság iránti türelem és a hátrányos helyzetûek 
iránti szolidaritás elve. Az alapelvek között kellene 
rögzíteni az állam világnézeti semlegességének alap-
elvét, valamint azokat a követelményeket is, amelye-
ket az Alkotmánybíróság az egyházak és az állam el-
választásának tényébõl és az állam világnézeti semleges-
ségének elvébõl vezetett le. Kiemelkedik ezek közül 
az az elvárás, hogy az állam nem azonosulhat kizá-
rólagosan egyetlen világnézet és azon belül egyetlen 
vallás tanításaival sem, nem dönthet hitelvek igazsá-
gáról, nem alkalmazhat kényszert vallási normák és 
belsõ egyházi elõírások érvényesítésére, nem hozhat 
létre állami szervet az egyházak irányítására és fel-
ügyeletére, továbbá hogy az egyházi belsõ viták ál-
lami bíróság elõtt nem peresíthetõk. Ezeket a köve-
telményeket azonban inkább az alább bemutatott ti-
lalmak közé sorolhatjuk.

III. Az alkotmányi tilalmak

Az alkotmányi értékek körében jelentõs csoportot 
alkotnak az alaptörvényben foglalt tilalmak. A tila-
lom fogalmából önként következik, hogy olyan kö-
telezést tartalmaz, amely valaminek a mellõzésére, 
elkerülésére, valamitõl való tartózkodásra irányul. 
Az alkotmányi tilalmak címzettjeiként esetenként 
az állam egésze, meghatározott állami szervek, 
állampolgárok, közösségek, politikai és civilszerve-
zetek stb. szerepelhetnek. Az államra és a közhatalmi 
(tehát az állami és az önkormányzati) szervekre vo-
natkozó tilalmak rendszerint az alkotmányban rög-
zített egyéb értékek (alapelvek, alapjogok stb.) vé-
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delmét szolgálják. Rendkívül jelentõs megállapítás-
ként jegyezhetjük meg azt is, hogy az államra háru-
ló tilalmak mint kötelezettségek tiszteletben tartása 
az érintettek számára igényt, jogosultságot fakasz-
tó hatást gyakorol. Az alkotmányi tilalmak értékes 
voltát alátámasztó tárgyköröket és a tilalmak érté-
kes következményeit az alábbi példák érzékeltetik.

A hatalom erõszakos megszerzése és kizárólagos 
gyakorlása tilalmának, valamint a politikai pártok és 
az állam szervezeti egybekapcsolódása kizárásának 
nagy értékû védett tárgya az alkotmányos jogállami 
intézmények egész rendszere. Az alapjogok vonat-
kozásában kifejezetten az alkotmány állapítja meg 
azt az általános tilalmat, hogy alapvetõ jog lényeges 
tartalmát törvény – és természetesen más jogszabály 
– nem korlátozhatja. Az alapjogok harmadik szemé-
lyek irányában megnyilvánuló hatása (Drittwirkung) 
egyben minden külsõ jogalanyt kötelez arra, hogy 
tiszteletben tartsa mások jogait és tiltja mások alap-
jogai érvényesülésének jogtalan zavarását.

A faji, vallási, politikai stb. gyûlöletre uszítás, az 
ilyen indíttatású diszkrimináció, ellenségeskedés, 
erõszak és agresszió nemzetközi jogilag is elõírt, ab-
szolút tilalma az emberiség ember által okozott ed-
digi szenvedéseinek legveszélyesebb forrását kíván-
ja kiiktatni és egyben az egyik legáldásosabb értéket, 
a köznyugalmat, a békés, kellemes és tartalmas em-
beri együttélést szolgálja. Ennek jegyében nyilvánít-
ja ki a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyez-
ségokmányának (a továbbiakban: Egyezségokmány) 
20. cikke, hogy: „Minden háborús propagandát törvény-
ben kell megtiltani. Törvényben kell megtiltani a nemzeti, 
faji vagy vallási gyûlölet bármilyen hirdetését, amely meg-
különböztetésre, ellenségeskedésre vagy erõszakra izgat”.

Alig szorul bizonyításra a kínzás, a kegyetlen, em-
bertelen és megalázó büntetés, illetve bánásmód, to-
vábbá a hátrányos tartalmú jogszabályok visszaható 
hatálya, a „nullum crimen sine lege, nulla poena sine 
lege”, a joggal való visszaélés, valamint a hatáskör 
elvonása és túllépése tilalmának értéket védõ szere-
pe. A „ne bis in idem” tilalma az „ítélt dolog” tekin-
télyét védi és ezáltal a jogbiztonságot szolgálja. Ma-
gyarországon is tilos emberen hozzájárulása nélkül 
orvosi vagy tudományos kísérletet végezni.

A magyar Alkotmányban is hasznosítandók a 
Kartának azok az újszerû rendelkezései, amelyek lé-
nyegesen bõvítik a diszkrimináció tilalmának kritéri-
umait és hatókörét. E dokumentum egyrészt kinyil-
vánítja, hogy az Unió tiszteletben tartja a kulturális, 
a vallási és a nyelvi többféleséget (22. c.), a 21. cikk-
ben pedig a hagyományos (nemi, faji, bõrszín, etni-
kai és társadalmi származás, nyelv, vallás vagy hit, 
politikai vagy más vélemény, vagyon, születés) kri-
tériumokon nyugvó hátrányos megkülönböztetésen 
túl tiltja a genetikai tulajdonságokon (genetic features), az 

életkoron, a szexuális irányultságon (sexual orientation), 
valamint a szellemi vagy testi fogyatékosságon (disability) 
alapuló hátrányos megkülönböztetést is. E cikk 2. 
bekezdése az Európai Közösséget alapító szerzõdés 
és az Európai Unióról szóló szerzõdés alkalmazásá-
nak keretében – e szerzõdések különös rendelkezé-
seinek érintetlenül hagyásával – külön is tilt bármi-
féle diszkriminációt az állampolgárság alapján.

Az orvostudomány és a biológia legújabb 
eredményeibõl és lehetõségeibõl származó veszélyek 
elhárítását célozzák a Kartának „A személyes integ-
ritáshoz való jog” c. 3. cikkében található tilalmak, 
amelyek az emberek szelekcióját célzó fajnemesítési 
gyakorlatokat (eugenic practices), az emberi test és test-
részek árusítását, valamint az emberi lények klónozással 
történõ megismétlését (reproductive cloning of human 
beings) tiltják. A Karta élén (5. c.) találhatók a rab-
szolgaságra, a jobbágyságra, a kényszermunkára és 
a munkakényszerre, valamint az emberkereskede-
lemre vonatkozó tilalmak is.

Lényegesen kiterjeszti a hátrányos megkülön-
böztetés tilalmának hatókörét az Emberi Jogok és 
Alapvetõ Szabadságok Védelmérõl Szóló Egyez-
mény (a továbbiakban: Egyezmény) 2000. november 
4-én Rómában elfogadott Tizenkettedik Kiegészítõ 
Jegyzõkönyve. Az Egyezmény eredeti 14. §-a csak 
az Egyezménybe foglalt alapjogok tekintetében tilal-
mazta a felsorolt kritériumok alapján történõ diszkri-
minációt.4  A 12. kiegészítõ jegyzõkönyv 1. cikke sze-
rint az Egyezményben foglalt alapjogokon kívül bár-
mely jogszabályban meghatározott jogok élvezetét is biz-
tosítani kell a felsorolt szempontú megkülönbözte-
tések nélkül. A jegyzõkönyv a partnerállamok vala-
mennyi hatóságával szembeni tilalomként és köteles-
ségként állapítja meg, hogy azok nem alkalmazhat-
nak az 1. cikkben meghatározott jellegû hátrányos 
megkülönböztetést.

Témánk szempontjából ugyancsak lényeges 
újszerû tilalmak és követelmények megvalósítását 
szorgalmazza az EU Tanácsának 2000. június 29-én 
elfogadott 43. sz. irányelve a személyek közötti, faji vagy 
etnikai származásra való tekintet nélküli egyenlõ bánás-
mód elvének végrehajtásáról. Ez az irányelv többek 
között kinyilvánítja, hogy a faji vagy etnikai szár-
mazáson nyugvó megkülönböztetés alááshatja az 
EK-szerzõdés célkitûzéseinek megvalósítását, kü-
lönösen a magasfokú foglalkoztatási szint és szociális 
védelem elérését, az életszínvonal és életminõség emelé-
sét, a gazdasági és szociális kohéziót, a szolidaritást, va-
lamint a szabadság, a biztonság és az igazságosság ér-
vényesülését. Elõírja a dokumentum, hogy a benne 
foglalt célkitûzéseknek és tilalmaknak az olyan te-
rületeket is le kell fedniük mint az oktatás, a szoci-
ális védelem, beleértve a szociális biztonságot és az 
egészségügyi ellátást, valamint az árukhoz és szol-
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gáltatásokhoz való hozzáférést. Tilalmazza az irány-
elv a nõk közvetett és többszörös megkülönbözteté-
sét is. Javasolja a tagállamoknak, hogy segítsék elõ 
a párbeszédet a szociális partnerek között, valamint 
a nem kormányzati szervezetekkel. A tagállamok-
nak hatékony, arányos és visszatartó erejû szankci-
ókat kell elõírniuk a jelzett tilalmak és kötelezettsé-
gek megsértõivel szemben. A vázoltakból logikusan 
fakad az a következtetés, hogy az új, illetve a módo-
sítandó Alkotmányban nem mellõzhetjük a diszk-
rimináció tilalmának kiterjesztõ újrafogalmazását a 
megkülönböztetési szempontok, a védett jogok és a 
védelem módozatai tekintetében egyaránt.

Alkotmányi tilalmat tartalmaznak az alaptör-
vénynek azok a rendelkezései is, amelyek bizonyos 
– pl. képviselõi, köztársasági elnöki, alkotmánybí-
rói, bírói stb. – tisztséget betöltõkkel szemben poli-
tikai, hivatali, gazdasági vagy magatartási összefér-
hetetlenséget állapítanak meg. Ezek a tilalmak arra 
irányulnak, hogy megelõzzék, illetve kiküszöböl-
jék a közhatalom túlzott összpontosítását, az eltérõ 
rendeltetésû funkciók és jogosultságok összefonódá-
sát, az érdekeltségbõl fakadó elfogultságot és vissza-
élést. Arra is hivatottak az összeférhetetlenségi ti-
lalmak, hogy megkönnyítsék az olyan értékek érvé-
nyesülését, mint az érintettek hatékony ellenõrzése, 
egyensúlyozott mûködése és tartalmas kapcsolata.

Az emberi életre vonatkozó értékfelfogásra, vala-
mint az Egyezmény Hatodik Kiegészítõ Jegyzõkönyvé
nek Magyarországra is kötelezõ elõírására figyelem-
mel különösen jelentõssé vált a halálbüntetés tilalma. 
A holland alkotmány (114. c.) a halálbüntetés kisza-
bását, a román és a szlovák alkotmány (15. c.(3) bek., 
21. § (3) bek.) mint büntetési nemet, a horvát alkot-
mány (21. c. (2) bek.) és a szlovén alkotmány (17. c.) 
a halálbüntetés létezését, a svájci alkotmány (65. c. 
(1) bek.) a politikai bûncselekmények miatti halál-
büntetés kiszabását tilalmazza. Csak háború idején 
alkalmazható kivételes büntetésnek minõsíti a ha-
lálbüntetést a portugál alkotmány (24. c. (2) bek.), 
a spanyol alkotmány (15. c.) és az olasz alkotmány 
(27. c. (4) bek.).

Magyarországon az Alkotmánybíróság 1990. ok-
tóber 31-én kelt határozatában alkotmányellenes-
nek minõsítette a halálbüntetést és megsemmisítet-
te a vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket. A Ma-
gyar Köztársaság által ratifikált és az 1993. évi XXXI. 
törvénnyel kihirdetett Európai Emberi Jogi Egyez-
mény Hatodik Kiegészítõ Jegyzõkönyve egyrészt 
elõírja, hogy „a halálbüntetést el kell törölni”, más-
részt tilalomként mondja ki, hogy „senkit nem lehet 
halálbüntetésre ítélni, sem kivégezni”. Az 1995. évi 
II. tv. az Egyezségokmány 1989. december 15-én kelt 
Második Kiegészítõ Jegyzõkönyvét inkorporálta. A 
jegyzõkönyv 1. cikkének tilalma szerint „a részes ál-

lamok joghatósága alatt senkit nem végeznek ki”. A 
Karta az élethez való jogról szóló 2. cikkében nyil-
vánítja ki, hogy senki nem ítélhetõ halálbüntetésre 
és senki sem végezhetõ ki, sõt több alkotmányhoz 
hasonlóan ez az okmány is kiköti, hogy „senki sem 
távolítható el, utasítható ki vagy adható ki olyan ál-
lamnak, amelyben a halálbüntetés, a kínzás, az em-
bertelen és megalázó büntetés vagy bánásmód ko-
moly veszélye fenyeget”. (A Kartának e rendelkezést 
tartalmazó 19. cikkében található a kollektív kiutasí-
tás tilalma is.) Nyilvánvaló tehát, hogy a halálbünte-
tés egyesek által követelt visszaállítása az országra 
kötelezõ, illetve a magyar állam által is tiszteletben 
tartandó idézett nemzetközi dokumentumok meg-
szegésével, felmondásával és az ezekhez kapcsoló-
dó következmények viselésével járna.

Az említett alkotmányok példája, a hivatkozott al-
kotmánybírósági döntés, valamint a Magyarország-
ra is szigorúan kötelezõ nemzetközi jogi okmányok 
rendelkezései alapján tehát természetes az a követ-
keztetés, hogy a halálbüntetés tilalmát az új magyar Al-
kotmánynak tartalmaznia kell.

IV. Az emberi és állampolgári alap-

jogok mint értékek

1. Az alapjogok az emberek, a polgárok, a közös-
ségek alapvetõ szellemi, erkölcsi, politikai, élet- és 
egészségvédelmi, szociális ellátási, valamint anyagi 
lehetõségeit és védelmét garantálják, tehát számukra 
elõnyös, kedvezõ hatásokat biztosítanak, ezért két-
ségtelenül alapértékeknek minõsülnek. Az alapjogokat 
áthatja és egybefûzi bizonyos filozófiai finalitás: ne-
vezetesen az emberi élet, méltóság és egészség vé-
delme, a magánszféra sérthetetlensége, a személyi 
önrendelkezés és kibontakozás szolgálata, az állami 
önkény kizárása, továbbá a másság tudomásulvétele, 
kölcsönös elismerése és elviselése. E megállapításból 
az is következik, hogy az alapjogilag elismert más-
ság megvetése, gyûlölete, az azzal szembeni uszítás, 
a belõlük származó erõszak, valamint az általuk oko-
zott szenvedés, a szellemi, lelki gyötrelem, vagyis a 
félelem csak akkor csökkenthetõ vagy elõzhetõ, illet-
ve szüntethetõ meg, ha az alapjogokban rejlõ egyéni 
és közösségi politikai, erkölcsi, ellátási, vagyoni kö-
vetelmények is valóra válnak. Korszakunk egyik glo-
bális jellemzõje az emberi és az állampolgári alapjo-
gok gazdagodása, egyetemesedése és egységesülé-
se.5  Ez a számottevõ eredményekkel rendelkezõ fo-
lyamat elsõsorban annak következtében bontakozott 
ki, erõsödik és gyarapszik napjainkban is, hogy a há-
borúk, valamint a totalitárius, autoritárius diktatú-
rák kegyetlenkedéseinek tanulságaként, az állami és 
egyéb hatalmi visszaélések, az önkény kiküszöbölé-
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sére és megelõzésére, valamint az ember mindenol-
dalú fejlõdésének elõmozdítására, továbbá más egyé-
ni és közösségi célok szolgálatában a népek, a nem-
zetek egyesített erõfeszítéssel nemzetközi jogi okmá-
nyokban (nyilatkozatokban, szerzõdésekben, egyez-
ményekben, egyezségokmányokban, kartákban) ha-
tározták meg az alapvetõ emberi és polgári jogokat. 
A részes államok pedig vállalták és vállalják, hogy 
ezeket a jogokat alkotmányozással, törvényalkotás-
sal, valamint az állami jogalkalmazás és végrehajtás 
eszközeivel, továbbá képzéssel, neveléssel és a meg-
valósulási feltételek megteremtésére irányuló válto-
zatos akcióprogramokkal érvényre juttatják. Az alap-
jogok katalógusa tehát univerzális és regionális nem-
zetközi okmányokba rögzítés révén túlnyomó részt 
nemzetközi és szupranacionális jogilag meghatározot-
tá vált. Ez a körülmény egyben azt is jelenti, hogy a 
részesállamok alkotmányának, illetve alkotmányjo-
gának alapjogi terjedelme és tartalma jelentõs arány-
ban a nemzetközi jogból, illetve az EU keretében az 
elsõdleges és másodlagos közösségi jogból fakad.

Elõttünk áll az alkotmányos jogállamnak az az 
újszerû, a liberális és a jóléti jogállamiságot meg-
haladó vonása, amely az Alkotmány, illetve alkot-
mányjog alapjogi állományának nagyrészt nemzet-
közi és szupranacionális jogi meghatározottságában 
és a törvényalkotásnak, illetve a jogszabályalkotás-
nak a jelentõs hányadában külsõ jogilag meghatá-
rozott tartalmú alkotmányhoz kötöttségében teste-
sül meg. Ezekben a folyamatokban tehát összekap-
csolódik az alkotmányos jogállam jogrendszerének 
nemzetköziesedése, szupranacionalizálódása és al-
kotmányosodása.

2. A történelem különbözõ idõpontjaiban létrejött 
nemzeti és nemzetközi okmányok egymástól eltérõ, 
többféle megfogalmazásban részesítik azokat a jo-
gokat, amelyeket alapvetõnek, nélkülözhetetlennek 
minõsítenek az ember, az állampolgár, az emberi és 
állampolgári közösségek léte, fejlõdése és aktivitása 
szempontjából. Ezt az adottságot és a vele kapcsola-
tos problémákat az alapjogok többrétegû szabályozottsá-
ga szindrómájának nevezhetjük. Attól függõen, hogy 
a vizsgált alapvetõ jogok közül melyek álltak a tár-
sadalmi küzdelem, az érdeklõdés és az érvényesítés 
elõterében, e jogoknak négy nagyobb csoportját kü-
lönböztetjük meg.

a) A polgári átalakulás kezdetén a személyi sza-
badságjogokra, a tulajdon, a szerzõdéskötés és a ver-
seny szabadságára, majd a közösségi vagy politikai 
szabadságjogokra,

b) ezt követõen pedig a szociális, kulturális és 
egészségvédelmi jogokra helyezõdött a hangsúly. 
Mindegyik jogcsoport tartalmi gyarapodása mellett 
hosszabb ideje ismerjük már 

c) az alapjogok ún. harmadik generációját, 

amelynek összetevõi közé fõleg a népek békéhez 
és fejlõdéshez való jogát, a természeti javak emberi 
örökségének arányos hasznosításához való jogát, to-
vábbá az egészséges környezethez, a tájékozódáshoz 
és tájékoztatáshoz való jogot soroljuk. 

d) A biológia, a genetika, az orvostudomány-
ok szédületes fejlõdése elkerülhetetlenné teszi az 
emberi lény életéhez, méltóságához és egyéb jo-
gaihoz kapcsolódó, ún. bioetikai vagy genetikai és 
biomedicinális normák, jogok, kötelességek és tilal-
mak kimunkálását, folytonos fejlesztését, elismerését 
és alkalmazását. Hasonló tartalmú felismerésekbõl 
kiindulva az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 
1996. november 19-én tartott 578. ülésén elfogadta 
az „Egyezmény az emberi lény emberi jogainak és méltó-
ságának védelmérõl, tekintettel a biológia és az orvostudo-
mány alkalmazására: Egyezmény az emberi jogokról és a 
biomedicináról” címû dokumentumot, és elhatározta, 
hogy azt késõbb meghatározott idõpontban aláírásra 
meg kell nyitni a tagországok elõtt. Az Egyezmény 
elõkészítésének munkálatai 1991-ben kezdõdtek. Ez 
az elsõ olyan nemzetközi okmány, amelynek célja az 
emberi lény védelme az új orvosbiológiai eljárások 
nem megfelelõ alkalmazásával szemben. Az Egyez-
mény rendeltetése tehát az emberi jogok és alapvetõ 
szabadságok, ezek között az emberi méltóság és ön-
azonosság biztosítása a genetika és biomedicina te-
rületén is.

A fokozatos haladás és az elért eredmények el-
lenére nem lehetünk elégedettek sem nemzetközi 
szinten, sem a belsõ jogalkotás terén a nemzeti, et-
nikai, nyelvi kisebbségekre vonatkozó szabályozás-
sal és gyakorlattal.6 

A vizsgált jogok az ember, a polgár, az embe-
ri közösség számára kiemelkedõen jelentõsnek, lé-
nyegesnek, mellõzhetetlennek, vagyis alapvetõnek 
tartott jogokat tartalmaznak. Kétségtelen, hogy e jo-
gok többsége állampolgárságától függetlenül minden 
embert megillet. Meghatározott jogok pedig csak az 
adott ország állampolgárait, illetve az Európai Uni-
óban csak az Unió polgárait illetik meg. Egyes jo-
gok elsõsorban bizonyos irányú és jellegû aktivitás-
ra, mások az állami hatóságok beavatkozásától való 
mentességre, ismét mások bizonyos közszolgálta-
tások igénybevételére jogosítanak. Mindegyik jogo-
sultság feltételezi, illetve involválja, hogy érvénye-
sülését mások ne zavarják. Bár eltérõ mértékben, de 
mindegyik alapvetõ jog feltételezi és igényli az állam 
közremûködését az érvényesülés védelmében, biz-
tosításában. Mindezek alapján ezeket a nemzetközi, 
illetve szupranacionális vagy közösségi jogi okmá-
nyokban és alkotmányban vagy más alapvetõ tör-
vényben megállapított és különbözõ – emberi, pol-
gári, állampolgári, EU polgári, lényeges, alapvetõ 
– jelzõvel illetett jogokat méltán nevezhetjük közös 
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megjelöléssel alapjogoknak. 
3. Az Alkotmányban megállapított alapjogok 

mint a tárgyi jog alapozó és meghatározó szerepet 
betöltõ normatív összetevõi nemcsak a törvényalko-
tót kötik, hanem közvetlenül kötelezik a végrehajtó 
hatalom és a bírói igazságszolgáltatási hatalom szer-
veit is. Az Alkotmány 8. § (1) bekezdése ezt a körül-
ményt eléggé általános megfogalmazással fejezi ki, 
amikor kinyilvánítja, hogy: „A Magyar Köztársaság 
elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen 
alapvetõ jogait, ezek tiszteletben tartása és védel-
me az állam elsõrendû kötelessége”. Egyértelmûbb 
az NSZK alaptörvénye 1. cikke (3) bekezdésének 
elõírása, amely szerint „Az alább felsorolt alapjo-
gok, mint közvetlenül hatályos jog, kötik a törvény-
hozást, a végrehajtó hatalmat és az igazságszolgálta-
tást”. A görög alkotmány 25. cikkének (1) bekezdé-
se pedig azt nyilvánítja ki, hogy „Az embernek mint 
egyénnek és mint a társadalom tagjának jogait az ál-
lam szavatolja; valamennyi állami szerv köteles azok 
akadálytalan gyakorlását biztosítani”. A spanyol al-
kotmány az alapvetõ jogok közül az ún. „Jogok és 
szabadságok” tekintetében állapítja meg, hogy azok 
„köteleznek minden állami szervet”. (53. c.)

Az alapjogok mint normák természetesen az ál-
lami szervek kötelezése mellett lehetõséget, felha-
talmazást és jogosultságot is tartalmaznak az egyéb 
jogalanyok, vagyis az emberek, az állampolgárok, 
a közösségek, a szervezetek számára. Az alapjogok 
tehát nemcsak tárgyi jogként, hanem jogosultságként 
is szerepelnek. Az alapjogok mint normák meghatá-
rozott jogalanyokat jogosító és bizonyos címzette-
ket, elsõsorban a felsorolt állami szervcsoportokat 
kötelezõ jellegébõl természetszerûen következik az 
alapjogok jogviszonyokban érvényesülõ alanyi jogi 
jellege. Az alapjogok mint alanyi jogok fõleg a jo-
gosított jogalany és az állami szervek közötti jogvi-
szonyokban testesülnek meg és érvényesülnek. Köz-
ismert emellett, hogy az alapjogok nemcsak vertiká-
lis viszonyokban léteznek potenciálisan vagy tény-
legesen, hanem horizontálisan, harmadik szemé-
lyek tekintetében is kiváltanak bizonyos jogi hatást 
(Dritt- oder Horisontalwirkung). Az állam védelmi 
kötelezettsége erre a szférára is kiterjed. 

4. Az alapjogok érvényesülésének egyik 
mellõzhetetlen feltétele, hogy az alkotmány egzaktul 
és korszerûen határozza meg a korlátozás lehetõségét, 
feltételeit, módozatait és határait. A jelzett összetevõk 
közelebbi vizsgálata elõtt utalnom kell az alapjogok 
korlátozásának, körülhatárolásának, felfüggesztés-
ének és megsértésének fogalmi összetevõire. Amint 
az alapjognak, a korlátozásnak is az alkotmányon kell nyu-
godnia. A korlátozás fogalmilag csak alkotmányos lehet. 
Az alkotmánnyal ellentétes korlátozás ugyanis már 
alapjogsértésnek minõsül. A korlátozás lehetõségét, 

feltételeit, módját és terjedelmét vagy magának az al-
kotmánynak, vagy alkotmányi felhatalmazás alapján 
és keretek között törvénynek kell meghatároznia. Az 
alkotmányi vagy törvényi korlátozás csak általáno-
san elõírt lehet és nem válthat ki visszaható hatályt. 
Az alapjogok kiemelkedõ és garanciális értékpozíciója mi-
att az Alkotmány csak kivételesen, ésszerûen indo-
kolt esetben és csak az alapjogérvényesítés technikai 
keretei, feltételei és korlátai tekintetében engedheti 
meg, hogy azokat ne törvény, hanem törvényi felha-
talmazás alapján végrehajtó hatalmi jogszabály vagy 
helyi, illetve más önkormányzati statútum határoz-
za meg. A korlátozás csökkenti az alapjog védelmi 
hatását, más alkotmányi értékek védelmében legiti-
málja az alapjogba való állami beavatkozást, szûkíti 
a jogosított igényeit és megnyilvánulási lehetõségeit. 

Az alapjog legsúlyosabb korlátozása az érvénye-
sítés, a gyakorlás felfüggesztése. Kívánatos, hogy az Al-
kotmány a felfüggesztést pontosan meghatározott 
rendkívüli körülmények (hadi állapot, rendkívüli ál-
lapot, szükségállapot) idején, minél kevesebb alap-
jog gyakorlása tekintetében és minél több hatáskört, 
idõtartamot stb. érintõ kikötéssel tegye csak lehetõvé. 
Az alapjog-korlátozásnak a nemzetközi okmányok-
ban és az alkotmányokban differenciált rendszere 
alakult ki. A korlátozás rendeltetésérõl szólva meg-
állapíthatjuk, hogy elméleti megfontolások és gya-
korlati tapasztalatok szerint is az alapjogok túlnyo-
mó többsége nem lehet korlátozásmentes, abszo-
lút jog. A korlátozás szükségszerûen következik az em-
ber és az alapjogok társadalmi, közösségi kötöttségeibõl, 
az erõszakmentesség, a kiegyensúlyozott, békés emberi 
együttélés kétségtelenül szükséges elõnyeibõl, az egyén-
nek, a közösségeknek, a népeknek és nemzeteknek nem-
zetközi okmányokban is rögzített értékprioritásaiból. Bi-
zonyos mérvû korlátozást fõleg az alábbi körülmé-
nyek, okok és követelmények indokolják: 

a) mások hasonló jogainak érvényesülése, 
b) az alkotmányban meghatározott, illetve meg-

határozandó egyéb értékek megfelelõ érvényesülé-
se, megvalósulása, illetve funkcionálása.

Általános megfogalmazással tehát azt mondhat-
juk, hogy az alapjog-korlátozás nem lehet önkényes. 
Amint az alapjogok katalógusának, tartalmának és 
biztosítékainak, valamint az egyéb demokratikus al-
kotmányos intézményeknek is nemzetközileg stan-
dardizált tartalmi minimuma alakult ki, az alapjo-
gok alkotmány által elismert korlátainak is körvonalaz-
ni lehet a rendeltetését, tartalmi kereteit és fõbb for-
máit. A korlátozás jelzett irányultságait általánosít-
va kiemelendõ, hogy a korlátozás alkotmányi szabá-
lyozása sem lehet esetleges, a korlátozásnak az alap-
jogok és az alkotmányos rend egyéb összetevõi egy-
máshoz illeszkedõ optimális érvényesülését szolgál-
va elengedhetetlenül szükségesnek, alkalmasnak és 
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arányosnak kell lennie. 
Mind az Egyezségokmányban, mind pedig az 

Egyezményben meghatározott szabadságok több-
ségének gyakorlását csak törvényben megállapított 
olyan korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek a de-
mokratikus társadalomban az állam biztonsága, a köz-
biztonság és közrend, valamint a közegészség és köz-
erkölcs vagy mások jogai és szabadságai védelme ér-
dekében szükségesek. 

Figyelmet érdemlõek azok az eltérések, amelyek 
néhány szabadságjog korlátozásának feltételeinél 
észlelhetõk. Az Egyezménynek a kifejezési szabad-
ság és az információszabadság összetevõit megálla-
pító 10. cikke pl. megállapítja, hogy „e cikk nem ké-
pezi akadályát annak, hogy az államok a rádió-, a 
mozgókép-, vagy a televízió-vállalatok mûködését 
engedélyhez kössék”. Majd e cikk 2. pontja kinyil-
vánítja: „E kötelezettségekkel és felelõsséggel együtt 
járó szabadságok gyakorlása a törvényben meghatá-
rozott olyan alakszerûségeknek, feltételeknek, kor-
látozásoknak vagy szankcióknak vethetõ alá, ame-
lyek szükséges intézkedéseknek minõsülnek a de-
mokratikus társadalomban a nemzetbiztonság, a te-
rületi integritás, a közbiztonság, a zavargás vagy 
bûncselekmény megelõzése, a közegészség vagy az 
erkölcsök védelme, mások jó hírneve vagy jogai vé-
delme, a bizalmas információk közlésének megaka-
dályozása, a bíróságok tekintélyének és pártatlansá-
gának fenntartása céljából”. Az Egyezségokmánynak 
a véleménynyilvánítás szabadságáról szóló 19. cikke 
pedig egyrészt elõírja, hogy nézetei miatt senki sem 
zaklatható, másrészt azt is rögzíti, hogy a vélemény-
nyilvánítási és információszabadság gyakorlása kü-
lönleges kötelezettséggel és felelõsséggel jár. Ezért 
ezek bizonyos korlátozásoknak vethetõk alá. Ezek 
azonban „csak olyanok lehetnek, amelyeket a tör-
vény kifejezetten megállapít és amelyek a) mások jo-
gainak vagy jó hírnevének tiszteletben tartása, illetve 
b) az állambiztonság vagy a közrend, a közegészség 
vagy a közerkölcs védelme érdekében szükségesek”.

Az Egyezménynek a magán- és családi élet, va-
lamint az otthon és a levelezés tiszteletben tartására 
vonatkozó jogról rendelkezõ 8. cikke alapján: „E jog 
gyakorlásába hatóság csak a törvényben meghatáro-
zott esetekben avatkozhat be, amikor az a demokra-
tikus társadalomban a nemzetbiztonság, a közbizton-
ság vagy az ország gazdasági jóléte érdekében, zavar-
gás vagy bûncselekmény megelõzése, a közegészség 
vagy erkölcsök védelme, mások jogainak és szabad-
ságainak védelme érdekében szükséges”. Ez a cikk 
a jelzett vonatkozásban tehát korlátozási kritérium-
ként tartalmazza az ország gazdasági jólétét, vala-
mint a zavargás vagy bûncselekmény megelõzését is.

A konkrét korlátozási feltételek megállapításánál 
nem hagyható figyelmen kívül az emberi jogok 1948. 

december 10-én elfogadott Egyetemes Nyilatkozata 
29. cikke (3) bekezdésének az a megállapítása sem, 
hogy ezeket a jogokat és szabadságokat nem lehet az ENSZ 
céljaival és elveivel ellentétesen gyakorolni. Hasznosítan-
dó az emberi jogokra vonatkozó nemzetközi okmá-
nyoknak az az ismétlõdõ kikötése is, amely szerint e 
jogok nem értelmezhetõk akként, hogy azok a kinyilvánított 
jogok vagy szabadságok megsemmisítésére irányuló tevé-
kenység kifejtésére jogosítanának. A jogszabályalkotás 
és az alkotmánybíráskodás szempontjait is elõnyösen 
szolgálná, ha az Alkotmány hasznosítaná a nemzet-
közi dokumentumoknak az egyes lapjogok jellegé-
hez igazodó, differenciált korlátozási szabályozását. 
A korlátozási módozatok ésszerûen differenciált és 
kombinált alkotmányi meghatározása azt sem zárja 
ki, hogy általános korlátként, szubszidiárius jelleg-
gel az Alkotmány utaljon a lényeges tartalom kiüre-
sítésének tilalmára is. 

5. A nagyszámú és gazdag tartalmú alapjogok 
nemzetközi jogi és alkotmányi meghatározottságá-
nak következményei közül ehelyütt is kiemelem a 
társadalmi, gazdasági, politikai, szellemi, kulturá-
lis élet sokszínû pluralitásának legalizálását. Az ember 
képességének, az egyén, a közösségek, a csoportok 
anyagi, gazdasági adottságainak, érdekeinek, világ-
nézeti, vallási, politikai, kulturális és egyéb felfogá-
sának, illetve nézeteinek szinte megszámlálhatatlan 
sokfélesége okszerûen igényli a pluralitás tényének 
tudomásulvételét. Az elméleti és gyakorlati tudomá-
sulvétel rendkívül jelentõs, de önmagában nem je-
lent alkotmányos elismerést. Valamilyen adottság-
nak alaptörvényi elismerése a fennállás, a fennma-
radás, az érvényesülés, a funkcionálás legmagasabb 
jogi erejû biztosítását jelenti. Az alkotmányjogi szem-
pontból releváns megnyilvánulások pluralitásának 
alaptörvényi elismerése és biztosítása, vagyis az al-
kotmányos erõvel legalizált pluralizmus biztosítékai 
körében bizonyos alapjogok mellõzhetetlen feltétel-
ként és eszközként szerepelnek. Nem szorul bõvebb 
bizonyításra, hogy a gazdasági élet folyton változó 
sokszínûségének jogi alappillére a tulajdon, a vállal-
kozás, a foglalkozás, a gazdasági verseny szabadsá-
ga. Világnézeti, vallási pluralitás alkotmányos kere-
tek között elképzelhetetlen a világnézet, a vallás, a 
vallástalanság megválasztását, megtartását, megvál-
toztatását, megvallását, gyakorlását, tanítását, a meg-
vallás mellõzését lehetõvé tevõ lelkiismereti és val-
lásszabadság nélkül. A többpártrendszert a pártala-
pítás szabadsága, az érdekszervezetek és az egyesü-
leti jellegû civil szervezetek változatos sokaságát pe-
dig az egyesülési alapjog teszi lehetõvé. Az egymás-
sal egybeesõ, illetve egymástól eltérõ ismeretrend-
szerek, koncepciók, nézetek kimunkálásának és ki-
nyilvánításának alapjogi biztosítékaiként a tudomá-
nyok mûvelésének, a mûvészetek ápolásának, a ta-
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nulásnak és tanításnak szabadságát, valamint az ál-
talános véleményszabadságot, illetve a vélemény-
szabadságnál is átfogóbb jelentésû alapjogot, a kife-
jezés szabadságát jelölhetjük meg. A bizonyító példá-
kat még hosszasan sorolhatnánk. Az alapjogok nem-
csak a pluralitás és pluralizmus alkotmányosságát 
alapozzák meg, hanem a pluralizmussal szorosan 
összefonódó demokratizmust is, vagyis a politikai és 
egyéb sokszínûség érvényesülésének korszerû létfor-
máit, módszereit, játékszabályait. Az egymás eltörlé-
sére, megsemmisítésére, kizárására törekvõ eszmei, 
vallási, politikai küzdelmeknek megálljt parancsoló 
demokratikus pluralizmus nem ígéri az eltérések para-
dicsomi békességû, idillikus egymás mellett élését. 
Az alkotmányosan elismert pluralitás is rendszerint 
a különbözõk és különbözõségek versengését, riva-
lizálását jelenti. Az értékesebb, a nemesebb, a jobb, 
a szebb, a színvonalasabb felszínre jutását magában 
rejtõ és ezáltal ígérõ versengés a fölény elérését sem 
zárja ki. Feltétlenül igényli azonban az alkotmányos 
és ennek következtében demokratikus pluralizmus 
a másság kötelezõ tiszteletben tartását, a kisebbség sajá-
tosságainak megõrizhetõségét. A politikai szférában e 
posztulátumnak a többség hatalma érvényesülésé-
ben és a kisebbség jogai respektálásában kell meg-
nyilvánulnia. Bizonyos eltérõ, illetve szembenálló tö-
rekvések és különösen az érdekellentétek feloldásá-
nak azonban nem egyedüli, sõt rendszerint nem is 
elsõdleges eszköze a kollíziókkal, egymás károsítá-
sával terhes, kemény konkurencia. Az adottságok, a 
lehetõségek körültekintõ mérlegelése nemritkán ve-
zetheti az érintetteket ésszerû, kölcsönösen elõnyös 
kompromisszumokhoz. A reális érdekfelismerésen 
és érdekegyeztetésen nyugvó konszenzus, a békés 
egymás mellett élés vagy a gyümölcsözõ partneri 
együttmûködés a tartalmas, haladó társadalmi kon-
kordanciának impozáns megnyilvánulásai. Szeren-
csések azok az országok, amelyek kimunkálták és 
ötvözve alkalmazzák a versengés, valamint a hat-
hatós egyeztetés, vagyis visszaélés lehetõségét ma-
gában foglaló, rideg többségi demokráciát mérséklõ 
konszenzuális demokrácia kultúráját.

Az alapjogok által legalizált pluralitás és plu-
rális demokrácia megkülönböztetõ sajátosságai-
nak felidézését itt sem zárhatjuk annak a kérdés-
nek érintése nélkül, hogy vannak-e az alkotmá-
nyos értékpluralitásnak és pluralizmusnak határai, 
korlátai, és ha igen, melyek ezek. A válasz a kér-
dés elsõ felére természetesen igenlõ. Az igenlõ vá-
lasz indoka és tartalma azáltal tárulhat elénk, ha ke-
ressük a feleletet arra a kérdésre, hogy a nemzetkö-
zi standardoknak megfelelõ alkotmányos jogállam-
ban a pluralitásnak és pluralizmusnak milyen kor-
látozásai engedhetõk meg. Elsõ hallásra nem sokat 
mondó, de további vizsgálódást involváló válasz-

ként azt mondhatjuk, hogy a pluralizmus alkotmá-
nyos, tehát az alkotmány által lehetõvé tett vagy az 
alkotmánynak megfelelõ, illetve azzal nem ellenté-
tes korlátozása engedhetõ csak meg. Hogyan ismer-
hetjük meg és miben jelölhetjük meg a pluralizmus-
nak az elõbbi értelemben vett alkotmányos határát és 
korlátait. Az alkotmányos határok és korlátok meg-
ismeréséhez fõleg a következõ négyes irányú vizs-
gálódással juthatunk el.

a) Ezek között alapvetõ és meghatározó az az álta-
lános következtetés, amely szerint a pluralitást bizto-
sító alkotmányi értékrendszer nem lehet olyan mér-
tékben határtalan, amely lehetõvé tenné önmaga és 
az általa garantált pluralitás felszámolását. 

b) Figyelembe veendõk a releváns nemzetközi 
jogi normáknak és az alkotmánynak, valamint az 
alkotmányos törvényeknek a témára vonatkozó ki-
fejezett tilalmai.

c) A pluralitás érvényesülésének is korlátaiként 
szerepelnek, illetve szerepelhetnek mindazok az aka-
dályok, amelyeket egységesen vagy alapjogonkénti 
differenciálással nemzetközi jogi normák, az alkot-
mány és az alkotmányos törvények az alapjogok álta-
lános, illetve egyes alapjogok jogi szabályozásában és 
e jogszabályok alkalmazásában szükségesen és ará-
nyosan igénybe vehetõ korlátokként jelölnek meg. Az 
arányosság követelménye esetenként magában fog-
lalja az elkerülhetetlen korlátozás idõbeli körülhatá-
rolásának igényét is. Mindemellett ezek az ésszerû 
kritériumok természetesen relatívek és vita esetén a 
szükségesség tényérõl, az arányosság mértékérõl és 
a kiüresedés esetleges bekövetkeztérõl, a szükséges 
idõ meglétérõl az Alkotmánybíróság dönt.

d) A korlátozások következõ csoportjának 
összetevõit azok az alkotmányos jogszabályok, kö-
zöttük a büntetõjogi és szabálysértési normák jelö-
lik meg, amelyek alkotmányos érték szolgálatában 
vagy védelmében, de nem önkényesen írják elõ, il-
letve teszik lehetõvé a büntetõ célzatú korlátozást.

Úgy vélem, az alapjogok és alkotmányos korlá-
tozásaik már jelzett erkölcsi összefüggései megala-
pozott logikai késztetéssel vezetnek bennünket ah-
hoz a következtetéshez, hogy vitális elõnyökkel jár-
na, ha az egyetemes vagy legalábbis általános, szé-
les körben elismert erkölcsi normák szem elõtt tar-
tásával minél több egyén és közösség fogalmazná 
meg és követné tudatosan az alapjogokhoz kapcsoló-
dó, korszerû erkölcsi maximáit.

Az alapjogok alakzatainak, tartalmának, biztosí-
tékainak és korlátozási feltételeinek többnyire hár-
mas – tehát nemzetközi jogi, szupranacionális jogi 
és alaptörvényi – meghatározottsága alapozza meg 
azt a szerepet, amelyet e jogok a jogrendszer egésze 
tekintetében betöltenek. Mivel a jogszabályok az al-
kotmányosan megengedett korlátozáson kívül nem 
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sérthetik az alapjogokat, a jogalkotás, a tárgyi jog szá-
mára folyton tiszteletben tartandó keretet jelentenek, 
sõt gyakran a jogágazatok, a jogszabályok tartalmi 
összetevõit közvetlenül is befolyásolják az alapjogok.

6. Anélkül, hogy az alapjogok vázolt csoportjai-
nak bõvítési lehetõségeire kitérnék, hasznosítási cél-
zattal a Karta néhány újszerû alapjogi rendelkezésé-
re hívom fel a figyelmet. A Karta külön cikkben (25. 
c.) nyilvánítja ki, hogy az Unió elismeri és tisztelet-
ben tartja a korosodók jogát a méltóságteljes és füg-
getlen életvitelre, valamint a társadalmi és kulturá-
lis életben való részvételre. Nevesítetten rendelke-
zik a Karta a fogyatékos személyeknek arról a jogáról, 
hogy kedvezményezettjei legyenek azoknak az in-
tézkedéseknek, amelyek arra hivatottak, hogy biz-
tosítsák függetlenségüket, valamint társadalmi és 
foglalkozási integrációjukat, illetve részvételüket a 
közösségi életben. (26. c.) A fogyasztók fontos jogo-
sultságait alapozza meg a Kartának az az elõírása, 
amely szerint az Unió biztosítja a fogyasztók védel-
mének magas színvonalát. (38. c.) Nagy a gyakorla-
ti jelentõsége a Karta ama rendelkezésének is, amely 
szerint az Unió elismeri és tiszteletben tartja a nemze-
ti szabályozás és gyakorlat által elõírt általános gazdasági 
érdekû szolgáltatásokhoz való hozzájutást, összhangban 
az Európai Közösségrõl szóló szerzõdéssel, annak ér-
dekében, hogy elõmozdítsa az Unió társadalmi és te-
rületi kohézióját. (36. c.) A gyermekek jogairól szóló, 
három bekezdésbõl álló 24. cikk rendelkezéseibõl azt 
emelem ki, hogy mind a közhatalmi szervek, mind pedig 
a magánintézmények kötelesek a gyermekeket érintõ 
minden tevékenységükben különös figyelmet for-
dítani a gyermeki érdekekre. Minden gyermek jo-
gosult rendszeres személyes viszonyt és közvetlen 
kapcsolatot fenntartani mindkét szülõjével, felté-
ve hogy ez nem sérti a gyermeki érdekeket. Az ügy 
jelentõségét fejezi ki az a körülmény, hogy a nemek 
közötti hátrányos megkülönböztetés általános tilal-
mán túlmenõen a Karta külön is rendelkezik a férfi-
ak és a nõk egyenlõségérõl a következõ szövegezés-
ben. „A férfiak és a nõk közötti egyenlõséget bizto-
sítani kell minden területen, ideértve a foglalkoz-
tatást, a munkát és a fizetést is. Az egyenlõség elve 
nem akadályozza az olyan intézkedések fenntartá-
sát vagy elfogadását, amelyek sajátos elõnyöket ír-
nak elõ az alulképviselt nem (under-represented sex) 
javára.” (23. c.)

Figyelmet érdemel, hogy a Karta a házasságkö-
téshez és a család alapításához való jog meghatáro-
zásában nem utal a jogosultak (vagyis a férfi és a nõ) 
nemi különbözõségére, hanem általános megfogal-
mazással azt nyilvánítja ki, hogy „a házasságkötés 
és a családalapítás joga biztosított az ennek gyakor-
lását szabályozó nemzeti törvények szerint”. (9. c.) A 
személyes adatok védelméhez és tisztességes kezelé-

séhez való jog magában foglalja annak lehetõségét, 
hogy mindenki megismerhesse a rá vonatkozóan 
gyûjtött adatokat és elérje a hibás adatok kiigazítását. 
Kötelezõvé teszi a Karta, hogy e szabályok érvénye-
sülését független hatóság ellenõrizze. (8. c.) A tulaj-
donhoz való jogról rendelkezõ (17.) cikk szerint a tör-
vény a szükséges mértékben kikötheti, hogy a javak 
az általános érdek figyelembevételével használhatók.

Bár a Karta az Unió polgárai számára biztosítan-
dó jogok között határozza meg a jó közigazgatáshoz 
való jogot, megfelelõ adaptálással az Alkotmány-
nak is biztosítania kellene mindenki jogát ahhoz, 
hogy ügyeit a közigazgatási szervek és a közjogi in-
tézetek részrehajlás nélkül, méltányosan és ésszerû 
határidõn belül intézzék. Biztosítani kellene a meg-
hallgatás jogát az ügyfelet érintõ hátrányos egyedi 
határozatok meghozatala elõtt, és azt is, hogy min-
denki hozzájuthasson a rá vonatkozó iratokhoz, to-
vábbá, hogy a kibocsátó szerv minden közigazgatá-
si határozatot indokoljon.

A szociális és egészségvédelmi jogok jellegének 
különbözõségei folytán – az ILO, az Európa Tanács, 
az EK, illetve az EU keretében elfogadott számos és 
jelentõs szociális jogi dokumentum7  követésével – 
valószínûsíthetjük, hogy az új Alkotmányban ötvöz-
ve alkalmazandó az alapelvek, a tilalmak, az államcé-
lok, a törvényi szabályozás alkotmányi elõírása, vala-
mint néhány esetben konkrét alanyi alapjogok bizto-
sítása. Alanyi alapjogként kellene – szerintem – rög-
zíteni az Alkotmányban pl. a szakmai képzéshez, a 
foglalkozás megválasztásához, a munkahelyek in-
gyenes közvetítéséhez, a munkahelyi tájékoztatás-
hoz és konzultációhoz, a különbözõ szintû kollek-
tív szerzõdések tárgyalásához és megkötéséhez, a 
megelõzõ egészségvédelemhez és az egészségügyi 
alapellátáshoz, a munkavállaló egészségét, bizton-
ságát és méltóságát tiszteletben tartó munkafeltéte-
lekhez, a munkaidõ maximálásához, a napi és heti 
pihenõidõhöz, a fizetett évi szabadsághoz, törvény-
ben meghatározandó minimális alapbérhez és mun-
kanélküli segélyhez, törvényben szabályozott nyug-
díjbiztosításhoz, a munkával összefüggõ balesetbiz-
tosításhoz, bizonyos feltételek fennállása esetén szo-
ciális támogatáshoz való jogokat, valamint az érdek-
védelmi szerveknek azt a lehetõségét is, hogy rászo-
rult tagjaik jogi képviseletében a munkáltatóknál és 
a hatóságok elõtt eljárjanak. Figyelembe veendõnek 
tartom a Kartának azt a rendelkezését is, amely a csa-
ládi és a szakmai élet összeghangolása érdekében vé-
delmet ígér az anyaság miatti elbocsátás ellen, fize-
tett anyasági szabadságot garantál, sõt az apa szá-
mára is lehetõvé teszi, hogy hasonló szabadságot ve-
gyen igénybe a gyermek születése, illetve örökbefo-
gadása után.

Az Egyezmény és a Karta hasonló rendelkezé-
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séhez igazodva az igazságszolgáltatáshoz kapcso-
lódó alapjogok között a magyar Alkotmány sem 
mellõzheti a habeas corpus szakszerû megfogalma-
zását a nem igazságszolgáltatási célzatú õrizetbe vé-
tel esetére is, továbbá a szabadságvesztés büntetésé-
nek kizárólag bíróság általi alkalmazását, valamint 
a rászorulók ingyenes jogvédelemhez való jogának 
biztosítását abban az esetben, ha ez az igazságszol-
gáltatás hatékonyságához szükséges.

7. Az alapjogok alkotmányi szabályozásának kér-
déseit vizsgáló szerzõk és elõadók gyakran fogalmaz-
zák meg az alábbi kérdéseket: a) a nemzetközi okmá-
nyokban rögzített alapjogok közül melyek iktatandók 
az Alkotmányba és melyek törvénybe; b) az ún. alap-
jogok kimerítõ alaptörvényi rögzítésére irányuló tö-
rekvés nem teszi-e terjedelmes kódexé az Alkotmányt 
(holott a nemzetközi egyezmények kifejezetten nem ír-
ják elõ ezeknek a jogoknak alaptörvényi garantálását, 
hanem csupán törvényi biztosítást kötik ki); c) hogyan 
történhet annak a dilemmának a megoldása, amely ab-
ban nyilvánul meg, hogy valamely alapjog tartalmát és 
korlátozási lehetõségeit Magyarország által elfogadott 
két vagy három nemzetközi okmány eltérõen rögzíti.

E kérdéseket érintõ véleményemet tézisszerûen 
a következõkben fogalmazom meg. 

1) Az alkotmányos jogállam alaptörvényének 
színvonala, értéke és tekintélye nagymértékben 
függ attól, hogy a standardizálttá vált alapjogokat 
megfelelõ szövegezésben tartalmazza-e.

2) Az alkotmányba foglalt alapjogok helyzete, vé-
delme és hatása lényegesen különbözik a törvény-
ben rögzített egyéb jogokétól.

3) Alapjognak nemzetközi, illetve szupranacionális 
okmányokban történt eltérõ megállapítása esetén a 
partnerállamokban sem az alkotmányi, sem a tör-
vényi szabályozás nem hagyhatja figyelmen kívül a 
gazdagabb tartalmú jogi szövegezést.

4) Az alkotmányi, illetve törvényi szövegezés mindig 
lehet részletesebb és gazdagabb tartalmú, mint a nemzet-
közi jogi vagy a szupranacionális alapjogi elõírás.

5) Az alapjogok belsõ jogi szabályozásának tiszte-
letben kell tartania a nemzetközi és szupranacionális 
alapjogi ítélkezés kötelezõ értelmezéseit is.

6) Szinte mindegyik nemzetközi alapjogi doku-
mentum tartalmazza azt a kikötést, hogy a benne fog-
lalt jogok nem használhatók fel más nemzetközi vagy 
nemzeti okmányban biztosított jogok kijátszására.

V. Az emberi és állampolgári 

alapkötelességek

Az alapjogok egyetemesedésével, szerepük és védel-
mük fokozódásával párhuzamosan gyakran merül 
fel az alapjogok és emberi vagy állampolgári köte-

lességek viszonyának problémája. E jelentõs kérdés-
komplexum feldolgozása több tanulmány, sõt önál-
ló monográfia kereteit is kitölthetné. Ehelyütt csak a 
következõ összefüggések és sajátosságok megfogal-
mazására szorítkozom.

a) Az alapjogok elsõdleges kötelezettje – a jogok és 
kötelezettségek korrelatív összefüggésének képleté-
ben – az államszervezet. Az államra nemcsak a köz-
vetlen címzett tartózkodási vagy teljesítési kötelezett-
sége hárul, hanem az ún. „horizontális Drittwirkung” 
elõsegítésének, védelmének feladata is. Ezt egészíti 
ki a szabadságjogok és bizonyos egyéb alapjogok in-
tézményes biztosításának állami kötelessége. Ez azt je-
lenti, hogy az államnak megfelelõ jogi szabályozás-
sal, az érvényesülési feltételek ésszerû alakításával 
és hatékony védelemmel kell hozzájárulnia az alap-
jogok érvényesüléséhez.

Az alapjogok nemcsak ebben a kétoldalú jogvi-
szonyban hatnak, hanem valamennyi jogalanytól 
tiszteletben tartást követelnek. Az emberi méltóság 
alapjoga, a személyiségi jogok, a személyi és más sza-
badságjogok az ember és az emberi közösségek léte 
és boldogulása szempontjából olyan értékeket, biz-
tosítékokat tartalmaznak, amelyeknek hathatós ér-
vényesülése nagy számú alanyi jogosultság, jogi és er-
kölcsi kötelesség valóra váltását igényli.

b) Az állam az állampolgárokra, illetve a terüle-
tén tartózkodó emberekre az alapjogok tiszteletben 
tartása érdekében és más alkotmányi értékek szol-
gálatában – anélkül, hogy ezeket az értékeket alkot-
mányellenesen korlátozná – kötelességeket állapít-
hat meg és szankciókat helyezhet kilátásba. Indokolt, 
hogy a legjelentõsebb kötelességek tartalmi kereteit, 
így különösen: 1) az alkotmány és az alkotmányos 
jogszabályok követése, 2) mások alapjogai tisztelet-
ben tartása, 3) a jogok rendeltetésszerû gyakorlása, 
4) a tulajdonnak a közösségi érdekeket is tiszteletben 
tartó használata, 5) a közterhekhez való hozzájáru-
lás, 6) az általános tankötelezettség, 7) a közegészség 
védelme, 8) a közrend és a közbiztonság elõsegítése, 
9) a természeti és a mûvi környezet védelme, 10) a 
katasztrófa-elhárításban való közremûködés, 11) a 
baleset áldozata iránti segélynyújtás, 12) az igazság-
szolgáltatásban való közremûködés (tanúzás, felje-
lentés stb.), 13) a közerkölcs tiszteletben tartása, 14) 
a szülõk nevelési feladata, valamint a szülõk és gyer-
mekek kölcsönös támogatása kötelességének kerete-
it és fõbb tartalmi összetevõit – utalva esetenként a 
részletezõ törvényi szabályozás feladatára – az Al-
kotmány szakszerûen meghatározza. 15) Az Alkot-
mányba illik ezenkívül a lelkiismereti szabadságból 
fakadó bizonyos választás lehetõségével enyhített 
honvédelmi kötelességek összetevõinek megállapí-
tása is. A felsoroltak közül jelenleg az Alkotmány 
csak az 1), 2), 5), 6) és a 15) pontban jelzett köteles-
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ségeket állapítja meg.
c) Korábban és jelenleg is sokan és sokat vitatták 

azt a kérdést, hogy milyen a viszony az alapjogok és 
az említett alapkötelezettségek között. Feltétele-e az 
alapjogok gyakorolhatóságának az alapkötelezettsé-
gek teljesítése? Erre a bonyolult kérdésre diktatóri-
kus viszonyok között gyakran adtak kategorikusan 
igenlõ választ, napjainkban pedig inkább tagadják 
ennek lehetõségét. Alkotmányos jogállamban vala-
mely kötelesség elmulasztása természetesen nem ve-
zethet alapjog megsemmisüléséhez. Az nem kizárt 
azonban, hogy meghatározott bûncselekmények 
elkövetõire kiszabható szankcióként bizonyos alap-
jogok gyakorlásának megszabott idõtartamú korlá-
tozása (pl. közügyektõl eltiltás, szabadságvesztés 
büntetése) háramoljék.

VI. Az Alkotmányban rögzíthetõ 

államcélokról és állami kötelességekrõl

Az alkotmányban rögzített államcélok és az állam alkot-
mányban megállapított alapvetõ kötelességei egyaránt kö-
tik az államot. E két kategória jogkövetkezményei te-
kintetében mégis különbségek állapíthatók meg. Az 
államcélok szélesebb mozgásteret jelentenek a jogal-
kotó és végrehajtó szervek számára a megvalósítás 
eszközeinek, formáinak és módjának megválasztá-
sában. Államcélként szerepel pl. az Alkotmányban 
a világ országaival és népeivel való együttmûködés, 
az ország határain kívül élõ magyarokkal való kap-
csolat ápolása. Az Alkotmányban rögzített állami 
kötelességek közelebbrõl megjelölt és ezért ponto-
sabban számonkérhetõ feladatmeghatározást fog-
lalnak magukban. A jelzett alkotmányi rendelkezé-
sek mindkét csoportja az Alkotmányban fenntartás-
ra, sõt gazdagításra érdemes.

Más alkotmányok kapcsolódó rendelkezései és 
a már kimunkált hazai elképzelések terén egyaránt 
bõ választék áll rendelkezésre annak eldöntéséhez, 
hogy milyen tartalmú szövegezésben határozza meg 
az Alkotmány az állami szuverenitás bizonyos ele-
meinek átruházására és közös gyakorlására irányu-
ló közhatalmi döntések alanyait, feltételeit és meg-
hozásának rendjét, majd az EU-tagság tényét és az 
ahhoz fûzõdõ ún. közösségi hûség alapelvét, vala-
mint az államnak, illetve a különbözõ állami szer-
veknek az uniós tagságból fakadó sajátos feladatait.

Az EU-hoz csatlakozás feladataival összefüggõ 
v izsgá la tok  kere tében  többen  log ikusan 
valószínûsítették már a következõket: 1) a csatlako-
zás után az Országgyûlés bizonyos, a közösség ki-
zárólagos hatáskörébe tartozó tárgykörökben egyál-
talán nem alkothat törvényt; 2) a másodlagos közös-
ségi jogi normák által szabályozott, illetve az euró-

pai bírósági döntéssel érintett tárgykörökben tiltott 
vagy korlátozott lesz a nemzeti jogalkotás; 3) az EU 
irányelvek keretet szabnak a hazai jogalkotásnak, il-
letve hatályos jogszabályok módosítására késztethet-
nek; 4) az Európai Bíróság a közösségi joggal ellenté-
tesnek minõsíthet bármely törvényt vagy egyéb jog-
szabályt, és egyben meghatározott tartalmú jogalko-
tási kötelezettséget is megállapíthat a tagállam szá-
mára; 5) a magyar bíróságok nem alkalmazhatják a 
közösségi jogba ütközõ hazai jogszabályokat, és ez-
által sajátos normakontrollt gyakorolnak.8 

Azt is feltételezhetjük, hogy a hazai alkotmány-
bíráskodás tekintetében hosszabb ideig idõszerûek 
lesznek Németh Jánosnak, az Alkotmánybíróság má-
sodik elnökének a Testület létrehozása 10. évfordu-
lója alkalmából megfogalmazott következõ megálla-
pításai: „A Közösség alapító szerzõdése és intézmé-
nyeinek jogalkotása adott esetben maga is, de legin-
kább a szükséges hazai implementációs vagy végre-
hajtási jogalkotás ki van téve az alkotmánybírósági 
vizsgálat lehetõségének. Ebben a kontextusban mu-
tatkozik meg annak szükségessége, hogy a tagálla-
mi alkotmánybíráskodás ismerje és lehetõség sze-
rint beépítse a tagállami alkotmány szerinti alapjogi 
gyakorlatába a közösségi jog vonatkozó kérdésben 
kialakult álláspontját, amit az Európai Bíróság álla-
pított meg. A tagállami alkotmányból folyó alapjo-
gi bíráskodási tartalmat és a közösségi jogból adódó 
alapjogvédelmi tartalmat kell a nemzeti alkotmány-
bíráskodásban minél harmonikusabb együttélést ki-
alakítva kidolgozni. Ehhez alapvetõen szükséges a 
közösségi jog vonatkozó részének – amit teljes egé-
szében az Európai Bíróság esetjoga alakít – alapos és 
folyamatos ismerete”.9 

A hagyományos állami kötelességeken – pl. az 
alapjogok általános és intézményes védelmén, a tu-
dományos, az oktatási és nevelési, a gyermek- és if-
júságvédelmi, a szociális, egészségvédelmi és nyug-
díjbiztosítási, a környezetvédelmi, az igazságszolgál-
tatási, a közigazgatási, valamint a honvédelmi rend-
szer meghatározásán és mûködtetésén, az általános 
infrastruktúra fejlesztésén – kívül indokolt a vállalt 
nemzetközi és közösségi jogi kötelességek teljesíté-
sével az Alkotmányban megállapítani a fogyasztó-
védelemnek, a monopóliummentes, plurális tömeg-
közlési rendszer kialakításának, a független közszol-
gálati médiumok mûködésének, a különös védelem 
alá helyezett természeti értékek elért védettségi szint-
je megõrzésének, a fenntartható fejlõdés szolgálatá-
nak és a katasztrófaelhárításnak feladatát. Alaptör-
vényi megerõsítésre szorul az állami szervek és az 
állami alkalmazottak által feladatkörükben jogtala-
nul okozott károkért viselendõ kárfelelõsségnek, va-
lamint az állami és önkormányzati alkalmazottak sa-
játos alkotmányhûségének kötelessége is.
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VII. Az egyéb alkotmányi értékek

Az alkotmányi rendelkezések vizsgált alakzatai kö-
zött sajátos szempontú elemzést igényel az egyéb al-
kotmányos értékek megítélése. Egyéb alkotmányi ér-
téknek az Alkotmányban kifejezetten megjelölt olyan 
kategóriákat tarthatunk, amelyek nem minõsülnek 
alkotmányi alapelvnek, tilalomnak, alapjognak, alap-
kötelességnek, államcélnak vagy állami kötelezett-
ségnek. Bizonyos elvek, alapjogok, tilalmak és köte-
lességek mint normatív értékek alaptörvényi meg-
határozása mellett a modern alkotmányok gyakran 
minõsítenek meghatározott szerveket, intézményeket, 
viszonyokat, megnyilvánulásokat, minõségeket, termé-
szeti és mûvi tárgyakat alkotmányosan védendõ ér-
tékeknek.

Ennek alapján egyéb alkotmányi értékek lehetnek 
a) a népek, nemzetek, országok, államok kölcsönös 
bizalmán és tiszteletén nyugvó általános béke, b) a 
belsõ társadalmi rétegek, közösségek közötti, vala-
mint ezek és az állam közötti kölcsönös tisztelet, bi-
zalom, érdekegyeztetés és együttmûködés, c) az alap-
jogok és alapkötelességek alkotmányos érvényesülé-
sén nyugvó pluralitás, tolerancia és szolidaritás, to-
vábbá a nemzetbiztonság, a közegészség, a közrend, 
a közbiztonság és a közerkölcs, d) a haladó embe-
ri, európai, nemzeti és etnikai kulturális örökségek, 
e) bizonyos természeti és mûvi tárgyak, f) az alkot-
mányban megjelölt állami szervek és intézmények, 
g) a vallásszabadságon nyugvó, az alkotmányba 
nem ütközõ vallások és egyházak, h) az alkotmányi 
követelményeknek megfelelõ politikai pártok, köz-
testületek, érdekképviseletek és civil szervezetek, i) 
a piacgazdaság, a család, a házasság, az ifjúság stb.

Bizonyos szervek, szervezetek, intézmények, 
megnyilvánulások, minõségek, természeti tárgyak 
és emberi alkotások alkotmányi értékkategóriává 
minõsítése legfelsõbb normatív erõvel fejezi ki az 
alkotmányozó, az állam, a társadalom értékszemlé-
letét, ezáltal orientálja az Alkotmány címzettjeinek 
valamennyi megnyilvánulását. A különbözõ jellegû 
és tartalmú alaptörvényi rendelkezések konziszten-
ciájánál fogva kiinduló bázist és ösztönzést jelent-
hetnek az ilyen tartalmú alkotmányi megállapítások 
is a jelzett értékkategóriák fennmaradását, érvénye-
sülését, valóra váltását célzó fejlesztõ vagy védelmi 
jellegû jogszabályalkotás és más állami, társadalmi 
erõfeszítés számára egyaránt. Fontos támpontul szol-
gálhatnak ezek az értékek is az Alkotmány rendelke-
zéseinek értelmezéséhez, a felmerülõ alkotmányos-
sági kollíziók elbírálásához.

VIII. Az alkotmányi értékekre 

vonatkozó néhány zárókövetkeztetés

A vázoltak talán meggyõzõen érzékeltetik, hogy 
az alkotmányi értékek körvonalazott lényeges 
összetevõi egybekapcsolódó, egységes értékrend-
szert alkotnak. Bármely alapelv, tilalom, alapjog, 
alapkötelesség, államcél, állami kötelesség, egyéb 
érték alaptörvényi rangra emelése ugyanis azzal a 
következménnyel jár, hogy az adott kategória alkot-
mánybírósági védelemben részesül és beszámítási 
pontként szerepel az alkotmányi rendelkezések al-
kalmazásának esetleges versengésében és a jogsza-
bályok alkotmányosságának elbírálásakor.

Az alaptörvényben legfelsõbb normatív erõvel 
megállapított alapértékek vázolt rendszere kere-
tet alkot és egyben a lehetõségek rendkívül sokirá-
nyú és kiterjedt dimenzióit nyitja meg. Megkövete-
li, hogy az állami szervek, a politikai szervezetek, a 
köztestületek, az érdekképviseleti és a civil szerveze-
tek, a társadalmi közösségek és a polgárok tisztelet-
ben tartsák és kibontakoztassák az alkotmányi alap-
értékeket, lehetõvé teszi, hogy a felsorolt alanyok az 
alaptörvényi keretek között újabb értékeket fejlessze-
nek ki. E megállapításból – többek között – az is kö-
vetkezik, hogy például az Alkotmánynál alacsonyabb 
hierarchiai fokozatú jogszabályok, elsõsorban természete-
sen a törvények egyrészt részletezhetik az alkotmányi ér-
tékek tartalmát és érvényesülésük módozatait, másrészt 
az alaptörvényi értékeket nem sértõ, új jogi értékeket és 
ezek által szolgált, illetve védett tárgyköröket jelölhetnek 
meg. Különösen a kódexek normaanyagában találunk 
számos, az alkotmányi értékeken kívül esõ jogi érté-
ket. Bizonyos alapértékek alkotmányi meghatározá-
sa tehát nem zárja le, hanem az egyes értékek tartal-
mi sajátosságai révén kifejezetten megkönnyíti, sõt 
serkenti a vallási, erkölcsi, politikai, kulturális, tudo-
mányos és gazdasági értékfejlesztõ és értékvédõ ak-
tivitást. Ezért minõsülnek a vázolt alkotmányi értékek a 
társadalom valamennyi rétege, csoportja és tagja számára 
közös kincsnek. Ezeknek az értékeknek lényeges ös�-
szefüggései és szoros kapcsolódásai a nemzetközi és 
szupranacionális jogi alapértékekhez segítheti elõ a 
kölcsönös megismerést, párbeszédet, tiszteletet, a 
hasonló, illetve közös értékeken nyugvó versengõ 
együttmûködést, az egészséges differenciálódást és 
a tartalmas egységesülést.

A vázolt értékeket tartalmazó alaptörvénnyel 
rendelkezõ alkotmányos jogállam nagymértékben 
nyitott, változékony és rugalmas rendszer, mert ér-
tékei alkotásra, alkalmazkodásra, versengésre, a más-
ság tiszteletére és sokszínûségre serkentenek. A tör-
ténelmi tapasztalatok ismeretében szigorúan tiltja 
az értékek körvonalazott alkotmányi rendszere az 
olyan eljárást vagy magatartást, amelybõl a védett 
alapértékeknek közvetlen és súlyos veszélyeztetése 
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vagy sérelme származik. A vizsgált alkotmányi ér-
tékek követelményeket támasztanak a versengéssel, 
a versennyel és a szabadságjogok, valamint a politi-
kai jogok által lehetõvé tett demokratizmussal szem-
ben is. Az ilyen demokratizmus nem engedi meg, 
hogy a demokrácia értéksemleges, formális kategó-
ria szintjére süllyedjen. A vázolt értékrendszer tehát 
olyan funkcionáló mechanizmus, amely saját fenn-
maradását és érvényesülését szolgáló, illetve bizto-
sító keretek között az értékek folytonos kutatását, 
gyûjtését, gyarapítását, tökéletesítését, minõsítését, 
rangsorolását teszi lehetõvé és szükségessé. Ezt a 
szerepkört és tevékenységet értékgondozásnak, ér-
tékgazdálkodásnak is nevezhetjük. Ennek folytán az 
értékeket érintõ rendszeres viták, versengések egy-
szerre szolgálják az egyensúlyozást, az ön- és köl-
csönös korrekciót, a megegyezést, a konszenzusok 
felülbírálatát, a rendszeres újraértékelést. Ebben az 
értelemben a vázolt alkotmányi értékeket tisztelet-
ben tartó társadalmi, politikai és állami rendszer az 
értékteremtés, értékrendezés és értékvédelem állandó folya-
mata. Mindehhez mellõzhetetlen, hogy az alkotmány 
minél korszerûbb és gazdagabb tartalommal, minél 
világosabban határozza meg az alkotmányi értékek 
jelzett csoportjainak összetevõit. Ehelyütt is hangsú-
lyoznom kell ugyanis, hogy chartális alkotmánnyal 

rendelkezõ jogállamban bármely természetjogi vagy 
erkölcsi parancs, hagyományos és újszerû jogelv csak 
akkor válik kötelezõ hatást kiváltó és sajátos véde-
lemben részesülõ alkotmányi értékké, ha az az alap-
törvény rendelkezései között szerepel.
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Köztársaságban

A gyülekezési jog a demokratikus társadalmakban 
az egyik legfontosabb politikai jellegû alapvetõ jog-
nak minõsül. A magyar Alkotmánybíróság ezzel az 
alapjoggal átfogó jelleggel mégis csak az 55/2001. 
(XI. 29.) AB határozatában foglalkozott elõször, és 
eddig a hazai szakirodalomban sem lehetett sokszor 
találkozni a gyülekezési jog alapjogi szempontú fel-
dolgozásával.1  A tanulmány ebbõl az aspektusból 
kísérli meg feltérképezni a gyülekezési jogot, annak 
tartalmi elemeit és korlátait. A vizsgálódások során 
azonban olyan szabályozási megoldások és problé-
mák is elõbukkantak, amelyekre reagálva az írás de 
lege ferenda javaslatot is törekszik megfogalmazni. 

I. A „szabadság” és a „jog” megkü-

lönböztetése az alapjogok területén

1. A megkülönböztetés indoka

A gyülekezési joggal – és egyébként más alapvetõ jo-
gokkal – kapcsolatban olyan szóhasználati nehézsé-
gek merülhetnek fel, amelyek a pontos jogi megfo-
galmazásban zavart okozhatnak. Emiatt szükséges 
vizsgálni a szabadság és a jog közti megkülönbözte-
tés okait, aminek indokoltságát az is jelzi, hogy van-
nak olyan alapvetõ jogok, amelyeket az alkotmányo-
zó/jogalkotó szabadságként, illetve jogként is szabá-
lyoz. Ezek mellett viszont találhatóak olyan alapjo-
gok is, amelyeknek szabadsággal megfogalmazha-
tó „párjuk” nincs.2  A differenciált elnevezés indo-
kaiként az alapvetõ jogok történeti fejlõdése, az an-
golszász és a kontinentális jogi szabályozás, illetve 
fejlõdés közti eltérés,3  valamint – a magyar viszonyo-
kat tekintve – az alapvetõ jogok magyar fejlõdésének 
a jellegzetességei jelölhetõk meg.4 

2. A szabadság és jog közti különbség meg-
határozása

Az eltérések meghatározása körében több megálla-
pítás tehetõ. Elsõként az, hogy a szabadság és a jog 
– mint természetjogi kategóriák – egymással szino-
nim fogalmak. A szabadság és a jog mint pozitív jogi 
kategóriák szintén lehetnek szinonimák. A szabad-
ság, mint természetjogi fogalom és a jog, mint pozi-
tív jogi kategória az állami berendezkedés és a jogi 
szabályozás jellegétõl függõen lehet egybeesõ és egy-
mástól eltérõ fogalom is. 

A fogalmak egymással megegyeznek, ha a jogi sza-
bályozás olyan mértékben liberális, hogy a tételes jog-
ban rögzített szabadság vagy jog korlátja nem tér el 
a természetjogi korlátoktól. Ez kifejezetten az alkot-
mányos jogállamokban valósulhat meg. Ilyen szabá-
lyozás esetében azonban a természetjogi kategóriák 
eljogiasodnak, és a jogi keretek között gyakorolható 
szabadságokká transzformálódnak. A szabadság és a 
jog eltér egymástól akkor, ha a jogalkotó nem a fenti 
mintát követi, hanem a szabályozási tárgykörébe más 
korlátokat is bevon, azaz szûkíti a pozitív jogi szabad-
ságot a természetjogihoz képest. Ez esetben adott alap-
jog ténylegesen szabad gyakorlása nem valósul meg. 

A fentiek alapján a jogi szabályozás elé állítható 
követelmények elsõsorban abban ragadhatók meg, 
hogy a szabadság minden elemét szabályozás alá kell 
vonni. E reguláció azonban nem lehet túl aprólékos, 
a jogalkotónak inkább csak annak rögzítésére kell tö-
rekednie, hogy adott szabadság, mint alapvetõ jog, 
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történt meg az alapjogok alkotmányokba való fog-
lalása, azaz joggá válásuk. A nemzetállamok megszi-
lárdulásának idõszakában keletkezett alkotmányok 
és törvények – az akkori felfogás, eszmerendszer ál-
tal meghatározottan – a gyülekezési jogot állampol-
gári jogként fogták fel.13  A XX. század közepe után az 
egyes államok alkotmányozására és törvényhozás-
ára azonban – néhány kivétellel14  – már hatottak a 
nemzetközi elvárások,15  és kijelenthetõ, hogy az újabb 
demokratikus alkotmányozás során a gyülekezési 
jog emberi jogként történõ elismerése és garantálása 
terjedõben van.16  Megjegyzendõ, hogy a gyülekezési 
jog szabad gyakorlása az adott politikai rendszer jel-
legének függvényében érvényesült.17 

Hasonló fejlõdés figyelhetõ meg a magyar jogtör-
ténetben is. A gyülekezési jogot eleinte alacsony szintû 
jogforrásban,18  majd törvényi szinten, végül az Alkot-
mányban szabályozták. A gyülekezés szabadságát 
törvényi szinten elsõként a Magyarország államfor-
májáról szóló 1946. évi I. törvénycikk biztosította ál-
lampolgári jogként. Az 1949. évi XX. törvény a gyüle-
kezési jogot csak a dolgozók érdekeinek megfelelõen 
biztosította, lehetõséget adva így a politikai mérlege-
lésre.19  Önálló jogszabályban nem regulálták, aminek 
hiányában a gyülekezési szabadság ténylegesen egy-
általán nem valósulhatott meg, és gyakorlatilag csak 
a politikai hatalom gyakorlásában részt vevõ szer-
vezetek tarthattak gyûléseket. A nem általuk szer-
vezett rendezvények esetében pedig szabadon al-
kalmazhatták az akkori büntetõ törvénykönyvnek 
a gyülekezési joggal való visszaélésrõl szóló szabá-
lyait.20  A rendszerváltozás az alapjogok biztosítása és 
védelme tekintetében is – az Alkotmány módosítá-
sával, illetve az egyes alapvetõ jogokról szóló törvé-
nyek meghozatalával – jelentõs változást hozott. A 
gyülekezési jog tekintetében ez úgy nyilvánult meg, 
hogy mindenki számára biztosította a békés gyüle-
kezéshez való jogot. A két rendszerben megalkotott 
szabályok közötti különbségen is látszik, hogy adott 
rendszer politikai szabadságát az alapján is meg le-
het ítélni, hogy az államhatalom hogyan kezeli azo-
kat az egyéneket, akik kritikai véleményt fogalmaz-
nak meg, tiltakoznak, vagy demonstrálnak. Nyilván-
való tehát, hogy az elõzõ rendszerben a gyülekezés 
szabadsága nem valósult meg teljes egészében, mi-
vel a jogalkotó annak csak részelemeit vonta szabá-
lyozás alá, ennek következtében csak a meghatáro-
zott részelemek gyakorlására volt lehetõség. A gyü-
lekezés természetjogi értelemben vett szabadsága a 
pozitív jogi szabadsághoz, vagy joghoz képest tehát 
tágabb kategória maradt. Az alkotmányozó/jogal-
kotó a rendszerváltozás után ennek a különbségnek 
a felszámolására törekedett több-kevesebb sikerrel.

III. A gyülekezési jog elhelyezkedése 

az alapvetõ jogok rendszerében

Az alapjogi rendszerben való elhelyezés elõtt tisz-
tában kell lenni azzal, hogy mit kell rendszerbe fog-
lalni, azaz mit jelent a gyülekezés, illetve a gyüleke-
zés szabadsága.

1. A gyülekezésrõl általában

A gyülekezés általános értelemben az egy helyre gyûlést, 
csoportosulást jelenti.21  A gyülekezés szabadsága 
tehát ebben az értelemben akkor valósul meg, ha 
az emberek meghatározott csoportjának tényleges 
lehetõsége van adott helyen összejönni. E tevékeny-
ség megvalósulhat spontán, azaz elõzetes cél nélkül,22  
de létrejöhet meghatározott cél elérése érdekében is. 
Ez utóbbi esetben a csoportosulás elõre megszerve-
zett módon, illetve a nélkül is végbemehet. Utóbbi-
ra példa lehet adott döntés miatti azonnali kollektív 
tiltakozás.23  A különféle gyülekezések között asze-
rint is lehet differenciálni, hogy hol kerülnek meg-
rendezésre: magánterületen, közterületen, szabad-
ban, vagy zárt helyiségben, illetve úgy is, hogy ki-
zárólag személyek gyülekezésérõl van szó, vagy e 
személyek gépjármûvel való csoportosulásáról.24  Az 
általános értelemben meghatározott gyülekezés ké-
pezi a gyülekezés szabadságának alapját olyan értelem-
ben, hogy az államnak tartózkodnia kell az e tevékeny-
ség gyakorlásába történõ beavatkozástól,25  és feltét-
lenül biztosítania kell ennek szabad gyakorlását. Az 
állam korlátként csak az alapjogokra vonatkozó ál-
talános korlátokat veheti figyelembe. 

A gyülekezés szabadsága – általános értelemben – a fi-
zikai együttléten túl valamiféle együttes vélemény-
formálást, vagy a már meglévõ álláspont, esetleg több 
nézet együttes, egy alkalommal történõ kifejezését 
jelenti.26  A gyülekezés szabadsága konkrétabb érte-
lemben célhoz kötött, továbbá megbeszélt helyen és 
idõben való találkozást jelent. Megállapítható tehát, 
hogy e szabadság különösen akkor áll szoros össze-
függésben a véleménynyilvánítás szabadságával, 
amikor az egyének a gyülekezés szabadságát megha-
tározott cél elérése végett gyakorolják. A gyülekezés 
szabadsága körében alapvetõen megkülönböztethetõ 
a politikai és a nem politikai indíttatású csoportosu-
lás. Mind a vélemény kinyilvánításának, mind az ezt 
erõsítõ gyülekezésnek a célját meghatározott hatás 
kiváltása képzi. E hatás kiváltása mindkettõ tekinte-
tében valamely döntéshozó befolyásolására irányul. 
A gyülekezés annyiban minõsül politikai szabadság-
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meghatározott alanyi kört – az alapjogok általános 
korlátain belül – megillet. A természetjog által meg-
határozott korlátokon kívül a jogalkotó az alapvetõ 
jogok gyakorlását csak ésszerû indokkal korlátoz-
hatja. E korlátozás alá esõ joggyakorlást a garanci-
ákra tekintettel célszerû részletesen is meghatározni.

II. A gyülekezési jog alkotmányjogi 

szabályozása

A gyülekezési jog alkotmányjogi szabályozását a ha-
tályos Alkotmány 62. §-a és a gyülekezési jogról szóló 
1989. évi III. törvény tartalmazza.5  A törvény – a gyü-
lekezési szabadság érvényesülése érdekében – az Al-
kotmány, valamint a Polgári és Politikai Jogok Nem-
zetközi Egyezségokmányának rendelkezéseivel össz-
hangban állapítja meg a gyülekezési jog gyakorlásá-
ra vonatkozó részletes szabályokat, a gyülekezési jog 
gyakorlásának a törvényes keretét, formáit és rend-
jét, illetõleg azokat a garanciákat, amelyek biztosít-
ják e szabadságjog zavartalan gyakorlását.

1. A gyülekezési jog a nemzetközi dokumen-
tumokban 

A gyülekezési joggal kapcsolatos két legfontosabb 
nemzetközi jogi dokumentum a Polgári és Politikai 
Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (a továbbiak-
ban Egyezségokmány), illetve az emberi jogok és 
az alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló, Rómá-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a továb-
biakban Egyezmény). A jogalkotó a gyülekezési jog-
ról szóló törvény preambulumában az Egyezmény-
re még nem utalhatott,6  ma már viszont annak ren-
delkezéseit is figyelembe kell venni, sõt be kell tar-
tani.7  Az Egyezségokmány 21. cikke szerint a békés 
gyülekezés jogát el kell ismerni, az Egyezmény 11. 
cikke pedig deklarálja, hogy mindenkinek joga van 
a békés célú gyülekezés szabadságához.8  Ez utóbbi 
megfogalmazásból a gyülekezési jog emberi jogi jel-
lege következik.

Mindkét dokumentum rendelkezik a gyülekezé-
si jog gyakorlásának korlátairól. Az Egyezségokmány 
kimondja, hogy e jog gyakorlását csak a törvényben 
megállapított olyan korlátozásoknak lehet alávetni, 
amelyek a demokratikus társadalomban az állam 
biztonsága, a közbiztonság és a közrend, illetõleg a 
közegészség, a közerkölcs vagy mások jogai és sza-
badsága védelme érdekében szükségesek. A korláto-
zások e fajtájának tekintetében az Egyezmény is – kis-
sé eltérõ megfogalmazásban – hasonló korlátozáso-
kat tesz lehetõvé.9  A cikk e rendelkezéseket azon-
ban még speciális korlátozási lehetõséggel is kiegé-

szíti. E jogoknak a fegyveres erõk, a rendõrség vagy 
az államigazgatás tagjai által történõ gyakorlásának 
törvény általi korlátozását nem minõsíti tiltottnak. A 
korlátokkal kapcsolatban az Egyezmény további spe-
ciális korlátot deklarál: megengedi ugyanis a külföl-
diek politikai tevékenységének állam általi korláto-
zását. A 18. cikk pedig az államhatalmat korlátozza, 
mivel arról rendelkezik, hogy az Egyezményben em-
lített jogok és szabadságok korlátozásait nem lehet 
más célra alkalmazni, mint amelyre elõ vannak írva.

2. A gyülekezési jog az Alkotmányban

A gyülekezési joggal kapcsolatban az Alkotmány 
XII. – „Alapvetõ jogok és kötelességek” címû – fe-
jezetében, a 62. § (1) bekezdésében a következõként 
rendelkezik: A Magyar Köztársaság elismeri a békés 
gyülekezés jogát és biztosítja annak szabad gyakor-
lását. A (2) bekezdés kinyilvánítja, hogy a gyüleke-
zési jogról szóló törvény elfogadásához a jelenlévõ 
országgyûlési képviselõk kétharmadának szavaza-
ta szükséges.

Kapcsolódó alkotmányi rendelkezést tartalmaz 
a 8. § (4) bekezdése,10  amely meghatározza azoknak 
az alapvetõ jogoknak a körét, amelyeket még rend-
kívüli állapot, szükségállapot vagy veszélyhelyzet 
idején sem lehet korlátozni. Mivel a gyülekezési jog 
nem tartozik e jogok körébe, ezért korlátozásuk erre 
tekintettel is lehetséges.11 

3. A gyülekezési szabadság elméletének és 
szabályozásának vázlatos története

A gyülekezési szabadság emberi jogként való elisme-
réséig, a nemzetközi dokumentumokban való meg-
jelenéséig és a hazai hatályos szabályozás kialakítá-
sáig hosszú fejlõdésen ment keresztül. 

A gyülekezés szabadsága történetileg összefügg az 
egyesülési, illetve a szólásszabadsággal. A gyüleke-
zési és az egyesülési jog kapcsolatát az határozza 
meg, hogy a gyülekezés szabadságának gyakorlása 
az egyesületalakítás elsõ mozzanataként fogalmaz-
ható meg. Természetesen ennek fordítottja is igaz, 
azaz a gyülekezés az egyesületi szervezeti élet gya-
korlásának a feltétele volt.12  Napjainkban azonban e 
két alapjog nem kötõdik ilyen szorosan egymáshoz. 
Igaz viszont, hogy a gyülekezés szabadsága nélkül 
az egyesüléshez való jog nem gyakorolható. A véle-
ménynyilvánítási szabadsággal való összefüggése a 
politikai akaratképzésben betöltött szerepe követ-
keztében a döntéshozókra való nyomatékosabb ha-
tásgyakorlásban nyilvánult meg.

Az európai alkotmányfejlõdés eredményeként 
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csatornázására, akik a döntéseket a tömegmédia se-
gítségével egyébként nem tudnák befolyásolni, illet-
ve akik a parlamentben és a pártgrémiumokban sem 
képesek a közvetlen hatásgyakorlásra. Mivel a gyü-
lekezés a politikai harc eszköze is lehet, a gyülekezé-
si szabadság a politikai szabadság kifejezõdése is. A 
gyülekezési szabadság konstitutív jelentõsége követ-
keztében a demokrácia liberális és toleráns jellegének 
legközvetlenebb kinyilvánítása: klasszikus alapjog a 
másként gondolkodók és az elégedetlenek számára.

d) A gyülekezési szabadság azonban nem csak a 
politikai vélemény- és akaratképzést teszi lehetõvé, 
illetve nem csak az ilyen tartalmú gyülekezést védi, 
hanem minden területet átfog: elvileg vonatkozik a 
nyilvános és nem nyilvános rendezvényekre, a ter-
vezett és a spontán, illetve a bejelentési kötelezett-
séget teljesítõ és nem teljesítõ összejövetelekre. Ezek 
közül azonban csak az a forma tekinthetõ az alap-
jogi védelem szempontjából gyülekezésnek, amely 
a demokratikus berendezkedés funkcionálása érde-
kében a vélemény- és akaratképzést szolgálja. Ezért 
e szempontból az emberek nem minden – tetszõleges 
jellegû – összejövetele minõsül gyülekezésnek, hanem 
csak az, amelyik a véleményképzésre szolgál. Ezért 
rendszerint nem tartozik a gyülekezés hatálya alá a 
tisztán szórakoztató vagy kereskedelmi jellegû ös�-
szejövetel, továbbá az emberek pusztán véletlenszerû 
összeverõdései, mivel ezeknél legtöbbször hiányzik a 
belsõ kapcsolat, az elõzetesen elképzelt közös cél.

e) E jog nem csak magát a gyülekezést védi, ha-
nem ennek elõkészítését, szervezését, irányítását, 
végrehajtását és az ezen való részvételt, azaz a gyü-
lekezési jog tárgya – általános értelemben – a különfé-
le emberi csoportosulások szervezése, lebonyolítása, 
illetve az azokban való részvétel. Az itt jelzett körbõl 
– az alapvetõ jog gyakorlásának jelentõségét és meg-
valósulási formáját figyelembe véve – kiemelendõ 
sajátos, kettõs vonatkozása. E kettõs vonatkozás ab-
ban fejezõdik ki, hogy a gyülekezési jog egyrészt a bé-
kés gyülekezésen történõ szabad részvételhez való 
jogot, másrészt a rendezvény szervezésének a sza-
badságát jelenti.35  A gyülekezési szabadság megva-
lósulása szempontjából e két tartalmi elemnek nem 
kell szükségszerûen kapcsolódnia egymáshoz. A 
fentiek alapján ugyanis a békés gyülekezésben való 
részvétel nemcsak a szervezett csoportosulásokban 
valósulhat meg, hanem a – gyülekezési jog funkci-
óját megvalósító – spontán találkozások, illetve az 
azonnali kollektív megmozdulások esetében is, ami-
kor értelemszerûen nem lehet szervezésrõl beszél-
ni. Amennyiben azonban elõre tervezett – a szó hét-
köznapi értelmében vett – összejövetelrõl van szó, e 
két tartalmi elem nélkül nem valósulhat meg a gyü-
lekezés szabadsága, mivel mindegyik jog a másik 
elõfeltételeként fogható fel. 

f) A gyülekezési jog tartalmát egyrészt a gyüleke-
zési jognak az alkotmányos korlátok által kijelölt terü-
leten történõ gyakorlása, másrészt a gyülekezési jog 
funkciói határozzák meg. Funkciója szerint a gyüle-
kezési jog lehetõvé teszi, hogy az egyén ne csak izo-
lált individuumként bontakoztathassa ki személyi-
ségét, hanem biztosított legyen számára a kollektív 
cselekvés lehetõsége is. Ezért a gyülekezési jog nem 
csak az állami beavatkozástól véd, hanem az álla-
mot arra is kötelezi, hogy a gyülekezéshez szüksé-
ges alapvetõ magatartási módokat is lehetõvé tegye. 
A gyülekezés fogalma e funkcióra tekintettel nyerhe-
ti el alkotmányjogi jellegét és haladhatja meg szoci-
ológiai karakterét. Ez utóbbi szerint ugyanis a gyü-
lekezés elvileg két-három személy együttléte esetén 
is megvalósulhat, akik közös cél érdekében adott he-
lyen és idõben összejöttek azért, hogy közös kommu-
nikációt gyakoroljanak. Az alkotmányos demokrá-
ciában az ilyen jellegû összejövetelek elvileg sehol 
nem korlátozhatók, ha megfelelnek a gyülekezési jog-
ra vonatkozó alkotmányi és törvényi elõírásoknak. 
Mivel azonban a gyülekezési jog nem korlátozhatatlan 
alapvetõ jog, ezért – az Alkotmány 8. § (2) bekezdé-
sének megfelelõen – törvény a szükségesség és ará-
nyosság szempontjait figyelembe véve bizonyos kor-
látokat állapíthat meg, amelyek azonban a gyüleke-
zési jog lényeges tartalmát nem csorbíthatják.

g) A gyülekezési jog szabad gyakorlása elválaszt-
hatatlan kapcsolatban van más alapvetõ jogokkal: a 
már említett véleménynyilvánítási szabadság mellett 
az egyesülési szabadsággal, illetve az ún. petíciós joggal, 
valamint a mozgásszabadsággal, mivel e jogok biztosí-
tása nélkül tényleges gyülekezési szabadság nem is 
valósulhat meg. A gyülekezés szabadsága az egyesü-
lési jog alapfeltételeként fogalmazható meg. A petíci-
ós jog gyakorlásának feltétele lehet a szabad gyüleke-
zés lehetõsége. A gyülekezéshez való jogot – a gyü-
lekezés helyszínére való odajutás, illetve a mozgás-
sal járó gyülekezési formákon való részvétel – nem 
gyakorolható a mozgásszabadság biztosítása nélkül.

h) A gyülekezési szabadság a Magyar Köz-
társaság által elismert, nem pedig adományozott 
alapvetõ jog. A gyülekezéshez való alapjog védelmet 
nyújt az állam, illetve mások – pl. az adott tüntetést 
ellenõrzéssel szemlélõk, ellentüntetõk, és más rend-
zavarók – illetéktelen beavatkozása ellen. Az állam 
feladata tehát – ez utóbbi tekintetében – a jog zavar-
talan gyakorlásához szükséges feltételek biztosítá-
sa. A gyülekezési jog tehát nemcsak az állam tartóz-
kodását követeli meg, hanem – más személyek vo-
natkozásában – ennek az alapjogoknak, illetve má-
sok más alapjogainak biztosítására vonatkozó pozi-
tív kötelezettségét, az intézményi garanciák kimun-
kálását is.36  Ez a kötelezettség alapvetõen kétirányú: 
egyrészt a jogszerûen tartott gyülekezést mások ne 
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jognak, amennyiben a célja a politikai döntéshozókra 
való hatásgyakorlás.27  Az állam csak ebben a konk-
rétabb értelemben megfogalmazott gyülekezés sza-
badsága gyakorlásával szemben állíthat – az alkot-
mányos korlátokon kívüli28  – a közérdeket figyelem-
be vevõ korlátokat. Ilyenek pl. a közrend védelme, a 
közlekedés zavartalansága stb.

2. A gyülekezési jog az alapvetõ jogok rend-
szerében

A gyülekezési jog alapjogi rendszerben való elhelyez-
kedésének pontos megállapításához – az alkotmányi 
rendelkezés értelmezése mellett – a törvényi szabá-
lyozás és a vonatkozó alkotmánybírósági álláspontok 
áttekintése, illetve az ezekbõl leszûrt következteté-
sek figyelembevétele is szükséges. 

A hatályos Alkotmány szerint a Magyar Köztár-
saság elismeri a békés gyülekezés jogát és biztosítja 
annak szabad gyakorlását. A törvény akként rendel-
kezik, hogy a gyülekezési jog mindenkit megilletõ 
alapvetõ szabadságjog, amelyet a Magyar Köztársa-
ság elismer, és biztosítja annak zavartalan gyakorlá-
sát.29  A gyülekezési jog gyakorlása keretében békés 
összejövetelek, felvonulások és tüntetések (rendez-
vények) tarthatók, amelyeken a résztvevõk vélemé-
nyüket szabadon kinyilváníthatják. A rendezvény 
résztvevõi jogosultak a közösen kialakított álláspont-
jukat az érdekeltek tudomására hozni.30 

E rendelkezések alapján a gyülekezési jogot – az 
alapjogi rendszerben elfoglalt helye, célja, tartalma 
és funkciója szerint – a következõk jellemzik.

a) A gyülekezési jog mindenkit megilletõ alkotmá-
nyos alapvetõ jog, amely kialakulása szerint elsõ generáci-
ós alapjognak minõsül. A gyülekezési jog alapvetõen 
az egyént megilletõ emberi jog, de e jog gyakorlása for-
mailag csak csoportosan történhet: a sokaság minden 
résztvevõje egyénileg dönti el, hogy az adott ren-
dezvényen részt vesz-e vagy nem. A gyülekezési 
jog egyéni jellege a rendezvény megtartásának kez-
deményezésében is megragadható. A békés gyüleke-
zésben való szabad részvétel – emberi jogként – tehát az 
egyént illeti meg. A szabad részvételhez való jogba 
beleértendõ a gyülekezéshez való csatlakozás, illet-
ve az attól való távolmaradás szabadsága. A gyü-
lekezési jog alanya tehát elsõsorban a szervezõ és a 
résztvevõ. A hazai szabályozást figyelembe véve ez 
azt jelenti, hogy a Magyarország területén lévõ ma-
gyar állampolgároknak, illetve a külföldieknek (tény-
leges lakosság) joguk van a békés gyülekezésben való 
részvételre. A rendezvény szervezésének a szabadsága 
is elvileg mindenkit megilletõ emberi jog, bár a ma-
gyar szabályozás a szervezés kérdését nem ennek 
megfelelõen regulálja.31  

b) A gyülekezési jog célja olyan rendezvény tartá-
sa, amelyen a résztvevõk véleményüket szabadon kinyil-
váníthatják, és jogosultak a közösen kialakított állás-
pontjukat az érdekeltek tudomására hozni. A gyü-
lekezési szabadsághoz való jog ezért belsõ összefüg-
gésben áll a véleménynyilvánítási szabadsággal32 , és lé-
nyegét, illetve célját mindenekelõtt a vélemény kol-
lektív és demonstratív kinyilvánításának védelmébõl 
kapja. A gyülekezési jog tehát a legszorosabb össze-
függésben áll a véleménynyilvánítás szabadságával, 
mivel egymáshoz viszonyítva komplementer jellegûek: 
a gyülekezés során az egybegyûltek a teljesen ato-
mizált véleménymegoszlásukat bizonyos összhang 
megteremtése érdekében kinyilvánítják, és az adott 
téma kapcsán végbemenõ véleményképzés olyan 
kommunikációt feltételez, amelynek eredménye a 
gyülekezés során létrejött véleményegyezés. Ennek 
függvényében megállapítható, hogy a gyülekezés a 
vélemény- és akaratképzést szolgálja, ami a demok-
ratikus berendezkedés funkcionálása szempontjából 
mellõzhetetlen. A gyülekezésen való részvétel – sajá-
tossága következtében – ezért a kommunikációs alap-
jogok közé is sorolható.33  A véleménynyilvánítás sza-
badságával való igen szoros kapcsolata következté-
ben nincs értelme a gyülekezés szabadságának, ha az 
adott rendezvényen nem lehet a nézeteket szabadon 
kifejteni. Ilyen értelemben a szabad véleménynyil-
vánítás képezi a gyülekezési jog alapvetõ feltételét.

c) A gyülekezési jogot – a konkrétabb funkcióját, 
azaz a döntéshozatalra való nyomásgyakorlást te-
kintve – elsõdlegesen és általában, de nem kizáróla-
gosan politikai szabadságjogként is meg lehet határozni. 
A gyülekezési jognak a politikai jogok közé sorolását 
az indokolja, hogy ez az alapvetõ jog lehetõvé teszi 
a politikai vélemény- és akaratképzési folyamatban 
való részvételt, ennyiben konstitutív jelentõsége van 
a politikai szabadság és a demokratikus akaratképzés 
vonatkozásában. A politikai folyamatok – demokrá-
ciát jellemzõ – nyitottsága, különösen az affirmatív 
és kritizáló participáció értelmében, elõfeltételezi a 
vélemény- és akaratképzés lehetõségét, különösen a 
politikai döntéshozatal nyilvános befolyásolását, a 
pluralisztikus iniciatívák és alternatívák megjelené-
sét és ezek hatásgyakorlását. A gyülekezés szabad-
sága – a fentiekbõl következõen – tehát a demokrácia 
érvényesülésének egyik fontos biztosítéka: elõsegíti az ér-
dek- és véleménykülönbségek szervezetszerû megje-
lenítését és a közéleti aktivitás széles körû kibontako-
zását, ennyiben a gyülekezési szabadság az alkotmá-
nyos demokráciák lényeges alkotórésze. A gyüleke-
zési jog általános értelemben felfogható a civil társa-
dalom mozgásának, sajátos megnyilvánulási módjá-
nak.34  A gyülekezés alapvetõen azoknak az egyének-
nek ad lehetõséget felfogásuknak az általános véle-
mény- és akaratképzési mechanizmusba történõ be-
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gedhetetlen, hogy a szervezõ hosszabb ideig tartóz-
kodjon az országban, mivel a külföldiek által oko-
zott károk megtérítésére megfelelõ nemzetközi ma-
gánjogi eszközök állnak rendelkezésre.47 

A hatályos szabályozás szerint ezekben az esetek-
ben a rendezvény valódi kezdeményezõi csak akkor 
gyakorolhatják a gyülekezési jogot, ha a szervezõi 
feladatok ellátására valamilyen módon sikerül meg-
nyerniük olyan személyt, aki megfelel a gyülekezé-
si törvény feltételének, vagy ha az idegenrendészeti 
törvényben szabályozott hatósági eljárás keretében 
tartózkodási engedélyt kérelmeznek annak ellenére, 
hogy erre egyébként nincs szükségük. Ezért megál-
lapítható, hogy a gyülekezéshez való emberi jog ér-
vényesülése így nem teljesen biztosított. A jelenlegi 
szabályozás egyébként nem felel meg a nemzetközi 
dokumentumokban foglaltaknak sem, mivel azok a 
gyülekezési szabadságot emberi jogként – azaz min-
denkit megilletõ alapvetõ jogként – kezelik.48 

A kritikai megjegyzések után érdemes konkrétan 
megvizsgálni a szervezõnek a rendezvénnyel kapcso-
latos kötelezettségeit. A feladatok bemutatása elõtt 
azonban feltétlenül szükséges a gyülekezési jog má-
sodik tartalmi elemének, a gyülekezésben való sza-
bad részvétel jellemzõinek a bemutatása. 

2. A gyülekezésben való részvétel szabadsága: a 
gyülekezés formái és a törvény hatálya

A gyülekezési szabadság megvalósulása tekintetében 
elsõ ismérvként azt kell meghatározni, hogy milyen 
tevékenységek tartoznak az alapjog e részterülete alá, 
majd azt, hogy ezekben milyen módon lehet részt ven-
ni. A törvény által meghatározott gyülekezési formák 
ismertetése elõtt érdemes utalni a gyülekezés szónak, 
illetve a gyülekezés szabadságának általános értelem-
ben vett meghatározására. E vizsgálat az egyik alap le-
het annak eldöntésére, hogy hazánkban a gyülekezés 
szabadsága teljes egészében megvalósul-e vagy sem.

A gyülekezési jogról szóló törvény ezt az alapjo-
got politikai és nem politikai minõségében is szabá-
lyozza. A jogalkotó a törvény hatályával kapcsolat-
ban ugyanis negatív taxációt alkalmazott, amelybõl 
az következik, hogy a hatálya kiterjed valamennyi – az 
alóla ki nem vett – rendezvényre, függetlenül attól, 
hogy azok politikai indíttatásúak, vagy közterületen, 
vagy középületben kerülnek megtartásra. 

A törvény tehát nem von minden emberi csopor-
tosulást a hatálya alá. A gyülekezési jog gyakorlásá-
ra vonatkozó részletes szabályokat a törvényi rendel-
kezések a gyülekezés jellegére és céljára tekintettel dif-
ferenciáltan állapítják meg, és meghatározzák, hogy 
melyek azok a gyülekezési formák, amelyekre nem 
vonatkoznak a gyülekezési jogról szóló törvény ren-

delkezései. Ezeket a rendezvényeket vagy más törvé-
nyek szabályozzák, vagy kifejezetten magánjellegû 
rendezvényeknek minõsülnek. Eszerint a gyülekezé-
si jogról szóló törvény hatálya nem terjed ki:49 

– az országgyûlési képviselõk és a helyi ön-
kormányzati képviselõk választásával összefüggõ 
gyûlésekre;

– a törvényesen elismert egyházak és vallásfeleke-
zetek területén szervezett vallási szertartásokra, ren-
dezvényekre és a körmenetekre;

– a kulturális és sportrendezvényekre; valamint
– a családi eseményekkel kapcsolatos rendezvé-

nyekre.
A gyülekezési jogról szóló törvény alapján a gyü-

lekezési jog gyakorlásának körébe az összejövetelek, fel-
vonulások és tüntetések tartoznak. A törvény hatálya 
alóli kivételek többsége azt igazolná, hogy a gyüle-
kezési jognak az állam által meghatározott gyakor-
lása csak a politikai jellegû gyülekezésekre terjed ki. 
Ezt a törvény 2. § (1) bekezdésében jelzett összejöve-
tel törvény hatálya alá vonása, illetve a 3. § a) pont-
jában szabályozottak cáfolják. Ezért indokolt az ös�-
szejövetel, a felvonulás és a tüntetés szavak értelme-
zése is. Az összejövetel több embernek megbeszélt he-
lyen és idõben való találkozása tárgyalás (vagy szó-
rakozás) végett. A felvonulás viszont már politikai ál-
lásfoglalás kinyilvánítására szervezett tömeges me-
netelés. A tüntetés politikai állásfoglalás – legtöbb-
ször tiltakozás – kinyilvánítása felvonulással, jelsza-
vak hangoztatásával.50  A felvonulás és a tüntetés az 
összejöveteltõl tehát politikai jellegükben és a meg-
valósuló cselekmény tekintetében tér el egymástól. 
Az összejövetel csak találkozást, azaz mozgás nél-
küli találkozót jelent, míg a másik kettõ mozgással 
járó tevékenységet, tehát menetelést, illetve jelsza-
vak hangoztatásával járó felvonulást.51  

Összefoglalóan megállapítható, hogy a gyülekezé-
si jogról szóló törvény tehát hatály alá vonja mind a 
politikai (felvonulás, tüntetés), mind a nem politikai 
jellegû (összejövetel) rendezvényeket. A gyülekezés 
helyszínét tekintve a törvény részletesebben szabá-
lyozza a közterületen szervezett rendezvények ese-
tét, mivel az bejelentéshez kötött. A nem közterüle-
ten tartott rendezvényre vonatkozóan csak azt az ál-
talános korlátozást állapítja meg, hogy a gyülekezési 
jog gyakorlása nem valósíthat meg bûncselekményt, 
vagy annak elkövetésére való felhívás, és nem járhat 
mások jogainak és szabadságának sérelmével, illet-
ve azon nem lehet fegyveresen, vagy felfegyverkez-
ve megjelenni. Ellenkezõ esetben a rendõrség a ren-
dezvényt feloszlatja. E szabály természetesen a köz-
területen tartott rendezvényre is vonatkozik. A beje-
lentéshez kötött, tehát a köztéren megtartandó ren-
dezvényt – amely jelenthet csupán több személy ta-
lálkozását megvalósító összejövetelt – a bejelentés 
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zavarhassák meg, azaz az állam – akár erõ alkalma-
zásával – garantálja a jogszerûen tartott gyüleke-
zés lebonyolítását. Másrészt biztosítania kell azt is, 
hogy a gyülekezési jog gyakorlása nem valósíthat 
meg bûncselekményt vagy bûncselekmény elköve-
tésére való felhívást, valamint nem járhat mások jo-
gainak és szabadságának sérelmével. Az állam kö-
telessége tehát, hogy ha a gyülekezési jog gyakor-
lása más alapvetõ joggal ütközik, akkor az alapjo-
gi konfliktus megelõzése vagy feloldása érdekében 
mindegyik alapjog érvényesülését tegye lehetõvé, 
vagy ha ez lehetetlen, akkor az egyik alapjog csak 
idõlegesen, a legszükségesebb mértékben szoruljon 
háttérbe a másik javára.

IV. A gyülekezési szabadság 

megvalósulása a Magyar Köztársaságban

1. A rendezvény szervezésének a szabadsága 

A gyülekezési jogról szóló törvény a gyülekezési jog 
törvényes és rendeltetésszerû gyakorlása érdekében 
megállapítja a rendezvények szervezésére és megtar-
tására vonatkozó alapvetõ szabályokat.

A hatályos szabályozás szerint a rendezvény 
szervezõje csak magyar, illetõleg magyarországi tar-
tózkodási vagy letelepedési engedéllyel rendelkezõ 
nem magyar állampolgár lehet.37  E meghatározás 
nem felel meg annak a kívánalomnak, hogy a gyüle-
kezés szervezésének szabadsága emberi jog. A szer-
vezés jogának a jogi személyt (illetve annak képvi-
seletében eljáró természetes személyt), és a törvény 
5.§-ban nem szereplõ külföldi személyt (együttesen 
tehát minden külföldit) is meg kellene illetnie.38  To-
vábbi indokként jelölhetõ meg az is, hogy az alapjo-
gok vonatkozásában a jogi szabályozás értelmezése-
kor szerencsés azt a megközelítést tekinteni irány-
adónak, amely a gyülekezési szabadság minél szé-
lesebb körû biztosítását eredményezi.39  

E szabályozás alapjogi szempontból való vizsgá-
lata után tehát az alábbi ellenvetések és azok indo-
kai fogalmazhatók meg. 

A rendezvény szervezésére a jogi személy jogosult-
ságát alapozza meg a törvény 7. § d) pontja,40  amellyel 
kapcsolatban az Alkotmánybíróság azonban azon a 
véleményen van, hogy e rendelkezésbõl a jogi sze-
mélyek rendezvény szervezésére irányuló jogosult-
ságára csak felületes értelmezéssel lehetne következ-
tetni. E megállapítás cáfolataként kijelenthetõ, hogy 
egyrészt az 5. § szóhasználata nem zárja ki a jogi 
személyeket. Másrészt a jogi személyeket is megil-
letik azok az alapvetõ jogok, amelyek jellegük miatt 
nem kizárólag természetes személyhez kötöttek.41  

Harmadrészt a magyar jogrendszer megkülönböz-
teti a jogi személyeket és a jogi személyiséggel nem 
rendelkezõ egyéb szervezeteket, amely distinkció 
viszont – a vizsgált alapjog vonatkozásában – maga 
után vonná e kettõ közti megkülönböztetést. A tes-
tület amiatt jutott ettõl eltérõ véleményre, mert nem 
különböztetett a gyülekezési jog két eleme között.

A törvény is és az Alkotmánybíróság többsége is 
arra az álláspontra helyezkedett, hogy a szervezéssel 
kapcsolatos feladatokat csak magyar, illetõleg ma-
gyarországi tartózkodási vagy letelepedési engedél�-
lyel rendelkezõ nem magyar állampolgár láthatja el. 
E szabályozás alkotmányosságának indokoltságát a 
szervezõ által ellátandó feladatok jellegével támasztot-
ták alá.42  Ez az Alkotmánybíróság álláspontja szerint 
indokolttá teszi, hogy a rendezvény szervezõje csak a 
magyarországi viszonyokban járatos, azokban eliga-
zodni képes olyan személy legyen, aki a rendezvény 
elõkészítésével és lebonyolításával kapcsolatban a 
törvény által a szervezõ részére biztosított jogok-
nak, illetõleg a reá rótt kötelezettségeknek – például 
a károkozásért fennálló felelõsségének – az ország-
ban való fizikai jelenléte folytán is eleget tud tenni.43  

Az említett rendelkezés azonban indokolatlanul zár-
ja ki a következõ személyeket:44 

– Azokat a külföldieket, akik vízummal, vagy vízum-
mentességi egyezmény alapján jogszerûen tartózkodnak 
az országban. Különösen azokat a külföldieket érin-
ti e szabály, akik azért érkeznek Magyarországra, 
hogy nyilvános megmozduláson, politikai tünteté-
sen nyilvánítsanak véleményt valamely, Magyaror-
szágot érintõ közügyben, illetve rövid itt-tartózko-
dásuk alatt jutnak arra az elhatározásra, hogy ér-
dekeik érvényesítése, álláspontjuk kifejtése céljából 
közterületen nyilvános rendezvényt szervezzenek.

– A menekülteket, a menedékeseket, illetõleg a 
menekültkénti és a menedékeskénti elismerését kérõ kül-
földieket.45  Mivel a menedékjogi törvény alapján46  a 
menekült jogállása – néhány kivételtõl eltekintve – 
megegyezik a magyar állampolgárokéval, a mene-
kült jogállású külföldi a gyülekezési jog hatálya alá 
tartozó rendezvény szervezõje lehetne. A tömegesen 
menekülõk csoportjába tartozó menedékesek, továb-
bá a hazájukban halálbüntetéssel, kínzással, ember-
telen vagy megalázó bánásmóddal fenyegetett be-
fogadottak esetében is életszerû lehet, hogy vélemé-
nyüket rendezvényen kívánják kinyilvánítani, pél-
dául azzal az állammal szemben, ahol üldözik õket.

A rendezvény elõkészítésével és lebonyolításával 
összefüggõ „igazgatási“ feladatokat – jogállásuktól 
függetlenül – a jogszerûen Magyarországon tartóz-
kodó külföldiek egyszerûbb esetekben megfelelõ tá-
jékozódással, bonyolultabb esetekben jogi tanácsadó, 
illetve képviselõ igénybevételével el tudnák látni. Az 
esetleges kárfelelõsség érvényesítéséhez sem elen-
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a rendõri tevékenység egy idõben segíti elõ a rendez-
vény zavartalan lebonyolítását, ugyanakkor készen 
áll annak korlátozására, feloszlatására.57  A zavarta-
lanság biztosítása körében a rendõrség például a ren-
dezvényt megzavaró személyek eltávolításáról intéz-
kedik, az esetleges külsõ atrocitások elhárítását vég-
zi, elrendeli a szükséges forgalomkorlátozásokat. A 
rendezvény zavartalan lebonyolításának biztosítása 
azonban nem csak rendõri feladatokat igényel, hanem 
esetleg tûzrendészeti, egészségügyi feladatok ellátá-
sát is, amelyet az „arra illetékes szervek” (tûzoltóság, 
egészségügyi szolgálat) teljesítenek.

Annak érdekében, hogy a rendõrség a rendez-
vény zavartalan lebonyolításának biztosítása során 
adódó feladatait elláthassa, a törvény lehetõvé teszi 
a rendõrség képviselõjének a rendezvényen való jelen-
létét. Ez a lehetõség a rendõrség képviselõjét minden, 
a törvény hatálya alá tartozó rendezvénnyel kapcso-
latban megilleti, azaz – a közrendvédelmi feladatá-
ból eredõen – mind a közterületen, mind a középü-
letben megtartott rendezvényen jelen lehet. 

A szervezõ törvényi kötelessége, hogy ha a rendez-
vény résztvevõinek magatartása a rendezvény törvé-
nyességét veszélyezteti, és a rend másként nem állítha-
tó helyre, a rendezvényt feloszlassa, és a résztvevõket 
távozásra felhívja. Ha a résztvevõk a felhívásnak nem 
tesznek eleget, a rendõrség feloszlatja a rendezvényt.

d) A károkozásért viselt felelõsség
A rendezvény megtartása során a szervezõ legna-

gyobb gondossága ellenére is – fõleg, ha nagy létszá-
mú tömeg vesz részt a rendezvényen – elõfordulhat, 
hogy a résztvevõk kívülálló személynek kárt okoznak. 
A szervezõ a rendezvény megszervezésével nem-
csak a rendezvény rendjének megtartásáért vállal 
felelõsséget, hanem az esetleges károkozásból eredõ 
kárért is. A törvény ezért elõírja, hogy a rendez-
vény résztevõje által okozott kárért a károsult har-
madik személlyel szemben a szervezõ a károkozóval 
együtt egyetemlegesen felelõs. A szervezõ mentesül a 
felelõsség alól, ha bizonyítja, hogy a rendezvény szer-
vezése és megtartása során úgy járt el, ahogy az az 
adott helyzetben általában elvárható. Mivel méltány-
talan lenne a szervezõvel szemben, hogy a nem álta-
la okozott kárért esetleg csak õ viselje a felelõsséget, 
ezért a törvény biztosítja a szervezõnek azt a jogát, 
hogy a károkozótól a kár megtérítését követelhesse.58 

V. A gyülekezési szabadság korlátai

A gyülekezési jog nem korlátlanul érvényesülõ 
alapvetõ szabadságjog, és az alapjogi rendszer által 
felállított általános korlátok a gyülekezési jogra is vo-
natkoznak. 

A jogalkotó által megfogalmazható alkotmányos 

korlátozás akkor valósul meg, ha arra másik alapvetõ 
jog védelme vagy érvényesülése érdekében van szük-
ség, illetve egyéb alkotmányos cél más módon nem 
érhetõ el, és a korlátozás arányban áll az elérni kí-
vánt alkotmányos cél fontosságával.59  A korlátozás 
az alapjog lényeges tartalmát nem csorbíthatja. 

Bár a gyülekezés bármilyen feltételhez kötése a 
gyülekezési szabadság korlátozásának minõsül, az 
állam a szabályozás során – az alapvetõ és legfonto-
sabb érdekei védelmében – a gyülekezési szabadság 
gyakorlásának bizonyos korlátait állíthatja fel. Ilyen, 
a törvény által is megfogalmazott60  általános korlátot 
jelent, hogy a joggyakorlás nem járhat mások jogai-
nak és szabadságának sérelmével, illetve az nem va-
lósíthat meg bûncselekményt vagy bûncselekmény 
elkövetésére való felhívást, valamint a résztvevõk a 
rendezvényen – annak békés, törvényes és zavarta-
lan lebonyolítása érdekében – nem jelenhetnek meg 
fegyveresen, illetõleg felfegyverkezve.61  A gyüleke-
zési jogra vonatkoztatott különleges korlátot az jelen-
ti, hogy a gyülekezési jog gyakorlásának alapfeltéte-
le ennek békés jellege. A békés jellegen a rendezvény 
erõszaktól mentessége értendõ. A békés jelzõ egy-
aránt vonatkozik a rendezvény tartalmi összetevõire: 
a gyülekezésre, a felvonulásra és a tüntetésre.62  A 
korlátok törvényi meghatározása egyrészt garanciákat 
nyújt a gyülekezési jog szabad gyakorlásához, mivel 
a szabályozás jellege azt az elvet követi, hogy „amit a 
törvény nem tilt, azt szabad”, másrészt lehetõvé teszi 
e jog törvénysértõ gyakorlásával szembeni jogszerû 
hatósági fellépést. 

A jogalkotó a gyülekezési jog gyakorlásával kap-
csolatban egy másik különleges korlátot határozott 
meg, amely azonban csak ideiglenes korlátozásnak 
minõsíthetõ. Ha ugyanis a bejelentéshez kötött ren-
dezvény megtartása a népképviseleti szervek vagy 
a bíróságok zavartalan mûködését súlyosan veszé-
lyeztetné, illetõleg a közlekedés rendjének arányta-
lan sérelmével járna,63  a rendõrség a bejelentésnek a 
hatósághoz való beérkezésétõl számított 48 órán be-
lül a rendezvénynek a bejelentésben megjelölt hely-
színen, vagy idõben való megtartását megtilthatja. 
Ez a tiltás tehát kifejezetten csak arra irányul, hogy 
a rendezvényt ne a bejelentésben megjelölt helyszí-
nen, vagy idõpontban tartsák meg.

A gyülekezési jog speciális korlátozását jelenti az a 
törvényi rendelkezés, mely szerint a fegyveres erõk 
és a fegyveres testületek tagjaira vonatkozóan a gyü-
lekezési jog gyakorlásának feltételeit és módját a szol-
gálati szabályzat határozza meg.64  A fegyveres erõk 
és a fegyveres testületek tagjai sajátos jogviszony-
ban állnak, ezért szolgálatteljesítésükbõl adódóan a 
gyülekezési jog gyakorlásának feltételére és módjá-
ra vonatkozóan speciális rendelkezések határozha-
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hiányában is fel kell oszlatni. 
Emiatt mind az összejövetelt, mind az egyéb, 

a taxációban nem szereplõ csoportosulást, illetve 
a spontán csoportosulásokat e törvény hatálya alá 
vonni, illetve ott tartani alkotmányossági és alapjogi 
szempontból aggályos. Ennek oka a bejelentési köte-
lezettség és az, hogy annak elmaradása a rendõrség 
fellépésére ad indokot.52  A képviselõkkel kapcsola-
tos gyûlések azonban annak ellenére, hogy nyilván-
való politikai indíttatásuk van, kikerültek a törvény 
hatálya alól, pedig jellegükben nem biztos, hogy el-
térnének a felvonulástól, vagy a tüntetéstõl.53  

3. A szervezõnek a  rendezvénnyel 
kapcsolatos kötelezettségei

a) A bejelentési kötelezettség
A közterületen – azaz mindenki számára korláto-

zás nélkül igénybe vehetõ területen (úton, utcán, té-
ren) – tartandó rendezvény szervezését – a zavartalan 
lebonyolításukhoz szükséges feltételek biztosítá-
sa érdekében – a rendezvény helye szerint illetékes 
rendõrkapitányságnak legalább három nappal a rendez-
vény megtartásának tervezett idõpontját megelõzõen 
be kell jelenteni.54  A bejelentés célja nem az, hogy a 
rendõrség a rendezvényt engedélyezze, mivel a gyü-
lekezési jognak a gyakorlása nem igényel elõzetes ál-
lami hozzájárulást. A bejelentés azonban lehetõséget 
ad arra, hogy az államigazgatási szervek felkészül-
hessenek a gyülekezési jog gyakorlása, illetõleg a 
közrend és a közlekedés zavartalanságának a bizto-
sítására.55  A bejelentési kötelezettség a rendezvény 
szervezõjét terheli. A bejelentést írásban kell megten-
ni, hogy a rendõrség számára rendelkezésre álljanak 
az intézkedéshez szükséges információk. Ezért a be-
jelentésnek a következõket kell tartalmaznia:

– A tervezett rendezvény kezdetének és befejezésé-
nek várható idõpontját, helyszínét, illetõleg útvona-
lát. Ezek az adatok a hatóság számára elsõsorban a 
közlekedésrendészet szempontjából jelentõsek, mi-
vel ennek megfelelõen tud intézkedni egyes közte-
rületek gépjármûforgalom elõli elzárása, megfelelõ 
szabad terület biztosítása érdekében.

– A rendezvény célját, illetõleg napirendjét. A ren-
dezvény céljánál az adott rendezvény konkrét célját 
kell megjelölni, a napirendnél pedig a rendezvény 
lefolyásának tervezett menetét.

– A rendezvényen részt vevõk várható létszámát, 
a rendezvény zavartalan lebonyolítását biztosító 
rendezõk számát. A bejelentésben a rendezvényen 
részt vevõk várható létszámát és a rendezõk számát 
azért kell feltüntetni, mert a rendõrség ennek alap-
ján tudja megítélni, hogy a szervezõ a rendezvény 
zavartalan lebonyolítása érdekében – a résztvevõk 

létszámára figyelemmel – kellõ számú rendezõt bí-
zott-e meg. Ennek függvényében határozza meg a 
rendõrség a rendezvényt biztosító rendfenntartó 
erõinek létszámát.

– A rendezvényt szervezõ szerv vagy személyek és 
a szervezõk képviseletére jogosult személy nevét és 
címét. Ezeknek az adatoknak kettõs rendeltetése van: 
egyrészt a szervezõk a nevük feltüntetésével vállal-
nak felelõsséget mindazokban az esetekben, ame-
lyekben a törvény a szervezõk kötelességét elõírja, 
másrészt, ha esetleg a rendezvénynek a bejelentés-
ben megjelölt helyszínen vagy idõben való megtar-
tását a hatóság megtiltja, a határozat a szervezõkkel 
közölhetõ legyen.

A közterületen tartandó rendezvény – a beje-
lentés megtétele után – általában minden továb-
bi intézkedés nélkül megtartható, nincs szükség a 
rendõrség külön engedélyére. A bejelentés következ-
ményeként elõfordulhat, hogy a rendõrség megtiltja 
a rendezvény megtartását. Ez esetben a rendõrség a 
szervezõvel 24 órán belül írásban közli a megtiltó hatá-
rozatot,56  mivel fontos garanciális érdek fûzõdik ah-
hoz, hogy még legyen lehetõség leállítani a szerve-
zést. A jelentõs, elõreláthatóan nagy tömegeket moz-
gósító rendezvény esetén a határozat – a szervezõvel 
való írásbeli közlés mellett – tömegtájékoztatási esz-
közök útján is közzétehetõ.

b) A tájékoztatás figyelembevételének kötelezett-
sége 

Ha a rendezvény közúton kerül megtartásra, a 
rendõrség errõl a közút kezelõjét tájékoztatja. E tájékoz-
tató alapján a közút kezelõje minden tõle telhetõt kö-
teles megtenni a gyülekezési jog gyakorlásának biz-
tosítása érdekében, mivel e jog gyakorlása nem függ-
het a közút kezelõjének hozzájárulásától sem. A tájé-
koztatás ugyanakkor azért indokolt, mivel a kezelõ 
rendelkezhet olyan – a rendezvény megtartását be-
folyásoló – információkkal, amire a szervezõ figyel-
mét felhívhatja.

c) A rendezvény rendjének a biztosítása
A rendezvény rendjének biztosításáról – általános 

szabályként – a szervezõ gondoskodik. Ennek indoka 
az is, hogy nem minden rendezvényt, csak a közte-
rületen megtartásra kerülõket kell elõzetesen bejelen-
teni. A nem közterületen tartott rendezvényrõl tehát 
a hatóság nem szerez tudomást, és így nem is gon-
doskodhat a rend biztosításáról. A szervezõ kérésé-
re azonban a rendezvény rendjének biztosításában a 
rendõrség és más arra illetékes szervek is közremûködnek. 
A rendezvény rendjének rendõri biztosítása bonyo-
lult, egymáshoz kapcsolódó tevékenységek soro-
zata. E komplexitás egyrészt abban jelölhetõ meg, 
hogy a biztosításban részt vesznek a szolgálati ágak 
és a szakszolgálati szervek. Az összetettség más-
részt a kétirányú feladatokat foglalja magában, azaz 
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tiltaná. Ez esetben nyilvánvalóan a gyülekezési jog-
gal való visszaélésrõl van szó, és a továbbiakban az-
zal esik egy tekintet alá. A kérdést az imént tárgyalt 
mindkét esetben is az jelenti, hogy az ilyen rendez-
vény feloszlatása szükséges és arányos eszköz-e.71  

c) A gyakorlatban problémát okozhat a két nagy 
csoport – az alapjog gyakorlása és az azzal való vissza-
élés – közti megkülönböztetés. Erre tekintettel a szük-
ségesség és arányosság elvét figyelembe vevõ, mind-
két esetre alkalmazandó szankciórendszert kellene kidol-
gozni.72  Ekkor azonban úgy tûnik, hogy nem történik 
differenciálás az alapjoggal történõ visszaélés és az 
alapjog gyakorlása között. E megkülönböztetésnek vi-
szont nem kell szükségszerûen a szankcióban megnyil-
vánulnia. Ennek oka egyrészt a bejelentés szükséges-
ségének indokaiban, másrészt a szankciónak igazol-
tan a köz érdekében történõ alkalmazásában rejlik. 

d) A dilemma feloldása érdekében a kiindulópon-
tot a bejelentés szükségességének az indokai adják. A tör-
vény azért ír elõ bejelentési kötelezettséget, hogy a 
gyülekezési jog meghatározott idõben és helyen stb. 
zavartalan biztosítása érdekében a rendõrség meg-
határozott területeket elzárjon a gépjármûforgalom 
elõl, szabad területet biztosítson, kellõ számú rend-
fenntartót, rendezõt szolgáltasson. E szolgáltatásokra 
a meg nem engedett, illetve a spontán vagy az azon-
nali gyülekezés – a találkozó jellegébõl fakadóan – 
nem tarthat igényt, és errõl a résztvevõknek is tud-
niuk kell. A rendõri biztosítás hiánya alkalmas lehet 
a gyülekezési joggal való visszaélés megelõzésére. 
Az ilyen események a rendõri védelemre, vagy biz-
tosításra csak akkor – de akkor feltétlenül – számít-
hatnak, ha valamely cselekmény a gyülekezési jo-
guk akadályozására, vagy megzavarására irányul.73  
A bejelentési kötelezettség imént említett indokai és 
a rendõrség közremûködése tehát a gyülekezési jog 
gyakorlását segítik elõ, és így a szankciók tekintetében 
nyilvánvalóan irrelevánsak. 

A bejelentés okainak másik csoportját ezekkel 
szemben a társadalmi együttélésbõl is fakadó olyan 
követelmények alkotják, amelyek érvényre juttatása 
megalapozza a rendõrség tényleges, nem a rendezvény 
biztosítására irányuló beavatkozását. E kívánalmak 
pedig a közrendnek, a közút és a közlekedés zavar-
talanságának a biztosítása és a felelõsség érvényesí-
tése elnevezés alatt olyan igényeket, értékeket jele-
nítenek meg, amelyek bizonyos esetekben konkurál-
hatnak az alapvetõ jog gyakorlásával. 

e) Az elhatárolási probléma feloldása után az egy-
séges, arányos és szükséges szankció meghatározása is 
elengedhetetlen. Az a megállapítás, hogy bizonyos 
értékek versenghetnek a gyülekezési jog gyakor-
lásával, nem jelentik a legsúlyosabbnak minõsülõ, 
és az alapjog gyakorlását ellehetetlenítõ szankció 
elsõdleges alkalmazásának elfogadását. A gyüleke-

zési joggal való visszaélés és a spontán, vagy az azon-
nali csoportosulás esetében az intézkedõ rendõrnek 
a rendezvény helyszínén kell felmérnie azt, aminek az 
értékelésére egyébként a bejelentési eljárás szolgál. 
A feloszlatás lehetõsége a rendõr rendelkezésére – a 
közrend, a közút és a közlekedés zavartalanságának 
a biztosítása érdekében – a rendõrségi törvényben 
és a szolgálati szabályzatban meghatározott intéz-
kedései megtétele után, kizárólag ultima ratio-ként 
áll rendelkezésére.74  A rendezvény feloszlatása elõtt a 
résztvevõket figyelmeztetni kell arra, hogy ha nem 
hagynak fel törvénysértõ magatartásukkal, illetõleg a 
helyszínrõl önként nem távoznak, akkor a rendõrség 
– akár kényszerítõ eszköz igénybevételével is – fel-
oszlatja a rendezvényt. A feloszlatásra a figyelmez-
tetés hatástalansága esetén kerül sor.

VII. A gyülekezési joggal 

kapcsolatos jogorvoslatok

A gyülekezési szabadság államhatalom általi meg-
akadályozása esetén biztosítani kell a jogorvoslat 
lehetõségét, amit a rendezvényt megtiltó határozat, 
illetve a rendezvény feloszlatása ellen lehet igénybe 
venni. A gyülekezési szabadság más személy általi 
megakadályozása esetén az Alkotmány jogorvoslat-
ként a bírósághoz fordulás lehetõségét biztosítja.75 

1. A rendezvény megtartásával kapcsolatos 
jogorvoslat

A rendõrség rendezvényt megtiltó határozata ellen fel-
lebbezésnek helye nincs, de a határozat közlésétõl 
számított három napon belül a szervezõ kérheti az ál-
lamigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát. Ah-
hoz, hogy a bíróság megalapozott döntést hozhas-
son, ismernie kell a bejelentett rendezvényt megtil-
tó határozatot, ezért azt a kérelemhez csatolni kell.

A bíróság a kérelem beérkezésétõl számított há-
rom napon belül, nemperes eljárásban, ülnökök 
közremûködésével, szükség esetén a felek meghall-
gatása után határoz. Ha a kérelemnek helyt ad, hatályon 
kívül helyezi a rendõrség határozatát, és a rendez-
vényt a bejelentésben foglaltaknak megfelelõen meg 
lehet tartani. Ha a kérelmet elutasítja, a rendõrség ha-
tározata marad érvényben. A bíróság határozata el-
len nincs helye jogorvoslatnak, mivel ez a végsõ, a 
jogerõs döntés meghozatalát jelentõsen késleltetné.76 

Elõfordulhat azonban az az eset is, hogy a bíró-
ság a rendõrség határozatát a rendezvény bejelentés-
ben megjelölt idõpontját követõen helyezi hatályon kí-
vül. Ilyen esetben a rendezvény megtartásának ter-
vezett új idõpontjáról a szervezõnek a bejelentést el-
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tók meg, amelyeket 1996-ig a szolgálati szabályzat 
írt elõ, jelenleg pedig törvény tartalmaz.65  Ezek az 
elõírások azonban a gyülekezési szabadsághoz való 
joguk és ennek gyakorlása lényeges tartalmát nem 
korlátozhatják.66 

A közterületen szervezett rendezvény alapvetõen 
korlátok közötti, mivel bejelentési kötelezettség alá 
esik.67  Az egyéneket a szabad és békés gyülekezés-
hez való jog tehát csak a szervezõ által bejelentett, 
meghatározott helyen, illetve útvonalon, idõben és 
idõtartam alatt, a megadott célból gyakorolható. A 
bejelentési kötelezettség önmagában nem csorbítja a 
lényeges tartalmat, mivel az nem engedélyezést je-
lent, és a bejelentés tartalmát a szervezõ szabadon 
határozhatja meg. A problémát e tekintetben csak az 
okozza, hogy a bejelentési kötelezettség miatt – a ha-
tályos szabályozás alapján – a gyülekezési szabadság 
teljes egészében nem valósul meg, mivel nincs alkot-
mányos/törvényes lehetõség a közterületen megva-
lósuló spontán, vagy azonnali megmozdulásoknak, 
illetve az azokban való részvételnek. Az alapjog za-
vartalan gyakorlásának másik akadályát a rendõrség 
feloszlatási kötelezettsége jelenti.

Az állam által meghatározott – a legtöbb fent em-
lített – korlátot a rendezvény szervezõinek, illetve 
a részvevõknek be kell tartani. Ellenkezõ esetben a 
rendezvény feloszlatásával mint szankcióval, illetve 
szabálysértési bírsággal68  kell számolniuk. 

VI. A rendezvény feloszlatása

1. A rendezvény feloszlatásának indoka a ha-
tályos törvény alapján 

A rendezvény feloszlatásának indokai az okot adó ma-
gatartás alapján különbözõ csoportokba sorolhatók. 

A rendõrség a – bármilyen formájú, és bárhol ren-
dezett, a törvény hatálya alá tartozó – rendezvényt fel-
oszlatja, ha az egyének a gyülekezési jog gyakorlá-
sakor az általános korlátokat figyelmen kívül hagy-
ják, tehát az bûncselekményt, bûncselekményre való 
felhívást valósít meg, vagy mások jogainak és sza-
badságának sérelmével jár, továbbá ha a rendezvé-
nyen a résztvevõk fegyveresen, felfegyverkezve je-
lennek meg.

Az elõzetes bejelentéshez kötött rendezvényt a 
rendõrség feloszlatja akkor is, ha azt bejelentés 
nélkül, vagy a bejelentésben megjelölt idõponttól, 
helyszíntõl, útvonaltól, céltól vagy napirendtõl 
eltérõen, vagy tiltó határozat ellenére tartják meg. 
Az ilyen rendezvény szervezõjének e mellett követ-
kezményként még a szabálysértési felelõsséggel is 
számolnia kell.

2. A hatályos szabályozással kapcsolatos di-
lemmák és megoldási lehetõségek

A gyülekezés szabadságának tartalmi kibontása, il-
letve alapjogi rendszerben való elhelyezése miatt 
szükséges néhány kritikai gondolatot szentelni e jog 
nem jogszabályszerû gyakorlásával szemben a hatá-
lyos szabályozás által megfogalmazott szankcióra, 
és – ezzel összefüggésben – az alapjogi szisztémába 
jobban illeszkedõ alternatív megoldás bemutatására.

a) Az elsõ eset a feloszlatás melletti súlyosabb, 
míg a második az enyhébb érvet jelenti. Ennek elle-
nére az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a be-
jelentési kötelezettség elmulasztása nem értékelhetõ 
pusztán adminisztratív mulasztásnak, hanem a gyü-
lekezési joggal való visszaélés elsõ tudatos lépéseként 
lehet tekinteni,69  és emiatt az ilyen rendezvény fel-
oszlatása ellen nem lehet kifogást emelni. A szüksé-
gesség és arányosság elvének tényleges érvényesü-
lése miatt azonban szerencsés lenne a jogkövetkezmény 
szempontjából is differenciálni, amelyet az a gyakorla-
ti tény is indokol, hogy az utóbbi esetben – a kilenc-
venes évek elsõ felében – a feloszlatásra a törvényi 
kötelezettség ellenére sem került sor.70  

b) A feloszlatás, illetve a fel nem oszlatás kérdés-
körével kapcsolatban három megjegyzést szükséges 
tenni. Az egyik az, hogy a bejelentési kötelezettség 
elmulasztása is – a törvény értelemében – feloszlatást 
von maga után. A jogállamban pedig nem szerencsés 
az olyan jogalkalmazói gyakorlat, amely az elõírásoknak 
nem felel meg. A másik megállapítás az, hogy a be-
jelentési kötelezettségnek eleget nem tévõ rendez-
vényeknek két nagy csoportja lehet. Az egyik ese-
tében a bejelentési kötelezettség elmulasztásáról, míg a 
másikban a gyülekezési szabadság olyan – a gyüleke-
zési jog célját megvalósító – spontán, illetve azonna-
li megnyilvánulásairól van szó, amely jellegébõl adó-
dóan kizárja a bejelentést. Mivel a spontán vagy az 
azonnali csoportosulásokban való részvétel a gyüle-
kezési jog szabad gyakorlását jelenti, a gyülekezési 
joggal való visszaélés nyilvánvalóan az elsõ esetben 
valósulhat csak meg. Ezért legfõképpen azt az esetet 
kellene a jelenleginél enyhébb eszközökkel szankcio-
nálni, amelyben a szervezõk nem tettek eleget a be-
jelentési kötelezettségüknek. A harmadik megjegy-
zés a tiltó határozat ellenében történõ gyülekezés meg-
tartására, illetve feloszlatására vonatkozik. Ez az eset 
az itt tárgyaltakhoz képest kivételt jelent, mivel a 
rendõrségnek a tiltó határozatról tudomása van. Ter-
mészetesen elõfordulhat, hogy a szervezõk a bejelen-
tést azért nem teszik meg, mert a rendezvény megtar-
tása a népképviseleti szervek, vagy a bíróságok za-
vartalan mûködését súlyosan veszélyeztetné, vagy 
a közlekedés rendjének aránytalan sérelmével jár-
na, és így a hatóság a rendezvény megtartását meg-
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9 E jogok gyakorlását csak a törvényben meghatározott, 
olyan korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek a demokrati-
kus társadalomban a nemzetbiztonság vagy közbiztonság, a 
zavargás vagy bûnözés megakadályozása, a közegészség, az 
erkölcsök, illetõleg mások jogai és szabadságai védelme ér-
dekében szükségesek.

10 Rendkívüli állapot, szükségállapot vagy veszélyhelyzet 
idején az alapvetõ jogok gyakorlása – az 54–56. §-ban, az 57. 
§ (2)-(4) bekezdésében, a 60.§-ban, a 66–69. §-ban és a 70/E.§-
ban megállapított alapvetõ jogok kivételével – felfüggeszthetõ 
vagy korlátozható.

11 Vö. 55/2001. (XI. 29.) AB határozattal. CompLex CD 
Jogtár 6–7. o.

12 Vö. Sári: i.m. 151. o., illetve Az állampolgárok alapjo-
gai és kötelességei. (Szerk. Halász József, Kovács István, Sza-
bó Imre) Akadémia Kiadó, Budapest 1965. 468–469. o.

13 Pl. az 1831-es belga alkotmány. Vö. Szikinger István: A 
gyülekezési jog szabályozásának mai kérdései. Új rendésze-
ti tanulmányok. 1996/1. 21. o., illetve Uõ: Gyûléshatár 94. o.

14 A kivételek közé tartozik az 1975-ös görög, illetve az 
1976-os portugál alkotmány. Vö. Szikinger: A gyülekezési 
jog… 21. o.

15 Vö. Ádám: Alkotmányi értékek … 44. o. 
16 Pl. a spanyol, holland, észt alkotmányok. Vö. Szikin-

ger: A gyülekezési jog… 21. o.
17 Vö. Az állampolgárok alapjogai… 459–461. o. 
18 7430/1913. sz. rendelet. Vö. Sári: 151. o., illetve Halmai 

Gábor: A gyülekezés és az egyesülés szabadsága. In: Emberi 
jogok hazánkban. ELTE Jogi Továbbképzõ Intézet – Kutató-
csoport, Budapest. 1988. 217–219. o.

19 Vö. Sári: i.m. 151. o., illetve Halmai: uo.
20 Vö. Sári: i.m. 151–152. o., illetve Szabó Máté: A gyüle-

kezési jog és problémái: a tömegdemonstrációk és a rendõrség 
Magyarországon a demokratizálódás folyamatában. Acta 
Humana 1998. 32. sz. 40–41. o., valamint Halmai: uo.

21 Magyar Értelmezõ Kéziszótár. Akadémia Kiadó, Bu-
dapest 1992

22 A gyülekezési jog ilyen spontán megvalósulására példa 
lehet egy csoport vonulása, amely konkrét esetben a leszerelõ 
katonák gyakran markáns véleményeket hangoztató mene-
tében nyilvánulhat meg. Vö. Szikinger: Gyûléshatár. 91. o.

23 Uo.
24 Vö. Szikinger: A gyülekezési jog... 25. o.
25 Az egyes büntetõjogi megfontolásokat az államnak ter-

mészetesen figyelembe kell vennie.
26 Vö. Szikinger: A gyülekezési jog… 25. o.
27 Uo.
28 Errõl l. késõbb.
29 Vö. az 1989. évi III. törvény (Gyt.) 1. §-ával.
30 Vö. a Gyt. 2. § (1) és (2) bekezdésével.
31 Az ezzel kapcsolatos problémákat l. a IV. 1. pontban.
32 A véleménynyilvánítási szabadság részletes kifejtését 

l. Ádám: Alkotmányi értékek… 121–136. o.
33 Vö. 30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992. 167., 

171., illetve Sári: i.m. 151. o.
34 Vö. Szikinger: A gyülekezési jog… 25. o.
35 Vö. az 1989. évi XXXI. törvény indokolásával.
36 Az alkotmánybíróság az állam intézményvédelmi kö-

telezettségét elõször a 64/1991. (XII. 17.) AB határozatában 
állapította meg.

37 1989. évi III. törvény 5. §. Ez a megszorítás a gyüle-
kezési jog gyakorlásának többi részelemére nem vonatkozik, 
ezért a rendezvény szervezésébõl kizárt személyek a rendez-
vényen szabadon részt vehetnek.

38 Részletesebben l. a rendezvény szervezésénél.
39 Kukorelli István alkotmánybírónak az 55/2001. (XI. 

29.) AB határozathoz fûzött különvéleménye. CompLex CD 
Jogtár 28. o.

40 Az írásbeli bejelentésnek tartalmaznia kell a rendez-
vényt szervezõ szerv vagy személyek és a szervezõk képvi-

seletére jogosult személy nevét és címét.
41 Vö. Halmai Gábor: Egyén- és … 83. o., illetve Szikin-

ger: A gyülekezési jog 23. o. A jogi személy nyilvánvalósan 
nem képes a gyülekezésben részt venni, viszont a szervezési 
munkákat a képviselõjén keresztül – a feladatok jellegére te-
kintettel – el tudná látni. 

42 A közösség egészének: a rendezvényen részt vevõknek 
és mindenki másnak, akit a rendezvény megtartása akár csak 
közvetett módon is érint – például a rendezvény színhelyén 
vagy ahhoz közel élõ, dolgozó vagy közlekedõ személyek – ér-
deke, hogy a gyûléseket rendezett keretekben szervezzék meg 
és bonyolítsák le. 55/2001. (XI. 29.) AB határozat. CompLex 
CD Jogtár 13. o.

43 55/2001. (XI. 29.) AB határozat. CompLex CD Jogtár 
21. o. és köv.

44 Az alábbiakat vö. Kukorelli István alkotmánybírónak 
az 55/2001. (XI. 29.) AB határozathoz fûzött különvélemé-
nyével (uo.), illetve Szikinger István és Halmai Gábor elem-
zésében írtakkal.

45 Vö. a menedékjogról szóló 1997. évi CXXXIX. törvény 
I. és II. fejezetével.

46 1997. évi CXXXIX. törvény 17.§.
47 Kukorelli István alkotmánybírónak az 55/2001. (XI. 

29.) AB határozathoz fûzött különvéleménye.
48 Az Egyezmény 16. cikke ugyan elismeri a külföldi-

ek politikai tevékenységének állam általi korlátozásának 
lehetõségét, de e szabály a hatályos gyülekezési törvény te-
kintetében nem releváns, mivel a törvény maga rendelkezik 
úgy, hogy a szervezõ lehet külföldi, csak a meghatározott ala-
nyi körbe kell tartoznia. E megkülönböztetést sem a törvény, 
de – a fentiek alapján – még az alkotmánybírósági határozat 
sem vette kellõ mértékben figyelembe.

49 1989. évi III. törvény 3.§.
50 Vö. Magyar Értelmezõ Kéziszótár. A felvonulás és a 

tüntetés összefoglalható a demonstráció kifejezés alatt. A de-
monstráció a gyülekezési jog fontos folyománya, amely po-
litikai fejlesztések, szociális vagy kulturális visszásságok el-
len, meghatározott politikai alapelvek melletti, vagy az elle-
nük irányuló nyilvános tüntetést, gyûlést vagy tiltakozó fel-
vonulást foglal magában. 

51 A strasbourgi szervek hasonló álláspontot foglalnak 
el. L. Sári: i.m. 151. o.

52 Szikinger István megjegyzi, hogy e szabály a rendõrség 
számára egyértelmûen kötelezettséget jelent, mivel a jogalko-
tó a feloszlatási kötelezettséggel kapcsolatban kijelentõ mód-
ban fogalmaz. Mivel a kijelentõ mód használata a jogban tipi-
kusan kötelezést jelent, ezért az Alkotmánybíróság e vonatko-
zásban tévesen értelmezte a törvényt akkor, amikor kimondta, 
hogy a bejelentettõl eltérõ rendezvényt nem minden esetben 
kell feloszlatni. Szikinger: Gyûléshatár 91. o. és az 55/2001. 
(XI. 29.) AB határozat, CompLex CD Jogtár 19. o.

53 A német alaptörvény (Grundgesetz 8. § (2) bekezdés) 
például külön kezeli a szabad ég alatti gyülekezést, és meg-
engedi annak törvény általi vagy annak alapján történõ kor-
látozását. A zárt térben zajló gyülekezések tehát csak az ös�-
szes alapjogot jellemzõ immanens korlátozások alá vetettek. 

54 A törvény a bejelentés megtétele határidejének meg-
határozásával arra törekszik, hogy az aktuális eseményekhez 
kapcsolódó rendezvények megtartása elé se állítson gátat. Ez a 
határidõ elegendõ ahhoz, hogy a rendõrség a rendezvény za-
vartalan lebonyolítása érdekében minden tõle telhetõ feltételt 
biztosítson. A szervezõnek a bejelentés megtétele idõpontjának 
megválasztásakor azonban lehetõsége van arra is, hogy a ren-
dezvényt a törvényben elõírt három napnál korábban bejelent-
se, ha ez a rendezvény aktualitását nem veszélyezteti.

55 A közterületen tartandó rendezvények azok, amelyek a 
jellegükbõl következõen leginkább alkalmasak lehetnek arra, 
hogy sértsék a gyülekezési jogról szóló törvényben meghatá-
rozott védett érdekeket. Az illetékes rendõrkapitányságnak 
történõ bejelentés indoka pedig az, hogy a rendezvények rend-
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bíráló rendõrséget 24 órával a rendezvény megtar-
tását megelõzõen tájékoztatnia kell. Ekkor tehát csak 
tájékoztatási, nem pedig újabb bejelentési kötelezett-
ség áll fenn, mégpedig azért, hogy közrendvédelmi 
szempontból a rendõrség a szükséges intézkedése-
ket (pl. az útvonal biztosítását) megtehesse. A tájé-
koztatás alapján informálódik a rendõrség a rendez-
vény új idõpontjáról.

2. A rendezvény feloszlatásával 
kapcsolatos jogorvoslat

A rendezvény valamennyi résztvevõje számára feltét-
lenül jogorvoslati lehetõséget kell biztosítani annak ér-
dekében, hogy a bíróság felülvizsgálhassa a feloszla-
tás elrendelésének jogszerûségét. Ezt indokolja a fel-
oszlatás jellege. A feloszlatás ugyanis olyan hatósá-
gi intézkedés, amely helyszínen, szóban kihirdetett 
hatósági határozatnak minõsíthetõ,77  és amely korlá-
tozza, illetõleg meg is akadályozhatja a gyülekezési 
jog gyakorlását. Ha tehát a rendezvényt feloszlatják, 
a rendezvény résztvevõje a feloszlatástól számított ti-
zenöt napon belül pert indíthat a feloszlatás jogellenes-
ségének megállapítására.78  A bírósági felülvizsgálat-
nak – az esetleges büntetõjogi vagy fegyelmi és kárté-
rítési felelõsség megállapításán túl – célja az is, hogy 
erkölcsi elégtételt nyújtson a résztvevõk számára.

VIII. Összefoglaló megjegyzések

a) A gyülekezési jog alapjogi rendszerben való elhe-
lyezésének kísérlete során – többek között – az Alkot-
mánybíróság vonatkozó határozatát is át kellett tekin-
teni. Úgy tûnhet, hogy a testület ennek az alapjognak 
az értelmezését átfogó jelleggel végezte el, mivel mind 
a nemzetközi jogi dokumentumokat, mind az alkot-
mányi és törvényi rendelkezéseket egymásra vetítet-
te. Az indítványozók ráadásul minden lényeges kér-
dést – az alanyok körét, a törvényi szabályozás által 
használt fogalmak pontatlanságát, az alapjog lénye-
ges tartalmát és más alapjogokkal való összefüggését, 
valamint korlátozásának feltételeit és mértékét – felve-
tettek. A teljes körû interpretáció azonban valójában 
nem történt meg, mivel az Alkotmánybíróság e fenti 
kérdéseket csak érintette, de határozatában a gyüleke-
zési jog tartalmára és funkciójára vonatkozó konzisz-
tens és koherens rendszert nem alakított ki.

b) A gyülekezési jogra vonatkozó jelenlegi sza-
bályozás feltétlenül korrekcióra szorul mind alkot-
mányi, mind törvényi szinten. E tanulmány végkö-
vetkeztetése, összefoglalója nem hivatott arra, hogy 
szövegszerû javaslatot dolgozzon ki, inkább – az itt 

lefektetett dogmatikai alapra hivatkozva – a jövõbeni 
szabályozás irányát szándékozik kijelölni, kiemel-
ve és meghatározva a feltétlen rendezést igényelõ 
pontokat. 

Mint ahogyan az alapvetõ jogokkal foglalkozó 
szakirodalom általában megköveteli,79  szerencsés 
lenne az Alkotmányban expressis verbis szerepel-
tetni a gyülekezési jog alanyát és tartalmát. E tekin-
tetben tehát a gyülekezési jogot – mint békés gyüle-
kezésben való szabad részvételt és az ilyen gyüleke-
zés szervezésének a szabadságát – szükséges lenne 
alapvetõ emberi jogként megfogalmazni. E mellett rög-
zíteni kellene a gyülekezési jog legfontosabb – csak 
erre az alapjogra vonatkozó – általános korlátait. Szin-
tén az Alkotmányban kell differenciálni gyülekezé-
sek között a funkcióik szerint és olyan szempontból 
is, hogy azokat zárt térben vagy a szabadban tartják-e 
meg. A választóvonalat ugyanis nemcsak a helyszín-
nek kell jelentenie, hanem a gyülekezés törvény álta-
li, vagy az alapján történõ törvényi korlátozás meg-
engedésének is. Törvényi szinten egyrészt pontosan 
meghatározott (jogi) kifejezések80  használata lenne in-
dokolt. Másrészt világossá kell tenni az alapvetõ jo-
gokra általában vonatkozó korlátokat, és azokat a jo-
gokat, illetve azokat a kötelezettségeket, amelyek a gyü-
lekezési jog két megvalósulási formájára külön-kü-
lön vonatkoznak. Szükséges tehát a törvény hatályá-
nak átgondolása is. A rendezvény rendõrség általi fel-
oszlatásának okait és körülményeit pontosabban kel-
lene meghatározni, különbséget téve a bejelentés el-
mulasztása, vagy az abban írtaktól való eltérés, és a 
gyülekezési jog általános korlátainak figyelmen kí-
vül hagyása közt. A gyülekezési jog gyakorlásának a 
rendõrség általi biztosításában, a bejelentési eljárás-
ban egyértelmûvé kell tenni a rendõrség hatáskörét.
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Erdõ Péter
egyetemi tanár, rektor
Pázmány Péter Katolikus Egyetem

A katolikus egyház jogrendje

A kánonjog helye és sajátossága a jog világá-
ban

I. A kánonjog

Az általános jogi kultúra horizontját nagyban szé-
lesíti, ha a jogász vagy akár a joghallgató nem csu-
pán egyes államok belsõ jogrendjével foglalkozik, 
hanem egyrészt különbözõ korok jogi jelenségeit is-
meri meg, másrészt a nemzetközi jogot, a nemzet-
közi szervezetek jogát, kontinensünkön pedig pél-
dául az Európai Unió jogát is tanulmányozza. Külö-
nösen tanulságos az archaikus, szakrális jogrendek, 
illetve a ma is élõ vallási jellegû jogrendek vizsgála-
ta. Ennek során ugyanis a valóságnak megfelelõen 
relativizálódik állam és jog viszonya, kitûnik, hogy 
a jog kialakítói és mûködtetõi nem csupán államok 
lehetnek, egyben árnyaltabban rajzolódik ki a jog 
és a társadalom sokrétû kapcsolata is. A közös cé-
lok elérésére szervezõdõ, ennek érdekében szabá-
lyos mûködéseket rendszeresítõ, jól meghatározha-
tó szerveket kialakító, az emberek közötti viselke-
dés legfõbb szabályait pedig intézményesen szank-
cionáló társadalom már hordozója a jognak akkor is, 
ha nincsenek írott törvényei, sõt akkor is, ha ezeket 
a szabályokat még semmilyen meghatározó verbális 
formában nem tételezték. Ez a társadalom mélyén élõ 
intézményes jog azután idõvel kiváltja a tételezést, 
a pozitív jog születését is. Ilyen háttérben szemlélve 
közelíthetjük meg korunk egyik legnagyobb õsi, val-
lási jogrendjének, a kánonjognak a valóságát.

I. 1. A kánonjog fogalma

Kánonjognak tágabb értelemben a keresztény egy-
házak, szûkebb értelemben a katolikus egyház jo-
gát nevezzük. Az ortodox egyházakban ugyancsak 
beszélnek kánonjogról, hiszen az egyházi joganyag 
az elsõ keresztény évezredben Keleten és Nyugaton 
nem kis részben közös volt, egyik legjellemzõbb for-
máját pedig a zsinati kánonok alkották. A név a gö-
rög kanón (szabály, zsinórmérték) szóból ered, me-
lyet az ókeresztény kortól fogva sajátosan az egyház-
fegyelmi szabályok megjelölésére alkalmaztak. Az 
Újszövetségben és a korai patrisztikus szövegekben 
a kanón szó a keresztények hitének és életének zsi-
nórmértékét jelölte, késõbb az egyházi szervektõl ki-
adott kötelezõ szabályokat, a IV. századtól fõként a 
zsinatok rendelkezéseit jelentette1 . A kanón szónak 
az elsõ idõkben szûkebb jelentései is voltak: sajáto-
san a vezeklési gyakorlattal kapcsolatos szabályt je-
lölt, valamint egy másik õsi keresztény értelemben 
a klérusba való felvétel szabályát, sõt magát a klé-
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rust is jelentette2 .
Hogy az egyház jogát mennyiben minõsítjük jog-

nak, az attól függ, milyen a jogról alkotott fogalmunk. 
Ha a jogot elég tágan és egyúttal a természetfeletti 
valóság felé nyitottan írjuk le, akkor a kánonjog be-
letartozhat a jog kategóriájába, bár az egyház jelle-
gének megfelelõen igen speciális jog.

Az egyházat intézményes mûködésre képes, szer-
ves egységként megformáló alapelvek és folyama-
tok a legkorábbi idõktõl dokumentált keresztény 
meggyõzõdés szerint Krisztus akaratából fakad-
nak, és a Szentlélek mûködése révén építik fel azt 
a közösséget, amelyet már az újszövetségi könyvek 
is Isten népének tekintenek. A keresztények legré-
gibb, történelmileg igazolt önálló közösségi tudata 
éppenséggel egy sajátos Isten-népe-tudat3 . Ennek a 
meggyõzõdésnek a keresztényeket kezdettõl fogva 
jogközösséggé szervezõ mûködésérõl világos össze-
foglalást ad Adolf Harnack már a XX. század elején. 
Eredményeit így foglalja össze: „Az elsõ két évszá-
zad egyházának alkotmánytörténetében (a császáron 
kívül) mindazok az elemek megtalálhatók, melyek 
a késõbbiekben szerepet játszottak és kibontakoz-
tak. Ezek a tényezõk már a korai idõben mindnyájan 
együtt hatottak... Mindez mégis úgy történt, hogy az 
alapvetõ és állandóan tovább mûködõ alapelv az az 
egyházzal veleszületett vallási gondolat volt, hogy 
Isten népe benne megvalósult. Magának ennek a 
gondolatnak két oldala volt, és ezért bontakozása is 
szorosan összetartozó kettõs, vagyis pneumatikus és 
teokratikus fejlõdésben valósult meg. Az elõbbiben 
a karizma adta az erõt és a formát, az utóbbiban pe-
dig Isten uralmának gondolata (Istené, aki minden 
mindenben). A teokratikus fejlõdésben a formára 
nézve meghatározó szerepe volt annak a kapcsolat-
nak, amely a zsidóságnak mint egésznek és mint zsi-
nagógák rendszerének a szervezetével fennmaradt. 
Ez az összefüggés azonban eredetileg majdnem meg-
szakadt, illetve mindenesetre erõsen elkendõzte azt 
a pneumatikus elem, hamarosan azonban egyre vi-
lágosabban elõtûnt, nem a zsidókereszténység befo-
lyása révén, még kevésbé a zsidóság közvetlen ha-
tására, hanem az Ószövetség további használata út-
ján és a növekvõ földi-egyházi és kultikus szükség-
letekre tekintettel, melyek a korábbi zsidó szükség-
letekhez hasonlók voltak.”

„Pogány talajon a pogány kultuszegyletek, a poli-
tikai-szakrális birodalmi szervezet, a városi és tarto-
mányi szervezet, végül részint talán a filozófiai isko-
lák szervezete is valójában mindig csak annyi befo-
lyással rendelkezett erre a fejlõdésre, amennyit ezek 
önkéntelenül gyakoroltak, vagyis úgy, hogy a közös-
ségek elõrehaladó bontakozásukban ezt nem sejtet-
ték. Az egyházak (illetve azokon belül egyes körök) 
automatikusan igazodtak e mintákhoz vagy inkább 

kényszerítõ szükségbõl ömlöttek azokba a barázdák-
ba, melyek átszelték a földet, ám elvetették azt, ami 
mindebbõl politeista jellegû volt. Tehát igen óvato-
san elmondhatjuk, hogy ezek az említett szervezetek 
hozzájárultak az egyház alkotmányához, azonban 
félrevezetõ dolog azt állítani, hogy a keresztény kö-
zösségek ‘kultuszegyletként’, a ‘polgárság’ mintájára, 
vagy ‘filozófiai iskolák’ gyanánt szervezõdtek volna. 
Nem felejthetjük el ugyanis, hogy azok a fõ formai 
elemek, melyek a kultuszegyletekkel, filozófusisko-
lákkal és egyebekkel közösek voltak, az egyház saját 
belsõ õselvébõl származtak. A legfontosabb tovább-
ra is az, hogy mindig belássuk: a keresztény vallás 
sajátos szervezési elve a Földön megvalósult Isten 
népének gondolata volt, továbbá hogy másrészrõl 
mindazokat az elemeket, melyek a II. században 
fölépítéséhez szükségesnek tûntek, az egyház már 
oly erõsen magához vonta, hogy semmi sem hiány-
zott, s már csak arra volt szükség, hogy az anyagnak 
ebbõl a teljességébõl egységes építmény álljon össze. 
Ami a ‘jog’ eszméjét illeti, ez a – bár még eléggé spi-
rituális – teokratikus elképzelésben az egyház vele-
született adottsága volt (mégpedig mint ‘isteni jog’). 
Ugyanígy benne rejlett ez abban a másik eszmében 
is, amely szerint az egyház Isten régi népének jog-
utódja, illetve végsõ kifejlõdése. Jogrendek adódtak 
azután (ugyancsak isteni jelleggel) a karizmák kibon-
takozásából, melyek szervezõdésekhez vezettek. A 
‘karizma’ és a ‘jog’ ugyanis nem zárják ki egymást 
minden tekintetben, hanem a karizma jogokat is te-
remt magának”4 .

A fent leírtak Harnacknál az egyházi mûködés és 
szervezõdés kezdeti logikájának bemutatását jelen-
tik. Errõl a logikáról és szerkezetrõl Harnack katoli-
kus kortársai, különösen Pierre Batiffol azt vallják, 
hogy isteni akaratból származó, tõle eredõ adottság-
ról, programról van szó5 . Kétségtelen, hogy az apos-
toli kor egyházának alkotmányában, szerkezetében 
félreismerhetetlenül fellelhetõk Izrael vonásai oly-
annyira, hogy egyes szerzõk „az apostoli egyház iz-
raelita alkotmányáról” beszélnek6 .

Az egyház tehát a szó fent jelzett intézményes, 
strukturális értelmében jogi valóság, mert Isten né-
peként egységes egészet alkot, melynek saját rendje 
és célja van, mely az egyéneket egyetlen új közösség-
gé teszi. Ugyanakkor az egyház intézményes valósá-
ga olyan strukturális jogi elemeket is tartalmaz, me-
lyek az emberi személy mivoltából, alapvetõ jellegébõl 
fakadnak.

Az egyház sokrétû, az emberi együttélés igazsá-
gos rendjének általános követelményeitõl meghatá-
rozott, a kereszténység alapját képezõ Krisztus-ese-
mény révén szükséges renddel és megfelelõ céllal el-
látott, a Krisztus személyére visszamenõ tanítás és 
szent cselekmények által strukturált és így szerves 
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teológiai természetébõl kísérelték meg levezetni. A jog-
filozófia és a jogelmélet szerepét az egyházjog vo-
natkozásában legradikálisabban a müncheni isko-
la Klaus Mörsdorf elméletébõl kiinduló képviselõi, 
pl. Eugenio Corecco és Winfried Aymans vitatták. 
Ezek a szerzõk a II. Vatikáni Zsinat felhívását a ká-
nonjognak ez egyház misztériumát szem elõtt tartó 
bemutatására10  úgy kívánták követni, hogy azt állí-
tották: a kánonjog nem nevezhetõ jognak ugyanab-
ban az értelemben, mint a világi jogrendek, s az egy-
házjog fogalmához nem is lehet eljutni egy általáno-
san érvényes jogfogalom megkülönböztetõ jegyek-
kel való ellátása útján. Ezzel az irányzattal szemben 
jelentõs kritikát hangoztattak mind az ún. olasz lai-
kus iskola magas szintû jogi képzettségû képviselõi, 
pl. Pietro d’Avack, Orio Giacchi, Pietro Gismondi, 
mind a navarrai iskola továbbfejlesztett keresztény 
természetjogi elméletet valló vezetõ egyházjogászai, 
pl. Javier Hervada vagy Pedro Lombardía.

A legutóbbi évtizedekben a zsinat utáni viták-
ból leszûrt tanulságok alapján számos szerzõ – pl. 
Velasio De Paolis, Adolfo Longhitano, Salvatore 
Lener, Gerhard Luf – kezd egyetérteni abban, hogy 
a teológiai megközelítés nem akadálya az általános 
emberi fejlõdés során kialakult nyelvezet alkalmazá-
sának, s nem követeli meg feltétlenül, hogy az egy-
ház vonatkozásában magát a jog fogalmát is a kinyi-
latkoztatásból vezessük le. Sõt éppen teológiai ok-
ból látszik szükségesnek az emberi cselekvés olyan 
általános antropológiai síkjának figyelembevétele, 
melybõl a jogi rendezettség alapvetõ követelményei 
levezethetõk. Ez lehetõvé teszi az egyházjognak egy 
olyan általános, formális jogfogalomhoz való kap-
csolását, mely a világi jogot is magában foglalhatja11 . 

I. 2. A kánonjog tudománya

A kánonjogot a fentiekben vázolt sajátos értelemben 
jognak tekintve, a kánonjog tudományát is joggal fog-
lalkozó tudománynak foghatjuk fel. Tárgyának spe-
ciális jellege azonban kihat módszerére is. Egyfelõl a 
kánonjog akkor vált igazán tudománnyá, amikor a 
római jog reneszánsza megtermékenyítette az egész 
középkori jogfelfogást (XII–XIII. sz.), s a kánonjogtu-
domány azóta is következetesen alkalmazza a jogtu-
domány módszereit. Másfelõl azonban a kánonjog 
vallási jogrend, szent jog is. Az egyház teológiailag 
megközelíthetõ valósága szabja meg lényegi struk-
túráit. Így a kánonjogásznak sokszor teológiai ala-
pon kell interpretálnia a tételes egyházi törvényt is. 
Nem is szólva arról, hogy a kánonjog forrásai közt 
mindenkor elsõ helyen a Biblia könyvei és az egy-
ház tradíciója állnak, sõt a tételes egyházi törvények 
gyakran közvetlenül Istenre hivatkoznak mint tör-

vényhozóra. Ezért a kánonjogtudományt nemcsak a 
jogtudományok, hanem a teológiai tudományok körébe is 
be kell sorolnunk.

A teológiai módszer alapja a hit mint tanítás, de 
úgy is mint meggyõzõdés. A teológia a hitet az egy-
háztól veszi, közelebbrõl a tanítóhivataltól. Így szá-
mára az egyház a hit közvetlen szabálya. Ez szava-
tolja a hit távolabbi szabályának, a Szentírásnak és a 
szenthagyománynak a helyes megértését. A katoli-
kus teológia ezért egyházi jellegû: a Szentírás, a ha-
gyomány és a tanítóhivatal tekintélyéhez kötõdik. 
Arra törekszik, hogy az egyház tanítását tudományo-
san feldolgozza. Ezért egyrészt az a feladata, hogy a 
hitre vonatkozó tanítást a hit megismerési forrása-
iból pozitív módon megalapozza, és összefüggése-
it feltárja, másrészt az, hogy következtetések révén 
(„spekulatív” módon) feldolgozza. A teológiai bizo-
nyítás elõször az adott kérdésre vonatkozó teológiai 
helyeket (forrásokat) állapítja meg, majd ezekbõl ki-
emeli a hitigazságokat, végül logikusan feldolgozza 
õket. Az egyházjogász annyiban dolgozik teológus-
ként, amennyiben kidolgozza a jogi oldalát az egy-
ház valóságának, mely a teológia tárgyát képezi, és 
amennyiben a dogmatikai és morális adottságokat 
igyekszik bizonyos fokig kifejezni a jogszabályokban 
és a joggyakorlatban12 . Ugyanakkor a kánonjogász 
nem mondhat le a jogi módszer alkalmazásáról sem.

Hasonlóan más jogrendekhez, a kánonjognak is 
van tételes tudományán (a tételes egyházjogon túli va-
lóság felé módszerében is nyitott tulajdonképpeni 
kánonjogtudományon) kívül történelme, melyben az 
intézménytörténet meg a forrás- és irodalomtörté-
net már külön tudományágak, s bizonyos mértékig 
alkalmazhatók rá az egyes jogrendeknél tágabb ös�-
szefüggéseket vizsgáló jogszociológia és jogpolitika 
eredményei is. Sajátos jellegénél fogva külön teológiá-
ja is kialakulóban van. Úgy tûnik, az önállóan mûvelt 
egyházjogteológia azon az alapon különböztethetõ 
meg a tételes egyházjogtudomány keretében végzett 
teológusi tevékenységtõl, hogy az egyházjogteológia 
az egyházjog teológiai mivoltával, értékelésével, 
megalapozásával foglalkozik a maga egészében, az 
egyházjogtudomány viszont fõként az egyes esetek 
kánonjogi megítéléséhez, a jogalkalmazáshoz és a 
jogalkotáshoz szükséges következtetések során él 
teológiai módszerrel (is). 

I. 3. A kánonjogtudomány ágai

A tételes egyházjogtudomány ágait tárgyuk (az egy-
házjog, sõt gyakorlatilag az Egyházi Törvénykönyv 
részei) szerint és ezzel összefüggésben aszerint kü-
lönböztetjük meg, hogy önálló egészként szokták-e 
mûvelni õket. Ezek a fõbb ágak: 1) az általános sza-
bályok kifejtése; 2) az Isten népének szerkezetével 
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egységgé vált valósága az alapja a tételes egyház-
jog kialakulásának. Tételes egyházi jognak azoknak a 
jogszabályoknak az összességét szokás nevezni, melye-
ket a katolikus egyház illetékes szervei adtak ki vagy ér-
vényesítenek, s amelyek ennek az egyháznak a szerveze-
tét, mûködését és tagjainak az egyház sajátos céljaival kap-
csolatos tevékenységét szabályozzák. Mivel azonban az 
egyházban a közösség alapvetõ struktúrája, az „in-
tézményes jog” egybeesik magának az egyháznak a 
lényegével, a formális, pozitív jogszabályok összessé-
gét még a módszertani áttekinthetõség kedvéért sem 
lehet elvonatkoztatni a strukturális jog valóságától. A 
tételes egyházjogi szabályok nem alkothatnak olyan 
zárt rendszert, melyben ne lenne helye mindenkor 
és minden ponton az egész egyház alapvetõ célja (a 
„lelkek üdvössége”)7  és az általa meghatározott lát-
ható és egyben kegyelmi hatásúnak vallott szerke-
zet követelményeinek.

Az egyházjognak ezt a kettõs valóságát, az egyház 
krisztusi alapításra visszamenõ eredendõ strukturált-
ságát és az erre épülõ tételes jogszabályok együtte-
sét különös hangsúllyal mutatja be II. János Pál pápa 
az Egyházi Törvénykönyvet kihirdetõ apostoli ren-
delkezésében, ahol a Codexet „a kinyilatkoztatás és 
a hagyomány jogi és törvényhozói örökségén ala-
puló” törvényhozói okmánynak nevezi, melynek 
„az egyház hierarchikus és szerves struktúrájának 
az isteni alapítótól meghatározott vagy az aposto-
li, illetve egyéb nagyon régi hagyományon alapuló 
alapvetõ elemein, valamint az egyházra bízott hár-
mas feladat gyakorlására vonatkozó legfõbb elve-
ken kívül... bizonyos szabályokat és cselekvési nor-
mákat is meg kell határoznia”8 . Még részletesebben 
szól azonban errõl az új törvénykönyvet bemutató 
beszédében, kifejtve, hogy „ha az egyház – Krisztus 
teste – szervezett együttes, ha a tagok és funkciók... 
sokféleségét foglalja magában, ha a nagyszámú rész-
egyházban megsokszorozódik, akkor annyira sûrû 
benne a kapcsolatok szövedéke, hogy már jelen van 
benne, már nem hiányozhat belõle a jog. Az átfo-
gó és lényegi értelemben vett jogról beszélek, mely 
megelõzi a szó sajátos értelmében kánoni meghatá-
rozásokat, levezetéseket vagy alkalmazásokat. A jo-
got ezért nem lehet úgy felfogni mint idegen testet, 
feleslegessé vált felépítményt vagy vélt evilági igé-
nyek maradványát. A jog az egyház életének termé-
szetéhez tartozik”9 .

Az egyházi jogtudomány hagyományosan mind 
az isteni, mind az egyházi szervek által alkotott em-
beri jogot valódi jognak minõsíti. Ezek szerint a ká-
nonjog rendszerében e két jogszabálytípusnak a 
harmonikus együttese valósul meg. Ám a termé-
szet rendje és a kinyilatkoztatás egész tartalma nem 
minõsíthetõ jognak, hanem csupán az emberi társa-
dalomnak, a jelen esetben az egyházi társadalomnak 

az az igazságos rendje, amely ezekben a forrásokban 
kötelezõként jelenik meg. Az egyház vonatkozásá-
ban ez legfõképp az alapító, Krisztus akaratából, a 
tõle nyert küldetésbõl fakad, mely az egész egyházjog 
feltétlen zsinórmértéke és kötelezõ erejének alapja. A 
kinyilatkoztatás forrásaiban (Szentírás, szenthagyo-
mány) ennek az isteni jognak a tartalma a technikai 
értelemben vett jogi formától jelentõsen különbözõ 
alakban található meg. Ahhoz, hogy az egyházi jog-
rendben érvényesíthetõ legyen, a jogra jellemzõ sa-
játos formában és eljárásokkal kell alkalmazni.

Erre a belsõ feszültségre kínált megoldást a har-
mincas években Vincenzo del Giudice elmélete, aki 
szerint az egyházi jogrend kizárólag olyan szabályok-
ból áll, melyeket formálisan az erre jogosult egyhá-
zi szervek bocsátottak ki. Így az „isteni jog” normá-
it az egyházban csak akkor lehet valódi jogszabály-
nak tekinteni, ha a kánoni jogrend megfelelõ alakisá-
gokkal magáévá tette õket, egyébként kötelezõ ere-
jük inkább az erkölcs területén áll csak fenn. Ez a fel-
fogás a kánonjogászt és a krisztushívõket az egyhá-
zi hatósággal szemben a tétlen várakozás álláspont-
jára ítélte, hiszen annak a kérdésnek a vizsgálatát, 
hogy az ember által kibocsátott egyházi jogszabály-
ok kielégítõen kifejezik-e az egyházi közösség életé-
vel kapcsolatos isteni akaratot, vagy esetleg feszült-
ségben állnak vele, más tudományágak, elsõsorban 
a teológia területére utalta.

Árnyaltabban közelítette meg a problémát a zsinat 
utáni idõben Javier Hervada, aki a jog kiemelkedõen 
történelmi jellegébõl kiindulva alkotta meg elméle-
tét. Szerinte az „isteni jog” annyiban tekinthetõ a szó 
szoros értelmében jognak, amennyiben az ebben a 
világban élõ egyház közösségében mûködik. Akkor 
nyer történelmi hatékonyságot, mikor az egyház tu-
datára ébred a benne foglalt konkrét tartalmi gaz-
dagságnak. Ebben a folyamatban a tanítóhivatal ki-
tüntetett szerepén kívül megvan a maga része a te-
ológiai és egyházjogi tudománynak, a krisztushívõk 
hitbeli meggyõzõdésének és gyakorlatának is. Te-
hát az egyházjogban nem csupán akkor van szere-
pe az isteni jognak, ha tételes szabály formájában ka-
nonizálták, hanem úgy is mûködik mint a hatályos 
jog kritikájának mércéje és az egyházi szervezet s az 
egész jogszabályalkotás fejlõdésének ösztönzõje. En-
nek a mûködésnek a terét a jogrendben technikailag 
azok a szabályok hivatottak biztosítani, melyek a jog 
érvényességérõl és alkalmazásáról rendelkeznek.

Az egyházjog sajátos jellegének tisztelete a II. Va-
tikáni Zsinat (1962-1965) után egy másik problémát 
is felvetett. A kánonjogászok közül sokan, attól az 
igénytõl vezetve, hogy elkerüljék az egyházjognak 
az egyház teológiai valóságával összeférhetetlen fi-
lozófiai és jogi elméletek alapján való mûvelését, ma-
gának a kánoni jognak a fogalmát is kizárólag az egyház 
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figyelembe vennie az egyházi élet kibontakoztatá-
sa érdekében.

A kánonjog és az állami egyházjog (ius ecc
lesiasticum, Staatskirchenrecht)14  egyaránt az egyhá-
zat érintõ jogszabályokkal foglalkoznak, de más-más 
jogrend ide vonatkozó elõírásai képezik tárgyukat. 
A kánonjog az egyház saját belsõ jogrendjét, az álla-
mi egyházjog pedig az egyházakra és vallási közös-
ségekre vonatkozó állami jogot vizsgálja.

II. A kánonjog oktatása

Kánoni jogot ma fõként háromféle oktatási intéz-
ményben tanítanak: kánonjogi fakultásokon, vilá-
gi joggal foglalkozó fakultásokon, valamint teoló-
giai karokon és fõiskolákon. Az elsõ intézménytí-
pusban a képzés egész tárgyát az egyházjog alkot-
ja: a fõtantárgyak a kánoni jog egyes részterületeivel 
vagy témáival foglalkoznak. E kánonjogi fakultások 
a katolikus egyház joga legmagasabb szintû oktatá-
sának és kutatásának színhelyei.

A világi jogi karokon többfelé szerepel az egyház-
jog a tantárgyak között az általános jogi mûveltség 
elmélyítése érdekében vagy esetleg az egyházjog-
nak az állami jogéletben játszott szerepe (pl. az egy-
házi házasságjog állami elismerése) miatt. Azokon a 
világi jogi karokon, ahol tanítanak egyházjogot, ez 
vagy kötelezõ tantárgy vagy szabadon választha-
tó kurzus. A világi jogi karokon folyó egyházjogok-
tatás jellemzõje, hogy többnyire megelégszik a ká-
nonjog általános jellemvonásainak ismertetésével 
és egy vagy néhány jogterület (pl. házasságjog) be-
mutatásával.

A harmadik intézményfajtát, ahol kánonjogot ok-
tatnak, a teológiai fõiskolák és a teológiai karok al-
kotják. Tekintettel az ilyen fõiskolák és karok nagy 
számára, ma a teológiákon folyó egyházjogtanítás a 
kánoni jog oktatásának legelterjedtebb formája. 

II. 1. A kánonjog oktatásának helyzete a zsi-
nat elõtt

Az 1917-es Egyházi Törvénykönyv a kánonjogot a 
papszenteléshez szükséges teológiai tanulmányok 
kötelezõ tantárgyai közé sorolta (1365. k. 2. §). Ma-
gának a Codexnek a kihirdetése pedig jelentõsen 
hozzájárult az egyházjog teológiai és egyben jogi 
tudományként való mûvelésének fejlõdéséhez. 
A kodifikáció elõsegítette a kánonjog jogi jellegé-
nek tudatosulását, megnövelte az érdeklõdést a ká-
nonjogtudomány és az egyházjogi tanulmányok 
iránt. Ezt a fokozott érdeklõdést jelezte, hogy eb-
ben az idõszakban számos új kánonjogi fakultás, il-
letve ehhez hasonló, tudományos fokozatok adásá-

ra ugyancsak jogosult ún. kánonjogi intézet alakult, 
pl. 1920-ban Lublinban, 1923-ban Washingtonban és 
Strasbourgban, 1933-ban Rómában a ferencesek által 
vezetett Antonianumban és ugyanott még ugyanab-
ban az évben a Hitterjesztési Kongregáció irányítá-
sa alatt álló Urbanianán. 1935-ben a Leuveni Egye-
tem egyházjogi részlege emelkedett fakultási rang-
ra. 1940-ben két új egyházi felsõoktatási intézmény 
alakult egyházjogi karral: a Salamancai Pápai Egye-
tem és a szaléziak torinói fõiskolája, mely azóta Ró-
mába tette át székhelyét és elnyerte a pápai egyetem 
címet. A háború után az egyházjogi szakoktatás ter-
jedésének tendenciája folytatódott: 1947-ben Mün-
chenben alakult kánonjogi intézet, mely 1954-tõl 
kezdve a kánonjogi fakultás jogaival rendelkezett. 
1960-ban Pamplonában a Navarrai Egyetemen ala-
pítottak kánonjogi kart.

Mindezzel párhuzamosan az egyházi jognak a XIX. 
század során erõsen megtépázott tekintélye a jogász-
világ szélesebb köreiben ismét növekedni kezdett.

Az egyházjog oktatásának módját és jellegét a 
kánonjogi karok számára XI. Pius pápa 1931. május 
24-én kelt Deus scientiarum Dominus kezdetû rendel-
kezése15 , valamint az ehhez fûzött végrehajtási utasí-
tás16  szabályozta. Ugyanez az utasítás szögezte le azt 
is, hogy a teológiai karokon a fõtantárgyak közt sze-
repel az egyházjog áttekintõ bemutatása (institutiones 
iuris canonici)17 .

II. 2. Az egyházjog módszerének alakulása a 
zsinat után

A II. Vatikáni Zsinatot követõ években mind a szakiro-
dalomban, mind a tömegtájékoztatási eszközökben ter-
jedni kezdett az egyházjog egyfajta leértékelése. Kísér-
letek történtek az ún. „szeretetegyház” és „jogegyház” 
szembeállítására, az ekkleziológia és a pasztorálteológia 
jelentõségének a kánonjog ellenében való hangsúlyo-
zására. A kánonjoggal szemben fõként bizonyos egy-
házi körökben megnyilvánuló ellenszenv igen gyakran 
éppen annak technikai-jogi jellege ellen irányult. Az el-
len a sajátosság ellen, amely századunkban a világi tu-
domány berkeiben becsületet szerzett az egyházi jog-
nak. Találóan állapította meg 1969-ben Maldonado, az 
ismert spanyol egyházjogász, hogy a nehézségek nem 
az egyház mivoltának jobb megismerésébõl, hanem in-
kább a jog mivoltának hiányos ismeretébõl fakadtak.

Maga a zsinat mindenesetre nem az egyházjog 
szoros értelemben vett technikai kérdéseit helyezi 
elõtérbe, hanem annak megalapozását, vagyis azt a 
törekvést, hogy magát az egyházjog egészét (és egyes 
intézményeit) az egyház misztériumának összefüg-
gésében értsük meg és értelmezzük18 . Ez az iránymu-
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foglalkozó ún. egyházi alkotmányjog, melyet egyes 
szerzõk személyi jognak neveznek, mások pedig a hi-
erarchikus szerkezetrõl szóló részre az alkotmányjog, 
a személyekrõl általában és a krisztushívõkrõl szó-
ló részre pedig a személyi jog nevet alkalmazzák; 3) 
a szerzetesjog, mely az Isten népével kapcsolatos jog-
anyag egy részének önálló egészként mûvelt terüle-
te; 4) a szentségi jog, mely a szentségekkel (és a kul-
tusszal) kapcsolatos alapvetõ elõírásokat tárgyalja; 5) 
a házasságjog, mely a szentségi jognak nagy gyakor-
lati jelentõségére való tekintettel önállósult része; 6) 
a liturgikus jog, mely – szoros értelemben véve – a li-
turgikus cselekmények végzésének kötelezõ rítusa-
ival foglalkozik, és gyakran inkább a liturgika, mint 
az egyházjog keretében nyer kifejtést; 7) az egyhá-
zi vagyonjog, mely országonként jelentõs eltérése-
ket is mutat, mivel az Egyházi Törvénykönyv álta-
lános vagyonjogi normái között jelentõs utaló sza-
bályok is találhatók az adott állam jogrendjére (pl. a 
szerzõdésekkel kapcsolatban)13 ; 8) a büntetõjog; 9) az 
eljárásjog, mely anyagának legfõbb részére való te-
kintettel perjog néven vált ismertté; 10) a közigazga-
tási jog, mely újabban jelentõs önállósulás jeleit mu-
tatja; 11) az egyház tanítói feladatával kapcsolatos jog, 
melynek külön mûvelésére az 1983-as Egyházi Tör-
vénykönyv szerkezete ad ösztönzést; 12) a misszi-
ós jog, mely az egyház tanítói feladatával foglalkozó 
jognak és az alkotmányjognak a missziós területek-
re érvényes sajátos szabályait vizsgálja.
Az alkotmányjog fogalmát a fent említett két értelem 
valamelyikében fõként a XIX–XX. századi német-
ajkú egyházjogászok, vagy hazánkban pl. Bánk Jó-
zsef használják. Újabban egyesek, pl. Javier Hervada 
Pedro Lombardía, az alkotmányjogot úgy fogják fel, 
mint olyan tudományágat, mely az egyház alapvetõ 
jogi struktúrájával foglakozik, a kánoni jogrendnek 
azzal a szektorával, mely rangban felülmúlja a jog-
rend többi részét. Mivel az Egyházi Alaptörvény, 
melyet a Codex Iuris Canonici átdolgozásával párhu-
zamosan Lex Ecclesiae Fundamentalis néven szerkesz-
tettek meg, 1983-ban az Egyházi Törvénykönyv ki-
hirdetésekor nem került kiadásra, az ilyen értelmû 
alkotmányjog külön mûvelése nem elengedhetet-
len. Az egyházban különleges problémát jelentene 
írott alkotmány kibocsátása. Ha ugyanis a szerke-
zet és mûködés szempontjából legfontosabb normá-
kat foglalnák egybe olyan dokumentumban, amely-
nek módosítása a többi törvényhez képest jóval ne-
hezebb lenne, felmerülhetne a legitimitás kérdése. 
Amint a fentiekben már utaltunk rá, a tételes egyhá-
zi jogszabályok között is léteznek ugyanis olyanok, 
amelyek úgynevezett isteni jogot kanonizálnak. Te-
hát alapvetõ különbség van szilárdság szempontjá-
ból ma is az ilyen „isteni jogi tartalmú” és a tisztán 

egyházi jogot tartalmazó törvények között. Csakhogy 
az úgynevezett isteni jogi normák nem mindig az 
egyház szervezetének elveire vonatkoznak, hanem 
például a szentségekkel kapcsolatosak. Ugyanakkor 
szerkezetileg fontos és az egyházi szervezethez tarto-
zó jogszabályok sokszor éppen nem szükségszerûek, 
hanem a történelem során tisztán egyházi döntéssel 
alakultak ki. Tehát tartalmilag az alkotmányba va-
lók ugyan, mégsem egyforma szilárdságúak a leg-
tekintélyesebb egyházjogi normákkal. 

Történnek kísérletek az egyházi családjog önálló 
tárgyalására is.

I. 4. A kánonjog viszonya más tudományok-
hoz

Az egyházjogtudomány, noha a teológiai tudo-
mányok körébe is beletartozik, szempontjában 
alapvetõen eltér a dogmatikától, mert a dogmatika a 
kinyilatkoztatott igazságokat mint a hit tárgyát vizs-
gálja, a kánonjog viszont, bár foglalkozik egyes hit-
igazságokkal, de abból a szempontból tárgyalja õket, 
hogy elõfeltételét vagy tartalmát alkotják azoknak a 
normáknak, melyek az egyház céljának megvalósu-
lására irányuló tevékenységet szabályozzák.

A kánonjog és a morálteológia tárgya egyaránt az 
emberek viselkedését szabályozó valamilyen norma-
rendszer. Az erkölcsteológia az emberi tevékenysé-
get fõként a belsõ indítékoknak az etikai vagy morá-
lis parancsokhoz, törvényekhez való viszonya szem-
pontjából szemléli, s az erkölcsi szabály megsértését 
az Isten elõtti felelõsségre tekintettel a belsõ (lelkiis-
mereti) fórumon vizsgálja. Az egyházjog ellenben a 
krisztushívõk viselkedését az egyház külsõ, társadal-
mi rendje, az emberek közti külsõ viszony szempont-
jából értékeli. Konkrét, szervezeti formában igyek-
szik biztosítani az egyház igazságos rendjének haté-
konyságát. Így ennek megsértését elsõsorban külsõ 
fórumon minõsíti és olyan szankciót alkalmaz rá, 
mely a jogi helyzetet, a jog által biztosított javakban 
való részesedést befolyásolja.

Az egyházjog, akárcsak a lelkipásztorkodástan, a 
„gyakorlati teológia” körébe tartozik, s az egyház 
lelkipásztori tevékenységével, kibontakoztatásával 
foglalkozik. Ezen belül azonban a kánonjog ennek a 
tevékenységnek az intézményesen kiadott vagy jó-
váhagyott és szavatolt kötelezõ szabályait vizsgál-
ja, a lelkipásztorkodástan pedig azt kutatja, hogy 
az adott helyzetnek megfelelõen milyen megoldá-
sok, eljárási módok javasolhatók a pasztorális mun-
kában. Így az egyházjog elõzetes adottságként je-
lentkezik a lelkipásztorkodástan számára, viszont 
a lelkipásztorkodástan olyan összefüggésekre hív-
ja fel a figyelmet, melyeket a jogalkotónak célszerû 
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könyv az 1983-ban kiadott Codex Iuris Canonici (rövi-
dítése: CIC), a keleti katolikus egyházakra érvényes 
közös szabályokat közlõ hatályos törvénykönyv pe-
dig az 1990-ben kiadott Codex Canonum Ecclesiarum 
Orientalium (rövidítése: CCEO). Ezek nem terjednek 
ki a liturgikus jogszabályokra. Az istentiszteletek 
rendjét ugyanis az ugyancsak jogi kötelezõ erõvel 
rendelkezõ szertartáskönyvek szabályozzák. Ugyan-
csak nem terjednek ki a kétoldalú vagy multilaterális 
nemzetközi egyezményekben foglalt szabályokra22 . 
Megjegyzendõ, hogy a diplomáciai kapcsolatokat és 
a legtöbb nemzetközi egyezményt nem a Vatikánvá-
rosi Állam, hanem az Apostoli Szentszék mint a szu-
verén vallási közösségként mûködõ Katolikus Egy-
ház kormánya köti. Egyébként ez a sajátosság 1870 
és 1929 között, vagyis a Pápai Állam megszûnésétõl 
a Vatikánvárosi Államot elismerõ lateráni egyez-
ményig a legtisztább formában látható volt, hiszen 
a Szentszékkel akkor is sok állam tartott fenn diplo-
máciai kapcsolatot, köztük egyáltalán nem katolikus 
hagyományú országok is. A latin és a keleti törvény-
könyv között jogtechnikai szempontból a kapcsolatot 
a Római Kúriáról, vagyis a pápát a világegyház kor-
mányzásában segítõ központi szervek összességérõl 
szóló 1988. június 28-án kiadott Pastor bonus kezdetû 
apostoli rendelkezés23  teremti meg. 
A világegyház összes megyéspüspöke, de a 
püspökökbõl álló helyi zsinatok is valódi törvény-
hozóknak számítanak. Törvényeiket, amelyek csak 
bizonyos területekre vonatkoznak, azaz részleges 
(particularis) törvények, többnyire az egyes egyház-
megyék hivatalos lapjában, illetve nyomtatott kör-
levelekben adják ki. Magyarországon az egyház-
megyei körlevelek nyomtatott kiadásai – az 1950-es 
évek elejének zavaraitól eltekintve – a kiegyezés óta 
folyamatosak. 

IV. A kánonjog sajátos jellegébõl 

adódó következmények

Áttekintve mindazt, amit az eddigiekben mond-
tunk, kirajzolódik a válasz azokra a fõbb kérdések-
re, amelyeket az egyházjog sajátos jellegével kapcso-
latos mai irodalom vizsgálni szokott. A jogrend, va-
gyis a társadalom intézményes struktúráinak és té-
teles jogszabályainak szerves összessége az igazsá-
gosságnak egy bizonyos rendje. A jogot pozitivista 
bezárkózástól mentes, keresztény institucionalizmus 
alapján szemlélve – ez a felfogás ugyanis az újabb ka-
tolikus egyházjogi szerzõk nagy részének tudatosan 
vagy reflektálatlanul a sajátja – egyértelmûnek lát-
szik, hogy a katolikus Egyház joga a szó valódi értelmé-
ben jog. Különlegessége, sajátos vonásai nem indokol-
ják, hogy csupán analóg értelemben nevezzük jog-

nak. Erre akkor lenne szükség, ha erõteljesen poziti-
vista, vagy mondjuk a jog meghatározásába az álla-
mi jelleget is belefoglaló jogfogalom alapján állnánk. 

A jog világán belül a katolikus egyházjog a szak-
rális jogrendek körébe tartozik, vagyis kötelezõ ereje, 
elõírásai fontos részének tartalma vallási logikával 
az ember világánál magasabb rendû, szent valóság-
ból van levezetve. E tekintetben a kánonjog nem áll 
egyedül. Eltekintve attól a ténytõl, hogy valamifé-
le szentre, transzcendenciára való bevallott vagy be 
nem vallott utalás szinte minden jogrendben – így 
még a felvilágosult természetjogi eszme alapján álló 
nyugati alkotmányokban is – található, a kifejezet-
ten szakrális alapozású, vallási jellegû jogrendek 
sem nevezhetõk ritkaságnak (pl. iszlám jog), a múlt-
ban pedig, vagyis a szekularizációt megelõzõen még 
gyakoribbak voltak. A szakrális jogrendekben az el-
méleti – ha tetszik: jogtudományi – munka szükség-
képpen kíván teológiai okfejtéseket is. Ugyanígy nél-
külözhetetlen a jogalkalmazói gyakorlatban a téte-
les jogon túli valóság sajátos típusú figyelembevé-
tele. Nagyon mereven pozitivista felfogású jelenko-
ri jogrendekben ez meglehetõsen nehéz probléma 
elé állítja a jog alkalmazóit. Ám a modern jogélet-
ben is jelentõs szerepe volt olykor a közvetlen po-
litikai visszacsatolásnak, az ilyen szempontok köz-
vetlen jogalkalmazói érvényesítésének (pl. a szocia-
lista típusú jogrendekben) vagy akár a természetjog, 
a természetes erkölcs, illetve az ugyanebbe a körbe 
sorolható elemi társadalmi igazságérzet követelmé-
nyei szerinti eljárásnak. Klasszikus példája ennek a 
szabadjogi iskola eszmeköréhez közel álló gyakor-
latot folytató Paul Magnaud (1848–1926) bírói mun-
kássága, aki – bár nem éppen egyházias szempont-
októl vezérelve – ítéleteiben meglehetõsen szuve-
rén módon kezelte a tételes törvényeket az igazsá-
gosságnak különösen szociális téren való érvényesí-
tése érdekében. Ugyanõ számos alkalommal, hason-
ló okból a törvények módosítását is kezdeményez-
te24 . Az egyházjognak több intézménye és az egyhá-
zi felsõbíróságok gyakorlata hasonló jogalkalmazói 
magatartást tükröz. Ám a szakrális jogrendekben, 
így a kánonjogban is, a puszta igazságérzeten, jog 
fölötti társadalmi szemponton, természetjogi reflexi-
ón kívül és ezek felett teológiai szempontok is érvé-
nyesülnek és kell is, hogy érvényesüljenek. E szem-
pontok érvényesítésének jogalkalmazói techniká-
ja hasonló a fent említett jogrendszerekben tapasz-
talható eljárásokhoz. Az eltérés abban áll, hogy teo-
lógiai, jelesül katolikus hittani igazságok képezik a 
jog mûveléséhez és alkalmazásához szükséges ma-
gasabb szempontok tetemes részét.

Csakhogy ezek a teológiai igazságok nem kis rész-
ben az egyház valóságáról szólnak. A hitben elfoga-
dott egyházkép visszahat az egyház gyakorlati éle-
tére, de egyben az egyházi hit és élet folyamatossá-
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tatás a kánonjogászokat új erõfeszítésre ösztönözte. 
A mértékadó szerzõk mindnyájan igyekeztek komo-
lyan venni az egyházjog kapcsolatát az egyház tit-
kával. Eltértek és ma is jelentõsen eltérnek azonban 
a nézetek a tekintetben, hogy ki miben látja ennek a 
kapcsolatnak a lényegét. Ettõl az alapvetõ álláspont-
tól függ azután az egyházjog mûvelésének és oktatá-
sának módszere is. Különösen akkor problematikus 
a hatályos egyházjog mûvelésének módszere, ha va-
laki az egyházjogot annyira sajátosan és teljesen az 
egyház lényegébõl fakadó valóságnak fogja fel, hogy 
alkalmazhatatlannak tartja rá a jogelméletben hasz-
nálatos kategóriákat, s úgy véli, hogy a világi érte-
lemben használatos jogfogalom még analóg értelem-
ben sem felel meg az egyházjognak. Ebben az eset-
ben nyitva marad a kérdés, hogy hogyan lehet a va-
lós egyházi élet számára használhatóan tisztán a ki-
nyilatkoztatás forrásaiból levezetett kategóriákkal 
helyettesíteni az egyházjogban alkalmazott jogi fo-
galmakat és technikát, továbbá, hogy hogyan számol-
hatunk az evilágban vándorló Isten népe természe-
tes arcával, azzal a ténnyel, hogy a kegyelmi rendbe 
emelt ember az új, kegyelmi közösségben is magával 
hordozza teremtett társas mivoltának sajátosságait.

II. 3. Következmények az oktatásban

Noha az egyházjog oktatását a jogszabályok a zsi-
natot követõen is megkövetelték, a visszaesés jelei 
kezdtek ezen a téren is megmutatkozni: a kánonjogi 
karokon csökkent a hallgatók létszáma, egyes teoló-
giai karok és fõiskolák felhagytak a kánonjog okta-
tásával, mások csupán fakultatív tárgyként tartották 
fenn a jogot. Ezek a tapasztalatok indokolták, hogy 
a Katolikus Nevelés Kongregációja 1975. április 2-án 
külön körlevélben hangsúlyozta, hogy egyetlen vilá-
gi papi vagy szerzetesi szemináriumban, illetve te-
ológiai karon sem hiányozhat a kánonjogi tanszék, 
s hogy az egyházjognak kötelezõ tárgynak kell len-
nie, melynek keretében be kell mutatni az egész ká-
noni jog és az egyes jogintézmények teológiai alap-
jait, hangsúlyozni kell az egyházjog lelkületét, lel-
kipásztori funkcióját. Ismertetni kell a lelkipásztori 
életben alkalmazásra kerülõ egyházjogi elveket és 
normákat, adott esetben ki kell térni a jogtörténeti 
és teológiatörténeti összefüggésekre, az ökumeniz-
must érintõ jogi kérdésekre, be kell vezetni a növen-
dékeket a bírósági és közigazgatási gyakorlat eleme-
ibe. A klérus állandó továbbképzése során is gondot 
kell fordítani a kánonjogi kérdésekre. Az 1979-ben 
megjelent Sapientia christiana kezdetû apostoli ren-
delkezéshez fûzött kongregációs végrehajtási uta-
sítás hangsúlyozza, hogy a kánonjog a teológiai ka-
rokon az elsõ oktatási ciklusba tartozó kötelezõ te-

ológiai tárgy19 .
Mindezekkel a hivatalos rendelkezésekkel 

egyidejûleg sokfelé a Ratio fundamentalis institutionis 
sacerdotalis-hoz készült országos papnevelési sza-
bályzatok és az egyetemek saját oktatási szabályai 
csökkentették az egyházjog oktatásának idõtartamát: 
tanítását csak kevesebb óraszámban, kevesebb fél-
éven át írták elõ.

Mint az említett 1975-ös kongregációs körlevélbõl 
is érezhetõ volt, az egyházi közigazgatás és bírásko-
dás továbbra is megkívánta a technikailag képzett ká-
nonjogászok közremûködését. Sõt a zsinat nyomán 
az egyházban számos új intézményes struktúra ke-
letkezett (Püspöki Szinódus, püspöki konferenciák 
belsõ struktúrái, tanácsok, bizottságok stb.), melyek 
az intézményi reformok rendezett végrehajtása ér-
dekében jogászi munkát követeltek.

Az 1983-as Codex Iuris Canonici megjelenése tük-
rözte az egyházi jog technikaibb, áttekintõ tanul-
mányozása és szakszerûbb (s így jogásziasabb) 
mûvelése iránti összegyházi igényt. Az új törvény-
könyv kiadása óta megnõtt az érdeklõdés az egy-
házjog iránt. Növekedni látszik az egyházjogi tanul-
mányokat végzõk száma, új kánonjogi karok, szak-
intézetek is alakulnak, pl. Rio de Janeiróban, vala-
mint Rómában a Szent Kereszt Egyetemen, vagy a 
Buenos Aires-i Katolikus Egyetemen. Budapesten, 
a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen az Aposto-
li Szentszék fakultási jogú Kánonjogi Intézetet ala-
pított 1996. november 30-án20 . A papnevelõ inté-
zetek számára pedig a hatályos Codex továbbra is 
kötelezõ teológiai tárgyként írja elõ az egyházjogot 
(252. k. 3. §), s megkívánja, hogy számára külön ta-
nárt nevezzenek ki (253. k. 2. §), valamint hogy az 
elõadásokon kívül a tudományos munkára és prob-
lémamegoldásra felkészítõ gyakorlati foglalkozáso-
kat is tartsanak (254. k. 2. §).

III. A hatályos kánonjog forrásai

A katolikus egyház jogrendje területileg az egész föld-
kerekségre kiterjed. Ez olyan következményekkel is 
jár például, hogy központi hivatalos közlönyét, az 
Acta Apostolicae Sedis-t (szokásos rövidítése: AAS) két 
különbözõ vastagságú papíron adják ki. A könnyeb-
bik változat légipostai küldésre alkalmasabb. Ugyan-
akkor maga a jogalkotás is meglehetõsen decentrali-
zált és differenciált. Elõször is a katolikus egyház je-
lenleg 22 önálló jogközösségbõl áll: a hívõk túlnyo-
mó többségét, több mint 1 milliárd személyt tömörítõ 
latin egyházból és 21 saját jogú keleti katolikus egy-
házból21 . Ezek felsorolását és szerkezetét az éven-
te megjelenõ Pápai Évkönyv, az Annuario Pontificio 
rendszeresen közli. A latin egyházra vonatkozó és 
a fõbb jogterületeket szabályozó hatályos törvény-
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Földvári József
professor emeritus

Gondolatok az újszülött meg-
ölésének bûntettérõl

Amikor a törvényhozó meghatározott társadal-
mi érdekek védelme céljából törvényi tényállást al-
kot, különbözõ kívánalmaknak kell megfelelnie. 
Mindenekelõtt annak, hogy a védelem legyen haté-
kony és legyen adekvát a szabályozás alapjául szol-
gáló realitásokkal.

Nem ritkán kényszerül a törvényhozó arra, hogy 
a hatékony szabályozás érdekében a természeti folya-
matokból kiszakítson egyes szakaszokat, vagy határ-
vonalakat húzzon ott, ahol a valóságban nincsenek.

A határvonalak megvonásánál lehetetlen elkerül-
ni a vitákat, a helytelenítõ véleményeket: miért itt tör-
tént a határvonal meghúzása, miért nem korábban 
vagy késõbben, elõfordulhat az is, hogy egyáltalán 
a határvonal megvonását is helytelenítik.

Tovább nehezíti a helyzetet az, ha olyan terü-
leten kell a törvényhozónak döntenie, ahol az er-
kölcsi, világnézeti, ideológiai vagy éppen politikai 
szempontok az egyébként természetesnél nagyobb 
súllyal esnek latba.

Az itt említett körülmények fokozott mérték-
ben jellemzik a törvényhozó feladatának nagyságát 
akkor, amikor az emberi élet keletkezésétõl annak 
megszûnéséig tartó megszakíthatatlan, természetes 
folyamatát kell büntetõjogi védelemben részesíteni.

Mikor keletkezik az emberi élet? Mikor ér véget 
az emberi élet? Milyen szakaszok kialakítására van 
szükség a kívánatos büntetõjogi védelem biztosítá-
sa végett?

Ezek a kérdések csak témánk szempontjából az 
alapkérdések, amelyekhez számos további kérdé-
sek járulnak, és ezek mind megnyugtató válaszokat 
igényelnek. Olyan válaszokat, amelyek nem csak a 
büntetõjogi dogmatika követelményeinek felelnek 
meg, de kielégítik a kriminálpolitikai kívánalmakat is.

Az elmondottak illusztrálására számomra legal-
kalmasabbnak tûnik az újszülött sérelmére elköve-
tett emberölés, amelyet hatályos Büntetõ Törvény-
könyvünk a 166/A.§-ban az Újszülött megölése cí-
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ga a teológiai önismeret hagyományának hordozó-
ja is. Az egyházat jogilag rendezett közösségként állandó-
an mûködtetõ intézményesítõ tényezõk azok, amelyek tel-
jesen sajátosak, hiszen Krisztus tanítása, szentségei, 
a tõle kapott hármas (tanítói, papi és pásztori) kül-
detés folytonossága azok az erõk, melyek a hit és az 
élõ gyakorlat közremûködésével az egyházat jogi-
lag strukturált valósággá is teszik. Így az egyház in-
tézményes mûködése sem magyarázható meg végsõ 
okaiban pusztán evilági hivatkozások segítségével. 
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az egyház 
létezõ jogrendje kevésbé volna jog, vagy kevésbé le-
hetne azt a – teológiai valóságot is mindig szem elõtt 
tartó – fentebb leírt jogi módszerrel alkalmazni és 
mûvelni. A posztmodern gondolkodásban jelentkezõ 
irányzatok, melyek a merev jogpozitivizmust meg-
haladják és sajátos igazságosság érvényesítését he-
lyezik elõtérbe25 , mit sem változtatnak azon a sokkal 
tágabb jogfogalmon, melyet a fentiekben szem elõtt 
tartottunk, és amely igen hosszú történelmi idõszak 
nagyon sok eltérõ társadalmi normarendszerét ma-
gában foglalhatja. 

Az egyházi jog és a világi jogok különbsége tehát 
céljukkal és az azokhoz tartozó eszközökkel függ ös�-
sze. A szervesen együttmûködõ emberi közösség fõ 
intézményesítõ tényezõi közé tartoznak a közös cé-
lok, melyekre a közösségi tevékenység irányul. Bár 
a világi jog olyan közjó szolgálatára hivatott, amely 
az emberi személy és a különféle társadalmi cso-
portok tökéletesedésében áll26  és elsõsorban evilá-
gi síkon marad, célja mégsem tekinthetõ pusztán 
immanensnek. Az embernek a keresztény hit sze-
rint nincs pusztán evilági java, hiszen a földi élet ér-
tékei egyben eszközök az örök üdvösség elérésére. 
A világi jog nem akarhatja és nem tudja az embert 
úgy boldogítani, hogy transzcendens természetét 
mereven elutasítja, illetve teljesen elzárkózik annak 
figyelembevételétõl. Az ember teljes méltóságának 
védelme és kibontakoztatása a világi jognak is cél-
ja kell, hogy legyen. A kánonjog – az egyház sajátos 
céljának megfelelõen – éppen az üdvösséget mint 
az ember végsõ javát kívánja elsõdlegesen szolgál-
ni (vö. 1752. k.). Ám ugyancsak nem tekinthet el az 
ember teljes valóságától, így evilági szükségleteitõl 
sem, noha fõ feladata nem az, hogy ezekrõl gondos-
kodjék. A kánonjog és a világi jog között a cél szem-
pontjából teljes eltérést csak akkor látunk, ha a te-
ológiailag vizsgált egyházjogot hasonlítjuk össze a 
tisztán társadalomfilozófiai kategóriákban szemlélt 
világi joggal. De ha mindkét valóságot teológiailag 
vizsgáljuk, akkor a céloknak inkább a hangsúlyában 
van a különbség, valamint az elérésükre adott intéz-
ményes eszközökben, de maga az objektív cél nem 
teljesen különbözõ. A világi jognak azonban sem az 
alapvetõ emberi jogokról vallott mai általános fel-

fogás, sem a II. Vatikáni Zsinat Dignitatis humanae 
kezdetû, a vallásszabadságról szóló nyilatkozatá-
ban tükrözõdõ hivatalos katolikus álláspont szerint 
nem feladata egyetlen vallás elvei szerint rendezni 
minden polgár életét, hanem inkább az emberi mél-
tóságra tekintettel kell a szabad vallásgyakorlást ga-
rantálnia. Így állam és egyház elválasztott mûködése 
az a keret, amelyben az egyházi életet szabályozó ká-
nonjog is szabadon érvényesülhet. Ha bizonyos álla-
mok és a Katolikus Egyház között például egyes köz-
hasznúnak ítélt tevékenységek vállalása tekintetében 
együttmûködés alakul ki, a kánoni jog ismerete a vi-
lági jogászok számára is gyakorlati haszonnal járhat. 
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lesnek mondható – esetek ritkábban fordulnak elõ, 
ebbõl logikusan csak azt a következtetést lehet levon-
ni, hogy az esetek túlnyomó többségében a büntetés 
kiszabásánál a büntetési keretek között kell a bünte-
tés mértékét meghatározni.

Ha kivételes a tipikustól eltérõ elkövetési mód, ki-
vételesnek kell lennie annak is, hogy bíróságaink a 
büntetést a törvényben meghatározott büntetési té-
tel alsó határa alatt szabják ki.

Viszont abban az esetben, ha az alsó határ átlépé-
se tekinthetõ szinte szabálynak, tehát ha túl gyakran 
kerül erre sor, fel kell tennünk – az egyértelmû vá-
laszadás igényével –: vajon a törvényi büntetési ke-
retek meghatározása nem sikerült, vagy az ítélke-
zési gyakorlat vált megengedhetetlenül liberálissá!

Mindegyik esetben változtatásra van szükség: 
vagy a büntetési kereteket, vagy a büntetéskiszabá-
si gyakorlatot kell módosítani.

Mindezeket azért tartottam szükségesnek itt 
elõljáróban elmondani, hogy ezzel ne kelljen meg-
törni a büntethetõségi feltételek tárgyalását, viszont 
célszerû a törvényi tényállás megalkotásának indo-
kolását széles körûen megalapozni.

Ami ezek után a bírói gyakorlat szerepét illeti az 
újszülött megölésének újbóli szabályozásában, ez 
tulajdonképpen két vonatkozásban is kimutatható:

Már az eddigi gyakorlatot is az jellemezte, hogy 
a szülés közben és közvetlenül azt követõen elkö-
vetett ülések emberölés címen történõ értékelésé-
nél a büntetést az enyhítõ szakasz alkalmazásával 
szabták ki. Csak így volt lehetõség arra, hogy az 
elkerülendõnek tartott ötéves szankció kiszabására 
ne kerüljön sor. A gyakorlatban ugyanis szinte álta-
lánosan elfogadottnak tekintették azt, hogy az ilyen 
speciális emberölési esetekben öt évi szabadságvesz-
tésnél enyhébb büntetést szabjanak ki. Ez a felfogás 
még rendszerint olyan estekben is érvényesült, ami-
kor az elkövetõ terhessége elsõ pillanatától állapo-
tát titkolta, megszületendõ gyermekének megölését 
már jó elõre elhatározta, mondhatjuk: „kitervelte” 
annak mikéntjét is; minõsített emberölés megállapí-
tására ritkán került sor.

Még nagyobb gondot okozott volna a 1998. évi 
LXXXVII. törvény 39. §-a, amely az emberölés to-
vábbi minõsítõ körülményeként (tíz évtõl tizenöt 
évig terjedõ, vagy életfogytig tartó szabadságvesz-
tés büntetéssel fenyegetve) értékelte a tizennegye-
dik életévét be nem töltött személy elleni elkövetést.

Egyrészrõl tehát kriminálpolitikai törekvésként 
érvényesült a múlt század utolsó évtizedében a kis-
korúak sérelmére elkövetett bûncselekmények elle-
ni fokozottabb küzdelem. Másrészrõl ezt a törekvést 
aligha lehetett volna érvényesíteni olyan minõsítési 
rendszerben, amelyben az enyhítõ szakasz alkalma-
zásával sem lehetett volna a gyermekkorú sérelmé-

re elkövetett emberölés esetében hét évi és hat hóna-
pi szabadságvesztésnél enyhébb büntetést kiszabni; 
És itt volt a nyers valóság: a bírói gyakorlatban el-
terjedt két-hároméves szabadságvesztés kiszabása.

Mindezen problémák kiküszöbölését is szolgálja 
az újszülött megölésének külön szabályozása. Így vá-
lik lehetõvé az, hogy az ilyen bûncselekmény eseté-
ben is lehet kivételes az enyhítõ szakasz alkalmazása.

Az elmondottakból már kitûnik, hogy a 
büntetõjogi védelem tárgya az emberi élet. Általá-
nosan elfogadott vélemény szerint emberi életrõl a 
szülési folyamat megindulásától lehet beszélni, ami 
általában a tolófajdalmak jelentkezésének felel meg. 
Ez a nézet érvényesül az emberölés értékelése során 
is, az újszülött megölésének törvényi tényállása erre 
külön is utal, amikor a „megszületett gyermek” mel-
lett külön megemlíti a „születõ gyermeket” is.

Az ölési cselekmény tehát két idõpontban tör-
ténhet – ez a körülmény az elsõ olyan speciális fel-
tétel, ami az újszülött megölését megkülönbözteti 
az emberöléstõl.

A z  e l s õ  i d õ p o n t  a  s z ü l é s i  f o l y a m a t 
megkezdõdésétõl a megszületés megtörténtéig tart. 
Ennek megállapítása tûnik egyszerûbbnek.

Nehezebb a második idõpont értelmezése; a tör-
vényi tényállás ezt az idõt a következõ szavakkal írja 
körül: „közvetlenül a szülés után”.

Az egyértelmû, hogy a törvényhozó csak az elkö-
vetés idejét értékeli itt a bûncselekmény megvalósu-
lása feltételeként. A bíróságnak csak azt kell eldön-
tenie, hogy az ölési cselekmény „közvetlenül a szülés 
után” történt-e vagy sem. Más tényállási elemet a tör-
vényhozó evonatkozásban nem értékelt. Nem érté-
kelte tehát – és itt már egyértelmûen ki kell jelente-
nem – a szülõ nõ testi-lelki állapotát sem.

A bíróság feladata tehát annak megállapítása, 
hogy a „közvetlenség” fennáll-e vagy sem. Nyil-
vánvaló, hogy ennek a kérdésnek az eldöntése 
különbözõ szempontok egybevetése alapján történ-
het. És az is nyilvánvaló, hogy a szóba jöhetõ szem-
pontok egyike: a szülõ nõ testi-lelki állapota.

Évszázados felfogás bírói gyakorlatunkban az, 
hogy a szülés utáni „közvetlen” idõszak addig álla-
pítható meg, amíg a szülõ nõ a természetestõl eltérõ, 
a szülés ténye által kiváltott rendkívüli testi-lelki ál-
lapotban van.

Úgy gondolom, hogy ez a körülmény valóban al-
kalmas arra, hogy segítségével a bíróság eldönthes-
se, megállapítható-e a szülés utáni „közvetlen” idõ.

Hangsúlyozni kívánom azt is, hogy e rendkívü-
li testi-lelki állapot esetleges hiánya sem akadálya a 
privilegizált eset megállapításának. Nem lehet aka-
dálya azért, mivel a törvény e körülményt nem ér-
tékelte, azaz nem tette a bûncselekmény megálla-
pításának feltételévé. A szülõ nõ „kivételes testi és 
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men szabályoz.
E bûncselekmény jellemzéseként elõre kell bocsá-

tanom, hogy az újszülött megölése speciális is az em-
beröléshez viszonyítva és egyben annak egyik privi-
legizált alakjaként is felfogható.

Komoly múltja van az itt értékelt cselekmény 
büntetõjogi értékelésének. Komoly és egyben vál-
tozatos is. A változások magyarázatát nyilvánva-
lóan a jogi szabályozás idõpontjában fennállott er-
kölcsi, politikai-kriminálpolitikai nézetek eltérésé-
vel adhatjuk meg.

A további megjegyzések elõtt itt az ideje annak, 
hogy idézzük a vizsgálandó bûncselekmény törvé-
nyi tényállását:

„Az a nõ, aki születõ gyermekét a szülés alatt, vagy 
megszületett gyermekét közvetlenül a szülés után megöli, 
bûntettet követ el, és két évtõl nyolc évig terjedõ szabad-
ságvesztéssel büntetendõ.”

Jogászok körében közismert, hogy az emberölés 
ilyen privilegizált alakja már korábban is értékelést 
kapott. A Csemei-kódex gyermekölés címen szabá-
lyozott egy ehhez hasonló bûncselekményt. A leg-
fontosabb különbség a Csemegi féle gyermekölés és 
a jelenleg hatályos újszülött megölése között abban 
jelölhetõ meg, hogy az elõbbit csak az az anya kö-
vethette el, aki házasságon kívül születõ vagy szüle-
tett gyermekét ölte meg. A privilegizálást a korabe-
li tudomány és gyakorlat azzal magyarázta, hogy a 
házasságon kívül történõ szülés mind a születõ gyer-
mek, mind a szülõ nõ társadalmi helyzetét annyira 
kedvezõtlenné teszi, hogy az már mindkettõjük meg-
élhetését is ellehetetlenítheti.

A gyermekölés privilegizált bûncselekménykénti 
helyzetét az 1961. évi V. törvény az idõközben végbe-
ment társadalmi-gazdasági változásokra hivatkozás-
sal szüntette meg. Ettõl kezdve az emberölésnek csak 
minõsített esetei voltak, privilegizáltnak csak az erõs 
felindulásban elkövetett emberölést lehetet tekinteni.

Ez a helyzet nem változott a jelenleg hatályos Btk. 
idején sem egészen az 1998. évi LXXXVII. törvény 
1999. március 1-jén történt hatályba lépéséig. E tör-
vény 40. §-a határozza meg az emberölés privilegi-
zált eseteként az újszülött megölését.

Úgy tûnik, e rendelkezés megalkotását két körül-
mény indokolja; mindkét körülményt a miniszteri in-
dokolás kellõképpen hangsúlyozza is, miközben he-
lyesen rámutat arra is, hogy a privilegizált esetként 
történõ szabályozás nem a sértett személyének eltérõ 
megítélésébõl fakad. „Az újszülött megölése ugyan-
olyan emberölés, mint bármely más természetes sze-
mély megölése” – szögezi le az indokolás.

Talán nem felesleges ezen megállapítás kapcsán 
kis kitérõt tennünk:

Bárkinek a megölése, személyi, egészségi álla-
potától, az elkövetõ céljától függetlenül: emberölés. 

E bûncselekmény elkövetése esetére a törvényhozó 
meghatározza az alkalmazható büntetés alsó és felsõ 
határát. E határok mindkét irányban csak a törvény 
által meghatározott esetekben léphetõk át.

Itt most hagyjuk figyelmen kívül a halmazati, 
az összbüntetés és a bûnszervezetben történõ elkö-
vetésre vonatkozó külön rendelkezést, mondhat-
juk, hogy a felsõ határ átlépésére mindig az egyes 
bûncselekmények minõsített esetében van lehetõség.

Az alsó határ átlépését a törvény kétféleképpen 
teheti lehetõvé: vagy az általános jellegû enyhítési 
szabályok alkalmazásával, vagy privilegizáló törvé-
nyi tényállás alkotásával. Ez utóbbi történt meg az 
újszülött megölésének törvényi értékelésével.

Visszatérve e rendelkezés indokoltságára, a két 
felhozható körülmény egyike, az indokolás szóhasz-
nálatát követve az, hogy a szülõ nõ „a szülési folya-
mat során kivételes testi és lelki állapotban van”.

Van azonban egy másik körülmény is, amelyet 
az indokolás is megemlít, és amelynek jelentõségét 
hangsúlyozni kívánom – és ez az elmúlt évtizedek-
ben kialakult ítélkezési gyakorlat.

Fontosnak tartom hangsúlyozni annak szükséges-
ségét, hogy a törvény rendelkezései és a velük kapcso-
latos bírói gyakorlat összhangban legyen. Tartós el-
lentmondás a kettõ között nem alakulhat ki. Ilyen nem 
kívánatos helyzet azt jelentené, hogy vagy a törvény 
rendelkezése, vagy az ítélkezési gyakorlat rossz. Szi-
gorúbban fogalmazva: kialakul egy contra legem folyó 
bírói gyakorlat, ami jogállamban megengedhetetlen.

Ilyen helyzet jönne létre abban az esetben, ha az 
ítélkezési gyakorlatban nagy arányban szabnának ki 
bíróságaink az adott esetre irányadó büntetési tétel 
alsó határa alatt ítéleteket.

A büntetési tétel alsó határa alatti büntetés ki-
szabását az ún. enyhítési §§(a Btk. 87., 87/A. §) te-
szi lehetõvé.

Az alaprendelkezéseket tartalmazó 87. § az idõk 
során többször is módosult, nem biztos, hogy min-
dig jó irányban.

Az eredeti rendelkezés még tartalmazott utalást 
az enyhítés „kivételes” jellegére, késõbb azonban ezt 
egy törvénymódosítás alkalmából törölték és így a 
valóságnak megfelelõen írja Nagy Ferenc: „A törvény 
a büntetés enyhítését… már nem tekinti kivételes in-
tézménynek…”1 

Meg kell mondanom, hogy ezt a változtatást én 
nem tudom pozitív jellegûnek tekinteni. Indokolá-
som a következõ:

A törvényhozó a törvényi tényállások megszö-
vegezésénél és a szankció meghatározásánál is a ti-
pikusnak mondható elkövetési módból indul ki. Ta-
lán feltételezhetjük azt is, hogy az életben az adott 
bûncselekmény legtöbbször ilyen módon is valósul 
meg. Viszont, ha a tipikustól eltérõ – tehát kivéte-
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több országában is – az agyhalált fogadják el az élet 
záró pontjaként.5 

Ehhez még csak annyit kívánok megjegyezni, 
hogy az Egészségügyi Világszervezet 1968-ban New 
Yorkban tartott Kongresszusán elfogadott egy hatá-
rozatot, amely az agyhalál alábbi klinikai tüneteit kí-
vánja meg a szervátültetéshez:

1) mély kóma (eszméleten kívüliség), teljes 
areflexia és atomia (mechanikus reflexek hiánya és 
az izomzat teljesen elernyedt, petyhüdt volta);

2) erõs érzõ ingerekre sem reagáló idegrendszer;
3) két oldalon pupilla-tágulat és fénymerevség;
4) abszolút izometriás (egyenletesen egyenes) 

elektroencefalográfiás görbe háromszor húsz per-
cen át.

Összefoglalva a hosszúra nyúlt megjegyzéseket 
megállapíthatjuk, hogy az agyi halált az elkövetõnek 
a szülési folyamat megkezdése után addig az 
idõpontig eltelt idõben kell elõidéznie, amíg a szü-
léssel rendszerint együttjáró kivételes testi és lelki 
állapotban van. Ezen idõpont után történõ ölési cse-
lekmény már emberölésként értékelendõ és a Btk. 
166. § (2) bekezdés i) pontja alapján tíz évtõl tizenöt 
évig terjedõ vagy életfogytig tartó szabadságvesz-
téssel büntetendõ.

Következõ mondandóm a bûncselekmény alanya 
kérdéskörébe tartozik. Lényegében két problémá-
val indokolt részletesebben foglalkozni:

– az egyik az, ki lehet a bûncselekmény alanya;
– a másik, még problematikusabbnak látszó kér-

dés, milyen szerepük van e bûncselekmény értékelé-
sénél a kóros elmeállapotra vonatkozó rendelkezéseknek.

a) Az alanyra vonatkozó kérdésünknél egyértelmû 
a válasz atekintetben, hogy tettesi minõségben alany 
csak a szülõ nõ lehet. Kérdés azonban, mi a helyzet 
a társtettesi, valamint a részesi minõsítés vonatko-
zásában: lehet-e társtettese, felbujtója, bûnsegédje 
az újszülött megölésének – helyesebben mond-
va: a társtettes, a felbujtó, a bûnsegéd melyik 
bûncselekményben mondandó ki ilyen minõségben: 
az emberölés, vagy az újszülött megölésében.

Kérdésünk csak az általános részi ismereteink 
alapján, elsõsorban a részességre vonatkozó alapfel-
fogásunkra figyelemmel válaszolható meg.

Etekintetben döntõ a részesség járulékos jellegével 
kapcsolatos elméleti felfogás.

Vitathatatlanul érvényesülõ nézet szerint a ré-
szesség mindkét esete járulékos alakzat: tettesi 
alapbûncselekmény megvalósulása nélkül nem jö-
het létre sem felbujtás, sem bûnsegély. Eltérõ néze-
tek alakulhatnak ki viszont atekintetben, hogyan ér-
telmezzük a járulékosság követelményét.

Két felfogás képzelhetõ el: az egyik szerint a já-
rulékosság meghatározza a részesi tevékenység 
minõsítését is; ez azt jelenti, hogy a részes is abban 

a bûncselekményben részes, amely szerint a tettes 
cselekménye minõsül.

A másik álláspont hirdetõi ezzel szemben azt 
hangsúlyozzák, hogy a járulékosság követelményét 
szûkebben kell értelmezni. Eszerint a járulékosság 
feltételezi egy alapbûncselekmény megvalósulását, 
de ezt követõen már minden elkövetõ cselekménye 
a maga bûnösségének megfelelõen minõsül. A járu-
lékosság elve tehát nem jelenti az elkövetõk cselek-
ményének azonos minõsítését is.

Könnyen meggyõzõdhetünk arról, hogy mind a 
hazai, mind az európai büntetõjogokban ezen utóbbi 
felfogás tekinthetõ általánosan elfogadottnak.

Néhány példa ennek igazolására:
Nagy Ferenc szerint: „A részesség járulékos 

jellegébõl az sem következik, hogy a tettes és a ré-
szes cselekményének a minõsítése is teljesen azo-
nos legyen. Így az eltérõ minõsítés kihatásaként az 
is elõfordulhat, hogy más büntetési tétel vonatkozik 
a tettesre és más a részesre.”6 

Ez az álláspont lényegében megfelel a német 
büntetõ jogászok által is kifejtett felfogásnak.7 

A magam véleményét a következõképpen fog-
laltam össze Általános részi tankönyvemben: „A já-
rulékosság nem terjed ki a minõsítésre: a részese-
ket tehát nem feltétlenül azon szakasz alapján von-
ják felelõsségre, mint a tettest. Az alaptétel ugyan-
is az, hogy minden elkövetõ a saját bûnösségének 
megfelelõen büntethetõ. Más bûnösségének a követ-
kezményei egyetlen elkövetõ felelõsségét sem befo-
lyásolhatják.”8 

Ehhez csupán egyetlen megjegyzést kell hozzá-
tennem: nem befolyásolhatják egyetlen elkövetõ cse-
lekményének a minõsítését elkövetõ társa cselekmé-
nyének súlyosabb megítélését eredményezõ körül-
mények, de nem befolyásolhatják azok sem, ame-
lyek az elkövetõtárs enyhébb büntetését vonhatják 
maguk után.

Az elmondottak alapján tehát azt a véleménye-
met kívánom rögzíteni, hogy mindazok, akik akár 
a szülõ nõvel együtt társtettesi minõségben, akár 
a szülõ nõ részeseként – tehát mint felbujtó vagy 
bûnsegédként – fejtik ki tevékenységüket, nem az 
újszülött megölésében marasztalhatóak el, hanem 
az emberölés társtettesei, felbujtói vagy bûnsegédei.

Még egy kérdés vár tisztázást: milyen viszony-
ban áll a kóros elmeállapot törvényi szabályozásá-
val a fentebb már többször emlegetett körülmény: a 
szülõ nõ kivételes testi és lelki állapota.

A kérdés megválaszolásánál abból kell kiindul-
ni, hogy a szülõ nõ ezen állapotát a törvényi tényál-
lás nem említi. Ebbõl következik mindenekelõtt az, 
hogy ilyen kivételes állapot meglétére nincs szük-
ség az újszülött megölésének megállapításához. 
Feltételezhetõen elõfordulhat az is, hogy a szülõ nõ 
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lelki állapotát” említi ugyan a törvény indokolása, 
mint magyarázatot arra, miért ítélik meg bírósága-
ink enyhébben az újszülött megölését, mint a többi 
emberölést. Az indokolás azonban nem törvény, te-
hát semmiféle kötelezõ ereje sincs.

Van azonban a szülõ nõ kivételes testi és lelki ál-
lapotának egy másik, figyelmet érdemlõ sajátossá-
ga, de azzal, rendszertani okokból, majd késõbb, a 
bûncselekmény-alanyiság, közelebbrõl a beszámítási 
képesség értékelése kérdésénél kívánok foglalkozni.

Most menjünk tovább a törvényi tényállás elem-
zése kapcsán.

Nem sok magyarázatot igényel a bûncselekmény 
elkövetési tevékenysége: ezt a törvényhozó, az ember-
ölésnél is használt kifejezéssel a „megölésben” jelö-
li meg.

Magával az ölési cselekménnyel kapcsolatban tu-
lajdonképpen csak annak megítélése jelenthet gon-
dot, mikor tekinthetõ a halál beálltnak.

Közismert, hogy korábban különbözõ halálfogal-
makról beszéltek. Ma is találkozunk különbözõ fel-
fogásokkal kérdésünk vonatkozásában. Az is igaz, 
hogy mai halálfogalmunk kialakulását befolyásol-
ják a szervátültetéssel kapcsolatban felmerülõ kér-
dések is.

A magyar büntetõjog különös részébõl újabban 
megjelent tankönyvek lényegében két halálfogalom-
ról szólnak: a klinikai és a biológiai halál fogalmáról.

„A klinikai halál… akkor áll be, ha átmeneti-
leg megszûnik a légzés, a keringés vagy az agy 
mûködése” – olvashatjuk az egyik tankönyvben.2  
Majd ugyanez a tankönyv így folytatja: „A biológi-
ai halálról pedig akkor beszélünk, amikor a légzés, 

keringés és az agymûködés teljes megszûnése mi-
att megindul a szervezet irreverzibilis felbomlása.”

Eddig a szerzõ álláspontja egyértelmû. Csak a 
következõ mondat bizonytalanítja el az olvasót; esze-
rint: „A büntetõjog a biológiai halál, tehát az agyha-
lál bekövetkezéséig védi az embert…”

Lényegében az itt idézettekkel egyezõen tárgyal-
ja a kérdést egy másik tankönyvben Horváth Tibor.3 

Itt is azt olvashatjuk, hogy „A büntetõjog az em-
bert a biológiai halál beállásának pillanatáig védel-
mezi.” Horváth Tibor némileg eltér a Belovics Ervin ál-
tal képviselt állásponttól, amikor õ a klinikai halált „a 
szívmûködés, a keringés és a légzés megszûnésével” 
azonosítja. Ebbõl következik Horváth Tibor azon fel-
fogása, hogy a biológiai halál akkor áll fenn, ha az itt 
adott értelmezés szerint a klinikai halálhoz „csatlako-
zik az agymûködés – a központi idegrendszer – tel-
jes megszûnése és a szervezet visszafordíthatatlan 
felbomlása megindul.” És a szerzõ végsõ következ-
tetése: „Gyakorlatilag a halál ténye az agymûködés 
megfordíthatatlan beállásával következik be (irre-
verzibilis agyhalál).”4 

A magam részérõl korábban is az volt az álláspon-
tom – és ma sem látom indokoltnak az ettõl eltérõ 
felfogást –, hogy legelfogadhatóbbnak tûnik három 
idõpont megjelölése:

„– a legkorábbi a szív- és tüdõmûködés 
megszûnése (klinikai halál),

– késõbbi az agymûködés megszûnése (agyi halál),
– és legkésõbbi az ún. biológiai halál bekövetke-

zése, ami az emberi sejtek elpusztulását, az embe-
ri testet alkotó sejtrendszerek felbomlását jelenti.” 
Majd a záró mondat: Hazánkban – amint a világ leg-
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nek értelmében a tagállamok biztosítják és fenntart-
ják annak az elvnek az alkalmazását, hogy a férfi-
ak és a nõk egyenlõ munkáért egyenlõ bért kapja-
nak. Ez a cikkely valójában gazdasági megfontolás-
ból került a szerzõdésbe, hiszen a nemek díjazás-
ban megnyilvánuló megkülönböztetése hátrányo-
san befolyásolta volna a szándékolt közös piac el-
érését.5 Sokáig még ettõl, a kompromisszum árán6 
kimunkált cikkelytõl is meglehetõsen nehéz volt az 
elmozdulás, elsõsorban a közösség jogalkotási me-
chanizmusa miatt.7 A szerzõdés 5. cikkely (2) bekez-
désének értelmében, azokban a kérdésekben, ame-
lyek nem esnek a közösség kizárólagos hatáskörébe, 
a közösség a szubszidiaritás elve alapján csak akkor 
tevékenykedhet, amennyiben és ameddig a tekin-
tetbe vett intézkedések célja az egyes tagállamokon 
át nem terjedõ módon nem oldható meg, és ezért az 
érintett kör, illetve intézkedés hatása közösségi szin-
ten jobban elérhetõ.8 A szubszidiaritás elvével kap-
csolatban egyébiránt többen megfogalmazták kétsé-
güket, illetve megkérdõjelezték mûködõképességét 
is, különösen az egységes közösségi szociálpolitika 
kialakítása tekintetében.9 Ezen túlmenõen egy-egy 
szociálpolitikai döntés meghozatala legitimációs 
vitát is okozott, ugyanis korántsem volt mellékes, 
hogy a Tanács egyhangúlag dönthet vagy sem. Jó 
példa erre a munkaidõ megszervezésének bizonyos 
szempontjairól szóló irányelvvel10 kapcsolatos vita 
Nagy-Britannia és a Tanács között.11 Nagy-Britannia 
ebben az ügyben kétségbe vonta a Római Szerzõdés 
118a. (jelenleg 138.) cikkelyének felhatalmazó sza-
bály minõségét.12 A Bíróság azonban a 118a. cikkely 
kiterjesztõ értelmezése mellett döntött, elkerülve ez-
zel az irányelvnek – a sajátos döntéshozatali mecha-
nizmusból eredõ – legitimációs kudarcát.13

Mindazonáltal már a kezdetekkor kialakultak 
azok a gazdasági, politikai és jogi keretek, ame-
lyek világossá tették, hogy a részleges megoldások 
ezen a területen nem tarthatók fenn hosszabb ide-
ig. Az egyik a tõke, az áru és a szolgáltatások sza-
bad mozgásához elengedhetetlenül hozzátartozó 
szabad munkaerõmozgás. Találó Bercusson meg-
állapítása, hogy a munkaerõ szabad mozgásának 
elve, a szerzõdés szociális dimenziójának mintegy 
alappillére volt.14 A munkavállalók szabad moz-
gására általában vonatkozó elsõdleges jog15 mellett 
kiemelkedõ jelentõsége volt a közösség másodlagos 
jogának, amely már a 60-as évek végére rendezte a 
Közösségen belül lakóhelyet változtató munkavál-
lalók státusát.16 A munkaerõ szabad mozgása szo-
ciális dimenziójának különös jelentõséget adott a 
Maastrichti Szerzõdés 8. cikkelyének (1) bekezdése, 
amely bevezette az uniós polgárság intézményét.17 
Ennek értelmében minden egyes tagállam állampol-
gára egyben az Unió polgára is. A 8. cikkely (2) be-
kezdése szerint az Unió polgárainak e szerzõdésben 

foglalt jogaik és kötelességeik vannak. A késõbbi 
rendelkezések alapvetõ szabadságjogokat rögzíte-
nek, amelyek tartalmuk szerint magánjogi és közjo-
gi elemeket is magukban foglalnak.18 A Maastrichti 
Szerzõdést követõen az anti-diszkriminációs politi-
kával kapcsolatban több probléma megoldásában 
változás volt tapasztalható.19 Egyértelmûvé vált, 
hogy az egyenlõségi jogokat nem lehet csupán a fér-
fiak és a nõk közötti relációra szûkíteni, továbbá egy-
re inkább kérdésessé vált az egyenlõségi jogok csu-
pán egyéni jogként történõ kezelése. Az utóbbi terü-
leten bekövetkezõ szemléletváltozáshoz alapvetõen 
hozzájárult a munkajog struktúráján belül bekövet-
kezett hangsúlyeltolódás a kollektív intézmények 
felé, amely egyébiránt független az európai integ-
rációtól.20 

Az említett ösztönzõ tényezõk mellett témánk 
szempontjából kiemelkedõ jelentõsége volt az Eu-
rópai Bíróság gyakorlatának, illetve helyenként 
már-már a jogértelmezésen túlmenõ tevékenysé-
gének. Többek között a Macarthys-21, a Dekker22-, 
a Webb23-és a Hartz24-esetek azt példázzák, hogy 
a Bíróság a viszonylag szûk mozgástér ellenére a 
szerzõdés, valamint az irányelvek valamennyi fo-
galmi elemét igyekezett tágan értelmezni.25

2. Egyöntetû vélemény szerint az 1999. május
1-jén hatályba lépett Amszterdami Szerzõdés fordu-
lópontot jelentett az anti-diszkriminációs közössé-
gi jogalkotásban, amennyiben a közösségi jog nem 
csupán a nemek közötti hátrányos megkülönböz-
tetés tilalmát rögzítette, hanem a diszkrimináció ti-
lalmát több ismérvre is kierjesztette.26 Az Amszter-
dami Szerzõdés nyomán a Római Szerzõdés új, 13. 
cikkelye hosszas vita után nyerte el végsõ tartalmát. 
A diszkusszió arra vonatkozott, hogy e cikkelynek 
a diszkrimináció mely ismérveit kell megnevez-
nie. Végül a közösségi döntések kiterjednek a nem-
re, fajra vagy etnikai hovatartozásra, vallásra vagy 
meggyõzõdésre, fogyatékosságra, korra vagy szexu-
ális irányultságra alapított hátrányos megkülönböz-
tetés elleni küzdelemre.27 Utalnunk kell arra, hogy a 
szerzõdés 13. cikkelye tartalmához közelítõ jogalkal-
mazásra már volt példa az Amszterdami Szerzõdés 
elfogadását megelõzõen is. 1994-ben, majd 1996-ban 
a Bíróság a nem megváltoztatása, valamint a szexuá-
lis orientáltság miatti megkülönböztetés tekintetében 
terjeszkedett túl a nemek közötti diszkrimináció ha-
gyományos koncepcióján.28 Megjegyzendõ továbbá, 
hogy az 1989. évi, „A munkavállalók alapvetõ szoci-
ális jogairól szóló közösségi karta” preambulumának 
8. bekezdése már „megerõsítette”, hogy az egyenlõ 
bánásmód biztosítása érdekében a diszkrimináció 
valamennyi formája ellen küzdeni kell, beleértve 
a nem, szín, faj, meggyõzõdés alapján történõ hát-
rányos megkülönböztetést, valamint a szolidari-
tás szellemében fontos a szociális kirekesztés elleni 
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teljesen józanul gondolkodik a törvényi tényállás-
ban meghatározott idõben, semmiféle rendkívüliség 
nem jellemzi érték- és motivációs rendszerét. Ennek 
ellenére az újszülött megölését valósítja meg, mivel 
a törvényi tényállás nem értékeli testi-lelki állapotát.

Ugyanakkor természetes az orvosszakértõ igény-
be vétele, hiszen a szülõ nõ az esetek nagy részében 
az indokolásban említett „kivételes testi és lelki ál-
lapotban van”, majd arra utal az indokolás, hogy ez 
az állapot „sok esetben a beszámítási képességre is 
kihatással van.”

Az orvosszakértõ feladata annak megállapítása, hogy 
a szülõ nõ testi-lelki állapota elérte-e azt a fokot, amely 
már a Btk. 24. § (1) vagy (2) bekezdésének megfelel.

Megismétlem: ha a szülõ nõ állapota nem felel meg 
a 24. § sem (1), sem (2) bekezdésében meghatározott 
kóros elmeállapotnak, a 166/A. § minden továb-
bi nélkül alkalmazható. Abban az esetben azonban, 
ha olyan tudatzavar állt fenn, amely az elkövetõt 
képtelenné tette a cselekmény következményei-
nek a felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek 
megfelelõen cselekedjék”, a 24. § (1) bekezdésének 
megfelelõen nem büntethetõ.

Abban az esetben pedig, ha a szülés során olyan 
fokú tudatzavar alakult ki a szülõ nõben, hogy az „az 
elkövetõt korlátozza a cselekmény következménye-
inek felismerésében vagy abban, hogy e felismerés-
nek megfelelõen cselekedjék”, az újszülött megölé-
sének bûntette megállapítható, de az elkövetõ bün-
tetése korlátlanul enyhíthetõ.

Az itt vázolt kérdések megválaszolásában a bí-
róság alapvetõen az orvosszakértõ véleményére tá-
maszkodhat.

Mondandóm befejezéséül megismétlem alapfel-
fogásomat:

Indokoltnak tartom az újszülött megölésének pri-
vilegizált módon történt szabályozását, de nem azért, 
mintha itt az emberi élet védelmi igénye lenne eltérõ 
az egyéb emberölésektõl. Az élet milyensége soha 
nem lehet a büntetõjogi szabályozásban meghatáro-
zó. Öreg vagy fiatal, egészséges vagy beteg, testi fo-
gyatékos vagy daliás megjelenésû, zseni vagy ala-
csonyabb szellemi szinten élõ személy élete egyfor-
mán védendõ.

Az újszülött megölésének privilegizált szabá-
lyozása csak az elkövetõ – és nem a sértett – kivéte-
les állapotával indokolható. Természetesen nem el-
hanyagolhatóak más szempontok sem, például az a 
kriminálpolitikai szempont, hogy az ítélkezési gya-
korlat megfeleljen a törvény büntetéskiszabásra vo-
natkozó rendelkezéseinek.
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Kiss György
tanszékvezetõ egyetemi tanár

Az egyenlõségi jogok érvénye-
sülése a munkajogban

I. Az Európai Unió jogfejlõdése a partikuláris 
anti-diszkriminációtól az általános egyenlõ 
bánásmód elvének rögzítéséig

1. „Das Ziel ist klar, der Weg ist noch weit”. Ez-
zel a megállapítással fejezi be Thüsing az európai 
munkajog diszkrimináció-védelmi intézményeinek 
fejlõdését bemutató tanulmányát.1 Megállapítása an-
nak ellenére igaz, hogy az Európai Bíróság gyakor-
lata szerint az emberi jogok az Európai Unió leg-
fontosabb alapértékei közé tartoznak. Olybá tûnik, 
hogy az Unió hosszú idõn keresztül mintha kissé 
óvatosan közelített volna a diszkrimináció proble-
matikájához, különösen a nemek közötti diszkri-
mináció és az egyenlõ díjazáson kívül esõ terüle-
tekhez.2 A korábbi idõszak viszonylagos stagnálá-
sát követõen a diszkrimináció elleni jogi intézmény-
rendszer jelentõsen bõvült a 2000-ben elfogadott két 
irányelv által.3 Ezek a normák ugyanakkor új prob-
lémákra is rávilágítottak.

Az Unió ez irányú jogalkotását számos tényezõ 
gátolta, azonban ösztönözte is, míg eljutott a parti-
kuláris megoldásoktól az általános jellegû, koncep-
cionális diszkrimináció-ellenes rendszer kialakítá-
sáig. A gátló tényezõk közé tartozott, hogy az in-
tegráció alapvetõ célja a gazdaság, a piac közössé-
gi szintû megteremtése volt, a növekedés és a ver-
senyképesség érdekében.4 Ennek megfelelõen a Ró-
mai Szerzõdésben önálló szociálpolitikára vonat-
kozó elképzelésre utaló rendelkezéseket nem talá-
lunk, kivéve a 119. (jelenleg 141.) cikkelyt, amely-
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het. Abban az esetben ugyanis, ha egy adott személy 
ugyan nincs közvetlen zaklatásnak kitéve, az ellen-
séges munkakörnyezet által mégis károsodást szen-
vedhet, ha ugyanahhoz a csoporthoz tartozik, mint 
a zaklatásnak kitett munkavállaló.37 Ennek viszont 
további súlyos anyagi és eljárási következményei le-
hetnek.38 Amennyiben a zaklatás, mint relatíve új és 
különálló diszkriminációs mód ilyen tág lehetõséget 
rejt magában, fel kell tenni a kérdést, hogy miért nem 
alkalmazható általában, mindenfajta diszkrimináció 
tekintetében, azaz, miért korlátozta a közösségi jogal-
kotó a faji és etnikai hovatartozás, illetve a 2000/78/
EK irányelvben rögzített tényállásaira.39 

A 2000/78/EK irányelv elsõ szembeötlõ sajátos-
sága, hogy az egyenlõ bánásmód biztosítását csak a 
foglalkoztatás és a munkavállalás területén biztosít-
ja. A diszkrimináció tényállásai viszont a nemi ho-
vatartozás kivételével felölelik a Római Szerzõdés 
13. cikkelyének további tényállásait, így a vallást, a 
meggyõzõdést, a fogyatékosságot, életkort és a sze-
xuális irányultságot.40 Az irányelv célja a tagállam-
okban az említett tényállásokra alapuló diszkrimi-
náció elleni küzdelem kereteinek kialakítása a fog-
lalkoztatásban, az egyenlõ bánásmód elvének gya-
korlati megvalósítása érdekében. A preambulum 
11. és következõ cikkelyeiben olvasható, hogy a 
vallás, a meggyõzõdés, a fogyatékosság, az életkor 
vagy a szexuális irányultság alapján történõ diszk-
rimináció akadályozza az Európai Közösség alapító 
szerzõdésében foglalt célok elérését. Ezért a közös-
ségen belül meg kell tiltani az ebben az irányelvben 
felölelt területeken minden, a megnevezett diszkri-
minációs okon alapuló közvetlen és közvetett hátrá-
nyos megkülönböztetést. Olybá tûnik azonban, hogy 
az irányelv tekintettel van azokra a már meglévõ 
szabályokra, amelyek különösen a kor, a vallás, il-
letve a világnézet tekintetében lényeges eltéréseket 
engedélyeznek. 

Ennek megfelelõen a kor alapján történõ diszk-
rimináció tekintetében, a preambulum 14. bekezdé-
se értelmében az irányelv tárgyi hatálya nem terjed 
ki a nyugdíjkorhatárra vonatkozó nemzeti intézke-
désekre. Így az irányelv 6. cikkelye – a 4. cikkely (1) 
bekezdésének általános tartalmán túl – szinte té-
telesen felsorolja, hogy az életkor alapján milyen 
tényállások minõsülnek indokolt megkülönbözte-
tésnek. Az (1) bekezdés felvezetõ részének általá-
nos megfogalmazását követõen az angol szöveg az 
alábbi: „Such differences of treatment may include, 
among others:…” Ennek megfelelõen a magyar 
megfelelõje az alábbi: „Az ilyen megkülönböztetõ 
bánásmód többek között az alábbiakat jelenthe-
ti:…”. Ugyanakkor a német hivatalos szöveg így fo-
galmaz: „Derartige Ungleichbehandlungen können 
insbesondere Folgendes einschließen:…”. Függetle-

nül attól, hogy a „különösen”, illetve a „többek kö-
zött” kitétel intenzitásbeli különbsége mennyiben 
zavaró az egyes szövegekben, Thüsing jogosan teszi 
fel a kérdést, hogy amennyiben az idézett felvezetõ 
mondatot követõ felsorolás kivételt jelent, rajtuk kí-
vül még milyen megkülönböztetések minõsülnek 
jogszerûnek, azaz megengedettnek.41 Nyilvánva-
lóan azok, amelyek az adott nemzeti jog szabályai 
szerint objektívek és arányosak a legitim cél eléré-
se érdekében, különösen a foglalkoztatáspolitika, a 
munkaerõpiac, a szakmai képzés területén. Ez a sza-
bályozás viszont meglehetõsen tág teret ad a tagál-
lamok nemzeti jogalkotása számára (l. alább a hazai 
szabályozás elemzésénél).

Ami a valláson és a világnézeten alapuló megkü-
lönböztetést illeti, Thüsing kérdése az – nem csak eb-
ben a kontextusban –, hogy mi a vallás?42 Az irány-
elv ugyanis a diszkrimináció kritériuma szempont-
jából nem fogalmaz meg legáldefiníciót.43 A kérdés-
feltevés nem csupán elméleti jellegû, hiszen az álta-
lánosan elfogadott absztrakt fogalomalkotás mellett 
konkrét gyakorlati problémaként jelentkezik példá-
ul a scientológiai egyház megítélése.44 Egyes orszá-
gok joga elismeri, másoké tagadja a scientológiai egy-
ház tevékenységének vallási jellegét. Thüsing továb-
bi kérdése, hogy mikor valósul meg a vallási, illetve 
világnézeti alapon történõ diszkrimináció? Ez azért 
lehet problematikus, mert a vallás, illetve a világné-
zet tekintetében nem találunk olyan közelítõ, viszo-
nyító szabályt, mint a fogyatékos munkavállalók vo-
natkozásában rögzít az irányelv 5. cikkelye.45 Ennek 
értelmében „az egyenlõ bánásmód elvének a fogya-
tékossággal élõk tekintetében történõ érvényesítése 
érdekében, számukra kedvezõ feltételeket kell biz-
tosítani…kivéve, ha ez a munkáltatóra aránytalanul 
nagy terhet róna.”46 Mindebbõl következõen a val-
lás és a világnézettel kapcsolatos diszkrimináció szá-
mos esetben éppen nem az egyenlõtlen, hanem az 
egyenlõ bánásmód eredményeképpen valósul meg. 
Így ebben a körben különös jelentõsége van annak a 
kérdésnek, hogy mikor jogszerû az egyenlõtlen bá-
násmód. Természetesen ennek a problémának a sú-
lyát – legalábbis egy bizonyos körben – csökkenti az 
irányelv 4. cikkelyének (2) bekezdése.47 

4. Az Európai Unió jogfejlõdésének, illetve az 
egyenlõ bánásmód közösségi szabályozásával kap-
csolatos egyes problémák bemutatása azért sem in-
dokolatlan, mert a közösségi jogtól függetlenül, azt 
megelõzve, illetve késõbb azzal párhuzamosan az 
egyes tagállamokban is kiépültek a diszkriminá-
ció tilalmára vonatkozó belsõ, nemzeti jogi rendel-
kezések.48 

Ausztriában az Alkotmány, valamint több mun-
kajogi tárgyú törvényen kívül,49 a fogyatékosok fog-
lalkoztatásáról, illetve munkába állításáról szóló 
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küzdelem.29 A Római Szerzõdés 13. cikkelye annak 
ellenére kiemelkedõ jelentõségû, hogy hatását több 
tényezõ is csökkentheti. Így többek között az, hogy 
nincs közvetlen hatálya, az egyhangú szavazás kö-
vetelménye a Tanácsban, továbbá, hogy a szöveg 
nem konkretizálja a Tanács által meghozható intéz-
kedések körét.30 Lényeges végezetül, hogy az 1989 
óta tartó folyamat a szerzõdés 13. cikkelye által el-
vezetett a 2000-ben elfogadott két rendkívül fontos 
irányelv elfogadásához. 

3. A Tanács 2000. június 29-i 2000/43/EK irányel-
ve a faji és etnikai hovatartozástól független, egyenlõ 
bánásmód biztosításáról, valamint a 2000. novem-
ber 27-i 2000/78/EK irányelve általános keret lét-
rehozásáról az egyenlõ bánásmód biztosítására a 
foglalkoztatás és a munkavállalás területén ugyan 
meghatározó jelentõségû, azonban számos új kér-
dést is felvet, illetve régebbi, megoldatlan problé-
mára irányítja rá a figyelmet. Thüsing a már hivat-
kozott munkájában31 mindenekelõtt arra hívja fel a 
figyelmet, hogy az irányelvek nem vették kellõen fi-
gyelembe a tagállamok már meglévõ ez irányú tör-
vényeit, amelyek meghatározott esetekben és tény-
állások tekintetében az irányelvekben foglaltaktól 
némi eltérést engednek.32 Ezek az eltérések egyes 
diszkriminációs ismérvek alkalmazásánál szolgál-
hatják a kis- és középméretû vállalkozások védel-
mét, pl. a felmondásvédelem alóli kivételekkel, de 
találhatunk jó néhány olyan jellegû eltérést, amelyek 
az ún. „Tendenzbetrieb”33 intézményére való tekin-
tettel kerültek az egyes jogszabályokba. Mindezek 
alapján kérdezi, hogy ésszerû, illetve szükségszerû 
volt-e a közösségi jogalkotónak egy korábbi iniciatí-
vát megragadnia, ahelyett, hogy alaposabb elemzést 
követõen az egyes nemzeti jogrendek mentén egy át-
fogó, minden lehetséges problémára kiterjedõ diszk-
riminációs jogot alkotott volna.34 Ami az egyes irány-
elveket illeti, feltûnõ, hogy a Római Szerzõdés 13. cik-
kelye nem egy átfogó anti-diszkriminációs irányelv-
ben került realizálásra, hanem a cikkely tartalmát két 
részre bontották, és nem is azonos tartalmú, illetve 
jellegû irányelv által konkretizálták. 

A 2000/43/EK irányelv preambulumának 3. be-
kezdése rögzíti, hogy a törvény elõtti egyenlõség 
joga és a diszkrimináció elleni védelem biztosítása 
minden személy számára olyan egyetemes embe-
ri jog, amely benne foglaltatik – többek között – az 
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatában. A 4. és a 
következõ bekezdésekben a jogalkotó hangsúlyozza, 
hogy az Európai Unió fontos kötelessége az alapvetõ 
emberi jogok és szabadságok tiszteletben tartása, to-
vábbá, hogy az Európai Parlament számos határoza-
tot fogadott el a fajgyûlölet elleni küzdelem folyta-
tásáról az Európai Unión belül, ugyanis az Unió el-
utasítja az olyan elméleteket, amelyek a különbözõ 
emberi fajok létezését állítják. A faji eredet (racial 

origin) kitétel ebben az irányelvben nem jelenti az 
ilyen elméletek elfogadását. A 9. bekezdésben ki-
emeli, hogy a faji vagy etnikai hovatartozáson ala-
puló diszkrimináció aláaknázza az Európai Közös-
ség alapító szerzõdésében foglalt célok kivívását, kü-
lönösen a magas foglalkoztatási szint és szociális vé-
delem elérését, az életszínvonal és az életminõség ja-
vítását, illetve a gazdasági és szociális kohézió és a 
szolidaritás megvalósítását. Többek között ennek ér-
dekében is, a demokratikus és toleráns társadalmak 
fejlõdéséhez szükséges, hogy a faji vagy etnikai ho-
vatartozáson alapuló diszkrimináció ellen különleges 
intézkedéseket hozzanak, amelyek biztosítják mind 
a foglalkoztatás, mind az önfoglalkoztatás területe-
ihez való hozzáférést… A 17. bekezdés értelmében 
a diszkrimináció tilalma nem zárja ki az olyan in-
tézkedések fenntartását vagy bevezetését, amelyek 
célja egy bizonyos faji vagy etnikai csoporthoz tar-
tozók hátrányait megakadályozni vagy kiegyenlíte-
ni, és amely intézkedések engedélyezik az egy bizo-
nyos fajhoz vagy etnikai csoporthoz tartozó szemé-
lyek szervezetbe tömörülését, amennyiben legfõbb 
céljuk fellépni ezen személyek különleges szükség-
leteinek érdekében. 

Az irányelv 2. cikkelye szerint az irányelv alkal-
mazása szempontjából az egyenlõ bánásmód köve-
telménye azt jelenti, hogy nem történhet semmiféle 
közvetlen vagy közvetett diszkrimináció a faji vagy 
etnikai hovatartozás alapján. A 4. cikkely értelmé-
ben viszont a tagállamok nem kötelesek diszkrimi-
nációnak minõsíteni a faji és etnikai hovatartozással 
összefüggõ eltérõ bánásmódot, ha az adott foglal-
kozási tevékenység természete vagy gyakorlásának 
körülményei lényeges és meghatározó foglalkozta-
tási követelmények bizonyulnak, feltéve, ha törvé-
nyes célról van szó, és a követelmények arányosak az 
elérendõ céllal. Ez a megfogalmazás mindkét irány-
elv szempontjából döntõ jelentõségû.

Miután az irányelv meghatározza a közvetlen és 
a közvetett diszkrimináció fogalmát – rendszertani-
lag talán nem feltétlenül indokoltan35 – rögzíti a „zak-
latás” (harrasment, die Belästigung) fogalmát. Ezzel 
összefüggésben – a részletek mellõzésével – megál-
lapítható, hogy ez a magatartás nem feltétlenül kö-
veteli meg az érintett munkavállalónak egy másik 
munkavállalóval történõ összehasonlítását, hanem a 
jogellenes magatartás önmagában már a zaklatással 
megvalósul.36 A zaklatás ugyanis az a nemkívánatos 
viselkedés, amely a faji vagy etnikai hovatartozással 
függ össze, és célja vagy hatása egy személy embe-
ri méltóságának megsértése, valamint megfélemlítõ, 
ellenséges, megalázó, megszégyenítõ és sértõ kör-
nyezet (hostile enviroment) megteremtése. Lénye-
ges továbbá, hogy a zaklatásnak a hivatkozott tartal-
mi elemek következtében súlyos további hatása le-
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értelmezhetõ szabadságjogok – mint alapjogok – ere-
detileg az állam és az egyén viszonyát fejezték ki.66 
Ebben a relációban a szabadságjogok egyrészrõl azt 
célozták, hogy az állam tartózkodjék valamilyen ma-
gatartástól annak érdekében, hogy az egyén valamit 
szabadon megtehessen, illetve valamilyen státust el-
érjen, vagy abban megmaradjon, továbbá az állam 
ne sértsen meg valamilyen jogi pozíciót. Másrészrõl, 
hogy az állam megtegyen valamit éppen annak ér-
dekében, hogy az egyén e jogait szabadon gyakorol-
hassa.67 Kissé leegyszerûsítve a klasszikus szabadság-
jogok érvényesülése alapvetõen az állam beavatko-
zási-tartózkodási sémájával ábrázolható, amely jól 
tükrözõdik az egyes alkotmányok általános szabad-
ságjogi klauzulájában valamint az egyes konkrét sza-
badságjogok megfogalmazásában. 

A szabadságjogok korai, formális felfogása azon-
ban önmagával került ellentétbe. Találó ezzel össze-
függésben Ehmke megjegyzése, amely szerint min-
den törvényrõl, amely korlátozza a cselekvési sza-
badságot – és melyik törvény nem teszi ezt meg va-
lamilyen módon – azt állíthatjuk, hogy megsérti az 
alkotmány valamely rendelkezését.68 Az általános 
szabadságjogok megjelenése ugyanakkor az emberi 
minõség és méltóság elismeréséhez, illetve védelmé-
hez kötõdik, amely egyrészrõl az egyénhez minden 
más tényezõtõl függetlenül hozzátartozik, azonban 
nehezen értelmezhetõ az izolált egyén viszonylatá-
ban. Amennyiben az egyén társadalmi kötõdése fi-
gyelmen kívül marad, az emberi méltóság koncepci-
ója is kiüresedik.69 Ezen a ponton eljutunk a szabad-
ság–autonómia összefüggéséhez. A magánautonó-
mia általános értelemben olyan rendszerezési elvet 
jelent, amely szerint mindenkinek lehetõsége nyílik 
magatartását – és ezen belül (jogi) kapcsolatait az ön-
elhatározást segítõ szabályozás által alapítani és ala-
kítani.70 A magánautonómiára alapított szabadság-
jogok rendszere, illetve, maga a szerzõdési elv nem 
jelent valamiféle abszolút önrendelkezést, nem azo-
nos a korlátlan önmeghatározási képességgel. Más-
képpen fogalmazva a szabadságjog nem fejezhetõ 
ki a belsõ szabadság, hanem csak a külsõ szabadság 
kategóriájával.71 

2. Ennek a tételnek a kiemelése a szabadságjog-
ok és az egyenlõségi jogok látszólagos kollíziójának 
feloldása miatt indokolt. Az egyenlõségi jogok – ha-
sonlóképpen a szabadságjogokhoz – a XVIII. század 
végén jelentek meg, a „törvény elõtti egyenlõség” 
formulájában.72 Ez közelebbrõl azt jelentette, hogy 
nem csupán a jogalkalmazás, hanem a jogalkotás is 
kötött a diszkrimináció tilalmának betartása tekin-
tetében, amennyiben az állammal szemben minden 
állampolgárt egyenlõ jogok illetnek meg, és egyenlõ 
kötelezettségek terhelnek.73 Megfigyelhetõ, hogy az 
egyenlõségi jogok deklarációjának elsõ idõszakában 

e fogalom alapvetõen meghatározott megkülönböz-
tetési ismérvek kizárására korlátozódott, amelyek 
bizonyos emberi tulajdonságokon alapultak.74 Az 
egyenlõségi jogok tekintetében a jogalkotás érték-
rendjében bekövetkezõ változás azáltal jellemezhetõ, 
hogy az egyes törvények már nem csupán az egyes 
ún. szabadságrelációkat különítették el egymástól, 
hanem kialakítottak meghatározott ismérveket és el-
járásokat annak érdekében, hogy az egyes speciális 
jogszabályokban foglalt megkülönböztetések igaz-
ságosságát már ne csak a hagyományos diszkrimi-
náció-tilalmi tényállások alapján ítéljék meg. Mint 
ahogyan Huster kifejti, csupán a jogszabály általá-
nos megfogalmazásában rögzített, személyi tulajdon-
ságokra alapított egyenlõség, illetve egyenlõtlenség 
nem volt tartható.75

Ebben a konstrukcióban viszont sem az egyenlõség, 
sem pedig az alapjául szolgáló igazságosság fogalma 
nem volt tisztázott. Erre vonatkozóan érdemes fel-
idézni Arisztotelész okfejtését, amennyiben az igaz-
ságosságot az egyenlõség által próbálta meghatároz-
ni. Arisztotelész az igazságosságot középhatárnak 
tekinti. Felfogásában igazságtalan a törvényszegõ, 
a kapzsi és az egyenlõtlenséget kedvelõ, igazságos 
a törvényszeretõ és az egyenlõséget kedvelõ ember. 
Ennek megfelelõen „igazságos dolog az, ami tör-
vényes és egyenlõ, igazságtalan pedig az, ami tör-
vényellenes és egyenlõtlen.”76 Az egyenlõtlenséget 
kedvelõ ember nem azt választja, ami általánosság-
ban jó, hanem csak amely számára jó, a jóból a töb-
bet, a rosszból a kevesebbet. Az igazságosság „azon-
ban jóformán az egyetlen erény, amelyet más javá-
nak tartanak; ti. a másokhoz való viszonyunkban 
nyilvánul meg…”.77 Arisztotelész megkülönböztet 
ún. kommutatív (kiegyenlítõ), és disztributív (szét-
osztó) igazságosságot. Lényegében mindkét igazsá-
gosság az egyenlõségen alapul, azonban más módon. 
A disztributív igazságossággal kapcsolatban kifejti, 
hogy ahol van egyenlõtlen, ott középnek is kell len-
ni, ez pedig nem egyéb, mint az egyenlõ, mert min-
den cselekvésben, ahol a több és a kevesebb lehetsé-
ges, meg kell lennie az egyenlõnek is. Ebben a kon-
textusban ez a közép a geometriai arányossággal 
fejezhetõ ki. Ettõl eltérõen a kommutatív igazságos-
ság akkor fejezi ki az egyenlõséget, amennyiben ez 
az aritmetikai arányosságnak felel meg.78 Lényeges, 
hogy mindkét igazságosságnak megvan a maga belsõ 
rendszere, amelynek figyelmen kívül hagyása sú-
lyos félreértésekhez vezethet.79 Arisztotelész ugyan-
is közelebbrõl nem nevezi meg, hogy az igazságos-
sággal kapcsolatban milyen egyenlõségeket minõsít, 
illetve miért azok jöhetnek szóba egyáltalán.80 Ezt a 
problémát Arisztotelész taglalja a Politikában is, ami-
kor kifejti a jogról alkotott vélemények relativitását.81 
Az „egyenlõség az egyenlõknek és egyenlõtlenség 
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1969-ben, valamint a férfiak és a nõk egyenlõ bánás-
módjáról, illetve a nõk támogatásáról szóló 1979-ben 
megalkotott törvények vannak hatályban.50 Belgium-
ban legutóbb 1999 májusában született jogszabály a 
nõk és férfiak közötti egyenlõ bánásmódról.51 E mel-
lett jelentõs a faji diszkriminációt tiltó, 1981-ben meg-
alkotott törvény.52 A legfontosabb dán jogszabályok 
között találhatjuk a férfiak és nõk közötti egyenlõ 
bánásmódról szóló, valamint a munkaerõpiaccal 
összefüggõ általános anti-diszkriminációs törvényt, 
amely a közvetlen és a közvetett diszkrimináci-
ót szabályozza a faj, a bõr színe, a vallás, a politi-
kai meggyõzõdés, a szexuális irányultság, valamint 
a nemzeti, a társadalmi vagy az etnikai hovatarto-
zás miatt.53 

Az angol jogban a Sex Discrimination Act (1975), 
az Equal Pay Act (1970), a Race Relations Act (1976) 
valamint a Disability Discrimination Act (1995) fém-
jelzi az intézmény szabályozásának fontosságát. Íror-
szágban szinte teljes körû szabályozással találkozha-
tunk, amelynek két alappillére az Antidiscrimination 
(Pay) Act (1974), valamint az 1998-ban hatályba lé-
pett Employment Equality Act.54 Hasonlóan átfo-
gó szabályozást alakítottak ki Finnországban is. 
A legfontosabb törvény a még 1970-bõl származó, 
a munkaszerzõdést szabályozó jogszabály, ame-
lyet az új finn Alkotmány 2001. évi hatályba lépését 
követõen módosítottak. 1987-ben lépett hatályba a 
férfiak és nõk egyenlõ bánásmódját rendezõ törvény. 

Franciaországban e területen az egyenlõ bánás-
mód követelményrendszere a Code du Travail-ban 
található meg. A CT L 122–45 általános jelleggel ha-
tározza meg a jogszerûtlen megkülönböztetés tilal-
mát a származás, a nem, a családi állapot, a nemze-
tiség, valamint a faj alapján. Ezt követõen külön feje-
zet foglalkozik a foglakoztatás során a nõk és a férfi-
ak egyenlõségével,55 valamint a férfiak és nõk közötti 
egyenlõ díjazás követelményével.56 A német jogban 
az egyenlõ bánásmód jogi garanciarendszere több 
összetevõbõl áll. Azon túlmenõen, hogy a német al-
kotmányos alapok ebben a vonatkozásban rendkívül 
erõseknek bizonyulnak, az egyes törvények a diszk-
rimináció tilalmának valamennyi területét átfogják. 
Ebbõl a szempontból kiemelkedõ a BGB szabályozá-
sa, amely a Dienstvertrag körében külön is kiemeli a 
nõk és férfiak közötti egyenlõ bánásmód követelmé-
nyét.57 Lényeges továbbá a részmunkaidõben és a ha-
tározott idõtartamra létesített munkaszerzõdésekre 
vonatkozó, 2000. december 21-én megalkotott tör-
vény.58 A zaklatás fogalma már 1994 óta ismeretes 
az ún. foglalkoztatásvédelmi törvény által.59 Külö-
nösen fontos a fogyatékosoknak a munkába és a tár-
sadalomba történõ beilleszkedése elõsegítésérõl szó-
ló törvény.60 Mindezzel szemben speciális szabályt, 
pl. a faj, a származás, a családi állapot stb. tekinteté-

ben nem találunk.
Olaszországban már 1977-be lefektették a férfiak 

és a nõk közötti egyenlõ díjazás követelményének el-
veit, és 1991-ben szabályt a nõk diszkriminációja elle-
ni pozitív intézkedésekrõl.61 A családi állapot miatti 
hátrányos megkülönböztetés tilalmára azonban még 
korábbról (1963) találunk jogszabályt. A fogyatékos 
személyek foglalkoztatásáról szóló 1968-ban megal-
kotott törvényt 1999 márciusában módosították, és 
ennek lényeges eleme a kötelezõ kvóta elõírása. Lu-
xemburgban 1995 januárjában új stratégiát dolgoz-
tak ki a nõk és férfiak egyenlõ bánásmódja követel-
ményei tekintetében.62 Ennek megfelelõen alakult a 
szabályozás, amelynek legutóbbi módosítása 1999. 
februárban következett be. Megjegyezzük, hogy az 
egyenlõ díjazás követelménye 1974 óta szabályozott. 
Hasonlóan átgondolt a fogyatékos munkavállalókra 
vonatkozó jogi szabályozás, amelyben megtalálható 
a kötelezõ kvóta is. Hollandiában 1980-ban született 
törvény a nõk és a férfiak közötti egyenlõ bánásmód-
ról, 1994-ben a kissebségi munkavállalók védelmérõl 
rendelkeztek, és nagy jelentõségû a fogyatékosok 
támogatását rendezõ törvény. A svéd jogban az 
egyenlõ bánásmód tárgyában elõször 1979-ben szü-
letett jogszabály, amelyet 1993-ban módosítottak. 
1999-ben pedig az EU jognak megfelelõen átfogóan 
szabályozták a diszkriminációs tényállásokat azzal, 
hogy a szexuális irányultság miatti hátrányos meg-
különböztetésre külön törvény is vonatkozik. Szin-
tén ebben az évben újra szabályozták a fogyatékos 
munkavállalók helyzetét.

Portugáliában 1979-ben alkottak törvényt ebben 
a tárgyban, amely magában foglalta mind a közvet-
len, mind a közvetett hátrányos megkülönbözte-
tést. 1983-tól külön törvény szabályozza a fogyaté-
kos munkavállalók helyzetét. Végezetül Spanyolor-
szágban az ún. Munkaalkotmány 17. cikkelye sza-
bályozza részletesen a hátrányos megkülönbözetés 
tilalmát a bérek, a munkaidõ és egyéb munkafelté-
telek tekintetében a nem, a származás, a családi ál-
lapot, a faj, a szociális helyzet, a vallás vagy a poli-
tikai meggyõzõdés, a szakszervezeti tagság, a csalá-
di kapcsolatok és a nyelv alapján.63 A törvény a köz-
vetlen diszkrimináció mellett szabályozza a közve-
tett diszkrimináció, valamint az ún. látszat támoga-
tások intézményét.64 A törvény 18. cikkelye rendel-
kezik a fogyatékos munkavállalók támogatásáról. 

II. Az egyenlõségi jogok dogmatikájához

1. Az egyenlõségi jogok dogmatikai megítélése 
az irodalomban meglehetõsen összetett.65 A szerzõk 
abban egyetértenek, hogy az egyenlõségi jogok dog-
matikája nem érthetõ meg a szabadságjogok dog-
matikája nélkül. Az egyes prima facie jogokként 
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góriája egyszerûen nem volt beilleszthetõ a magán-
jog elvei közé.93 Annak ellenére, hogy a munkajogot 
nemegyszer szokásos a munkavállalói jogok és ér-
dekek szemszögébõl „védelmi jognak” minõsíteni, 
helytálló Richardi megállapítása. Álláspontja értel-
mében „az a tézis, amely szerint a munkajog egysé-
ges rendszere csak akkor jöhet létre, ha a munkajog 
sajátos fundamentumából, a függõségbõl, és nem 
«a munkajogtól idegen szabadságposztulátumból» 
indulunk ki – végzetes tévedés volt.94 Kétségtelen 
azonban, hogy annak ellenére, miszerint önmagá-
ban nem a gazdasági vagy a személyi függõség, ha-
nem a szolgáltatás szerzõdésbeli meghatározásának 
módja a más részre végzett önálló és önállótlan mun-
kavégzés jogi kifejezési formái differenciálásának az 
alapja, a munkajog elsõdlegesen „azoknak a joga”, 
akik nincsenek az önállóság olyan fokának birtoká-
ban, hogy ne lenne szükséges munkaerejük más ér-
dekében történõ hasznosítása. 

A munkajogviszony tartalmának alá-fölérendelt-
sége, valamint az ennek kiegyenlítésébõl következõ 
alapjogi kollízió általában a vállalkozás szabadsá-
gának és a munkavállaló egzisztenciális biztonsá-
gának összeütközésében nyilvánul meg. Mivel mind 
a piacra épülõ gazdaságot reprezentáló vállalkozá-
si szabadság, valamint a szociális alapjogok köré-
be tartozó alapjogok elvekként és nem szabályok-
ként mûködõ alapjogokként jelennek meg,95 az ún. 
„Prinzipienkollision” esetében az egyik alapjognak, 
mintegy a másik mögé kell kerülnie. Tehát nem arról 
van szó, hogy az egyik – elvként megjelenõ – alapjog 
érvénytelen lenne, és arról sem, hogy valamiféle ki-
vételes klauzula alkalmazására kerülne sor. 

Az alapjogok kollíziója, valamint ennek feloldá-
sa tehát a munkajogban, elsõsorban a munkajogvi-
szony két alanya közötti relációban nyeri el alapvetõ 
jelentõségét. A munkajogviszony alanyai közöt-
ti egyenlõtlenség nivellálását két intézményrend-
szer szolgálja. Az egyik az individuális munkajog-
ba beépített védelmi szabályok megjelenése, amely 
a szerzõdéses liberalizmust követõ állami beavat-
kozás kezdetétõl napjainkig nyomon követhetõ.96 A 
másik a kollektív munkajog intézményeinek megje-
lenése és megerõsödése, illetve a kollektív megálla-
podások regulatív funkciójának elismerése.97 Nyil-
vánvaló azonban, hogy az egyenlõségi jogok mint-
egy horizontális érvényesülése is együtt jár a vállal-
kozó/munkáltató alapjogainak szûkítésével, amely 
végeredményben nem más, mint a szerzõdési elven 
nyugvó magánautonómia viszonylagos korlátozása. 
Tanulmányom további részében az egyenlõségi jo-
gok érvényesülésének ez utóbbi területét vizsgálom.

2. Az egyenlõségi jogok érvényesülése szem-
pontjából mindenekelõtt e jogok alkotmányos alap-
jait kell feltárni. A magyar Alkotmány 8. § (1) be-

kezdése érelmében a Magyar Köztársaság elismeri 
az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvetõ 
jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam 
elsõrendû kötelessége. Az Alkotmány ezzel a legma-
gasabb szintû, objektív alapértéket ismeri el és ré-
szesíti védelemben.98 Hangsúlyozandó ugyanakkor, 
hogy ebben az alkotmányos értékrendben egy meg-
határozott jogi követelmény fejezõdik ki, amelynek 
éppen a különbözõ tartalmú alapjogok hordozóinak 
egymás mellett élése során kell érvényre jutnia. Az 
emberi méltóságra alapozott „sérthetetlen és elide-
geníthetetlen” alapjogok elismerését és védelmét a 
legmagasabb szintû alkotmányos normának is szo-
kás nevezni.99 Az ember sérthetetlen és elidegeníthe-
tetlen alapvetõ jogainak az elismerése szolgál bázisul 
a fõ szabadságjogoknak és egyenlõségi jogoknak.100

Az általános egyenlõségi jogokkal összefüggés-
ben az Alkotmánybíróság több határozatában ki-
emelte, hogy „az általános személyiségi jog «anya-
jog», azaz olyan szubszidiárius alapjog, amelyet 
mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok min-
den esetben felhívhatnak az egyén autonómiájának 
védelmére, ha az adott tényállásra a nevesített alap-
jogok egyike sem alkalmazható.”101 Ezzel összefüg-
gésben a 70/A. §-t több vonatkozásban is értelmez-
te az Alkotmánybíróság. E § (1) bekezdésének ér-
telmében a Magyar Köztársaság biztosítja a terüle-
tén tartózkodó minden személy számára az embe-
ri, illetve az állampolgári jogokat, bármely megkü-
lönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, val-
lás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy tár-
sadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb 
helyzet szerinti különbségtétel nélkül.102 Az Alkot-
mánybíróság felfogása szerint „…a diszkrimináció 
Alkotmányban meghatározott tilalma elsõsorban az 
alkotmányos alapjogok tekintetében tett megkülön-
böztetésekre terjed ki abban az esetben, ha a megkü-
lönböztetés nem emberi vagy alapvetõ jog tekinteté-
ben történt, az eltérõ szabályozás alkotmányellenes-
sége akkor állapítható meg, ha az az emberi méltó-
sághoz való jogot sérti. Az Alkotmánybíróság eddi-
gi gyakorlata során ez utóbbi körben akkor ítélte al-
kotmányellenesnek a jogalanyok közötti megkülön-
böztetést, ha a jogalkotó önkényesen, ésszerû indok 
nélkül tett különbséget az azonos szabályozási kör 
alá vont jogalanyok között.”103 

Mint ahogyan a korábbiakban említettük, a mun-
kavállalók közötti egyenlõ bánásmód követelménye 
mindenképpen kihat a vállalkozás szabadságára. Az 
ezzel kapcsolatban felmerülõ esetleges korlátozások 
ellen két érvet szokás felhozni. Az egyik, magának a 
vállalkozás szabadságának a korlátozása, amely so-
kak szerint sérti az Alkotmány 9. § (2) bekezdését, 
valamint az ún. szerzõdési szabadságot. A vállalko-
zás szabadságával kapcsolatban az Alkotmánybíró-
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az egyenlõtleneknek” formulája végeredményben 
csak annyit jelent, hogy az igazságosság ténylege-
sen egyes esetekben egyenlõséget, más esetekben 
egyenlõtlenséget eredményez. Helytálló Huster ok-
fejtése, amely szerint Arisztotelész egyenlõség fo-
galma tisztán deskriptív fogalom, amennyiben tar-
talmilag különbözõ igazságossági problémákat vilá-
gít meg, azonban általános tartalmi meghatározást 
nem hord magában.82

Kérdés tehát, hogy mi a lényege az ún normatív 
egyenlõségfogalomnak. Ennek a kérdésnek a megvá-
laszolásánál ismét a szabadságjogok és az egyenlõségi 
jogok közötti feltételezett kollízióhoz kell visszanyúl-
nunk.83 Dürig hangsúlyozza, hogy a jelzett két jogi 
alapérték között nem lehet feszültségrõl, kollízióról 
szólni, mert az általános egyenlõség intézménye 
a szabadság egyik alapértéke. Álláspontja szerint, 
ami az egyenlõség jogdogmatikai jelentését illeti, az 
egyenlõség a szabadság egy részaspektusa.84 A sza-
badságjogok és az egyenlõségi jogok közötti feszült-
ség tehát nem azon a szinten jelentkezik, amelyen a 
szabadságjogok rendeltetése az állami hatalommal 
szembeni védelemben nyilvánul meg, mert ebben a 
tekintetben az egyenlõség mintegy univerzalisztikus 
jelentésében ölt testet, minden konkrét differenciá-
lás igénye nélkül.85 Joggal jegyzi meg Alexy, hogy ez-
zel a koncepcióval nem sokat nyerünk, hiszen nem 
találunk arra semmilyen utalást, hogy az egyéneket 
milyen tulajdonságaik alapján kell kezelni, és en-
nek megfelelõen a jogalkotónak minden diszkrimi-
nációval foglalkoznia kell, amely az átfogó, de vég-
eredményben tartalom nélküli egyenlõséget meg-
sérti.86 Az említett alapjogok közötti feszültség e jo-
gok érvényesülésének mintegy késõbbi fázisában 
keletkeznek, amikor bizonyos értékbeli arányosí-
tás szükséges az emberek között, az egyes szabad-
ságjogok érvényesítése, kibontakoztatása, valamint 
az egyenlõség tekintetében. Dürig nyomatékosít-
ja, hogy ezen a ponton válik világossá, hogy min-
den egyes önkifejezõdés magában hordoz bizonyos 
differenciáltságot, amellyel szemben felmerül egy 
másik új egyenlõtlenség lehetõsége.87 A normatív 
egyenlõségfogalom azonban minden esetben magá-
ban foglalja az összehasonlítást, amely viszont nem 
általában a tulajdonságok, hanem csak bizonyos tu-
lajdonságok közötti összevetést jelent. Mint ahogyan 
Alexy kifejti, a részleges tényleges egyenlõségre vo-
natkozó ítélet egyaránt magában foglalja az egyenlõ, 
valamint az egyenlõtlen bánásmódra vonatkozó kö-
vetelményt. Ennek megfelelõen a részleges tényleges 
egyenlõség a nem egyenlõ bánásmód, míg a részle-
ges tényleges egyenlõtlenség az egyenlõ bánásmód 
követelményével kapcsolható össze.88 Amennyiben 
éppen a szabadságjogok érvényesülése érdekében a 
részleges és tényleges egyenlõség kialakítása folya-

matában meghatározott értékek és érdekek mentén 
történõ összehasonlítást kell végezni, kérdés – vis�-
szanyúlva az Arisztotelész által nyitva hagyott prob-
lémához –, hogy melyik érték, illetve érdek a mérv-
adó. Hosszú ideig az ún. „Willkürtheorie” volt ural-
kodó. Ennek lényege szerint az alkotmányban meg-
fogalmazott általános egyenlõségi klauzula döntõen 
arra korlátozódott, hogy a jogalkotó kötött ugyan 
az általános egyenlõségi szabályhoz, azonban mint 
mérték nem az igazságos, hanem az önkényes és 
igazságtalan értelmezés tilalma lett. Az elsõsorban 
a német Bundesverfassungsgericht korai gyakorla-
ta által kidolgozott értelmezést számos kritika illette, 
elsõsorban azért, mert az önkényes értelmezés, illet-
ve döntés tilalma, valamint „a dolgok természetébõl 
fakadó megkülönböztetõ ismérvekre” alapított érték-
ítélet – mint mérték – nem jöhetett számításba.89 A 
negatív módon megfogalmazott „Willkürtheorie” az 
arányosságra, illetve az arányosításra alapozott elvek 
(„Verhältnismäßigkeitsprinzip”) mentén felépülõ el-
mélet által szorult ki. Az új megfogalmazás lénye-
ge abban áll, hogy bizonyos különbözõ személyek 
vagy csoportok között csak abban az esetben le-
het nem egyenlõ bánásmódot alkalmazni, ha olyan 
jellegû és súlyú különbségek állnak fenn, amelyek 
az egyenlõtlen bánásmódot igazolják. Más megfo-
galmazásban: az egyenlõtlen bánásmód csak abban 
az esetben ütközik a diszkrimináció tilalmába, ha a 
megkülönböztetésnek nincs objektív és mérhetõ iga-
zolási oka. Ez egyben azt is jelenti, hogy az igénybe 
vett eszköz és az elérendõ cél között nincs mérhetõ 
kapcsolódás.90 Ebbõl a szempontból viszont alapvetõ, 
hogy az egyenlõtlen bánásmódnak egy ún. legitim 
cél elérését kell szolgálnia. 

Az egyenlõ és az egyenlõtlen bánásmód viszony-
latában azonban hangsúlyozni kell, hogy az általános 
elv az egyenlõség elve, amelybõl következik prima 
facie az egyenlõ bánásmód követelménye. Ehhez vi-
szonyítva az egyenlõtlen bánásmód csak abban az 
esetben megengedett, ha az ezzel ellenétesen felhoz-
ható indokok nem igazolhatóak. 

III. Az egyenlõségi jogok kiemelt 
jelentõsége a munkajogban

1. A munkajog különösen érzékeny területe az 
egyenlõségi jogok érvényesülésének. A munka-
jog ugyanis jogági elhelyezkedését illetõen a ma-
gánjog része,91 és egyrészrõl ez határozza meg dog-
matikáját, másrészrõl viszont a munkajog egyik 
meghatározó premisszája az egyéni munkaválla-
ló függõsége.92 A magánjogi kontextusban a mun-
kavállaló függõségének kifejezése nehézséget oko-
zott. A gazdasági, majd a személyi függõség kate-
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gül hívni a megkülönböztetés minõsítésénél. Egyes 
esetekben „a munka jellege vagy természete” való-
ban magától értetõdõvé teszi a megkülönböztetés 
szükségességét, más esetekben azonban korántsem 
lehet egyértelmû értékelést adni. Általában ez mond-
ható el a nemi hovatartozás alapján történõ megkü-
lönböztetés számos tényállásáról. 

Meglehetõsen kétséges továbbá a kor szerinti 
megkülönböztetés szabályozása és gyakorlata. Eb-
ben a tekintetben látványos eltérés mutatható ki a 
közszolgálati jogviszonyok és a magán munkajog 
munkajogviszonya között, legalábbis a szolgálati 
jellegû jogviszonyok és a magán munkajogviszony 
megszüntetése tekintetében. Általában elmondha-
tó, hogy a közszolgálati jog – idetartozónak vélve a 
szûkebb értelemben vett köztisztviselõi és a tágabb 
értelemben vett közszolgálati, közalkalmazotti jo-
got is – kötött felmondási, felmentési rendszert al-
kalmaz, amelynek megfelelõen a nyugdíjjogosult-
ság megszerzése a jogviszony önálló megszünteté-
si jogcíme, illetve ezzel a jogalappal fel lehet men-
teni az érintettet.114 Ezzel szemben a magán munka-
jog fõszabályként a kötetlen felmondási rendszert al-
kalmazza, amelyben elválik a nyugellátásra való jo-
gosultságszerzés és a munkajogviszony ilyen jogcí-
men történõ megszüntetése – legalábbis a jogalko-
tás szintjén. Ennek oka általában abban rejlik, hogy 
a jogviszony megszüntetésének dogmatikája a pol-
gári jogban gyökerezik, és a különös felmondásvé-
delmi szabályok a munkavállalókat vagy általában, 
mint sajátos magánjogi jogviszonyban állókat, vagy 
a munkavállalók egyes csoportját, mint ezen belül is 
különös helyzetben lévõket védik.115 Megfigyelhetõ 
azonban, hogy munkajogviszony megszüntetése és 
a nyugellátás kérdése a kollektív megállapodások-
ban, különösen az üzemi megállapodásokban kap-
csolódik össze, amely köszönhetõ a kiterjedt ma-
gán öregségi ellátási módszereknek. Mindeneset-
re a munkajogviszony megszüntetése és a nyugel-
látásra való jogosultság megszüntetése több szem-
pont figyelembevételével is heves vitát váltott ki.116 
A hazai irodalomban Román álláspontja szerint a jel-
zett összekapcsolás, de különösen a Ktv., valamint 
a Kjt. szabályozása súlyosan sérti a jogállamiság el-
vét.117 Az Alkotmánybíróság szintén több határoza-
tában foglalkozott ezzel a problémával. Tanulságos 
az Alkotmánybíróság 44/B/1993. AB határozata. Eb-
ben a testület annak ellenére, hogy az Mt. hallgatott 
e felmondási jogcímrõl, magától értetõdõnek tekin-
tette, hogy a nyugdíjjogosultság elérésére való te-
kintettel – azaz erre való hivatkozással – a munkál-
tató rendes felmondással megszüntetheti a munka-
jogviszonyt.118 Természetesen az már a jogalkalma-
zás körébe tartozik – emeli ki az Alkotmánybíróság 
–, hogy egy konkrét munkaviszony – szabad felmon-

dási jogon alapuló – felmondása megfelel-e ezeknek 
a törvényi követelményeknek, vagy sem. Az Alkot-
mánybíróság egy másik, újabb keletû határozatában 
akként fogalmazott, hogy „a munkáltatói felmondást 
korlátozó törvényi rendelkezések … mindig kivéte-
lesnek tekintendõk a szabad felmondás jogának ge-
nerális alapelvéhez képest.”119 Az Alkotmánybíróság 
e korlátozásokat mintegy pozitív diszkriminációnak 
minõsíti, amely tehát nem terjed ki minden munka-
vállalói kategóriára. Végkövetkeztetése szerint „az 
Alkotmány egyetlen rendelkezésébõl sem követke-
zik, hogy felmentési tilalmakat – amelyek az Mt. 89. 
§-ában szabályozott konstrukcióhoz képest többlet-
védelemnek minõsülnek – az ellátásra való jogosult-
ság elérése után is alkotmányosan kötelezõ fenntar-
tani.”120 A testület végeredményben sem a Ktv., il-
letve a Kjt. vonatkozó rendelkezéseit, sem pedig az 
Mt. 89. § (6) bekezdését nem minõsítette alkotmány-
ellenesnek. Ez utóbbihoz néhány gondolat megjegy-
zése szükséges. A hivatkozott Mt.-beli szabály értel-
mében „a munkáltató a rendes felmondását nem kö-
teles megindokolni, ha a munkavállaló a 87/A. § (1) 
bekezdésének a)–g) pontjai értelmében nyugdíjas-
nak minõsül.” Ez a jogalkotói megoldás a munkáltató 
felmondási jogát diszkrecionális joggá alakítja át, hi-
szen ellene tartalmi ok miatt jogorvoslattal élni lehe-
tetlen. (Eltekintve attól az esettõl, ha a munkavállaló 
a 87/A. § (1) bekezdésének a)–g) pontjai szerint nem 
minõsül nyugdíjasnak.) Míg tehát a korábbi megol-
dás során a szabad felmondás ellenére is nehezen le-
hetett az MK. 95. számú állásfoglalásában megfogal-
mazott indokolási követelményeknek megfelelni, az 
Mt. 1999. évi módosítása ebben a tekintetben állás-
pontom szerint a probléma feloldására alkalmatlan 
megoldást választott. 

Az egyenlõségi jogok, illetve az egyenlõtlen bá-
násmód megengedhetõségének és korlátozásának to-
vábbi neuralgikus területe az Mt. 142/A. §-ának tar-
talma. Ennek értelmében „az egyenlõ, illetve egyenlõ 
értékûként elismert munka díjazásának meghatáro-
zása során tilos a munkavállalók között indokolatlan 
megkülönböztetést tenni. Látható, hogy a jogalkotó 
túllép az férfiak és a nõk azonos bérezése elvérõl ki-
bocsátott 75/117/EGK irányelv tartalmán. A javas-
lat indokolása szerint ez a megoldás áll összhang-
ban az Alkotmány 70/B. § (2) bekezdésével, amely 
kimondja, hogy „az egyenlõ munkáért mindenkinek, 
bármilyen megkülönböztetés nélkül, egyenlõ bér-
hez van joga.” A 142/A. § alkalmazása álláspontom 
szerint a munkaerõ-kölcsönzés tekintetében okozhat 
nehézséget. Az Mt. 193/D. § (4) bekezdése értelmé-
ben „a kölcsönbeadó és a kölcsönbevevõ között lét-
rejött megállapodásban nem lehet korlátozni, illet-
ve kizárni azokat a jogokat, amelyek a munkaválla-
lót e törvény, illetõleg más jogszabály alapján kor-
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ság kifejtette, hogy „a vállalkozás szabadsága…va-
lódi alapjog”.104 Az Alkotmánybíróság nyomatékosí-
totta, hogy „a vállalkozás joga a foglalkozás szabad 
megválasztásához való alkotmányos alapjog [70/B. 
§ (1) bekezdés)] egyik aspektusa, annak egyik, a kü-
lönös szintjén történõ megfogalmazása.”105 Lénye-
ges ugyanakkor, hogy „senkinek nincs alanyi joga 
meghatározott foglalkozással kapcsolatos vállalko-
zás, sem pedig ennek adott vállalkozási jogi formá-
ban való gyakorlásához. A vállalkozás joga annyit je-
lent – de annyit alkotmányos követelményként fel-
tétlenül – hogy az állam ne akadályozza meg, ne te-
gye lehetetlenné a vállalkozóvá válást.”106 A korláto-
zások szempontjából lényeges, hogy „a vállalkozás-
hoz való alapjog a szabadságjogokhoz hasonló véde-
lemben részesül az állami beavatkozások és korláto-
zások ellen. E korlátozások alkotmányossága azon-
ban más-más mérce alapján minõsítendõ aszerint, 
hogy a foglalkozás gyakorlását vagy megválasztá-
sát korlátozza-e az állam…”107

Ami a vállalkozás szerzõdéses szabadság ol-
daláról történõ megközelítését illeti, kiemelkedõ 
jelentõsége van az Alkotmány gazdaságpolitikai 
semlegességének. Az Alkotmányíróság több hatá-
rozatában kifejtette, hogy az Alkotmányból az ál-
lami beavatkozás nagysága, ereje, még kevésbé an-
nak tilalma közvetlenül nem vezethetõ le.108 Az Al-
kotmánybíróság kiemeli, hogy a „gazdasági verseny 
szabadsága” sem minõsül alapjognak, „hanem a pi-
acgazdaság olyan feltétele, amelynek meglétét és 
mûködését biztosítani az Alkotmány 9.§ (2) bekez-
dése értelmében az államnak is feladata.”109 A vál-
lalkozás alapjogának korlátozása a szerzõdési sza-
badság intézményén keresztül csak abban az eset-
ben lehetséges, „ha másik alapvetõ jog és szabad-
ság védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb al-
kotmányos érték védelme más módon nem érhetõ 
el.” Lényeges továbbá, hogy „az alapjog korlátozá-
sához … önmagában nem elegendõ, hogy az másik 
alapjog vagy szabadság védelme vagy egyéb alkot-
mányos cél elérése érdekében történik, hanem szük-
séges, hogy megfeleljen az arányosság követelmé-
nyének: az elérni kívánt cél fontossága és az ennek 
érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelõ 
arányban legyen egymással.” 110

3. Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése – egyetért-
ve Bragyova megállapításával – elsõsorban általános 
egyenlõségi szabályként értelmezhetõ, mintsem csu-
pán a diszkrimináció tilalma megfogalmazásaként. 
Nyilvánvaló azonban, hogy az egyenlõ megítélés 
mellett legalább ilyen jelentõségû az egyenlõtlenség 
lehetõségének biztosítása, ezek módszereinek ki-
munkálása, valamint a megfelelõ korlátok terjedel-
mének meghatározása.

Az általános egyenlõségi szabály pozitív meg-

fogalmazásával ugyanakkor a Munka Törvény
könyvében (a továbbiakban: Mt.) nem találkozunk. 
Az Mt. 5. § (1) bekezdése kifejezetten a diszkrimi-
náció tilalmát rögzíti, amennyiben arról rendelke-
zik, hogy „a munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos 
hátrányos megkülönböztetést alkalmazni a munka-
vállalók között nemük, koruk, családi vagy fogya-
tékos állapotuk, nemzetiségük, fajuk, származásuk, 
vallásuk, politikai meggyõzõdésük, munkaválla-
lói érdekképviselethez való tartozásuk, vagy ezzel 
összefüggõ tevékenységük, továbbá minden egyéb, 
a munkaviszonnyal össze nem függõ körülmény mi-
att.” A (4) bekezdés értelmében „nem minõsül hátrá-
nyos megkülönböztetésnek a munka jellegébõl vagy 
természetébõl egyértelmûen következõ megkülön-
böztetés.” Az Mt. 142/A. §-a a díjazás tekintetében 
akként rendelkezik, hogy „az, egyenlõ értékûként el-
ismert munka díjazásának meghatározása során ti-
los a munkavállalók között indokolatlan megkülön-
böztetést tenni.” 

Az Mt. fogalmazása álláspontom szerint igazol-
ható, hiszen az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése – 
mint ahogyan az Alkotmánybíróság értelmezésébõl 
is kitûnik – arra vonatkozik, „hogy a jognak min-
denkit egyenlõként (egyenlõ méltóságú személy-
ként) kell kezelnie…”111 Ebbõl is következõen az ál-
talános egyenlõségi szabály nem jelent abszolút – és 
ennek megfelelõen formális követelményt –, azaz a 
jogalkotónak figyelembe kell vennie az emberek kö-
zött ténylegesen meglévõ különbségeket. „Az Al-
kotmány 70/A. § bekezdése ugyanis nem bármifaj-
ta különbségtételt tilt – egy ilyen általános tilalom 
összeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével 
–, hanem csupán az emberi méltósághoz való jogot 
sértõ megkülönböztetéseket.”112 Így kérdés a továb-
biakban, hogy az Mt. hivatkozott rendelkezései mi-
lyen feltételekkel teszik lehetõvé a diszkrimináció-
nak nem minõsülõ különbségtételt. A 2000/43/EK 
irányelv 4. cikkelye szerint a tagállamok nem köte-
lesek diszkriminációnak minõsíteni a faji és etnikai 
hovatartozástól összefüggõ bánásmódot, ha az adott 
foglalkozási tevékenység természete vagy gyakor-
lásának körülményei lényeges és meghatározó kö-
vetelményeknek bizonyulnak, feltéve, ha törvényes 
célról van szó, és a követelmények arányosak ez 
elérendõ céllal.113 Azonos megfogalmazást használ 
a 2000/78/EK irányelv 4. cikkelyének (1) bekezdése 
is. Ehhez képest az Mt. 5. § (5) bekezdése több szem-
pontból kétséget ébresztõ. A „munka jellegébõl vagy 
természetébõl egyértelmûen következõ megkülön-
böztetés” ugyanis önmagában értelmezhetetlen, csak 
az (1) bekezdésben felsorolt diszkriminációs fakto-
rok által értékelhetõk. A jogalkotó azonban ezek nem 
mindegyikérõl rendelkezett, és ebbõl következõen 
csak az általános egyenlõségi szabályt lehet segítsé-
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látozza.” A 193/G. § (5) bekezdése szerint a mun-
kavégzés idõtartama alatt a kölcsönvevõ minõsül 
munkáltatónak – többek között – a hátrányos meg-
különböztetés tilalmára vonatkozó szabályok betar-
tása tekintetében. 

A probléma gyökere magában a munkaerõ-
kölcsönzés konstrukciójában rejlik. A munkaerõ-
kölcsönzés egy karakterisztikus fajtája a hagyomá-
nyostól eltérõ foglalkoztatási módszereknek.121 En-
nek a módszernek a kifejezésére az EU tagállamaiban 
több terminológia ismeretes. Az angol „temporary 
work” kitétel annak ellenére, hogy általánosan elfo-
gadott, nem utal a munkaerõ-kölcsönzés jogi konst-
rukciójára. Ennek oka abban keresendõ, hogy az an-
golszász országok nem szabályozzák magát a jogügy-
letet, és így a kifejezés az ilyen módon történõ foglal-
koztatás átmenetiségére, alkalomszerûségére utal.122 
Ezzel szemben a német jog a „Temporärarbeit” ki-
fejezés mellett –, amely inkább a szakzsargon-
ban honosodott meg – a „Leiharbeit”, valamint az 
„Arbeitnehmerüberlassung” kitételt használja.123 
A jogi szabályozás közelítése érdekében a tagál-
lamok 1982-ben egyértelmûen rögzítették, hogy 
a „temporary work” konstrukciója háromolda-
lú foglalkoztatási jogviszony, az ún. „triangular 
employment relationship” alapján realizálódik.124 Az 
intézmény fejlõdéstörténete azt támasztja alá, hogy a 
munkaerõ-kölcsönzés keretében történõ „temporary 
work” – annak ellenére, hogy gyakran alkalmaz-
zák – némileg vesztett jelentõségébõl. A más mun-
káltatótól kölcsönkért munkavállalók foglalkozta-
tása egyre hosszabb idõtartamra történik, és ebbõl 
adódóan feszültség keletkezik a kölcsönvevõ mun-
káltatóval munkajogviszonyban álló munkavállalók 
és a kölcsönvett foglalkoztatottak között. A prob-
léma rendkívül összetett, és megosztotta a szak-
szervezeteket is. Ebbõl a szempontból a leglénye-
gesebb az ún. ekvivalencia szabály értékelése. En-
nek értelmében a munkaerõ-kölcsönzés keretében 
foglalkoztatott munkavállalók nem lehetnek hát-
rányos helyzetben – különösen a munka díjazását 
illetõen –, mint a kölcsönvevõvel munkajogviszony-
ban álló munkavállalók. A munkaszerzõdés tartal-
mát illetõen erre kifejezett rendelkezést tartalmaz 
a belga, a francia szabályozás, de például a német 
AÜG (Arbeitnehmerüberlassungsgesetz) a munka-
bér tekintetében közvetlenül nem követeli meg a tel-
jes ekvivalenciát. Az ekvivalencia szabály alkalma-
zásának ellenzõi azzal érvelnek, hogy a kölcsönzött 
munkavállaló nem a kölcsönvevõvel áll jogviszony-
ban, a kölcsönvevõ nem bért fizet, hanem polgári 
jogi szerzõdés alapján a kölcsönbeadó cégnek fizet 
ellenértéket. A munkabér megállapítása a kölcsönbe-
adó és a vele munkajogviszonyban álló munkaválla-
ló közös megállapodásának tárgya. Az ekvivalencia 
szabályt igenlõk ezzel szemben a közös munkavég-

zésre hivatkoznak, illetve arra, hogy a munkavég-
zés idõtartama alatt – egyéb tekintetben – a kölcsön-
be vevõ minõsül munkáltatónak. Nem kevesebbrõl 
van szó, mint bizonyos munkaerõpiaci sajátosságok 
alapján kialakult különbözõségek kiegyenlítésérõl. A 
munkaerõ-kölcsönzés keretében történõ foglalkoz-
tatás ugyanis a legutóbbi idõkig viszonylag kényel-
mes és olcsó alkalmazási módszer volt a foglalkoz-
tatók számára, a bérkülönbségek fenntartása mel-
lett a kollektív jogok bizonyos korlátozása miatt is.

A hazai gyakorlatban a jelzett problémának még 
egy sajátos szegmense is létezik. A privatizáció fo-
lyamatában gyakran történtek kiszervezések, majd 
az anyavállalkozás a kiszervezett részlegtõl – mint 
önálló munkáltatótól – kölcsönvette korábbi mun-
kavállalóit. Bizonyos idõ után különösen a kollek-
tív szerzõdés alapján járó juttatások tekintetében 
volt jelentõs különbség a két munkavállalói kate-
gória között, de nemegyszer elõfordult, hogy az 
anyavállalkozás bérfejlesztéseibõl sem részesültek 
a munkaerõ-kölcsönzéssel foglalkoztatott munka-
vállalók. (Megjegyezzük, hogy más technikák is ki-
alakultak, például a szolgáltatásnyújtás keretében 
történõ munkavégzés, azonban ez a módszer is ma-
gában hordoz bizonyos – itt nem részletezendõ mun-
kajogi – problémákat.)

Mindezek alapján kétséges az Mt. 142/A. § (1) 
bekezdésében az „indokolatlan” kifejezés tartal-
ma. Ebben a vonatkozásban sokkal inkább az Al-
kotmánybíróság által kialakított kritériumokat kell 
alapul venni. Az alaphelyzet az egyenlõségi köve-
telmény, amennyiben az egyenlõ, illetve az egyenlõ 
értékûként elismert munka díjazása során nem le-
het a munkavállalók között megkülönbözetést ten-
ni. Ebben a kontextusban az egyedüli objektív ismérv 
az egyenlõ, illetve az egyenlõként elismert munka 
(„… for the same work or for work to which equal 
value is attributed…”.)125 az értelmezés szempontjá-
ból kiemelkedõ jelentõsége van a Mcarthys-esetnek, 
amelyben az Európai Bíróság kimondta, hogy az 
egyenlõségi követelménynek nem csak abban az eset-
ben kell érvényesülnie, ha a nem egyenlõen fizetett 
férfi és nõ egyidejûleg áll ugyanazon munkáltatóval 
munkajogviszonyban.126 Amennyiben megfelelõ ér-
tékelési rendszer alapján a munkák egyenlõsége ki-
mutatható,127 nehezen lehet indokolt megkülönbözte-
tést találni a bérezést illetõen. Látható tehát, hogy az 
egyenlõség követelményének kulcsa a munkák érté-
kelésében keresendõ, azaz a minõsítés nem lehet ön-
kényes és ésszerûtlen. Álláspontom szerint a hazai 
szabályozás ebben a tekintetben sem egyértelmûen 
megnyugtató, hiszen nem ad választ az egyenlõség és 
a munkaerõ-kölcsönzés összefüggéseire, megkerüli a 
már említett ekvivalencia problémát. E problémával 
összefüggésben nyomatékosítom, hogy elképzelhetõ 
bizonyos fajta differenciálásnak a bérezés tekinteté-
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ben, azonban ennek objektivitás és az arányosság kö-
vetelményét kell szem elõtt tartania.

IV. Összefoglalás

Az egyenlõségi jogok térnyerése a munkajogban 
alapvetõen függ az e jogágra vonatkozó jogalko-
tói koncepciótól. Abban az esetben, ha a munka-
jog „ökonomizálása” élvez prioritást, ha a munka-
jog alapvetõen gazdasági célkitûzések megvalósítá-
sának eszközévé válik, a jogalkotó hajlamos a rugal-
mas megoldások alkalmazására, amelyek védelmi ere-
je természetükbõl fakadóan általában alacsony. Ezzel 
szemben, ha a munkajog szociális rendeltetése kap 
nagyobb jelentõséget, a jogalkotó olyan féket is beik-
tathat, amelyek a gazdasági versenyképességet, haté-
konyságot csökkenthetik. A rugalmasság és a mun-
kavállalók védelme napjaink munkajogának alapvetõ 
dilemmája. Olybá tûnik, hogy az Európai Unió szá-
mos erõfeszítése mellett, az átmeneti, éppen konszo-
lidálódó gazdaságok számára az egyenlõségi köve-
telmények felvétele önmagában is feszültséget okoz. 
A szabályozásból azonban éppen azok az elemek hi-
ányoznak, amelyek iránymutatást adhatnak az elté-
rés alkalmazására meghatározott tényállások megva-
lósulásakor. Ezek hiányában egyelõre az Alkotmány, 
illetve az Alkotmánybíróság értelmezése követendõ. 
Álláspontom szerint a Munka Törvénykönyve anya-
ga korántsem befejezett, és a jogalkotó hosszabb tá-
von nem halaszthatja az átfogó szabályozás kimun-
kálását ezen a területen sem. 
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sák az Unió megreformálásának témáját. Amszter-
damban még elodázták a kérdést, Nizzában viszont 
hosszú csatározások eredményeképp ugyan, de si-
került részleges megállapodásra jutni az intézmé-
nyek átalakításáról. Természetesen számos kérdés 
maradt megválaszolatlanul.

2001. március 7-én a svéd elnökség a soron 
következõ belga elnökséggel egyetemben közös nyi-
latkozatban indította útjára az Unió jövõjérõl szóló 
vitát. Céljuk az volt, hogy a konzultáció ne csak az 
uniós intézmények zárt ajtói mögött folyjon, hanem a 
társadalom minél szélesebb rétegei bekapcsolódjanak 
a közös gondolkodásba. Ugyanezen a napon nyitot-
ták meg a „Future of Europe Web-Site”-ot is,1  ame-
lyen bárki hozzászólhat a vitához, kifejtheti nézeteit.

Az Unió fejlõdésének fõbb kérdéseit már Nizzá-
ban megfogalmazták. A Nizzai Szerzõdéshez2  fûzött, 
az Unió jövõjérõl szóló Nyilatkozat (No. 23) négy té-
mát jelölt meg, amellyel a következõ, 2004-ben meg-
rendezésre kerülõ kormányközi konferenciának fog-
lalkoznia kell. Így tisztázni kell az Unió és a tagállam-
ok hatáskörei közötti választóvonalat, az Alapvetõ 
Jogok Chartájának státusát és a nemzeti parlamen-
tek szerepét, valamint egyszerûsíteni kell az Ala-
pító Szerzõdésekeket. A nizzai csúcstalálkozó leg-
alább annyira a Szerzõdések módosításáról szólt, 
mint amennyire egy új processzus megindításáról.3  

A belga elnökség ideje4  nem szûkölködött esemé-
nyekben: az egyre bonyolultabbá váló csatlakozási 
tárgyalások mellett fel kellett készülni a 2002 január-
jában a maga fizikai valóságában is megjelenõ euró 
bevezetésére, és nagyban folyt az Unió jövõjérõl szó-
ló társadalmi vita is. A legnagyobb kihívást azonban 
kétségtelenül a 2001 szeptember 11-i terrortámadás 
jelentette, amelynek hatására eddig soha nem tapasz-
talt gyorsasággal születtek új intézkedések a harma-
dik pilléren belül.5 

A belga elnökséget lezáró „rendes” csúcstalál-
kozóra a Brüsszel melletti Laekenben került sor. Az 
ülést az egy évvel korábbi, sokak által kaotikusnak 
minõsített nizzai találkozóhoz hasonlóan szintén 
jelentõs érdekellentétek színezték és heves csatáro-
zások tarkították.

A Laekeni Nyilatkozat6  tervezetét, amelynek jó-
részét maga Guy Verhofstadt belga miniszterelnök 
szövegezte, a csúcstalálkozó elõtt két héttel megküld-
ték a tagállamok fõvárosaiba. A dokumentum igen 
heves reakciókat váltott ki. London például rendkí-
vül sok módosító javaslatot küldött,7  ui. túl födera-
listának találták a Nyilatkozatot; Spanyolország pe-
dig azt követelte, hogy töröljenek minden régiókra 
való utalást a szövegbõl, aminek folyományként a 
belga kormányfõ kénytelen volt tompítani a födera-
lista jellegû kitételeket.

A tagállamok pozíciói nem jelentettek meglepe-

tést: az egyik oldalon álltak az integráció támogatói, 
élükön Németországgal és Belgiummal (akik egy 
erõsebb és politikailag is egységesebb Uniót szeretné-
nek); a másik oldalon pedig a nemzetállamokban és 
ekként inkább kormányközi módszerekben gondol-
kodó tagállamok (akik az Unió által nyújtott gazda-
sági elõnyöket tartják fontosnak). E tábort Nagy-Bri-
tannia8  vezette, ám egy-egy kérdés kapcsán Francia-
ország, az északi államok9  vagy Spanyolország is fel-
sorakozott a britek mellett.

Az elsõ tábor gyõzelemként könyvelhette el 
magát a Laekeni Nyilatkozatot, amely megin-
dítja az Unió alkotmányozási folyamatát, vala-
mint a Konvent Elnökségének összetételét is. Így 
az ellentmondásos személyiségû francia Giscard 
d’Estaing mellett Verhofstadtnak sikerült két 
megkérdõjelezhetetlenül integrációpárti személyt is 
bevonnia az Elnökségbe: az olasz Giuliano Amatót 
és a belga Jean-Luc Dehaene-t.

A nemzetállamban gondolkodó tagállamok nega-
tív hozzáállásának tudható be a Konvent elnöki po-
zíciója körül kialakult vita, valamint az, hogy nem 
sikerült megállapodni az újonnan létrehozandó eu-
rópai hivatalok székhelyében.

A tanulmány az alábbiakban elõször a Laekeni 
Nyilatkozat, majd pedig az elnökség Konklúzióinak 
fõbb pontjait mutatja be.

1. A Laekeni Nyilatkozat

A 2001. decemberi Laekeni Nyilatkozat a Nizzában 
megjelölt témaköröket gondolta tovább. A dokumen-
tum, amely a találkozó végén kibocsátott elnökségi 
Konklúziók mellékletét képezi, három részre tago-
lódik. Az elsõ rész az „Európa keresztúton” címet 
viseli, és az Európai Unió helyét és szerepét próbál-
ja felvázolni. Az új évszázadban új kihívásokkal kell 
szembenézni. Az egyik kihívás az Unió intézménye-
ivel kapcsolatos: az Uniónak demokratikusan és ha-
tékonyan kell mûködnie. Másrészt pedig a tagállam-
oknak adekvát választ kell adniuk a gyorsan válto-
zó, globalizált világ veszélyforrásaira. A Nyilatko-
zat ilyen bizonytalansági tényezõként említi a val-
lási fanatizmust, az etnikai alapú nacionalizmust, a 
rasszizmust és a terrorizmust.

A Nyilatkozat második része az Unió reformjá-
val kapcsolatban terjeszt elõ javaslatokat többnyire 
kérdõ módban megfogalmazott felvetésként,10  a har-
madik rész pedig az Unió jövõjét megvitató, rendkí-
vül széles társadalmi bázisú gyûléssel, az ún. Kon-
venttel kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket.

2. Az Európai Alkotmány fõ kérdései
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equal pay for equal work, enshrined in article 19 of the 
EEC Treaty, is not confined to situations in which men and 
women as contemporaneously doing equal work for the same 
employer.”

127 A munkák értékelésénél kialakított közösségi jogi 
szempontokról l. Gyulavári T.:[in Kiss Gy (szerk): Az Euró-
pai Unió munkajoga] i.m.: 75. o.

Komanovics Adrienne
egyetemi adjunktus

Az Európai Alkotmány felé 
vezetõ úton

A kilencvenes években az Unió gyökeres változáso-
kon ment keresztül. Az egységes belsõ piac megte-
remtése, a második és harmadik pillér létrehozása, 
a gazdasági és pénzügyi unió megvalósítására vo-
natkozó ütemterv lefektetése, az euró bevezetése, a 
schengeni terület létrehozása, a kelet- és közép-eu-
rópai országok jelentkezése arra kényszerítette a 
tagállamokat, hogy folyamatosan napirenden tart-
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akotott elképzelésük köti össze: míg Párizs és Ber-
lin politikai unióban gondolkodik, addig a másik há-
rom ország (legalábbis a jelenlegi kormányzat alatt) 
a gazdasági integrációra és a szabad versenyre he-
lyezi a hangsúlyt. Ezek az elképzelések mindeneset-
re elõrevetítik azt a veszélyt, hogy immár az Unión 
belül, de megint két táborra oszlik az európai álla-
mok közössége.22 

Visszatérve az uniós döntéshozatal hatékonysá-
gához, további javaslatokat is megfogalmaz a Nyilat-
kozat. A jelenlegi felállásban hatásköri összeütközés-
hez vezethet, hogy nincs kellõképpen elhatárolva a 
külügyekért felelõs biztos és a Tanács fõtitkárának23  
szerepe. Így jelenleg az a furcsa helyzet áll fenn, hogy 
míg a fõtitkár köti meg a kormányok képviseletében 
az egyezményeket és a megállapodásokat, addig a 
Bizottság illetékes tagja rendelkezik pénzügyi esz-
közökkel a megfelelõ programok beindításához il-
letve végrehajtásához.24 

A Nyilatkozat a továbbiakban egy európai alkotmá-
nyos dokumentum (az Európai Alkotmány) kérdéseit 
feszegeti. Egyre nyilvánvalóbb, hogy egyszerûsíteni 
kell a meglévõ Szerzõdéseket, és hogy felül kell vizs-
gálni a pillérrendszert – ami egyben a jogalanyisággal 
kapcsolatos ellentmondásokat is megszüntethetné.25  
Az egyszerûsítés jegyében egyetlenegy dokumen-
tumba kellene foglalni a Közösségeket és az Uniót 
alapító Szerzõdéseket, az új dokumentum pedig – az 
emberi jogi deficit ledolgozása végett – az Alapvetõ 
Jogok Chartáját is tartalmazná.26  A Szerzõdések 
átsruktúrálása kapcsán különbséget lehetne tenni az 
alapvetõ és az egyéb szerzõdési rendelkezések kö-
zött, amelyek ratifikálása és módosítása eltérõ lenne.

Az „alkotmány” kifejezés használatával egy újabb 
tabu dõlt meg: Belgiumnak Németország segítségé-
vel sikerült elfogadtatnia, hogy minden tagállam, így 
különösen Nagy-Britannia és az északi államok el-
fogadják az Európai Alkotmányra való utalásokat. 
Ezzel zöld lámpát kapott az integráció eddigi legra-
dikálisabb átalakítási terve.

3. Az Unió jövõjének felvázolásával 

megbízott testület, a Konvent

A Laekeni Nyilatkozat harmadik része az Unió 
jövõjét megvitató gyûlés összetételét és mûködését 
vázolja fel. A Konvent elõképe az Alapvetõ Jogok 
Chartájának kidolgozásával megbízott Konvent volt, 
amelynek élén Roman Herzog, korábbi német szövet-
ségi elnök állt. A testületben a tagállamok állam- és 
kormányfõi és a Bizottság egy tagja mellett az Euró-
pai Parlament és a nemzeti parlamentek is képvisel-
tették magukat.27 

A fentiekhez hasonlóan az Unió jövõjérõl szóló 

vitát is a lehetõ legszélesebb alapokra kívánták he-
lyezni: az egyeztetésekben nem pusztán a tagállamok 
kormányai, hanem a nemzeti parlamentek delegáci-
ói is részt vesznek.

3.1 Elnökség

A laekeni csúcstalálkozó egyik parázs vitája a Kon-
vent elnöki pozíciója körül alakult ki. Az eredeti terv 
szerint a Konvent Elnöksége egy elnökbõl és négy 
tagból állt volna: egy-egy tag a soros elnökség, a nem-
zeti parlamentek, az EP és a Bizottság képviseleté-
ben. Az elnöki tisztségre több jelölt is akadt.

Az egyik várományos Valéry Giscard d’Estaing 
korábbi francia köztársasági elnök volt, akit a jelen-
legi elnök, Jacques Chirac javasolt. A franciák mel-
lé támogatásul azonnal felsorakozott Németország 
és Ausztria. Mások neve is felmerült, így példá-
ul Giuliano Amato volt olasz miniszterelnöké, akit 
Olaszország mellett Spanyolország is támogatott; 
Martti Ahtisaari volt finn kormányfõé, aki a 2000. 
évi ausztriai kormányváltást követõen az osztrák 
belpolitikai helyzet értékelésére kinevezett „három 
bölcs” egyike volt. Hallani lehetett Jacques Delors, a 
Bizottság korábbi elnökének, António Guterres volt 
portugál és Jean-Luc Dehaene volt belga miniszter-
elnök esetleges jelöltségérõl is, bár ezek nem tûntek 
esélyesnek. Sokáig Wim Kok holland miniszterelnök 
kinevezése tûnt valószínûnek, ám Kok egyrészt nem 
jelöltette magát, másrészt viszont belpolitikai okok-
ból esetleges megválasztása esetében sem tudott vol-
na a 2002 márciusától funkcionáló Konvent munká-
jában a kezdetektõl fogva részt venni.

A színfalak elõtt és mögött folyó egyeztetések 
eredményeképp az a kompromisszumos megoldás 
született, hogy Giscard D’Estaing-t nevezték ki el-
nöknek, ám a kezdetben öttagúra tervezett Elnök-
ség létszámát 12-re növelték, és Verhofstadt áthida-
ló ötlete alapján két alelnöki pozíciót is létrehoztak. 
A két alelnök Giuliano Amato volt olasz, és Jean-Luc 
Dehaene volt belga kormányfõ lett.28 

Az ekként megnövekedett létszámú Elnökség to-
vábbi kilenc tagja a Konvent soraiból kerül ki: hár-
mat a Konvent mûködésének ideje alatt soros tagál-
lamok (Spanyolország, Dánia és Görögország) kor-
mányai adnak, két tag az Európai Parlamentet, kettõ 
a Bizottságot, kettõ pedig a tagállamok nemzeti par-
lamentjeit képviseli.

Bár a Nyilatkozatban nem szerepel, a tagjelölt or-
szágoknak sikerült elérniük, hogy a Konventbe de-
legált huszonhat parlamenti képviselõjük közül egy 
az Elnökségbe meghívottként bekerüljön, habár a ti-
zenhármak eredetileg azt szerették volna, ha egy kor-
mánytaggal is kibõvíthették volna a Prezídiumot.29 
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A Közösség, illetve az Unió alakulását figyelemmel 
kísérõ olvasóknak valószínûleg feltûnt, hogy az in-
tegrációs szervezet eddigi történetében a tagállamok 
hivatalos szinten gondosan elkerülték az alkotmány 
kifejezés használatát. Az EK Bírósága is csak alkot-
mányos dokumentumként hivatkozik az Alapító 
Szerzõdésekre.11  Nos, az új évezred, de valószínûleg 
sokkal inkább az integráció jelenlegi foka és mélysége 
ebben is változást hozott: immár elkerülhetelennek 
látszik valamiféle átfogó uniós alaptörvény elfoga-
dása. A Nyilatkozat második része e dokumentum 
alapvetõ kérdéseit feszegeti.

A Nyilatkozat elsõként a hatáskörtelepítésre vonat-
kozó javaslatokat tartalmazza. Kérdés, hogy mi ma-
radjon kizárólagos tagállami, illetve kizárólagos kö-
zösségi hatáskörben, avagy mi kerüljön az egyik ka-
tegóriából a másikba,12  és hogy a leginkább jellemzõ 
megosztott hatáskör esetén miként alakuljanak a ha-
tárvonalak.13 

A maga óvatos, kérdõ mondatokban megfogal-
mazott módján a Nyilatkozat az uniós hatáskörök 
bõvítését szorgalmazza a közös kül- és biztonság-
politika (az ún. petersbergi feladatok)14 , a rendõrségi 
együttmûködés, a szociális kirekesztés elleni harc, 
a környezetvédelem, az egészségügy és az élelmi-
szerbiztonság területén. Másrészt viszont a Nyilat-
kozat szerint a tagállamokra, illetve a régiókra kel-
lene hagyni az Unió politikájának mindennapi ad-
minisztrációját és végrehajtását.

A hatáskörtelepítés végiggondolása során figye-
lemmel kell lenni a szubszidiaritás elvére,15  a tagál-
lamok egyenjogúságára és arra, hogy az új elosztás 
nem veszélyeztetheti az Unió fejlõdését.

 A Következõ kérdéskör a közösségi és uni-
ós jogrendszer, a jogi normák és a jogi erõvel nem 
rendelkezõ szabályok egyszerûsítése. A Nyilatkozat 
szerint különbséget kellene tenni a normatív és az 
igazgatási intézkedések között; és gyakrabban kel-
lene keretjellegû jogszabályokat kibocsátani, ame-
lyek nagyobb mozgásteret biztosítanak a tagállam-
oknak a végrehajtás kérdéseiben. Ez a javaslat össz-
hangban áll a szubszidiaritás elvével, ám kétségte-
lenül fenyegeti az európai jog egységes értelmezé-
sét és alkalmazását, és így végsõ soron akár az uni-
ós polgárok közötti diszkriminációhoz is vezethet.

A hetvenes évektõl állandóan napirenden levõ 
téma az Unió demokratikus jellegének erõsítése. Ez több 
elembõl tevõdik össze. Egyrészt orvosolni kell a legi-
timációs válság problémáját, amely abból ered, hogy a 
nemzeti szinten a törvényhozó hatáskörébe tartozó 
témakörök a Közösség, illetve az Unió kompeten-
ciájába kerültek, ahol viszont a tagállamok kormá-
nyai – tehát a végrehajtó hatalom képviselõi – dön-
tenek.16  Habár a közvetlenül választott EP hatáskö-
re egyre bõvül a közösségi jogalkotás terén, mégsem 

hasonlítható össze nemzeti megfelelõivel.17 

A Nyilatkozat szerint változtatni kellene a Bizott-
ság elnökének kinevezésén: szóba jöhet, hogy az Eu-
rópai Tanács, vagy az Európai Parlament, vagy akár 
közvetlenül az Unió polgárai válasszák. Felül kell 
vizsgálni az Európai Parlament szerepét: további te-
rületekre kell kiterjeszteni az együttdöntési eljárást, 
és újra kell gondolni az európai képviselõk válasz-
tását is.18  Ami a Miniszterek Tanácsát illeti, legalább 
azokat az üléseket nyilvánossá kellene tenni, ame-
lyeken a miniszterek jogalkotói hatáskörükben jár-
nak el. Az üléseken készült jegyzõkönyveket pedig 
mindenki számára hozzáférhetõvé kell tenni.

Az Unió demokratikus jellegével kapcsolatban 
második pontként a Nyilatkozat a nemzeti parlamentek 
szerepének növelését jelöli meg. Felmerült, hogy a tag-
államok törvényhozó szervei valamilyen módon kép-
viseltethessék magukat az Unió intézményeiben, ez-
által is csökkentve az Unió és a polgárok közötti tá-
volságot. Németország például kétkamarás Euró-
pai Parlamentben gondolkodik: a második kamará-
ban a tagállamok parlamentjei képviseltetnék magu-
kat; bár egy másik elképzelés szerint az EP lenne a 
törvényhozás alsóháza, a Tanács pedig a felsõháza.

Harmadszorra, a küszöbön álló bõvítés fényében 
elengedhetetlen az intézményi mûködés és a döntés-
hozatal hatékonyságának növelése. Ehhez szükséges a 
minõsített többségi szavazás eseteinek növelése, az 
együttdöntési eljárás egyszerûsítése és felgyorsítá-
sa. Sokan úgy érvelnek, hogy az Elnökség hathóna-
pos rotációja egy 27 tagú Unióban már nem tartha-
tó.19  Az egyik változat szerint a három-négy tagál-
lamból formálódó elnökség legalább két évig állna 
az Unió élén. Az összetétel során tekintetbe vennék 
a kis és nagy országok közötti egyensúlyt, valamint 
a földrajzi megoszlást is.20 

További elképzelések is felmerültek az európai 
fõvárosokban. A Financial Times értesülése szerint21  
Nagy-Britannia elképzelése az, hogy európai szu-
pertanácsot kellene létrehozni, amelynek tagjai Né-
metország, Nagy-Britannia és Franciaország lenné-
nek, és amely az ENSZ Biztonsági Tanácsához ha-
sonlóan mûködne. E három ország állandó tag len-
ne, míg a többiek rotációban váltanák egymást. Bár 
a hírt, amely erõs rosszallást váltott ki Brüsszelben, 
a Downing Street és a külügyminisztérium hivatalos 
szóvivõi másnap délben cáfolták, egy szûkebb tag-
ságú végrehajtó jellegû testület létrehozása mégsem 
került le a napirendrõl.

A késõbbi változatok egyike szerint Olaszorszá-
got és Spanyolországot is bevonva öttagúra bõvülne 
ez a direktórium, egy másik verzió szerint a fran-
cia–német tengellyel szemben létre kell hozni egy 
brit–olasz–spanyol triót. Ez utóbbi felállás esetében 
az egyes csoportosulások tagjait az Unió jövõjérõl 
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4.1 Új európai hivatalok

A Konvent elnökének személye körüli vitákhoz ha-
sonló összetûzésekre került sor a Közösség újonnan 
felállítandó hivatalainak székhelye körül. Az elsõ 
ilyen decentralizált szervek a hetvenes években jöttek 
létre,36  ám a kilencvenes években az egységes belsõ 
piac létrehozása új lendületet adott közösségi szintû 
hivatalok felállításának.37  Ezek az ún. második gene-
rációs hivatalok azért jöttek létre, hogy megbirkóz-
zanak az új technikai és tudományos jellegû felada-
tokkal. A hivatalokat másodlagos jogforrás (rendelet) 
hozza létre, és jogalanyisággal rendelkeznek. Ezek a 
decentralizált szervek – ahogy nevük is utal erre – az 
Unió területén szétszórva találhatók.

Némelyik hivatal feladata az egységes belsõ piac 
mûködésének biztosításához kapcsolódik,38  má-
sok egyfajta információs centrumnak tekinthetõk.39  
Az ügynökségek harmadik kategóriája az európai 
szintû szociális párbeszéd elõmozdítására jött lét-
re,40  a negyedik csoportba tartozó hivatalok pedig 
az uniós programokat hajtják végre saját illetékes-
ségi területükön.41 

Laekenben újabb hivatalok székhelyérõl kellett 
volna dönteni. Értelemszerûen a decentralizált kö-
zösségi szervek székhelyének kijelölése szoros kap-
csolatban állt a Konvent fõ tisztségeinek elosztásá-
val. A belga Elnökség megpróbált egy kiegyensú-
lyozott csomagtervvel elõállni, figyelembe véve a 
Konventben tisztséget szerzett személyek tagálla-
mi megoszlását is. A találkozót megelõzõ napokat 
az Unió vezetõi lázas lobbizással töltötték: szövet-
ségeseket kerestek egy-egy hivatal „megszerzésé-
nek” támogatásához.

Az elõzõ évek élelmiszerbiztonsági problémái 
miatt határozták el olyan hivatal felállítását, ame-
lyet a tagállamok a legértékesebbnek tartottak. Így az 
Élelmiszerbiztonsági Hivatalt a legesélyesebbnek tar-
tott Helsinki mellett Olaszország és Franciaország is 
magának követelte. Még Spanyolország is bejelen-
tette igényét, Barcelonát ajánlva székhelyül. Egyes 
jelentések szerint „a két latin politikus (Berlusconi 
és Chirac) dühtõl fuldokolva vette tudomásul, hogy 
miután támogatottjaik bekerültek a Konvent elnök-
ségébe”, a soros elnökség javaslatai között nem sze-
repelt követelésük.42 

A Eurojust székhelyére, amelyet a határokat 
átszelõ bûnüldözõi kapcsolatok megkönnyítésére 
hoztak létre, Belgium, Luxemburg és Hollandia is 
pályázott. További parázs vita kerekedett többek kö-
zött a Repülési Biztonsági Hivatal, a Tengeri Bizton-
sági Hivatal és az Európai Rendõrakadémia székhe-
lye körül is.

Mivel két hivatalnak jogi okokból kifolyólag 
2002. január 1-jén meg kellett kezdenie tevékenysé-
gét, ezért ezeknek átmeneti székhelyt kerestek: ez 

az Élelmiszerbiztonsági Hivatal esetében Brüsszel, a 
Eurojust esetében Hága lett.43  A többi hivatal eseté-
ben elnapolták a döntést. – Ami az átmenetiséget il-
leti, diplomáciai források szerint 1957-ben, amikor az 
EGK Bizottságát létrehozták, a hat alapító tag Brüs�-
szelt szintén csak ideiglenes székhelynek szánta …44 

4.2 A régiók szerepe

Laekenben érdekes vita alakult ki a régiók szerepérõl, 
eképp közvetetten az Unió föderalista vonásainak 
erõsítésérõl is. A Laekeni Nyilatkozat több helyen 
is utal a régiókra,45  méghozzá az uniós, illetve a kö-
zösségi kompetenciák újraelosztásával kapcsolatban.

A Nyilatkozat elõször az Unió demokratikus ki-
hívásairól szóló fejezetben említi a régiókat, és lénye-
gében azt tartalmazza, hogy megfelelõbb, ha bizo-
nyos kérdésekben a tagállamok és a régiók válasz-
tott képviselõi határoznak, és nem pedig az Unió. 
A javaslat szerint elegendõ, ha európai szinten csak 
az Unióra vonatkozó konkrét ügyekben döntenek.

A hatáskörök újraosztásával kapcsolatban a Nyi-
latkozat felteszi a kérdést: nem kellene-e a tagálla
mokra – illetve ahol ezt az Alkotmány lehetõvé teszi 
–, a régiókra hagyni az Unió politikájának mindenna-
pi adminisztrációját és végrehajtását.46 

Végül pedig a Konvent összetételénél szere-
pelnek újból a régiók: a Konvent munkájában 
megfigyelõként részt vesz a Régiók Bizottságának 
hat tagja: három képviselõ a régiók és városok, há-
rom tag pedig a jogalkotó hatáskörrel felruházott ré-
giók képviseletében.

A régiók szerepének elemzése elvezet a napjaink-
ban egyre többször felmerülõ problémához: sor ke-
rülhet-e egyfajta politikai egységesülésre, a föderá-
lis Európa, avagy a régiók Európájának létrehozásá-
ra? Megvalósul-e az „Európai Egyesült Államok”? 
Ennek megvitatása azonban túlmutat a jelen tanul-
mány keretein.47 

5. Az európai gyors reagálású haderõ48 

Míg a 2001. szeptember 11-i események rendkívüli 
módon felgyorsították a bel- és igazságügyi integrá-
ciót, addig a külpolitikában ellentétes folyamat tanúi 
lehettünk: a három nagy tagállam, Nagy-Britannia, 
Németország és Franciaország többé-kevésbé önál-
lóan járt el, háttérbe szorítva a Bizottságot és elnö-
két, az Európai Tanácsot, valamint a kül- és bizton-
ságpolitika fõ képviselõjét.49 

Laekenben külön nyilatkozatot fogadtak el a kö-
zös európai biztonsági és védelmi politika mûveleti 
képességérõl, amely leszögezi, hogy az Unió gyors re-
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3.2 A képviselõk gyûlése

A Konvent a jelenlegi tizenöt és a jelentkezõ tizen-
három állam 105 delegáltjából tevõdik össze. A Kon-
ventben az elnök és a két alelnök mellett a Bizottság 
két tagja, a tagállamok állam- és kormányfõi (15 tag), 
a tagállami parlamentek 2-2 tagja (30 tag), az Euró-
pai Parlament 16 tagja, valamint a jelentkezõ álla-
mok összesen 39 tagja foglal helyet.

A jelentkezõ államokból tehát országonként há-
rom fõ – egy kormánytag és két parlamenti képviselõ 
– is részt vesz a Konvent munkájában. A tagjelöltek 
delegációi ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint a 
tizenötök képviselõi, ám egy megszorítást tartalmaz 
a Nyilatkozat: nem vétózhatják meg az EU-tagálla
mok között kialakuló konszenzust. Ennek a korláto-
zásnak azonban nincs túl nagy jelentõsége, mivel a 
kérdésekben nem szavazással döntenek, így a gya-
korlatban a Konvent minden tagja egyenlõ mérték-
ben vesz részt a következõ Szerzõdés avagy az Eu-
rópai Alkotmány megszövegezésében.30 

Érdekes módon Törökország is elküldheti 
képviselõit a Konventbe, pedig vele egyelõre még 
meg sem kezdõdtek a csatlakozási tárgyalások. En-
nek hátterében, mint oly sok más esetben, politikai 
megfontolások húzódnak meg: a laekeni folyamat-
ba való bevonás fejében az uniós államok azt szeret-
nék, ha a törökök hozzájárulnának a körvonalazódó 
EU–NATO megállapodáshoz, és elfogadnák, hogy 
a következõ bõvülési hullámban a kettéosztott Cip-
rus csatlakozik az Unióhoz, míg Törökország nem.31 

A Konvent munkájába megfigyelõi státusban be-
kapcsolódik a Gazdasági és Szociális Bizottság három 
képviselõje, a szociális partnerek három képviselõje, 
a Régiók Bizottságának hat tagja32  és az Európai 
Ombudsman is. A Bíróság és a Számvevõszék el-
nöke az Elnökség meghívására felszólalhat a Kon-
vent ülésén.33 

3.3 A Konvent napirendi pontjai

A Konvent feladata az, hogy a Nyilatkozatban 
szereplõ kulcskérdéseket megvizsgálva felvázolja 
a lehetséges megoldási módozatokat. A témakörök 
közé tartozik tehát a hatáskörtelepítés problemati-
kája; az Alapító Szerzõdések és a másodlagos jog-
források egyszerûsítése; egy demokratikusabb, ha-
tékonyabb és nyitottabb Unió létrehozása; valamint 
annak tisztázása, hogy milyen szerepet szánnak az 
Uniónak az egypólusúvá vált és globalizált világban.

Minden bizonnyal a hatáskörtelepítés kérdése 
váltja ki az egyik legnagyobb vitát az ülések során. 
Egyidejûleg kerülhet sor egyrészt az Unió hatáskör-
ének kiterjesztésére újabb területekre, pl. a második 
pillér, a védelem, a bevándorlási és menekültpolitika 

vagy a büntetõjog területére, másrészt pedig egyes 
kompetenciák tagállami szintre való visszatelepítésé-
re. Erre eddig még soha nem nyílt lehetõség, és ebbõl 
kifolyólag nem is került sor. Ezt azonban erõsen kor-
látozni tûnik a Nyilatkozat azon fordulata, miszerint a 
hatáskörök újratelepítése során tiszteletben kell tarta-
ni a közösségi vívmányokat (acquis communautaire).34 

3.4 A Konvent munkája

A Konvent munkáját 2002. február 28-án kezdte meg, 
és körülbelül egy évig funkcionál. Érdekes módon 
a tagállamok nem határozták meg, hogy pontosan 
meddig mûködjön ez a fórum; csak annyit szögez-
tek le, hogy a Konventnek a 2003 nyarán (hagyomá-
nyosan júniusban) tartandó Európai Tanácsi ülés elé 
kell terjeszteni javaslatait.

A Konvent, amelynek székhelye Brüsszel, havon-
ta egyszer találkozik. Az Elnökség havonta kétszer 
ülésezik, egyszer közvetlenül a Konvent teljes ülése 
elõtt, egyszer pedig a két találkozó között.

A munkaszervezésben kiemelkedõ szerephez jut 
a Konvent elnöke: õ próbálja meghatározott irány-
ba terelni a vitát, és lényegében Giscard D’Estaing 
megítélésétõl függ, hogy a vitára bocsátott kérdé-
sekben kialakult-e az egyetértés, és ekként az lezár-
ható-e.35 

A Konvent munkáját záródokumentummal fe-
jezi be. Ha a fent említett témák megvitatása során 
sikerül konszenzusra jutniuk, akkor ezt ajánlás for-
májában szerepeltetik. Ha valamely kérdésben nem 
alakul ki egyetértés, az elnök által többséginek tar-
tott változat mellett a többi elképzelést is a tagállam-
ok vezetõi elé kell terjeszteni, jelezve azok támoga-
tottságát. Ez a záródokumentum szolgál a 2004. évi 
kormányközi konferencia kiindulópontjául; a vég-
leges döntést azonban értelemszerûen a tagállamok 
vezetõi hozzák meg.

Taktikai okokból kifolyólag nagyon fontos, hogy 
a Konvent munkájának befejezése (a záródokumen-
tum elfogadása) és a rákövetkezõ kormányközi kon-
ferencia között minél kisebb idõ teljen el, és hogy ek-
ként ne merüljenek feledésbe a Konvent javaslatai. A 
transzparencia jegyében a Konvent ülései és tanács-
kozásai nyilvánosak.

4. Az Elnökség Konklúziói

Az alábbiakban a teljesség igénye nélkül szeretnék 
felvillantani egy-egy olyan érdekesebb kérdéskört, 
amelyre a tagállamok a laekeni Konklúziókban, il-
letve a Nyilatkozatban még kitértek.
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nikai ügyekben folyamatosan egyeztettek. Ettõl füg-
getlenül a rendszer kiépítése rendkívül sokba kerül, 
és fennállt a veszély, hogy az amerikai nyomás ürü-
gyén az Unió tagállamai (fõként Nagy-Britannia, 
Hollandia és Németország) megpróbálnak kitérni 
ez elõl a nagyon költséges projekt elõl.61 

A programra, amely 1999-ben fogalmazódott 
meg, a tagállamok közlekedési miniszterei 2002. már-
cius 26-án adták áldásukat. Egyes szolgáltatások in-
gyenesek lesznek, a kereskedelmi és szakmai felhasz-
nálásokért62  azonban elõfizetési díjat kell fizetni, ami-
ért cserébe nagyon magas színvonalú és megbízha-
tó szolgáltatás jár. Nagyon korlátozott hozzáférésû 
és kiemelkedõen magas színvonalú szolgáltatásra is 
elõ lehet fizetni olyan esetekben, amikor biztonsági 
okokból az alkalmazás bármilyen megszakítása vagy 
megzavarása nem megengedhetõ.

7. A bel- és igazságügyi együttmûködés

Ahogy arra már utaltam, az Egyesült Államok elleni 
terrortámadás rendkívüli lendületet adott a bel- és 
igazságügyi kérdésekben való integráció elmélyíté-
sének. A tragikus támadás nélkül valószínûleg még 
éveket kellett volna várni számos, a terrorizmus el-
leni harc megerõsítése céljából hozott uniós intézke-
désre. A tagállamok 2001. szeptember 21-ére rendkí-
vüli Európa Tanácsi ülést hívtak össze Gentbe, ame-
lyet a szeptember 11-i eseményeknek és annak kö-
vetkezményeinek szenteltek.63  Itt újra felvetõdött a 
gondolat – amely már az 1999. évi tamperei csúcsta-
lálkozón is felmerült, és amelyet az illetékes bizott-
sági tag már régóta szorgalmazott –, hogy létre kel-
lene hozni az európai letartóztatási parancs intézmé-
nyét, amely az idõigényes és bonyolult kiadatási el-
járás helyébe lépne. A parancs kibocsátását követõen 
a terroristákat és egyéb bûnözõket bármely tagállam 
szervei letartóztathatják és azonnal kiadhatják.64  A 
politikai döntés 2001. december 11-én született meg; 
az errõl szóló kerethatározat pedig elõreláthatólag 
2004. január elsejével lép életbe.65 

Az európai elfogatóparancsról azért született meg 
kicsit nehézkesen a döntés, mert a tagállamok közötti 
kölcsönös bizalom és együttmûködés magas szintjét 
feltételezi. Ehhez még természetesen az a követelmény 
is hozzájárul, hogy az érintett országok a jogállamiság 
követelményét messzemenõkig tiszteletben tartsák.

Az elfogatóparancson kívül a laekeni találkozón 
más témákban is megállapodásra jutottak: a terro-
rizmus közös definíciójában; a tagállamok által ter-
roristának tekintett szervezetek, csoportok, egysé-
gek vagy személyek listájában; a terrorizmus elleni 
harcra specializált szervek együttmûködésében; va-
lamint a pénzeszközök befagyasztásában.66 

A laekeni találkozón a tagállamok hangsúlyozták 

egy valódi közös menekült- és bevándorlási politika 
létrehozásának szükségességét, a külsõ határok ha-
tékonyabb védelmének fontosságát – esetleg egy kö-
zös európai határõrség létrehozását. Kitértek még a 
büntetõügyekben folytatott igazságügyi és rendõri 
együttmûködés aktuális kérdéseire, mint például a 
Eurojust67  felállítása, vagy az Europol hatáskörének 
növelése; de felvetõdött egy európai ügyészségi hi-
vatal létrehozásának gondolata is.68 

8. Bõvítés

Az Európai Tanács által elfogadott dokumentum 
örvendetes hírt tartalmaz a jelentkezõk számára. 
A Konklúziók 8. pontjának értelmében, ha a csatla-
kozási tárgyalások jelenlegi üteme tartható, és ha a 
jelentkezõk felkészülési folyamata sem akad meg, 
2002 vége elõtt le lehet zárni a csatlakozási tárgyalá-
sokat tíz jelentkezõ – Ciprus, Észtország, Lettország, 
Litvánia, Magyarország, Málta, Lengyelország, Szlo-
vákia, a Cseh Köztársaság és Szlovénia vonatkozásá-
ban. Így ezek az országok részt vehetnének a 2004. 
évi EP-választásokon.69 

A bõvítést azonban több tényezõ is nehezíti. A 
gazdasági recesszióval járó növekvõ munkanélkü-
liség miatt a tagállamok félnek az olcsó kelet-euró-
pai munkaerõ beáramlásától, és több éves derogációt 
követelnek. A Ciprussal kapcsolatos görög–török 
viszály tovább bonyolítja a helyzetet, csakúgy mint 
az a tény, hogy a csatlakozási tárgyalások legnehe-
zebb része – a közös agrárpolitika, a regionális poli-
tika, valamint a közös költségvetésbe való befizeté-
sek témája – még hátra van. Ezeket a témákat a spa-
nyol elnökség ideje alatt kell lezárni, amely nem iga-
zán kedvezõ Magyarország számára, mivel Spanyol-
ország a mezõgazdasági és regionális támogatások 
egyik fõ haszonélvezõje, és nem mutat hajlandósá-
got uniós forrásainak csökkentésére. A helyzetet to-
vább nehezíti, hogy Portugáliában, Franciaországban 
és Németországban választások voltak, illetve lesz-
nek, ezért ezek a tagállamok nem tesznek olyan en-
gedményeket, amelyek szavazatokba kerülhetnek.

A Nizzai Szerzõdés életbe lépésére is még várni 
kell: a tanulmány írásának idõpontjában három tag-
államban – Belgiumban, Olaszországban és Írország-
ban – még nem fejezõdött be a ratifikációs eljárás.70  
Írország esetében a lakosság 2001. június 7-én refe-
rendumban elutasította a Szerzõdés megerõsítését. 
Így valószínûleg külön nyilatkozatot kell fûzni a 
Nizzai Szerzõdéshez, amely egyértelmûvé teszi, 
hogy az Alapító Szerzõdések nem érintik Írország 
hagyományos katonai semlegességét. Az ír minisz-
terelnök szerint õszre várható a következõ népsza-
vazás megtartása.71 
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agálású hadereje ugyan korlátozottan, de már képes 
egyes válságkezelõi feladatok ellátására. E megállapí-
tás értelmezéséhez tekintsük át röviden a haderõ kiala-
kulását a gondolat megszületésétõl a megvalósulásig.

1999-ben az Unió kölni és helsinki csúcsértekezle-
tén született meg az európai haderõ megteremtésérõl 
szóló megállapodás. Ezt követõen Nizzában és Gö-
teborgban50  már azt tûzték ki célul, hogy a laekeni 
találkozó idejére a válságkezelésre és békefenntar-
tói szerepre (az ún. petersbergi feladatokra) szorít-
kozó gyors reagálású európai haderõ mûködõképes 
legyen. Ehhez azonban szükséges az Unió és a 
NATO közötti megállapodás, amelynek alapján az 
európaiak a felesleges duplikációk elkerülése vé-
gett igénybe vehetik az Észak-atlanti Szövetség 
tervezõkapacitását.51 

Ezt a megállapodást jó ideig az késleltette, hogy az 
Unióba igyekvõ NATO-tag Törökország nem egye-
zett bele, hogy az európai haderõ használhassa a Szö-
vetség eszközeit. A törökök beleegyezésüket attól tet-
ték függõvé, hogy beleszólhassanak az uniós haderõ 
irányításába. Nagy-Britannia és az USA megpróbál-
ta rávenni Törökországot,52  hogy ne akadályozza 
tovább az Unió és a NATO közötti megállapodást.

Ez sikerült is: 2001 decemberében Nagy-Britan-
nia és az Egyesült Államok elõzetes megállapodást 
kötött Törökországgal, amelynek értelmében a tö-
rökök korlátozott beleszólási jogot kaptak az euró-
pai hadtest irányításába: akkor élhetnek ezzel az en-
gedménnyel, ha a haderõt török érdekszférában ve-
tik be. Ez az elõzetes egyezség biztosítja Törökor-
szágnak, hogy az európai haderõ nem avatkozik be 
a NATO két tagállama közötti konfliktusba, és kü-
lönösen nem az Égei-tenger zónájában és Cipruson. 
Így az egy éve húzódó vita megoldódni látszott, és 
úgy tûnt, hogy a laekeni csúcson hivatalosan is beje-
lenthetik a gyors reagálású haderõ megalakulását.53 

Hogy ez mégsem sikerült, annak Görögország az 
oka. A görögök nem értettek egyet az elõzetes meg-
állapodás tartalmával;54  szerintük a török beleszólási 
lehetõség megengedhetetlen mértékben korlátozza 
az Unió döntéshozatali autonómiáját,55  és biztosíté-
kot követeltek, hogy a két szervezet közötti megál-
lapodás nem érinti Görögország stratégiai érdekeit.

A nézeteltérésekbõl kifolyólag az Unió közös biz-
tonsági és védelmi politikája – a Laekeni Nyilatkozat 
értelmében – csak „korlátozottan mûködõképes”: az 
Unió már képes egyes válságkezelõi feladatok ellátá-
sára, ám jelentõsebb avagy bonyolultabb56  feladatok 
véghezvitelére még nincsenek meg a mûveleti képes-
ségei. Így az európai hadtest nem fér hozzá automati-
kusan a NATO katonai tervezõkapacitásához, hanem 
azokat csak eseti megállapodás alapján használhatja.

A teljes mûködõképesség kimondása – a görög 
ellenkezés leépítése – a spanyol elnökségre marad. 
Azért lenne fontos, hogy még 2002 elsõ felében meg-

szülessen az Unió és az Észak-atlanti Szövetség kö-
zötti megegyezés, mert az év második felében Dá-
nia gyakorolja az elnökséget, amely tagja ugyan a 
NATO-nak, de nem vesz részt az Unió közös védel-
mi politikájában.57  Még problematikusabbá válhat 
a helyzet, ha tovább húzódna az egyeztetés, hiszen 
2003 elsõ félévében Görögország látja el az Unió so-
ros elnökségét.

Az Unió és a NATO közötti megállapodás elhú-
zódása jól jelzi, hogy a tagállamok mennyire mes�-
szire vannak még egy valóban közös külpolitika ki-
alakításától. Az esélyek latolgatásában segíthet Josep 
Piqué, spanyol külügyminiszter borús meglátása: ha 
a közös piac (az Európai Gazdasági Közösség) létre-
hozásától ötven évet kellett várni az egységes valu-
ta bevezetésére, körülbelül ugyanennyi idõbe telik, 
amíg a tagállami külpolitikák kezdeti egyeztetésétõl 
eljutunk az európai szintû külpolitikáig.58 

6. A Galileo-program59 

Az európai haderõhöz hasonlóan Laekenben még 
függõben maradt az Unió ún. Galileo-programja is. 
Ez a projekt az USA globális térmeghatározó rend-
szerének (GPS – global positioning system) európai ver-
ziója lenne, amely mûholdról érkezõ jelek segítségé-
vel 5–10 méteres pontossággal meg tudna határoz-
ni egy-egy földrajzi helyzetet. A rendszer függetle-
nítené Európát az amerikai GPS-tõl, amelyet katonai 
célpontok meghatározására hoztak létre, és amely a 
hadsereg ellenõrzése alatt áll, ezért azt bármikor sze-
lektíven blokkolhatja.60 

	 Egy ilyen térmeghatározó rendszer rendkí-
vül sokoldalúan hasznosítható: a mobiltelefonok, a 
televíziózás, a számítógéprendszerek mellett a ten-
geri, közúti és légi navigáció, az olaj- és gázkiterme-
lés, a mezõgazdaság és nagyobb építõmérnöki beru-
házások területén is kiemelkedõ szerephez juthat. A 
Galileo az amerikai és az orosz rendszerrel szemben 
tehát polgári célokat szolgál és civil irányítás alatt fog 
mûködni.

Az Európai Ûrkutatási Hivatal támogatásával 
2008-ra megvalósítandó program hozzávetõleg 3,2 
milliárd euróba kerül. A kezdeti költségeket az Eu-
rópai Unió és az Európai Ûrkutatási Hivatal közö-
sen állja. A finanszírozásba a késõbbiekben a magán-
szféra, a nagy európai távközlési cégek, a bankok és 
a pénzintézetek is beszállnak.

2001 decemberében az Egyesült Államok levelet 
intézett a Bizottsághoz a program leállítása céljából, 
ui. ugyanazt a frekvenciatartományt használná, mint 
amit az USA katonai célokra szeretne fenntartani már 
mûködõ, de bõvítendõ GPS-hálózatában. Ezt pedig 
zavarhatja az európai rendszer. A Bizottság szerint 
inkább politikai okok álltak a háttérben, hiszen tech-
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9. Konklúziók

A laekeni csúcs egyik pozitívuma a Nyilatkozat szö-
vegében szereplõ számtalan új felvetés, amelyek át-
gondolása és megvalósítása jelentõs mértékben hoz-
zájárul az Unió demokratikusabbá és nyíltabbá téte-
léhez. Az egyik EP-képviselõ szavai szerint elõször 
Laekenben fogalmaztak meg kérdéseket arról, hogy 
a polgárok milyen Európát is szeretnének. „Ezidáig 
úgy tûnt, mintha vonaton ülnénk, és nem állna jo-
gunkban megtudni, hogy hova is tartunk, mennyibe 
kerül a jegy, és hogy mikor érkezünk meg.”72  Nos, 
a javaslatok gyakorlatba való átültetése megszün-
tetné ezt a furcsa, felemás állapotot. Egyben az is 
eldõlne, hogy az Unió megmarad-e szupranacionális 
jellegû integrációs szervezetnek, vagy pedig a kor-
mányközi együttmûködés hagyományos eszközei-
hez tér vissza.

További pozitívum – sõt egyesek szerint igazából 
ez volt a talákozó egyetlen eredménye –, hogy rekord 
gyorsasággal sikerült jelentõs lépéseket tenni a bel- és 
igazságügyi együttmûködés területén, és körvona-
lazódni látszik egy egységes igazságügyi térség. Az 
európai hivatalok székhelyérõl folytatott terméket-
len csatározások azonban Nizzát idézték, csakúgy, 
mint a Konvent elnöke körüli viták.

Továbbra sem egyértelmû, hogy a negatív vagy a 
pozitív integráció-e a megfelelõ út. Nagy-Britannia 
vagy Spanyolország a négy alapvetõ szabadságot, a 
személyek, az áruk, a szolgáltatások és a tõke áram-
lását akadályozó korlátok elhárítását szorgalmazza. 
A bel- és igazságügyi együttmûködés – a terrorizmus 
elleni harc, a közös bevándorlási politika, a közös vé-
delem – terén való elõrelépéshez viszont a nemze-
ti jogszabályok közelítése, de legalábbis koordiná-
ciója szükséges. A szerzõ – több millió európai pol-
gárral egyetemben – érdeklõdve figyeli az Unió re-
formjának elõkészítésével megbízott Konvent mun-
káját, és kiváncsian várja, hogy 2004-ben megszüle-
tik-e az (immár így is nevezett) Európai Alkotmány.
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a polgári jogi kodifikációra 
gyakorolt hatásáról

Groschmid Béni száz évvel ezelõtt megfogalmazott 
formulája, hogy ti.: „A kártérítési jog alapvetõen ma is a 
bíráskodás problémája.”, napjainkban fokozott mérték-
ben igaz. Legalábbis ez a probléma az eltelt száz év-
ben nem kisebbedett, sõt, a probléma a törvényhozó 
problémájává is vált. A Ptk. kártérítési felelõsségi jog-
anyaga, a hézagait sok tekintetben kitöltõ jogfejlesztõ 
jogalkalmazás, és annak elsõsorban Eõrsi Gyula1 ne-
vével fémjelzett jogirodalmi megtámogatása – sõt 
alakulásának befolyásolása –, a szocializmus viszo-
nyai között évtizedeken át alkalmasnak bizonyult a 
kártérítési jogviszonyok rendezésére. Noha a fejlet-
tebb nyugat-európai és tengerentúli jogi kultúrák-
ban – és a hazai haladó civilisztikai gondolkodás-
ban is – megjelentek apokaliptikus jóslatok a polgári 
jogi felelõsség „végjátékáról”, hanyatlásáról, haláláról2, 
továbbá arról, hogy az individuális felelõsség egy-
re inkább a magánszemélyek közötti károkozások 
rezervátumaiba szorul vissza, a bíróságokat próbára 
tevõ felelõsségjogi, kártérítési, kárelosztási problémá-
kat Magyarországon csak a 80-as évektõl kezdõdõen 
hozták felszínre a világban lejátszódó változások. Az 
1989–90-es fordulattal pedig egyfelõl a már látens 
módon meglevõ további problémák leleplezõdtek, 
másfelõl a nehézségek megsokasodtak. 

A rendszerváltás után a törvényhozó „turbó” 
iramban kezdett a kódexen kívül újabb és újabb 
felelõsségi és kötelezõ felelõsségbiztosítási tény-
állásokat „gyártani”, az Alkotmánybíróság a Ptk. 
deliktuális jogot szabályozó fejezeteinek több ren-
delkezését megsemmisítette, a piacgazdaság bein-
dulásával napvilágra kerültek a kontraktuális és 
deliktuális felelõsség összefüggésében a kódex ere-
detileg is meglevõ gyengéi és anomáliái, elözönlötték 
a bíróságokat a biztosítási jogviszonyokkal, az állam 
kárfelelõsségével – különösen a bíróságok károko-
zásaival – kapcsolatos perek, rendkívüli mértékben 
megélénkültek a nem vagyoni kártérítés iránti jogvi-
ták, újabbnál újabb jogalapi kérdések kezdték/kez-
dik ki a bíróságok hagyományos felelõsségjogi gon-
dolkodását, mint amilyenek pl. a jogi személy tag-
jának, képviselõjének „bûncselekménnyel okozott 
károkért való közvetlen felelõssége”, vagy az állam 
jogalkotással kapcsolatos kártérítési felelõsségének 
a problémája.

Mindezek a jelenségek egyre erõteljesebben teszik 
szükségessé, hogy a deliktuális felelõsség legújabb 
fejlõdési irányaira, változásaira figyelmet fordítsunk.

I. A károkozás általános tilalmáról

a) A károkozás általános tilalmát, amelyet Eõrsi Gyula3 
némi ideológiai túlzással a szocialista jogrendszerek 
pozitívumaként fogalmazott meg a burzsoá jogrend-
szerekkel szemben, az európai jogirodalom a fran-
cia Code civil egyik legnagyobb vívmányának tekin-
ti. Az elv hazai elméleti adaptálása ellenére a jogal-
kalmazási gyakorlatban nem talált egyértelmû befo-
gadásra. Számos publikált bírósági ítélet bizonyítja, 
hogy a bíróságok az általános magánjogi deliktum el-
vét nem vették át, minden következetesség nélkül az 
ügyek nem kis részében megkövetelik a jogellenesség 
külön bizonyítását, vagyis a károkozó magatartás és 
valamely pozitív tételesjogi szabály kollízióját. Kér-
dés ezért, hogy a deliktuális felelõsséget megalapo-
zó jogellenességnek valamilyen speciális normasze-
gésben kell-e megnyilvánulnia, vagy a károkozás ön-
magában jogellenes, amely alól csak a károkozás megen-
gedettsége a kivétel. Mivel a jogalkalmazási gyakorlat 
ebben a kérdésben nem egyértelmû, indokolt volna 
az objektív jogellenességi kritérium tekintetében kiala-
kult elvi álláspontot a törvény szövegébe felvenni. 

Megfogalmazódott ugyan olyan álláspont is, hogy 
a károkozás általános tilalmának az elve a modern pi-
acgazdasági viszonyok között nem állja meg a helyét, 
mert a bíróságok a deliktuális felelõsség körében ös�-
szemossák a jogellenesség és a vétkesség kategóriáit, 
vagyis ha nincs speciális kötelezettség a felek között, 
akkor a magatartási norma tartalmát is az elvárható-
ság alapján konkretizálják. A kártérítési felelõsség ál-
talános szabályának objektivizálódásával azonban ez 
a probléma látszólagossá válik, egyébként is a bírósági 
gyakorlat eseti hibái nem tekinthetõk elegendõ oknak 
egy alapvetõnek tekinthetõ magánjogi elv megváltoz-
tatására. Ezért a törvényben – a joggal való visszaélést 
tiltó rendelkezéshez hasonlóan – a károkozás általános 
tilalmára nézve kellene szabályt alkotni annak expli-
cit kimondásával, hogy a törvény tiltja a károkozást, és 
minden károkozás jogellenes, azt csak a károkozás törvé-
nyi megengedettsége zárja ki.

b) Ehelyütt indokolt rámutatni arra, hogy a tort 
law európai egységesítésére törekvõ ún. osnabrücki 
munkabizottság4 más úton jár ugyan, mégis határo-
zottan kerüli a jogellenesség koncepcióját, vagyis 
nem lát indokot arra, hogy a szabályozás absztrakt 
módon tartalmazza a tort-okkal védett érdekek lis-
táját. Az egységes európai jog koncepciója szerint a 
deliktuális felelõsség általános szabálya nem a de-
liktum elkövetõje, hanem a sértett fél szempontjá-
ból fogalmazódna meg.

A rendelkezés három tényálláskört foglalna 
magába, jelesül: a szándékért, a kötelességszegésért, 
illetõleg a bármely más módon való kártokozásért fenn-
álló felelõsség tényállásait. A kötelességszegés ugyan-
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visszaverték. A Ptk. általános deliktuális felelõsségi 
szabálya, a 339. § (1) bekezdése ugyanis a szubjektív 
felelõsség elméletének talaján áll, kiindulópontja az 
„emberi magatartás” értékelése és kedvezõ befo-
lyásolhatósága. Bármilyen tág lehetõséget is nyújt 
a Ptk. e rendelkezése a felelõsség tényleges objekti-
vizálására, a „szubjektív” elvi magyarázathoz – de 
csak ahhoz – mind az elmélet irányadó vonala, mind 
pedig a jogalkalmazási gyakorlat következetesen 
ragaszkodik.

Eörsi Gyula7 a kártérítési felelõsség így meg-
fogalmazott általános szabálya alapján – a szub-
jektív felelõsség alá szubszumálás útján – alkotta 
meg ugyancsak a felelõsség egységesítésére vonat-
kozó saját elméletét. E koncepció lényege, hogy az 
objektivizált polgári jogi vétkességet az általános szub-
jektív jogi felelõsséggel egységesíti. Eõrsi a vétkes-
ség hagyományos fogalma helyett a felróhatóság 
felelõsségi alapját vezeti be, amely a vétkesség és a 
rosszhiszemûség mellett a törvény által meghatáro-
zott specifikus kárforrások esetében az ezek elleni 
sajátos védekezés elmulasztását is felöleli. A felró-
hatóság alakzatainak közös eleme a magatartás tár-
sadalmi elítélése és szankcióval való befolyásolha-
tóságának kedvezõ kilátásai. Eõrsi tehát funkcioná-
lis közös alapot ad a kárfelelõsség szubjektív és ob-
jektív formáinak, a felróhatóságért való felelõsség 
nála ugyanúgy a vis maior határáig terjed, mint 
Martonnál. A szerzõ szerint a felelõsség nem két el-
lentétes elvû, szubjektív és objektív alapú részbõl 
áll, hanem a rugalmasan megfogalmazott vétkessé-
gi fõszabálynak az objektíve még elhárítható okért 
fennálló felelõsség pusztán merev határesete. A casus 
minor tehát összeszûkül és – a vétkességi mérce típu-
sonként változó követelményeinek megfelelõen – vi-
szonylagossá válik. Eõrsinél – még értelemszerûen 
az állami vállalattól – voltaképpen minden elvárha-
tó, ami nem elháríthatatlan. 

e) A Ptk. 339. § (1) bekezdésének az adott helyzet-
ben általában elvárható magatartásra vonatkozó ren-
delkezése, mint a polgári jogi általános felelõsség ki-
mentési alapja, a Ptk. rendkívül tetszetõs, de a jogi 
nyelvezetet a bírói gyakorlatban is mára már telje-
sen egysíkúvá tevõ szabálya lett. A norma rendkí-
vüli elaszticitása ugyanakkor lehetõvé teszi, hogy a 
bíróságok kiterjesztõen értelmezzék a felróhatóság 
fogalmát, amely gyakorlattal a bíróságok a károsul-
ti érdekvédelmet szolgáló méltányossági ítélkezés 
alapját vetik meg. A jogalkalmazási gyakorlat az ál-
talában elvárhatóság szintjének a túlfeszítésével így 
lényegileg ugyanoda jut el, ahová Eõrsi elmélete: a 
felelõsség alóli mentesüléshez általában csak az elhá-
ríthatatlan ok bizonyítása vezet. Vagyis az adott hely-
zetben általában mindaz elvárható, ami objektíve nem el-

háríthatatlan. Az utóbbi tíz évben szinte nem volt ta-
lálható bírósági határozat, amely a károkozó sikeres 
kimentésével zárult volna. 

Ezzel a jogalkalmazási értelmezéssel a vélel-
mezett felróhatóságon alapuló felelõsség is a vis 
maiorig, vagyis az elháríthatatlan okig fennálló objek-
tív felelõsségi tényállás lesz, így a ténylegesen objek-
tív felelõsségnek tartott veszélyes üzemi felelõsség 
ennek az alakzatnak ma már csak határesetévé válik. 
És ez így van akkor is, ha ezt a tényt a bíróságok – 
szégyenlõsen – nem vállalják fel, hanem „az az adott 
helyzetben objektíve még elhárítható lett volna” formula 
helyett marasztaló ítéleteiket a „nem úgy járt el, ahogy 
az az adott helyzetben általában elvárható” szokványos 
fordulatával indokolják. A különbség azonban va-
lójában csak az elháríthatatlan ok idegen, tehát külsõ, 
illetõleg a mûködési, tevékenységi, ellenõrzési, fel-
ügyeleti, érdekeltségi stb. körön belüli voltában van. 
Ha a törvény a Ptk. 339. §-ának (1) bekezdése he-
lyett egy ilyen szabályt vezetne be, akkor a felró-
hatóság kétségkívül szubjektív tartalmú kategóri-
ájának mérhetetlen túlfeszítése helyett az általános 
deliktuális felelõsség szabálya kimondaná azt, amit 
az elmélet hangsúlyoz és ami már a jogalkalmazási 
gyakorlatban is realitás, hogy ti. a szerzõdésen kívü-
li kárfelelõsség általános szabálya is objektív alapú, és 
a vétkességi elv – ahogy ezt Christian v. Bar8 oly ta-
lálóan írja – „mint az individuális szabadság egyik utol-
só megnyilvánulása, a magánszemélyek egymás közötti 
deliktuális jogviszonyainak rezervátumaiba (a károsulti 
közrehatás, önhiba, az egymásnak okozott károk tényál-
lásköreire) szorulna vissza”.

Mindezekre figyelemmel a szerzõdésen kívüli 
kártérítési felelõsség általános szabályának – a kötel-
mi jog általában véve kereskedelmi, piaci modell elvû, 
és nem magánszemélyre tipizált koncepciójának és a 
bírói gyakorlat alakulásának alapulvételével – átala-
kítását látnánk indokoltnak az alábbiak szerint: Aki 
másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. A 
károkozó mentesül a felelõsség alól, ha bizonyítja, hogy a 
kár az adott helyzetben elháríthatatlan volt. Az elhárít-
hatatlanság ilyen konstrukciója nem abszolút, hanem 
az adott helyzetre való utalás folytán relatív mértéket 
jelentene. Az adott helyzetben általában elvárható, 
vagyis a felróható magatartáson alapuló felelõsség elve 
így is fennmaradna – éspedig ott, ahol azt a bírósá-
gok tényleges tartalmának megfelelõen alkalmaz-
nák – pl. esetlegesen a károsulti közrehatásnál (ön-
hibánál), de mindenképpen az egyetemleges felelõsök 
belsõ viszonylatában, a veszélyes üzemek egymással 
szembeni károkozási tényálláskörében  stb. 

III. Az egyetemleges felelõsségrõl
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akkor a tervezet 3: 103. cikke szerint olyan viselke-
dés (magatartás), amely – egyebek között – nem fe-
lel meg a károkozás tilalmának, azaz annak a köve-
telménynek, amelynek célja, hogy másokat megvéd-
jen a károsodástól.

Az egységes európai tort law alapszabályának szö-
vegtervezete eszerint:

1:101. cikk: (1) Aki kárt szenved, annak a törvény sze-
rint joga van kártérítésre az ellen, aki a kárt szándékosan 
vagy kötelességszegéssel okozta, illetõleg bármely más mó-
don felelõs a kárért.

II. A felelõsség objektív alapjáról

a) Elöljáróban le kell szögezni, hogy az itt kifejtett ál-
láspont nem kívánja szigorítani a polgári jogi kártérí-
tési felelõsség általános szabályát, pusztán õszintébb 
törvényi alapokra helyezni javasolja az állandó bírói 
gyakorlatot. Napjainkban a felróhatósági elv már ér-
demén felül becsült az egyes elméleti álláspontokban, 
„az adott helyzetben általában elvárható magatartás” 
csupán sematikus formulaként van jelen a legtöbb bí-
rói ítéletben, az elvárhatóság objektív alapú – társa-
dalmi elvárhatóságként való – értelmezése folytán e 
felelõsségi szabály gyakorlatilag teljesen összemosó-
dik az objektív felelõsséggel. Az objektív felelõsség 
tényállása így õszintébben tükrözi a jogalkalmazás 
valóságát és egy ilyen szabály a nemzetközi trenddel 
is összhangba kerülne. 

b) A polgári jogi felelõsség a társadalom és a jog 
fejlõdéstörténetében – nagy történeti távlatokban – 
két egymással ellentétes irányú változási folyama-
tot mutat. Az elsõ, a felelõsség egységesedése a vétkes-
ség jogalapjában, és az egységes vétkességi jogalapon 
nyugvó kárfelelõsség trónra lépése a klasszikus, to-
vábbá a kései német nagy – döntõen természetjo-
gi ihletettségû – nemzetállami kodifikációkban. A 
liberál-kapitalizmus polgári törvénykönyveinek 
felelõsségi szabályozása a vétkesség, mint egységes 
felelõsségi alap deklarálása mellett befejezte a ma-
gánjogi és büntetõjogi felelõsség következetes elkü-
lönítését, a polgári jogi deliktumot általánosította és az 
okozott kárhoz igazodó teljes kártérítés elvét vezette 
be (ebbe hamarosan beleértve az erkölcsi károkat is). 

A vétkességi felelõsség egyeduralma azonban 
csak rövid epizódot élt meg. Elõbb a joggyakorla-
tot, majd a törvényhozót a károkozások nagyságá-
nak és jellegének, valamint a kártérítési igények tár-
sadalmi szemléletének változásai csakhamar arra 
kényszerítették, hogy a fejlõdési folyamat egy másik, 
a felelõsség differenciálódását jelentõ irányba mozdul-
jon el. Ez a változás részben az objektív felelõsség térhó-
dításában, annak különbözõ specifikus alakzatainak 
kimunkálásában mutatkozik meg (mint amilyenek 
pl. a veszélyes üzemi felelõsség, a termékfelelõsség 
stb.), részben pedig a szubjektív felelõsség leple alatt 

folyik és azt ténylegesen kiüresíti, formálissá teszi. 
Ameddig azonban a különbözõ nevesített objektív 
felelõsségi alakzatok a casus minor területét nyíltan 
vonják be a kártérítési felelõsség körébe, addig a vét-
kességi principium formális fenntartása mellett folyó 
felelõsségszigorodás – azaz a vétkességfogalom hoz-
záigazítása az új társadalmi körülményekhez a bírói 
gyakorlat által – többnyire alig észrevehetõ módon, 
ítéletrõl ítéletre, precedensrõl pecedensre építkezve 
következik be; egyszercsak a károkozó olyan terüle-
ten is felelõsnek találja magát, ahol erkölcsi szemre-
hányásra már semmiféle ok nincs. Ebben a folyamat-
ban a vétkesség erkölcsi kategóriából jogi-, technikai 
eszközzé, fiktív vétkességgé, ahogy Gustav Radbruch 
olyan találóan mondja: „verschämte Zufallshaftung”-
gá – „szégyenlõs objektív felelõsséggé” válik.5

c) Az objektív és szubjektív felelõsségi alap du-
alizmusával szemben a polgári jogi felelõsség egysé-
gesítésére Marton Géza6 az objektív felelõsség melletti 
prevencióra épülõ egységes felelõsségi koncepciót dol-
gozott ki. Marton tárgyi felelõsségi rendszere sze-
rint a jogellenesen okozott kárt meg kell téríteni, ha 
az megelõzhetõ lett volna, mert ezt kívánja a mate-
riális igazság és a jogbiztonság is. A saját érdekük-
ben cselekvõknek viselniük kell a károsodás kocká-
zatát, illetve terheit, s ennek felelõsségi határa a vis 
maior. Marton konstrukciójában viszont a vis maior 
nem csupán külsõ elháríthatatlan ok lehet, hanem 
nagyobb belsõ erõhatalom is (pl. halál). A szerzõ sze-
rint azonban a morális vétkességfogalom a kártérí-
tési jogban nem használható elhatároló kritérium.

A jogirodalomban erõteljes hangot kapott az a né-
zet is, hogy az új Ptk. kártérítési felelõsségi jogi köny-
ve Marton objektív alapú és egységes felelõsségi el-
méletére alapozva épüljön fel, az „Egy polgári tör-
vénykönyv kártérítési fejezetéhez” készült kiérlelt tör-
vény-tervezete pedig – a bekövetkezett társadal-
mi fejlõdés ismeretében megfelelõ kiegészítések-
kel – kitölthetné az új kódex deliktuális jogról szó-
ló könyvének tartalmát. Sõt olyan javaslat is megfo-
galmazódott, hogy a jogellenes magatartások kárté-
rítési szankciós szabályait indokolt lenne az új tör-
vény általános elvei között szerepeltetni. E javaslat sze-
rint általános szabály az, hogy vétkességére tekintet 
nélkül mindenki felelõs a jogellenes magatartásával 
másnak okozott károkért. Az általános szabály ese-
ti alkalmazását a jogi beszámítás szabályai konkreti-
zálhatnák, ahogy ez Marton javaslatában is megfo-
galmazódik. Eszerint azt a kérdést, hogy van-e kár, 
valamint, hogy a kár okozatos kapcsolatban van-e a 
felelõssé teendõ személlyel, a bíró a fennforgó kö-
rülmények alapos méltatásával szabad belátása sze-
rint állapítja meg. 

d) Tudott, hogy Marton Gézának a vétkességi 
felelõsséggel szemben általában felhozható vala-
mennyi érvet tartalmazó támadását a Ptk. alkotói 
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követeléstõl való eleséssel okozott hátrány így ebbe 
az értelmezésbe már nem fér bele. Ezért indokolt a 
törvénymagyarázatokon és a gyakorlaton is változ-
tatni és a vagyoni értékcsökkenés fogalmába a nem 
dologi vagyoni károkat is beleérteni.

c) Az elmaradt vagyoni elõny kategóriája számos 
bizonytalansági elemet tartalmaz, és némileg fiktív 
jellegû. Kereteit az elõreláthatósági korlát közé indo-
kolt szorítani. 

d) A vagyoni károk harmadik eleme a Ptk. 355. 
§ (4) bekezdésében foglaltak szerint a károsultat ért 
vagyoni hátrányok kiküszöböléséhez szükséges költségek 
kategóriája. A hátrányok csökkentésével kapcsola-
tos szempont kiiktatásáról már volt szó. A hátrányok 
kiküszöböléséhez szükséges költségek tekintetében 
a bírói gyakorlatban megfigyelhetõ egy folyamatos 
kiterjesztõ tendencia, tekintve hogy ennek a kárelem-
nek a felmerülése alapvetõen a károsult elhatározásá-
tól függ, e tekintetben pedig az új piacgazdasági vi-
szonyok szinte korlátlan lehetõségeket teremtenek 
meg. A jogalkalmazási gyakorlat elemzése alapján 
a szabályozás kétirányú, egy megszorító jellegû, to-
vábbá egy rugalmasságot biztosító kiegészítése szük-
séges. A bírói gyakorlat már eddig is a szükséges 
költségek tartalmi korlátjának tekintette – általában 
véve – a felmerült költségek ésszerû indokoltságát és 
célszerûségét. Az ésszerûség – amely a racionalitás ob-
jektív tapasztalatokon nyugvó vonatkozását jelenti – eb-
ben a körben is kiemelésre érdemes szempont, ezért 
a szükséges költségek kategóriáját az ésszerûen indo-
kolt és célszerû kiadások, költségek terminológiájával ér-
demes kiegészíteni vagy felváltani. 

V. A nem vagyoni kárról

a) Amióta az Alkotmánybíróság 34/1992. (VI. 1.) AB 
határozata, továbbá az 1993. évi XCII. tv. a Ptk. 354. 
§-át hatályon kívül helyezte, a nem vagyoni kártérítés 
tartalmára nézve a magyar jogban normatív rendel-
kezés nincs. Ugyanakkor a Ptk. 355. § (1) bekezdésé-
nek és (4) bekezdésének rendelkezései a teljes kárté-
rítés elvébe a nem vagyoni károk megtérítését is be-
leértik. Az (1) bekezdés nem vagyoni kártérítésrõl, a 
(4) bekezdés viszont kárpótlásról rendelkezik.

Szükséges, hogy az új Ptk. a nem vagyoni kárté-
rítésnek elõször is egyértelmû terminológiát adjon. Fi-
gyelemmel arra, hogy a nem vagyoni kár tulajdon-
képpen fikció, továbbá tekintetbe véve azt, hogy a 
nem vagyoni kártérítés alapvetõen a károsult adap-
tálódását segíti, a kárpótlás terminológiája a magyar 
jogi nyelvben az intézmény sajátos megjelölésére 
alkalmas volna.10  Ezt a megjelölést használja a Ptk. 
is, azonban nem kizárólagosan, hanem a kártérítés-
sel váltakozva, sõt a kárpótlás megjelölést a vagyo-
ni károk körében is alkalmazza, pl. a 359. § (1) be-
kezdésében az általános kártérítésnél. 

Tekintve, hogy ugyanez a keveredés a bírói gya-
korlatban is tükrözõdik, nem várható, hogy az új kó-
dex egyértelmû terminológiája egynemûsíteni fogja 
a jogalkalmazási gyakorlatot is. Ezért – figyelemmel 
a teljes kártérítés elvére is – az új Ptk-ban indokoltabb 
fenntartani a nem vagyoni kártérítés megjelölést, még 
ha az fikció is. A kártérítés dogmatikájában nem je-
lentene ez törést akkor sem, ha az új kódex a hason-
ló szankció alkalmazhatóságát – más megfelelõ elég-
tétel hiányában – sérelemdíjként megteremti a sze-
mélyhez fûzõdõ jogok jogkövetkezményeinek alkal-
mazási körében is. 

b) A nem vagyoni kártérítés tartalmi szabályo-
zatlansága nem vitásan próbára teszi a gyakorlatot, 
azonban nem hagyható figyelmen kívül, hogy a jog-
intézmény tartalmára nézve megfelelõ szabály nem 
is alkotható. Erre utal az Alkotmánybíróság hivat-
kozott határozata, amely szerint a következmények 
meghatározott súlyú esetcsoporthoz való igazítása a sze-
mélyiség integritásának a megbontásához vezethet, 
s ezért a diszkrimináció lehetõségét rejti magában. 
Az intézmény tartalmi szabályozhatatlanságára és a 
bírói gyakorlat által való alakítására utal ugyanak-
kor az immateriális kártérítés egész fejlõdéstörténete, 
továbbá az alkalmazott kárfajta bármilyen mérvadó 
nemzetközi összehasonlítása is. Az erkölcsi kártérítés a 
prétori jogtól kezdõdõen napjainkig a bíróság szabad 
belátására, mérlegelésére utalt.

Szükséges megemlíteni, hogy az egységes euró-
pai deliktuális jog kialakítására született tort law ter-
vezet11 a nem vagyoni kártérítés alkalmazhatóságát 
illetõen tényállásköröket állapít meg. Ezek a tényál-
láskörök azonban – az élet, testi épség, egészség meg-
sértésén túl – túlságosan tágak, voltaképpen az ál-
talános személyiségi jog körülírásai, illetõleg egyes 
szelvényjogai. Így az Art. 2: 203: jogalapot teremt a 
személy méltóságának, szabadságának és a magánszférá-
hoz való jogának a súlyos megsértése esetén. A right 
to privacy-t azonban – amely úgy tûnik újabban az 
angol jogban is elismerésre talált,12  a bírói gyakorlat 
az általános személyiségi jogként értelmezi, csakúgy 
mint a személy méltóságához való jogot. Ebbõl követ-
kezik, hogy az utóbbi tényállások felállítása – így az 
Art. 2: 204: Criminal Defamation, az Art. 2: 205: Loss 
upon Dissemination of Incorrect Information, az Art. 2: 
206: Loss upon Breach of Confidence stb. – voltaképpen 
szükségtelen, mert mindezeknek a jogoknak a meg-
sértése esetén a nem vagyoni kártérítés szankciója az 
emberi méltósághoz való jog, vagy a magánszférához való 
jog megsértése miatt is alkalmazható volna. Erre fi-
gyelemmel is indokolt, hogy a kódex ne állapítson 
meg konkrét tényállásszerûséget az egyes jogsérté-
sek tekintetében.

A nem vagyoni, erkölcsi kár alatt a jogrendsze-
rek a személy immateriális, testi, szellemi, érzelmi, er-
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a) Az egyetemlegesség polgári jogi tartalmát a 
szerzõdésekre vonatkozó általános szabályok tar-
talmazzák, amelyek természetesen a deliktuális 
felelõsség körében is irányadóak. A Ptk. 344. §-ának 
többek közös károkozására vonatkozó rendelkezése 
azonban átalakításra szorul. A közös károkozás fo-
galmának megállapítása ugyanis a bírói gyakorlat-
ban mind a mai napig problematikus. Az akarategy-
ségben megvalósított károkozás büntetõjogias szemlélete 
a jogalkalmazásban változatlanul „kísért”, ezt a szemléle-
tet hangsúlyozzák a törvénykommentárok is. Ezzel szem-
ben a közös károkozás objektív tényállás, de a gyakor-
lat bizonytalansága miatt ezt az objektív szempontot a 
törvénynek kifejezetten ki kellene mondania.

Közös károkozásról van szó minden olyan eset-
ben, amikor a károsodásra vezetõ folyamatban akár 
egymást követõen, akár egyidejûleg többen vesznek 
részt, vagyis ha a kár objektíve több személy közrehatá-
sának eredményeként következik be, éspedig függetlenül 
attól, hogy a károkozási folyamatban részt vevõk egyálta-
lában tudomással bírtak-e egymás károkozó magatartása-
iról. Sõt, egyetemleges felelõsségük akkor is beáll, ha 
tevékenységük együtthatása vezetett csak a kárbekö-
vetkezéshez (környezetszennyezés körében tipiku-
san elõforduló tényállás).

Újabban pedig az internet-szolgáltatások körében 
felmerülõ tipikus tényállás, hogy az internet-szolgáltató 
nem károkozó ugyan, de lehetõvé teszi a károkozást. 
Ezért helyesebb az egyetemleges felelõsség alapjá-
ul azt a szabályt felállítani, hogy akik a károkozás-
ban közrehatottak, a bekövetkezett károkért egyetemlege-
sen felelnek.

b) Az egyetemlegesség a károsult irányában ható 
szabály, tehát a közös károkozók külsõ viszonyában 
érvényesül. A belsõ viszony a kártérítési kötelezettség 
egymás közötti felosztási arányát jelenti, amely a fel-
róhatóság mértékéhez igazodik. A PK 37. sz. állásfogla-
lás szerint az egyetemleges felelõsség megállapításá-
nak mellõzése esetén ugyancsak a felróhatósági sza-
bály irányadó, ezért az egyébként helyes állásfogla-
lást a törvény rendelkezései közé indokolt felvenni. 

c) Az egyetemlegesség mellõzésének döntõ szem-
pontja, hogy a károsult reparációs igénye ennek foly-
tán ne kerüljön veszélybe. Ennek biztosítása ese-
tén azonban lehetõvé kellene tenni, hogy a bíróság 
mellõzze az egyetemlegességet, amennyiben többen 
nem akarategységben okoztak kárt.

Szükségtelennek látszik viszont fenntartani az 
egyetemlegesség feleslegességére vonatkozó azt a sza-
bályt, hogy az egyetemlegesség mellõzhetõ, ha a kár-
térítés nincs veszélyben, mert ilyen kedvezményezés-
re megalapozott jogi indok nincs (eredetileg az álla-
mi vállalatok privilégiuma volt). A károsult érdem-
telenségére vonatkozó tételt pedig a károsulti közreha-
tó önhiba esetkörére kellene szûkíteni, a késedelmes 

igényérvényesítés tényállása ugyanis megfelelõen 
nem értelmezhetõ.

IV. A kárfogalom egyes elemeirõl

a) A kártérítési felelõsség objektív tényálláseleme a 
kár. Káron értünk általában minden olyan hátrányt, 
amely valamely esemény folytán valakit személyében, 
illetõleg vagyonában ér. A legáltalánosabb értelemben 
a kár lehet vagyoni és nem vagyoni jellegû.

A deliktuális jog harmonizálásának egyik nehéz-
sége az egységes kárfogalom hiánya. Ez a hiány mind 
a nemzetközi jogalkotásokban, mind a hazai jogsza-
bályokban megmutatkozik. Kár alatt az uniós irány-
elvek, illetõleg a különbözõ jogszabályok különféle 
kategóriákat neveznek meg és értenek. Így a jogi nor-
mák szólnak vagyoni kárról, dologi károkról, dolgok-
ban okozott károkról, tiszta vagyoni károkról, anyagi 
kárról, gazdasági hátrányról, az elõzõ vagyoni hely-
zet helyreállításáról, generális és speciális károkról, 
ökológiai károkról stb. Példaként szolgálhat, hogy az 
uniós irányelvek közül pl. a termékfelelõsségi irányelv, 
illetõleg a szolgáltatói felelõsségrõl szóló irányelv terve-
zete, továbbá a környezetszennyezési hulladékanyagokról 
szóló irányelv egymástól teljesen különbözõ kárfo-
galmakkal operál. Jól illusztrálja az egységes kárfo-
galommal kapcsolatos nehézségeket a deliktuális jog 
európai egységesítésén munkálkodó tort law tervezet, 
amelyet az egységesítés és a tervezetek koordinálá-
sát végzõ Co-ordinating Group Stockholmban 2001. jú-
nius 13–16. között vitatott meg9, de közös álláspon-
tot kialakítani nem tudott még úgy sem, hogy a ter-
vezet számos helyen az eltérõ nemzeti szabályozás-
ra ad lehetõséget.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése négyféle kárt ismer: 
a) a beállott értékcsökkenést, b) az elmaradt vagyo-
ni elõnyt (elmaradt hasznot), c) a nem vagyoni kárt, 
és a hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez 
szükséges költségeket. Szükséges megjegyezni, hogy 
a „hátrány csökkentéséhez” szükséges költségek kate-
góriája megtöri a teljes kártérítés elvét, ugyanakkor 
azáltal, hogy a „kiküszöböléshez szükséges” költségek-
kel az alternativitás viszonyában áll, ellentmondásos 
is. A szabály ezért is korrekcióra szorul.

b) Lényegében nem koncepcionális kérdés, de a 
teljes megtérítés elvét (Grosschmid) részletezõ kárkate-
góriák a gyakorlatban pontosításra szorulnak. A ká-
rosult vagyonában beállott értékcsökkenés elvileg alkal-
mas kifejezni a damnum emergens típusú károkat. A 
vonatkozó kommentárok és a bírói gyakorlat azon-
ban e hátrányok körébe csak a dolog megsérülése, 
elpusztulása vagy megrongálódása folytán kelet-
kezett hátrányokat integrálja. A dologfogalom fik-
ciós kiterjesztése, vagy egyébként a jogvesztéssel, 
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korlátozása mellett – egyes szerzõdéstípusoknál fel-
tétlenül, de általában véve is – nyomós érvek szól-
nak, a deliktuális felelõsségnek a szerzõdésihez ké-
pest való korlátozását kevésbé tartják indokoltnak. 

A szerzõdési felelõsség valódi, terjedelmi 
korlátozásával találkozunk az angol, amerikai 
és a francia jogban (Hadley v. Baxendale 1854; cc. 
1150. §), ahol a szerzõdésszegõ felelõssége csak a 
szerzõdéskötéskor elõrelátható kárösszeg erejéig áll 
fenn. Az elõreláthatóságnak itt már nincs köze a 
felelõsségben betöltött eredeti szerepéhez – azaz: 
elõre látta (kellett volna látnia), tehát felróható –, ha-
nem objektivizált mértékké vált – a károkozó (ha felel), 
addig az összegig felel, amely a szerzõdéskötéskor 
megközelítõen elõrelátható volt. A gondolat elvi tar-
talma az, hogy a felek a szerzõdéskötéssel különös 
kötelezettséget vesznek magukra, amelyek túlmen-
nek azokon, amiket a törvény mindenkitõl megkí-
ván. Szerzõdéses jogviszony fennállása esetén tehát 
mindkét fél érdekében áll a szerzõdéssel magukra 
vett különös rizikót az elõreláthatóság és így a kalku-
lálhatóság határain belül tartani.16

Az egyes jogrendszerek a felelõsség korláto-
zására technikailag három fõ módot alkalmaznak: a 
felelõsség mértékének összegszerû korlátozását vagy a 
felelõsségnek bizonyos kárfajtákra való szûkítését. Ilyen 
módszer tehát az elõrelátható kár, továbbá a közvetlen 
kár megtérítésére korlátozott felelõsség. De ilyen-
nek tekinthetõ a méltányossági felelõsségkorlátozás is, 
amelyet a svájci jog és a régi magyar magánjog is is-
mert és amelyet Marton Géza elmélete is tartalma-
zott. Ez lényegében egy általános méltányossági ítél-
kezésre vonatkozó szabály, amely a kártérítés mód-
jának és mértékének megállapításában a bírói sza-
bad belátásnak nagyobb teret engedve, lehetõséget 
ad nemcsak a méltányossági enyhítésre, hanem a mél-
tányossági szigorításra is.

A szerzõdések világában a felek érdekmérlege-
lésén alapuló kockázatmegosztásából kell kiindul-
ni. A piaci döntéseket meghatározó gazdasági ra-
cionalitás központi eleme a kalkulálhatóság. Ennek 
pedig meghatározó kritériuma a kockázatmegosz-
táshoz igazodó kártérítési mérték, azaz az a szempont, 
hogy a szerzõdõ fél kártérítési kötelezettsége ne ter-
jedjen túl azon a mértéken, amellyel a kötelezettség-
vállaláskor számolnia kellett. Ezért az elõreláthatóság a 
szerzõdésszegésekkel okozott kártérítési felelõsség 
normatív kritériumaként kell, hogy megjelenjen, 
mert az elõreláthatósági klauzula azzal a vélelemmel 
él, hogy az adós csak azoknak a károknak a viselé-
sét vette magára a szerzõdésben, amelyeket – mint 
szerzõdésszegésének jogkövetkezményeit – elõre lát-
hatott (vagy elõre látott, illetõleg elõre kellett vol-
na látnia.) Ezt a szabályt alkalmazza a Bécsi Véte-
li Konvenció és számos más nemzetközi jogi doku-

mentum is. 
b) Szükséges, hogy kimondja az elõreláthatóság kor-

látját az elmaradt hasznok tekintetében a deliktuális 
kármezõben is. Ez az elv pl. az angol jogban remekül 
funkcionál, figyelemmel arra, hogy az elõre nem lá-
tott károk túl távoliak, így okozati kapcsolat a ma-
gatartás és a beállott károk között jogi értelemben 
nincs. A deliktuális kártérítési felelõsségnek ez az 
elve nem töri meg a teljes kártérítés követelményét, 
mert hisz a kártérítés mértékének az angol jogi ter-
minológia szerint is alkalmasnak kell lennie, hogy a 
károsultat olyan helyzetbe hozza, mintha a deliktu-
mot nem követték volna el. Mégis az elv alkalmazá-
sával a bíróság csak a valószínûsíthetõ elõnyöknek, 
haszonnak az esély mértékével arányban álló részét 
ítéli meg kártérítésként, azonban a tisztán spekula-
tív (azaz még számos bizonytalan tényezõtõl függõ) 
lehetõségét figyelmen kívül hagyja.

Az elv alkalmazásának a deliktuális felelõsség 
körében kizárólag az elmaradt haszon összefüggésé-
ben van korlátozó hatása. Ebben a körben a deliktu-
mért felelõsnek csak a valószínûség alacsony fokáig, a 
reális lehetõség mértékéig kell elõrelátni a károkat („real 
risk”). A felmerült károk, még kevésbé a személyi károk 
(ide értve az erkölcsi károkat is) vonatkozásában termé-
szetesen a korlátozás nem érvényesül, a költségek és 
kiadások tekintetében pedig a célszerûség és az ésszerû 
indokoltság korlátai az elv alkalmazását fölöslegessé 
teszik. Ebben az összefüggésben a szigorúbb köve-
telményrendszer tehát az elmaradt haszon kártételére 
korlátozódna, amely körben a kártérítési felelõsség 
megállapításához a károsultnak a valós veszély nagy 
valószínûséggel való fennállását is bizonyítania kellene.
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kölcsi, személyiségi javainak a sérelmét értik. Minthogy 
itt a sérelem elõidézte hátrány pénzbeli egyenértéke 
nem határozható meg („liberum corpus nullam recipit 
aestimationem”13 , ezért a nem vagyoni kár keletkezé-
sét és nagyságát is – a tényállás függvényében – a bí-
róságnak kell megállapítania. 

A nem vagyoni kártérítésnél olyasvalamirõl van 
szó, mint amikor helyettesíthetetlen dolog károsodik. A 
kár nagysága csak becsléssel, bírói belátáson alapuló sza-
bad mérlegeléssel határozható meg. A bíróság mérle-
gelésének szabadságát és korlátait saját hagyományai, 
tapasztalatai, összehasonlító elemzésen alapuló gyakorla-
ta és az elmélettel való szoros kölcsönhatása határozza 
meg. Legalkalmasabb zsinórmérték itt az ésszerûség 
és a méltányosság. 

c) A jogalkalmazási gyakorlat leginkább annak 
szabályozatlanságát kifogásolja, hogy a törvény 
nem határozza meg: mi az a hátrány, amely már in-
dokolja a nem vagyoni kártérítés megállapítását. A 
Legfelsõbb Bíróság egy iránymutatónak tartott ha-
tározatában a következõket mondta ki: „A személy-
hez fûzõdõ jog megsértése esetén a sérelmet szenvedett sze-
mély csak akkor tarthat igényt nem vagyoni kárpótlásra, 
ha olyan hátrányt bizonyít, amely indokolja nem vagyoni 
kárpótlás megállapítását”.14  Ez azonban tautológia. A 
hátrány ugyanis olymértékben tényállásfüggõ, hogy 
általánosságban meghatározhatatlan. A törvényhozó 
a hátrány jogkövetkezményt kiváltó minimumának a 
kijelölésére szorítkozhat csak, éspedig annak kimon-
dásával, hogy az ún. bagatell sérelmek nem vonhat-
nak maguk után szankciós joghatást. „Trivial injury 
is to be disregarded” (Jelentéktelen hátrányok figyel-
men kívül maradnak) – ilyen szabályt tartalmaz az 
idézett tort law tervezet 7:102; cikke. Azt már a tény-
állás alapos felderítése után – az ésszerûség és a mél-
tányosság alkalmazásával – a bíróság tudhatja csak 
megállapítani, hogy a bekövetkezett sérelem ezt a 
minimum-határt átlépte-e és milyen mértékben lépte 
át. Ezért az új kódexben a nem vagyoni kártérítés to-
vábbi alkalmazási feltételeit tételezni szükségtelen. 

d) Nem vagyoni kártérítés kizárólag személyi sé-
relemokozás esetén állapítható meg, a nem vagyoni 
kártérítés tehát a személyhez fûzõdõ jogok megsértésé-
nek adekvát szankciója. A hátrány lehet testi (fizikai), 
lelki (pszichikai), (félelem, praetium affectionis), 
egyéb személyi (pl. személyes szabadság elveszté-
se), továbbá immateriális üzleti sérelem. Ezek felso-
rolásával a törvényhozó orientálhatja a gyakorlatot, 
ezért kimondásukhoz elvi érvek hozhatók fel. En-
nél többet azonban a törvényhozó aligha mondhat. 

e) A javaslat kiindulása egyébként az, hogy a 
kodifikáció a nem vagyoni kártérítés másik alkalma-
zási területét, az elégtételadást a személyhez fûzõdõ jo-
gok megsértéseinek jogkövetkezményei között fenn-
tartja arra az esetre, ha az elégtételadás egyéb mód-

ja a jogsértést kellõen nem szankcionálja, azonban 
nem vagyoni kártérítés megítélésének – hátrányoko-
zás hiányában – nincs helye. A római jog ezt az elég-
tételt a poenális jellegû actio iniuriam aestimatoria út-
ján ugyan büntetés címén, de a nem vagyoni sére-
lem súlyának messzemenõ figyelembevételével tud-
ta már biztosítani. Az elégtételnek ez a büntetési ter-
mészete pedig alapjában véve a modern jogrendsze-
rekben is megmaradt. 

f) A nem vagyoni kártérítésnek a jogalkalmazást 
visszatérõen foglalkoztató kérdése a kártérítés sze-
mélyes jellege, vagyis hogy az a jogosult személyéhez 
tapad. Ez abban az irányban veti fel a bírói gyakor-
lat problémáját, hogy a nem vagyoni kártérítés irán-
ti igény átszáll-e az örökösökre, mikor is eredeti ren-
deltetését már nem tudja betölteni. 

A bírói gyakorlat kezdeti elutasító felfogása után 
ma már arra az álláspontra helyezkedik, hogy: „Nincs 
akadálya annak, hogy a jogelõd által nem vagyoni kár-
térítés megfizetése iránt indított perben a hozzátartozó 
jogutódként belépjen, és õ követelje a jogelõdöt haláláig 
megilletõ nem vagyoni kártérítés összegét”15  Célszerû 
volna ezt a jogalkalmazói álláspontot az új törvény-
ben kodifikálni, ezzel elejét vehetné a törvényhozó 
a kétségkívül személyes jellegû jogosultság jogutód-
lása további kiterjesztésének. 

VI. Az elõreláthatósági korlátról

a) A kártérítési jog egyik központi szabálya: a teljes 
kártérítés elve. A pénzbeli reparáció a polgári jogi kár-
térítési felelõsség fõ esete, ezt a tényt a szabályozás-
nál nem lehet figyelmen kívül hagyni. Ezért az új tör-
vénynek elsõdlegesen a kártérítés pénzbeli módjáról kell 
rendelkeznie, az in integrum restitutio, továbbá a kár 
természetben való megtérítésének lehetõsége csak 
a kártérítés egyéb módjaként tehetõ szabállyá, ame-
lyet csak a károsult ilyen irányú kifejezett kérelme 
és a hatályos rendelkezések szerinti feltételek fenn-
állása – esetleg a károkozó vállalása – esetén rendel-
het el a bíróság. 

A pénzbeli kártérítés egyik központi kérdése a 
kártérítés mértékének korlátozhatósága, amely különbözõ 
intenzitással és különféle esetkörökben, de lényegében 
minden jogrendben megjelenõ igény. Az elv meghono-
sítása a magyar magánjogi irodalomban is újra és 
újra visszatérõ törekvés. Legtipikusabb annak ha-
tározott felismerése, hogy a károkozás körülmé-
nyei, a kár nagyságának mintegy kalkulálhatósá-
ga a felelõsség különbözõ terjedelmét indokolhat-
ja a szerzõdéses, illetõleg szerzõdésen kívüli károkozá-
sok eseteiben. A felelõsségkorlátozás – e nézet sze-
rint – másként ítélendõ meg a szerzõdésszegések és 
a deliktumok körében. Amíg a szerzõdési felelõsség 
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átadására vállalkozik, amely a címzett haragját vált-
hatná ki, ezért beszél a saját veszélyére való vállal-
kozásról.

Aul. 567–568.
Me. Caedundum illum (agnum) ego conduxi. 

Eucl. Tum tu idem optumum est.
Loces efferendum: nam iam credo mortuus est.8 

A bögre címû darabban Megadorus Euclio lányá-
nak esküvõjének megrendezésére vállalkozott. A vál-
lalkozásra utaló cselekvés (ego conduxi) egy levágás-
ra kerülõ bárány szállítására irányult. 

Aul. 251.
Impero auctorqué sum ut tu me quoiuis castrandum 

loces.9 

„A bögre” címû darabban találhatjuk a kasztrá-
cióra utaló tevékenységet.

Természetesen Plautus komédiái nem tekinthetõek 
jogi jellegû forrásnak, de megerõsítik azt a tényt, 
hogy Plautus és hallgatósága számára ismert jogi je-
lenség volt a vállalkozási szerzõdés.10 

Cato bérleti formuláit valószínûleg Plautus kor-
társa Sextus Aelius, is átvette „Tripertita” címû 
mûvében. Emellett az i.e. 220 vagy 217-bõl szárma-
zó Lex Metilia, a szövetványolók (fullo) egyesületét 
szabályozó törvény közvetett módon szintén utal 
a vállalkozási szerzõdés létére, mivel õk is a locatio 
conductio operis segítségével vállaltak kötelezettséget 
a szövetek kezelésére.11 

A szerzõdés i.e. III–II. századi megjelenését iga-
zoló fenti források mellett léteznek olyan néze-
tek, amelyek a locatio conductio keletkezését koráb-
bi idõkre teszik.12  Gazdaságtörténeti szempontból a 
római köztársaság állama pénzügyi jellegû gazda-
ságon alapult.13  Így tehát azokat az anyagi javakat, 
illetve a szükséges közmunkákat, amelyekre az ál-
lamnak szüksége volt, nem saját maga termelte, illet-
ve az útépítést a középületek építését, karbantartását 
nem maga végezte, hanem a legelõnyösebb feltétele-
ket kínáló magánvállalkozókkal szerzõdött. Ezeket a 
szerzõdéseket is a locatio conductio operis formájában 
köthették meg.14  Azt azonban, hogy pontosan mikor-
ra tehetõ a közjogi locatio conductio keletkezése, forrá-
sok hiányában pontosan megállapítani nem tudjuk.

Így merül fel a szerzõdés eredetének a kérdé-
se. Savigny szerint a locatio conductio operis nem 
konszenzuális szerzõdés volt.15  Ezt a felfogást 
azonban már a XIX. század második felében – a 
konszenzuális szerzõdések történetét vizsgáló kuta-
tások eredményeképpen – elvetették.16  A múlt szá-
zadi pandektisztikában sokáig tartotta magát az a 
nézet, hogy a locatio conductio operis nem volt más, 
mint a locatio conductio rei, vagy a locatio conductio ope-
rarum adott körülményeknek megfelelõ alkalmazá-
sa.17  A pandektisztika hanyatlásával egy idõben ez 
a hipotézis is elhalványult, helyt adva újabb teóriák-

nak. A ma uralkodó felfogásokat a következõekben 
összegezhetjük. 

Gyakran hangoztatják, hogy a locatio conductio 
operis kezdeti formájában reálszerzõdés volt, csak 
késõbb vált konszenzuálissá.18  Jhering és Girard vi-
szont úgy gondolták, hogy a locatio conductio operis 
két kölcsönös stipulatio egyesítésének eredményeként 
jött létre.19  Ezzel szemben Mommsen felfogása sze-
rint a vállalkozási szerzõdés mindig is konszenzuális 
volt, mégpedig a római közjogban gyakran használ-
ták.20  Innen a közjogból került át a magánjogba úgy, 
hogy az egyes magánszemélyek egymás közti ügy-
leteikben lemásolták a korábban az állammal kötött 
vállalkozási szerzõdési formát. Ezeknek a nézetek-
nek az ütköztetését végezte el 1889-ben Burckhardt, 
majd 1938-ban Kaden.21  Vizsgáljuk tehát meg, hogy 
az egyes álláspontok alátámasztására milyen érve-
ket sorakoztattak fel az egyes szerzõk.

II. A közjogi vállalkozás teóriája

Az elmélet alapja az a hipotézis, hogy a köztársa-
ság korában a közmunkákat vállalkozók végezték. 
A censor, aki az államot képviselte, a vállalkozóval 
locatio conductio operis szerzõdést kötött. A vállalko-
zó például kötelezte magát arra, hogy meghatározott 
idõre és összegért a közterheket tartalmazó nyilván-
tartásban meghatározott épületet emel. Így a köz-
jogban alkalmazott locatio conductio operis bizonyos 
sajátosságokkal bírt. A censor a nyilvános árverést 
követõen a munkát annak adta, aki a legkedvezõbb 
feltételeket ígérte. A vállalkozó (conductor) hagyomá-
nyos elnevezése ebben a szerzõdésben a „redemptor” 
lett volna. A megállapodás teljesítésének biztosíté-
kaként pedig a redemptor személyi biztosítékot nyúj-
tott a kezességvállalások közjogi formájában, ame-
lyet praedesnek nevezünk.22 

A közjogi teória szerint a konszenzuális bérlet 
megjelenése szorosan kapcsolódik a közjogi vállal-
kozások és a magánjogi locatio conductio operis között 
felfedezhetõ rokonsághoz. Ezt a feltételezést támaszt-
ják alá azok az érvek, amelyek rámutatnak, hogy a 
gazdasági szükségletek, valamint a kielégítésükre 
rendelkezésre álló jogi formák szûkössége és a ma-
gánjogi, valamint a közjogi vállalkozások közti ha-
sonlóság alapján joggal feltételezhetõ, hogy a két vál-
lalkozási szerzõdés párhuzamosan fejlõdött egymás-
sal.23  Ehhez járul további érvként az is, hogy az archa-
ikus római jog szellemével nehezen egyeztethetõ ös�-
sze a közjog és magánjog antitézise.24  A szerzõk egy 
része még ennél is tovább megy, és a közjogi bérlet 
széles körû hatására mutatnak rá, amit a magánjogi-
ra gyakorolt.25  Mások megerõsítik, hogy az állam ne-
vében a magisztrátusok által kötött bérletek mintá-
ul szolgáltak a magánszemélyek számára.26  Szerzõk 
egy másik csoportja még ennél is továbbmegy azt ál-
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Pókecz Kovács Attila
egyetemi adjunktus

A locatio conductio operis ere-
dete

A locatio conductio operis, mint a vállalkozási jogvi-
szonyok szerzõdési típusa, jelentõs szerepet játszott 
a római gazdasági életben. A vállalkozási szerzõdés 
úgy határozható meg, mint egy olyan konszenzuális 
szerzõdés, amelyben a vállalkozó (conductor operis) a 
neki átadott dolgon valamilyen gazdasági eredmény 
„mû” (opus) létrehozására, a megrendelõ (locator 
operis) pedig vállalkozási díj (merces) fizetésére kö-
telezi magát. A locatio conductionak, mint bérleti jog-
viszonynak a vállalkozói tevékenység felvállalásá-
ra alkalmas volta a római magánjog klasszikus kor-
szakában már általánosan elfogadott volt. Az intéz-
mény kialakulása tehát már a korábbi idõszakban 
végbemehetett. Tanulmányunk egyrészt arra a kér-
désre igyekszik választ adni, hogy mikorra tehetõ 
az intézmény kialakulása, másrészt pedig arra, hogy 
milyen jogviszonyok szolgálhattak a vállalkozói te-
vékenységre a locatio conductio operis kialakulását 
megelõzõen, vagyis mely szerzõdések, ügyletek le-
hettek az elõzményei.

I. A locatio conductio operis a köz-

társaság korának irodalmában

1. A legrégebbi források, amelyek kifejezetten említik 
ezt a szerzõdést, az i.e. III., illetve az i.e. II. századra 
nyúlnak vissza.1  A locatio conductio operis már ebben 
az idõszakban megjelenik a vállalkozások legkülön-
félébb fajtáinál. Cato de agri cultura címû mûvében 
az ún. „leges locationis”2  kapcsán házépítésre „villam 
aedificandam si locabis” –, (de agr. cult. 14.) –, ház fa-
lának felhúzására „parietes villae si locet” – (uo. 15.) –, 
valamint olívaolaj elõállítására „Oleam legendam hoc 
modo locare oportet” – (uo. 144. 1.) – irányuló vállalko-
zás található.3  Ezek a példák azt bizonyítják, hogy a 
vállalkozási jogviszony általánosan elterjedt és hasz-
nálatos volt Cato korának gazdasági kapcsolataiban. 

A d.a.c. 14. a birtokon való építkezés vállalkozó-
nak történt kiadását taglalja. Cato részletesen ismer-

teti, mely munkálatokat köteles a mester (faber) el-
végezni, a jogviszony megjelölésére pedig a „villam 
aedificandam si locabis” kifejezést használja. Cato fel-
sorolja azt is, mely anyagokat kell a tulajdonos-
nak a munkához adnia „hae rei materiem et quae opus 
sunt dominus praebebit et ad opus dabit”, a szerszám-
fa elõállításának kötelezettségét pedig a vállalkozó-
ra hárítja „materiem dumtaxat succidet, dolabit, secabit 
facietque conductor”. Hangsúlyozni kell azt a tényt, 
hogy a mester megjelölésére Cato a conductor szót 
használja, amely – ha munkaszerzõdés fennállását 
tételeznénk fel – csak a munkaadóra vonatkozhatna, 
de a leírt helyzetbõl nyilvánvaló, hogy a munkát a 
tulajdonos adja, így a vele szerzõdõ fél, a conductor, 
csak a vállalkozót jelölheti. A falkerítés építésérõl (de 
maceriis aedificandis) szóló d.a.c. 15. alapján a kerítés 
építéséhez szükséges anyagot szintén a tulajdonos 
biztosítja, a vállalkozónak ellenben a kerítést be is 
kell vakolnia (uti dominus omnia ad opus praebat…… 
uti sublinat locari oportet).

Az olajbogyó szedésére vonatkozó megállapodás 
(„lex oleae legendae”) értelmében Cato szerint a tulaj-
donos ezt a munkát is kiadhatja egy vállalkozónak. 

2. Plautusnál a vállalkozásnak még változato-
sabb példái található: a házépítés mellett az asztalos 
bútorkészítõ munka, az olíva szállítása, az ünnep, 
illetve gyászszertartás megszervezése, az inas okta-
tása, egy rabszolga kasztrációja, a színészek felsze-
relése. Ezek azok a kötelezettségvállalások, amelye-
ket Plautus színdarabjainak a szereplõi felvállalnak, 
s amit az alábbi idézetek is alátámasztanak.4 

Asin. 441–443:
Le.: Dromon mercedem rettulit? Lib.: Dimidio 

minus opinor.
Le.: Quid relicuom? Lib.: Aibat reddere, quom ex 

templo redditum esset.
Nam retineri, ut quod sit sibi operis locatum ecficeret.5 

Plautus „Szamárvásár” címû komédiájában emlí-
tett tevékenység vállalkozást jelöl, amelyre az operis 
locatum kifejezésen kívül az a körülmény is utal, hogy 
csak az eredmény létrehozásakor jár érte díjazás. Ha 
egyszerû munkavégzésrõl lenne szó, már az eddig 
elvégzett munkáért is követelhetett volna napidíjat 
Plautus darabjának vállalkozója, Dromo. Sajnos a vál-
lalkozás jellegére nem történik utalás a komédiában.

Asin. 432–433. 
Le.: Eho, ecquis pro vectura olivi rem soluit? Lib.: 

Soluit.6 

Szintén ebbõl a színdarabból való a szolgák kö-
zötti dialógus, amelyben a vállalkozó egyik szolgá-
ja az olajszállítás díjának (pro vectura olivi) megfize-
tése iránt érdeklõdik egy másik szolgánál.

Bacch. 752
Mea fiducia opus conduxi, et meo periclo rem gero.7 

A két Bacchis címû darabban a szolga egy levél 
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legis actio per sacramentum in remnél is. Azt garantálták 
a praedes, hogy a nyertes félnek visszaszolgáltatják a 
peres dolgot a per során keletkezett gyümölcsökkel 
együtt.44  Ugyanez a helyzet a praedes sacramenti ese-
tében is, akik a magisztrátus felé kötelezték el ma-
gukat, arra nézve, hogy fizetni fogják a sacramentum 
összegét a felperes helyett, ha a per megindulna.45  
Ha ez a szabály érvényesült a praes eljárásjogi funk-
ciójában, akkor a közjogi szerzõdések megkötésénél 
sem lehetett másképpen. Erre enged következtetni a 
használt terminusok azonossága is, hiszen ha ugyan-
azokat a szavakat használták, nehezen képzelhetõ el, 
hogy a praes intézménye a két területen különbözõ 
lett volna. Ugyancsak erre bizonyíték a közjogi praes 
felelõsségi szabálya: az államnak nem volt libera 
electioja a praes és az adós között, hogy követelje az 
ígért munka elvégzését, mint a sponsor esetében köz-
te és a fõadós között. A praes felelõssége csak akkor 
áll be, ha az adós nem hajtja végre a vállalt szolgál-
tatást, vagy venditio lege praediatoria vel in vacuum ese-
tén, de sohasem kötelezte magát arra a praes, hogy az 
adós helyett végrehajtsa a szolgáltatást.46  Az összeha-
sonlító jog eredményei szintén abban erõsítenek meg 
bennünket, hogy a kezes, amelynek a római praes a 
megfelelõje, nem kötelezett arra, hogy személyesen 
végrehajtsa az adós által ígért munkát, hanem csak 
biztosítékként szerepel, akinek ki kell kényszerítenie 
az adós kötelezettségének teljesítését. Ez volt a hely-
zet a görög jogban is.47  Így arra a következtetésre jut-
hatunk, hogy a vállalkozó egy közjogi vállalkozási 
szerzõdés, azaz ex locato conducto consensus alapján 
nem kötelezhette magát.48  Ezt látszik megerõsíteni 
továbbá a redemptor terminus elsõdleges értelem-
ben való használata is. A témában kutatást végzõ 
szerzõk kivétel nélkül elfogadják, hogy a redemptorral 
egyenértékû a görög ÝñãïëÜâïò vagy Ýñãþíçò, amely 
egy személyt jelöl, aki egy meghatározott mû elké-
szítésére kötelezett.49  De ez az értelmezés a forrá-
sokban csak a köztársaság végén, a korai császárság 
idején létrejött szerzõdéseknél található, így ez nem 
a szónak az archaikus kori értelme. 50  Ez az értelme-
zés csak Festus szövegébõl következik, aki a termi-
nus használatában bekövetkezett változást tanúsít-
ja: a redemptores – mondja Festus – proprie et antiqua 
consuetudine dicebantur, qui, cum quid publice faciendum 
aut praebendum conduxerant effecerantque, tum demum 
pecunias accipiebant…At hi nunc dicuntur redemptores, 
qui quid conduxerunt praebendum utendumque.51  Így 
Festus szerint régen a redemptores voltak azok, akik 
annak a mûnek az árát kapták, amire vállalkoztak 
(conduxerant) és azt be is fejezték (effecerant). Kétség-
telenül ez a meghatározás kissé pontatlan, hiszen a 
nekik járó pénz megkapása önmagában még elégte-
len kritérium arra, hogy megkülönböztessük a vál-
lalkozót más személyektõl, akik szintén pénzt kap-

nak.52  De ez nem feltétlenül jelenti, hogy Festus ma-
gyarázatát teljesen el kell vetnünk. Ha vele egyezõen 
elfogadjuk, hogy régen a redemptores nem azokat a 
személyeket jelölte, akik egy mû végrehajtására vál-
lalkoztak, hanem azokat, akik elvállalták és végre-
hajtották; a redemptores nem lehetnek mások, mint 
azok a személyek, akik visszavásárolják (redimere) a 
mû végrehajtását, vagyis a praedes, akik biztosíték-
ként kötelezték magukat. Így újra a vállalkozó mel-
lett találjuk a praest, ami kétségessé teszi, hogy solo 
consensu útján kötelezettséget vállalhatott.53 E fenti 
Kaden által kifejtett nézetet osztja Alzon is.54 

A közjogi felfogással szöges ellentétben áll De 
Robertis álláspontja, ugyanis szerinte a közjogi vál-
lalkozásra volt hatással a magánjogi.55 

Egyetértünk Pringsheim azon megállapításával, 
hogy Mommsen közjogi teóriája abból a szempont-
ból elfogadható, hogy rámutatott a konszenzuális 
és a közjogi szerzõdések hasonlóságára, vagyis arra, 
hogy formátlan megállapodások.56 

Mayer-Maly, aki monográfiájában elsõsorban a 
locatio conductio rei kérdéseivel foglalkozik, szintén a 
locatio közjogi elõzményeit vonja kétségbe az állami 
földbérlet („Staatspacht”) kapcsán. Az osztrák szerzõ 
eme szkepszisét a vállalkozási szerzõdésre is kiter-
jeszti. Kritikájában egyrészt megfogalmazza a római 
államban a hivatalnokréteg hiányából fakadó követ-
kezményeket. Szerinte a pénzügyi igazgatás hiányá-
ban az állami bérlet intézménye sem mûködhetett. 
Másrészt hangot ad abbéli aggodalmának, hogy a vá-
rosok közjogi tárgyú szerzõdéseinek írásos bizonyí-
tékai nem maradtak ránk.57  Ehhez a nézethez csat-
lakozik Amirante is, aki szerint a közjogi hatások a 
használt terminológiai azonosságon kívül a magán-
jogi locatio conductio kapcsán nem mutathatóak ki 
közvetlenül.58 

Macqueron szintén elutasítja a közjogi eredetet, 
mivel a közjogi alkalmazás elõtt már a királyság ko-
rában létrejöttek a szakmai kollégiumok, amelyek-
nek tagjai – a mesteremberek – szolgáltatásaikat fel-
ajánlották magánszemélyek számára. A francia ro-
manista szerint a Cato által leírt részes mûvelésbe 
való kiadás is (Cato, De Agricultura, 136, Politionem 
quo pacto dari oporteat)59  locatio operisnek tekinthetõ.60 

Véleményünk szerint a teória ellentmondásossá-
ga abban rejlik, hogy nem ad kielégítõ magyaráza-
tot arra a kérdésre, hogy ha nem volt még magán-
jogi vállalkozási szerzõdés (tehát vállalkozók sem), 
akkor a magistratusok kikkel kötöttek szerzõdést ál-
lami feladatokra. 

III. A reálszerzõdési elmélet

A locatio conductio eredetét a reálszerzõdésekben 
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lítva, hogy a magánjogi bérlet formáját és szabálya-
it a közjogból vette át.27  Mindezekben az elméletek-
ben a közös vonás az, hogy a két bérlet közötti szo-
ros kapcsolatból indulnak ki.

A közjogi teória egyik elsõ megfogalmazója, 
Mommsen szerint az a tény hozható fel érvként né-
zete mellett, hogy a közjogi szerzõdéseket formátla-
nul is meg lehetett kötni, hasonlóan a solo consensu 
létrejövõ locatio conductiohoz. Emellett a magánjogi 
locatio conductio operis kísértetiesen hasonlít a köz-
munkákra kötött megállapodásokhoz, ahol a vál-
lalkozót redemptornak („Das Compositum redimere 
bezeichnet etymologisch das Wiedernehmen.”) ne-
vezték, ahogyan azt Cato De Agriculturájában is 
tette.28 

Pernice Mommsenhez hasonlóan a censor által 
kötött, elsõsorban templomok és vízvezetékek épí-
tésére irányuló vállalkozásokban látta az intézmény 
elõzményeit.29 

Cuq szintén a censori szerzõdésekre utal vissza, 
ahol a használt szavaknak elsõsorban technikai ér-
telme volt. Így a locare szó az átadást jelenti, vagyis 
a terület állam általi, a vállalkozónak való rendelke-
zésére bocsátását; míg a conducere a munkát felvál-
laló mesterember (vállalkozó) magistratus általi el-
vezetésére utal. A francia romanista szerint a locatio 
operis csak lassú fejlõdés eredményeként vált el a 
mercennarius általi munkavégzéstõl, amikor is a vál-
lalkozó már irányítás nélkül dolgozott.30  Cuq néze-
téhez csatlakozott késõbb Giffard is.31 

Burckhardt szerint a locatio, mint vállalkozási 
szerzõdés a közjogon kívül keletkezett (már a közjogi 
szerzõdéseket megelõzõen létezhetett), de egyes köz-
jogi szabályok és clausulák hatottak a magánjogra.32  

A közjogi elmélet fõ nehézsége az, hogy abból in-
dul ki, hogy a közjog szabályai nem tették szükséges-
sé a magánjogi ius civile formaságait a szerzõdések 
megkötésekor. Mommsen szerint a két forma, azaz a 
közjogi és a magánjogi forma közötti különbség léte-
zik. Szerinte ugyanis az állam nem köteles betartani 
a saját törvényeit, hiszen õ maga állapítja meg, mi a 
jog. Ezt az álláspontot a jogtudomány azonban már 
kétségessé tette.33  Valószínûtlen az archaikus jog for-
malizmusa miatt, hiszen a formák tisztelete minden-
kire nézve kiterjedt az egyszerû magánszemélyektõl 
az államig, a magisztrátusokig bezárólag. „Minden 
vallási, közjogi, magánjogi esemény aprólékos rész-
letességgel volt szabályozva Rómában és pontosan 
körülírt szankciókkal voltak ellátva, amelyeket sen-
ki sem sérthetett meg büntetlenül.”34  Ehhez még 
szükséges azt is hangsúlyozni, hogy a mommseni 
teória a közjog és a magánjog közti különbségtéte-
len alapul, s e kettõsség fennállása az archaikus jog-
ban nehezen képzelhetõ el.35  Másrészt ez a teória 
olyan archaikus szövegekkel is ellentétben áll, ame-

lyek a praes kötelezettségvállalását szabályozzák. 
A praedes arra vállaltak kötelezettséget, hogy bizto-
sítják a vállalkozó által vállalt munka végrehajtását 
egy közjogi vállalkozási szerzõdés keretében. Ezek 
a szövegek ugyanis egyértelmûen informálnak ben-
nünket arról, hogy a praes nem egy egyszerû meg-
egyezés (konszenzus) alapján vállalt kötelezettsé-
get, hanem egy verbálkontraktus alapján, amely a 
sponsiohoz áll közel, és arra a kérdésre, hogy praes kí-
ván-e lenni, azt válaszolta: „praes sum”.36  Mommsen, 
aki elméletéhez híven tagadta, hogy az állam köt-
ve lenne bármilyen formasághoz is, tagadja a for-
mula kötelezõ erejû joghatását.37  Szerinte itt nincs 
többrõl szó, mint egy szokásról, nem pedig egy jogi 
kötelezettségrõl, amelyhez a magisztrátusnak tarta-
nia kellett volna magát. Mommsen a közjogi elmé-
let híveként egyértelmûen kifejti, hogy a vállalko-
zó bármilyen formában kötelezettséget vállalhat a 
közjogi szerzõdés keretében, ha szándéka erre irá-
nyult.38  A vállalkozó – s ezt Mommsen hangsúlyoz-
za is – egyszerû consensus révén vállal kötelezettsé-
get, ex locato conducto fõkötelezettként.39  Ez az állás-
pont azonban elfogadhatatlan, mivel figyelmen kí-
vül hagyja azt a tényt, hogy a vállalkozó, aki kötele-
zettséget akar vállalni a praes mellett, maga is köte-
lezetté válik mint praes, az õsi jogra visszanyúló szo-
kásoknak megfelelõen, amelyeket még a köztársaság 
idõszakának végén is alkalmaztak. Ha Mommsennel 
egyezõen elfogadnánk, hogy a vállalkozó már 
egyszerû konszenzussal, ex locato conducto kötelezve 
volt, eme késõbbi praesként való kötelezése szükség-
telenné lenne.40  Ezt a problémát Mommsen úgy kí-
vánta megoldani, hogy feltételezése szerint egy olyan 
kötelezettség, amelyet egy praes vállal, szigorúbb, 
mint egy közönséges adósé.41  Ez azonban csak egy 
hipotézis. Az ugyan elfogadható, hogy az i.e. I. szá-
zadból származó források még említik a praes adásvé-
telét, ugyanakkor ebben a korban ezt a formulát nem 
kell betû szerint értenünk.42  Nincs másról szó, mint a 
régebbi korok emlékérõl, ahol a praest el lehetett adni 
rabszolgának. Úgy tûnik azonban, hogy az államnak 
az a joga, hogy a praes ellen forduljon, kiment a szo-
kásból (desuetudo) a „venditio ex lege praediatoria” és 
az „in vacuum” adásvétel bevezetésével. Ettõl kezd-
ve a praes nem kockáztatott többet, mint a vagyoni 
végrehajtást, vagyis csak olyan veszély fenyegette, 
ami más kötelezettséget vállaló adóst is.43 

Ezzel szemben a vállalkozó praesként való köte-
lezettségvállalása jól értelmezhetõ, ha csupán ezen a 
címen felel adósságáért, más szóval saját szolgáltatá-
sának biztosítéka is volt egyben. Ez volt a praes valódi 
funkciója. Ez következik egyébként a jogintézmény 
szellemébõl is: a praes nem ígéri az adós által vállalt 
szolgáltatást, csak azt biztosítja, hogy az adós azt vég-
rehajtja. Ez a helyzet a praes litis et vindiciarumnál és a 
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gáltatás követelhetõ vissza, nem pedig a remélt, de 
elmaradt teljesítés. Hasonló szabályozás nehezen 
képzelhetõ el a locatio conductio operis esetében, mi-
vel ez nem felelne meg a szerzõdõ felek érdekeinek. 
A megrendelõ, aki egy mû elkészítésében állapodott 
meg a vállalkozóval, nem rendelkezne semmiféle 
eszközzel, hogy a mû elkészültét kikényszerítse, a 
vállalkozó pedig az elkészült mûért nem követelhet-
né a vállalkozói díjat. Mindketten csak a jogalap nél-
küli gazdagodás keresetével léphetnének fel, amely 
nem nyújtana számukra megfelelõ jogvédelmet.79  
Valamennyi reálszerzõdéses elmélet legfõbb gyen-
géje az a tény, hogy nem ad választ arra a kérdésre, 
hogy miként válhatott tisztán konszenzuálissá egy 
olyan ügylet, amelyet kezdetben ’re’ hoztak létre.80 

IV. Kaden elmélete

A harmadik elmélet, amely Kaden nevéhez köthetõ, 
a Lex parieto faciendo Puteolana vizsgálatán, illetve ér-
tékelésén alapszik.

Ez a forrás valójában egy i.e. 105-ben kötött vál-
lalkozási szerzõdés, amelyet Puteoli római kolónia 
duumvirei kötöttek Gaius Blossius római polgár-
ral. Gaius Blossius Serapis temploma falainak újra-
építésére vállalkozik, melynek részleteit apróléko-
san taglalják a szerzõdõ felek. Egyidõben praedest 
és praediat is tartalmaz a szerzõdés, s maga a vál-
lalkozó praesként is kötelezte magát. A vállalkozá-
si díj 1500 sestertiusban lett meghatározva, amely-
nek a felét rögtön ki kel fizetni, mihelyt a biztosíték-
adás megtörtént. Kaden véleménye szerint nem két-
séges, hogy a fenti szerzõdés a közigazgatás terüle-
téhez tartozik, hiszen közérdekbõl kötötték a város 
erre felhatalmazott szervei a közjog alakiságainak 
betartásával.81  Így a közjogi és a magánjogi locatio 
conductio operis közti szoros rokonság miatt segít-
het a vállalkozási szerzõdés eredetének megértésé-
hez. A Puteoli szerzõdés a városi jog részét alkotja, 
méghozzá a lex censoria típusú ügyletekhez tartozik, 
amelynek formulái a legrégebbi idõkig visszanyúl-
nak, s mintegy a már régóta használatos görög for-
mulák származéka, amelyeket a római közigazga-
tás egyszerûen csak lemásolt.82  Ez két szempontból 
is fontos. Egyrészt támaszkodhatunk a görög jogra, 
másrészt a szerzõdés a régi római joghoz kapcsoló-
dik. Annál is inkább, mivel a rómaiak konzervatívok 
voltak a formulák használata tekintetében. Módosí-
tásuk vagy a hozzátoldás nem volt ugyan megtiltva, 
de ezekkel a lehetõségekkel csak nagyon óvatosan, 
megfontoltan bántak.83  Az elsõ tény, ami vizsgálatot 
érdemel a szerzõdés vonatkozásában az, hogy a vál-
lalkozó személyes (praedis datio) és dologi biztosítékot 
(praediorum subsignatio) is nyújt. Kaden szerint ez len-
ne a közjogi aktus általi kötelezés egyik feltétele („qui 

redemerit, praedes dato praediaque subsignato duumvirum 
arbitratu”). A svájci szerzõ szerint ez a követelmény 
az õsi római közjogi hagyományokból következik, 
amely azonban még csak a praedes intézményét tar-
talmazta.84  Ugyanezt a követelményt megtaláljuk a 
görög vállalkozási szerzõdésekben is. Az Ýããíïé és a 
Ýããõçôáß a praedesnek felel meg, és soha sem hiány-
zik a Puteolihoz hasonló görög törvényekbõl.85  A vál-
lalkozó arra való kötelezése, hogy praesként helytáll-
jon, vagy praediat adjon, az általunk vizsgált törvény-
ben rögtön a végrehajtandó munka tárgyának rögzí-
tése után található. Így a praedesnek és a praedianak 
elsõrangú szerepet kell tulajdonítanunk. A szere-
pét illetõen két megoldás képzelhetõ el. Lehetséges, 
hogy a praedes és a praedia létrehozása kiegészítõ 
jellegû, vagyis a személyi és dologi biztosíték sze-
repét játszaná, mintegy magánjogilag biztosítaná a 
hitelezõ igényét az adóssal szemben. De lehetséges 
az is, hogy a praedes és a praedia kikötése olyan al-
katrész, amelytõl a szerzõdés léte, vagy hatékony-
sága is függött. Így vagy egy felfüggesztõ feltételrõl, 
vagy – amit egyébként Kaden történeti szempont-
ból valószínûbbnek is tart – egy, a szerzõdés érvé-
nyességi feltételérõl van szó, amely utóbbi hasonlít 
a verbál kontraktusoknál elõírt formában megvaló-
suló kérdés-felelethez.86  Az elsõ hipotézis természe-
tesen feltételez egy fõkötelmet, amelyet a praes kö-
telezettség vállalása megerõsítene. De ilyen kötele-
zettség a Puteoli szerzõdésben nem található. A vál-
lalkozó Gaius Blossius nem fõkötelezettként vállal-
kozik. Igaz Mommsen álláspontja szerint a közjogi 
szerzõdések nem voltak formához kötve, de ennek az 
álláspontnak a tarthatatlanságára fentebb már kitér-
tünk.87  Így mindebbõl Kaden szerint az következik, 
hogy a praedes és praedia nem accessioi a szerzõdésnek, 
hanem lényeges alkatrészei, amelyek nélkül az ügy-
let létre sem jönne. Azért lényeges a kikötése, hogy 
biztossá és hatásossá tegye a felek megállapodását. 
Ezt a megállapítást erõsíti az a körülmény is, hogy a 
vállalkozói díj elsõ részlete, amit Gaius Blossius szá-
mára ki kell fizetni, esedékessé válik, mihelyt a tõle 
megkívánt biztosítékkal szolgált. Röviden azt lehet 
mondani, hogy ettõl a pillanattól fogva vált ki jogha-
tásokat a szerzõdés.88  Ez az értelmezés a svájci szerzõ 
szerint az összehasonlító jog eredményeivel is össz-
hangban áll. Azok a jogok, amelyek megengedték, 
hogy az adós saját magáért vállaljon kezességet, éles 
különbséget tesznek a kötelezettség (Schuld) és a 
fellelõség (Haftung) között.89  Eme személyi és dolo-
gi kötelezettségvállalás nélkül a megkötött szerzõdés 
jogilag nem volna kikényszeríthetõ, csak az adós 
kényétõl-kedvétõl függene, hogy teljesít-e.

A második figyelemreméltó tény az összeg nagysá-
ga, amit Puteoli városa fizet a vállalkozónak, mihelyt 
õ biztosítékot ad. Lehetséges, hogy Gaius Blossiusnak 
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keresõ elmélet fõként általános tanokon alapul. 
Alapja az a kellõen nem bizonyított feltevés, hogy 
a reálszerzõdések a konszenzuálisak kialakulá-
sát megelõzõen már léteztek.61  Fõ érve a logikai 
rend. Eszerint a korábbi korszakokban, amikor a 
jogfejlõdés még nem volt kellõképpen fejlett, minden 
jogi aktust szükségszerûen egy gyakorlati, vagyis re-
ális mozzanat kísért, ami a locatio conductio operisnél 
nem lehetett más, mint az anyag átadása a locatornak, 
aki ennek a matériának a feldolgozására vállalt kö-
telezettséget.62  Ezt a felfogást támasztja alá érvként 
az is, hogy Gaius is a szerzõdéses kötelmek élén he-
lyezte el a reálszerzõdéseket.63  Másrészrõl pedig a 
használt terminusok, mint a „locare” a „conducere” 
és a „redimere” értelmezése is a reálszerzõdések irá-
nyába mutat.

A tétel elsõ megfogalmazásával Degenkolbnál ta-
lálkozhatunk, aki még a XIX. század második felében 
abból indult ki, hogy a res kiemelt szerepet játszik a 
bérlet esetében. Elméletét elsõsorban a dologbérlet 
vizsgálatára, valamint az itt érvényesülõ periculum 
locatoris elvre alapozta. Szerinte kezdetben a bérlõnek 
(„Miether”) nem volt semmilyen joga követelni a 
dolog használatának átengedését, ezt a bérbeadó 
(„Vermiether”) önkéntesen teljesítette. A bérbeadó-
nak csak a ténylegesen nyújtott használatba és gyü-
mölcsöztetésbe adás („…nach dem Mafs des wirklich 
gewährten frui:”) esetén volt joga a pénzbeli egyen-
értéket követelni. Így a bérlet jogi elõzménye olyan 
reálkontraktus volt, ami nem fogható fel egyszerûen 
egy ’facio ut des’ jellegû innominát reálkontraktus-
ként, mivel a conductor kötelessége nem merül ki a 
bérleti díj kifizetésében.64  Ehhez az állásponthoz csat-
lakozott Pernice, Karlowa és Sieber is.65 

Costa és Perozzi szintén a dologbérlet erede-
tét kutatva, valamennyi locatio conductio õsének a 
precariumot tekinti.66  Sõt Perozzi szerint a klasszi-
kuskori locatio rei sem más, mint precariumba adás 
merces ellenében. Costa szerint a bérlet és a precarium 
az ie. II. századtól, a Gracchusok agrártörvényeinek 
köszönhetõen kezdett el különválni, amikortól fogva 
az ager publicus possessorainak a kviritár tulajdonjogát 
kezdték elismerni. Ettõl az idõponttól fogva ugyan-
is a már tulajdonossá vált személyek szerzõdés ál-
tal másra is átruházhatták ingatlanjaik használatát 
és gyümölcsöztetését. Ez a szerzõdés pedig a dolog-
bérlet volt.67  Az elmélet fõ hibája Macqueron szerint 
az, hogy a locatio eredetét az ingatlanbérletben lát-
ja, amit szerinte csak a késõbbi fejlõdés eredménye-
képpen alkalmaztak.68  

Brasiello volt a reálszerzõdési teória egyik sajátos 
változatának kidolgozója. Az olasz szerzõ úgy gon-
dolta, hogy eredetileg létezett egy ’re’ jellegû ügy-
let, amely a legkülönfélébb gyakorlat által megkívánt 
szükségletnek megfelelt, amelybõl késõbb kialakult a 

precarium, az ingatlanok ingyenes használatára, majd 
a commodatum az ingók ingyenes használatára, majd 
a depositum, a mutuum és a locatio.69  Így a bérlet ebbõl 
a közös tõbõl vált ki, tekintettel arra, hogy már merces 
fejében történõ használatba adás lett. Brasiello kon-
cepciója a locatio conductio egységes teóriájára épül, 
akinél a reálszerzõdés jellegre utalnak az alábbi ki-
fejezések: „locare”, „dare”, „conducere”, „redimere”.70  

A reálszerzõdési eredet mellet sorakozó érvek 
cáfolataként említhetjük azt, hogy a gaiusi sorok 
nem mások, mint a késõ császárkor jogtudósai ál-
tal elvégzett rendszerezés, amelynek túl nagy tör-
téneti hûséget nem tulajdoníthatunk.71  A fent em-
lítet kifejezések mindazonáltal kétségtelenül tanú-
sítják azt – legalábbis szûkebben értelmezve õket -, 
hogy anyagi aktusról van szó, valaminek a másho-
vá helyezésérõl.72  De azt már nem fejezik ki, hogy az 
ezt végrehajtó személy a cselekmény által valamilyen 
mûnek a végrehajtására, vagy pedig vállalkozási díj 
fizetésére kötelezte magát. Így a reálszerzõdéses el-
méletnek nincs semmifajta forrásbeli alapja. A for-
rások tükrében csak a mutuum tekintetében állíthat-
juk, hogy az õsi jogban már ismert reálszerzõdés 
volt.73  Gaius Institutiói is csak a kölcsönrõl tesznek 
említést.74  Csak egy késõbbi, Gaiusnak tulajdoní-
tott mûben a „Res cottidinae”-ben találkozhatunk a 
mutuum mellett a commodatummal, a depositummal, 
és a pignussal, mint reálszerzõdésekkel.75  Arangio-
Ruiz véleménye szerint a „Res cottidinae” vagy 
posztklasszikus mû, vagy pedig jelentõs mérték-
ben átdolgozták a posztklasszikusok.76  A névtelen 
reálszerzõdések, amelyek között a locatio conductio 
operist – szinallagmatikus jellegét is figyelembe 
véve – el tudnánk helyezni, csak a késõi császár-
ság idõszakára alakult ki.77  Így a reálkontraktusok 
fejlõdéstörténete azt bizonyítja, hogy alkalmazásuk 
csak hosszú fejlõdés eredményeként jelent meg, s ez 
a tény megkérdõjelezi, hogy a vállalkozási szerzõdés 
ide tartozhatott-e.

Szintén a reálszerzõdéses elmélet ellen hozha-
tó fel a locatio conductio operis és az innominát reál-
kontraktusok közti szankciórendszerbeli különbség 
is. Ugyanis a reálszerzõdés csak az accipiens terhére 
hoz létre kötelmet, akinek vagy a kapott dolgot, vagy 
ugyanabból ugyanolyan minõségû mennyiségû dol-
got kellett visszaszolgáltatnia. Így itt nincsenek egy-
mással szembenálló kötelezettségek, azaz ellenszol-
gáltatási kényszer, mivel a reálszerzõdések nem ad-
nak keresetet ennek követelésére.78  Nem sokat vál-
toztatnak ezen a posztklasszikus jogban kialaku-
ló névtelen reálszerzõsek sem. Itt ugyanis, ha egy 
szolgáltatást teljesítettek – egy késõbbi ellenszolgál-
tatás reményében – az ellenszolgáltatás nélkül ma-
radt fél részére csak a condictio állt rendelkezésre. 
A condictioval pedig csak a már teljesített saját szol-
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szen annak eredete is vitatott a romanisztikában.103 

VI. A stipulatioból származó vállalkozási 
szerzõdések elmélete

Egy következõ felfogás – amelyet stipulatios elmé-
letnek is nevezhetünk – szerint a bérlet (a vállalko-
zási szerzõdés) kölcsönös stipulatiok utján jött lét-
re a megrendelõ és a vállalkozó között a klasszikus 
stipulatio szabályai alapján, így a felek megállapodá-
saikhoz egy verbálcontractus alapján lesznek kötve.104 

Jhering a locatio conductio elnevezés alapján fel-
tételezte, hogy akárcsak az adásvétel (stipulationes 
empti, venditi), a bérlet is két stipulatioból (stipulationes 
locati, conducti) alakult ki. Szerinte az õsi ügyletek-
nél található egyszerû formák, mint például a kér-
dés felelet – spondesne, spondeo –, kiválóan alkal-
masnak bizonyultak a kívánt joghatás elérésére. Az 
újabb jogfejlõdés eredményeként pedig a két egyol-
dalú kötelmet összekapcsolták, amelyre – a régi for-
ma iránti tiszteletként – a kettõs elnevezéssel is utal-
ni kívántak.105  

Girard szerint a stipulatio alkalmas arra, hogy 
kötelezõvé tegyen a felek között létrejövõ bármi-
lyen tárgyú megállapodást, feltéve, ha ez a szolgál-
tatás jogilag megengedett és a hitelezõnek pénz-
ben kifejezhetõ elõnnyel jár. Így akárcsak az adás-
vétel – ahol a vevõ stipulatioja az emptio, az eladóé 
a venditio – a bérlet is két stipulatio által jött létre 
a lex Aebutia elõtti idõszakban. Girard szerint erre 
utal a locatio conductio elnevezés is. Nézete sze-
rint Q. Mucius Scaevola korára már konszenzuális 
szerzõdés lett, amelynek alapján bonae fidei kerese-
teknek lehetett helye. A francia szerzõ ugyanakkor 
elismeri, hogy a közjogi bérlet szabályai hatással vol-
tak a konszenzuális locatio conductiora.106  Girard né-
zetét Macqueron teljes mértékben elveti, mivel a lex 
Aebutiat megelõzõen Catonál sem a locatorral sem 
a conductorral kapcsolatban nem találunk utalást a 
stipulatiora. Így szerinte Girard hipotézisét Cato dön-
tötte meg („L’hypothèse de Girard est condamné par 
Caton.”).107  Véleményünk szerint Cato nem megdön-
tötte a stipulatios elméletet, hanem azt támasztja alá, 
hogy addigra már kialakult a konszenzuális vállal-
kozási szerzõdés. Tehát Girard teóriája csak krono-
lógiai helyesbítésre szorul.

Ehhez az állásponthoz csatlakozott Huvelin is, aki 
Girard álláspontjához kiegészítéseket fûz. A kettõs 
stipulatios formából („la double stipulation”) szárma-
zó kötelem szankciója a condictio volt, amely kezdet-
ben a jogalap nélküli gazdagodás gondolatából ki-
indulva a saját szolgáltatását már teljesítõ, de az el-
lenszolgáltatást még meg nem kapó fél részére állt 
rendelkezésre, de a késõbbiekben már elégtelenné 

vált. Tehát a praetor a hatékonyabb jogérvényesítés 
érdekében actio locatit és actio conductit, mint bonae 
fidei kereseteket adott az ilyen megállapodásokból 
eredõ jogok érvényesítésére. Huvelin hangsúlyozza 
azt is, hogy a vállalkozás kialakulásában a gazdasá-
gi környezet is közrejátszott, ugyanis a kereskede-
lem fejlõdése magával hozta a mesteremberek szá-
mának növekedését. A nagyobb pénzforgalom újabb 
igények megjelenésével járt (a ruha tisztíttatása, a jó 
szakácsok iránti kereslet, a temetkezési szertartások 
rendezvényként való megszervezése, komédiás, cir-
kuszos vállalkozók megjelenése, a városiasodás, ami 
a földbirtoknak a vállalkozók általi megmûveltetését 
eredményezte), amelyek újfajta szankciót igényeltek 
a jogszolgáltató magisztrátusoktól.108 

Beck a bérleti szerzõdések kialakulásánál szintén 
különbséget tett a dologbérlet, valamint a munkavi-
szony jogi kereteinek tekinthetõ locatio operarum és 
operis között („Arbeitsverträge”). A konszenzuális 
szerzõdés kialakulása szempontjából a gazdasá-
gi okok mellett a társadalmi változásokra helyez-
te a hangsúlyt. Véleménye szerint a pun háborúkat 
követõen nagy számban („freie Handwerker”) lep-
ték el Rómát szabad munkaerõt képviselõ idegenek 
(„Stadtbevölkerung”). Míg a rómaiak közti vállalko-
zás viszonyainak jól megfelelt a civiljogi hagyomá-
nyokon (fides) alapuló stipulatios forma, addig a pe-
regrinusok számára a mindennapok ügyletei már for-
mától mentes jogi konstrukciót igényeltek. A kisem-
ber plebejusok, illetve a peregrinusok azonban ezek-
ben a formátlanul kötött ügyletekben védtelenek ma-
radtak az arisztokrácia és a nobilitas esetleges nemfi-
zetéseivel szemben. Erre az idõszakra esik a peregri-
nus praetori tisztség felállítása is, aki a ius gentium sza-
bályait kezdte el alkalmazni, így megfelelõ jogvédel-
met adhatott a munkát vállaló kisemberek számára. 
Természetesen ezek az intézmények részben átmen-
tek a praetor urbanus gyakorlatába is. Miután a vállal-
kozás bona fidei iudiciummá vált, már nudus consensus 
útján is létrejöhetett. Természetesen a stipulatio for-
mája tovább élt a szerzõdési viszonyokban.109  

Amirante, aki az egységes locatio („modo 
unitario”) híve, megjegyzi, hogy az eredet kérdésé-
ben az egységen belül több jogügylet („molteplicità”) 
különíthetõ el. Míg a res locataként a telekbérlet és 
a házbérlet õse a precarium lehetett, addig az álta-
la opus locatumként jelölt konszenzuális vállalko-
zás õse a stipulatios forma volt. Ennek a nézetnek a 
valószínûszerûségét számtalan olyan Digesta hely 
is alátámasztja (Pomp. D.45.1.14: „domum aedificari”, 
„insulam aedificare”; Ulp. D.45.1.38.21: „insulam 
faciendam”; Ulp. D.45.1.72: „fossam fodiri”, „insulam 
fulciri”; Jav. D.46.1.44: „opus arbitratu tuo ante certam 
diem fieri”), ahol az opus faciendum stipulatio tárgya-
ként szerepel.110  
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nem csak a munkát kellett elvégeznie, hanem az épít-
kezéshez szükséges anyagról is gondoskodnia kellett. 
Kaden szerint a szerzõdés hallgatása ebben a kérdés-
ben értelmezhetõ úgy is, mint a többi görög és római 
hasonló jellegû megállapodás, amelyekben a vállal-
kozó kifejezetten ígéri az anyag beszerzését is.90  Eb-
ben az esetben a rögzített összeg felének a kifizeté-
se szolgálhatta azt a célt is, hogy a vállalkozó kész-
pénzben jusson a munka ellenértékéhez. 

Ebben a szerzõdésben azonban Kaden nézete 
szerint másról lehet szó. Ismert tény az, hogy Gaius 
Blossius az egyik legelõkelõbb és leggazdagabb 
Nápoly környéki campaniai családból származott, 
így számára a 750 sestertius nem jelentett nagy ös�-
szeget, annál is inkább, hiszen patriótaként vallási 
rendeltetésû épület javítására vállalkozhatott.91  Ak-
kor viszont a 750 sestertius csak a kezességvállalás 
ellenszolgáltatása lehet („Dies pecuniae pars dimidia 
dabitur, ubei praedia satis subsignata erunt”).92  A két 
szolgáltatás tehát szorosan kapcsolódik, mintegy 
függ egymástól. A kifizetett részlet tehát nem csak 
anyagi, hanem jogi szempontból is szerepet játszik. 
De milyen szerepet? 

Kaden nem tartja valószínûnek, hogy a bizonyítás 
szempontjából lett volna jelentõsége a részletnek, ah-
hoz ugyanis mind a vizsgált, mind a hasonló jellegû 
a görög jogban szereplõ szerzõdésekben is jelentõs 
összeg szerepelt. Ellenben szerinte értelmezhetõ az 
elsõ részlet fizetése úgy mint egy feltétel, amelytõl 
a vállalkozó kötelezettsége függ, hiszen másképp 
elõfordulhatott volna, hogy a vállalkozó teljesíti a 
szolgáltatást és még a biztosítékadás ellenére sem 
járt volna neki az elõleg. Az archaikus jog természe-
tével is jól összeegyeztethetõ, hogy az elsõ részlet, 
az elõleg kifizetése a szerzõdés érvényességi feltéte-
le.93  Második érvként erõsíti ezt a hipotézist a szo-
ros kapcsolat ténye a biztosítékadás és a locator operis 
általi részletfizetés között. Így ha a biztosítékadás 
szükségszerû elem volt, akkor a részletfizetésnek is 
annak kell lennie.94  Plautus korszakában egyébként 
az adásvétel területén is hasonló biztosítékadási gya-
korlattal találkozhatunk. Amikor nem készvételrõl 
van szó, az eladó gyakran esküvel biztosította ígé-
retét, míg a vevõ a vételár egy jelentõs részletet fi-
zetette ki.95  Így tehát – kaden szerint – megállapít-
ható, hogy a biztosítékadás mindennapos gyakorlat 
volt Rómában.

	 E fenti álláspontot vitatja Alzon, mivel sze-
rinte a lex parieti Puteolanaban található praesként való 
kötelezettségvállalás nem szerzõdést keletkeztetõ 
elem, hanem járulékos alkatrész. Következéskép-
pen a Puteoli városa által fizetett elõlegbõl ilyen 
messzemenõ jogi következményeket feltételezni sze-
rinte nem tûnik kellõen megalapozottnak.96 

V. Az adásvételbõl kialakuló vállalkozás te-
óriája

Alzon véleménye szerint az a legkézenfekvõbb, ha 
a locatio conductio operis eredetét az adásvételre ve-
zetjük vissza. Ugyanis jövõbeli dolog vételérõl („une 
vente de chose future”) beszélünk abban az esetben, 
amikor a vállalkozó a saját alapanyagából állít elõ 
egy mûvet egy bizonyos meghatározott összegért 
a vevõ számára. Ellenben gyakran elõfordul, hogy 
maga a megrendelõ adta az alapanyagot. Ezekben az 
esetekben az adásvétel keresetei nem mindig bizo-
nyultak hatásosnak, mert ha a vállalkozó nem hasz-
nálta volna fel teljes mértékben a kapott anyagot, a 
maradék visszakövetelése az actio empti et venditivel 
nem volt lehetséges. Így tehát a megrendelõ pontos 
elõkalkulációra volt kénytelen az alapanyag tekinte-
tében.97  Másrészrõl ugyanez állhatott fenn a vállalko-
zó oldaláról is. Ha kevesebb alapanyagot kapott vol-
na a szükségesnél, és ez csak a munka végrehajtása 
során derült volna ki, a hiányzó mennyiség pótlását 
kellett volna kérnie, amelyre szintén nem volt alkal-
mas az adásvétel keresete. Végül pedig, ha a munka 
egyáltalán nem, vagy nem kellõképpen lett elvégez-
ve, az actio emptivel követelt kártérítés (quanti inte-
rest) nem vette figyelembe a megrendelõ veszteségét 
az alapanyag tekintetében. Ha elfogadnánk, hogy ez 
mégis lehetséges volt, a veszteség bizonyítása nehéz 
lehetett, hiszen itt egy adásvételtõl idegen elemrõl 
volt szó. Így a szerzõdõ felek nagyobb biztonsága 
érdekében egy másfajta szerzõdés keretében szabá-
lyozták a rómaiak az ilyen szolgáltatásokat, és ez volt 
a locatio conductio operis.98  Paulus definíciója szerint 
ugyanis az opus egy „corpus perfectum ex opere facto”, 
vagyis olyan dolog, aminek léte egy bizonyos mun-
ka elvégzésének következtében vált lehetségessé. 99  

A fenti logikai érvelésen túl Alzon feltételezésé-
nek igazolását látja Alfenus szövegében is (D. 19. 2. 
30. 3), amelyben a locatio conductio operis, vagyis egy 
ház felépítése szerepel, annak ellenére, hogy a vál-
lalkozó saját anyagából épített.100 

Bár Pringsheim szerint a konszenzuális vétel hatott 
a bérletre („Ce qui explique ici pour la vente s’applique 
également au louage…”),101 mégis inkább a Mayer-
Maly által választott megoldással értünk egyet, aki a 
locatio conductio és az emtio venditio kérdését az elhatá-
rolás kérdéskörében tárgyalja („Grenzfälle zwischen 
locatio conductio und Kauf”).102  Az Alzon által hi-
vatkozott forráshelyek ugyanis véleményünk sze-
rint nem a vállalkozás eredetére adnak magyaráza-
tot, hanem az adásvétel és a locatio conductio operis 
közti különbségre mutatnak rá, így a francia szerzõ 
álláspontját a magunk részérõl elfogadhatatlannak 
tartjuk. Másrészrõl pedig a konszenzuális adásvé-
telre való visszavezetés nem oldja meg a kérdést, hi-
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A fenti szerzõk által kifejtett stipulatios tanokat 
Kaden sokoldalú kritikában részesítette. A sváj-
ci szerzõ álláspontja szerint, ha azt akarjuk állí-
tani, hogy a vállalkozási szerzõdés két kölcsönös 
stipulatioból alakult ki, elengedhetetlen annak bizo-
nyítása, hogy a stipulatio már a vállalkozások elsõ 
megjelenési formáinál alkalmas volt arra, hogy a fe-
lek megállapodásait kötelezõ erõvel ruházza fel. Ezt 
az alkalmasságot a stipulatios elmélet hívei implici-
te el is ismerik. De ez könnyen kétségessé válhat a 
primitiv stipulatiok alkalmazási területeinek és termé-
szetének közelebbi vizsgálatai alapján.111  A stipulatio 
ugyanis legrégebbi formájában egy kezességválla-
lásra irányuló aktus volt, amely által a sponsor köte-
lezte magát egy szolgáltatás biztosítására egy har-
madik személy javára.112  Így tehát addig, amíg a 
sponsio ezt a sajátosságát megõrizte, nem tölthette be 
a vállalkozási szerzõdés szerepét. Így ahhoz, hogy, 
a stipulatios elmélet elfogadható legyen, azt kell fel-
tételeznünk, hogy a vállalkozási szerzõdés csak egy 
késõbbi idõszakban alakult ki. Legkorábban egy 
olyan korszakban, amikor a stipulatio már képes volt 
a promissor részérõl a Schuld és a Haftung hatásai-
nak egyidejû kiváltására.113  A stipulationak az ilyen 
irányú transzformációja egészen az archaikus korig 
visszavezethetõ, hiszen már a XII táblás törvények 
is elismerték a sponsiot, mint a civiljog által szankci-
onált kötelem forrását egy olyan aktusként, amely 
már magát az adóst kötelezi. Kaden szerint ez azon-
ban nem bizonyítja azt, hogy a sponsionak eme vál-
tozása megelõzte volna a bérleti szerzõdés megjele-
nését. Ezt ugyan szerinte nem lehet kizárni, de nem 
is tarthatjuk túl valószínûnek.114  Kaden nehezen 
elképzelhetõnek tartja azt is, hogy a stipulatio, amely 
általános kötelemkeletkeztetõ szerzõdés – Senn 
szavaival élve „moule à contrat” – korábbi legyen, 
mint egy, a mindennapi életben elõforduló jogi ak-
tus, a bérlet.115  Szerinte az emptio venditio és a locatio 
conductio történelmi fejlõdése igazolja álláspontját, 
ugyanis e két szerzõdést a klasszikus korban már 
hasonló elvek alapján szabályozták. Ezek az elvek 
különbözõ típusú adásvételekbõl és bérletekbõl szár-
maztak, amelyeknek kezdetben önálló, saját szabá-
lyaik voltak. Ugyanis természetesnek tatja azt, hogy 
az egyes szerzõdések elõbb meghatározott formát 
öltöttek, majd csak ezután szolgálhatott a stipulatio 
a sok különféle célú, illetve természetû jogi aktus 
gyûjtõformájává. A római jog inkább a gazdasági 
operációkat megvalósító reálaktusok (Realgeschäfte) 
talajáról indulhatott el, hogy elérkezzen késõbb a 
tisztán formális aktusok elismeréséhez, amilyen a 
stipulatio is.116 

A sponsio alkalmasságát a bérlet õseként – Kaden 
bírálatában – kétségessé teheti továbbá az a tény, 
hogy az a szolgáltatás, amit a bérbeadó (locator rei), 

a munkavállaló (locator operarum), vagy a vállalko-
zó (conductor operis) megígér, az egy incerta szolgál-
tatás. Ugyanis a sponsio vagy facere, vagy praestare 
jellegû szolgáltatásokra irányulhatott.117  Ezzel szem-
ben a római stipulatio primitív formájában egy hatá-
rozott (certa) tárgymegjelölést igényelt, tehát egy dare 
jellegû szolgáltatást: mint egy határozott pénzös�-
szeg, egy egyedileg meghatározott dolog, vagy egy 
pontosan meghatározott mennyiségû és minõségû 
dolog.118  Emellett Arangio-Ruiz, Levy, Segré és 
Collinet megerõsítették, hogy a XII táblás törvény 
idõszakában a sponsio csak certa pecunia szolgálta-
tásokra volt alkalmazható.119  Az õ nézetük hatásá-
ra változott a sponsio megítélése is, mivel õk úgy lát-
ták, hogy a sponsio fõ funkciója abban állt, hogy a 
hitelezõjének alávetett adós visszanyerheti szemé-
lyes szabadságát egy meghatározott összegû pénz 
fizetésének ígéretével.120  Csak késõbb vált lehetõvé, 
hogy a stipulatio tárgya incertum legyen. Kaden állás-
pontja szerint ez csak a XII táblás törvényeket követõ 
korszakban valósult meg, hiszen az erre vonatkozó 
legrégebbi forrásaink Cato és Varro korára esnek.121 

Monier és Levy ellenben elfogadják, hogy a gaiusi 
Institúciók 1930-as években talált fragmentumai 
alapján az incerta stipulatio sokkal régebbi idõszakban 
is keletkezhetett.122  Abból a ténybõl kiindulva, hogy 
a XII táblás törvény a stipulatiot a legis actio per iudicis 
arbitri postulationem útján szankcionálta, ebben az 
eljárásban „a felperes megjelölte azt a jogi aktust, 
amely a követelésének alapjául szolgált”.123  Másrészt 
pedig az, hogy az egyes részekre irányuló kereset is 
ugyanezen eljárás alakiságai szerint bonyolódott, azt 
feltételezi, hogy más lehetõség hiányában az incerta 
szolgáltatások is ily módon voltak érvényesíthetõek. 

E fenti két érv azonban a svájci szerzõ szerint nem 
kellõen meggyõzõ. Az elsõ azért nem, mert az a tény, 
hogy a felperesnek meg kell jelölnie keresetének jog-
alapját, nem hordoz semmiféle jelzést az ügylet tar-
talmára nézve. Így két kérdést kell egymástól világo-
san megkülönböztetnünk: az egyik kérdés az, hogy 
a felperesnek meg kell-e jelölnie a hiteligényének 
causaját, a másik pedig az, hogy az ügylet tárgyának 
határozottnak kell-e lennie ahhoz, hogy a legis actio 
per iudicis postulationem alkalmazható legyen? A két 
kérdés különálló, az egyikre adott válasz nem deter-
minálja a másikat. Jól elkülöníthetõ egymástól a fel-
peres kötelezettsége a hitel természetének megjelö-
lési kötelezettsége tekintetében még akkor is, ha az 
certum, hiszen a legis actio per iudicis postulationem nem 
olyan volt, mint a legis actio sacremento. Azaz nem 
volt actio generalis, hanem olyan kereset volt, amelyet 
csak „si … ut ita ageretur lex iussisset” fogadtak el.124 

A második érv tekintetében Kaden szintén 
szkeptikus. Az a tény, hogy a legis actio per iudicis 
postulationem használatos volt az egyes dologrészekre 
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irányuló kereseteknél – ahol az igény szükségszerûen 
incerta volt –, nem foglalja magába feltétlenül azt, 
hogy minden incerta esetén alkalmazható volt. Így az 
analógián alapuló érvelés itt nem állja meg a helyét. 
Témánkhoz hasonló más jogkérdésekben a rómaiak 
nem alkalmazták, így amikor a Lex Silia létrehozta a 
legis actio per condictionemet, hogy a certa pecuniaban 
álló adósságok peresíthetõek legyenek, a rómaiak 
szintén nem alkalmaztak analógiát más határozott 
dolgokra. Egy új törvény, a Lex Calpurniara volt szük-
séges a pénzen kívüli más „omnis certa res” tekinteté-
ben.125  Ez volt a helyzet az osztóperekben is: a legis 
actio per iudicis arbitrive postulationemet, amely által az 
örököstársak követelték a hagyaték rájuk esõ részét, 
nem terjesztették ki más „res communis” felosztásá-
ra. Ezt szintén csak egy új törvény, a lex Licinia tet-
te lehetõvé. Az analógia alkalmazása az örökség fel-
osztása esetén azért sem lenne alkalmazható, mivel a 
legis actio per iudicis postulationem nem lehet régebbi, 
mint a XII táblás törvény.126  Fontos megjegyezni azt 
is, hogy Gaius a legkategorikusabban kijelenti, hogy 
a legis actio per iudicis arbitri postulationem csak akkor 
volt alkalmazható, ha a törvény kifejezetten elõírta.127  
Ugyanakkor Gaius nem tesz semmiféle utalást arra 
nézve, hogy a stipulatio incerta esetén ez a kereset al-
kalmazható lett volna, valamint az a példa, amit a 
legis actio mûködési mechanizmusának bemutatásá-
ra választott, szintén egy határozott pénzösszegben 
álló sponsio volt.128  A fenti okok alapján elvethetjük a 
legis actio per iudicis postulationem alkalmazását a XII 
táblás törvény korszakában mind a stipulatio certi, 
mind az incerti esetében.129 

Kaden szerint a fenti indokok arra utalnak, hogy 
a stipulatio nem jelenthette a bérlet eredetét. Ezt tá-
masztja alá szerinte az is, hogy a források nem tartal-
maznak a kölcsönös stipulatiora egyetlen példát sem. 
A tanulmány elején idézett Cato-mûben található le-
ges locationist is megpróbálták úgy értelmezni, mint-
ha stipulatios formulák lennének. De ezek a törvények 
csak egy gyûjteményét adják a bérletnél alkalmazott 
clausulaknak. Erre utalnak a leges nyelvi formái is, hi-
szen imperativusban és jövõ idõben állnak.130 

Létezik olyan nézet is, amely szerint a Plautus 
drámáiban és Cato De Agriculturajában a bérlet kap-
csán található stipulatiok a primitív stipulatiok tovább-
élései,131  amelyekbõl korábban a bérlet is kialakult.132  

Azonban ezek a stipulatiok nem reciprok jellegûk, 
mint ahogy az adásvétel esetében sem. Emellett ezek-
nek a stipulatioknak nem is az a céljuk, hogy jogilag 
kötelezõvé tegyék azokat az aktusokat, amelyekhez 
kapcsolódnak, így Kaden véleménye szerint nem is 
hatékonyak. Ezek a stipulatiok nem azért lettek kiköt-
ve, hogy kötelezõ erõt adjanak a felek megállapodá-
sainak, hanem azért, hogy pontosítsák a tartalmat, 

ami vagy az arbiterek értelmezõi tevékenységét, vagy 
pedig a végrehajtást segíthette elõ. Így kötelezõ erõt 
vagy kezesség, vagy pedig dologi biztosíték kiköté-
se utján nyerhettek. Ez a helyzet egyébként számos 
más, a Digestában található és a locatio conductiohoz 
kapcsolódó stipulatioval is.133 

A fenti érvek nem fogadhatóak el sem a fenti 
stipulatiok kiegészítõ jellegét illetõen, sem pedig a 
reciprocitás hiánya tekintetében. Véleményünk sze-
rint Kaden abból a téves feltevésbõl indul ki, hogy 
két kölcsönös stipulatioból alakult ki a locatio conductio 
operis. Véleményünk szerint a reciprocitás nem fel-
tétel ahhoz, hogy a stipulatiot tartsuk a vállalkozás 
õsének. Egyetértünk Jheringgel abban, hogy a jogin-
tézmény szellemébõl, céljából kell kiindulnunk.134  A 
forrásokban található opus tárgya az alábbi szolgál-
tatásokból állhat: valamilyen építkezés, szárazföldi, 
vagy tengeri fuvarozás, illetve valamely iparos által 
megrendelésre végzett munka. Így tehát ezek a köte-
lezettségvállalások a stipulatio által – annak absztrakt 
jellegébõl kifolyólag – lehetségesek voltak, ezért mi 
a verbalkontraktust tartjuk a vállalkozás õsének.135 

Vizsgálódásaik arról gyõztek meg bennünket, 
hogy a locatio conductiot egységnek tekintõ kiindulá-
si alapról sem a konszenzuális vállalkozási szerzõdés 
kialakulásának idejére, sem jogi formájának eredetére 
nem kaphatunk kielégítõ választ. Tehát a locatio fel-
oszthatóságából kiindulva – Cato és Plautus szöve-
geinek tanúsága alapján – bizonyosra vehetõ, hogy 
a locatio conductio operis az i.e. III–II. századra már ki-
alakult. Az ennél korábbi keletkezési idõpontra vo-
natkozó nézetek nincsenek forrásokkal alátámaszt-
va, és gazdaságtörténeti megfontolásból is aggályo-
sak. A kialakulására vonatkozó teóriák bemutatása 
után világossá vált, hogy a locatio conductio az adás-
vétellel párhuzamosan fejlõdött (ezért nem lehet az 
õse az emtio venditio). A közjogi vállalkozás hatással 
volt a magánjogi szerzõdés szabályainak kialakulá-
sára, mint ahogy feltételezhetõen ez a hatás ellenté-
tes irányban is fennállt. Így a közjogi vállalkozást a 
magánjogi szerzõdés õsének tekintõ hipotézis nem 
vezet a probléma megoldásához. A reálszerzõdési 
elméletet is elutasítva a stipulatios felfogáshoz csat-
lakoztunk, hiszen a jogi forma kialakulása gazdasá-
gi szükségszerûség eredménye, és eme jogi konst-
rukció mellett több, szöveggel alátámasztható érv is 
szól. Hangsúlyozni kell azonban azt a körülményt 
is, hogy a stipulatio a konszenzuális vállalkozási 
szerzõdés megjelenése után továbbra is használa-
tos maradt a locatio conductio operis mellett, sõt azzal 
mintegy konkurált is.
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sítására – vagyis a valamiféle (úgyszólván, mondhat-
nók, bármiféle, azaz a kódextõl legfeljebb befolyásolt, 
rendszertani helyeire esetleg pusztán hivatkozott) 
válaszadás ténylegességére – terelõdik át egyre inkább 
a hangsúly.7  Következésképpen – hangzik immár a 
korszerûnek vélt, mert az új ideológiáktól kizáróla-
gosan igazolni gondolt vélekedés – eszményként is, 
de szabályozási gyakorlatként, sõt technikaként is, 
a múltbéli állítólagos „kodifikációs autoritarianizmus” 
szükségképpen – és különféle, fõként amerikai 
gyökerû és tapasztalatokon nyugvó, de egyre álta-
lánosíthatóbb, mert az európai kontinentális színté-
ren is egyre inkább felbukkanó törekvésekre támasz-
kodó fejlõdési tipológiáknak8  megfelelõen – egy „de-
mokratikus nyitottság” számára kell, hogy átadja a he-
lyét.9 

	 Mindez logikus módon végül maga után 
vonja azt is, hogy egyfajta doktriner atavizmusként 
egyre inkább a múlt lomtárába vetve korunk jogalko-
tói hátrahagyni látszanak minden korábbi törekvést is 
valamiféle rendszertani tisztaságra és következetes-
ségre, utat engedve a bárhonnan kölcsönzés gyakor-
latiasságának, s ebbõl fakadóan a parcializmus, a töre-
dékesség vállalásának is.10  Egy ilyen szellemiségû, az 
elõretörõ globalizmus posztmodernitása jelszavával 
fedetten paradoxikusan érvényesülésre jutó (s múl-
tunkból mindmáig jóformán ismeretlen) lokalizmus, 
tranzicionalizmus és pragmatizmus magyarázza (a 
fentieken túlmenõen) a jelenben éppen zajló törek-
vések abszolutizálásának (s ami mindezzel logiku-
san együttjár, a múltnak éppen Franciahonban ko-
rábbi idõkbõl sem ismeretlen újraírása) kísérletét 
is. Nevezetesen, általánosuló törekvésként arról a 
paradigmatikus váltásról van szó, hogy a klasszikus 
kodifikáció klasszikus szülõhazájában napjainkban 
egyre inkább már-már kivételként veszik számba a 
Napóleonnal egykor bevégzett mûvet és nagyszerû, 
típusalkotó jegyeit – csupán azért, hogy magát a 
‘kodifikáció’ szót (és a mögötte megõrzött fogalmi-
ságot) a mai közigazgatás tömegszerûségét szolgá-
ló igazgatás-racionalizáló gyakorlatukra, a joganyag 
folytonos konszolidációjára relativizálják.11  E rövid-
látó, s a történelem végét prognosztizáló (ám történe-
lemellenesen vak) végletes leegyszerûsítés és a ben-
ne rejlõ fogalmi csúsztatás – azon túlmenõen, hogy 
honi kritikusai szerint szakmailag sem problémátlan, 
hiszen az alapjául szolgáló tételes joganyagot eredeti 
közegébõl kiszakítva, új összefüggésekbe helyezve, 
majd megmerevítve elõbb „átírja”, majd „meghalad-
ja”, hogy aztán végezetül „újraköltse”12  – nemcsak 
egyértelmûen „fogalmi visszaélés”, de nyilvánvalóan 
hanyatlásról is tanúskodik.13  Korunkra mindez im-
már olyan mértékben jellemzõvé kezd válni, hogy 
némely elemzõk egyenesen épp ellentétes, egymás-

sal szembefutó irányba mutató tendenciát vélnek fel-
fedezni az Amerikai Egyesült Államokban és az Eu-
rópai Unióban érzékelhetõ mozgásfolyamatok kö-
zött – úgy látva, hogy ott a kodifikáció megerõsítése, 
illetõleg beindítása, míg itt, kontinensünkön éppen 
a dekodifikáció tûzetett már napirendre.14 

Általánossá vált egyfajta szkepszis – eleinte 
illúziótlanodás, majd a jog s az európai kodifikációs 
eszménytõl hordozott mítoszok15  leleplezõdésébõl 
adódó általános kijózanodás formájában –, amit 
(mint az elõbb láttuk, a múltra is kiterjesztetten) a 
jog szabályozó erejébe, normatív elõrelátásába ve-
tett bizalom elvesztésébõl lassan, ám fokozatosan 
s biztosan átvittek a kodifikációból történõ általános 
kiábrándulásba is. Mint mai józan értelmezõk állít-
ják, ennek tán legfõbb oka a még a felvilágosodás, 
illetõleg az abszolút monarchiák – vagyis a klasszi-
kus kodifikáció születése – korában rögzült túlzottan 
is felfokozott, ám purista (s ennyiben doktriner), és 
ezért minden ízében túlhajtott (tehát gyakorlatiatlan, 
következésképpen az idõ próbájának kiállására alkal-
masnak nem bizonyuló) várakozás lehetett.16  (Ez a 
felismerés az, amibõl rögvest következtetést is von-
nak le annak látszólag biztonságos kimondásához el-
érkezve, hogy a kodifikáció valóban ott bizonyulha-
tott csak sikeresnek, adott formájában is maradandó 
hatásúnak, vagyis hosszú távon beváltan alkalmaz-
hatónak, ahol megalkotói a túlambicionáltság hibá-
jába a legkevésbé estek.17 )

Milyen is hát a kodifikáció, s merre tart az új év-
ezred küszöbén? A válaszok többsége megerõsíteni 
látszik saját korábban elfoglalt álláspontomat,18  amit 
jövõnk egynémely megálmodója ugyanakkor már 
reménytelenül az elmúlt idõk eszményeihez kap-
csoltnak, mert etatistának, a jogkimondás dolgában 
autoritáriusnak – röviden kifejezve tehát: atavisztikus-
nak, és ilyenként meghaladandónak – vél, amely állás-
ponttal éles kontrasztban éppen az új európai magán-
jogi kodifikáció jellegérõl formált – egyelõre inkább 
pusztán homályos s tapogatódzó bizonytalansággal 
vázolt, semmint akármiben felismerhetõen körvona-
lazott – kép elasztikusnak becézett, bármiféle elõzetes 
tudás híján még elmosódottnak sem nevezhetõ, job-
bára puszta vágytól vezérelt kerete áll.

A közeljövõ dekonstruktív rekonstrukcióival 
nem számoló, csakis elméleti irodalom szerint a 
kodifikáció meghatározó magja változatlanul a mind 
a mûben magában, mind pedig dogmatikai reflexió-
jában, fogalmi kiépítésében, s tényleges hivatkozási 
gyakorlatában egyaránt megmutatkozó rendszer19  – 

„Véget vetve a szórt, a bizonytalan, a rosszul 
elvágott határok s a csupán megközelítõleges 
osztályba sorolások uralmának, egyértelmû 
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Varga Csaba *

intézetvezetõ egyetemi tanár (Budapest)

Kodifikáció 
az ezredfordulón túl

1. Mi minden történt kodifikáció ügyében az utóbbi 
negyed évszázad során?1  A gyakorlat, úgy tetszik, 
mintha a korábban már bejárt ösvényeken önerejétõl 
hajtva zavartalanul haladt volna. Az elmélet ellen-
ben – felvállalva új, európainak és közösnek tetszõ, 
évezredes álmokat, újraálmodó vágyak s törekvé-
sek mai uniós politikai elhatározását – felülvizsgálni, 
sõt egyenesen megfordítani látszik korábban alapul 
szolgáló és hagyományusoltnak gondolt állásfogla-

lásokat azért, hogy új talajt döngöljön a reménylett új 
csapás alá. Divatossá lett hát újra a kodifikáció prob-
lematikája: viták övezik és dilemmái immár úgy je-
lennek meg, mint tétek jövõnk megválasztásában.

Ami a közelmúlt egynéhány jellemzõ történésé-
nek az adatait illeti, a II. világháború befejezése óta 
több, mint félszáz kódexet fogadtak el. A közelmúlt 
teljesítménye Portugáliában (1967), Hollandiában 
(1967–1971) és Québec tartományában (1994)2  az ott 
hajdanán elfogadott klasszikus polgári kódexek, Spa-
nyolországban (1995)3  pedig a büntetõ törvénykönyv 
tökéletes újraírása, illetõleg Louisianában, a kötelmi 
jogot illetõen Németországban, valamint számunkra 
különösen érdekesen Közép- és Kelet-Európában az 
oroszoknál, a lengyeleknél s nálunk, magyaroknál a 
polgári (a mi esetünkben pedig még a büntetõjogi) 
újrakodifikálás vállalása.4 

*
2. Legáltalánosabb s leginkább szembeszökõ ész-
revételként mégis egy meghökkentõ megállapí-
tás kínálkozik: az imént meghaladott évezred-
váltáshoz közeledõen a kodifikáció sorra-rend-
re csak veszített tisztaságából, klasszikus esz-
ményeinek egykor szigorú és összefüggõ rend-
szerré épült következetességébõl – és ez egynél 
több értelemben is elmondható. Egyfelõl a törvény 
elsõdlegessége (szupremációja), vagyis kiemelkedõen 
jogmegtestesítõ szerepe egyre elõrehaladó mérték-
ben az elhalványodás jegyeit mutatja.5  Másfelõl 
és ebbõl következõen az a fél évszázada még a 
klasszikus európai kodifikációs eszmény logikus 
betetõzéseként kifejlesztett igény (ami történetesen 
a szocialista kodifikációban, az ismételt rekodifikáció 
célul tûzésével és következetes végrehajtásával való-
sult meg a leginkább elvi módon, tisztán és nagymér-
tékben következetesen, ám egyszersmind olyan min-
taként, amit a kor világpolitikai és makrogazdasági, 
ezen belül modernizációs kényszertõl befolyásolt 
összefüggéseiben jól érthetõen az afro–ázsiai fejlõdõ 
országok is figyelemreméltó odaadással követtek), 
nos, tehát annak igénye, hogy a kodifikációs joguralás 
a mindenkor változó történelmi, gazdasági és társa-
dalmi feltételeknek megfelelõen maga a kodifikációs 
vállalkozás periodikusan visszatérõ újraelvégzésével 
valósuljon meg, maga is elhalványodott.

	 Úgyszólván ingahatásként érzékelhetjük 
az ellentétes végletbe átcsapást, és ennek jegyé-
ben korszakjelzõvé immár egyre határozottabban 
éppen nem a rekodifikáció, hanem maga a kodifi-
kálás leghatározottabb tagadása, a kodifikációtól 
mentesítés, azaz a „dekodifikáció” állapota lép elõ.6  
Pontosabban kifejezve: magáról a kódexrõl – mint 
rendszerszerûsége révén a saját szabályozási köré-
ben tetszõleges kérdésre teljes válasz nyújtására képes 
jogobjektivációs formáról – a kodifikációs funkció bizto-
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ban, ami a kontemplációk mai tárgya, már egyene-
sen a jog szívébe hatol: mindazon szellemiség, ki-
mondatlan elõfeltevések (s ebbõl fakadóan: szemlé-
letmód, fogalmi gondolkodás, logikai és rendszer-
formák alá rendelés, tehát: érzékenység, készség és 
stílus) felvállalását elõfeltételezi, ami pedig évszá-
zadok lassan elkülönülõ során át öreg kontinensün-
kön nemcsak egyszerûen a szigetországitól történe-
tesen szétváló tételes jogpozitiválásoknak adott te-
ret, de történelmi benyomásokban, a politikai-alkot-
mányi gondolkodás kereteiben, a filozofálás tétjé-
ben és mibenlétében, s egyáltalán, a tapasztalatokra 
történõ pragmatikus hagyatkozás vagy az elvont fo-
galmiság száraz logikumától vezettetés közti válasz-
tás megejtésében, ennélfogva tehát az egész (termé-
szet)tudományos forradalom egykori végigvitelében 
egyaránt úgyszólván e jövendõbe vetett vágyakkal 
diametrálisan ellentétes utat testesített meg. Rövi-
den és leegyszerûsítetten kifejezve tehát: közülünk 
azok, akik akciókészen parancsra várnak, hogy az-
tán majd végrehajthassanak, vagy azok, akik a jó-
indulatú egymásrafigyelés szorgos aktusainak lát-
hatatlan aprómunkájától várják, hogy egy napon 
majd elõbukkanjon a régóta várt eredmény, legfel-
jebb a jogszövegekbe temetkezés összehasonlító joga 
diszciplínájának mûvelõi lehetnek, de semmiképpen 
sem történelmileg s antropológiailag érzékeny gon-
dolkodók, akik egyszersmind tisztában kell legyenek 
az összehasonlító jogi kultúrák alapvetésével is.31  Hi-
szen ez utóbbiak azok, akik már tudják – vagy leg-
alább kutatási hipotézisként sejtik s ezért búvárkodá-
suk elõfeltevéseként szemléleti alapként érvényesítik 
–, hogy a jog nem egy csereszavatos alkatrészekbõl 
gyármánytípus szerint felépített s így gépszerûen 
mûködtetett mechanizmus, hanem az élõ emberi kul-
túra olyan vonatkozása vagy vetülete, amely a kö-
zösségi rendteremtésben különült el viszonylagosan 
és szakmaszerûen a rend többi tényezõjétõl és hor-
dozójától azért, hogy végsõ fokon elõrelátható biz-
tonsággal kiszakadva az érdekek napi láncolatából, 
elõre kialakított minták szerint terelje, befolyásolja 
és vezesse a konfliktusfeloldások gyakorlatát, egy-
szersmind el is személytelenítve ezeket pontosan a 
rend, vagyis egy kívülálló Rend – Justitia lepléhez 
hasonlatosan szükségképpen személytelen, mert 
elszemélytelenítettként feltûnõ – éthosza jegyében.

Az e kérdéskörben burjánzásnak indult irodalom 
futó áttekintésébõl is kitetszik: gondos esettanulmá-
nyok szólnak már egyfelõl a brit joggyakorlat fokozó-
dó „európaiasodásáról”32  és mindazon „kodifikációs 
mítoszokról” – miszerint, egyetlen példával élve 
csupán:

„I. A kodifikáció a jog mindenki számá-
ra hozzáférhetõ teljes körû formábaöntésével 
szolgálhat, s ezzel a jog tervszerû fejlesztését 

segítheti elõ; II. A kódexeken nyugvó jogren-
dek merevek és alkalmilag nehezen adaptál-
hatók; III. Az esetjogi technikák hangsúlyozá-
sával a common law bármiféle újként felmerülõ 
körülményhez nagyszerû alkalmazkodás-
ra kész”

–, amelyek mint ábrándok és utópikus várako-
zások persze sem a kontinentális jog, sem a common 
law körében nem igazolhatók.33  Az ilyen vélemények 
jobbára a Közös Európába vetett eufórikus hitval-
lásokkal,34  avagy éppen ellenkezõleg, ezek gyakran 
sarkítottan megfogalmazott elutasításával35  vegyül-
nek. Viszonylag ritkásabb holló akár a tényleges kö-
zeledést (vagy legalább kölcsönös hatást és befolyá-
solást) mutató jegyek elemzése – mint történetesen 
a német joggyakorlatban a Bürgerliches Gesetzbuch 
egykori exegézisébõl mint „jogászi sakkjátszmából” a 
napjainkra immár „esetjogi forradalomhoz” torkollott 
fejlõdés,36  egyidejûleg az angol jogi gondolkodásban 
a „doktrinásodás” megjelenésével (mint ami esetleg 
utalhat arra, hogy „az elkülönítõen kisarkított vo-
nások a Csatorna mindkét oldalán lassan eltûnõben 
vannak”37 ) –, akár csak a kijózanító hûvös hang, mely 
nem éljenezne, nem is tagadna, de egyszerûen figyel-
meztetne arra, hogy az Európa történetében eltelt 
második évezred tükrében nem sok, de nem is fel-
tétlenül új az, ami eddig történt, s ezért elmondható:

„Ilyen alapról arra következtetnünk, hogy 
a common law már »európaizálást« nyert, olyan 
elhamarkodottnak tetszik, mintha akár csak 
azt akarnók elhitetni magunkkal, hogy volt 
egyáltalán olyan idõ, amikor elszigetelt volt.”38 

S miképpen is lehetne rövidebb vagy feledéke-
nyebb az emlékezetünk, amikor tudjuk: az egyete-
mes igényû elvont megfogalmazástól, például az 
egyetemes emberi jogi charták közvetlen és egysé-
ges bírói érvényesítésétõl történõ iszonyodás még 
csupán alig néhány évtizede igencsak átjárta a Lor-
dok Házát; amint saját joguk tagolására sem tudtak 
vagy kívántak még nagyravágyásból sem javasol-
ni alkalmasabb gyógyírt a faktuális, vagyis a tények 
adott nyelven ejtett megnevezése kezdõ betûje sze-
rinti osztályozásnál39  – boldogan véve tudomásul, 
hogy a jogi helyeken és összefüggésben elõforduló 
szavak pusztán alfabétikus mutatójánál jobbat nem 
is termett, hiszen alkalmasabbat nem is teremthetett 
még az emberi elme.

*
3. Visszatekintve most a jövõbõl a múltba, milyen-
nek is bizonyult hát az egyes történelmi idõszakok 
kodifikációja a legújabb szakirodalmi elemzések 
tükrében?

– Ami a görög és római elõformákat megelõzõ ko-
rai elõfordulásokat illeti, ezek tekintetében inkább 
arról értesülünk, hogy jobbára nem voltak norma-
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vágásokkal operálva s elmetszett határokat 
létrehozva, tiszta osztályok megalkotásával 
helyettesítve ezeket.”20 

–, ami (1) jogforrásilag kizárólagos korpuszként, 
(2) az általa lefedett szabályozási területen egységet 
s (3) logikai összefüggést és következést megvalósít-
va,21  avagy (1) a teljesség, (2) ellentmondástól mentes-
ség és (3) szabályozási ökonómia jegyeit együttesen fel-
mutatva,22  illetõleg (1) átfogó, (2) rendszeres és (3) tör-
vényhozótól kibocsátott mûként,23  (4) kódex-formában je-
lenik meg. E kérdéskörben tehát a teoretikus maga-
tartás konzervatív: mihelyt az általam mennyiségiként 
és minõségiként jelölt jogösszefoglalási és jogmegtes-
tesítési utak szétváltak, a ‘kodifikáció’ és a ‘kódex’ 
szavak mögött rejtezõ fogalomvilág az utóbbira, te-
hát az ún. minõségire szûkült, fogalmi elemként hor-
dozva a rendszerszerûség kritériumát.

Nos, éppen ez az, ami korábbi szabályozástech-
nikai tapasztalatokkal együtt elavulni látszik mind 
az önmagukat posztmodernnek nevezõ víziókban, 
mind pedig az Európai Unió egyelõre valóban biz-
tató gyakorlati tapasztalatokkal fel nem vértezettnek 
tetszõ politikai voluntarizmusában.

Az egységesült Európa magánjogi kodifikációjának 
valamiféle kialakítása az elsõ kísérleti nyúl e hatal-
mas akarásban. Ennek körvonalairól annyit tudhat-
tunk meg eddig, hogy

– nem törekedhet semmiféle elvont elvi tisztaság-
ra, következetességre, kizárólagos modellkövetésre;24  
hanem feltehetõen valamiféle akár mozaikszerûen 
felépített új minõségben a teljes európai, sõt atlanti 
örökséget, értékbeli és technikai hagyományt egy-
fajta gyakorlatias egészben vállalnia kell. Ugyanakkor

–	 nem törekedhet sem befejezettségre, sem 
bármiféle kizárólagos teljességre;25  hiszen éppen új 
meghatározásából adódóan a folytonosan változó 
érdekek összefüggésében s a mindenkori intézmé-
nyi mozgás függvényeként vállalnia kell a nyíltan 
átmeneti, nyíltan közvetítõ szerepet. S ezért, az eddi-
gi kodifikációs kudarcokból okulva

–	 legfeljebb „lopódzkodó” lehet.26  Mihelyt e ké-
pes kifejezés – jobb híján – a vitában közremûködõ 
jogtudósok körében konszenzusközelbe került, ki-
ben-kiben megihletve a mindannyiunkban minded-
dig tudományunktól elfojtottan személyesen is lap-
pangó költõt, álmodozót, újítót, sõt szociális forra-
dalmárt, hamarosan a jogtudományi értekezéseket 
átható tudományos – száraznak, ámde mégis mód-
szeresnek tetszõ – okfejtések helyébe a jogtudomá-
nyi irodalomban eddig ismeretlenül egy csapongó 
szubjektivizmus, vágyálomlista, s a „Bármi megtör-
ténhet, mert tömbszerûségünk hatalmánál fogva má-
tól kezdve bármit is akarhatunk!” (majdhogynem az 
ún. forradalmi mézeshetek mámorára emlékeztetõ) 
korlátozatlansága – mondhatnók: zabolátlansága 

és véletlenszerûsége – került. Van, aki arról ábrán-
dozik, hogy informálisan, a Savigny gondolatvilá-
gában egykor munkálkodott népszellem mintájá-
ra és automatizmusával, elvek folyamatos gyakor-
lati kipróbálásából, újragondolásából és igazításai-
ból adódó tisztázásával, a tudománynak s a doktrí-
nának az észérveket a joggyakorlat és a nevelés (va-
gyis az általános s a szakmai képzés) szocializáló ere-
jével társítva, végül majd csak valamiféle kívánatos 
végeredmény elõáll.27  – Van, aki szerint az áhított 
uniós egységet legfeljebb egy olyan törekvés hoz-
hatja majdan eredményül létre, amelynél az oktatás 
s az üzleti gyakorlat méhében fognak majd megfo-
ganni azok az elvek, amiket egy országhatárokon 
felülemelkedésre képes európai (tehát nem nemze-
ti kötõdésû, hanem éppen egyenesen nemzet-közi) 
jogászság munkál majd tovább és képvisel: gyakor-
latiasság kell hát – imígyen szól az új európai krédó 
–, és nem tudomány vagy önértékét sztároló szerzõi 
csillogás; mivel ez utóbbi pusztán az önzés meleg-
ágya lehet, amibõl pedig csakis felesleges bonyo-
lultság, ellentmondás, elvont és doktrinér elviség, 
kiszáradt s élettelen gyümölcs származhatnék csu-
pán. Új Portalisokra van tehát szükség: a hagyomány 
alázatára, mert ebbõl nõhet ki csupán egy legfeljebb 
az alapelvek síkján megfogalmazódó kodifikáció.28  – 
A személyes tudományos meggyõzõdések sorában 
így már merésznek kell számítson egy további ál-
modozás arról, hogy – mindenekelõtt az amerikai 
Restatement of the Law és a uniform legislation megol-
dásaira emlékeztetõen – elõbb kísérletileg munkál-
kodnának majd olyan projekteken, mint például egy 
Principles of European Contract Law vagy Principles of 
European Civil Procedure, hogy aztán, immár frissen 
szerzett gyakorlati tapasztalatok birtokában, végül 
eldönthessék: ha egyáltalán, úgy miképpen indul-
janak most már tovább?29  Mindezzel egyidejûleg és 
magától értetõdõ összefüggésben

–	 változatlan élességgel vetõdik fel egyfelõl 
a brit common law, másfelõl az európai kontinensen 
hagyományosult civiljog kettõsségének és/vagy kon-
vergenciájának kérdése.30  A régi kérdés, ami hajda-
nán jogi komparatisták pusztán szellemi élvkiváltás-
ra alkalmas kedvenc csemegéje volt, mára egy po-
litikai elhatározásnak nemcsak a jövõbe vetített bi-
zonytalan körvonalú következménymegsejtése, ha-
nem éppen ezen elhatározásnak és majdani realitá-
sának kemény elõfeltételévé változott. Hiszen egy 
közös európai ítélkezés, ami és ahogyan az ismert 
luxemburgi, strasbourgi (stb.) intézményekben né-
hány évtizede megvalósult, még csupán az eredmé-
nyek rokoníthatóságát követelte, érdektelen marad-
ván abban, hogy ezeket miképpen – milyen módon, 
mely forrásokból kiindulva és miféle eljárások nyo-
mán – érték el; egy közös európai kodifikáció azon-
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nult jogász nem lett feleslegessé, és nem is vezet-
tek e kodifikációs mûvek a magánjog maradan-
dó megállapodottságához (avagy, a másik oldal-
ról kifejezetten, megkövüléséhez). Mindazonál-
tal számottevõen hozzájárultak az európai jogi 
hagyomány nemzeti fragmentálódásához.”53 

Nos, iskolaértékû lehet e példa annak illusztrálá-
sára, miként fordulhatnak értékelések akár saját el-
lentétükbe a történelmi fejlõdés, a gyakorlati prob-
lémaalakulás perspektívájától függõen – hiszen itt, 
az európai méretû nemzetközi egységesedés fényé-
ben nem minden alap nélkül már nemzeti széttöre-
dezésként fogalmazódik meg az, ami egykor, alig 
egy-két évszázad leforgásával korábban még a he-
lyi jogok kavalkádjában a nemzeti jogegységterem-
tés korszakalkotó teljesítménye volt. Aminthogy 
paradoxikus ugyanezen szerzõ alább következõ ki-
fejezése is – noha jogosultnak tetszik, éppen egy 
rendkívüli angol jártasságú német európai jogtör-
ténész tollából annak pótlólagos megjegyzéseként 
–, miszerint:

„A politikai egység, amit a német ha-
dak francia csatamezõkön kikényszerítettek, 
most, íme, békésen is elérhetõvé vált a ma-
gánjog területén: »Egy Nép. Egy Birodalom. 
Egy jog.«”54 

– Valóban, a klasszikus kodifikációs álmok és re-
mények közül ma már nyugodtan kiiktathatjuk az 
általános populáris jogismeret s az adott jogterület sza-
bályozását illetõ kodifikációs teljesség kívánalmait egy-
aránt – legalábbis a jog könnyû hozzáférhetõsége, 
megismerhetõsége és elsajátíthatósága értelmé-
ben.55  Hasonlóképpen hiú ábrándnak bizonyult a 
kimerítõ rendezést megvalósító hézagnélküliség vágy-
álma,56  s még inkább ennek bármiféle, ún. értelme-
zési tilalommal történõ kikényszeríthetõsége.57  Már-
pedig mindez az új fejlemény egyfelõl határozottan 
a jogalkotótól a jogalkalmazóba vetett bizalom,58  és 
ennek folytán (a jog lépcsõzetes felépülése elvére 
emlékeztetõen) a teljes jogképzõdési processzus min-
den szakaszára egyaránt ügyelõ munkamegosztás el-
vét hozza szükségképpen vissza – a még a második 
fontos mûvét 1922-ben létrehozó Kelsen kifejezésével 
élve59  – „a jog létrehozatalának kétlépcsõs folyama-
tába”, másfelõl pedig a kódex azon funkcióját erõsíti 
meg, amit magunk még a Code civil s a többi klasszi-
kus kódex II. világháború utáni utóélete kapcsán a 
joggyakorlat építésének kódexhivatkozási folyama-
tában a mindennapi gyakorlati bírói jogfejlesztés so-
rán a rendszertani hely szolgáltatásával s az ebben rejlõ 
viszonylagos súlyú és jelentõségû (ám alternatívátlan 
egyértelmûséget semmiképpen sem magában rejtõ) 
irányító szerepre visszaszorultsággal jellemeztünk.60 

Mindezzel pedig problematikájában visszaju-
tottunk a közös európai magánjogi kodifikációhoz 

fûzõdõ várakozásokhoz, megvalósítása lehetséges 
módszertanához, s az általa betöltendõ döntõ funk-
ció megfogalmazásához. Eszerint

„a kodifikáció [...] olyan rendszert nyújt, 
hogy a jog minden alkalmazója és értelmezõje 
fellelheti benne a »varitat[es] inter se connexa[e]«61  
mozzanatát ama normatív összefüggésnek az 
értékeléséhez és mérlegeléséhez, amelyben 
bármely adott döntést látnia kell, hogy az ös�-
szeférhetetlenségeket elkerülve olyan megol-
dásokhoz érkezzék el, amelyek nemcsak ön-
magukban lesznek helyénvalóak és méltányo-
sak, de egyszersmind simulnak is a többi kér-
désre talált megoldásokhoz. [...] Vagyis a jo-
gász egy gyûjtõlencse birtokába kerül, mely 
képessé teszi õt arra, hogy egymáshoz képest 
láthatóan idegen válaszokat mégis a másik, a 
többi fényében láttasson, sõt ezek rendjébe új 
meggondolásokat is harmonikusan beléfog-
lalhasson.”62 

Ezzel pedig egyszersmind megfogalmaztuk a bí-
rói hivatás új hitvallását is – a kodifikálás mai, új fel-
tételeinek fényében:

„Nehéz problémák esetleg egyszerûen 
rossz elemzést nyernek csupán azért, mert 
fogalmi fegyelem hiányában senki sem le-
het biztos abban, hogy a korábbi esetek va-
lóban hasonlóak voltak a bíróság által most 
eldöntendõhöz. Ilyen módon pedig megsértik 
a formális igazságosság elemi elvét, miszerint 
a hasonló esetek hasonlóképpen döntendõk 
el. Ebbõl adódóan így teljes jogterületek is 
felhasználatlanok maradhatnak, ha bármifé-
le térkép hiányában senki sem tudhatja, hogy 
elégséges alappal vagy ilyen alap hiányában 
milyen területet is keres fel. […] Magasabb 
szinten is található veszély; mégpedig ab-
ban, hogy valamiféle közösen elfogadott fo-
galmi struktúra hiányában a jogászok elve-
szítik hitüket vállalkozásuk racionalitásában. 
[…] S legfõképpen pedig azt kell figyelembe 
vennünk, hogy egyfajta egyensúlyt folyama-
tosan fenntartva a kódexnek támogatnia kell 
az idõk változó követelményeit az aktív, sõt 
egyszersmind képzelõerõvel is megáldott bí-
rói értelmezésen és doktrinális kimunkáláson 
keresztül. Márpedig ez olyan követelmény, 
ami a törvényhozótól nem csekély önkorláto-
zást követel.”63 

*
4. Tanulságként ennyit bizonyosan összegezhetünk: 
a belsõ hazai gyakorlat zavartalan folytatása mellett 
mégis egyfajta válaszúthoz közeledünk. Az Európai 
Unió közös magánjogi kodifikációjának perspektí-
vája nemcsak évezredes múltú, kontinentális ható-
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tív jogforrások:40  inkább „kegyes vágyakozások s 
erkölcsileg kínálkozó megoldások, semmint haté-
kony jogok”,41  olykor pedig egyenesen a hivatalno-
ki írómesterségre képzésnek a hagyományos irodal-
mi foglalatai.42 

– Nos, mindenekelõtt a klasszikus kodifikációs 
típus létrejötte nagy mûveinél, így az Allgemeines 
Landrechtnél43  s a Code civilnél – autoritárius, illetõleg 
forradalmi létrejöttük ellenére a mai megváltozott (és 
mint láttuk, Thibautról ma „európai érdekbõl”, vagy 
pontosabban kényszerûségbõl, s tehetetlenségbõl in-
kább Savignyra visszatekintõ)44  közegben – hallatla-
nul felértékelõdik egykor hagyományra támaszkodott-
ságuk mozzanata.45 

– Így történetesen nem véletlen, hogy a Code ci-
vil létrejöttében – pontosan a korábbi, nem ritkán 
pocskondiázó hangvétellel szemben46  – Porta prag-
matizmus lis szerepének nagysága és nagyívûsége 
(éppen korábban feledésre ítélt keserû, kiábrándult 
értekezésével, mint kora egyfajta non-mainstream 
látleletével egyetemben) most – a felfedezés erejé-
vel hatva – reflektorfénybe kerül. Így korántsem 
véletlen, hogy – másodszor – a Code Napoléon szo-
ciológiai jelenségként értelmezésébõl szerzünk tu-
domást most J. E. M. Portalis (1746–1807) személyi-
sége meghatározó jegyeként arról, hogy a forrada-
lom alatt Észak-Németországba menekült, pietis-
tákkal került kapcsolatba, vonzalma elmélyült Pas-
cal és Montesquieu munkássága iránt, s ekkor kezd-
te el az utókortól csupán posztumusz megismert ok-
fejtésekben ostorozni hazája egykori nyomorúságát. 
Mert Németországban – mint feljegyezte – az esprit 
philosophique jó megvalósulását tapasztalta: kis egye-
temek, zárt körökkel, számottevõ társadalmi-politi-
kai kisugárzás nélkül, ahol az eszméket ugyan sem-
mi sem hajtja, ámde azok nem is válhatnak közvet-
lenül veszélyessé. A franciák forradalma viszont a 
párizsi szalonok, a „szofisták” mûve volt: légköre, a 
politikai elitet is magában foglaló közvetlen kisugár-
zása, a rendszergondolatból, s annak rendszerszerû 
érvényesítésébõl felelõtlenségre, sõt szélsõséges kö-
vetkezetességre csábíthatott úgy, hogy közvetlenül 
élõ (mert rájuk kényszerített) gyakorlattá válva az 
egész nemzet (bal)sorsának meghatározójává ma-
gasodhatott. Egy ilyen jajkiáltás Portalis feljajdulá-
saiban47  úgy hat, mint a modernitásunkat megsza-
bó öncélúan haszontalan, põre intellektualizmus oly 
sok mai bírálata:48 

„Meggyõzõdése ezért nem lehetett más, 
mint a tapasztalatnak filozófiába ültetése: sem-
mi rendszer, csupán adaptáció, vagyis a min-
denkori gondolat hozzáigazítása ahhoz, amit 
a pillanat változó szüksége sugall.”49 

–	 Nos, újra rádöbbenni a magában a francia 

forradalmi kodifikációs áttörésben is testet öltõ ha-
gyományra, a bírói hivatásban pedig az ésszerûn és 
logikán túl (vagy mellett? avagy egyenesen helyé-
ben? is) mellõzhetetlen tapasztalat mozzanatára, az 
újragondolás górcsöve alá vonni a Németországban 
a XIX. század második felében a kodifikáció körül a 
történeti jogi iskola zászlóbontásában megtestesült 
vitákat – mindezt napjainkban korántsem egy im-
manens eszmetörténeti érdeklõdés magyarázza. Hi-
szen a jövõ útjainak megleléséhez fogódzókat kell 
keresnünk. Pontosabban: éppen a közeljövõnkben 
követendõnek tetszõ útról véljük kideríthetni, hogy 
egyszerisége s vállalkozásának hallatlansága csak eu-
rópai méretû és összetettségû kiterjesztése annak a 
gondolati dilemmának és kockázatokkal fenyegetõ 
nehéz elhatározásnak, ami nemzeti keretek közt egy-
szer már megesett, s amiben kulcspéldával esetleg 
éppen a német történeti jogi iskola hajdani mozgal-
ma szolgál.50 

Mindenesetre annak belátását, hogy a nemzeti 
jogkodifikációk kora társadalmi-politikai értelem-
ben is körülhatárolt volt, mert – általunk korábbról 
ismert értelmein túl – egy további egyetemes fejlõdési 
lépcsõfokot is megtestesített és nyomatékosított, mu-
tatja az osztrák Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch 
születése körülményeit érintõ történelmi monogra-
fikus vizsgálódás eredménye is:

„A polgári jogi kodifikáció arra irányuló kí-
sérletnek bizonyult, hogy összeegyeztessék a 
modern állam, mint kormányzati monopóli-
umot hordozó legfõbb közhatalom fogalmát 
a jogállamiság, mint a közhatalom legfelsõbb 
akaratának nem alávetett társadalmi kohézió 
objektív s valójában abszolút kategóriája gon-
dolatával. […] Az európai kontinensen a ko-
difikált polgári jog szolgált a XIX. és a korai 
XX. század társadalmi-politikai alapképleté-
nek, az egyszersmind jogállamiságként meg-
maradó abszolút szuverenitás államának a 
jogi alapjául.”51 

Ez akkor, adott feltételek közt teljességgel meg-
felelt annak, amit magam korábbi munkáimban 
egyfelõl a nemzeti jogegységesítés fõ (társadalmi-jo-
gi) funkciója betöltésének, másfelõl – ám technikailag 
lehetségesen önállósultan – a központi állami jogura-
lás (jogi-technikai, a jogon belül azonban a jog egész 
elméleti-gyakorlati építményét s életét átható és ez-
zel a jog társadalmiságára is meghatározóan kiható) 
funkciójának neveztem.52 

Miként is áll e fõ elhivatottságok, rendeltetések be-
teljesedése napjaink kritikai visszatekintései tükrében?

„Nyilvánvalóan a felvilágosodás korában dé-
delgetett több nagyravágyó reménységet s vára-
kozást a kodifikációk nem teljesítettek be: a ta-
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Hiszen „maga a kodifikáció sem más, mint egy kódex régi 
normák újracsoportosításával vagy új normák megalkotásá-
val történõ elõállításának a mûvelete vagy politikája” (39. o.). 
Ennek megfelelõen maga a ‘kodifikáció’ szó is kétféle értel-
met hordoz. Volt valaha ugyan „nagy kodifikációs mû” is, a 
Code civil; ám ma meg rendelkezésre állanak „rendszeres kó-
dexek”. Hiszen – fúrja be magát egyre visszavonhatatlanabbul 
saját igénytelensége öntetszelgésébe – „A [kodifikációs] rene-
szánsz a [második világ]háború után következett be.” (40. o.)

12 „transcription / transgression / transdiction”: Gérard 
Timsit ‘La codification: transcription ou transgression de 
la loi?’ in Gérard Timsit Archipel de la norme (Paris: Presses 
Universitaires de France 1997), V. fej., 145–159. o., különösen 
151., 155. és 159. o. is – kodifikációt idézvén, ám a gátlásta-
lan aktualizálásra jellemzõen végig konszolidációról szólván 
[amint ugyanezt teszi Elisabeth Catta ‘Codification et la loi 
fétiche’ in Interpréter le droit Le sens, l’interprête, la machine, 
dir. Claude Thomasset & Danièle Bourcier (Bruxelles: Bruylant 
1997), 63–69. o. és Denys de Bèchillon ‘L’imaginaire d’un code’ 
Droits (1998), No. 27: La codification 3, 173–184. o. is] – érdem-
ben „a törvény keretein túlhaladást” (151. o.) s „a törvény mu-
mifikálását” (159. o.) rója fel a konszolidációnak, vagyis azt, 
hogy épp Braibant értelmében is ezen álkodifikáció az ere-
deti jogforrási értékekkel operál, ám kimondatlanul – ami a 
kodifikációtörténetben már õsi tanulság – meghamisítja, mert 
új közegben tételezi újjá azt.

13 Kifejezetten fogalmi visszaélésként kezeli e fogalmi ki-
terjesztést pl. Dominique Gaurieu ‘La rédaction des normes 
juridiques, source de la métamorphose du droit? Quelques 
repères historiques pour une réflexion contemporaine’ Revue 
générale de droit [Ottawa, Faculté de Droit, Section de Droit ci-
vil] 31 (2001) 1, 1–85. o.

14 Shael Herman ‘The Fate and the Future of Codification 
in America’ in Essays on European Law and Israel ed. Alfred 
Mordechai Rabello (Jerusalem: The Harry and Michael Sacher 
Institute for Legislative Research and Comparative Law [of 
the Hebrew University] 1996), 89–129. o., különösen 124. o.

15 Pl. André-Jean Arnaud Pour une pensée juridique 
européenne (Paris: Presses Universitaires de France 1991), 
294. o. [Les voies du droit] a jog egyszerûsége, állandósága 
és elvont jellege megnyugtató s túlzásoktól csillapító hatású 
mítoszairól beszél.

16 Pl. Karsten Schmidt Die Zukunft der Kodifikationsidee 
Rechtsprechung, Wissenschaft und Gesetzgebung vor den 
Gesetzeswerken des geltenden Rechts (1992).

17 „Régi polgári törvénykönyvekkel rendelkezõ orszá-
gok közül a bíróságok azokban tudnak jól eligazodni még 
napjainkban is, ahol a törvényhozó nem vállalkozott túlzot-
tan sokra.” Werner Lorenz ‘On the »Calling« of Our Time for 
Civil Legislation’ in Questions of Civil Law Codification ed. At-
tila Harmathy & Ágnes Németh (Budapest: Institute for Legal 
and Administrative Sciences of the Hungarian Academy of 
Sciences 1990), 128. o.

18 Vö. Varga A kodifikáció…, pass i.m.
19 A ‘rendszer’ és ‘jogrendszer’ fogalmainak történelmi 

alakulására lásd René Sève ‘Introduction’, 1–10. o., a Code ci-
vil példájában történõ elemzésére pedig René Sève ‘Système 
et code’, 22–86. o., mindkettõ in Archives de Philosophie du Droit 
31: Le système juridique (1986).

20 Pierre Bourdieu ‘Habitus, code et codification’ Actes 
de la recherche en siences sociales (1986), No. 64, 4–44. o., az idé-
zet 42. o., hiszen „a rendszer […] egyetemesként épül a meg-
ismerésre, logikai és (ettõl elválaszthatatlanul) egyszersmind 
etikai szükségszerûségén keresztül” (4. o.).

21 Michel Humbert ‘Les XII Tables, une codification?’ 
Droits (1998), No. 27: La codification 3, 87–112. o. a lex duodecim 
tabularum kodifikációnak minõsülése melletti érvként haszno-
sítja e jegyek együttes elõfordulását (110–111. o.).

22 François Ost ‘Le code et le dictionnaire: Acceptabilité 
linguistique et validité juridique’ Sociologie et sociétés XVIII 

(avril 1986) 1, 59–75. o.
23 Reinhard Zimmermann ‘Codification: History and 

Present Signification of an Idea’ European Review of Private Law 
8 (1995) 1, 95–120. o., különösen 96–97. o.

24 Jürgen Basedow ‘Codification of Private Law in the 
European Union: The Making of a Hybrid’ European Review 
of Private Law 9 (2001) 1, 35–49. o.

25 Lasserre-Kiesow szerint az, ami klasszikus 
kodifikációként egykor „az ismeretek totalizálását” testesí-
tette meg (221. o.), nem más, mint egy „olyan patriotisztikus 
szokásos jogászi túlzás […], ami csakis akadálya lehet egy jogi 
Európának” (223. o.). Hasonló értelemben lásd még Wolfgang 
Wiegand ‘Back to the Future?’ Rechtshistorisches Journal (1993), 
Nr. 12, 283. o.

26 Olyan azonosítással, miszerint ‘to creep’ = ‘lassan, de 
eltökélten fejlõdni […] az elõrehaladás reményében’, jellem-
zésében és megnevezésében elsõként Klaus Peter Berger The 
Creeping Codification of the Lex Mercatoria (The Hague 1999).

27 Klaus Peter Berger ‘The Principles of European 
Contract Law and the Concept of »Creeping Codification« of 
Law’ European Review of Private Law 9 (2001) 1, 21–34. o.

28 Ole Lando ‘Some Features of the Law of Contract in the 
Third Millennium’ Scandinavian Studies in Law 40 (Stockholm: 
Almqvist & Wiksell 2000), 343–402. o., különösen 361–363. o.

29 Ewond Hondius ‘Towards a European Civil Code’ in 
Towards a European Civil Code ed. Arthur Hartkamp, 2nd ed. 
(Nijmegen: Ars Aequi Libri & The Hague, Boston: Kluwer 
1998) xiii + 652 o., 3–19. o.

30 The Clifford Chance Millennium Lectures The Coming 
together of the Common Law and the Civil Law ed. Basil S. 
Markesinis (Oxford & Portland, Oregon: Hart 2000) vii + 255 
o., s benne különösen Basil S. Markesinis ‘Our Debt to Europe: 
Past, Present, and Future’, 37–66. o.; Vivian Crosswald Curran 
‘Romantic Common Law, Enlightened Civil Law: Legal 
Uniformity and the Homogenization of the European Union’ 
The Columbia Journal of European Law 7 (2001) 1, 63–126. o. Egyik 
szerzõ, R. H. Helmholtz ‘Continental Law and Common Law: 
Historical Strangers or Companions?’ Duke Law Journal 1990/6, 
1207–1228. o. csupán ennyit jegyez meg konklúzióként (1228. 
o.): „Az angolszász jogászok ugyan mindig is kerülni igyekez-
tek a kontinentális jog bizonyos elemeit, ám szokásosan még-
is társnak és olyan forrásnak tekintették, amibõl szükség ese-
tén meríthetnek — de sohasem idegennek.”

31 A fogalmi – és diszciplináris – kettéválasztásra, s az 
új látásmód követelményeire lásd a szerzõtõl ‘Összehasonlí-
tó jogi kultúrák: Szempontok a fogalmi körülhatároláshoz’ 
Jogtudományi Közlöny LII (1997. január) 1, 45–49. o. és ‘Össze-
hasonlító jogi kultúrák?’ Jogtudományi Közlöny LVI (2001. ok-
tóber) 10, 409–416. o., mindkettõ a Comparative Legal Cultures 
ed. & introd. Csaba Varga (Aldershot, Hong Kong, Singapore, 
Sydney: Dartmouth & New York: New York University Press 
1992) xxiv + 614 o. [The International Library of Essays in Law 
& Legal Theory, Legal Cultures 1] {átdolgozott magyar válto-
zatában: Összehasonlító jogi kultúrák szerk. Varga Csaba (Bu-
dapest: [Books in Print] 2000} XI + 397 o. [Jogfilozófiák]} és 
European Legal Cultures ed. Volkmar Gessner, Armin Hoeland, 
Csaba Varga (Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney: 
Dartmouth 1996) XVIII + 567 o. [Tempus Textbook Series on 
European Law and European Legal Cultures I] gyûjteményei 
nyomán.

32 Pl. Reinhard Zimmermann ‘Der europäische Charaker 
des englischen Rechts: Historische Verbindungen zwischen 
civil law and common law’ Zeitschrift für Europäisches Recht I 
(1993), 4. és köv. o.; J. Levitsky ‘The Europeanization of the 
British Legal Style’ The American Journal of Comparative Law 42 
(1994), 347. és köv. o.

33 Basil A. Markesinis ‘The Destructive and Constructive 
Role of the Comparative Lawyer’ [eredetileg in Rabels 
Zeitschrift (1993), 438–448. o.] in Basil A. Markesinis Foreign 
Law and Comparative Methodology A Subject and a Thesis (Ox-
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körben egyetemes érvényûvé tett teljesítmények és 
várakozások emlékét hozza (sok évszázados hall-
gatás falait áttörve) aktuálisként vissza, de egyszer-
smind vissza is utal bennünket azokhoz a feltétele-
zett (ám szintén számos évszázada lezárultnak gon-
dolt) pontokhoz, ahonnan – a közös görög–római 
örökség társult birtokbavételétõl és külön-külön, 
mégis egyként megélésétõl – öreg kontinensünk és 
a Csatornán túli szigetvilág fejlõdésének a különvá-
lása egykor megindult. Minél inkább elõrehalad az 
uniós közösségteremtõ folyamat, annál inkább irá-
nyaiban megfordított, értékeiben ellenpólusúra for-
mált, fordított (inverz) képet kezd a kodifikációs iro-
dalom sugallni. Egyre inkább olybá tetszik hát, hogy 
néhány évszázados múltunkban önérvényesülõ csil-
lagokként Európa közös egén nem is annyira nemze-
ti jogok hosszú sorozatává egységesültünk, mint in-
kább nagy reményû, közös, szép örökségünkbõl tel-
hetetlenségünkben (vagy éppen a gyermekbetegsé-
gek fejlõdési szakaszának szükségképpeni átmene-
teként?) nemzeti jogokként egymástól elkülönülve 
széttöredeztünk. Múltunk, útjaink értelme, tanulsá-
ga ezzel ismét kérdésessé, megoldási lehetõségeiben 
nyitottá lett.

Kodifikációs problematikánkat néhány évtized-
del ezelõtt már nagyban-egészében lezártnak hi-
hettük. Most pedig, az ezúttal a közösödõ európai 
mozgás felõl hozzánk érkezõ új kihívások fényében 
nemcsak régi búvárkodásainkhoz kell ismét vissza-
térnünk, de egyszersmind gondolkodásunk alapjait, 
elõfeltevéseit is – változó világunkban tán most sem 
utoljára – ismételten újra kell gondolnunk.
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mokratikus ipari társadalomban […], s a kibocsátott tör-
vény fragmentáris és visszatérõen ismétlõdõ jellege a dol-
gok rendes menetéhez tartozó dolognak tekinthetõ”. Hason-
ló értelemben nyilatkozik pl. Josef Esser ‘Gesetzesrationalität 
im Kodifikationszeitalter und heute’ in Hans-Jochen Vogel 
& Josef Esser 100 Jahre oberste deutsche Justizbehörde Vom 
Reichjustizamt zum Bundesministerium der Justiz (1977), 
13. és köv. o. is.

6 Natalino Irti L’età della decodificazione 3. kiad. (Milano: 
Giuffrè 1989) 195. o.

7 Sacco, 125. o. kifejezése szerint immár nem maga a kó-
dexforma felsõbbrendû, hanem válaszadási képességének 
képzete [„Il codice non è {…} superato. È superata l’idea che un 
codice possa nascere privo di lacune, e che la sua sola lettera possa 
offrire une buone soluzione per tutti i possibili casi del futuro.”].

8 Elsõ e gondolat jegyében történõ megfogalmazására – 
mindenekelõtt Richard A. Wasserstrom The Judicial Decision 
Toward a Theory of Legal Justification (Stanford: Stanford 
University Press 1961), 122. és köv. o.; Per Olof Bolding 
‘Reliance on Authorities or Open Debate? Two Models of Legal 
Argumentation’ Scandinavian Studies in Law 13 (Stockholm: 
Almqvist & Wiksell 1969), 65. és köv. o.; Roberto Mangabeira 
Unger Law in Modern Society Toward a Criticism of Social 
Theory (New York & London: The Free Press 1976), II. fej.; és 
különösen Philippe Nonet & Philip Selznick Law and Society 
in Transition Toward Responsive Law (New York: Harper & 
Row 1978) nyomán – lásd a szerzõtõl ‘Átalakulóban a jog?’ 
Állam- és Jogtudomány XXIII (1980) 4, 670–680. o. és ‘A bírói te-
vékenység és logikája: Ellentmondás az eszmények, a való-
ság és a távlatok között’ Állam- és Jogtudomány XXV (1982) 3, 
464–485. o., különösen 5. pont.

9 Kübler, 651. o. szerint „az autoritariánus kodifikációs 
állam egy demokratikus nyitottságot célzó rendszerré vál-
tozik, melyben a törvényhozás is az állandósultan igé-
nyelt hozzáigazítások és alkalmazkodások politikai eszkö-
zévé alakul”. Valérie Lasserre-Kiesow – ‘La codification en 
Allemande au XVIIIe siècle: Réflexions sur la codification 
d’hier et d’aujourd’hui’ Archives de Philosophie du Droit 42 
(1998), 215–231. o., az idézet 223. és 231. o. – szerint pedig „a 
jövõ a múltból többé nem bányászható ki […:] az etatizmusra 
s a formai és tartalmi tökéletességre alapozott kodifikációnak 
immár bizonyosan nincs semmiféle jövõje”.

10 Jean-Louis Bergel ‘Les méthodes de codification dans 
les pays de droit mixte’ in La formation du droit national dans 
les pays de droit mixte (Aix-Marseille: Presses Universitaires 
d’Aix-Marseilles 1989), 21–34. o. szerint „ezentúl már csak 
vegyes jogok vannak” (34. o.), mert „elterjedve a vegyes mi-
volt válik immár fõ szabállyá” (35. o.).

11 Az országos kodifikációs fõbizottság alelnökeként Guy 
Braibant – ‘Codification’ in Encyclopaedia Universalis 6 (Paris: 
Encyclopaedia Universalis 1995), 39–42. o. – éppen egy egye-
temesnek kikiáltott tudásfoglalatban álmodja az emberiség 
nagy teljesítményévé a napi higiéniába fulladt koncepciótla-
nul szegényes mai gyakorlatot. Mert ideologikus önképének 
sugallata szerint ugyan egyfelõl „A kodifikáció az emberiség 
örök vágya.” (39. o.), ám megjelenéseinek „aligha van több 
értéke, mint az általuk átvett vagy kibocsátott szövegeknek”. 
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ford: Hart 1997), 36–46. o., az idézet 37–38. o.
34 Basil Markesinis The Gradual Convergence Foreign 

Ideas, Foreign Influences and English Law on the Eve of the 
21st Century (1994); James Gordley ‘Common Law and Civil 
Law Eine überholte Unterscheidung’ Zeitschrift für Europäische 

Privatrecht I (1993), 498. és köv. o.
35 Vö. pl. Pierre Legrand tollából ‘Legal Tradition in 

Western Europe: The Limits of Commonality’ in Transfrontier 
Mobility of Law ed. Robert Jagtenberg, Esin Örücü, Annie de 
Roo (The Hague, London, Boston: Kluwer 1995), 63–84. o. és 
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‘How to Compare Now’ Legal Studies 16 (1996), 232. és köv. o. 
L. Mengoni L’Europa dei codici o un codice per l’Europa? (Roma 
1993), 3. o. mindezt, megjegyezzük, egyenesen kizárja az el-
gondolhatóság körébõl („reconoscere che l’un codice per l’Europa 
non è un’alternativa realistica”). Csupán a példa kedvéért kínál-
kozik ide egy Pierre Legrand fejtegetésébõl – ‘Brèves réflexions 
sur l’utopie unitaire en droit’ Revue de la common law 3 (2000) 
1–2, 111–125. o. – származó idézet P. d’Oribane Cultures et 
mondialisation (Paris: Seuil 1998) címû mûvébõl (324–325. o.), 
melybõl megtudhatjuk: még mai önképük szerint is „a franci-
ák ízlése szerinti értelem nemesebb, inkább az elmélet szépsé-
gének szentelt, a tiszta s érdektelen dolgokhoz jobban kötõdõ, 
általános rendszerekbõl s eszmékbõl határozottabban táplál-
kozó, sziporkázóbb, elegáns bizonyításokban termékenyebb, 
és a nagyság jegyeiben inkább osztozkodó, semmint az angol”.

36 Josef Partsch Vom Beruf des römischen Rechts in der 
heutigen Universität (1920), 39. o., ill. John P. Dawson The 
Oracles of the Law (1968), 432. o. mûveibõl idézetten vö. 
Reinhard Zimmermann Roman Law, Contemporary Law, 
European Law The Civilian Tradition Today (Oxford: Oxford 
University Press 2001) XX + 197 o. [Clarendon Law: Lectures].

37 Reinhard Zimmermann ‘Savigny’s Legacy: Legal 
History, Comparative Law, and the Emergence of a European 
Legal Science’ The Law Quarterly Review 112 (October 1996), 
576–605. o., különösen 590. o., az idézet 589. o.

38 Xavier Lewis ‘The Europeanisaton of the Common 
Law’ in Transfrontier Mobility of Law, 47–61. o., idézet 61. o.

39 The Division and Classification of the Law ed. J. A. Jolowicz 
(London: Butterworths 1970) vi + 90 o. önbevallása szerint 
vállalkozása nem más, mint „Védõbeszéd a jog faktuális osz-
tályozása, [..] a jogtartalomnak a tények szerinti tagolása ér-
dekében.” (7. o.)

40 „Sem az elõbeszédben, sem az utószóban, sem pedig 
bárhol másutt a jogkönyvek nem parancsolják bárkinek is a 
rendelkezések betartását. Ugyanakkor a perekben hozott ítéle-
tek sem szentelnek figyelmet e jogkönyvekre.” A. Walther Das 
altbabylonische Gerichtswesen (Leipzig: Hinrichs 1917), 227. o.

41 J. J. Finkelstein ‘Ammisaduqa’s Edict and the 
Babylonian »Law Codes«’ Journal of Cuneiform Studies 15 (1961), 
91–104. o., az idézet 102. o. „Elsõdleges céljuk a közösség, az 
utókor, a jövendõ uralkodók, s mindenekelõtt az istenek elõtti 
tanúskodás volt arról, hogy az uralkodó végrehajtja isteneitõl 
rábízott feladatát.” (103. o.) – Vagyis: „Hammurapi […] kó-
dexe – valamint a többi, korábbi akkád és sumer kodifikáció 
– nincsen semmiféle közvetlen kapcsolatban a kor jogi gya-
korlatával. Tartalmát sok lényeges vonatkozásban inkább úgy 
tekinthetjük, mint a király társadalmi kötelezettségeinek ha-
gyományos irodalmi megfogalmazását, és annak kifejezését, 
hogy a királynak tudomása van a meglévõ és a kívánatos ál-
lapotok különbségeirõl.” A. Leo Oppenheim Az ókori Mezo-
potámia Egy holt civilizáció portréja [Ancient Mesopotamia: 
Portrait of a Dead Civilization, rev. ed. 1977] ford. Gödény 
Endre (Budapest: Gondolat 1982), 203. o. Megjegyzem, e ki-
adásban találjuk annak európai fejlõdésünk s mögötte álló sa-
ját tanulmányaink szempontjából ugyancsak meggondolkod-
tató megjegyzését is (aminek felfejtésére a fenti körbe vágó je-
len dolgozatunk még aligha vállalkozhatott): „Mezopotámi-
ában – és valószínûleg az egész ókori Közel-Keleten – isme-
retlen az a végzetes felfogás, hogy a valóságot az írott anyag 
kívánta követelmények közé kell szorítani. Csak egy kései és 
határozottan periferikus fejleménynek, a judaizmusnak, amely 
abból a vágyból fakadt, hogy ideológiai okokból sajátos tár-
sadalmi viszonylatokat teremtsenek, sikerült ilyen magatar-
tásmintát létrehoznia.” 289. o.

42 A. Leo Oppenheim Ancient Mesopotamia (Chicago: 
University of Chicago Press 1964), 14–21. o. Az elõformák egé-
szére nézve lásd Raphael Sealey The Justice of the Greeks (Ann 
Arbor: The University of Michigan Press 1994) XIII + 164 o.

43 „Fõ szövegezõje Carl Gottlieb Suarez volt, aki osztot-
ta Christian Wolff nézetét arról, hogy az uralkodó kötelessé-
ge alattvalóit – úgy is mint jó embereket, s úgy is mint jó pol-
gárait – tökéletesen ésszerû életre vezetni. A porosz törvény-
könyvnek ezért nevelõ célzattal kellett rendelkeznie, s az át-
lagemberhez címezetten egyszersmind átfogónak, világosnak 
és határozottnak lennie.” Peter Stein Roman Law in European 
History (Cambridge: Cambridge University Press 1999) X + 
137 o., az idézet 112. o.

44 Anton Friedrich Justus Thibaut Über die Nothwendigkeit 
eines allgemeinen bürgerlichen Rechts in Deutschland (Heidelberg 
1814) és Friedrich Carl von Savigny Von Beruf unserer Zeit 
für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (Heidelberg 1814) in 
Thibaut und Savigny Ihre programmatische Schriften, hrsg. 
Hans Hattenhauer (München: Vahlen 1973) 298 o., 61. és köv., 
ill. 95. és köv. o., az általuk képviselt mozgalomhoz s vitájuk-
hoz pedig vö. Hans Wrobel Die Kontroverse Thibaut–Savigny 
im Jahre 1814 und ihre Deutung in der Gegenwart [Bremen, Diss.] 
(1975) V + 307 o.

45 James Gordley ‘Myths of the French Civil Code’ The 
American Journal of Comparative Law 42 (1994), 459. és köv. o.

46 Pl. Planiol, I (Paris 1900), 80.§: „aligha haladta meg a 
középszerûséget”.

47 „Mennyi javunk termelõdhetett volna azóta [eredeti 
3. kiad., 301. o.], ha a rendszereszme nem vetett volna veszé-
lyes tévedéseket a leghasznosabb igazságokba, s túlfeszített 
abszurd teóriák nem nyomták volna el a tapasztalat bölcs lec-
kéit!” (227. o.) „A zseniális nagyformátumú és mélyenlátó em-
berek azok, nem pedig a szofisták, akik társadalmakat alapí-
tottak, városokat építettek, népeket tanítottak meg valamire. A 
szofisták mindig az erkölcs leromlásakor jelennek meg. Ebbõl 
termelõdnek ki, s aligha alkalmasak arra, hogy sajnálatos be-
folyásukkal javítsanak az éppúgy romlásnak indult szellemen 
és szíveken. Mihelyt megfogalmaztak egy [403. o.] gondolatot, 
máris úgy hiszik, hogy valamiféle intézményt hoztak létre. De 
ugyanúgy, ahogyan a megfogalmazott gondolatok sem ejtik 
maguktól rabul az embereket, nem is gyökeresednek meg ott, 
ahol elvetik õket. Csak a törvényeket sokasítják, ám lealacso-
nyítják a törvényhozást. S mindeközben minden elveszik: a 
hamis filozófiai szellem olyan, mint egy bármit magábazáró 
süket kagyló.” (398–399. o.) J. E. M. Portalis (1746–1807) De 
l’usage et de l’abus de l’esprit philosophique durant le XVIIIe siècle 
(Paris 1820, 3e éd. 1834) kivonatos újranyomásaként J. E. M. 
Portalis Écrits et discours juridique et politique (Aix-Marseille: 
Presses Universitaires d’Aix-Marseille 1988).

48 Az intellektualizmus mai megítélésére lásd Kiáltás gya-
korlatiasságért a jogállami átmenetben. szerk. Varga Csaba (Buda-
pest: [AKAPrint] 1998) 122 o. [Windsor Klub könyvei II] {kü-
lönösen Jeane J. Kirckpatrick ‘Ésszerûség és tapasztalat a poli-
tikában’, 9–13. o.}, s – a szerzõ állásfoglalásaként – ‘A racioná-
lis jogszemlélet eredendõ ambivalenciája: Emberi teljességünk 
széttörése a fejlõdés áraként?’ in A jogtudomány és a büntetõjog 
dogmatikája, filozófiája. Tanulmánykönyv Békés Imre születésé-
nek 70. évfordulójára, szerk. Busch Béla, Belovics Ervin, Tóth 
Dóra (Budapest: [Osiris] 2000), 270–277. o. [A Pázmány Péter 
Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Karának köny-
vei] és ‘Önmagát felemelõ ember? Korunk racionalizmusának 
dilemmái‘ in Sodródó emberiség (Várkonyi Nándor: Az ötödik 
ember c. mûvérõl) szerk. Mezey Katalin (Budapest: Széphalom 
2000), 61–93. o. Filozófiai és társadalomelméleti összefüggés-
ben vö. még Hayek és a brit felvilágosodás A konstruktivista gon-
dolkodás kritikája, szerk. Horkay Hörcher Ferenc (Budapest: 
[Books in Print] elõkészületben) [Jogfilozófiák].

49 Jean Carbonnier ‘Le Code Napoléon en tant que 
phénomène sociologique’ Revue de la Recherche juridique Droit 
prospectif 1981/3, 335. o.

50 Vö. különösen Zimmermann Roman Law…, 14–17. o.
51 Henry E. Strakosch State Absolutism and the Rule of 
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Law The Struggle for the Codification of Civil Law in Austria, 
1753–1811 (Sydney: Sydney University Press 1967) VII + 267 
o, idézet az epilógusban, 219. o.

52 Lásd Varga A kodifikáció…(1. jegyzet), pass i.m.
53 Zimmermann Roman Law…, 1. o.
54 Uo. 53. o. Ernst Zittelmann ‘Zur Begründung des 

neuen Gesetzbuches’ Deutsche Juristenzeitung (1900), 2. 
o. Mint ugyanitt megtudjuk, Windscheid ‘Das römische 
Recht in Deutschland’ in Windscheid Gesammelte Reden und 
Abhandlungen hrsg. Paul Oertmann (1904), 48. o. vágya szin-
tén ugyanez volt: „a nemzeti nagyság katedrálisának” felépí-
tésével „német jogot biztosítani a német Népnek”. Ironikus, 
ám a történelmi megítélés környezeti feltételezettségével jól 
magyarázható, hogy a német Bürgerliches Gesetzbuch elsõ ter-
vezetét (1888) a kortársak még pontosan ellentétes félelmektõl 
vezéreltetve bírálták, nevezetesen azt róva fel számára, hogy 
túlságosan is elvont, tanárosan pedáns, akárcsak egy törvényi 
formába tört pandektista kézikönyv, s ezért túlzottan is né-
mettelen – azon túlmenõen, hogy egyébként is idegen az élet 
valóságától, s érzéketlen a szociális fejlõdés már elért vívmá-
nyai iránt. Vö. még Varga A kodifikáció…, 109. o., 102. jegyzet.

55 „Napjainkra már minden abba vetett remény elpá-
rolgott, hogy a köznapi polgártól elvárható legyen a jog bár-
mennyire is átfogó ismerete. […] Akár kívánatos a kódex, 
akár nem, a jog általános ismerete elõsegítésében elszenve-
dett kudarc semmiképpen sem válhat döntõ érvvé e vitában.” 
Zimmermann Roman Law…, 108. o.

5 6 V ö .  p l .  H e i n z  H ü b n e r  K o d i f i k a t i o n  u n d 
Entscheidungsfreiheit des Richters in der Geschichte des 
Privatrechts (Königstein: Hanstein 1980) 74 o. [Beiträge zur 
neueren Privatrechtsgeschichte 8].

57 Emlékezetes II. Frigyes – Publikationspatent (1794), art. 
XVIII – rendelkezése: „tilos a bírónak a törvények világos és 
kifejezett terminusaitól bármiféle esetleg még oly csekélynek 
tetszõ önkényes eltérésbe is bocsátkoznia akár valamiféle ál-
lítólagos logikai okfejtés ürügyén vagy egy a törvényi aktu-
sok feltételezett céljára és szándékára alapozott értelmezés-
re hivatkozva.”

58 Az egész ismert történelmen végigvonulóan szük-
ségképpeni kudarcról tudósít pl. Hans-Jürgen Becker 
‘Kommentier- und Auslegungsverbot’ in Handwörterbuch zur 
Deutschen Rechtsgeschichte II (1978), 963. és köv. o.

59 Hans Kelsen Allgemeine Staatslehre (Wien: [als 
Manuskript gedruckt] 1922).

60 És ez már teljes váltás volt, a voltaképpeni – eredeti, a 
kodifikációt történelmileg létrehozó – funkció teljes feladása, 
hiszen ezzel a kódex a jogmeghatározásból a külsõ, gyakor-
lati jogmeghatároztatás rendszertani helyeinek puszta jelzé-
se szerepkörébe esett vissza. Vö. Varga A kodifikáció…, külö-
nösen V. fej. 5. pont.

61 Christian Wolff Institutes juris naturae et gentium, 62.§
62 Zimmermann Roman Law…, 110. o. 
63 Uo. 114. o. Vö. még hasonló értelemben Heinrich Kötz 

‘Taking Civil Codes Less Seriusly’ Modern Law Review 50 
(1987), 13. és köv. o. és Peter Birk ‘The Need for the Institutes 
in England’ Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte 
(Romanistische Abteilung) 108 (1991), 708. és köv. o.

COLLOQUIUM
Békés Imre
tanszékvezetõ egyetemi tanár (Budapest)

Földvári József köszöntése*

Tisztelt ünnepelt, tisztelt Professzor Úr, 

kedves Jóska barátom! 

Tisztelt Dékán Úr, tisztelt ünneplõ 

közönség!

Az a megtiszteltetés ért, hogy pécsi büntetõjogász kollé-
gáim felkérésére és meghívására én köszönthetem Földvá-
ri József professzor urat, a jubilánst, a 75. születésnapja 
tiszteletére rendezett egyetemi ünnepségen. Azért mon-
dom, hogy tiszteletére, nem pedig, hogy születésnapja al-
kalmából rendezett ünnepségen, mert a 75. évforduló után 
vagyunk, hiszen a professzor úr ezt a csodálatosan szép és 
kerek jubileumot október 9-én már betöltötte. 

A felkérésnek a protokoll szabályait messze 
meghaladóan örültem, mert Földvári professzor 
urat csaknem ötven esztendeje kollégaként is isme-
rem, tisztelem és szeretem és életútja során számos 
jelentõs megnyilvánulásán személyesen is jelen vol-
tam. Ismeretségünk 1954 õszén, vagy 1955 tavaszán 
kezdõdött, egy Szegeden rendezett OTDK-n. Én ak-
kor a szakma legfiatalabb tanársegédje voltam, 1954. 
április 13-án kerültem az ELTE büntetõjogi tanszéké-
re mint tanársegéd. Szegeden akkor két fiatal nagy-
ágyúval ismerkedtem meg, Földvári József és To-
kaji Géza tanársegéd urakkal. Néhány esztendõvel 
késõbb pedig jelen voltam az ELTE jogi karán az I. sz. 
tanteremben, ahol Földvári József kandidátusi érte-
kezését védte meg. A számos és rendszeres találko-
zás a kölcsönös információcsere, az egyetemi rendez-
vények sokasága rajzolta ki elõttem azt a sorsot, azt a 
barátot, azt a jelenséget, aki számomra a Földvári Jóska.

Nagy szavakat használtam, azt mondottam sors, 
és azt állítottam, hogy jelenség. 

Földvári József 1926-ban született és 1951-ben 
avatták doktorrá. 1951-ben lett tanársegéd, 1957-ben 
adjunktus, 1962-ben docens, majd 1968-ban egyete-
mi tanár. 1958-ban védte meg kandidátusi értekezé-
sét, 1972-ben szerzett akadémiai doktori fokozatot. 
Gimnáziumi és egyetemi tanulmányainak idõszaka 
és tanársegédi mûködésének korszaka a magyar 
történelem legsötétebb évtizedeire esik. Olyan kor-
szakra, amelyben különbözõ izmusokat hirdetõ go-
nosz ideológiák jegyében sötét hatalmak más-más 
színû zászlókat lobogtatva harcba indultak az em-
beri élet, az emberi szabadság és méltóság ellen, a 
lelkiismeret, -a vallás-, a gondolat- és a sajtószabad-
ság ellen, a gyülekezési és az egyesülési jog ellen, 
a tulajdon, a magánlak és a szabad lakhely megvá-
lasztás ellen. Ideológiai kényszer alá helyezték a tu-
dományt, ellenõrzésük alá vonták az oktatást és az 
igazságszolgáltatást. 
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Ebben a drámai történelmi környezetben nehéz 
volt pályát választani és nehéz volt életutat, sorsot 
elfogadni. Aki a jogtalan jog és a bûnbe esett igaz-
ság korszakában vállalta a büntetõjogász címet és a 
jogász oktatói hivatást, az vagy nem reménykedett 
semmiben és az üvegfal védelmét kereste, vagy hitt 
abban, hogy egyszer elfárad a vész haragja és a jog 
és az igazság rehabilitációjában neki személyes fel-
adata van. A Földvári hitt abban, hogy a jövõ – ha 
hosszabb idõbeli távlatokban is, de – alakítható lesz. 
Hitt abban, hogy az egyetemi ifjúság formálása bár 
távolibb idõbeli késleltetéssel, egyben a jövõ alakí-
tása is. Földvári professzor úr hitt ebben a jövõben, 
a jog majdani uralmában, az erkölcsi és jogi értékek 
felemelkedésében. 

A Földvári-életút ezt a hitet és ezt a törekvést tük-
rözi. Említettem, 1958-ban védte meg kandidátusi ér-
tekezését, amelynek kibõvítése az 1962-ben megje-
lent monográfia. Mint ismeretes címe: Az egység és 
a halmazat határesetei a büntetõjogban. Földvári a 
címbeli téma kereteit messze meghaladóan mélyre-
ható áttekintést ad a teljes bûncselekménytanról. Be-
mutatja a bûncselekménytan történeti kialakulását és 
fejlõdését, kibontja a cselekmény, a tényállásszerûség, 
a társadalomra veszélyesség és a bûnösség fogalmát. 
A cselekménytani elméletek keretében bemutatta az 
akkor újszerû finális cselekménytant és általában a 
nyugati – II. világháború utáni – tudományfejlõdést 
és visszatekintett a szocializmus kora elõtti uralko-
dó külföldi és hazai nézetekre. Viski László monog-
ráfiája mellett a Földvári-monográfia volt az, amely 
feltámasztotta a a mellõzött büntetõjogi dogmatikát 
és idõbeli felzárkózást biztosított az éledezõ tudomá-
nyos gondolkodás számára. Földvári mûködésének 
jelentõsége abban állott, hogy Viskivel együtt – de 
egymástól függetlenül – olyan munkát végeztek el, 
amelyet náluk idõsebb professzoroknak kellett vol-
na elvégezniök. Olyan tudományos tevékenység kez-
detét jelentette munkásságuk, amelyet évtizedekkel 
késõbb Szabó András „a dogmatika szabadsághar-
cának” nevezett. 

Évtizedeken át a bûncselekmény tana, illetõleg a 
bûncselekménytan dogmatikai kérdései voltak azok 
a „dobozok”, amelyeket lehetett csereberélni és lehe-
tett tartalmukat rakosgatni. Ebben a látszólag öncé-
lú világban, a jogi fogalmak jelentéstartalmának fel-
tárásában és rendszerbeli elhelyezésében, egy logi-
kailag ellentmondásmentes gondolati rendszer ki-
építésében lehetett kifejezni azokat a követelménye-
ket, amelyek végül is kizárták, vagy megnehezítet-
ték a bírói önkényt és megvetették a korabeli törvé-
nyesség alapjait, végsõ soron megalapozták a hatva-
nas évek elsõ harmadától kezdõdött jogbiztonságot. 

Ennek a jogbiztonságnak az egyik logikai felté-
tele volt a cselekmény társadalomra veszélyessé-

gének a megfelelõ kezelése. Mint ismeretes, a cse-
lekmény társadalomra veszélyessége a szocialista 
büntetõjogban elõször politikai fogalom volt és a sze-
mélyi társadalomra veszélyességgel összefüggésben 
egy politikai szempontú tettes büntetõjog kialakulá-
sának lehetõségét rejtette magában. A személyi tár-
sadalomra veszélyesség leszakítása és háttérbe szo-
rítása, az így magányossá vált cselekményi társada-
lomra, veszélyesség dogmatikai szempontú megsze-
lídítése Földvári említett monográfiájában közpon-
ti jelentõségû. Földvári a cselekmény társadalom-
ra veszélyességét a jogtárgysértés, vagy veszélyez-
tetés fogalomkörébe utalja és lényegében a materi-
ális jogellenességgel azonosítja. Ebben a megközelí-
tésben a tényállásszerûség a formális jogellenesség, 
a társadalomra veszélyesség pedig a materiális jog-
ellenesség megfelelõje.

A látszólag csak joglogikainak, illetõleg rendszer-
taninak tûnõ problémák mikénti megoldása hatásá-
ban megásta azt a medret, amelyben az ítélkezési 
gyakorlat a jövõben, lényegében a rendszerváltásig 
terjedõ idõszakban folyt. Másrészt azt az újszerû fo-
galomalkotást, amelynek ki kellett fejeznie a kapcso-
latot a hivatalos szocialista elmélettel, összefüggésbe 
tudta hozni a nyugati tudománnyal. Ez a kapcsolat-
ba hozás a magyar büntetõjog tudomány konvertál-
hatóságát teremtette meg. Ez a konvertibilitás mutat-
kozott meg pl. abban, hogy a nemzetközi büntetõjogi 
társaság – létezése óta elõször – 1974-ben Magyaror-
szágon rendezte meg világkongresszusát. 

Ez a folyamat azzal fejezõdik be, hogy a 
büntetõjog-alkotás és jogalkalmazás területén a 
több évtizedes magyar dogmatikai kultúra bizto-
sította a zökkenõmentességet a rendszerváltozás 
idõszakában.

Nos, a Földvári-életútban nagy jelentõségû a dog-
matika és dogmatikai témaválasztás. A büntetõjog álta-
lános részének egyik területe a bûncselekménytan, 
a másik a büntetés tana. Földvári József a „bün-
tetés tana” címû, 1970-ben megjelent monográfiá-
ja mutatja, hogy a szerzõ tudományos érdeklõdése 
a teljes általános részre terjed ki. Ez a mû is szink-
ronba került a nyugat-európai trendekkel, hiszen 
a büntetés tana ott is csak késõbb zárkózott fel a 
bûncselekménytanhoz. A bûncselekménytan kö-
rébe esõ tevékenysége Földvárinak az a szakvéle-
mény is, amelyet az Alkotmánybíróság számára a 
halálbüntetésrõl szakértõként adott. Megjegyzendõ, 
hogy a halálbüntetés eltörlésének kérdését erköl-
csi-politikai kérdésnek, nem pedig szoros értelem-
ben vett szakmai kérdésnek tekintette.

Minden jogtudományi ágazatnak, így a büntetõjog 
tudományának is van története, dogmatikája és po-
litikája. A tudománytörténet a múlttal, a dogmati-
ka a jelennel, a politika a jövõvel foglalkozik. Ezek 
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az idõalakok szûkülõ-táguló kategóriák, hiszen a 
történelmi múlt is átnyúlik a jelenbe és a dogmati-
ka is kifejezésre juttatja a maga de lege ferenda kö-
vetkeztetéseit. Ami pedig a kriminálpolitikát illeti, a 
törvényhozásra vonatkozó következtetései a jövõ 
idõalakjában helyezkednek el, abban a körben pe-
dig, amelyben a joggyakorlatot kívánja befolyásolni, 
a jelenben érvényesül. Földvári József érdeklõdése a 

kriminálpolitikára is kiterjedt, Kriminálpolitika c. mûve 
1987-ben jelent meg. Felismeri azt az ellentmon-
dást, amely a dogmatika és a kriminálpolitika kö-
zött feszül. 

A dogmatika célja a formális jogbiztonság megte-
remtése, ami egyben a jogállamiság feltétele; ez a jog-
biztonság a bûnözõt is megilleti. A dogmatika és a 
garanciák rendszere a bûnözõk Magna Chartája. Ez-
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zel szemben a kriminálpolitika célja a bûnözés vis�-
szaszorítása, az a világítótorony, amely a törvényho-
zás és a joggyakorlat számára utat mutat. Ám ennek 
a kriminálpolitikának a hatásosságát éppen a Mag-
na Charta fékezi le. Mûvében megkülönbözteti a tör-
vényhozás, a jogalkalmazás és a büntetés-végrehejtás 
kriminálpolitikáját.

Földvári tevékenysége nem korlátozódott a 
büntetõjog általános részére és a kriminálpolitikára. 
Szakirodalmi, tankönyvírói tevékenysége kiterjedt a 
különös részre is. E körben monográfia az 1966-ban 
megjelent Igazságszolgáltatás elleni bûntettek. A kü-
lönös rész teljes anyagának feldolgozását pedig tan-
könyvek és jegyzetek száma jellemzi.

Továbbfejlesztve a témát, Földvári mûködése nem 
merült ki a büntetõjog általános és különös részében 
és a kriminálpolitikában. Érdeklõdése és irodalmi te-
vékenysége kiterjed a kriminológiára is, amelynek te-
rületén egyetemi jegyzetnek (1966) és egyetemi tan-
könyvnek (1979) volt a társszerzõje. A kriminológia 
a bûnözést nem a büntetõjog aspektusából ragadja 
meg, hanem társadalmi jelenségként fogja fel. Kutatja 
e társadalmi jelenség individuális és környezeti oka-
it, a bûnözõvé válás folyamatát, a személyiségnek a 
szûrõ szerepét a társadalmi hatásokkal szemben. A 
kriminológia elemzi a mikro- és a makrokörnyezet 
hatását, elemzi a bûnözés típusformáit, szerkeze-
tét, trendjét. 

Földvári munkásságában tehát meghatározó a 
bûnözés jogszempontú megragadása és a jogdogma-
tikai gondolkodás, ám teljessé a kép úgy válik, hogy 
a jogi normák mögött meglátja és kutatja magát a je-
lenséget. Ám észreveszi, hogy a kriminológia felis-
merései és tantételei önmagukban nem alkalmasak 
sem a törvényhozás, sem a joggyakorlat formálására. 

Tudatában van annak, hogy magából a 
büntetõjogból sem lehet levezetni nagy ívû de lege 
ferenda következtetéseket és még kevésbé preventív 
célú joggyakorlatot. Ebben az összefüggésben a kri-
minológia és a büntetõjogi dogmatika között jelenti 
az összekötõ kapcsot a kriminálpolitika, amely „vi-
lágítótoronyként” a törvényhozást és az ítélkezést 
irányítja. Én ebben a hármas összefüggésben látom 
Földvári tudományos felismerésének és tevékenysé-
gének a lényegét. 

A tudomány azonban nem önmagában létezik, ha-
nem az elismerés fényében csillog. Akkor van értéke, 
ha az a környezet, amelyhez szól, elismeri. Ennek az 
elismerésnek a legkiemelkedõbb állomása díszdok-
torrá avatása. Mint ismeretes, 1993-ban a Bayreuthi 
Egyetem díszdoktorává avatta. Megjegyzendõ, hogy 
még egész fiatalon, 1962-ben Munka Érdemrendet 
kapott. 

Földvárinak, a tudósnak az elismert tekintélyé-

hez kapcsolódik az a felkérés, melyet 1989-ben ka-
pott a miniszterelnöktõl az 1945 és 1962 között folyt 
koncepciós elemeket tartalmazó büntetõügyek felül-
vizsgálatát végzõ bizottság társelnöki feladatainak el-
látására. A bizottság által készített jelentés elméleti 
megalapozását jelentette a semmisségi törvényeknek.

A tudományos elkötelezettség elismerését jelen-
tette az a már említett felkérés is, amely alapján az 
Alkotmánybíróság elõtt a halálbüntetés eltörlése tár-
gyában szakvéleményt terjesztett elõ. 

Mint ismeretes, az alkotmányellenesség kimondá-
sát a Halálbüntetést Ellenzõk Ligája kezdeményezte. 
Az Alkotmánybíróság a halálbüntetést eltörölte és ez-
zel utat nyitott az Európa Tanácshoz és az Emberi Jo-
gok Európai Konvenciójához való csatlakozás számára.

A nagy jelentõségû tudományos megnyilatkozá-
sok egyike volt a Konrád Adenauer alapítvány kez-
deményezésére rendezett tudományos konferenci-
án az ún. igazságtételi törvény tárgyában a jogbiz-
tonságról, a jogállamról és a visszaható hatályról tar-
tott elõadása. Megjegyzem, hogy magam is az egyik 
elõadó voltam.

A Földvári Józsefrõl, a tudósról alkotott kép ilyen 
epizódszerû, eseményekhez kötött illusztrálásán túl 
fontosnak tartom azt az értékelést, amelyet róla a ma-
gyar büntetõ jogtudomány reprezentánsai és a kor-
társak alkottak. Tudományos tevékenységét min-
dig valamely fontos téma megragadása jellemezte. 
A tárgykör feldolgozásában a pontos forráskutatás, 
a plágiummentesség és a felkutatott forrásanyagnak 
az olvasóközönség elé tárása karakterizálta. Ismerte-
téseiben, jellemzéseiben mindig meg lehetett bízni, 
amit õ megvizsgált, azt tényként el lehetett fogadni. 

Errõl az alapról indult az önálló véleményfor-
málás, az elõbbre lépés, valamely tudományos tan-
tétel kialakítása. Végül az a törekvése, hogy a tanté-
tel hasson a jogalkotásra és a joggyakorlatra. Mind-
ezt visszafogottan, szerényen tette, írásai mentesek 
voltak a szakmai arroganciától, a kinyilatkoztatás-
tól, vagy az önhittségtõl. 

Csonka volna a Földváriról alkotott kép, ha õt 
csak, mint jogtudóst jellemezném. Nem csak kutató 
volt, hanem elsõsorban tanár. 

Igazi professzor, akinek élete 1951 óta – különbözõ 
sarzsikban –, a katedrán telt el. Fél évszázad a 
katedrán…A katedrán állni és elõadni nem foglal-
kozás. Hivatás. Olyan mint az egyenruha, nem elég 
viselni, hinni kell benne. Hinni kell abban, hogy 
az elhangzott szavak, a kifejtett gondolatok lassan 
majd lesüllyednek a hallgatók mélytudatába. A fe-
lejtés homálya borul rájuk. Ám tudni kell, hogy jogi 
és erkölcsi dimenziók által kvalifikált helyzetekben 
ezek az alvó gondolatok a felszínre törnek és hatni 
fognak. Lehet, hogy évtizedek telnek el, amikor egy 

* E rövid visszapillantás a 75 éves Földvári József professzort köszöntõ ünnepi ülés bevezetõjeként hangzott el 2001. december 4-én.
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akadémia tanára volt, Pestre 1912-ben került. Pécsre 
azonban még évtizedekkel késõbb is vissza-vissza-
tért, hogy pl. itt adja ki 1922-ben jogbölcseleti jegy-
zetét. Egy kicsit tehát õt is magunkénak tekintjük.

Az Egyetem elsõ büntetõjogi tanszékvezetõje 
1923-tól Irk Albert volt, aki folytatva a hagyományo-
kat nem csupán büntetõ anyagi jogot, de nemzetközi 
jogot és jogbölcseletet is máig ható módon oktatott.

Irk professzor Liszt Ferenc tanítványa volt, késõbb 
a kolozsvári egyetem magántanára, a nagyváradi jog-
akadémia nyilvános rendes tanára a budapesti egye-
tem magántanára, az MTA levelezõ tagja. Nem túl-
zás azt állítani, hogy õ volt a magyar kriminológia 
egyik megteremtõje.

Szellemét megidézendõ, engedjék meg, hogy egy 
olyan gondolatot emeljek ki egyik mûvébõl, ami – 
mint ez a „Büntetés tana” címû nagyszabású Földvári-
mûbõl, de a „Kriminálpolitika”címû munkából is ki-
derül – talán az ünnepelt bûnrõl és büntetésrõl val-
lott felfogására, megközelítésére is hatással lehetett. 
(Ezt azonban neki kellene megerõsítenie, vagy cáfol-
nia, nehogy az Arany Jánosi „gondolta a fene” hibá-
jába essek).

Irk professzor egyik tanulmányában tehát ezt írta: 
„részünkrõl azt a felfogást, amely a büntetés felada-
tát az állami tekintély érvényesítésében keresi, telje-
sen elhibázottnak látjuk. A büntetõjog ugyanis nem 
választhatja a maga célkitûzéséül azt, ami csak egy 
állam egész jogrendszere mikénti mûködésének le-
het végsõ eredménye. Lehetnek egy állam büntetõ 
kódexének még oly súlyos büntetései, a nélkül, hogy 
az állam tekintélye ezzel emelkednék (...) Az állam 
tekintélyét más körülmények biztosítják, nevezete-
sen az egész állami jogrendszer mikénti mûködése.”1

Jó lenne, ha ezek az aligha megkopott gondolatok a 
mai, csaknem minden eredményt a büntetések szigorítá-
sától váró világunkban erõsebben hatnának. Találhatunk 
persze érveket a „rendpártiság” mellett, de csakis addig, 
amíg az nem merül ki a börtönnépesség növelésében.

Irk javaslatára a 20-as évek végén és a 30-as évek-
ben hárman nyertek bûnügyi tudományokból magán-
tanári minõsítést a pécsi egyetemen, mindannyian a 
büntetõjog nagy tekintélyt parancsoló prominens sze-
mélyiségei: Auer György, a késõbbi királyi ügyész 
és kommentátor, Kocsis Mihály, a valamennyiünk 
által ismert klasszikus tankönyv egyik szerzõje, és 
Losonczy István.2

Büntetõjogi tanszékvezetõ 1950-tõl Losonczy 
professzor lett, aki már 29 évesen magántanár 
volt. Fiatalon nagy feltûnést keltett a mulasztás 
büntethetõségérõl vallott – egyébként Irk által is 
erõteljesen bírált álláspontjával. (Lám annakidején 
természetes volt, ami már nem mindig az: a tudós-nö-
vendékek akkor is feltétel nélkül számíthattak men-
toraik és idõsebb kollégáik támogatására, ha olykor 
tõlük eltérõ nézeteket vallottak). Az idõ pedig a tu-

dományos utánpótlást nevelni próbáló szaktekinté-
lyeket igazolta: Losonczy István késõbbi, tettesség 
körébõl írt monográfiái ma is gyakran citált, meg-
kerülhetetlen alapmûvek.

Nem állhatom meg, hogy Losonczy Istvántól is 
idézzek 1960-ból egy gondolatot, hogy aktualitása 
okán, kérem döntsék el.

„Meg kellene fontolni – így Losonczy profes�-
szor –, nem volna-e helyes készülõ büntetõ törvény-
könyvünkbe olyan rendelkezést felvenni, amely fo-
kozott védelmet nyújtana a bûnszervezetben, bandá-
ban történõ bûnelkövetéssel szemben, figyelemmel 
arra, hogy ez a társadalomra fokozott veszélyességû 
bûnelkövetési mód hazánkban is elharapózhat.”3

Kommentálni mindezt 40 év elteltével, felesle-
ges. Büntetõ törvénykönyv most is készül, s most is 
indokolt az idézett megfontolás, a különbség, más-
fél emberöltõvel késõbb legfeljebb annyi, hogy az el-
harapózás már nem veszély, hanem idestova tény.

1973-tól aztán Irk professzor másik korábbi tanít-
ványa, a mai ünnepelt lett a tanszék vezetõje, egészen 
1996-ig. Meghatározó negyedszázad volt ez a tanszék 
történetében, errõl azonban talán késõbb essék szó. 
Földvári professzor munkatársai közül feltétlenül 
szólni kell Erdõsy Emilrõl, aki ügyészi munkáját cse-
rélte fel az oktatással, és szép tudományos pályáját 
1987-ben „A megengedett kockázat a büntetõjogban” 
címû, monográfia formájában is megjelent doktori ér-
tekezésével koronázta meg. Nagyon örülünk, hogy 
ma is köztünk van, jó egészségben, s én személy sze-
rint is nagy megtiszteltetésnek, a hallgatók pedig él-
ménynek tekintik, hogy minden szemeszterben (leg-
utóbb éppen két hete) vállalkozik egy-egy elõadás 
megtartására. 

Lám, e ponton már keveredik múlt és jelen, de 
muszáj egy picit még elidõznünk a múltnál, és szo-
morúan megemlíteni azokat a nagy reményre jogo-
sító kollégákat, akik sajnos fiatalon fejezték be földi 
pályafutásukat. Révész Károly és Ferencz Zoltán, a 
hallgatók körében nagyon népszerû tanárok voltak, 
ma is  nehéz elhinni a sorsnak, hogy ígéretes tanul-
mányok megírása után mindketten 32 éves koruk-
ban haltak meg, Bodnár Imre tudományos fokozata 
megszerzésének küszöbén, éppen eltávozásakor töl-
tötte be 50. évét.

Kegyelettel emlékezünk rájuk, õszintén sajnáljuk 
a be nem váltott lehetõségeket. Mi talán majd meg-
próbáljuk gondolataikat tovább fejleszteni, emléküket 
megõrizve és ránk hagyott gondolataikat helyettük is 
felhasználva. Bár, ki tudja, sikerül-e. „Die Toten reiten 
schnell” – mondja a német közmondás, s lehet, hogy 
igaz, õk valahol már régen beteljesítették álmaikat, s 
mi csak poroszkálunk utánuk. S akármilyen gyorsan 
vágtáznak is, tudjuk, hogy megvárnak. Akkor persze 
majd számot kell arról is adnunk, nekünk mit sikerült 
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elõadás gondolata a bírói székben ülõ egykori tanít-
vány döntésében fog megjelenni. Az egyetemi pálya 
jelentõsége abban áll, hogy sok gondolat sok ember 
agyában fog szunnyadni, de a történelem parancsá-
ra, vagy a bekötött szemû istennõ hívására elõ fog 
jönni. Ebben az idõ és a történelem formálta meder-
ben született meg és mûködik évtizedek óta a Föld-
vári-iskola…

Gondolom szólnom kell Földvári Józsefrõl, az 
„egyetemi emberrõl”. Az menjen egyetemre, aki nem 
kibekkelni akarja az éveket, hanem részese akar lenni 
egy egyetemi karriernek. Ugyanis az tudja elõbbre vin-
ni a világot, akinek ez a maga környezetében hatalmá-
ban áll. A nézõtérrõl csak bekiabálni lehet, de játszani 
a pályán kell…Földvári egyetemi pályafutásához tar-
tozik, hogy 1971-tõl 1974-ig Pécsett az Állam- és Jogtu-
dományi Kar dékánhelyettese, majd az 1974–75. tan-
év dékánja volt. Ezt követõen kilenc éven át, 1975-tõl 
1984-ig a Pécsi Tudományegyetem rektora lett. 

Az elõzõekben Földvári Józsefrõl, a tudósról, az 
egyetemi tanárról és az egyetemvezetõ szakemberrõl 
beszeltünk. Közéleti szereplései körében utalnom kell 
arra is, hogy 1975–1980 közötti országgyûlési ciklus-
ban képviselõ volt, az Országgyûlés Jogi Igazgatási és 
Igazságügyi Bizottságának tagja. Meggyõzõdésem, 
hogy képviselõi mandátuma és a Janus Pannonius 
Egyetem igazi univerzitássá fejlõdése között össze-
függés volt…

Tisztelt jubiláns, Kedves Jóska!

Abban a csodálatos helyzetben vagy, hogy fél év-
század jogászgenerációjának egy tekintélyes része, 
elsõsorban azok, akik Pécsett végeztek, tanítómester-
üknek tekintenek. Büszkén mondják, hogy a Földvá-
ritól tanulták a szavak erejét és ismerték meg a gon-
dolat hatalmát…A Földváritól tanultak munkasze-
retetet és utánozni való határozottságot és kedves-
séget. Mi, kortársaid is élvezzük azt a derût, amely 
belõled árad, azt a mosolyt, ami szemeidbõl csillog. 
Mi, akik itt vagyunk, büszkék vagyunk arra, hogy 
barátaid lehetünk. Kívánom Neked, hogy ez a 75 év 
életednek és pályafutásodnak csak egy állomása le-
gyen. Olyan, amelyrõl a 80. születésnapodon beszé-
det mondó valamelyik kolléga csak mint egy inter-
mezzóról emlékezik meg és majd sorolja ezután az 
újabb könyveket és az újabb kitüntetéseket…

Kívánom, hogy Professor Emeritusként tanítsd to-
vább az egyetemi ifjúságot és keltsd fel bennük is – úgy 
ahogyan ezt fél százada szoktad – a tudomány szeretetét. 

Létezik egy kínai közmondás, amely a rövid távú, 
a középtávú és a hosszú távú befektetésekrõl szól. Én 
ennek az utolsó állítását fogom elmondani a Földvá-
ri-életút jellemzésére:

„Ha jövõt akarsz, nevelj ifjúságot!”

Tóth Mihály
tanszékvezetõ egyetemi tanár

Pillanatképek a pécsi 
Büntetõjogi Tanszék 

múltjából*

Kedves Vendégeink, tisztelt Kollégák!

Nagyon remélem, hogy nem követek el indiszkréciót 
és nem ragad rám a „szószátyár” jelzõ, ha elárulok egy 
intimitást: Földvári professzor úr erõsen húzódozott 
attól, hogy hozzájárulását adja ehhez a mai ünnep-
séghez. Nélküle pedig valahogy nem lett volna igazi.

Azt mondta, épp elég lelki teher a számára az a 
két tiszteletet parancsoló szám, a 75-ös és az 50-es, 
amit Önök a meghívóban is olvashattak. 75 év e gon-
dokkal terhes földi világban, és ebbõl 50 év ráadásul 
a katedrán. Ez, mint mondta, nem ünneplésre, leg-
feljebb csodálkozásra (együttérzésre ?) adhat okot. 

Végül azonban, látva tiszteletteljes, de határozott 
ellentmondásunkat, majd kétségbeesésünket, úgy 
döntött, hogy ha megígérjük: a lehetõ legkevesebb 
formalizmussal, mesterkélt ünnepélyességgel és lát-
ványos külsõséggel terheljük meg ezt a mai találko-
zást, mégis csak hajlandó eljönni.

Kérem, segítsenek nekünk, hogy ígéretünket be-
válthassuk.

Legyen ez a mai délután õszinte, felhõtlen ün-
nep, túlzottan hivatalos hangú köszöntõk, és negé-
des tiszteletkörök nélkül. Nem csak õ, s nem csak 
kedves családtagjai, mi is így szeretnénk.

Ennek mintegy elsõ jeleként én is megpróbálok 
kevéssé elfogódottan szólni, de legalábbis igen rövi-
den, amikor a következõ percekben felvillantok né-
hány emlékképet tanszékünk történetébõl. Ez a tör-
ténet olyan, mint bármely más kollektíva históriá-
ja, vannak örömteli, vidám, felhõtlen lapjai, és van-
nak küzdelmekkel, borúval, gondokkal teleírt olda-
lai. Szerény eszközeinkkel folyamatosan próbálunk 
ezen az arányon a derûs napok javára változtatni.

Pécsett a büntetõjog oktatásának nem túl hosszú, 
bár az egyetem történetén túlmutató hagyományai 
vannak. Angyal Pál e városban töltötte fiatal éveit, 
itt jelent meg 1904 és 1906 között Wessely és Hor-
váth könyvnyomdájában méltán híres büntetõjogi 
elõadásainak füzetgyûjteménye, bár ezeket az 
elõadásokat huszonévesen még nem egyetemi ka-
tedrán tartotta. 1898-tól ugyanis a püspökségi jog-

Fenyvesi Csaba: A védõ a különleges eljárásokban



JURA 2002/1.

108

rált – szabályozás2  szerint az õrizetben tartott sze-
mélynek nem kötelezõ védõt kirendelni.3  Jelen ta-
nulmányomban is megerõsítem azon de lege ferenda 
javaslatomat, ami a kötelezõ védõ kirendelésére irá-
nyul, nyomban az õrizetbevétel kezdetétõl.4  Ezáltal 
biztosított lenne, hogy a védõ valóban a fogva tartás5  
kezdetétõl jelen legyen az eljárásban és így a terhelt 
elõzetes letartóztatás elõtti meghallgatásán is fizikai 
valóságában megjelenjen. Így az értesítés – az empi-
rikus kutatások szerint – csak a terheltek nagyon kis 
részét érinti, ugyanis már a kirendelések következ-
tében emelkedik 30%-ra azon terheltek aránya, akik 
védõvel rendelkeznek az eljárás során. Ez az arány 
azonban az eljárás kezdetén, az elsõ három napban 
korántsem ennyi, miközben ezt is alacsonynak tar-
tom.6  Különösen, ha figyelembe vesszük még azt a 
tényt is, hogy a 30% védõ kétharmada kirendelt és 
nem meghatalmazott.7  

A védõkényszer csak az elõzetes letartóztatást 
követõen áll fenn, tehát pont azon az eseményen nem 
találunk az esetek többségében védõt, ahol a forduló-
pont van az ügy súlyában, a terhelt eljárásjogi hely-
zetében. Ezt az anomáliát a fogva tartáshoz kötött 
védõkényszerrel oldhatná fel a jogalkotó.8 

Erre annál inkább szükség lenne, mivel így a sza-
bályozás nem felel meg az Európa Tanács Parlamen-
ti Közgyûlése Ajánlásának sem; „a bíróság csak ak-
kor rendelhet el vizsgálati fogságot, ha elõzetesen 
az ügyész és a szóban forgó személy (gyanúsított 
vagy vádlott) részvételével kontradiktórius tárgya-
lás volt, jelen esetben kötelezõen jogi képviselõ által 
segített, aki hozzáférhet valamennyi irathoz és sza-
badon érintkezhet vele.”9 

Az Ajánlásban foglaltak megvalósulásáról szóló 
egyik jelentés mintaértékûként említi a francia sza-
bályozást; az õrizet nem rendelhetõ el azelõtt, hogy 
az érintett személyt az illetékes hatóság meghallgat-
ta. Az 1984. július 9-i 84-576. sz. törvény és az 1989. 
július 6-i 89-461. sz. törvénnyel bevezetett rendszer 
látszik a leghatékonyabb alapvetõ legkisebb köve-
telménynek. E törvény alapján az alábbi két felté-
telt kell teljesíteni:

Elõször, „a gyanúsítottat az ítéletet megelõzõ 
õrizetbe vételét elrendelõ vizsgálóbírónak tájékoz-
tatnia kell azon jogáról, hogy általa választott vagy 
számára bíróság által kijelölt ügyvéddel képvisel-
tetheti magát;10  arról is tájékoztatnia kell, hogy joga 
van bizonyos idõre védekezésének elõkészítéséhez.”

Másodszor „A vizsgálóbírónak – meghallgatás 
alapján – kontradiktórius eljárást követõen kell dön-
tenie a kérdésben, amelynek során meghallgatja az 
ügyészség érveit és a gyanúsított – valamint amen�-
nyiben szükséges – ügyvédjének észrevételeit.”11 

A gyanúsítottnak és ügyvédjének joga van az ira-
tok teljességéhez és az egymással történõ szabad kap-

csolattartáshoz. Joguk van az ítéletet megelõzõ õrizet 
határozatára, a minden ügyben a határozatot alátá-
masztó indokokat tartalmazó jegyzõkönyv másola-
tára. A bûncselekménnyel gyanúsítottat tájékoztat-
ni kell jogairól.A magasabb bírói hatóságokhoz való 
fellebbezés jogát (a vádtanács vagy maga a bíróság) 
az õrizetre vonatkozó határozattal szemben minden 
ügyben el kell ismerni, hogy a határozat törvényes-
ségét és (érdemi) megfelelõségét magasabb szintû bí-
róság hagyja jóvá.

Az Európa Tanács „Kínzás és Embertelen vagy 
Megalázó Bánásmód Megelõzésére létrehívott Bizott-
sága” 1992-ben végzett vizsgálatában is foglalkozott 
a védõkényszer bevezetésével a fogva tartás során, 
illetve annak kezdetével.12  Több ország szabályozá-
sát kifogásolta, egyúttal ajánlotta, hogy a védõhöz 
való jog már a rendõrségi õrizet kezdetétõl illesse 
meg a terheltet.

Arra – az általam is bírált honi szabályozásra – is 
kitért (a nemzetközi tapasztalatok alapján), hogy az 
elõzetes letartóztatottak számára különösen fontos, 
hogy ingyenesen juthassanak jogi tanácsadóhoz. En-
nek következtében több államban, így többek kö-
zött Németországban, Franciaországban is változ-
tak a fogva tartási szabályok, a védõi jogosultságok.

Az elõzetes letartóztatás ideje alatt már 
védõkényszer13  van a magyar szabályok szerint, 
ennek elmulasztása nem pusztán büntetõeljárási 
szankciót vonhat maga után, hanem – egyes esetek-
ben – kártérítést is. Erre utal a bírósági gyakorlat is; 
az elõzetest elrendelõnek kártérítést kellett fizetnie, 
mivel: „A törvényben elõírt kötelezõ védelem ese-
tén a védõ kirendelésének elmulasztása az elõzetes 
letartóztatásban levõ személyt nyilvánvalóan korlá-
tozza helyzetének megítélésében, a jogorvoslathoz 
fûzõdõ elõnyök felmérésében, indítványok és észre-
vételek megtételében. A jogsértés az elõzetes letar-
tóztatás idõtartamát közvetlenül érinti, ezért az ab-
ból eredõ károkkal való okozati összefüggése meg-
állapítható.” (BH 1993. 605. sz. jogeset)

Az (idõben) értesített védõ megjelenhet az 
elõzetes letartóztatás elõtti bírósági14  meghallgatá-
son, ám azt jelenléte nélkül is – egyes eseteket kivé-
ve – megtartják.15  Ebben kifogásolnivalót nem látok, 
legfeljebb sérelmes lehet az utolsó pillanatban kö-
zölt idõpont, amihez a védõ már nem tud igazodni.

A meghallgatáson az ügyész az elõzetes letartóz-
tatásra irányuló „indítványt megalapozó bizonyíté-
kokat” írásban elõterjeszti vagy szóban elõadja, a 
védõ pedig felszólalhat. Ám nehéz a védõnek bár-
mit is „felszólalnia”, ha a törvényi követelmények-
nek az indítványozó nem tesz eleget. A gyakorlat-
ban ugyanis gyakorta nem hangzanak el elõzetes le-
tartóztatási indítványt „megalapozó bizonyítékok” 
az ügyész részérõl.16  Más ügyekre, általábani ta-

Fenyvesi Csaba: A védõ a különleges eljárásokban



109

JURA 2002/1.

végeznünk…
S most már tényleg a jelen: tanszékünk néhány 

évig az eljárásjogi tanszékkel közös intézet keretében 
mûködött, Tremmel Flórián professzor vezetésével. 
Reméljük, hogy mindkét tanulmányi egység épülé-
sére. Kapcsolatunk az önállóság tavalyi visszaszer-
zése óta is igen szoros és baráti maradt. A tanszék 
múltja azonban arra kötelezett minket, hogy meg-
próbáljunk ismét saját zászló alatt dolgozni, s nagy 
sikernek tartjuk, hogy a mai integrálódó, inkább az 
összevonásokat, mint a szétválásokat toleráló vilá-
gunkban ezt sikerült elérnünk.

A Különös rész oktatásának színvonalát növel-
te, hogy pár évig a tanszékünk kollektívájába tarto-
zott Bócz Endre is, sajnáljuk, hogy õt teendõi más-
hová szólították.

A legújabb fejlemény, hogy tanszékünk hivatalos 
neve nemrégiben „Büntetõjogi és kriminológiai” tan-
székre változott, s ezt mi tartalmi, s nem pusztán for-
mai kérdésnek tekintjük. Korinek László professzor 
személye és tudományos tekintélye biztos garancia 
arra, hogy Pécsett rövidesen kiemelkedõ színvonalú 
kriminológiai mûhely alakulhat ki, egészséges ver-
senyre és folyamatos együttmûködésre ösztönözve 
az anyagi joggal, sõt a kriminalisztikával foglalko-
zó kollégákat is. 

Igyekszünk tehát õrizni, sõt rövidesen talán fel is 
csiholni a „pécsi iskola” lángját. Ebben talán átme-
neti technikai gondjaink sem akadályoznak: igaz, a 
napokban bérlakásba költözünk, mert felújítják az 
Egyetem épületét. Ám azon leszünk, hogy mindebbõl 
a hallgatók, bizonyos technikai kellemetlenségen kí-
vül mást ne vegyenek észre.

Balogh Ágnes, Nagy Zoltán, Kõhalmi László 
Hornyák Szabolcs és ambiciózus ifjú doktoran
duszaink nevében szeretettel köszöntök még egyszer 
mindenkit, örülünk, hogy itt lehetünk, és együtt ün-
nepelhetünk Önökkel. És õszintén örülünk annak is, 
hogy Földvári professzort a mindennapok során is 
magunk között tudhatjuk, számíthatunk munkájára, 
tanácsaira, bölcsességére. Alaposan ránk fér mind-
egyik. S büszke lehet minden hallgató is arra, hogy 
a büntetõjog Általános részét ilyen formátumú tu-
dóstól, személyiségtõl hallgathatja. 

E ponton azonban nálam avatottabb személynek 
adom át a szót, kedves vendégeink, kérem, hallgas-
sák meg Békés Imre professzort.

Jegyzetek
1 Irk Albert: A büntetõjog racionális és irracionális ele-

mei. Budapest 1938. 41–42. o.
Irk professzor egyébként korszakalkotó kriminológiai és 

büntetõjogi munkásságán kívül sokoldalúságát „Az új nem-
zetközi jog”(1922) vagy „A magyar büntetõ perjog vezérfo-
nala”(1931) címû mûvével is igazolta. 1952-ben bekövetkezett 

haláláig méltósággal viselte azt is, hogy 1949-ben az Akadé-
mián visszaminõsítették tanácskozó taggá.

2 Losonczy István 1908-ban született, s Pécsett tanult, 
hogy utána évekig Bécsben mélyítse el elsõsorban jogfilozó-
fiai tanulmányait. Vele tehát folytatódott az az Angyal Pál-
lal megkezdett, Irk által továbbfejlesztett, s a mai ünnepelt 
szemléletét és látásmódját is befolyásoló szemlélet, amely 
büntetõjogi kérdéseket jogfilozófiai, jogbölcseleti megközelí-
tésben is vizsgál. 1937-tõl a Pécsi Egyetem magántanára, né-
hány évvel késõbb rendkívüli tanára lett. 1946-tól 1975-ig volt 
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3 Losonczy István: A tettesség. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest 1961. 200. o.

Fenyvesi Csaba
egyetemi docens

A védõ a különleges 
eljárásokban

A védõ – törvényi felhatalmazás alapján – jogosult 
részt venni a különleges eljárásokban, akár megha-
talmazott, akár kirendelt. (Be. 50. § (2) bek.) Ehhez 
külön jogosultságot igazolnia nem kell, az alapeljá-
rásban kapott meghatalmazása, illetve hatósági ki-
rendelése alapján járhat el. Ezt a szabályozást helyes-
nek tartom, ám elgondolkodtató, hogy egyes külön-
leges eljárások csak a jogerõ után folytathatók le, mi-
közben lehetett rendkívüli perorvoslat is, amire meg 
nem terjed ki a kirendelés hatálya. A meghatalmazá-
sé pedig csak akkor, ha az kifejezetten kiderül, ebben 
megállapodott és rögzítette és a hatóságnak igazol-
ta a megbízó és a védõ. Ezt az ellentmondást sem a 
Be., sem az új Be. (1998. évi XIX. tv.) nem oldotta fel. 
Erre pedig lehetõség van olyképpen, hogy a megha-
talmazás és a kirendelés az eljárás „befejezéséig” ha-
tályos. Ez pedig nem a jogerõ, hanem beleértendõ az 
összes büntetõeljárási törvényben szabályozott eljá-
rás, és annak végleges lezárása.

A sokirányú, sokformájú, változatos idõbeliséget is 
mutató különleges eljárások közül csak azokat érintem, 
amelyek a védõ jogállása szempontjából jelentõsek.

I. A védõ az elõzetes letartóztatás el-

rendelésével és hosszabbításával 

kapcsolatos eljárásban

A legsúlyosabb kényszerintézkedés(ek), az elõzetes 
letartóztatás1  (és az ideiglenes kényszergyógykeze-
lés) elrendelésekor tartott bírósági meghallgatásról 
az ügyész értesíti a védõt. Hozzáteszem, feltéve, ha 
van védõje. Mivel a jelenleg hatályos – általam is bí-
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okából nem lehet elutasítani, ha a kirendelt védõ a 
tárgyaláson kihirdetés útján közölt elõzetes letartóz-
tatást elrendelõ végzés elleni fellebbezés bejelenté-
sére 3 napot tartott fenn, és a bíróság nem tájékoz-
tatta, hogy erre nincs lehetõség.” (BH 1985. 179. sz. 
jogeset.) Itt jelzem, hogy a bírósági felvilágosítási kö-
telezettségek közé tartozik az is, hogy esetleges ter-
helti felmentés (eljárásmegszüntetés) esetén – ami-
kor a feltételek adottak – a bíróságnak kellene az ér-
demi döntésében vagy a szóbeli indokolásában amit 
jegyzõkönyveznek –, hogy a terheltnek joga van az 
elõzetes letartóztatás miatti kártalanításra. Ez azon-
ban nem történik meg, ezen kötelezettségüket a ma-
gyar bíróságok nem teljesítik. Egyetértek Róth Erika 
felvetésével, hogy „amennyiben az eljárás során a ter-
heltnek védõje van, akinek kötelessége, hogy véden-
ce érdekében minden jogszabály nyújtotta kedvezõ 
lehetõséget felhasználjon, elvárható tõle, hogy a ter-
heltet felvilágosítsa.”23 

A bíróság tájékoztatási kötelezettségét az Euró-
pa Tanács Miniszteri Bizottságának Ajánlása is meg-
fogalmazza:

„Akinek az ítéletet megelõzõ õrizetét elrendelték, 
tájékoztatni kell a jogairól, különösen a jogi képvi-
selethez való jogáról, ingyenes jogsegélykérelmének 
jogáról, fellebbezési jogáról, valamint a szabadlábra 
helyezés kérésének jogáról.”24 

Gondot okoz a három napos határidõ is a felleb-
bezés benyújtására, ha nincs jelen a védõ a meghall-
gatásokon és elõtte még nem járt el. Ekkor ugyan-
is a nyomozó hatóság rendelhet ki védõt, amelyre 
a rendõrségi nyomozás belsõ szabályzata szerint)25  
„...a nyomozó hatóság három napon belül ügyvé-
di munkaközösség útján határozattal védõt rendel 
ki.” Nem szeg szabályt a hatóság, ha ezt a harma-
dik napon teszi meg, így mire ismertté válik a védõ 
személye, már le is járt a végzés elleni fellebbezés-
re nyitva álló határidõ, a védõ nem tudja gyakorol-
ni az egyik legfontosabb jogát. Az általam tett mó-
dosító javaslat ezt az ellentmondást is feloldaná; ha 
az õrizet kezdetétõl fennáll a védõkényszer, ilyen ké-
sedelem, csúszás nem fordulhatna elõ. Elfogadható 
az a megoldás is, hogy a védõi fellebbezési jogosult-
ság három napos határideje ne a meghallgatástól, ha-
nem a határozat kézbesítésétõl induljon. Egyúttal itt 
jelzem, hogy a védõ által a meghallgatáson bejelen-
tett fellebbezés esetén annak indokolását mindenkor 
jegyzõkönyvbe kell venni annak érdekében, hogy a 
másodfokú elbírálás ne csak formaság, hanem tény-
leges határozathozatal legyen.

	 A védõ az elõzetes letartóztatás idõtartama 
alatt bármikor szabadlábra helyezési kérelmet26  
nyújthat be.27  A formakényszermentes iratot a vád-
emelésig célszerû az ügyészen keresztül benyújtani, 
hiszen neki is lehetõsége van a kényszerintézkedés 

megszüntetésére. A vádemelést követõen már csak a 
bíróságnak érdemes címezni, miután az ügyészi meg-
szüntetési jogkör nem terjed már ki erre a szakaszra. 
A gyakorlatban elõforduló védõi szabadító kérelmek 
sokaságát, mintegy a hatóság „bombázásaként” nem 
tartom követendõnek. Egyrészrõl eredménnyel nem 
járhatnak miután új adatokat rendszerint nem tartal-
maznak, másrészrõl csökkenti a „hatékony” védel-
met, a védõi hitelességet, harmadsorban pedig eljá-
rást elhúzó is lehet a folytonos iratküldés miatt, ami 
nem szolgálja a fogva tartott érdekét. Megfontolan-
dó az a módosító javaslat, amely a mai szabályozást 
– miszerint az ismételten benyújtott, új körülményt 
nem tartalmazó szabadlábra helyezési kérelemnél a 
bíróság a határozat hozatalát mellõzheti – kiegészí-
tené azzal a megjegyzéssel, hogy ha a kényszerin-
tézkedés fenntartása kérdésében egy hónapon be-
lül nem volt döntés, akkor a határozat hozatala nem 
mellõzhetõ, hanem mindenképpen érdemében meg 
kell vizsgálni az elõzetes letartóztatási okokat.28 

Elõzetes letartóztatás meghosszabbítása elõtt a 
bíróság „meghallgatást tart, ha olyan új körülmény 
merül fel, amely azt indokolttá teszi, egyébként meg-
hallgatáson kívül határoz.” (Be. 379/A. (4) bek.) Az 
általam végzett empirikus kutatásban, valamint saját 
praxisomban levõ ügyekben a bíróság nem találko-
zott még soha „olyan új körülménnyel”,29  ami indo-
kolttá tette volna az elõzetes letartóztatás meghos�-
szabbításával kapcsolatban a személyes meghallga-
tást.30  Ennek szabályait – ha lenne ilyen – a Be. nem 
tartalmazza, feltételezem nem azért, mert jövõbe látó 
volt, hanem mert ugyanazon eljárási szabályok vo-
natkoznak rá, mint az elrendelés elõtti meghallga-
tásra. Ez a „meghallgatási hiány” nemcsak bennem 
ébreszti azt a gyanút, hogy a hosszabbítások sokkal 
inkább rutinszerûek, sablonosak és a terhelt ellené-
ben hatók, mint alaposak, megfontoltak.31  

Ha áttekintjük az Emberi Jogok Európai Bizott-
sága és Bírósága által hozott határozatokat,32  akkor 
bizonyos fajta alapkövetelmények kibontakoznak 
mind az elõzetes letartóztatást elrendelõ metódussal 
kapcsolatban, mind a határozat elleni fellebbezésnél, 
illetve a szabadlábra helyezésnél. Hozzáteszem utób-
bi kettõ ugyanarra a célra irányul, a fogva tartott sza-
badítására. Ezek álláspontom szerint a következõk:

a) a letartóztatást elrendelõ eljárásnak is tisztessé-
gesnek, és kontradiktóriusnak33  kell lennie,

b) a bírósági döntés kifogásolását megengedõ 
terhelti és szükség esetén térítésmentesen eljáró 
védõ(i) jelenlétnek és jogorvoslatnak hatékonynak 
és megfelelõen biztosítottnak kell lennie,

c) független és pártatlan bíróságon keresztül kell 
elérhetõnek lennie, amely képes megfelelõ eljárási 
biztosítékot nyújtani a védelem alanyainak,

d) egyúttal a védelmi kérelmet (fellebbezést) elbí-
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pasztalatokra, jövõbeli feltételezésekre,17  jóslatokra, 
bírósági esetekre szoktak hivatkozni, amikor a tör-
vény az egyedi esetre és személyre szóló, „megala-
pozó bizonyítékokat” követel18 . Ezek részben az ál-
talános, részben a különös elõzetes letartóztatási fel-
tételeket kell, hogy alátámasszák. A védõ nem tud-
ja cáfolni az ügyészi érvelést, ha nem tár a bíróság 
elé bizonyítékot.19  

A kérdéskörrel hasonló megfogalmazással és ké-
telyekkel foglalkozott Bócz Endre is, aki felvetette 
azon elvi kérdést: voltaképpen mit jogosult (és köte-
les) a bíróság a letartóztatás elõtti meghallgatás során 
vizsgálni? Válaszában a Legfelsõbb Bíróság Büntetõ 
Kollégiumának 122. számú állásfoglalására hivatko-
zik; „a III. pont indokolásában evidenciaként kezeli, 
hogy a «kényszerintézkedés indokoltságát», s „en-
nek érdekében köteles értékelni az ügyész, a gyanú-
sított vagy a védõ által elétárt bizonyítékokat. Ez ki-
terjed a bûncselekmény alapos gyanújának – mint a 
kényszerintézkedések általános feltételének – fenn-
forgására, de nem jelentheti a bizonyítékok bizonyí-
tó erejének értékelését”.

Mikor nem „alapos” tehát ebben a felfogásban a 
gyanú? Csak akkor, ha

– az semmilyen bizonyítékot nem mutat be; vagy
– ha a bemutatott bizonyíték nem hordoz olyan 

bizonyító okot, amelybõl következnének a bizonyí-
tandó tények; vagy

– a bizonyíték önmagával, köztudomású tények-
kel, a bíróság által hivatalos tudomásból ismert té-
nyekkel vagy természeti törvényszerûségekkel el-
lentétes, és ezért nyilvánvalóan nem hiteltérdemlõ, 
végül

– ha a bizonyíték megszerzése, vagy rögzítése az 
eljárási törvény megsértésével történt és ezért az nem 
használható fel az eljárásban.

Mit kezdjünk ezekután a védõ által bemutatott, 
illetve csatolt, „az ügyész által indítványozott kény-
szerintézkedéssel szemben ható bizonyítási esz-
köz”-zel? Ezek a gyanú alapossága körében nyil-
ván csak annyiban lehetnek relevánsak, amennyiben 
nem az állítólagos bûncselekmény történeti tényállá-
sának alkotóelemét képezõ olyan tényre vonatkoz-
nak, melyet az ügyész felhozott és az elõbbiek sze-
rint valószínûsített, hanem olyanra, amely az ügyész 
tényelõadásával összefér, abba beleilleszkedik, de a 
bûncselekmény tárgyi súlyát csökkenti.”20 

A gyakorlatban felvetõdött, hogy többterheltes 
ügyben az egyes védõk jogosultak-e minden ter-
helt meghallgatásán jelen lenni vagy csak saját vé-
dencük esetében. E tekintetben vegyes a végrehajtá-
si gyakorlat, hol engedélyezik más terheltekén való 
részvételt, hol nem, a gyanúsított-társ meghallgatá-
sakor el kell hagyni a tárgyalótermet. Rozgonyi Já-
nos szerint a tiltó bírósági gyakorlatnak nincs tör-

vényi alapja. Felesleges óvatosság is, mivel a védõk 
egymás között (amennyiben ez védencük érdekében 
áll) megbeszélhetik a tárgyalóteremben történteket.

A „bírósági meghallgatás” – figyelembe véve 
a törvény fogalommeghatározásait és szerkeze-
tét – nem azonos a „kihallgatással”. Az említett bí-
rósági gyakorlat tehát nem indokolható a gyanúsí-
tott kihallgatására vonatkozó szabályokkal.”21  Ez-
zel az állásponttal nem tudok azonosulni, több ok-
ból. Egyrészrõl a védõügyvédek egymás közötti in-
formációáramlását etikai korlátok gátolják, tehát a 
célszerûség nem lehet hivatkozási alap a jogszabá-
lyi és etikai korlátok átlépésére, másrészrõl a védõi 
értesítés, amit a törvény elõír az ügyésznek, csak 
a védenc elõzetes letartóztatás elõtti meghallgatá-
sára vonatkozik. Így a jelenlét joga is ehhez igazo-
dik. Harmadsorban pedig a terhelt itt elhangzó nyi-
latkozata is bizonyíték, ami – különösen a nyomo-
zási szakasz ideje alatt – nem ismerhetõ meg külön 
hatósági engedély nélkül más terhelt, illetve annak 
védõje számára.

Az elõzetes letartóztatással kapcsolatos meghall-
gatáson való terhelti részvétellel foglalkozott az Em-
beri Jogok Európai Bírósága is. A Kampanis Görög-
ország elleni ügyben úgy döntött, hogy a kérelmezõ 
szabadsághoz és biztonsághoz való jogát (Egyez-
mény 5. cikke) megsértették azzal, hogy nem enge-
délyezték személyes részvételét a fellebbviteli bíró-
ság vádtanácsa elõtt az ideiglenes letartóztatása kér-
désében döntést hozó eljárásban, aholis az ügyész 
jelen volt.22 

	 A védõ – nem halasztó hatályú – fellebbe-
zést adhat elõ (szóban vagy írásban) az elõzetest 
elrendelõ határozat ellen, ha jelen van nyomban, tá-
volléte esetén a meghallgatástól számított három na-
pon belül. Nem rendelkezik a törvény a Legfelsõbb 
Bíróság által hozott elõzetes letartóztatást meghos�-
szabbító végzés elleni jogorvoslatról, így a védõérõl 
sem. Csakúgy nem, mint a másodfokú eljárásban el-
rendelt (fenntartott) elõzetes letartóztatás elleni jog-
orvoslatról. Ezen hiátusokat csak jogértelmezéssel le-
het a jelenlegi körülmények között áthidalni, azon-
ban ez nem szerencsés, a törvénynek pontosan rög-
zítenie kellene, mint ahogyan megteszi a helyi és me-
gyei bíróság végzései esetében. (Be. 379. § (6) bek.)

A védõi fellebbezés bejelentésére nincs há-
rom napos gondolkodási idõ, mivel nem tartozik 
azon ügydöntõ végzések közé a bíróság határoza-
ta, amely esetében ez a jog fennáll. Ha ennek elle-
nére a védõ mégis ilyet kért, a bíróságnak erre vo-
natkozóan felvilágosítási („kioktatási”) kötelezett-
sége van. Ennek elmulasztása esetén joghatályos le-
het a késõbbiekben benyújtott fellebbezés. Erre a 
Legfelsõbb Bíróság is utalt iránymutató döntésében. 
„A 3 napon belül benyújtott fellebbezést elkésettség 
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ráló bíróságnak rendelkeznie kell a szabadlábra he-
lyezés jogosultságával,

e) a jogorvoslatnak „rövid határidõn belül” 
(„speedily”) kell rendelkezésre állnia.34 

Egyedül a d) pont magyar szabályozásában és 
gyakorlatában nem látok problémát, azonban – a fen-
ti részletes okfejtés alapján – az a), b), c), e) pontok-
ban foglaltaknak nem felel meg a jelenlegi magyar 
jogalkalmazás. Egyáltalán nem beszélhetünk „haté-
kony” (terhelti vagy védõi) jogorvoslatról, a letartóz-
tatást elrendelõ bírósági végzések elleni fellebbezé-
sek eredményessége elenyészõ, a javarészt formáli-
san és idõigényesen tevékenykedõ másodfokon el-
járó bíróságok a jelenlegi szisztémában nem nyújta-
nak kellõ eljárási biztosítékot a kérelmezõnek, illet-
ve védõjének. Nem túlzás azt állítani, hogy jogálla-
mi keretek között csak a bírósági „köntös” jött lét-
re, de valójában továbbra is a nyomozóhatóságok a 
kényszerintézkedések, köztük az elõzetes letartóz-
tatások urai. Erre utalnak a statisztikai adatok,35  a 
jogalkalmazói tapasztalatok36 , és a tudományos ku-
tatások is.37 

A letartóztatás eurokonformmá tételéhez, a nem-
zetközileg is megkövetelt arányosság, méltányosság, 
ártatalanság vélelme és a kontradiktórium elvének 
maradéktalan érvényesítése érdekében – egyetért-
ve Herke Csongor javaslatával – a Be.-tõl különálló, 
új jogszabályban kellene rendezni a kényszerintéz-
kedéssel kapcsolatos normákat.38 Ebben részletesen 
szabályozni kell a letartóztatás elrendelési, fogana-
tosítási körülményeit, a terhelti-védõi jogokat, vala-
mint a kártalanítási és óvadéki eljárásokat.

II. A védõ az egyéb különleges eljá-

rásokban

Az empirikus kutatásom adatai szerint39  a 
védõügyvédek kétharmada vett már részt valami-
lyen különleges eljárásban. Leggyakrabban a fen-
tebb részletezett elõzetes letartóztatási meghallga-
tást említették, de elõfordult védõügyvéd összbün-
tetési, kártalanítási, kegyelmi eljárásban, illetve a 
próbaidõre felfüggesztett szabadságvesztés utóla-
gos elrendelésében, elkobzás utólagos kimondásá-
ban, törvénysértõ rendelkezés kijavításában és pénz-
büntetés szabadságvesztésre való átváltására irányu-
ló eljárásokban is. Egyharmaduk részt vett olyan-
kor is különleges eljárásban, ha nem volt kötelezõ a 
védõ és nem is kirendelés alapján járt el. Õk a kár-
talanítási, kegyelmi, illetve a rehabilitációs eljáráso-
kat említették, hozzátéve, hogy ritkán vesznek részt 
ilyen ügyekben. Bírák és ügyészek nagyon ritkán (az 
ügyvédektõl ritkábban) találkoztak a különleges eljá-
rásban védõvel a kötelezõ eseteken túlmenõen. (Lásd 

részletesebben az V. fejezet, kérdõíveket összegzõ 
mellékleti táblázatait.)

Mint látható, az egyes kártalanítási eljárásokban 
elõfordulnak védõk, annak ellenére, hogy a Be.-beli 
szabályozásban nincs nevesítve. Jogértelmezéssel 
juthatunk el oda, hogy – miután a védõ erre szóló, 
egyedi meghatalmazás vagy kirendelés nélkül is ér-
vényesen részt vehet a különleges eljárásban – a ter-
helt mellett ott lehet a védõ. Ugyan nincsen jogosult-
sága kártalanítást kezdeményezni, erre csak a ter-
heltnek van joga (Be. 385. §). A terhelt aktív, segítõ 
közremûködése nélkül, vagyis akarata hiányában 
nem is lenne elképzelhetõ eredményes védõi kezde-
ményezés. A szabályozás helyénvalóságát, az eset-
leges önálló védõi kezdeményezés bevezetését az 
életszerûség sem támasztja alá.

A védõ szerepe – álláspontom szerint – ebben a 
különleges eljárásban az, hogy segítséget nyújt a kár-
talanítási igény elkészítésében, elõterjesztésében. Az 
érdemi döntést a polgári eljárásjog szabályai (és a 
Ptk. szerzõdésen kívül okozott kárért való felelõsség 
anyagi jogi rendelkezései) szerint hozzák meg, ahol 
már nem beszélhetünk védõrõl, legfeljebb a terhel-
ti felperes jogi képviselõjérõl, aki lehet a korábbi 
védõügyvéd is. 

A kártalanítási eljárást érintette már az EJEB né-
hány döntése is, köztük pl. a Georgiadis Görögország 
elleni, amelyben az Egyezmény 6. cikkének 1. pont-
jának (a tisztességes bírósági tárgyaláshoz való jog) 
megsértését állapították meg, mivel a Jehova Tanúi 
Egyház lelkészének letartóztatása, majd felmentése 
ellenére nem volt lehetõsége az elszenvedett károk 
kapcsán bírósági tárgyalásra.

Törvénytelen, hogy a nemzeti bíróságok eluta-
sították a kérelmezõnek elõzetes letartóztatása mi-
atti kártalanítás kérelmét, csupán csak a kérelmezõ 
részérõl felmerült súlyos okra hivatkozva. E foga-
lom – amely magában foglalja a tények mérlegelé-
sét, valamint a döntésnek a kérelmezõ kártalanítás 
iránti jogára való közvetlen hatása – pontosságának 
hiánya arra kényszeríti a bíróságokat, hogy részle-
tesebb indokolást fejtsenek ki.40 

A KerojÄrvi Finnország elleni ügyben – amelyet 
analóg módon a kártalanítási eljárásra is értelmez-
ni lehet – a Bíróság szintén megállapította az Egyez-
mény 6. cikk 1. pont (a tisztességes bírósági eljáráshoz 
való jog) megsértését azzal, hogy a finn Legfelsõbb 
Bíróságon kártérítés iránt folyamatban lévõ perben a 
kérelmezõ nem tanulmányozhatta az iratokat.

(Figyelemmel a társadalombiztosítási bíróság és a 
Legfelsõbb Bíróság arra vonatkozó állandó gyakorla-
tára, hogy a szóban lévõ dokumentumokat nem ta-
nulmányozhatják a felek, a Legfelsõbb Bíróság felté-
telezhette, hogy az elsõfokú bíróság nem adta át az 
iratokat az érdekeltnek és következésképpen az ink-
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riminált határozat vitatásának lehetõsége tehát fenn-
állt. A Legfelsõbb Bíróság ezenfelül azt is feltételez-
hette, hogy az ügyvéd nélkül eljáró kérelmezõnek 
nem volt tudomása errõl a gyakorlatról. E körülmé-
nyek ellenére az érdemi döntésre jogosult Legfelsõbb 
Bíróság nem tett semmilyen intézkedést arra, hogy a 
kérelmezõ tanulmányozhassa az iratokat. Vagyis a 
Legfelsõbb Bíróság elõtt lefolytatott eljárásban nem 
volt lehetõsége a kérelmezõnek arra, hogy megfelelõ 
módon vegyen részt benne. Ebbõl kifolyólag nem le-
het kijelenteni, hogy a Legfelsõbb Bíróság elõtt tisz-
tességes eljárásban részesült volna.)41 

Az új Be-ben (147. §) – csakúgy mint az elõzetes 
letartóztatás, a kényszerintézkedések körében – sza-
bályozott óvadéki eljárásban (a mai terminológiai 
felosztást tekintve különleges eljárásban) a védõ ak-
tív szerepet tölt, illetve tölthet be. Indítványozhatja 
a felajánlott óvadék bírósági elfogadását, jelen lehet 
az errõl szóló bírósági ülésen, ott nyilatkozhat (fel-
szólalhat), elutasítás esetén ismételt indítványt ter-
jeszthet elõ, ha ebben új körülményre hivatkozik. 

A törvényi szabályozást fontosnak tartom – a 
Herke Csongor által, a külön törvényi42  javaslatában 
megfogalmazott kiegészítésekkel – bõvíteni. Neve-
zetesen: a védõ a bíróság ülésén jogosult a felajánlás 
(indítvány) indokolására, illetve elõadhatja az óva-
dék fajtájának és mértékének megjelölésére irányu-
ló indítványát is. Továbbá jogosult a bíróság eluta-
sító határozata ellen fellebbezni.

Egyes különleges eljárásokban nem egyértelmû a 
védõi jogosultságok szabályozottsága. Gondolok itt 
pl. a büntetés végrehajtásának halasztására, illetve 
részletfizetés engedélyezésére vonatkozó különle-
ges eljárásra (398/A-D). A törvény nem jelöli meg a 
védõt mint kérelmezõt, mégis az érdemi bírósági ha-
tározat ellen – az elítélten kívül – a védõ is fellebbez-
het. (Be. 398. § (5).bek.) Álláspontom szerint a védõt 
megilleti a kérelmezés joga, amiben teljesítenie kell 
a törvényi követelményeket; valószínûsíteni, hogy 
a büntetés célján túlmenõ jelentõs anyagi nehézsé-
get okozna a büntetés kifizetése, és feltehetõ, hogy 
az elítélt határidõben kötelezettségének eleget tesz). 

A biztosítékkal kapcsolatos különleges eljá-
rásban nem világos, hogy a védõkényszer mikor-
tól érvényes. Nézetem szerint a korábban védõvel 
rendelkezõ terhelt esetében nincs probléma, mivel 
a meghatalmazás, illetve kirendelés hatálya erre – a 
különleges eljárási – szakaszra is érvényes. Azon-
ban a védõhiányos terheltek esetében felmerül a kér-
dés, mikor és kinek kell kirendelnie védõt, ha meg-
hatalmazottról nem gondoskodik a külföldi terhelt. 
Megítélésem szerint a terhelti kérelem benyújtásá-
nak idõpontja az a pont, amelytõl megnyílik egyút-
tal a hatósági kötelezettség a terhelti joggal szem-

ben. A kérelem elõterjesztésekor eljárást folytató ha-
tóság (nyomozóhatóság, ügyészség, bíróság) köte-
les nyomban védõt kirendelni. A kérelmezõnek meg 
kell jelölni kérelmében egy kézbesítési megbízottat, 
azonban ez a személy eljárásjogilag nem védõ. Le-
het ugyan a védõje a kézbesítési megbízottja, de nem 
feltétlenül. Annál inkább nem, mert gyakorlati oldal-
ról közelítve a kérdést, a külföldi terhelt nem ismer 
alkalmas magyar személyt, mint ahogyan védõket, 
védõügyvédeket sem. Így kérelmében a hatóság által 
kirendelendõ, vagy kirendelt védõügyvédet célszerû 
(kénytelen) megjelölnie.

A kegyelmi eljárásban a törvényalkotó már ren-
dezte a hiányt; a kegyelmi kérelmet nem csak a ter-
helt, hanem a védõ is elõterjesztheti. (400. § (2) bek.)43 

A bûnügyi jogsegéllyel kapcsolatos szabályozás im-
máron külön törvényben található (1996. évi XXXVIII. 
tv.). Ebben az eljárási jogsegélyen kívül megtalálható a 
kétirányú kiadatás, büntetõeljárás átadása-átvétele, sza-
badságelvonással járó büntetés vagy ilyen intézkedés 
végrehajtásának átvétele, illetve átengedése.

Az eljárási jogsegély esetében nem látom szük-
ségét a védõ beiktatásásának, ám a többi különleges 
eljárásban kívánatosnak tartom. A felsoroltak közül 
egyedül a terhelt Magyarországról való kiadatása 
esetén vezet be a törvény védõkényszert. A Fõvárosi 
Bíróság elõtt zajló meghallgatáson (az elõzetes letar-
tóztatási meghallgatás mintájára) a fiatalkorúak el-
leni eljárásban még a részvétele is kötelezõ, nélküle 
nem tartható meg. Felnõtt korúaknál csak jogosultsá-
ga van a megjelenésre. A szabályozásból nem derül 
ki mit tehet a védõ a meghallgatáson, látásom szerint 
mindenképpen felszólalhat, egyúttal formalizmuson 
kívül tájékoztathatja, felvilágosíthatja (egyúttal kö-
telezettsége is) a terheltet, mielõtt sorsdöntõ nyilat-
kozatát megteszi, az egyszerûsített kiadatási eljárás-
sal kapcsolatban.

Ha pedig a terheltet kiadatási elõzetes letartózta-
tásba helyezik, a védõi jogosultságok (kapcsolattar-
tás, érintkezés stb.) az általános szabályok szerint il-
letik meg a védõügyvédet.

Tekintettel az ügyek külföldi szabályozást is 
érintõ, ebbõl következõen az általánostól lényege-
sen eltérõ, más irányú, széles körû jogi felkészültsé-
get is igénylõ jellegére, a terhelti döntések súlyossá-
gára, alkalmanként a külföldi állampolgárságra (ha 
más okból nem áll fenn általánosan védõkényszer 
pl. fogva tartott, a magyar nyelvet nem ismeri) – vé-
leményem szerint – speciális ismeretekkel is bíró, a 
fegyveregyenlõségben a hatósággal partnerszinten 
fellépõ jogi szakemberre van szüksége a terhelteknek. 
Ezt csak a hivatásos, akár meghatalmazott, akár ki-
rendelt védõügyvéd44  tudja ellátni. Fellépését (kiren-
delését, illetve meghatalmazhatóságát) a hivatalbóli 
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eljárás megindításához kell kötni, amikor a ható-
ság a különleges eljárást kezdeményezi, egyúttal a 
kezdeményezõnek védõrõl is gondoskodnia kell.

Végezetül a különleges eljárások közé a közel-
múltban bekerült45  védett tanúval kapcsolatos – vi-
tatott – szabályozást emelem ki. A vita alapja, hogy 
ezen esetben sem a terhelt, sem a védõ nem ismerhe-
ti (64/A. §, c.) a tanú személyét, tartózkodási helyét, 
azt a tényt, hogy a hatóság tanúként kívánja kihall-
gatni. Esetleges védetté nyilvánítása esetén a bírósá-
gi határozat ellen nincs jogorvoslati joga a védõnek, 
terheltnek (Be 379/F. §), és nem vehet részt a védett 
tanúval kapcsolatos azon nyomozási cselekménye-
ken – szemle, helyszínelés, bizonyítási kísérlet, fel-
ismerésre bemutatás –, amelyeken az általános sza-
bályok szerint részt vehetne (379/E. §). Kérdés fel-
tevését pedig a bírósági szakaszban is csak indít-
ványozhat a védõ, amit nem köteles az eljáró bíró-
ság elrendelni. Így elõfordulhat, hogy a védelem 
részérõl nincs ténylegesen feltett kérdés, mivel a bí-
róság arra nem ad lehetõséget. Ebben látom a szabá-
lyozás gyengeségét és támadhatóságát. Álláspontom 
szerint az elutasítás lehetõsége, a tanú kérdezésének 
elmaradása miatt nem felel meg a szabályozás az eu-
rópai emberjogi normáknak, egyik eljárási szakasz-
ban sem biztosított az elutasított esetekben a védõi 
kérdésfeltevés és a válaszadás megválaszolásának 
kötelezettsége a védett tanú részérõl. Ez a szabályo-
zás már sérti az Európai Konvenció 6. cikkelyébõl 
levezetett tisztességes eljárás, azon belül a fegyve-
rek egyenlõségének elvét is, hiszen az ügyész részé-
re ez a lehetõség közvetlenül megvolt már a nyomo-
zási szakaszban.46 

A szabályozás olyképpen lenne kívánatos, hogy 
a Be 180/A. §-a kötelezõ erõvel mondaná ki a védõi 
kérdés-indítvány bírói elrendelését. Megtagadási ok 
csak a törvényben kizárt kérdések feltevésére vonat-
kozhatna. Helyesen tehát így szólna a 180/A. § (2) 
bekezdése: „Ha a vádlott vagy a védõ a különösen 
védett tanúhoz kérdés feltevését indítványozta, a bí-
róság elrendeli, hogy a 379/D. § alapján kijelölt bíró 
a különösen védett tanút ismételten kihallgassa. A 
bíróság az ezen törvény által tiltott kérdések felte-
vését megtilthatja.”

Az Emberi Jogok Európai Bírósága – mint fentebb 
jeleztem – több ítéletében kihangsúlyozta a tanúk ki-
hallgatásának tisztességes módját, a védelmi korlá-
tozások határait. Ezek között található:

Unterpringer kontra Ausztria ügy 1984-ben (A 
sorozat 110. sz.),

Kostovski kontra Hollandia ügy 1989-ben (A so-
rozat 166. sz.),

Delta kontra Franciaország ügy 1990-ben (A so-
rozat 191. sz.), melyekben rögzítette a fõszabályt: az 

elõkészítõ, nyomozati szakaszban tett tanúvallomás-
ok mindenképpen felhasználhatók bizonyítékként, 
ha tiszteletben tartják a védelemhez való jogot. Ez a 
jog megköveteli, hogy a védelemnek az eljárás bár-
mely szakaszában biztosítsák a megfelelõ és elegendõ 
lehetõséget, hogy vitassa a terhelõ vallomásokat és 
kérdéseket intézzen a vallomástevõhöz.

A Kostovski-ügyben még azt is kifejtette a Bí-
róság, hogy sem a panaszos, sem a védõje az eljá-
rás egyik szakaszában sem tehetett fel kérdéseket 
a névtelen tanúknak. Ha a védelem nincs tisztában 
egy tanú személyazonosságával, nem tudja azt sem 
megállapítani, hogy elfogult, ellenséges vagy hitelte-
len. A bírák sem látták a névtelen tanúkat és így nem 
is alkothattak véleményt a szavahihetõségükrõl.47 

Jegyzetek
1 Valójában helyesebb lenne csak „letartóztatás”-ról ren-

delkezni, hiszen semmiféle követõ, további letartóztatás nincs 
a büntetõeljárásban, így szükségtelen és félrevezetõ (mögöt-
tes tartalmat is sejtetõ) az „elõzetes” jelzõ használata. (Az 
egyes államok büntetõeljárás-jogában az „ideiglenes fogva 
tartás”-sal, „õrizettel”, (Custody) illetve „fogva tartással”, 
„ítéletet megelõzõ õrizettel”, „vizsgálati fogsággal” (Unter
suchungsschaft) találkozunk legfõképpen.) Az „elõzetes” jelzõ 
indokolatlanságára már több szerzõ rávilágított, köztük Szé-
kely János (Magyar Jog, 1984/7-8. sz., Tremmel Flórián (Ma-
gyar Büntetõeljárás 2001.), Herke Csongor (PhD-értekezés, 
Kézirat. Pécs, 2001.)

2 Az Egyesült Államokban a kezdeti, õrizet jellegû hatósá-
gi fogva tartásra még nem, ám a további fogva tartásról szóló 
bírói döntõfórumra már védõt kell biztosítani a terhelt részére. 
„Miután a gyanúsítottat letartóztatták, az ujjnyomatokat rög-
zítették, fényképet készítettek, személyi adatokat felvették, to-
vábbá esetleges nyilatkozatát meghallgatták, bíróság elé kell 
õt állítani (nagyvárosokban ez akár 48 órát is igényelhet). A 
bíróságon a gyanúsított számára ügyvédet biztosítanak és a 
bíró meghallgatván az érveléseket, döntést hoz a szabadláb-
ra helyezésrõl, az óvadékról, vagy a további fogva tartásról. 

Ha magánúton nem kérnek fel ügyvédet, rutinszerûen 
kirendelnek védõt minden vétség vagy bûntett miatt indított 
ügyben.)” John McEnany: Bûnügyi nyomozás és büntetõjogi 
felelõsségre vonás az Amerikai Egyesült Államokban II. rész. 
Belügyi Szemle 1992/12. sz. 37. o. (Az anyagot szerkesztet-
te: Bócz Endre)

3 Konkoly Csaba a magyar jogszabályok, köztük a Be., 
valamint az ügyészségre vonatkozó belsõ utasítás vizsgálata 
alapján megállapítja: „a letartóztatás elrendeléséig elméleti-
leg sem támadható a védõ hiánya.” Valóban ezen szabályok 
alapján nem, csakhogy pontosan a továbbiakban kifejtett el-
méleti megalapozottság alapján nem helytállóak a hazai sza-
bályok, mindenekelõtt a Be.

Ugyanakkor helyesen észleli a védõ kirendelése körüli 
szabályozatlanságokat, pontatlanságokat: „az elrendelés pil-
lanatától elvileg kötelezõ a védelem, s a hatóságok feladata 
a védõt megilletõ jogok biztosítása. Konkrétan ez azt jelenti, 
hogy a védõnek fellebbezési joga lenne a gyanúsított letartóz-
tatása ellen. A védõ természetesen csak az ellen fellebbezhet, 
amirõl tudomással bír, esetünkben azonban még kirendelése 
sem történt meg. A Be. nem szabályozza, hogy mennyi az a 
legrövidebb idõ, amelyen belül a hatóságnak védõt kell kiren-
delnie.” Konkoly Csaba: Hézagok a büntetõeljárási törvény-
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ben. Belügyi Szemle, 1991/2. sz. 62–67. o.
4 Az õrizetbe vett személy védõjének hiányát az Euró-

pa Tanács kínzás elleni bizottsága is bírálta, fõleg az 1999-es 
magyarországi vizsgálatát követõen. Jelentésében kifogásol-
ta, hogy csak 72 órai fogva tartás után biztosít a magyar jog 
védõt a terheltnek.

5 A fogva tartás fokozott hátrányait, a terheltre nehezedõ 
sokszoros „súlyt” jól mutatja Merle, ismert francia büntetõjo
gász megfogalmazása. Szerinte a rendõri õrizet „szinte úgy fog-
ható fel, mint intézményesített nyomás a gyanúsítottra a nyo-
mozás során.” Pajcsics József: Bûnügyi vizsgálók tanulmány-
útja Franciaországban. Rendészeti Szemle 1991/9. sz. 21. o.

6 Az õrizetesek védõ hiányának okai közötti a terhel-
ti passzivitáson, „igénytelenségen” túlmenõen Róth Eri-
ka rámutat a hatóságok befolyásoló tevékenységére is: „A 
rendõrség viselkedése is a védõ mellõzését igyekszik sugallni 
a fogvatartottaknak. Ha kioktatják is a jogi segítõ igénybevéte
lének lehetõségére a terheltet, igyekeznek felvillantani annak 
hátrányait is: fõként azt, hogy sokáig tart, míg védõt tudnak 
keríteni, különösen, ha éjszaka visznek be valakit a fogdá-
ra. Ennek oka mindenekelõtt az, hogy a rendõrök általában a 
tõlük megkövetelt sikeres eljárás lefolytatásának kerékkötõit 
látják az ügyvédben.” Róth Erika: Tárgyalásra várva. Magyar 
Jog 1998/5. sz. 305. o.

7 A kirendelt védõk elõzetes letartóztatottakkal való kap-
csolatának súlyos hiányosságára mutat rá Belovári Ferenc is: „A 
gyakorlati tapasztalatok szerint a kirendelt védõk nem keresik 
a kapcsolatot fogva tartásban lévõ védencükkel, huzamos ideje 
fogva tartottak között olyan is akad, aki még a kirendelt védõje 
nevét sem tudja.” Belovári Ferenc: A büntetés-végrehajtási jog 
alkotásának, alkalmazásának idõszerû kérdései a nemzetközi el-
várások tükrében. Ügyészek Lapja 1997/1. sz. 26. o.

8 Az Egyesült Államokban „a Miranda-döntés lénye-
gében megdönthetetlen vélelmet állított fel, amikor a fog-
ságban történt kihallgatást ab ovo olyan kényszernek tekin-
tette, amellyel szemben a terhelt jogi védelemre szorul.” J. 
D. Grano: Miranda’s Constitutional Difficulties: A Reply to 
Professor Schulhofe. The University of Law Review, 1988. ja-
nuári szám, 174–189. o.-t idézve, l. részletesebben: Szikinger 
István: Miranda-ügy. Belügyi Szemle 1990/3. sz. 111–119. o.

9 Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése 1245/1994. 
sz. Ajánlása az ítélethozatalt megelõzõ õrizetrõl, melynek cél-
ja az R (80) 11. sz. Ajánlás kiegészítése az alábbi elvekkel (az 
idézett, védõt érintõ c. ponton túlmenõen):

a) az ítéletet megelõzõ õrizet mindig választható és ki-
vételes legyen, és csak akkor rendelhetõ el, ha a kiszabható 
minimális büntetés jelentõs;

b) a fiatalkorúak csak akkor helyezhetõk õrizetbe, ha az 
feltétlenül szükséges; a fiatalok(korúak) számára elkülönített 
õrzõhelyet kell létesíteni és alkalmazni;

d) az állandó lakcímmel nem rendelkezõkkel és idege-
nekkel szemben semmilyen körülmények között nem tehetõ 
hátrányos megkülönböztetés;

e) különbséget kell tenni a bebörtönzés és az ítéletet 
megelõzõ õrizet között; azokat, akiknek ügyét még nem tár-
gyalták, a börtönök elkülönített részeiben kell fogva tartani a 
Miniszteri Bizottság R (87) 3. sz. Ajánlása börtönszabályainak 
megfelelõen, számukra minden szükséges eszközt biztosíta-
ni kell védekezésük elõkészítésére és nem foszthatók meg tel-
jes mértékben a társadalmi és foglalkozásbeli kapcsolataiktól.

10 A jelentés még kitér arra is, hogy gyakorlatilag min-
den EU-országban a gyanúsított ügyvéd segítségét veheti 
igénybe. Ez kötelezõ Franciaországon kívül Portugáliában és 
Svédországban.

11 A francia megoldást ismerteti Nacsádi Péter Imre is, 
aki utal a védelmi felkészülési idõ biztosítására is: „Ha nincs 
védõje a terheltnek, a vizsgálóbíró részére kirendel egyet és 
amennyiben a terhelt kéri, határidõt szab részére, hogy felké-
szülhessen a védelmére. A törvény ebben az esetben az õrizet 

megindokolt meghosszabbítását írja elõ, de ez sem tarthat to-
vább 4 napnál. Amennyiben az elöljáró megbízott bíró nem 
tud azonnal dönteni az elõzetes letartóztatási indítvány kér-
désében, a vizsgálóbíró további két napig meghosszabbíthat-
ja az õrizet tartamát.”

Nacsádi Péter Imre: Az õrizetbevétel és az elõzetes le-
tartóztatás kérdései a francia Code de Procedure Penale-ban. 
Ügyészek Lapja, 1995/5. sz. 82. o.

12 Ugyanez a Bizottság Magyarországon 1994 novembe-
rében tartott vizsgálatot. L. errõl részletesen: Összefoglaló tá-
jékoztatás az Európa Tanács Kínzás Ellenes Bizottsága (CPT) 
jelentésérõl. Kriminológiai Közlemények 1996

53. A magyar jelentésben rögzítették: „A fogva tartottak 
bántalmazásának veszélyét csökkenti a hozzátartozók azonna-
li értesítésének lehetõsége az õrizetbevételrõl, illetve ügyvéd 
vagy orvos igénybevétele. ...A Bizottság hangsúlyozta, hogy e 
jogok az õrizetbe vett személyt attól a pillanattól kezdve ille-
tik meg, amikor kénytelen a rendõrségen maradni, s ha e joga-
it korlátozzák, ez írásbeli rögzítés mellett történjék, a hatóság 
indokolja a korlátozás szükségességét, s szükségesnek tartotta 
az ügyészi vagy a bírói kontrollt az alkalmazáshoz, valamint a 
korlátozás idõtartamának pontos meghatározását.” i.m. 50. o.

13 A védõ szükségességét alátámasztja az a már napja-
inkban nem vitatott, nemzetközileg is elismert tény, hogy az 
elõzetes letartóztatás körülményei általában rosszabbak, mint 
azon személyek körülményei, akiknek bûnösségét már meg-
állapították és büntetésüket töltik. Az Európa Tanács Parla-
menti Közgyûlése saját elhatározásából az 1987. május 5-én 
(Doc. 5732) megállapította, hogy „sokkolóak és lehangolóak 
a tárgyalásra váró õrizetben lévõk folyamatosan rossz körül-
ményei a tagállamokban.”

A gyakorlatban ugyanis különbözõ kényszerek, különö-
sen az õrizetben lévõk állandóan növekvõ számából eredõen 
az elõírt elkülönítések, nevezetesen, hogy a letartóztatás he-
lyét el kell különíteni a börtönöktõl, nem valósul meg, és ez 
a börtönkörülmények általános megromlásához vezetnek. 
(A kivétel Luxemburg és Svédország, ahol az õrizetben lévõt 
õrizeti központokban helyezik el.)

14 Az angol Habeas Corpus Act óta a bírói meghallgatás 
mint terhelti jog, garanciális elemként jelentkezik a jogállami 
büntetõeljárásokban. A bírói meghallgatás – ténymegállapítás-
ra, bizonyításra kiterjedõ szélesebb értelme mellett – szûkebb 
értelemben a személyi szabadságot korlátozó kényszerintéz-
kedésekhez, ezen belül is az elõzetes letartóztatáshoz kötõdik. 
Ennek elrendelésére az 1950-es Európai Emberi Jogi Konven-
ció 5. cikk. (3). bekezdésének értelmében kizárólag bíró vagy 
bírói jogosultságokkal rendelkezõ személy jogosult. Ezt az el-
vet minden európai alkotmány – köztük az 1989. évi XXXI. 
tv. óta a magyar is – így rögzíti. A bírónak az elõtte folyó el-
járás során a terheltet, illetve védõjét meg kell hallgatnia. Ezt 
megelõzõen – az alaptörvény 1989. évi XXVI. törvénnyel tör-
tént módosításával – a Be. rendelkezett az elõzetes letartózta-
tás és ideiglenes kényszergyógykezelés bíróság által történõ 
elrendelésérõl.

15 Fiatalkorúak esetében – ahol kötelezõ a védelem ter-
heltté nyilvánítástól – szigorúbb a követelmény a védõ jelen-
létével kapcsolatban – erre már a bírósági gyakorlat is rávi-
lágított: „I. A fiatalkorú terhelt ügyében a vádirat benyújtá-
sa elõtt a kényszerintézkedéssel kapcsolatos meghallgatás a 
védõ részvétele nélkül nem tartható meg; a védõ távollétében 
a terhelt meghallgatása alapján hozott végzés esetén a másod-
fokú bíróságnak a határozatot hatályon kívül kell helyeznie.

II. A vádirat benyújtása elõtt a fiatalkorú terhelt kény-
szerintézkedésének az elrendelése, illetõleg annak a meghos�-
szabbítása tárgyában hozott végzés meghozatala során a bíró-
ságnak határoznia kell abban a kérdésben is, hogy az elõzetes 
letartóztatást hol kell végrehajtani.” BH 1997. 12. sz. jogeset.

16 A problémára utal a Legfelsõbb Bíróság iránymuta-
tó eseti döntése is: „Az elõzetes letartóztatás feltételeinek a 
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fegyveregyenlõségnek. A Bíróság például azért marasztalta el 
Ausztriát, mert egy ügyben a terhelt fogva tartásának kérdé-
sében a másodfokú az ügyész jelenlétében, ám a terhelt vagy 
védõjének megidézése nélkül határozott. Nem minõsült e kör-
ben megfelelõ kimentési oknak a kormány azon védekezése, 

hogy az alapeljárásban az ügyfélegyenlõség megfelelõen ér-
vényesült.

Lamy kontra Belgium ügy: A bíróság nem tette lehetõvé 
egy vádlott számára, hogy az elõzetes letartóztatása alapjául 
szolgáló iratokba betekintsen. Nemcsak a terhelt, hanem védõje 
sem tekinthetett bele a letartóztatás elsõ harminc napja alatt az 
iratokba, így nem cáfolhatta hatékonyan az ügyészség olyan ál-
lításait vagy következtetéseit, amelyeket az ügy bizonyos ira-
taira alapozott. 1989. március 30. A. sorozat 151.” Grád And-
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vizsgálatánál csak tényeken alapuló következtetés útján le-
het állást foglalni abban a kérdésben, hogy a szökés vagy 
elrejtõzés, illetõleg a bûnismétlés veszélye fennáll-e; ennek 
hiányában az elõzetes letartóztatást meg kell szüntetni.” BH 
1993. 84. sz. jogeset.

17 Tipikusan ilyen, hogy a terhelt szökésétõl lehet tarta-
ni, mert súlyos a bûncselekmény. Ennek megkérdõjelezését 
nemzetközi kitekintésben is megtaláljuk; „Lehetséges, hogy 
a várható ítélet súlyossága – egy bizonyos ideig – elégséges 
a szökés veszélyének megállapításához, azonban lehetséges, 
hogy nem. Fennállhatnak olyan körülmények, melyek a szökés 
veszélyét a minimálisra csökkenthetik a várható súlyos ítélet 
ellenére. Ezért juttatta az Emberi Jogok Európai Bírósága ki-
fejezésre azt, hogy a szökés veszélyét nem szabad egyedül a 
várható ítélet súlyosságának fényében mérlegelni, hanem fi-
gyelembe kell venni a letartóztatott személyiségét és szociá-
lis kötõdéseit is [Neumeister (8) §. 10., Matznetter (10) §. 11.)” 
L. Blutman László: A letartóztatás idõtartamának ésszerûsége 
az európai alapjogokban. Rendészeti Szemle 1993/6.; 16–28. o.

18 A W. Svájc elleni ügyben hozott EJEB-ítélet indokolásá-
nál Pettiti bíró különvéleményében kifejtette: „Valójában nem 
lehet a bizonyítási terhet megfordítani és a fogva lévõtõl meg-
kívánni annak bizonyítását, hogy nem fog megszökni olyan 
negatívumét, melynek bizonyítása gyakorlatilag lehetetlen.”

„...Elvárt azon bíráktól, akik az õrizetbõl történõ ideigle-
nes szabadlábra helyezés kérdésében határoznak, hogy a fel-
merült bizonyítékok alapján határozzanak. Nincs helye bí-
rói spekulációnak vagy belsõ késztetésnek az objektív bizo-
nyítékok helyettesítéseként.” Eur. Court H.R., Case of W. v. 
Switzerland, judgment of 26. January 1993, Series A, no 254.

19 Mellõzve bizonyításelméleti kérdések részletes tagla-
lását, álláspontom szerint nem lehet elõzetes letartóztatási, 
különös feltételre vonatkozó „bizonyíték” az a sokat hangoz-
tatott érv, hogy „többen követték el, tehát összebészélnének 
szabadon hagyásuk esetén”, vagy „az a tapasztalatunk, hogy 
ilyen ügyekben a tanúkat igyekeznek befolyásolni a terhel-
tek”. Ezek ugyanis nem bizonyítékok és végképp nem meg-
alapozottak az adott ügyben.

20 Bócz Endre: Az elõzetes letartóztatás új rendszerének 
tapasztalatai. Belügyi Szemle 1990/5. sz. 35–45. o.

21 Rozgonyi János: Az elõzetes letartóztatás eljárási sza-
bályainak (kiragadott) problémáiról. Ügyvédek Lapja, 1997/2. 
51–52. o.

22 Az EJEB 1995. július 13-án kelt ítéletének összefogla-
lása. Fordította és összeállította: Nagy Gábor. Megjelent: BH 
melléklete 1996/2. 51–52. o.

23 Róth Erika: Kártalanítás a kényszerintézkedések okoz-
ta károkért a XX. századi Magyarországon. In.: Erdei Ár-
pád (szerk.) Tények és kilátások. (Tanulmányok Király Ti-
bor tiszteletére), KJK, Bp. 1995. 99. o.; továbbá Herke Cson-
gor: Az elõzetes letartóztatás elméleti és gyakorlati kérdései. 
PhD-értekezés. Kézirat, Pécs, 2001., 378. o.

24 R (80) 11 sz. Ajánlás az ítélethozatalt megelõzõ fogva 
tartásról. 12. pont.

25A bûnügyek rendõrségi nyomozásáról szóló 40/1987. 
BM-utasítás (Nyut.) 273. p.

26 Ez a jogosultság is szerepel az Európa Tanács Mi-
niszteri Bizottsága R (80) 11 sz. Ajánlásában, az ítélethozatalt 
megelõzõ fogva tartásról. 11. pont.: „Mindenkinek, akinek az 
ítéletet megelõzõ õrizetét elrendelték, joga van a határozat-
tal szemben fellebbezésre, és szabadlábra helyezését kérni.”

27 A szabadlábra helyezési kérelem – sem a terhelté, sem 
a védõé – nem lehet felülvizsgálati alap, amelyre a bírói gya-
korlat is rámutatott: „A terhelt elõzetes letartóztatását a má-
sodfokú eljárásban elrendelõ végzés ellen a terhelt által sza-
badlábra helyezése végett elõterjesztett kérelmet mint felül-
vizsgálati indítványt el kell utasítani, minthogy az elõzetes 
letartóztatásra vonatkozó végzés nem ügydöntõ határozat.” 
BH 1996. 634. sz. jogeset.

28 Herke Csongor: i.m. 436. o.

29 Ugyanilyen – szomorú – tapasztalatról ad számot Bá-
náti János: „A jelentõs munkateher miatt a bíróság minden 
esetben úgy dönt, hogy nincs szükség személyes meghallga-
tásra, azaz nem merült fel új körülmény. Emberek szabadsá-
gáról való döntésnél nem lehet hivatkozási alap a munkate-
her nagysága.”

Egyúttal ugyanitt kitért – az általam is vitatott – letar-
tóztatási különös feltételekre vonatkozó jogalkalmazásra: „A 
Legfelsõbb Bíróság a törvény szövegezésébõl adódó félreér-
tést igyekezett kiküszöbölni, és számtalan döntésében muta-
tott rá arra, hogy önmagában a büntetési tétel nagysága nem 
lehet elegendõ indok az elõzetes letartóztatás elrendelésére. 
Ennek ellenére továbbra is nagyon sok olyan határozat szü-
letik, ahol kizárólag a várható büntetés nagyságára történik 
utalás, mint az elõzetes letartóztatást megalapozó okra. ” Bá-
náti János: Szabadságjogok versus bírói munkaterhek. Ügy-
védek Lapja 1999/2. 19. o.

30 Az irodalomban felvetõdött olyan nézet, hogy „A védõ 
külön kérelmére pedig legyen kötelezõ meghallgatást tarta-
ni. (Esetleg az iratismertetésrõl készült nyomtatványon lehet-
ne egy ilyen kérdés: kívánja-e a védõ a fogva tartás tanács-
ülésen történõ elbírálását, vagy kíván-e az ügyben elõkészítõ 
ülést?) Rendkívül fontosnak tartom, hogy a fogva tartás bírói 
felülvizsgálata érdemben funkcionáljon.” Az egyedi javasla-
tot – amelyet a letartóztatás hosszabítására értelmezek – meg-
fontolandónak és aktuálisnak tartom a megjelenése óta eltelt 
több mint tízéves tapasztalat után is. Ruttner György: Védõi 
jogok – állampolgári jogok. Magyar Jog 1989/4. 360. o.

Az egyes büntetõeljárási kódexek tanulmányozása során 
a román szabályozásban találtam olyat esetet, hogyha „a letar-
tóztatott vádlott kórházi kezelésen van, vagy egészségi állapo-
ta nem teszi lehetõvé a bíróság elõtti megjelenését, vagy egyéb 
okok teszik lehetetlenné az elõvezetését, a vádlott elõzetes le-
tartóztatásának meghosszabbítására tett javaslatot annak je-
lenléte nélkül tárgyalhatják, de csakis a védõje jelenlétében, 
akinek szót adnak következtetések levonása céljából. ” Nyers-
fordítás. Codul de Procedure Penala al Romaniei 1997. 159. §.

31 Az elõzetes letartóztatás egész mechanizmusa ugyan-
azon megállapítást alapozza meg, ami a jelenlegi struktú-
rájú általános eljárásra is elmondható, és amely már az iro-
dalomban is teret kapott: „A tapasztalat azt mutatja, hogy a 
büntetõügyben eljáró hatóságokat a rejtett bûnösségi véle-
lem vezérli. Ennek jeleit a tárgyaláson lehet lemérni, ahol a 
bíróság általában csupán a nyomozás anyagának reproduká-
lására törekszik, és a vádlottnak ettõl eltérõ vallomását – ha 
a nyomozás során tett beismerõ vallomását visszavonja vagy 
megváltoztatja – nem fogadja el, hanem a korábban tett val-
lomást tekinti a bizonyítás szempontjából meghatározónak.

A másik ilyen jel, hogy az in dubio pro reo elvét, amely 
a bizonyítékok szabad értékelésének abszolút korlátját jelenti, 
igyekszik a legszûkebb körre korlátozni. Ez azt jelenti, hogy 
a bíróság kétséget kizáróan nem bizonyított tényt is mérlege-
lés körébe von.” L. részletesebben: Farkas Ákos–Pap Gábor: 
Alkotmányosság és büntetõeljárás. Kriminológiai és Krimina-
lisztikai Évkönyv. Budapest, 1993. 45–92. o.

32 A fentebb idézetteken túlmenõen l.:
– X. Dánia elleni 8829/79. kérelme, 1982. október 5-i dön-

tés, 30. D. R. 93–94. o.,.
– 1988. február 29-i Boumar-ítélet, A sorozat 129. kötet, 

32 oldal, 60. pont,
– 1988. március 30-i Lamy-ítélet. A sorozat 151. kötet, 

16. oldal, 29. pont. 
– Byloos Belgium elleni 14545/89. sz. kérelme, 1990. szep-

tember 10-i döntés.
Emberi Jogi Füzetek. A Bírósági Határozatok Mellék-

lete. 1997/2.
33 A kontradiktórium követelményét megfogalmaz-

za Grád András is: „Amennyiben az adott államnak a fog-
va tartás törvényessége felõli döntési mechanizmusa több-
fokozatú, mindegyik fórum elõtt érvényesülnie kell a 
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40 Az 1997. május 29-én kelt EJEB-ítélet összefoglalása. 
Megjelent: Bírósági Határozatok melléklete 1998/2., 42–43. o.

41 Az EJEB 1995. július 19-én kelt ítélete. Fordította és 
összeállította Nagy Gábor. Bírósági Határozatok melléklete, 
1996/2. sz. 63–64. o.

42 Itt említem meg, hogy a korábban a különleges eljárá-
sok körében szabályozott nemzetközi jogsegélyt (Be. 394. §) 
szintén – miután kinõtte a Be. kereteit – külön jogszabályban, 
az 1996. XXXVIII. tv-ben szabályozza a jogalkotó.

43 A Be.-t módosító 1994. XCII. tv. 31. § (2) bek. nevesí-
tette külön a védõt.

44 A védõügyvédeken belül is szakosodás lenne az ideális. 
A nemzetközi jellegû különleges eljárások ismét egyike azon 
csoportnak (gazdasági, közlekedési bûncselekmények, kato-
nák, fitalkorúak ügyei mellett), ahol kívánatos lenne a szak-
irányú ismeret és gyakorlat és a kirendelt védõk között is len-
nének ilyen ügyekben járatos hivatásos védõk.

45 Az 1998. évi LXXXVIII. törvény vezette be a Be.-be. 
46 „A bûncselekmény eredményes felderítéséhez, illetve 

a védelemhez mint alkotmányos alapelv érvényesüléséhez 
fûzõdõ érdek konfliktusában a 80-as évek közepéig a legtöbb 
nyugat-európai országban a közérdek javára billent a mérleg 
nyelve. Az egyensúly helyreállítását elsõként az NSZK Szövet-
ségi Legfelsõbb Bírósága kísérelte meg, amikor egy 1984-ben 
hozott határozatában kimondta, hogy hozzájárulása nélkül a 
védõ távollétében lefolytatott bizottsági meghallgatás, a tanú 
személyi adatainak elhallgatása, illetve a bírósági tanúkihall-
gatáson optikai vagy akusztikai álcázás igénybevétele a véde-
lemhez való joggal nem egyeztethetõ össze. Hasonlóképpen 
döntött Dánia parlamentje az 1986-ban alkotott 386. törvén�-
nyel, amely megtiltotta az addig legfelsõbb bírósági határozat 
alapján alkalmazott anonim tanú igénybevételét. A törvény 
a dán bírósági szervezeti törvény azon paragrafusán alapul, 
amely szerint a vádhatóság köteles a vádlottal és védõjével 
a rendelkezésre álló bizonyítási eszközök jegyzékét közölni. 
Ebben a tanúk nevét is fel kell sorolni. E szabály célja, hogy a 
vádlott és védõje a további bizonyítási eszközök beszerzésé-
nek kérdésében dönteni tudjanak.

Hollandiában a Legfelsõbb Bíróság, a Hoge Raad egy 
1980-ban hozott határozatán alapul az anonim tanú igény-
bevételének a lehetõsége, amelyet az Európai Emberi Jogi Bí-
róság 1989-ben az idézett Kostovski-ügyben egyezményelle-
nesnek talált.”

F a r k a s  Á k o s –  R ó t h  E r i k a :  T a n ú v é d e l e m  a 
büntetõeljárásban, Magyar Jog, 1992/10. 583. o.

 47. Vincent Berger: Az Emberi Jogok Európai Bírósá-
gának joggyakorlata. HVG-ORAC Budapest, 1999. 309–315.
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A Rendõrtiszti Fõiskolát 
végzettek levelezõ képzésérõl

Magyarországon felgyorsult a tudásalapú, az ún. 
„információs társadalom” kialakulása, amely nél-
kül aligha lehet sikeresen integrálódni az Euró-
pai Unióba. Az ún. „információs társadalomban” 
Robert Schumann találó megállapítása szerint a „ta-
nulásnak soha sincs vége”. Ez a tendencia mutat-
kozik meg abban is, hogy a 90-es években mintegy 
megkétszerezõdött a felsõoktatásban tanulók száma. 
Még ennél is látványosabb, erõteljesebb változások 
következtek be a jogászképzés területén.

„Felértékelõdött a jurátusszakma” – írta Hanczár 
János egy 1998-ban megjelent cikkében: Magyaror-
szágon a legkeresettebb, legelismertebb, legjobban 
fizetett a jogász szakma! Az országban óriási igény 
keletkezett a jogi pályák iránt. A felnõttek egy része 
a kényszerû pályamódosítás miatt kell, hogy tovább 
képezze magát, mások elõmenetelükhöz érzik szük-
ségesnek, megint mások a társadalmi és gazdasá-



119

JURA 2002/1.

rás: Kézikönyv a strasbourgi emberi jogi ítélkezésrõl. 125. o.
34 Ezen követelményre utal pl. a Barabnowski Lengyel-

ország elleni ügyben hozott EJEB-döntés, amely megállapí-

totta a jogsértést, „mivel a kérelmezõ elõzetes letartóztatá-
sát bírói döntés nélkül tartották fenn, egyúttal elhúzódott a 
kérelmezõ szabadlábra helyezés iránti kérelmének elbírálása.” 
(Eur. Court H. R. Case of Barabnowski v. Poland, judgment of 
28 March 2000. Bírósági Melléklet 2001/1. 26. o.)

35 „Amíg a nyomozóhatóság elõzetes letartóztatásra irá-
nyuló elõterjesztéseit 88%-ban ügyészi indítvány követi és 
azok 93%-ában a bíróság el is rendeli az elõzetes letartóztatást, 
addig nem beszélhetünk érdemi bírói elrendelésrõl.” (Tehát 
az esetek 82%-ában „szentesítette” a bíróság a nyomozóható-
ság által „elrendelt” kényszerintézkedést.) „Ügyészi indítvány 
ellenére a bíróság mindösszesen 2,4%-ban adott helyt sza-
badlábra helyezési kérelemnek.” Herke Csongor: i.m. 417. o.

A bíróságnak ez a pusztán formális döntési jogköre ha-
tásköri szabályokat sért, sérti a „fegyverek egyenlõségének” 
elvét, korlátozza a jorovoslati jogosultságot és ellentétben áll az 
európai normákkal. L. részletesebben: Horváth Tibor: (szerk.) 
Az emberi jogok érvényesülése a büntetõ igazságszolgáltatás-
ban. 43. Nemzetközi Kriminológiai Konferencia. Miskolc. 1991. 

36 A jogalkalmazók körébõl hasonló álláspontot képviselõ 
Ruttner György szerint: „...igen fontos lenne a letartóztatások 
fokozottabb felülvizsgálata a nyomozás során, meghosszab-
bításuk ne legyen pusztán formalitás.” Ruttner Györg: Védõi 
jogok – állampolgári jogok. Magyar Jog, 1989/4. 358. o. 

Bánáti János a magyar gyakorlat és a Habeas Corpus intéz-
ményi követelményének összevetésébõl arra következtet, hogy 
„a harmincnaponként érkezõ szabadlábra helyezés iránti kérel-
meket érdemi vizsgálat nélkül elutasíthatónak tartja, ha az nem 
tartalmaz új érveket. Ez a gyakorlat meggyõzõdésem szerint el-
lentétes az egyezménnyel, ezért a harmincnaponként érkezõ ké-
relmeket is érdemben kellene elbírálni.” Bánáti János: Szabadság-
jogok versus bírói munkaterhek. Ügyvédek Lapja, 1999/2. 19. o.

37 Lásd részletesebben: Bánáti János: Az Emberi Jogok Eu-
rópai Egyezsége és a magyar büntetõeljárás gyakorlata. Ügy-
védek Lapja, 1995/1. sz. 41–48. o.,

Borbély Gyula, Siracusai élménybeszámoló. Ügyészek 
Lapja, 1998/3. 80. o.,Herke Csongor: i.m. 432., illetve 439. o. 
Róth Erika: Tárgyalásra várva. Magyar Jog 1998/5. sz. 308. o..

38 Herke Csongor: i.m. 483. o. 
39 Lásd errõl részletesebben: A védõi jogállás empírikus 

vizsgálat tükrében. Belügyi Szemle 2001/2. 37–48. o.

Herke Csongor–Tremmel Flórián: A Rendõrtiszti Fõiskolát végzettek levelezõ képzésérõl



JURA 2002/1.

120

1996	 291	 1999	 102	 35 %
1997	 253	 2000	 78	 31 %
1998	 102	 2001	 72	 71 %
1999	 102	 2002	 –	 –
2000	 126	 2003	 –	 –
2001	 125	 2004	 –	 –

A legelsõ évfolyam hallgatóinak 1/3-a 
Budapestrõl, 2/3-a pedig vidékrõl nyert felvételt. 
Ez az arány a négy év megpróbáltatásai során sem 
változott. Szinte hajszálpontosan kétszer annyi vi-
déki végzett, mint ahány budapesti (az összehason-
líthatóság kedvéért az 1995-ös és 1999-es adatokat 
vizsgáljuk, hiszen ebben az évben végzett elõször a 
Rendõrtiszti Tagozaton hallgató). 

Országosan Székelyiék vizsgálata szerint4 a 
felsõoktatásban 1941-ben még csak 17% volt a nõi 
hallgatók aránya, 1997-ben pedig már 60%. Ehhez 
képest a Rendõrtiszti Tagozaton az elsõ évfolyam-
ra beiratkozott hallgatók 18%-a volt csak nõ és ez az 
arány az 1999-es végzéskor is csak 23%-ra nõtt.

Az alábbi grafikon azt szemlélteti, hogy a 
Rendõrtiszti Fõiskolát a nappali vagy a levelezõ ta-
gozaton elvégzõk közül a férfiak, illetõleg a nõk 
aránya volt-e nagyobb az 1995-ös jelentkezéskor, 
illetõleg 1999-ben:

Az 1995-ös jelentkezéskor az összhallgató 66%-
a végezte el nappali és 34% levelezõ tagozaton a 
Rendõrtiszti Fõiskolát. 1999-re ez az arány 71 illetõleg 
29% lett, azaz a fõiskolán nappali tagozaton végzet-
tek némiképp nagyobb arányban tudták sikeresen 
abszolválni a jogi egyetemi tanulmányaikat mint 
azok, akik a Rendõrtiszti Fõiskolát levelezõ tagoza-
ton végezték el. Érdekes azonban megfigyelni, hogy 
míg a férfiaknál jelentõs mértékben nõtt a nappa-
li tagozatról érkezettek aránya, addig a nõknél ép-
pen ellentétes tendencia érvényesült: jóval sikere-
sebbek voltak nálunk a levelezõ tagozatról érke-
zettek, mint a nappalisok. Egyébként a már végzett 
mindhárom évfolyamon volt „summa cum laude” 
minõsítésû hallgató.

A korosztályok vizsgálatánál – mint ahogy azt a 
körgrafikonok is tanúsítják – az állapítható meg, hogy 
az 1960 elõtt született korosztálynál összességében 
sem a férfiaknál, sem a nõknél nem következett be 
arányváltozás. Némi eltérés (nem túl jelentõs, 5%-os 
emelkedés) tapasztalható a férfiaknál az 1966–70 kö-
zött születetteknél, a nõknél pedig az 1971 után szü-
letettek maradtak benn nagyobb arányban.

A családi állapot szerinti megoszlást az alábbi 
ábra szemlélteti:

A grafikonból kiderül, hogy elsõsorban a férfiak-
nál volt – méghozzá úgy tûnik, óriási – jelentõsége 
annak, hogy milyen családi háttér mellett próbált 
eleget tenni egyetemi tanulmányainak. Az elsõ év-

folyam megkezdésekor ugyanis a férfiak alig több, 
mint fele volt nõs, a negyedik évre ez az arány 4/5-
re nõtt. Ehhez képest a nõtlen férfiak aránya a felé-
re csökkent.

A hallgatók kevés kivétellel a rendõrségen dol-
goznak különbözõ beosztásban. A felnõtt hallgatók 
szokásos problémáin túl (munka, család, anyagi gon-
dok, komoly távolság az iskola és a lakóhely között 
stb.) nekik még a munkájukból adódó mindennapos 
ügyeletek és túlórák is nehezítik a tanulást. A nehéz-
ségek, a nagy lemorzsolódások ellenére is magas a 
hallgatók létszáma.

A hallgatók zömének jelenlegi munkájához 
szükséges a jogi egyetemi végzettség. A 2001. évi 
kérdõíves felmérés szerint:

 Miért jelentkezett az RKLT képzésre? (%)
I. évfolyam válasza
Pályamódosítási céllal:  39. Jelenlegi munkámhoz 

szükséges:  43. Egyéb:  18
II. évfolyam válasza
Pályamódosítási céllal:  35. Jelenlegi munkámhoz 

szükséges:  50. Egyéb:  15
III. évfolyam válasza
Pályamódosítási céllal:  39. Jelenlegi munkámhoz 

szükséges:  55. Egyéb:  6
IV. évfolyam válasza
Pályamódosítási céllal:  38 Jelenlegi munkámhoz 

szükséges:  59. Egyéb:  3
Az évente nagy számban végzõ nappalis és 

levelezõs hallgatókkal hamarosan telített pályán leg-
alább ezeknek a hallgatóknak nem kell szembenéz-
niük az egyéb diplomások elhelyezkedési problémá-
ival, viszont az eredeti munkahelyükön magasabban 
képzett, sokoldalúbb, mûveltebb tisztviselõként dol-
gozhatnak.

III. A Rendõrtiszti Tagozat 

hallgatóinak véleménye

A Rendõrtiszti Tagozaton (csakúgy, mint a nappa-
li, illetõleg a többi levelezõ tagozaton) minden fél-
évben sor kerül a hallgatói véleményezésre. A 2001. 
évi kérdõívek feldolgozása alapján meglehetõsen ár-
nyalt összkép bontakozik ki

a) az oktatásról,
b) a számonkérésrõl és
c) általában a szervezésrõl.

ad  a)  Az oktatáshoz kapcsolódó hat kérdésre 
adott válaszok szerint:

Az elõadások száma elegendõ volt-e az adott 
tárgyakból? (%)

Herke Csongor–Tremmel Flórián: A Rendõrtiszti Fõiskolát végzettek levelezõ képzésérõl
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gi fejlõdést szeretnék nyomon követni a tanulással.
Az óriási érdeklõdés miatt 1995-ben újra megin-

dult Pécsett a levelezõ képzés. Ma a Pécsi Tudomány-
egyetem Állam- és Jogtudományi Karának levelezõ 
képzéseire több mint 2000 hallgató jár. A Karon je-
lenleg három levelezõ alapképzési forma létezik. A 
10 féléves képzésen (ún. Diplomás Levelezõ Tago-
zat) azok vehetnek részt, akik bármilyen felsõfokú 
diplomával rendelkeznek. A Diplomás Levelezõ Ta-
gozat hallgatói a nappali tagozatos hallgatókkal azo-
nos tárgyakat hallgatnak mindössze annyi eltérés-
sel, hogy a gyakorlati órák (kötelezõen és szabadon 
választható tárgyak) jóval kisebb számban szerepel-
nek a tanrendben. Emellett két speciális képzési for-
ma található az Államigazgatási Fõiskolát, továbbá a 
Rendõrtiszti Fõiskolát végzettek számára, a fõiskola 
jellegének megfelelõen csökkentett óraszámban, il-
letve egyes tárgyak hallgatása és az abból való vizs-
ga alóli teljes vagy részleges mentességgel.

I. A Rendõrtiszti Tagozatról általában

A Rendõrtiszti Fõiskolát végzettek számára 1996. ja-
nuárban indult az elsõ nyolc féléves, költségtéríté-
ses évfolyam. A képzés alaptanterve tekintettel volt 
a Rendõrtiszti Fõiskola képzési követelményeire. En-
nek megfelelõen azokból a tárgyakból, amelyekbõl 
(néha az Állam- és Jogtudományi Karhoz képest még 
emeltebb óraszámban is) a hallgatók már a fõiskolán 
eleget tettek tanulmányi és vizsgakötelezettségeik-
nek, az egyetemen már nem, avagy csak különbö-
zeti vizsgát kell tenniük. Így a Rendõrtiszti Fõiskola 
tantervére tekintettel a hallgatók mentesítésben ré-
szesülnek az óralátogatás és a vizsgakötelezettsé-
gek alól kriminológia, kriminalisztika, statisztika, 
szociológia és politikaelmélet tantárgyból, továbbá 
csupán az óralátogatás alól mentesülnek büntetõjog 
tantárgyból (azaz államvizsga kötelezettségük van), 
míg büntetõ eljárásjog tantárgyból oktatás és vizsga 
csak a bírósági eljárási szakból van.1 A Rendõrtiszti 
Tagozaton a hallgatók az egyes félévekben az alábbi 
tárgyakból vizsgáznak (a tanrend többszöri átszerve-
zését követõen a jelenleg hatályos, kredit alapú tan-
terv szerinti bontásban):

– 1. félév: jogszociológia (kollokvium), római 
jog, egyetemes jogtörténet, magyar jogtörténet (szi-
gorlat);

– 2. félév: alkotmányjog, polgári jog (kollokvi-
um), jog- és állambölcselet, pénzügyi jog (szigorlat);

– 3. félév: alkotmányjog, polgári jog, közigazga-
tási jog (kollokvium);

– 4. félév: polgári jog, közigazgatási jog, büntetõ 
eljárásjog (kollokvium), polgári eljárásjog (szigorlat);

– 5. félév: polgári jog, családjog (kollokvium), 

munkajog, nemzetközi jog (szigorlat);
– 6. félév: kereskedelmi jog, agrárjog, nemzetkö-

zi magánjog, európai közjog, társadalombiztosítási 
jog (kollokvium);

– 7–8. félév: szakdolgozatvédés, polgári jog, 
büntetõjog, közigazgatási jog és alkotmányjog záró-
vizsga.

A foglalkozásokra félévenként négy alkalom-
mal három napos „blokkokban” kerül sor.2 Emel-
lett az egyes tanszékek vizsgaidõszak elõtti kon-
zultációkat tartanak. A 7–8. félévben kerül sor a zá-
róvizsga-felkészítésre, a szakdolgozat megvédésé-
re és a záróvizsgák letételére. A záróvizsgák tan-
tárgyai megegyeznek a nappali tagozatos jogi alap-
képzésben részesülõk záróvizsgatantárgyaival (al-
kotmányjog – közigazgatási jog, büntetõjog, polgári 
jog). A képzés félévenként 50 000 Ft. költségtérítés-
sel indult. Ez az összeg az infláció követésével idén 
már 80 000 Ft. A nem túl magas rendõrtiszti fizeté-
sek miatt a levelezõ hallgatók jelentõs része, közel 
egyharmada él a részletfizetés lehetõségével. A 4,01 
tanulmányi átlagot meghaladók jelenleg már 10 000 
Ft. tandíjkedvezményben részesülnek3.

A Rendõrtiszti Tagozat létrehozásának tervét – dr. 
Kengyel Miklós dékán erõteljes ösztönzése és támo-
gatása mellett – dr. Tremmel Flórián tanszékvezetõ 
egyetemi tanár és dr. Fenyvesi Csaba egyetemi ad-
junktus készítette el. A tagozat vezetését jelenleg dr. 
Tremmel Flórián tanszékvezetõ egyetemi tanár, a 
büntetõ eljárásjog professzora, míg a szervezés fel-
adatát dr. Herke Csongor egyetemi adjunktus lát-
ja el. A hallgatókkal az elsõ beiratkozástól a diplo-
ma megszerzéséig a tanulmányi ügyintézõk állnak 
napi kapcsolatban. E feladatokat tagozatunkon kez-
detben Dányi-Nagy Etelka, késõbb Nemes Ildikó lát-
ta (és látja) el.

II. A Rendõrtiszti Tagozat a számok 

tükrében

A Rendõrtiszti Tagozatra 1996-ban 291-en iratkoz-
tak be, közülük 1999-ben 102-en szereztek diplomát. 
A beiratkozott, illetõleg végzett hallgatók számának 
változását az alábbi táblázat szemlélteti:

Év	 Beiratkozott	 Év	 Végzett	 Végzett 
	 hallgatók		  hallgatók	 hallgatók
	 száma		  száma	 aránya  a
				    beiratkozott
				    hallgatók

				    %-ában
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TB-jog  4,5
Közigazgatási jog  3,8
Polgári jog  3,8
Nemzetközi jog  3,6
Polgári eljárásjog  4,2
Büntetõ eljárásjog  4,6
Polgári jog  4,2
Büntetõjog  3,8
Jogbölcselet  3,3
Kereskedelmi jog  3,4
Nemzetközi magánjog  4,0
Európai közjog  4,2

Igénybe vett-e egyéni konzultációs lehetõséget? 
(%)

I. évfolyam válasza
Igen: 0. Nem: 100
II. évfolyam válasza
Igen: 0. Nem: 100
III. évfolyam válasza
Igen: 0. Nem: 100
IV. évfolyam válasza
Igen: 3. Nem: 97

Igényelné-e külön konzultációs lehetõségek be-
iktatását a programba? (%)

I. évfolyam válasza
Igen: 37. Nem: 63
II. évfolyam válasza
Igen: 28. Nem: 72
III. évfolyam válasza
Igen: 23. Nem: 77
IV. évfolyam válasza
Igen: 17. Nem: 83

A hallgatóknak lehetõségük volt egyéb vélemény 
kifejtésére is. Ezek egy része az egyetemmel, órák-
kal és vizsgáztatással kapcsolatos általános észrevé-
tel volt, de néhányan konkrét, egyedi esetben is ki-
fejtették véleményüket (akár adott oktató elõadási 
vagy vizsgáztatási módszerével kapcsolatos pozitív 
vagy negatív tapasztalatokról is). Néhány jellemzõ 
vélemény ezek közül:

– egyesek szerint ne tartsanak az órák este fél 8-ig, 
mások viszont amellett kardoskodtak, hogy egyes 
tantárgyakra magasabb órakeretet biztosítsanak;

– a többség szerint a karon színvonalas, 
lényegretörõ elõadások hangzottak el, a felkészü-
léshez sok segítséget nyújtottak;

– az elõadások a nagy tananyag (és az arra jutó 
kevés idõ) miatt sokszor túl gyorsak, intenzív figye-

lést igényelnek, ugyanakkor nem mindig terjednek 
ki a teljes tananyagra.

ad  b)  A számonkérés milyenségét firtató négy 
kérdésre adott hallgatói válaszokat az alábbi táblá-
zatba foglaltuk össze:

Elégedett volt-e a tananyag-ellátottsággal? (1–5)

Herke Csongor–Tremmel Flórián: A Rendõrtiszti Fõiskolát végzettek levelezõ képzésérõl

Magyar jogtörténet 4,5
Egyetemes jogtörténet  4,5

Római jog  4,6
Jogszociológia  4,6

Polgári eljárásjog  4,5
Polgári jog  4,2
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I. évfolyam válasza
Igen: 56. Nem: 44
II. évfolyam válasza
Igen: 66. Nem: 34
III. évfolyam válasza
Igen: 71. Nem: 29
IV. évfolyam válasza
Igen: 86. Nem: 14

Megfelelõ volt-e az eszközellátottság, szemlél-
tetés stb.? (%)

I. évfolyam válasza
Igen: 93. Nem: 7
II. évfolyam válasza
Igen: 88. Nem: 12
III. évfolyam válasza
Igen: 86. Nem: 14
IV. évfolyam válasza
Igen: 86. Nem:14

Maradt-e el elõadás? (%)
I. évfolyam válasza
Igen: 2. Nem: 98
II. évfolyam válasza
Igen: 0. Nem: 100
III. évfolyam válasza
Igen: 42. Nem: 58
IV. évfolyam válasza
Igen: 6. Nem: 94
Az elõadások milyen mértékben segítették elõ 

az Ön felkészülését? (1–5)
Magyar jogtörténet  4,3
Egyetemes jogtörténet  4,2
Római jog  4,4
Jogszociológia 3,7
Polgári eljárásjog 4,3
Polgári jog  4,0
Alkotmányjog  4,5
Pénzügyi jog  4,2
Családjog  4,0
Munkajog  2,0
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4,9
IV. évfolyam válasza
4,9

Megfelelt-e az órák napi beosztása? (%)
I. évfolyam válasza
Igen: 90. Nem: 10
II. évfolyam válasza
Igen: 68. Nem: 32
III. évfolyam válasza
Igen: 89. Nem: 11
IV. évfolyam válasza
Igen: 92. Nem: 8

Az e témakörben beérkezett egyéb vélemények:
– volt, aki szerint csütörtökön is kezdõdhetne 8 

órakor a tanítás, más hallgató a 11 órás kezdést tar-
taná optimálisnak, megint mások csütörtökön csak 
a délutáni kezdéssel értenének egyet;

– a tanulmányi tájékoztató füzetet a többség na-
gyon igényesnek és hasznosnak tartotta;

– a tagozatvezetés és a tanulmányi iroda munká-
ját egyesek egyenesen kiválónak minõsítették.

Összegzés

A 2001. évi kérdõív utolsó kérdéseként az szerepelt, 
hogy „a félév összképe alapján mennyire felelt meg 
a képzés az Ön elvárásainak?” A hallgatói válaszok 
megoszlása az alábbi volt:

I. évfolyam válasza
II. évfolyam válasza   
III. évfolyam válasza
IV. évfolyam válasza   
Összességében elmondható tehát, hogy a 

Rendõrtiszti Tagozattal kapcsolatos általános tapasz-
talat jó. A hiányosságok és nehézségek elsõsorban a 
képzési formából következnek (rövid ideig tartó, ke-
vés konzultációs lehetõség). A magas (a nappali ta-
gozattal azonos) követelmények mellett5 ezek a kö-
rülmények jelentõsen megnehezítik a munka mel-
lett a tanulást választó hallgatók diplomaszerzését. 
Amint azt az immáron három végzett évfolyam6 is 
megerõsítheti: a diplomát a levelezõ tagozaton sem 
ingyen (és mégcsak nem is pénzért) adják, hanem ha-
talmas erõfeszítés és áldozatvállalás szükséges annak 
eléréséhez, hogy a 8 félév elvégzését követõen a hall-
gatók megszerezhessék a doktori címet.

Jegyzetek
1 Mindezzel a Rendõrtiszti Tagozatnál is érvényesül az 

ún. pozitív transzferhatás, azaz „a tanulást az elõzõ tanulás 
támogatja”, illetõleg a fõiskolai végzettség a sikeres felvételi 

vizsgát lényegében helyettesíti.
2 Ez a megoldás meglehetõsen újszerû. Sok más speciá-

lis képzésnél heti 1-1 napon voltak foglalkozások. A blokko-
sítás számottevõ idõ- és pénzbeli megtakarítást tett lehetõvé.

3 Sajnálatos módon az elsõ évben még több tucatnyi 
levelezõ hallgatónak biztosított anyagi munkahelyi támoga-
tás, azaz a költségtérítés teljes átvállalása az utóbbi években 
elenyészõvé zsugorodott.

4 Vö.: Székelyi Mária–Csepeli György–Örkény Antal–
Szabados Tímea: Válaszúton a magyar oktatási rendszer. A 
magyar oktatási intézmények tanárainak és diákjainak társa-
dalmi háttere, nézetei és attitûdjei az oktatásról. Új Mandátum 
Könyvkiadó, Budapest 1998. 152 p. 52. és 55. o.

5 Így az 1997-tõl felvetteknek kötelezõvé vált a diploma-
szerzéshez idegen nyelvbõl a középfokú állami nyelvvizsga, 
illetõleg kari nyelvvizsga letétele. A 2000 szeptemberétõl fel-
vetteknek pedig a diploma megszerzéséhez kivétel nélkül 
mindenkinek állami „C” típusú nyelvvizsgát kell letennie.

6 Mindhárom végzõs évfolyamról emlékkönyv jelent 
meg, amelyekbõl további részletek megismerhetõk. Vö.: Év-
könyv a JPTE RKLT 1999-ben végzett hallgatói számára. Pécs, 
1999, illetõleg Emlékkönyv a Pécsi Tudományegyetem Ál-
lam- és Jogtudományi Karán, a Rendõrtiszti Fõiskolát vég-
zettek levelezõ tagozata számára. Pécs, 2000. és 2001. Mind-
hármat szerkesztette dr. Herke Csongor.

Tilk Péter
egyetemi tanársegéd

Az Alkotmánybíróság 
szervezete és eljárása 

az új ügyrend szabályainak 
tükrében

I. Az Alkotmánybíróság szervezete

Az Alkotmánybíróságra vonatkozó hatályos sza-
bályozás négyszintûnek tekinthetõ. Az Alkotmány, 
az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (Abtv.) és egyéb törvények, az Alkotmánybí-
róság Ideiglenes Ügyrendjérõl szóló 3/2001. (XII. 3.) 
Tü. határozat (továbbiakban Abü.), valamint belsõ 
szabályzatok, közülük is kiemelten az Alkotmány-
bíróság Ügyviteli Szabályzata tartalmaznak az intéz-
mény mûködését meghatározó szabályokat. E tanul-
mány az Alkotmánybíróság új Ügyrendjében talál-
ható, a testület szervezetére és eljárására vonatkozó 
rendelkezések áttekintésére és rövid kommentálásá-
ra törekszik, így nem célja az Ügyrend rendelkezése-
inek tudományos elemzése és kritikája.1

1. Az Alkotmánybíróság szervei

Az Abü. elsõ, „Az Alkotmánybíróság szervezete”címû 
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Alkotmányjog  4,5
Pénzügyi jog  3,7
Családjog  4,7
Munkajog  3,6
TB-jog  4,5
Közigazgatási jog 3,4
Polgári jog  3,7
Nemzetközi jog  4,3
Polgári eljárásjog  4,8
Büntetõ eljárásjog  4,6
Polgári jog  4,3
Büntetõjog  4,1
Jogbölcselet  3,4
Kereskedelmi jog  3,3
Nemzetközi magánjog  3,2
Európai közjog  4,4

A vizsgarend kialakítása mennyiben felelt meg 
az Ön igényének?  (%)

I. évfolyam válasza
Teljesen: 48. Részben: 44. Nem felel meg: 8
II. évfolyam válasza
Teljesen: 55. Részben: 45. Nem felel meg: 0
III. évfolyam válasza
Teljesen: 68. Részben: 32. Nem felel meg: 0
IV. évfolyam válasza
Teljesen: 56. Részben: 42. Nem felel meg: 2

Egyetért-e a hétvégi vizsgáztatással?  (%)
I. évfolyam válasza
Csak a szombatival:  39
A vasárnapival is:  25
Egyikkel sem:  36
II. évfolyam válasza
Csak a szombatival:  61
A vasárnapival is:  14
Egyikkel sem:  25
III. évfolyam válasza
Csak a szombatival:  31
A vasárnapival is:  11
Egyikkel sem:  58
IV. évfolyam válasza
Csak a szombatival:  43
A vasárnapival is:  22
Egyikkel sem:  35

A könyvtárba beiratkozott-e?  (%)
I. évfolyam válasza
Igen: 10. Nem: 90
II. évfolyam válasza
Igen: 38. Nem: 62
III. évfolyam válasza
Igen: 26. Nem: 74
IV. évfolyam válasza
Igen: 54. Nem: 46

Az ehhez a ponthoz kapcsolódó egyéb szóbeli 
megjegyzések az alábbiak voltak:

– egyesek hiányolják a zárthelyi dolgozat alap-
ján a félévi megajánlott jegyeket (ez valószínûleg a 
fõiskolai múltból adódik) és a gyakorlati órákat, va-
lamint az egyéni konzultációs lehetõségeket;

– a vizsgáztatás alkalmával a többség szerint jó-
indulat volt tapasztalható;

– probléma merült fel a tekintetben, hogy a vizs-
gák idõpontjának csekély változtatására egyáltalán 
nincs lehetõség;

– egyesek szerint nehézkes a jegyzetekhez, tan-
könyvekhez idõben hozzájutni.

ad c) A Rendõrtiszti Tagozat szervezésével kap-
csolatos kérdések és az arra adott válaszok az aláb-
biakban foglalhatók össze:

Milyen volt a foglalkozások szervezettsége? (1–5)
I. évfolyam válasza
4,32
I. évfolyam válasza
4,2
I. évfolyam válasza
4,00
I. évfolyam válasza
4,19
Milyen volt a vizsgák szervezettsége? (1–5)
I. évfolyam válasza
4,2
II. évfolyam válasza
4,13
III. évfolyam válasza
4,20
IV. évfolyam válasza
4,27

Milyennek értékeli a tagozatvezetés munkáját? (1–5)
I. évfolyam válasza
4,3
II. évfolyam válasza
4,6
III. évfolyam válasza
4,4
IV. évfolyam válasza
4,3

Milyennek értékeli a tanulmányi iroda mun-
káját? (1–5)

I. évfolyam válasza
4,9
II. évfolyam válasza
4,8
III. évfolyam válasza
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Az Alkotmánybíróság vezetõje az Alkotmánybíró-
ság elnöke. Az elnök, jogállása szerint formailag csak 
primus inter pares, elsõ az egyenlõk között, valójá-
ban azonban igen jelentõs befolyással rendelkezik a 
testület mûködésére. 

ca) Az elnök megválasztása
Az Alkotmánybíróság elnökét, valamint a helyet-

tes elnököt is az Alkotmánybíróság teljes ülése vá-
lasztja az alkotmánybírák közül, három évre, titkos 
szavazással. Az Alkotmánybíróság elnöke megvá-
lasztásának részletes szabályait az Abü. 4.§-a tartal-
mazza. Eszerint az Alkotmánybíróság elnökét a tel-
jes ülés választja meg titkos szavazással. Az elnök 
megválasztására az Alkotmánybíróság teljes ülése 
akkor határozatképes, ha azon valamennyi alkot-
mánybíró jelen van. Az Alkotmánybíróságnak az 
a tagja lesz az Alkotmánybíróság elnöke, aki a sza-
vazatok több mint felét kapta. Ha a szavazás ered-
ménytelen, a három legtöbb szavazatot kapott alkot-
mánybíró között újabb választási fordulót kell tar-
tani. Ha szavazategyenlõség miatt a három legtöbb 
szavazatot kapott alkotmánybíró személye nem ál-
lapítható meg – ez akkor fordulhat elõ, ha háromnál 
több elnökjelölt kapott azonos szavazatot, például 
négy vagy öt jelölt van és mindegyik két szavazatot 
szerzett –, a szavazásban jelöltként az a három alkot-
mánybíró vesz részt, akiknek alkotmánybírósági tag-
sága a leghosszabb ideje áll fenn, egyenlõ idejû tag-
ság esetén pedig azok, akik korban a legidõsebbek 
[(4) bekezdés]. A három alkotmánybíró közül az lesz 
az Alkotmánybíróság elnöke, aki a szavazatok több 
mint felét kapta. Ismételt eredménytelenség ese-
tén a (4) bekezdés rendelkezését kell megfelelõen 
alkalmazni azzal, hogy az újabb választási fordu-
lóban jelöltként már csak két alkotmánybíró vehet 
részt. A két alkotmánybíró közül az lesz az Alkot-
mánybíróság elnöke, aki a több szavazatot kapta; 
szavazategyenlõség esetén az, akinek alkotmánybí-
rósági tagsága hosszabb ideje áll fenn, egyenlõ idejû 
tagság esetén pedig az, aki életkorban idõsebb. 

A helyettes elnök megválasztása külön eljárás-
ban történik. A 4. § rendelkezéseit a helyettes elnök 
megválasztásánál is alkalmazni kell.

cb) Az elnök feladat- és hatásköre
Az elnök az Abtv. 17. § (1) bekezdése szerint ös�-

szehangolja az Alkotmánybíróság tevékenységét, ös�-
szehívja és vezeti az Alkotmánybíróság teljes ülését, 
képviseli az Alkotmánybíróságot az Országgyûlés és 
más szervek elõtt, valamint ellátja azokat a feladatokat, 
amelyeket törvény, illetõleg az Alkotmánybíróság ügy-
rendje számára elõír. Így például törvényben rögzített 
feladat a Koronaõrségben elfoglalt tagság. 

Az Abü. 6. §-a alapján az Alkotmánybíróság elnöke 
a) vezeti az Alkotmánybíróság teljes üléseit, 
b) ellátja mindazokat a feladatokat, amelyeket az 

Abtv., az Abü., továbbá az Alkotmánybíróság teljes 
ülése a feladat- és hatáskörébe utal, vezeti és össze-
hangolja az Alkotmánybíróság tevékenységét, 

c) gyakorolja a munkáltatói és fegyelmi jogkört az 
Alkotmánybíróság dolgozói tekintetében. 

Az Alkotmánybíróság elnöke mellett a testület 
helyettes elnököt is választ sorai közül. A helyet-
tes elnök nem állandó funkció – emiatt nem elnök-
helyettes az elnevezése –, hanem „lappangó” tiszt-
ség: csak akkor van feladata, ha az elnök a tisztsége 
ellátásában valamilyen oknál fogva korlátozva van, 
ám ekkor – csakis erre az idõtartamra – a helyettes 
elnök teljes jogkörrel helyettesíti az Alkotmánybíró-
ság elnökét.

d) Az alkotmánybíró és az Alkotmánybíróság alkal-
mazottai

da) Az alkotmánybíró jogállása
daa) Az Abü. a korábbi Ügyrendhez képest nem 

tartalmazza az alkotmánybírói esküre vonatkozó ren-
delkezéseket., mivel az Abü. nem törvényi szintû 
szabályozás, minek következtében a korábbi eskü-
szöveg átvétele – amely a Házszabály által megha-
tározott esküszövegtõl eltér – ütközést eredménye-
zett volna az Országgyûlés és az Alkotmánybíróság 
ügyrendje között. 

dab) Jelentõsen változtak az alkotmánybíróra vo-
natkozó rendelkezések. Kikerültek az Abü.-bõl az al-
kotmánybírák TB jogállására, a nyugdíjazásra történõ 
utalásra és a szabadságolásra vonatkozó részek. Mó-
dosult a juttatásokat szabályozó elõírás. Az Abü. 7. §-a 
szerint „az Alkotmánybíróság elnökének illetmé-
nyét és juttatásait külön törvény határozza meg. Az 
Alkotmánybíróság többi tagjának – köztük a helyet-
tes elnökének – a díjazása megegyezik a miniszterek 
díjazásával azzal az eltéréssel, hogy a vezetõi illet-
ménypótléka a miniszteri illetménypótlék másfél-
szerese. Egyebekben az Alkotmánybíróság tagja a 
minisztert megilletõ juttatásokra jogosult (Abtv. 13. 
§)”. Látható, hogy az idézet elsõ mondata valójában 
nem elõírás – mivel az Abü. nem írhatna elõ törvény-
alkotási kötelezettséget a Országgyûlés részére –, ha-
nem szükséges deklaráció: annak megértését szolgálja, 
hogy az elnök és az alkotmánybírák juttatásai eltér-
nek egymástól és jogszabályi alapjuk is más.

db) Az Alkotmánybíróságban betöltött tagság megszûnése
A korábbi Ügyrendhez képest jelentõs újítás, hogy 

az Abü. részletesen rendezi az Alkotmánybíróságban 
betöltött tagság megszûnésének eseteit, külön szabá-
lyozva az összeférhetetlenség, a felmentés, valamint a ki-
zárás alkalmazásakor követendõ eljárást. 

dba) Az összeférhetetlenséggel kapcsolatos eljárás 
elemei az Abü. 8. §-ában találhatók. Eszerint az al-
kotmánybíró személyével kapcsolatos összeférhe-
tetlenségi okot (Abtv. 9. §) az érintett alkotmánybí-
ró az Alkotmánybíróság elnökének köteles bejelente-
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részének elsõ fejezete az Alkotmánybíróság szerveire 
vonatkozó szabályozást tartalmazza. Az Alkotmány-
bíróság szervezete az Alkotmánybíróság szerveibõl 
tevõdik össze. Az Abü. 1. §-a szerint az Alkotmány-
bíróság a feladat- és hatáskörét az alábbi szervei út-
ján gyakorolja:

a) az Alkotmánybíróság teljes ülése,
b) az Alkotmánybíróság háromtagú tanácsai,
c) az Alkotmánybíróság elnöke (helyettes elnöke),
d) az Alkotmánybíróság tagja (alkotmánybíró),
e) az Alkotmánybíróság állandó bizottságai,
f) az Alkotmánybíróság fõtitkára és az Alkot-

mánybíróság Hivatala.
Az Alkotmánybíróság Hivatalának részei a 

fõtitkár, mint a Hivatal vezetõje, az elnöki titkárság, 
a Fõtitkárság, a Gazdasági Igazgatóság, valamint az al-
kotmánybírák törzskarai. Az Abü. tartalmazza az Al-
kotmánybíróság testületeire, azaz a teljes ülésre és a 
háromtagú tanácsokra vonatkozó rendelkezéseket. Az 
Alkotmánybíróság szervezetére vonatkozó részlete-
sebb áttekintés a szervezet egyes elemeinél kerül el-
végzésre.

a) A teljes ülés

Az Alkotmánybíróság legfõbb döntéshozó szerve a 
teljes ülés, amely a testület valamennyi tagjából áll. Az 
Abü. 2. § (1) bekezdése szerint a teljes ülés az Alkot-
mánybíróság legfõbb testületi szerve, amelynek ülé-
sein részt vesznek az alkotmánybírák, részt vehetnek 
az Alkotmánybíróság fõtitkára, valamint – a zárt ülés 
elrendeléséig – az Abtv. 30. § (4) bekezdésében megje-
lölt, továbbá az Alkotmánybíróság elnöke által eseten-
ként meghívott személyek. Az Alkotmánybíróság tel-
jes ülése az alkotmánybírókból áll, s döntéseit – ha tör-
vény kivételt nem tesz – szótöbbséggel, nyílt szavazás-
sal hozza. A teljes ülésen az Alkotmánybíróság elnö-
ke, akadályoztatása esetén a helyettes elnök elnököl. E 
fórum akkor határozatképes, ha legalább nyolc alkot-
mánybíró, köztük az elnök, illetve a helyettes elnök je-
len van; döntéseit zárt ülésen, s – fõszabályként – sza-
vazattöbbséggel hozza. Az Abtv. azonban lehetõvé te-
szi, hogy az Alkotmánybíróság Ügyrendjében a testü-
let meghatározzon olyan ügyeket (ügytípusokat), me-
lyekben a szótöbbségtõl eltérõ szavazati arányt kíván 
meg a döntés meghozatalához. 

A teljes ülés látja el az Alkotmánybíróság nagyobb 
horderejû hatásköreit. Ezen túlmenõen – korrekciós 
mechanizmusként – a háromtagú tanácsok felõl is 
történhet a teljes üléshez ügymozgás, ha azt az Al-
kotmánybíróság elnöke, illetve legalább három alkot-
mánybíró kéri. A teljes ülés ellátja mindazokat a fel-
adatokat és gyakorolja mindazokat a hatásköröket, 
amelyeket az Abtv. és az Abü. a teljes ülés feladat- és 
hatáskörébe utal. A teljes ülés az Alkotmányban, az 
Abtv.-ben és más törvényekben meghatározott fel-

adat- és hatáskörén túlmenõen 
a) jóváhagyja az Alkotmánybíróság Ügyviteli Sza-

bályzatát, illetõleg – az Alkotmánybíróság elnökének 
javaslatára – az egyéb belsõ szabályzatokat;

b) meghatározza az Alkotmánybíróság háromta-
gú tanácsainak, továbbá állandó bizottságainak ös�-
szetételét;

c) dönt a fõtitkár személyérõl;
d) dönt a hivatalbóli eljárás megindításáról;
e) állást foglal az alkotmánybírák személyét és 

munkakörülményeit érintõ alapvetõ kérdésekben.
Amennyiben a törvény az Alkotmánybíróság ha-

táskörét állapítja meg, az eljáró testületet – a törvény 
keretei között – a teljes ülés jelöli ki. 

b) A háromtagú tanácsok

A teljes ülés mellett az Alkotmánybíróság önálló dön-
téshozó szervei a háromtagú tanácsok, melyek önma-
gukban is Alkotmánybíróságként járnak el. Az Alkot-
mánybíróság az Abtv.-ben és egyéb törvényekben 
meghatározott esetekben háromtagú tanácsban gya-
korolja feladat- és hatáskörét. Az Alkotmánybíróság 
háromtagú tanácsainak összetételét – az Alkotmány-
bíróság elnökének javaslatára – határozott idõtartamra 
– jelenleg három évre – a teljes ülés határozza meg. A 
háromtagú tanács – a korábbi szabályozástól eltérõen, 
amely szerint az elõadó alkotmánybíró volt a három-
tagú tanács elnöke – esetenként dönt az elnöklés tárgyá-
ban. A tanács a döntéseit szótöbbséggel, nyílt szava-
zással hozza. Az Abü. 19. §-a szerint a háromtagú ta-
nács akkor határozatképes, ha ülésén mindhárom tag 
jelen van. A tanács ülésén az elõadó alkotmánybíró 
által esetenként meghívott személyek vehetnek részt.

Az Alkotmánybíróságon jelenleg négy háromtagú 
tanács mûködik, ezek közül egy speciális, ún. „közjo-
gi tanács”, amely az önkormányzati rendeletek nor-
makontrollját végzi, s közjogász alkotmánybírákból 
áll. A háromtagú tanácsok a törvényhozó akaratának 
megfelelõen a „kisebb jelentõségû”, a teljes ülés hatás-
körébe tartozó ügyekhez képest többnyire egyszerûbb 
ügyekben járnak el, s ezek átvételével és megoldásával 
a teljes ülés munkaterhét csökkentik. Ennek következ-
tében a fõ döntéshozó fórumnak a jelentõsebb kérdé-
seket, illetõleg jelentõsebb jogforrásokat érintõ ügyek-
ben hosszabb idõ áll rendelkezésére, ami lehetõvé teszi 
az elé kerülõ kérdésekben az alapos döntés meghoza-
talát anélkül, hogy a testület beérkezõ és halmozódó 
ügyterhe jelentõsen meghaladná az Alkotmánybíró-
ság által befejezett ügyek számát. A teljes ülés és a ta-
nácsok tagjai között természetszerûen van átfedés: va-
lamennyi alkotmánybíró tagja egy vagy több három-
tagú tanácsnak, s egyben a teljes ülésnek is.

c) Az Alkotmánybíróság elnöke
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zés. E mérlegeléssel adott „elõny” viszont – éppen 
a méltatlanság „jellege” miatt – kompenzálódik az 
alacsonyabb szavazataránnyal történõ döntésben, 
mivel ilyen esetekben az Alkotmánybíróságnak na-
gyobb teret indokolt engedni a saját méltóságának 
megõrzése érdekében tett intézkedések meghozata-
lakor. (A mérlegelési lehetõséget e két eljárástípus-
nál az indokolja, hogy a tartós hiányzás, mint a kizá-
rás alapjául szolgáló tény egyszerûbben és sokkal in-
kább minden kétséget kizáróan megállapítható, mint 
a „más módon méltatlanná válás”, ami semmikép-
pen sem kizárólag tények, hanem egyéni alkotmány-
bírói vélemények alapján lehet megítélhetõ, magya-
rán a szubjektivitásnak jóval nagyobb teret enged.) 

3) Míg az összeférhetetlenségi javaslatnál az Abü. 
nem kívánja meg az írásbeliséget, a másik két eljárás-
nál – garanciális okok miatt – elõírja azt. 

4) A javaslattal kapcsolatos indokolási kötelezett-
séggel kapcsolatban az Abü. az összeférhetetlenségi 
javaslatnál nem kívánja meg az indokolt javaslatot, 
míg a másik két eljárásnál igen. Ennek oka az ös�-
szeférhetetlenség jellege, amely nem, vagy csak igen 
szûk körben teszi lehetõvé a mérlegelési lehetõséget 
az intézkedés alkalmazásánál. 

5) Az Abü. az összeférhetetlenség megállapítá-
sánál nem ír elõ titkos szavazást, míg a másik két el-
járástípusnál igen.

6) Ugyancsak az eljárás jellege miatt nem kötelezõ 
az összeférhetetlenségi processzusban az adott bíró 
meghallgatása, illetve annak lehetõvé tétele, míg a másik 
két esetben a Abü. azt kikerülhetetlen eljárási elem-
ként nevesíti. 

7) Az „eljárás tárgyának komolysága” és horde-
reje eredményezte azt a szabályt, hogy kizáráskor 
– szükség esetén, tehát nem minden esetben kötelezõen 
– lehetõség nyílik vizsgálóbizottság kijelölésére, míg 
a másik két megszûnési oknál erre nincs lehetõség.

dc) Az Alkotmánybíróság fõtitkára
Az Alkotmánybíróság Hivatalának része az Alkot-

mánybíróság Fõtitkársága, melyet a fõtitkár vezet. A 
fõtitkárt a teljes ülés választja. Az Abü. 13. §-a szerint 
Az Alkotmánybíróság fõtitkárának (az Alkotmány-
bíróság Hivatala vezetõjének) jogállása az államtit-
káréval azonos.2 A fõtitkár az Alkotmánybíróság el-
nökének irányítása alatt végzi munkáját. A fõtitkár 
vezeti a Hivatalt, meghatározott esetekben képvise-
li az Alkotmánybíróságot, részt vehet a teljes üléseken, 
tanácskozási és döntéshozatali jog nélkül. A fõtitkár 
feladatkörére és az irányítása alá tartozó szerveze-
ti egységek mûködésére vonatkozó részletes szabá-
lyokat az Alkotmánybíróság Ügyviteli Szabályzata 
állapítja meg. A Fõtitkárság szervezetéhez tartoznak 
az indítványelemzõk, valamint egyes ügyintézõk is. 

dd) Az Alkotmánybíróság alkalmazottai
Az Alkotmánybíróság alkalmazottjaira vonatkozó 

szabályok az Abü. 14. §-ában találhatók. Eszerint az 
alkalmazottakra – törvény eltérõ rendelkezése hiá-
nyában – „a köztisztviselõk jogállásáról” szóló 1992. 
évi XXIII. törvény (Ktv.) rendelkezései az irányadók. 
Az alkotmánybíró törzskarába tartozó szakértõ mun-
katársaknak a Ktv. 32. §-a szerinti fõtanácsadói, illet-
ve tanácsadói megbízatás adható; e rendelkezés al-
kalmazására az Alkotmánybíróság teljes ülése által 
meghatározott feltételek az irányadók.

Az Alkotmánybíróság alkalmazottai kö-
zött is kiemelt helyet foglalnak el a már említett 
indítványelemzõk, valamint az alkotmánybírák törzs-
karainak szakfeladatokat végzõ munkatársai. Az 
indítványelemzõk az érkezõ beadványokat vizsgál-
ják és elemzik, így többek között az eljárás megindítá-
sára való alkalmasság, a kérelemben foglalt ügytípus, 
az esetleges egyesítési lehetõségek tekintetében, va-
lamint listát készítenek a hasonló vagy azonos tárgy-
körben született döntésekrõl, azok rövid kivonatát 
és lényegét is ismertetve. Az indítványelemzõk te-
hát jelentõs elõkészítõ szerepet töltenek be. Valamen�-
nyi alkotmánybíró mellett ún. „törzskar” dolgozik, 
amely jelenleg három – korábban kettõ – (fõ)tanács-
adóból, egy személyi titkárból, titkárnõbõl és egy fõ 
gépkocsivezetõbõl áll.3 A stáb szakmai egysége ak-
tívan segíti az alkotmánybírót tevékenységében. A 
(fõ)tanácsadók szerepet vállalnak a határozatterve-
zetek elkészítésében, anyagot gyûjtenek a problema-
tika – a határozat vázlatos felépítése és az érvelés-
rendszer fõbb pontjai – kialakításához, véleménye-
zik az alkotmánybíró által elkészített tervezetek kö-
zül azokat, melyekre „fõnökük” megkéri õket.4 A ta-
nácsadók – sõt egyes személyi titkárok is – önálló-
an is készítenek határozattervezeteket: ez általában 
a „kisebb” jelentõségû, vagy a rutinügyekre vonat-
kozik, ám gyakran nem kizárt a „kiemelt” ügyek-
ben való önálló munka sem. Elmondható azonban, 
miszerint az alkotmánybírák általában törekszenek 
arra, hogy a súlyosabb, jelentõsebb ügyeket tartalma-
zó aktákat maguk dolgozzák fel. A tanácsadói tevé-
kenység természetesen nem jelenti azt, hogy az al-
kotmánybíró a munkatársai által kidolgozott ügye-
ket nem ismeri meg: erre már csak azért is szükség 
van, mert a tervezetkörözés és az ülések során saját-
jaként kell vállalnia a kialakított véleményt, mivel õ 
az elõadó alkotmánybíró. 

e) Az Alkotmánybíróság állandó bizottságai
Az Abü. 16. § (2) bekezdése szerint az Alkotmány-

bíróság állandó bizottságai a teljes ülésnek és az Al-
kotmánybíróság elnökének véleményezõ, javaslattevõ, 
illetõleg – a teljes ülés és az elnök felhatalmazásával 
– döntéselõkészítõ testületei. A korábbi szabályozás-
hoz képest fontos változás, hogy 

1) az állandó bizottságok elvesztették az addig átru-
házott hatáskörben gyakorolt döntéshozó funkciójukat;

2) szûkült a döntéselõkészítõ funkció: arra csak a 
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ni. Az Alkotmánybíróság elnöke az érintett vagy bár-
mely alkotmánybírótól származó bejelentéstõl szá-
mított nyolc napon belül az összeférhetetlenséggel 
kapcsolatos kérdés megtárgyalására a teljes ülést ös�-
szehívja. Az összeférhetetlenségi ok fennállása kér-
désében a teljes ülés szótöbbséggel hoz határozatot. 
A határozatban az érintett alkotmánybírót felhívja, 
hogy tíz napon belül a fennálló összeférhetetlenségi 
okot szüntesse meg. Az Alkotmánybíróság elnöke 
az összeférhetetlenséget megállapító alkotmánybí-
rósági ülés idõpontjától számított tizenöt napon be-
lül a teljes ülést újból összehívja. A teljes ülés több-
ségi határozattal állapítja meg az összeférhetetlensé-
gi ok megszûnését, ennek hiányában indokolt hatá-
rozattal megállapítja az Alkotmánybíróságban be-
töltött tagság megszûnését. Az összeférhetetlen-
ség miatt az Alkotmánybíróságban betöltött tagság 
megszûnésérõl szóló határozatát az Alkotmánybíró-
ság a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

dbb) A felmentésre irányadó szabályokat az Abü. 
9. §-a rendezi. Eszerint az Alkotmánybíróságban be-
töltött tagság felmentéssel történõ megszüntetésé-
re az Alkotmánybíróság legalább három tagja tehet írás-
ban – a felmentési ok megjelölésével – indokolt ja-
vaslatot. Az Alkotmánybíróság elnöke a javaslat 
elõterjesztésétõl számított nyolc napon belül a tel-
jes ülést – az írásbeli javaslat megküldésével – ös�-
szehívja. A teljes ülés a felmentés kérdésében – az 
érintett alkotmánybíró meghallgatása, illetve ismé-
telten lehetõvé tett meghallgatásának eredményte-
lensége és a javaslat megvitatása után – titkos sza-
vazással, szótöbbséggel hoz határozatot. Az Alkot-
mánybíróságban betöltött tagság a felmentést meg-
állapító alkotmánybírósági határozat meghozata-
lának idõpontjában megszûnik. Az Alkotmány-
bíróságban betöltött tagság felmentéssel történt 
megszüntetésérõl szóló határozatát az Alkotmány-
bíróság a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

dbc) A kizárással kapcsolatos rendelkezések az 
Abü. 10. és 11. §-ában találhatók. Ezek szerint az 
Alkotmánybíróságban betöltött tagság kizárással 
történõ megszüntetésére az Alkotmánybíróság há-
rom tagja tehet írásban – a kizárással kapcsolatos ok 
megjelölésével – indokolt javaslatot. Az Alkotmány-
bíróság elnöke a javaslat elõterjesztésétõl számított 
nyolc napon belül a teljes ülést – az írásbeli javaslat 
megküldésével – összehívja. A teljes ülés – szükség 
esetén – a tényállás tisztázására három alkotmánybí-
róból álló vizsgálóbizottságot jelöl ki. A vizsgálóbi-
zottság lefolytatja a szükséges eljárást, és arról nyolc 
napon belül a teljes ülés számára írásos jelentést ké-
szít. Az elnök a jelentés megküldésével a kizárási ja-
vaslatot további nyolc napon belül a teljes ülés napi-
rendjére tûzi. A teljes ülés a kizárás kérdésében – az 
érintett alkotmánybíró meghallgatása, illetve ismé-
telten lehetõvé tett meghallgatásának eredményte-

lensége és a jelentés megvitatása után – titkos sza-
vazással hoz határozatot. 

Ha a kizárásra irányuló javaslat az Abtv. 15. § (7) 
bekezdésének második mondatában meghatározott 
tényállásra vonatkozik, titkos szavazással hozott ha-
tározatával az alkotmánybírót az Alkotmánybíróság 
tagjai közül kizárja. E feltételek akkor állapíthatók 
meg, ha az Alkotmánybíróság tagja egy évig neki 
felróható okból nem vesz részt az Alkotmánybíró-
ság munkájában. E kizárási ok fennállásának megál-
lapításához legalább nyolc alkotmánybíró igenlõ szava-
zata szükséges. Az Alkotmánybíróságban betöltött 
tagság a kizárást kimondó alkotmánybírósági ha-
tározat meghozatalának idõpontjában szûnik meg. 
Az Alkotmánybíróságban betöltött tagság kizárás-
sal történt megszüntetésérõl szóló határozatát az Al-
kotmánybíróság a Magyar Közlönyben közzéteszi.

dbd) Mindhárom megszûnési mód esetében közös 
elem, hogy az Alkotmánybíróságban betöltött tag-
ság megszûnésével kapcsolatos teljes ülési határo-
zathozatalban az érintett alkotmánybíró nem vehet 
részt. A döntéshozatalban részt vevõ alkotmánybí-
rák nem jogosultak a döntéstõl tartózkodni. A há-
rom eljárástípus között azonban – jellegükbõl adó-
dóan – jelentõs különbségek vannak. Ezek az aláb-
biakban jelölhetõk meg.

1) A kezdeményezésre jogosultak köre. Az összefér-
hetetlenség megállapítására irányuló eljárást az érin-
tett, vagy bármely alkotmánybíró kérheti. A felmen-
tés esetében a kezdeményezéshez legalább három 
alkotmánybíró javaslata szükséges, míg a kizárásnál 
három alkotmánybíró javaslatáról szól az Abü. (Bár 
ez utóbbi eljárásnál nem szerepel a „legalább” kité-
tel, nyilvánvalóan errõl van szó: az eltérés csak – ko-
rántsem jelentõs – szabályozási pontatlanságnak, il-
letve kodifikációs hibának tekinthetõ.)

2) A szavazati arány. Az Alkotmánybíróság mind-
három esetben szótöbbséggel határoz. Ez alól egyetlen 
kivétel van: ha a kizárási eljárásra amiatt kerül sor, 
hogy az adott alkotmánybíró egy évig neki felróható 
ok miatt nem vesz részt az Alkotmánybíróság mun-
kájában, a kizárási ok megállapításához – melynek 
egyenes következménye a bíró kizárása – legalább 
nyolc alkotmánybíró igenlõ szavazata szükséges. Ebbõl 
az következik, hogy a testület az Alkotmánybíróság 
mûködõképességét csökkentõ alkotmánybíró számá-
ra kedvezõbb feltételeket teremt a kizáráskor, mint 
jogerõs ítéletben megállapított bûntett elkövetése-
kor, vagy más módon a tisztségére méltatlanná vá-
lás esetében. Ennek oka abban jelölhetõ meg, hogy a 
testület munkájában való részvételbõl egy éven ke-
resztül, önhibából történõ hiányzás fennállásakor a 
kizárás az Abtv. alapján kötelezõ, míg a többi esetben 
mérlegelés tárgya, másrészt a „méltatlanság” súlyát 
is kifejezni és figyelembe venni hivatott a rendelke-
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lem nélkül megvizsgálja abból a szempontból, hogy 
az alkalmas-e az alkotmánybírósági eljárás megin-
dítására. Az alkotmánybírósági eljárásra alkalmas 
indítványt a fõtitkár – szignálás végett – az Alkot-
mánybíróság elnökének bemutatja. A fõtitkár azok-
kal a beadványokkal kapcsolatban, amelyekrõl két-
ségkívül megállapítható, hogy nem az Alkotmány-
bíróság eljárásának megindítására irányulnak, vagy 
arra nyilvánvalóan alkalmatlanok, a 23. §-ban foglalt 
intézkedéseket teszi meg. Az indítványok és egyéb 
beadványok nyilvántartásba-vételére és az iratok ke-
zelésére vonatkozó részletes rendelkezéseket az Al-
kotmánybíróság Ügyviteli Szabályzata tartalmazza. 

Az Alkotmánybíróság fõtitkára az elõkészítõ el-
járás során

a) tájékoztatja az indítványozót arról, hogy a be-
advány alapján alkotmánybírósági eljárás megindí-
tására törvényes lehetõség nincs, mert a beadvány 
nem minõsül indítványnak,

b) a hatáskörrel rendelkezõ más szervnek vagy 
hatóságnak küldi meg a beadványt, ha tartalmából 
megállapítható, hogy az abban foglalt kérelem elin-
tézése melyik szervre vagy hatóságra tartozik; errõl 
az indítványozót tájékoztatja,

c) ha a beadvány tartalmából kétségkívül megál-
lapítható, hogy az abban foglalt kérdés (alkotmány-
jogi probléma) tárgyában az Alkotmánybíróság már 
döntött és az Alkotmánybíróság határozata közzété-
telre került, errõl a beadvány elõterjesztõjét tájékoz-
tatja, közzé nem tett határozat esetén a határozat ki-
admányát részére megküldheti,

d) ha a beadvány nem felel meg a törvényben és 
az Ügyrendben elõírt alaki vagy tartalmi követelmé-
nyeknek és benyújtója megfelelõ tájékoztatás (hiány-
pótlásra való felhívás) ellenére a hiányt – a megadott 
határidõben – nem pótolja, a beadvány elõterjesztõjét 
értesíti arról, hogy az eljárás lefolytatására nincs tör-
vényes lehetõség. 

Amennyiben a beadvány elõterjesztõje a 
fõtitkárnak valamelyik, az elõbbiekben felsorolt in-
tézkedését (tájékoztatását) nem fogadja el, a fõtitkár 
az indítványt – szignálás végett – az elnöknek be-
mutatja. 

A Fõtitkárság eljárásáról röviden már szó esett a 
beadványok megfelelõségének vizsgálatával össze-
függésben. A Fõtitkárság szerepe az alkotmánybíró-
sági eljárásban egyrészt „szûrõ” szerep, másrészt – s 
részben ebbõl adódóan – az Alkotmánybíróság ügy-
terhét ésszerû munkamegosztással csökkentõ, így a 
testületet a felesleges többletmunkától megóvó funk-
ció. Az Alkotmánybíróságra beérkezõ valamennyi 
posta – elenyészõ kivétellel8 – a Fõtitkárságra fut be 
elsõként, ahol hivatalosan rápecsételik az érkezési 
dátumot. Ez nem csak a nyilvánvalóan beadvány-
oknak szánt levelekre, de az egyes munkatársaknak 

személyesen címzett küldeményekre is vonatkozik, 
melyeket – a levéltitok követelményére tekintettel – 
természetesen nem nyitnak fel. (Nem lehet ugyanis 
kizárni, hogy a munkatársnak címzett boríték nem 
magánlevél, hanem valójában indítvány.) A beérke-
zés dátumának pedig a határidõhöz kötött eljárástí-
pusoknál nagy jelentõsége van. Éppen ezért, az ilyen 
beadványoknál – így például az alkotmányjogi pa-
nasz, illetve még hangsúlyosabban az OVB-döntés el-
leni kifogás benyújtásakor, melynek korabeli, három 
napos határidõt elõíró szûk határideje annak idején 
jelentõs problémákat okozott – nagy jelentõsége le-
het annak a lehetõségnek, miszerint az indítvány sze-
mélyesen is benyújtható. Az Alkotmánybíróság épü-
letét ugyanis a nap 24 órájában Kormányõrség védi, 
melynek tagjai az indítványt bármikor átveszik, s a 
beérkezés dátumát arra rápecsételik. 

A bontás után az indítványelemzõk szerepe kerül 
elõtérbe, akik a beadványt elsõként aszerint vizs-
gálják, hogy megfelel-e az indítványozás kritériu-
mainak. Arról már volt szó, mi történik akkor, ha 
nem. Amennyiben a beadvány az eljárás megin-
dítására alkalmas, ügyszámmal látják el.9 Az ügy-
szám jelentõsége a rendszerezettség igényébõl ered, 
ugyanis minden indítvány külön aktát alkot. E dos�-
sziéba kerül be a késõbbiekben az indítvánnyal 
összefüggõ valamennyi akta, így az esetleges megke-
resések, a határozattal kapcsolatos fõtitkársági adat-
lap, esetleg a vonatkozó jogszabályok és alkotmány-
bírósági határozatok másolata. A fõtitkársági adat-
lap az elõadó alkotmánybíró számára tartalmaz az 
üggyel kapcsolatos általános adatokat és hasznos in-
formációkat: az ügyszámot, a korábbi, hasonló ügye-
ket tárgyaló alkotmánybírósági határozatok listáját, 
a hasonló vagy azonos, egyesítésre lehetõséget kí-
náló határozatok számát és az elõadó alkotmány-
bíró, valamint az indítványelemzõ nevét stb. Már a 
Fõtitkárságon megtörténik tehát az indítvány „elhe-
lyezése”, csoportosítása, behatárolása az ügyek kö-
zött: ezt jelzi például az egyesítési lehetõségekre való 
felhívás a szóba jöhetõ, folyamatban levõ indítványok 
megjelölésével, valamint az üggyel hasonlóságot muta-
tó korábbi határozatokra való utalással és azok tartalmá-
nak rövid ismertetésével. 

Az ügyszám az adott évben beérkezett indítvá-
nyok viszonylatában az adott indítvány sorszámát, 
az Abtv. 1. §-ában megjelölt eljárások betûjele alap-
ján az eljárás típusát, valamint a beérkezés évszámát 
tartalmazza. Így például a 345/B/1998. alkotmány-
bírósági ügyszám az 1998-as évben beérkezett 345. 
indítványt jelenti. A „B” betû az Abtv. 1. § b) pont-
ját takarja, vagyis azt, hogy az indítvány utólagos 
normakontrollra irányuló kérelmet foglal magában. 
(Amennyiben az indítvány több, különbözõ eljárás le-
folytatását kéri, részeiben elkülönítve, önálló indít-
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teljes ülés és az elnök felhatalmazásával kerülhet sor;5
3) új elemként jelent meg az eddig nem nevesített 

véleményezõ és a javaslattevõ jogkör. 
Az Abü. 15. §-a szerint az Alkotmánybíróságon 

belül megkülönböztethetõ az ügyrendi bizottság, a 
gazdasági-személyügyi bizottság, valamint a tudo-
mányos és nemzetközi bizottság. A teljes ülés továb-
bi állandó bizottságok felállítását is elhatározhatja. 
Az állandó bizottságok tagjait és elnökeit – az Alkot-
mánybíróság elnökének javaslatára – a teljes ülés az 
alkotmánybírák közül három évre jelöli ki. Jelentõs 
változás, hogy az állandó bizottságok már nem jo-
gosultak az elnökük saját hatáskörben történõ meg-
választására, mivel ez a feladat a teljes ülés hatás-
körébe került át. 

II. Az alkotmánybírósági eljárás ál-

talános szabályai

1. Az Alkotmánybíróság szervezete

a) A teljes ülés
Az Alkotmánybíróság teljes ülése az alkotmány-

bírákból áll. A teljes ülés a döntéseit – ha törvény 
kivételt nem tesz – szótöbbséggel, nyílt szavazással 
hozza. Valójában azonban az Ügyrend is tehet kivé-
telt a szótöbbség alól. 

b) A háromtagú tanács
Az Abü. alapján az Alkotmánybíróság háromtagú 

tanácsainak összetételét – az Alkotmánybíróság elnö-
kének javaslatára – határozott idõtartamra a teljes ülés 
határozza meg. A háromtagú tanács esetenként dönt 
az elnöklés tárgyában. A háromtagú tanács a döntése-
it szótöbbséggel, nyílt szavazással hozza. A három-
tagú tanács akkor határozatképes, ha ülésén mind-
három tag jelen van. A tanács ülésén az elõadó al-
kotmánybíró által esetenként meghívott személyek 
vesznek részt. 

2. Beadványok

a) Változások a korábbi szabályozáshoz képest
aa) Fontos strukturális változás az Ügyrendben, 

hogy az Abü. már nem tartalmazza önálló fejezetként 
„Az indítványozó és képviselõje” címû részt. E koráb-
bi fejezet egyes részei végleg kikerültek a szabályozás-
ból, más részei a „Beadványok” címû részben nyertek 
elhelyezést. Végleg kiesett a szabályok közül az indít-
ványozó cselekvõképességét kötelezõen elõíró rendel-
kezés, valamint az addig fõszabályként meglevõ 
kötelezõ jogi képviselet is. Az új Abü.-bõl való kimara-
dásuk oka valószínûleg az Abü. szabályozási szintjé-
ben keresendõ: mivel az Ügyrend már nem törvény-
javaslat (tehát nem „törvényvárományos”), hanem 

belsõ szabályzat, nem lehetséges benne olyan ren-
delkezések elhelyezése, melyek a polgárokra köte-
lezettségeket állapítanak meg, illetve a törvényi sza-
bályokhoz képest szûkítik vagy feltételekhez kap-
csolják az alkotmánybírósági eljárás igénybevételét. 
Bár a képviseletre – tehát nem a jogi képviseletre – a 
hatályos Abü.-ben is történik utalás, az arra vonat-
kozó részletszabályok kialakítására nem került sor. 

ab) A beadványokkal kapcsolatos rendelkezések 
közé került be az anyanyelvhasználat joga, amely az in-
dítványozó és az eljárás valamennyi résztvevõje szá-
mára biztosított. Az Abü. 20. § (3) bekezdése szerint 
az Alkotmánybíróság elõtti eljárásban az indítványo-
zó és az eljárás minden résztvevõje anyanyelvét hasz-
nálhatja. Az anyanyelv használatával összefüggõ 
kérdéseket az Abtv. háttérjoga, a Pp. rendezi.

b) A beadvány tartalmi kellékei
Némileg változtak a beadvány tartalmi kellékei. Az 

Alkotmánybíróság eljárására vonatkozó beadványo
kon fel kell tüntetni a beadvány elõterjesztõjének ne-
vét és lakóhelyét (székhelyét). Ezen túl az indítvány-
nak határozott kérelmet kell tartalmaznia és meg kell 
jelölnie a kérelem alapjául szolgáló okot. Az indít-
ványnak tartalmaznia kell továbbá

ba) a vizsgálandó jogszabályok megjelölését6, 
bb) az Alkotmány vélelmezetten sérülõ rendelkezéseit, 
bc) az Abtv.-nek vagy egyéb törvényeknek azokat a 

rendelkezéseit, melyekbõl egyrészt az indítványozó 
jogosultsága, másrészt az Alkotmánybíróság hatás-
köre megállapítható. 

c) A beadvány és az indítvány fogalma közötti különbség
Az Alkotmánybíróság eljárásának megindulásá-

hoz fõszabályként indítványra van szükség. Szüksé-
ges különbséget tenni a szakirodalomban és a köz-
nyelvben is elforduló két, gyakran szinonimaként 
használt fogalom, a beadvány és az indítvány kö-
zött. Beadvány alatt az összes, az Alkotmánybíró-
sághoz beérkezõ, az eljárás megindítását célzó ké-
relem értendõ. Indítványnak azok a beadványok 
minõsülnek, amelyek az eljárás megindítására alkal-
masak.7 Az Alkotmánybíróság az indítványok elfo-
gadásakor általában engedékeny: nem formai, ha-
nem tartalmi szempontból bírálja el az indítványt, 
vagyis a formakényszer nem érvényesül az alkot-
mánybírósági eljárásban, ami az indítványozók jog-
keresésének megkönnyítését szolgálja. 

3. Az eljárás megindítása

a) Intézkedések a beadvány alapján; fõtitkári elõkészítõ 
eljárás

Az Fõtitkárság elõtti eljárási szakaszt az Abü. 22. 
és 23. §-ai rendezik, „intézkedések a beadvány alap-
ján”, valamint „fõtitkári elõkészítõ eljárás” címmel. 
Az Alkotmánybíróság fõtitkára a beadványt késede-
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illetõleg más okból kiegészítésre vagy kijavításra 
szorul, az elõadó alkotmánybíró a beadványt rövid 
határidõ kitûzésével és a hiányok megjelölése mel-
lett, pótlás végett a benyújtónak visszaadja, és egy-
ben figyelmezteti õt, hogy ha a beadványt újból hiá-
nyosan adja be, az Alkotmánybíróság azt visszauta-
sítja, illetõleg hiányos tartalma szerint bírálja el. Ha 
a beadvány hiányát a kitûzött határidõ alatt pótol-
ják, a beadványt úgy kell tekinteni, mintha már ere-
detileg is helyesen adták volna be.

c) Egyesítés, elkülönítés
Az Abü. 28. §-a szabályozza az egyesítés és az 

elkülönítés intézményét. Eszerint az elõadó alkot-
mánybíró együttes vizsgálat és elbírálás végett elren-
delheti azoknak az elõtte folyamatban levõ ügyek-
nek az egyesítését, amelyeknek tárgya egymással ös�-
szefügg. Ha az elõadó alkotmánybíró az ügy eldön-
tése érdekében célszerûnek látja, elrendelheti, hogy 
egyes vitás kérdések elkülönítve kerüljenek érdemi 
vizsgálatra, illetõleg elbírálásra.

d) Visszautasítás
Az alkotmánybírósági eljárásban visszautasításra – 

a megszüntetéstõl eltérõen – akkor kerül sor, ha már az 
eljárás megindítására sincs törvényes lehetõség. Ter-
mészetesen itt az érdemi eljárásra kell gondolni: nyil-
vánvaló ugyanis, hogy például a hatáskör hiányá-
ban történõ visszautasítás esetében is zajlik valami-
féle eljárás, ám az nem érinti tartalmi vonatkozás-
ban a kérelemben foglaltakat. A megszüntetés intéz-
ménye ellenben nem arra utal, hogy az érdemi eljá-
rás egyáltalán nem indulhat meg, hanem arra, hogy 
bár a megindításra volt törvényes lehetõség, az eljá-
rás folytatása azonban már valamely törvényi akadály 
miatt nem lehetséges. A megszüntetés intézménye 
tehát már folyamatban levõ, érdemi alkotmánybíró-
sági processzust szakít meg és fejez be, míg a vis�-
szautasításkor elvi lehetõség sincs az Alkotmánybí-
róság érdemi eljárásának megindulására. 

A visszautasítás intézményérõl az Abü. 29. §-a 
ad információkat. Eszerint az Alkotmánybíróság az 
indítványt visszautasítja, ha megállapítható, hogy

da) az eljárásra az Alkotmánybíróságnak nincs 
joghatósága,

db) az eljárásra az Alkotmánybíróságnak nincs 
hatásköre,

dc) az eljárás indítványozására az indítványozó-
nak nincs jogosultsága,

dd) az indítványozó a hiánypótlás végett neki 
visszaadott indítványt a kitûzött határidõ alatt nem 
adta be, vagy újból hiányosan adta be és emiatt az 
érdemben nem bírálható el. 

e) Az eljárás felfüggesztése; az eljárás megszüntetése
Az Abü. 30. §-a alapján, az Alkotmánybíró-

ság saját eljárását valamely folyamatban levõ el-
járás befejezéséig – érdemi határozat hozatala nél-

kül – felfüggesztheti, ha a folyamatban levõ eljárás-
nak az Alkotmánybíróság döntése szempontjából 
jelentõsége van, és a felfüggesztést a jogbiztonság 
érdeke indokolja. Fontos elem az érdemi döntés tilalma. 
Az érdemi döntés meghozatalával ugyanis éppen a 
felfüggesztés célja tûnne el, nevezetesen a másik el-
járás végeredményének bevárása és az annak ered-
ményéhez történõ igazodás. Látható, hogy az Alkot-
mánybíróság egyetlen esetben sem köteles az eljárá-
sát felfüggeszteni. Erre akkor kerülhet sor, ha más ál-
lami szerv eljárásának az Alkotmánybíróság döntése 
szempontjából jelentõsége van, és egyben a jogbiz-
tonság is a felfüggesztést indokolja. (Az „és” szócs-
ka itt az együttes feltételre utal.) 

Az eljárás megszüntetésérõl az Abü. 31. §-a rendel-
kezik részletesen. Eszerint az Alkotmánybíróság az 
eljárást megszünteti, ha

ea) az indítvány benyújtása után a vizsgálat alá 
vont jogszabály hatályát vesztette és ezzel az indít-
vány tárgytalanná vált,

eb) az Alkotmánybíróság az újabb indítványban 
foglalt kérelmet – ugyanazon okok alapján – érdemi 
döntéssel már elbírálta,

ec) ha az indítvány az Alkotmánybíróság által ér-
demben már elbírált jogszabállyal azonos jogszabály 
(jogszabályi rendelkezés) felülvizsgálatára irányul, és 
a indítványozó az Alkotmánynak ugyanarra a §-ára, 
illetõleg alkotmányos elvére (értékére) – ezen be-
lül – azonos alkotmányos összefüggésre hivatkozva 
kéri az alkotmánysértést megállapítani (ítélt dolog). 

f) Bizonyítási eszközök
Az Abtv. 25. § (2) bekezdése alapján az Alkot-

mánybíróság a rendelkezésre álló iratok alapján 
– szükség esetén személyes meghallgatással, vala-
mint szakértõ bevonásával – folytatja le a bizonyítá-
si eljárást. Egyéb bizonyítási mód és eszköz az eljá-
rásban nem alkalmazható. A rendelkezés szemlélete-
sen juttatja kifejezésre, hogy az Alkotmánybíróság nem 
ténybíróság, hanem jogbíróság: az utólagos normakont-
roll eljárás ugyanis – ami az ügyek döntõ többségét 
adja – megnyugtatóan lefolytatható iratok alapján; 
az indítványozó jelenléte itt csak zavaróan hatna. A 
személyes meghallgatás már csak azért sem szüksé-
ges, mivel az indítványozónak lehetõsége van arra, 
hogy indítványában felsorakoztassa jogi érveit, il-
letve késõbb is tehet indítványkiegészítést. Amen�-
nyiben pedig az Alkotmánybíróság számára nem 
világos valamely kérdés, nyilatkoztathatja az indít-
ványozót. A szakértõ bevonása ellenben – bár nem 
gyakori jelenség -, nem kizárt. Több alkalommal is 
elõfordult, hogy a testület álláspontjának kialakítá-
sához szakértõi véleményt kért, sõt meg is hallgat-
ta a szakembereket. 

Az Abü. 32. §-a szerint az Alkotmánybíróság az 
eljárásban felhasználhat az Abtv. szerinti minden 
bizonyítékot és véleményt, amely az ügy eldönté-
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ványokként kezelik az egyes kérelmeket.) 
Miután a Fõtitkárság az aktát szignálásra bemu-

tatja az Alkotmánybíróság elnökének, nem veszti el a 
kapcsolatot az adott üggyel. A határozat meghozata-
la után ugyanis a Fõtitkárságra kerül vissza az akta, 
ahol a teljes aktát az irattárba helyezik és a döntésrõl 
az indítványozót hivatalosan értesítik.

b) Elnöki intézkedések
ba) Az Abü. 24. §-a az elnöki intézkedésekrõl an�-

nyit mond, miszerint az elnök e bemutatott indítvány 
tartalma alapján dönt az Abtv. 23. § (1) bekezdésének 
alkalmazása tárgyában.

baa) Ez utóbbi szerint az Alkotmánybíróság elnö-
ke a nem jogosult által elõterjesztett indítványt meg-
küldi az indítványozásra jogosult szervnek, a nyil-
vánvalóan alaptalan indítványt pedig elutasítja. A 
„nyilvánvalóan alaptalan” kifejezés esetenként hor-
dozhat értelmezési problémát, mivel kérdéses lehet, 
hogy mikor nyilvánvalóan alaptalan a kérelem. A ha-
zai szabályozás e tekintetben nem túl megnyugtató: 
az elnök a nyilvánvalóan alaptalan indítvány eluta-
sításakor egyszemélyben jár el Alkotmánybíróság-
ként, s döntése ellen jogorvoslatra sincs lehetõség. 
Az ebbõl esetlegesen eredõ lehetséges problémák ki-
küszöbölése céljából a nyilvánvalóan alaptalan indít-
ványok „sommás eljárásban” történõ elutasításáról 
szerencsésebb lenne, ha – a német Alkotmánybíró-
ság mintájára – az testület valamely grémiuma, pél-
dául a teljes ülés döntene.

bab) Az elnök jelöli ki az elõadó alkotmánybírót. 
Ez a „kijelölés” természetesen formailag nem ilyen, 
az elnevezésébõl eredõ hideg utasítás: a kiszemelt 
alkotmánybíró az elnöktõl pár soros formanyomtat-
ványt kap, melyben a megjelölt számú ügy elõadó 
alkotmánybírói funkciójára való udvarias felkérés 
van. Bár az alkotmánybírói visszautasítás nem ki-
zárt, nem tartozik a gyakori esetek közé. Az adott 
alkotmánybíró a felkérés mellé megkapja az aktát 
is. Az a tény, hogy az elnök az indítvány tartalma 
szerint dönt az elõadó alkotmánybíró kijelölésérõl, 
nem feltétlenül jelenti azt, hogy köteles lenne igazod-
ni a kijelöléskor az adott alkotmánybíró szakterület-
éhez. Ebbõl következõen különbözõ megfontolások 
miatt eltérhet az indítvány tartalmából egyébként lo-
gikusan következõ kijelölési iránytól. Az elõadó al-
kotmánybíró kijelölése abban az esetben is szóba jön, 
ha a késõbbiekben a testületi eljárásban válik nyil-
vánvalóvá, hogy az elõadó alkotmánybíró terveze-
te nem kap szavazattöbbséget. Ekkor a bíró vissza-
adhatja az ügyet: ilyen esetekben az elnök másik al-
kotmánybírót kér fel a tervezet kidolgozására. E ké-
rés formailag akkor is megjelenik, ha valójában nincs 
szükség felkérésre, mivel van önként jelentkezõ al-
kotmánybíró az ügy átvételére.

bb) Az elnök dönt továbbá arról, hogy a törvény 

alapján háromtagú tanács elé tartozó ügyet a teljes 
ülés elé terjeszti. Mivel az Abtv. 30. § (1) bekezdés l) 
pontja szerint a teljes ülés dönt minden olyan ügy-
ben, amelynek teljes ülésen való elbírálását az Alkot-
mánybíróság elnöke vagy három tagja javasolja, nyil-
vánvaló, hogy a döntési lehetõség csak a saját maga 
által teljes ülés elé utalni kívánt ügyekre vonatkozik. 
Az Alkotmánybíróság három tagja kérésére az elnök 
továbbra is köteles az adott ügyet az Alkotmánybíró-
ság legfõbb testületi szerve elé terjeszteni.

bc) A döntéshozatalban részt vett és a döntés 
elfogadáskori tartalmába beleegyezõ, de a határo-
zatot akadályoztatása miatt aláírni nem tudó alkot-
mánybíró helyett az elnök – vagy másik alkotmány-
bíró – írja alá a határozatot, „az aláírásban akadályo-
zott X. Y. alkotmánybíró helyett” toldással. 

bd) Az Abtv 30. § (3) bekezdése szerint a 
szavazategyenlõség esetén az elnök szavazata dönti 
el, melyik álláspont lesz a többségi vélemény, azaz az 
Alkotmánybíróság álláspontja. Sólyom László, a tes-
tület korábbi elnöke lemondott e jogának gyakorlá-
sáról, mivel úgy látta jónak, ha szavazategyenlõség 
esetén az Alkotmánybíróságnak tovább kell tárgyal-
nia az ügyet. Németh János, a jelenlegi elnök, elnök-
ké választásakor jelezte, hogy – mivel a törvény erre 
lehetõséget ad – e jogát szükség esetén gyakorolni kí-
vánja; e döntésében valószínûleg eljárásjogász múlt-
ja is szerepet játszott.10

4. Az elõkészítõ eljárás

a) Az indítvány megvizsgálása
Az elõadó alkotmánybíró az indítványt a kézhez-

vétel után nyomban megvizsgálja, nincs-e helye az 
indítvány visszautasításának, egyesítésnek, illetve 
elkülönítésnek, továbbá javaslatot tesz az eljárás fel-
függesztésére, az eljárás megszüntetésére, valamint a 
bizonyítási eszközök igénybevételére. Az elõadó al-
kotmánybíró az ügyet a testület elé terjeszti. 

b) Áttétel és hiánypótlás
Új elemként jelenik meg az Abü.-ben az elõadó al-

kotmánybíró által alkalmazott áttétel intézménye. Esze-
rint, ha elnök nem alkalmazza az Abtv. 23. § (2) be-
kezdését11 és az elõadó alkotmánybíró, a hiánypótlás 
eredményeként arra a következtetésre jut, hogy az in-
dítvány elbírálására az Alkotmánybíróságnak nincs 
hatásköre, elõterjesztést tesz a háromtagú tanácsnak, 
illetõleg a teljes ülésnek az indítvány áttételére. Fon-
tos tehát, hogy az áttételre csak azután kerülhet sor, 
miután az indítványozót hiánypótlásra hívta fel a az 
elõadó alkotmánybíró. 

A hiánypótlás alkalmazása ebben az esetben az 
elõadó alkotmánybíró hatáskörébe tartozik. Az Abü. 
26. §-a alapján, ha a beadvány nem felel meg a tör-
vény – valamint az Ügyrend – rendelkezéseinek, 
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a többszempontú elemzést, valamint az esetleges hi-
bák kiküszöbölését is lehetõvé teszi. A nyolcnapos 
körözés esetenkénti újbóli elrendelése pedig azt hi-
vatott biztosítani, hogy az észrevételezés következ-
tében tartalmi módosuláson átesett tervezet újra a 
bírák elé kerülhessen, mivel errõl az újabb változatról 
még nem volt módjuk észrevételeket tenni.

b) Az Alkotmánybíróság ülése
A nyilvános ülésre vonatkozó részletes rendelke-

zéseket az Abü. 35–40. §-ai tartalmazzák. Az Alkot-
mánybíróság az érdemi döntés meghozatala elõtt ál-
talában zárt ülést tart; kivételesen nyilvános ülést tart-
hat (35. § (1) bekezdés). A zárt ülésen az alkotmánybí-
rókon kívül az Alkotmánybíróság fõtitkára vesz részt. 
Az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapján az Alkotmány-
bíróság teljes ülésén a zárt ülés elrendeléséig jelen le-
het és felszólalhat a köztársasági elnök, a miniszterel-
nök, az Országgyûlés elnöke, a Legfelsõbb Bíróság el-
nöke, a legfõbb ügyész, az igazságügy-miniszter és az 
indítványozó, illetõleg részt vehetnek az Alkotmány-
bíróság elnöke által esetenként meghívott más szemé-
lyek. Nyilvános ülést kell kitûzni, ha azt az Abtv. 21. 
§-ának (6) bekezdésében felsorolt indítványozó kér-
te.14 A nyilvános ülés idõpontját úgy kell meghatá-
rozni, hogy arról a meghívottak legalább nyolc nap-
pal korábban tudomást szerezzenek. Ez az idõköz in-
dokolt esetben lerövidíthetõ. Az Alkotmánybíróság, 
illetõleg a háromtagú tanács ülésének elnöke tûzi ki 
a tárgyalást és hívja meg azokat, akiknek a meghall-
gatását szükségesnek tartja. A nyilvános ülésen az 
ülés elnöke által meghívottak vehetnek részt és szó-
lalhatnak fel. A nyilvános ülést az ülés elnöke veze-
ti; meghatározza azoknak a cselekményeknek a sor-
rendjét, amelyeket az ülésen teljesíteni kell. A nyil-
vános ülés rendjének a fenntartásáról az ülés elnö-
ke gondoskodik.

	 Az Ügyrend 39. §-a szerint az Alkotmánybí-
róság teljes ülése érdemi, ügydöntõ munkájának lefo-
lyásáról „Emlékeztetõ” készül, melyet a teljes üléstõl 
– nyilvánvalóan az Emlékeztetõ alapjául szolgáló tel-
jes üléstõl – számított nyolc napon belül a fõtitkár ké-
szít el, s az elnökkel együtt írja alá. Az Emlékeztetõ 
tartalmi elemeit az Abü. kimerítõen felsorolja. Esze-
rint az Emlékeztetõ tartalmazza a teljes ülés jelenlevõ 
tagjainak felsorolását, a teljes ülés tárgysorozatát (napi-
rendjét), a teljes ülésen lefolyt vita fõbb (érdemi) mozza-
natait, a teljes ülés elnökének az egyes napirendi pon-
tokra vonatkozó összefoglalóját, a teljes ülés döntéseit, 
a szavazati arányokat, végül a különvélemények és/vagy 
párhuzamos indokolások megfogalmazását bejelentõ bí-
rák neveit. Fontos szabály, hogy a felszólaló alkot-
mánybíró véleményének név szerinti feltüntetése is 
kötelezõ, ha azt az adott bíró kéri.15 A teljes üléstõl 
eltérõen a háromtagú tanács ülésérõl – az ülés elnö-
kének kérésére – esetenként készülhet Emlékeztetõ, 

melyet az ülésen részt vevõ alkotmánybírósági (fõ)
tanácsos készít el. A háromtagú tanácsok ülésein te-
hát nem kötelezõ az Emlékeztetõ alkalmazása. 

	 Az Emlékezetõn kívül a teljes ülés tárgyalá-
sáról hangfelvétel készül,16 míg bármely alkotmány-
bíró kérheti, hogy saját nyilatkozatát hangszalagon 
rögzítsék (40. § (3) bekezdés). A hangszalagon rög-
zíteni kell a teljes ülés elnökének az érdemi napiren-
di pontokkal kapcsolatos összefoglalóját. A hang-
szalagot az Alkotmánybíróság Fõtitkársága az ülés 
idõpontjának és tárgyának megjelölésével egy évig 
megõrzi. 

6. Az Alkotmánybíróság döntése
a) Határozat és végzés
Az Abü. XI. fejezete, „az Alkotmánybíróság dön-

tései” cím alatt, a 41. §-tól az 55. §-ig terjedõen tar-
talmazza a határozatokra és a végzésekre vonatko-
zó legfontosabb szabályokat. 

Az Alkotmánybíróság döntéseit zárt ülésen hoz-
za meg. Az Alkotmánybíróság az ügy érdemé-
ben határozattal, az eljárás során felmerült min-
den más kérdésben végzéssel határoz. A határoza-
tot „A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN” hoz-
za. Az Alkotmánybíróság érdemi határozatával el-
bírálja a tárgyalt indítványt, és dönt az elbírálással 
szükségszerûen összefüggõ kérdésekben (43. §). Az 
Abtv. 38. §-a szerinti eljárásban ez a bíró által kez-
deményezett konkrét utólagos normakontroll – az 
Alkotmánybíróság érdemi határozata már hatályát 
vesztett jogszabály (állami irányítás egyéb jogi esz-
köze) alkotmányellenességét is megállapíthatja, ha 
azt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Az Al-
kotmánybíróság eszerint jár el alkotmányjogi pa-
nasz esetén is, ha a panaszos jogsérelme a már hatá-
lyát vesztett alkotmányellenes jogszabály alkalma-
zása folytán következett be. 

b) Határozathozatal
ba) A határozathozatallal összefüggésben az Abü. 

akként rendelkezik, hogy az Alkotmánybíróság a ha-
tározatát szavazással hozza meg. Az alkotmánybírák a 
szavazásnál nem jogosultak tartózkodni (45. § (1) bekez-
dés); arra csak az ún. egyéb határozatok meghozata-
lakor van joguk és lehetõségük. Szavazategyenlõség 
esetén az Abtv. 30. § (3) bekezdésében foglalt rendel-
kezés az irányadó, vagyis az elnök szavazata dönt. 

bb) A szavazásnál kisebbségben maradt alkot-
mánybíró az ülés által megvitatott eltérõ álláspontját, 
indokaival együtt – különvélemény formájában – írás-
ba foglalhatja és a határozathoz csatolhatja. Külön-
véleményt értelemszerûen az az alkotmánybíró csa-
tol a határozathoz, aki nem ért egyet az abban foglalt 
döntéssel, illetve annak valamely részével és az annak 
alapját képezõ megállapításokkal. A különvélemény 
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séhez szükséges. Az Alkotmánybíróság a szakértõi 
bizonyításra, a személyes meghallgatásra és az ok-
irati bizonyításra a Polgári perrendtartás (Pp.) ren-
delkezéseit alkalmazza.

g) Az elõadó alkotmánybíró döntéshozói hatásköre
Az elõadó alkotmánybíró a testületi eljárást 

megelõzõen megtehet minden intézkedést, és – az 
ügy érdemére vonatkozó határozat meghozatalát, 
valamint a visszautasítást, a felfüggesztést, az eljárás 
megszüntetését kivéve – meghozhat minden döntést, 
amelyet a törvény az Alkotmánybíróság hatásköré-
be utal. Az elõadó alkotmánybíró a testületi eljárás 
megkezdése után csak azokat az intézkedéseket tehe-
ti meg, amelyeket a törvény – valamint az Ügyrend 
–, illetõleg a testület kifejezetten a hatáskörébe utal. 

h) A testület elé terjesztés
Ha az elõadó alkotmánybíró az ügyet kellõen 

elõkészítettnek tartja, további érdemi elbírálásra a 
teljes ülés, illetõleg a háromtagú tanács elé terjesz-
ti. Az elõterjesztés iratait a háromtagú tanács eljárá-
sa esetében is közölni kell minden alkotmánybíró-
val. Három alkotmánybírónak a közléstõl számított 
nyolc napon belül írásban elõadott indokolt javasla-
tára az ügyet a teljes ülés bírálja el. 

5. Testületi eljárás
a) Testület elé terjesztés
aa) Az elõadó bíró feladata e minõségében 

elsõdlegesen az, hogy a rá szignált ügyekben – leg-
jobb tudása szerint és megfelelõ idõn belül – hatá-
rozattervezetet készítsen. A megfelelõ idõ nem je-
lent pontos terminusmeghatározást: az elkészítés-
hez szükséges idõmennyiség ügyenként más és más. 
Jelentõsebb, összetett és bonyolult ügyeknél gyako-
ri, hogy a bíró elõször nem is tervezetet készít, ha-
nem az ügy megoldásához szükséges, ahhoz segít-
séget nyújtó, ún. problematikát. Ebben az eset el-
döntéséhez figyelembe veendõ szempontok, vázla-
tos problémafelvetések, megoldási irányok kapnak 
helyet, melyekrõl a teljes ülés állást foglal. Amen�-
nyiben a tervezet indulásakori „általános irány” a 
bíráknak elfogadható, ezután kezdi meg az elõadó 
alkotmánybíró a szempontsor alapján, annak figye-
lembevételével a tervezet felépítését. 

Az elkészítési idõmennyiséggel összefüggésben 
szükséges megjegyezni, hogy az alkotmánybírónak 
senki nem teszi szóvá, hogy miért nem fejezte még be 
az adott tervezet elkészítését. A tervezet elkészítése 
gyakran hónapokat vesz igénybe, mivel a probléma 
szerteágazósága miatt egy-egy jelentõs kérdéskör-
ben az Alkotmánybíróság áttekinti más alkotmány-

bíróságok gyakorlatát, a luxemburgi és a strasbourgi 
joggyakorlatot, valamint a jelentõsebb hazai és kül-
földi szakirodalmi produktumokat.12 Ezek helyhiány 
és funkcióeltérés miatt természetesen nem jelennek 
meg teljes terjedelmükben a határozat szövegében.

Bár az adott ügy tervezetének végsõ változata, te-
hát a határozat szövege többé-kevésbé valamennyi 
– különvéleményt nem író – alkotmánybíró nézetét, 
véleményét magában foglalja – a teljes ülésen, illetve 
a háromtagú tanácsokban ugyanis a részt vevõ többi 
bíró kifejti álláspontját, melyeket az elõadó többnyire 
figyelembe vesz –, a határozat végül is az elõadó al-
kotmánybíró „mûve”, mivel annak szerkezeti felépí-
tését, az elemzés ívét, valamint az indokolás tartalmi 
megalapozását õ végzi el. Emiatt az alkotmánybírósá-
gi határozatok hivatalos lapban történõ közzétételekor 
az aláírások között a döntést elõkészítõ alkotmánybí-
rót „elõadó alkotmánybíró”-ként külön nevesítik.13

Az Alkotmánybíróságon kialakult gyakorlat sze-
rint az alkotmánybírák mandátumuk lejárta elõtt fél 
évvel már nem kapnak új ügyet kidolgozásra. Ennek 
oka egyrészt az, hogy egyes, újonnan kapott indít-
ványok tekintetében már láthatóan esélye sincs a fél 
éven belüli határozathozatalnak, másrészt az, hogy 
az alkotmánybíró ez alatt az idõ alatt lehetõséget kap 
a „takarításra”, vagyis a folyamatban levõ ügyeinek 
lezárására. A megoldás jelentõsége abban áll, hogy 
célszerû, ha az a bíró fejezi be az ügyet, aki elkezd-
te: ellenkezõ esetben ugyanis az új bírónak a saját 
szemszögébõl újra elölrõl kell kezdenie a terveze-
tek kidolgozását, vagy pedig az elõdje tervezetének 
megismerését, ami nyilvánvalóan nem idõtakarékos 
módszer.

ab) Ha az elõadó alkotmánybíró az ügyet kellõen 
elõkészítettnek tartja, további érdemi elbírálásra – a 
fõtitkár útján – a teljes ülés, illetõleg a háromtagú ta-
nács elé terjeszti. Az elõterjesztés iratait – észrevéte-
lezés céljából – a háromtagú tanács eljárása esetében 
is közölni kell minden alkotmánybíróval. Három al-
kotmánybírónak a közléstõl számított nyolc napon 
belül írásban elõadott indokolt javaslatára az ügyet 
a teljes ülés bírálja el. A nyolcnapos körözés alatt ér-
kezett – a rendelkezõ részt vagy az indokolást ér-
demben érintõ – alkotmánybírói észrevétel elfoga-
dása esetén a módosított elõterjesztést (határozatter-
vezetet) ismét nyolcnapos körözésre kell bocsátani. 

Az „észrevételezés céljából” formula arra utal, 
hogy a többi alkotmánybíró nemcsak tájékozódhat 
a háromtagú tanácsok döntéstervezeteirõl, de észre-
vételeket is tehet azokkal összefüggésben. Ez a kité-
tel tehát a többi alkotmánybíró lehetõségeit bõvíti és 
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A teljes ülés a határozatokat szótöbbséggel hozza 
meg. Az alkotmánybíró – érintettség vagy elfogult-
ság okából – jogosult a döntéstõl tartózkodni. A meg-
hozott határozatok a teljes ülési „Emlékeztetõk” mel-
lékletei. Az „Emlékeztetõt” a teljes ülés elnöke és az 
Alkotmánybíróság fõtitkára, a határozatokat pedig a 
döntéshozásban részt vevõ alkotmánybírák írják alá. 

e) A határozat kijavítása és kiegészítése
Az Abü. 51–52. §-ai szerint az Alkotmánybíró-

ság a határozatot név-, szám-, vagy más hasonló el-
írás esetében – hivatalból vagy kérelemre – végzéssel 
bármikor kijavíthatja. Az Alkotmánybíróság határo-
zatát bármikor hivatalból kiegészítheti, ha határozatá-
ban nem rendelkezett valamely kérdésrõl, amelyrõl 
a rendelkezés törvény erejénél fogva kötelezõ. Kére-
lemre történõ kiegészítésre eszerint nincs lehetõség.

f) A határozat közlése és kihirdetése
Az Alkotmánybíróság a határozatát és a végzé-

sét kézbesítés útján közli az indítványozóval és az-
zal az érdekelttel, akinek a részére a közlést szüksé-
gesnek tartja, egyúttal az Alkotmánybíróság hivata-
los lapjában közzéteszi. A tárgyaláson hozott végzést 
az ülés elnöke szóban hirdeti ki; a részt nem vevõ ér-
dekelttel kézbesítés útján közli. Az Alkotmánybíró-
ság elrendelheti az ügy érdemében hozott határoza-
tának zárt vagy nyilvános ülésen való szóbeli kihir-
detését. Ennek idõpontját az ülés elnöke tûzi ki. Az 
írásba foglalt határozatot – esetenként a testület ál-
tal elõzetesen elfogadott rövidített tartalmú indoko-
lással – az ülés elnöke hirdeti ki.

Jegyzetek
1 Erre „Az Alkotmánybíróság új Ügyrendjének fõbb 

jellemzõi” címû, megjelenés alatt álló kéziratban kerül sor. 
2 Érdekesség, hogy ezt nem törvényi szabályozás, hanem 

maga az Alkotmánybíróság mondta ki, mégpedig amiatt, hogy 
az Állami Számvevõszék ne kifogásolhassa a fõtitkár juttatá-
sait, így többek között gépkocsihasználati jogát.

3 Ebbõl is látható, hogy a magyar Alkotmánybíróság 
valójában igen kis létszámmal dolgozik: alkotmánybírótól a 
takarítónõkig összeszámolva a munkatársakat, számuk alig 
emelkedik száz fölé. 

4 Természetesen az, hogy az adott alkotmánybíró milyen 
mértékben vonja be törzskarát a szakmai munkába és men�-
nyiben mûködik velük együtt, függ a közöttük levõ viszony-
tól, munkastílusuktól, személyes kapcsolatuktól, illetve szá-
mos más tényezõtõl. 

5 Bár az „és” szócska az együttes felhatalmazásra utal, 
véleményem szerint a teljes ülés és az Alkotmánybíróság el-
nöke egymástól függetlenül is adhat felhatalmazást az állan-
dó bizottságoknak. 

6 Az Alkotmánybíróság emiatt nem fogad el olyan indít-
ványt, ami a laikusok által esetenként kedvelt „ide vonatko-
zó rendelkezések” megsemmisítését kéri. 

7 Ezzel összefüggésben vö. Holló András: Az Alkot-
mánybíróság. Alkotmánybíráskodás Magyarországon. Út-
mutató, é. n.

8 Az elenyészõ kivételt a nyilvánvalóan nem indítványt 
tartalmazó postai küldemények – például a napi sajtó, a ké-
peslapok stb. – alkotják. 

9 Ez az ún. belsõ, alkotmánybírósági ügyszám – amely 
az ABK-ban (Az Alkotmánybíróság határozatai címû, havon-
ként megjelenõ hivatalos lap, „Alkotmánybírósági Közlöny”), 
illetve az ABH-ban (Az Alkotmánybíróság Határozatai címû, 
évenkénti megjelenésû határozatgyûjtemény) közzétett va-
lamennyi döntés végén olvasható, kivéve, ha nem ez lesz a 
végsõ ügyszám – természetesen nem azonos az esetlegesen a 
Magyar Közlönyben megjelent döntések ún. „közlönyszámá-
val”. Értelemszerûen csak az Alkotmánybíróság végsõ dön-
tése után derül ki ugyanis, hogy melyik határozat lesz „köz-
lönyös”, közlönysorszámmal ellátott határozat.

10 Németh János alkotmánybíróvá választása elõtt az 
ELTE Polgári Eljárásjogi Tanszékének vezetõje volt, míg Só-
lyom László polgári anyagi jogászként töltött be professzori 
tisztséget, ugyancsak az ELTE Jogi Karán. 

11 Eszerint az Alkotmánybíróság elnöke az Alkotmány-
bíróság hatáskörébe nem tartozó ügyre vonatkozó indítványt 
az arra hatáskörrel rendelkezõ szervhez átteszi.

12 Így például a halálbüntetés-ügyben, vagy a kamat-
adó-ügyben. 

13 Ez alól kivétel az 1990-es év, valamit az 1991-es év elsõ 
néhány hónapja, amikor is az elõadó alkotmánybíró szemé-
lye nem derül ki a határozatból. 

14 Ezek az Országgyûlés vagy annak állandó bizottsá-
ga, a köztársasági elnök, a Kormány vagy annak tagja, az Ál-
lami Számvevõszék elnöke, a Legfelsõbb Bíróság elnöke és a 
legfõbb ügyész. 

15 Az Emlékeztetõ kijavítása vagy kiegészítése a 
kézbesítéstõl számított nyolc napon belül kezdeményezhetõ 
indokolt javaslattal, bármely alkotmánybíró által. A javaslat 
elfogadásáról vagy elvetésérõl a teljes ülés a következõ tel-
jes ülésen dönt. 

16 Más esetekben is készülhet hangfelvétel, az Alkot-
mánybíróság legalább három tagjának javaslatára.

17 Így például az 5/1990. (IV. 9.) AB határozat eseté-
ben a döntéssel teljesen egyetértõ Kilényi Géza alkotmány-
bíró kizárólag amiatt maradt különvéleményben, hogy az 
adott jogszabályi rendelkezést nézete szerint nem ex nunc, 
hanem visszamenõleges, ex tunc hatállyal kellett volna meg-
semmisíteni.

18 Példaként néhány eset. Sólyom Lászlónak a 2/1990. 
(II.18.) AB határozathoz csatolt különvéleménye a 15/1991. 
(IV.13.) AB határozatban többségi álláspontként jelentkezik; 
Ádám Antal alkotmánybírónak a 38/1993. (VI.11.) AB határo-
zathoz fûzött különvéleményét a 45/1994. (X.21.) AB határo-
zat hasznosította; Kilényi Géza alkotmánybíró 26/1993. (IV.28.) 
AB határozathoz fûzött különvéleménye a „Bokros-csomag” 
határozatokban részben, az 57/1991. (XI.8.) AB határozathoz 
csatolt különvéleménye pedig a 38/1993. (VI.11.) AB határo-
zatban jelenik meg többségi álláspontként, míg Kiss László 
alkotmánybíró 28/1998. (VI.16.) AB végzéshez csatolt külön-
véleménye a 24/1999. (VI.30.) AB határozatban vált többségi 
nézetté. A felsorolás a részbeni átfordulások sokasága miatt 
értelemszerûen nem teljes.

19 Eddig az Alkotmánybíróság elnöke, Sólyom László és 
Kilényi Géza alkotmánybíró élt ezzel a lehetõséggel.

FORUM
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ugyanis gyakran nem az egész döntés, hanem annak 
csak meghatározott megállapításai ellen irányul. Szá-
mos alkalommal elõfordul az is, hogy a különvéle-
mény nem az ügy tartalmi lényegére, hanem eljárási 
kérdésre vonatkozik.17 A különvéleményt – a határo-
zathoz hasonlóan – természetesen indokolni szüksé-
ges; nem elég a „nem értek egyet a határozattal – X. 
Y. alkotmánybíró” mondatot az iratokhoz csatolni. 
A különvélemény jelentõsége abban jelölhetõ meg, 
hogy az egyrészt az alkotmánybírói véleményszabadság-
hoz való jog megnyilvánulása, másrészt a jogfejlesztésre 
is hatása lehet. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában 
nem egy olyan eset volt, amikor az egykori külön-
vélemény az idõk során többségi állásponttá vált.18 
Ezen túl az, hogy az alkotmánybíró a feladatát a leg-
jobb tudása szerint látja el, magában foglalja, hogy 
a többségtõl eltérõ véleményét írásba foglalja és azt 
nyilvánosságra hozza. 

bc) A döntés érdemével egyetértõ alkotmánybí-
ró a többségétõl eltérõ és az ülés által megvitatott in-
dokait – párhuzamos indokolás formájában – írásba 
foglalhatja és a határozathoz csatolhatja. Bár az Abtv. 
nem nevesíti külön, ám már a testület mûködésének 
elsõ évétõl nagy szerepet kaptak a párhuzamos in-
dokolások, melyek 1994-ig „párhuzamos vélemény” 
elnevezéssel éltek a gyakorlatban. A párhuzamos in-
dokolás abban tér el a különvéleménytõl, hogy az al-
kotmánybíró ez esetben egyetért a határozat lényegé-
vel, ám a döntés végeredményét részben vagy egész-
ben más indokok alapján tartja levezethetõnek és alátá-
maszthatónak, mint a többségi határozat.

Nem kizárt, hogy esetenként az indokok többfé-
leségét felmutató alkotmánybíró különvéleményt és 
párhuzamos indokolást is csatol ugyanahhoz a dön-
téshez, ami azonban igen ritkán jelentkezik a testület 
gyakorlatában.19 Ezen túl elõfordul, hogy az elõadó 
alkotmánybíró is – a sajátjaként vállalt tervezettel 
szemben – párhuzamos indokolást, sõt különvéle-
ményt ír. A saját tervezethez csatolt párhuzamos in-
dokolás oka az, hogy a többség az érveket nem fogad-
ja el az elõadó alkotmánybíró által képviselt teljes-
ségükben, ám a nevezett bíró ennek ellenére – fenn-
tartva párhuzamos indokolás csatolási jogát – a tes-
tületi álláspontnak megfelelõen átdolgozza terveze-
tét. Az abból kimaradt nézetei a párhuzamos indo-
kolásban jelennek meg. Az elõadó bíró által írt kü-
lönvélemény – mint látszólagos paradoxon – indo-
ka pedig az, hogy amennyiben az ülés menete alatt 
észlelhetõ, hogy a bíró tervezete láthatóan nem kap 
szavazattöbbséget, az alkotmánybírónak az ügy vis�-
szaadásán lehetõsége van arra is, hogy a többségi né-
zetnek megfelelõen átdolgozza a tervezetet. Ekkor a 
saját, eredeti nézete értelemszerûen csak különvéle-
ményként tükrözõdhet. Amennyiben az adott alkot-
mánybíró ebben az esetben különvéleményt ír, nem 

róható fel neki, hogy esküjével szemben, nem legjobb 
meggyõzõdése szerint látta el feladatát.

bd) A különvéleményt, illetõleg a párhuzamos in-
dokolást az írásba foglalt döntés kézbesítésétõl számí-
tott négy munkanapon belül kell írásban az iratokhoz 
csatolni. Természetesen mind a különvéleményt, mind 
a párhuzamos indokolást író alkotmánybírónak alá kell 
írnia a határozatot; ennyiben a testületi álláspont egy-
sége is megjelenik. A különvéleményt és a párhuza-
mos indokolást a határozattal együtt kell közzétenni.

be) A határozatot akkor lehet meghozottnak te-
kinteni, ha a szavazásban részt vett alkotmánybírák 
az írásba foglalt határozattervezetet aláírták. A dön-
téshozatalban részt vett, de a határozatot akadályoz-
tatása miatt aláírni nem tudó alkotmánybíró helyett 
a határozatot a testület elnöke vagy egy másik alkot-
mánybíró írja alá. A határozatot a zárt ülésen részt 
vett alkotmánybírák betûrendben írják alá: „elõadó 
alkotmánybíró”-ként kell megjelölni a határozat ter-
vezetét elõkészítõ alkotmánybírót. Teljes ülésen ho-
zott határozat esetén meg kell jelölni az Alkotmány-
bíróság elnökének, illetõleg helyettes elnökének sze-
mélyét. A korábbi szabályhoz képest módosulás, 
hogy az elõadó alkotmánybíróként nem a határoza-
tot elkészítõ, hanem „csak” elõkészítõ alkotmánybírót 
jelölik, ezzel is hangsúlyozva, hogy a határozat – az 
elõadó alkotmánybírónak a tervezet megfogalma-
zásában játszott meghatározó szerepe, dominanciá-
ja ellenére – az egész testület munkája alapján nyer-
te el végsõ formáját.

c) A határozat tartalma
Az Alkotmánybíróság határozata bevezetõ 

részbõl, rendelkezõ részbõl és indokolásból áll. A 
bevezetõ rész tartalmazza az ügyszámot és az eljá-
rás tárgyának megjelölését. A határozat rendelkezõ 
része tartalmazza az Alkotmánybíróság érdemi dön-
tését és a határozat közzétételére, továbbá jogszabály 
megsemmisítése esetén a megsemmisítés terjedelmé-
re és a hatályvesztés idõpontjára vonatkozó rendelke-
zést. Jogszabályi rendelkezés részbeni megsemmisí-
tése esetén a határozat rendelkezõ része megállapítja 
a hatályban maradó jogszabályi rendelkezés szöve-
gét is. A határozat indokolásának tartalmaznia kell a 
megállapított tényállást, az arra vonatkozó bizonyí-
tékok megjelölésével, röviden ismertetni kell az in-
dítványt, és hivatkozni kell az Alkotmányra, illetõleg 
azokra a jogszabályokra, amelyeken az Alkotmány-
bíróság döntése alapul. A végzésre a határozatra vo-
natkozó rendelkezések megfelelõen irányadók. A bi-
zonyítás tárgyában, továbbá az eljárás folyamán ho-
zott végzést nem kell külön indokolni. 

d) Az Alkotmánybíróság egyéb határozatai
Az Abü. 50. §-a szerint a teljes ülés az Alkotmány-

bíróság mûködését érintõ szervezeti és személyi kér-
désekben dátum és „Tü. hat.” megjelöléssel, évi fo-
lyamatos sorszámozással teljes ülési határozatokat hoz. 
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Indokolt a delicta iuris gentium más területektõl való 
elhatárolása mellett az érintkezési pontokra is ráirá-
nyítani a figyelmet. A nemzetközi jognak ugyanis 
léteznek olyan szegmensei, melyek számos vonat-
kozásban kapcsolódnak a delicta iuris gentium fo-
galomköréhez. Ezek pedig elsõsorban a nemzetkö-
zi emberi jogi rendszer és a humanitárius nemzet-
közi jog.

III/1. Delicta iuris gentium – emberi jogok: A delicta 
iuris gentium intézménye és az emberi jogi védelmi 
rendszer voltak azok, melyek együttesen járultak 
hozzá az addig kizárólag államközi viszonylatok-
ban gondolkozó nemzetközi jog talapzatának meg-
lazításához, és világítottak rá arra, hogy az egyénnel 
is számolni kell a nemzetközi jog alanyainak egyike-
ként. (Az egyik vonatkozásban a nemzetközi jog jo-
gokat ruház az egyénekre, a másik vonatkozásban 
kötelezettségeket.)

A két terület közti kapcsolat ezen is túlmutat. Hi-
szen nemzetközi síkon büntetõ tényállások megfo-
galmazásával, és ezek elkövetõinek büntetni rende-
lésével voltaképp az általánosan elfogadott emberi 
jogok közvetett védelmét is megteremtik.

A jogterületek szervezeti, intézményi szin-
ten is összefonódnak. A két ad hoc nemzetkö-
zi büntetõbíróság ugyanis, melyek a volt Jugo-
szláviában és Ruandában elkövetett nemzetközi 
bûncselekményeket hivatottak vizsgálni, és a felállí-
tandó állandó Nemzetközi Büntetõbíróság is tág ér-
telemben véve az ENSZ emberi jogi szervezeti struk-
túrájába igazodik közvetett jogvédelmével.

Jogalkotási szinten is tetten érhetõ a kapcsolat. Így 
például az apartheid-egyezmény azzal, hogy krimi-
nalizálni rendeli az emberi jogok egyik legfontosab-
bikának megsértését, egyúttal hangsúlyozza az em-
beri jogi rezsim és a delicta iuris gentium kapcsolatát.

Ezen túl széles körben elfogadott az a nézet, mely 
szerint az emberi jogok tiszteletben tartásának köte-
lezettsége nem más, mint a nemzetközi jog feltétlen 
érvényesülést kívánó normáinak, a ius cogensnek 
egyike. Márpedig az imperatív szabályok megsérté-
se megalapozza az állam felelõsségét, a nemzetközi 
bûntett megállapításának lehetõségét, azon termé-
szetes személyeket pedig, akik ebben a jogsértésben 
részt vettek, nemzetközi jogon alapuló büntetõjogi 
felelõsség terheli.

Mind az emberi jogok rendszere, mind a delicta 
iuris gentium megjelenése változást hozott a nemzet-
közi jog és a belsõ jog viszonyába. Az államhatalom 
és az állampolgár közti dialógusba mindkét jogterü-
let révén a nemzetközi jog harmadik félként „belebe-
szél”. Hiszen az emberi jogokat rögzítõ nemzetközi 
egyezmények közvetlenül alkalmazandók, a delicta 
iuris gentium pedig olyan alapvetõ állami monopó-

liumot érint, mint a büntetõ joghatóság gyakorlása.
III/2. Delicta iuris gentium – humanitárius jog: A 

delicta iuris gentium és az emberi jogok rendsze-
re szoros összefonódása mellé a nemzetközi jog egy 
harmadik fontos szegmense, a humanitárius nem-
zetközi jog is hozzákapcsolódik. 

Eleve nem tagadható, hogy az emberi jogi és a hu-
manitárius nemzetközi jogi szabályozás rokon terü-
letek. Bár a képlet nem annyira egyszerû, miszerint 
az egyik terület béke idején, a másik fegyveres ös�-
szeütközések idején védi az egyént mint individuu-
mot, az érintkezési pontok mégis vitathatatlanok.

Mindhárom jogterület szoros összetartozásának 
bizonyítékául az 1990-ben felállított, ill. a még csak a 
létrehozatal kezdeti stádiumában levõ ad hoc és per-
manens nemzetközi büntetõbíróságok szolgálnak. 
Ezen új intézmények feladata a delicta iuris gentium 
fogalma alá tartozó bûncselekmények elkövetõinek 
felelõsségre vonása. Joghatóságuk pedig éppen a 
humanitárius jog, ill. az emberi jogi normák súlyos 
megsértésére korlátozódik.

E három jogterület kapcsolata azonban már meg-
határozásukból is kitûnik. J. Pictet szerint a humani-
tárius nemzetközi jog nem más, mint a nemzetközi 
jog azon szegmense, melyet a humanitás eszméje hat 
át, s melynek középpontjában az ember védelme áll.4  
Ez a definíció azonban változtatás nélkül igaz mind 
az emberi jogi rezsim, mind a delicta iuris gentium 
intézményére is.

IV. A delicta iuris gentium forrásai

A delicta iuris gentium forrásai közt találunk mind 
nemzetközi egyezményeket, mind általános nemzet-
közi jogi normákat.

IV/1. Nemzetközi egyezmények: A nagyszámú 
büntetõjogi tárgyú nemzetközi egyezmények közül 
csak kevés tartozik a delicta iuris gentium forrásai 
közé. Jelesül:

– a genocídium bûntettének megelõzése és meg-
büntetése tárgyában kötött 1948. évi egyezmény

– az apartheid bûncselekmények leküzdésérõl és 
megbüntetésérõl szóló 1973. évi New York-i egyez-
mény

– a háború áldozatainak védelmérõl szóló 1949. 
évi genfi egyezmények

– a kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy 
megalázó büntetések vagy bánásmód elleni 1984. 
évi New York-i egyezmény

– az Egyesült Nemzetek személyzetének bizton-
ságáról szóló 1994. évi egyezmény.5 

IV/2. Általános nemzetközi jogi normák: Az egyez-
mények mellett a nemzetközi jog általános szabályai 
is a delicta iuris gentium forrását jelenthetik.

Azzal, hogy az ENSZ Közgyûlése a második vi-
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Csapó Zsuzsanna
V. évf. joghallgató

Delicta iuris gentium, 
a természetes személyek 

nemzetközi jogon alapuló 
büntetõjogi felelõssége és a 
felelõsségre vonás folyamata

„…minden embert közös kötelékek forrasztanak
eggyé, kultúrájuk közös örökséggé áll össze…
Ez a törékeny mozaik bármikor darabokra törhet.”
(az állandó Nemzetközi Büntetõbíróságot
felállító Római Statútum Preambuluma)

I. A delicta iuris gentium fogalma

A delicta iuris gentium fogalma alatt a természe-
tes személyek nemzetközi büntetõjogi felelõssége 
értendõ.1  A magánszemélyeket terhelõ ezen 
büntetõjogi felelõsség a nemzetközi jog bizonyos sza-
bályainak megsértésébõl ered, és így közvetlenül a 
nemzetközi jogon alapul.

Ez esetben maga a nemzetközi jog az, amely meg-
határozza, mi tekintendõ bûncselekménynek, mik az 
egyes bûncselekmények elemei, milyen tényállások 
tekintendõk relevánsnak, milyen feltételek megléte 
esetén lehetséges, ill. szükséges a felelõsség megál-
lapítása, és milyen körülmények között, milyen eljá-
rásban, milyen büntetéseket kell kiszabni.

A delicta iuris gentium fogalma alá sorolandó 
bûncselekmények nem csupán azzal nyerik el ilyen 
minõségüket, hogy velük kapcsolatban nemzetkö-
zi jogalkotás történt. Hiszen létezik számos olyan 
büntetõjogi tárgyú nemzetközi szerzõdés, melyek-
ben meghatározott delictumok nem sorolhatók e fo-
galomkör alá.2 

A delicta iuris gentium körébe tartozó 
bûncselekmények minõségileg többet, mást jelen-
tenek. Többet és mást, hiszen a nemzetközi közös-
ség alapvetõ értékeit, meghatározó érdekeit sértik 
és veszélyeztetik. A nemzetközi közösség egésze 
szempontjából a legsúlyosabb bûncselekményeknek 
minõsülnek.

II. Delicta iuris gentium 

– nemzetközi bûncselekmény 

– nemzetközi delictum 

– nemzetközi bûntett

A delicta iuris gentium fogalma alá sorolandó 
bûncselekményeket gyakran mint nemzetközi 
bûncselekményeket aposztrofálják. Ez a szóhasz-
nálat azonban félreértésre adhat okot, hiszen kön�-
nyen összemosódhat két alapjaiban különbözõ kate-
gória. A nemzetközi bûncselekmény és a nemzetkö-
zi bûntett fogalma ugyanis – látszólagos egymást fe-
désük ellenére – határozottan eltérõ tartalommal bír.

Míg a nemzetközi bûncselekmény fogalma a ma-
gánszemélyek felelõsségével mutat kapcsolatot, ad-
dig a nemzetközi bûntett kategóriája az államok 
felelõsségének kérdéskörébe tartozó meghatározás.

Az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottságának nem-
zetközi jogsértések miatti, államokat terhelõ nem-
zetközi felelõsségrõl szóló tervezete a jogsértésen 
belül két kategóriát különböztet meg: a nemzetkö-
zi delictumokat és a nemzetközi bûntetteket. Míg az 
elõbbi fogalom az ún. szokásos nemzetközi jogsérté-
seket fedi le, az utóbbi súlyosabb tényállásokat takar 
(úgymint az erõszak tilalmának megszegése, geno-
cídium, az emberi jogok és a humanitárius nemzet-
közi jog alapvetõ rendelkezéseinek megsértése, vagy 
akár a környezet súlyos károsítása).

Sokan nem értenek egyet ezzel a megkülönbözte-
téssel. Ezek szerint egyes államokról mint „bûnözõ 
államokról” kellene beszélnünk? – teszik fel ciniku-
san a kérdést. Az ENSZ Közgyûlése 1999-ben mégis 
úgy határozott, a nemzetközi delictum – nemzetkö-
zi bûntett fogalompárt fenn kell tartani. A megújult 
tervezetben azonban a nemzetközi bûntett kifejezést 
felváltja „a nemzetközi közösség mint egész szem-
pontjából fontos kötelezettség megszegése” kitétel.

Így mivel nemzetközi bûntett és nemzetközi 
bûncselekmény nem egymást fedõ fogalmak, he-
lyesebb a latin kifejezés, a delicta iuris gentium 
használata a magánszemélyek által elkövetett 
nemzetközi bûncselekmények megjelölésére. Az 
angolszász szövegkörnyezetben gyakran alkal-
mazott – és helyesen használt – kifejezés a crimes 
under international law erre a kategóriára, mely 
szinte tükörfordítása a latin definíciónak: a nem-
zetközi jog alapján üldözendõ és büntetendõ 
bûncselekményeket takarja.3 

III. Delicta iuris gentium – emberi 

jogok – humanitárius jog
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ségét, hiszen ráépül a már meglévõ és jól funkcio-
náló rendszerre. 3. Ezzel pedig nem utolsósorban 
jelentõs kiadások is megtakaríthatók. 4. Továbbá 
idõveszteséggel sem kell számolni, ami egy esetle-
ges új fórum, új bíróság mûködésének megkezdése-
kor elkerülhetetlen. 5. Ráadásul, mint minden új je-
lenségnek, egy új bíróság felállításának is meglehet 
az a kockázata, hogy hatékonyságban alul marad a 
remélttõl. Az univerzális joghatóság alapján induló 
eljárások effektivitását nem veszélyeztetik hason-
ló nehézségek.

Mint minden megoldás, ez is rendelkezik azon-
ban néhány negatívummal. 1. Könnyen szolgál-
hat ugyanis pl. pusztán politikai okokból elindított 
büntetõeljárások alapjául. 2. De egy fair eljárásban 
is számolni kell számos nehézséggel. Többek kö-
zött a bizonyítási eljárásban lehet a szokottnál több 
akadállyal szembesülni: a bizonyítékok megszerzé-
se, felvétele nem kevés problémát okozhat. 3. A jog-
hatóságok közti ütközések elkerülésére is figyelmet 
kell szentelni. 4. A gyakorlati nehézségek mellett 
a decentralizált bûnüldözés jogi akadályai sem el-
hanyagolhatóak. A nemzeti büntetõ törvényköny-
vek ugyanis többnyire meglehetõsen szûk körben 
szabják meg annak a lehetõségét, hogy a hazai igaz-
ságszolgáltatási szervek eljárhassanak külföldi által 
külföldön elkövetett bûncselekmények ügyében. 5. 
Problémát okozhatnak az egyes országok jogrend-
szerei közti eltérések is. Az univerzális joghatóság 
jegyében eljáró különbözõ nemzeti fórumok elõtt 
könnyen minõsülhet másnak ugyanaz a cselekmény, 
merõben eltérõ büntetések kiszabására kerülhet sor 
hasonló tényállások mellett. 6. Többen tartanak at-
tól, hogy az egyetemes joghatóság érvényesülése ká-
oszhoz vezethet: reális veszélynek tartják a többszö-
ri eljárások elõfordulását, a ne bis in idem elvének 
gyakori megsértését.

V/4. A nemzetközi büntetõtörvényszékek joghatósága: 
A delicta iuris gentium elkövetõi felelõsségre voná-
sának következõ lehetséges modellje a nemzetközi 
bíróságok keretében történõ számonkérés. 

Milyen fejlõdés vezetett e téren a kezdetektõl nap-
jainkig? Milyen mérföldköveket fémjeleznek Lipcse, 
Nürnberg, Tokió, Arusha, Hága városai? Milyen ke-
retek közt történt az elsõ világháborúban, majd a 
második világégés során, a ruandai és jugoszlávi-
ai konfliktusokban elkövetett szörnyûségek miatti 
felelõsségre vonás? Milyen jogalkotási aktusokban, 
milyen új intézmények megszületésében öltött testet 
a nemzetközi közösség egésze által elítélendõ legsú-
lyosabb bûncselekmények elleni küzdelem? Miben 
csúcsosodott ki ez a folyamat az ezredfordulóra?

VI. A nemzetközi büntetõ 

törvényszékek szerepe a delicta 

iuris gentium üldözésében

VI/1. Az I. világháború: A delicta iuris gentium 
elkövetõinek nemzetközi bíróságok keretében 
történõ felelõsségre vonásának gondolata végigkí-
sérte a 20. századot. Egy-egy súlyosabb konfliktus 
után rendre felmerült annak szükségessége, hogy 
a bûnösök cselekedeteit nemzetközi összefogással 
kell elbírálni.

Egy nemzetközi büntetõbíróság felállításának 
gondolata elsõ ízben Gustave Moynier-ben, a Nem-
zetközi Vöröskereszt egyik alapítójában fogalma-
zódott meg. Elképzelését ekkor azonban tettek még 
nem követhették.6 

Az elsõ lépés megtételét a világháború sokkja vál-
totta ki. Ekkor került sor elõször természetes szemé-
lyek felelõsségre vonására a nemzetközi jogi normák 
megsértése miatt. Ezek a kezdeti erõfeszítések azon-
ban korántsem jártak kielégítõ eredménnyel. Bár a 
versailles-i békeszerzõdés arra kötelezte Németor-
szágot, hogy császárát, s rajta kívül 900 katonai és 
politikai vezetõt, ill. közel 21 ezer háborús bûnökkel 
vádolt katonát adja át a szövetséges hatalmak által 
felállított bíróságnak, végül egy kompromisszum 
eredményeképp a német vádlottak ügyében mégis 
német hatóság járhatott el. A Lipcsei Birodalmi Bí-
róság elõtt a 900 vádlott közül pedig mindössze 45 
felelõsségre vonására került sor. II. Vilmos Hollan-
diába menekült a számonkérés elõl.

VI/2. A két világháború között: A két világhábo-
rú közti pár évtizedben kevés elõrelépés történt a 
nemzetközi büntetõbíráskodás területén. 1937-ben 
ugyan aláírásra nyitottak meg egy nemzetközi 
büntetõbíróság felállítását célul tûzõ egyezményt 
(mely fórum csupán a terrorizmus elleni nemzet-
közi konvenció érvényre juttatásában játszott vol-
na szerepet), a szerzõdés végül nem lépett hatályba.

Hasonló kezdeményezés történt késõbb is: 
1948-ban újra felmerült annak lehetõsége, hogy egy 
nemzetközi szerzõdésnek (ez esetben a genocídi-
um-egyezménynek) nemzetközi büntetõbíróság ke-
retében szerezzenek érvényt. Ekkor az egyre élezõdõ 
nagyhatalmi ellentétek hiúsították meg a bíróság fel-
állítását.

De mielõtt így elõreszaladnánk, érdemes meg-
vizsgálni, milyen lépéseket is tettek a II. világhábo-
rú után a bûnösök felelõsségre vonása érdekében.

VI/3. A II. világháború: A II. világháborút követõen 
került sor az elsõ, nemzetközi egyezmény által felál-
lított bíróság keretében, nemzetközi jogi normák ma-
gánszemélyek általi megsértése miatti büntetõjogi el-
járásra. A szövetséges hatalmak által megkötött Lon-
doni Megállapodás alapján felállított Nemzetközi 
Katonai Törvényszék Nürnberg székhellyel véghez-
vitte a náci háborús bûnösök felelõsségre vonását. 
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lágháborút követõ években felkérte a Nemzetközi 
Jogi Bizottságot a Nürnbergi Katonai Törvényszék 
gyakorlatában és ítéleteiben kikristályosodott elvek 
rendszerezésére, egyben el is ismerte, hogy a nem-
zetközi jog általános szabályai alapján is lehetséges 
a magánszemélyek felelõsségre vonása, s erre nem-
csak az egyezmények szolgálhatnak alapul.

Így tehát léteznek olyan tényállások, melyek alap-
ját mind a nemzetközi szerzõdésekben, mind az álta-
lános szabályok közt megtaláljuk. E párhuzamosság-
nak azonban meglehet az a hátránya, hogy mivel az 
egyezmények mindig kompromisszumot kénytele-
nek tükrözni, nem esik egybe a két különbözõ forrás-
ból nyert tényállás. S mivel a büntetõjognak alapvetõ 
ismérve kell legyen a megbízhatóság, ezért különö-
sen nagy jelentõsége van e téren is a kodifikációnak.

A kodifikációs munkálatok már 1947-ben 
elkezdõdtek. Az erõfeszítések a kezdeti idõkben 
nem jártak sok sikerrel. A Nemzetközi Jogi Bizottság 
munkájának egyetlen eredménye egy ideiglenes ter-
vezet lett. A hidegháborús légkör befagyasztott min-
den további próbálkozást. Érdemi munkára csak az 
1980-as években nyílt újra lehetõség. 1991-ben sike-
rült is egy ideiglenes, majd 1996-ban egy végleges ter-
vezetet felvázolni az emberiség békéje és biztonsága 
elleni bûncselekmények kódexe címmel.

Ugyan a végleges tervezet sem vált végül 
kodifikációs végtermékké, ez korántsem értékelendõ 
újabb kudarcként. Az addigi erõfeszítések ugyan-
is egy még nagyobb vállalkozást voltak hivatottak 
szolgálni, mely végül 1998-ban be is teljesült: Ró-
mában elfogadásra került az állandó Nemzetközi 
Büntetõbíróság felállítását célul tûzõ egyezmény.

V. A delicta iuris gentium üldözése

Annak érdekében, hogy a delicta iuris gentiumról 
rendelkezõ nemzetközi jogi normák ne számítsanak 
többnek, mint lex imperfectának, érvényt kell szerez-
ni elõírásaiknak.

Ez azonban korántsem jelent egyszerû feladatot. 
Nem is tekinthetõ véletlennek a negatív precedensek 
kiemelkedõen magas száma (l. nem került sor töb-
bek között se Pol Pot, se Bokassa, Pinochet, Kabila, 
Somoza, se Hussein rémuralmának megtorlására).

Mi indokolja, hogy ugyan az államok elfogadják 
a delicta iuris gentium intézményének létezését, el-
ismerik az azonos tárgyú nemzetközi normák létjo-
gosultságát, mégis erõteljesen vonakodnak érvény-
re juttatásuktól?

Az alacsony hatásfok egyik meghatározó oka az 
államok önkéntelen idegenkedése az olyan normák 
végrehajtásától, melyek jelentõs mértékben érintik 
eddig sérthetetlennek hitt szuverenitásukat. Gyak-

ran hivatkoznak még mindig a szuverén immuni-
tás megkérdõjelezhetetlennek hitt elvére is. Sokszor 
azért marad el a bûnösök felelõsségre vonása, mert 
a tisztán jogi elemeket háttérbe szorítják és eliminál-
ják a politikai megfontolások. Ezért gyakran csak egy 
erõteljes politikai fordulat, kormány- vagy akár rend-
szerváltás kell ahhoz, hogy az elkövetett bûnökre 
méltó választ lehessen adni.

A következõ kérdés, hogy ha adott minden – jogi 
és politikai – feltétel a felelõsségre vonáshoz, milyen 
eszközöket lehet igénybe venni, milyen úton kell el-
indulni. Erre a kérdésre több válasz is lehetséges.

V/1. Területi joghatóság: Kézenfekvõ a lehetõsége 
annak, hogy az elkövetõ felett maga a területi állam 
gyakoroljon joghatóságot, vagyis az az állam, mely-
nek területén a bûncselekmény bekövetkezett.

Ennek a megoldásnak jogi akadálya egyáltalán nin-
csen, hiszen a legtöbb nemzeti büntetõ törvénykönyv 
a territorialitás elvét – mint a joghatóságot megala-
pozó egyik alaptényezõt – elfogadja és alkalmazza.

Jogi nehézség ugyan nem merülhet fel, politikai 
azonban annál inkább. Gyakran tudhatják ugyan-
is az elkövetõk a területi állam támogatását maguk 
mögött.

V/2. Személyi joghatóság: Alapul szolgálhat a 
büntetõeljárás megindításához és lefolytatásához 
az elkövetõ és az állam közti állampolgársági jogvi-
szony is. A személyi joghatóság sem mentes azonban 
a területi joghatóságban is benne rejlõ problémáktól.

V/3. Egyetemes joghatóság:  Sokan tartják 
célravezetõnek és hasznosnak az univerzalitás el-
vének elfogadását és gyakorlatba való átültetését. Az 
egyetemes joghatóság érvényre jutásával bármely ál-
lam jogosult lehet a delicta iuris gentium körébe tar-
tozó bûncselekmény elkövetõjének felelõsségre vo-
nására, függetlenül attól, hogy esetleg nincs is szo-
ros kapcsolat az állam és a bûncselekmény között: 
hiszen a cselekményt nem az õ területén követték el, 
és az elkövetõ sem tartozik az állampolgárai közé. 
Természetesen valamilyen kapocsnak lennie kell, 
de hogy ez mennyire jelent erõs köteléket, válto-
zó: megalapozhatja a joghatóságot az a tény, hogy 
a bûnelkövetõt az állam területén tartják fogva, de 
az is elegendõ indok lehet az eljárásra, ha a sértettek 
vannak állampolgársági kapcsolatban az állammal.

Ennek a megoldásnak számos elõnye, de egyút-
tal nem kevesebb hátránya is lehet. 

1. Pozitívumnak számít mindenképp, hogy az 
egyetemes joghatóság általános elfogadása jelentõs 
elrettentõ erõvel bír (hiszen az elkövetõ nem bújhat 
ki a felelõsségre vonás alól pusztán azzal, ha elhagyja 
a területi vagy a személyi hatály alapján eljárni jogo-
sult állam területét). 2. Az elõnyök közt értékelendõ 
az is, hogy e megoldás nem vonja maga után új in-
tézmények, új apparátus felállításának szükséges-
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densértéke vitán felül álló. Vízválasztót jelentettek 
a nemzetközi büntetõjog területén. Nagy lökést ad-
tak a további munkálatoknak. A kedvezõtlenül ala-
kuló világpolitikai légkör azonban jó idõre lefékez-
te az elõrehaladást.

VI/4. A hidegháborús évek: A II. világháborút 
követõen egészen a ’90-es évekig kevés eredményt 
mutathatott fel nemzetközi közösség a magánsze-
mélyek nemzetközi felelõsségre vonása területén.

A kezdeti lendület azonban még meghozta gyü-
mölcsét. 1946-ban az ENSZ Közgyûlése megerõsítette 
a nürnbergi törvényszék ítéleteit és az általa elismert 
elveket, s azokat nemzetközi érvényûvé nyilvánítot-
ta. Egyúttal felkérte a Nemzetközi Jogi Bizottságot, 
rögzítse a nürnbergi princípiumokat. A nürnbergi 
elvek ius cogensszé ugyan sosem váltak, kétségte-
len érdemük, hogy új kodifikációs hullámot indítot-
tak el: 1948-ban megszületett a genocídium konven-
ció, s rá egy évre az 1949. évi genfi egyezmények is 
napvilágot láttak.

A továbbiakban a nemzetközi büntetõbíróság fel-
állítására irányuló erõfeszítések megfenekleni lát-
szottak. Csupán részeredményeket sikerült elérni. 
(Jelentõségénél fogva kiemelkedik az erõfeszítések 
közül az 1973. évi apartheid-egyezmény, mely az 
egyetemes joghatóság mellett másik alternatívaként 
egy nemzetközi büntetõbíróságról is rendelkezett.)

A hidegháborús hisztéria lecsengésével a ’90-es 
évekre úgy tûnt, az elméleti háttér mellett immár a 
politikai feltételek is adottak egy nemzetközi büntetõ 
igazságszolgáltatási fórum felállításához. A pozitív 
változások mellett néhány kevésbé biztató jelenség 
is napvilágot látott: ismét, és jóval erõteljesebb for-
mában felütötte fejét a nacionalizmus és a fundamen-
talizmus. A soknemzetiségû államok küszöbön álló 
szétesése nem sok jóval kecsegtetett.

VI/5. Jugoszlávia: A szétrobbanó délszláv államok-
ban lezajlott sorozatos jogsértések világossá tették, 
hogy a felelõsök nem maradhatnak büntetlenül. En-
nek feladata egy új nemzetközi intézményre várt. 
1993-ban Hágában az ENSZ keretében megszületett a 
volt Jugoszlávia területén 1991 óta elkövetett, a nem-
zetközi humanitárius jogot súlyosan sértõ cselekmé-
nyekért felelõs személyek megbüntetésére létreho-
zott nemzetközi törvényszék (International Criminal 
Tribunal for the Former Yugoslavia – ICTY).9 

VI/6. Ruanda: A ’90-es évek elején a hutu és tutszi 
törzsek közt kirobbant konfliktus soha nem látott 
erõszakhullámot gerjesztett. Az afrikai véres ese-
ményekre az ENSZ a jugoszláv konfliktushoz ha-
sonlóan reagált. A Biztonsági Tanács határozatá-
val – az Alapokmány VII. fejezetére hivatkozva 
– létrehozta a hágai mellett immár második ad hoc 
büntetõbíróságot, a Ruandai Nemzetközi Büntetõ 
Törvényszéket (International Criminal Tribunal for 

Rwanda – ICTR) az 1994-ben Ruanda területén, ill. 
ruandaiak által a szomszédos államokban elköve-
tett népirtás és a nemzetközi humanitárius jog más 
súlyos megsértése bûncselekmények kivizsgálására, 
Arusha székhellyel.

VI/7. Ad hoc és permanens nemzetközi büntetõ tör-
vényszékek (ICTY, ICTR, ICC): A két ad hoc nemzet-
közi büntetõ törvényszék a nemzetközi felelõsségre 
vonás útján nagy lépést jelentenek. Felgyorsították 
azt az évtizedeken át tartó folyamatot, mely a ’80-as 
években új lendületet kapott: most a végsõ lökést 
is megadták a folyamat betetõzõdéséhez. Hamaro-
san munkához láthat ugyanis a Római Konferenci-
án 1998-ban felállított – már nem ad hoc, helyileg és 
idõbelileg behatárolt, hanem – permanens, állandó 
Nemzetközi Büntetõbíróság (International Criminal 
Court – ICC). A fórum tárgyi joghatósága a nem-
zetközi közösség egésze által legsúlyosabbnak ítélt 
bûncselekményekre korlátozódik: a genocídium és 
az agresszió bûntettére, az emberiség elleni és a há-
borús bûncselekményekre.10  A nemzetközi közösség 
ezen új intézményének kiváló mintául szolgálnak a 
BT által felállított igazságszolgáltatási szervek. Az 
ICTY és az ICTR precedenst teremtettek. A minta to-
vábbfejlesztésének feladata már az új bíróságra vár.

VII. Az állandó Nemzetközi 

Büntetõbíróság

VII/1. Az új intézmény jelentõsége: Az évezred egyik 
utolsó nemzetközi szerzõdésével az államok meg-
teremtették egy új nemzetközi szereplõnek, az ál-
landó Nemzetközi Büntetõbíróságnak az alapjait, s 
ezzel azt a nemzetközi büntetõrendszer fókuszába 
helyezték. Az esemény történelmi jelentõsége nem 
vitatható. Kofi Annan ENSZ-fõtitkár szerint a há-
gai székhelyû törvényszék „a remény ajándéka a 
jövendõ generációknak hatalmas lépés az egyetemes 
emberi jogok, és a rule of law felé vezetõ úton”. A Ti-
mes of India tudósítója szerint az államok összefo-
gása a 18 tagú bíróság megteremtésére legalább ak-
kora jelentõséggel bír, mint az ENSZ 1945-ös meg-
alapítása. Akkor és most példa nélküli módon, egy 
magasabb cél érdekében, az államok önként lemond-
tak szuverenitásuk egy jelentõs szegmensérõl. Hi-
szen – ahogy Benjamin B. Ferencz megfogalmaz-
ta – „béke nem létezhet igazság nélkül, igazság nem 
létezhet jog nélkül, de jog sem bíróság nélkül, ami 
megmondaná, mi igazságos és mi jogos”.

VII/2. Az ICC elhatárolása más nemzetközi igaz-
ságszolgáltatási szervektõl: Az állandó Nemzetközi 
Büntetõbíróságot el kell határolnunk a két ad hoc 
törvényszéktõl. Bár ez utóbbiak szolgáltak mintaként 
a permanens bíróság létrehozatalakor, a különbségek 

Csapó Zsuzsanna: Delicta iuris gentium...
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A forradalmi jelentõségû persorozatot természe-
tesen számos kritika érte: mind politikai, mind jogi 
(anyagi és eljárási) ellenvetés. Az egyik legfõbb táma-
dási pont a kettõs mérce alkalmazása, a tu quoque elv 
félretétele volt.7  Kifogásként hangzott el a visszaható 
eljárás tilalmának semmibe vétele, a nullum crimen 
sine lege elvének áthágása is. A bírálók szerint nem 
jutott érvényre a fegyverek egyenlõségének követel-
ménye. Nehezítette a német védõk helyzetét a szá-
mukra idegen keresztkérdezéses kihallgatás, az an-
golszász modellt követõ vádhatóság munkája, a vád-
lott tanúkénti kihallgatása. Csorbult a hallgattassék 
meg a másik fél is õsi elve. Nem váltott ki elisme-

Csapó Zsuzsanna: Delicta iuris gentium...

rést a vádlott távollétében történõ ítélkezés gyakor-
lata sem. Kritikaként merült fel a fellebbezés intéz-
ményének hiánya is.

A német fõbûnösök mellett sor került a japán 
felelõsségre vonásra is. Ezt a feladatot a Tokióban 
felállított Távol-Keleti Katonai Törvényszék látta 
el. (Az eljárás jogi alapjául itt nem egy nemzetközi 
szerzõdés, hanem egy politikai megállapodás szol-
gált: MacArthur tábornok hadparancsa.)8 

A japán számonkérést is számos kritika érte (töb-
bek közt a nürnberginél is erõsebb politikai meg-
gondolásai miatt). A (gyakran megalapozatlan) bí-
rálatok ellenére azonban nem szabad Nürnberg és 
Tokió jelentõségét lebecsülni. Az eljárások prece-
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A Magyar Tudományos Akadémia Pécsi 
Területi Bizottsága (PAB) 2002. március 19-én 
rendezte dr. Lajos Iván bronz mellszobrának 
leleplezõ ünnepségét az MTA-székház kert-
jében. Az alábbiakban az elhangzás sorrend-
jében találhatók a Lajos Iván személyiségét, 
munkásságát és áldozatát méltató beszédek. 
A szobrot dr. Toller László, Pécs város polgár-
mestere leplezte le.

a Biztonsági Tanács alárendelt egységei, az ICC füg-
getlen szervként fog funkcionálni.12  4) A Nemzetkö-
zi Bíróság statútumának minden ENSZ tagállam ipso 
facto részese. Ezzel szemben a büntetõbíróság statú-
tumának csak hosszas aláírási, majd ratifikációs pro-
cedúrák után válhat egy állam tagjává.

A három intézmény (ICTY, ICC, World Court) 
ugyan alapvetõ jellemzõikben különböznek egy-
mástól, mégis egy közös gondolatot képviselnek: a 
nemzetközi jog minél hatékonyabb érvényesülésé-
nek szolgálatában állnak, feladatuk az erõ joga he-
lyett a jog erejét érvényre juttatni. Így válik Hága, 
mindegyikük székhelye, a nemzetközi igazságszol-

gáltatás fõvárosává.
VII/3. Egy állandó nemzetközi büntetõbíróság elõnyei: 

1) Míg korábban csak az államokkal szemben volt 
lehetõség szankciók megállapítására, immár az egyé-
nek nemzetközi jogon alapuló felelõsségre vonásá-
hoz is adott az elméleti, gyakorlati és az intézményi 
háttér. 2) Az állandóan mûködõ, reprezentatív intéz-
mény valóban pártatlan, elfogultságtól, revánsvágy-
tól mentes felelõsségre vonást biztosít. 3) A hatéko-
nyan mûködõ bíróság visszatartó erõként szolgál-
hat bármely nemzetközi norma megsértésétõl. 4) Az 
a tény, hogy a permanens bíróság nincs meghatáro-
zott idõhöz, ill. helyhez kötve, világossá teszi, hogy 
a nemzetközi normákat köteles mindenki figyelem-
be venni, tekintet nélkül állampolgárságára, és alkal-
mazandók minden konfliktusban, területi behatárolt-
ságtól függetlenül. 5) A tettesek felelõsségre vonása 
hozzájárulhat a konfliktusok elcsitulásához, a megbé-
kéléshez. 6) Az egyéni felelõsség megállapítása meg-
akadályozhatja, hogy a valódi bûnösök megnevezé-
sével egy egész népet, vallási vagy etnikai csoportot 
megbélyegezzenek, kollektív bûnösként kikiáltva 
õket. 7) Az állandó bíróság megteremti és õrködik a 
nemzetközi jog uralma, a rule of international law fe-
lett. 8) A nemzetközi szinten történõ felelõsségre vo-
nás ellensúlyozhatja a nemzeti büntetõjogi rendszer 
hibáit, hiányosságait. 9) Mintául szolgálhat a nemzeti 
szinten történõ elbírálásnak. 9. Egy pártatlan nemzet-
közi bíróság által az elkövetõkre kiszabott megfelelõ 
büntetések az áldozatoknak, ill. családtagjaiknak is 
elégtételt jelenthetnek. A revánsvágyat csírájában el-
fojtja, mely pedig könnyen egy következõ konfliktus 
melegágyául szolgálna. 10) A bíróság munkája hoz-
zájárulhat az események pontos és valósághû feltá-
rásához, a tárgyalások, bizonyítékok, ítéletek vizs-
gálata segíthet az események feldolgozásában. 11) 
Egy valóban hatékonyan mûködõ igazságszolgál-
tatási szerv mellett nincs szükség katonai beavatko-
zások, humanitárius segélyakciók finanszírozására.

VII/4. Az állandó Nemzetközi Büntetõbírósággal 
kapcsolatos problémák: 1) Problémát jelent, hogy a 
nemzetközi jog ezen új szereplõjének eredményes 
mûködése túl nagy mértékben függ – a megfelelõ 
háttérapparátus hiánya okán – a nemzeti hatóságok 
együttmûködésétõl. 2) Ha pedig az államok eleget 
is tesznek az ICC felkéréseinek, a jogsegélykérel-
meknek, vonakodva adják a bíróság kezére politi-
kai és katonai vezetõiket. Márpedig a béke és biz-
tonság helyreállítása csakis a fõ bûnösök, s nem a 
mellékszereplõk számonkérésével lehetséges. 3) 
Gyakran a hajlandóság mellett a jogi feltételek is 
hiányoznak a gyanúsítottak bíróság elé kerülésé-
hez. A legtöbb ország jogrendje ugyanis kifejezet-
ten tiltja saját állampolgárai kiadatását. 4) A Nem-
zetközi Büntetõbíróság hatalmas költségvonzatok-
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mégis számottevõek. 1) Míg a BT által létrehozott két 
törvényszék joghatósága csak meghatározott idõre 
és körülhatárolt területre terjed ki, a permanens bí-
róság az univerzalitásra törekszik. 2) A ruandai és 
jugoszláv fórumokat az ENSZ BT 5 tagja által elfo-
gadott határozat hozta létre, míg az állandó bíróság 
160 állam részvételével megtartott nemzetközi kon-
ferencián született meg. 3) A különbségeket az elne-
vezések is hangsúlyozzák: míg az ad hoc intézmé-
nyeket mint törvényszékeket, az állandót mint bíró-
ságot emlegetjük (tribunal – court).11 

Természetesen lényeges eltérés van az állandó 

Nemzetközi Büntetõbíróság és a Nemzetközi Bíró-
ság között is. 1) Például a peres felek személyében: 
míg a Világbíróság csakis államok közti konfliktusok 
megoldására vállalkozhat, az ICC kizárólag magán-
személyek felett ítélkezhet. 2) A Nemzetközi bíróság 
konkrét ügyhöz kapcsolódó joghatósága csakis a pe-
res felek hozzájárulásával jöhet létre. Ezzel szemben 
az ICC az alperes bármilyen elfogadó nyilatkoza-
ta nélkül megállapíthatja felelõsségét. 3) A magától 
értetõdõ szervezeti különbségek mellett eltérõ a fó-
rumok ENSZ-hez fûzõdõ viszonya is: míg a Világbí-
róság az ENSZ egyik fõ szerve, az ICTY és az ICTR 

Tigyi József: Megnyitóbeszéd

The U.S.Department af State, American Legion Post 68 pays its 
respect to the memory of the law Professor Ivan Lajos. Before 
World War II he was brave enough to publish his „Gray Book”, 
so called in Hungary, predicting Germany’s defeat. It took great 
courage to do so at a time when Germany already occupied Austria 
and became a neighbor of Hungary. It took even greater courage 
for him at the time to be a member of an anti-Nazi resistance group 
that helped American prisoners of war to escape from Germany 
to Hungary. And against all odds, Hungary saved those prisoners 
of war!

Professor Lajos was taken ta the Mauthausen concentration camp 
when the German occupied Hungary in March 1944. He survived 
and returned to Hungary at the end of the war, only to be arrested 
by the Russians and taken to the Soviet Union. He never returned 
from there.

This man of strong conviction was persecuted by the Hitler’s 
Nazis and Stalin’s Bolsheviks. Professor Lajos should stand as 
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joghatósága, szervezete és eljárása, In: Jogtudományi Közlöny 
1998. 5. sz. 152. o.

10 Rome Statute of the International Criminal Court, in: 
www.un.org/law/icc/statute (Az agresszióban való részvé-
tel esetén a bíróság majd csak akkor gyakorolhatja jogható-
ságát, ha sikerül kielégítõ definíciót megfogalmaznia erre a 
bûncselekményre.)

11 Stauber Péter: Az ENSZ új, állandó nemzetkö-
zi büntetõbírósága: elõzmények és perspektívák, OTDK-
dolgozat, 2000. 37. o.

12 Egyesült Nemzetek Szervezete: Alapvetõ tények az 
ENSZ-rõl, kiadja a Tájékoztatási Fõosztály, együttmûködésben 
a Magyar ENSZ Társasággal, 2000

13 Prandler Árpád: A Nemzetközi Büntetõbíróság létre-
hozása: radikális elõrelépés a nemzetközi kapcsolatokban és 
a nemzetközi jog fejlesztése területén, In: Rostoványi Zsolt: 
Ars boni et aequi, Tanulmányok az ezredvég nemzetközi 
rendszerérõl Bokorné Szegõ Hanna 75. születésnapjára, BKÁE 
Nemzetközi Kapcsolatok Tanszék, Bp. 2000. 35. o.

AD HOC
Tigyi József
professor emeritus, akadémikus, a PAB elnöke

Megnyitóbeszéd

Hölgyeim és Uraim, Tisztelt Vendégeink!

Régi morális mulasztásunkat kívánjuk most pótolni 
azáltal, hogy Lajos Ivánnak, a Pécsi Egyetem volt ku-
tatójának állítunk emléket azzal, hogy szobrát felállí-
tottuk és most leleplezzük. Lajos Ivánnak nemzetkö-
zi mértékkel mérve is bátor, sõt vakmerõ tette volt, 
hogy 33 éves korában, 1939-ben megírta a késõbb 
„Szürke könyv” néven világhírûvé vált könyvét. A 
könyv pontos címe: Németország háborús esélyei a 
német szakirodalom tükrében. E munkában pontos 
idézetekre hivatkozva bebizonyítja, hogy Németor-
szág ha kirobbantja a háborút, akkor azt el fogja ve-
szíteni. A könyvet a Pécsi Egyetemi Könyvkiadó adta 
ki akkor, amikor Németország már anektálta Auszt-
riát és elfoglalta a Szudéta-vidéket. Bátorsága mel-
lett rendkívüli éleslátással elemezte Európa akkori 
politikai helyzetét. Páratlan éleslátása mellett nagy 
felelõsségtudattal ezt írta könyve elõszavában: 

„Figyeltem az osztrák Anschluss német diplo-
máciai játékát, vizsgáltam a szeptemberi krízis jelen-
ségeit és azután elkezdtem foglalkozni a kérdéssel. 
Elsõsorban is a német szakirodalomhoz nyúltam és 
akkor döbbent rám a rémület! Éppen ezért most úgy 
érzem, hogy jelentkeznem kell! 

Mert mindenki felelõs!
Lelkiismeretünk és a történelem ítélõszéke elõtt 

valamennyien, a legkisebbek is felelõsek vagyunk 
azért, hogy a mai sorfordulat idején akár szóval, akár 
írásban, akár csendes félrehúzódással milyen irányba 

segítettünk fordítani a magyar sors kerekét? Tisz-
tában kell lennünk avval, hogy ami mai sorsdöntõ 
napjainkban történik, azért minden, de minden ma-
gyar, aki már gondolkodni tud, legyen tanult vagy 
tanulatlan, öreg vagy fiatal, férfi vagy nõ, szegény, 
vagy gazdag, hatalmas vagy jelentéktelen, irtózatos 
felelõsséggel tartozik.”

Könyvében szisztematikusan áttekintette a hábo-
rú legfontosabb tényezõit: az élelmezési helyzetet, a 
hadiipart, az olajkérdést, egyéb hadászati nyersanya-
gokat, a pénzügyi helyzetet stb., és mindezt a német 
szakirodalom alapján tette. 

Érthetõ, hogy a nyugati államok területén rend-
kívüli sikere lett a könyvnek és az is érthetõ, hogy 
Hitler elkeseredett dühét váltotta ki. Horthy Miklós-
nak és az akkori magyar politikai vezetés becsületé-
re váljék, hogy Hitler követelésére sem engedte az 
ügyészi eljárást megindítani, különösen Teleki Pál-
nak volt ebben nagy érdeme.

1944. március 19-én, amikor Németország meg-
szállta hazánkat, Lajos Ivánt még aznap Mauthau
senbe deportálták. Tulajdonképpen e dátum miatt 
választottuk a szobor felavatására március 19-ét. Az 
ünnepségre igyekeztünk meghívni politikai néze-
tek és párthoz való tartozás figyelembevétele nélkül 
olyan értelmiségieket, akik a magyar haza, a magyar 
nép elõrehaladását szívügyüknek tekintik. 

Lajos Ivánt a Mauthausenbõl való szabadulá-
sa után a szovjet állambiztonsági szervek vették 
„érdeklõdésükbe” és így tûnt el 1946. június 18-án 
Budapestrõl. Sorsáról nincs biztos értesülés, de ál-
lítólag 1953-ban halt meg a Kazahsztáni Karaganda 
egyik gulágjában. 

Nagyon sajnálatos, hogy ezen kiváló és bátor ku-
tató emléke az elmúlt 50 évben csaknem teljesen fe-
ledésbe merült. E szobor felállításával kívánjuk La-
jos Ivánt rehabilitálni és méltó emléket állítani em-
beri és kutatói nagyságának. 

Amerikában élõ magyar hazafiak, akik nem fe-
lejtették el Lajos Iván érdemeit, kezdeményezték és 
finanszírozták az emlékmû létrehozását. E helyen is 
szeretném hálás köszönetünket kifejezni ezért a ha-
zafias tettért.

Figyelemre méltó, hogy az American Legion of 
US Department of State az alábbi levélben emlékezett 
és ismerte el Lajos Iván bátorságát és emberi nagy-
ságát. Habsburg Ottó úr is koszorú küldésével adó-
zott Lajos Iván emlékének. 

Szeretném kiemelni Firnigel Tibor kiváló mûvészi 
munkáját, mellyel a szobrot megalkotta.

Köszönöm szíves figyelmüket!

Ormos Mária
professor emeritus, akadémikus

Ormos Mária: A „Szürke könyv”-rõl és szerzõjérõl a történész szemével
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kal jár – róják fel ellenzõi. 5) Sokak szerint a bíróság 
mûködéséhez nincsen meg a megfelelõ jogi háttér: 
statútuma mellett jobb híján csak szétszórt nemzetkö-
zi szokásjogi normákat hívhat segítségül döntéséhez. 
6) A jó néhány vélt vagy valós negatívum mellett egy 
különös jelentõséggel bír. Számos ország nem képes 
szakítani a szuverenitása sérthetetlenségébe vetett hi-
tével, és elzárkózik minden olyan, akár elõremutató 
megoldástól is, mely révén szuverenitásán csorba es-
het. Márpedig a büntetõ joghatóság – egy addigi ki-
zárólagos állami monopólium – feladása, és átenge-
dése egy nemzetközi fórum javára, nem minden ál-
lam számára emészthetõ meg. Többek közt az Egye-
sült Államok, az egyik legdemokratikusabbnak ki-
kiáltott állam is ellene szavazott a hasonló értékeket 
védeni kívánó bíróságnak (többek közt Irak, Kína, 
Líbia, Izrael, Jemen „kellemetlen” társaságában ta-
lálva magát).13  Veszélyeztetve ezzel azt a több évti-
zedes folyamatot, ami már úgy tûnt, a több buktató 
után végül mégis sikert ér el. (Magyarország támo-
gatását fejezte ki a Nemzetközi Büntetõbíróság irá-
nyába. 1999. január 15-én megtörtént a Római Statú-
tum aláírása. A ratifikációs munkálatok még folya-
matban vannak.)

VIII. Összegzés

A nemzetközi jog szabályainak épp úgy érvényesül-
niük kell, mint a nemzeti normáknak. Az elõírások 
félretétele – mind a belsõ, mind az államközi viszo-
nyokban – a fennálló rendet fenyegeti. Nemzetközi 
színtéren a szabályok semmibe vétele veszélyt jelent-
het az amúgy is bizonytalan alapokon nyugvó béke 
és biztonság fennállására.

A nemzetközi jog által preferált értékeket, meg-
követelt magatartásokat nem csupán az államok kö-
telesek tiszteletben tartani. A magánszemélyek sem 
vonhatják ki magukat e kötelezettség alól. A termé-
szetes személyek nem egyedül a belsõ jogszabály-
oknak kötelesek engedelmeskedni. Követendõ min-
tául szolgálnak számukra a nemzetközi normák is.

Nemzetközi jogalkotás útján született szabály fel-
rúgása sem kizárólag az állam felelõsségét alapozza 
meg: az egyénét is. Ahogy a belsõ normák megsérté-
se, úgy a nemzetközi elõírásokkal szembeni maga-
tartások sem maradhatnak válasz nélkül.

Az egyén felelõsségének megállapítására számos 
lehetõség adott: történhet akár a területi államban, 
akár az állampolgárság szerint illetékes fórum elõtt, 
vagy akár – az egyetemes joghatóság alapján – bár-
mely más országban, mely kötelességének érzi a 
nemzetközi jogsértések miatt a megfelelõ számon-
kérés lefolytatását.

Ahhoz, hogy a nemzetközi jogi rendszer mi-
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nél biztosabb alapokon nyugodhasson, hatékonyan 
mûködõ nemzetközi büntetõbíróságokra is szükség 
van. A 20. század utolsó évtizedében lezajlott intéz-
ményi innovációk eredményeként létrejött ad hoc, 
ill. permanens jelleggel mûködõ bírói fórumok a 
jövõben hozzájárulhatnak a nemzetközi szabályok 
minél hatékonyabb érvényesüléséhez. Fellépésük-
kel José Ayala Lasso napjainkra igaz megállapítása, 
miszerint az egy ember haláláért felelõs gyilkost ha-
marabb és biztosabban utoléri az igazságszolgáltatás, 
mint a százezrek életének kioltásáért felelõs bûnöst, 
a jövõben már nem lesz realitás.

A nemzetközi igazságszolgáltatás keretei im-
már adottak.

„A more peaceful and humane world can only come 
about

by replacing the force of war by the force of law.”
(Benjamin B. Ferencz)
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vetségben vívott leendõ háborúért, majd azt mutatja 
be, hogy miként vélekednek különféle nemzeti szo-
cialista szerzõk Magyarországról és a magyarokról. 
Emlékeztet az elsõ világháborús álmokra és az ak-
kor mutatkozó német magabiztosságra, amely végül 
nem igazolódott, majd így ír: „Lelkiismeretünk és a 
történelem ítélõszéke elõtt valamennyien, a legkiseb-
bek is felelõsek vagyunk azért, hogy a mai sorsfor-
dulat idején akár szóval, akár írásban, akár csendes 
félrehúzódással milyen irányba segítettük fordítani 
a magyar sors kerekét.” (4–5. o.)

A legitimista meggyõzõdésû tanügyi fogalmazó 
és a pécsi egyetem elõadója, e naivan bátor fiatalem-
ber vállalni akarta a felelõsséget és azon volt, hogy a 
magyar sors kerekét jó irányba fordítsa. Esélye mi-
nimális volt, de megtette a magáét. A figyelmeztetõ 
elõszót követõen a náci program, a Mein Kampf és 
más szövegek alapján kimutatja, hogy a fennálló 
Németország célja a kontinentális, sõt a világura-
lom megszerzése, valamint hogy a leendõ Germán 
Birodalom határain belül Magyarországnak szánal-
mas szerepet szánnak, ha szánnak egyáltalán vala-
mit. Idézi a neves náci szakértõket, akiknek szöve-

geiben Magyarország „kis, nyomorult, balkáni” or-
szágként említtetik, amelynek jövõjét Németország 
dönti majd el, figyelemmel mindenesetre arra, hogy 
„A német határ a Balaton mellett fekszik.” (11. o.) 
Különös figyelmet szentel szerzõnk Bötticher, felvett 
nevén Paul de Lagarde jóval korábbi, de a nemzeti 
szocialista érában újra és újra kiadott, valamint Ma-
gyarországon is terjesztett mûvének. Számos, a ma-
gyarokra nézve sérelmes részlet közül, amelyeket La-
jos idéz, csak egyet ragadok ki. „A dunai birodalom 
minden néptörzse – írja Lagarde –, beleértve külö-
nösen a magyarokat, Európának végtére csak terhé-
re van. Minél elõbb pusztulnak el, annál jobb reájuk 
és reánk nézve.” (15. o.)

Nos, a német külügyminisztériumnak és senkinek 
a világon nem állt hatalmában, hogy ennek az idé-
zetnek és az összes többinek a hitelességét kétségbe 
vonja. Annál is kevésbé, mert a Lajos által felhasz-
nált irodalom minden egyes darabja 1939-ben is bár-
ki által megszerezhetõ és felhasználható volt, néme-
lyikük ott virított a kirakatokban, sõt, Lagarde mun-
kásságából egy válogatást minden egyes német ba-
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A „Szürke könyv”-rõl 
és szerzõjérõl a történész sze-

mével
1) 1939. július 11-én Otto Erdmannsdorf budapesti 
német követ az alábbi táviratot küldte Joachim von 
Ribbentrop külügyminiszternek:

„Követséget a legkülönbözõbb oldalról, a külügy-
miniszter részérõl is ismételten figyelmeztetik itte-
ni közvélemény számunkra rendkívül kedvezõtlen 
befolyásolására, melyet az idõközben már ötödik ki-
adásban megjelent pécsi iromány okoz, óva intve Ma-
gyarországot Németország melletti elkötelezéstõl, te-
kintettel utóbbi állítólag gyenge katonai helyzetére. 
Az irományt, melyet idõközben német, angol, fran-
cia és lengyel nyelvre is lefordítottak és a Times is 
foglalkozott vele, az ellenséges propaganda legszé-
lesebb köröknek ingyen küldi szét.

Külügyminiszter f. hó 1-i jelentésemmel továbbí-
tott javaslatára sürgõsen kérek bizonyítékot eljuttatni 
arra vonatkozólag, hogy az idézetek helytelenek vagy 
Németországban tiltott folyóiratokból valók, hogy a 
kormánynak a kormánysajtó eddigi elutasító, de ál-
lítólagos idézetekkel szemben kevéssé hatásos állás-
foglalásán túlmenõen módja legyen a beavatkozásra.”

A távirati szövegre rávezetett bejegyzés jóvoltából 
megállapítható, hogy a követ e tárgyban megelõzõen 
már négy táviratot küldött a német külügyminisztéri-
umnak. E tény önmagában véve is jelzi, hogy az úgy-
nevezett „irománynak” Berlinben nagy jelentõséget 
tulajdonítottak. Feltételezhetõ tehát, hogy azt elemez-
ték is, és – mint a követ kérte – megkísérelték bizo-
nyítani, hogy a szerzõ hamisít, vagy a náci Németor-
szágban illegálisnak minõsített szövegeket használ. 
A bizonyítás azonban nem sikerült, mert nem sike-
rülhetett. Erdmannsdorf utolsó, e tárgyban ismert 
távirata július 21-én ugyanis így szólt:

„194. sz. távirati utasítás tartalmát ma külügy-
miniszterrel közöltem. Csáky ma este felhívott: a 
kormány Lajos pamfletjét lefoglalta. Pécsett 14 óra-
kor több ezer példányt elkoboztak. Ugyanez követ-
kezik az egész országban, errõl holnap sajtótájé-
koztatás. Lajost holnapra Budapestre idézték, elle-
ne valószínûleg büntetõeljárás indul, bár törvényes 
alap egyelõre gyenge.”

Megállapíthatjuk, hogy mivel a német követ jú-
lius 1-jén kezdett foglalkozni a nemzeti szocialisták 
számára botrányos üggyel, az elkobzásra pedig júli-
us 21-én került sor, a magyar kormány ezt az ügyet 
a legfinomabb fogalmazás szerint sem siette el. Mi 
több, Erdmannsdorf elsõ felháborodását követõen 
még bizonyíthatóan több kiadásra is sor került. Bir-
tokomban van ugyanis a pamflet egy olyan példá-
nya, amely a hetedik kiadás során került forgalomba, 

és ekkor a példányszám már 36 ezernél járt. 
Mi állt a nagy hazai és nemzetközi érdeklõdés hát-

terében? Magyarországon mély megrendülést váltott 
ki az úgynevezett „maradék” Csehszlovákia német 
lerohanása, Prága megszállása. Ez ugyanis egyszerre 
jelezte, hogy a nemzeti szocialista vezetõk saját alá-
írásukat sem tisztelik egy nemzetközi megállapodás, 
az adott esetben a Müncheni Szerzõdés alatt, vala-
mint hogy távolról sem a versailles-i békeszerzõdés 
igazságtalan intézkedéseinek korrigálása a céljuk, ha-
nem beláthatatlan imperialista hódításra készülnek. 
Teleki Pál, a magyar miniszterelnök már azt is tudta, 
hogy a Wehrmacht következõ áldozata Lengyelor-
szág lesz, és elsõrendû feladatának tekintette, hogy 
országát megkísérelje távol tartani a kiszámíthatat-
lan, véres eseményektõl. Érthetõ tehát, ha sem õ, sem 
Csáky István külügyminiszter nem sietett a „bûnös” 
szerzõ felelõsségre vonásával, hanem a németekre 
hárította a bizonyítás gondját, vélhetõen jól tudva, 
hogy ez lehetetlen lesz. Erre vall Erdmannsdorf meg-
jegyzése, amely szerint egy büntetõeljáráshoz „a tör-
vényes alap gyenge.”

A lengyel fordításnak ebben az országban 
valószínûleg azért adtak szabad utat, mert a lengyel 
vezetõk maguk is pontosan tudták, hogy országuk 
támadás elébe néz, sõt már azt is eldöntötték, hogy 
annak ellen fognak állni. A francia közéletet páni fé-
lelem öntötte el a kibontakozóban lévõ német tervek 
láttán, Nagy-Britanniában pedig megerõsödött a po-
litikai közvélemény ama szárnya, amely a hatékony 
védelmi felkészülést követelte.

Lajos Iván pamfletje, vagy a német követ kifeje-
zése szerint „irománya” tehát a lehetõ legjobb pilla-
natban jelent meg ahhoz, hogy mind Magyarorszá-
gon, mind külföldön feltûnést váltson ki. Ugyanak-
kor büntetõ-eljárást egyszerûen nem lehetett a szerzõ 
ellen lefolytatni, mert a ravasz fiatalember kizáró-
lag legális nemzeti szocialista idézeteket és adato-
kat használt fel. Ez azt jelentette, hogy ferdítést nem 
lehetett rábizonyítani, ha viszont magukat a köny-
vecskében foglaltakat vonták volna kétségbe, úgy azt 
kellett volna kimondani, hogy a náci irományok ha-
zudnak. Voltaképpen kár, hogy a per elmaradt, mert 
az eljárás még sokkal nagyobb publicitást biztosítha-
tott volna a szerzõnek és mûvének, mint maga a bro-
súra. Valószínû egyébként, hogy ezt maguk a német 
illetékesek is belátták, és ezért nem erõltették tovább 
a büntetõeljárást Lajos Iván ellen. 

2) Végeredményben mirõl is volt szó? Dr. La-
jos Iván szerzõségével a „Dunántúl Pécsi Egyetemi 
Könyvkiadó és Nyomda Rt.” kiadásában megjelent 
egy pontosan 100 oldalas brosúra a következõ cím-
mel: „Németország háborús esélyei a német szakiro-
dalom tükrében.” A könyvecske címén túlmenõen 
elõször felveti a felelõsség kérdését egy német szö-
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Lajos Iván, a jogász

Elnök Úr ! Hölgyeim és Uraim !

1) A Jogi Kar oktatóinak képviseletében és a magam 
nevében kegyeletteljes hálával és mély tisztelettel 
hajtok fejet Lajos Iván, az országot és a magyar né-
pet féltõen szeretõ hazafi, a tényeket és a valós ös�-
szefüggéseket tántoríthatatlan eltökéltséggel, határ-
talan szorgalommal feltáró tudományos kutató, va-
lamint az igazság megvallásáért kegyetlen megtor-
lásokat elszenvedett, mártír jogász elõtt.

2) Lajos Iván 1925-tõl 1930-ig volt a m. kir. Pé-
csi Erzsébet Tudományegyetem Jog- és Államtu-
dományi Karának hallgatója. Kivételes tehetségé-
re, egyenes jellemére, igényességére és önálló ál-
lásfoglalásaira professzorai korán felfigyeltek. Kü-
lönösen meghitt, mentori–tanítványi viszony ala-
kult ki a Kar egyik legtekintélyesebb tanára, Mol-
nár Kálmán közjogász professzor és közte. Mindez 

azokkal a közös vonásokkal és párhuzamokkal ma-
gyarázható, amelyek a két személy egyéniségében, 
munkájában és sorsának alakulásában érvényesül-
tek. Molnár Kálmán akadémikus professzort egye-
temünk egyik korábbi történetírója, dr. vitéz Szabó 
Pál 1940-ben megjelent, rendkívül alapos és terjedel-
mes mûvében az akkor széles körben vallott értéke-
lésnek megfelelõen „a bátor kiállás és a katonás fe-
gyelmezettség, az elvhûség emberének, a tárgyila-
gos igazság feltétlen hívének minõsítette, aki a hall-
gatók körében tekintélynek és még ellenfelei elõtt is 
tiszteletnek örvendett”. E megállapítások megala-
pozottságát számos ismert ténykedése és megnyil-
vánulása bizonyítja. Elég, ha a numerus claususról, 
a tanszabadságról és a jogegyenlõségrõl, valamint a 
jogi oktatás reformjáról írt cikkeire, különösen pe-
dig az egyetemen elõfordult fasiszta jellegû atro-
citások elítélését tartalmazó, kinyomtatott és 1937. 
március 7-én kiosztott „Nyílt válasz”-ára hivatko-
zunk. Egyetemünk múzeumában bekeretezett na-
gyításban olvasható nyilatkozatában a zsidó hallga-
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kának a kezébe nyomtak. 
Lajos Iván bebizonyította tehát, hogy Magyaror-

szág a német szövetségtõl mindent várhat, csak jót 
nem, majd rátért annak a bemutatására, hogy – vé-
leménye szerint – Németország a háborút, ame-
lyet éppen kirobbantani készül, minden gazdasági, 
geostratégiai és néplélektani szempont figyelembe-
vétele alapján el kell, hogy veszítse. Mindenekelõtt 
a „Blitzkrieg” illúziójával számol le. Mivel jól isme-
ri a náci szakirodalmat, Lajos tökéletesen tisztában 
van már ekkor azzal, hogy a Blitzkrieg nagy pró-
bájára keleten, a Szovjetunió elleni hadmûvelet so-
rán kerül majd sor. Német adatok és becslések tö-
megére támaszkodva mutatja ki, hogy Oroszország 
gyors legyõzése a potenciális hadiipari produktum, 
a szinte kimeríthetetlen embertartalék és az ország 
katonaföldrajzi adottságai miatt egyszerûen lehetet-
len. Tétele alátámasztására felhasználja többek kö-
zött Thomas német vezérkari ezredes egy 1936-ban 
megjelent cikkét. Ebben többek között ez áll: „Rövid 
háborúra való hamis beállítottságunk egyszer már 
romlásunkat okozta, éppen ezért a légi és a tankra-
jok korában nem szabad a rövid háború vágyálmá-
tól vezettetnünk magunkat.” (29. o.) Mi lett késõbb 
a vezérkari ezredessel, sajnos nem tudjuk, az azon-
ban biztos, hogy óvását 1941-ben sem a német, sem 
a magyar vezérkar nem vette figyelembe.

Hasonlóképpen figyelmen kívül hagyták az illeté-
kesek azokat a tényeket, amelyeket Lajos az élelme-
zés, a hadiipari kapacitás, az olajkérdés és a pénzügyi 
feltételek ügyében felhalmozott, és amelyek mind-
egyike arra vallott, hogy az elkerülhetetlen hosszú 
háború szükségleteit Németország semmilyen szem-
pontból nem képes kielégíteni. Tételét pedig csak sú-
lyosbítja azzal, hogy hosszan idéz Brinkmann állam-
titkár, a német nemzeti bank alelnökének 1939. feb-
ruárban, Kölnben elmondott bizalmas beszédébõl. 
E szerint a gazdaság mindhárom pillére – a mun-
kástartalék, a nyersanyagkészlet és a pénzügyi fe-
dezet – összeomlóban van. A munkáskezet a német 
embertartalékból már nem lehet biztosítani, a rendel-
kezésre álló nyersanyag kevés és rossz minõségû, a 
devizakészlet a végét járja, az államkassza kiürült. 
Az államtitkár e figyelmeztetése nem csak pusztá-
ba kiáltó szó maradt, de vélhetõen vesszõfutás várt 
rá. Valószínûleg ennek lehet ugyanis betudni, hogy 
egy hónapra rá súlyos idegösszeomlással szanató-
riumba került.

3) Lajos Ivánnak kétségkívül igaza volt mindab-
ban, amit a Blitzkrieg irracionális voltáról, a nagy ke-
leti hadjárat veszélyeirõl, valamint a hadigazdálko-
dás potenciális esélyeirõl elmondott. Mindez nagy 
éleslátásra és higgadt elemzõkészségre vallott. De ta-
lán még nagyobb teljesítménynek tekinthetjük, hogy 
szerzõnk már 1939-ben bebizonyította, hogy az Ame-

rikai Egyesült Államok nem nézheti végig tétlenül 
az európai háborút, és ezt nem is fogja tenni. Jólle-
het ennek 1939 elején még semmiféle hivatalos jelét 
nem lehetett látni, Lajos olvasott az amerikai közvé-
lemény alig kitapintható hangulatváltozásából, az el-
nök finom, ám mégis félreérthetetlen megnyilatkozá-
saiból, a semlegességi törvény megváltoztatásából, 
és az USA szédületes fegyverkezési programjából, 
amelyet a Roosevelt elleni mindenkori kritika elle-
nére a kongresszus engedelmesen megszavazott. Az 
egész íráson keresztülvonuló alapvetõ szellemi csel 
keretében ezúttal is maga mellé szólít egy megfelleb-
bezhetetlen nemzeti szocialista szakértõt. A Frank-
furter Zeitung fõszerkesztõjét, Rudolf Kirchert idézi. 
A lap 1938. január 1-jei számában a fõszerkesztõ töb-
bek között ezt írta: „Akár fennmarad a semlegességi 
törvény akár nem, ha európai háborúra kerül a sor, 
nagyon valószínû, hogy nemcsak az amerikai szim-
pátiák, hanem nagyon hamar az aktív amerikai se-
gítség is az angol oldalon állna, és két kézzel adnák 
meg azt.” (91. o.)

Miként többi megállapításában, Lajos Iván az 
amerikai részvétel valószínûsítésében sem tévedett. 
Márpedig – tette hozzá ehhez –, az USA kiemelkedõ 
és mindent eldöntõ hadigazdasági teljesítményre ké-
pes, és effektív katonai ereje is hatalmas. Szerzõnk 
egyetlen tévedése abban állt, hogy a német náciel-
lenes jelenségeknek nagyobb hatékonyságot tulaj-
donított, mint amennyire az érintett ellenálló gó-
cok – szabotálók, defetisták, keresztények stb. – eb-
ben a dühöngõ terrorrendszerben vállalkozni tud-
tak. Szerzõnk ekkoriban vélhetõen még nem ismer-
te eléggé e rendszer természetét, amelybe majd csak 
Magyarország német megszállása után lett bepillan-
tása, akkor, amikor a Gestapo letartóztatta és maga is 
szó szerint belekerült a nemzeti szocialista lágerrend-
szer pokoli bugyraiba. Ezt még kiheverte, a szovjet 
táboréletet azonban, amely még várt rá hányatott 
élete során, már nem élte túl.

4) A most leleplezendõ mellszobor egy követke-
zetesen gondolkodó, alapos munkát végzõ, szelle-
mileg rendkívül felkészült embert ábrázol, aki ta-
lán kissé naivan, a következményeket jóval kevés-
bé mérlegelve mint választott témáját magát, olyan 
tettre vállalkozott, mint rajta kívül senki más a nem-
zeti szocialista Németország által már közelrõl meg-
figyelt és nyomás alatt tartott Magyarországon. Tu-
dományos szempontból hibátlan alkotást hozott lét-
re, miközben vállalta a felelõsséget, amelyet – mint 
láttuk – tökéletesen felismert, és mint hívõ ember, a 
magáénak vallott. Szellemi bátorsága és mûvének 
hitelessége valóban örök idõknek szól.

Ádám Antal
professor emeritus, ny. alkotmánybíró
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tató mosollyal, sem „bölcs” hallgatással – lealacso-
nyodni nem fogok”.

Õ alapozta meg és a két világháború között, ne-
gyed századon keresztül fáradhatatlan tudományos, 
közéleti és oktatómunkássággal szolgálta azt az 
irányzatot, amelyet legitimista, jogfolytonossági koncep-
ciónak nevezünk. Molnár Kálmán a jogfolytonosság-
ról szóló nézeteit elõször „A jogfolytonosság köve-
telményei és a kibontakozás útja” c., 1920-ban Eger-
ben megjelent tanulmányában fejtette ki. Elsõ ízben 
itt rögzített megállapítása szerint „a jogfolytonosság 
azt jelenti, hogy a jogszabályok alkotása, változtatása 
vagy eltörlése csupán az Alkotmány értelmében arra 
hivatott intézmények által eszközölhetõ”. Majd ebbõl 
kiindulva megállapította, hogy a magyar Alkotmány 
addig „jogszerûen meg nem változtatott alaptételei 
szerint a magyar állam szuverén szerve a koronás ki-
rályból, a fõrendi házból és a képviselõházból álló, 
a Szent Korona egész testét reprezentáló törvényho-
zás”. E koncepció alapján Molnár Kálmán nem fo-
gadta el legitimnek az 1920-ban kibocsátott választó-
jogi rendelet alapján megválasztott nemzetgyûlést, a 
kormányzói tisztséget és azt vallotta, hogy ezeknek 
a provizórikus intézményeknek nem lehet más sze-
repük, mint hogy gondoskodjanak az említett õsi al-
kotmányos intézmények visszaállításáról. Csak ezek 
határozhatják meg Magyarország jövendõ alkotmá-
nyos berendezkedésének keretét és összetevõit.

Molnár professzort következetesen vallott jog-
folytonossági koncepciója, náciellenes, humanis-
ta beállítottsága miatt hazánk német megszállása 
után, 1944 áprilisában Nagykanizsára internálták. 
Nem csodálható, hogy 1944 decemberében Pécsett 
az Ideiglenes Nemzetgyûlés képviselõjévé választot-
ták. Molnár Kálmán vállalta a megbízatást és részt 
vett Debrecenben az Ideiglenes Nemzetgyûlés tör-
ténelmi jelentõségû döntéseinek meghozatalában. 
Az 1946-tól meghívásra a budapesti Jogi Karon ok-
tató Molnár Kálmánt 1948-ban kényszernyugdíjaz-
ták, 1949-ben megfosztották akadémiai tagságától, 
amelyet az MTA 1989-ben állított vissza.

3) Minderre röviden azért tértem ki, mert Lajos 
Iván sem fogadta el a kormányzói tisztség közjogi 
megalapozottságát, meggyõzõdéses legitimista volt 
és joghallgatóként több dolgozatot írt a magyar ki-
rály hatáskörérõl, majd monográfiának is beillõ dis�-
szertációjában az utolsó magyar király, IV. Károly 
közjogi helyzetét és uralkodói sorsának alakulását 
dolgozta fel. Lajos Iván legitimizmusának markáns 
megnyilvánulása volt az a nem titkolt lelkiismereti 
gyötrelem, amely „Sub auspiciis gubernatoris”, va-
gyis kormányzógyûrûs kitüntetéses doktorrá avatá-
sához kapcsolódott. Amint ezt az ismert történésztõl, 
dr. Rajczy Péter tanár úrtól, a hiteles kortárs-tanú-

tól is megtudhattuk, a Kar akkori vezetõi és mások 
nem csekély erõfeszítéssel érhették csak el, hogy La-
jos Iván a kormányzógyûrût látványosan nem uta-
sította vissza.

4) Rövid megemlékezésemben szeretnék utalni 
még a következõ feltételezett összefüggésre. Molnár 
Kálmán nagyszámú közéleti tisztségei körében 1937-
tõl igazgató elnöke volt a Pécsi Egyetemi Könyvki-
adó és Nyomda Rt.-nek. Molnár professzor és Lajos 
Iván jellemi rokonsága, egybeesõ szellemi, tudomá-
nyos irányultsága, egymás iránti tisztelete és inten-
zív munkakapcsolata alapján megítélésem szerint 
feltételezhetõ, hogy Molnár Kálmán igazgató elnök-
nek is szerepe volt abban, hogy a Szürke könyv a kéz-
irat lezárása és nyomdába adása után rendkívül rö-
vid idõ alatt elkészült és 1939 júliusában megjelent.

5) Hölgyeim és Uraim ! Lajos Iván az ország 
sorsáért viselt felelõs aggodalmáért, a nemzetet 
fenyegetõ veszély elhárítása érdekében kifejtett el-
méleti erõfeszítéséért és következtetéseinek rendít-
hetetlen képviseletéért elszenvedett megbélyegzé-
sek, zaklatások és kegyetlen megtorlások ellenére 
követte a szókratészi választást, inkább vállalta a már-
tíromságot, de meggyõzõdését nem adta fel. Olyan 
állampolgári, szakmai, tudósi erényt követett, ame-
lyet méltán minõsíthetünk étosznak, amely Nála a 
kutatómunka, az állásfoglalás, a tevékeny hazafiság 
mélységesen elkötelezett, önzetlen gyakorlásában és 
a kényszerû legsúlyosabb áldozat hõsies elviselésé-
ben nyilvánult meg.

6) Munkahelyem képviseletében elismerést és 
köszönetet fejezek ki az MTA Pécsi Területi Bizott-
ságának és mindazoknak, akik Lajos Iván példás 
életmûvének felidézését elõmozdították és ércnél ma-
radandóbb érdemeit az õt megörökítõ szobor felállí-
tásával is kifejezni óhajtották. E rendezvény és szo-
borállítás számunkra, a Jogi Kar jelenlegi és késõbbi 
oktatói és hallgatói számára is figyelmeztetõ pél-
da arra, hogy nemzetünk halhatatlan nagyjai közé 
emelkedett egykori hallgatójának, volt jogász kolle-
gánknak emlékét és példáját az eddigieknél sokkal 
körültekintõbben ápoljuk.

Köszönöm figyelmüket!

Hegedûs Krisztina Lídia
óraadó

Összehasonlító jogi kultúrák

Az utóbbi másfél évtizedben a magyar jogtudomány 
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tótársaikat súlyosan bántalmazó hallgatók hozzá in-
tézett kérdéseire reflektálva Molnár Kálmán többek 
között határozottan kijelentette: „Én az igazságtala-
nul megtámadottakkal érzek együtt… Én azzal be-
csülöm meg a magyar ifjúságot, hogy kertelés nél-
kül megfelelek a feltett kérdésekre. Magukról meg-

feledkezett ifjak kihágásait sohasem helyeseltem, 
és soha nem fogom helyeselni, minden durvaságot 
lelkembõl megvetek és elutasítok. Az egyetemi ifjú-
ság semmiféle jogtalan cselekedetét védeni nem fo-
gom, és a bûnösöknek bûntársává – sem sunyi biz-
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