JURA

A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja

A tartalombol

STUDIUM

BESSENYO ANDRAS: A jogiigyletek érvényessége és hatalyossaga
BERCESI ZOLTAN: Az tigyész szerepe a kornyezetvédelemben
GAL GYULA: A vilagarjog néhany alapkérdése az ezredfordulén
KAJTAR ISTVAN: Kozségi nkormanyzat és modernizacio

a19. szazadi Kozép- és Kelet-Eurépaban
KERTESZ IMRE: Miért tulzstfoltak a bortonsk?
MELEG CSILLA: Tarsadalmi valtozasok és jogaszi gondolkodasmod

COLLOQUIUM
ADAM ANTAL: Molnar Kalmén
BENEDEK FERENC: Orias Nandor
BLUTMAN LASZLO: A birésagi hatérozatok kozzététele és az Alkotmany
CHRONOWSKI NORA: Az alkotmanybiraskodés
DRINOCZI TIMEA: A jogi segitségnytjtassal kapcsolatos problémak
és a kezdeti megoldasi lehetdségek az Eurépai Unidban
FENYVESI CSABA: A védelem tigymegismerési korlatozasa
BOGNERNE KARATSON ESZTER: A nemzeti kornyezetpolitika és a szabad
kereskedelem konfliktusa a WTO keretében
VERESS EMOD: A romén Alkotmanybirésag szervezete és hataskore

FORUM
SARVARI KATINKA: Kébitészer a biintetés-végrehajtdsban

AD HOC

ADAMNE BABICS ANNA: A Grazi Egyetem Jogi Karanak
Eurépai Dokumentéaciés Kozpontjarol

PERES ZSUZSANNA: Ismertetd ,, A magyar allamisag elso ezer éve”
cima konferenciakotetrol

7 éVfOly am SZEKERES ROBERT: Fejezetek a pécsi tudoményos diakélet évtizedeibol

2001. 2. szam



lemmy
Szövegdoboz
JURA


TARTALOM

STUDIUM
BESSENYO ANDRAS:

A jogtigyletek érvényessége és hatalyossaga 5
BERCESI ZOLTAN:

Az tigyész szerepe a kornyezetvédelemben 18
GAL GYULA:

A vildgtrjog néhany alapkérdése az ezredfordulén 30
KAJTAR ISTVAN:

Kozségi onkormanyzat és modernizacio a 19. szazadi K6zép- és Kelet-Eur6paban 42
KERTESZ IMRE:

Miért talzstfoltak a bortonok? 50
MELEG CSILLA:

Tarsadalmi valtozédsok és jogaszi gondolkodasmod 58
COLLOQUIUM
ADAM ANTAL:

Molnar Kalmén 74
BENEDEK FERENC:

Orias Nandor 77
BLUTMAN LASZLO:

A birésagi hatdtozatok kozzététele és az Alkotmany 80
CHRONOWSKI NORA:

Az alkotméanybiraskodas 97
DRINOCZI TIMEA:

A jogi segitségnyujtassal kapcsolatos problémak és a kezdeti

megoldasi lehetdségek az Eurépai Unidban 106
FENYVESI CSABA:

A védelem tigymegismerési korlatozasa 117

BOGNERNE KARATSON ESZTER:
A nemzeti kdrnyezetpolitika és a szabad kereskedelem konfliktusa

a WTO keretében 122
VERESS EMOD:

A roman Alkotménybirdsag szervezete és hataskore 130
FORUM
SARVARI KATINKA:

Kébitoszer a biintetés-végrehajtasban 139

AD HOC



JURA

a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
tudomanyos lapja

2001. 2. szdm

HU-ISSN 1218-00793

FelelGs kiadé: Dr. Ivancsics Imre dékan

A SzerkesztSbizottsag

Elnoke: Dr. Benedek Ferenc

Tagjai: Dr. Chronowski Noéra, Dr. Kéhalmi Laszlo,
Dr. Maczonkai Mihély, Dr. Szécsényi Laszl6

Fészerkeszt6: Dr. Adam Antal

Szerkesztdé: Dr. Banko Zoltan

Postacim: 7601 Pécs, Pf.: 450., Tel.: 72/211-433 /3226, Fax: 72/211-433 /3226

Kiadé: Dialog Campus, Budapest-Pécs
Elskészités: Dialog Campus Kiado
Nyomdai kivitelezés: Bornus Kft., Pécs

Felel8s vezet6: Borbély Tamas

A lap, valamint a benne szerepld valamennyi cikk szerzdi jogilag védett, ezeknek a szerzdi jogi
torvény keretein kiviil torténd barmilyen felhasznéldsa jogellenes és biintetendo. Fénymasolatok
személyes hasznalatra készithetok az egyes tanulmanyokrol, vagy azok részleteirdl. Uzletszertien
készitett, illetve felhasznélt masolatok dijkotelesek. A megjelentetésre szant kéziratokat kérjiik

a foszerkesztohoz eljuttatni.

JURA 2001/2.



ADAMNE BABICS ANNA:

A Grazi Egyetem Jogi Karanak Eurépai Dokumentaciés Kézpontjarol 149
PERES ZSUZSANNA:

Ismertetd ,, A magyar dllamisag elsd ezer éve” cimt konferenciakotetrdl 151
SZEKERES ROBERT:

Fejezetek a pécsi tudoményos didkélet évtizedeibol 154
A JURA kordbbi szamainak tartalomjegyzéke 156
STUDIUM
ANDRAS BESSENYO:

Validity and Effectivness of Legal Transactions 5
ZOLTAN BERCESI:

The Role of the Public Prosecutor in the Protection of Environment 18
GYULA GAL:

Some Questions of the Law of Space at the Turn of Millenary 30
ISTVAN KAJTAR:

Local Government and Modernisation in the 19" Century Middle and East Europe 42
IMRE KERTESZ:

Why Are the Prisons so Overcrowded? 50
CSILLA MELEG:

The Impact of Social changes on the Legal Way of Thinking 58
COLLOQUIUM
ANTAL ADAM:

Kéalman Molnéar 74
FERENC BENEDEK:

Nandor Orias 77
LASZLO BLUTMAN:

Publication of Judgements of Courts and the Constitution 80
NORA CHRONOWSKI:

Constitutional Judicature 97
TIMEA DRINOCZI:

Problems Concerning Legal Aid Initiatory Opportunities for Solutions

in the Europen Union 106
CSABA FENYVESI:

Limitation of Defence in Taking Notice of the Facts 117

ESZTER KARATSON BOGNERNE:
Conflict of National Environment Policy

and Free Trade under the Framework of WTO 122
EMOD VERESS:

Organization and Jurisdiction of Romanian Constitutional Law 130
FORUM
KATINKA SARVARI:

Drog in the Enforcement of Punishment 139
AD HOC
ANNA BABICS ADAMNE:

JURA 2001/2.



Bessenyd Andrds: A jogtigyletek érvényessége és hatdlyossiga

STUDIUM

Bessenyd Andrds
tanszékvezetd egyetemi docens

A jogiigyletek érvényessége és
hatalyossaga

Egy civilisztikai (al?)probléma margoéjara

A jogtigyletek érvényességének és hatalyossaganak
pontos megkiilonboztetése és egymashoz valé viszo-
nyanak szabatos megallapitasa olyan fogas kérdés-
nek bizonyult, amelyet mind ez idédig nem sikertilt
kielégitd moédon megoldania a civilisztika eldkeld
és nagy mdaltra visszatekintd tudoméanyénak. Pe-
dig els6 ranézésre - prima facie - Ggy tanik, vilagos
és egyértelma fogalmakrol van sz6. Ha egyszerti
logikai-szemantikai elemzésnek vetjiik ald a két
szébanforgé kifejezést, két olyan fogalommal ta-
laljuk magunkat szemben, amelyek jelentéstartal-
ma (konnotacidja) drnyalatnyilag eltér egymastol,
terjedelme (denotaciés kore) azonban pontosan és
sziikségszertien megegyezik egymassal'.

Logikai-szemantikai kiindulépont

Valamely jogtigyletet - elsdsorban tehat szerzodést
vagy végrendeletet - elfogulatlanul akkor ne-
vezhetiink érvényesnek, ha minden szempontbdl
szabéalyszert, hibatlan, hianytalan, azaz megfelel
mindazoknak a kovetelményeknek, amelyeket a jog-
rendszer eldir, betolti az érvényességi feltételeket.
Valamely jogtigylet hatilyossiga - megint egyszertien
a kifejezés szemantikai tartalmabol kiindulva - pe-
dig azt jelenti, hogy a jogtigylet valéban kifejti azo-
kat a joghatasokat, maga utan vonja azokat a jogko-
vetkezményeket, amelyek elérése a jogtigyletet 1ét-
rehozo fél, illetve felek célja volt.

A két vizsgalt fogalom tehéat kolcsonosen egymés-
ra utal, feltételezi egymast, a korrelativitds viszonya-
ban all egymassal. Ez jut kifejezddésre a kovetkezo,
evidensnek tind tételekben.

1. Ha egy jogtigylet megfelel a jogrendszer altal ta-
masztott érvényességi feltételeknek, tehat a jogrend-
szer érvényesnek ismeri el, akkor sziikségképpen biz-
tositania is kell a jogrendszernek a célzott joghatasok
beéllasat. Hiszen ellenkezo esetben nyilvan 6nmaga-
val kertilne ellentétbe a jogrendszer: 6nellentmondas
lenne ugyanis, ha egyrészt elismerné a jogtigylet ér-

vényességét, vagyis elismerné, hogy ajogligylet meg-
felel a kivant joghatas eléréséhez megszabott feltéte-
leknek, mésrészt viszont mégis megtagadna a jogha-
tas folyositasat. Causa posita ponitur effectus.

2. Nyilvanvalé tovabba az is, hogy ha egy jogiigy-
let érvénytelen, akkor sziikségképpen hatalytalan
is, ha a hatalyossag sziikséges eldfeltétele (condicio
sine qua non) az érvényesség, akkor érvényesség nél-
kiil hatalyossagrol sem beszélhetiink. Sublata causa
tollitur effectus.

3. Nyilvanvalénak ttinnek tovabba a fenti tételek
megforditdsai is. Ha egy jogiigylet hatalyos, akkor
sziikségképpen érvényesnek is kell lennie. Hiszen az
érvényesség nemcsak sziikséges, de elégséges feltéte-
leis kell legyen a hatélyossagnak: ha a jogtigylet meg-
felel valamennyi feltételnek, amelyet a jogrendszer a
hatély biztositasa szempontjabdl megszab, azaz ér-
vényes, akkor a kivant joghatas bekovetkezése sem
maradhat el. Ebbol kdvetkezik, hogy a hataly beko-
vetkezése esetén annak feltételeinek is teljestilnitik
kell, vagyis a jogtigyletnek érvényesnek is kell len-
nie. Nihil sine ratione sufficienti.

4. Nyilvanval¢ végiil, hogy ha egy jogtigylet ha-
talytalan, akkor sziikségképpen érvénytelen is. Ko-
vetkezik ez megint abbél, hogy az érvényességet a
hatalyossdgnak nemcsak sziikségszeri, de elégséges
feltételének, jogalapjanak is tekintettiik.

A jogaszi gondolkodas buktatoi

A fenti tételek logikailag evidens médon levezethetok
a jogligylet altaldnosan elismert fogalmabél - a jog-
ugylet joghatas kivéltasara irdnyul6 akaratnyilat-
kozat -, a pandektisztika alapjan felépiildo modern
civilisztika egyik legalapvetdobb fogalmabdl kiin-
dulva. Mindazonaltal a képlet ebben a formaban ttl
szépnek ttnik ahhoz, hogy igaz legyen. Barki, aki a
pusztan laikus logikai érzéken kiviil némi jogi szak-
ismerettel rendelkezik, kiilonosebb nehézség nélkiil
lenne képes felhozni olyan eseteket, amelyekre a fen-
ti képlet latszélag nem, vagy csak igen mesterkélten,
erdltetetten lenne alkalmazhato.

Ha egy érvényesen megkotott adasvéte-
li szerzodést a felek, még mielott az teljesedés-
be ment volna, kozds megegyezéssel felbonta-
nak, vagy egyik fél - a szerzddésben kikotott vagy
kozvetlentil jogszabalyon alapulé - elallasi joga-
val élve elall a szerzodéstol, vagy csak egyszertien
mindkét fél annak rendje és mddja szerint teljesi-
ti a szerzodésbol red harul6 kotelezettséget, s igy a
szerz0dés szabalyszertien teljesedésbe megy, nyil-
vanvalo, hogy a szerzodés alapjan teljesitendd kote-
lezettségek, illetve érvényesithetd jogok tovabb nem
allnak fenn, ebben az értelemben a szerzddés hata-
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lyat veszti. Ugyanakkor kézenfekvonek ttnik az is,
hogy az egyszer érvényesen megkotott és hatalyba
is Iépett adasvételi szerzodés nem valik érvénytelen-
né, hiszen semmi olyan ok nem mertilt fel, amely ezt
az érvényességet megsziintetné. Ugyanez a helyzet
nyilvanvaléan valamely huzamosabb iddre megko-
tott szerzodés, pl. egy bérleti, tarsasagi, megbiza-
si vagy eltartasi szerzdodés szabélyszert felmonda-
sa esetén is.

Ugyszintén ha a felek bonto feltételhez vagy
befejezd idoponthoz kotik valamely huzamosabb
idore sz016 jogviszony megsziintetését, e feltétel be-
kovetkezésével, illetve idopont elérésével a kérdéses
jogviszony - mint az alapjat képezo jogtigylet jogko-
vetkezménye, joghatdsa - megsztinik, magat az egy-
szer érvényesen létrejott jogiigyletet azonban ennek
folytan érvénytelennek nevezni bajosan lehetne. Ha
pedig valamely felftiggeszto feltételhez vagy kezdd
iddoponthoz kotik egy jogviszony életbelépését, ennek
bekovetkezéséig a jogtigylet nyilvan nem fogja kifej-
teni a célzott joghatasokat, a feltétel végleges meghi-
tsulasa esetén pedig a jogiigylet hatlyosulasa végleg
elmarad. Ugyanakkor kézenfekvonek latszik, hogy az
egyszer létrejott jogiigylet érvényességét ilyen utdla-
gos és magahoz a jogtigylethez képest kiilsonek ttind
tényezoktol - ex post facto - figgdvé tenni nem lehet.

Hasonl6 a helyzet az érvényesen magalkotott vég-
rendeletnél. A végrendeletben kinevezett 6rokos nyil-
vanvaldan csak a végrendelkezd haldlaval orokolhet,
csak a végrendelkezo halédla utan kovetelheti maga-
nak - az érvényes végrendeletre hivatkozva - a ha-
gyatékot. A végrendelet érvényessége és hatdlyossa-
ga tehat idoben sziikségképpen elvalik egymastol: a
végrendelet olyan tigylet, amely érvényes megalkota-
sakor még sziikségképpen nem léphet hatalyba, nem
valhat jogok és kotelezettségek kozvetlen forrdsava,
hanem kizardlag csak a végrendelkezd halaldval. Fel-
téve persze, hogy a végrendeletben 6rokosként kine-
vezett személy a végrendelkezdt taléli, illetve hogy
maga a végrendelkezo a végrendeletet halalaig visz-
Sza nem vonja.

Epp ezen a ponton akad meg Foldi Andras, Brész
Roébert kiemelkedd tehetségti tanitvanya, aki a kozel-
multban valésagos irodalmi crusade-nek beill6 kam-
panyba kezdett az érvényesség és hatalyossag fo-
galmanak szabatos megkiilonboztetése és a jogdszi
miinyelvben valé helyes hasznalatanak elterjeszté-
se érdekében?. Foldi dogmatikai szempontbdl tartha-
tatlannak véli azt a kovetkezetlenséget, hogy mig a
Ptk. 228. §-a (1), illetve 229. §-a (3) bekezdése szerint
a felfliggeszto feltételhez, illetve kezdd idoponthoz
kotott szerzodés hatalya a feltétel bekovetkezésével,
illetve az idopont elérésével all be, addig a Ptk. 650.
§-a (1) bekezdése szerint a végrendelet a visszavo-
nassal hatdlytalanna valik. Ezek szerint a végrendelet
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mar a végrendelkezd haldla elott hatdlyos? - szegezi
neki a kérdést szemrehany6 hangon Foldi a Ptk.-nak.

Hogy valdéjdban egy tokéletesen mondvacsi-
nélt dlproblémardl van sz6, az nyomban vilagos-
sa valik a kovetkezd meggondolés alapjan anél-
kiil, hogy egyaltalan &llast kellene foglalnunk ab-
ban a kérdésben, vajon mar a végrendelkezd hala-
la el6tt hatalyossé valhat-e az érvényesen megalko-
tott végrendelet. A Ptk. szoban forgé rendelkezése
ugyanis, mely szerint a végrendelet a visszavonds-
sal hatalytalanna valik, kordantsem tételezi fel logi-
kai sziikségszertiséggel - amint Foldi és elsd éves
hallgatéi vélik -, hogy a végrendeletnek mar a visz-
szavondas elott hatélyba kellett 1épnie. Ez a hallga-
tolagos feltételezés ugyanis egyaltaldn nem valami
kikertilhetetlen logikai sziikségszertiségen alapszik,
hanem egyszertien a jog sajatosan deontikus, azaz
normaszer( jelenségvilagaval szemben szemléleti-
leg inadekvat naturalizmus megnyilvanulasa - egy-
fajta , naturalistic fallacy” mondhatnank a nagy angol
erkolesboleseld, G. E. Moore kifejezésével élve?, ha
nem is pontosan az altala hasznalt értelemben. Az
ontikus adottsagok vilagaban persze valéban mas a
helyzet. Pénzét, allasat, j6 hirnevét, sziizességét stb.
kétségtelentil csak az veszitheti el, aki kordbban ren-
delkezett effajta értékekkel. Egy norma - adott eset-
ben a végrendelkez6 rendelkezése vagyona sorsarol
halala utanra - azonban minden tovabbi nélkiil ha-
talytalanna valhat, még mielStt hatdlyba lépett vol-
na! A végrendeletnek visszavondssal hatalytalanna
valasat kimondé norma érvényesiiléséhez ugyanis
nem sziikséges feltétlentil, hogy a visszavont vég-
rendelet mar a visszavonas eldtt hatélyos legyen:
ugyanugy vissza lehet vonni egy mar hatalyos vég-
rendeletet, mint egy még nem hatalyos végrendele-
tet, az utébbi esetben a visszavonas kovetkezménye
egyszeriien az lesz, hogy a végrendelet nem léphet
hatélyba a jovoben. Az a norma tehét, mely szerint
a végrendelet a visszavonéssal hatdlyat veszti, egy-
altalan nem prejudikal a visszavont végrendelet ha-
talyat illetoen*.

Ismeretes szamunkra egy romai jogi forrashely
is, amely vilagosan mutatja, hogy mar a korai klasz-
szikus lavolenusnak is sikertilt elegansan kikertil-
nie a naturalista szemléletméd csapdéjat. Ha egy ro-
mai polgar hadifogsagba kertil, korabban készitett,
szabalyos végrendelete a végrendelkezo személyé-
ben bekovetkezd capitis deminutio folytan megdal,
azaz érvényét illetve hatalyossagat veszti (vo. Gai.
2,145-146 = 1. 2,17,4-5). ﬁjbél helyreéll azonban a
végrendelet érvényessége illetve hatalyossaga, ha a
végrendelkezd kiszabadulva a fogsagbol hazatér -
ez a ius postliminii hatdsa -, tovabba ha még a hadi-
fogsagban meghal - ekkor ugyanis a hires fictio legis
Corneliae alapjan tgy kell tekinteni, mintha fogsag-
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ba esése elott halt volna meg (vo. Ulp. D. 28,3,6,12).
Ha viszont a hadifogsagba kertilt végrendelkezonek
melldzhetetlen sajat 6rokose sziiletik, lavolenus sze-
rint a végrendelet nyomban megd®l, jollehet az a szii-
letéskor éppen nem tekintheto érvényes, illetve hata-
lyos végrendeletnek, hisezn a végrendelkezd elvesz-
tette végrendelkezési képességét (non puto dubium
esse, quin per legem Corneliam ... nato filio continuo eius
testamentum, qui in hostium potestate sit, rumpatur ...).
Viladgos az is, hogy az amugy is érvénytelen illetve
hatélytalan végrendelet megddlése pontosan azt je-
lenti a jogtudds szamdra, hogy a végrendelet soha
tobbé nem vélhat hatdlyossa, annak alapjan croklésre
soha sem kertilhet sor (sequitur ergo, ut ex eo testamento
hereditas ad neminem perveniat) (lav. D. 28,3,15).

Ezekutan persze tovabb furja oldalunkat a
megvalaszolatlanul hagyott kérdés: mikor 1ép vé-
giil is hatdlyba a végrendelet, mar elkésziilésének
idopontjaban vagy csak a végrendelkezd halala-
kor? Egyaltalan mi a Ptk. felfogdsa ebben a kérdés-
ben, s van-e egyértelmtien helyesnek vagy helytelen-
nek mindsithetd allaspont? Hamarosan latni fogjuk,
hogy mindkét allaspont egyarant elfogadhat6 és kor-
rektnek tekinthetd, s a Ptk. felfogasa sem fixalhato le
egyértelmten egyik alldspont mellett sem. S6t, mi-
vel mindkét 4llaspont egyenérték, szabatos és kor-
rekt, nem kifogasolhat6 kiilonosebben, ha valamely
torvényma vagy mas jogdszi szakszoveg felvaltva
hol az egyik, hol a masik felfogasnak megfeleld nyel-
vi fordulatokat alkalmazza.

Normativizmus a civilisztikaban

Ha egyarant tarthaténak, elfogadhaténak tekintjiik
mindazt a felfogast, mely szerint érvényesség és ha-
talyossag szinonim kifejezések, a kettd tehat sziikség-
képpen egyiittjar, mind azt a felfogast, mely szerint
egy érvényes jogiigyletnek nem kell feltétlentil ha-
talyosnak is lennie, akkor nyilvan nem tekinthetjiik
magunkat feljogositva arra sem, hogy az egyik fel-
fogast fejlettebbnek, haladébbnak mindsitsiik mint
a masikat. F6ldi némileg naivnak haté doktriner be-
allitottsdgara utal, hogy mivel jémaga hatdrozottan
és teljes meggy0zodéssel érvényesség és hatalyossag
szétvalasztdsa mellett voksol, a civilisztikai gondol-
kodas fejlodésének egyik relevéans kritériumat véli
folfedezni abban, milyen vildgosan képes elkiiloni-
teni egymastol valamely szerzd vagy torvényszo-
veg a szoban forgo két kategoriat. E meglehetdsen
szubjektiv értékmérd alapjan aztan eléggé alacsony
pontszamot kap Fo6lditol maga a BGB és a nyoma-
ban jaré német dogmatika, nevezetesen Karl Larenz,
korszakalkoté jelentdségtivé magasodik viszont egy
Figge nevti rostocki disszerens és egy Ernst Till nev
lembergi jogtanar.

A normativista felfogas a civilisztikdban abbdl a

szemléleti alapfeltevésbol indul ki, hogy valamely
jogtigyletnek csak a jogkdvetkezménye, joghatasa
tartozik a jog vildgaba, esik abba a deontikus szfé-
rdba, amelyben - szembenallitva a tapasztalati-
lag és a jogtudomanytol kiilonb6z6 egyéb tudoma-
nyok éltal megragadhato, feltarhatd, tanulmanyoz-
hat6 ontikus adottsdgokkal szemben - a jog sajato-
san normativ természete érvényesil. A jogtigylet
mint tarsadalmi-gazdasagi-pszichikai-nyelvi valo-
sag még hipojurisztikus, a jogi normativitas szférdja
alatti jelenség, ontikus adottsag. A jogtigylet kiza-
rélag mint joghatas éri el a jog vildgat, nyulik bele
a jogi normativitds sajatos szférdjaba, azaz létezik,
fennall a jog szempontjabol. Kovetkezésképpen ha
egy jogtigyletnek nincs joghatésa, akkor az nem léte-
zik ajog szamadra, jogilag semmi, a semmis jogiigylet
egyszerlien nem létezo jogtigylet. Ha tehat egy jog-
ugylet a jog szempontjabol létezik, fennall, azaz ér-
vényes, akkor sziikségképpen hatalyos is, hiszen 1é-
tezése, fennéllasa egyszertien azonos a joghatassal,
amelyet kivalt, maga utan von. Ennélfogva érvényes-
ség és hatdlyossag szinonim kifejezések, sziikségkép-
pen egytitt jarnak egymassal.

A normativista szemléletbdl fakad6 axiomat
klasszikus vilagossaggal fogalmazza meg Szaszy-
Schwarz Gusztav: ,..jogligylet egy joghatasra ira-
nyulé cselekményt tartalmazoé és ugyanezt a jog-
hatést létre is hozo tényallas. ... tehat az agyneve-
zett ‘semmis’ jogiigylet nem jogtigylet. Mert mi ér-
telme legyen annak, hogy jogtigyletnek nevezziink
oly ténydllast, amelyre a jogiigyleti szabalyok nem
alkalmazhat6k?”> Ugyanilyen vildgosan szogezi le a
normativizmus alaptételét Zlinszky Imre®, Low Lo-
rant” és Menyharth Géaspar®. Sot maga Grosschmid
Béni is magatol értetodo kiindulépontnak tartja,
hogy érvénytelenség és hatalytalansag egybevagod
kategoridk: ,Van-e kiilonbség “érvénytelenség’ és
‘hatalytalansag’ kozott? Ha azt veszem, hogy az “ér-
vénytelenség’ épen azt jelenti, hogy az illetd actus a
célzott jogi hatalyt nem sziili: nincsen. Mindegy is,
akar azt mondom az ... emlitett tigyletek felol, hogy
‘érvénytelenek’, akdr hogy “hatalytalanok’, ‘jogha-
tallyal nem birnak’ stb.”®. Nem meglepo ezek utan,
hogy a Grosschmid utani maganjogész nemzedék két
kiemelkedo képviseldje, Téth Lajos és Szladits Kéaroly
is hasonléképpen nyilatkozik. Téth is nyilvanvalonak
tartja, hogy a semmis tigylet jogilag nem létezik: ,,...
semmis tényalladék, mely jogilag nincsen. Ugy te-
kintetik, mintha nem is 1éteznék (nullum)”*°, ugyan-
igy Szladits is: , A semmis jogiigylet egyszertien nem
jogiigylet, hanem annak csupan latszata”"".

A német pandektista irodalomban Savigny rop-
pant tekintélyével megpecsételt nézet, hogy az ér-
vénytelenség (Ungiiltigkeit) egyszertien nem mas,
mint hatdlytalansag (Unwirksamkeit)'>. A hatalytalan-
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sagra vezeti vissza az érvénytelenséget pl. Dernburg
is®. A BGB végleges szovegében - eltérden az elsd
valtozatt6l - mar nem is szerepel az Ungiiltigkeit ki-
fejezés, csak Unwirksamkeit, ezzel szemben giiltig,
Giiltigkeit szdmos helyen elofordul. A BGB utani
német civilisztikai irodalomban a sz6hasznélat nem
egészen egységes: mig von Tuhr' és Enneccerus-
Kipp-Wolff'* rendszerezd kategériaként hasznal-
ja az Ungiiltigkeit kifejezést, Lehmann-Hiibner" és
Larenz' - nyilvan a BGB sz6hasznélatahoz igazod-
va - kizarélag az Unwirksamkeit kifejezést alkalmaz-
za. A BGB terminolégiajahoz val6 fokozott alkalmaz-
kodas nyilvanul meg bizonyéra abban is, hogy a ré-
mai jog tudomanydban meghatdrozo jelentdségi,
nagy, német, XX. szazadi kézikonyvek kovetkeze-
tesen és kizarolag az Unwirksamkeit kifejezést alkal-
mazzék mint terminus technicust, igy Mitteis", Kun-
kel®, Weiss?, Kaser?, Mayer-Maly?.

Az érvényességet és hatdlyossagot szigortan és
kovetkezetesen szinonimaként kezeld normativista
felfogas adott esetben mégis szemantikailag nehe-
zen elfogadhat6 széhasznalatot kénytelen képvisel-
ni. [gy ha az adés azért szabadul teljesitési kotelezett-
sége al6l, mert annak rendje-moédja szerint kifogas-
talanul teljesitett a hitelezdnek, a szerzodés abban az
értelemben hatdlytalannd valik, hogy a hitelezé nem
kovetelhet semmit az addstdl, az adds nem tartozik
semmivel a hitelezonek. De lehet-e ebben az eset-
ben utdlagosan érvénytelennek mindsiteni a korab-
ban érvényesen létrejott szerzodést? Savigny latha-
télag minden aggaly nélkiil elfogadja ezt a beszéd-
moédot?, Windscheid azonban mar vildgosan eluta-
sitja”. Nézete szerint nem lehet érvénytelenségrol
beszélni olyan esetekben, amikor az tigylet jogha-
tasa a fél (felek) akaratdnak megfelelden, akarata-
bol kifolydlag sztinik meg vagy marad el végleg,
mint a felfiiggeszto feltételhez faizott tigyletnél a
feltétel végleges meghitisulasa esetében. Ehhez ké-
pest Windscheid leszogezi, hogy az érvénytelenség
fogalma sztikebb a hatalytalansdgénal: a hatalyta-
lansag okat ugyanis nem kell feltétleniil a jogtigy-
let érvénytelenségében keresni*. Ugyanakkor még-
is agy ttnik, mintha kritikaja féliton megtorpanna
a Savigny 6ta uralkodé tan tekintélye el6tt: elismeri,
hogy azért érvénytelenségnek is lehet nevezni azo-
kat az eseteket, amikor a joghatés épp az tigyleti aka-
rat folytdn marad ki%, s bar célszertinek mutatkozik
a hatédlytalansag fogalmanak megkiilonboztetése az
érvénytelenségtol, a hatdlytalansag tagabb értelem-
ben mégis egybeesik az érvénytelenséggel, ti. azon
szamos esetben, amikor az {igylet érvénytelensége
folytdn nem von maga utdn jogi hatasokat®.

Windscheid megallapitasainak hatdsa az uté-
korra mégis szamottevd. Nemcsak a pandektistdk
legkésobbi nemzedéke teszi magaéva felfogdsat, mint
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Regelsberger®, hanem a BGB széhasznalata is, ahol
- mint emlitettiik - az Unwirksambkeit teljesen kiszo-
ritja az Ungiiltigkeit kifejezés hasznalatat, feltehetden
arra vezethetd vissza, hogy Unwirksamkeit mint ta-
gabb kategoria magaban foglalja az Ungiiltigkeit ese-
teit is. A magyar civilisztikdban Windscheidot ko-
veti ebbdl a szempontbdl Grosschmid Béni®, Téth
Lajos™ és Szladits Karoly*?. De még az adasvételrol
1962-ben megjelent monogréafiajaban is alkalmazza
a tagabb és sziikebb értelemben vett hatalytalansag
Windscheidtdl eredé megkiilonboztetését Zoltan
Odon3, amit nem tart szerencsésnek Asztalos Lasz-
16, de - szembeszokoen kovetkezetlen modon - a
kovetkezo oldalon mar maga is alkalmaz™.

Windscheid felfogdsanak bizonyos radikalizalasat
jelentette, hogy - amint Foldi kimutatja® - egy Figge
nev( rostocki disszerens 1902-ben, majd egy Ernst
Till neva lembergi jogaszprofesszor 1914-ben, a ma-
gyar irodalomban pedig Menyhdrth Gaspar®* mar
1905-ben megkisérli vegytiszta médon elkiilonite-
ni a hatélytalansagot az érvénytelenségtol. Eszerint
hatalytalannak csak az olyan érvényes tigyleteket le-
het nevezni, amelyek hatalya érvényességiik ellené-
re, valamilyen més okbél kifoly6lag marad el vagy
szinik meg. Az érvénytelen tigyletek érvénytelenek,
nem hatélytalanok. Persze nyilvanvalo, hogy az ér-
vénytelen tigyletek sem fejtik ki a szandékolt jogi ha-
tasokat, hiszen éppen érvénytelenségiik miatt erre jo-
gilag nem képesek. Ezért nem lathat6 be igazan, mi-
ért ne lehetne teljes joggal hatalytalanoknak nevez-
ni az érvénytelen tigyleteket is, igy az egész kisérlet-
nek - Foldi elismer6 nyilatkozata ellenére - nem le-
het kiilonosebb jelentdséget tulajdonitani.

Institucionalizmus a civilisztikdban

Szemben a fent jellemzett normativista felfogassal
ez a szemléletmod nem azonositja a jogiigylet jogi
létét annak joghatdsaval, normativ kovetkezmé-
nyével. A jogtigylet nem joghatas, hanem jogi tény,
a joghatas elozménye, alapja, kivalté oka - persze
nem természettudomanyos, hanem sajatosan jogé-
szi értelemben. A jogtigylet mint jogi tény is szer-
vesen beletartozik a jog vilagaba, nem tekinthetd
egyszeriien jogon kiviili, ,jogon aluli” valésagnak,
mint a normativizmus teszi. Hiszen ennek a jogi tény-
nek a mivoltét, lényeges tartalmi elemeit is a jog fo-
galmai, elvei, normai hatdrozzak meg. A jogligy-
let fogalma jogi fogalom, a jog fogalma. Ugyszintén
azokat a ténykoriilményeket, amelyek fennforgasat
a jog elvarja, a jog elvei, normai tartalmazzak meg.
Ajogtigylet a jog szempontjabdl is 1étrejon tehat, ha
fogalma - joghatas kivaltasara irdanyulé akaratnyi-
latkozat - megvalésul. Ha tehat beszdmitési képes-
séggel rendelkezd személyek komolyan és eltokélten
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olyan tartalmu nyilatkozatot tesznek, amellyel sajat
maguk vagy - amennyiben masok nevében nyilat-
koznak - masok jogi helyzetében valamilyen valto-
zast kivannak elérni, jogtigylet keletkezik. Ha ezek
az egészen altalanos kellékek sincsenek meg, a kér-
déses cselekmény nem tekinthetd jogiigyletnek sem,
nem létezd joguigylet (negotium non existens).

Valamely jogligylet puszta 1étébol persze még ko-
rantsem kovetkezik, hogy az érvényes és hatalyos
is. A jogligylet létezésének, fennallasanak kérdé-
se (an sit?) azonban elengedhetetlen elofeltétele an-
nak, hogy az érvényesség vagy érvénytelenség kér-
dése (quale sit?) egyaltalan felvethetd legyen. Egy
nem létezd jogtigyletrdl nem lenne értelme kimon-
dani, hogy érvénytelen, joghatasok kivaltasara alkal-
matlan. Akar érvényes, akér érvénytelen csak 1étezo
jogtigylet lehet. Csak a létezés tényének a megélla-
pitdsa utdn donthet a jogrendszer arrél, vajon érvé-
nyesnek ismeri-e el a jogiigyletet vagy nem. Ahhoz
ugyanis, hogy a fennall6 jogtigyletet érvényesnek
ismerje el a jogrendszer, a jogtigyletnek a fogalmat
alkoto lényegi 6sszetevokon tilmenden egyéb nor-
mativ kovetelményeknek is meg kell felelnie. Igy az
akaratnak nemcsak ténylegesen és komolyan fenn-
allénak kell lennie és érthetd modon kifejezésre kell
jutnia, hanem mentesnek kell lennie bizonyos hibak-
tol, igy nem allhat kényszer, fenyegetés, megtévesz-
tés hatdsa alatt, nem alapulhat stlyos és meghataro-
z6 jelentdség tévedésen. Ugyszintén a kivant jogha-
tas sem lehet olyan, amely lehetetlen vagy tiltott az
adott jogrendszerben. Ilyen és ehhez hasonl6 hibdk
esetén a jogrendszer megtagadja az egyébként tény-
legesen létrejott jogligylettdl az érvényesség elisme-
rését, érvénytelenségi szankciot alkalmaz.

Ha marmost egy jogtigylet létezése nem vonja
sziikségképpen maga utdn a jogiigylet érvényessé-
gének elismerését, hiszen adott esetben a jogrend-
szer érvénytelenséggel szankcional valamely hibat,
jogellenes koriilményt a jogtigylet keletkezésével
kapcsolatban, akkor kozelfekvo, hogy a jogtigylet
érvényessége sem jar egyditt feltétleniil a jogiigylet
jogi hatasai megval6sulasaval. Az érvényesség elis-
merése utdn a jogrendszer még egy tovabbi dontést
tart fenn maganak a jogtigylet hatalyossagara néz-
ve. Elofordulhatnak ugyanis olyan esetek, amikor az
érvénytelenségi szankci6 alkalmazasa nem lenne in-
dokolt, ugyanakkor azonban a joghatasok folydsita-
sa sem lenne helyénvalé. A jogiigyletek 1étezését az
érvényességiiktol elvalaszto institucionalista szem-
léletbe tehat joval szervesebben illeszkedik be az ér-
vényesség megkiilonboztetése a hatélyossagtol, mint
ajogtigyletek létét azok érvényességével és hatalyos-
sagaval tout court azonosité normativista szemlélet-
mod keretébe.

Grosschmid zsenialitasara utal, hogy normativista

kiindulasa ellenére sikeriil integralnia tanitasaban az
institucionalista szemlélet elemeit is. Miutdn megal-
lapitja, hogy az érvénytelenség tulajdonképpen an-
nak latszata, mintha jogilag tortént volna valami, lét-
rejott volna valamilyen hatélyos jogvéltozés az érin-
tett személyek joghelyzetében, pontosit. Nem hagyja
annyiban a , latszatot”, mint eb a leragott csontot, ha-
nem tovabb ragédik rajta. Ennek soran kideriti, hogy a
latszatot nem lehet azonositani egy fekete folttal, nem
lehet egyszertien tartalmatlan semminek tekinteni,
mint a normativizmus teszi. A latszatnak is megvan
a maga struktdréja, a latszat mindig valaminek a lat-
szata. Marpedig ha a latszat elér egy bizonyos fokot,
bizonyos hataron bell keriil a valésadghoz, mert an-
nak kellden sok elemét tartalmazza, akkor a jog is bi-
zonyos jelentdséget tulajdonit a latszatnak, tobb-ke-
vesebb mértékben honoralja. gy jon létre a ‘nem-tigy-
let’, ‘nem létezd tigylet’, ‘semmis tigylet’ és ‘megta-
madhaté tigylet” fokozatosan a teljes értéka tigylet-
hez kozelitd sora, amelyet a megtdmadhat6 tigylet
utdn még kiegészithetnénk az érvényes, de nem ha-
talyos tigylettel®.

Téth is felismeri - Grosschmid nyoman -, hogy
a latszatot nem lehet egyszertien nivellalni, mert ,a
latszat kiilonboz0o fokt lehet”. A latszat kisebb vagy
nagyobb mértékben hasonlithat a valésaghoz, eh-
hez képest a jognak a latszaton beliil is differenci-
alni kell. Téth azonban nem hajlandé a semmisség
ala lemertilni, tigy véli, a semmisségen tul a jog mar
nem taldlhat semmit, ami ott van, az a jogon végleg
kiviilrekedt factum brutum®.

A magyar maganjogtudomanyban kétségtele-
niil kisebbségben levo institucionalista szemlélet-
nek megfelelden hatdrozottan kiilonbséget tesz nem
létezd (,nem teljes”) és érvénytelen (,fogyatékos”)
ugylet kozott Nizsalovszky Endre® és Szaszy Ist-
van®. Figyelemremélt6 erofeszitést tesz disszerta-
cidjdban a semmis és a nem létezd tigylet elhatéro-
lasara Barany Tibor. Szerinte semmis jogligylettel
van dolgunk, ha a jogtigylet megvaldsuldsdhoz el-
engedhetetlen kiilso, fizikai tények mind megvan-
nak, ami a teljesen ép jogtigyletbol hidnyzik, az csu-
pan pszicholdgiai, intencionalis vagy formai jellegti
- pl. az akarat, kényszer vagy megfélemlités hatdsa
alatt allott, a kinyilvanitott akarat tartalméat képezo,
célzott joghatas nem illeszkedik bele a jogrendszer-
be, a jogrendszer altal eldirt format nem tartottdk
be. Ha viszont a kiilso fizikai tények is hianyosak,
a jogtigylet kiilso, fizikai tényének is csak a latsza-
ta van meg, nem létezd jogtigyletrdl beszélhettink
csak*. Eroteljesen institucionalista beallitottsaganal
fogva nyilvanvalé Barany szamara, hogy kiilonbo-
zik az az eset, amikor a jogtigylet nem tud hatni, at-
tél, hogy maga képes lenne joghatas eldidézésére,
de ez rajta kiviil 4116 kortilmények folytan mégsem
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kovetkezik be*2.

Egyes szerzoknél persze reflektélatlanul kevered-
nek a normativista és az institucionalista szemlélet-
méd elemei. Igy Zlinszky, aki - mint fent mér lattuk
- elfogadja a normativista alaptételt, mely szerint a
semmis jogiigyletek nem létezd jogtigyletek, kizar-
ja annak lehetdségét, hogy egy érvényesen létrejott
iigylet utélagosan érvénytelenné valhassék®. Ez a té-
tel azonban mar csak az institucionalista szemlélet
alapjan képviselhetd: ha a jogtigyletet jogi ténynek
tekintem, akkor annak nyilvan egyszer s minden-
korra érvényesnek kell maradnia. Hasonl6 jelensé-
get a francia irodalomban, Aubry-Rau monumentalis
traktatusaban is taldlhatunk. Mig az els6 kotetben a
szerzok kristalytisztan képviselik az institucionalista
felfogast - igy leszogezik, hogy a semmis aktusban
megvannak a létrejoveteléhez sziikséges 6sszes fo-
galmijegyek, csak a jogrendszer valamely parancsa-
val vagy tilalmaval valé szembekertiilése miatt foszt-
ja meg jogi hatdsaitol a jogrendszer -, az 6todik ko-
tetben mar a normativizmus vizein eveznek, amikor
megéllapitjak, hogy a semmis aktus egyszertien a jo-
gilag nem létezd aktus (,L’acte nul est un simple fait
qui n’a point d’existence 1égale”)*.

Nem helytall6 Szdszy megallapitasa, mely sze-
rint a német irodalmat az institucionalista, a ,,latin”
(értsd: francia és olasz) irodalmat a normativista
szemléletmod uralna®. A kétféle felfogas eloszla-
sdban semmilyen nemzeti sajatossagot nem lehet
felfedezni, hiszen azok - mint lattuk - ugyanazon
szerzonél is keveredhetnek. Egyrészt igaz, hogy
tekintélyes német szerzok hangstlyozzak a sem-
mis és a nem létezd tigyletek kozotti kiilonbséget
- igy von Tuhr*, Lehmann*, a romanistdk kozott
Gradenwitz*® és Mitteis* -, masrészt viszont a fran-
cia irodalomban egyértelmiien az institucionalista
felfogas talajan dllnak Baudry-Lacantinerie®, Planiol-
Ripert®, az tjabb szerzok kozott pl. Legeais™ és
Carbonnier™. Egyes francia szerzok egyébként némi
nemzeti biiszkességgel emlitik fel, hogy a Code ci-
vil elokészitd tandcskozasai sordn az elsd konzul vi-
lagosan megértette és magdéva tette a nem létezo
hédzassdg megkiilonboztetését az érvénytelen ha-
zassagtol: ha a felek beleegyezd nyilatkozata az
anyakonyvvezeto elott el sem hangzik, a hazassag
nem jon létre, ha viszont az anyakonyvvezetd elott
elhangzik ugyan, de kényszer vagy fenyegetés ha-
tasara a hazassag létrejon, bar nyilvan érvénytelen™.

Dogmatikailag nem pontos Szaszynak az a meg-
allapitdsa sem, hogy a felftiggeszto feltételtdl vagy
kezdd idoponttol, dgyszintén a harmadik személy
jovahagyasatol fliggd tigylet, tovabba a végrendelet
a végrendelkezo halala elott nem befejezett tigylet™.
Ezekben az esetekben igenis befejezett tigyletekkel
allunk szemben: a joghatés kivéltasara irdnyulé aka-
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ratnyilatkozat befejezodott, perfekt médon megvalo-
sult. Ami még hidnyzik, az mar tigyleten kiviili tény-
kortilmény: sem a feltétel vagy idopont bekovetkezé-
se, sem a végrendelkezd haldla nem tekinthetd , igy-
leti cselekménynek” vagy egy jogtigylet integrans,
kiegészitd elemének. A harmadik személy jévaha-
gyasa tigyleti cselekmény ugyan, de nyilvanvaléan
mar egy masik, az el6zo6tol kiilonbozo tigylet. Ezek-
ben az esetekben tehat nem az tigylet hidnyos, befe-
jezetlen, hanem a joghatas alapjat képezd jogi tény,
amelynek az tigyleti cselekmény csak egy részét ké-
pezi. Helyesen ismeri fel ezt az dsszefliggést a nagy
olasz romanista, Emilio Betti*®.

A normativizmus stritd, kondenzal6 szemléleté-
vel szemben, amely a jogligylet 1étezését, érvényes-
ségét és hatalyossagat egy és ugyanazon adottsag-
nak tekinti, az institucionalizmus tehat a kérdéses
jelenségek szétvalasztasara, elkiilonitésére hajlik.
Egyik szemléletmddrél sem mondhatjuk el, hogy
egyértelmaen folényben lenne a masikkal szemben,
magasabb rendt lenne a mésiknal vagy uralkodo
helyzetet vivott volna ki magénak a civilisztikai gon-
dolkodasban. A normativizmus - mint lattuk - ex
professo a jogiigyletek érvényessége és hatdlyossa-
ga sziikségszeri egybeesését hirdeti - szemantikai
kényszerhelyzetbe jut azonban az olyan esetekben,
amelyekben a két kategéria nem ttinik egybevago-
nak. Az institucionalizmus ezzel szemben ex professo
tagadja érvényesség és hatalyossag sziikségszert
egybeesését, igy kényelmes helyzetet élvez azokban
az esetekben, amelyekben a két kategdria nem ttinik
egybevagonak. Felmeriil azonban vele szemben is a
logikusnak ttné kétely, van-e értelme annak, hogy
a jogrendszer egy érvényesnek elismert jogtigylet-
nek nem biztositja a hatalyat, illetve hogy érvényes-
nek ismer el egy hatalytalan jogtigyletet. S ha erre a
kérdésre nemleges valaszt adunk, akkor visszaju-
tunk a normativizmusba, a circulus vitiosus bezarul.

Ki lehet-e marmost jutni e két szemléletméd egy-
masba zar6dé korbenforgasabol? Jogfenomenolo-
giailag ez tigy lenne lehetséges, ha sikertilne feltarni
egy olyan atfogé szemléleti alapot, amelyre alapoz-
va - mint egy-egy alternative lehetséges perspektiva
- egyarant érvényesiilhetne mind a normativizmus,
mind az institucionalizmus igazsaga, de immaron
reflektaltan azokra a szemléleti elofeltevésekre, ame-
lyeken beliil mindkét szemléletméd exakt médon
igazolhato, legitimalhato.

A jogiigylet hatalyosulasa

Vizsgaljuk meg tehat kozelebbrol, miként megy vég-
be egy érvényesen létrejott jogiigylet hatalybalépé-
se, azaz hatalyosulédsal!®”

Altalanosan elterjedt az a beszédmod, mely sze-
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rint egy érvényesen létrejott jogiigylet - altaldno-
sabban jogi tény - hatalya abban &ll, hogy valtozast
idéz eld az érintettek - rendszerint az tigyletkoto fe-
lek - joghelyzetében, azaz alanyi jogokat és kotele-
zettségeket hoz létre, modosit vagy sziintet meg a
jogtigylet. Ebben a rudimentalis meghatarozasban
kétségtelentil igaz, hogy a valamiféle jogvaltozas-
nak tekintett joghatas, joghataly kiindulépontja a
jogtigylet mint jogi tény, végeredménye pedig vala-
mely, sziikség esetén kényszerrel is érvényesithetd
alanyi jog, illetve ezzel szemben &ll6 kotelezettség.
Két kérdéssel kapcsolatban azonban teljes hallgatés-
ba burkolézik a vizsgalt meghatarozas:

1. Mit jelent pontosan maga a ‘jogtigylet” kifeje-
zés, milyen jogi jelenségeket takarhat ez az elnevezés?

2. Miképpen jon létre valdjaban a jogtigylet jogha-
tadsa, milyen jogi jelenségeket takarhat maga a ‘jog-
hatas’ elnevezés?

Maga a jogtigylet - amint mar Jhering®® utalt ra
és egészen vildgosan megfogalmazta Kelsen® - nem
teljesen egyértelm kifejezés. Jelentheti ugyanis egy-
részt azt ajoghatast, normativ kovetkezményt, ame-
lyet a jogtigylet szabélyszer(i esetben kivélt, maga
utdn von. Ez a jogtigylet normativista értelmezése.
Jelentheti viszont mésrészt magat az tigyleti cselek-
ményt mintjogi tényt, a kiilvilagban érzékelheté mo-
don végbemend eseményt, amely - mivel normativ
szabalyozas targya és normativ kovetkezmények ki-
valtdja - a jog szempontjabdl is 1étezd, relevans va-
l6sag. Ez a jogtigylet institucionalista értelmezése.

A valodi ugrépont - punctum saliens - azon-
ban annak felismerésében rejlik, hogy maga a ‘jog-
hatas’, ‘joghataly’ kifejezés sem egyértelma, ha-
nem két, szorosan Osszefiiggd, de egymastol még-
is megktilonboztetendd jogi jelenség megjelslésé-
re szolgal.

A jogtigylet mint jogi tény megvaldsulasa ugyan-
is nem kozvetlentil vonja maga utan az alanyi jogok
és kotelezettségek keletkezésében, médosulasaban,
megsziinésében all6 joghatast mint kovetkezményt. A
két hatarpont kozott — amint azt Karlowa mar a XIX.
szazadban megsejtette®, dltalanosan azonban csak
a XX. szdzadban ismerték fel® - egy kozvetito lanc-
szemnek kell elhelyezkednie. Alanyi jogok és kote-
lezettségek ugyanis nem szdrmazhatnak kozvetlentil
jogi tényekbol, hanem csak jogi normakbol. Barmely
jogi tény kozvetlen hatasa abban &ll, hogy aktuali-
zélja azt a normat, illetve normakat, amelyek alapjan
adottjogi tény megvaldsulédsa esetén a hozzaftizodo
joghatasok bekdvetkezése megallapithato.

Minden jogi ténynek ennélfogva van egy kozvet-
len és egy kozvetett joghatasa.

A kézvetlen (elsodleges) joghatds, amelyet tdrqyi jog-
hatdsnak is nevezhetiink, a targyi jog relevans nor-
mainak az adott konkrét esetben valé aktualizalasa-
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ban all. A jogi tény mintegy mozgoésitja, mtkodésbe
hozza ajogrendszer relevans normait, hogy az adott
konkrét esetben fejtsék ki egyrészt deklarativ - az
adott jogi tény bekovetkezését, fennallasat megalla-
pité (konstatald) - funkcidjukat, masrészt konstitu-
tiv - az érintett személyek joghelyzetében véltozast
eldidézo (statualo) - funkcidjukat. Kelsen agy fogal-
maz, hogy a jogligyletek - a jogrendszer magasabb
rendd, altalanos és absztrakt normain alapul6 - egye-
di normdkat hoznak létre®. Ez a megfogalmazas két-
ségtelentil igen szemléletes és elegans.

A kozvetett (mdsodlagos) joghatds, amelyet alanyi
joghatdsnak is nevezhetiink, jelenti aztan az érintett
személyek joghelyzetének megvéltozasat, azaz ala-
nyijogok és kotelezettségek keletkezését, médosula-
sat és megsztinését. Ez a masodlagos joghatas sziik-
ségképpen csak az elsddleges joghatdson keresztiil,
annak kozvetitése révén valésulhat meg.

Ami marmost kiindulé kérdéstinket, az érvényes-
ség és a hatalyossag viszonyat illeti, a kovetkezo
megallapitasokat tehetjiik.

Az érvényesség vonatkoztathaté egyrészt ma-
gdara az tgyleti cselekményre mint jogi tényre - az
institucionalista értelemben felfogott jogtigylet-
re -, masrészt az elsddleges joghatésra, a jogiigy-
let mint jogi tény &ltal generélt egyedi norméra - a
normativista értelemben felfogott jogtigyletre. Az
elsd esetben az érvényesség nyilvan azt jelenti, hogy
ajogtigylet mintjogi tény hibatlan, szabalyszerd, t6-
kéletesen megfelel a jogrendszer kovetelményeinek.
A masodik esetben pedig azt jelenti, hogy a jogtigy-
let mint egyedi norma szabalyszertien beleilleszke-
dik a jogi normék hierarchikusan felépitett rendjé-
be, részévé valt a jogrendszernek.

A hatalyossag megint vonatkoztathat6 egyrészt
magara az ugyleti cselekményre mint jogi tényre,
masrészt az elsdodleges joghatasra, a jogtigylet mint
jogi tény altal generalt egyedi normara. Az el6zd
esetben nyilvanval6, hogy minden érvényesen létre-
jottjogtigyletet hatalyosnak és minden hatalyos jog-
ugyletet érvényesnek kell tekintentink. Ha ugyan-
is egy jogtigylet mint jogi tény érvényesen létrejon,
akkor sziikségképpen jogi hatésa is van, egyedi nor-
mat general.

Mas a helyzet azonban az ut6bbi esetben. Itt mar
elofordulhat, hogy az elsddleges joghatés, az egye-
di norma érvényes ugyan, de nem hatalyos. Ugyan-
ez a helyzet ugyanis az altalanos normakkal is. Egy
altalanos norma érvényes, ha szabélyszertien kelet-
kezett, tartalmat tekintve is beleilleszkedik a normék
hierarchikus rendjébe és megfelel6en ki lett hirdet-
ve. Az érvényes norma azonban nem sziikségképpen
hatélyos is. Elofordulhat, hogy a jogalkoté csak egy
késobbi idoponttol kezdddoen kivéanja eldirni a nor-
ma alkalmazésat, tényleges érvényesiilését az alaja
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vonhat6 (szubszumalhat6) konkrét esetekben. Ilyen-
kor a norma érvényessé és hatalyossa valasa kozott
egy hosszabb-rovidebb iddszak telik el (vacatio legis).

Az &ltalanos normékhoz hasonléan marmost
elofordulhat, hogy egy jogiigyleti egyedi norma - a
jogiigylet elsdodleges, targyi joghatasa - érvényesen
létrejott és fennall ugyan, de nem kell alkalmazni a
felek joghelyzetére, nem hoz létre valtozast abban.
Ilyenkor az egyedi norma érvényes, de nem hata-
lyos, a jogligyletnek megvan az elsodleges, targyi
joghatasa, de nincs meg a masodlagos, alanyi jog-
hatésa. Ilyenkor tehat mondhatjuk, hogy a jogtigy-
let érvényes, de nem hatalyos. Grosschmid, aki éles
szemmel ismeri fel a relevans jogi jelenségeket, vir-
tualis és materidlis hatalyrol beszél a jogiigylet tar-
gyi és alanyi joghatadsanak megjel6lésére, de - vila-
gosan szem elott tartva az egyedi és dltalanos nor-
mak analégiajat — alkalmazza ezeket a kifejezéseket
az altalanos normak érvényességének és hatalyossa-
génak megjelolésére is®.

Tételek a jogiigyletek érvényességével
és hatalyossagaval kapcsolatban

A fenti elokészités utan kiilonosebb nehézség nélkiil
belathatok lesznek a jogtigyletek érvényességével és
hatalyossagaval kapcsolatos alabbi tételek, amelyeket
két vonatkoztatasi rendszerbe illesztiink be.

L. tipust szemlélet- és beszédmad: itt az érvényes-
séget az ligyleti cselekményre mint jogi tényre vonat-
koztatjuk, a hatalyossagot pedig az tigylet elsodleges,
targyi joghataséra, a jogi tény altal generalt egyedi
norméra. Ha marmost egy jogtigylet mint jogi tény
hibatlanul, szabalyszertien megval6sul, mindenben
megfelel a targyi jog elvarasainak, tehat érvényesen
létrejon, akkor sziikségképpen érvényes egyedi nor-
mat generdl, tehat az elsddleges targyi hataly szem-
pontjabol sziikségképpen hatalyos. Ezt mondja ki a
kovetkezo tétel:

I/1. Egy érvényesen létrejovo jogiigylet sziikségkép-
pen hatdlyos.

Nyilvanvalé tovabba, hogy ha a jogtigylet nemis
jon létre érvényesen, nem generélhat érvényes egye-
di normat sem, tehat sziikségképpen hatélytalan. Ezt
mondja ki a kovetkezo tétel:

172, Eqy érvénytelen jogiigylet sziikségképpen hatdly-
talan.

Nyilvanvalé tovabba az 1/1 alatti tétel megfordi-
tasa: ha egy jogtigylet érvényes egyedi norméat ge-
neral, tehat elsodleges, targyi joghatadsa van, akkor
sziikségképpen érvényes jogiigyletnek kell lennie,
érvénytelenil 1étrejott jogiigylet nem generalhat ér-
vényes egyedi normat. Ehhez képest:

1/3. Egy hatdlyos jogiigylet sziikségképpen érvényes.
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Nem lehet azonban ugyanigy megforditaniaz I/2
alatti tételtinket. Elofordulhat ugyanis, hogy egy ko-
rabban érvényesen létrejott egyedi norma valamilyen
okbodl kifolydlag elveszti érvényét, kovetkezéskép-
penajogtigylet elsodleges, targyi hatalya megsztnik.
Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy ettdl kezdve
az tigyleti cselekményként felfogott jogtigyletet mint
jogi ténytis érvénytelennek lehetne tekinteni. Egy ér-
vényesen létrejott jogligylet mint jogi tény egyszer
s mindenkorra érvényes marad, utébb nem veszit-
heti el érvényességét az ismert factum infectum reddi
nequit maxima értelmében. Ezért az utélagos érvény-
telenség barmely jogtigyletre mintjogi tényre vonat-
koztatva kizart. Ezeken a meggondolasokon alapszik
kovetkezo tételiink:

I/4. Eqy mdr hatdlytalan jogiigylet nem sziikségkép-
pen érvénytelen.

II. tipust szemlélet és beszédmad: itt az érvé-
nyességet az egyedi normara, tehat az elsodleges,
targyi hatdlyra vonatkoztatjuk, a hatalyossagot pe-
dig a masodlagos, alanyi hatdlyra. Ebben a vonat-
koztatasi rendszerben leszogezhetjiik, hogy egy ér-
vényes egyedi normat még nem kell feltétlentil alkal-
mazni a felekre. Amiként a jogalkotdsndl szokésos,
hogy a normaalkoté hatalommal felruhazott szerv
a kihirdetett norma hatélybalépését egy altala meg-
hatarozott, késobbi idoponthoz koti, az tigyleti fe-
lek is meghatarozhatjak azt a kezdeti idopontot (dies
a quo), amelytol kezdddden az egyedi normat jog-
helyzetiikre nézve alkalmazni kivanjak. Sot jogtigy-
leteknél elofordulhat felftiggeszto feltétel is, amely
altalanos normak hatalybalépésének szabélyozasa-
nal nem szoktak alkalmazni. Ezen meggondolasok
alapjan leszogezhetjtik:

1I/1. EQy érvényesen létrejiud jogiigylet nem sziikség-
képpen hatalyos.

Nyilvanvalé tovdbba ebben a vonatkoztatasi
rendszerben is, hogy a méasodlagos, alanyi joghatas
elengedhetetlen eldfeltétele az egyedi norma érvé-
nyessége. Ehhez képest

1I/2. Egy hatdlyos jogtigylet sziikségképpen érvényes.

Nyilvanvalé tovabba, hogy érvénytelen egyedi
norma semmiképpen sem hatalyosulhat a felek jog-
helyzetére nézve, masodlagos, alanyi joghatasrol
elsdodleges, targyi joghatas hianyaban nem beszél-
hettink. Ennélfogva

1I/3. Egy érvénytelen jogiigylet sziikségképpen ha-
talytalan.

Elofordulhat végiil, hogy a korabban létrejott mé-
sodlagos joghatas megsziinik, a hatalyba lépett jog-
tigylet hatalyat veszti. Ennek alapja lehet pl. a felek
altal kittzott felbonto feltétel bekovetkezése vagy
befejezd idopont elérkezése. Egyedi normak eseté-
ben ugyanis felbont6 feltétel vagy befejezd idopont
kittizésével is korlatozhaté a norma idobeli hatalya,
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eltéroen az altalanos normaktol, ahol ez megint nem
szokésos. Ugyszintén megsztinhet egy szerzddés ma-
sodlagos joghatasa felbontés, elallas, teljesités, lehe-
tetlenné vélas folytan. Ilyenkor azonban nemcsak
a masodlagos hataly sztinik meg, hanem az egyedi
norma érvényessége is: az emlitett tényezok ugyanis
elsdsorben éppen az egyedi normat teszik érvényte-
lenné, kihtazzak aldla a legitimitast, kiiktatjdk a jog-
rendszer egészébol. Ugyanez a helyzet az 4ltalanos
normaknal is: ha egy késobbi jogalkotéi aktus egy ko-
rabban kibocsatott normat hatalyatol megfoszt, akkor
ez nyilvan a norma érvényességének megsziinését
is jelenti, hiszen a jogalkot6 intézkedése folytan a
kordbbi norma elvesziti azt a jogalapot, amely ke-
letkezésekor lehetové tette, hogy beilleszkedjék a
jogrendszerbe, annak részévé valjék (lex posterior
derogat priori). Egy érvényesen létrejott norma tehat
utébb érvénytelenné valhat - akar altaldnos, akar
egyedi norméarol legyen sz6. Ebben az 6sszeftiggés-
ben ezért lehet beszélni utdlagos érvénytelenségrol.
Fenti megfontolasunk eredményét foglalja ¢ssze a
kovetkezo tétel:

1l/4. Eqy mdr hatalytalan jogiigylet sziikségképpen
érvénytelen.

Mig tehatazI/1ésall/1 alatti, igyszinténaz /4
ésall/4 alatti tételeink egymas kontradiktérius ellen-
tétei, egyik pontosan azt allitja, amit a masik tagad,
azl/2ésall/2. agyszintén az I/3 és a I1/3 alatti té-
telek pontosan megegyeznek egymassal. Ezek a té-
telek tehat olyan Osszefiiggéseket fejeznek ki, ame-
lyek mindkét vonatkoztatasi rendszerben érvénye-
sek, értelmiik persze nem azonos az 1. és II. tipusa
szemlélet- és beszédmoédban. Nyilvan nem jelent ér-
demi ellenvetést tételeink érvényességével szemben
a Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének beszédmodja, mely
szerint a birésag az érvénytelen szerzddést indokolt
esetben - dtmenetileg, a végso hatdrozat meghoza-
taldig terjedd idore - hatalyossa nyilvanithatja. Eb-
ben az esetben a hatdlyossa nyilvanitott szerzodés
nyilvan érvényesnek is tekintendd, érvényességé-
nek alapjat éppen a birésagnak a térvény rendelke-
zésén alapulé dontése jelenti. Ez a birésagi hataro-
zat ugyanis kikiiszoboli, kitolti a szerzodés snmaga-
ban vett érvénytelenségét.

A végrendelet hatalybalépésének
problémaja

Visszatérve marmost kiindulé kérdéstinkhoz - mi-
kor 1ép hatélyba az érvényes végrendelet, nyom-
ban az elkészitésekor vagy csak az 6rokhagy6 hala-
lakor? -, konnyen belathatjuk, hogy erre a kérdésre
két, egyforman elfogadhatd, korrektnek tekinthetod
valasz adhato.
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Az 1. tipust szemlélet- és beszédmad alapjan azt
kell mondanunk, hogy egy érvényes végrendelet el-
késziilte utan nyomban hatalyba is 1ép. Az érvényesen
végbevitt végrendelkezés mint tigyleti cselekmény,
jogi tény ugyanis az I/1 alatti tételtink alapjan sztik-
ségképpen targyi hatdlyt hoz létre, érvényes egye-
di normat general, amely az adott esetben nem mas,
mint a végrendelet tartalma, a végrendelkezd akara-
tanak megfelel6 rendezése hagyatéka jogi sorsarol.

A 1I. tipust szemlélet- és beszédmod alapjan
azonban azt kell mondanunk, hogy az érvényes
végrendelet csak a végrendelkezo halalaval 1ép ha-
talyba. Az érvényes végrendelet mint egyedi nor-
ma ugyanis a II/1 alatti tételtink szerint létrejove-
telekor nem sziikségképpen hatélyos: az érintettek
joghelyzetére nyilvan csak a végrendelkezd halala-
val lehet alkalmazni, az 6roklés kétségtelentil csak
az 6rokhagy6 halalaval kovetkezhet be. Tgy a vég-
rendelet mint egyedi norma a végrendelet készitésé-
nek befejezédésekor érvényesen létrejon ugyan, ha-
talyba azonban csak a végrendelkezé halalakor 1ép,
az alanyi hatély csak ebben az iddpontban allhat be.

Végiil adjunk valaszt arra a kérdésre is, mi tor-
ténik az érvényes végrendelet visszavonasaval. Itt
megint kiilonbséget kell tenntink I. és 1. tipusa va-
lasz kozott. Ha a végrendeletet mint tigyleti cselek-
ményt, jogi tényt tekintjiik érvényesnek, akkor a
végrendelet visszavonasaval az /4 alatti tételtnk-
nek megfelelden nem kovetkezhet be a végrendelet
érvénytelenné valasa, csak hatdlyanak megsztinése,
targyi hatdlyanak elenyészése. Az . tipust szemlé-
let- és beszédmod alapjan tehét teljesen korrektnek
tekinthetd az a kijelentés, hogy a végrendelet visz-
szavondssal hatalytalanna valik. Ehhez képest a Ptk.
szovegét kifogastalannak, Foldi biralatat targytalan-
nak mindsithetjtik.

Ha viszont a végrendeletet mint érvényes egyedi
normét tekintjiik, akkor azt kell mondanunk, hogy
a visszavonassal ez az egyedi norma - még mielott
hatalyba léphetett volna, alanyi hatalyt fejthetett
volna ki - érvénytelenné valik. A II. tipust szemlé-
let- és beszédmaddban ugyanis a I1/4 alatti tételtink-
nek megfelelden értelmezhetd a jogiigylet utélagos
érvénytelensége is. Ebben a vonatkoztatasi rendszer-
ben tehat a Foldi altal javasolt megfogalmazas is kor-
rektnek tekintheto.

Abban is igazat kell adnunk Foldinek, hogy az
érvénytelenség oka itt a végrendelkezo akaratdnak
megvaltozasaban keresendd. Ez a megvaltozott aka-
rat azonban kizarélag az egyedi normaként felfogott
végrendelet érvényességét képes megsziintetni, sem-
miképpen sem az tigyleti cselekményként, a multban
egyszer lezajlott és befejezddott jogi tényként felfo-
gott végrendelet érvényességét. Ennek vilagos felis-
merése hianyzik Foldi okfejtésébdl. Szembeallitva a
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szerz0dést a végrendelettel, Foldi megéllapitja, hogy
a szerz0déskoto akaratdnak utélagos megvaltozasa
legfeljebb a szerzodés hatélyossagat képes megsziin-
tetni, a végrendelkezdé viszont a végrendelet érvé-
nyességét is: , A végrendelet visszavonasa esetében
.. az érvényesség egyik, sot bizonyos értelemben
legfontosabb fundamentuma, az akarat sztinik meg,
amelynek hianyaban érvényességrol beszélni aligha
lehetséges”. De hiszen a végrendelkezd a végrende-
let készitésekor ugyandgy akarja a végrendeletet,
amelyet késobb esetleg visszavon, mint ahogyan a
szerzddo fél a szerzodéskotéskor akarja a szerzodést,
amelyet utébb esetleg felbont! Szerzodéskotés és
végrendelkezés kozott ilyen értelemben kiilonbsé-
get tenni nem lehet, hiszen a végrendelkezés ugyan-
agy ugyleti aktus mint a szerzddéskotés, nem vala-
miféle dllapot, amely a végrendelkezd halalaig tart.
A végrendelkezd nem feltételesen - az esetleges visz-
szavonds mint bonto6 feltétel kittzésével - késziti el
végrendeletét, hanem a végrendelet készitésekor fel-
tétel nélkiil akarja azt a halala esetére sz616 vagyoni
rendezést, amelyet végrendelete tartalmaz. Ha utébb
mégis visszavonja végrendeletét, ez mar egy masik,
a végrendelkezéstol kiilonallé tigylet, amely tukro-
zi az O késobb megvaltozott akaratat. A visszavont
végrendelet ennek a mésik akaratnak, illetve az ezt
kifejezo tigyletnek a kovetkeztében valik utélago-
san érvénytelenné vagy csak hatalytalanna, nem a
végrendelkezonek mar a végrendelet készitésekor
meglevo feltételes akaratdnak erejébol, amit a bontd
feltétel érvényesiilése jelentene®.
Végeredményben tehat leszogezhetjiik a
kovetkezoket. Mig a Ptk.-nak a végrendelet visz-
szavonasarol szol6 szakasza az I. tipust szemlé-
let- és beszédmoddba illeszkedik bele, a feltételes és
idotazéshez kotott szerzodések hatalyosuldséarol szo-
16 rendelkezései viszont a II. tipust szemlélet- és be-
szédmodba. Ezzel magyaradzhaté az a latszélagos
kovetkezetlenség, hogy mig az érvényes végrende-
letet nyomban elkészitésétdl kezdve hatalyosnak is
tekinthetjiik a Ptk. szovege alapjan, a felftiggeszto
feltételhez vagy kezdd idoponthoz kotott érvényes
szerzddés hatalya csak a feltétel bekovetkezésével,
illetve az idopont elérésével all be. Mivel mindkét
szemlélet- és kifejezésmod - mint kimutattuk - kor-
rekt és elfogadhatd, igy azok alternativ alkalmazasa
sem kifogasolhatd. A Ptk. sz6hasznalataval szemben
ebbdl a szempontbdl tehat birdlatnak helye nincs.
Foldi behaté6 kommentalds nélkiil emliti Aszta-
losnak a végrendelet érvényességével és hatdlyos-
sagdval kapcsolatban tett megallapitdsait,*®® amelyek
éppen az altala felvetett problémaval foglalkoznak
Asztalos hatdrozottan leszogezi, hogy az érvé-
nyes végrendelet nem feltétleniil hatalyos: ,,... a vég-
rendelet érvényességét feltételezd hatalyossag nem
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jelenti egyuttal azt is, hogy az érvényes végrende-
let hatalyos is”. A vilagossag kedvéért az utolsé két
sz6 elé célszer(i lett volna beilleszteni a “feltétlentil’
vagy ‘sziikségképpen’ szot, de kétségtelen, hogy
itt arra gondol a szerzd, hogy az érvényesen létre-
jott és elkészitésekor hatalyba is lépett végrendelet
utébb - még a végrendelkezd haldla elott - elveszit-
heti hatalyat pl. visszavonas vagy a kinevezett 6ro-
kos elhaldlozésa folytan. Az érvényesen megalkotott
és hatédlyba lépett végrendeletnek mindvégig hata-
lyosnak kell maradnia, amig a végrendelkezo hala-
la be nem kovetkezik. Ezt a hatalyossagot azonban
Asztalos végzetesen Osszekeveri azzal a masik ha-
talyossaggal, amely csak a végrendelkezd halalakor
kovetkezhet be, ti. a végrendeletnek az eldirdsainak
megfelel6 médon végbemend oroklésben megnyil-
vanul6 hatalyossagaval. Innen ad6dik az a stlyos fo-
galmi zirzavar, amely akar kétségbeesésbe is taszit-
hatja az Asztalos szovegével birk6zo, nem eléggé al-
l6képes értelmezot.

Eloszor azzal lepi meg Asztalos olvasdjat, hogy
megéllapitja: ,Az érvényes végrendeletnek ugyan-
is ahhoz, hogy a célzott jogi hatasokat ki tudja fejte-
ni, az 6roklés megnyiltakor hatalyosnak is kell len-
nie”. Dehat ha a végrendelet a hagyaték megnyila-
sakor hatélyos, akkor mar annak eldtte hatalyba kell
lépnie s ehhez képest a jogi hatdsokat is ki kell fej-
tenie. Hogyan lehetséges marmost, hogy a hatalyos
végrendelet csak a végrendelkezo halalakor fejti ki
jogi hatasait, azaz lép hatdlyba? Magyarazat helyett
Asztalos tjbél megismétli allitasat, sot immaéron sem-
mi kétséget nem hagyva azirant, hogy a végrende-
let csak az orokhagy6 halalakor fejtheti ki jogi hata-
lyat: ,, A végrendeletben célzott jogi hatdsok azon-
ban ... a halal idépontjaban allnak be, ezért az érvé-
nyes végrendeletnek a halal idépontjaban hatdlyos-
nak is kell lennie”. Csak ekkor szanja rd magat Asz-
talos, hogy megyvilagitsa az olvasénak, mit ért ebben
az osszefliggésben hatélyossagon. A szerzd megha-
tdrozasa azonban végleg fejbe vagja az olvasot, me-
dicina peior morbo: ,Ez a hatalyossag pedig jelenti,
hogy alkalmasnak kell lennie a célzott jogi hatasok
kivaltasara, tehdt az érvényességen tilmenden fenn-
allonak is kell lennie”®. Ezek szerint a hatalyossag
nem mas, mint a végrendeletnek jogi hatdsok kival-
tdsara val6 alkalmassédga, tehat voltaképpen érvé-
nyesség, de ez nem a végrendelet létrejovetelének
érvényessége, hanem egy olyan masik érvényesség,
amelynek folyamatosan fenn kell dllnia a végrende-
let készitésétol egészen a végrendelkezo halalaig.
Asztalos fogalomtaraban tehat kétféle hatalyossag
van, de az egyikrol kideriil, hogy voltaképpen érvé-
nyesség, de ez az érvényesség megint nem azonos
egy masik érvényességgel.

Azok a tantaluszi kinok, amelyeket Asztalos szo-
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vege a fanatikus elszantsdggal - , ha belehalok is,
megértem!” - kozeledo egzegétanak okozhat, egy
szempillantds alatt elcsitulnak azonban, mihelyt vi-
lagossa valnak a jogfenomenoldgiai alaposszefiiggé-
sek. Asztalosnak végeredményben igaza van abban,
hogy kétféle hatalyossagrol és kétféle érvényességrol
lehet itt beszélni. Csakhogy ezek szemléleti alapja-
nak, hatterének megvilagitdsaval adésunk marad és
ennek folytdn az adekvat fogalmi apparatus kidol-
gozasara sem kerit sort. Az egyik hataly az tigyle-
ti cselekményként, jogi tényként felfogott, érvénye-
sen létrejott végrendelet targyi hatalya, amely nem
mads, mint az egyedi normaként felfogott végren-
delet érvényessége, amelynek fenn kell allania egé-
szen a végrendelkezd halalig, hogy bekovetkezhes-
sék a masik hatdly, a végrendelet alanyi hatélya, az
oroklés folyamata.
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semmis és megtamadhat6 jogtigyleteket nem nevezném ha-
télytalanoknak”, tovébba 9. o.: ,Ervénytelenség és hataly-
talansag két kiilonbozo jelentést, egymast nem fedo foga-
lom. Hatalytalan csak olyasvalami lehet, ami létezik, a sem-
mis és sikerrel megtamadott jogcselekmények pedig jogi-
lag nem léteznek...” Reménytelen rabulisztikahoz folyamo-
dik aztdan Menyharth, amikor szembesiilnie kell a legalis sz6-
hasznalattal: a csodtorvény 6. §-a szerint a zarlat ald helye-
zett ad6snak a hitelezok kielégitési alapjanak elvondsara ira-
nyuld jogcseleményei a csodhitelezokkel szemben semmi-
sek. Menyharth szerint, i.m. 12. o. 1. j,, itt a torvény a sem-
misség ,fikciéjat” alkalmazza a kozados valéjaban érvényes
cselekményeire s azokhoz az érvénytelenség hatésait fazi, itt
tehat hatdsukban semmis, érvényes jogcselekményekkel 4l-
lunk szemben. Ugyanilyen erdvel persze azt is mondhatnok,
hogy a torvény a btincselekmény ,, fikciéjat” fizi ahhoz a ne-
mes és elismerésre mélt6 cselekedethez, hogy - férji becstile-
tem védelmére - hitlen feleségemet gaz csabitojaval egytitt
meggyilkolom.

¥ V6. Grosschmid, i.m. 322-323. o.

¥Vo. Toéth, i.m. 273. 0. 2.j.

¥ Vo. Nizsalovszky Endre, Fogyatékos jogiigyletek,
Magyar Jogaszegyleti Frtekezések és Egyéb Tanulmanyok,
1/2 (1933), 158-160. o. A szerzd vilagosan leszogezi, hogy
érvénytelenségrol csak létezo tigyletek tekintetében lehet
beszélni: ,Ahhoz tehat, hogy fogyatékos jogtigyletrdl szol-
hassunk, nézetem szerint sziikséges legalabb annyi, hogy a
jogtigylet egész kiilso tényéllasa megvaldsuljon” (i.m. 158.
0.). Majd pedig a Szaszy-Schwarz képviselte kovetkezetes
normativizmussal szemben amellett dont, hogy ,,...az tigyle-
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tek fogalmat allitom fel olyan széles kérben, hogy abba a sem-
mis tigyletek is beleférjenek” (i.m. 160. o.).

YV6.Szaszy Istvan, A magyar maganjog dltaldnos része
II. Budapest 1948. 215. o.

11 'V6. Barany Tibor, Koztorvényi és hazassagi jogi ér-
vénytelenség. Budapest 1942. 17-18. o.

2V6.im. 20. o.

# Zlinszky, i.m. 231-232. 0.: ,,Eppen ezért nem megfeleld
eredetileg és utélagosan hianyos - semmis, megtamadha-
t6 - jogtigyletrdl beszélni, mert az eredetileg, illetve egyalta-
laban érvényesen létrejott jogiigylet nem valhatik utélagosan
hianyossa, vagyis késobbi tények, események, kortilmények
nem tehetik visszahat6lag hidanyossa az érvényes jogiigyletet”.

#]dézi M. Planiol - G. Ripert, Traité élémentaire de Droit
Civil I (12. kiadas) Paris 1937. 133-134. o.

#Vo. Szészy, i.m. 215. o.

¥ Von Tuhr, i.m. 275-276. o.: ,Von einem nichtigen
Geschiift spricht man nur dann, wenn wenigstens der dussere
Tatbestand eines Geschiiftes vorliegt...”

¥ Lehmann-Hiibner, i.m. 169. o.: ,Wenn nicht einmal
der &dussere Tatbestand eines Rechtsgeschiiftes, nicht einmal
der Schein eines solchen vorliegt, dann ist die Vorstellung
eines nichtigen Rechtsgeschiiftes (also doch immerhin eines
Rechtsgeschiftes) unzuldssig, wir sprechen von einem nicht
vorhandenen, einem Nichtrechtsgeschift”.

¥ Vo. O. Gradenwitz, Die Ungiiltigkeit obligatorischer
Rechtsgeschifte. Berlin 1887. 300-301. o.

4 Mitteis, Romisches Privatrecht, i.m. 249. o.: ,,Der nicht
existierende Akt vermag gar keine, auch keine negativen
Wirkungen zu erzeugen, der existierende kann negative
Wirkungen zuriicklassen”.

% V6. G. Baudry-Lacantinerie, Précis de droit civil I
(14. kiadas) Sirey, Paris 1926. 66-71. o., kiiléndsen 70. o.: , La
jurisprudence, longtemps incertaine, consacre la distinction
des actes inexistants et des actes nuls”.

*1 V6. Planiol-Ripert, i.m. 131-143. o. A szerzdk ugyanak-
kor elismerik, hogy a francia tudomanyban két ellentétes né-
zet all szemben egymassal: , Pour les uns, I'acte est inexistant
quand la nullité I'atteint de plein droit, sans l'intervention de
lajustice, pour les autres, au contraire, la nullité ne peut jamais
itre un cas d’inexistence”.

%2R. Legeais, Droit civil I. Cujas, Paris 1971.127. 0.: ,L’acte
juridique est inexistant, lorsque manque une condition parmi
les plus essentielles”. Ugyanakkor a szerzo elismeri. hogy gya-
korlatilag adott esetben nehézségekbe titk6zhet a semmis és a
nem létezd tigyletek megkiilonboztetése egymastol: ,Pourtant,
pratiquement, il est difficile de distinguer I'inexistence de la
nullité absolue”.

%3 ]. Carbonnier, Droit civil. Introduction (20. kiadés) Pa-
ris 1991. Presses Universitaires de France), 307. o.: ,Lorsque
I’acte manque un des éléments essentiels (volonté, objet, dans
les actes solennels, forme), hors desquels son existence est
en quelque sorte inconcevable, il faudrait rationnellement le
tenir pour inexistant”. A szerzd, aki meglehetosen széles kor-
ben szabja meg a jogiigylet létrejottének feltételeit - a forma-
hianyt vagy a targy hianyat inkabb semmisségi oknak lehet-
ne tekinteni -, maga is elismeri, hogy allaspontjat nem oszt-
jak altalanosan: , Toutefois cette notion de I'inexistence n’est
pas unanimement acceptée...”

5 gy Baudry-Lacantinerie, i.m. 71. 0., valamint Planiol-
Ripert, i.m. 142. o.

% [gy Szaszy, i.m. 217. o.

17

% E. Betti, Diritto romano I Parte generale. Cedam,
Padova 1935.348. o.:,,...non bisogna confondere tra fattispecie
intera e negozio (che di essa € parte). Il negozio in sé e per se
& completo gia con la sua conclusione: percheé cio che entra a
far parte integrante di esso € soltanto la previsione dell’evento,
non gia questo evento stesso, oggettivamente considerato”.

7 Foldi, im. 4. o., megkiilonbozteti a jogtigyletek ha-
télybalépését azok hatalyosuldsatol. Ez utébbin a jogtigylet
teljesedésbe menetelét, az életviszonyoknak a jogiigyletnek
megfeleld tényleges alakulasat érti, szerzodés esetén tehat a
szolgéltatas teljesitését, végrendelet esetén az 6roklést. A jog-
tgylet hatdlybalépésén ezzel szemben a jogiigyleten alapu-
16, sziikség esetén perrel is érvényesithetd jogigényeknek a
hatalyosulast megel6zo keletkezését érti. Ez a megkiilonboz-
tetés, amely eltér a bevett nyelvhasznalattol, nézetiink sze-
rint csak folosleges komplikaciét okoz, ezért a tovabbiakban
egyszeriien szinonimaként hasznaljuk a hatalybalépés és a
hatalyosulas kifejezést. Nem kovethetd Foldi nyelvhasznala-
ta abban sem, hogy a szerzodés perfektudlédasanak ugyan-
itt annak teljesitését nevezi. A jogtigylet perfektualodasa nem
mas, mint annak hatalybalépése, illetve hatalyosuldsa, amint
arémai jogbol ismert regula emptione perfecta periculum rei
emptae ad emptorem respicit is érezteti.

% R. v. Jhering, Geist des rémischen Rechts III/1 (3. ki-
adas) Leipzig 1877.149. o., tulajdonképpen harom sszetevojét
kiiloniti el a jogiigyletnek: magat az tigyleti cselekményt (,, der
Akt der Handlung”), annak elofeltételeit, mint jogi tényt
(»seine Voraussetzungen (der Thatbestand)”) és joghatasa-
it (,seine Wirkungen”). Az tigyleti cselekménybe mint jogi
ténybe természetesen minden pontatlansédg nélkiil beleért-
hetjiik annak érvényességi feltételeit is.

% H. Kelsen, Reine Rechtslehre (2. kiadas), Franz
Deuticke, Wien 1960. 261. o.: ,In der traditionellen Rechts-
sprache wird das Wort ‘Rechtsgeschift’ zur Bezeichnung
sowohl des normerzeugenden Aktes als auch der durch den
Akt erzeugten Norm gebraucht”.

% A maga kordban uralkod6 nézettel szemben O.
Karlowa, Das Rechtsgeschift und seine Wirkung. Ber-
hogy a jogtigyletben az tigyleti akarat és a joghatds kozott
egy kozbeeso tényezodnek is kell lennie, amelyet egyrészt
a jogtigylet fennallasanak, jogi létezésének (,der Bestand,
die rechtliche Existenz des Rechtsgeschifts”), mésrészt a
jogtigyletet létesitd fél vagy felek jogi kotottségének (,die
Gebundenheit der Geschiftssubjecte”) nevez. Ezek a megha-
tdrozasok persze még meglehetdsen homalyosak, a jogtigylet
sajatos mikodési mechanizmusat azonban fenomenolégiailag
kétségtelentil adekvat médon érzékeli Karlowa: , Hier kntipft
der Wille des Rechts nicht selbst unmittelbar die Wirkung an
die Handlung, sondern er sanctionirt den Willen des oder der
Privaten und verhilft diesen dadurch zu einem rechtlichen
Bestande und einer Wirkungskraft, welche die rechtliche
Wirkung hervorbringen und die unmittelbare Ursache der
letzteren sind” (i.m. 4. 0.).

6 Jellemzd, amint Larenz kiigazitja von Tuhr rudimentalis
felfogasat a jogtigylet hatdsmechanizmusaval kapcsolat-
ban: ,Das Verhiltnis zwischen Tatbestand und Rechtsfolge
ist allerdings nicht, wie von Tuhr meint, ein kausales, die
Rechtsfolge tritt auf Grund der in der Rechtsnorm entfalteten
Geltungsanordnung ein” (i.m. 483. o. 86. j.).

02 Kelsen, i.m. 261. o.: ,...dieser Akt ist ein
rechtsnormerzeugender Tatbestand, wenn und insoferne die
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Rechtsordnung dem Tatbestand diese Qualitit verleiht ...”
8. V6. Grosschmid, i.m. 318-319. o. Nem egészen vila-

tualis érvény és a materialis foganat a hatalytalansagban nem
foglalhat6 6ssze: nem tekinthetdk a hatélytalansag fajainak”
(im. 56. 0.). A szerzo feltehetoleg tévedésbol ‘hatalytalansa-
got’ irt ‘hatélyossag’ helyett.

#Vo. Foldi, i.m. 10. o.

% Vo. Foldi, i.m. 9. 0. 71.j.

V5. Asztalos, i.m. 198. o.

Bércesi Zoltin
fotigyészseqi tigyész, md. egyetemi adjunktus

Az iigyész szerepe
a kornyezetvédelemben

Bevezetés

,Fenntarthat¢ fejlodés” - a kornyezetvédelmi jog-
nak a Riéi Konferencian' megfogalmazott, s a nem-
zetkozi kornyezeti jogfejlddés Gj, modern korsza-
kat nyit6 alapelve e munka mottéjaként is szolgdl.
A fenntarthat6 fejlodés elve ugyanis roviden an-
nak kivanalmat rogziti, hogy a gazdaség, a tarsada-
lom a kornyezeti érdekekkel harmoéniaban fejlodjék,
a gazdasagi fejlodés csak a kornyezetvédelemmel
egylitt értelmezhetd fogalomma valjék. Masként ko-
zelitve a fenntarthato fejlodés biztositja a természe-
ti er6forrasok nydujtotta szolgéltatasokat a jelenben
agy, hogy azok mindsége a jovo generaciok szama-
ra is megorzdodjék.?

E kivanalom érvényesitéséhez jarulhat hozza az
tigyész, akinek munkaja és feladatkore a kornye-
zetvédelem intézményi (és felelosség-érvényesitési)
rendszerének egy apro, &m - célzott tavlatait tekint-
ve - jelentdségében hangstlyos mozaikjat jelenti.

A tanulmény a komplex, tobb jogéagat is érintd
kornyezetvédelmi tigyészi tevékenységet kivanja
bemutatni, kiilonosképp koncentrdlva a viszony-
lag Gjnak nevezhetd tigyészi kozérdekt kornyezet-
védelmi keresetinditdsi hataskorre. E cél azonban
mindenekel&tt a témakor elvi kereteinek kijel6lését,
illetve az tigyészi hataskorok altalanos normativ (jog-
szabalyokban rogzitett) tartalmi vonatkozasainak és
a szabalyozas esetleges ellentmondasainak feltarasat
isigényli. Az elvi hattér és a jogalkalmazoi tapaszta-
latok végtil kritikai megjegyzések, javaslatok rogzité-
sére is 6sztondz, amelyek a normativ ,status quo-t”
és az egyelore még nem kiforrott, &m formalédoé jog-
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alkalmazéi gyakorlatot egyarant érintik.

Erre tekintettel mindenekel6tt a kornyezet, a kor-
nyezetvédelem és a kornyezet(védelm)ijog alapvetd
fogalmait és rendszerét, valamint az tigyészi kornye-
zetvédelmi tevékenység altalanos kereteit és dssze-
fuggéseit tisztazzuk. Ezt kovetden - az igy felvazolt
rendszer egyik elemeként - részletezziik majd a kor-
nyezetvédelmi targyu tigyészi keresetek jogalapjait
és gyakorlati tapasztalatait.

I. Kornyezet, kornyezetvédelem - elvi és
normativ alapok

1.1. A kornyezet fogalma

1.1.1. A kornyezet és elemei

A kdrnyezet meghatarozasara a szakirodalom tobb
kiilonb6zd definiciét ismer, amelyek sztikebben vagy
tdgabban hatarozzak meg a kdrnyezet fogalomkoré-
be tartozo jelenségeket.’

A kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl
52016 1995 évi tv. (Ktv.) 4.§ b/ pontja szerint , a kor-
nyezet: a kornyezeti elemek, azok rendszerei, folya-
matai, szerkezete.”

E meglehetds tomorsége miatt tovabbi értelme-
zést igényld, am a kornyezet mint rendszer hatarait
a leheto legtagabban meghatarozo térvényi definici-
6hoz képest talan szemléletesebben korvonalazza a
vizsgalt objektumot az Eurépa Tanécs az tin. Luganoi
Egyezményben, amely szerint, ,,a kdrnyezet magaban
foglalja a természetes erdforrasokat, legyenek azok
élok vagy élettelenek, mint amilyen a levegd, a viz, a
talaj, a fléra és a fauna és mindezek kozotti klcson-
hatasok; ugyancsak ide tartoznak mindazon vagyon-
targyak, amelyek a kulturalis 6rokség részeit alkotjak,
illetve a tajkép meghatarozo jellemzoi.”*

A fenti definici6kbdl kit(inden a kornyezet vol-
taképp roviden és leegyszertsitve a kiilonbozo kir-
nyezeti elemek komplex, tobbszorosen dsszetett rend-
szereként értékelhetd. Megismeréséhez és megfeleld
-pl.jogi - védelméhez igy e kdrnyezeti elemek meg-
hatarozasa és védelmi igényeik rendszerezése sziik-
séges.

A Ktv. ezért - jogalkotdi koncepcidjanak kovet-
kezményeként - a kornyezeti rendszert felépito kor-
nyezeti elemek definiciéjaval kezdi a 4. § fogalomté-
rat, a/ pontjdban kimondva, hogy kérnyezeti elem-
nek tekintendd ,a fold, a levegg, a viz, az élovilag,
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valamint az ember éltal létrehozott épitett (mester-
séges) kornyezet, tovabba ezek 6sszetevoi.”

A Ktv. e meghatarozasabol kiindulva kdrnyeze-
ti elemnek tekinthetok - in. egyszert elemekként - a
litoszféra (talaj, dsvanyvagyon), a hidroszféra (fel-
szini vizek és felszin alatti vizek) és az atmoszféra,
valamint in. dsszetett kornyezeti elemekként a bio-
szféra (élovilag), a mavi (épitett, teleptilési) kornye-
zet, illetve a t4j.

A felsorolt elemek tovabbi alrendszereket épithet-
nek, amelyek djabb csoportositasi ismérveknek en-
gednek teret. A legfontosabb - kodifikaciétechnikai
szempontbol is lényegében értékelt - ilyen alrend-
szeri felosztas a kornyezet elemei és rendszerei ter-
mészetes, illetve miivi (mesterséges) objektumok-

ként torténd tipizalasa.®

1.1.2. A kornyezet védelme

A kornyezet meghatarozédsara alapozva a kérnyezet-
védelem aktiv emberi magatartast feltételez: , A kor-
nyezetvédelem: olyan tevékenységek és intézkedé-
sek Osszessége, amelyeknek célja a kdrnyezet ve-
szélyeztetésének, karositasanak, szennyezésének
megelozése, a kialakult karok mérséklése vagy meg-
sziintetése, a kdrosit6 tevékenységet megel5z0 alla-
pot helyreallitasa.” (Ktv. 4. § z/ pont)

A torvényi meghatarozas alapjan tehat a kornye-
zetvédelem fogalmat roviden - Bandi Gyula szava-
ival - ,a kornyezet megorzésére iranyul6 aktiv te-
vékenységek osszefoglalé neveként” értékelhetjiik.®

A kornyezet védelmével kapcsolatosan a kor-
nyezettel foglalkozé tudomanyok (kérnyezetjog,
kornyezetpolitika, kornyezetgazdasagtan, ckologia
stb.) szdmos alapelvi igényt kovetelményt rogzitet-
tek, am ezen alapelvek altalanosan elfogadott kata-
l6gusa nem létezik. A nemzetkozi kornyezetvédel-
mi egyezmények, a nemzeti kornyezet(védelm)i nor-
mativ szabélyozas, illetve a kdrnyezetpolitikai kiva-
nalmak alapjan a vonatkozo - részben eltérd koncep-
cién alapul6 - szakirodalmi forrdsok dsszevetésébdl
azonban meghatarozhaték azok az alapvetd princi-
piumok, amelyek a gyakorlati szakmai tevékenység
zsinérmértékéiil is szolgalnak, igy a kornyezetvédel-
mi (szak)ligyészi munka mindennapi szinvonalas el-
latasa soran sem melldzhetok.

A legfontosabb kdrnyezetvédelmi alapelvek: a/
megeldzés, elovigyazatossag, helyreallitas, b/ fenn-
tarthato fejlodés, ¢/ tervezés, d/ allami kotelezett-
ség- és felelosségvallalas, e/ tarsadalmi részvétel és
egytittmtkodés, valamint f/ ,szennyezo fizet” (v.
felelosségi) elv.”

A felsorolt generalklauzulak jelentdsége azért is
kiemelendd, mivel azokat a honi torvényhozé - a
Ktv. 6-12. §-aiban - konkrét normatartalommal fel-
ruhazott alapvetd keretszabalyokka formalja, kdrnye-
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zetjogi alapelvekké mindsiti, igy meghatarozott - jogi
aton is érvényesithetd - kornyezetvédelmi igények
jogalapjaiként is szolgalhatnak.?

1.1.3. A kornyezet mint komplex rendszer

A kornyezet a fenti definiciokbdl is megéllapithato-
an komplex rendszer. Ekként tobb, onallé karaktert
alrendszerbdl all6 egész, amelynek kiilonbozo egy-
ségei, elemei, ezen elemek allapotvéltozasai - az al-
rendszerek kozotti kolcsonhatasok okdn - az egész
rendszer miikddésére, jellemzdire befolyassal le-
hetnek.

A kornyezet emberi , kezelése”, megfelelo védel-
me e rendszeralkot6 elemek, alrendszerek, illetve a
rendszer mint egész tsszefliggéseinek - az elemek,
alrendszerek kozotti kdlesonhatdsoknak - behat6 is-
meretét, s ehhez igazod6an a kornyezetvédelmi célt
emberi beavatkozasok hatarozott koncepcidjat (ira-
nyat, célzott hatasainak, tartalmanak, intézményi és
eszkozrendszerének rogzitését) feltételezi. Ennek hi-
jan ugyanis a beavatkozéasok tovabbi karos hatdsokat
is indukalhatnak. A kornyezetvédelem tehat ponto-
san rogzitett cselevési prioritasrendszert igényel - ha-
tarozott kdrnyezetpolitikat feltételez.

A kornyezetpolitika a kornyezettel vald , ésszerti
gazdalkodas” gyakorlatanak hattértudoménya. Fel-
tétele az ember és a tarsadalom, a gazdasag, a kulta-
ra, valamint a kornyezet kozott torténetileg kialakult
érdek- és értékviszony tudoményos moédszerekkel
torténd megfogalmazasa, a kornyezet tudomanyos
igényi mindsitése. Hatékony kornyezetjog és kor-
nyezeti menedzsment nem képzelhetd el megfeleld
kornyezetpolitika nélkiil. A kornyezetpolitika két
legfontosabb - jogilag is értékelt - eleme az allapot-
értékelés és a tervezés.’

Az dllapotértékelés valamennyi kornyezeti elem,
illetve a teljes kornyezeti rendszer vonatkozasaban
feltérképezi a kiindul6 helyzetet, illetve a valtozasi
tendencidkat, amelyekre valamilyen eszkdzzel rea-
gdlni kell, hogy ez az éllapot elhatérozott, elore de-
finialt célallapot iranyaba fejlodjék.

A kornyezeti tervezés az értékelés alapjan a meg-
hatérozott céldllapot eléréséhez cselekvési alterna-
tivat ad, és meghatarozza a cselekvések lehet6 esz-
kozrendszerét. Ennek az eszkdzrendszernek egyik
alrendszere lehet a jog a maga sajatos normativ esz-
koz- és intézményrendszerével !’

1.1.4. A kornyezetjog targya, rendszere

A kornyezetjogot egyrészt olyan sajatos, dgazatko-
zi diszciplindnak tekinthetjiik, amely a fentiek szerint
korvonalazott kornyezeti elemek, rendszerek, a kor-
nyezet mint egész meghatarozasara, fenntartaséra és
kezelésére, a kornyezeti artalmak megelozésére, il-
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letve csokkentésére hivatott jogi normakat rendsze-
rezi. A kornyezetjog masrészt magéban foglalja a tag
értelemben felfogott (természetes, illetve mtvi) kor-
nyezet valamennyi elemét egyként, illetve kiilon-kii-
16n érintd anyagi jogi, valamint a vonatkozé szerve-
zeti-eljarasjogi jogszabalyosszességet.

A kornyezetjog rendszere legtiagabb értelmében
tehat a kornyezeti targya alkotmanyjogi, magan-
jogi, kozigazgatasi jogi, biintetdjogi, valamint elja-
rasjogi normékat egyarant érinti. E normék ttlnyo-
mo tobbsége kozvetlentil vagy kozvetve a kornye-
zet védelmére szolgalo, illetve ilyen célzott hatést
eredményezd magatartdsi-intézkedési szabalyokat
tartalmaz. A kornyezetjog centrumaban tehat a kor-
nyezet jogi eszkozokkel torténd védelmének jogal-
kotoi igénye all. Ezért a szakirodalom esetenként
szinonimként is emliti a két jogteriiletet. Allaspon-
tunk szerint ugyanakkor - a fenti meghatarozasok-
bol is kittinden - a kdrnyezetvédelmi jog a kornye-
zetjoggal nem teljesen azonos, utébbi az elébbinek
egyik - jelentdségében, normaanyagaban kozponti-
nak tekintheto - alrendszere."

II. A kornyezetvédelem hazai
normarendszere

2.1. A kornyezetvédelem eszkozei altalaban

A kornyezetvédelem eszkozrendszere meglehetosen
szines és sokrétti, amelyben a jogi eszkozok nem ki-
zéarolagosak, sot, gyakorta nem is tekinthetok a leg-
hatékonyabb kozosségi magatartdsformalé , eronek”.

A kornyezetet érintd emberi magatartasokat befo-
lyasol6 eszkozok alapvetden harom csoportba sorol-
hatok: a/ direkt (,imperativ-normativ”) szabalyozé
eszkozok, b/ a kozgazdasagi (piaci) eszkozok, vala-
mint ¢/ a meggyodzés (nem jogi-gazdasagi) eszkozei.

A direkt szabdlyozds valamely intézményi rendel-
kezésben nyilvanul meg, amely kozvetleniil hat a
kornyezet szennyezojére, kiillondsen a szennyezd te-
vékenységek és a felhasznalt anyagok, termékek sza-
balyozasaval, a bizonyos szennyezdanyag-kibocsatas
korlatozésaval, illetve betiltdsaval, valamint a te-
vékenységek egy bizonyos teriileten, bizonyos
iddszakra torténd korlatozasaval. Legfobb jellemzdoje
e szabalyozasi modszernek, hogy imperativ jellegti
eloirasokkal oparal, a cimzetteknek nem nyjt va-
lasztasi alternativat. A rendelkezések nemteljesitése
szankciét eredményez.'

A kiézgazdasigi eszkizok a direkt beavatkozéasokkal
ellentétben a piaci szereplok (kornyezetterhelok) ma-
gatartasait olyan alternativa iranyéba igyekeznek te-
relni, amelyek egyben a kornyezeti szempontokkal
harmonikus viselkedésmoédokat kinalnak. A kény-
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szer helyét ebben az esetben felvaltja az 9sztonzés:
az érintett piaci szereplonek - gazdasagi szempont-
bol - elonyosebbé vélik a , kornyezetbarat” attittid.

Tipikus kozgazdasagi eszkozként szolgalnak a
kornyezetvédelmi adék (dijak), a piaci engedélyek
rendszere, a végrehajtasi-pénziigyi 6sztonzok, vala-
mint a kiilonb6z06 tamogatasok.

Végiil az eszkozrendszer harmadik - esetlegesen
kapcsol6do - csoportjat a megqydzés legkiilonfélébb
nem jogi-gazdasagi eszkozei jelentik.”

A kornyezetvédelmi eszkozrendszer felsorolt ele-
mei természetesen nem egymastol elszigetelten érvé-
nyestilnek: a gazdasagi eszkdzok gyakran direkt sza-
balyozé eszkozokkel, illetve pl. a kornyezetei tuda-
tossdg meggy6z0 eszkozével keveredve fejtik ki ha-
tasukat. Praktikus elhataroldsuk igy sziikségtelen és
gyakorta nehéz feladat.

2.2. A kornyezetvédelem jogi eszkozei,
rendszere

2.2.1. A f6bb jogforrasok és szabalyozasi targyko-

rok attekintése

A kornyezetvédelem jogi eszkozeinek tarhaza
meglehetosen tag. A fenti definicié szerinti - tagab-
ban értelmezett - kornyezet védelmére a honi jog-
forrasok szertedgazoé rendszere hivatott.* E jogfor-
rdsi rendszer centrumdban és legmagasabb szintjén
a Ktv. helyezkedik el.”®

A Ktv.-ben meghatarozott elvekre és keretszerti
tényalldsokra épitve specialis, am szabalyozasi ,fi-
lozéfiajdban” és targydban mégis atfogo, bizisjellegii
jogforrdsként értékelendd a természet védelmérol szo-
16 torvény, amely a természet, illetve a taj mint na-
turalis kornyezeti rendszerek, illetve ezek eleme-
it, védelmét szolgalja, valamint az épitett kornyezet
védelmérol rendelkezd torvény, amelynek fokusza-
ban a mesterséges (mivi) kornyezeti rendszer, illet-
ve annak elemei allnak.'

A bioszféra specidlis alrendszereire, a fauna, illetve a
fléra meghatarozott egyedei védelmére koncentral-
nak, emellett az 4llatok védelméral, valamint az erdd
védelmérol rendelkezo torvényi normak."”

E torvényi szintt - egymadssal sajatosan altalanos-
specidlis viszonyban 4ll6, am 6sszességében alapvetd,
keretjellegti szabalyokat r6gzitd - rendszer természe-
tesen részletezd igényti, alacsonyabb szinti norma-
rendszer 1étét feltételezi, amely a kdrnyezetjog , mdso-
dik szintjeként” kezelendd. Ezen a szinten elsdsorban
a Ktv., illetve a fenti torvényi szintt jogforrasok fel-
hatalmazasa alapjan és keretei kozott alkotott azon
- tobbségében - rendeleti joganyag helyezkedik el,
amely valamely kornyezeti elemeket ér6 tipikus ar-
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talmak megeldzésének, kezelésének, illetdleg a beko-
vetkezett kdrosodés esetére kovetendd megfeleld el-
jaras menetének részletes szabdlyait taglalja.'®
Célszerti végiil emlitést tenni azokrol a jogi nor-
makrol, amelyek gyakorlati jelentdsége elsodlegesen
a kovetkezo fejezetben részletezett feleldsségi elv érvé-
nyestilésének konkrét - meghatarozott szankciokkal,
illetve kotelezésekkel operald - elosegitése, alkalma-
zasi lehetoségiik keretei azonban alapvetden a spe-
cidlis, elsodlegesen kornyezetvédelmi targyd anyagi
jogi normak tartalma alapjan allapithat6é meg. Ilyen
tipikusan a Btk., illetve a szabalysértésekrol sz616 tor-
vény'?, amelyek meghatarozott kornyezet- és termé-
szetkdrosité magatartasokat tarsadalomra veszélyes-
ként értékelnek és szankciondlnak.”® A vizsgalt ma-
gatartasok kornyezet-, illetve természetkarosito jel-
lege azonban alapjaban a kornyezet- és természet-
védelem anyagi jogi szabdélyai alapjan itélhetd meg.
A biintetdjogi (és szabalysértési) tényallasok kerete-
it tehat a Ktv. és kapcsol6do anyagi norma-, illetve
definiciérendszere tolti meg tartalommal.

2.2.2. A kornyezetvédelem szervezetrendszerének

attekintése

A kornyezetvédelmi szervezetrendszer hiven tiikrozi a
kornyezetvédelmi normarendszer relativ széttagolt-
sagat, noha az utébbi évtizedek jogalkotasanak fo-
lyamata - elobb az OKTH, majd a Kérnyezetvédelmi
Minisztérium felallitdsaval - a szervezeti modell ira-
nyabdl a funkcionalis modell felé kozeliti a kornye-
zetvédelmi feladatok kezelését ellato szervezetrend-
szer kialakitasanak filozofiajat. Ez kozelebbrol any-
nyit jelent, hogy kdrnyezetvédelmi allami feladatok
agazatokra, s dgazati szervezetekre torténod széttago-
lasa helyett az alapvetd kornyezetvédelmi funkcidk
ellatasa, illetve ellatdsanak szervezése specidlisan e
feladatokra létrehozott szervezetnél dsszpontosul.”!

Mindezekkel ¢sszefiiggésben a kormanyzati
szervezeti struktiraban kornyezetvédelmi allami
feladatokat elsddleges profillal a Koérnyezetvédel-
mi Minisztérium alarendeltségében makodd kor-
nyezetvédelmi feltigyeldségek, valamint a nemze-
ti park igazgatésagok latnak el. Margindlisan, illet-
ve specialisan egy-egy sajatos kornyezeti részprob-
léma (elem) , kezelésére” kiterjedd feladat- és hatés-
korrel azonban szamos mas dekoncentralt kozigaz-
gatasi szerv is rendelkezik. Ebbdl a szempontbdl a
kornyezetvédelem szervezetrendszerének részeként
emlitenddk az Allami Erdészeti Szolgélat igazgatosa-
gai, az ANTSZ igazgat6sagai, a viziigyi igazgatosa-
gok, a novényegészségiigyi és talajvédelmi dlloma-
sok, az allategészségiigyi és élelmiszerellenorzo al-
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lomésok, valamint - a helyi kdzigazgatas sikjan - a
teleptilési onkormanyzatok.

2.2.3. A kornyezetjog felelGsségi rendszerének

jellemzése (a felelGsségi alapelv értelmezése)

A vizsgélt szikebb témakor - az tigyészi kornyezet-
védelmi peres tevékenység - szempontjabdl az e fe-
jezetben targyalt elvi osszefiiggések keretében rész-
letesebb elemzésre érdemes még a kornyezetvéde-
lem Ktv. 9. §-aban is rogzitett an. feleldsségi elve, il-
letve a Ktv. 9. §-anak bazisan épitkezo hazai , kor-
nyezetvédelmi feleldsségi jog” tételes normarendsze-
rének felépitése.

A Ktv. 9. §-a szerint , A kdrnyezethaszndl6 az e
torvényben meghatarozott és az e torvényben és mas
jogszabalyokban szabélyozott médon felelosséggel
tartozik tevékenységének kornyezetre gyakorolt ha-
tasaiért”.

A felelosségi szabaly mint generdlklauzula elvi
szintl megfogalmazéasa gyakorlatilag elorevetiti
a jogi felelosség érvényesitésére vonatkozé téte-
les rendelkezéseket, amelyeket a jogalkoté a ,Jogi
feleldsség altalanos alapjai” alcimen a Ktv. 101. § és
102. §-aiban rogzit. E szakasz (1) bekezdése megha-
tdrozza a jogsértd tevékenységeket (kornyezet ve-
szélyeztetése, szennyezése, kérositasa, illetve a te-
vékenység kornyzetvédelmi eldirdsok megszegésé-
vel torténo folytatasa), (2) bekezdés a jogsérto tevé-
kenység folytatdjanak kotelezettségeit rogziti, a (3)
bekezdés pedig e kotelezettségek elmulasztasa ese-
tére az eljaré hat6sagok, illetve a birésag altal szank-
cioként foganatosithat6 intézkedéseket sorolja fel.

Kiemelendd végiil e rendszer sajatos elemeként
a Ktv. 102. § (1) bekezdésének - a gyakorlatban kii-
lonosen természetvédelmi, illetve veszélyes hulla-
dékos tigyekben jelentdoséggel biré - specidlis sza-
balya, amely szerint a jogsértd tevékenységért valo
feleldsség (a biintetdjogi és a szabalysértési jogi
felelosség kivételével) az ellenkezd bizonyitasaig
annak az ingatlannak a tulajdonosat és birtokosat
(hasznalojat) egyetemlegesen terheli, amelyen a te-
vékenységet folytattdk, illetve folytatjak.

A feleldsségi elv ilyen tartalmu normativ megnyil-
vanulasanak - ezzel val6jaban egyfajta , felelosségi
vélelem beépitésének” - az tigyészi keresetek meg-
inditasakor, az alperes meghatdrozasakor, illetve a
bizonyitas soran kiilonos jelentdsége lehet.?

A 101. § (1) bekezdése a torvényhozé komplex
feleldsségérvényesitési szemléletét tiikrozve alta-
lanos igénnyel azt is leszogezi, hogy a jogsértonek
mindsiild tevékenység folytatdja a Ktv.-ban és kiilon
jogszabalyokban meghatarozott biintetdjogi, polga-
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ri jogi, dllamigazgatasi jogi stb. felelosséggel tarto-
zik. Ez egyrészt a kornyezetvédelem interdiszcipli-
naris jellegét jelzd, abbdl szervesen kovetkezd for-
dulat. Masrészt ugyanakkor a feleldosség e tag, teljes
kort értelmezése utal a nemzetkozi kornyezetvédel-
mi jogban ismert 4n. , szennyezd fizet elv” honi ak-
ceptalasara is.”

A Ktv. vazolt felel6sségi szabalyainak koncepcié-
ja alapjan megallapithat6, hogy a hazai kornyezetjog
felelosségi alapelve - a kodifikatori szandék szerint
is - a szennyezd fizet elv céljaval megegyezik, annak
,normativ szinonimdjaként” is felfoghato.

IIl. Az tigyész szerepe
a kornyezetvédelemben altalaban

3.1. Altalanos megjegyzések

3.1.1. Az iigyészi tevékenység komplex jellege

Az Alkotmény 51. §-dban meghatarozza az tigyészi
tevékenység alapvetd irdnyait. Az alaptorvény alta-
lanos deklarécidjat konkretizalja a Magyar Koztarsa-
sag ligyészségérdl sz616 1972. évi V. torvény (Utv.),
amely részletesebben taglalja az tigyészi tevékeny-
ség f0 tertileteit.

Eszerint az tigyészség klasszikusnak tekinthetd
elsodleges biintetdjogi jellegti (nyomozassal, vaddal,
illetve biintetés-végrehajtassal kapcsolatos) tevékeny-
sége mellett az tigyész tovabbi - az tigyészi zsargon-
ban , biintetdjogon kiviilinek” nevezett - feladatokat
is ellat. Ennek keretében egyrészt , elosegiti, hogy az
allami szervek, a birésagon kiviili jogalkalmazo szer-
vek, a tarsadalom valamennyi szervezete, valamint
az allampolgarok a jogszabalyok rendelkezéseit meg-
tartsdk (tigyészi torvényességi feliigyelet)”, masrészt
~kozremtkodik abban, hogy a birésagi eljardsban a
torvényeket helyesen alkalmazzak (az tigyész rész-
vétele a birésagok polgari, munkatigyi, kozigazgata-
si és gazdasagi jogi peres és nemperes eljardsaiban).
(Utv. 3.§f/ és g/ pont). E térvényi felhatalmazas te-
hat - elsdsorban a torvényességi feliigyeleti tevékeny-
ség keretében - kozigazgatdsi jogi, valamint - foként
a birésagi eljarasokban valo koremtikodés terén - ma-
ganjogi jellegti, kiilon jogszabalyokban részletezett
ugyészi feladatokat is megalapoz.

3.1.2. Az iigyészi kornyezetvédelmi tevékenység

A kornyzetvédelmi tigyészi tevékenység hatékony-
sagat erdsitendd Legfobb Ugyész 8/2000. (UK.12.)
LU sz. utasitas 4. § (1) bekezdése értelmében 2001.
januar 1. napjatol valamennyi megyei fotigyészségen
egy - a kozigazgatasi, illetve maganjogi tertileten
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mkodo tigyészek koziil kijelolt - specifikusan kor-
nyezetvédelmi feladatokat ellato tigyész is tevékeny-
kedik. A kornyzetvédelmi szakiigyészek hataskor-
ének pontos keretei egyeldore még csak részben tisz-
tazottak, makodésiik alapvetd iranya azonban ma-
ganjogi és kozigazgatasi jogi jellegt: egyrészt a fen-
tebb véazolt kornyezetvédelmi szervezetrendszer-
be tartoz6 hatésagok, illetve tarsadalmi szervezetek
mukodése feletti torvényességi feltigyelet ellatasa-
ban makodnek kozre, masrészt kiillonosen a speci-
alis kornyezetvédelmi jogszabalyokban meghataro-
zott 6nallod tigyészi keresetinditasi hataskor gyakor-
lasaval kapcsolatos feladatokat latjdk el. Tevékenysé-
giik soran esetenként egytittmtikodnek a kdrnyezetet
érintd, buintetdjogilag értékelt magatartasokkal kap-
csolatos feladatokat (nyomozasfeliigyelet, vadképvi-
selet) ellato tigyészekkel is. Ebben az értelemben a
kornyezetvédelmi szakiigyész feladatai az tigyészi
tevékenység komplexitasat tiikrozik.

3.2. A biintet6jogi hataskor

Az tigyész kornyezetvédelmi targyu biintetojogi te-
vékenységét elsodlegesen a Btk. kornyezetvédelmet
szolgald tényallédsai jellemzik. E tényéllasok két cso-
portba sorolhatok: az elsd csoportba a specifikusan
kérnyezetvédelmi targyu tényallasok tartoznak, ame-
lyek ekként meghatarozott kornyezeti rendszert, il-
letve elemeket veszélyeztetd/karosito magatarté-
sokat értékelnek tarsadalomra veszélyesként. [lyen-
ként értékelhetd a kornyezetkarositas, a természet-
karositds, valamint a kornyzetre veszélyes hulladék
jogellenes elhelyezésének btincselekménye (Btk. 280.
§,281.§,281/A.8)

A kornyezetvédelmet szolgal6 tényallasok mé-
sik csoportjat azok a kiilonos részi normak képe-
zik, amelyekben a torvényhoz6 altal értékelt maga-
tartdsok a kornyezeti rendszer elemeit nem érintik
sziikségszerten, illetve a szabélyozas elsdodlegesen
nem e magatartasok kornyezeti vonatkozasaira kon-
central. Adott koriilmények kozott azonban ilyen ma-
sodlagos hatasuk is lehet, igy alkalmazasuk kozvetet-
ten kornyezetvédelmi funkciét is betolthet. Tipikusan
ilyenként kezeli a joggyakorlat és - némi kritikai éllel
- a jogirodalom a foglalkozas korében elkovetett ve-
szélyeztetés alap-, illetve minositett eseteit (Btk. 171. §).

3.3. Az ligyészi torvényességi feliigyele-
ti (kozigazgatasi jogi jellegti) hataskor
egyes elemei

3.3.1. A kozigazgatasi hatésagok tevékenységé-

nek torvényességi feliigyelete
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Az igyészi torvényességi feltigyeleti tevékenység
alapvetd pillére a kozigazgatasi normakontrollt ma-
gaba foglal6, valamint ehhez kapcsoléddan a koz-
igazgatasi szervek hatosagi tevékenységét (ideért-
ve a szabalysértési hatosdgok tevékenységét) érintd
torvényességi feltigyelet. Ennek keretében az tigyé-
szi torvényességi feliigyelet kiterjed a kormanynal
alacsonyabb szint(i dllamigazgatasi szervek altal ki-
bocsatott jogszabalyokra, illetve az allami irdnyitas
egyéb jogi eszkodzeire, valamint e szervek altaldnos
érvényt rendelkezéseire és a jogalkalmazas korébe
tartoz6 egyedi dontéseire. Az tigyész ennek kereté-
ben az adott kozigazgatési aktus kibocsatdsara vo-
natkoz6 eljarasjogi rendelkezések megtartasat, il-
letve &ltaldban a kozigazgatasi hatésag mtkodése
torvényességének egyéb kritériumait is vizsgalja.*
A torvényességi feltigyelet tipikus eszkozeiként
torvénysérto aktus, illetve gyakorlat észlelése esetén
az 6vas, a felszdlalas, a jelzés, illetve a figyelmezte-
tés eszkozeivel élhet.

A kdrnyezetvédelmi szervezetrendszer részeként
jellemzett fenti szervezetek tevékenysége a kornye-
zetvédelmi feladatokat ellaté tigyész szamara vol-
taképp két szempontbdl lényeges: egyrészt torvé-
nyességi feliiqyeleti jogkirében vizsgalhatja e szervek
mukodésének (eljarasainak és hatarozatainak) tor-
vényességét, masrészt a fenti vizsgélatok soran az
érintett hatésagok tigyiratainak tartalma, illetve az
tugyintézok tajékoztatasai informdcios forrdst jelente-
nek az esetleges tigyészi keresetinditasra alapot adé
kornyezetveszélyeztetési, -szennyezési tényallasok
felderitéséhez.

A szakmai hatésdgok tevékenységére irdnyu-
16 - kozigazgatasi jogi , profild” - tevékenység ek-
ként gyakorlatilag elofeltételként, ,informacids ba-
zisként” szolgalhat az tigyész maganjogi jellegti - sot
kozvetetten a biintetdjogi - kornyezetvédelmi 6nalld
hataskoreinek megfeleld gyakorlasahoz.”

Az tgyésznek az ,informaciés bazis” szélesité-
se érdekében - a vazolt szervezeti rendszer sajatos-
sagai okan - nem szabad megelégednie a kifejezet-
ten, illetve kizérdlag kornyezet- és természetvédel-
mi feladatokat ellaté hatésagokkal (kornyezetvédel-
mi feliigyeldségekkel, természetvédelmi hatoésdgok-
kal) val6 kapcsolattartassal, hanem figyelemmel kell
lennie a tagabb értelemben vett kornyezetvédelmi
jog szerteagazo jogforrasi, illetve heterogén szerve-
zetrendszerére.”

3.3.3. A nonprofit szervezetek miikodésének tor-
vényességi feliigyelete

Dogmatikai szempontbél voltaképp a kozigazgata-
si jog és a maganjog hataran, a ,mesgye” maganjo-
gioldalan helyezhetd el, az tigyészi tevékenység tar-
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talmi azonossdgara tekintettel azonban mégis e feje-
zetben targyalhato a tdrsadalmi szervezetek, az ala-
pitvanyok, illetve 4ltalaban a - kiilonb6zd maganjo-
gijogi személyiségi formaban mkodd - kozhaszna
szervezetek mukodése felett gyakorolt tigyészi tor-
vényességi feliigyeleti tevékenység.

Kornyezetvédelmi szempontbdl e tevékeny-
ség célja és jelentdsége gyakorlatilag megegyezik a
kozigazgatasi hatosagok torvényességi feltigyeleté-
vel kapcsolatban kifejtettekkel, amennyiben olyan
nonprofit szervezetek az tigyészi vizsgalat objektu-
mai, amelyek tevékenysége részben vagy egészben
kornyezet-, illetve természetvédelmi profila. A tar-
gyalt , informacids bazis” ilymodon tovabb tagitha-
t6 a kornyezet- és természetvédelemmel foglalkoz6
tarsadalmi szervezetekkel (elsdsorban egyestiletek-
kel), valamint alapitvanyokkal val6 hasonlé jellegti
kapcsolatrendszer kialakitasara, amelynek soran e
szervezetek mukodése feletti torvényességi feltigye-
leta maganjogi hataskorok gyakorlasdhoz sziikséges
adatok aramlasi forrasaként is szolgalhat.

3.4. A birdsagi eljarasokkal kapcsolatos
(maganjogi jellegt) hataskor elemei

3.4.1. Peren kiviili tevékenységek

Az uigyész peren kiviili maganjogijellegti tevékenysé-
ge meglehetdsen szertedgaz6. Centrumaban a birdsagi
nemperes eljarasokkal kapcsolatos tigyészi feladatok
allnak. Ugyészi hataskort rogzit a jogalkoto egyebek
mellett pl. a tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok, il-
letve a kozhasznt szervezetek nyilvantartdsba véte-
1ével, az egyes iparjogvédelmi eljardsokban, a holtnak
nyilvanitési eljarasban, a végrehajtési eljardsban val6
részvétellel, illetve a cégek nyilvantartasba vételével
és mikodésiik - cégbirésagok altal végzett - torvé-
nyességi kontrolljaval kapcsolatban.
Kornyezetvédelmi szempontbél kozvetetten fon-
tos eleme e kornek a tarsadalmi szervezetek és az ala-
pitvanyok nyilvantartasba vételével kapcsolatos el-
jarasban valo esetleges részvétel, amelynek kereté-
ben - a szervezet nyilvantartasba vételére vonatkozo
biréséagi tigyiratok (kiilondsen a szervezet létesito ok-
iratanak) megtekintése alapjan - torvénysértés észle-
lése esetén a nyilvantartasba vételt elrendeld birésa-
gi végzés elleni tigyészi fellebbezés eloterjesztésére
kertilhet sor. E kontroll kérnyezetvédelmi szerepe
azonban erdsen attételes: elsodlegesen az adott szer-
vezet ,statikdjara” irdnyul, azaz a szervezet létre-
jottének, illetve mtikodését megalapoz6 stattituma-
nak (azaz nyilvantartasba vételre vonatkoz6 bir6sa-
gi eljaras, illetoleg a létesitd okirat) jogszertiségére
koncentrél. A tényleges mtkodés torvényességét
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az tigyész utébb, a fenti 3.3.3. pont szerinti jogkor-
ében vizsgalhatja.

A nonprofit szervezetek nyilvantartasba vételé-
vel kapcsolatos tigyészi kozremiikodés tehat értékes
informaciéforrasként szolgal e szervezetek tervezett
tevékenységére, céljara vonatkozdéan. A szervezet
alapit6 okiratban rogzitett cél szerinti tevékenysége
egyrészt olyan potencialis kornyezeti veszélyforras-
ra utalhat, amely adott kortilmények kozott késobbi
kornyezetvédelmi jellegti tigyészi fellépés alapja le-
het, masrészrol a kifejezetten kornyezetvédelmi cé-
lok érdekében alakult nonprofit szervezetek megala-
kulasok pillanatdban ismertekké valnak az tigyész
szamara. Kiilondsen fontos szerepe lehet a targyalt
ugyészi hataskornek az in. kdzhasznt szervezetek
tekintetében, mivel a kornyezetvédelmi célt szolgalo
tevékenységeket a jogalkoto kifejezetten a nonprofit
szervezetek kozhaszntivd mindsitését megalapoz6
tevékenységfajtanak tekinti.”

A fenti megallapitasok a gazdasagi tarsasagok-
kal kapcsolatos tigyészi hatdskorokre is megfelelden
iranyadok azzal a kiilonbséggel, hogy a cégek
mitkodése feletti torvényességi feltigyeletet a cég-
birésédgok gyakoroljék. E téren az tigyészt csupan a
torvényességi feltigyeleti eljards meginditdsat célzo
kezdeményezési jog illeti meg.

3.4.2. Peres tevékenység

Ugyészi maganjogi perinditasra sor keriilhet egy-
részt mas jellegti tigyészi intézkedések kovetkezmeé-
nyeként, masrészt kozvetleniil, specialis torvényi fel-
hatalmazas alapjan.

A mas ligyészi intézkedések kovetkezménye-
ként inditott perekre tipikus példaként szolgalnak
az ligyészi torvényességi feltigyeleti jogkor gyakorla-
sa soran tett intézkedés nyoman (pl. az tigyészi 6vas
kozigazgatdsi hatdsag éltali elutasitdsa, a tarsadalmi
szervezet altal az tigyészi felszolalas vagy ovas elle-
nére folytatott, tovabbi torvénysértd mikodése alap-
jan) eloterjesztett tigyészi keresetek.

A kozvetlen maganjogi peres tigyészi tevékeny-
ség alapvetden két jogalaptipusra éptl. Az tigyé-
szi keresetinditast egyrészt altalaban - immar re-
lative sztik keretek kozott® - alapozza meg a Pp. 2.
§ (2) bekezdésében rogzitett eljarasjogi felhatalma-
zas, amelynek érelmében az {igyész a jogosult érde-
kében - tehat maganérdeket képviselve - keresetet
indithat. E jogalap igénybevétele azonban napjaink
gyakorlatdban ritka, az tigyészi perbeli fellépésnek
margindlis eszkdze.”

Az tigyészi keresetek masik jogalaptipusa
meglehetdsen heterogén: kiilonbozo életviszonyo-
kat szabalyoz6 anyagi maganjogi normékban, ,szét-
szoérva” talalhatok az un. 6ndllé tigyészi perindi-
tasra vonatkoz6 jogalkotdi felhatalmazasok.® Ezek
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kore egyébirant - kiilondsen a modern életviszonyo-
kat, illetve tjszerti tarsadalmi és individualis érde-
keket védod-szabalyozo torvényi szintt jogforrasok-
ra tekintettel - a 90-es évek folyaman fokozatosan
boviilt. (Az tigyészt igy a meghatarozott csaladjogi
normak, illetve a Ptk. személyallapottal kapcsolatos,
valamint szerzodésjogi egyes felhatalmazasai mel-
lett pl. a fogyasztévédelmi, a versenyjogi, az érték-
papirjogi, a termdfoldre vonatkozé térvényi norma-
anyag alapjan is meghatarozott életviszonyok tekin-
tetében kozérdekii peres beavatkozasi lehetdségek
illetik meg.)

E torvényi felhatalmazasok napjaink maganjogi
tigyészi munkéjanak , kitorési” pontjaiként, az tigyé-
szi szerep modern felfogadsanak megnyilvanulasaként
értékelhetok, amelyek az ligyészi tevékenység egyre
hangstlyosabb feladatai kozé tartoznak. Ez a szerep
ugyanis a ,koz” - a tarsadalom kisebb-nagyobb korei-
nek - védoi szerepével azonosithat6, amelyben az tigyé-
szi aktivitas alapja a kdzérdek maganjogi eszkozokkel
torténd védelme (ideértve azon maganjogi érdekek
- akar egytittes - védelmét is, amelyekre vonatkozo-
an az egyéni igényérvényesités lehetetlen, vagy ko-
moly nehézségekbe titkozik, illetdleg jogi védelmiik
mas szerv Gtjan nem biztositott, s ez okbdl valhat-
nak az tigyészi fellépést megalapoz6 kozérdekké).™

A kozérdekt tigyészi keresetinditéasi jogalapok
vazolt korébe tartoznak egyes kornyezet- és termé-
szetvédelmi targyu torvények is, amelyek az tigyészt
a szabdlyozas targyat képezd kornyezeti rendszer,
illetve elem tekintetében a kornyezetvédelemhez
kotodo kozérdekre tekintettel - mintegy e kozér-
dek , képviseletében” - ruhazzak fel a perinditas jo-
gaval. E keresetek szama jelenleg még - tekintettel
a néhéany éve hatalyban 1évé kornyezetvédelmi ko-
dex kialakulatlan gyakorlatara - viszonylag csekély,
am a jovoben a jogalkot6i és jogalkalmazoéi szandék
szerint is a modern tigyészi kornyezetvédelmi tevé-
kenység kozponti eszkozeivé valhatnak.

3.5. Osszefiiggések

A kornyezetvédelmi jog fentebb vazolt dgazatkozi
jellegéhez az tigyészi tevékenység bemutatott komp-
lex természete elvileg jol igazodik. Az tigyész szama-
ra alapjaiban megfelelden valtozatos jogi eszkozok
allnak rendelkezésre a hatékony kornyezetvédelmi
funkci6 ellatasdhoz.

Gyakorlati sikon azonban a megfeleld normarend-
szer léte még nem elegendd az ennek alapjan végzett
tevékenység eredményességéhez. Kiilonosen a kor-
nyezetvédelmi targyu jogszabalyokban biztositott
onallo tigyészi keresetinditasi hatdskorok megfeleld
gyakorlasa igényli az aktiv tigyészi attittidot (t4jéko-
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z6dast, utanajarast), a kornyezetveszélyeztetd, illet-
ve -karosité magatartasok felkutatasat.

A kornyezetvédelmi tigyészi tevékenység egyik
alapveto feltétele tehat a mar emlitett informacios for-
rasok kialakitasa és folytonos szélesitése, amelynek
egyik legkézenfekvobb lehetdsége a torvényességi
feltigyeleti tevékenység sordn torténd informacioku-
tatds. E keret azonban - tekintettel az adott szerveket
érintd ligyészi vizsgalatok eseti jellegére - oSnmaga-
ban még meglehetdsen szerény. Az ligyészi vizsga-
lat csupan apropoként szolgélhat egyes kdrnyezet-
védelmi tevékenységet folytaté hatésdgokkal, szer-
vezetekkel torténd kapcsolatrendszer kiépitéséhez. A
torvényességi feltigyeleti tevékenység azonban nyil-
vanvaléan nem teljes kor, hisz az tigyészi vizsgalat
adott idoperiédusban csupén az érintett szervek to-
redékét érintheti. Ezért a vizsgalatoktol fliggetlentil
is célszert torekedni e szervezetek lehetd legszéle-
sebb korével valé kapcsolatfelvételre, illetve az in-
formécidcsere intézményesitésére.*

IV. A kornyezetvédelmi targya tigyészi
keresetek f6bb jellemz6i

4.1. A keresetinditas jogalapjai

A fenti 3.4.2. pontban emlitett 6nall6 tigyészi kere-
setinditési felhatalmazast biztosité jogforrasok ko-
zott az ugyészi tevékenység sulyat tekintve a kor-
nyezet- és természetvédelmi targyu térvényi nor-
mak kozponti szerepet jatszanak.

A Ktv. 109. § (2) bekezdése alapjan kornyezeti
veszélyeztetés esetén az ligyész is jogosult kerese-
tet inditani a tevékenységtol vald eltiltas, illetoleg
a kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott
kar megtéritése irdnt. Hasonloképp az eltiltas, illet-
ve a kértérités tigyészi keresettel torténo kezdemé-
nyezésére nyujt jogalapot a Ttv. 60. § (2) bekezdése,
amely a természeti értékek, tertilet, valamint védett
természeti teriilet veszélyeztetése, illetve karositasa
eseteire, valamint az Atv. 44. § (2) bekezdése, amely
pedig az allatok kiméletére és védelmére vonatko-
z0 jogszabalyok megsértése esetére engedi a jelzett
tigyészi inditvanyok perbeli eloterjesztését. Emel-
lett - a mesterséges kornyezeti rendszer elemeinek
védelmére figyelemmel - az Etv. 59. § (1) bekezdé-
se az épitésiigyi hatésag masodfokd hatdrozata el-
len a felek szdmara rendelkezésre allo keresetindi-
tasi hataridon belill az tigyész szamara lehetové te-
szi a kozérdekben okozott sérelem megsziintetése
érdekében torténd perinditast.

A fenti keresetek eddigi - néhany évre visszanyu-
16 - hazai joggyakorlatdban elsodleges jogalapként a
Ktv. és a Ttv. bemutatott rendelkezései szolgalnak. Az
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Atv. és az Etv. jelzett felhatalmazéséaval kapcsolatosan
szamottevo ligyészi aktivitds még nem tapasztalhato.

4.2. A peres eljaras fazisai

4.2.1. Perel6készités, perelharitas

Az uigyészi peres tevékenység egyik , megel6zo” alap-
kovetelménye a perelhdrito technika teljes kort alkal-
mazésa. Ez egyrészt a kulturélt és gyors konflik-
tusrendezés egyik alapvetd igénye, masrészt - eme
elvi hattérrel - az eljaro {igyész szamara normative
is megfogalmazott kovetelmény. A Legfobb Ugyész
7/1996. (UK.7.) LU szadmd utasitasa (Ut.) 12. § (2) be-
kezdése szerint ugyanis a keresetinditast megel6zden
a kotelezettet (illetve alperest) fel kell hivni a telje-
sitésre.

A teljesitésre irdnyulo felszolitdsok a gyakor-
latban jol szolgaljdk a perelhéritast. A tapasztala-
tok szerint az ligyészi felszolitdsok nyoman az ese-
tek nagyobb részében a kotelezett készséget mutat a
kornyezetveszélyeztetd tevékenység megsziintetésé-
re, illetve ennek érdekében tovabbi egyeztetésekre.

A kereseteldkészités keretében folytatott tevé-
kenységre egyebekben is az tigyészi keresetek
elokészitésére vonatkozé altalanos kovetelmények
iranyadok (Ut.12. § (1) bek.).® Az tigyész 6sszegyjti
és ellendrzi a bizonyitékokat, ennek soran meghall-
gathatja az alperesként perbe vonandé személyt
vagy szervezet képviseldjét, megtekintheti a hely-
szint, gondoskodik okirati bizonyitékok, illetve
szakvélelmény beszerzésérdl stb.

Kornyezetvédelmi tigyekben - kiilonosen ak-
kor, ha az tigyészi eljarasra a kornyezet-, vagy ter-
mészetvédelmi hatésag hatarozata alapjan kertil sor
- a keresetelokészités soran altalanos a veszélyeztetd
magatartassal kapcsolatos hatésagi iratok beszer-
zése, sziikség esetén a kornyezetvédelmi hatdsag
megfeleld maszaki-természettudomanyos szakérte-
lemmel rendelkezd tigyintézojének konzultativ ala-
pon torténd szakértokénti bevondsa, illetdleg - ter-
mészetkdrositas, vagy veszélyes hulladék elhelyezé-
sével torténd veszélyeztetések esetén a szakmai ha-
tosag képviseldjével kozos helyszini szemle tartasa.

A Kkerestinditassal kapcsolatos esetleges eljaras-
jogi mozzanatként mar a keresetlevél benyujtasaval
egyidejuleg (és a per késobbi fazisaiban is) is sor ke-
riilhet a Pp. 156. §-a alapjan - kiilonosen veszélyez-
tetési tényallasok esetén - kozvetleniil fenyegeto kar
elharitasa érdekében ideiglenes intézkedés iranti ké-
relem eldterjesztésére.®

4.2.2. Az iigyészi keresetek targya
(az inditvanyfajtak)

Aziigyészi keresetek targya egyrészt a veszélyeztetett
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kornyezeti elemek szerint, méasrészt a kereseti inditvd-
nyok tartalma szerint tipizélhato.

A veszélyeztetett kornyezeti elemeket vizsgalva
megallapithato, hogy a legtobb tigyészi kereset az el-
mult 2-3 év soran elsodlegesen a természetes kornye-
zet meghatarozott elemeinek védelmére iranyult. Ti-
pikusnak nevezhetdk a kdrnyezetveszélyeztetd lég-
szennyezéssel, vizszennyezéssel és a veszélyes hul-
ladék kornyezetveszélyeztetd kezelésével osszeftiggd
perek, illetve a természetvédelmi keresetek.

Azinditvanyok - tartalmuk alapjan - elsddlegesen
eltiltdsra iranyulnak. Csupan a keresetek kisebb ha-
nyadaban igényel az tigyész kartéritést. Ez egyrészt
a megelozo szemlélettel, masrészt azonban a kor-
nyezeti karfeltaras esetenként rendkiviili nehézsé-
geivel magyarazhato.

Az eltiltasra iranyul6 kereseti inditvanyok egyik
kiemelendd problémdja az eltiltds tartalmanak he-
lyes - torvényhozo altal részletesen nem taglalt - ér-
telmezése. Kiilonosen kornyezetvédelmi tigyek-
ben - ezen beliil is a gyakorlatban elsdsorban lég-
szennyezéssel, vizszennyezéssel, talajszennyezés-
sel osszeftiggd kornyezetveszélyeztetések esetén - a
veszélyeztetd magatartas tobbnyire nem egyetlen cse-
lekménnyel, hanem valamely gyartasi technolégia
folyamatos mtikodtetése Gtjan valésul meg. Kérdés-
ként mertil fel, hogy a tevékenységtol valo eltiltas-
ra vonatkozo inditvany altaldban az adott technolo-
gia mukodtetésétol valo birdsagi eltiltasra, vagy csu-
pan a technolégia kdrnyezetveszélyeztetd jellegének
megsziintetésére kotelezésre vonatkozik. A kornye-
zetvédelem céljabol kiindulva az utébbi értelmezés
tinik helyesnek, mivel a térvényhozonak, s ennek
felhatalmazasa alapjan az tgyészi kornyezetvédel-
mi beavatkozasnak nem lehet célja s a fenntarthato
fejlodés elvének is ellentmond - az alapvetden hasz-
nos termeld tevékenységet folytato tizemek feltétel
nélkiili , bezératasa”, a vallalkozasok kornyezetvédel-
mi szempontokra hivatkozva torténd lehetetlenné té-
tele. Amennyiben tehat a kornyezetveszélyeztetd jel-
leg a tevékenységrol ,levalaszthat6”, tgy az eltilta-
si inditvany nem altaldban a kornyezetterheld tevé-
kenységre irdanyul.*® Ha azonban a kornyezetterheld
technoldgia jellegénél fogva kornyezetveszélyeztetd,
s masként nem mikodtethetd, Ggy az eltiltas a kifo-
gasolt tevékenységet egészében érinti. Utébbi eset-
ben is célszeri azonban a kdrnyezetveszélyeztetd
tevékenységet végzo alperes szamadra az ardnyos-
sag elvét kovetve - gazdasagi teljesitoképességét
is figyelembe véve - megfeleld hatariddt szabni a
kornyezetkonform technologia beallitasara.

A kornyezeti elemekben, rendszerekben okozott
kar megtéritése iranti kereseti kérelmek tartalmanak
kulcsproblémaja a kar, illetve a kartérités mértéké-
nek és modjanak meghatdrozasa.

A Ktv. 4. §j/ pontjanak definicidja szerint a kor-
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nyezetkarosodas a kornyezetnek vagy valamely ele-
mének olyan mérték valtozasa, szennyezettsége, il-
letve valamely eleme igénybevételének olyan mér-
téke, amelynek eredményeképpen annak természe-
tes vagy korabbi allapota (mindsége) csak beavatko-
zassal, vagy egyaltalan nem allithat6 helyre, illetoleg,
amely az élovilagot kedvezdtleniil érinti. A karnak
mindstil6 allapotok felsorolasa azonban a kar fogal-
mi meghatarozésat, a karfogalom tartalmi meghata-
rozasat nem helyettesiti. A karosodés Ktv.-beli meg-
hatarozasnak tehat elsdsorban az olyan karesemé-
nyeknél lehet jelentdsége, amelyeknél a bekovetke-
zett kdrosodds megsziintetésére az eredeti kornye-
zeti allapot helyreéllitdsa atjan lehetdség nyilik. A
kornyezeti karok jellegére tekintettel ugyanakkor az
eredeti allapot helyreallitasara csak a karesetek igen
csekély szazalékaban kertilhet sor.

A perben kovetelhetd kartérités meghatarozéasa
céljabdl a kar tartalmi osszetevoinek megallapita-
séra tehat a Ptk. 355. § (4) bekezdésének jelen jogvi-
szonyokban hattérjogként funkcionalé altalanos sza-
balyai alkalmazandoék.*

A Ktv. koncepcidjaval ellentétben a Ttv. - a Ptk.
karfogalmara alapozva - speciélis rendelkezéseket
tartalmaz a természetvédelmi karok pontos tartal-
mi meghatarozédsara. A 81. § (2) bekezdésében rog-
zitett sajatos karfogalom magaban foglalja a tényle-
ges vagyoni kért, az elmaradt hasznot, a karokozés
felszamolasaval felmertilt indokolt koltséget, a ter-
mészeti dllapot és mindség karosodasabol eredd nem
vagyoni kart, valamint a tdrsadalom, annak csoport-
jai vagy az egyének életkoriilményeinek romlasdban
kifejez6dd nem vagyoni kart. (Amennyiben az ere-
deti allapot helyreéllitasa lehetséges, s azt nem a kar-
okozo6 végzi, gy a kar mértéke az ezzel kapcsolat-
ban felmeriilt koltségekhez igazodik).

Mivel a karelemek e specialis, természeti karok-
ra ,szabott” meghatarozéasa a Ptk.-ban rogzitett kar-
fogalom kereteibe illeszkedik, ezért indokolt lehet a
kartérités modjara és mértékére vonatkozo tigyészi
inditvany megtételekor altalaban e karosszetevokre
tekintettel lenni. (Ideértve a tarsadalmi életkoriil-
mények romlasdban kifejezdd6 nem vagyoni kart
is, amely véleményem szerint az tigyészi kozérdekt
kornyezetvédelmi keresetekben a Ptk. 355. § (4)
bekezdésébdl is levezethetd, a Ttv.-ban csupan ezt
konkretizélja a torvényhozo.) Mindezekbdl egytttal
altaldban kovetkezik, hogy az tigyésznek a kornye-
zetvédelmi kartéritési kereseti kérelmekben a kérté-
rités Osszegszertiségének meghatarozasakor figye-
lemmel kell lennie a felmertilt nem vagyoni karok
érvényesitésére is. Ez vonatkozik a természetkaro-
sitds azon esetkoreire is, amikor olyan védett egye-
dek elpusztitdsa miatt érvényesitiink karigényt, ame-
lyek - agymond -, eszmei értékét” jogszabaly rogzi-
ti. Ez az ,,eszmei érték” ugyanis - amely voltaképp
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a jogszabalyi értékrendelés folytan vagyoni értékké
lett - nem foglalja magaban az emlitett karfogalom
valamennyi elemét, kiilondsen a nem vagyoni kar-
elemeket, illetve az elmaradt vagyoni - pl. turiszti-
kai stb. - hasznot.

4.2.3. A bizonyitas problémai

A kornyezetvédelmi keresetek mindkét fajtajanal
komoly problémat okoz a kdrnyezetjogi igény meg-
alapozottsaganak bizonyitésa. Altalanossagban
leszogezhetd, hogy a veszélyeztetéstdl valo eltilta-
si és a kartéritési perek talnyomo tobbségében (az
okozatossag és a kar mértéke megéllapitdsandl egy-
arant) a szakértd mint bizonyitasi eszkoz igénybevé-
tele elengedhetetlen. (A bizonyitds nehézségére utal
egyébirant a fentebb 2.2.3. pontban emlitett, ingatlan-
tulajdonost terheld specialis felelosségi vélelemnek
a Ktv. felelosségi rendszerébe épitése is.)

A kornyezetveszélyeztetd tevékenységtol
val6 eltiltas iranti perekben az adott tevékenység
veszélyeztetd jellegének bizonyitasat jelentdsen
nehezitd tényezoként hatnak a Ktv. 4. §-dban a , kor-
nyezetszennyezés” és a ,kornyezetveszélyeztetés”
meghatarozéasainak viszonyaval kapcsolatos jogértel-
mezési zavarok. A kibocsétasi hatarértéket meghalad6
kornyezetterhelés ugyanis - tekintettel ,,a contrario” a
kibocsatasi hatarérték t. pontbeli definiciéjara - olyan
tevékenység, amelynél a kornyezetkérositds nem zar-
haté ki. Ez pedig gyakorlatilag egybevag a kornyezet-
veszélyeztetés 1. pontban meghatarozott fogalmaval.

A bizonyitas masik problémaja, hogy a kéaroso-
das kozvetlen veszélye meghatarozott szennyezési
formaknal nem jelent standard helyzetet, hanem al-
landéan és esetlegesen valtozo. (Pl. a légszennyezés
hatasai a szelek intenzitdsatol is fiiggenek, a folyo6-
vizekbe kertilt szennyezdanyagokat a viz elsodorja,
illetve a természeti kdrnyezetben eleve érvényestil-
nek az ontisztul6-lebonté mechanizmusok.)

A Kkartéritésre iranyulé kornyezetvédelmi kere-
seteknél a bizonyitdsi nehézségek jellemzden egy-
részt a kornyezetjogi szempontbol jogsérto tevékeny-
ség¥, illetve a bekovetkezett kornyezeti kir kozotti
okozati 0sszefliggés, masrészt a kar mértékének bi-
zonyitdsa sordn meriilnek fel. Elobbinél a kornye-
zeti karok idoben elhtiz6d¢ jelentkezése, az okozé
magatartas tantsitdsa és a okozatként beall6 karo-
sodas kozott gyakran tobb éves intervallum is eltel-
het, masrészt a karokozas hatasa foldrajzi értelem-
ben tagabb tertiletet foghat at. (Ez utébbi a bizonyi-
tasi akadalyok mellett tigyészi szervezeten beliili ille-
tékességi, perhatékonysagi kérdéseket is felvethet.) E
tény kiilonosen annak fényében értékelendd, hogy a
kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel, illetve a ter-
mészetvédelmi eloirdsok megszegésével okozott k-
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rokért valo felelosség - a Ktv. 103. § (1) bekezdése,
illetve a Ttv. 81. § (1) bekezdése értelmében - a Ptk.
345-346. §-ai szerinti, fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenységekre vonatkozd, objektiv alapt karfelel6sségi
mércéhez igazodik, igy a kartéritési igény 3 éves el-
éviilésére vonatkoz6 szabaly is érvényesiil.*

A kar mértékének meghatarozasaval, illetve bizo-
nyitasaval kapcsolatos akadalyok oka pedig abban
keresendd, hogy a karosult kdrnyezeti, természeti ob-
jektumokkal kapcsolatos igények nem vagyoni ele-
mei mellett a vagyoni elemek is - mind a ,,damnum
emergens”, mind pedig a , lucrum cessans” tekinte-
tében - nehezen Osszegszerisithetok. A kornyeze-
ti vagyoni kdrokra vonatkozé igényérvényesités so-
ran ezért megfontolandé a Ptk. 359. §-dban szabalyo-
zott altalanos kartérités jogintézménye alkalmazasi
lehetdségének fokozott vizsgalata.

4.2.4. A bir6ésagi hatarozatok és az egyezség

lehetdsége

A keresetnek helyt adé biréségi hatarozat az el-
tiltasrol rendelkezik, vagy kartéritésre kotelez. A
kornyezetveszélyeztetd tevékenységtol valo eltil-
tast kimond¢ itéletben a birésag - ritkdbban - fel-
tétel nélkil eltiltja az alperest a kifogasolt maga-
tartds tanusitasatol (pl. veszélyes hulladék elhe-
lyezése), vagy pedig - tobbnyire - hataridot allapit
meg, amelyen beliil a kornyezetterheld tevékeny-
ség kornyezetveszélyeztetd jellegét az alperes ko-
teles megsziintetni. Ennek elmaradésa esetén kell a
tevékenységgel felhagyni. Utobbi esetben éltaldban
az itéletben a birésag rogziti azokat a muszaki fel-
tételeket is, amelyek megvalésitasaval a tevékeny-
ség folytathato.

A Kartéritésre kotelezo itéletek - az erre irdnyuld
keresetek csekély szdma okéan - a gyakorlatban ritkab-
ban fordulnak eld. Ezek tipikus példéja a védett ter-
mészeti érték (novény, allat) elpusztitdsa miatt meg-
itélt kartérités. A kértérités mértéke ezekben az ese-
tekben a védett egyed jogszabalyban meghatarozott
~eszmei értékéhez” igazodik. A tarsadalmi életkoriil-
mények romlasara tekintettel torténd természetvédel-
mi jellegi nem vagyoni kartérités kiszabasanak jelen-
leg még nincs értékelhetd birdi gyakorlata.

Az tigyészi kereset elutasitdsara megalapozat-
lansag miatt ritkdn kertil sor. Jellemzo ugyanakkor,
hogy az tigyészi kereset hatdsara a kordbban , pasz-
sziv” alperes a per folyaman teljesiti a keresetben
foglalt igényt, a birésagnak tehat a keresetet emi-
att kell elutasitania. Ilyen esetekben az tigyész ak-
kor jar el helyesen, ha az alperes teljesitésének hata-
sdra a keresetét a felmeriilt perkoltségre szallitja le,
amely koltségviselési és statisztikai-eredményessé-
gi szempontbodl sem kdozombos.

JURA 2001/2.
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Sajatos és bevalt formdja végiil a per elintézé-
sének az tigyész és az alperes kozott kotott perbeli
egyezség, amelyet a birdsag végzésével hagy jova.
Az egyezség megkotésekor azonban tigyelni kell
az egyezség tartalmanak kelld részletességti szo-
vegezésére, illetve az egyezség megfeleld szakértoi
elokészitésére. Ennek hijan ugyanis eléfordulhat,
hogy az egyezség a kornyezetveszélyeztetés meg-
szlintetésére, illetve az okozott kidr megtéritésé-
re vonatkozoé céljat - amelyre a kompromisszum-
nak vonatkoznia kell - nem éri el, illetve az alperes
megfeleld kibavot taldl a teljesités alol.

4.3. A kornyezetvédelmi keresetek gya-
korlati problémai

Aziigyészi kornyezetvédelmi peres tevékenység né-
hany éves gyakorlata természetesen nem mentes jog-
alkotasi hidnyossagokkal 6sszeftiggo, illetve jogér-
telmezési problémaktol. Ilyen problémak adédhat-
nak pl. a Ktv. definiciéi - kiilonosen a veszélyezte-
tés fogalom - helyes értelmezésével, valamint a ke-
reseti inditvany pontos formulazasaval, a bizonyitas
nehézségeivel, és a specialis természettudomanyos
szakértelem hidnyaval kapcsolatosan.

A kovetkez6 néhany évben e problémék vélhetoen
enyhiilnek, amelyben kiilonosen az tigyészi kerese-
tek mennyiségi novekedésével egytittjaro, kristalyo-
sodo6 birdi jogértelmezésnek, illetve jogfejlesztd gya-
korlatnak lehet szerepe.

Osszegzés

A természeti és épitett kornyezet elemeinek, rend-
szereinek védelme napjaink modern tarsadalma-
ban stratégiai, s az orszaghatarokra tekintet nélkiil
érvényestilo kovetelmény. Olyan cél, amellyel szem-
ben jelenleg szdmos erds, elsdsorban gazdaségi, fi-
nancidlis érdek hat, amelynek sziikségessége azon-
ban - épp a kornyezeti folyamatoknak a tarsada-
lom hosszu tavt, ,fenntarthat6” fejlodésére gyako-
rolt hatdsai okdn - napjainkban mar vitathatatlan,
sot szamos tertileten akut gazdasagi és jogi beavat-
kozast igényel.

Ehhez a célhoz az tigyész is hozzéjarulhat, hatés-
korei ésszert, agilis, hatékony gyakorlasaval. E mun-
ka soran mindenkor figyelemmel kell lennie két fontos
érdekre, amelyek tevékenységét tartalmilag keretezik:
az egyik a koz kornyezetvédelemhez f1z6do érdeke, a
masik pedig az aranyos fellépés elve, amely az adott
gazdalkodo-kornyezetterhel6 tevékenység folytatoja-
val szemben szakszer(, végrehajthato, ellendrizhetd
igényeket fogalmaz meg és érvényesit.

E kettds érdekkeretben mtikodve képes az tigyész
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ugy teljesiteni feladatait, hogy azzal a modern kor-
nyezetjog mottoként jegyzett, bevezetdben targyalt
legfobb alapelvét, a fenntarthaté fejlodés kovetel-
ményét - a kor kihivasaihoz igazod¢ ,kozszolga-
ként” - érvényesiteni tudja.

Jegyzetek

T A, Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencia” Rio de Ja-
neiréban 1992-ben az ENSZ égisze alatt kertilt megrendezés-
re (a tovdbbiakban: Ri6i Konferencia)

2 L. Bandi Gyula: Kérnyezetjog. Bp. 2001. 13. o., vala-
mint Kerekes Sandor-Szlavik Janos: A kornyezeti menedzs-
ment kdzgazdasagi eszkozei. Bp. 1999. 51-52. o.

* L. Bandi: Kérnyezetjog. i.m. 9. o. vo. még: Bakacs, Ti-
bor: Magyar kornyezetjog. Bp. 1992. 11. o.

* Az Eurépa Tanacs Luganoban 1993-ban kétott egyezmé-
nye a kornyezetre veszélyes tevékenységekkel okozott karok-
kal kapcsolatos polgari jogi felelosségrol. In: Bandi, i.m. 9. és o.

® Eredete szerint természetes kornyezeti elem, illetve
rendszer pl. a viz, a levegd, az élovilag, mig mesterségesnek
tekintheto az épitett kornyezet valamennyi eleme. V6.: Bulla
Imre: Kornyezetpolitika. (oktatasi segédanyag), Bp. 1992. 15. o.

¢ L. Bandi, Kornyezetjog. i.m. 10. o., vd. még: Bakacs,
im.12. 0.

7 L. Bandi, Kornyezetjog. i.m. 21. 0.-t6l - az itt rogzitett
alapelvek kivalogatasa onkényes, és bovebb kifejtésiik, ka-
talogizalo igényt rogzitésiik terjedelmi korlatokba titkozik.

8 Megjegyzendo ugyanakkor, hogy a Ptk. bevezeto ren-
delkezéseiben rogzitett polgéri jogi alapelvi rendszerhez ha-
sonldan a kornyezetjogi alapelvekre - mint konkrét jogsza-
balyokra - val6 hivatkozas is inkdbb hattérjellegti, hézagpot-
16, esetleg specialis jogi norma alapjan érvényesitett igény to-
vabbi nyomatékositdsaként szolgalhat. Kereseti kérelem kiza-
rélagos jogalapjaként a gyakorlatban ritkan szerepelnek. Vo.
Bandi, Kornyezetjog i.m. 26. 0., Vékés Lajos: Bevezetd rendel-
kezések, in: Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv
magyarazata. Bp. 1998. 25-26. o.

? V6. Bulla, im. 9. 0.-t6] - vo. a kérnyezetgazdédlkodas
definiciéjaval - lathatéan itt a kornyezetpolitika nem a sz6
,nagypolitikai” értelmében, hanem a kornyezetgazdalkodas
kvazi szinoniméjaként szerepel, utalvan ugyanakkor mégis
arra, hogy a jelzett cselekvési prioritdsrendszer meghatéro-
zasa, és ennek végrehajtasdhoz a megfeleld eszk6zok és in-
tézményi hattér biztositdsa alapvetden allami feladat, amely
mindenkor politikaftiggd. Erre utal a kérnyezetvédelem mint
allami feladat alapelve (Ktv. 38. §), valamint az Alkotmanybi-
résag 28/1994 (V.20.) AB. szamu hatarozataban kifejtett elvi
igény 4llaspont is.

10 Bulla, i.m. uo.

A tervezési metodus legfontosabb orszagos szintd, intéz-
ményesitett forrdsa a Nemzeti Kornyezetvédelmi Alapprogram,
amelynek alapjan késziilnek a telepiilési onkormanyzati kor-
nyezetvédelmi programok. (Ktv. 40. § 46. § (1) bek. b./ pont)

AKtv. fenti rendelkezései révén a tervezés normativ kor-
nyezetvédelmi eszkdzként, a tervezési metédus pedig ilyen-
ként kornyezetvédelmi és kornyezetpolitikai alapelvként
értékelheto, amelynek eredményessége a kornyezetvédelem
mindenkor megfeleld eszkdzei megtaldlasanak és alkalmaza-
sénak alapveto feltétele.

V6. Sajo Andrés: A kornyezetvédelem jogi szabalyo-
zasanak lehetdségei jogelméleti nézopontbdl. In: Trécsanyi
Laszlo (szerk.): Kornyezetvédelem és a jog. Bp. 1981.23-27. 0.,
Tamés Andras: A kornyezetvédelem néhany kérdése a svéd
jogban. Jogtudomanyi Kozlony 1975/ 8. sz. 443-444. o., Bandi:
Kornyezetjog. i.m. 11. o. Bakécs, i.m. 14-15. o.

2 L. Kerekes-Szlavik: A kornyezeti menedzsment koz-
gazdasagi eszkozeti. i.m. 169-170. o., v6. még: Bandi, Kérnye-
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zetvédelmi kézikonyv. Bp. 1995. 128. és 180. o. (a folyamatéb-
rék eredeti forrdsa - command-and- control, illetve Economic
Instruments)

3 L. Kerekes-Szlavik: A kérnyezeti menedzsment koz-
gazdasagi eszkozei. i.m. 172. o.

“ Ehelytitt kizarolag a kifejezetten kornyezetvédelmi tar-
gyu jogforrasok emlitésére szoritkozom, nem feledve, hogy
szamos mas jogforras is - meghatarozott elemeiben - kozve-
tetten vagy kozvetve a kornyezet, illetve a természet védelmét
szolgélja. Utobbiak szabélyozési tdrgya azonban elsdsorban
nem a kornyezeti rendszer, vagy annak valamely eleme. (P1.
birtokvédelem, vagy szomszédjog maganjogi szabalyai)

® Természetesen az Alkotmany utan, amely kornyezetjo-
gijogforrasi jellegének részletes elemzésétol terjedelmi okok-
bol eltekintiink.

A Ktv. emlitett alapvetd jellegére egyébirant a torvény
kifejezetten utal. A 3. § (1) bekezdése szerint e térvény rendel-
kezéseivel 6sszhangban kiilon térvények rendelkeznek, kii-
lonosen: a/ a nuklearis energiarol és a radioaktivitds felhasz-
nalasarol, b/ a banyészatrol, ¢/ az energiardl, d/ az erddkral,
e/ az épitett kornyezet védelmérdl, f/ a termofoldrdl, g/ a
halaszatrél, h/ a kozlekedésrol, kozlekedési alagazatonként,
i/ a katasztrofak megelozésérdl és kovetkezményeik elhari-
tasarol, j/ a teriiletfejlesztésrol, k/ a vadgazdalkodasrol, 1/ a
vizgazdélkodasrol, m/ a hulladékokrol, n/ a veszélyes anya-
gokrol, illetdleg a (2) bekezdés alapjdn a/ a természet és a t4j
védelmérdl, b/ az allatvédelemrdl és az allategészségiigyrol,
¢/ andvényvédelemrol, tovdbba a novényegészségiigyrol, va-
lamint d/ a mtemlékek védelmérol.

E katal6gusban felsorolt témakorok torvényi szabalyo-
zottséga jelenleg nem teljes, az elemek tilnyomo tobbségének
kodifikaciéja azonban mar megtortént.

161996. évi LIII. torvény a természet védelméral (Ttv.),
illetve 1997. évi LXXVIIL térvény az épitett kornyezet alaki-
tasarol és védelmérdl.

17.1998. évi XXVIIIL. torvény az allatok védelméral és
kiméletérsl. (Atv.), illetve 1996. évi LIV. térvény az erdorsl
és az erdo védelméral.

8 A leggyakrabban alkalmazott - egyben az tigyészi
keresetinditdsok normativ megalapozéjaként is tobbnyire
igénybe vett - részletezd, rendeleti szintt jogszabalyok koziil
kiemelendd a levego tisztasaganak védelmérsl sz616 21,/1986.
(VI.2.) MT sz. rendelet, illetve - az ezt kiegészitd, majd felval-
t6 - alevegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol sz6-
1621/2001. (IL.14.) Korm. rendelet, illetve a veszélyes hulladé-
kokrol sz616 102/1996 (VII.12.). Korm. rendelet.

191999. évi LXIX. torvény (Sztv.)

» fgy a Btk. a kérnyzetkérositds, a természetkarositas,
valamint a kérnyzetre veszélyes hulladék jogellenes elhelye-
zése tényallasait (1. lentebb III. fejezet), a Sztv. pedig egyebek
mellett a természetvédelmi szabalysértés, a kornyezetvédel-
mi szabalysértés altalanos, illetve a meghatérozott kornyeze-
ti elemek tekintetében kiilon meghatarozott specidlis tényal-
lasaiban (pl. dllatkinzés, vizszennyezés stb.)

2 A szervezeti modellben az egyes dgazati szervezetek-
hez (minisztériumokhoz) telepitett kornyzetvédelmi funkciok-
nak gyakran e szervezetek altal elsodlegesen képviselt gazda-
sagi, illetve egyéb érdekek ellentmondtak (pl. foldmavelésiigy,
kozlekedés stb.). Ebbol kvetkezoen a kornyzetvédelmi funk-
ciok ellatdsa marginalisan, maradékelven valésulhatott meg.

2 V6. lentebb IV. fejezet

% V6. Bandi: Kornyezetjog. i.m. 51-55. o. Kerekes-
Szlavik: A kornyezeti menedzsment kozgazdasagi eszko-
zei, im. 150-157. o. - A szennyezd fizet elv az OECD gya-
korlatdban, illetve az EK jogalkotdsaban alakult, illetve
fejlodott, s Iényege annak jogi eszkozokkel (is) torténd biz-
tositasa, hogy a kornyezet egy ,elfogadhaté allapotanak”
biztositasa érdekében lehetdleg a szennyezo maga viselje a
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szennyezéscsokkentés koltségeit - gyakorlatilag a szennyezo
koteles helytallni magatartasanak kovetkezményeiért.

2 Az Utv.13. § (1) bekezdése a torvényességi feliigyelet
korét bovebben hatédrozza meg, amennyiben e korbe sorolja
a kozigazgatési szervek aktusainak torvényességi feliigyele-
te mellett a birésdgon kiviili, jogvitat intézo szervek egyedi
dontéseit, valamint a gazdasagi és egyéb szerveknek a mun-
kaviszonnyal és a szovetkezeti tagsagi viszonnyal 6sszefiiggo
egyedi dontéseit, tovabba a jogszabalyok felhatalmazésa alap-
jan kiadott dltalanos érvénya intézkedéseit is. A tovabbiak-
ban utébbi kort részletesen nem targyaljuk.

#Vo. lentebb 3.4.2.

% Mindez az el6zd fejezetben rogzitettekre is tekintettel
kiegészithetd a nyomozo6 hatésdgokkal, illetve a kérnyezet- és
természetvédelmi tigyekben is eljaro szabalysértési hatésagok-

7 L. a kozhasznt szervezetekrol szol6 1997. évi CLVI.
torvény 26. § c. pontjat. A torvény itt sorolja fel a kozhaszn-
nak mindsiilo tevékenységfajtakat, amelyek alapjan valamely
nonprofit szervezet kozhasznti vagy kiemelkedoen kozhasznt
szervezetként is nyilvantartasba vehetd. A kornyezetvédemi
tevékenységet folytat6 szervezetek talnyomoé hanyada jelen-
leg mar kozhasznt (vagy kiemelkedden koézhasznti) szerve-
zetként makodik.

% A maganjogi jogvitakba torténd korabbi, szinte korlat-
lanul érvényesiilo tigyészi beavatkozas (keresetinditas, fellé-
pés) lehetdségét az Alkotménybirésiag az1/1994. (1.7.) AB ha-
tarozataval alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. Ennek alapjan
az 1995. évi LX. torvény egyebek mellett hatalyon kiviil he-
lyezte a Pp. 2/ A. §-aban rogzitett dltalanos tigyészi kereset-
inditdsi jogalapot, amely szerint az iigyész fontos dllami vagy
tarsadalmi érdekbdl barmely tigyben pert indithatott, illetve
mar folyamatban 1é6v6 perben felléphetett - akar az tin. mate-
rialis fél akaratatol fiiggetlentil, sot akarata ellenére. A jogai
érvényesitésére, illetve védelmének biztositasara képtelen fél
érdekében és javéra torténd tigyészi beavatkozasi lehetoség
azonban - helyesen - fennmaradit.

¥ Az tigyésznek a jogosult jogainak védelme érdekében
torténd altaldnos keresetinditasi, illetve perbeli fellépési joga-
nak gyakorldsa sordn - a magénjogi jogviszonyok alapveto
sajatossagaira figyelemmel - napjaink modern jogfelfogasa-
hozis igazod6an tovéabbi korlatokat is szem elott kell tartania.
Igy nem indithat keresetet olyan jog irant, amelyet csak jog-
szabalyban meghatarozott személy vagy szervezet érvénye-
sithet, tekintettel kell lennie az anyagi jogi jogszabalyokban
meghatdrozott keresetinditasi korlatokra, valamint az igény-
érvényesités esetleges egyszertibb médozataira. Természetes
személy javara a keresetindités, tovabba a 7/1996 (UK.7.) LU
utasitas 8. § (3) bekezdése alapjan csak akkor indokolt, ha a
személyi koriilményei vagy mas ok miatt az alapvetd jogait
érintd pert maga nem tudja meginditani, vagy igényének ér-
vényesitése nagyobb nehézségbe titkozik.

% Ezek kozott vannak olyan keresetek, amelyek megin-
ditasara kizarélag az tigyész jogosult, s olyanok is, amelyek
eloterjesztésére az ligyészt mas személyek, szervezetek mel-
lett illeti meg a keresetinditas joga. V6. Németh, Janos: Al-
talanos rendelkezések. In: Németh, J (szerk.): A polgari per-
rendtartds magyarazata, Bp. 1999. 36. o. - (a tovabbiakban:
Pp. Kommentar)

1 L. Pp. Kommentar uo. 36. o.

* Ez mindenekelott az tigyészi keresetinditdsra vonatko-
z6 hatéskorrol valo tdjékoztatast jelenti, ugyanis tapasztalati
tény, hogy a kozigazgatasi hatésdgok gyakran nem is tudnak
az tigyész kdrnyezetvédelmi fellépési lehetoségérdl.

Az informéciécsere intézményesitésének tipikus for-
madja lehet példdul a kornyezetvédelmi targyta hatdsagi ha-
tarozatok (pl. kotelezések, kornyzetvédelmi birsaghatéro-
zatok, szabélysértési birsaghatarozatok stb.) tigyészségnek
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torténd megkiildése, amelyre a hazai gyakorlatban van példa:
a kornyzetvédelmi feltigyeloségek birsagolo és kotelezd hata-
rozataikat megkiildik az illetékes megyei foiigyészségeknek.
Célszert lenne ezt az intézményesitett egytittmtkodést mas
szervek reldcidjaban is alkalmazni.

3 Az ligyészek kornyezet- és a természetvédelmi tigyekre
vonatkozo6 perinditasi jogosultsdganak egyes kérdéseit egyéb-
iranta1/1997. (UK. 4.) LU h. kérlevél szabalyozza, amely utal
az Ut. rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasara.

3 Leginkabb veszélyes hulladékkal kapcsolatos tigyek-
ben redlis az ideiglenes intézkedés jogintézményének alkal-
mazasa.

*® Pl. Az tisztitoberendezések elvileg alkalmasak a jog-
szabalyban meghatarozott szint( tisztitdsra, 4m az egyik hi-
basan mutkodik, a hiba kijavithato - az eltiltas tehat a hibas
tisztitoberendezés hasznalatatol valé eltiltdst és nem a tevé-
kenység egészétol valo eltiltast jelenti.

% Eszerint ide sorolhato a karosulti vagyonban beéllott
értékcsokkenés, a karosultat ért vagyoni kar kikiiszobolésé-
hez sziikséges karpétlas, a felmeriilt koltségek, valamint az
elmaradt vagyoni elony.

% A Ktv. 101. § (1) bekezdése jogsértonek tekinti a
kornyzetet veszélyeztetd, szennyezd, illetve kérosito tevé-
kenységet vagy mulasztast.

% Természetesen ennek lejarta utan az dltalanos eléviilé-
siidore tekintettel fennmarado 2 évben a karigény vétkessségi
alapon még érvényesithetd.

Gdl Gyula
A Nemzetkdzi Asztronautikai Akadémia r. tagja,

s

A Nemzetkézi Vilagiirjogi Intézet tb. igazgatoja

A vilagiirjog néhany
alapkérdése az ezredfordulén

Korunkat szokas , vilagtirkorszaknak” nevezni. Valo-
ban, a mult szdzad technikai vivmanya, az trkutatas
gyakorlati hasznositdsa ma mar az élet szinte min-
den vonatkozédsaban nélkiilozhetetlen. Ugyanakkor
ez a korszak a civilizacios fejlodéstol erkolesi-politi-
kai tekintetben elmaradott emberiségre koszontott.

Az elsd mesterséges égitest, a Szputnyik-1 a
szuverenitdsokra parcellazott nemzetkozi jogko-
z0sséggel szemben is merdben 4j kihivast jelen-
tett. A vilagarjog kozel fél évszazada torekszik az
trtevékenység globadlis jellege és a hagyomdnyos
nemzetko6zi jogi keretek kozti ellentmondasok fel-
oldaséara.

I. Kozmikus jog?

A szovijet tirkutatas kezdeti sikereit tidvozlo kiilon-
kiadasok alaphangulatat a ,vilagtr meghoditasat”
dvozlo szalageimek adtak meg.! Az elsé Szput-
nyik (1957 oktéber 4.), a Lunyik-2 Holdat érése (1959
szeptember 14.), az elsd ember Fold-kortili palyan
(1961 aprilis 12.) tapot adott eget ostromlé utépidk-
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nak - a publicisztika szintjén. Ami a realitasokat il-
leti: elég arra gondolnunk, hogy viszonylag szerény,
80 000 fényévnyi atmérdjt galaxisunk 100 milliard
(10") napbdl all, hogy az trutazés ezek legkozeleb-
bikéhez (Alfa Centauri) 42 000 évig tartana, ahhoz,
hogy belassuk: az ember a kozmoszt sohasem fog-
ja ,meghdditani”.

Voltak, akik az tirkutatas kezdeti euférikus hangu-
latatol befolyasolva a vilagtrjogot is , kozmikus jog-
ként” értelmezték. Olyan foldi kotottségektdl mentes,
az egész emberiségre szabott normarendszert képzel-
tek el, amely a vilagtir meghdditasanak alkotmanya
lesz. Sot, felmeriilt egy olyan jog fogalma is, amely az
ember és idegen égitesteken é16 értelmes lények kozti
kapcsolatokat szabalyozna. Tudoményunk nagyhata-
st amerikai Gttordje, A. G. Haley kidolgozta e kozmi-
kus jogviszonyok alapelveit, s azokat , metalaw”-nak
nevezte el.> Mindezek a kisérletek a realitasokra
épiilo tételes vildgtirjog mellett ma a jogi ,science
fiction” korébe szorultak. A vilagtrjog fogalmaval
kapcsolatos nézetek ezen utépidk hatdsait azonban
maig is hordozzak. Mi tobb, a vilagtrjog elso tételes
szabalyainak bizonyos elemei is.

Ha tehat a vilagtrt meg nem hoédithatjuk, és az
Urrepiilés nem jelenti ,,az ember példatlan gyozelmét
a természet erdi felett”?, mi az a technikai vivmany,
amely civilizacionknak Gj perspektivéat, és egy 4j, de
tovabbra is geocentrikus jogteriiletnek sajatos felada-
tokat szabott? Az, hogy az ember mesterséges égi-
testeket alkotott - mtitholdakat és bolygodkat - olyan
szerkezeteket, amelyek égi palyajukon csillagaszati
torvényszertségeket kovetve haladnak. A vilagtrjog
ebbdl kovetkezd feladata egy soha kordbban nem ta-
pasztalt mozgéssal megvalosul6 tevékenység sza-
balyozasa.

II. Térbeliség vagy funkcio

A jog az lrtevékenységet megel6zd minden moz-
gast ahhoz a térséghez kototte, amelyben az végbe-
ment. A szabalyozas annak a kornyezetnek a jogi
természetébdl indult ki, amelyben a szarazfoldi, tenge-
rivagy légi kozlekedés tortént. Ennek a térbeli szemlé-
letnek az érvényesitése a vildglirjogban azt jelentené,
hogy annak szabalyai is egy meghatarozott térségben,
a vilagtirben végzett tevékenységekre vonatkoznak.

De hol végzodik a légitér, és hol kezdodik a
vilagar? A jog nyelvére forditva: hol végzddik a ver-
tikalis térség allami szuverenitas ald tartozo rétege,
amelyre a légijog, és hol kezdddik a vilagtr, amely-
re a vilagtrjog alkalmazando - ha ti. e két jogteriilet
elhatédrolésa ratione loci torténik?*

A kérdés évtizedek 6ta szerepel az ENSZ
Vilaguarbizottsaga (COPUOS = Committee on the
Peaceful Uses of Outer Space) napirendjén.’ A
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2222/ XXI kozgytlési hatarozat, amely az 1967. évi
Vilagtirszerzodés tervezetét hagyta jova, hivta fel a
bizottsagot, hogy tanulmanyozza a vilagtr fogalma-
nak meghatarozasat. Azéta szdmtalan javaslat kertilt
a bizottsag elé. Ez azonban Tudomanyos-Technikai
Albizottsaganak segitségével sem jutott mindmaig
valamiféle megallapodas kdzelébe sem. Az albizott-
sag mar 1967-ben megéllapitotta, hogy ez idd szerint
nem lehet meghatarozni azokat a természettudoma-
nyos és technikai feltételeket, amelyek lehetdvé ten-
nék a vilaghr pontos és tartés definicidjat.

Ez a megallapitdis ma is érvényes. Légitér és

| C [oldbtz zist dllam”
ARD tranzitdliarolc

& © © ©
1. dbra

kezett nemzetkdzi és belsd dllami viszonyokat, valamint e
tevékenységnek az egyes személyek jogait érintd hatdsa-
it szabdlyozzik. Vilagtr-tevékenység pedig minden
olyan véllalkozas, amelynek célja barmilyen targy-
nak vagy szerkezetnek a Fold vagy Nap koriili pa-
lyara juttatasa, ezek ilyen palyan torténd mozgasa
vagy onnan visszatérése, idegen égitesteken leszal-
lasa, ott tartézkodésa és visszatérése.”” Ez a defini-
ci6 nézetem szerint ma is helytall6. Azzal a kiegészi-
téssel azonban, hogy orbitalis tevékenység ma mar a
Nap koriili palyén tal is megvalésithaté.!! A megha-
tarozast annak idején kritika érte azok részérol, akik
avilagtrjogot csak nemzetkozi jogként értelmezték,
kizérva e fogalombdl a belsd allami joganyagot.”
Mint latni fogjuk, a fejlodés sziikségszertien oda ve-
zetett, hogy ma mar épp gy beszélhetiink nemzet-
kozi és belsd allami vilagrjogrdl, mint ez a tengeri
éslégijog esetében is természetes. Az dllami jogalko-
tas azonban elvéalaszthatatlan a nemzetk6zi szaba-

2. dbra

Mesterséges holdpalyik hajlisszige 0'-90™-ig.
Az tirszerkezet a hajldsszogtol fiiggo, vilagosan hagyott
zona
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vilagar természettudomanyos ismérvek alapjan el
nem valaszthaté. Az ilyen jellegti atmoszféra-, vonza-
si, aerodinamikai, bioldgiai stb. elméletek épptigy al-
kalmatlannak bizonyultak, mint a technikai adottsa-
goktdl fiiggd hatékony ellendrzés elmélete.® A ratione
loci megoldast egyediil olyan nemzetkozi megalla-
podas jelenthetné, amely a parti tengerhez hason-
l6an szdmszertien hatdrozna meg a légitér felsd ha-
tarat. E latszatmegoldassal a légijog és vilagtrjog a
Fold felszine feletti, két kiilonbozd jogi rezsim ural-
mat valdsitana meg.

Ezzel egyiitt jarna az is, hogy a felbocsétas és visz-
szatérés fazisaban az rtargy sok felbocsété allam ese-
tében idegen légtéren haladna keresztiil. Ha pl. a sza-
bad vilagtr 110 km-nél kezddodnék, nem volna olyan
pont hazank teriiletén, amelyrdl inditott Grtargy ezt
a magassagot a magyar hatarokon beliil érné el. In-
nen az un. ,earth-locked state” - Foldhoz zart al-
lam - fogalma. (1. dbra) Azok, akik ezt a megoldast
ésszertitlennek, sot lehetetlennek tartottdk, tgy vél-
ték, hogy a vildgtrjognak nem barmiféle elhataro-
lasbol, hanem magabdl a szabdlyozott tevékenységbdl
kell kiindulnia.

Kilonos, hogy még egyes vildgtirjogaszok sem
szentelnek illo figyelmet az tGrtevékenység alapjat
képezo természettudoményos-technikai tényeknek:
ha egy targyat 7,9 km/sec sebességgel bocsatanak
fel, tobbé nem zuhan le ballisztikus pélyat kovet-
ve, hanem Fold kortili korpalyéra tér; ha a targgyal
kozolt sebesség ennél nagyobb, de 11,2 km/sec-nél
kisebb, a targy Kepler I. torvénye szerinti ellipszis
pélyan fog mozogni (tipikus mesterséges hold pa-
lya), mig ez az tn. , sz0kési sebesség” parabola pa-
lyat eredményez. Az az tGt, amelyet egy természetes
vagy mesterséges égitest egy gravitacios térben leir,
az un. orbit.” Olyan tehetetlenségi palya, amelynek
hajlasszogétol fiiggden a mesterséges hold a Fold fe-
lilletének meghatdrozott savja vagy az egész Fold-fel-
szin folott elhaladva nem keriilhet meg a vertikalis
térségbe , kivetitett” dllami szuverenitdsokat. (2. dbra)
Az trtevékenység a felbocsatas pillanataval kezdodo
egységes folyamat, amelynek jogi szabalyozdsa nem
figghet a légitér és vilagtir elhatarolasatol.

Negyven évvel ezelott a vilagtrjog e funkciona-
lizmusnak nevezett elméletéhez csatlakoztam.? ,Lé-
gitér és vilagr” c. tanulmanyom kovetkeztetései: 1.
A végtelen légtér fogalmi képtelenség. 2. Az asztro-
nautika tényei nem szorithatok a nemzetkozi légijog
hagyoményos kereteibe. 3. Az éllami légtér és sza-
bad vilagtr szintézise csak olyan nemzetkozi megal-
lapodéssal biztosithatd, amely a mesterséges holdak,
bolygok, trhajék tevékenységének jellegén alapul.’

Ennek megfelelden a vilagtrjogot ugy definidl-
tam, hogy az mindazoknak a jogszabdlyoknak az dsszessé-
ge, amelyek az iirkutatdssal, illetve a vildgiir és az égitestek
felhasznaldsdval (vilagiir-tevékenység) kapcsolatban kelet-
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lyozastol, amennyiben célja a nemzetkozi irjognak
megfelelés biztositasa.

III. A funkcionalista felfogas recepcidja

A vildgtr szabadsagat az ENSZ Kozgyulésének
1971/ XVL sz. egyhangt hatarozata 1961 december
20-an deklaralta anélkiil, hogy azt elhatarolta volna.
Ezt sziikségszertien a vilagtr-tevékenység (= orbi-
télis tevékenység) ekkor mar szokasjogilag elismert
szabadsagaként kellett értelmezni.

Az azéta eltelt négy évtized allamkozi gyakorlata,
a nemzetkozi és allami jogalkotds irdnya a funkcio-
nalizmus érvényestilését bizonyitja a vilagtirjogban.
Erre nézetem szerint aldbbiak utalnak.

1. Az 1967. évi Vilagtrszerzodés nem kevesebb,
mint 37 helyen haszndlja a vilagtr (outer space) kife-
jezést anélkiil, hogy annak jelentését meghatarozna.

A szerzddésben szabdlyozott jogok és koteles-
ségek nem kotdodnek egy meghatarozott térséghez,
ahol a jogilag relevans esemény torténik. Ennek elle-
nére a szerzodés alkalmazasaban az elhatarolas hia-
nya soha nem okozott nehézséget. Ami a szerzodés
térbeliségre utal6 elemeit® illeti, ezek nézetem szerint
a funkciondlis megkozelitéssel osszeegyeztethetok.
A vilagirben vagy akar az égitesteken tartézkodas
ugyanis orbitalis mozgas eredménye, att6l elvalaszt-
hatatlan.

2. A légitér elhatarolésat a vilagtrtol nemzetko-
zi megallapodas hidnyaban ésszertien lehetett vol-
na elvarni az dllami [égijogi torvényhozdsoktol. Az alla-
mok biztonsaga és a légi felségjog felso hatara kozti
Osszefliggésnek azonban mar nincs technikai reali-
tasa. Az interkontinentalis rakétdk vildgaban az 6n-
védelem nem valdsithaté meg az alant fekvo (cél-)
allam felfelé korlatozott légterében. Nem tigy mint
ez a tengeri jogban tortént, ahol a ,,canon shot rule”,
az agyulovés szabalya a parti dllam védelmi eszko-
zeinek hatotavolsagdbol adodott.™

A Vilagtrszerzodés részes allamainak légijoga
maig sem vallalkozott a 1égi szuverenitas felso haté-
ranak meghatarozasara. Az allamok teljes és kizéro-
lagos szuverenitasa légtertikben (Chicag6i szerzodés
1. cikk) és a vilagtr szabadsaga (Vilagtirszerzodés 1.
cikk) mint a vilagtrjog alapelve egytitt élnek.

A magyar légijog mindemellett kivételt képez. Az
1995. évi XCVIL. torvény a légi kozlekedésrdl ugyan-
is ugy rendelkezik, hogy a magyar légtér az orszag-
hatar altal korbezart tertilet feletti légtérnek a légi
kozlekedés szdmara fizikailag igénybe vehetd ma-
gassagig terjedd része (4. §). Az 1996. julius 1-je 6ta
hatalyos magyar légijog e szabalya alig értelmezhetd
masként, mint az an. aerodinamikai elhatéarolési el-
mélet elfogaddsa. A magyar 1égi szuverenitas igy
35-40 km magassagig terjed. Ez a szdmszertien meg
nem vont hatdr mindemellett nem z&rna ki az 6nvé-
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delemjogénak az ENSZ Alapokmanya 51. cikke sze-
rinti gyakorlasat e magassag felett azonositott tama-
do6 eszkozzel szemben.™

3. A belsd dllami vildgiirjogi jogalkotds ugyanigy a
funkcionalista koncepci6 elfogadasara utal. Egyetlen
vilagtrtorvény sem tartalmaz a leghalvanyabb uta-
last sem arra, hogy rendelkezései légitér és vilagtr
valamilyen elhatarolasatol figgenének. Vonatkozik
ez a Dél-afrikai Uni6 1993. évi vilagtrtorvényére is
(Space Affairs Act) amely a ,legalacsonyabb lehet-
séges perigeum” elméletét elfogadva allapitja meg,
hogy a vilagtr (outer space) ott kezdodik, ahol egy
artargy Fold koriili palyan keringeni tud.'® Az en-
gedélyezési eljaras és a lajstromozasi kotelezett-
ség emellett itt is, mint minden més vilagtrtorvény
szerint egyértelmtien orbitalis tevékenységekre és
Grtargyakra vonatkozik. A lajstromozas olyan para-
méterek kozlésére terjed ki, amelyek a mesterséges
holdak pélyajat jellemzik: mint a hajldsszog, apoge-
um, perigeum, keringési ido. Van olyan toérvény, a
svéd Act on Space Activities, amely a szuborbitélis
(ballisztikus) palyara bocsatast expressis verbis ki-
zarja az Grtevékenység korébol,”” holott ilyen kuta-
torakéta eshetdleg a mtiholdak palyajanak Fold-ko-
zeli pontjan is talhaladhat.

4. A funkcionalista szemlélet recepcidjanak kell
tekintenem, hogy delimitacids javaslatok is elisme-
rik a vilagtrjog hatalyossagat az trtargyakra felbo-
csatasuktol visszatérésiikig fliggetlentil a megallapi-
tand6 hatartol. Igy a Szovjetunié 1983 aprilis 14-én
az ENSZ-hez intézett jegyzékében javasolta: , A légi-
tér és vilaghr kozti hatart az allamok kozti egyezség-
gel a tengerszint feletti 110 km-t meg nem haladé ma-
gassagban vonjdk meg.” Egy 1987. évi kompromisz-
szumos javaslat ehhez a formulahoz a kovetkezd tj
elemet ftizte volna: ,valamely a vildgtrbe felbocsa-
tott targyat a vilagtrben levonek kell tekinteni a fel-
bocsatas utani pdlydjinak minden szakaszaban, amely-
nek magassaga a tengerszint feletti 110 km vagy an-
nal tobb.”*® Ez nem mas, mint amit a funkcionaliz-
mus allit: az elhatdrolas masodlagos jelentoség, a
vilagtirjog a delimitaciotodl fiiggetlentil alkalmazan-
d6 minden orbitélis vagy orbitalis célu tevékenység-
re. Utobbi fordulat azt fejezi ki, hogy a sikertelen fel-
bocsatasra a palyara allitds meghitsulésa ellenére is
értelemszertien a vilagtirjogot kell alkalmazni.

Ugy vélem, a fenti 1-4. alattiak a funkcionalista
elmélet recepcidjat jelentik. Az elhataroldst nem tar-
talmazo Vilagtrszerzodéssel és a kovetd jogalkotds-
sal kapcsolatos allamkozi gyakorlat szokdsjogi elis-
merésre utal.”

IV. A vilagirjog jogforrasrendszere
Fentebb mar idéztiik az ENSZ-kozgytlés 1971/
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XVI. sz. hatarozatat, amely 1961-ben deklaral-
ta a vilagtrkutatas és -felhaszndalds szabadsa-
gat - pontosabban felhivta az &llamokat, hogy
artevékenységiiket ennek az elvnek a figyelem-
bevételével folytassdk, a nemzetkozi joggal 0ssz-
hangban.?” Ez a pusztan deklarativ jellegti feltétel
a vilagtrjog mint jus speciale megalkotasa elott fi-
gyelmeztetett arra, hogy a nemzetkozi jog mint jus
generale az allamokat vilagtir-tevékenységiikben is
kotelezi.

A vilagtrjogi jogalkotas kezdetben nemcsak ko-
vette, de bizonyos vonatkozasokban meg is elozte a
technikai fejlodést. Igy a Hold és mas égitestek jog-
helyzetének alapelveit nemzetkozi szerzodés hata-
rozta meg (1967), mieldtt az ember a Hold felszinére
lépett volna (1969). A Nemzetkozi Vilagtrjogi Inté-
zet (IISL) 1963. évi parizsi colloquiuman egy eldado
megallapitotta: a tengeri jog megengedhette maga-
nak a luxust, hogy alapelvei évszézadokon &t forma-
l6djanak - a vilagtrjog ezt nem teheti.”!

Valoban, 1967 és 1979 kozt 1étrejott az az 6t nem-
zetkozi szerzddés, amely a vilaglrjog szerzodési
rendszerének mindmaig gerincét alkotja. Ennek a
jogalkotasnak legfontosabb mtihelye a COPUOS
jogi albizottsaga (Legal Subcommittee) volt. A
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demel emlitést:

- az allamok altal mttholdak alkalmazasaval foly-
tatott kozvetlen TV-adasok elvei (1982)%,

- a Fold vilagtrbol folytatott tavérzékelésére vo-
natkozo elvek (1986)* és a

- nukledris erdforrasok vilagtrbeli alkalmazasa-
nak elvei (1992)%.

Ugyanez vonatkozik maganjellegt,
vildgtrjogasz munkacsoportok &ltal kidolgozott
szerzddéstervezetekre ,az emberes trreptilés sza-
balyai”*® és ,a kdrnyezet trtérmelékek altal okozott
kérok elleni védelme” targyaban.*

A nemzetkozi Grjog jogforrasrendszeréhez
tartoznak azok a részben regionalis nemzetko-
zi szerzddések, amelyek a vilagtr-egytittmtkodés
kiilonféle céljait szolgald szervezeteket hoztak 1ét-
re. Illyen a Nemzetkozi Tavkozlési Miithold Szer-
vezet (INTELSAT) 1971. évi szerzodése, amelynek
nem kevesebb, mint 143 részese van, vagy az Eu-
répai Urtigynokséget (ESA) létesits 1980. évi pari-
zsi szerzodés, az Urtavkozlés Arab Egyesiilésének
(ARABSAT) 1976. évi kair6i szerzddése stb.

A Vilagtrszerzdodés VIII. Cikke szerint az az al-
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szerzdodéstervezeteket a Kozgytilés fogadta el, és a
Hold-egyezmény kivételével mindet egyhangt ha-
tarozattal javasolta aldirasra a tagallamoknak. Ez a
»law-making” folyamat eredményezte a kovetkezd
nemzetkozi szerzodéseket.

- Egyezmény az édllamok tevékenységét sza-
balyozoé elvekrdl a vilagtr kutatasa és felhaszna-
lasa terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket.
(Vilagtirszerzodés, 1967 januér 27.)*

A kovetd jogalkotas ennek az alapszerzodésnek
a tételeit épiti tovabb.

- Egyezmény az tirhajésok mentésérdl, az
trhajoésok hazakiildésérdl és a vilagurbe felbocsatott
objektumok visszaszolgaltatdsarol (1968 aprilis 22.).%

- Egyezmény az tirobjektumok altal okozott kéro-
kért valé nemzetkozi felelosségrol (1972 marcius 29.).2

- Egyezmény a vildgtirbe felbocsétott objektumok
nyilvantartdsba vételérol (1975 januar 14.).%

- Egyezmény az allamok tevékenységérol a Hol-
don és més égitesteken (1979 december 18.).

Magyarorszag az elsd négy szerzodés részese.

Ha attekintjiik a ratifikaciok és enélkiili alaira-
sok szamat, feltiinik az allamok szerzodési készsé-
gének csokkenése.?

A jogalkotds megtorpandsat jellemzi az is, hogy
a vilagtr-tevékenység jelentds tertileteire kidolgo-
zott elvek - voltaképp szerzodéstervezetek - sok éve
nem jutottak ttl a pusztan ajanlas jellegti kozgytilési
hatérozat szintjén. Foként harom ilyen hatarozat ér-
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lam, amelynek nyilvantartasaban a vilagurbe felbo-
csatott objektum szerepel, megtartja a joghatésagot
és ellendrzési jogot az objektum és személyzete fe-
lett. Ennek folytan a nemzetkozi Girjog utat nyit a fel-
bocsato allam belsd allami jogénak az Grtargyakra,
Grallomasokra alkalmazasa eldtt. Nemzetkozi
Grallomasok esetében az alkalmazandé jogra néz-
ve a részes allamok kozti szerzodés iranyado. Igy
példaul a most épiilo Nemzetkszi Uréllomas (ISS -
International Space Station) létesitésérol sz616 1998 ja-
nuar 29-i szerzodés® szerint (V. cikk) az altaluk szol-
géltatott elemeket a részes allamok lajstromozzak.
A Vilagtirszerzodés VIIIL cikkének megfelelden eze-
ken fenntartjak a joghatésagot és ellendrzést, amit
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a szerzddés rendelkezéseinek figyelembevételével
gyakorolnak.

Az lrtevékenység kommercializalasa, maganval-
lalkozasok profitorientélt részvétele annak gyakorla-
ti hasznositdsdban kiilonosen sziikségessé tette belso
allami vilagtrtorvények alkotasat.* A belso allami jo-
gokon beliil, ha a joghat6sagot gyakorlé allam ilyen-
nel rendelkezik, az jus speciale-ként lesz iranyado.

A vilagtirjogi jogforrasrendszert nemzeti és nem-
zetkozi, mesterséges holdon vagy égitesteken létesiild
trallomasokra alkalmazva az alabbi dbra szemlélteti.

Arra nézve, hogy a nemzetkozi tirjognak van-
nak-e szokdsjogi normadi, tovabba, hogy lehet-e vala-
mely szabalyat jus cogensnek mindsiteni, a tudomany-
ban megoszlanak a vélemények. Nézetem szerint a
vilagtr szabadsagdra és a foglalas ezzel Osszefliggd
tilalméra (res communis omnium jelleg) vonatkozo,
a Vilagtirszerzodés I. és 1. cikkeiben megfogalmazott
szabaly ma mar szokasjognak tekinthetd. Mint fentebb
lattuk, szokasjogi elismerésnek tekintem annak elfoga-
dasat az allamkozi gyakorlatban, hogy a vilagtr sza-
badsaga az orbitédlis mozgdssal végzett tevékenység
(= vilagtirtevékenység) szabadsagat jelenti.

Ami a kogencidt illeti: az ezredfordulén gy tanik,
a Vilagtrszerzodés 1. és II. cikkében foglaltak jus
cogensnek tekinthetok, még ha abban az 6vatos fogalma-
zasban is, amit az IISL budapesti XXVI. Colloquiumén
az amerikai C. Q. Christol alkalmazott: ha illetékes
férum feltenné a kérdést, vajon az emlitettek az al-
taldnos nemzetkozi jog kogens szabdélyaiva lettek-e
(peremptory norms), tigy valaszom igenld lenne.*

V. , Az emberiség kovetei”

A Vilagtirszerzodés V. cikke szerint a szerzodo al-
lamok az tirhajésokat az emberiség koveteinek te-
kintik, és nekik sziikséghelyzetben, balesetben, mas
szerzodod allamok teriiletén vagy nyilt tengeren le-
szallasuk esetén minden segitséget megadnak. Ilyen
esetben haladéktalanul és sértetlentil visszajuttatjak
oket trjarmuaviik lajstromozé allamaba. A vilagtirben
vagy mas égitesten tirhajésaik minden lehetd segit-
séget megadnak egymasnak.

Az 1968. évi Mentési Egyezmény ezt az alapveto
kotelezettséget részletezi. A valamely allam tertile-
tén foldet ért tirhajésnak az illetd allam, a nyilt ten-
geren sziikséghelyzetbe kertilt Grhajosnak barmely
allam, amely erre képes, koteles segitséget nydjtani,
a felbocsato dllamot és az ENSZ fotitkarat téjékoz-
tatni. Mindez nem haladja meg a légijarmtvekkel
kapcsolatos, a Chicagoéi Szerzodésben és bilateralis
légijogi szerzddésekben foglalt mentési kotelezett-
ségek kereteit.

Altalanos a nézet, hogy ez a szabéalyozas ma mar
elégtelen. A jogalkotas e tekintetben is elmaradt az
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trtevékenység fejlodése mogott. A fentebb mar idé-
zett Bockstiegel-Gorove-Verescsetin-féle kozel tiz éve
késziilt tervezet célja ,nemzetkozi vitat kezdemé-
nyezni és eldomozditani, alkalmas formaban, remél-
ve, hogy ez az érdekelt dllamok kozti targyalasokhoz
vezetaz ENSZ Vilagtrbizottsagaban, vagy masutt.”*
Ez mindmaig nem tortént meg, mikdzben egyre tobb
,emberes” trrepiilésre® kertiil sor anélkiil, hogy az
Grhajésokra a légijarmtvek személyzetéhez hason-
l6an nemzetkozi egyezményben rogzitett egységes
szabalyok volnanak irdnyadok.

Mindenekelott sziikséges volna meghatarozni az
,Urhajos” fogalmat és vilagirjogi statusat. Az ,envoy
of mankind” egyike azoknak a j6 szdndéku publi-
cisztikai iz(i fogalmaknak, amelyek a vilagtrjog pi-
onir-korszakat jellemezték. Az emberiség nem jogi
személy, nem alanya a nemzetkozi jognak, amely ko-
vetet kiildhetne. ,Az emberiség kdvete” nem tobb
mint moralis értékitélet. Bormely orszag polgara le-
gyenis az asztronauta, az egész emberiség vallja ma-
gaénak. A Vilaglrszerzodés emelkedett stilusa abbol
is kovetkezhetett, hogy az trrepiilés 1967-ben még
nem volt rutinszer®i vallalkozés, 1961 és '67 kozott
minddssze 26 ember volt Fold korili palyan.

A Vilagtrszerzodés VIII. cikke értelmében a
felbocsatd és lajstromozé allam joghatosaga az
,rhaj6 barmilyen személyzete felett” fennmarad a
vilagtirben is. Az ,any personnel” arra latszik utal-
ni, hogy a szerzddés azokra a személyekre gondol,
akik az Grtevékenység végrehajtasanak részesei: a le-
génységre, a ,,crew”-ra. Az ezredfordulén ez az ér-
telmezés nem tarthato.

Fold kortili palyan, akar tirhajon, akar az 1983 6ta
sok kiildetést teljesitd trrepiilogép (space shuttle)
fedélzetén szamos olyan személy jart a vilagtrben,
aki nem tartozott - légijogi kifejezéssel élve - az
arrepiilés , szakszemélyzetéhez”. Olyanok, akik
mintegy utasként végeztek kisérleteket anélkiil,
hogy a feladat technikai végrehajtasdban részt vet-
tek volna.

A belso allami vilagtrtorvények némelyike ezt a
kiilonbségtételt érvényesiti. A NASA szabélyzata®
szerint a Shuttle-vallalkozasokban a parancsnokbol,
pil6tabol és harom, Gn. programfeleldsbol (mission
specialist) all6 legénység (crew) és ,,rakomanyfelels”
(payload-specialist), valamint olyan személyek vesz-
nek részt, akik jelenléte az trrepiilés miiveletéhez
nem sziikséges (space-flight participants). Az Orosz
Foderacié 1993. évi vilagartorvénye szerint az em-
beres trtargy legénységének parancsnoka felelds a
legénység, valamint a repiilés eqyéb résztvevdinek biz-
tonsdgaért.*®

A belso allami torvényhozds abban az irdny-
ban halad, mint a légijog, amely kiilonbséget tesz
a légijarma fedélzetén a szakszolgalati engedéllyel
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rendelkezd haj6z6 személyzet és a merdben eltérd
jogalldsu utasok kozott.

Mindaddig, amig ez a kiilonboztetés a nemzetks-
zi Girjogban nem érvényesiil, Grhajosnak kell tekinte-
ni mindenkit, aki az Girhaj6 fedélzetén tartézkodik.

A publicisztikdban egyre gyakrabban sze-
repel egy éallitélag kozeljovoben megvaldsuld
,arturizmus”. Ugy vélem, nagyon messze van az
idd, amikor a légi- és trjarm fedélzetére egyforma
konnyedséggel Iéphetiink - sot, elozetes elokészités
nélkiil soha sem lesz senki ,, Girturista”.

Az Grreptilés szakszemélyzetére nézve: amig
nemzetkozi megallapodds ezeket egységesen nem
szabdlyozza, a belsé allami jogokra tartozik az
trhajos-képesités feltételeinek, az tirhajos jogalla-
sédnak szabdlyozasa. A vilagtirjogi jogalkotasnak ez
egyre stirgetdobb feladata.

Ami a mentési kotelezettséget illeti: V. N.
Kubdszov szovjetorosz tirhajos* az IAF bécsi kong-
resszusan jegyezte meg, amikor az 1968. évi Men-
tési Egyezményt dicsértem: , A ti egyezményetek
egy darab papir. Mi tudjuk fenn az orbiton, hogy
ha ott valami baj van, menthetetlenek vagyunk.” Ez
1972-ben hangzott el, és akkor valéban igaza volt. Az
Urrepiilogép megvaldsulasa 6ta azonban lehetové
valt Space-Shuttle alkalmazasaval orbitalis vészhely-
zetbe kertilt tirhajésok megmentése is. A vilagtrjog
irodalmaban ez ismételten felmertild kérdés.*' Az
azonban, hogy az ehhez sziikséges készenlétet az em-
beriség kioveteinek biztonsaga érdekében csak haté-
kony nemzetkozi sszefogdssal és jelentds anyagi al-
dozattal lehetne megteremteni - nem jogi kérdés. ..

VI. A természet egyenstlya

Az Grkutatds elmult évtizedeiben trtargyak ezrei ju-
tottak Fold kortili palyara, mesterséges bolygok kerin-
genek Napunk kortil, sot jutottak naprendszertink ha-
tarain talra. Urhajokon és tirrepiilogépeken mestersé-
ges bioszféraban trhajésok szdzai jartak a vilagtirben
és éptil az ISS, az allandé nemzetkozi tirdllomas. Ekoz-
ben hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy
az emberiség maga is egy gigantikus , space crew”, a
Fold-tirhaj6 legénysége. Természetes bioszféraja: fold,
viz és légkor alkotta életfenntart6 rendszer. Az ember
azonban olyan tGrhajos, aki nem kiméli 1éte sine qua
non-jat, természeti kornyezetét.

A vilagtr-tevékenység a kornyezetvédelemmel
két iranyban is dsszeftigg. A foldfelszin és a Fold ko-
rili térség kutatasat végzd mesterséges holdak min-
den mas eszkoznél hatékonyabban jarulnak hozza
az ehhez sziikséges megfigyeléshez. A masik, nega-
tiv irany az a kornyezetszennyezés, amit a Foldon,
eshetdleg idegen égitesteken okozhat. Az elsd ma
még sokkal jelentdsebb haszonnal jar, mint ameny-
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nyit az Grtargyak okozta, egyéb civilizacids kartéte-
lekkel szemben elenyészo kornyezetszennyezés art.

A mai vilagtrjog a kornyezetvédelem vonatkoza-
sadban rendkiviil szegényes. A Vilagtirszerzodés IX.
cikke szerint az dllamoknak a vilagtrkutatast tgy
kell végeznitik, hogy elkertiljék annak karos szennye-
zését, valamint a Fold kornyezetének Foldon kiviili
anyag bevitelébdl eredd artalmas megvaltoztatasat.

A Szerzddés tovabba két, szubjektiv megitéléstol
fliggd posztulatumot, vagy inkdbb elvarast tartal-
maz: 1. Ha valamely allamnak oka van feltételezni,
hogy vilagar-tevékenysége masokét kdrosan befo-
lyasolna, annak megkezdése elott konzultaciot kez-
deményez; 2. Ha mas allam vilagtir-tevékenységérol
okkal feltételezhetd ugyanez, konzultacié lefolytata-
sat kérheti.

A nemzetkozi jog elméletében szerencsétlentil el-
terjedt ,soft law” helyett mindezt inkabb olyan lex
imperfecta-nak tekintem, amelynek érvényesiilése a
szerzddo felek johiszemuségét feltételezi.

A Hold-egyezmény a Hold és mas naprendszer-
beli égitestek tekintetében nem sokkal megy tul a
Vilagtirszerzodés keretein amellett, hogy a kornye-
zet kdros megvaltoztatdsa (adverse change of the
environment) mellé behozza a természet egyenstlya-
nak megbontasat (disruption of the existing balance
of environment). (VII. cikk)

A kornyezetvédelmi szabalyozas a vilagtrjogi
publicisztika egyonteti véleménye szerint a nem-
zetkozi jogalkotés fontos feladata. A nézetek abban
oszlanak meg, hogy ez a Vildgtrszerzodés kiegészi-
tése, vagy e targyban alkotandé 6néllé6 nemzetkozi
szerz0dés utjan torténjék.*

Az ilyen iranyu torekvéseknek a Kozmosz-954
balesete adott komoly 0sztonzést. A felderitd mithold
1978 januar 24-én zuhant kanadai tertiletre. Miu-
tan energiaelldtasat uranium 235 izotéppal dusitott
urdnium alkalmazasaval mtkodo atomreaktor biz-
tositotta, a szerencsére lakatlan tertilet (Eszaknyu-
gati Tertilet, Alberta és Saskatchewan) nagy kor-
zetében radioaktiv szennyezdodés keletkezett.® Az
incidens utdn kanadai kezdeményezésre indult a
COPUOS-ban folyt sok éves elokészitd munkala-
tok vezettek a nukledris erdforrasok (NPS) alkalma-
zésanak alapelveit tartalmazo, fentebb méar idézett
ENSZ-kozgytlési hatdrozat elfogadasdhoz. (1992
december 4.)*

A hatarozat az atomreaktorok és radioizotép ge-
neratorok mutiholdakon energiaforrasként hasznalata-
nak irdnyelveit fogalmazza meg. A felbocséaté dllamok
a Vilagtirszerzdodésen tilmend konzultacios és tajékoz-
tatasi kotelezettsége és a biztonsagos tizemeltetés tech-
nikai feltételeinek eloirdsa legalabb ezen a specialis te-
riileten hatarozott elorelépést jelent. Mégis, a hataro-
zatot szamos kritika éri az itt is szubjektiv megitéléstol
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fuggoen fogalmazott néhany feltétel miatt.*> A pusz-
tan ajanlast jelentd szabdlyozds immar tiz éve igy
sem emelkedhetett a nemzetkozi szerzodés szintjére.

Az ezredfordul¢ vilagiirjogaban ugyancsak ren-
dezetlen az trtormelékekkel okozott orbitalis kor-
nyezetszennyezés kérdése. A szaknyelvben altalano-
san elfogadott , debri” ugyan térmeléknek forditha-
t6,% de ajogforrasokban sehol nem alkalmazott kife-
jezés a legktilonbozobb targyakat jeloli az elnémult,
miikodését befejezett mesterséges holdaktol (spent
satellites) a palyan szétesett Girtargyak tormelékén &t
a hordozoérakétak Fold korli palyara tért utolsé fo-
kozatdig. Szamulk, attol figgden, hogy milyen nagy-
sagliakat vesziink tekintetbe, sok ezerre tehet6. Az 1
cm-nél nagyobbak tomegét 30 000-td] 70 000-ig be-
csiilik. 1992. évi adatok szerint katalogizalt tirtargyak
kozt 6% volt aktiv, 20% passziv szerkezet, 29% hor-
dozoérakéta-fokozat és mads, a palyara allitassal kap-
csolatos targy, a valodi tirszemét 45 %-ot képviselt.
A Fold-kozeli palyak térségében az tirtormelék egy-
re fokozo6doé veszélyt jelent a mesterséges holdak-
ra, az Grhajok (rallomdsok) személyzetére nézve.”

A vilagirjog ma még nem kotelezi a felbocsa-
t6 allamokat az ilyen veszélyeket elharité techni-
kai intézkedésekre. Ilyenek lehetnek: az elnémult
mitholdak megsemmisitése alacsonyabb palyéra ira-
nyitassal, magasabb ,temetodi palyara” allitas, vagy
a hajtéomuivel nem rendelkezd targyak ma még meg-
oldatlan , begytjtése”.*

Nem az Gj évezred, de a kozeljovo feladata a
vilagurjogi , law-making” szdmara olyan nemzetko-
zi szerz0dés létesitése, amely a vilagtrtormelék ke-
letkezésének lehetd megeldzését, az Grtargynak az
emlitett médok valamelyikével torténd eltavolitasat
a felbocsato allam kotelességévé teszi. A COPUOS a
kérdéssel konkrét eredmény nélkiil foglalkozik, mint
ahogy az ILA vilagtrjogi bizottsaga altal kidolgozott
tervezet sem eredményezte a kérdés megvitatasat al-
lamkozi szinten.*

VII. Békés passziv rendszerek?

Avilagtrjogaszok egy része igy mindsitette azokat a
katonai mtitholdakat, amelyeket nem agressziv céllal
bocsatottak Fold koriili palyara, s ezért tevékenysé-
giik a Vilagtirszerzodés bettjével és szellemével sze-
rintiik 8sszeegyeztethetd. Masok tgy vélték, hogy a
Vilagtirszerzodés kizérja minden katonai hasznalat
jogszertiségét.

A Szputnyik megjelenése utan valoban tgy tint,
hogy ez a technikai vivmany elkertiili az alig fél év-
szazada feltalalt reptilogép sorsat. Akkor, 1912. feb-
ruar 11-én kétszaz neves személyiség, koztik H. G.
Wells és A. Conan Doyle, a népekhez intézett kialt-
vanyban tiltakozott az ellen, hogy ,,az emberi szel-
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lem nagyszert taldlméanyat, a levegd meghddita-
sat, hideg fejjel megsemmisitésre hasznaljak.”* Ber-
ta von Suttner osztrak irénd, az elsé6 Nobel-békedijas
ugyanekkor , Barbarisierung der Luft” cimmel szen-
vedélyes pamfletet irt azutan, hogy egy olasz aerop-
lan Eszak-Afrikaban 1911. november 1-jén bombét
dobott torok katondkra. Kesertien dllapitotta meg: a
béke kasszai iiresek, a katondk zsebei nem. A had-
tigyminisztériumok minden technikai vivmanyt a
pusztitas szolgalataba allitanak.

A ,vilagtr meghdditasa” jelszavaval egytitt
ugyanigy felmeriilt az a kovetelés, hogy az tirkutatas
eszkozei csak békés célokat szolgaljanak.

Az ezredfordulon sajnalatos médon el kell ismer-
niink, j6 szandéku naivitas volt feltételezni, hogy a
vilagtirjog az Grtevékenység militarizaldsanak meg-
akadalyozasidban hatékony eszkodz lehet. Masfeldl
tény az is, hogy a , katondk zsebei” dontd szerepet jat-
szottak az tirkutatas megvaldsitasaban. Ciolkovszkij,
Goddard, Oberth, Wernher von Braun, Koroljov és tar-
saik eredendden nem a pusztitds arzenaljat kivan-
tdk gazdagitani. Mégis azok az eszkozok, amelyek
a rakétatechnika zsenidlis attordinek vivmanyaként
kozmikus sebességet tudtak elérni, katonai fejlesztés
eredményei voltak.

A Kkatonai felhaszndlas jogossdganak tagada-
sa abba a hatasos ellenérvbe titk6zott, hogy a kato-
nai és polgari célokat szolgél6 trtevékenység tobb-
nyire nem vélaszthat6 el. A modern hadviseléshez
nélkiilozhetetlen hirkozlés, tavérzékelés, geodézi-
ai, meteoroldgiai adatszolgaltatds ugyanis azonos
Greszkozokkel torténik.

Amikor a Vilagtirszerzodés IV. cikke csak a nuk-
learis és mas tomegpusztit6 fegyvereket szamftizte a
mesterséges holdak fedélzetérdl és csak a Holdra és
mas égitestekre mondta ki, hogy azok kizarélag bé-
kés célokra hasznélhatok, mindkét vilagtirhatalom
évek ota intenziv felderitést folytatott a vilagtrbol.
Az amerikai SAMOS felderitd rendszer (Satellite and
Missile Observation System) keretében 1960 oktébere
és 1963 januarja kozt 20 mesterséges holdat bocsatot-
tak fel. Az 1962-t6l inditott szovjet Kozmosz-sorozat
mitholdjainak katonai rendeltetésére csak jellemzo
palyaadataikbol lehetett kovetkeztetni. Ezt hivata-
losan csak 1993-ban tették kozzé.”!

A tudoményban a békés cél (peaceful purposes)
és a békés felhasznalas (peaceful uses) értelmezé-
se kortil éveken at folyt a vita. Jémagam a ,szoci-
alista” vilagarjogaszokkal és szamos nyugati tar-
sammal egytitt a békés = nem-katonai értelmezést
képviseltem.”? Ezt a nézetet latszott aldatdmaszta-
ni a Vilagtrszerzodés tobb alapelve. Az I. cikk sze-
rint az Grtevékenység , minden orszag javéra és ér-
dekében folytathaté”, tovabba, hogy az ,,az emberi-
ség kozos vallalkozdsanak tekintendd”*. A katonai
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vilagar-tevékenység ezekkel a célokkal ellenkezik.

E nézettel szemben a katonai célt tdvérzékeld
mesterséges holdak tevékenysége ellen egy al-
lam sem tiltakozott. Ezt a , tacitus consensus”-nak
tekinthetd gyakorlatot kovette az 1972. évi SALT-
egyezmény (,Salt ABM Treaty”) részeseinek kifeje-
zett hozzajarulasa ahhoz, hogy a vallalt korlatozasok
betartasat kolcsonosen ,,nemzeti technikai eszkozok-
kel” (national technical means) ellendrizzék, ami nem
mas, mint a felderitd mesterséges holdak diszkrét
kodolasa.* Jollehet itt olyan bilateralis szerzodésrol
volt sz6, amely nem hat erga omnes, mégis ezt a két
vilagtirhatalom , nemzeti eszkozei” tevékenysége al-
tal érintett tobbi 4llam is tudomasul vette.

Mindezek utan az ezredfordulé vilagtrjoga a ka-
tonai vilagur-tevékenység tekintetében harom kovet-
keztetést enged.

1. A Hold és mas égitestek demilitarizalt tertile-
tek, ahol kizarélag békés tevékenység folyhat. Tilos
katonai berendezések létesitése, barmilyen fegyver-
kisérlet, katonai gyakorlat. (Vilaghrszerzodés IV.
cikk - Hold-egyezmény III. cikk)

2. Tilos nukleéris és mas tomegpusztit6 fegyve-
rek elhelyezése Fold, Hold vagy mas égitestek ko-
riili palyan.

3. Minden egyéb vonatkozasban az olyan katonai
tevékenység tilos, amely a nemzetkozi Grjogba vagy
az altalanos nemzetkozi jogba titkozik.

,Csillaghabord” pedig - a publicisztika ked-
venc kifejezésével - igazi értelmében, hogy ti. egy
fegyveres konfliktus a hadviselok treszkozei kozt a
vilagtrben ddlne el, a science fiction vildgaba tarto-
zik. Itt a foldon azonban a modern hadviselés mar
ma sem képzelhetd el rendkiviil intenziv katonai
trtevékenység nélkiil.

Az un. 6bolhabora (1991) ezt tanusitotta.
Téavérzékeld, tavkozld, meteoroldgiai, lehallgato be-
rendezésekkel ellatott (signals intelligence satellites)
mesterséges holdak nélkiilozhetetlen eszkozei voltak
a ,sivatagi vihar”-nak.” Az USA légierejének vezér-
kari fonoke, Merrill McPeak talzott ugyan, amikor a
hadjaratot ,az elsd tirhabortinak” nevezte, a fenti
3. tételbdl okszertien kovetkezik, hogy egy fegyve-
res konfliktusban az ENSZ Alapokményéban is biz-
tositott onvédelem jogat gyakorolnd az a fél, amely
ASAT (= anti-satellite) eszkozokkel a vilagtirben ki-
sérelné meg a foldi hadmtiveletekben részes ellen-
séges Ureszkdzok elhdritasat. Ez a helyzet, azonos
technikai szintet feltételezvén a konfliktus mindkét
felének oldaldn, ma még utépisztikusnak ttnik. Az
4j évezredben mégis a vilaglrjog de lege ferenda
kérdése lehet a fegyveres konfliktusok joganak és a
semlegesség normainak adaptalasa az tireszkozokkel
folytatott hadviselésre.
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VIIIL Allamfelel6sség és tirkereskedelem

Az trtevékenység privatizaldsa és kereskedelmivé
tétele az allamfelelosség elvén épiild, ma mar ha-
gyomanyosnak mondhato vilagtrjogi konstrukcié
alapjait érinti.

A két fogalmat az irodalomban gyakran keze-
lik agy, mintha azok egytitt jarnanak, sot feltételez-
nék egymadst.*® A kereskedelem javak olyan atru-
hazasat és olyan szolgaltatdsok nyujtasat jelen-
ti, amely profitszerzéssel jar, az ezekkel jar6 te-
vékenységekkel egyiitt. , Kereskedelmi” mindaz,
amit ez a tevékenység jellemez. Kereskedelmivé té-
tel (commercialization) egy non-profit tevékenység
profitszerzové alakitasa. Ha a vildgtr-tevékenység
(= orbitalis eszkozokkel folytatott tevékenység) ilyen
értelemben vett kereskedelmi célt szolgal, tigy az ke-
reskedelmi, fiiggetlentil attél, hogy azt allami vagy
maganszervezetek folytatjak.

A kommercializalas nem feltétlentil jar egyitt pri-
vatizdciéval,” azaz létezd programok és szolgaltata-
sok allami kézbdl a maganszektorba vitelével. Profit-
ra torekvo jogalany (profit-seeking entity) maga az al-
lam is lehet, vagy dllami tulajdonban levé gazdasagi
tarsasag, azaz olyan jogi személy, amely nem tarto-
zik a maganszektorhoz. Mindkét jelenség - a keres-
kedelmivé tétel és privatizacio - kiilondsen az elmult
évtizedben az trtevékenység gazdasagi hasznosita-
sanak rohamosan fejlodo technikajaval jart egytitt.

A kereskedelmi vildgtir-tevékenység altalanosan
elfogadott nézet szerint a vildgtir hasznositasanak
(use of outer space) korébe tartozik.® Mint ilyen, a
Vilagtrszerzodés 1. cikk 2. bek. értelmében az alla-
mok altal minden megkiilonboztetés nélkiil a nem-
zetkozijoggal 6sszhangban szabadon gyakorolhato.
Az 1. cikk 1. bek.-ben foglalt an. , benefit principle”
alapjan ti. hogy a vilagtr-tevékenység minden or-
szag javara és érdekében folytathato, a kereskedel-
mi tevékenység pedig nem ezt a célt szolgdlja, ezt
a szabadsagot komolyan nem kérddjelezték meg.”

A nem-allami tevékenységre nézve a
Vilagtirszerzodés kompromisszumos megoldast
tartalmaz. Kompromisszumos azért, mert a Szov-
jetunié az Grtevékenység jogat az allamoknak ki-
vénta fenntartani, mig az Egyesiilt Allamok ezt ma-
ganszervezeteknek is biztositani kivanta. Az eltéro
megkozelités a merdoben kiilonbozo gazdasagi
rendszerekbol kovetkezett, hiszen az Egyesiilt Al-
lamokban mar ebben az idoben is folyamatban vol-
tak olyan vilagtrprogramok, amelyekben magancé-
gek is részt vettek.

A Vilagtrszerzodés VI. cikke athidalé szaba-
lyozast tartalmaz: a szerzodésben részes allamok
nemzetkozi felelosséggel tartoznak (international
responsibility) a vildgtirben folytatott nemzeti tevé-
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kenységekért, akar kormanyszervek, akar nem-al-
lami intézmények végzik azokat, tovdabba annak
biztositasaért, hogy azokat az e szerzodésben fog-
lalt rendelkezésekkel 6sszhangban folytassak. A
VIL cikk szerint a felbocsaté dllam ugyancsak nem-
zetkozi feleloséggel (international liability) tarto-
zik az artargy altal a foldon, a légtérben vagy a
vilagtrben okozott karokért. Utébbit az 1972. évi
Kér-Egyezmény (Liability Convention) részletesen
szabalyozta.

Az allam és a vilaglr-tevékenységet ténylegesen
folytaté maganszervezet kozti kapcsolatot a kotelezo
allami engedélyezés és folyamatos feliigyelet bizto-
sitja. Mindezek a rendelkezések eo ipso vonatkoznak
a kereskedelmi célt Grtevékenységre és ezt szolgé-
16 Grtargyra is.

A nemzetkozi Grjog alanyai az allamok. A
szerzddés oket kotelezi, és 0k felelnek a nem-kor-
mény szervezetek - ideértve a magancégeket -
vilaglr-tevékenységéért. De meddig terjed ez a
felelosség? Hol van a hatar az engedélyezo és fel-
ugyeletet gyakorl6 allam felelosségi korébe tartozo,
ténylegesen a maganszervezet altal elkovetett jog-
sértés és utdbbi jogellenes, de az allam nemzetkozi
jogi kotelezettségeit nem sértd magatartasa kozott?

A Kkarfelelosség e tekintetben vitathatatlan. Az
Grtargyak altal okozott karért az allam felel. Az alta-
lanos nemzetk6zi jog normaitol eltérden olyan karért
is, amelyet nem valamely allami szerv vagy szerve-
zet okozott. A belso dllami vilagtrtorvények mind-
két vonatkozasban arra torekszenek, hogy az allam-
nak regressz-joga legyen minden esetben a magan-
szervezet ellen, amelyért helytallni volt kénytelen.

A fentebb mér emlitett és a 32. jegyzetben felso-
rolt vilagtirtorvények mind ezt teszik, alig kiilonb6z6
fogalmazéssal. P. 0. az 1986. évi angol Outer Space
Act: ,Mindazok, akikre a torvény vonatkozik, kar-
talanitani kotelesek az allamot minden olyan igény-
nyel szemben, amelyet az angol kormany ellen olyan
karok miatt érvényesitettek, amelyeket az engedélye-
zett Grtevékenység okozott.”®

Feltehetd, hogy a kereskedelmi vilagtr-
tevékenység civiljogi oldala, annak sajatos feltét-
elei és a belso allami jogok eltérései a nem tal tavoli
jovoben sziikségessé teszik egyfajta egységes Codex
Juris Spatialis kidolgozésat is.!

IX. A kozos orokség

Az emberiség kozos 6rokségének fogalma (CHM
= Common Heritage of Mankind) a tengerjo-
gon keresztiil vonult be a nemzetkozi jogba.® Az
1982. évi Montego Bay tengerjogi egyezmény az tn.
Zobna (Area), az allami joghatésagon tuli tengerfe-
nék és altalaj kincseire mondja ki, hogy azok az em-
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beriség kozos orokségét képezik. (136. cikk) Ezekre
nézve az emberiséget mint egészet illeti meg min-
den jog, ami egy Nemzetkozi Tengerfenék Hat6sag
(International Sea-Bed Authority) nevi testtilet ha-
taskorébe tartozik.

A Hold-egyezmény XI. cikke szerint a Hold és
természeti forrdsai ugyanigy az emberiség kozos
oroksége. A tengerjogi parhuzam abban is megnyil-
vanul, hogy az egyezmény arra az esetre, ha majd
a Hold természeti forrasait kiaknazni érdemes lesz,
olyan nemzetkozi igazgatas (functional regime) lé-
tesitését irdanyozza eld, amely a kihozatalt méltanyo-
san elosztja. ©

A fogalom sz6 szerinti jelentését a maganjog
szemsz0gébol éppugy céltalan volna elemezni,
mint az ,Grhajésok az emberiség kovetei” fogal-
mat a diplomaciai jog alapjan. Az 6rokség orokha-
gyot feltételez és 6rokost, aki jogalany. Kitdl orokol-
tik a mélytengerek kincseit, az égitesteket? Ki volt
a ,defunctus” - az 6rokhagy6? Generaciok oroklik
oket egymast6l? De hiszen a nemzedékek nem tgy
miulnak el, ahogy a maganjog alanyai sirba szallnak!

Ami a tengerjogot illeti: az emberiség a tengere-
ken talan tekintheti magat kozos 6rokosnek. De ho-
gyan teheti ezt akar eszmeileg is a vilagmindenség-
gel, amelyben minden bizonnyal értelmes lények
szamtalan kozossége é17%

Az ezredfordul¢ vilagtrjoga a kozos 6rokség ér-
telmezésében akkor jar el helyesen, ha ezt az égites-
tek joghelyzetére vonatkozé aldbbi szerzodési felté-
telek szimbolikus foglalatanak tekinti.

- A Hold és mas égitestek kutatdsa és hasznéla-
ta az emberiség kozos vallalkozasa (province of all
mankind).

- A Holdat és mas égitesteket minden allam sza-
badon, megkiilonboztetés nélkiil kutathatja és hasz-
nélhatja.

- A Hold és mas égitestek sem a szuverenitds
igényével, sem hasznalat vagy foglalas atjan, sem
barmilyen mds modon nem lehetnek nemzeti kisaja-
titas targyai.

A ,média” érdeklodését a vilagtrjog irant a MIR
trallomds tervszert lezuhanasan kiviil semmi sem
keltette fel jobban, mint az tigynevezett Holdtelkek
tigye. Egy amerikai tizletember véllalkozasarél van
sz0, aki a Holdat, sot a Naprendszer bolygo6it sajat
tulajdonadnak nyilvanitva, azokat parcellazva telke-
ket arul.®® Sok ezer vevdje, igy koztiik tobb szaz ma-
gyar tette az élelmes férfiut dusgazdagga.

Az ilyen tulajdonszerzés az égitestek jogi helyze-
tének tételes szabalyaival éppugy ellenkezik, mint a
,muvelt nemzetek altal elismert 4ltalanos jogelvek-
kel.” Utébbiakhoz tartoznak a rémai jogban gyokerezo
olyan axiémak, mint hogy senki sem ruhdzhat 4t mas-
ra tobb jogot, mint amivel maga rendelkezik (nemo
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plus juris transferre potest quam ipse habet). gy tu-
lajdont atruhazéssal csak tulajdonostol lehet szerez-
ni.® Ha a Hold res nullius volna, és birtokbavétel-
lel ott béarki eredeti tulajdont szerezhetne, gy a tu-
lajdonosi mindség egyszert kijelentése semmiképp
sem az. Fél évszazada a lehetetlen targyra iranyu-
16, igy semmis szerzddés iskolapéldéja volt holdbe-
li ingatlan eladdsa. Vajon a magyar telektulajdonos
szdmadra idokozben lehetové valt a holdbeli ingat-
lan birtokba vétele?

A Holdon 1969 julius 20-t6l maig 6sszesen 12 em-
ber jart, hat alkalommal az USA altal végrehajtott
Apollo program keretében, amely 25 millidrd dollar-
ba kertilt. A megvaldsitdsban kozvetleniil vagy koz-
vetve kutatdintézetek és vallalatok ezrei, nem keve-
sebb mint 400 000 ember vett részt. Ha mindehhez
tekintetbe vessziik, hogy a ,telektulajdonos” olyan
kornyezetbe kertilne, amelyben a ttlélést korlato-
zott ideig mesterséges életfenntarté rendszer bizto-
sithatja, joggal allithatjuk, hogy egy holdbeli ingat-
lan adasvételi szerzodés gyakorlatilag ma is lehetet-
len targyra iranyul. A tulajdonos nem volna képes a
tulajdonjog lényegét, a birtoklasi jogot gyakorolni.

Ami az égitestekre vonatkozo tételes jogotilleti: a
Vildgtirszerzodés elobb idézett II. cikke nézetem sze-
rint a bdrmi modon torténd ,national appropriation”
tilalmaval a Hold és mas égitestek tulajdonszerzés-
sel kisajatitdsdnak tilalméat is kimondta. Ezt tdimaszt-
jak ala azok az ugyancsak e szerzodésben foglalt 4l-
taldnos elvek, amelyek a Hold és més égitestek res
omnium communis (= res extra commercium) statu-
sat alapozzdk meg.

A Hold-egyezmény XI. cikke mindemellett ki-
mondja, hogy a Hold felszine és természeti forrasai
nem lehetnek valamely allam, allami szervezet, jogi
vagy természetes személy tulajdonai. Az ellenkezo
nézet hivei szerint erre azért volt sziikség, mert a
Vilagtrszerzodés II. cikke a maganjogi tulajdonszer-
zést nem zarta ki.” A Hold-egyezmény pedig csak
csekély szamu részesét koti.

A ,Hold-telkek” tigye mindenesetre alkalmas
volt arra, hogy vitat inditson a vildgtirjog ma még
merdben elméleti jelentdségt kérdéskorében.®®

k%

A kozmikus térséget Madach Imre nyoman ne-
vezziik vildgiirnek. , Az ember tragédidja”, a gondolat-
ébresztés kimerithetetlen tarhaza az tirtudomanyok
muveldihez is sz6l. Azokhoz is, akik az attelepiilést
mérlegelik egy idegen bolygoéra, ha mar Foldink
lakhatatlanna valik. Egy mas vildgba, ahol a koltd
képzeletében

,,...a lehetetlen tan természetes.
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A siily nem létez, a lét nem mozog,
Mi itten 1ég, az ott tdn gondolat,
Mi itten fény, az ottan hang taldn,
S jegeciil tdn, mi itten ndéve nd.”

Pontosan szaz évvel az ember elsé trrepiilése
elott mondatja Luciferrel:

., E bab-istenség most mdr elkeringhet
Az tirben, 1ij bolygoként, melyen tijra
Szdamomra fog tdn élet fejledezni.”

A ,bab-istenség” azéta megalkotta az Gj bolygo-
kat, leszallt a Holdon, bolygokozi ttra késziil. De
megismerte a kockédzatokat is, a ,Fold szellemének”
hatalmat, képességének korlatait. Helyes volna, ha
az ezredfordulén az 6npusztité emberiség magénak
tenné fel a Tragédiaban Luciferhez intézett kérdést:
,,Orjﬁngf) roptiink, mondd, hova vezet?”

Jegyzetek

! P. 0. Népszabadsag, 1959. szeptember 4-i rendkivii-
li kiadas: ,,...mi is eljegyeztiik magunkat ezzel a gyozelmes
renddel, amely népek soranak szabadsagot teremtett, s most
a vilagiirt hoditja meg”

2 A. G. Haley: Space Law and Government, New York
1963. 394-423. o. Kovetdje E. Fasan: Weltraumrecht. Mainz
1965. 141-154. o., aki a ,Metarecht”-nek 6nall6 tanulmanyt
is szentelt. Relations with Alien Intelligences. Berlin, 1970.
1-110. o.

* Az SZKP Kozponti Bizottsdgénak, a Szovjetuni6
Legfelsobb Tanacsa elnokségének és a Szovjetunié Korma-
nyénak felhivésa 1961 aprilis 12. kozli: Népszabadsag, 1961
aprilis 13. 3. o.

* Kezdetben torténtek kisérletek az trkutatas eszkoze-
inek legaldbb részben a légijog ala vondsara. Nem véletlen,
hogy a vildguarjog elsdo muiveldi a légijogészok koziil kertiltek
ki. (Cooper, Meyer, Pépin, Ambrosini stb.) Végiil is egyikiik
sem talélta ezt a megoldast elfogadhatonak.

* A vita ENSZ-beli torténetének kitino osszefoglala-
sa, jellemzo cimmel: R. F. A. Goedhart: ,The Never-ending
Dispute: Delimitation of Air Space and Outer Space.” Forum
for Air and Space Law vol. 4. 1995.

¢ Az elhatarolasi elméletek részletes kritikajahoz Gal:
Vilagtrjog, Budapest 1964. 89-124. o.

7 Collins Dictionary of Astronomy. Ed. by V. Illingworth,
Glasgow 1994. 87-88. o. Urhajézasi Lexikon, Budapest, 1981,
345-346. o. Urtan - SH-Atlasz. Springer, Budapest 1996,
41-44. o.

8 Az elmélet jelentds korabbi képviseldi: M. S. McDougal,
L. Lipson (Perspectives for a Law of Outer Space 1958), M.
ylicz (Sur quelques problémes de droit astronautique, 1958),
R. Quadri (Droit international cosmique, 1959), J. Sztucki
(Security of Nations and Cosmic Space, 1959), Ch. Chaumont
(Le droit de I'espace, 1960). Sajét allasfoglalasom: Vilagtrjog
136-150. o. (,tevékenységi elmélet”) Space Law. Budapest
1969. 105-117. o.

9 Gal: Légitér és vilagar. Jogtudoményi kozlony
1960. 565-576. 0. Angol valtozat: Legal Problems of Space
Exploration. A Symposium U. S. Senate. Washington 1961.
1141-1157. o.

0 Vilagarjog 38. o.
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" Az 1972-73-ban felbocséatott amerikai Pioneer-10 és
11, valamint az 1977-ben inditott Voyager-1 és -2 elhagyva a
Naprendszer ismert bolygoéinak tavolsagat, kijutottak a csil-
lagkozi térbe.

12Z.B. G. Zhukov-Y. Kolosov: International Space Law.
New York etc. 1984. 9. 0. Bokorné Szegd Hanna kényvismer-
tetése. Jogtudomanyi Kozlony 1966. 159. o.

¥ Az Grhajosok az emberiség kovetei a viladglirben
(5. cikk). Nemzetkozi felelosség nemzetkozi tevékenysége-
kért a vilagtirben (6. cikk). A felbocsété allam joghatosaga az
Grtargy felett, amig a vilagtirben van (8. cikk) stb.

V6. Bynkershoek: De dominio maris dissertatio, 1702.
»Terrae potestas finitur ubi finitur armorum vis.”

5 A légikozlekedési torvény egyik tervezete szerint a
magyar légi szuverenitas az elharitéeszkozok hatésugara-
ig terjedt volna.

16Section 1 Definitions (,,...height at which it is in practice
possible to operate an object in an orbit around the earth”)

17 Section 1. Par. 2.

8 U.N. Doc. A/AC.105/C.2/L.139. April 4.1983 és U.
N.Doc. A/AC.105/L.168. June 5.1987. V6. Terekhov: Passage
of Space Objects Through Foreign Airspace. (International
Institute of Space Law). XXXIIL. Colloquium on the Law of
Outer Space. Jerusalem 1994. Proceedings 52-53. o.

¥ A. Gérbiel lengyel professzor 1980-ban ,,a funkcionalista
elmélet legegyértelmtbb kovetdjének” jellemzett a szocialista
allamok vilagtirjogi irodalmaban. (Legal Definition of Outer
Space. L6d 1980. 48. 0.) Az IISL vildgtrjogi colloquiumain, de
az INTERCOSMOS vilagtirjogi szemindriumain is valéban ezt
a koncepciot képviseltem. Tgy: The Question of Delimitation
After Twenty Years. XXII. Coll. Munich 1979. Proceedings
125-129. 0. - Fundamental Links and Conflicts between Legal
Rules of Air and Space Flights. XXVI. Coll. Budapest 1983.
Proceedings 77-80. o. - Territorial Sea and Airspace: Passage
to Free Spaces? XXVII. Coll. 1985. Proceedings 134-139. o. -
Space Objects ,, While in Outer Space.” XXXVII. Coll. Lausanne
1994. Proceedings 84-86. o. - Thirty years of Functionalism.
XL. Coll. Turin, 1997. Proceedings 125-132. 0. INTERCOSMOS
vilagtrjogi szeminariumokon: Air Law and Space Law.
Coincidences and Controversies. Prague 1982. Doklad 185-
193. 0. - Problems of Delimitation and Geostationary Orbit
at the Twenty-third Session of the Legal Subcommitte. Varna
1984. Doklad 151-175. o. Tartozom azzal a megéllapitdssal,
hogy a hivatalos szovjet dllasponttol eltérd véleményemet az
INTERCOSMOS és szovijet vilagtrjogasz kollegak targyilagos
vitdk témajaként fogadték.

» Lényegében ugyanezt mondja ki a Vilagtrszerzodés
V. és a Hold-egyezmény VI. cikke (,,...on the basis of equality
and in accordance with international law”)

2 M. Cohen: Towards a Legal Regime in Space. VI. Coll.
Paris, 1963. Proceedings.

21967. évi 41. tvr.

51969. évi 22. tvr.

#1973, évi 3. tvr.

»1978. évi7. tvr.

% [ISL Standing Committee on the Status of International
Agreements... Annual Report 2000. XLIII. Coll. Rio de Janei-
ro 2000. Proceedings 404-409. o.

7 U.N. Res. 37/92

% U.N. Res. 41/65

»U.N. Res. 47/68

% Draft for a Convention on Manned Space Flight. (K.
H. Bockstiegel-V. Vereshchetin-S. Gorove)

3 ILA Draft Instrument on the Protection of the
Environment from Damage Caused by Space Debris. Elem-
zéséhez 1d. Gél.: The ILA Draft Instruments... Acta Juridica
Hungarica 1997. 3-4. szam 125-138. o.

32 A szerzddés az trallomést kozosen épitd Kanada, Ja-
pan, Oroszorszag, Egyesiilt Allamok és az europai tagallamo-
kat képviselo ESA kozt jott 1étre.
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% USA: National Aeronautical and Space Act 1958.
Communications Satellite Act 1962. Land Remote Sensing Act
1984. Commercial Space Launch Act 1988. Commercial Space
Act 1988. Anglia: Outer Space Act 1986. Svédorszag: Act on
Space Activities 1982. Oroszorszag: Act on Space Activity 1993.
Dél-Afrika: Space Affairs Act 1993. Ausztrélia: Space Activities
Act1998. Tobb orszagban elokészités folyik: igy Németorszag-
ban, Franciaorszagban, Brazilidban.

# C. Q. Christol: The Jus Cogens Principle and
International Space Law. XXVI. Coll. 1983. Proceedings 7. o.

% Manned Space Flight. Legal Aspects in the Light of
Scientific and Technical Development. Ed. by K-H. Bockstiegel,
Proceedings of an International Colloquium, Cologne, May
20-22.1992. (Cologne Proceedings) 7. o.

% Terminol6giank a ,manned space flight” - ,bemannte
Raumfahrt” kifejezéseket jobb hijan igy magyaritja. S. E.
Doyle professzor (USA) a mindkét nembeli Grhajésokra te-
kintettel a ,manned” helyett a ,human flight”-ot és ,crewed
object”-etjavasolta (Cologne Proceedings 39. 0.) A XXXVI. IISL
Colloquiumon médom volt ramutatni, hogy a magyar kifeje-
zés ezt a fogalmat semlegesiti. Graz 1993. Proceedings, 273. o.

¥ Code of Federal Regulations, Title 14, V. §. 1214-303

% Art. 20 - (Cosmonauts and crews of piloted space
objects), 3.2

¥ V6. Gal: Air Crew and Space Crew - Comparative
Observations de Lege Ferenda. Acta Juridica Hungarica 1993.
35. No. 53-64. o.

%0 (1935) Szojuz-6 trhajon (1969), a szovjet-amerikai ko-
zos Grreptilésben fedélzeti mérnok (1975), a Szojuz-35 tirhajon
Farkas Bertalan parancsnoka (1980).

#1 G. Zhukov-Y. Kolosov: op. cit. 12. jegyzet. 97. 0. V.
S. Vereshchetin: Legal Aspects of Orbiting International
Laboratories. XIII. Coll. Mardel Platz 1969, 114. o. GA&l:
Observations on the Rescue Agreement. Proceedings of a
Symposium Held in the Hague 1984. Ed. N. Yasentuliyana,
87-88. o.

V6. Gal: Treaty Law Problems of Space Environmental
Protection: De lege ferenda tasks for International Legislation.
- Environmental Aspects of Activities in Outer Space.
Proceedings of an International Colloquium, Cologne May
16-19, 1988. Ed. by K.-H. Bockstiegel 287-300. o.

# A kozhiedelemmel szemben nem ez volt az elsd ilyen
eset. 1964-ben egy amerikai haditengerészeti mtiholdnak az In-
diai-6ceanba zuhanasakor radioaktiv pluténium 238 szabadult
fel. A Kozmosz-954 balesetébdl szarmaz6 kanadai karigényt
a Szovjetuni6 részben teljesitette. (1981 &prilis 2-i moszkvai
jegyzokonyv.) L. Space Law Basic Documents A. VI. 2. 2. A.
S. Gorove: Cosmos 954: Issues of Law and Policy. Journal of
Space Law. Vol. 6. No. 2, 1978, 137-146. o.

#  Principles Relevant to the Use of Nuclear Power in
Outer Space” Space Law Documents. B. III. 9.

# Pl. ,ensure with high reliability.” ,Significant
radiation exposure”, , frequently as practicable”, ,reasonably
practicable” stb. V6. C. Q. Christol: A New Challange for
International Law. XXXVI. Coll. Graz, 1993, 246-247. o.

% A francia sz6 jelentése: roncs, tormelék. Angolul: szét-
tort dolog maradvanya. Webster” Dictionary 1991. 247. 0. A
német vildgtrjogi irodalomban: Weltraumtriimmer (Hobe).
Olaszul: frammenti (Grosso).

¥ Alacsony palyan az iitkozés relativ sebessége 16 km/
sec lehet. Egy 80 g-os Girszemét titkozésekor 1 kg TNT-vel
egyenértéki energia szabadul fel!

# Urtan, 7. jegyzet, 277. o.

#Vo. Gal: The ILA Draft Instruments on the Protection
of the Environment from Damage Caused by Space Debris.
Acta Juridica Hungarica, 1997. 3-4. sz. 125-138. o.

% O. Groehler: A légihaboruk torténete 1910-1970. Bu-
dapest 1980. 11. o.

51 Urtan, 251. 0. V6. Urhajozasi Lexikon szerk. Almar-
Horvéth. Budapest 1981. 350 sk. o.
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%2 Vilagtrjog 197-205. o. Space Law 164-172. o. The
»Peaceful Uses of Outer Space” after the Space Treaty. X. Coll.
Belgrade 1967. Proceedings 129. o.

% Ezt ez a vildgtirjogi irodalomban vitas kiilénos formu-
la fejezi ki: , the exploration and use of outer space... shall be
the province of mankind” - a hivatalos magyar forditasban
értelemszertien ,kozos véllalkozas”.

% A felek a XII. cikk 3. pontjaban arra is kotelezték ma-
gukat, hogy felderitést meghitsito dlcazast nem alkalmaznak!
K.-H. Bockstiegel-M. Benko: Space Law, Basic Documents
Vol.1/1.B.V.1.4.1, 4. o.

% . M. Filho: Total Militarization of Space and Space Law:
the Future of the Article IV of the 67 Outer Space Treaty. XL.
Coll. Turin 1997. Proceedings 358-359. o.

%V.D. Bordunov: Legal Aspects of Private Activities in
Outer Space. XXIX. Coll. Innsbruck 1986. Proceedings 154. o.
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7 E.R. Finch-A. L. Moore: Astrobusiness. A Guide to the
Commerce and Law of Outer Space. New York etc. 1985. 93. o.

% Az Grszolgéaltatasokkal folytatott kereskedelem
széleskort; felbocsatoi, tavkozlési, tavérzékelési (remote
sensing) adatok nyujtasatol olyan extrém vallalkozasig, mint
az ,Grtemetkezés”. (Az 1997 aprilisaban felbocsatott spanyol
Minisat mttholdon a Celestic Inc. Houston huszonkét sze-
mély - koztik Krafft Ehricke, a V-2 megalkotasdban és az
Apollo-programban részt vett német tudés hamvait helyezte
el. ,Temetkezési koltség”: 4800 USD.)

% A kinai HE Qizhi szerint a kereskedelmi véllalkozasok
kozvetve szolgaljak , az emberiség jolétét”. Legal Aspects of
Commercialization of Space Activities. XXXIII. Coll. Dresden
1990. 58. o.

%0 Vo. Gal: A vilagtir-tevékenység allami torvényeinek
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fobb vonasai. Magyar Urkutatas 2000, Budapest 2001. 55-64. o.

' E. Fasan ,Maganjog a vilagtirben” cimmel igen koran
felvetette egy ,, Code Civil of Outer Space” sziikségességét.
Weltraumrecht. Mainz 1965. 119-132. o.

2 Malta javasolta 1967-ben az ENSZ kozgytilésén, amely
2749. (XXV) sz. hatérozataval elfogadta.

% A méltanyossag kovetelménye volna a szerzodés sze-
rint a fejlodd allamok érdekeinek és sziikségleteinek, vala-
mint azon orszdgok aldozatvallaldsdnak figyelembevétele,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetve hozzéjarultak a Hold ku-
tatasahoz. (A Szovjetuni6 és az USA az egyezményt foként
ezért nem firta ald.) A tengerjogi parhuzamhoz vo. P. P. C.
Haanappel: Comparsion between the Law of the Sea and
Outer Space Law: Exploration and Exploitation. IISL XXVIIL.
Coll. 1985. Proceedings 145-148. o. A latin-amerikai doktrina
kész a CHM-et jus cogensnek tekinteni, sot 1épésnek az em-
beriség nemzetkozi jogalanyisaga felé. L. A. A. Cocca: The
Principle of the ,Common Heritage of Mankind” as Applied
to Natural Resources from Outer Space and Celestial Bodies.
IISL XVI. Coll. 1973. Proceedings 172-176. o. Idem: CHM a
Basic Principle of the International Legal System. XXX. Coll.
Bangalore 1988. Proceedings 89-94. 0. A kozos 6rokségre jogo-
sult emberiség fogalmanak jovo generaciokra kiterjesztésérol 1.
B. Nagy: Common Heritage of Mankind: The Status of Future
Generations. Uo. 319-325. o.

% Van olyan exobiologus, aki a fejlett civilizaciok szamat
csak a mi galaxisunkban 1 milliéra becsiili. Collins Dictionary
of Astronomy, Glasgow 1994. 150-151.,407. o. A SETI (Search
for extraterrestrial intelligence) programok érintkezés-felvé-
telre folyamatban vannak. A technikai civilizaciékrol 1. Almar
Ivan: A SETI szépsége. Kutatas Foldon kiviili civilizaciok utan.
Budapest 1999. 63-78. o.

% Az an. ,Moon Embassy” az USA-ban igényét az 1862.
évi Homestead Act-re alapozta, amelyet annak idején a nyu-
gati teriiletek betelepitése érdekében hoztak!

6 Gal: Acquisition of Property in the Legal Regime of
Celestial Bodies. XXXIX. Coll. Beijing 1996. Proceedings 46. o.

% W.N. White: Real Property Rights in Outer Space. IISL
XL. Coll. Turin 1997. Proceedings 370. o.

8 Az IISL eloszor 1996. évi pekingi colloquiuman fog-
lalkozott a kérdéssel, azéta minden évben hangzanak el
eloadasok e targyban, kiilonosen az trtevékenység privati-
zacidjanak szemszogébol.

Kajtar Istvin
tanszékvezetd eqyetemi tandr

Kozségi 6nkormanyzat és mo-
dernizacié a 19. szazadi Ko-
zép- és Kelet-Eurépaban
(Kitekintéssel a 20. szazadra)

1. A joghistéria mtveldi szamara véleményiink sze-
rint kiilonosen fontos, hogy a diszciplina alapvetd
kutatési tertiiletei sordba a mai modernizacios folya-
matok torténeti gyokereit is felvegyék. Masrészt a
szakjogagi szemlélet kialakitdsa sordn elengedhetet-
lennek ttnik a multidiszciplinitds igénye, amelynek
tobbek kozott 6sszehasonlitd, teoretikus és praktikus
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moédszertani eszkoztardban a torténeti metddusnak
is szerepelnie kell.

Az eurdpai jogéallamisag helyreallitdsa ha-
zédnkban természetszertien tekint vissza torténeti
elozményekre, kordbbi modellekre, dtgondolhato
mintaként felhasznalhat6 intézményekre. Ennek ke-
retében a joghistéria nem , régészeti” jellegti csupdn,
hanem bizonyos értelemben a mai szakjogagak ,, gén-
bankjanak” is tekinthetd. Ez a bevezetd megéllapitas
a kozjogi diszciplindkra is érvényes, és ezt az dssze-
fuggést az aldbbiakban a modern kozép- és kelet-eu-
ropai polgari korszaki kdzségi kozigazgatas létrejot-
tének alapvonalait vazolva mutatjuk be.

2. Amodern magyar helyi 5nkormanyzat-torténet-
ben 130 éve korszakos 1épésre kertilt sor, ekkor fogad-
ta el a kozségek rendezésérol szol6 1871:18. torvény-
cikket az orszaggytlés.! Az idézett jogforras a dua-
listakori bnkorményzati (torvényhatdsagi) rendszert
szabalyoz6 torvények kozott a torvényhatdsagokrol
rendelkezd 1870:42. torvénycikket kovette, majd az
alkotmanyjogilag és egyben kozigazgatasi szempont-
bol egyarant alapozo jellegli 6nkorményzati jogal-
kotés e szakaszat a Budapest fovérosi torvényhato-
sag rendezésérol sz616 1872:36. torvénycikk zérta le.

Az 1871:18. tc. egységes kozségi szervezetet te-
remtett, meghataroz6 jellegti volt a helyi (6nkor-
manyzati) kozigazgatas tertiletén; ezt annak ellené-
re megallapithatjuk, hogy hamarosan felvaltotta az
1886:22. torvénycikk. Az igy létrehozott modernko-
ri magyar vidéki (teleptilési szempontbdl falusi, kis-
varosi, és részben kozépvarosi) 6nkormanyzati koz-
igazgatast a kozép-kelet-eurdpai térséggel 6sszeha-
sonlitva fontos kozjogtorténeti és kozigazgatasi his-
toriai kovetkeztetésekre juthatunk.

3. A helyi (és tertileti) onkormanyzatok kiéptilé-
se Eurépaban a 19. szazadban beilleszkedett a pol-
gdri allam modernizaciés folyamataiba.? Sorsdontd
kérdés volt, hogy az egyes régiok gazdasaga, hadse-
regei, kozigazgatasa és egyaltalan hatalompolitikéja
és tarsadalomszerkezete meg tud-e felelni a kor kér-
déseinek, illetve ehhez jarulva megjelent a feladat: a
perifériak valaszt tudnak-e adni a centralis helyzett
eurdpai térségekbol érkezo kihivasokra, hatalmi to-
rekvésekre?

A mar hosszabb ideje zajlé angol polgari moder-
nizéciéba tradiciondlis elemek is beépiiltek, az atala-
kulés a régi elitek kozremiikodésével zajlott. Tobbge-
nerécios lefolyasu volt és egyben organikus jogi-szer-
vezési technikdk is jellemezték. A francia modellt ez-
zel szemben a forradalmi robbanasok kisérte radika-
lis rendszervaltozasok karakterizaltak. Az atalakulés
hullamverései 1789-t0l kozel egy évszazadig tartot-
tak, a modernizaciot kiilonbozd allam- és kormany-
formak vitték elore vagy vetették vissza. A modern
francia kdzigazgatas formdba ontésének {6 idoszaka
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hosszd, sokszor maig hat6 kihatasokkal mégis a na-
poleoni rendszer volt.?

Az egymassal vetélkedd osztrak és porosz allam-
modernizaci6 koziil az utébbi mar a 19. szazad elején,
a junker elit szildrdan kézbentartott vezetésével céltu-
datosan és sikeresen beindult, és végitil 1866-ban, illet-
ve 1870/71-ben a német egység osszekovacsoldja lett.*

Ausztriaa19. szazad kozepén, a metternichi rend-
szer stagnalo korszaka utan, 1848-49-ben a tarsadal-
mi - dllami - jogi modernizécio kérdéseivel egyiitt a
birodalom strukttrajanak és a dinasztia nemzetko-
zi politikajanak sorskérdéseivel is szembesiilt, igy
sokszoros, kiélezetten forradalmi - haborts - pol-
garhaboras megterhelésnek volt kitéve. A korszert
allam- és jog kerete a tobbszorosen Gsszetetten ala-
kul6é monarchia volt.®

A magyar modernizaci6 a ,hosszu 19. szazad”®
soran ismételten Osszekapcsolédott az osztrak bi-
rodalmi torekvésekkel, igy a jozefinizmus, a Feren-
ci reakci6 idoszakdban. Kiilondsen igy volt ez a ma-
gyar reformkor ragyogé korszaka altal elokészitett,
és a nemzeti elit altal iranyitott modernizacids atto-
rést hozo 1848-49. évi forradalom utdn kovetkezd
osztrak neoabszolutizmus idején. 1867-et kovetden
a kiegyezés hatalompolitikai koordinatarendszeré-
be illeszkedve, a magyar allam és jogrendszer hosz-
sz perioduson keresztiil, nyugodt kortilmények ko-
zott fejlodhetett.

A cari birodalom torténetében a reformok és a
stagnalas iddszakai valtakoztak. Elobbire a Péte-
ri korszak mellett I. Sdndor uralkodasanak kezde-
ti idoszaka jellemzd elsdsorban, mig a masodikra, a
dekabristdk mozgalmét vérbe fojt6 , vascar”, I. Mik-
16s megfagyott korszaka lehet példa. A moderniza-
ci6 lényegében eszkozjellegli maradt, és az autokra-
cia fenntartdsara szolgalt, igazi parlamentaris kozjo-
gi rendszer (amelybe az 6nkorményzatok beillesz-
kedhettek volna) még a 20. szazad elején sem alakul-
hatott ki. A cari rendszert forradalmak soporték el.”

4. A kozép- és kelet-eurépai onkorményzati rend-
szerek szamos vonatkozasban jelentdsen eltértek Eu-
répa nyugati tertileteitdl.® Ezt a kiilonbséget elsoként
az angol és a francia-belga helyi 6nkormanyzati mo-
dell tomor vazolasaval lehet érzékeltetni.

5. Sajatos vonas, hogy Anglidban 17-18. szazad
fordulgjatol kezdve kiépiild parlamentaris monarchia
allamgépezetében a varosokat modernizalé 1835. évi,
a county-k (megyék) onkorményzatat korszertisitd
1888. évi torvényt kovetden viszonylag késon alkottak
meg a kozségeket és korzeteket szabalyozoé 1894. évi
torvényt. Az angol torvényhozas onkormanyzatbarat
szabélyozasat jellemezte a nem ttl feszes kormanyza-
ti feltigyelet, a birésdgok szerepe az 5nkormanyzatok
muikddésében, a szabalyozasban az egyes 6nkormany-
zatok sajétos igényeit figyelembe vevd, testre szabott

,helyi térvények” - local actok - lehetdsége. A helyi
feladatok megoldasaban hosszt ideig az egyhazkoz-
ségek és specialis szervezddések - tt- és csatornauni-
Ok - is részt vettek. Sajatosan, a modellek koziil az an-
gol vonzott, de sajatossagaival igazan a kontinensen
nem hatott. A 20. szdzadban viszont az amerikai va-
rostizemeltetés gondolatai eljutottak hazankba is, és
a racionalizalasi megoldasok a vizsgalodas kozép-
pontjaba keriiltek.’

6. Az egységes, modern francia kozségigazga-
tds az ancien regime kusza allapotait felszamo-
16 nagy francia forradalom terméke volt, arcula-
tat azonban az egész 19. szdzadra, és még tovabb
terjedo hatassal a bonapartizmus elsd kiadasa ha-
tarozta meg, alapvetden a VIII. év pluviose 28-i tor-
vény (1800). Az egységesen kezelt kozségek fesze-
sen centralizalt allamgépezetbe illeszkedtek, kine-
vezett tisztviselokkel, kevés helyi hataskorrel. De-
mokratizdlédasra és bizonyos fajta decentralizéci-
6ra csak a III. koztarsasdg megszilarduldsaval ke-
riilt sor. A belga alvaridns, mivel egy nemzedék-
kel késobben, és a liberalis belga alkotmany hatésa-
ra alakult ki, eleve demokratikusabb vonasokkal in-
dult fejlodési palyajan.

7. A helyi 6nkormanyzat kérdése a porosz, az
osztrak és az orosz térségben sajatos és kozos vona-
sokat is mutatott, és végsd soron tarsadalom- és 4l-
lamszerkezeti, valamint hatalompolitikai makré je-
lenségekre volt visszavezethetd, melyeknek hatte-
rében torténeti fejlodési erdvonalak rajzolédtak ki.

8. A porosz helyi kozigazgatas szabélyozésa az
egész szazadon dthtuzédott." Jellemzo rd, hogy anyu-
gati porosz tertiletek kommunalis jogédban érvénye-
stilt a francia hatas. Ettol a térségtol, az Elbatol ke-
letre talalhato provinciak helyi snkormanyzati joga
erdsen eliitdtt, mert ott a junkerek poziciéi adminiszt-
rativ jogintézményekben is lecsapédtak. Ut6bbi tér-
ségben a varosok és a falusi telepiilések (kozségek)
viszonyait kiilon torvények szabalyoztak, ezek mel-
lett fennmaradtak a kozigazgatasilag 6nall6 uradal-
mak (Gutsbezirke). Az 6nkormanyzati testtiletek tar-
sadalmi alapjai szkmarkdan lettek megallapitva.'?

A porosz donkorményzatok reformjai koziil az
1808. évi Stein-féle varosi reformnak a franciaktol el-
szenvedett 1806/1807. évi katasztrofalis katonai ve-
reség utani talpraallas jegyében stratégiai jelentdsége
volt. Ahogy a jobbagyfelszabaditas beinditasa tulaj-
donosi érzetet eredményezett, a reformok a tisztikar
radikalis fiatalitasdval és polgari elemek bevonasa-
val, modern stratégiai és taktikai médszerek kidol-
gozasaval utoképessé tették a porosz haderét, a va-
rosi onkormanyzatban ontudatosult polgarban fo-
kozatosan kialakulhatott az allammal valé azonosu-
las érzése. A varosjog tovabbfejlodésével parhuza-
mosan (amelynek fontos allomasai voltak az 1831.,
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1853. és az 1856. évi szabalyozasok) azonban a falu-
si kozségek modernizacidja késett.

Kudarcot jelentett, hogy az 1848-49. évi forrada-
lom nyoman kiadott 1850 marcius 11-i kozségi rend-
tartas, amely az egész porosz kiralysagra nézve egy-
ségesen, a francia modellhez kozeledve, unifikalva
kozségként kezelte a helyi onkormanyzatokat, ha-
marosan azonban 1853-ban hatalyon kiviil helyezték.
Az ezt kovetd kozségijogalkotas ismét elvalt a varos-
ok szabalyozasatol és tartomanyonként (tartomany-
csoportonként) kiillonbozott. A keleti tartoméanyok-
ra kiadott 1856. évi szabdlyozas példaul csak részle-
teket rogzitett — fenntartva a korabbi patrimonialis
szabalyozas kereteit.

Az Elbatol keletre fekvd tartomanyok kozségi
kozigazgatasdnak, a sajatos porosz alkotmény- és
tarsadalomfejlodés keretei kozott zajlé moderni-
zacidjat végil is a jardsokra vonatkozé 1872. évi
Kreisordnung egyes rendelkezései, illetve az 1891-es
kozségi rendtartas (Landgemeindeordnung) terem-
tette meg."

9. Az osztrak kozségi jog modernizaldsa az évsza-
zad kozepén magan hordozta a birodalom t6bbszori al-
kotmanyjogi iranyvéltozasait."* A forradalom hatasa-
ra a Stadion gréf nevéhez kothetd, 1849 marcius 17-i
ideiglenes kozségi torvény harsany, liberélis hang-
nemben hirdette, hogy ,a szabad allam alapja a sza-
bad kozség”. A terjedelmes jogszabaly az egysége-
sen kezelt kozségek korszerti belszervezetét épitette
ki, de bizonyos differencialasként kiemelt varosok-
nak megengedte, hogy kiilon stattitum elnyerésével
sajat jogi rendet épitsenek ki. A torvény a kozségek
természetes hataskore mellett ismerte az atruhazott
hataskoroket is, a vélasztéjogot az egyenldtlen sza-
mu kdridkba osztott szavazék gyakoroltak, igy az
nem lehetett demokratikus.

A neoabszolutizmus éveiben a reakciés kormény-
zati kurzus a szabad kozség éppen csak lerakott alap-
jait fokozatosan felszaggatta. Ennek komor alaphang-
jata ,Szilveszterpatens” adta meg és a Bach-minisz-
terhez kotott 1859 aprilis 24-1 kozségi torvény rész-
letezte. Az 6nkormanyzatisdggal igencsak sztik ma-
rokkal bané toérvényt azonban a nagypolitika Gjabb
eseményei Italia 1859. évi katonai veresége miatt na-
gyon hamar levették a napirendral.

A fenti megrazkodtatasok utan végre letisztult mo-
dern osztrdk onkormanyzati rendszert az 1862 marci-
us 11-i birodalmi kozségi torvény alapozta meg, ame-
lyet az egyes koronatartoméanyok kozségi rendtarta-
sai és valasztasi rendtartasai egészitettek ki, igy az
osztrak helyi onkormanyzati jog jogtechnikailag fel-
szabdalodott. A szabélyozas egységesen kozségeket
ismert, a kiilon statatummal ellatott varosok katego-
ridjaval korrigalva azt, és Galicidban, illetve Bukovi-
naban fenntartottdk a kozigazgatésilag 6nallé uradal-

JURA 2001/2.

mak (Gutsgebiete) intézményét. Ebben a szisztéma-
ban az I. vilaghabora kitorésekor a természetes (6n-
kormanyzati) és az atruhazott hataskor elvi elhataro-
lasa bizonytalan volt, utébbi kore fokozatosan nove-
kedett, a valasztok korlatozott szama a demokratikus
legitimaciét kérdojelezte meg. Ezenkiviil az énkor-
manyzatok pénziigyi valsagban is voltak. Sokan fel-
vetették valamennyi varos 6nall6 kezelését.

10. Az orosz cari birodalomban a kozségek jogi-
szervezeti megforméalasa az 1861. évijobbagyfelsza-
baditashoz kotodik, az autokratikus dllamgépezetbe
illeszkedve archaikus vonasokat mutat.”” A cari kor-
manyzat a varosok aktivizélasaval egyben allami fel-
adatok atharitdsaval mar kordbban is prébalkozott
(1785, egy-egy varos esetében 1846, 1862, 1863-ban),
a varosok modernizaciéjara azonban csak a II. San-
dor uralkodésa idején, az 1861-el kezd6do reformok
keretében, porosz mintara 1870-ben kertilt sor. A te-
riileti onkormdnyzatisdg nem jelentéktelen szintjét
biztositottak az 1864. évi zemsztvo reformok.

A volt jobbagyfalvakat viszont mar korabban,
az 1861. évi jobbagyfelszabaditas kapcsan atalaki-
tottdk, ez azonban archaikus elemekkel , megspé-
kelt” relativ modernizacio, azaz korlatozott énkor-
manyzat megteremtése volt. A falvak mint kozigaz-
gatasi egységek tisztviseloket valasztottak, a jarasi
vezetdség megalakitasaban jatszottak szerepet. A fa-
lusi 6nkorményzat felett erds feliigyeletet gyakorolt
a békebirak jarasi kongresszusa és a korméanyzosagi
parasztiigyek feltigyelosége: vagyis a nemesi elit és
a cari birokrécia. A falukozosség tagjait tovabbra is
a kollektiv feleldsség kototte 6ssze a megvaltasok és
allami adokotelezettségek teljesitéséért, és e kotelé-
ket egyoldaltian nem hagyhattdk el.

11. A magyar kozségi onkormanyzatok tradici-
ondlis elotorténete a polgari forradalmat megel6z6
idoszakba nyulik vissza.'® Mig a szabad kiralyi va-
rosok 6nallé kozjogi testiiletek voltak, és a nemesi
kozségek onkormanyzattal rendelkeztek, a jobbagy-
kozség szervezetének elvi alapja a foldestri hatosag
volt. Az allami kozigazgatds a 15-16. szazad o6ta fo-
kozott mértékben terhelte feladatokkal a kozsége-
ket, amelyek a mezovarosi jogallason keresztiil to-
rekedtek felemelkedésre. A szokasjogon, lokalis sza-
balyozason, igy az urbariumokon és az un. ,falutor-
vényeken” tilmutatva orszégos szinten a Maria Te-
rézia féle 1767. évi urbéri pétens IX. fejezete szaba-
lyozta alapkérdéseiben a kozségek belso szerveze-
tét: a tisztségviseloket, a haztartds és addzas rendjét,
a foldestr jogositvanyait és a virmegye hataskoreit.

A reformkorszakban, még mindig a rendi kozjog
keretei kozott maradva, bizonyos elorelépést jelentett
az 1836: 9. tc. a kozségek belsod igazgatasarol, ame-
lyet egyesek az elsd kozségi torvénynek, vagy rész-
ben annak mindsitenek', annak ellenére, hogy ez a
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szabalyozas meglehetdsen éltaldnos és rovid. A va-
16di modernizaciéhoz az Eurépat megrazé polgari
forradalmakra volt sziikség.

12. Az 1848. évi aprilisi torvények ugyan ezen
a téren is attorést jelentettek, de a szervezeti-intéz-
ményi tovabbépitkezést a vérzivataros honapok-
ban megkezdeni sem igen lehetett.’® A népképvise-
leti orszaggytlés és a miniszterialis rendszer rész-
letes kidolgozasa mellett (1848:3., 4., 5. tc.) az 6n-
korményzatok terén a szabad kiralyi varosokrdl és
egyes kertiletekrol késziiltek részletesebb torvények
(1848:24., 25., 26., 27. tc.), a szabad kozség irdnyaba
tett 1épés volt az triszék eltorlése, és e hatdsag tigye-
inek tovabbi intézése iranti rendelkezés (1848:9., 11.
tc.), a kozségi valasztasok irant pedig az 1848:24.
tc. intézkedett. A kozségi jogalkotds tovabbvitelé-
re azonban ebben a periédusban nem maradt ido,
annak ellenére, hogy 1848 nyaran a népképvisele-
ti orszaggytlésre késziilt e targyban egy igen prog-
ressziv javaslat, amelynek a targyaldsa azonban el-
maradt."”

13. Az osztrak neoabszolutizmus iddszakaban az
onkormanyzatok miikodésérdl nem lehetett sz6. Si-
kertelen kisérletek torténtek a kozségi jog birodal-
mi szintli egységesitésére, annak Magyarorszagon
torténo bevezetésére,? ezek a torekvések azonban
végsd soron mind az 1849. évi, mind az 1859. évi
torvényi szabalyozés esetében kudarcot vallottak.?
A kozségi jog szabalyozasi alapelvei nagymérték-
ben fiiggtek a dinasztia politikdjanak iranyvaltoza-
saitdl, amit kiilonosen az 1851 december 31-i patens
retrograd rendelkezéseibdl is vildgosan kiolvashato.
A korszak a modern kozségi kozigazgatas felé vezetd
fejlodésben elorehaladast nem hozott.

14. A hazai modern polgéari kozségi kdzigazgatas
alaptorvénye, az 1871. évi 18. torvénycikk a dualista
korszak hatalompolitikajaba illeszkedik.?

A magyar tertileti és helyi 6nkormanyzatok sza-
balyozasa 1867 utan harom térvényben tortént és en-
nek a struktiranak a kialakulasa részben hatalom-
politikai okokra volt visszavezethetd. A dualista al-
lamgépezetben a varmegyék mellett a kiemelt (al-
taldban korabbi sz. kir.) varosok alkalmasnak lat-
szottak arra, hogy az 6nkormanyzati hataskoriik és
az allami kozigazgatads mellett politikai tigyekkel
is foglalkozva adott esetben (a kiegyezés védelmé-
ben!) megfeleld szabalyok betartaséval és a kormany
szervei éltal ellendrizve alkotmanyvédo hataskort is
gyakoroljanak.

A vérosok egy részének az 1870:42. tc.-ben (Buda-
pestnek az 1872:36. tc-ben) valé ilyen felértékelésével
6nallo varosi torvény nem sziilethetett és a tobbi varos
szabalyozasanak csak a kozségi torvény keretei kozott
maradt hely. Ennek a térvénynek fontos, de nem stra-
tégiai szerep jutott (eltérden pl. az 1808. évi porosz, il-

letve az 1849. évi osztrak helyzettol!)

A kozségi torvény a bizottsagi targyaldsok utan
1871 tavaszan keriilt a plénum elé; kiilondsen nagy
vitat valtott ki a virilizmus, és az ellenzék felvetet-
te a kozigazgatési intézkedések vagy szabalyrende-
letek torvényessége kapcsan a biréi at lehetoségét.
A javaslatot, mint 1871:18.tc-t a junius 7-i szentesi-
tés utan junius 10-én hirdették ki. A 143.8-bdl allo
részletes torvényt® a kortdrs igy itéli meg: ,Magyar-
orszag a legszabadabb kozségi rendszerek egyikét
nyerte Eur6pdban”.*

A kozségi torvény intézményeinek részletes ki-
fejtését e tanulmany keretében nem végezhetjiik
el - ez egy kozigazgatas-jogtorténeti monografia
feladata - csak a {6 intézményeket vazolhatjuk. Az
alapvetd kozségi kategoriak: a) rendezett tandcsu va-
ros (tovabbiakban rt. varos), b) a nagykozség, c) és a
kiskozség, amely csak mas kozségekkel egytitt tud-
ja a torvények altal a kozségekre ruhazott feladato-
kat ellatni. Az rt. varos kozvetleniil a megyei hato-
sag alatt allott. A b), c) kategoéria a jarasi igazgatds
keretébe tartozott (a jarasi foszolgabiré feltigyeleti
hatosaga alatt).

A kozség a torvény keretei kozott onalléan in-
tézi sajat beltigyeit, végrehajtva a torvénynek és a
torvényhatésagnak az allami és a torvényhatosa-
gi kozigazgatasra vonatkozo rendeleteit. Kozigaz-
gatési tigyekben a kozségek fellebbviteli hat6sa-
ga elsofokon a torvényhatésdg, masodik fokban a
kormény. Fontos kategoéridja a kozségi jognak az
illetdség. Elvileg minden teriiletnek valamely koz-
séghez kell tartoznia.

Igen jelentds a torvény kovetkezo rendelkezése:
22.8.,A kozség: a) sajat beltigyeiben hataroz és sza-
balyrendeleteket (statitumokat) alkot; b) hatéroza-
tait és szabdlyrendeleteit sajat valasztott eloljaroi és
kozegei altal hajtja végre; c) rendelkezik a kozség va-
gyona folott; d) kozségi adot vet ki és hajt be; e) gon-
doskodik a tisztan kozségi utakrol és egyéb kozleke-
dési eszkozokrdl; f) hasonlag gondoskodik a kozségi
iskoldkrol és mas rokon intézetekrol; g) kezeli a tiiz
és kozrendorséget s a szegénytigyet; h) gyakorolja
mindazon jogokat és teljesiti mindazon kotelessége-
ket, melyek a kdzségeket torvény szerint megilletik.”

A rt. varosok a fentieken kiviil: 23. §. ,,a) kezelik
a helyi igények szerint a piaczi, mezei, hegyi, vasa-
ri, épitészeti és kozegészségi renddrséget; b) gyako-
roljak az arva- és gyamhatoséagot, a kozségi arvak és
gondnoksag alatt allok mindazon tigyeiben, melyek
a rendes birdsag illetdségéhez nem tartoznak; c) el-
jarnak az ipar- s a gazdak és cselédeik kozott a szol-
gdlati viszonybol keletkezett tigyekben, a torvény és
szabalyrendeletek értelmében.”

A varmegyének ugyan jelentos korben volt hatés-
kore beleszolni a kozségi tigyekbe, a szabalyrende-
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let-alkotas, hatarozatok és a vagyonigazgatas terii-
letén, de a torvény ,,...a varmegyei omnipotenciat a
kozségekkel szemben jogszabalyok koré szoritotta” .2

A kozség szervezetében a képviselo-testiilet, az
eloljarésag jelentos. A tisztviselok kozott kiemelkedo
szerepe van a jegyzonek. A képviselo-testiilet felét a
kozségi vélasztok valasztjak, a testiilet masik fele a
legtobb egyenes allami adét fizetd kozségi lakos, vi-
rilista. Névsorukat az addjegyzék alapjan évente al-
lapitjak meg, egyes foglalkozasok esetében az ado-
Osszeget kétszeresen szamitjak (nyers virilizmus). A
virilizmus intézménye lényegesen korldtozta a ma-
gyar kozségi onkormanyzat demokratikus legitima-
ciojat, ugyanakkor az 1871. évi szabdalyozas a koz-
ségeknek tisztségviseldik megvélasztasara még tag
lehetoséget biztositott. Az eldljarosag és a képviselok
felelosségérol és a kozségi haztartasrdl, tovabba bi-
zonyos teriiletrendezési kérdésekrdl a torvényben
részletes intézkedéseket talalunk.

15. Az 1871. évi kozségi torvényt 1886-ban a 22. tc.
valtotta fel, sok tekintetben a kozségek onkormany-
zatat megszorité intézkedéseket hozva.”” Lehetové
tette a virilis jognak képviseld ttjan torténd gyakor-
lasat, kijelolési jogot biztositott a f6szolgabird sza-
mara a kijelolést a birdi, kozségi s korjegyzoi, koz-
ségi orvosi és kororvosi allasokra.

A vagyonkezelés terén a szabalyok szigorodtak
és a varmegyei befolyas is novekedett ezen kérdés-
ben és a koltségvetés terén. A torvény rendelkezé-
sei a nagy- és kdzépbirtokosoknak jelentds potadé-
kedvezményt biztositottak. A torvény a kozségi au-
tonémia terén az 1871. évi liberélisabb szabalyozas-
hoz képest visszalépést jelentett, tehat a novellan és
a ,kiigazitdson” igencsak talment.?

16. A magyar kozségi jog modernizaldsara par-
huzamosan a tarsorszag, Horvatorszag helyi on-
kormanyzata is atalakult.” A szabalyozas egyes
alszakaszai lényegében megfeleltek az osztrak neo-
abszolutizmus valtozasainak, majd felszdmolasa-
nak. Az alkotményos-kozigazgatési jogi rend kiépi-
tésének fontos eleme volt a hatarorvidék polgarosita-
sa, ajogszabalyok megformaldsdban osztrak és rész-
ben magyar hatasok is észlelhetok. A kozségeket sza-
mos torvény szabalyozta, ezek koziil a legfontosabb
a XVI/ 1870. torvény volt. A varosok jogi helyzetét
tobb jogszabaly utan az 1895. VI. 21. torvény szilar-
ditotta meg. Az dnkormanyzatok felett a kozponti
szervek erds pozicidkkal rendelkeztek.

17. A magyar kozségi kozigazgatds az 1886. évi
torvényi szabalyozas keretei kozott fejlodott a 20. sza-
zad kozepéig.*® Ezzel szemben mig a torvényhato-
sagok torvényi rendje lényegesen modosult (1929:30.,
1930:18.,1934:12., 1937:3. tc-k), az 1929: 30. tc. a ren-
dezett tandcst varos elnevezést (mivel a torvény ren-
delkezése értelmében a varosi tandcs megsztnt jog-
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korét altalaban a polgarmester vette dt) megyei va-
rosra modositotta, a kis- és nagykozségek tekinteté-
ben lényeges véltozast nem hozott.

A tényleges gyakorlatban azonban a képviseld-
testiilet egyre jobban elveszitette hataskorét, a biroval
szemben a kozség igazi vezetdje szakismeretei alap-
jan a kozségi (kor)jegyzd lett. A jegyzdi kar viszont
(amellett, hogy szakmai szinvonala emelkedett)* a
fokozo6do tulterhelésrdl, kozigazgatasi gydmkodas-
rol (adminisztrativ tutelarél) panaszkodott. Fokoza-
tosan elorehaladt az dllami szakigazgatési szervek
kiépiilése, ennek keretében a polgari korszak végén
az 1942:12. tc. a varosi orvosokat, kozségi orvosokat
és kororvosokat allami tisztviseloknek mindsitette,
akiket a beltigyminiszter nevezett ki. Az 1942:22. tc.
,atmenetileg” a kozségi torvény hatalya ala tartozo
onkormanyzatok tisztviseldi alldsainak betoltését
beltigyminiszteri, illetve alispani hataskorbe utalta.
Ugyanakkor a magyar telepiilési rendszer sajatos ele-
mét képezd tanyavildg szdmara jelentet elorehaladast
az 1944:2. tc.

18. A helyi 6nkormanyzatok fejlodése a jogi kate-
goriakba val6 besorolasukban is valtozasokat ered-
ményezhetett. A varossa valas, az 6nall6 kozigaz-
gatast fenntartani képes nagykozségi pozicio eléré-
se mellett a , statusvesztés” is megfigyelhetd.”> Az
1876:20. tc. nyomén a térvényhatdsagi jogt varosok-
bol 33 véaros rt. varos lett, 2 nagykozségként folytatta
onkormanyzati életét és mindkét esetben a kozségi
torvény hatalya ald kertilt. A felemelkedési palyan
torvényhatésagijogti varosi rangot szerzett a polgari
korszakban Miskolc (1907), illetve 1942-ben Kapos-
var és Szombathely; az 1869-1900 kozotti idoszakban
24 kozség kapott rt. varosi rangot. A kozigazgatasi
onéllésodas novekedését mutatja 1894-ben a nagy-
kozségek 1854-es szamahoz képest az 1914-ben re-
gisztralhat6 2167 nagykozség.*

19. A kozségi onkormanyzat (kozigazgatas) a
jogi rend mellett a polgéri korszakban mennyiségi
mutatokkal is karakterizdlhat6.* Ez §sszefiiggésbe
hozhaté az bnkormanyzatisag alapvetd funkcio6it ki-
ado szabalyozas - szervezet - vagyon kategoridkkal.

A magyar onkormanyzatok karakterisztikus te-
vékenysége volt a szabélyrendeletek kibocsétdsa.
Ide illeszthetd az eredeti kozségi torvény (1871:18.
tc.) erre vonatkozé rendelkezéseinek ismertetése.*
A teleptilési 6nkorményzatok jogalkotasi tevékeny-
ségének ardnyai az alkotott helyi normak tipusainak
szama szerint is Osszevethetd. A kozségek regiszt-
ralt szabalyrendeleti anyagat (46 tipus) egységnek
véve a rendezett tanacsu varosok értéke 1,6, a tor-
vényhatdsagi jogt varosok esetében ez 3,9-cel ko-
zel négyszeres.”’

A kozségi torvény részletesen rendelkezett a kdz-
ségi haztartasrol is.® A falusi onkorményzatok anya-
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gi alapjaira jellemzd, hogy a szdzad eleji statiszti-
kai kiadvanyok adatainak 6sszevetésébol kitanik®,
hogy Baranya varmegyében a kozségek tulajdona
kozigazgatasi teriiletiik 0,94%-a, Somogyban ez az
érték 0,24%, mig a gazdag Béacs-Bodrogban 7,67%.
Az rt. varosokndl Szombathelynél az érték 14,9%,
Koszegnél 57,4%, a thj. varosok esetében Pécs 43,1 %-
kal, Sopron 77, 3%-kal szerepel. A kommunélis va-
gyon aranyai is kozvetleniil utalnak a teleptilési 6n-
kormanyzatok lehetoségeire. 1925 és 1929 kozotti
adatok alapjan®’ a kozségek esetében az egy lakosra
juté vagyont egységnek véve, ez az érték az rt. va-
rosoknal 4,5, a thj. varosoknal 16,3 és Budapest ese-
tében 21,4. Mindezek szerint a kdzségi kozigazga-
tas kiadasaihoz a kozségi vagyon bevételei alig vol-
tak elégségesek, a kozjogi (pétado) bevételi forrasok
aranya fokozatosan nott.*!

Az egyes teriileti onkorményzati formaknal a la-
kossagra eltérd szamu tisztviseld, illetve dijnok ju-
tott és ennek a , kozigazgatési szolgéltatas” differen-
cialtsagaban is kovetkezményei lettek.*

20. Az 1945 és a Népkoztarsasag allamgépeze-
tébe illesztett szovjet tipust tanacsrendszer kiépi-
tése kozotti idoben a tradiciondlis magyar polgari
onkormanyzatokat felszamoltak.** A hadmiiveletek
hatdsara 1944 végére a korabbi magyar allamgépe-
zet 8sszeomlott, egyidejiileg helyi demokratikus ha-
talmi szervek, nemzeti bizottsdgok épiiltek ki. Az
(6nkormanyzati) kozigazgatas helyreallitasat mar a
14/1945. M.E. sz. rendelet, amelyet 1945. januar 4-én
hirdettek ki, megkezdte.

A régi struktardbol azonban egyre tobb tartéosz-
lop kerlt kiiktatasra, igy a demokratizal6das jegyé-
ben a virilizmust szamoltak fel. A régi kozségijegyzoi
allomany eltavolitdsa folyamatosan kovetkezett be az
igazolasokkal (1080/1945. M.E. sz. rendelet, 6.320/
1945. MLE. sz. rendelet) és létszamcsokkentésekkel
(5000/1946. MLE. sz. rendelet). Ezzel parhuzamosan
a képesitések aloli felmentésekkel, munkastanfolyam-
okkal és - szeminariumokkal (1150/1945. M. E. sz.
rendelet, 42.440/1945.VKM.sz. rendelet) a kozigaz-
gatasi (és kozségi kozigazgatasi) apparatus meguji-
tasaval egyidejiileg az fel is higult. A kozségi jog sza-
mos intézménye is hatalyon kiviil kertilt, igy példa-
ul az 1948:61. tc. megsziintette a kozségi illetoséget.*

A minden tekintetben meggyengiilt magyar 6n-
kormanyzati életet a partallam kiépiilése semmivé
tette. Az 1949. évi XX. torvény V. fejezete megala-
pozta az allamhatalom helyi szerveinek mindsitett,
szovjet tipust tandcsrendszert, amelynek alapozé
jogforrasa az 1950. évi . térvény lett.*

21. A kérdés tehat onként adodik: a kozép- és ke-
let-eurépai régié polgari kori modern kozségi joga
mennyiben pusztan a kozigazgatas-torténet lezart
fejezete, és mennyiben jelent jogi-politikai kulturalis

hagyatékként aktualis tizenetet kortarsaink szdmara?

A porosz kozségi jogot a weimari korszak jogalko-
tdsa modositotta, a nemzetiszocialista érdban végso
soron (a tobbi német tartomanyi kommunalis jogal-
kotassal egytitt) az 1935-6s Birodalmi K6zségi Tor-
vény szamolta fel.*®

Az orosz falusi kozségek archaikus jellegét
ugyan oldottdk a Sztolipin-féle agrarreformok, mert
lehetové tették az abbol valo kilépést, az 1917-es for-
radalmak és a bolsevik hatalomatvétel utan onkor-
manyzati fejlodésiikrdl a szovjet szisztéma mellett
természetesen nem lehetett sz6. A 19. szazadi koz-
ségi jog ezekben a térségekben minddssze , jogrégé-
szeti” szempontbdl érdekes.

Ausztridban az 1862-es kozségi torvény igen sokat
atvett az 1849-es szabalyozasbdl. Ez a dokumentum
hosszt életti volt a birodalom széthullasa utan - leg-
tovabb az Osztrak Koztarsasagban. Itt 1962-ben ke-
riilt sor a kozségi jog tjrakodifikalasara, de a korab-
bi jog 1965 végéig valtozatlan maradt. Ezutan is to-
vabb élt a helyi onkormanyzati életben szamos alap-
gondolat és jogi megoldas.”

22. Hazankban a 20. szazad utolsé évtizedében
a helyi onkormanyzatok tjjasziiletésének idoszakat
éltik. Az 1990. évi LXV. torvény éltaldnos indok-
lasa leszogezi: ,1949-ben torténeti Gtvesztés volt,
hogy hazankban fel kellett szdmolni az évszazados
tapasztalatokkal rendelkezo dnkormanyzati tipust
helyi szervezddéseket.” A torvény az Eurépai Onkor-
manyzati Karta alapkovetelményei mellett a hazai
haladé énkormanyzati hagyomanyokra is kovetendd
szempontokként utal.

23. Ebben a tekintetben a 19. szazadi alapozastu
modern polgéri nkormanyzatok szdmos eleme (koz)
jogi kulttrkincsiink részévé valt. Emellett a szakiro-
dalom joggal utal arra*®, hogy sok helyi 6nkormany-
zati jogi kategoria (intézmény) megfogalmazasa, és
problematikdja hasonl6 - egykor és most. Ennek ki-
munkéldsa a jogtorténet és a kozjogtudomany ko-
z0s feladata.
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Ha a térvényhatoség a felterjesztést koveto legkozeleb-
bi kozgytlésben nem nyilatkozott, a szabalyrendelet helyben-
hagyottnak tekintetik.

A torvényhat6sdg megsemmisitd hatarozata a beliigy-
miniszterhez felebbezhet.

31. 8. Egyesek, a sérelmes szabélyrendeletek megvaltoz-
tatasaért a kozséghez, s a kozségnek e targyban hozott sérel-
mes hatérozata ellen a torvényhatésaghoz, s 6nnét a beltigy-

miniszterhez folyamodhatnak.

% A mutaték megallapitdsara kb. 1200 polgari korsza-
ki szabélyrendelet vizsgalata utdn Kajtar I.: Az énkormany-
zati jogalkotas torténeti attekintése. Pécs, 1989. cimi kézirat-
ban keritettem sort. Jellemzo, hogy a 20. szazad elso felé-
ben Tolna varmegye kozségeinek 68,6 %-dban maximalisan 5
szabalyrendeletet talalunk, mig 10-nél tobb csak a kozségek
6,6%-aban lelheto fel.
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31871:18. tc. 102-133. §. részletes ismertetésére természe-
tesen e tanulmany keretei kozott nem véllalkozhatunk. E he-
lyettjellegzetes statisztikai adatokkal kivanjuk azt jellemezni!
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in der Zeit des Nationalsozialismus Stuttgart, 1985. 496-497.,
1070-1072. o. Igaz, a weimari 6nkormanyzati rendszer szé-
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direkt médon, hanem a biintetdjogi rendelkezé-
sek modositasa révén fejezi ki. A Biintetd Torvény-
konyv moédositasarol szolo 1997. évi LXXIIL tor-
vény indokolédsa célként jelolte az egyes sulyos
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ségi onkormanyzati jog teriiletén és ez a kozjogi tertilet alap-
torvényi garancidkat is kapott.

¥ Slapnicka, H. (1992): 72-73. o., Brauneder, W. (1994):
188-190. o. A hataly az Olaszorszaghoz kertilt teriileteken
1923, Romanianél 1925, Galicia esetében 1933, Jugoszlavia-
nal 1933/34, Csehszlovakiaban egyes részeit 1950-(!)ben ik-
tatjak ki.

8 Tvancsics I. (2000): 235. o.

Kertész Imre
c. eqyetemi tandr,
a Legfobb Ugyészség fomunkatdrsa

Miért talzsufoltak
a bortonok?”

I. Biintetdpolitika és bortonnépesség

Az Eurépai Unié 2000. évi orszdgjelentése megéal-
lapitotta, hogy: ,, A birténdk talzstfoltsaga novekvo
problémat jelent Magyarorszagon. Jelenleg a bor-
tonokben az intézmények befogadd képességénél
mintegy 60%-kal tobben raboskodnak (szemben az
1998/99-ban regisztralt 40 %-kal).”*

A cimben feltett kérdésre kézenfekvonek ttinik
a valasz: persze, hogy tulzstfoltak, hiszen sok a
blincselekmény és kevés a borton. Ezt az okfejtést
azonban a statisztikai adatok nem igazoljak. Az utol-
s0 két évtizedben, a hatésagok elott ismertté valt
biincselekmények mennyiségének emelkedésével
nem nott, hanem éppen ellenkezdleg, csokkent a fog-
va tartottak szama, és forditva, az utébbi két évben
a btincselekmények szamanak apadésat a fogva tar-
tottak mennyiségének emelkedése kisérte.

1982 és 1998 kozott tobb mint négyszeresére nott
az ismertté valt bancselekmények mennyisége, koz-
ben egynegyedével csdkkent a bortonlakossag 1ét-
szdama. 1999-ben és 2000-ben pedig a regisztralt
btincselekmények szdma csokkent, a fogva tartot-
také viszont emelkedett. (1. tablazat) Az utébbi két
évben mar éreztette hatasat az 1998. évi LXXXVIL
torvény, amely megtestesitette a torvényhozas szi-
gortubb biintetéskiszabasi gyakorlatot igényld aka-
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*A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2001 mércius 23-an Voko Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajta-
sijog (Dial6g Campus, Budapest-Pécs 1999) cimt monogréfia megjelenése alkalmabdl rendezett tudomanyos tilésen elhangzott

eloadas publikalasra atdolgozott szovege.
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Teoslehm érey 1995-han Fogratartotak: 1995-ban
100 00 Jgkoegs 100 000 Jakoam
1 |Sridorema s 13 450 1.| Coelorsmig 214.5
2. | mglin & Whlke 9 755 2. |Lernbrems 1531
3 | Be 9 460 3 | Portyalia 1435
4. | Dirin 9 427 4 |Marrra s 1417
5. |Skoch g 429 5 | dmtin & Whales 1256
G L etore g Land @ kit Ll
7. | Frooremaz 7 424 7. |Sparrokrems 1130
2, {Loqme oia Fa1l] S UEp ez ]
| Holamdia 707G 9 | Fopriag e 28 5
10. | Bezah-Torsm s 6 457 10. | Olas morszis 26,4
11| fagenria 540 111 B - fropemi= 261
L M onrorss R IR FoiTte-] o
13, | Farcinoremis 5887 5. | Srijc T4
14 |Sraic 4 997 14 1 Bel=im 771
15| Of cxoqemier 4 210 15 Vo lkndn 7435
16, | Coehiremi & 4 150 16 | borsmiz 709
IR =0 T 111 | R IV 0 G0 v SLG
1. | Porhilin % 412 12 | Darda 631
19 |Lerzreloaams 2775 19 | Swideremas 597
20 froqems 2319 X0 i 558
21. | Sparerolasms 2302 21 |Finma s a0l
2. tablazat

ratat. (1. 4bra) Mindez egyértelméien mutatja, hogy
a fogva tartottak mennyisége nem annyira az elko-
vetett blincselekmények alakuldsat6l, hanem sok-
kal inkdbb a biintetd-politikatol fiigg. Ez nem ma-
gyar jelenség, igy van az egész vildgon. Ha az eu-
répai dllamokat sorba rendezziik a 100 000 lakosra
juté btincselekmények és a 100 000 lakosra juté fog-
va tartottak szerint, akkor szembettinik, hogy mas
allamok foglaljék el az elsd (vagy az utolso) helye-
ket a két tablazatban.

Magyarorszdg a 12. helyen van a regisztralt
btincselekmények és negyedik a fogva tartottak aré-
nya szerint. Svédorszagé az elsd hely a nyilvantar-
tasba vett blincselekmények tdblazatan, de a lista vé-
gén all a 100 000 lakosra juto fogva tartottak listajan.
Finnorszag a 100 000 lakosra juté btincselekmények
szerint a hetedik, a bortonnépesség alapjan viszont
az utolso. (2. tablazat).

Hazankban a tdbldzatban szerepl6 21 allam é&tla-
gaéhoz képest 20%-kal, a nyugat-eurépaiakéhoz vi-
szonyitva pedig 65%-kal tobb fogva tartott jut 100
000 lakosra. Aranyuk nyugati szintre hozasaval egy
csapasra megsznne a talzsafoltsag. Ez nemcsak a
foglyok, hanem az orszemélyzet életét is lényege-
sen megkonnyitené és igen nagy megtakaritassal
jarna. Természetesen ezt konny leirni, nem olyan
egyszer(i megvaldsitani. Figyelembe kell venni a jog-
szabalyokat, a jogi tradiciékat és a joggyakorlatot is.

Az eurépai jogharmonizécid igénye mellett elobb-

utébb megjelenik a joggyakorlat kozelitésének kove-
telménye is. Az EU orszagjelentése azt is megéllapi-
totta, hogy: ,A magyar bortonok nagy részét a XIX.
szdzad masodik felében épitették, és a rabokat gyak-
ran a nemzetkozi normaktdl elmaradé koriilmények
kozott tartjak. Az 6rok szama is nagyon alacsony az
orizetesekhez viszonyitva. A bortonok fejlesztését
szolgal6é program elfogadasanak eredményeképpen
a kormany folytatja a jelenlegi bortonok feldjitasat és
tjak épitését. 2000 szeptemberében 4j vizsgalati bor-
tont nyitottak Budapesten, illetve egy masik épitése
van folyamatban Veszprémben (a befejezés 2002-re
varhato). Mindketto feltehetden teljes mértékben meg
fog felelni a nemzetkozi normaknak.” Ezeknek a kove-
telményeknek a magyarorszagi biintetés-végrehajtas
jelenleg nem tud eleget tenni. Bortonépiileteink - kii-
16ndsen a foglyok mai létszama mellett - nem teszik
lehetdvé az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak
ajanlasaval elfogadott Eurépai Bortonszabéalyoknak
megfeleld elhelyezést.> Az elavult bortonok talzsa-
foltsiga mar-mar a Kinzas és az embertelen vagy
megalazoé biintetések vagy banasmod megel5zésérol
sz6l0 eurépai egyezmény® megsértését jelenti. Az Eu-
répai Bortonszabalyzat eldirja olyan materidlis és mo-
ralis kortilmények megteremtését a biintetés-végre-
hajtasi intézményekben, amelyek kozott biztositha-
t6 az emberi méltosag tiszteletben tartdsa.

A torvényhozas a biintetdopolitika iranyaval, az
itélkezési gyakorlattal kapcsolatos igényeit nem
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btincselekményeknél esetenként tapasztalhat6 indo-
kolatlanul enyhe biintetéskiszabasi gyakorlat felsza-
molésat, masrészt megéallapitotta, hogy: ,Magyaror-
szagon még a kozép-kelet eurdpai orszdgokkal 6sz-
szevetve is igen magas a szabadsagvesztéstiket toltok
aranya. Feltételezhetd, hogy a szabadsagelvondssal
nem jaré szankciok térvényi szabalyainak jobbitasa-
val emelkedhetne azoknak a szdma, akikkel szem-
ben szabadsagelvonassal nem jaré szankciok hataso-
san alkalmazhatok lennének. Ha nem akarjuk a sza-
badsagvesztés biintetésiiket t5ltok szamanak jelentds
emelését - ami igen sokba kertil a tdrsadalomnak -,
a szigorito rendelkezésekkel egyidejuleg ki kell ala-
kitani a jelenleginél hatékonyabban mtkodo alter-
nativ (szabadsagelvonassal nem jaré) szankcidkat.”

Az1998. évi LXXXVIL torvény - a miniszteri in-
dokolas szerint - azt a célt tazte ki, hogy a jogalkal-
mazast stlyosabb biintetéskiszabas felé terelje, a
biintetdjog altalanos rendelkezéseinek, a feltételes
szabadsagra, a pénzbiintetés kiszabasara, a probara
bocséatéasra, a biintetés kiszabas elveire, a halmazati
biintetésre, a biintetés enyhitésére, a biintetés vég-
rehajtdsanak felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelke-
zések modositdsa utjan.

Az1998. évi biintetd novella indokoldsdban nem
jelent meg sem az eurépai biintetéskiszabasi gya-
korlat kozelitésének, sem pedig a biintetés-végre-
hajtas koltségei csokkentésének igénye. A torvény
kriminélpolitikai megfontolasainak alapja a sze-
lektiv biintetdjogi megtorlds. A szigoritas a btinozés
olyan megnyilvdnulasaira iranyul, amelyek szerve-
zett elkovetése a leginkabb sérti vagy veszélyezte-
ti a tarsadalomnak a személyek szabad onrendelke-
zési jogahoz, a vagyonbiztonsaghoz, az egészséges
élethez, a gazdaségi és pénziigyi élet biztonsagahoz
f6z6do érdekét.

II. A megtorlas és elrettentés

A kriminolégusok Jeremy Bentham 6ta valljak, hogy a
biintetés elkertilhetetlenségének nagyobb szerepe van
az elrettentésben, mint a biintetés salyossaganak. A
szabadsagvesztés biintetés hatékonysaganak kortars
kutatéi is gy latjak, hogy a biintetés altalanos vissza-
tarté hatdsa nem annyira a biintetés szigoraban, ha-
nem annak elkertilhetetlenségében rejlik.*

A szabadsagvesztés hatékonysagat a kiilonb6zo
biintetéstani eszmék egymastodl eltérden targyal-
jak. A feltételezett hatasok nagyon bizonytalanul
szamszertsithetok, sem az altaldnos, sem pedig a
specidlis prevencié nem mérhetd. A nem validalhato
szamitasok alapjan ,javasolt biintetopolitikai stra-
tégia szinte feloldhatatlan igazsdgtalansagokat
eredményez.”> A biintetés célja ,a megtorlas is, a
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btinmegelozés is, a tarsadalom védelme érdekében.”®
Kulonosen nehezen és megbizhatatlanul becstilhetd
a buintetések altalanos , elrettent6” és ,megtorlé” ha-
tasa, de ez talan - témank szempontjabol - nem is
nagyon jelentds. Feltehetoleg egy haroméves sza-
badsagvesztésnek ugyanis nem észrevehetden ki-
sebb sem az elrettentd, sem pedig a megtorl6 hata-
sa, mint egy négy év idotartamunak. Ehhez még az
is hozzéjarul, hogy a btn elkovetését talan csak a
gazdasagi btincselekmények kis részénél elozi meg
a kockazat j6zan mérlegelése. Az ilyen mérlegelés
lehetosége is kizart az erds felinduldsban elkovetett
btincselekményeknél.

A visszaesd blinozok pszicholédgiai vizsgéalata azt
mutatja, hogy feltinden sok kozottiik a csak a ma-
nak é16, a mai cselekmény holnapi kovetkezménye-
ivel nem szamolo, infantilis vonasokat mutato sze-
mélyiség.

A gondatlan bancselekmények elkovetésével szem-
ben hat6 erd pedig nem annyira a biintetdjogi, mint a
nem biintetdjogi kovetkezmény elharitdsanak akara-
ta. A gyalogosok kozé nem azért hajt be a normalis
gépjarmiivezetd, mert nem fél a bortonbe kertiléstol,
hanem, mert nem akar ugyan senkit sem eliitni, de az
adott szitudcioban nem tud mésként cselekedni. Vi-
szont, hogy milyen alacsony elrettentd hatast lehet a
cselekmény stlyos fenyegetettsége, azt éppen a kozle-
kedési szabalyok megsértése mutatja a legplasztikusab-
ban. Ezek elkovetdi ugyanis pontosan tudjék, hogy ra-
juk és a veliik egytitt utazékra nem vonatkozik a , ha-
lalbtintetés” eltorlése és mégis kockaztatnak.

A szabadsagvesztés elrettentd hatdsanak alta-
lanos meghatarozasat még kiilon is neheziti annak
rétegspecifikus jellege. Akar egy rovid ideji szabadsag-
vesztés is szétzilalhatja az egyik személy csaladi életét,
aldashatja tarsadalmi helyzetét, tonkreteheti karrierjét,
vallalkozasat, egy masiknal viszont ugyanez a hajlék-
talansag ideiglenes megoldasat, a fatott elhelyezést, a
meleg élelmet, a megszokott tarsasagot jelenti.

IIL. A biintetés elkeriilhetetlensége

Biintetdjogészok és kriminolégusok sokféle nézetet val-
lanak a biintetés megtorlo és elrettentd szerepérol, de
egységesen valljak a buintetés elkertilhetetlenségének
fontossagat. Mintha bizony elérhetd vagy legalabbis
megkozelithetd lenne ez a kovetelmény. Tekintstink
el az egyszertiség kedvéért az egyes btincselekmények
szabalysértési alakjai szankcionaldsanak gyakorisaga-
t6l, pedig ezek biintetésének elmaraddsa sokszor jelen-
ti a bin6zd pélyafutas startvonalat.

A Bunteto torvénykonyv (Btk. 38. § [1] bek.) ha-
romféle fobiintetést és hét mellékbiintetést hataroz
meg. Kozottiik a szabadsagvesztésen kiviil tobb olyan
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is van, amelyek nagyon érzékenyen érintik az elitél-
tet. Erdemes megemliteni példaul a foglalkozastél
vagy a jarmtvezetéstdl eltiltast, a vagyonelkobzast
vagy a pénzbiintetést, amelynek mértéke - az 1998. évi
LXXXVIL torvény értelmében - meghaladhatja a tizmil-
li6 forintot is. A kozvélemény mégis a , bortonbe ke-
riilést” tekinti a banelkovetés igazi kockazatanak. Ho-
gyan lehet ezt a kockdzatot novelni, a btincselekmény
elkovetését egyre kevésbé kifizetové tenni?

Magyarorszagon 1999-ben 505 716 biincselekmény
valt ismertté, koziiliik 241 239-nak ismeretlen ma-
radt a tettese. A 264 477 ismertté valt elkovetojt
btincselekményt 131 658 személy kovette el, te-
hat atlagban minden felderitett elkovetdre két
btincselekmény jutott. Ha feltételezziik, hogy az
ismeretlentil maradt elkovetdk is ilyen ardnyban
vettek részt a btindzésben, akkor az ismertté valt
btincselekményeket mintegy 253 ezer személy ko-
vette el. A jogerdsen elitéltek ebben az évben’” 95 443
fot, vagyis a felderitett elkovetok 72%-4at, az 6sszes is-
mertté valt biincselekmény feltételezett elkdvetdinek
38%-at. A végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt
vadlottak szdma: 12 058, az Osszes ismertté valt
btnelkovetd 9%-a, a feltételezett elkovetdk keve-
sebb, mint 5%-a.

A biintetés elkertilhetetlensége szempontjabol
vizsgalni kell a rejtve maradt, ismertté nem valt
btincselekmények ardnyait is.

Az ENSZ Interregionalis Binozési és Igazsag-
tigyi Kutaté Intézete (United Nations Interregional
Crime and Justice Institute - UNICRI) megbiza-
sabdl a Gallup Intézet altal Budapesten 2000-ben,
szervezett dldozatta vélasi felmérésben megkérde-
zet 1513 személy az altala 6t év alatt elszenvedett
btincselekmények 46 %-at hozta a nyomozé hatésa-
gok tudomaésara. A feljelentési ardny kiilonbozé az
egyes buncselekményeknél, 95% a jarmalopas, 25%
a jarmt megrongélasa, 80% a lakasbetorés, 28% a
rablas, 13% a nemi erkolcs elleni biincselekmények
és 1% a vesztegetés miatt tett feljelentések aranya.

A felmérés adatai szerint tehat 54% a fel nem je-
lentett btincselekmények aranya, ez nagyjabol meg-
felel az tgynevezett , sértetti” btincselekmények la-
tencigjanak. A vesztegetéssel kapcsolatos feljelenté-
si arany is mutatja, hogy ennél joval magasabb le-
het a latencia a gazdaségi, a kozlekedési, az allam-
igazgatds-, az igazsagszolgaltatas- és a kozélet tisz-
tasaga elleni bincselekmények kozott. Inkabb alul-,
mint talbecstiltnek tnik feltételezni, hogy az 6sz-
szes elkovetett bincselekmény az ismertté valt
btincselekmények haromszorosa.

Az1999-ben elkovetett blincselekmények szama
ennek alapjan masfél milliéra, az elkovetok szama
pedig hétszazotvenezerre tehetd. Jogerdsen elitélték
13%-ukat, végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték
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masfél szazalékukat. Igy all jelenleg a biintetés elke-
riilhetetlensége.

Ebbdl a bortonnépesség létszama emelésének vi-
szonylag alacsony hatékonysédgara is lehet kovetkez-
tetni. Ugyanis, ha jelenleg az elkdvetoknek kevesebb,
mint 1,5%-a részestil végrehajtandé szabadsagvesz-
tés biintetésben, akkor egy 100%-o0s emelés is csak az
elkdvetok mintegy 3%-at érintené, ennek pedig nem
lehet tal nagy hatasa a tobbi 97% magatartasara.

A szabadsagvesztésnek egyetlen olyan
btinmegel6z6 hatdsa van, amely jol meghata-
rozhaté. ,Kicsiny ugyan a bebortonzés atneveld
vagy elrettentd hatdsfoka bizonyos btinozokre, de
csokkenti a blinelkovetés szamat és védi a tarsa-
dalmat, azéltal, hogy a btin6z6 nem kovethet el
btincselekményt, mig be van zarva, vagyis aktivita-
sa ideiglenesen vissza van szoritva.”® Ennek ered-
ménye a fogva tartottaknak a biintetés-végrehajta-
si intézményen kiviili , vétoképtelensége” az elzé-
ras tartama alatt.

A zért rendszer biintetés-végrehajtasi intézmé-
nyek blinmegel6z6 hatdsanak leglényegesebb mu-
tatéja azoknak a blincselekményeknek a szama,
amelyeket lakoi elkdvetnének, ha szabadon len-
nének az alatt az ido alatt, mig biintetéstiket toltik
(incapacitation effect). Ennek a paraméternek a ki-
szamitdsara tobbféle médszert dolgoztak ki. Koztiliik
a legismertebb és tobb orszagban mar alkalmazott
az Avi-Itzhak, B. és Shinnar, R. 4ltal 1973-ban koz-
zétett, majd Shinnar, S. és Shinnar, R. altal 1975-ben
tovabbfejlesztett modell.?

Blumstein és munkatarsai képlete alapjan meg-
hatarozhat6, hogy a fogva tartottak szamanak
emelése vagy csokkentése milyen hatdssal lenne a
btinozés szintjére. Ugy talaltak, hogy 1982-ben az al-
talanos btinczési szint 10-20%-os csokkenését ered-
ményezné az USA bortonlakossaga létszamanak
megkettozése.’’ Angol kutatok ennek a modszer-
nek az alkalmazésaval arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a btincselekmények szdmanak 1%-os csok-
kentéséhez a fogva tartottak szamat 25%-kal kelle-
ne emelni." A szamitasoknal hasznalt képletek is-
mertek, megfeleld , banozo-karrier” felmérések hi-
anyaban azonban nem tudtuk azokat magyarorszagi
adatokra alkalmazni. Az irodalomban kozzétett kiil-
foldi eredmények egyértelmten azt mutatjak, hogy
»a szabadsagvesztés blinmegelozési célzatt altala-
nos emelése nem tinik hatékony pénzfelhasznala-
si modszernek.”*

A szabadséagelvonas altalanos btinmegeldzési ha-
tasanak szamitasanal - tobbek kozott - az elitéltek
atlag btinelkovetési gyakorisagat veszik figyelem-
be. Kozismert, hogy altalaban gyakrabban kovet el
btincselekményt a betord vagy zsebtolvaj, mint a csa-
16 vagy szexualis inditéka btincselekmények elkdve-
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tésével foglalkozé btintzo. Minél magasabb a btinzé
btinelkovetési gyakorisdga - valészintileg annal na-
gyobb a vele szemben alkalmazott szabadsagelvo-
nas megelozési hatasfoka, vagyis feltehetoleg annal
tobb btincselekményt kovetne el az elitélt, ha szaba-
don lenne biintetésének idGtartama alatt. Ez az alli-
tas azért nem lehet kategorikus, mert nem zarhato ki
példaul a btinelkovetési gyakorisag valamilyen okbol
torténd mérséklodése, sot az sem, hogy feleloségre
vonas okdul szolgal6 biinelkovetés az adott személy
btintzoi karrierjének végét jelentette.

A blinmegel5z06 hatast lényegesen emelheti a sza-
badsagelvonds alkalmazasanak nem altaldnos, ha-
nem célzott, bizonyos elkovetdi csoportokkal szem-
ben torténd szigorubb alkalmazasa. E kortilmény fi-
gyelembevételének a fontossagat mutatja egy Kali-
forniaban, az elitéltek kozott végzett felmérésnek és
a kapott adatoknak a feldolgozésa. E szerint a tobb-
rendbeli rablas elkovetéséért elitéltek szabadséagel-
vonasa atlag 4 éves iddtartamanak megkétszerezé-
sével és ezzel egyidoben az egy év alatti szabadsag-
vesztésre elitéltek szaméanak korlatozasaval elérhetd
lenne a rabldsok szamanak 20%-os csokkentése, még-
hozza a fogva tartottak létszdmanak emelése nélkiil.
A szamitasok szerint a betorokkel szemben alkalma-
zott ,,optimalis itélkezési gyakorlat” a betorések sza-
mat 15%-kal csokkentené a fogva tartottak létszama-
nak 7%-os emelkedése mellett.”

A szamitasok alapja a , btinozo karrier” vizsgala-
ta. Csak rendszeresen végzett felmérések adatai alap-
jan lehet kovetkeztetni a borton btnelkovetést aka-
dalyoz6 hatasfokara. Az egyes nyugat-eurépai or-
szagokban végzett vizsgalatok kiilonbozd eredmé-
nyei mellett altalanosan érvényesiild, kozos kovet-
keztetések levonasat is lehetové tették.

A visszaesési hanyados leginkdbb a btin6z6
karriertdl fiigg: annal magasabb ez a hanyados, mi-
nél hosszabb az adott személy bin6zoi eldélete.

- A férfiak visszaesési hanyadosa magasabb a
nodkénél, habar ez is leginkabb az érintettek korcso-
portjaival és a bin6zoi eloélettel van Osszefiiggésben.

- A visszaesési hanyados a szabadlédbra helyezés
utani elso évben a legmagasabb.

- Egyes orszagok (pl. Anglia és Wales) felmérési
eredményei szerint az itélet jellegének igen kicsiny
hatdsa van a visszaesési hanyadosra.
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- Nincs kozvetlen kapcsolat az elso itélet alap-
jaul szolgalé blincselekmény és az utobb elkovetett
btincselekmények jellege kozott. Ez feltehetoleg an-
nak a kdvetkezménye, hogy az egyes elkovetdk egy-
arant részt vesznek mind stlyos, mind pedig kevés-
bé salyos btincselekmények elkovetésében.'

Az1953-ban sziiletettek angliai vizsgalata tobbek
kozt azt mutatta, hogy minél fiatalabb korban kévetik
el a férfiak els6 btincselekménytiket, annal nagyobb
a valoszintisége az ismételt elkovetésnek, a lanyok-
nal a kortényezodnek nincs ilyen szerepe:

- a férfiak fele és a nok kétharmada csak egy
btincselekményt kovetett el;

- a férfiak 55%-anak, a nok 80%-anak egy évnél
rovidebb a btinczoi karrierje;

- aférfiak kriminalis aktivitasdnak cstcsa 19 éves
korukra esik, az 1953-ban sziiletett férfiak 11 %-a ko-
vetett el bancselekményt 19-éves koraban."

Az itélkezés blinmegeldzd hatdsénak vizsgala-
ta és eredményeinek figyelembevétele fontos lehet
a buintetopolitikai elvek meghatarozasanal és ezen
keresztiil befolyasolhatja a torvényhozast, sot még
az itélkezési gyakorlatot is, de nem éptilhet be koz-
vetleniil a torvénykezésbe.

IV. A lakossag biintetéspartisaga

Az 1998. évi biuintetd novella indokolasaban a
biintetotorvény szigoritasanak egyik céljaként sze-
repel a biintetéskiszabasi gyakorlat kozelitése , a tar-
sadalom érziiletéhez”.

Erdekes kolcsonos kapesolat van a kozvélemény
biintetéspartisaga és az itélkezési gyakorlat kozott.
A nemzetkozi tapasztalatok szerint szoros korrelacié
figyelhetd meg az itélkezés és a kozvélemény szigora
kozott: amelyik orszigban keményebb a biintetdpolitika,
ott a kozvélemény is a szigoribb biintetéseket pdrtolja.'®
Az ENSZ éltal végzett felmérések is ugyanezt mu-
tattak.!”

Ebben a kélcsonhatdsban a szigort kozvélemény
hatdsara keményedik az itélkezés és a szigoru tor-
vénykezés kivaltja az dllampolgarok kérlelhetetlen-
ségét. Sokszor a szigorusag-parti kozvélemény ha-
tasara keletkeznek a szigort torvények és alakul a
szigoru itélkezés, de ezek nem egyiranyd, hanem
kolesonos kapcesolatok. Finnorszagi felmérések pél-

- Nincs kdzvetlen kapcsolat

az elkovetett blncselekmény [T madirevelis 4 TRyl e deletine ;’;
sulyossdga €s a visszaesé- [Th ieholaredemeT ot reveles o1
si hanyados kozott. Nehany [ em i iz a mmkane loilis e cookbe s 34
orszag felmérési eredmé- |Tahh rerdircig & ¢ tihh rendir 10
nyei szerint az igen sulyos [EioiZeletek smgoriasa a5 £ BOr0l Howe B 15
btincselekmények elkovetése |Egpib a0
utdni visszaesési hanyados vi- | Hetn mdorn, retn kErimok; wilacmald 57

szonylag alacsony.
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daul kimutattak, hogy a kozérdekt munka beveze-
tése, majd szélesebb kort alkalmazésa a 90-es évek
elején visszahatott a kozvéleményre és novelte a sza-
badsag korlatozasaval nem jaré biintetéseket tdmo-
gatok taborat.'

A biintetopolitika iranyanak kijeloléséhez sziiksé-
ges egyrészt a lakossag bilintetéspartisagdnak, més-
részt pedig tolerancidjanak megismerése. Korinek
Laszl6 1982.% évi Baranya megyei felmérésében
a valaszadok 42,4%-a, 1992-ben pedig 59,7%-a
mindsitette elnézonek a birésagok itélkezési gyakor-
latat. Az 1982-ben megkérdezettek 56,3 %-a a végre-
hajthat6 szabadsagvesztést kiszabd itéletek szama-
nak emelésében és az itélkezés szigoritasdban lat-
ta a kiutat a kialakult bin6zési helyzetbdl. A tiz év
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allitani a btinozést.

A tiz-htsz évvel ezeldtt a végzett felmérések
eredményeivel ellentétben a 2000-ben felkeresettek-
nek minddssze 15%-a tartotta célravezetonek a szi-
gortbb biintetéseket és 10% latta a kiutat a rendori
munka javitasdban (3. tablazat).

Nem valészint, hogy a kozvélemény ennyire
megvaltozott volna. Feltehetdleg a nagy kiilonbség
okat a kiillonbozo vizsgalatok egymastol eltérd mod-
szereiben kell keresni.

Szab6 Andras mutatott rd egy értekezleten, hogy
ha a gyanttlan allampolgarnak mikrofont nyomnak
az orra ald és megkérdezik mit kell tenni a banozés
csokkentéséért, akkor elsonek az ,0sbiin”, az em-
berclés jut eszébe és természetes, hogy szigort bi-

réért és bortonért kialt. Az

Fritre Cerman Tt T UNICRI-felmérés modsze-
T [ 5 7 re két szempontbdl is eltér
| Sxabodciner s % % a7 a megszokottol. Eloszor is
| Eininh ¥ ik L a fiatalkordak éltal elkove-
iyl T 10 10 10 tett blincselekmények elle-

ni fellépés hatékony moéd-
Egyeh Mtk 1 5 ‘ szereit tudakolja és a fiata-
Hum fadom, zem + K] + lok képzete nem a legsulyo-
W 100 100 100 sabb btincselekményekhez
Meuremted sxima Lils 37 47 kapcsol6dé asszocidcidkat

multdin® megismeételt vizsgalatban nagyjabol ugyan-
annyian (54,2%) vélték tgy, hogy szigortbb biinte-
tésekkel lehetne a biincselekményeket megeldzni.
A Szonda-Ipsos (Média-, Vélemény és Piackuta-
tas) vallalat a Beltigyminisztérium felkérésére 1990.
december elso felében személyes megkérdezésen ala-
puld kérdoives felmérést készitett a rendorség és a

megkérdezettek 75%-anak volt az a vé-

leménye, hogy a bintzés gyors nove- o
kedését sokkal szigorubb biintetések ki- 7 Trep Tazy Depesey Fa b
szabdsaval lehetne megallitani.”! kemeceth 1 4 1
A mar emlitett 2000. évi UNICRI- |9 himan 11 1= 1
felmérésben azt kérdezték, hogy milen- |&hgpn —1éw 1z 11 Ik}
ne a leghatékonyabb médja a fiatalkori |1 éw 23 2 L
bnozés csokkentésének. A felkeresett faldT 1 i I
személyeknek hét lehetséges véalasz ko- E! L L L Lt
ziil kellett harmat kivalasztaniuk. 4 w 3 ! 4
A megkérdezettek tobbsége (57%) iﬂ 15 im 1? g ri
nem kivant vagy nem tudott valaszolni  [yaT70 &y 1 1 1
a kérdésre - a binozés jelenlegi szintje 2034 ér il N
elott sok allampolgér 4ll tanacstalanul. | Tith m it 34 iv 0 i
A valaszadok tobbsége (72%) aldhdzta | Fktfosdis ot 1 3
az otthoni nevelés, fele (51%) pedig az | Llsoms cepy 100 Lo 100
iskolai fegyelem fontossagat. Minden ﬁfﬂﬂﬂﬂw =20 178 111
harmadik személy (34%) szerint a sze- L2

génység csokkentésével lehetne meg-

hivja eld, masodszor pedig,

felajanl valasztasra hétfajta

megoldast s ezek rangsorolasat bizza ra a megkér-

dezett laikus allampolgarra, aki igy nem az elsoként

eszébe 6t16 bortont javasolja, hanem valogathat olyan

realis lehetdségek kozott is, amelyek kiillonben eszé-
be sem jutnanak.

Az UNICRI-felméréseknek van masik moéd-

szere is a punitivitds értékelésére. Minden interja-

alanynak elmondanak egy kitalélt esetet arr6l a 21
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Fada T képzeléseiknek megfelelot. Egy
Fimpennesimn i résziik azt tartana sziikségesnek,
EEzx 1t hogy az elkovetd téritse meg az
]:T-a.-r.-:-_n..::is:-r-:l. i altala okozott kart, masok biin-
Eil ; tetés helyett atnevelést javasol-
Hian 1djs, mean 1elesod 11 nak, akadtak olyanok is, akik a

éves fiatalemberrdl, akit a birésag masodszor mon-
dott ki bindsnek betoréses lopas elkovetéséért. Leg-
utobb egy szines tv késziiléket vitt el. A felmérés
résztvevoinek kell ,itéletet mondaniuk” a birésag
helyett (4. és 5. tablazat).

A megkérdezettek 42%-a kozérdekti munkat ja-
vasolt. Hasonl6 eredményeket hoztak a fejlett ipari
orszagokban végzett régebbi felmérések is. , A lakos-
sag bortonpartisagarol kialakult sztereotip nézettel
szemben a legtobb orszagban a kozérdekit munka
tant a leginkdbb alkalmazhatonak.”* Vajon tudjak-e
a megkérdezettek, hogy mi is az a kozérdekt mun-
ka? Egy svéjci felmérésben tobben is tgy gondoltak,
hogy nem mas, mint a kényszermunka bizonyos val-
faja.? Ennek kapcsan kiilon is figyelemre mélto, hogy
a mostani budapesti felmérés kérddivében - fordi-
tasi hiba miatt - , kozérdektt munka” helyett ,tar-
sadalmi munka” szerepelt. A tarsadalmi munka fo-
galma nem adhat ilyen félreértésre okot, senki sem
gondolhatta, hogy az valamilyen kényszermunkat,
dologhazat vagy munkatébort jelent.

A megkérdezettek harmada rendelné szabadsag-
vesztés biintetés kiszabasat. Egy résziik igen szigo-
ra biintetést mérne ki, négyen életfogytig tarté sza-
badsagvesztést adnanak. A szabadsagvesztést ja-
vasol6k negyede (23%) egy évben hatarozna meg a
biintetés idotartamat.

A felmérés eredményeinek értékeléséhez skalat
lehet felallitani, pl. enyhe, kdzepes, szigort, nagyon
szigoru és drakdi fokozatokkal.* (6. tablazat).

Az enyhe itéletekhez soroltuk a nem szabadsag-
vesztés biintetéseket, a felftiggesztett szabadsagvesztést
és a hat honap vagy rovidebb tartamt szabadsagvesz-
tést. Kozepesen szigortinak tekintettiik a végrehajtasa-
ban nem felftiggesztett hat hénaptdl egy évig terjedd
szabadsagvesztést, szigortinak tartjuk az egytdl harom
évig terjedd végrehajtand6 szabadsagvesztés biinteté-
seket, a nagyon szigoru itéletek csoportjaba soroltuk a
haromtol tiz évig terjedd szabadsagvesztést. Drakoi-
ként jellemeztiik a tiz évnél hosszabb és az életfogytig
tart6 szabadsagvesztést.

A megkérdezettek 68 %-a javasolt enyhe biintetést,
3% volt a kozepesen szigort ,itéletek” ardnya, 14%
volt szigord, 2% volt a nagyon szigort és 1% volt a
drakéi javaslatok aranya.

Az ,egyéb” buintetést javasol6k nem talaltak a
Btk-ban meghatdrozott biintetési nemek kozott el-
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felftiggesztett szabadsagvesztés
btintetéshez mellékbtintetésként
munkatdborban helyeznék el az elkovetdt. Néha-
nyan (0,6%) ujjat vagy kezét vagatnak le a tolvajnak.

A felmérés adatai szerint a megkérdezettek tiilnyomo
tobbségének érziilete nem nevezhetd punitionek, az dllam
torvényben is megjelent szigoritdsi igénye még , nem ment
at” a kozvéleménybe. Meg kell jegyezni, hogy a meg-
kérdezettek valaszaibol kirajzol6dé - nem kiilono-
sebben szigoru - biintetési igény csak a példaban fel-
hozott és hasonl6 esetekre, vagyis a viszonylag nem
nagy karértéka, vagyon elleni btincselekmények el-
kovetésére vonatkozik. Egész mas képet mutatna
a felmérés, ha pl. élet és testi épség, egészség vagy
nemi erkdlcs elleni btincselekmény, kozélet tisztasa-
ga, kdzbiztonsag elleni blincselekmény, gazdalkodéas
rendjét sértd bncselekmény stilyosabb esetérol kel-
lett volna itéletet mondani.

Sem a biintetés elrettentd szerepével, sem
elkertilhetdségének redlis lehetoségével, sem pedig
a lakossag biintetdpolitikai igényivel nem indokol-
haté a bortonnépesség differencidlatlan emelését
eredményezd biintetopolitika.

Az Eurépa Tanécs az utébb években kiilonosen
nagy figyelmet szentel a bortontualzsuafoltsag felsza-
molésara. 1999-ben kiilon javaslatot fogadott el eb-
ben a témakorben, felhivta a tagallamok korménya-
it, hogy tegyenek megfeleld intézkedéseket a bor-
tontulzsufoltsag és a , bortonlakossag inflacidjanak”
csokkentésére. A bortonkapacitas fejlesztését az Eu-
ropa Tandcs nem javasolja, mert az agysem jelente-
né a kérdés tartos megoldasat. Inkabb jarhato atnak
tekinti a szabadsagelvonéassal jar6 biintetések kisza-
basanak rendkiviilivé tételét. Erre csak olyan stlyos
btincselekmények esetében kertilhet sor, amelyeknél
masfajta biintetés kiszabasa egyértelmtien inadequat
lenne.” Tobbek kozott a bortontalzsiufoltsag meg-
szlintetése érdekében fogadott el 2000 novembe-
rében a Miniszteri Bizottsag javaslatot® az alterna-
tiv biintetések Eurépai Szabalyzata” alkalmazasa-
nak javitasara.

Az Eurépai Unié és az Eurépa Tandacs hivatko-
zott okmanyai egyértelmtien mutatjak, hogy a jog-
harmonizaciénak fontos és elengedhetetlen része a
bortonok talzstfoltsaganak és a bortonnépesség inf-

sz

laciéjanak megsziintetése.
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Tarsadalmi valtozasok
és jogaszi gondolkodasmod*

Meleg Csilla: Tarsadalmi vdltozdsok és jogdszi gondolkoddsmod

,,Ne sémdinkat és elditéleteinket lassuk bele a tirsadalomba,
hanem halk hajlamait hallgassuk ki. A tdrsadalmi valdsig,
mint minden valésdg, suttogua beszél; larmds,

dhitat nélkiili szivvel nem lehet kihallgatni.”

(Németh Ldszlo)

A mindennapi életben donté fordulatot hoz6 tarsa-
dalmi valtozdsokat az ido tengelyére helyezve a tu-
domany korokrol, korszakokrél beszél. Az egyik le-
zarulasa egy masik kezdetét hozza. Mint minden osz-
talyozasi kisérlet, ez is azt a képzetet kelti, mintha
az egymast kovetod korszakok vildgos hatarokat htiz-
nanak a régi és az 4j, a meghaladott és a korszerq,
modern kozott. Mivel minden korszak meghataro-
zott gondolkoddsmodddal is jellemezhetd, a tarsadal-
mi véltozas egyben gondolkodasi paradigmavalto-
zasként is értelmezhetd. A tarsadalmi val6sdg meg-
értésének és elrendezésének igénye alakitja ki eze-
ket a kategoéridkat, melyek az egyes korszakok saja-
tossagait egytittesen tartalmazzak, mintegy sugallva,
hogy a valtozasokat el6idézo tényezok egyszerre és
egy idoben jelennek meg, atalakitva ezzel az egész
tarsadalmat. Holott a tdrsadalmi valtozdsokra ép-
pen az aszinkronitas jellemza: tobb sikon és mas-més
idodben zajlanak, a rendszerezo elme egyenliti ki, hoz-
za szinkronba ezeket az eltolédasokat. Dahrendorf
sokat idézett meglatdsa szerint a politikai valtoza-
sokhoz elég par nap, a gazdasagi fordulat években
mérhetd, a gondolkodasmod, a mentalitas atforma-
lédasahoz pedig évtizedek sziikségesek.! Ez utébbi
szempontbol kiilondsen izgalmas a korszakvaltasok
tanulmanyozasa. Gondolatmenetiinkben a korszak-
valtasok kora az a nézopont, amely szimbolikusan
feloldja az elvélaszté hatéart gy, hogy egy kordbban
kezdodo és egy késobben végzodo ivet rajzol a kor-
szakok folé. Ennek megfelelden a korszakvaltdsok
korat hol keskenyebb, hol szélesebb mezsgyeként
értelmezziik, amely a mentalitds formalédasan ke-
resztil koti ssze az dsszehasonlithatésag kedvéért
kiilon skatulyakba rendezett korokat.

I. Ertelmezési keret és fogalomhasznalat

A tarsadalomtudoésok - észlelvén a tarsadalmi val-
tozéast - a 20. szazadot a 21. szdzadba fordité kort
kiilonb6zo elnevezésekkel ruhdzzak fel. Giddens
(1995) a kibontakoz6 4j tarsadalmi rendszer leirasa-
ra a legelterjedtebbnek a posztindusztrialis tarsada-
lom kifejezést tartja, és emellett felsorol még néhany
variaciot is, melyek kozott ott taldlhat6 a szolgélta-
toi tarsadalom, a tudastarsadalom és az informacios
tarsadalom is. Elemzések sokasaga kisérli meg a je-
len tarsadalmi valtozasait értelmezni, melyekben a
kiilonbozoségek ellenére abban egyetértés fedezhetod

* A tanulmény az MTA Stratégiai kutatdsok az informacios tarsadalomrol c. kutatas keretében késziilt
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fel, hogy a tarsadalomkutatdk a jovo tarsadalmaban
az informacionak és a tudasnak megkiilonboztetett
jelentdséget tulajdonitanak. A tarsadalom miikodése
szempontjabdl a legfobb stratégiai erdforrdsnak ezért
a rendszerezett, koordinalt informacio, a kodifikalt
tudas eldallitasat és birtoklasat tekintik.?

Andorka (1997) szerint ma a vildgban (kiilondsen
a kelet-kozép-eurdpai orszagokban) végbemend val-
tozasok értelmezési kereteként felhasznalhato elméle-
tek koziil a modernizécié elmélete tiinik a leginkabb
hasznélhaténak.’? A modernizéciéelméletek arra mu-
tatnak rd, hogy a tarsadalmak allandéan véltoznak,
de a valtozéasok gazdasagi, tarsadalmi és politikai di-
menzidit nem lehet egymastol elszakitva vizsgalni.
Eszerint a tdrsadalom gazdaségi, tarsadalmi, politi-
kai és kulturalis alrendszerében egymassal parhuza-
mosan mennek végbe a modernizaciés véltozasok,
azok egymadst erdsitik. Ha valamelyik alrendszerben
nem torténik modernizaci6, akkor ez meggatolja az
egész tarsadalom modernizaciojat. A modernizacié
azt jelenti, hogy hatékony piacgazdasag jon létre,
amely magas életszinvonalat tesz lehetové; a tarsa-
dalom integralédik, nem szakitjak szét éles osztaly-
kiilonbségek, nincsenek a modernizacié hasznaibol
kirekesztett tarsadalmi rétegek, nincs szélsoséges
és tartos szegénység, tobbpartrendszert versengd
demokracia jellemzi a politikat; végiil a tarsadalom
tagjainak nagy tobbségét modern mentalitas jellem-
zi. Abban a kérdésben, hogy mi a modern mentali-
tas lényege, melyek a modern kulttra alapveto érté-
kei, milyen a modern személyiség, kiilonféle elmé-
leti megfogalmazasokat lehet a szocioldgiai iroda-
lomban talalni.* Andorka gy latja, hogy a rendszer-
valtozassal a magyar tarsadalom a torténelme soran
tobbszor is kudarcba fulladt torekvések utan tjra a
modernizacidra tesz kisérletet, azonban véleménye
szerint az 1990 6ta végbement valtozasok nem mind
mutatnak ebbe az irdnyba, és kiilonosen nehéz a mo-
dern gondolkod4smod elterjedtségének a megitélése.

A jelen és a jovo tarsadalmara utalé megneve-
zési és értelmezési sokszinliséget csak jelezni tud-
tuk az elozdekben. Nem valik azonban kénnyebben
értelmezhetové akkor sem a jelen tarsadalma, ha az
ugyanazon elnevezést hasznalok felfogasat vizsgal-
juk. Az azonos fogalomhasznalat nem jelenti ugyan-
is a mogotte 1évd azonos tartalmat. Az egyik hazai
szakmai férumon volt olyan tudés, aki olyan kor-
szak kezdeteként értelmezte az informacios tarsadal-
mat, mely egy idoben és egyszerre alakitja at az em-
beri kapcsolatokat, a tevékenységeket, a szervezetek
mkodését és az ezekben alkalmazott eszkézrend-
szert. A masik a gondolatok terén zajlé versenyrol
beszélt, melyben ,lemaradasrol” szo sincs, hiszen a
tarsadalomfejlodés szempontjabdl ugrast, moderni-
zacids lehetoségeket kindl az Gj szituacié. A harma-
dik szivesebben hasznalna a tanulé tarsadalom meg-
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nevezést, mivel szerinte ennek a tarsadalomnak az
alland6 tanulés (és nem az ismeretek Gjratanulésa)
a jellemzdje, melynek soran a tudas 6j konstrukci-
6i keletkeznek.’

Jelen munkankban az informéciés tarsadalom-
hoz vezetd korszakvaltasban gondolkodunk, és en-
nek értelmében a tarsadalom politikai, gazdaségi és
mentalitasbeli struktarédja kozott aszinkronitast té-
teleztink fel. E korszakvéltas jellemzéséhez a mo-
dernizaciés értelmezési keretet hasznéljuk. Azokra
a jellemzokre koncentrdlunk, melyeket a korszak-
valtas soran a modern gondolkoddsmdd, mentali-
tds megjelenése és elterjedtsége szempontjabol 1é-
nyegesnek, meghatdrozoénak tartunk.

Ha az eld6zoekben bemutatott informécids tarsada-
lom felfogasabol indulunk ki, akkor az igazsagszolgal-
tatas gyakorlatat is ennek fényében kell értelmezniink.
A tudomanyos szemléletmédban az elméleti és a gya-
korlati tudas egymastol kiilonallé tartoményként ke-
zelése tavolsagot és a kettd kozotti egyiranya kozleke-
dést sugall: az elmélet arra valo, hogy a gyakorlat sza-
mara recepteket adjon, azaz az elméleti ismereteket a
gyakorlat alkalmazza. Paradigmavaltast jelent azonban
e vonatkozasban az az iranyzat, mely a gyakorlati tu-
das szerepét alapvetden atértékeli. Bar az aldbbi gon-
dolatok a pedagogusok gyakorlati tudasara vonatkoz-
nak, mégis érdemes teljes egészében idézntink ahhoz,
hogy vilagossa tegytik allaspontunkat.

A reflexionak azt a folyamatat, amelynek soran a ta-
narok tudatosabba és drnyaltabba teszik s kritikusabban
szemlélik a gyakorlatukat dthato praktikus elméleteiket, a
pedagoégiai elméletalkotas egyik formajanak tekinthetjtik.
Ez a gyakorlatias és személyes elméletalkotds az iskolai
tanitdsnak és tanuldsnak olyan beliilrdl fakadé perspek-
tivéjat nydjtja, amelyet a kiviilallok altal alkotott elméle-
tek nem képesek megteremteni. A tovabbiakban nem le-
het melldzni a tandrok gyakorlati és személyes elmélet-
alkotasat mint a pedagdgiai ismeretek alapveto forrasat.
Itt az ideje annak, hogy a tandri tudast az egyetemeken és
kutatéintézetekben kimunkalt tudassal egyenértéktinek
tekintstik (...). Itt az ideje annak, hogy a tanari gyakor-

latot a tanarok elméleteinek ismeretében elemezziik.”®
(Zeichner és Linston, 1996)

Ennek értelmében az igazsagszolgaltatas gyakorla-
tat nem egyszertien alkalmazasi tevékenységnek tekint-
jiik. Ugy gondoljuk, hogy az e teriileten dolgozok gya-
korlati és személyes elméletalkotdsa nem mellozhetd
mint a jogi ismeretek alapvetd forrdsa. Eppen ezért az
afolyamat - nevezziik reflexiénak -, melynek soran az
igazsagszolgaltatasban tevékenykedok tudatosabba és
arnyaltabba teszik, kritikusabban szemlélik a gyakorla-
tukat athat6 praktikus elméleteket, a jogi elméletalko-
tas egyik formdjanak is felfoghat6. Ezért alapvetd fon-
tossaguinak tartjuk a gyakorlati tevékenységben meg-
nyilvanul6 gondolkoddsmad feltarasat és az informé-
ciés tarsadalom kihivasaira feleld modern mentalitds
Osszevetését. Az igazsagszolgaltatasi gyakorlatot a bi-
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rak, tigyészek és tigyvédek gondolkodasmodjan ke-
resztiil latjuk megkozelithetonek.

I1. Gondolkodasmod és tarsadalmi valtozas

Az egyes tarsadalmi korszakokat utélag idohatarok
kozé szorithatjuk, a mindenkori jelen szamara azon-
ban az Gjdonsag megjelenése és a kdvetésére valo haj-
landésag észlelhetd. Ez a kiilonb6zo tarsadalmak-
ban iddeltolédassal megy végbe, némelyek elobb,
maésok késobb mozdulnak. Braudel (1985) szerint ha
apro toredékeire sztkitjiik le a megfigyelt idot, akkor
vagy a kiilondssel, vagy a napi eseménnyel talaljuk
magunkat szemben. A szenzacio, a kiillonds egysze-
ri kivan lenni, vagy legalabbis ilyenként jelentkezik.
Az tgynevezett napi esemény viszont ismétlodik, és
ekozben altalanossa vagy pontosabban: struktarava
lesz. Elarasztja a tarsadalom minden szintjét, allan-
dosuld 1étezés- és cselekvésformakat hoz 1étre nagy
tomegben. Néha elégséges egy-egy apré eset, hogy
kigyulladjon a jelzdlampa és életmddokra vilagit-
son ra. Apro, jelentéktelen események megfigyelése
kozben egy tarsadalom tud megmutatkozni.” Duby
(1984) tovabb mélyiti a tarsadalmakban végbemend
valtozasok egymasutanisiaganak vagy egymasmel-
lettiségének idobeni problematikéjat. Megfigyelései
szerint a kiilonbozd tarsadalmak mtalkotasaiban
megtestesiild gondolat hasonlésdga a tarsadalmak
érintkezésének gyakorisagan alapult. Az 4j gondo-
lat megjelenését azonban kevésnek latja ahhoz, hogy
a gondolkoddsmad és a magatartas régi keretei szét-
bomoljanak. Gondolatmenetének alatdmasztasat a
katedralisok eur6pai megjelenésének és elterjedésé-
nek a tanulmdanyozésa jelenti. A katedralisok a va-
rosok ujjasziiletését jelzik a 12-13. szdzadi Eurépa-
ban, melynek stilusbeli kifejezésmédjat a goétika je-
leniti meg a szuverenitds gondolattartalmaval. Az
egyes orszagok mivészetén végigtekintve azonban
az tapasztalhato, hogy Eurdpa mint egység tavol all
attol, hogy teljes egészében feloldodjék a gotika 4al-
tal javasolt megfogalmazasokban. Ennek az az oka,
hogy a gondolkodasbeli szokdsok csak nehézkesen
hagyjak magukat befolyasolni, makacs ellenallast ta-
nusitanak az 4j stilusalakzatokkal szemben. Duby
agy latja, hogy az eurépai gondolkoddsmod teljes
atalakulasa, a régi gondolkodasmod és magatartas
kereteinek 4jboli megkonstruéldsa az 1j stilusok al-
kalmazésanak és elterjedésének az titemén keresztiil
ragadhaté meg. A kolostoroktél a katedralisokon ke-
resztiil a palotdkig vezetd épitészeti stilusvéltozasok
mar nem egyszertien az (j stilussal valo kibékiilést
szimbolizaljak, hanem az eurépai gondolkoddsmod
atalakulasarol beszélnek. Az Gj médon megszolitott
emberek kozott 4j kapesolatok alakulnak, melynek
terméke egy 4j mentalitas lesz.® Beldthato, hogy az
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4j gondolat megjelenése, kifejezodése, elterjedése és
a gondolkodéasi-magatartasbeli struktarakat atalaki-
t6 hatasa kozott eltelt ido évtizedekben, s6t néha év-
szazadban is mérhetd, mely még inkabb indokolt-
ta teszi a korszakvaltasra irdnyuld szemléletmodot.

Az informdciés tarsadalomhoz kapcsolédé gj
gondolat megjelenése és elterjedése esetében sincs
okunk masfajta utat feltételezni. Ugyanakkor ez még-
is abban kiilonbozik az elozdekben bemutatott hosz-
szan tart6 folyamattol, hogy a technikai lehetoségek
szédiiletes gyorsasaga kovetkeztében valoban azt ér-
zékeljiik, mintha varazstitésre minden egyszerre val-
tozna meg, azaz fliggetleniil barmely elozménytdl
az 'itt és most” htzza meg a startpisztoly ravaszat.
Csakhogy az indulést jelzé dordiilés kulonbozd
felkésziiltségti versenyzoket allit egy sorba. Egyszer-
re lehet indulni, de gydzni az fog, aki az egyszerre
indulas egyenld esélye helyett a kordbban folyama-
tosan befektetett erdt, energiat és idot is maga mo-
gott tudhatja. Gondolatmenetiink szerint azoknak a
tarsadalmaknak van tényleges esélye az informaci-
6s tarsadalom kihivasaira valaszolni, melyek men-
talitdsukkal is erdsitik a modernizéciot. Ez pedig va-
lamennyi fejlett tarsadalom szdméra mas-mas mér-
tékben ugyan, de problémat jelent.

Magyarorszag esetében az elozoekhez még egy
problémakor kapcsolodik. A gondolkodési-maga-
tartasi struktarak kereteit kettds kivanalom, a tar-
sadalmi korszakvaltas és a politikai rendszervalto-
zas fesziti szét. Ez pedig azt jelenti, hogy e struktu-
raknak mindenekeldtt a rendszervaltozas prizmajan
kell megtornie. Ezért a rendszervaltozast kiemelt és
kozvetitd valtozonak tekintjiik ahhoz, hogy az infor-
macios tarsadalomhoz kapcsol6dé igazsagszolgalta-
tasi gyakorlatot vizsgalni lehessen.

A rendszervaltozas, a diktaturabol a demokraci-
dba val6 atmenet a politikai és gazdasagi kornyezet
teljes megvaltozasaval jart egytitt. Az e téren torténd
folyamatok elemzését tobb tudomanyéag is feladata-
nak tekinti. A gondolkodasmé6d demokratikussé for-
malédéasanak folyamatéarodl sz616 tudoményos elem-
zések azonban még varatnak magukra. Andorka
a gazdasag, az életszinvonal, valamint az emberi
erdforrasok tertiletén 6rokolt valsdgnal salyosabb-
nak latja a korszert piacgazdasag és a demokratikus
rendszer mikddéséhez sziikséges modern mentali-
tés hianyat a magyar tarsadalomban.’ Erdemes tehét
témank szempontjabol szamba venniink a demokra-
tikus gondolkoddsméd kialakulasahoz hozzajarulé
tarsadalmi és kulturélis elofeltételeket, hogy a rend-
szervaltozas utani tarsadalom mentalitasvaltozasa-
nak a problémai is érzékelhetobbé véljanak.

Rezsohazy (2000) a diktattrabol kievickéld tarsa-
dalmak egyik nagy problémajanak azt tartja, hogy az
egyének és az allam kozotti teret kitoltd civil tarsada-
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lom hidnya kovetkeztében ezen tarsadalmak tagjai
nem tudtak szocializaciéjuk soran magatol értetodo
moédon elsajatitani, magukba épiteni a problémék
identifikalasat, érdekeik megfogalmazasat, gondola-
taik kicserélését, a kiilonbozo vélemények osszeegyez-
tetését, melybdl ad6ddan a problémak kezelésének a
sokfélesége sem alakulhatott ki. Igy a tolerancia gya-
korlasa is nehézségekbe titkozik, ugyanis a demok-
ratikus gondolkod4dsmod szerint a tolerancia annak
a gyakorlati megnyilvanuldsa, hogy a felek megértik
ellentéteik természetét, és noha a masik allaspontjat
nem fogadjék el, talalnak egy kozos platformot, ahol
megkothetdvé valik a kompromisszum. A megegye-
zés mogott az a kozosen osztott hit rejtozik, hogy a
politikai és a tarsadalmi élet tertiletén nincs abszoltt
igazsag, ennek kovetkeztében az eltérd nézetek és ér-
dekek elfogadhatdk, és lehet kozottiik taldlkozé pon-
tot talalni. Ezek nem irott, hanem mentalitasbeli sza-
balyok, melyek a hajlékonyséagot, a rugalmassagot je-
lentik a diktatérikus gondolkodasmod abszolat igaz-
sagaval szemben. A demokratikus gondolkodasmod
fontos jellemzdje a demokratikus intézményrend-
szerekbe vetett bizalom is, tehat az, hogy a felmertilo
problémadk rendezéséhez intézményes megoldasok
allnak rendelkezésre. E mentalitas kognitiv és affek-
tiv komponense egyarant lényeges: a méasok iranti bi-
zalmatlansag, a masok altal elért sikerek irigylése, a
masként gondolkodok ellenségnek tekintése (legyen
az bird, tigyész vagy tigyvéd), mindezek a diktatori-
kus gondolkoddsmoéd hosszan €16 és nehezen atala-
kul6 6rokségei. A demokracia mukodését ugyanis
azok az alapvetd tarsadalmi normak garantéljak, me-
lyeknek gyakorlasat (mi szabad és mi tilos) hallgato-
lagos és sokszor tudattalan kozmegegyezés szente-
siti. A rendszervaltoztaté tarsadalmaknal e normak
sériilése is problémat jelent. A diktatirakat ugyan-
is az jellemzi, hogy kiilsd szabalyozas hozza létre a
normét. Az emberekben éI6 belsd normak ilyen ko-
rilmények kozott nem segithetnek, az etikai iranytt
jelzése nem igazolédik vissza a mindennapok gya-
korlataban. E normak sériilt volta teszi nehézzé e tar-
sadalmakban a rend és a szabadsag Osszeegyezteté-
sét is. Demokracidkban viszont a fejlett erkolcsi érzék
alapkovetelmény. "’

A gondolkoddsmoéd kordbbi kereteinek az 1j-
rakonstrualdsara egyéb tarsadalmi jelenségek is
kényszeritd erdvel hatnak. Téméank szempontjabol
kiilonos figyelmet érdemel a koriilottiink 1évo vi-
lag elrendezéséhez sziikséges hatarvonalak megval-
tozasa. Az 1990-es években tobb vonatkozasban is
megfigyelhetd, hogy a korabbi hatdrok elmosédtak,
masok atléphetokké véltak és megint masok kozott
4j hatarvonalak képzodtek. E valtozasok az embe-
rek kozotti kapesolatrendszerek atstrukturalédéasat
is elinditottak. Ezek egyszerre és egy idoben kezd-
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ték lazitani, bizonytalanna tenni a gondolkodasi ke-
reteket, melyeket a politikai 4dtalakulds mar amugy
is megroppantott. A teljesség igénye nélkiil megint
csak azokat a problémakat jelezziik, melyek az igaz-
sagszolgaltatds vonatkozédsaban értelmezhetok."

a) Szakértelem és laikussag talalkozasa a nagy
nyilvanossag elott azt a latszatot keltheti, mintha a
tudomany hatérai barki szamara atléphetok lenné-
nek. A média kozremakodésével a biro, az tigyvéd,
a jogi szakértd mellett , beavatotta” lehet valni. Ez a
~kozelségérzés” természetesen a jogi ismeretterjesz-
tést is szolgalhatja, de a pozicidhoz ftizodo tekintély
megingasahoz is vezethet.

b) Az informécids tdrsadalom szemszogébol
nézve a szamitogépek tomegmeérett elterjedése, az
interneten keresztiili kommunikacié az ember és
gép kozott djfajta viszonyt eredményez, melybol
normakdvetd és normaszego cselekedetek egyarant
kovetkezhetnek.

c) A maganélet rejtett szféraja (pl. a homoszexu-
alitas) nyiltan véllalt allapotta valik, mely a kozna-
pi és ajogi gondolkodast pro és kontra egyarant be-
folyasolja.

d) Egyértelm orientdcios és viszonyitasi pontta
valik Nyugat-Eurépa, mely az emberek tudataban a
demokraciaval, a jogintézményekkel, a jogharmoni-
zacidval ugyantgy 6sszekapcsolddhat, mint a korab-
ban csak tavolinak t(ind tarsadalmi problémak ma-
gyarorszagi megjelenésével.

Rovid attekintéstink azt a célt szolgalta, hogy
tobb vonatkozasban is indokoljuk a tarsadalmi valto-
zésok kiteljesedéséhez illeszkedd gondolkoddsmod
rugalmassaganak a jelentoségét. Ezért a tarsadalmi
(informacios) és a politikai (rendszervéltozas) kihi-
vasokra egytittesen reagdld igazsagszolgaltatasi gya-
korlat vizsgalatdhoz a tudattartalmakon keresztiil ki-
vanunk kozeliteni. Felvazoltuk, hogy milyen nehéz-
ségek terhelik altalaban is “itt és most” a gondolko-
dasmod formalédasat. Kutatasi kérdésfeltevésként
ezért annak a vizsgalatara tesziink javaslatot, hogy az
igazsagszolgaltatas klasszikus képviseldinek - birdk-
nak, tigyészeknek és tigyvédeknek - a gondolkoda-
si strukttraja hogyan fiigg 0ssze a tarsadalmi valto-
z6kkal. Ennek alapjan mar tovabbi valészintsithetd
megallapitasokat lehet tenni arra vonatkozéan is,
hogy az informacids tarsadalom igazsagszolgalta-
tasi gyakorlatat megtamogatja-e, segiti-e a reagalas-
hoz sziikséges modern mentalités.

ITI. Mé6dszertani eljaras: a mentalis tér-
kép megrajzolasa

Az eddig elmondottakbdl nyilvanval6, hogy az
amugy sem egyszer( kérdésfeltevésre a valaszadast

JURA 2001/2.



62

jelentdsen neheziti az, hogy az informécios tarsa-
dalom értelmezési paradigmainak kereséséhez na-
lunk a politikai rendszervaltozas is tarsul. Lattuk,
hogy az utébbi radikalis gondolkodasmaod-valtést ki-
van, ezért a ,régi” és ,1j” gondolkodasi struktarak
mint két végpont kdzott szamtalan atmenettel lehet
szamolni. Ezért tesz szert kiilonos jelentdségre az a
szemléletmdd, mely egy tarsadalmi csoport vertika-
lis, horizontalis és diagonalis mentéalis rendszerét te-
szi vizsgalat targyava.

Valamely tarsadalmi csoport mentalis térképének
a megrajzoldsa kutatdsmetodikai kérdéseket is fel-
vet. A tarsadalomtudomanyokban az 1970-es éve-
kig uralkodé pozitivista paradigma megvaltozasa
azt jelenti, hogy tarsadalmi torténésekhez kvalita-
tiv, tobbszempontu és torténetbe dgyazott szemlé-
letméddal célszerti kozeledni. Ez természetszertileg
a modszertanra is hatast gyakorol. A problémak ér-
telmezése kertiil elotérbe és ezzel egyiitt azok a kva-
litativ technikak, melyek a statisztikailag korrekt
szamszer(i adatok mogotti mélyrétegekrol valo tu-
dast is megcélozzak. Az ezek feltarasat célzo esetta-
nulmanyok és folyamatelemzések fellazitjak az értel-
mezési kereteket, és sokszor kordbbi igazsagok mo-
nopdliumat is megtorik. A mélyinterjak arra szol-
galnak, hogy tudattartalmak sokszintiségén keresz-
tul értelmezzenek tarsadalmi jelenségeket, problé-
makat, tendencidkat. Témank vizsgéalatdnak szem-
pontjabol lényegesnek tartjuk, hogy e modszerek
megengedik a , kettds” latast, azaz a latdsmod osz-
cilldlésat az elemzés targya és a tanulmanyt végzo
kutat6 nézdpontja kozott.

Alapkutatasrdl 1évén sz6, a kutatéasi kérdés felte-
vésének a validitasat is célszerti kontrollalni. A kuta-
tas megkezdése elott biztosnak kell lenntink abban,
hogy a vizsgélat targyat képezd probléma kutatasra
érdemes. Erre eddigi fejtegetéseinkkel kivantunk va-
laszt adni. Fontos azonban arrél is meggy6zodniink,
hogy a vizsgalt probléma vonatkozasaban helyes kér-
déseket tesziink-e fel, valoban azok a kérdések visz-
nek-e benntinket kozelebb a megértéshez. A hipoté-
zis kialakitasahoz ezért olyan elotanulmanyokat kell
végezni, melyek abban segitik a kutatét, hogy a vizs-
galodasok lehetséges iranyait viszonylag biztos kéz-
zel meg tudja hatarozni.

Hipotéziseink megfogalmazésa érdekében saj-
toelemzéseket olvastunk, nyilatkozatokat hallgat-
tunk, birakkal, tigyészekkel, tigyvédekkel konzul-
taltunk. Oktatémunkank soran joghallgatéknak ki-
adott feladatok elokészitése és megbeszélése kap-
csan gyjtottiink informdcidkat. Elméleti és gyakor-
lati szakemberekkel mélyinterjikat készitettiink. Az
Osszegytjtott anyagot csoportositottuk, majd meg-
szerkesztettiik.'? Jelen munkankban egyrészt a gya-
korlati tudds mogott megjelend gondolkodasi struk-
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tardkra iranyitjuk a figyelmtinket, hogy igazol6 vagy
céafol6 valaszt tudjunk adni a gyakorlati tudas sokol-
dalu vizsgalatanak indokoltsagahoz. Masrészt azo-
kat a szociodemogréfiai tényezdket vessziik sorra,
melyek a gondolkodasi keretek kialakulasat sajato-
san befolyésoljak.

IV. A gyakorlati tudas feltérképezéséhez
vezetd ut

Sok tanulmény a lathat6 valtozasokra helyezi a hang-
sulyt, holott mogotte mindig lathatatlan erdk sokasaga
muikodik. Konkrét téméank szempontjabol gy ttinhet,
mintha azok a rendezdelvek nem valtoznanak, melyek
az igazsagszolgaltatas mindenkori gyakorlatat meg-
hatarozzak. ,Ma ugyantgy a hatélyos jogi szabalyo-
zas szerint jarok el, mint tegnap.” - mondta az egyik
interjialanyunk. Eme allaspont szerint semmi sem
véltozott, és nem is kell valtoznia. Azonban e lathat6
és biztos kapaszkodot nyGjt6 elv mindig egy tarsadal-
mi kézegben érvényesiil, és ennek kell lennie a kiin-
dulé vizsgalatok targyanak, hogy a tobbit megérthes-
stik. Ez jelenti azt a kontextust, melybe belehelyezziik
a vizsgalt témat, ez sziikséges a gondolkodasméd, a
mentalitas jellemzdinek feltardsdhoz.

A mindenkori tudast szervezé megismero
mkodések sémakat eredményeznek, amelyek hata-
sara lehetové valik az elvonatkoztatas. Ezek egyfelol
kiszamithatova teszik a torténéseket, masfeldl teret en-
gednek a valtozasokra utal6 informacidknak. A gon-
dolkodaskutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a sok és rovid idotartam alatt hozott dontést igénylo
foglalkozasok esetében - igy vizsgalt célcsoportjaink-
nal is - a gyakorlat soran gondolkodasi sémék ala-
kulnak ki, melyek segitségével a dontés automati-
zalédik. Ezek a sémék kiilonbozo altalanositottsagu
struktirakat tartalmaznak. A bir6 példaul rendelke-
zik egy altalanos forgatokonyvvel, mely a konkrét tar-
gyalas lefolytatdsdnak tervénél joval tobb implicit in-
formaciot foglal magaban. Az tigyész forgatokonyve
a vademeléshez vezetd Gt sémdibdl épiil fel, az tigy-
védé pedig a védelem sémait tartalmazza. Kénnyen
belathatd, hogy ennek a sémakészletnek a gyakorla-
ti tudds szempontjabél igen nagy a jelentdsége, mi-
vel lehetdvé teszi az informacidk konnyed kezelé-
sét. Ezért esettinkben tigy mertil fel a kérdés, hogy a
meglévo sémakészletekkel mi torténik tarsadalmi val-
tozasok kovetkeztében. Sziikségszertien kell-e érinte-
nie példaul a rendszervaltozasnak ezeket a sémékat?
Coing (1996) szerint a jogasz feladata annak eldonté-
se, hogy mi a jogszerti az adott esetben. Hiszen amit
a torvények mondanak, azért érdekli a jogaszt, mert
adott esetekkel kapcsolatban kell felvildgositast ad-
nia arr6l, hogy mi a jog. A biré a kérdést autoritativ
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moédon valaszolja meg, mikor itéletet hoz. A torvény-
hez kell fordulnia az tigyvédnek is, mikor az tigyfél-
nek tanacsot ad. A valaszadas a jogaszok {6 feladata,
és ez a gondolkodasukra is igen sajatosan ranyomja
a bélyegét. A jogaszok gondolkodasmoédjat és mod-
szerét elsdsorban az egyes jogi kérdések megitélésé-
nek a kivanalma hatdrozza meg. Szabaly és eset alkot-
jak gondolkoddsmodjanak két terminusat. Gondola-
tai az esettdl a szabalyig és a szabalytol az esetig ha-
ladnak, a kettot dsszevetve, mérlegelve. A jogsza-
balyok értelmezésének fontos szerepe van a jogaszi
gondolkoddasban, melynek dsszetevdi az itéletalko-
tasi képesség és a szoveg megértéséhez vezetd ut, a
jogi hermeneutika.”? Az eddig elmondottak alapjan
ugy tlnhet, mintha a gyakorlat soran kialakult sémék
fuggetlenithetok lennének a tarsadalmi valtozasok-
tol. Masként alakul azonban az alldspontunk akkor,
ha ajoghézag kérdéskorét vizsgaljuk. Ugyanis ebben
az esetben a jogszabaly értelmezése és az alkalmaza-
sa kiegésziil egy harmadik elemmel, a tovabbfejlesz-
téssel. Joghézagot tapasztalva ugyanis a jogdsz meg-
kertilhetetlen feladatava valik, hogy olyan szabalyt
hozzon létre, amely lehetdvé teszi utébb a szabalyo-
zatlan eset megoldasat, azaz fejlessze a jogot tj sza-
balyok altal. Kénnyen belathaté, hogy a rendszerval-
tozassal létrejovo 0j tarsadalmi kornyezet és az en-
nek megfelelden megvaltozott jogi normak el6térbe
helyezik ajogi gondolkodésban a jogfejlesztést, tehat
valéban megkivanjak az igazsagszolgaltatasi séma-
készletek atalakulasat a gyakorlati tevékenység so-
ran is.

Mondandénkat hdrom oldalrél timasztjuk ala.

1. A joggyakorlatot kdzvetlentil érintette a rend-
szervéltozassal egytitt jaré demokratikus jogok meg-
jelenése és tarsadalmi tudatosuldsa. Sélyom (2001)
az alkotmanybiréséag feladatai kozott az elsok kozé
sorolja a fogalomhasznélat egységesitését, az egyes
alapjogok egységes értelmezését. A legjellemzdbbek
bemutataséaval érzékeltetjiik az igazsagszolgéltatas
gyakorlatara is kihat6 sémakészlet megujitasanak
sziikségességét.

a) A jogallamisig 1991-t6] szamos itéletben az al-
kotményossag mércéje lett. Magyarorszag jogallam-
ma mindsitése ténymegallapitas és program egyszer-
re. Alapvetd kovetelmény a jogbiztonsag: az egyes
jogintézmények kiszamithaté6 makodése, tényleges
lehetdség ahhoz, hogy a cimzettek magatartasukat
a jog eloirasaihoz igazithassak.

b) Kommunikicios alapjogok: a véleménynyilvani-
tasi jog olyan jelentdségre emelkedett, mint az em-
beri méltésaghoz vald jog. A véleménynyilvanitds
az egyén tarsadalmi kapcsolatainak alapja, az em-
beri méltésag pedig az egyén onmagaban vett jogi
statusa, a kettd kozott ver hidat az adatvédelem és az
informdcioszabadsaig.
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) Az élethez és az emberi méltésighoz vald jog mint
az alapjogi hierarchia csticsa, mely fogalmilag kor-
latozhatatlan.

d) A személyes adatok védelméhez valé jog és a
kozérdekii adatok nyilvanossdgdahoz valé jog.

e) A szabad véleménynyilvanitishoz valo jog és a saj-
toszabadsdg.

f) A jogbiztonsig és a jogerds hatdrozat érvényesi-
tése, a birdi itéletek végrehajthatésagaba vetett bi-
zalom megszilarditisa. Ehhez sziikséges a hataroza-
tok hozzéférhetosége, kezelhetosége (szamitogépes
program), a jogszabaly visszakereshetdsége, az adat-
bazis kezelhetdsége, targyszokatalogus elkészitése.

Mindezekhez szorosan kapcsolédik az alapjogok
hierarchikus rendszere, melynek ismerete és alkal-
mazasa az egymassal {itkozd alapjogok esetében a
dontés kritériumat jelenti. Bemutatasat a késobbi fel-
vetések szempontjabol tartjuk indokoltnak.

a) az emberi méltésaghoz és élethez valé jog

b) kommunikdciés alapjogok

¢) a buintetdjogi garancidk kiterjesztd értelmezése

d) az alapjogi tulajdonvédelem megalapozasa

e) a jogbiztonsag messzemend védelme

f) adatvédelem, kornyezetvédelem

Sélyom az alkotmanybirésag szerepét abban latja,
hogy a politikusokban és az allampolgéarokban is tu-
datositotta a jogallam mindaddig ismeretlen legfon-
tosabb jellemzdjét: barmely politikai szandék kiza-
rélagjogszertien és az Alkotmény keretein beliil va-
l6sithat6 csak meg. Mindehhez hozzétehetjiik, hogy
ennek konzekvenciaival az igazsagszolgaltatés gya-
korlatdnak kell szembenéznie.

2. A De Jure 1999-ben egy felmérés eredménye-
it ismertette.” A kérdés az volt, hogy véltozott-e a
rendszervaltozas utdn a polgérok jogismereti szint-
je, és a rendszervaltozas hogyan befolyasolta a jog-
tudat allapotat. A vizsgélatot az indokolta, hogy a
rendszervaltozas a jogrendszer dtalakulasat is ered-
ményezte, az egyes jogagakban szdmos j jogintéz-
mény jelent meg és a jogi normaanyag volumenében
és struktirajaban is jelentdsen megvaltozott. Mindez
a tarsadalmi gondolkodasmad valtozasat tobb vonat-
kozésban is befolyasolta. (A vizsgélatbol csak azo-
kat az adatokat hasznaljuk, melyek téméankhoz kap-
csolédnak.) Megvaltozott a jogtudat mindségi struk-
tardja, mely abban mutatkozik meg, hogy a polga-
rok egyre inkabb szeretnének tisztdban lenni joga-
ikkal és kotelezettségeikkel, nem varjak el az allam-
tol, hogy a felelosséget levegye a vallukrél és min-
den életviszonyuk felett babaskodjék. Ugyanakkor
figyelemre mélt6, hogy az utébbi években jelentdsen
csorbult a jogszolgaltaté rendszerbe vetett bizalom,
holott a demokratikus &llamokban a jogszolgalta-
tas intézményrendszere a birésagokon nyugszik. A
felmérésbol kiolvashaté tizenet cimzettje az igazsag-
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szolgdltatds mind a jogtudat mindségi struktirajanak
a megvaltozasat, mind a birésagokkal szembeni bi-
zalomvesztést illetden.

Emellett figyelmet érdemel az is, hogy e valtoza-
sok hogyan csapédnak le a jogi gondolkoddsmoédban.
Ezért kiilonb6z6 sajtotermékekbdl olyan megnyilva-
nuldsokat gydjtottiink ossze, melyek arrél adtak in-
formaciét, hogy milyen jelenségek jelentenek prob-
lémat a gyakorl6 jogaszok szamara. Két év anyagat
az informadcios tarsadalom és a rendszervaltozas té-
maja koré rendeztiik. Eloszor az informéacios tarsa-
dalom kivanalmaihoz, majd a rendszervaltozashoz
kozvetlentil is kapcsolhaté problémakoroket mutat-
juk be, melyek a kordbbi gondolkodasi sémakba, ki-
alakult forgatokonyvekbe nem férnek bele. Az e té-
makorben megszolal6 és véleményt nyilvanito el-
méleti és gyakorlati jogaszok realitdsként kezelik az
informécios tarsadalmat, melyhez elsdsorban a val-
tozas fogalmat asszocidljak, és a mielobbi jogi sza-
bélyozast siirgetik. Ugy vélik, hogy a gyors valto-
zasokhoz a jognak is alkalmazkodnia kell, még ak-
kor is, ha természetébol adéddan a jog a stabilitas-
hoz kotodik. "

Az informaciés tarsadalomhoz kapcsol6doé té-
makorok:

a) Szamitoégépes tigyviteli rendszer kiépitése,
blniigyi nyilvantartas, melybdl a hazai szervezett
btinozés kapcsolati térképe megalkothaté. (Ugyan-
akkor problémat is jelent a csticstechnoldgia, ugyanis
az ezzel elkovetett gazdasagi blincselekmények ese-
tén a birénak nehéz elhatarolnia a még jogszera cse-
lekményt a blincselekménytdl. Ez téves képzeteket
alakithat ki a polgarokban is, de a szakmai bizony-
talansaghoz is erdsen hozzéjarul.)

b) Az internet-szabalyozas alapkérdései, melyek
természetesen szorosan kapcsolédnak a rendszerval-
tozas utani demokratikus alapjogokhoz is:

- aszemélyiségi és a kisebbségi jogok mint alkot-
manyos alapelvek érvényesithetdsége az interneten,
és az ezekhez tartoz¢ felelosségi rendszer meghata-
rozasa,

- a személyes adatok védelmének garantdlha-
tosaga,

- az internetes btin6zés megjelenése (szoftverka-
l6zkodas, adécsalas, torvénysértd képek, szovegek
megjelentetése),

- elektronikus aléiras, e-szigno és ennek konzek-
venciai,"”

- a nagy nyilvanossag fogalménak az internetre
kiterjesztése (mely tulajdonképpen az elsod jogi nor-
ma, amely korlatokat allit fel az internet nyujtotta
féktelen szabadsaggal visszaélok elott),

- az internetre vonatkoz6 normédk megalkotasa-
nak sziikségessége.

A rendszervaltozashoz kozvetleniil kapcsolédo
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problémakorok:

a) A szervezett bin6zés megjelenése és ajogi hat-
tér hidnyossagai (1990-t61 megvannak a gyanusitot-
tak jogainak, érdekeinek a védelmét szolgélé jogsza-
balyok, késobb megsziiletett a tantivédelmi torvény,
ugyanakkor hianyzik még az aldozatok védelmérdl
52016 jogszabdly. A , kiilonosen védett tantt” jogin-
tézményével kapcsolatos ellentmondas feloldésa, az
intézményesitett tantivédelem megvalésulasanak
sziikségessége.) A korrupci6 jelensége.'®

b) Az egészségiiggyel kapcsolatos 1j kérdések:
betegjogok, orvosi mtihibak, eutandazia."

c) Uj baincselekménytipus: a természetkarositas
btincselekménye.” (A kornyezetvédelmi tigyész eb-
ben az esetben vadhatésagként jarhat el.)

d) Uj kihivas a médiajog: ennek Gjraszabalyoza-
sa, az EU altal is megkovetelt harmonizacidja (a saj-
t6- és médiatdrvényben a személyiségijog védelmé-
re vonatkozé szabély megujitasa).

e) Ertelmezési problémék (pl. a kozosség elleni
izgatas biintetd tényallas értelmezése koriili vitdk a
gyuloletkeltés ellen) és tobb szempont egytittes fi-
gyelembe vételére torekvés (a kabitészer-fogyasztok
emberi méltésaganak tiszteletben tartasa, ugyanak-
kor radikalis biintetdjogi eszkozok a kébitészer-fo-
gyasztds visszaszoritaséara).

f) A rendszervaltozas kovetkeztében fellépd jogi
problémék hatasa a Polgari torvénykonyvre és az al-
lamigazgatasijoganyag jelentds részére, az Gj Biintetd
torvénykonyv sziikségessége. A polgarijog atfogo re-
formja, 4j magénjogi kédex megalkotasa.”! Az igaz-
sagiigyi reform és kovetkezményei.”

A bemutatott témakorok mind azt jelzik, hogy
az igazsagszolgaltatas olyan kérdéskorokkel talélja
szemben magéat, melyekben a régi sémék csupéan ab-
ban segitenek, hogy a hatélyos torvény a kiindulé-
pont. Ugyanakkor a bemutatott példakbol jol latha-
t6, hogy az esetek tobbségében nem biztositott még
a torvényi hattér. (Es ha ezekben az esetekben meg
is torténik, Gj kihivasok kertilnek eld...)

3. Ezekutan interjarészletekkel kivanjuk alaté-
masztani a tarsadalmi valtozasoknak a gondolko-
dasi sémakra valo hatését.

Coing sajnalattal jegyzi meg, hogy a rendszeres
jogi gondolkodas torténete mindez iddig megiratlan.
Azt azonban 0 is jol latja, hogy mindenki akaratla-
nul is sajat jogrendjének a kategoridiban gondolko-
dik. Ezért fordultunk megkozelitésmédunk sordn a
kognitiv pszichol6giahoz, hogy a gondolkodasi sé-
makrol alkotott tudas segitségével valamilyen mo-
don rendszerezni tudjuk az interjukban megjelend
tudattartalmakat.

Az interjuk soran félig strukturalt kérdéseket al-
kalmaztunk, melyekkel a politikai rendszervalto-
zas kovetkeztében létrejott jogi kornyezet alakula-
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sat és az ahhoz valé viszonyt prébaltuk koriljarni.
Az interjukbol most azokat a részleteket valogattuk
ki, melyek az el6zdekben is megfogalmazott proble-
matikus kérdésekre vonatkoznak. Az idézett részle-
tekben megfigyelhetok a gondolkodasi sémakészle-
tek és/vagy az észlelt hidanyok.?

, A rendszervaltozés elott homogén, egyértelm
jogszabélyok voltak. A Btk. dsszesen kétszer mo-
dosult némileg, a Ptk.-nal sem voltak megrazoé val-
tozasok. A rendszervéltozas 1993-ban éri el a bi-
rosdgokat, ekkor mar az itélkezési gyakorlatban
is megjelenik, hogy ami kordbban nem mindsiilt
btincselekménynek, az akkorra mar az. A polga-
ri jogban elsdsorban a tokehidnnyal 6sszefliggd
perek dominaltak. Ebben a perelhtiz6 taktika volt
megfigyelhetd. A hattérjogszabalyok gyorsan val-
toztak (pl. a biinetdjogszabaly modositasa).”

A rendszervaéltozas utan mindenki elkezdett pe-
reskedni. Hatalmas tigyérkezés-novekedés kovet-
kezett be, de ez nem jart egytitt technikai fejlesztés-
sel. Eppen, hogy lelassult minden. Az infrastrukt-
ra kedvezbdtlen volt. Engem példaul személyesen is
nagyon érdekelt, hogy a szamitégép hasznalata ho-
gyan konnyitene rajtunk, ezért keresnem kellett va-
lakit, aki értett ehhez és el tudta mondani nekem.
Akkor értettem meg, hogy a szamitoégép hasznéla-
ta sokkal tobb mint technika. Egészen masfajta gon-
dolkodést jelent.”

A birésagok megvaltozott szerepéhez igazodd
itélkezési gyakorlatra felkészitéshez nem volt kon-
cepcié. 1992-ben az §sszes megyei birdsagi elnok
lecserélodott, majd létrejottek a birésagok keretében
az dnkormanyzati intézmények. Ezek nem nagyon
mikodtek, nem talaltdk meg a helytiiket. 1997-ben
tovabbfejlodnek. A birék szakmai tovabbképzé-
se nem szervezett keretek kozott tortént. Az egye-
temeken inditott posztgradudlis képzésekre isko-
laztak be a rutintalan birdkat, elssorban gazdasagi
tugyek kezelésére.”

,1992-ben megalakultak a szakmai kollégiumok,
melyeknek az lett volna a feladata, hogy szakmai kér-
désekben egységes éllaspontok alakuljanak ki. Szava-
zassal doltek el a kérdések, azutdn mindenki vissza-
ment a helyére, és agy itélkezett, ahogy akart, nem
volt semmilyen kotelezd ereje ezeknek a dontések-
nek, mert a bir¢ fiiggetlen. Mivel a biré nem alkothat
jogot, az alkotmanybirésagi dontésekbol probaltak
meg kihdmozni a dontéshez sziikséges érvrendszert.
Az Alkotménybirésag hatarozatai igy néha torvény-
konyvként makodtek. Az itélkezési folyamat 1992
és 97 kozott volt a legnehezebb. Rengeteg probléma
Osszeslrasodott: nemcsak az itélkezésben, hanem a
,partnereknél” is. Ebben a varosban a 40 bejegyzett
tigyvéd helyett 430 lett. A renddrség pedig szépen
alakitotta a maga imagojat, mikozben a birésag esz-
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koztelentil, infrastrukttra, eligazodasi pontok nélkiil
halmozta az tigyeket, és egyre rosszabb szinben jelent
meg a kdzvélemény elott. (Hazza az tigyeket stb.)”

A rendszervéltozaskor a torvényelokészitést fris-
sen végzett kodifikatorok készitették, akik szintén ru-
tintalanok voltak, semmiféle gyakorlatuk nem volt.
Bonyolult megfogalmazast jogszabalyok sziilettek,
tele jogi kiskapuval (pl. AFA-visszaigénylés, ugyan-
akkor senki sem ellendrzétt), aztan a birésdgon csa-
podott le mindez. Mivel a biré nem alkothat jogot,
joval nehezebb lett az itélkezés az olyan tigyekben,
amelyek mas jogszabalyi kdrnyezetre vonatkoztak
(idokozben jogszabélyvéltozasok torténtek és gya-
korlatlan birékkal volt tele a bir6sag stb.).”

~Az tigyfélforgalom 1993-t6l valt rohamszertvé.
Elsésorban a gazdasagi tigyekben, személyiségi jogi
per 4-5 van évente.”

A felso vezetés dontése kovetkeztében betdltetlen
biréi helyek voltak évrol évre. Azutdn hirtelen fiata-
lokkal és nokkel toltstték be ezeket, amikor nyilvan-
valéva valt, hogy az tigyeket nem lehet ennyi fovel el-
latni. A kozépgeneraci6é nem talalhaté meg a palyan.
Vagy nagyon idosek, akik a nyugdij miatt maradnak
70 éves korukig, vagy nagyon rutintalan fiatalok (mi-
vel nok, ezért gyes-rol visszajovok, tehat gyakorl6 éve-
ik szdmaét tekintve kezddknek szamitanak).”

~Megvaltozott a bir6i kar 6sszetétele. Hirtelen sok
lett a fiatal, a rutintalan és a kezdo (példaul a megyé-
ben a birék kozel felének nincs 5 éves biréi gyakor-
lata, erds a fluktuacié). A ndk aranya kétharmad na-
lunk. Hianyzik a kézépgeneracié.”

A rendorség szerepvaltozasa nem volt j6 hatassal
a birésagra. A rendorség a PR-munkdjaban jol kom-
munikélta a tevékenységét, a nyomozasi szakasz be-
fejezésével tulajdonképpen kimondta a blingsséget.
Ehhez képest pedig éveket késett az itélkezés. Nem
elég kimondani a btindsséget, be is kell tudni bizo-
nyitani. A birésaggal szembeni bizalomvesztéshez
nagyban hozzdjarultak ezek a dolgok. A sajtd kész
tényként talalta az tigyeket.”

,Ugy latom, hogy a birdk iranti bizalom hanyat-
I6ban van, ez a birésaghoz érkezo tigyek szama-
nak csokkenésében is tapasztalhat6. Régen sokkal
erdsebb volt a bizalom a birdk és a biréi tevékenység
irant. Ez a bizalomcstkkenés a munkdm nem befo-
lyasolja, azonban nem csak a bir6, hanem a birdsag
tekintélyét is novelni kell. 15-20 évvel ezelott a bi-
rak jogtudo6sok voltak, nem voltak ennyire leterhel-
ve kis jelentdségi és kis perértéka tigyekkel, tobb el-
méleti munkat és kutatast tudtak végezni. Az utobbi
iddoben egyre tobb olyan tigy kertil a biré elé, amelyre
még Legfelsobb Birésagi hatarozat sincs, nem hogy
jogszabaly.”

»A dontés meghozatalaban az okoz nehézséget,
ha az ember az el6tte foly6 jogvita eldontésére nem
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talél jogszabalyt és jogesetet sem. Ilyenkor a bir6 jog-
alkoto, és ez szamomra még most is nagyon furcsa,
mert tgy gondolom, hogy a bir¢ kifejezetten jogal-
kalmazoi tevékenységet kell, hogy folytasson.”

»~A dontési kényszer rendkiviil nagy prob-
léma. A biintetotigyek, kiillondsen az erdszakos
btincselekményekben valé itélkezés férfiaknak
valg, a noi birét a vadlottak nem szeretik. A rutin-
talan fiatalok és nok egy jogszabalyvéltozasi folya-
mat résztvevoi lettek (kordbban sem volt itélkezési
gyakorlatuk, most minden valtozik, ugyanakkor az
tgyek elhizdédasa miatt a korabbi jogszabalyt kelle-
ne alkalmazni, nehezen tud abban is donteni, hogy
melyiket és miért.) Az egészségi allapotot nagymér-
tékben befolyasolja az erds stresszhelyzet. Szakmai
alkalmassag ellenére idegrendszeri probléméak lehet-
nek. Nekem volt egy kivalo kollégam, aki ezért hagy-
ta itt a palyat. A fliggetlenség magdara hagyatottsag
érzéssel is egytittjar, igy halmozédnak a problémak.
Mindenki egymastdl ftiggetlentil dolgozik, a szak-
mai eszmecserék nem intézményesen szervezettek.”

A dontési helyzetek megélésére vonatkozo inter-
jurészletek a gondolkodasi sémak rugalmassaganak,
az Uj keretek konstrualasanak a kérdéskorét tovab-
bi kérdésekkel egészitik ki és mas megvilagitasba is
helyezik. Mivel ezeken a pélyakon a dontési hely-
zet stresszel telitettsége nem kivan kiilon magyara-
zatot, ezért alkalmas arra, hogy mas jelleg, és eset-
leg nem is tudatosult problémékat fedjen el. Az egyé-
nek kiilonb6zo erdforrasokat képesek mozgodsitani
azért, hogy esetleges veszteségeiket kompenzaljak.
Esettinkben a dontési stresszt a tarsas tdimogatottsag,
a szakmai és emberi siker egyenlitheti ki. Akiknél
ezek az erdforrasok hianyosak, ott egy negativ spi-
ral indulhat be. Ennek témdank szempontjabol azért
van kiilonos jelentdsége, mert a foglalkozasi stressz
mint tarsadalmilag kodifikalt dllapot mogott adapta-
l6dasi, sémavéltasi problémak is meghazédhatnak.
Ezért a kutatasi hipotézisek kialakitdsakor a foglal-
kozasi stressz is kozvetitd valtozonak tekinthetd. Az
interjukbol az dertilt ki, hogy a munkahelyi kohézioé
egyensulyteremto, melynek jelentdségével a megkér-
dezett birdk és tigyészek is tisztaban vannak, értéke-
lik. , A birak tarsadalma teljesen homogén, maximali-
san segitik egymast, viszont az alkalmatlant szigora-
an kivetik magukboél.” - mondta az egyik interjaala-
nyunk. A munka és a foglalkozas jellegébdl ad6ddan
az tigyvédeknél a munkahelyi tarsas timogatottsag
nem lehet egyenstlyteremto, ott mas erdforrasok jo-
hetnek szdmitasba. Ezekre a foglalkozasi szerep meg-
formalasaval kapcsolatos nehézségek is ravilagithat-
nak. Egy palyaelhagy6 tigyvéd a kdvetkezoképpen
jelzia problémat. ,Nehezen birkéztam meg az allan-
dé stresszel. Ugy gondolom, hogy az tigyvédek fér-
fiak. Ide értve a noi tigyvédeket is. Sokan koziiliik
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a maganéletben is férfiként viselkednek, ami persze
nem feltétleniil baj, engem azonban zavart.”

Abiré, az igyész és az tigyvéd gyakorlati tudéasa-
r6l, megismerésének sziikségességérol a kovetkezok
vehetok figyelembe a hipotézis kialakitasdban.

Kutatasi tapasztalatokkal 6sszhangban mi is fel-
tételezziik, hogy a gyakorlati szakemberek kialaki-
tanak maguknak egy kontextusftiggd tudast, mely
lehetové teszi szamukra korabbi tapasztalataiknak
az adott problémara vonatkoztatasit.* Ez a szem-
léletmod rangot ad a gyakorlatban hasznosulé tu-
dasnak, és ez a tapasztalatfiiggoség az igazsagszol-
galtatasi palyak esetében jol értelmezhetd. Ami-
kor elfogadjuk, hogy a tapasztalt birotdl, tigyésztol,
tigyvédtol lehet tanulni, akkor egyben azt is elismer-
jik, hogy a palyan toltott évek tapasztalata lényeges
gyakorlati tudast halmoz fel, mely mar nem a for-
malis képzésbdl szarmazik, ellenben a kdrnyezo vi-
lag strukturalasat, értékelését segiti. Ez az ismeret-
anyag nem biztos, hogy logikusan épiil fel és exp-
licit forméban is megfogalmazoédik, azonban alkal-
mas a gyakorlatban felmeriild problémék felisme-
résére és megoldasara. Ez a rendszer teszi lehetové,
hogy az adott személy a tapasztalataibél is tanuljon.
A tapasztalat hatasara az értékeld rendszer is médo-
sul, és hat az Gjabb gyakorlatra, amelyet a biro, az
tigyész, az tigyvéd a mar médosult értékeld rend-
szere segitségével tjraértékel. Egy ilyen spiralis fo-
lyamaton keresztiil valésul meg a reflektiv gyakor-
latban a gyakorlati tudas felhalmozoédasa. Az ilyen
értelemben felfogott reflexiénak a szakma elsajatita-
séban jelentds a szerepe, mégpedig két vonatkozas-
ban is. Egyrészt a tobb szempont figyelembevételé-
vel a dontéshozatali rendszer biztonsagosabb lesz,
masrészt a tevékenység egyre tobb eleme valik au-
tomatizalttd, és ezzel az egész tevékenység gordiilé-
kenyebbé. Az eldzoekben bemutatott, az informéci-
0s tarsadalommal és a rendszervaltozassal kapcso-
latos 4j kérdések hatadséra e rendszer valaszadasi
helyzetbe kertilt. Kérdés, hogy ez a meglévo sémék
gyokeres atalakitasat igényli vagy hozzaépitheto a
meglévo a sémakészletekhez. A gondolkodasmod
vizsgalatara vonatkozé kutatdsi kérdésfeltevést te-
hat érvényesnek tekinthetjtik.

V. Demografiai és tarsadalmi
hattértényezdk

Interjuink alapjan a jogdszok autosztereotipidja,
idealtipikus tudati képe a kovetkezo: a jogasz logi-
kus gondolkodast, nagy tudasu, hatarozott, targyi-
lagos, j6 empatids és kapcsolatteremtd képességgel
rendelkezik, dpolt.

A jogasz szakma nemcsak Magyarorszdgon,
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hanem nemzetkozi kitekintésben is a magas
presztizstiek kozé tartozik. Minden tarsadalom
gondolkodas- és magatartdsmoédjanak formaloda-
sdban a magas presztizsii foglalkozdsok képviseldi
ha akarjak, ha nem, mintaad¢6 szerepet toltenek
be a tarsadalom egésze szdmara, magatartasuk-
kal normakozvetitok. A jogi normék tarsadalmi he-
lyeslésében, érvényességiik és kovetésiik magatol
értetddésében a jogaszok a legfobb mintaado réteg-
nek tekinthetok. Ezért esettinkben a birdk, tigyészek
és tigyvédek gondolkodasmoédjanak feltarasara ira-
nyul6 kutatasok sziikségképpen talmutatnak az igaz-
sagszolgaltatas gyakorlatan. A magas presztizsben
Greenwood (1957) a kovetkezd tényezoket tekinti
kulcsfontossagunak:

- a professzi6 gyakorldjanak autoritdsa van a kli-
ensek folott,

- a foglalkozasnak formalis és informalis kozos-
ségi szankcidja van,

- etikai kédexszel rendelkezik, és az abban fog-
lalt etikai standardok a kliensekkel és a kollégakkal
val6 interakcidkban is kovetendok,

- a hivatés- és foglalkozaskultarat normak, saja-
tos nyelvi kifejezésmod és szimbolumrendszer jelzi.”

A fenti tényezok mindegyike érvényes az elemzé-
si kdrbe bevont célcsoportokban. A magas presztizs
azonban kodzvetleniil nem magyarazza a gondolko-
dasmod ilyen vagy olyan voltat. Ehhez differenciél-
tabb és mélyebb vizsgalatokra van sziikség, mellyel
a foglalkozas és azon beliil a foglalkozasi csoportok
palyaive szocioldgiai hattérvaltozok mentén felraj-
zolhaté. A ma palyan 1évo birdk, tigyészek és tigy-
védek gondolkoddsmodjanak jellemzoit demogra-
fiai és tarsadalmi hattérvaltozok mentén kereshet-
juk. Kutatasi kérdésfeltevésiink ebben az esetben
arra iranyul, hogy egy magas presztizst foglalko-
zas esetében sziikséges-e a vizsgélatba e szempont-
sor bevonasa is. Argumentacionkhoz, a kérdésfel-
tevés érvényességéhez egy a jogaszok életkorilmé-
nyeire vonatkozo reprezentativ vizsgalat adatbazisa
tekintheto kiindulasnak és egy jovendo kutatas vi-
szonyitasi pontjanak.?

1. Az életkor, a nem, a csaladi allapot és a sziilok
iskolai végzettségének a szerepe

A harminc évvel ezeldtti szociolégiai vizsgalat
idopontjdban a diplomasok kozott a fiatal korosz-
talyok létszama messze meghaladta az iddsebbekét,
a jogaszokat tekintve azonban épp ellentétes volt
a helyzet. Ez azzal volt magyarazhatd, hogy nem
volt novekvd tarsadalmi igény a jogi szakemberek
irant, igy a korfa nem vékonyodott el felfel¢, hanem
évtizedes léptékkel mért tobbé-kevésbé egyforma
szadmossagu évjaratok kovették egymast. Ezért va-
lamennyi jogi pélyara az idosebb korosztalyok ma-
gas képviseleti aranya volt jellemzd, mely azt jelen-
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tette, hogy a zartabba valo jogi palyakrol a fiatalok
egyetemlegesen kiszorultak. Témank szempontja-
bél az altalanos tendencia mogotti differencidltabb
elemzés, az egyes jogi palyak korfdjanak specialis
alakulasa szolgalhat tanulsagokkal.

A vizsgalat idopontjaban a birék legiddsebb kor-
csoportja a palyahoz erdsen kotdodo magot jelentett.
Mellettiik a legnépesebb korosztalyi csoport a leg-
fiatalabbaké, akik kozott magas volt a szakvizsga-
val még nem rendelkezok ardnya. A kozépkortak
csupan egyotod részét alkottdk a biréi karnak. Bar
a jogi palya elndiesedése a tobbi értelmiségi palya-
hoz viszonyitva késobb kezdodott, az egyes jogi pa-
lyakat tekintve azonban egyenldtleniil tortént, a bi-
roi kart érintette elsdsorban.?” Csaladi allapotuk sze-
rint a ndok kozott a hajadonok és az elvéltak (kiilono-
sen a biroknal) feltilreprezentaltak voltak. A sziilok
iskolai végzettsége szerinti kulturalis hattér a birak-
nal volt a legkedvezotlenebb, a felsofokt végzettségii
apak gyermekei ezen a palyan voltak a tobbi jogi pa-
lyahoz viszonyitva a legkisebb ardnyban. (Kivételt
képeztek ebben a vonatkozasban a fiatal nok, akik-
nek pélyara kertilését a magasabb kulturalis hattér
erdsitette.) Ezzel egyiitt is a jogi palya akkor exklu-
ziv Osszetétellinek szdmitott a tobbi értelmiségi pa-
lydhoz viszonyitva.” Az iigyészek korcsoport szerin-
ti Osszetétele volt a legkedvezobb: a tipikus tigyész
kozépkort volt, maga a palya iddsekben alulrepre-
zentaltnak mutatkozott. Az elndiesedés sem érintet-
te még kedvezotlentil az tigyészek nem szerinti 6sz-
szetételét, kulturalis hatteriik a birakéndl némileg
kedvezdbbnek mutatkozott. Az figyvédek csoportja
idosekben feliilreprezentélt volt, a zart kamardkba
bekertilés sziikitett lehetdségeket biztositott a palyan
val6 elhelyezkedésre, igy a nok sem jutottak szerep-
hez. Az egyesjogi palyakat tekintve a legkedvezdbb
kulturalis héttert csoportot alkottak.

A roviden bemutatott demografiai hattérvalto-
z0k szerinti elemzés kiilonbozo tizeneteket kiild egy
palyarol. Esettinkben az életkor szerinti dsszetétel a
gyakorlatban t6ltott évek tapasztalati tudasarol, a
gyakorlati tudas kialakuldsanak a folytonossagarol
tdjékoztat. Miutdn a jogi palyan a tapasztalatot, a gya-
korlati tudast elméletformalé tényezonek tekintjiik,
a mai gondolkodasi sémakészletek szempontjabél a
30 évvel korabbi vizsgalat adatai alapjan mar prob-
lémakat hordozott az egyes jogi palyak egyenlotlen
életkori csoportok szerinti 9sszetétele, kiilonos tekin-
tettel a birdkra. Az életkori aranyok egyenletessége
ugyanis azt is jelenti, hogy az adott palya lathato és
lathatatlan mintai tudattalanul is a szakma mester-
ségbeli tudasanak internalizalodasahoz jarulnak hoz-
za. Az iddsebb korosztaly tapasztalati tudasa beépiil
a kozépgeneracié gyakorlati tuddsaba és a fiatalab-
bak szamadra azonosuldsi mintdkat teremt. A kozép-
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generacid hianya e kontinuitast szakitja meg két vo-
natkozasban is. Ha egy péalyan az iddsebb korosztaly
feltlreprezentalt, akkor az intézményes mintak at-
adaséanak kisebb lesz a jelentdsége, inkdbb a korosz-
talyi szakadék mélytiil. Ha viszont a fiatalok feltilrep-
rezentaltak a palyan, akkor az intézményes mintdk
hozzaférhetdsége titkozik nehézségbe. Mas jellegti
problémaékat hordoz a nem szerinti osszetétel. Va-
lamely palya elndiesedése, a nok aranyanak gyors
emelkedése abbdl is adédhat, hogy kiilonb6zé okok
kovetkeztében a férfiak elhagyjak a palyat. Ez pedig
hosszabb tavon sziikségszertien a pélya presztizsé-
nek a csokkenésével jar egyiitt. A hivatkozott vizs-
gdlatban a birakndl volt kimutathat6 a nok aranyéa-
nak gyors novekedése. A csaladi allapot mutatéi a
tarsas hattér timogatottsagara, a mentdlis egészségre
utalnak, melynek vonatkozasaban mind az egyediil-
1ét (nem hézas vagy elvélt), mind a rendezetlen csa-
ladi hattér rizikétényezonek szamit. Az akkori ada-
tok a nok esetében jeleztek problémaékat. Ha egytit-
tesen szemléljik a demografiai hattértényezoket a
30 évvel ezeldtti adatbazis alapjan, akkor bizton al-
lithatjuk, hogy az akkori gondolkodasi sémakészle-
tek konzekvens formal6dasat szamos tényezd nehe-
zitette. Ezért ha a mai jogi gondolkodasi sémakész-
let elozményeit kivanjuk feltarni, akkor a tarsadalmi
rendszer homogenitasa ellenére sem beszélhetiink e
palyak egyikénél sem a pélyaivet konzisztensen ala-
kit6 gondolkoddsmodrol.

Napjainkban a jogaszok iranti megnovekedett tar-
sadalmiigény a demogréfiai jellemzok valtozdsaban
is tetten érhetd. A statisztikai adatok a jogi palyak
életkor szerinti Osszetételében a fiatalok talstlyat
mutatjak. (A kdzgazdaszok utan a jogaszok a legfia-
talabbak.) A ndk aranya a vizsgal6dasi korbe bevont
valamennyi palyan megsokszorozddott, orszagosan
a birak kozel haromnegyede no és foleg fiatal. A csa-
ladi allapottal 0sszefiiggd részletes adatrendszerrel
nem rendelkeziink, azonban maés forrasok és a noi
talsaly alapjan valdszinGsithetd az egyediilléttel, a
tobbszoros hdzasodassal-valassal és/vagy gyermek-
neveléssel megterhelt privat szféra.

Mindezek alapjan a gyakorlati tudas feltérképe-
zéséhez nemcsak a mar elobb jelzett folytonossag és
palyaiv-alakité intézményi minta hidnya megfonto-
land6 szempont, hanem az is, hogy egy jellegzete-
sen férfias tulajdonsagokkal és szerepelvarasokkal
tele palyan a nok tulsulya hatassal van-e a jogi gon-
dolkodasi sémakészletekre.

2. Palyamobilitds: kontinuitas és torésvonalak

A mobilitas iranyai mindig korspecifikusak, tehat
a torténelmi id6 eseményei fontos szerepet jatszanak
egy palya rekrutacids bazisanak az alakuldséban, a
péalyan beliili mozgasokban és a palyaelhagydsban
egyarant. A vizsgélt jogi palyak mentalitastérkép-

JURA 2001/2.

Meleg Csilla: Tarsadalmi vdltozdsok és jogdszi gondolkoddsmod

ének megalkotdsaban ezért kiilonosen jelentds az a
szemléletmdd, mely a kiilonb6z6 iddszakok demog-
rafiai adatsorainak dsszehasonlito vizsgalata mellett
az egyéni palyavalasztasokra, a palyan beliili mobi-
litdsokra és a palyaelhagyasokra irdnyul. A tobb ge-
neracionyi idot felsleld kutatasok alapjan felvézol-
hat¢ idealtipikus életutakbodl a gondolkodasi séma-
készletek formalodasara haté kontinuitasok és torés-
vonalak ismerhetok meg.

Az 1970-es évek elejének jogaszvizsgalata az ak-
kori tudati viszonyokat bemutaté kép megalkotasa-
hoz sziikségesnek tartotta azon koriilmények vizsga-
latatis, melyek ajogi palya elhagyasahoz vezettek.*® A
torténelmi és politikai események kozvetlen hatasat
a kutatok abban lattak, hogy a jogaszsag jelentds ré-
sze funkci6jabol adéddan mas értelmiségi rétegek-
nél szorosabban kapcsolédott az 1945 elotti hatalmi
struktardhoz, ezért sziikségszert volt az 1945 utan
bekovetkezett erdteljes személyi szelekcié. Emellett
az értelmiségi palyak ideoldgiai szempontok szerinti
szarmazasi Osszetételének a megvaltoztatasa a joga-
szoknal vezetett a legszigorubb sztiréshez. A palyan
kiviilre kertilés legfontosabb meghatarozoéjanak az gj
hatalmi apparatus kiépiilése és az tij funkcidrendszer
megszilardulasa bizonyult.?! Témank szempontjabol
figyelmet érdemel azonban az is, hogy a palyaelha-
gyast a jogi intézményrendszer atalakulésa, a gyors
és ellentétes iranyokba dtcsap6 strukturalis valtoza-
sok, valamint az egyetemi képzés példatlan méretti
ingadozasa is kozvetetten ugyan, de befolyasolta. Eh-
hez jarult még az a koriilmény is, hogy a jogi diplo-
ma konvertibilitdsa mar akkor is szerepet jatszott a
tartos palyaelhagyasban.

Az akkori tendencidkat leir¢ jellemz6 palyamobi-
litasok a gondolkodasi sémakészletek formalédasara
iranyul6 kutatas fontos el6zményének tekinthetok.
Fo vonalakban torténd bemutatasukat ezért tartjuk
indokoltnak.

A birik palyarol val6 tomeges elaramlasa az 1950-
es évek elején kovetkezett be: vagy tigyésszé valtak,
vagy a jogi tevékenységgel is felhagytak. Potlasuk
kiilonb6zo csatornakon keresztiil tortént.* Tulajdon-
képpen a biréi palya 1960 és 1970 kozott veszteséges-
nek volt tekinthetd, ugyanis minimalis ardnyban valt
a pélyakozi mozgasok célpontjaul. Ugyan a palya-
elhagyas ebben az idoben mar a korabbinal kisebb
mértékben volt jellemzd, azonban jelzés értéka, hogy
a palyaelhagyok négyotode 40 év alatti volt. Ekkor
indult meg a palyakezdok bedaramlasa a biréi karba,
és a tapasztalt kozépkorosztaly lényegileg eltint. Igy
amegfeleld szakmai gyakorlat hidnya miatt csak lat-
szolagos volt a palya telitettsége. Az utanpotlas ha-
romnegyed része frissen végzett diplomas volt, ami
parjat ritkité jelenségnek szamitott nemcsak a pa-
lyan beliil, de mas értelmiségi csoportokhoz viszo-
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nyitva is. (Ugyanakkor, mint mar korabban emlitet-
tiik, az egész populdcioban a fiatalok aranya a felénél
is kevesebb volt.) Ehhez jarult még az a demografiai
jellemzo, hogy a palyakezdok 90%-a nd volt. (Ilyen
extrém ardny mas palyakon nem volt tapasztalhato.)

Hogy az elmult 30 évben a rendszervaltozas elotti
és utani folyamatok hogyan befolyésoltdk a birak
gyakorlati tudasat a rekrutacios bazis és palyatartok/
palyaelhagyok tarsadalmi 6sszetételének fliggvényé-
ben, arrdl sem statisztikai adatok, sem élettit-elemzé-
sek nem allnak rendelkezéstinkre. Azt tudjuk, hogy
Magyarorszéagon 1999 december 31-én a megyei bi-
résagokon 503 biréné és 312 bir6, a helyi birésago-
kon 1111 biréné és 381 biré dolgozott, azaz a megyei
birdk 62%-a, a helyi birok 75%-a nd volt (az orszagos
arany 70%).* 1990-ben 1700, 2001-ben kézel 2500 biré
volt a pélyan, akiknek tobb mint fele az elmult tiz
évben, azaz a rendszervaltozas utan tett biroi eskiit.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan a rekonst-
rudlhaté torténelmi pélyaiv tobbszori mentalitas-
beli megroppanast, diszkontinuitast mutat. Mind-
ezek alapjan kutatasi kérdéstink tgy is feltehetd,
hogy a folytonossag hidanya mennyiben segiti és/
vagy gatolja a tarsadalmi véltozasokhoz adaptalo-
d6 gondolkodési sémakészlet eldhivasat a tarsadal-
mi hattértényezok fuiggvényében.

Az iigyészek tipikus életatjat a kordbbi vizsga-
lati adatok szerint a birok palyamobilitdsaban sze-
repet jatszo tényezokkel egytitt vazolhatjuk fel.
1946 és 1950 kozott a mas palyarol ugyésznek al-
16k haromnegyede igazsagszolgaltatasi gyakorlattal
rendelkezd biré volt, a palyat ebben az idészakban
elhagyok tigyvédnek alltak. Ezek alatt az évek alatt
palyakezdo tigyésszel szinte nem is lehetett talal-
kozni. A kovetkezd négy évben véget ért a birak pa-
lyakozi mobilitasa, igy ekkort6l egészen a hatvanas
évek elejéig erre a palydra is a kezdok egyre nagyobb
aranyud bearamlasa kovetkezett. Ugyanezen idoszak
alatt a palyaelhagyo¢ tigyészek egy része vallalati jo-
gasz lett. Az ligyészek eldramlasa a palyarol a felmé-
rés adatai szerint dramai aranyokat 6ltott, és folyto-
nossdga nem volt megallithat6.** A palyaelhagyok
tobb mint haromnegyede 40 év alatti férfi volt. A
kovetkezmények ugyanazok, mint amit a birak ese-
tében mar jeleztiink: hosszabb tdvon ezen a pélyan
is a kozépgeneracio hianyéval és a ndk relativ nove-
kedésével kellett szamolni. A nagymérvii elaramlas
miatt az utanpo6tlas problémdja megoldatlan volt. A
rekrutacids bazist a 40 évnél fiatalabb vallalati joga-
szok és a palyan kiviilrol visszaallok, valamint a két-
harmadnyi frissen végzett palyakezdo jelentette. En-
nek pedig az volt a kovetkezménye, hogy a birdk utan
az tuigyészek korében volt a legmagasabb az tigyészi
munkéban tapasztalatlannak szamiték aranya. Ek-
korra mar sem a birdktol, sem az tigyvédektdl nem
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érkezett utanpotlas.

A szocioldgiai felmérés utan eltelt 30 esztendo
palyamobilitdsairél szinte semmit sem tudunk. A pa-
lya presztizsének alakuldsar6l azonban sokat elarul,
hogy 1990-ben Budapesten még senki sem jelentke-
zett fogalmazoénak. Mdra az tigyészi palya vonzere-
je novekedni latszik, melynek egyik indikatora a fo-
galmazoi helyekre val6 tobbszoros taljelentkezés.
A tarsadalmi valtozasok szervezeten beliili tartalmi
valtozasokat is hoztak.

Az tgyészek rekonstrualhaté torténelmi palya-
ive is - hasonléan a birakéhoz - megszakitasok-
kal, torésvonalakkal irhat6 le. A bemutatott vazla-
tos pélyaivbol azonban kittinik, hogy a problémak
hasonlésagéan tal az tigyész gyakorlati tudasdnak
gondolkodasi sémakészletére a palyakozi mobili-
tasok (birak, vallalati jogaszok palyara kertilése) is
hatést gyakorolhattak. Ezért a kutatasi kérdések to-
vabb bovithetdk azzal, hogy a gondolkodasi séma-
készletek rugalmassagat befolydsolja-e a palyakozi
mobilitas, azaz konvertalhat6-e a gyakorlati tudas.

Az iigyvédek csoportja mar a harminc évvel ko-
rabban elvégzett vizsgalat idopontjaban is valameny-
nyi eddig hasznalt tarsadalmi paramétert tekintve
gyoOkeresen kiilonbozott mind a birdkétol, mind az
tigyészekétol.® A tarsadalmi véltozasok erre a cso-
portra mérték a legnagyobb csapast, hiszen 1949-tol
nyolctizediik jogon kiviilre kertilt. Ezzel a palya felé
irdnyulé mozgas leallt, az elaramlas viszont fokozo-
dott. A fiatalok belépése lelassult, majd gyakorlati-
lag meg is sztint, igy a pélya eloregedési folyamata
megéllithatatlanna valt. Kétszer annyian tavoztak a
palyarol, mint amennyi az ide irdnyul6 teljes utan-
potlas volt. A palyakozi és a palyamobilitas is esetle-
gessé valt. A kamarai kotott létszam kovetkeztében
1990-ig a legkevesebb valtozasnak kitett jogi palyat
jelentette, a torténelmi palyaiv rekonstrukcidja itt tit-
kozik a legkevesebb nehézségbe.

A rendszervaltozas azonban a korabbi tarsadal-
mi valtozashoz képest ellentétes iranyban mért csa-
past a palya gondolkodési sémakészletének alaku-
laséra. A masik két jogi palyaval szemben az tigyvé-
dek szama megsokszorozddott. A kamara leeresztett
sorompoinak felemelkedésekor a legkiilonb6zdbb
jogi palyakrol érkezettek léptek be és lépnek be az-
6ta is folyamatosan egy kordbban szinte hermetiku-
san zart vilagba. Kozottiik volt birakat, igyészeket
ugyanudgy talalunk, mint vallalati jogtanacsosokat,
szovetkezeti jogaszokat, egyetemi oktatokat, nyug-
dijas rendoroket és természetesen péalyakezdoket.
A belépok kozos jellemzoje életkortdl fiiggetlentil
az tigyvédi palya gyakorlati tuddsédnak a hianya, a
tapasztalatlansag. Az elmult tiz évben az tigyvédek
szama tobb mint 6tszorosére novekedett, melynek
mentalitasbeli kovetkezményeirdl nincs megbizha-
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t6 adatrendszerrel alatamasztott tudasunk.

A gondolkodasi sémakészlet megismerésével
kapcsolatos kutatési kérdések kialakitdsdhoz az aldb-
biak vehetok figyelembe.

A rendszervaltozas jogi konzekvenciaival az
ugyvédek talaltak eloszor szembe magukat.®® A pa-
lya hirtelen felduzzadésa tultelitettséget idéz eld,
mely felhigulassal is jar. Egyrészt sok a , kozépko-
ra palyakezdd”, masrészt az tigyvédi palya egyfaj-
ta ,menekiilési titvonalld” valik az allami és szovet-
kezeti tulajdont nagytizemek megsztinésének ko-
vetkeztében. Ehhez jarul még a jogaszképzés elto-
megesedése is.”” A szakma felhiguldsat jelzi, hogy
évrol évre tobb tigyvéd kovet el etikai vétséget és
btincselekményt.*® Emelkedoben van az tigyfelek
altal inditott mahibaperek szdma, ami viszont arra
utal, hogy a szakmai tudas is megkérddjelezhets. Az
ugyvédek esetében tehat a gyakorlati tudasra hato és
visszahat6 gondolkodasi sémakészlet feltaraséra ira-
nyul6 kutatasi kérdés tigy fogalmazhaté meg, hogy
milyen tényezdk kapnak szerepet a gyakorlati tudas
forgatokonyvének kialakulasaban.®

A demogréfiai és a tarsadalmi hattértényezok be-
mutatasaval azt kivantuk érzékeltetni, hogy a szoci-
oldgiai szempontbdl kemény adatok és a gondolko-
dasmoéd formalédasa kiillonbozd paraméterek altal
megragadhato tendencidkkal jelezhetd, azonban az
Osszefiiggések abrazolasa ennél joval bonyolultabb.
A mentilis térkép megrajzolasahoz a tobb szempont
egytittes figyelembevétele vihet csak kdzelebb ben-
niinket. E mentalis térkép sokszintisége, vertikdlis,
horizontalis és diagonélis rendszerként megjelenité-
se nagyobb biztonsdgot ad a varhat6 ereddk felva-
zolasahoz, a tendencidk becsléséhez. Az egyéni va-
ridciok persze ezen beliil is sokféle irdnyt mutathat-
nak, nem sziikségszerti a féaramba simuldsuk. Az
egyes jogi palyak osszetéveszthetetleniil jellegze-
tes korfdja, a nemek képviseleti egyensulyanak a
felborulasa, a rekrutaciés bazis egyenetlensége, a
péalyamobilitdshoz kapcsol6dé tudatos és tudat-
talan tényezok iranyai azonban olyan szempont-
sorok, melyekkel feltérképezhetové vélhatnak a
tarsadalmi valtozasok és a joggyakorlatok kozot-
ti 6sszekotd mechanizmusok. Ehhez alapvetd kiin-
dulépont a gyakorlati tudas elméleti értékének az
elfogadésa, mely egyben azt is jelenti, hogy a jogal-
kalmazok és a jogalkotok szempontjai egymasra vo-
natkoztathatok.*

VI. Osszegzés és konklaziok

Amikor evidenciaként megallapitjuk, hogy 4j kor, az
informadcios tarsadalom kora koszontott rank, mely
az igazsagszolgaltatas gyakorlatara is formalo erovel
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hat, akkor tudattalanul ugyan, de mi magunk is valé-
sagértelmezési rutinunk csapdaiba estink. Azt gondol-
juk, hogy az atallas, a megfelelés csupan azon mulik,
hogy adekvét vélaszok sziiletnek-e a kihivasokra. A
jogtudomanynak sziiksége van a tarsadalmi val6sag
ismeretére, a tarsadalomtudomanyok mtiveldinek a
segitségére, mert mindenfajta izolalédas, elszakadas
veszélyes lenne a jogtudomény szdmara Az sszeftig-
gés feltarasara iranyul6 elméleti és médszertani meg-
fontolasok a kovetkezd osszegzéseket teszik lehetové.

Elméleti szempontok

1. A kulturalisan lathatatlan jelenségek, jelen eset-
ben a gondolkoddsméd formalédasanak a feltarasa
egy probléma vizsgalatanak 4j aspektusat jelenti. Ez
interdiszciplindris szemléletmoédot feltételez.

2. Mivel az igazsag abszolutivitasara, univerzalita-
sara, idotlenségére vonatkozo nézetek elvesztették mo-
nopolszerepiiket, a probléma vizsgélata a tarsadalom
tér- és idokoordinatai kozé helyezést teszi indokoltta.
Ebben a kozegben formél6dik ugyanis a gondolkodds,
itt keresztezik egymast kiilonb6zo folyamatok, itt val-
nak megragadhatéva az idealtipikus hatasok.

3. A gondolkodasi sémakészlet megismerésére
torekvés az elméleti és a gyakorlati tudds kolesonos
egymasra hatasat tételezi, igy jogalkotok és jogalkal-
mazok kozott kozlekedési atvonalakat épit a hata-
rok atlépésével.

4. A mentalitdsjellemzok kutatdsédnal eddig
nem emlitett szempontként figyelembe veendd a
jogdszképzd intézményben elsajatitott tudas, kii-
16n0s tekintettel az egyetemi oktatok gondolkoda-
si rendszerének tudatos vagy tudattalan kovetésére.
Ez az a szempont, amelynek segitségével a rendszer-
valtozas jogi gondolkoddsmodbeli elokészitése, a fi-
atal jogaszok gondolkodési sémavaltasra felkésziilt-
sége megragadhato.”

5. Az egyes jogi palyak gyakorlati tudasanak
a feltérképezéséhez és értelmezéséhez kulcsfolya-
mat a szocidlis tanulds.* E folyamaton keresztiil
ismerhetok meg a palyan 1évok értékrendszerei, vi-
szonyulasi struktardi, melyek a tarsadalmi kornye-
zet dltali jutalmazéssal vagy biintetéssel igazolod-
nak vissza. A normafelmutatas és -elfogadas mintait
nydujtjak e csoportok.** Ehhez sziikséges a tarsadalmi
és jogi normdk kozotti lefedettségrol, a jogi normék
tarsadalmi tamogatottsdgarol valo tudas.

6. A jogszocioldgiai kutatdsokban a paradigma-
valtdsnak ugyanigy meg kellene torténnie, mint
ahogy ez a szociolégidban mar bekovetkezett. Te-
hat jelen esetben nem egyszertien egy szociologiai
szemponta kutatds mellett érveliink, hanem szem-
léletvaltast javaslunk. Ez egyrészt a tobb szempont
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egyiittes figyelembevételét jelenti, masrészt a men-
talitdskutatas szempontjabol a tér- és idodimenzidk
mentén ujragondolt palyamobilitasokat inter- és
intrageneracids dsszeftiggésben egyarant. A cimben
jelzett problémakor kontextualitdsa nemcsak a jog-
szocioldgiai kutatdsok tj iranyait jelolheti ki, hanem
az interdiszciplindris szemléletmédboél adédbéan mas
tudomanyok szamaéra (kognitiv pszicholégia, szoci-
alpszicholégia) az alkalmazott kutatdsok 6nall6 te-
riiletét is jelentheti.

Moédszertani szempontok

1. A paradigmavaltdsnak médszertani konzekven-
cidi is vannak. A valtozas folyamatanak végtelensé-
ge, a kiilonbozd nézdpontokboél masként latszo valos-
sag részigazsagai kvalitativ kutatasokkal kozelithetok.

2. E kvalitativ kutatasi moédszerek alkalmaza-
sa a kutato szerepét is megvaltoztatja. A korabban
kotelezo tavolsagtartas helyett lehet témdja irdnt
nyiltan elkotelezett, a kutatési folyamat soran fo-
lyamatosan gytijti az informéacidkat, tjragondolja
az elofeltevéseket és menet kdzben is véltoztathat.

3. A tobbszempontt elemzés és adatgytijtés ko-
vetkezménye, hogy a kutatd Gjrarendezi a tudasat,
értelmet keres, tjrakonceptualizalja a kiilonbozd
iranyba mutato, egymast esetleg nem erdsitd adato-
kat a kutatas folyamatéaban.

4. A kutat6 szamara nemcsak megengedett, ha-
nem egyenesen kivanatos is a nézdopontvaltas, mely
azt jelenti, hogy a gyakorlat és az elmélet, a min-
dennapi mtikodés és a hatalmi-szervezeti strukttra
nézdpontjai egymasra vetithetok. Ezzel Gj alaptedria
konstrualasanak a lehetosége is fennall.

Jelen munkankban a fenti elméleti és modszerta-
ni szempontok figyelembevételével tetttiink kisérle-
tet az informacids tarsadalom és az igazsagszolgal-
tatdsi gyakorlat kozotti osszeftiggés feltarasara ira-
nyul6 kutatas érvényes kérdéseinek a megfogalma-
zasara. Az eddig elmondottakhoz a kovetkezd kiegé-
szitéseket flizziik hozza.

Az informacids tarsadalom maés szemszogbol és
mas szemiivegen keresztiil vizsgalja és rendezi a ko-
riilottiink 1évo valosdgot, de latnunk kell azt is, hogy
eznem jelenti az eddigi készségek sutba dobasat. Sok-
kal inkabb szintetizalasra késztet, melyben a tarsa-
dalmi tAmogatottsagnak, a tirsadalmi normakovetd
magatartas megszilardulasanak dontd szerepe van.
Az informécids tarsadalom igen fontos sajatossiaga
a korszaknak, azonban csak egy a kor jellemzai ko-
ziil. Eppen ezért ma sem adhat6k jobb rendezdelvek,
mint egytttmikodés, szolidaritas, bizalom, empa-
tia, melyek tarsadalmi tokévé alakulva az informa-
cids tarsadalomban is lathatatlan tAmogatéi a jogal-
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lamnak. E magatartés- és viselkedésrendezd értékek
a tarsadalom tagjainak azon tudattalan racionalité-
san alapulnak, mely szerint elonyosebb magatartas
a norma kovetése mint megszegése. Ennek gyakor-
latta vald transzformalédésa azonban még hosszt,
sztereotipidkkal, eloitéletekkel, rugalmatlan gondol-
kodasi sémékkal teli gorongyos utat jelent, melyben
a mintaadas megkertilhetetlen felelossége harul az
igazsagszolgaltatast gyakorlo jogdszokra is.

Tovabba egy diktatorikus tarsadalmi rendszer
utan természetes folyamat annak hangsualyozasa,
hogy az alkotmanyos jogéallam jellemzdje a jogrend-
szer alkotmanyosodésa. Ugyanakkor egy konszoli-
daltabb idoszakban més értékeknek is meg kell je-
lennitik az Alkotmanyban, mas értékek megfeleld
védelmérdl is gondoskodni kell. Uj feladat az er-
kolcsiesedésre torekvés.* Ez pedig azt jelenti, hogy
ajboli értelmezést kivan a jog és az erkdles kap-
csolata (mint ahogy ez a kozgazdasdagtanban jol
megfigyelhetd a gazdasag és az erkolcs kapcsola-
tardl sz6l6 tudomanyos munkédk szamanak nove-
kedésében). Vélaszra var, hogy a ma érvényes jogi
norméknak milyen esetekben és mindig sziikségiik
van-e az erkolcs tdmogatasara. A valaszadas az in-
tézményrendszerek kozvetitésével nyilt és a minta-
ado csoportok mindennapokban érvényestild visel-
kedésében rejtett médon is torténik.

A tarsadalmi-torténeti fordulok a normateremtés
nagy lehetoségei is egyben. Ezek internalizadl6dasanak
esélyéhez a tudoményos kutatas a felszini jelenségek
mogotti mélyrétegek felfejtésével jarulhat hozza.*
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1® Megjegyezziik, hogy a jogbiztonsaghoz sziikséges
’stabilitas” fogalmahoz jelen esetben nem a "valtozast’ kap-
csolnank, mert ez a bizonytalansagot noveli jogalkalmazo-
ban, jogkovetdkben egyarant. Ugy véljiik, hogy kifejezobb
ebben az esetben a ‘rugalmassag’, mely a tarsadalmi valtoza-
sokra adott megfelel6 vélaszreakciokhoz sokkal inkébb illik.

7 rdekes problémat vet fel ezzel kapcsolatban a ,, virtu-
alis identitds” fogalmanak megjelenése, és ennek lecsapodasa
az igazsagszolgaltatasban.

'8 Baltasar Garzon Real madridi vizsgélobiré szavait ér-
demes idekapcsolnunk. (1996 dszén hét bir6 az eurépai igaz-
sagszolgaltatdsi térség kialakitasara irdnyulé Genfi Felhi-
vast tette kozzé. A dokumentum igy kezdodik: ,, Az Euré-
pai Tandcs, a Romai Szerzodés, A schengeni Szerzodések,
a Maastrichti Szerzodés: Eurdpa lathato, hivatalos és tisz-
teletre mélté épitményének arnyékaban egy masik Euré-
pa rejtozkodik, amelyik tartozkodobb, szégyenletesebb. Ez
az adoparadicsomok Eurépédja, amely azoknak a tokéknek
koszonhetden virdgzik szemérmetleniil, amelyeknek szi-
ves menedéket nytjt.” A 20-21. szdzad kihivésa a szervezett
btinozés elleni kiizdelem, a korrupcié annak csak egyik eleme.

19 Az orvossal és az egészségiigyi intézményekkel kap-
csolatos perekben kiadott szakvélemények aranya a 90-es évek
eleje 6ta megkétszerezodott, sot ismételt megkeresések van-
nak, véleménykiegészitéseket kell adni. Elmarasztal6 véle-
mény a biintetotigyek felénél sziiletett. Kartéritési perek ese-
tében tobb mint felénél jogos a kartérités (a sziilészet és a tra-
umatoldgia vezet ezekben az tigyekben).

Az Egészségiigyi Tudomanyos Tanécs Igazsagiigyi Bi-
zottsdganak 2000. évi munkajarol beszamol6, MOTESZ Ma-
gazin 2001. 1-2. sz. 47-50. o.

% Az Abaligeti tonal tortént természetkarositassal kap-
csolatos Gjsaghirek a szabalyozasi bizonytalansagokat jol jel-
zik.

2 Interja Orban Viktorral. De Jure 2000. marcius.

2 Interja Solt Péllal. De Jure 2000. marcius. A Legfelsobb
Birésag elnvke bar a legfontosabb valtozasnak az igazsagiigyi
reformot tartja, ugyanakkor a biintetdjogszabalyok folyama-
tos moédositasa miatt (hol enyhébb, hol szigoribb) a bir6i gya-
korlat elbizonytalanodasatol is tart.

# Az interjurészleteknél nem jeloljiik kiilon, hogy az
igazsdgszolgaltatas mely teriiletének képviseldje nyilatko-
zott. A kutatasi hipotézis kialakitasdnak ebben a szakasza-
ban ugyanis arra keresiink valaszt, hogy a felmertild prob-
lémak valoban sziikségessé tették/teszik-e a meglévo séma-
készlet atalakitasat.

# Schon, D.: The Reflective Practioner. Temple Smith,
London, 1983

» Idézi: Hall, R. H.: Sociology of Work. Perspectives,
Analyses, and Issues. Pine Forge Press, London, 1994.

% Angelusz et al: A jogaszsag tarsadalmi helyzete és szak-
mai életatja (Kutatdsi beszamold). Szociologiai fiizetek 13. sz.
Oktatési Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Fdosztaly, Bp.
1977. A tovabbiakban hivatkozott adatok e munkébdl valék.

% Nem szerinti Osszetétel: bird: 66% (férfi), 34% (no),
tigyész: 85%-15%, tigyvéd: 89%-11%. Angelusz i.m. 28. o.

% A felsofokt végzettségi apak gyermekei: bir6: 28%,
tigyész: 31%, tigyvéd: 37%, ugyanakkor orszadgosan felsofokd
végzettségl apa gyermeke a diplomasok 5%-a, a pedagogu-
sok 12%-a, az orvosok 38%-a . Angelusz i.m. 38. o.

# A Jogi szocialpszicholdgia c. kurzus keretében a hall-
gatok egyik elso feladata a biréi, az tigyészi és az tigyvé-
di szereptartalmak osszegytjtése. A feladatok megbeszélé-
se azzal kezdddik, hogy az irdsban rogzitett szereptartalma-
kat a foglalkozas megjelolése nélkiil 6sszegezziik. A felsorolt
tulajdonsagok alapjan a hallgatok valamennyi esetben férfi-
akra asszocilnak.

% Az 6sszegzés Angelusz i.m. 193-194. o. alapjan késziilt.

3 A megrostéalas mértékét tényleges adatok hianyaban
csak megbecsiilni lehet. Sok esetben indirekt médon lehet csak
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kovetkeztetni a palyamoédositasokbél az tij rendszer és a jogi
gondolkodasmod Osszeegyeztethetetlenségére. Az 1950-es
évek elejének palyaelhagyasa a zommel kozéposztalybeli tigy-
védeket érintette elsdsorban. Az eldramlasok rendezoelvei a
szarmazads, az intézményi kényszer, a térvénysértésekkel valo
egyet nem értés voltak.

2 Az 1945 elott a palyarol kikeriilok, 1954-56. kozott az
esti-levelezon végzettek (gyakran szakérettségi utan), ill. az
egyéb jogi palyakrol atallok, majd 1957-t61 a nappali tagoza-
ton végzett palyakezdok. Forras: Angelusz i.m.

% Forras: A Magyar Koztarsasag birdsagai és birai. Mil-
lenniumi Kiadas, 2000.

#1957-ben kétszer annyian hagytak ott az tigyészi pa-
lyét, mint 1958 és 1960 kozott 6sszesen. 1961 utan sem csok-
kent az elaramlas a palyarol, 1969 és 1973 kozott két és félszer
annyian hagytak el az tigyészséget, mint ahdnyan oda més pa-
lyarol mentek. Forras: Angelusz i.m.

% A nagy létszamingadozasokat a kovetkezd adatokkal
érzékeltetjiik: 1930: 7000 iigyvéd, 1973: 1600 tigyvéd. 2000:
8000 tigyvéd.

% Példaul a piacgazdasagra vald attérést a klasszikus
ugyvédkedés gyakorlataval, de a tomegesen belépok vonat-
kozésaban inkabb az arrél alkotott képzetekkel vartak az tigy-
védek, akik ennek jogi ismeretével csak részben voltak tisz-
tdban. Ezért kiilfoldi nagy irodék jelentek meg Magyarorsza-
gon. A klasszikus tigyvédi tevékenységet végzd tigyvédek
egyszertien nem tudtak, hogyan kezdjenek hozza egy cég ki-
vaséarlasaval kapcsolatos megbizéshoz. Uj ismeretekre kel-
lett szert tenni, csapatmunkara volt sziikség. A multinaciona-
lis véllalatok iparszertien mtkodo 20-30 fos irodak létrejot-
tét igénylik. Az atlagon feliili munkaért atlagon feliili bért fi-
zetnek, ez azonban az {igyvédi kar kettészakadasat hozhatja
magaval - nyilatkozza egy tigyvéd a De Jure-ban.

37 2000-ben kozel 4000 hallgato végzett a jogi egyeteme-
ken, koziiliik 200-an birésdgokon, iigyészségeken, 500-an a
kozigazgatasban és csaknem ugyanennyien hatésagoknal,
renddrségnél, pénziigyorségnél tudtak elhelyezkedni. Tobb-
ségiiknek nem maradt mas valasztasa, mint az tigyvédi pélya.
Ezt a dontést szakmai berkekben az oda val6é menekiilésnek
is nevezik, ugyanis itt nincs létszambeli kotottség.

% Hogy jog és erkoles hatara hol hiazoédik, azzal nem-
csak az allampolgarok nincsenek tisztaban, gyakran maguk
az tigyvédek sem. Minden jogszabalynak van a bettjén tul-
mutat6 szelleme, ezért tilalmazott a joggal valo visszaélés, és
ezért kell a jogilag nem definialhato erkolcsi tartds mentén
megvélasztani a jogérvényesités modjat. Az tigyvédi hiva-
tas gyakorlasanak ez az a metszete, mely az allampolgarok-
bol gyakran elmarasztal6 véleményeket valt ki - irja a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara etikai bizottsdganak elnoke a Magyar
Nemzet egyik szamaban 2000-ben.

¥ Van, aki tgy latja, hogy az tigyvédek harom gyckere-
sen kiilonbo6zo értékrend reprezenténsai. Az egyik a mér csak
par széz fobol 4116 idosebb generacio, a masik a 70-es évek vé-
gén a palyara 1épo, az akkori hatalom képviseldinek kapcso-
lati tokével rendelkezo gyerekei és a harmadik az allami-szo-
vetkezeti szféra lebomlasaval kényszermegoldést valaszté jo-
géaszok csoportja. Az utobbi két csoport sikernek a meggazda-
godast tekinti, mig az els6 a tudast. Uj jelenség, hogy az orvo-
sok korébol megindult az elvandorlas, a masoddiplomasként
jogi végzettséget szerzok tigyvédként kivanjak anyagi hely-
zetiiket megalapozni.

Kérdésfeltevésiink érvényességének szempontja-
bol jelzésértéktinek tekinthetd, hogy az tigyvédi kamara a
torvényelokészitokhoz fordul az tigyvéddé valas feltételeinek
tovabbi szigoritdsaért. A szakmara jellemzo gondolkodasi sé-
mak hianyanak potolhatatlansagat latjuk abban a kitételben,
mely szerint aki 50 éves kora utan akar tigyvéd lenni, az ne
kapjon praxist vagy ne lehessen kamarai tag, aki legaldabb 5
éves képviseleti gyakorlattal nem rendelkezik. A kamara sze-
rint ugyanis az alkotmanyos rend alapjahoz az is hozzatar-
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tozik, hogy jol felkésziilt legyen a védelem. Az tigyfél érde-
keit szolgélja, hogy a képviseletében eljaré tigyvéd szakmai
és tarsadalmi kontroll alatt alljon. Ezek a kortilmények sza-
bélyozast stirgetnek.

“ Persze, ehhez az is hozzétartozik, hogy a gyakorlati jo-
gész is tisztaban legyen tapasztalati tudasanak a jogalkotés-
ban betoltott szerepével, és ne bijjon a ,biré nem jogalkoto,
csak jogalkalmazo” vélt igazsdganak védobastydja mogeé. Ha
a gyakorlati jogaszok szemléletét a jogalkalmazas mechani-
kus értelmezése jellemzi, akkor a tarsadalmi valtozasok sordn
elobukkané 1j jelenségekre azonnal kévetelt szabalyozas (és
nyilvanvaléan ennek hidnya) kétségteleniil a szakadékot no-
veli ajogalkotok és a jogalkalmazok kozott. (Hiszen jogot va-
I6ban nem lehet a feltételezett jovo elképzelt viszonyaira al-
kotni.) Azonban ha a rugalmassag a gondolkodasmad sajatja
mindkét fél részérdl, akkor az ellentmondas feloldhaté, a jog-
alkalmazo és a jogalkoto kolesondsen kiegészitheti, gazdagit-
hatja a jogrol valé tudést.

1 Az oktatasi rendszer ideologikus funkci6jarél Bourdieu
ir részletesen. L. Bourdieu, P.: Az oktatasi rendszer ideolo-
gikus funkcidja. In: Iskola és tarsadalom (Szerk. Meleg Csil-
la). JPTE Tanarképzo Intézet Pedagdgia Tanszék, Pécs, 1996.
17-41. o. Mi a problémafeltaras kivanalmaihoz igazodva in-
kabb az egyetemi oktatok altal kozvetitett gondolatokra he-
lyezziik a hangstlyt, melyek tartalmuktdl fiiggden a gondolko-
dasi sémak merevségéhez és rugalmassdgahoz egyarant hoz-
zajarulhatnak. Az ilyen irdnyu vizsgalodasok eredményeirol
1. Meleg Csilla-Schadt Maria: Utban az énkormanyzatisag
felé. Magyar Kozigazgatds 1997. 1. sz. 34-43. 0., Meleg Csilla:
Dontések, struktarak és a rendszervaltas. Valosag 1997. 8. sz.
44-58. 0. és Meleg Csilla: Felsofokon tanulni, oktatni és gon-
dolkodni. Magyar Felsooktatds 1999. 3. sz. 8-10. o.

“Bandura, A.: Social learning theory. Englewood Cliffs,
NJ, Prentice-Hall, 1977.

# Ajogasz szerepének tarsadalmi felértékelodése nagy-
foku felelosséget is jelent. Valamennyi politikai kérdés jogi
kérdésként jut el a ,kozvéleményhez”: a ,jogszabalyi hattér”
megteremtéséhez és alkalmazasahoz jogot végzett emberek
sziikségesek. E kivanalomnak val6 megfelelés masként érin-
ti a birét, az tigyészt és az tigyvédet.

# Példaul a kozerkolcs védelme nincs az Alkotmény-
ban; kozrend, kozbiztonsag, kozegészség hattérbe szorultak
az alapjogok mellett. Addm Antal: Az alkotménybiraskodas
tudomanyos vizsgalatanak lehetoségeirol. Magyar Kozigaz-
gatas 1999. 5. sz. 231-237. o.

* Empirikus kutatasok adhatnak csak valaszt ugyanis
arra, hogy példaul a tarsadalmi-demografiai tényezok hogyan
befolyésoltdk a jogdszi gondolkodasmédot altaldban is, de kii-
l6nosen a vizsgalt célcsoportok vonatkozasaban.

COLLOQUIUM

Addm Antal
professor emeritus

Molnar Kalman

1. Barmely tudomanyag korabbi mitiveldjének mun-
kassagat csak akkor itélhetjiik meg targyilagosan, ha
figyelembe vessziik annak a korszaknak sajatossagait,
amelyben a méltatott személy élt és alkotott. Az aga-
zati jogtudomanyok kozott a kozhatalmi rendszerrel
foglalkozé magyar kozjogtudomany a magéanjoghoz
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és a biintetdjoghoz képest viszonylag késon, a 17. sza-
zadban bontakozott ki. Az6ta a megkozelitési szem-
léletet és az alkalmazott médszereket tekintve tobb
mint tiz irdnyzata kovette egymast. Példaként emli-
tem koziiliik a kozjogi intézményeket pusztan bemu-
tatd, an. leiré, a malt magyar intézményeit dicsoitd
torténeti, a kiilonb6z6 orszdgok kozhatalmi rendsze-
rét dsszehasonlito, a hangsulyt a tételesjogi szabalyo-
zas ismertetésére helyezd, pozitivista iranyzatokat,
amelyekkel szemben a dogmatikai iranyzat a kozjo-
gi intézmények fogalmait, elméleti kovetelményeit,
torvényszertségeit és a kozottitk fennallé osszeftig-
géseket torekedett tudomanyos igénnyel feltarni és
Osszefiiggd rendszerbe foglalni. Ezt az iskolat a szer-
vezett politikai erdk, valamint az érdekérvényesitd
tarsadalmi csoportok és szervezeti formak szerepé-
re Osszpontosité politikatudomanyi vagy politol6-
giai, tovabba a kozhatalmi megnyilvanuldsok tarsa-
dalmi fogadtatasat és hatasait tanulményozé szocio-
légiai irdnyzat kovette. Korszakunk kézjogtudoma-
nya vallalja a korabbi irdnyzatok értékelését és a ku-
tatott témahoz adaptalt alkalmazasat. Napjaink hala-
dé kozjogtudomanyanak erdfeszitései nagyrészt az
integral6do, globalizal6do és egyidejtleg differenci-
alédo kozjogi intézmények pluralista adottsagaibol
és a rdjuk vonatkoz6 eltérd nézetekbdl kiindulva, a
korszert alkotmanyi értékek feltarasara, elismerteté-
sére és alkalmazasara, valamint az alkotmanyi érté-
keket veszélyeztetd megnyilvanuldsokkal szembeni
kiizdelemre iranyulnak.

2. Molnar Kélman szakmai pélyafutdsanak kez-
detén a tudoményos igényt fogalmakat kimunkal6
és azokkal operalé dogmatikai irdnyzatot megala-
pozo, nagytekintélytt Nagy Ernd, a magyar Laband
példajat kovette és az akkor legkorszertibb iranyzat,
a jogdogmatika elvarasait alkalmazta. Ezzel a szemlé-
lettel és modszerrel irta meg 1911-ben a ,, Kormany-
rendeletek” c. monografiajat, amelynek alapjan a
budapesti Jogi Kar magéntanarra habilitalta. Ennek
az irdnyzatnak a jegyeit viseli magan az egri Erseki
Joglyceum 1912-13. évkonyvében publikalt , Dont-
vényeink jogi természete” c. tanulmanya is. Mind-
két mtiben szerzd olyan tudomanyos fogalmakat és
kovetelményeket munkalt ki - igy pl. a jogforrés, a
jogszabaly és a jogi norma egybeesd és eltérd fogal-
mi elemeit, a torvényvégrehajto, a torvénypotlo és a
torvényronté korméanyrendelet sajatossagait, vala-
mint a vizsgalt kiriai dontvények normativitdsanak
és szabélyozo szerepének megnyilvanulasait -, ame-
lyeket a jelenlegi hazai kozjogtudomany is széles kor-
ben hasznosit.

3. A masik szemlélet, amely Molnar Kalméan
kiterjedt tudomanyos munkassdgaban markan-
san érvényesiilt, a tudés mély és rendithetetlen
hazaszeretetébol taplalkozott és a magyar torténe-
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lem sajatos kozjogi intézményeinek gondos feltara-
séban és sokoldald, elkotelezett értékelésében nyilva-
nult meg. Példaként emlithetem a Szent Korona tan-
r6l, a tronoroklés rendjérdl, a koronazasi szertartas-
ro6l, a kiralyi hitlevélrdl, a koronazasi eskiirdl, vala-
mint a kirdly gydmséagarol és nagykortsagarol szol6
munkdit. A torténelmileg kialakult és alkotmanyo-
san megerdsitett magyar kozjogi intézmények iran-
ti tiszteletéhez és ragaszkodasadhoz kapcsolodik az
a kozjogtudomanyi alapfelfogdsa, amelyet Magyar-
orszagon O alapozott meg és a két vildghabortd ko-
z6tt, negyed szazadon keresztiil rendithetetlen ki-
tartassal, faradhatatlan tudomanyos, kozéleti és ok-
tatomunkassaggal szolgalt. Ezt az irdnyzatot legiti-
mista, jogfolytonossdgi koncepcionak nevezziik. Molnar
Kélman a jogfolytonossagrol szol6 nézeteit eldoszor
»Ajogfolytonossag kovetelményei és a kibontakozas
atja” c., 1920-ban Egerben megjelent 32 oldalas fiize-
tében fejtette ki. Elso izben itt rogzitett megallapitasa
szerint ,a jogfolytonossag azt jelenti, hogy a jogsza-
balyok alkotésa, valtoztatasa vagy eltorlése csupan
az Alkotmany értelmében arra hivatott tényezok al-
tal eszkozolhetd”. Majd ebbol kiindulva megallapi-
totta, hogy a magyar alkotmény addig ,jogszertien
meg nem valtoztatott alaptételei szerint a magyar al-
lam szuverén szerve a koronas kiralybol, a forendi
hézbol és a képviselohazbol allo, a Szent Korona
egész testét reprezental6 torvényhozas”. E koncepcioé
alapjan Molnar Kalman nem fogadta el legitimnek
az 1920-ban kibocsatott valasztéjogi rendelet alapjan
megvalasztott nemzetgytilést, a kormanyzdi tisztsé-
get és azt vallotta, hogy ezeknek a provizérikus in-
tézményeknek nem lehet mas szerepiik, mint hogy
gondoskodjanak az emlitett 6si alkotmanyos intéz-
mények visszaallitasarol.

4. Molnar Kélman a II. vilaghaborut kovetoen
is folytatta tudomanyos munkdssagat, a végbement
nagy torténelmi valtozasokat azonban nem hagyta fi-
gyelmen kiviil. 1945 oktéber 15-én ,, A két vilaghabo-
ra kozotti provizérium kozjogi mérlege” cimmel sza-
badegyetemi eldadast tartott Pécsett. Eldadédsa a Pan-
noénia Konyvtar 80. fiizeteként 31 oldal terjedelem-
ben megjelent és fennmaradt. Bar eldaddsaban a jel-
zett korszak torténelmi eseményeinek és szerepldinek
megitélésében tobb vitathato megallapitas is talalhato,
kiemelést érdemel , hogy a provizérium valamennyi
fasiszta megnyilvanulasat éles szavakkal, mélysége-
sen elitélte. Kinyilvanitotta, hogy ,,az Gt ajobb jovobe
csupdan a kozelmult egyéni és kozéleti nagy btineinek
beismerésén at vezet, amely maulttal a kapcsolatot
nem szabad keresniink”. Molnar Kalmant nem csak
a IL. vilaghaboru elotti iddszakbdl sarjado kovetke-
zetes tudomanyos felfogasa és antifasizmusa miatt
illeti tisztelet, hanem azért is, mert 1945 utan, kiilo-
nosen a Magyarorszag allamformajarél szol6 1946.
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évi L. térvény hatalyba lépését kovetden tudomasul
vette Magyarorszag kormanyzati rendszerében alkot-
mdnyosan bekovetkezett lényeges véltozasokat és a
tole megszokott igényességgel, tobb publikacidéban
elemezte a torvényhozo hatalom jogi helyzetét, vala-
mint a végrehajt6é hatalom élén allé koztarsasagi el-
nok, a kormany és néhany egyéb kozjogi intézmény
sajatossagait.

1927-ben a Szent Istvan Akadémia rendes tag-
java, 1942-ben pedig a Magyar Tudomanyos Aka-
démia levelezd tagjava valasztottak. Székfoglalé
eldaddasat 1944 marciusdban tartotta ,, A magyar ki-
raly torvénykihirdetési joga torténeti kialakuldsa-
ban” cimmel. 1949-ben megfosztottak akadémiai tag-
sagatol. Ezt a jogtalan és méltanytalan dontést a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Kozgytilése 1989-ben
semmissé nyilvanitotta és Molnar Kalman akadémi-
ai tagsagat visszaallitotta.

5. Molnar Kalman professzor 1925-t51 1946-ig allt
a pécsi M. Kir. Erzsébet Tudoméanyegyetem Jog- és
Allamtudoményi Kara Kozjogi Tanszékének élén.
Elmalt mar 40 éves, amikor az Egri Erseki Jogaka-
démia Egyhazjogi és Jogtorténeti Tanszékérdl Pécs-
re keriilt, ahol rendkiviil sokrétti és intenziv oktato
munkassagot fejtett ki. Az alapstadiumként szerepld
magyar kozjog mellett két mellékkollégiumot is rend-
szeresen meghirdetett. Ezek keretében eldadta ajog-
forrastan, illetve a magyar jogforrastan elnevezésii
ismeretanyagot. Rendszeresen vezetett kozjogi sze-
minariumot is, 1927-t61 kezdve pedig kozjogi gya-
korlatokat is tartottak a tanszéken. A felsoroltakon
kiviil tobbszor hirdetett specidlis kollégiumot ak-
tuélis kutatasi targykoreibol. A vizsgaanyag forra-
saként a ,Magyar kozjog” c. tankonyve szerepelt,
amelynek elso kiaddsa 1921-ben Egerben, kétkote-
tes masodik kiadasanak elsd kotete 1926-ban, I1. ko-
tete pedig 1928-ban jelent meg Pécsett. A 752 olda-
las tankonyv egyetlen kotetbe 6sszefoglalt harmadik
kiadasa 1929-ben jelent meg varosunkban. Ez utébbi
kiadast a Magyar Tudomanyos Akadémia Kornfeld
Zsigmond dijjal jutalmazta.

6. Molnar Kalmén véazolt tudoményos és oktatote-
vékenysége mellett sokiranyu és igen jelentds kozéleti
munkdéssagot is végzett. 1936-tdl tagja volt az Orsza-
gos Felsooktatdsi Tandcs Jog- és Kozgazdasagtudo-
manyi Osztalyanak, 1932-1936-ig tanarelndke a Pé-
csi Egyetemi Atlétikai Klubnak, 1937-ben a Dunan-
tali Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt. igaz-
gatasi elnokévé valasztottak. A Jogi Kar dékani tiszt-
ségét két alakalommal, nevezetesen az 1929-30. tan-
évben és az 1941-42. tanévben toltotte be. 1946-ban
a budapesti Jogi Kar Kozjogi Tanszékére helyezték
at, ahonnan 1948-ban kényszeriilt nyugallomanyba
vonulni. Molnar Kélman 1961. marcius 29-én halt
meg Budapesten.
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7. Személyiségét és minden megnyilvanulasat
elokeld szarmazasa, igényes neveltetése, sokrétti hazai
és kiilfoldi képzése, kivalo szellemi és fizikai adottsa-
gai, szilard jelleme és a magyar haza minden iranyt
felemelkedése iranti lankadatlan elkotelezettsége hata-
rozta meg. Az 1881. dprilis 7-én Nagyvaradon sziile-
tett, romai katolikus csalddbol. Atyja, Marcsamagyari
Molnar Imre a nagyvaradi Jogakadémia ny. r. tandra
volt, anyja, Horvath Anna pedig a ,Harasztkereki”
eldonevet viselte. Kozépiskolait a nagyvaradi Pre-
montrei Fégimnaziumban, egyetemi tanulményait
a Budapesti Egyetemen végezte, ahol 1903-ban jog-
tudomanyi, 1904-ben pedig dllamtudomanyi dokto-
ri oklevelet szerzett. Jogi tanulmanyait az 1904-05.
tanévben egy féléven &t a berlini, egy féléven at a
heidelbergi, majd az 1905-06. tanévben két féléven
at a parizsi egyetem folytatta. 1907. janudr 20-an ne-
vezték ki az Egri Jogakadémia Magyar kozjog, Po-
litika és Nemzetkozi jog Tanszékére, ahonnét 1920.
jalius 1-jén - mivel nem kivéanta az akkori illegitim-
nek tartott kozjogi intézményeket oktatni - sajat ké-
résére az Egyhazjogi és Jogtorténeti Tanszékre kertilt.

Molnéar Kalmant dr. vitéz Szabé Pal, , A M. Kir. Er-
zsébet Tudomanyegyetem és irodalmi munkéssaga”
c., 1940-ben megjelent, rendkiviil alapos és terjedel-
mes ma szerzdje, a széles korben vallott értékelésnek
megfelelden ,a bator kiallas és a katonas fegyelme-
zettség, az elvhliség emberének, a targyilagos igaz-
sag feltétlen hivének mindsitette, aki a jogaszifjisag
megértd baratja és bokezt mecéndsa volt. Egyetemi
palyamunkak jutalmazésara és kiilonb6z06 diakjoléti
célokra a professzor jelentds 6sszegeket aldozott. A
hallgatok korében tekintélynek és még ellenfelei elott
is tiszteletnek 6rvendett”. E megéllapitdsok megala-
pozottsdgat szamos ismert ténykedése és megnyilva-
nulésa bizonyitja. Elég, ha a numerus clausus, a tan-
szabadsag és jogegyenldség targyd, valamint a jogi
oktatds reformjarol irt cikkeire, kiilonosen pedig az
egyetemen elofordult fasiszta jellegti atrocitasok el-
itélését tartalmazo, kinyomtatott és 1937. mércius
7-én kiosztott , Nyilt valasz”-ara hivatkozunk. Egye-
temiink mtzeumaban bekeretezett nagyitasban ol-
vashato nyilatkozatdban a zsid6 hallgatétarsaikat st-
lyosan bantalmazé hallgatok hozza intézett kérdése-
ire reflektalva Molnar Kalméan tobbek kozott hataro-
zottan kijelenti: , En az igazsagtalanul megtamadot-
takkal érzek egyiitt... En azzal becsiilom meg a ma-
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gyar ifjusagot, hogy kertelés nélkiil megfelelek a fel-
tett kérdésekre. Magukrol megfeledkezett ifjak kiha-
gdsait sohasem helyeseltem, és soha nem fogom he-
lyeselni, minden durvasagot lelkembol megvetek és
elutasitok. Az ifjasag semmiféle jogtalan cselekede-
tét védeni nem fogom, és a banosdknek bintarsava
- sem sunyi biztaté mosollyal, sem ,bolcs” hallga-
tassal - lealacsonyodni nem fogok”.

E megallapitasokban is egyértelmtien kifejezodott
néciellenes, humanista beéllitottsaga miatt a profesz-
szort Magyarorszag német megszallasa utan, 1944
aprilisaban Nagykanizsara internédltak. Nem cso-
dalhat6, hogy 1944 decemberében Pécsett az Ideig-
lenes Nemzetgytilés képviseldjévé valasztottak. Mol-
nér Kalméan vallalta a megbizatast és részt vett Deb-
recenben az Ideiglenes Nemzetgytlés torténelmi
jelentdségti dontéseinek meghozatalaban.

8. Molnar Kélman életmtvének, személyiségé-
nek atfogo jellemzésekor nem melldzhetem annak
a hosies helytéllasnak és kiilonleges szerepnek a
felidézését, amelyet Oazl vilaghdbortban betdl-
tott. Mint tartalékos hadnagy katonai szolgalatté-
telre mar az I. vilaghaboru kitdrésének napjan bevo-
nult. A m. kir. 23. honvéd gyalog-hadosztaly a kele-
ti hadmuaveletek keretében 1914. szeptember 14-én
érkezett Przemyslbe azzal a rendeltetéssel, hogy az
orosz hatér feldl visszavonul6 seregtestek mozgésa-
it biztositsa és a varos erdditményrendszerét, illetve
annak kozponti varat megvédje. Molnéar Kélman fel-
ismerte, hogy e szerep betoltéséhez mellozhetetlen
egy tobbarculata hadi hirlap alapitdsa és megjelen-
tetése. Kezdeményezése alapjan, az O szerkesztésé-
ben jelent meg oktober 4-én 600 példanyban a , Tdbo-
ri Ujsdg” elsd szama. Az Gjsag a hadi jelentéseken ki-
viil tajékoztatast adott a hatorszag belso helyzetérsl,
sziiloi és rokoni tizeneteket kozvetitett és a vér belsd
életérdl tudositott. Kiilonos arculatot kolesonoztek a
lapnak a katonairdk és -koltok irdsai és versei. A Ta-
bori Ujsagban jelentek meg a krasznojarszki fogoly-
tdborban elhalt, hires katonakoltonek, Gyoni Géza-
nak elsd versei, valamint az ugyancsak tehetséges
katonapoéta, Kacskovics Tibor Béla tiizérhadnagy kol-
teményei és szamos katonakoltonek a habora borzal-
mait, a lelki gydtrelmeket, az elszdntsagot és bator-
sagot kifejezo versei. Molnar Kdlman a hdbord utan
szamos publikalt visszaemlékezésében és két onal-
16 kiadvanyban is bemutatta a Tabori Ujsag szerepét
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és kozzétette az tjsagban megjelent jelentdsebb ira-
sokat és verseket. E visszaemlékezésekbdl megtud-
hatjuk, hogy a Tébori Ujsdg nagyon fontos szerepet
toltott be és a lapot rendkiviil élénk érdeklodés 6vez-
te a katondk és a lakossag korében. Az 1915. februar
4-én megjelent jubilaris 100. szam mér 4400 példéany-
ban, a var elestének napjan, marcius 22-én megjelent
141. szadm pedig 5200 példanyban latott napvilagot.

9. Molnar Kalman legitimista, jogfolytonossagi kon-
cepcidjahoz igazod6 kiemelkedd eseményként tartjuk
nyilvan azt a torténelmi tényt, hogy 1932-ben meghi-
vasra Belgiumba utazott, és Steenockerzeelben a 20.
szazad és a most indul6é harmadik évezred kiemelkedd
szerepet betoltd, nagytekintélyt torténelmi személyi-
ségének, egyetemiink nagyra becstilt diszdoktoranak,
Habsburg Ott6 troncrokosnek két hénapon keresztiil
eldadésokat tartott a magyar kozjogbol. Dr. Habsburg
Ott6 Molnar Kdlménnak ezt a kiilonos tandri szereplé-
sét a Pécsi Tudomanyegyetemen tartott eldadasaiban
halas elismeréssel, tobbszor megerdsitette.

10. E rovid 0sszegezés is bizonyitja, hogy Mol-
nar Kalman tobb tudomanyos eredménye beépiilt
a magyar €16 kozjogtudomanyba és a jelenlegi gya-
korlatba. Sajatos jogfolytonossagi koncepcidjat pe-
dig a hazai kozjogelmélet torténete szamon tartja.
Emberi tartdsat, tanari habitusat kovetendd példa-
nak tekintjiik. Mindezekrdl nemcsak tudomanyos
és unnepi rendezvényeken szélunk. Molnar Kél-
man életmiive szerves része a , Bevezetés a kozjog-
tanba” c. kotelezd tananyagnak, amely irant min-
den tanévben a megfeleld évfolyam hallgatéi 6szinte
érdeklodést tandsitanak. Mindez nem teszi felesle-
gessé, hanem megkonnyiti szimomra, hogy Molnar
Kélman élete, munkéssaga, szerepe és emberi nagy-
séga elott, mint egyik tanszéki utéda ezuttal is mély
tisztelettel fejet hajtsak.

Benedek Ferenc
professor emeritus

Orias Nandor

I. Orias Néandor, a rémai jog hajdani tanara egyete-
miinkon, s a hazai romanisztika markéans képviseloje,
Erdélyben, Gyulafehérvart sziiletett 1886. oktdber
24-én, szolid anyagi koriilmények kozott é1o, gyer-
mekeik nevelésére nagy gondot fordité csaladban.
Varatlan fordulatokban bovelkedd életpélyaja elég-
gé formabonté moédon kezdodott. A kicsiny novésd,
gyenge szervezet(inek latszo kisfitit hatéves kordban
sziilei nem is akartak iskolaba adni. De otthon szor-
galmasan tanult, és oly mértéki elorehaladasrol tett
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tantsagot, hogy hétéves koraban a harmadik osztaly-
ban kezdhette meg iskoldit. A negyedik osztaly utan
minisztériumi korkedvezménnyel vették fel a gyula-
fehérvéri romai katolikus fogimnéaziumba, ahol még
tizenhetedik éve elott teszi le az érettségit. Mindvé-
gig eminens didk, kiilénosen a latin nyelv iranti ra-
jongasaval tinik ki. Papnak késziil, s mar kozépisko-
lai évei alatt mint kitind latinista segédkezik Majlath
ptispok famulusaként, irédedkjaként a latin nyelven
foly6 egyhazkormanyzati tigyintézés lebonyolitasa-
ban. Piispoke a bécsi magyar papneveld intézetbe, a
Pazmaneumbea kiildi, hogy a bécsi egyetem hittudo-
manyi kardn folytasson teolégiai tanulmanyokat. Az
intézet spartai rendjét azonban egyre nehezebben vi-
seli el, s hdrom évi stidium utan elhagyja az intézetet.

Magyarorszagra visszatérve a budapesti egyetem
bolcsészeti kardra iratkozik be, s itt szerez latin-tor-
ténelem szakbol tanari oklevelet. Bolcsészkari tanul-
manyaival parhuzamosan beiratkozik a budapesti
egyetem jogi karara is, majd az elso alapvizsga utan
a kolozsvari egyetemen folytatja és fejezi be jogi ta-
nulményait. Elmondasa szerint itt kiilonosen Nagy
Ernd kozjogész, Somlé Bodog jogfilozofus és Navratil
Akos kozgazdasz professzorok - mindannyian szak-
targyuk kivalésagai! - voltak ra a legnagyobb ha-
tassal. Kolozsvart szerzi meg 1911-ben az allamtu-
domanyi, 1913-ban pedig a jogtudomanyi okleve-
let. Mindazonéltal Orids Nandor nem mondott vég-
leges bticsut teoldgiai sttdiumainak, hanem azokat
vilagiként folytatva, a kanonjog kertilt érdeklodése
homlokterébe. Kdnonjogi-egyhazjogi tanulményait
1919-ben zarta le a kdnonjogi doktoratusnak a bu-
dapesti jogi karon tortént megszerzésével. Kénon-
jogi ambiciéi még sokdig megmaradtak, s tulajdon-
képpen a kortilmények hoztdk magukkal, hogy vé-
giil a rémai jogban taldlta meg tudomanyos és ok-
tatoi torekvéseinek terrénumat. Minthogy a kozép-
kori mondas szerint ,,Ecclesia vivit lege Romana”, a
ius Romanum és a ius canonicum kozti szoros kap-
csolat szinte kinalta az atmenetet.

Kozszolgalata 1912-ben a Vallas- és Kozoktatas-
tigyi Minisztériumban kezdodott, ahova Bardossy
Lészléval, a késobbi miniszterelnokkel egyiitt nyert
kinevezést ,dfjazas nélkiili minisztériumi segédfo-
galmaz6” beosztdsban. Sajatos hangzasu statusa-
nak pontos megnevezésére késobb sem mulasztot-
ta el tarsasaga figyelmét felhivni. Kétévi minisztéri-
umi szolgalatdnak az egri érseki jogakadémia rémai
jogi tanszékére benyujtott palydzatanak elfogadasa
vetett véget 1914 6szén, 28 éves koraban. Ettol fog-
va 41 éven keresztiil oktatta a romai jogot: 25 éven
at az egri jogakadémia tanaraként, emellett 10 évig
magantanarként, majd ezt kovetden 16 évig egyete-
miink ordinariusaként.

II. Szaktudomanya tdgas mezején a romai kozjog
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és a romai személy- és csalddjog problémai vontdk
magukra éber figyelmét. A szabadsag statusa fog-
lalkoztatja 1928-ban kiadott ,Manumissio” c. mo-
nografidjaban, melynek alapjan nyert magantana-
ri képesitést 1930-ban Pazmény Zoltan professzor-
nal egyetemiinkon. A szabadsag elnyerése a targya
a ,Manumissio necessaria” c. munkajanak, tovabba
a , Pontificium Institutum Utriusque luris” altal a IX.
Gergely papa Decretalisai kihirdetésének 700. és a
jusztinidnuszi kodifikaciot befejezd Codex repetitae
praelectionis életbe 1éptetésének 1400. évforduléja
alkalmabol 1934-ben Rémaban rendezett nemzetko-
zi kongresszuson tartott eldadédsanak is, amelyben a
»favor libertatis” szellemében fogant jusztinianuszi
reformokkal foglalkozott. Latin nyelven - amelyre
egyébként rajta kiviil csak a bécsi Leopold Wenger
vallalkozott - szabadon, természetes konnyedség-
gel és szonoki tehetségét megcsillogtatdan tartott
eloadasa éltalanos felttnést keltett és hatalmas sikert
aratott. A recenziok kiilon kiemelték az el6adas nyel-
vezetének szépségét, luciditasat, stilusa eleganciajat.

A torténelmi évforduldk inditottak arra, hogy
foglalkozzon a nagy rémai jogi és kanonjogi
kodifikaciokkal, a Codex Theodosianusszal, a Codex
Iustinianusszal és a Decretalesszel. Az elsd két he-
lyen emlitett torvényma kapcsan vizsgélja a keresz-
tény eszmék befolyasat a dominatuskorijogalkotasra.

Mindig élénken foglalkoztattak a jogdidaktika ak-
kortéjt eléggé elhanyagolt kérdései. A rémai jognak
a napjaink szdmara sz616 jelentoségérdl irott tanul-
manyaiban és tartott eldadasaiban kiemeli a szak-
targy formaélis képzd erejét, a romai juristaknak az
életben felmertilt probléméak mesteri elemzésében, az
egymasnak fesziild érdekek nyomatékkiilonbségei-
nek lemérésében és a felek érdekeinek a tarsadalmi
érdekek figyelembevételével torténd értékelésében
tandsitott jartassagat, a rugalmas jogfejlesztést és az
életkozeli jogalkalmazast. Orids Nandor aggodalom-
mal szemlélte azt a folyamatot, amely az egyeteme-
ket felsofokti szakiskolakka darabolta, melyek tob-
bé nem kultdrembereket, hanem szakmajukhoz lan-
colt gélyarabokat képeznek, s csupan a praxis szak-
embersziikségleteinek kielégitésére tartogatnak idot
és energiat. A hazai viszonyokra is taldlénak tartot-
ta a német jurista felséhajtasat: , die Bildung wird
immer ungebildeter”. Onmagaban véve helyesnek
tartotta ugyan a tételesjogi targyak oktatasanak ki-
szélesitését, de hibanak a jogaszi muaveltség teljes-
ségéhez elengedhetetlen torténeti-elméleti studi-
umok fokozatos hattérbe szoruldsat. BArmennyire
érthetd is, mondja, ha az ifjasagot jogi tanulmanya-
iban elsdsorban a jovendd szakma praktikus sziik-
ségletei vezérlik, mégis veszedelmes, ha mint fé-
lig képzett, aszocidlis kozfunkcionariusok puszta
,Paragraphenkridmerei”-be siillyednek, lemondva
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a jogintézmények magasabb szempontokbdl vald
szemléletének elsajatitasarol, nem véllalvan az ez-
zel jar6 tobbleterofeszitéseket a tanulmanyokban.

A jogi muveltség elmélyitésében latta a
krisztianizalt és természetjogi elemekkel gazdagitott
jusztinidnuszi rémai jog, mint k6zos eurdpai 6rok-
ség, oktatasanak alapvetd funkcidjat is. Ez ugyanis
nem csupan tartalmanal fogva képvisel nagy szellemi
értéket a jelenkor szdmadra - 1évén magénjogi rétege
igen jelentds terjedelmében mindmaig él16 jog -, ha-
nem mindenekelott formélis képzo erejének betudha-
téan mint elsérenda ,Schul- und Lehrrecht”. Gyak-
ran hallhattuk Tdle a hires jheringi mondast idézni,
hogy ti. a rémai jog nem mas, mint ,Kanon unseres
juristischen Denkens”, illetve , juristische Grammatik
in den Handen des Wissbegierigen”.

III. Ezeknek az elveknek a szem el6tt tartasa-
val szervezte meg szaktargya oktatasat is. Kivaldéan
megformalt, tgyszolvan cizellalt eldadasaira min-
denkor nagy mtigonddal késziilt, pedig azok - heti
8 6ra ! - mindennap szerepeltek az 6rarendben. Su-
garzott Beldle a belso atélés, szaktargyanak ajogasz-
képzésben betoltott fontos szerepébe vetett mély
meggy0zodés. A romai jog nydjtotta lehetdségeket
igyekezett maximalisan kihasznalni a tanulmanyai
elején tarto ,cupida legem iuventus” jogdaszi hiva-
tastudatanak kialakitdsdhoz.

Tantargyat nem elvont jogszabalyok halmaza-
ként adta eld, hanem fejtegetéseit igyekezett talalo-
an megvalasztott, s gyakorta egyfajta finom humor-
ba csomagolt példakkal megvilagitani. A j6 tigy ér-
dekében kivéléan alkalmazta nem mindennapi szi-
nészi képességeit. Azt mondhatnank, nem csak a r6-
mai jogot adta eld lebilincselden, hanem ,eléadta”
az ,antecessor iuris”-t, a romai jog professzorat is,
megjelenitve azt igy, ahogy ideéltipusként él hall-
gatoi képzeletében.

Pezsgd szellemi élénkség jellemezte az 4ltala ve-
zetett forraselemzd szeminariumokat, valamint a
jogesetmegold6 praktikumokat. Az esetek tobb-
nyire Digesta-forrashelyekbol szarmaztak, néha a
mindennapi élet korébol vagy éppen ismert irodal-
mi részletek lettek ,romanizalva”, jogi szempont-
bol mindsitve.

Sajatos szinfoltot jelentettek a peripatetikus ro-
mai jogi sétak a varosban, tobbnyire a heti piacot is
utbaejtve. Ennek soran a kiséretet alkot6 4-5 hallga-
t0 tiszte volt az ut kozben észlelt torténéseket, cse-
lekményeket strikt jogi értékelés ala vonni, s beloliik
a helyes kovetkeztetéseket levonni. Néha ebben a
forméban zajlott le egy-egy szorgalmi kollokvium
is, nem minden esetben t6ltvén el felhotlen boldog-
sadggal az erre invitaltakat.

Az alapvizsgakon és szigorlatokon kozismert volt
cenzori igényessége. A jogi palyat, egyszersmind
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hallgatéit vélte megbecsiilni azzal, hogy a ,jelolt
uraknak” - holgyek akkoriban még nem fordultak
eld a jogi karon - b6 alkalmat adott jogérzékiik ,fi-
togtatasara”, a jogi niilanszokban val6 jartassaguk-
kal val6 , kérkedésre”. Feltétlen objektivitasat, koz-
mondésos partatlansagéat azonban hallgatoéi tisztel-
ték, kristalytisztan megfogalmazott kérdései miatt
vizsgaztatoi stilusat méltanyoltak. A vizsgak nyil-
vanosak 1évén, azok igazi eseményszamba mentek,
s mindenkor népes hallgatésagot vonzottak.

IV. Mint vérbeli pedagégus, igazi ,iuris
praeceptor”, hallgatéival kozvetlen, sosem
leereszked?d, valodi emberi kapcsolatokat tudott ki-
alakitani. Meggy6z0dése szerint oktatémunkaja csak
akkor lehet eredményes, ha hallgat6it nem puszta
szdmnak tekinti, hanem igyekszik benniik meglelni
a tanulmanyi és egyéb, gyakran egzisztencialis ne-
hézségekkel kiiszkodo embert, akit nem mulasztott
el kitarté6 munkara 6sztonozni, krizishelyzetben ba-
toritani. Hallgat6i személyes kortilményeit igyeke-
zett megismerni, s azokat sokszor megcsodalt memo-
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ridjdnak koszonhetden emlékezetében meg is orizte.
Egyediilallé volt abban is, hogy végzett hallgatoi pa-
lyajat késobb is figyelemmel kisérte.

Szorosan vett oktatéi munkaja mellett mind Pé-
csett, mind Egerben sokat vallalt magara az ifjasa-
gi tigyek szervezésében és iranyitdsaban. Kiilons-
sen a didkszocidlis tigyeket viselte szivén, s azokban,
mint minden elvallalt feladata teljesitésében, kivalo
szervezokészségrol és preciz gyakorlati kivitelezésrol
tett tantbizonysagot. A teljesség igénye nélkiil elég
megemliteni a Keszthelyi Diakudiilo és Keszthelyi
Nyari Egyetem vezetését és példas mtkodtetését,
melyek mellett ellatta 1944-1948 kozott az Egyete-
mi Didkmenza vezetoi teenddit is. Az itt tanuasitott
szervezési-vezetési kvalitasaival szdmolva a kiiszo-
bon 4ll6 nehéz idodkre, elobb az 1944-1945., majd az
1945-1946. tanévre a kar dékanjanak valasztottak.
Kivalé diplomdciai érzékének, targyalokészségé-
nek is koszonhetd, hogy a haborus iddszakot a Kar
nagyobb anyagi veszteség nélkiil tudta atvészelni, s
oktatémunkdjat nagyobb idoveszteség nélkiil Gjra
tudta kezdeni.
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A masodik vildghaborit kovetd években fiata-
los energiaval folytatta oktatotevékenységét, és ak-
tivan részt vett a kari kozéletben is. 1952-ben Mar-
ton Géza budapesti professzorral kézosen 1j rémai
jogijegyzetet irnak az oktatasi minisztérium megbi-
z4sabol, amely az akkoriban megszokott ideolégi-
ai frazisok nélkiili vilagos osszefoglaldsat adja a r6-
mai jog alapintézményeinek. A nyomaszto légkort
kor nem engedte meg Neki, hogy mint ,honeste
dimissus veteranus” a torvényes, 70. életévének el-
értével valhasson ki az egyetem szolgalatabdl, ha-
nem egy évvel korabban nyugdijaztak, tovabbi szol-
gdalatara igényt nem tartva. Indokok a ,klerikaliz-
mus” és a ,jobboldali megalkuvas” voltak, amely
szavak orwelli nyelven a keresztény meggy6zodést
és a magyarsag ugyéhez valo hiiséget voltak hiva-
tottak helyettesiteni. A hivatalos mell6zés méltany-
talansagat talan némileg enyhitette hajdani tanitva-
nyainak toretlen ragaszkodasa. Rendszeres diszven-
dége volt az Egyetem Barati Tarsasdga éves rendez-
vényeinek, amelyek fénypontja volt a tanitvanyok
koszontésére adott, tokéletes szellemi frissességrol
tandskodo retorikai remeklése. A személyi alloma-
nyaban és szellemiségében megujulé Kar és Egye-
tem ,tabula gratulatoria”-k atnyujtasaval és a ,Pro
Universitate Emlékérem” adomanyozésaval pro-
balta erkolcsi ad6ssagat torleszteni. A kiilso elisme-
rést elobb a 100. sziiletésnapja alkalmabdl a II. Ja-
nos Pél papa altal adomanyozott ,Nagy Szent Ger-
gely Rend Lovagkeresztje”, majd 105. sziiletésnap-
jara a koztarsasagi elnoktol kapott ,Magyar Koztar-
sasdg Zaszlorendje” kittintetések jelentették. Utob-
bi alkalommal kapta meg a ,,Pécs Varos Diszpolga-
ra” kittintetd cimet is.

Orias Nandor professzornak patriarchiai kor
adatott meg, 106. életévében hunyt el. Tanitvanyai,
tiszteldi 1992 aprilis 4-én vettek Tole végsd bicstt a
pécsi koztemetoben.

Blutman Ldszlo
eqyetemi docens (Szeged)

A birosagi hatarozatok
kozzététele és az Alkotmany

Az alabbi tanulmanyban amellett érvelek, hogy az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésére tekintettel alkotmanyel-
lenes helyzet allt el5, mivel a magyar birésagok altal
hozott hatarozatok altalanos megismerhetoségét biz-
tositd jogszabalyi feltételek hianyoznak. Itt az altala-
nos megismerhetdség biztositdsanak nem elsdsorban
az egyes hatdrozatokba torténd betekintés jogat, ha-
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nem e hatarozatok kozzétételét tekintem.

Az alkotmanyellenes helyzet abbdl adédik, hogy
a biroi hatarozatok megismerhetoségének hidnya, az
alabb kifejtettek szerint:

- ajog megismerhetdségének akadalyat képezi, és
igy sérti a jogallamisag (jogbiztonsag) elvét,

- az egységesebb és kiszamithatobb jogalkalma-
zas biztositasanak akadalyat képezi, és igy sérti a jog-
allamisag (jogbiztonsag) elvét,

- nem teszi lehetové bir6i hatalom gyakorlasa-
nak atlathatésagat, és igy sérti a jogallamisag elvét.

Ala kivanom tdmasztani azt a tételt, hogy ezen al-
kotmanyellenes helyzet a bir6i hatarozatok kozzété-
telének 6 szabélyként torténd, jogszabalyi (torvényi)
elrendelésével sziintethetd meg. Mindemellett kitérek
a kozzététel korlataira is, amely a hatarozatok jelentds
korét (tobbségét) kizarna a kotelezd kozzétételbol.

I. A biréi hatarozatok jelenlegi
megismerhetdsége

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szo-
16 1997. évi LXVLI. tv. 27. § (2) bekezdése alapjan a
Legfelsobb Birésag a jogalkalmazas egységének biz-
tositasa végett , elvi bir6sagi hatdrozatokat tesz koz-
z¢€”, és a Legfelsobb Birésag ,a jogegységi tanacs al-
tal kivalasztott elvi birésagi hatarozatot hivatalos
gyUjteményében kozzéteszi” (ugyanott, 32. § (5) be-
kezdés).

A Legfelsobb Birésag hivatalos lapjaban, a ha-
vonta megjelend Birésadgi Hatdrozatokban teszi
kozzé eseteit. Jogesetek hozzéaférhetok egy tovab-
bi, havi rendszerességgel megjelend kiadvanyban,
a Kozigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytarban, amely
nem a Legfelsobb Birésag hivatalos lapja. E dont-
vénytarakbol jogesetek elektronikusan is elérhetok
elektronikus jogszabalygytjteményekben, jogtarak-
ban, illetve egyes jogesetek megjelennek tobb-keve-
sebb rendszerességgel és szitkebb korben egyes szak-
mai lapokban.

Mint legutobb az Alkotmanybirésig egy esetébol
kidertilt, nem alkotmanyellenes, hogy ajogalkotasrol
52616 1987. évi XI. torvény a hivatalos gyGjtemények
kozott nem sorolja fel a Legfelsobb Birosag hivatalos
lapjat.! Ugyanitt az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy a toérvény szabalyozza azt az eljarést, ahogy az
elvi kérdések eljutnak felsobb biréi forumokig, leg-
végil a Legfelsdbb Birosagig.

A biréi hatarozatok (elvi birésagi hatarozatok) je-
lenlegi kozzétételének két jellemzo vondsa van.

A kozzététel részleges (kiilso szelektivitas). A bi-
r6i hatarozatok elenyészo része kertil kozzétételre. A
kozzétett hatdrozatok legnagyobbrészt a Legfelsobb
Birésagon sziilettek. A kozzétett bir6i hatadrozatok
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szama Birésagi Hatdrozatok 550-600 hatarozat éven-
te, a bir6i hatarozatok legnagyobb része nincs koz-
zétéve. Hozzavetdlegesen az 6sszes biréi hatarozat
0,001-0,002 része kertil a Birésagi Hatarozatokban
kozzétételre.? A kozzétételbol kimaradt hatarozatot
néhany kivételtol eltekintve lényegileg csak a hata-
rozatot hozo birdi szerv, és a felek ismerik.

A biréi hatarozatokat roviditett, szerkesztett for-
maban teszik kozzé (belsod szelektivitas). A tényallas,
az indokolds nem a teljes szovegével jelenik meg. A
szerkesztés egyben kiemelést, rendszerezést és valo-
gatést is jelenthet, melynek szempontjai nem ismertek.

A kozzététel kérdésén til, a birdi hatarozatokhoz
val6 hozzéférés az eljarasban részt nem vevo szemé-
lyek szamara nehézkes, lényegében a birésag elno-
kének mérlegeléséhez és dontéséhez kotott. Az elja-
rasi jogszabalyok, valamint a birésagi tigyvitel sza-
balyairél sz616, tobbszér médositott, 123/1973. (IK
1974.1.) IM utasitas (BUSZ) 38. § (1) bekezdése a bi-
rosagi eljarasban részt vevo személyek szaméra teszi
lehetové az iratok (igy a birésagi hatarozatok) meg-
tekintését, jegyzet vagy masolat készitését.

Mas személynek az iratok megtekintését és ma-
solatok készitését a birésag elnoke engedélyezheti a
személy jogi érdekének igazoldsa utdn (ugyanott 38.
§ (4) bekezdés). A 39. § tantisadga szerint, azonban a
masolat készitésének joga korlatozottabb, mint az el-
jarasban eljaré személyek esetében. E diszkrecionalis
hataskor gyakorlasarol, ezzel osszefiiggésben a jogi
érdek mibenlétérol és értelmezésérol kozzétett adat
nem all rendelkezésre.

II. A biréi gyakorlat nyilvanossaga
és a jogallamisag (jogbiztonsag)
- a jog megismerhetdsége

A kovetkezokben amellett érvelek, hogy a jog
megismerhetdségének alkotméanyos kovetelménye
magdban foglalja azt, hogy az dllamnak biztositania
kell a biréi hatarozatok megismerésének altaldnos
lehetdségét, azok nyilvanossagat.

1. A jogi normdk nyilvanossaganak al-
kotmanyos kévetelménye

A jogi normék kozzétételének kovetelménye a jog-
allamisag keretei kozott kézenfekvo. Ez az Alkot-
manybol is levezethetd.

Az Alkotmanybirésag igen koran kimondta, hogy
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag kovetelménye magaban foglalja a jogbiztonsag
alkotmanyos elvétis.> Az Alkotmanybirésag ugyan-
csak kimondta: , A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
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jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az allam - s elsdsorban
a jogalkot6 - kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy ajog egésze, egyes résztertiletei és az egyes jog-
szabalyok is vildgosak, egyértelmuiek, miikodéstiket
tekintve kiszamithatoak és elorelathatéak legyenek
a norma cimzettjei szdmara.”*

Ebbdl a dictum-bol logikailag kozvetleniil kovet-
keznek a jogbiztonsag elvét szolgalo tovabbi elvek,
igy pl. ajogszabaly kihirdetésére és kozzétételére vo-
natkozo kovetelmények?, a jogalkalmazéshoz sziik-
séges felkésziilési ido biztositasanak kovetelménye.®

Ajogszabalyok barki altali és kelld idoben torténd
megismerhetdsége mogott az a megfontolas hazo-
dik meg, miszerint biztositani kell az allampolgar-
oknak a tényleges lehetdséget arra, hogy magatar-
tasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani.” Ez a jog
leglényegibb sajatossagabol és alapvetd funkcidja-
bol fakad, és a jogrend iranti kozbizalom nélkiiloz-
hetetlen alapeleme. Az elore lefektetett, értheto és ki-
szamithato (jaték)szabalyok léte minden koordinalt
cselekvés nélkiilozhetetlen eleme a modern tarsa-
dalmakban, és egyben a (tarsadalmi) igazsagossag,
a ,fairness” hordozédja - egyben az egyenloség esz-
méjének megtesiilését is jelenti.

Ajogszabalyok barki altali és kelld idoben torténo
megismerhetdségének kovetelménye mogott a fenti-
eken tul azis meghtizédhat, hogy ajogalkotas a koz-
vélemény ellendrzése alatt legyen, a kozvélemény le
tudja mérni egy-egy jogi norma igazsagossagat, il-
letve alkalmazédsanak igazsagossagat. (V6. a Karia
egyik megfogalmazott tételével: ,a jogforrasok az
anyagiigazsag érdekében és céljabdl allanak fenn és
azokat ugy kell értelmezni és alkalmazni, ahogy az
o0sztd igazsag megkoveteli”.b)

A jogbiztonséag elvén beliil, a jogszabalyok pub-
licitasa olyan kovetelmény Fuller szerint, amely nél-
kiil nem is beszélhetiink jogrendszerrol.’

A fenti alaptételek nyomdan azonban felvetddik
a kérdés: a jogi normaszovegek kozzétételével min-
den kovetelménynek eleget tesz-e az allam a jog
megismerhetdségének biztositasa terén, vagy a jog-
biztonséag elvébodl egyéb kovetelmény is folyik. Itt a
(sokszor homalyos vagy meghatdrozatlan) normaszo-
vegek értelmezési lehetdségeit sztkitd, a normatartal-
mat konkretizal6, meghatéroz6 - ezért a jog megis-
merésében lényeges szerepet jatsz6 - birdi hatéroza-
tok megismerhetdsége vetodik fel, és nyer alkotma-
nyos jelentdséget.

2. A jogi normak megismerhetdsége
és a bir6sagi hatarozatok

Ezen kérdés keretein beliil nem kell abban a tekintet-
ben 4llast foglalni, hogy létezik-e jelenleg Magyaror-
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szagon birdi jogalkotas, vagy a birésdgok betsltenek-e
jogalkot6 funkciét. A biréi jogalkotas léte vitatott és
elméleti jellegti kérdés. Ez azonban nem donto szem-
pont a jelen téma vonatkozasaban.

Ehelyett az a vizsgalt kérdés, hogy a birésagi ha-
tarozatok ismerete nélkiil - pusztan a jogszabalyszo-
veg alapjan - megismerhetd-e a jog, annak tartalma.
Amennyiben nem, a jogszabéaly publicitdsanak ma-
gaban kell foglalnia a megismerhetdségét biztosi-
t6 birosagi dontések kozzétételét, megismerésének
megfeleld biztositasat is.

Aligha vitathat6 kelld alappal, hogy a biréi haté-
rozatok ismerete az esetek tobbségében nélkiilozhe-
tetlen a jogi normdk tartalmanak megallapitdsahoz."
Ez kézenfekvd ugyan az angolszész jogrendszerek-
ben, de kontinentalis jogrendszerekben is a biréi gya-
korlat nagy fontossagat hangstlyozza a szakiroda-
lom." Van, amikor torvényjavaslat indokolasa egy
rendelkezés tartalmanak meghatarozasat kifejezet-
ten a biréi gyakorlatra bizza.'? A jogszabalyok tény-
leges érvényestilése a jog fogalméanak részét képezi,
azaz Ugy része a jognak a jogszabaly, ahogy az a va-
l6sagban érvényesiil.”®

Ajoginorma - természetébol adéddan - sok eset-
ben tobbféle értelmezésnek nyujthat teret. A maga-
tartasmintak kozvetitésére szolgdlo, altalanos nyel-
ven megfogalmazottjogszabalyok egy bizonyos pon-
ton meghatarozatlannak bizonyulnak. Ezt nevezi
Hart szellemesen a ,,jog nyitott szovedékének” (open
texture),"* ami a természetes emberi nyelv meghata-
rozatlansagabol ered.

A birdi hatarozat az alkalmazott jogi norméanak
vagy normaknak, vagy a normak sajatos kombinéci-
6janak meghatarozott jogi jelentést tulajdonit, ezal-
tal kapnak értelmet a birésag elott fekvo egyedi tigy-
ben. A jogi norma jelentésének, tartalmanak és egy-
ben alkalmazasi korének meghatarozasa lényeges a
jogi norma megismerése szempontjabol.

A jogi normak, jogelvek kolcsonhatasa és ezdl-
tal tartalmuk médosuldsa sem egyértelm a legtobb
esetben. Ezenfeliil, a gyakorlatbol az idok folyaman
felmeriilo sajatos esetek hozhatnak tjabb és tGjabb
torésvonalakat ugyanazon norma értelmezési tar-
tomanyéban, ravilagitvan olyan értelmezési prob-
lémakra, melyekkel kordbban nem vetett vagy nem
vethetett szamot a joggyakorlat, illetve az értelme-
zés. A jogi norma az idok folyaman 4j vagy moédo-
sult értelmet kaphat (az értelmezési tartomény 4j és
4j szegmenseinek konkretizalasaval vagy a mar el-
fogadott jelentés megvéltoztatdsaval), és igy alkal-
mazasi kore rendszeresen médosulhat.

A fentiek kiilonosen igazak akkor, amennyiben
a jogalkotés hibaja is kozrejatszik, és a jogi normak
nagyobb szamban homalyosak, ellentétesek és meg-
hatdrozatlanok, mint az feltétlentil sziikséges len-
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ne. A mai magyar jogrendszer messze nem mentes
ilyenirdnyt problémaktol. A birak szakmai lapja-
ban olvashat6, hogy a mai magyar jogrendszerben
sokszor ,hézagos, hidnyos, nemegyszer 6nmaguk
rendelkezéseinek is ellentmondo6 norméak” vannak,
ahol a torvényszoveg , minduntalan megfejtésre varé
rejtvénnyé” valik™. Ebben a helyzetben még inkabb
felértékelodik a biroi gyakorlat a normak tartalma-
nak meghatarozéasaban.

Arra a Dworkin nyoman feltett kérdésre, hogy
,mi van valdjdban a jogkonyvben”'¢, mindig a bir6i
gyakorlat adja meg a vélaszt.

A birdi jogfejlesztés léte és szerepe aligha vitat-
hat6 alappal. A birosadgok jogfejlesztd szerepét el-
ismerte a jogalkotas', az Alkotmanybirésag,'® a
Legfelsobb Birdsag®, illetve a szakirodalomban is
tartja magat ilyen nézet*. Mi lenne, ha nem jogfej-
lesztés, azon eset, amikor a birésag kifejezetten el-
ismeri a joghézagot megsziintetd jogértelmezés té-
nyét.! Ezen jogfejlesztd szerep eredményének isme-
rete nélkiil egy-egy jogi norma vagy jogteriilet nem
ismerhetd meg megfelel6 médon. Kiilonosen igaz ez
a kovetkeztetés azon jogkérdésekre, amelyekkel kap-
csolatban a birésag dontését nem teljes egészében a
tételes jogra alapitja. Ilyen esetrol kifejezetten szl a
Legfelsobb Birésag egyik hatdrozata.?

A normaszoveg, illetve a jogalkalmazdi (biréi) ér-
telmezéssel megallapitott normatartalom elvélaszt-
hatatlansaga jol tiikrozodik azon problémékban, me-
lyekre vélaszul az Alkotmanybirésag kénytelen volt
hagyatkozni az ,€16 jog” jelenségére, illetve kialaki-
totta az ,,alkotmanykonform értelmezés” doktrinajat.

Ugy vélem a fentiek alkalmasak arra, hogy ko-
vetkeztetésként a magyar joggyakorlatban is igazol-
jak Horvath Barna megallapitasat, miszerint ,a tétel
csak a jogesetekben torténd megval6suldsaban jogté-
tel” és ,a tétel értelme elGszor a jogeseteken valik 1at-
hat6va.”? A jogi norma tartalma a jogesetekben for-
malodik, és a jogesetek ismerete nélkiil megfelelden
nem ismerhetd meg.

Nem sz06l ezen kovetkeztetés ellen az Alkot-
manybirdsag altal sokszor hangoztatott tétel, mi-
szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a ,jogsza-
baly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas so-
ran felismerhetd normatartalmat hordozzon.”* Egy
absztrakt jogszabaly normatartalma ugyanis ritkan
lehet kellden meghatarozott, és a felismerhetoség
kovetelménye a jogi norma normativ jellegébol és
inherens, bennerejld tulajdonsagaibdl adédéan leg-
feljebb a normatartalom leglényegibb elemeire vonat-
koztathat. Ennél tobbet elvarni egy jol megformula-
zott jogszabalytdl sem lehet. A legjobban megfogal-
mazott normanal sem lehet elkeriilni a fogalmi ha-
tokor azon hatdrzondjat, ahol a hataresetek felbuk-
kannak. Igy egy norma fogalmi hatokorének haté-
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rai csak a jogalkalmazas soran szilardulhatnak meg.
Ugyanakkor az absztrakt jogszabaly normatartalma
ugy valhat hatarozottabba, hogy a jogalkalmazas
gyakorlatdban allandéan szembesiil a val6 életbol
elojovo sajatos tényéllasokkal. Ezen folyamat soran
konkretizalédik a normatartalom, amely folyamat a
jogalkalmazédshoz és nem a jogalkotdshoz kapcsolo-
dik. A bir6i hatalom ezen gyakorlasa még mindig
beliil marad a ,,ius dicere” elvén.

A jogszabalyok ilyetén valé ,esenddségét”, a
természetiikbol fakadé értelmezési nehézségeket a
magyar tételes jog is elismeri. Példdul a kettds ad6z-
tatds elkertilésérol sz616, torvényként, kormény vagy
minisztertanacsi rendeletként kihirdetett nemzetko-
zi szerzddéseink vetnek szdmot azzal a lehetoséggel,
hogy ezen egyezmények értelmezésénél nehézségek
és kétségek meriilnek fel.® Nincs okunk feltételezni,
hogy a belso eredetti vagy a nem pénziigyi jellegti
jogi normaknal ez masként lenne.

A fenti kovetkeztetésekre lehet jutni akkor is,
amennyiben barmely autoritas hivatkozasa nélkiil a
jog olyan elemeit emeljiik ki, ahol a biréi hataroza-
tok ismerete eleve és tipikusan nélkiilozhetetlen, hi-
szen a jogalkoto kifejezetten biztosit a birésagoknak
mérlegelési jogkort. Ilyen a generalfogalmak és ge-
nerdlklauzuldk esete?, vagy a biintetések és kartéri-
tések (azok nagysdga)¥. Itt a jogi szabalyozds meg-
marad tag keretek kozott vagy az dltalanossag szint-
jén, és a normdk tartalmat a biréi hatarozatok hata-
rozzak meg.

Ezek az altaldnos szint( jogi normdk vagy nor-
maelemek a maguk altalanossagaban keveset zar-
nak ki és igy keveset mondanak. Meghatarozottsag
hijan a tartalmuk bizonytalan, és énmagukban nem
sok irdnymutatast adnak az allampolgérok szama-
ra. A biréi gyakorlat ismerete nélkiil a jogot kovet-
ni kivané dllampolgar aligha tudja meg - pusztan
a torvényi tényallas alapjan -, hogy mi a ,csalas”,
mi mindsiil erkolcstelen jogtligyletnek, hogy mit ért-
sen ,szeszes italtol befolydasolt allapoton”?, hogy
hozzavetdlegesen milyen 6sszegben kell helytall-
nia, ha egy bizonyos fajta nem vagyoni kért okoz egy
masik személynek, és milyen feltételek mellett fog-
jak biintetni emberolésért életfogytig tartd szabad-
sagvesztésre, és milyen feltételek mellett 6t évi sza-
badsagvesztésre vagy annal is kevesebbre.

A biréi hatadrozatok nélkiil e normak, norma-
elemek aligha felelnek meg a jogallamisdgbdl faka-
do6 jogbiztonséag lényeges kovetelményének, ti. a ki-
szamithatésagnak és elorelathatéosdgnak. Ezekben
az esetekben az eldrelathatésagot és kiszamithato-
sagot a birdi gyakorlat biztositja, ez tolti meg azo-
kat tartalommal.

Ajogrendszerben, a joggyakorlatban ezerszamra
fordulnak eld olyan jogkérdések, ahol a jogi norma
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altalanossaga vagy homalyossdga miatt, a jogi nor-
mak kolcsonhatasanak bizonytalan tartalma miatt
hasonléak a problémak és hasonl6 a biréi gyakorlat
szerepe. E jogi problémak legfeljebb nem vagy ne-
hezen tipizélhatok a fenti médon. Ezeknél is a kisza-
mithatésagot és elorelathatésagot legnagyobbrészt a
biréi gyakorlat biztosithatja. A jog megismerését fel-
tételezi a bir6i gyakorlat ismerete. ,[Itt megmutat-
kozik,] jogeseteink legjobb bizonyitékai annak, hogy
mi a jog” irja Coke akkoriban, amikor Anglidban a
megeldzo biréi dontések még nem birtak kotelezo,
csak meggy6z0 erdvel.?

A fentiek igazak altalanosan a biréségi hataroza-
tokra, azok 6sszességére. A kérdés, hogy mi az egyes
birdi hatarozatok (esetenként az egymassal ellenté-
tes dictum-ot tartalmazé birésagi hatarozatok) egy-
mas kozotti viszonya, hogy hatarozzak meg a nor-
matartalmat. Az egyes hatarozat szemszogébol néz-
ve a kérdést azt talaljuk, hogy csak az a hatarozat al-
kalmas valamely norma tartalmanak meghataroza-
sdra, amelynek van énmagén tlnytl6, méas hataro-
zat meghozataldra is kiterjedd hatdsa, normativ ere-
je. Enélkiil ugyanis hiaba hatdroz meg alkalmaz egy
normaét egy bizonyos tartalommal egy hatarozat egy
konkrét tigyben, nem tud hozzajarulni egy jogi nor-
ma &llandésulo, altalanosabb érvényt tartalménak
kialakitasahoz.

A jelen kérdéskor szempontjabol tehat lényeges
szempont az, hogy mitdl lesz egy eseti bir6i hataro-
zatnak onmagan tulmutaté hatasa.

3. Az eseti birdi dontések normativ ereje

Ami az egyes bir6sagi hatarozatokat illeti, azok eseti
dontések, egy-egy konkrét jogvitdhoz, annak eldon-
téséhez kapcsolédnak. Az egyedi tigyekben torténd
dontés, annak alapja, azonban rendszerint talmutat
a dontés egyediségén.

A dontés alapjat képezhetik olyan elvek, szabé-
lyok, meghatarozasok, normaértelmezések (a to-
vabbiakban egyszertien: szabalyok), melyek nem
egyértelmutien kovetkeznek vagy kovetkezhetnek az
alkalmazott tételes jogi norméabodl vagy normakbol.
Az eseti dontés ilyen értelemben lehet szabalyképzo,
altalanosito és az tigy egyediségén tilmutatva donté-
si mintava vélhat. Az egyedi hatdrozatoknak is van
normativ jellege.

A kérdés azonban az, hogy ezen, az eseti donté-
sekben képzodd szabalyoknak milyen a normativ
ereje, azaz a jovobeni dontéseknek mennyiben val-
hatnak és vélnak alapjava. A kérdésre adott valasz
nehezen altaldnosithato, azonban tgy ttnik, hogy az
eseti dontések normativ erejének alapjat tipikusan a
kovetkezo tényezok adjak:

- kotelezo jogszabalyi eldiras folytan,
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- ugyanazon bird vagy tandcs elotti, lényegileg
azonos ligyben irdnymutatast adhat a varhat6 don-
tésre, feltételezvén a kovetkezetes itélkezést,

- mint dontési minta, a tekintély erejénél fogva,

- mint dontési minta, a meggyozod erejénél fogva,

- az eseti dontés normativ hatast fejthet ki a biréi
gyakorlat részeként.

Egy-egy eseti bir6i dontésnél természetesen ezek
a tényezok kombindlédhatnak és erdsithetik egy-
mast.

Az elsd eset igen sziikkor(, hiszen a jogegységi
hatdrozatot leszamitva a hatdlyon kiviil helyezd ma-
sodfokt hatarozatban foglalt iranymutatas tartozhat
ide mind polgari, mind biintetdiigyekben®, bar en-
nek kotelezo ereje inkabb szokasjogi jellegti, a tor-
vényhelyek kifejezetten nem irjak elo.’' A jelen kér-
déskor hatarain azért esik kiviil, mert a hatalyon ki-
viil helyezo hatdrozatban adott irdanymutatasok csak
az Uj eljarasra terjednek ki, azaz a normativ hatas
csak korlatozottan érvényestiil e szempont szerint.
A jogegységi hatarozatoknal ugyanakkor a kozzé-
tétel nem kérdéses.

A masodik esetnek a gyakorlati jelentdsége
ugyancsak korlatozott, mivel a normativ hatés
e tényezd alapjan itt is korlatozottan érvényesiil
(ugyanazon biré vagy tanacs tekintetében). Bar a
birésag a sajat hatarozatahoz csak abban a perben
van kotve, amelyben azt hozta,*? 1ényegileg hason-
16 tigyben feltételezhetd a korabbi dontések hatasa
a késobbi dontésekre (amennyiben nincs jogszabaly-
valtozas vagy eltérd felsdbb szinth birésagi dontés).
Ez kozvetetten kovetkezik egytittesen a jogallamisag
(jogbiztonsag) elvébol és a birdsagok szervezetérol
és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVL tv. 2. § (2)
bekezdésébdl. Jollehet a kontinentalis jogrendszerek-
ben és a nemzetkozi birdskodasban a birésagok nin-
csenek sajat megeldz0 hatarozatukhoz kotve, min-
dentitt torekvésként tapasztalhaté a kovetkezetes
és koherens gyakorlat kialakitdsara valo torekvés.

A harmadik esetre - ahol az alacsonyabb szintt bi-
résag magasabb szint(i birésag eseti dontésére hivat-
kozik - szamos példa hozhato fel.*® (Megjegyzendd,
hogy e hivatkozast motivalhatja a meggy5zo erd is.)
Ezen, a jelen kérdéskor vonatkozdsaban igen lénye-
ges szempont alapjan azonban a bir6ésagi hataroza-
tokat nem lehet megkiilonboztetni, ugyanis altala-
nossagban nem lehet prognosztizalni, hogy melyek
szolgalnak hivatkozasi alapul késobbi, alacsonyabb
szintl dontéseknél, és melyek nem.

A negyedik esetre - ahol a birésag azonos (eset-
leg alsobb szinti) szint(i birdsag eseti dontésére hi-
vatkozik - ugyancsak szamos példa hozhaté fel*.
Ezen, ugyancsak fontos szempont alapjan azonban
a birésagi hatdrozatokat ugyancsak nem lehet meg-
kiilonboztetni, ugyanis altalanossagban itt sem lehet
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prognosztizélni, hogy melyek szolgédlnak hivatkoza-
si alapul késobbi, azonos (netan magasabb) szintt
dontéseknél.

A harmadik és negyedik eset azonban ezen ne-
hézségre hivatkozva nem kertilhetd meg. A korab-
bi esetek hivatkozasa altalanos gyakorlat akdr azok
tekintélye, akéar azok meggydzo ereje miatt. Ugy vé-
lem azonban, hogy a biréi gyakorlat alakulasdban e
két elv (kiilondsen a tekintély alapjan torténd hivat-
kozas) jelentds szerepet jatszik, ezért e két elv tar-
gyalasa altalanos szinten beolvad a biréi gyakorlat,
az otodik eset targyalasaba.

Az 6todik eset, ahol egy egyedi hatdrozat a biréi
gyakorlat részeként rendelkezik normativ erdvel.
Ez allaspontom szerint igen fontos tényezd, és ko-
molyan szamot kell vetni vele.

4. A biré6i gyakorlat normativ ereje

A jogi normak tartalmanak meghatarozasat, illetve
megszilardulasat vizsgdlva nem lehet a biréi gya-
korlatot megkertilni. A biréi gyakorlatra, mint a bi-
roi dontés részbeni alapjat vagy indokat képezo
tényezore torténd hivatkozas mindennapos, és a koz-
zétett birésagi dontéseknél is ezres nagysagrend.®

Ajogalkoto a birdi gyakorlat normativ erejét elis-
meri egyrészt gy, hogy nemzetkozi szerzodésekben
egyes jogkérdésekrol valo tajékoztatasi kotelezett-
ség teljesitésekor a biréi gyakorlatrél is szamot kell
adni,” masrészt agy, hogy a biréi gyakorlatot a jogi
normakkal egy szinten emliti®® A jogalkot6 a torvé-
nyi indokoldsokban tobb helyen a biréi gyakorlat-
nak szabalyképzo szerepet és egyben normativ erot
tulajdonit.”

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban el-
ismerte a bir6i gyakorlat szerepét egyes jogi normdk
tartalmanak meghatarozasaban.®’ Ezt egyes esetek-
ben - egységes biré6i gyakorlat esetén - hozzakotot-
te az ,,é16 normatartalom” fogalméahoz.*

A Legfelsobb Birésag tobb allasfoglalasaban elis-
merte a biréi gyakorlat normaalakité szerepét*?, és
ugyancsak szamos olyan egyedi bir6ségi hatarozattal
talalkozunk, ahol a bir6i gyakorlatra val6 hivatkozas
a hatdrozat indokoldsdnak szerves részét képezi.*®

Szamos olyan tétellel taldlkozunk a jogiroda-
lomban is, amelyek a biréi gyakorlat megismerésé-
nek fontossagat hangstlyozzak a jog megismerésé-
ben. Igy pl. Labady T. hangstlyozza, hogy a polgé-
ri jog megismeréséhez mindig vizsgalni kell a biroi
gyakorlatot is.**

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy egy-egy jogi norma értelmezése és alkalma-
zésa tekintetében megnyilvanulé bir6i gyakorlat-
nak - kiilonosen akkor, ha az egységes és kovetke-
zetes egy-egy jogkérdés vonatkozasdban -, kétségte-
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lentil normativ ereje van a jelenlegi magyar jogrend-
szerben. A bir6i gyakorlat ismerete nélkiil a magyar
jog jelentds része adekvatan nem ismerhetd meg, hi-
szen az szamos jogi norma tartalmanak és alkalmaza-
si korének meghatarozasanal dontd szerepet jatszik.

5. A bir6i gyakorlat nyilvanossaga
és a jog megismerhetGségének
alkotmanyos kovetelménye

A fentiekben kimutattam, hogy - legalabbis az ese-
tek jelentds részében - a birdi gyakorlat az, amely a
jogszabalyok tartalmat alakitja vagy kialakitja, a jo-
got fejleszti, és a biréi gyakorlat nélkiil egy-egy jogi
norma tartalma sokszor nem meghatarozott, maga
a norma nem ismerhetd meg. A kérdés az, hogy az
elozoekben kifejtett alkotmanyos kovetelmények
mennyiben vonatkoztathaték a biréi gyakorlatra,
azaz a bir6i gyakorlat megismerhetdsége vagy an-
nak hidanya mennyiben értelmezhetd a jogbiztonsag
elvi, alkotményos kereteiben.

A jogbiztonsag elve megkoveteli azon tényleges
lehetdség megteremtését, hogy az allampolgérok
a jog eldirasaihoz tudjak magatartasukat igazitani,
latvan egyben ennek elmaradédsanak lehetséges ko-
vetkezményeit is. Enélkiil jogallamban nem létezhet
materidlis jogi felelosség.** A jogbiztonsag vonatko-
zaséban a kiszamithatosag alapérték. Ez nemcsak a
jogi normak kiszamithat6saga, hanem az allampol-
gar szamadra egy masik allampolgar vagy egy ma-
sik fél vagy hatésag cselekvésének, dontésének ki-
szamithatésaga. A kiszamithat6ésag foka anndl na-
gyobb, mennél szilardabb és kiszamithatobb maga
a jogrend, és az azt képezd jogi normak alkalmaza-
sa, kikényszeritése.

A biréi gyakorlat a jogi normak tartalméanak meg-
hatarozasan és kialakitasan, egyes komplexebb jog-
kérdések megolddsan vagy eldontésén keresztiil az
egyes jogi normak kiszdmithatosdgat noveli vagy
éppen teremti meg. A meghatarozatlan, altalanos
vagy éppen homadlyos jogi normak jellegiiknél fog-
va nem alkalmasak arra, hogy az allampolgar irany-
mutatast kapjon jovobeni magatartasanak alakitasa-
hoz. Nem alkalmasak arra, hogy egy adott magatartds
megengedhetdségére vagy éppen annak jogi kockaza-
taira kovetkeztethessen. E tekintetben iranymutatast
éppen a biréi gyakorlat adhat. Sok esetben éppen a bi-
r6i gyakorlat teremti meg egy-egy jogi norma tekinte-
tében a kiszamithatoségot, elorelathatésagot, és teszi
anormét arra alkalmassa, hogy funkcidjat betoltse*.

Szamos jogi norma esetében a biréi gyakorlatnak
nincs igazan észrevehetd szerepe a normatartalom
alakitasdban, meghatarozasaban. Ez akkor veheto
észre, amennyiben a norma tartalma énmagaban
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jol kortilhatarolt, lényegi értelmezési gondok, illetve
jogkérdések nem meriilnek fel. Ekkor a megfelelen
kozzétett jogi norma dnmagéban képes lehet a jog-
biztonsag elve altal timasztott kovetelménynek ele-
get tenni.

A biréi gyakorlat azonban csak akkor novelhe-
ti vagy teremtheti meg egy-egy jogi norma esetében
a kiszamithatésagot, amennyiben a jogalanyok sz&-
mara is megismerhetd. A biréi gyakorlat hidba ha-
tdrozza meg egy jogi norma tartalmat objektive, ha
a megismerhetdség hidnya miatt ezzel nem noveli a
kiszamithat6sagot. A meg nem ismerhetd biréi gya-
korlat oly médon alakitja a kérdéses norma tartalmat,
hogy annak a jogalany nincs a tudataban, igy a nor-
matartalom tekintetében bizonytalan marad, sot, a
meg nem ismerhet6 biréi gyakorlat azt is jelentheti,
hogy a jogalkalmazasban olyan szabalyok, elvek ér-
vényesiilnek, melyek elotte ismeretlenek maradnak.

Tételes jogunk agy rendelkezik, hogy a Gazdasa-
gi Versenyhivatal elndke a Versenytanécs elnckével
egylittesen, a Versenyhivatal jogalkalmazasi gyakor-
latanak alapjait ismertetd kozleményt ad ki, melynek
,rendeltetése a jogalkalmazas kiszamithatésaganak
novelése”¥. Analégia ttjan alappal lehet kovetkez-
tetni arra, hogy a bir6i gyakorlat kozzététele ugyan-
csak, legalabb ennyire ezt a célt szolgéalna.

A fentiekbol két kovetkeztetés adodik. Egyrészt
szamos jogi norma csak a raépiild biréi gyakorlattal
egyiitt tud megfelelni a jogbiztonsag elvébol raharu-
16 kovetelményeknek. Ez ugyan a jogbiztonsag mas
oldala, mint amit a témank implikal, de a jogi norma
és a birdi gyakorlat elvalaszthatatlansdgara mutat ra.

Ugyanakkor szdmos jogi norma értelmezésé-
nél, tartalmanak meghatarozasanal a bir6i gyakor-
lat olyan fontos szerepet jatszik, hogy a normatarta-
lom nem ismerhetd meg a biréi gyakorlat ismerete
nélkiil, pusztan a jogszabalyszoveg megismerésé-
vel. Ebben az esetben a jogbiztonsag elve altal meg-
kovetelt publicitidsa a jogszabalyoknak magaban fog-
lalja a biréi gyakorlat megismerhetdségét is. Ennek
hianyéban a jogszabaly nem ismerhetd meg, illet-
ve a jogszabaly alkalmazésa sordn olyan tigydontd
fogalommeghatarozasok, elhataroldsok, elvek és se-
gédszabalyok érvényestilhetnek, melyeknek az &l-
lampolgar nem lehetett a tudataban. Ez pedig ellen-
tétes a jogbiztonsag elvének azon formajaval, ame-
lyet az Alkotmanybirésag az Alkotmény 2. § (1)
bekezdésébol levezetett.

Ezt a kovetkeztetést alatdmasztja egy alkot-
manybirésagi hatdrozathoz ftiz6tt kiilonvélemény,
amely azért utasitja el az €10 jog” elméletét, és a
biréi gyakorlat normatartalmat alakité elvi szere-
pét, mert ebben az esetben ez ,, megfosztja a polga-
rokat és jogi személyeket a hatalyos jog megismeré-
sének lehetdségétol”, és ebben az esetben ,a jogsza-
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baly ,cimzettjei” nem ismerhetik meg a hatélyos jo-
got,” ami Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag ko-
vetelményével.* Igy, amennyiben a biréi gyakorlat
normatartalom alakit6 szerepét a fentiek szerint elfo-
gadjuk, a jogbiztonsagot csak a biréi gyakorlat koz-
zététele Gtjan lehet biztositani. Ugy vélem, hogy a
fentiek alapjan, a bir6i gyakorlat jelentds szerepe a
jogszabalyok tartalmanak alakitasdban bizonyitha-
t6 és levezethetd.

A fent kifejtett alkotményos kovetelmény
szemsz0gébol nézve, a biréi gyakorlat a maga &l-
taldnossdgaban kezelhetetlen. Kozzétételi kovetel-
ményt megfogalmazni a biréi gyakorlat egészére ag-
gdlyos. A kérdés az, hogy mely, a biréi gyakorlat ré-
szét képezo birdésagi hatarozatok kozzétételének ko-
vetelménye mertilhet fel, és hogyan ismerhet?, illet-
ve ismertethetd meg - és milyen korben - abbél a cél-
bol, hogy eleget lehessen tenni ezen alkotményos ko-
vetelménynek.

6. A bir6i gyakorlat és az egyes bir6sagi
hatarozatok viszonya

E kérdés vizsgélata fontos abb6l a szempontbdl, hogy
a bir6i hatarozatok kozzétételére vonatkozo £ sza-
baly al6l milyen kivételek fogalmazhatok meg egyes
biréi hatdrozatok, vagy egyes tipusu biréi hataroza-
tok vonatkozasaban.

A biréi gyakorlatot a biréi hatdrozatokban meg-
nyilvanulé biréi dontések alkotjdk. A biréi gyakor-
latnak részét képezhetik nem egyedi biréi hataroza-
tok, dontések is. Igy talalkozunk olyan torvényi in-
dokolassal, amely a biréi gyakorlat részének tekinti
a Legfelsobb Birésag kollégiumi allasfoglalasat.®® A
biréi gyakorlatra azonban a maga altalanossagaban
igen kevés hivatkozas torténik.

A biréi gyakorlatra olyan értelemben torténik a
leggyakoribb hivatkozds, hogy valamely konkrét
jogkérdésre milyen valaszt kindlnak az e targyban
fellelhetd bir6i hatarozatok. A biréi gyakorlat - e
sajatos Osszefliggésben - egy-egy jogi norma értel-
mezésére vagy egy jogkérdés megvalaszoldsara va-
laszt kindlé biréi hatarozatokban testesiil meg. Ez a
valasz természetesen lehet negativ is, azaz a problé-
ma megkertilése, a hallgatas is.

A lényegi kérdés az, hogy a biréi gyakorlatot
képezo hatdrozatokbdl melyek azok, amelyek nor-
matartalom meghatarozasaban szerepet jatszanak,
jogkérdésre vélaszt adhatnak és melyek nem.

E kérdés megvalaszolasa azért fontos, mert
ez alapjan lehet kizarni biréi hatarozatokat a
kozzétételbdl, ugyanis a kozzététel kovetelménye
csak az elsd csoporttal szemben éllhat fenn a jog
megismerhetdségének biztositasa alapjan.

JURA 2001/2.

Blutman Ldszlo: A birésigi hatdrozatok kozzététele és az Alkotmdiny

E tekintetben, altaldnos szinten, tartalmi elhataro-
lasokat nem lehet érdemben tenni. Minden biréi ha-
tarozat része valamely jogkérdés megoldasara vonat-
koz6 gyakorlatnak, amely a kérdésben valamely mo-
don allast foglal, vagy amelybdl a kérdés valamely
iranyt megoldasat alatimaszt6 érvek nyerhetok. Tar-
talmi szempontbdl tehat nem lehet elhatarolast ten-
ni altalanos szinten a kozzététel ald eso, illetve innen
kimarad¢ hatarozatok kozott.

A formai elhatarolas mar konkrétabb eredménye-
kethozhat. Nem minden biréi hatarozat alkalmas arra,
hogy tdjat hozzon egy adott jogi norma tartalmanak
feltarasahoz, illetve sok hatarozat kifejezetten techni-
kai jellegti - igy nem alkalmasak erre a nem jogerds
biréi hatarozatok. Gyakorlati vonatkozasban és anya-
gijogikérdésekben a birdi gyakorlathoz elsésorban az
tigy érdemében dontd hatarozatok sorolhatok.

A kozzététel alkotmanyos kotelezettsége ald nem
es0 hatarozatok korére konkrétan késobb térek ki, a
kozzététel altalanos szabalyat modosito, kivételeket
megfogalmaz6 elveknél.

Ezzel 6sszeftiggésben lényeges kérdés, hogy mi-
képpen viszonyoljunk azon hatarozatokhoz, melyek
a korabban kozzétett biréi gyakorlatnak megfeleloen
foglalnak éllast az egyes jogkérdésekben. Joggal vet-
hetné fel barki, hogy ebben az esetben nincs értelme
ezek kozzétételének, hiszen érdemi jogi informacioé
nem nyerhetd beldliik a kordbbiakhoz képest. Ez a
nézet addig is elmehet, hogy elég egy jogkérdésben
egy, arra valaszt nydjté, magas szintt hatarozat koz-
zététele, és utdna semmi értelme nincs a hasonlé ha-
tarozatok publikédlasanak. Ezek a megfontolasok al-
laspontom szerint nem fognak helyt.

Az azonos jogkérdésre azonos valaszt ad6, 1énye-
gileg hasonld, barmilyen szintt hatarozatok kozzé-
tétele mellett tobb érv hozhato fel.

- A biréi gyakorlat dlland6sagat, stabilitasat és
salyat - nem kis részben - az ennek részét képezo,
azonos moédon allast foglalé dontések szdma adja.
Ezen - mégoly hasonlé - hatarozatok kozzétételé-
vel megitélhetd a gyakorlat dlland6saga és sulya.

- A hasonl6 hatdrozatok valamely jogkérdésre
adott valaszukban, a kovetkeztetés eredményében
hasonléak. E kovetkeztetéshez azonban kiilonbozo
utakon juthatnak el, azaz indokolasuk kiilonb6zo
lehet.

- A hasonl6 hatarozatok nem feltétlentl csak
azon jogkérdéssel foglalkoznak, melynél hasonlé al-
laspontot foglalnak el. E hasonl6 hatarozatok néme-
lyike olyan jogkérdéseket is érinthet, melyet a tobbi
nem, igy a hasonldsag relativ lehet.

— A késobb kozzétett, de a kordbbiakhoz hasonlo
hatarozatok mas tényallas keretei dontenek ugyan-
azon tételes jogi vagy e dontésekben képzodo sza-
baly vagy elv szerint. A kiilénb6zo tényallasokra
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torténd alkalmazasa ugyanazon szabdlynak, elv-
nek onmagéaban is gazdagithatja és érthetobbé te-
szi a normatartalmat, akkor is, ha a kovetkeztetés, a
megoldas ugyanaz.

III. A biréi gyakorlat nyilvanossaga
és a jogallamisag (jogbiztonsag)
- az egységes jogalkalmazas

A kovetkezokben annak alatdmasztasara hozok fel
érveket, hogy az egységes és kiszamithat6 jogalkal-
mazas alkotmanyos kévetelménye magaban foglal-
ja azt, hogy az dllamnak biztositania kell a biréi ha-
tdrozatok megismerésének altalanos lehetoségét,
azok nyilvanossagat. A jogalkalmazds nemcsak a
biréi jogalkalmazast jelenti, hanem példaul a koz-
igazgatasban a hatésagi jogalkalmazast is. A hato-
sagi jogalkalmazas egységességének, kiszamithato-
saganak ugyancsak fontos feltétele a biréi gyakor-
lat megismerhetdsége. Mivel ez kiilon problémakat
is hordozo¢ témakor, nem kivanok kiemelten foglal-
kozni vele és a birdi jogalkalmazést targyalom. Az
alabbiak azonban mutatis mutandis a egységes koz-
igazgatasijogalkalmazas elofeltételeként is értendok.

A biréi gyakorlat kozzététele nemcsak a jog élta-
lanos megismerhetoségének kovetelményén keresz-
tul szolgalja a jogbiztonsagot. A jogbiztonsag lényegi
vonéasa a jogszolgéaltatas egységessége. Csak az egy-
séges jogszolgaltatas alkalmas arra, hogy eleget te-
gyen azon, a jogbiztonsagbol foly6 kvetelménynek,
miszerint a jogalkalmazasnak is eldrelathaténak és
kiszamithaténak kell lennie.*

Az egységesjogalkalmazas biztositdsa alapvetdoen
a Legfelsobb Birésag feladata az Alkotmény 47. § (2)
bekezdése alapjan, azonban e feladat teljesitésének
jogszabalyi feltételeit a jogalkot6 (Orszaggytlés) ha-
tdrozza meg. E jogalkotasi feladat keretében szentel
az 1997. évi LXVI. torvény (Bsz.) egy egész fejezetet
az egységes itélkezés feltételeinek jogszabalyi biz-
tositasahoz és koriilirassahoz. Alldspontom szerint
e fejezet, ezen beliil is a 27. § (2) bekezdésben, a 28.
§-ban és a 32. § (5) bekezdésben szabalyozott eljaras
hidnyossagai miatt alkalmatlan az egységes biréi
jogalkalmazas biztositdsara, és igy nincs osszhang-
ban a jogéllamisag (jogbiztonsag) kovetelményével.

E megallapitas alatdmasztasahoz két tételt kell
megalapozni. Az egyik, hogy a kiszamithato és egy-
séges jogalkalmazas megkivanja, miszerint {6 sza-
balyként a biréi gyakorlat, a biréi gyakorlat érdemi
része megismerhetové véljon. A masik, hogy e cél el-
érésére a fenti torvényhely altal nyGjtott szabalyozas
lényeges hianyossagokat mutat.
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1. A biréi gyakorlat megismerhetdségének
sziikségessége az egységes jogalkalmazas
céljabol

Az elso tétel igazolasa magaban foglalja azt az
elofeltevést, hogy a jelenlegi magyar jogalkalma-
zas altaldban nem egységes és kiszamithat6. Azon-
ban nem hatdrozhaté meg, hogy egy jogrendszerben
mikor tekintheto egységesnek és kiszamithaténak
a jogalkalmazas, itélkezés. Ez jellegénél fogva nem
mérhetd és nem bizonyithaté. Ervelni legfeljebb az
ezt biztosité garancidk megléte, hidnya mellett lehet.

Természetesen lehetidézni véleményeket, amelyek
altalanos igazsagtartalmarél nem lehet meggydzodni.
Olvashatunk a birak szakmai lapjdban a mai magyar
jogszolgéltatas , érdemi (dontésbeli) szétszortsdgarol”,
sok jogkérdésben az egységes itélkezés hidnyarol™.
Bér az idézett cikk mas okokat vesz szemtigyre, de a
biréi hatdrozatok kozzétételének hidnya ehhez hoz-
zéjarul, és egymassal ellentétes itélkezésre vezethet
egyes jogkérdésekben. Lehet idézni Gjsagot, amely-
nek cimoldalén 6les bettikkel talélhato: ,Jogbizonyta-
lansagot sziilnek az ellentmondasos itéletek.”>* Lehet
idézni szamos tigyet, ahol a megyei birésagok egy-
mashoz viszonyitva, akér az elso- és masodfoku ha-
tarozat egymadssal homlokegyenest ellenkezd kovet-
keztetésre jutott (elég a Bir6sagi Hatarozatokat felit-
ni). Ezek igazsagtartalma relativ lehet. Mindazonal-
tal a bir6i gyakorlat kozzététele a jogszolgaltato szer-
veknek is attekinthetové tenné sajat gyakorlatukat.

A megismerhetdség hianya oda vezethet, hogy
az eljar6 birésagok nincsenek teljes ismeretében az
orszagos gyakorlatnak. Igy pl. egy biré vagy egy el-
jaroé tanacs nem feltétlentiil tudhatja, hogy egy tigy-
ben felvetdodd jogkérdésben mi mas megyék gyakor-
lata, sot kozzététel hidanyédban esetleg azt sem, hogy
mi a Legfelsobb Birésag gyakorlata, vagy van-e egy-
altalan a Legfelsobb Birésagnak az adott kérdésben
gyakorlata.

Ugy vélem, e szempontbol fontos kérdés, hogy
a jelenlegi rendszerben egy alsobb szinten dolgozo
biré hogyan ismerheti meg a bir6i gyakorlatot. En-
nek lehetnek szabalyozott, formalisan elismert mod-
jai és informélis médjai. Az elobbihez tartozik példa-
ul a jogegységi hatarozatok, és a kozzétett eseti elvi
birésagi hatarozatok megismerése, valamint tudo-
masszerzés a gyakorlatrdl a kollégium munkdjan ke-
resztiil (1 Bsz. 28. (3) bekezdés, valamint 33. (1) bekez-
dés) Az elobbi korlatozott abban a tekintetben, hogy
a jogegységi hatdrozatok, és a kozzétett eseti haté-
rozatok kis szdma miatt csak a jogkérdések szerény
részét érinti. Az utébbi korlatozott abban a tekintet-
ben, hogy tipikusan egy megyére, illetve a fovarosra
terjed ki. A biréi gyakorlatrdl torténd tudomasszer-
zés ezentul elsdsorban informalis, szébeli titon tor-

JURA 2001/2.



88

ténhet, melynek meritési kore és tartalma éltaldno-
san aligha vizsgalhato.

Mindennek lehet diszfunkcionalis hatasa leg-
alabb egy tekintetben. Az eljarasban eljaro félnek a
fenti forrasok koziil csak jogegységi hatarozatok, és
a kozzétett eseti birésagi hatarozatok allnak rendel-
kezésére. A bir6i gyakorlatrdl val6 tudomasszerzés
mas forrasai szamadra zartak, minek kovetkeztében
abba a helyzetbe is kertilhet, hogy a bir6sag dontését
a ,biréi gyakorlatra” valé hivatkozassal vagy anél-
kiil is, olyan tételekre alapithatja, melyek a fél sza-
mara nem elérhetoek, és az eljaras kezdete, vagy ép-
pen a hatdrozathozatal el6tt nem ismertek. Eza , iura
novit curia” elv torz megnyilvanulasa. Az esetek egy
részére ez bizonyara nem igaz, de a val6s lehetdség
fennall - nemcsak az informalis tajékozodas, hanem
anem nyilvanos kollégiumi munka, egyeztetés ered-
ményeként is. A biréi hatdrozatok kozzététele a nor-
mativ hatds ezen rejtett lehetdségét kikiiszobolné, a
megeldzo hatdrozatok birésagra gyakorolt hatasa at-
lathatobba valna, és az eljaras varhat6 eredménye a
felek szdmadra is kiszamithat6bb lenne.

A megfeleld informaciéaramlés biztositasa 5nma-
gaban egységesitd hatassal van a gyakorlatra. Ekkor
az eljaré birdk szembestilhetnek méshol alkalmazott
megoldasi modellekkel, érvekkel, indokokkal egy-
egy jogkérdésben. Ez anélkiil is szolgalja az egysége-
sebb gyakorlatot, hogy a birdkra természetesen nem
feltétlentil kotelezod a mashol alkalmazott megoldas.
Az egymas mellett itélkezés helyett az egymasra te-
kintettel torténd itélkezés (mégha az nem is azonos
megoldast hoz egy jogkérdésben) kovetkezetesebb,
Osszefliggobb és kidolgozottabb jogi indokokon ala-
puld orszagos itélkezési gyakorlathoz vezethet.

A fentiek aldtamasztdsara hivatkozom egy, a
Legfelsobb Birdsag altal hozott és kozzétett hatéro-
zatra, amely annak tudja be a gyakorlat egységes-
ségét a szoban forgo jogkérdés tekintetében, hogy a
Legfelsobb Birésag a relevans hatdrozatainak legna-
gyobb részét kozzétette.>

A ,folyamatos és rendszerképzo torvényértel-
mezés és jogalkalmazés” a biréi hatalommal szem-
beni alkotmanyos és funkcionalis kovetelmény, egy-
ben ezen hatalmi ag fiiggetlenségének biztositéka.>*
Ilyenjogalkalmazas azonban csak akkor biztosithato,
ha a bir6i hatalmat gyakorl6 személyek lehetdséggel
birnak arra, hogy a képzddo és folyamatosan valto-
z0 jogalkalmazasi rendszert attekinthessék. Ez csak
a bir6i gyakorlat kozzététele ttjan valdsithat6é meg.

2. A elvi birésagi hatarozatok
kozzétételének jelenlegi szabalyai

Az egyes bir6i hatarozatok kozzétételérol az itélke-
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zés egységességének biztositasa céljabdl rendelkezd
jelenlegi szabalyozast a Bsz. tartalmazza. Ezen sza-
balyozas az ,elvi birésagi hatdrozatok” kozzétételé-
re épiil, és ahogy ez jelenleg megvalésul, dllaspontom
szerint nem alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag kove-
telményének megfelelden teremtse meg a feltételeket
az egységes és kiszamithatd jogalkalmazashoz.

2.1. Elhatarolas a 12/2001. (V.14.) AB-hatarozatban
foglalt tigytdl

Az Alkotmanybirésag mar nyilvanitott véleményt az
elvi birésagi hatarozatok kozzétételének egyes alkot-
ményos vonatkozasair6l.” Az tigyben az inditvany
alapjat e tekintetben az képezte, hogy az Alkotmany
nem rendelkezik az elvi bir6i hatarozatokrdl, mint az
itélkezés egységességét biztositd eszkozrol, ezért en-
nek szabalyozasa alkotményellenes a Bsz-ben. Ezen-
feliil, az inditvanyoz6 szerint térvény nem rendel-
kezik arrél az eljarasrol, mely sordn az ilyen hataro-
zat kozzétételre kertil.

Az Alkotménybirésag azon az alapon utasitot-
ta el az inditvanyt, hogy a jogalkoté Alkotmany-
ban nem szabéalyozott eszkozt is biztosithat a jogal-
kalmazés egységességének biztositdsa végett, mas-
részt az elvi birésagi hatarozatok kozzétételének el-
jarasardl a torvény rendelkezik, tehat a jogbizton-
sag elve nem sériil.

Az Alkotménybirésdg érvelésével magam is
egyetértek. Azért tértem ki ezen esetre, mert érveim
ugyan az elvi birésagi hatarozatok kozzétételének je-
lenlegi elégtelenségére kivannak ramutatni, de egé-
szen mas vonatkozasban, mint a fenti tigyben - az
itéletbol kivehetden - az inditvanyozo tette. En nem
azt tartom, hogy alkotmanyellenes Alkotmanyon
kivili eszkdzt torvényben biztositani az egységes
jogalkalmazas eléréséhez, hanem azt kivdnom bi-
zonyitani, hogy alkalmatlan, illetve kevés az Alkot-
manyon kiviili eszkoz, amit a térvény e célbdl biz-
tosit az egységes jogalkalmazasnak, a jogbiztonsag
elemének megvaldsitdsahoz. Nem azt 4llitom, hogy
nincs szabalyozott eljaras az elvi birésagi hataroza-
tok kozzétételéhez, hanem azt kivanom bizonyita-
ni, hogy ez nem elégiti ki a jogbiztonsagot lényeges
hianyossagai miatt.

A torvény az elvi birésdgi hatdrozatok
kozzétételérdl a 27. § (2) bekezdésében rendelke-
zik. Ez egyrészt felolelheti a Legfelsobb Birosag al-
tal hozott elvi birésagi hatdrozatokat, masrészt az
als6bb birdsagok altal hozott elvi birdsagi hataroza-
tokat. Az elsd esetben az tigy a Legfelsobb Birésag
elé rendes vagy rendkiviili perorvoslat formdjaban
kertil. Az als6bb birésagok altal hozott elvi birésa-
gi hatarozatok esetében az tigy nem a perrendtar-
tasok altal szabalyozott perorvoslat keretében kertil
a Legfelsobb Bir6sag elé, hanem a fenti térvény 28.
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§-ban foglaltak szerint.

Az alabbiakban ra kivanok mutatni ezen szaba-
lyozas egyes hianyossagaira. Hangstlyozom, hogy
e hidnyossagok onmagukban alkotmanyosan aligha
aggalyosak. Alkotmanyos jelentdséget azaltal kap-
nak, hogy nem teszik lehetdvé biréi jogalkalmazas
egységességének megteremtését.

2.2. Az als6bb birésagok altal hozott hatarozatok

kozzététele

A fenti tigyben az Alkotmdanybirésdg az alsébb bi-
rosagok altal hozott elvi birésagi hatarozatok kozzé-
tételét vizsgalta, és a kovetkezdoképpen vilagitott ra
ezen eljaras céljara:>

,Amennyiben az elvi birésagi hatarozat a
Legfelsobb Birdsag elé keriil, a Legfelsobb Birdsag
Alkotmanyban rogzitett feladatellatasa és az ebbol
fakad¢ jogai az iranyadéak: nevezetesen a birésa-
gok jogalkalmazasdnak egységesitése. Amennyi-
ben a Legfelsobb Birésag sziikségesnek tartja, hogy
valamely birésagi hatdrozatban kifejtett elvi allas-
pont az itélkezési gyakorlatban széles kortien is-
mertté véljon, lehetdsége van az adott hatarozatot
kozzétenni. Ezaltal a bir6i gyakorlatot megfelelden
orientalhatja.”

Ez azt jelenti, hogy a Legfelsobb Bir6sag (egy al-
sobb birésagon hozott) elvi birésagi hatarozat kozzé-
tételével egyetértését fejezi ki az ebben megfogalma-
zott dllasponttal, lényegileg meghatérozza az adott
jogkérdés eldontésére irdanyado uralkodé allaspontot
(annak ellenére, hogy ez pro forma nem kotelezd) Ez
onmagaban nem aggalyos, hiszen az egységes jog-
alkalmazas biztositdsanak lényege, hogy egy jogkér-
désre a biréi szerv kivalaszt egyet a lehetséges meg-
oldasok koziil (pl. jogegységi eljaras). Aggalyok a
kovetkezok miatt mertilnek fel.

Nincs a térvényben szabélyozva az eljarasnak az
a része, amelynek soran a Legfelsobb Birésag meg-
hatérozza, hogy mely eset - a benne megjelend elvi
allasponttal egytuitt - kapjon publicitast. Itt valasz-
tanak a lehetséges jogi megoldasok koziil. Egy elvi
hatarozat kozzétételével értelmezési, elhataroléasi és
definialasi kérdések dolhetnek el. A Legfelsobb Bi-
résag a kozzététellel allast foglal.

A kozzétett eset a jovendo tigyekben hivatkozasi
alappa vélik. Anélkiil, hogy formalisan kotelezd len-
ne az alsébb birésagokra, a kozzétevo Legfelsobb Bi-
résag autoritdsdnak fénye vonja be, és nagy sullyal
eshet latba, csak a tekintélyelv alapjan is. A kotelezo
erd hidnya a gyakorlatban majdhogynem elhanya-
golhat6. Amennyiben egy alsébb szintt biréséag el-
lentétes dontést hoz, szamithat ra, hogy a vesztes
fél fellebbez, feliilvizsgalati kérelemmel él, és nagy
valoszintiséggel ez sikeres lesz. A Legfelsobb Birésag
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az eset kozlésével ugyanis mar allast foglalt.

Ezzel szemben az elvi bir6sagi hatarozat altal érin-
tettjogkérdésre adhat6 egyéb lehetséges jogi véalaszok,
megoldasok kozzététel hijan stlytalanné valnak. A koz-
zététel hidanyanak lehet az az oka, hogy nincs ilyen (al-
ternativ) itélet, esetleg vanilyen itélet vagy sok ilyen ité-
let van, de az nem jut fel a Legfelsobb Birésagig a 28. §
szerint szabélyozott eljarés elégtelensége folytan (pl. mi
az ,elvi” hatarozat) Az is lehetséges, hogy a Legfelsobb
Bir6sag elé kertil a kozzétett itélettel szembenall6 itélet
is mint elvi hatarozat, de a Legfelsobb Bir6sag ezt nem
teszi kozzé. (A 28. § olyan helyzetrdl beszél, amikor egy
illetékességi tertileten, ugyanazon kérdésben, egymas-
sal ellentétes elvi hatdrozatok sziiletnek. Ez elvezethet
jogegységi eljarashoz is, de ugyanigy igénybevehetd a
kozzétételi eljaras is.)

A fentiek alapjan kovetkeztetésem az, hogy a
Legfelsobb Birésag egy alsébb szinti birésag altal
hozott elvi birésagi hatdrozat kozzétételével tényle-
gesen jogkérdéseket eldont azéltal, hogy a lehetséges
megoldasok koziil egyet a kozzététellel hivatkozasi
alappa, és egyben de facto uralkod¢ allaspontta tesz.
Ezzel a biréi gyakorlatra jelentost hatast gyakorol,
és a jovore vonatkozéan meghatdrozza egy norma
tartalmat vagy egy jogkérdésre adandé valaszt. On-
maganak a kozzétételnek ily médon jelentds, tény-
leges normativ hatdsa van. Erre tekintettel is agga-
lyokat vetnek fel a kovetkezok.

Nincs szabalyozva, hogy ez az esetenként nagy
jelentoségti (kozzétételi) dontés milyen belso elja-
rasban sziiletik. A fenti torvény 32. § (5) bekezdé-
se szerint a Legfelsobb Birdsag a jogegységi hataro-
zatot, valamint a jogegységi tanécs altal kivalasztott
elvi birésagi hatdrozatot hivatalos gytjteményében
kozzéteszi. Nem vilagos, hogy ez az dsszes alsébb
szint( birésag altal hozott elvi birésagi hatarozatra
vonatkozik, vagy csak a jogegységi eljaras keretein
beliil, a jogegységi eljaras ,nyersanyagara” vonat-
kozé hatarozatokrdl van sz6. Ez mindenesetre nem
a jogegységi eljaras része, legalabbis a Bsz. 29. § (1)
bekezdésének tiikrében.

Eljarasi kérdéseknél talan a legfontosabb aggaly,
hogy ezen eljarasban (szemben a jogegységi hatédro-
zattal) nem jelennek meg az indokai a (kozzétételrol
sz0616) dontésnek, ahol titkoznének az alldspontok és
kidertilne, miért az adott esetben megfogalmazott el-
vet kivanja a Legfelsobb Birésag uralkod6 allaspont-
ta tenni a gyakorlat szamara. Itt tehat indokolas nél-
kiil, ténylegesen jogkérdésekben torténik dontés.

Tovabbi aggaly, hogy a 28. § szerinti eljaras tal
altalanos szabalyozottsaga és hatarozatlansaga foly-
tan sokszor esetleges lehet, hogy egy jogkérdésben
mely hatarozat kertil fel a Legfelsobb Birésagig, va-

A kiilonb6z0 szinth (varosi, megyei, itélotablai) bi-
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rosagok elnokének figyelemmel kell kisérniiik az ille-
tékességi tertiletiikon valo itélkezést. A torvény alap-
jan azonban csak akkor kotelezd megkiildeni elvi ha-
tarozatokat a felsobb szint( bir6sag elnokének, ameny-
nyiben a sajat illetékességi tertiletiikon ellentétes gya-
korlat alakul ki egy , elvi kérdésben”. Amennyiben ez
az ellentétes gyakorlat illetékességi teriiletek kozott és
nem egy illetékességi teriileten beliil alakul ki, nem
Kkertil fel a kérdés a felsobb birésdghoz.

Igy egy megyei birésagi elnokhoz a torvény alap-
jan akkor kertil fel egy probléma, amennyiben egy va-
rosi birésagon beliil alakul ki elvi kérdésben ellentétes
gyakorlat. Amennyiben a varosi birésdgokon beliil egy-
séges a gyakorlat, csak a varosi bir6sdgok egymads ko-
zotti gyakorlata tér el, a megyei birdsag elnoke mar el-
vileg nem szerez errdl tudomast. Korrekcioként ott le-
hetnek a perorvoslatok, melyek osszefutnak a megyei
bir6sédgon, azonban ez esetleges lehetdség, hiszen nem
tudni, mit fellebbeznek a felek. Ugyanakkor, ahol nincs
fellebbezési lehetdség (példaul kozigazgatasi pereknél,
megyei szinten) a kérdés ugyancsak nem zarhaté le - a
torvényi szabélyozés alapjan.

Az eljaras hatékonysagat rombolja az, hogy nem
tudni, mi az elvi hatarozat, elvi kérdés.

Az ,elvi birésagi hatarozat” kifejezés csak az
idézett torvényben jelenik meg a tételes jogban, te-
hat jelentds fogalmi hattérrel aligha rendelkezik. A
biréi hatarozatok nagy része szabalyképzo, tehat
»elvi” jellegti. Mint korabban ramutattam, tipikusan
az eseti dontések alapjat képezik olyan elvek, szaba-
lyok, meghatarozdsok, normaértelmezések, melyek
nem egyértelmtien kovetkeznek vagy kovetkezhet-
nek az alkalmazott tételes jogi normabdl vagy nor-
makbol. Ez oszthatja korabbi dontések kovetkezte-
téseit, de el is térhet azoktol.

Ez a fogalmi hatarozatlansag nem lenne gond,
ha nem kotddne hozza a torvényben meghatdrozott
felterjesztési kotelezettség. A fogalom esetenként
torténd eltérd értelmezése esetlegessé teheti, hogy
egyes biréségi illetékességi teriiletekrdl milyen fel-
tételek szerint kertilnek fel tigyek felsobb szintre.

Mindezek oda vezethetnek, hogy a kozzétételt
elrendeld Legfelsobb Birésdg nem feltétleniil latja
at az adott kérdésben a biréi gyakorlatot, és fel nem
terjesztés miatt olyan megoldasokat tartalmazé ha-
tarozatok nem keriilnek kozzétételre, melyek eset-
leg nagyobb meggy6z6 erdovel birndnak mint a koz-
zétett dontés.

Az 1999. évben a Birésagi Hatarozatokban sajat
szamitdsaim szerint 27 megyei, illetve fovarosi bir6-
sagi dontés jelent meg. Ugyanakkor ezen évben me-
gyei birdsagi szinten befejezett fellebbezett perek sza-
ma hozzavetdlegesen 54 ezer kortil lehetett (1998-ban
ugyanennyi).”” Nem merész az az allitas, hogy me-
gyei birésagi szinten 27-nél jéval tobb olyan jogkér-
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dés meriilt fel, melyben a biréi gyakorlat bizonyta-
lan volt, melyeknél esetleg ellentétes gyakorlattal
kellett szamolni, és amely mindenképpen kozzété-
telt kivant volna - barmit értstink elvi kérdés vagy
elvi bir6sagi hatdrozat alatt. Mindemellett észlelhetd,
hogy szamos megyei bir6sagnak hosszabb ideig nem
jelent meg egyaltalan hatarozata a Birésagi Hataro-
zatokban®.

Mindez indokol egy olyan megéllapitast, hogy
a Bsz. 28. §-ban leirt eljaras sem szabélyozasi szin-
ten, sem a gyakorlatban nem kielégits, ami az alsébb
szint@i hatarozatok kozzétételét, annak korét illeti.

A biréi dontések altalanos kozzétételének sza-
balya kikiiszobolné a fenti felterjesztési rendszer
hidnyossagait és esetlegességét, feleslegessé ten-
né az egyes jogkérdések elvi jellegének mérlegelé-
sét, és alapjat képezné a birdi gyakorlat attekintésé-
nek, az egységesebb jogalkalmazéasnak. A joggya-
korlat, a kozvélemény dontené el, hogy egy kérdés,
ami megfogalmazodik egy hatdrozatban, mennyiben
elvi, mennyire fontos. A Legfelsobb Birésag gyakor-
lata tovabbra is oriental6 lenne, hiszen ennek gya-
korlata alakitana ki egyes jogkérdésekben az ural-
kodo allaspontot.

2.3. A Legfelsébb Bir6sag hatarozatainak kozzététele

A Bsz.27.§ (2) bekezdés vonatkoztathato a Legfelsobb
Birdsag hatarozatainak kozzétételére. A fent kifejezett
aggalyok egy része itt is fennall. Itt is jellemzd az, hogy

- a kozzététel aktusa allasfoglalas, a kozzétett
esetnek tényleges, a bir6i gyakorlatot meghatarozo,
normativ ereje van,

- a Legfelsobb Birésag altal hozott hatarozatok
igen kis része kertil kozzétételre.

- jellemzo tovabba, hogy a kozzététel eljarasa egy-
altalan nincs szabélyozva (a Bsz. 28. §-a erre nem vo-
natkozik),

- nincs indokoldas, amely a kozzétételt, és az eset-
ben megfogalmazott szabaly uralkod¢ allaspontta
tételét indokolja.

A Legfelsobb Birésag hatarozatainak kozzététe-
le a birdi jogalkalmazés egységének biztositasara el-
vileg alkalmas lehet, a gyakorlatban nem. Sok eset-
ben a Legfelsobb Birésag hatarozatainak kozzététe-
le sem oldja meg a jogalkalmazés egységesitésének
problémajat. Ennek alatamasztasara a kovetkezd in-
dokok hozhatok fel.

- Vannak olyan jogtertiletek, ahol egy-egy jogkér-
dés olyan tigyben meriil fel, amely nem is juthat el a
Legfelsobb Birésagig, mivel a feltilvizsgalat is ki van
zarva. llyen tertiletként emlitendd példaul az idegen-
rendészeti Orizet meghosszabbitaséval kapcsolatos bi-
r6i hataskor (alkotmanyos alapjogot érintden), ahol
megyei birésagi szinten sziiletik a jogerds hatarozat, a
feltilvizsgélat pedig kizart. A gyakorlat megismerése
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ajelenlegi rendszerben itt kizart, a Birésagi Hataroza-
tokban egyetlen ehhez kapcsol6dé hatarozat sem je-
lent meg eddig.

- Vannak olyan jogkérdések amelyek formali-
san eljuthatnanak, de nem jutnak el a Legfelsobb Bi-
rosag szintjére vagy ha eljutnak, nem kertilnek ez-
zel kapcsolatos hatarozatok kozzétételre. A jogrend
normdinak értelmezése és alkalmazasa jogkérdések
folyamatos aradatét veti fel, mellyel a szazas nagy-
sagrendben kozzétett hatarozatok nem tudnak lépést
tartani, és amelyek toredékében tudnak csak irdny-
mutatast nydjtani.

- A Legfelsobb Birosag éltal végzett feliilvizsgélat
esetén - a feltilvizsgdlat korlatai miatt - az tigyek nem
minden eleme kertil feltilvizsgélatra, azaz a feliilvizsga-
16 bir6sag nem minden jogkérdésben tud allast foglalni.

- A Legfelsobb Birésag kozzétett hatarozatait is
szerkesztik, igy az alsobb birésagok részére nem all
rendelkezésre a teljes ténydllds, az indokolas egyes
elemei elmaradhatnak. Ezenfeliil olyan, az adott tigy
szempontjabol mellékes jogkérdések nem kaphatnak
kello sulyt a szerkesztés miatt, amelyek mas tigyek-
ben tigydontoek lehetnek.

A jelenlegi kozzétételi szabalyozés és gyakorlat
hianyossagai 6nmagukban nem alkotmanyos agga-
lyok. Alkotmanyos jelentdségtivé azzal valnak, hogy
a kozzététel szabalyozasa és gyakorlata nem alkalmas
az egységes birdi jogalkalmazas biztositaséra a jelen-
legi formajédban. Ennek az a szabalyozas felelne meg,
amely a biréi hatdrozatok kozzétételét o szabalyként
eloirna és eljarasarol részleteiben is rendelkezne.

IV. A biréi gyakorlat nyilvanossaga és a
jogallamisag - az allamélet atlathatosaga

A kovetkezokben amellett érvelek, hogy az allam-
élet atlathatésaganak jogallamisag elvébol folyo al-
kotményos kovetelménye magéban foglalja azt, hogy
az allamnak biztositania kell a bir6i hatalomgyakor-
las nyilvanossagat is.

A biréi gyakorlat nyilvanossdga nemcsak a jog
megismerhetdségének biztositdsan, vagy a jogalkal-
mazo6 szervek gyakorlatanak egységesitésén keresz-
tul szolgalja a jogallamisagot.

Az 6korban, az egyes okori dllamokban a szokds-
jog kozzétételére vonatkozo kovetelések elsdsorban
azon alapultak, hogy a szokasjog ismerete hijan a fe-
lek, illetve a kozvélemény nem tud véleményt alkot-
ni a biraskodas helyességérdl és igazsagossagarol.
(Drakon, Terentilius Arsa.) A téma szempontjabol a
parhuzam nem erdltetett. Akkoriban ugyanis a szo-
késjog nagyrészt ugyancsak a biréi jogban (az itéle-
tekben) alakult ki és érvényesiilt, akar napjainkban.
Mas kérdés, hogy az irott tételes jogi szabalyozas ki-
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terjedésével a bir6i gyakorlat hatasa és szabalyképzo
szerepe moédosult, de jellegében nem véltozott. Jolle-
het, ma a biréi gyakorlat szabalyképzo funkcidjanak
eredményét szokdsjognak beéllitani nem teljesen ag-
galytalan, de a parhuzam nyilvanval6.

Amennyiben az 6korban ilyen szempont érvé-
nyesiilt, ajelen kérdés vizsgélatanél ezen szempont-
ra hivatkozas sem lehet alaptalan. Kiilonosen akkor,
ha a jogéllamisag elvének kovetelményei kozé ez a
szempont behelyezhetd.

1. Az allamélet atlathatosaga és a bir6i
hatalom gyakorlasa

A hatalmi agak szétvélasztasa alkotmanyos ren-
diinknek egyik legalapvetobb alkotmanyos tétele,
amely expressis verbis nem szerepel az Alkotmany-
ban.”® Ugyanakkor a hatalmi agak elvalasztasanak
elve a jogallamisag alapveto alkotéeleme.® A hatal-
mi agak nemcsak fliggetlenek, hanem egymas altal
korlatozottak,® és egyenstlyi helyzetiik az alkotma-
nyos berendezkedés kivetelménye.®* A bir6i hatalom
elsdsorban az itélkezésben olt testet, a fliggetlenség
biztositékai dontden az itélkezés fiiggetlenségéhez
kotodnek, és e fliggetlenség abszolut alkotmanyos
védelem alatt 411.°° Ennek megfelelden alkotmanyos
aggaly mertilhet fel, ha a bir6 szakmai, itélkezd mun-
kéajat mas hatalmi dghoz tartoz6 személy értékeli.® A
biréi hatalom azonban nem korlétlan, igy korlatként
lehet a torvénynek val6 aldvetettséget tekinteni.®®

A biréi hatalom forrasa kozvetve vagy kozvetle-
niil a szuverén néphez kotodik. Amennyiben a bira-
kat nem a nép valasztja, hanem hatalmukat valamely
mas hatalmi 4g kozvetitésével nyerik el, akkor hatal-
muk azon més hatalmi g kozvetitésével vezethetd
vissza a szuverén néphez.%

A biréi jogalkalmazés egyben a biréi hatalom gya-
korlasa. A jogéllamisag elvébdl nemcsak a hatalmi
agak elvalasztasa, egyenstlya és korlatozott mivol-
ta kovetkezik, hanem ezen hatalmi agak keretén be-
lil a hatalomgyakorlas atlathatésaga, nyilvanossa-
ga és ellenorizhetdsége, az allami érdekek figyelem-
bevételével.” Az Alkotmanybirésag ezzel osszefiig-
gésben kimondta:

... jogdllamban az dllam miikédésének a polgdrok
szamdra atlathatonak, "attetszonek’ kell lennie.” 60/1994.
(X1I. 24.) AB hat. 111.4. pont

Az allamélet atlathatésaganak kovetelménye® a
teljes allaméletre vonatkozik, a biréi hatalom gya-
korlasa sem torténhet zart ajtok mogott. Ez fligget-
len attol, hogy a biréi hatalom gyakorlasa alapvetden
mas tipusd, mint a politikai jellegti hatalomgyakor-
las, ahogy erre mar Montesquieu is ramutatott.

A szuverén nép, mint a biréi hatalom forrasa jo-
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gosult arra, hogy a tole szarmazé hatalom gyakorla-
sat , tajékozott médon megitélhesse”® és értékelhes-
se. A sziikséges korlatokkal ugyan, de a bir6i hatalom
gyakorlasanak is nyilvanosnak kell lennie.

Az allampolgaroknak latniuk kell, hogy az tigyek-
ben igazsag tétetik. Az dllampolgaroknak latniuk
kell, hogy a birésag a jogszabalyokkal 6sszhangban
itélkezik. Az allampolgaroknak latniuk kell, hogy
a birésagok ugyanazon szabélyt kovetkezetesen és
egyenlden alkalmazzak. Ez a biréi hatalom, a biré-
sagi rendszer és eljaras iranti kozbizalom alapjat,
végsosoron a biréi hatalom legitimacidjanak alapjat
képezi. A hatarozatok kozzététele jelzi: a bir6i ha-
talom kész arra, hogy dontéseit, indokait, eljarasat
nyilvanosan véllalja, azt az allampolgérok, a kozvé-
lemény elé térja, aldvesse azt értékelésnek, elisme-
résnek vagy éppen kritikdnak.

2. A jogszolgaltatas nyilvanossaga

A jogszolgaltatas nemcsak az eljaré birdsag és az el-
jarasban részt vevo felek tigye. A jogszolgéltatas koz-
tigy, nemcsak altaldnossdgban véve, hanem egyes
esetekre lemenden is. Az egyes esetek, és azok 9sz-
szessége annak a mérdje, hogy a jogalkot6 hatalom
altal meghozott normék ténylegesen hogy, milyen
tartalommal érvényesiilnek. Ezt nehézkesebben, de
nagy erdvel fogalmazta meg Hegel:

,, Ahogyan a térvények nyilvianos ismertetése a szubjek-
tiv tudat jogai kozé tartozik (ldsd a 215. §-t), 1igy idetarto-
zik az a lehetdséq is, hogy ismerje a torvény megualdsitdsdt
a kiilonds esetben, nevezetesen ismetje kiilsodleges cselek-
mények, jogi érvelések stb. lefolydsit. Ez ugyanis magan-
valdsiga szerint dltalanos érvényil torténés, s bar az eset,
szubjektiv tartalmandl fogua, csak a felek érdekét illeti, az
dltalanos tartalom, a benne rejlo jog és ennek dontése min-
denki érdekét illeti, — a jogszolgaltatis nyilvinossiga.””

A fenti tételekbol fakad tételes jogunk kovetel-
ménye a targyalds és az itélethirdetés nyilvanossaga
irant, melyet az Alkotmany és tobb jogszabdly is sza-
balyoz,” és amely vonatkozasban nemzetkozi kote-
lezettségei is fenndallnak a Magyar Koztarsasagnak.”

A targyalas és az itélethirdetések nyilvanossaga
részét képezi a bir6i hatalomgyakorlas nyilvanossa-
ganak és atlathatosaganak, de azt nem biztosithatja
onmagaban. Az allampolgaroknak tényleges és rea-
lis lehetdséget kell biztositani az itélkezés megisme-
résére egy-egy ugy, vagy akar atfogdan egy-egy kér-
désre vonatkozoéan. Pusztan a targyalasok és itélethir-
detések nyilvanossaga nem biztosit tényleges és realis
lehetdséget erre, még akkor sem teljes egészében, ha az
allampolgér egy adott tigy irant kozéleti szereploként
érdeklodik. Az allampolgaroknak lehetdséget kell biz-
tositani arra, hogy egy jogkérdésben is megismerhes-
se a birdi gyakorlatot, és arra is, hogy az itélet indoko-
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lasat végleges formaban, irasban lassa.

Azt, hogy az itélkezés értékelése, az esetleges kri-
tika csak a teljes hatdrozat ismeretében lehetséges, el-
ismeri a Legfelsobb Birdsag fotitkara is egy interju-
ban: ,A magam részérdl mindig is annak a hive vol-
tam, hogy el kell fogadni, ha a birésag tevékenységét
kritizaljak, hiszen a bir6sag is “ember’. De sajnos sok
esetben tgy reagalnak, hogy az itélet irasban foglalt
indoklasat nem ismerve megproébaljak kitalalni, mi
van a dontés mogott.”” A biréi hatarozatok irdsbe-
li kozzétételét az is indokolja, hogy ne talalgatdsok-
ra legyen utalva az aki véleményt kivan megfogal-
mazni azzal dsszefiiggésben.

Csak a birdi gyakorlat kozzétételével biztositha-
t6 az, hogy a birdi hatalom gyakorlasa atlathato le-
gyen, és a szuverén nép, a bir6i hatalom forrasa, e
hatalom gyakorlasat kovethesse, és értékelhesse an-
nak tartalmat a jogallamisag elve alapjan.

A jelenlegi kozzétételi gyakorlat nem biztositja
a biréi gyakorlat atlathatésagat. A kozzétételi ada-
tok arra mutatnak, hogy hozzavetdlegesen ezer ha-
tarozatbol kilencszazkilencvennyolcat - kilencszaz-
kilencvenkilencet az eljar6 bir6sagon és a feleken ki-
viil més aligha ismer, ismerhet meg. Annak bizonyi-
tékai, hogy a magyarjogrend és az egyes jogi normdk
ténylegesen milyen médon, milyen tartalommal ér-
vényesiilnek, megismerhetetleniil tiinnek el a bir6-
sagi irattarak mélyében.

A gyakorlat atlathatésaga mas szempontbdl is biz-
tositékul szolgdlna. Szamos (szerkesztve kozzétett)
itélet indokolasaban szerepel a birdi gyakorlatra hi-
vatkozas anélkiil, hogy utalas torténne ezen gyakorla-
tot jelzd vagy alkotd jogesetekre.”* Ekkor a jogkereso
allampolgar nincs olyan helyzetben, hogy maga is
meggy0z0odjon a birdi gyakorlat mibenlétérdl, vagy
sziikség esetén a hivatkozas altal érintett jogkérdés-
ben ellenpéldakat keressen, az igy hivatkozott bi-
réi gyakorlathoz nincs hozzéaférése. Ez nem mellé-
kes probléma.

A kozzétett itéletek birdi gyakorlatra valo hivat-
kozasédnak aranyabol. biztonsaggal lehet kovetkez-
tetni arra, hogy - azonos aranyok esetén - a kozzé
nem tett hatarozatok oridsi szdmban tartalmazhat-
nak hivatkozést a birdi gyakorlatra. Ez a gyakorlat
azonban kozzététel hijan rejtve marad. Fellebbezési
lehetoség illetve szandék esetén a félnek nincs alkal-
ma meggy06zdodni arrél, mennyiben alapos egy ilyen
hivatkozas, mennyiben egységes a hivatkozott gya-
korlat, irdanyadé vagy tobbségi-e a hivatkozott véle-
mény, milyen ellenpéldék talalhatok, és azok milyen
mas vélaszt adnak az adott jogkérdésre.

A biréi gyakorlat kelld megismerhetdségének hi-
anya megfosztja az dllampolgart attol a lehetdségtol,
hogy sajat érdekeinek védelmében, sajat allaspontja-
nak alatamasztaséra a biréi hatarozatok legnagyobb
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részét megismerhesse, érveit ezek indokolasabdl vett
megallapitdsokkal illetve tételekkel aldtdmaszthassa,
és ezekkel szembesithesse az tigyében eljaré bir6sa-
got. Ezzel a bir6sag elott fellépd allampolgar hatasos
eszkoztol esik el, mert , arqumentum ab authoritate est
fortissimum in lege””.

V. A biréi gyakorlat kozzétételének
korlatai, tovabbi kovetelményei
és lehetséges elvei

A bir6i hatarozatok kozzététele nem lehet teljes
kort, ezt sem az alkotmanyos kovetelmények, sem a
célszertiség nem indokolja. A kovetkezokben a biréi
gyakorlat kozzétételének korlatait, tovabbi kvetelmé-
nyeit és lehetséges elveit kivanom felvazolni. Az alkot-
manyos korlatok (adatvédelem) természetesen itt tar-
gyalandok. A t6bbi szempont kibontdsa nyilvanvaléan
ajogalkoto feladata, azonban a téma jellegénél fogva a
megvaldsithatosag kérdéseit is idetartozonak tekintem.

1. A hatarozatok szerkesztésének kérdése

Eddig érvelésem elsdsorban a hatarozatok kozzététe-
lére vonatkozé kovetelmények kortilirasara irdnyult.
Bar ezen érvekbdl levezethetd az a kovetelmény is,
hogy a hatarozatokat teljes szovegiikben, és nem szer-
kesztett forméban kell kdzzétenni, e vonatkozasban
néhany megfontolandé szempontot sorolok fel.

A szerkesztés magaban foglalja azt, hogy a hata-
rozatot szerkesztd személy roviditi, atfogalmazza a
tényallasra vonatkozo megallapitasokat, és a jogi in-
dokolés szoveggét.

A szerkesztés egyben kiemelést, rendszerezést
és valogatast is jelenthet, melynek szempontjai nem
ismeretesek. A szerkesztés - bar nyilvanval6an a £6
jogkérdéseket és az arra nyujtott megoldast kieme-
li - kihagyhatja olyan vettileteit az tigynek, melyek
mas tigyekben jelentdséget kaphatnak, és az érvelés
alapjaként szolgédlhatnanak.

A szerkesztés tovabbi hatranya, hogy a tényallés
egyes elemei a kozzétett valtozatban kimaradhatnak,
nem kovetheto teljes egészében az indokolés logikai
lancolata, és a szerkesztett forma miatt az tigy nem
értékelhetd a maga teljes egészében.

A bir6i hatalom gyakorldsanak atlathatésa-
ga nemcsak a puszta dontések megismerésének
lehetdségét, hanem a dontés alapjainak, indokai-
nak és feltételeinek atlathatosagit is jelenti. fgy mu-
tatkozhat meg, hogy a bir6sag miképpen jut el egy
bizonyos dontéshez, mibdl vonja le kovetkeztetése-
it, milyen feltételek alapjan latja érvényesithetonek
e kovetkeztetéseket. Ennek a szerkesztett itélet nem
tud eleget tenni, bar lehetnek olyan hatarozattipu-
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sok, ahol a szerkesztett forma is elégséges az atlat-
hatésag kovetelményének teljesitéséhez.

Az indokolas a dontés lényeges része, ramutat a
biréi szabalyképzés eredményeként létrejott elvek,
elhatarolasok, érvényesitett szempontok, dltaldnosi-
tasok, meghatarozasok alapjara. A hatarozatok szer-
kesztett valtozataiban - kiilondsen nem kellen tisz-
tazott vagy konkrét szerkesztési elvek esetén - rejt-
ve maradhatnak a dontés olyan feltételei, az indoko-
las olyan részei, melyek lényegesek a hatarozat vagy
hatarozatok megértése és értékelése, az altala felal-
litott értelmezés alkalmazasa szempontjabol. A jog-
alkalmazas kiszdmithatésagat, egységességét és ko-
vetkezetességét, végsdsoron a jogbiztonsagot, a teljes
tényéallassal és indokoldssal kozolt hatarozatok szol-
galjak, hiszen ez ad valaszt a késobb eljar6 birésag-
nak abban a tekintetben, hogy az elotte fekvo tigy-
ben mennyiben érvényesiilhetnek a biréi gyakorlat-
ban mutatkozé, megel6z6 megfontolasok.

Az imént kifejtett elveknek és az azokbdl foly6
kovetelményeknek az esetek legnagyobb részében
nem lehet eleget tenni roviditett, szerkesztett hata-
rozatok kozzétételével.

2. A biroi hatarozatok kozzétételének
korlatai

A fent vazolt alkotmanyos kovetelményeket az elégi-
tené ki, ha a magyar jogrendszerben {6 szabalyként
a biréi hatarozatok teljes szoveggel torténd kozzété-
tele érvényesiilne.

Ez al6l megfogalmazhatdk és megfogalmazan-
dok korldtok, mely a o szabalyhoz képest kivételes
jelleggel kertilhetnének szabélyozasra. E korlatok az
ellenstlyt képezd, a nyilvanossag korlatozasat meg-
alapoz6 alkotmanyos és egyéb érdekekbdl, bizonyos
gyakorlati-célszertiségi kovetelményekbdl, és a fent
kifejtett elvek aloli kivételes esetekbdl fakadnak.

2.1. A nyilvanossagot, informaciészabadsagot

korlatozo érdekek

A. Személyes adatok védelme - relativ és teljes
anonimitds

Allaspontom szerint a biréi hatérozatok kozzététe-
l1ével kapcsolatos alkotmanyos érdek olyan stlyd,
hogy az ezen alapul6 alkotmanyos kovetelmény - te-
kintettel az Alkotmény 8. §-ban foglalt feltételekre is
- Osszeegyeztethetd a mindenkit megilletd informéa-
ciés dnrendelkezési alapjoggal, ahogy azt az Alkot-
many 59. § (1) bekezdése, az Alkotmanybirésag vo-
natkozo hatarozatai tartalmazzak, és a részletes sza-
balyozast tartalmazo, a személyes adatok védelmérol
és a kozérdekt adatok nyilvanossagarol szold 1992.
évi LXIIL torvény szabalyozza.
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A bir6sagi hatarozatok kozzétételéhez elkertilhe-
tetlen az eljarasban részt vevo felek vagy a tényallas-
ban szerepld személyek valamely személyes adata-
nak vagy egyes személyes adatainak nyilvdnossaga,
amennyiben azok a dontés alapjat képezo tényallas
lényeges részét képezik. Ez a mindenkit megilletd
informdciés 6nrendelkezési alapjog korlatozéasaval
jar. Ez csak akkor lehetséges, amennyiben megfelel
az Alkotmany 8. §-ban foglalt feltételeknek’. Igy az
informdciés onrendelkezési alapjog ilyen korlatoza-
sa nem lépheti tul a sziikséges mértéket.

Az alapjog-korlatozast enyhitheti példaul a rela-
tiv anonimitds biztositdsa a kozzétett hatdrozatok-
ban szerepld résztvevok szdmaéra.

Relativ anonimitas biztositasa alatt azt értem,
hogy az eljarasban részt vevo természetes személy
hatarozatban szerepld személyazonosité adatai koziil
a kozzétételnél csaladi és uténevének kezddbettje
szerepelne, nem szerepelne lednykori név, sziileté-
si hely és ido, anyja neve, tovabba nem szerepelne
a lakcime, szdmszertsitve vagyoni, jovedelmi ada-
tai. Ezenfeliil a tényéllasban szerepld helységnevek,
utcak, cégek és intézmények nevének kezdobettje
szerepelne.

A relativ anonimitas kiterjedne az eljarasban részt
vevo cégekre, szervezetekre és intézményekre, azok
elnevezésének kezdodbettije szerepelne, nem szere-
pelne a székhelyiik vagy telephelyiik cime, ezenfe-
lil a tényallasban szerepld helységnevek, utcak és
egyéb cégek és intézmények nevének kezdobettje
szerepelne.

A relativ anonimitas biztositasa érdekében azon
esetekben, ahol jogszabaly a hatarozat teljes szoveg-
gel torténd kozzétételét irnd eld, tovabbi szerkesztés a
hatarozat szovegén nem torténne (az anonimitas rela-
tiv jellege). A relativ anonimitas részletes szabalyait a
biréi hatarozatok kozzétételét eloird jogszabaly tartal-
mazné oly médon, hogy az 8sszhangban legyen az in-
formécios onrendelkezési alapjog kovetelményeivel.

Amennyiben a kozzéteendd hatarozatban a szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilva-
nossagarol szol6 1992. évi LXIII. torvény 2. § 2.a. pont
szerinti kiilonleges adat fordul eld, az eljarasban részt
vevO természetes személynek a kozzététel soran vagy
teljes anonimitést kellene biztositani, ha a kiilonleges
adat a tényéllas 1ényeges részét képezi, vagy a hataro-
zat szerkesztésével a kiilonleges adatot ki kell iktatni,
amennyiben az nem képezi a tényallas lényeges részét.

Teljes anonimitds alatt azt értem, hogy a hata-
rozat szerkesztése sordn a tényéallasbol torolni kell
minden olyan adatot, amely alapjan az érintett sze-
mély azonosithatd.

A biréi hatarozatok kozzétételére vonatkozo el-
vek meghatarozasaval és szabdlyozasaval az elja-
rasban részt vevod személy szamara kovethetové és
ellendrizhetoveé valik, a kozzétételi kotelezettség ala
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esO birdsagi hatarozatokban megjelend személyes
adatainak sorsa is.”

A fentiek betartdsa mellett és figyelembevételé-
vel, a biréi hatarozatok kozzétételének kovetelmé-
nye sziikségessé teszi, hogy a kozzétételi kotelezett-
ség ala esd birdi hatarozatokban eldfordulé szemé-
lyes adatok nyilvanossagra hozatalat torvény te-
gye lehetdvé a személyes adatok védelmérol és a
kozérdekt adatok nyilvanossagarol szol6 1992. évi
LXIII. torvény 3. § (1) bekezdés b. pontja és (3) be-
kezdése alapjan. Hasonl6an sziikségesnek latszik,
hogy az ilyen hatarozatokban el6fordulé kiilonleges
adatoknak a fenti térvény 2. § 2. b. pontjdban meg-
hatarozott korére ugyancsak torvény tegye lehetové
a nyilvanossagrahozatalt a fenti térvény 3. § (2) be-
kezdés c. pontja alapjan.

B. Allamtitok, szolgdlati titok

A kozzétételi kotelezettség aldl mentesiilnének azon
hatarozatok, amely eljarasban allamtitok vagy szol-
galati titok”™ védelme miatt a nyilvanossag kizarasra
kertilt. Amennyiben kozzététel esetén az allamtitok
és a szolgalati titok szerkesztéssel a tényéllas lénye-
ges sérelme nélkiil a hatarozatbol kikiiszobolhetd, a
kozzétételt feltigyeld birdi szerv mérlegelése alap-
jan a hatarozat szerkesztett formaban kozzéteheto.

C. Torvényben meghatdrozott mds titok

eldforduldsa a hatdrozatban

Amennyiben adétitok”, banktitok,* vamtitok,®" tiz-
leti titok,® pénztartitok,® biztositasi titok,® értékpa-
pir-titok,® illetve torvényben szabalyozott egyéb ti-
tok védelme miatt az eljarasban a nyilvanossag ki-
zérésra kertilt, az eljardsban részt vevo, érintett sze-
mélynek vagy szervezetnek a kozzététel soran vagy
teljes anonimitést kellene biztositani, ha a titok a
tényallas lényeges részét képezi, vagy a hatarozat
szerkesztésével a titokra vonatkozé adatot ki kell
iktatni, amennyiben az nem képezi a tényallas 1é-
nyeges részét.

2.2. A kozzétételi kovetelmény ala esé hatiroza-
tok korének tovabbi korlatai

A nyilvanossagot, informaciészabadsagot korlatozo
érdekek figyelembevételén til, a kozzétételi kotele-
zettség ala esd biréi hatarozatok kore tovabb korla-
tozhat6 az alabbiak szerint.

Létezik a hatarozatoknak egy olyan, tipizélhaté
kore, melyeknél a kozzététel hidnya nem tekinthetd
alkotmanyjogilag aggalyosnak. Alldsspontom sze-
rint ezeknél nincs alkotmanyos érdek kozzétételiik-
re, mert egyértelmdien nincs normativ erejiik, vagy
jellegiiknél fogva nem tartalmaznak érdemi jogértel-
mezést illetve jogfejlesztést, vagy technikai jellegti
hatarozatok, vagy alkotmanyos jelentdségiik a fen-
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tebb kifejtettek tiikrében elhanyagolhat6 vagy eset-
leges. Ugyanakkor a hatarozatok kiadasat elrendeld,
illetve feltigyeld bir6i szervnek mérlegelési joga len-
ne az e hatarozattipusokhoz tartozé hatarozat kozzé-
tételét is (szerkesztett formdban vagy teljes szoveg-
gel) elrendelni. A hatarozattipusoknal a kozzétételt
kotelezd lenne, nem édllna fenn ilyen mérlegelési jog.

E hatdrozattipusokat a jogalkoténak kell megha-
tarozni. Mindemellett ide szdmitandm az olyan ha-
tarozattipusokat, mint példdul:

- anem jogerds biréi hatarozatok,

- nem az tigy érdemében dontd hatarozatok, bi-
rosagi eljaras egyes jogkérdéseiben dontd hatdroza-
tok, kivéve az egyes alkotmanyos alapjogokat ér-
demben érintd hatarozatokat (pl. szabadsagmegvo-
nésrol dontés),

- fizetési meghagyasok,

- bir6ésagi meghagyasok,

- cégek kérelemnek megfeleld bejegyzését, a cég-
jegyzéket érintd adatok valtozasdnak kérelemnek
megfeleld bejegyzését, cégek torlését elrendeld cég-
birésagi hatarozatok.

- a felszamolasi eljaras soran hozott hatarozatok,

- a hazassagi bontéperben hozott, a bontast ki-
mondo hatdrozatok.

A fenti hatarozattipusok a meghozott biréi ha-
tarozatok tobbségét jelentik. Kivételiik a kozzététel
korébal jelentdsen konnyitheti a kozzététellel jaro
gyakorlati nehézségeket is.

3. A birdi gyakorlat kozzétételének mel-
lékhatasai

Az alkotményos megfontolasokon tul, a biréi gya-
korlat kozzétételének tobb olyan mellékhatasa len-
ne, amely a jogalkalmazésra elonyosen hatna.

- A kozzétett bir6i gyakorlat biztosithatna a jog-
alkotds megfeleld szintt elokészitését, a jogalkotas
targyaban addig sziiletett birésagi allaspontok fi-
gyelembevételét. Ugyanakkor lehetdséget nyujta-
na annak kovetésére és elemzésére, hogy a korab-
ban meghozott jogszabalyoknal a jogalkoté céljai
hogy valésultak meg a gyakorlatban, és ugyancsak
elehetdséget nytjtana a nemkivanatos irdnyban ki-
alakulé gyakorlat jogalkotas ttjan torténd korrek-
cidjara.

- A biréi hatarozatok nyilvanossaga novel-
né az eljarasban részt vevo felek (elsdsorban jogi
képviselok) felelosségét, és lehetdséget nydjtana és
egyben kdvetelmény allitana a mindségibb munkara.
A hozzatérhetd birdi gyakorlat, a felmertild jogkér-
désekben a kordbbi hatdrozatokban fellelhetd don-
tések és az indokok ismerete lehetové és elvarhato-
va teszi a felek, a jogi képviselok részére az tigyek

95

jobb, alaposabb elokészitését.

- A biréi hatarozatok kozzététele, a jogalkalmazas
egységességének és atlathatésdganak biztositasan ke-
resztiil hozzéjarul a perorvoslatok szamanak csokke-
néséhez. A perorvoslatok jelentds szama nem kis mér-
tékben annak tudhaté be, hogy bizonytalansag van az
itélkezés kimenetelét illetden, a sokszor ellentétes biréi
hatarozatok lehetetlenné tehetik az eljaras kimenetel-
ének kiszamitdsat.*® A perorvoslatok igy a bizonytalan
jogi terepen torténd probélkozasokka siillyedhetnek.

- Megnovelné az eljaré birésag felelosségét az el-
jarasban, a hatarozat meghozataldban, az indokolas
kidolgozasaban. A meghozott hatdrozat a nyilvanos-
sag probajanak lenne kitéve, mely a bir6i munkara
is kihatassal lehetne.

- A biréi gyakorlat kozzététele eldsegitené, egyes
vonatkozasokban egyenesen lehetdvé tenné a kelloen
megalapozott jogi tudomanyos kutatést.

4. A kozzététel megvaldsitasara
vonatkoz6 lehetséges szempontok

A kozzététel megval6dsitasdra vonatkozdan a jelen
keretek kozott nincs moédomban egy teljes modellt
felvazolni, ez nem is feladatom. Néhany olyan lehet-
séges elvet megneveznék, melyek a kozzététel alkot-
manyos kovetelményének teljesitését vezérelnék:

- a kozzétételi kotelezettséget, a kozzététel ala
esd birésagi hatarozatok korét, a kozzététel mod-
jat, annak elveit torvényi szint(i jogszabélynak kell
elrendelni,

- a kozzététel birésagok hivatalos kiadvanyéa-
ban torténne megyei/fovarosi birésagi (az odatar-
toz6 varosi/ kertileti bir6sagok vonatkozasaban is),
itélotdblai és legfelsobb birdsagi szinten, egységes
formai feltételek szerint,

- a kozzététel kérdésben megyei/fovarosi bir6-
sagi, itélotablai és legfelsobb birésagi szinten bizott-
sag dontene,

- a szerkesztett formaban kozzétett hatarozatok-
nal a szerkesztés elveit a legfelsobb birésagi szinten
mikodo bizottsag hatarozna meg,

- helytelen, jogellenes kozzététel vagy kozzététel
jogellenes elmaradasa esetén panaszjog biztositasa
az eggyel magasabb szinthez, végsdsoron az Orsza-
gos Igazsagszolgaltatasi Tanacshoz,

- a kozzétételt tartalmazé kiadvanyok
elérhetdségét biztositani kell: pl. az elodallitasi kolt-
ségeket meg nem halado ar érvényesitése; ingyenes
vagy térités ellenében torténd, elektronikus hozza-
férés a hivatalos anyag egészéhez vagy egy részéhez
CD, on-line sszekottetés atjan.

A kozzététel gyakorlati megvaldsitdsa a hatdro-

JURA 2001/2.



96

zatot hozo birdkra, tandcsokra jelentds tobbletfelada-
tot nem réna. A hatarozatok legnagyobb része eleve
elektronikus tton kertil rogzitésre. Azon esetekben,
ahol a hatarozatot szerkesztett formédban teszik koz-
zé lehetnek szerkesztési feladatai az eljar6 birénak il-
letve tandcsnak, azonban ez 6sszességénél elhanya-
golhat6 mértéka. A személyazonosit6 adatok torlé-
se, szerkesztése - megfeleld irdnymutatas kibocsata-
saval - rutinmunkanak mindstilne, ami lényegében
leir6i feladat, de aligha jelent jelentds tobbletterhet.
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I. Az alkotmanybiraskodas mint allami
tevékenység sajatossagai

Az alkotményos jogéllamban kiemelkedd szerepet
tolt be az alaptorvény, mivel meghatarozza az al-
lamhatalom gyakorlasanak moédjat és korlatait, to-
vabba garantdlja az egyén és a kozosségek szabad-
sagat az alapvetd jogok biztositasaval. Az alkotméany
azonban csak akkor képes kifejteni hatdsat az allam-
életben, ha érvényesiilésérdl gondoskodnak. Az al-
kotmanyban foglalt elvek, értékek, tilalmak és ren-
delkezések megvaldsuldsanak egyik garanciajaként
foghato f6l az alkotmanybiraskodas is.

Az alkotmanybiraskodas - a jogalkotashoz, kor-
manyzashoz, végrehajtdshoz és birdskodashoz ha-
sonléan - dllami tevékenységfajta. Az alkotmany-
birdskodas mint alkotményvédelem dsszetett tevé-
kenység: alapvetden a chartalis alkotmany védel-
métjelenti, vagyis lényegében - a hatalommegosztas
szempontjabol - 6rkddés az alkotmanyozé hatalom és
a tag értelemben vett torvényhozo6 hatalom kozotti
hatdskormegosztas folott. Az alkotmanybirdskodas
elsodlegesesen az allami - kozhatalmi szervek jogal-
koto tevékenységének ellendrzésére hivatott, amely so-
ran az alaptorvény képezi az objektiv viszonyitasi
bazist. A vizsgalat arra irdnyul, hogy a kérdéses jogi
norma dsszhangban éll-e az alkotmany rendelkezésé-
vel. Ezen tilmenden az alkotmanybirdskodas soran
egyedi jogsérelem orvosldséra is sor kertilhet.

A tevékenység eredménye az alkotmanyossagi
dontés, amely megallapitja az alaptorvénynek valoé
megfelelést, vagy az alkotménysértést — ez utobbit
megfelelden szankcionalja.

Az alkotmanybiraskodas velejaréja, hogy az al-
kotményossagi dontést az adott idopontra jellemzo
tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok is befo-
lyasoljak, vagyis a kortilményekkel adekvat alkot-
manyi jelentéstartalom kertil kialakitasra a dontés-
hozatal folyamén. Ennyiben az alkotmanybirasko-
das korébe tartozik az alkotmadnyfejlesztés is, amely a
jogfejlesztés sajdtos formdja.!

A tipikus tevékenységfajtdkon kiviil az alkotmany-
biraskodas magéban foglalhat hatdskdri és vdlasztdsi bi-
raskodast, illetve specialis dllambirdskodast is.

II. Az alkotmanybiraskodas elhatarolasa
mas allami tevékenységektol

1. Az alkotménybiraskodds nem jelent jogalkotist, bar
amennyiben lehetdség van az alkotmanyellenes jogi
norma megsemmisitésére, gy helyénvalénak ttnhet
ezt a tevékenységet ,negativ jogalkotasnak” nevez-
ni. A jogalkotas azonban az erre felhatalmazott alla-
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mi szervek tudatos, akaratlagos, tervszert tevékeny-
sége, amely absztrakt - altalanos magatartdsi szaba-
lyok létrehozasara iranyul, s amelynek eredménye-
képpen az életviszonyok szabalyozast nyernek. A
normédk megsemmisitésével pedig nem jar egydiitt a
val6sagos jogalkotés kreativitasa és felelossége. Az
alkotmanybiraskodas ttjan legfeljebb a jogalkotasi
feladat, a jogalkotas targya és titeme befolyasolhato.

2. A kormdnyzds szempontjabdl is csupan impul-
zust jelenthet az alkotménybiraskodés, mivel nem
torekszik atfogé makropolitikai dontések kidolgo-
zdsdra és a tarsadalom komplex iranyitasara. Az al-
kotméanybiraskodas nem rendelkezik a korményzas-
hoz sziikséges feltételekkel és eszkdzokkel, tovab-
ba nem tartalmazza a kormanyzasbdl adodé politi-
kai felelosséget sem. Politikai kérdéseket annyiban
mégis érint ez a tevékenység, amennyiben az alkot-
many - mint a politikai élet keretrendjét meghatéro-
z6 dokumentum - sztrdjén keresztiil, konkrét prob-
léma kapcsan sziikségessé valik a dontés véllalasa.
Az ,alkotmanybirésagi kormanyzas” kifejezés arra
a szituaciora utal, amikor az alkotmanybiraskodast
végzd szerv olyan dontéseket hoz, amelyek megho-
zatala mas allami tevékenységfajta korébe tartozna.

3. A végrehajto, szervezd, rendelkezd, igazgatasi
tevékenységtdl is elhatdrolando az alkotmanybiras-
kodas: az alkotmany érvényesiilése folotti orkodés
nem sorolhat6 az alaptorvény végrehajtasa korében
felmeriild feladatok kozé. Az alkotményossagi don-
tés végrehajtasa is elsdsorban a cimzettek kotelessé-
ge, maguk hatdrozzak meg, milyen médon tesznek
eleget az abban foglalt rendelkezéseknek.

4. Az alkotmanybiraskodas a hagyomanyos érte-
lemben felfogott birdskoddshoz viszonylag kozel 4ll,
mivel jogalkalmazas, azonban nem egyedi konkrét
jogvita eldontését jelenti. Az alkotmédnyossagi vita
targya elsodlegesen jogi norma, az alkotmanybiras-
kodés soran arrdl sziiletik dontés, hogy a kérdéses
jogforras megfelel-e az alaptorvénynek. Némi igaz-
sagszolgaltatasi karaktere lehet az alkotménybiras-
kodésnak, mert orvosolhat egyedi jogsérelmet, el-
donthet egyedi jogvitat kivételesen, ez azonban min-
dig csak masodlagos eredmény és korlatozott kor-
ben van ra lehetdség: pl. alapjogsérelem orvoslasa
esetén.? A két tevékenységfajta kozotti szoros kap-
csolatot az jelenti, hogy mindkettd jogalkalmazas, az
alkotmanybiraskodas esetében azonban elsdsorban
az alkotmany - mint kiilonleges jogszabaly - alkal-
mazdasardl van sz6.?

III. Az alkotmanybiraskodas médszerei

és eszkozei

Az alkotménybiraskodds sajatos eszkozoket, mod-
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szereket alkalmaz az alkotmanysértések megallapi-
tasa és az alaptorvény védelme érdekében.

1. Alegtipikusabb eszkoz az alkotmanynal alacso-
nyabb szintt jogi normak alkotmanyossagi szempon-
ta vizsgalata, vagyis a normakontroll, amely torténhet

a) elozetesen, az adott norma kihirdetése, kozzé-
tétele elott, illetve

b) utolagosan, a kihirdetést kovetden. Az utélagos
normakontrollon beliil megkiilonboztethetd absztrakt
alkotmanyossagi vizsgalat, amely esetében nem all
fenn egyedijogvita, vagyis a problémat pusztan vala-
mely jogi norma alkotmanyossaganak kérdése jelenti.
Az utélagos normakontroll masik formaja a konkrét
alkotmanyosséagi vizsgélat, amelynek az a lényege,
hogy konkrét egyedi tigy eldontésével kapcsolatban
meriil fol az alkalmazandé jogi norma alkotmanyos-
sdganak a kérdése, jellemzoden a birésagi szakban.

2. Az alkotmanybiraskodas fontos médszere az
alkotmanyértelmezés. Az alkotmany alkalmazésa ese-
tében ez tulajdonképpen résztevékenység, mivel a
jogalkalmazas sziikségképpeni dsszetevdje a jogér-
telmezés. Az értelmezés sajatossagat esetiinkben a te-
vékenység targyanak, vagyis az alkotmanynak a kii-
l6nleges mindsége okozza. Az alaptorvény mindségi
elsobbséggel rendelkezik a tobbi jogi norméahoz ké-
pest, ugyanakkor nem hézagmentes és zart rendszer,
hanem keretrendet hatdroz meg (bizonyos kérdése-
ket nem, vagy csak érintdlegesen szabalyoz, gyakran
nem konkrét magatartasi szabalyt ir el5, hanem érté-
keket fogalmaz meg, fokozottan alkalmaz altalanos,
tartalmilag tagithat6 fogalmakat, és végiil a valosag
véltozasainak sokkal inkdbb kitett mint maés, kevés-
bé absztrakt jogi normak). Ennek kovetkeztében az
alkotmanyi normék intenzivebb értelmezést és konk-
retizalast igényelnek. Mivel a jelentéstartalom meg-
allapitasa - az értelmezd alanytdl fiiggden - eltéré-
seket mutathat, feltétleniil sziikség van hiteles, dlta-
lanos érvényti (autentikus) értelmezésre, konkretiza-
lasra.* Erre kizarolag az alkotmanybiraskodas koré-
ben kertil sor. Az alkotménybirdsagi alkotmanyér-
telmezésnek is két valtozata van.

a) A konkrét alkotmanyértelmezésre akkor kertil
sor, amikor valamely, az alaptorvénynél alacsonyabb
szint(i jogi normara tekintettel kell az alkotméanyi je-
lentéstartalmat feltarni.

b) Absztrakt alkotmanyértelmezésrdl van szo6 ab-
ban az esetben, amikor az értelmezé tevékenység ki-
zarélag valamely alkotmanyi tételre, vagy alaptorvé-
nyirendelkezések 6sszevetésére vonatkozik, alacso-
nyabb szinth jogforras kozbejotte nélkiil.

3. Az alkotmanybirdskodas lényege és célja a
feltart alkotmdnysértések kikiiszobolése, orvoslasuk
elomozditasa. Ebbol a szempontbdl az alabbi eszko-
z0k johetnek szamitasba.

a) Az alkotmanyellenes norma megsemmisitése, il-
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letve az alkotményellenes jogforras alkalmazéasanak
megtiltasa, melldzése, hatalyon kiviil helyezés nél-
kiil. (Az eszkodzvalasztés kizarélag azon mulik, hogy
adott orszdgban az alkotméanybiraskodasnak melyik
modellje honosodott meg. A tipusokat az alabbiak-
ban ismertetjiik.)

b) Mulasztissal elkovetett jogalkot6i alkotmany-
sértés esetén a jogalkotasi kotelezettség megdllapitd-
sa, a jogalkoto szerv tevoleges magatartasra kotele-
zése. Nem jéar egyiitt a hidnyz6 jogforras tartalma-
nak meghatarozasaval.

¢) A kérdéses jogi norma alkotmanyos tartomdanya-
nak megjel6lése a norma megsemmisitése helyett. Ez
abban az esetben lehetséges, ha az adott jogforras
jogalkalmazasi gyakorlatban kialakitott értelmezése
okozza az alkotmanyellenességet, azonban a norma-
szovegnek van alkotmanyos értelme is.

4. Az alkotmanybiraskodas specialis eszkoze az
egyének és a kisebbségi tarsadalmi csoportok alkot-
mdnyos jogainak védelme. Az eddig felsoroltaktdl ab-
ban tér el, hogy nem tekinthet6 altalanosnak, sem for-
malisnak: tartalmi jellegli eszkoz és alkalmazasa az
alkotmanybiraskodast végzo szerv jogi lehetdségein,
tovabba aktivitdasan mulik. Az alapjogvédelem elmé-
leti indoka abban keresendd, hogy az alkotmanybi-
raskodas egyfajta ,fék” vagy ,ellenstly” a hatalom-
megosztas rendszerében, vagyis az allamhatalom
gyakorlasanak kontrollaldsara, korlatozésara iré-
nyul. Ezért sziikséges az alkotmanybiraskodas ke-
retében lehetové tenni

a) az egyéni alapjogvédelmet, ha a sérelmet alkot-
manyellenes jogszabdly, bir6i vagy hatésagi dontés
okozta, tovabba

b) az egyes tarsadalmi csoportok, valamint a po-
litikai kisebbség (az ellenzék) jogainak védelmét.

B) Az alkotmdnybirdskodds kialakuldsa

és tipusai

I. El6zmények

Az dkorig, azaz a gorog-romai allamelméleti gon-
dolkodasig vezethetd vissza az a nézet, hogy a koz-
hatalom megnyilvanulasait a normak felett all6 el-
vek és értékek hatarozzak meg. Filozéfiai szempont-
bol - amint Platén és Arisztotelész dllamelméletébol
is kittinik - ez azt jelentette, hogy az univerzalis, ter-
mészeti szabaly és a mulando, ember alkotta szabaly
kozott hierarchia van. Az allambolcseleti megkozeli-
tés nyomai a tételes jogban is megjelentek. Az athé-
ni jog példaul kiilonbséget tett a torvény (nomosz)
és a rendelet (pséphisma) kozott. A térvény a mai
alkotmény szerepét toltotte be. Bar az athéni bird
kotve volt a rendeletek szabalyaihoz, nem kellett
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azonban alkalmaznia azokat, ha ellentétben alltak
a nomosszal. Egyes gorog varosallamokban pedig
kiilon tisztségviseldk feladata volt az alkotmany vé-
delme a kirallyal szemben is. Ilyenek voltak a spdrtai
ephoroszok és a krétai kozmoszok.

A kézépkori jogfilozéfia a ius naturale és a ius
positivum megkiilonboztetést alkalmazta, és a termé-
szetjogot isteni eredettinek, lex superiornak tekintet-
te. A felsobbrendl jog eszméje azonban a minden-
napi jogalkalmazoi gyakorlatban kevéssé volt tet-
ten érhetd: a biraknak egyértelmten az uralkodé
altal kibocsatott szabalyt, a pozitiv jogot kellett al-
kalmazniuk. Ahhoz, hogy a természetjogra konk-
rét tigyben hivatkozni lehessen, a jogelveket pozitiv
jogtételekké kellett valtoztatni. A folyamat a XVIL
szazad végétol a XX. szazad kozepéig valdsult meg,
elsoként az Egyesiilt Allamokban: a metaiurisztikus
elvek frott, chartalis alkotményba 6ltoztek.

A felsdobbrendt jog eszméje sajatos formaban
jelent meg Anglidban a XVIL. szdzad elején, ahol a
common law hagyomanya védte a jogot a kiraly és
a parlament 6nkényével szemben. Coke lordkancel-
lar 1610-ben (a Bonham-tigyben) ezt a felfogast a
kovetkezoképpen fogalmazta meg: a common law
feluilbiralja a torvényeket, és néha kifejezetten meg-
semmisiti azokat. A feliilvizsgdlatra pedig a birdk a
legalkalmasabbak, mert ok a torvényhozotol és az
uralkodoétol fliggetlenek. Azonban ez a szemlélet
nem folytatédott 1689, a dicsdséges forradalom utan,
amikor a torvényhozas elsobbsége gyozott (ez az an-
gol parlamenti szuverenitas elvében fejezodik ki),
és felszamoltak a torvények birdi ellendrzését. Coke
doktrindja mégsem maradt hatastalan: az amerikai
angol gyarmatokon futott be szép karriert.”

I1. Az amerikai modell kialakulasa,
jellemzéi

1. Az amerikai alkotmanybiraskodas kialakulasa

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1787. évi Szo-
vetségi Alkotmdny mindstil az orszag legfobb joga-
nak, amely a Szovetség minden dllamaban koti a bi-
rakat (VI. cikkely 2. bekezdés).® Maga az Alkotmény
nem rendelkezik kifejezetten a térvények alkotma-
nyossagi szempontt birdi feliilvizsgélatardl. Alkot-
mdnybirdskodds azonban mégis létezik az Egyesiilt Al-
lamokban: a biréi gyakorlat eredményeként alakult ki.
Az Alkotmany emlitett cikkelyének az értelmezése
vezetett a birésagok azon hatalméahoz és kotelezett-
ségéhez, hogy az Alkotmannyal ellentétes torvénye-
ket figyelmen kiviil hagyjak. A biréi feliilvizsgalat in-
tézményesiilését a jogtorténet konkrét precedenshez
kapcsolja: a Marbury contra Madison iigyhéz (1803).

JURA 2001/2.
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Az itéletben John Marshall, az amerikai Legfelsdbb
Birésag biraja fogalmazta meg a merev és arugalmas
alkotmany kozotti kiilonbséget és a kettd kozotti va-
lasztas sziikségességét. , El kell donteni, hogy az Al-
kotmény elsdobbsége érvényesiiljon az azzal ellenté-
tes torvények felett, vagy az Alkotmany ugyanolyan
rangt legyen, mint a tobbi torvény és ilyenként bar-
mely torvény &ltal moédosithat6. Az utébbi esetben az
Alkotmany nem szab gatat a korlatlan hatalomgya-
korlasnak. Ha azonban a - sokkal ésszertibb - elsd
megoldast valasztjuk, akkor az Alkotmannyal ellen-
tétes torvény nem jog, és azt amerikai biré nem al-
kalmazhatja.” Az alkotmanyellenesség megallapita-
séra a bir6 a legalkalmasabb személy, mivel 6 ren-
delkezik jogalkalmaz6i tapasztalattal.®

Az amerikai alkotmanybiraskodas kialakula-
sat nem csupan a Marshall-itélet hatarozta meg, ha-
nem befolyasoltak a tradiciék, precedensek, valamint a
torténelmi koriilmények. A tradicionalis okok kozott
emlithetd, hogy az angolszasz jogrendszert orsza-
gokban a birdk kiemelkedd presztizzsel rendelkez-
nek. Az amerikai torténelem sajatos kortilményei
kozul pedig azt érdemes figyelembe venni, hogy a
figgetlenség kivivésa elott az angolok a gyarmato-
kat torvényekkel kormanyoztak. A gyarmatok csak
olyan szabalyozast alkothattak, amely az angol char-
takkal nem ellentétes. 1776-ban a fiiggetlenség kinyil-
vanitasaval egyidejtleg az Gj allamok az angol torvé-
nyeket semmisnek nyilvanitottak, és megkezdodott
az alkotmanyozas. Az amerikai birdk - ahogy ko-
rabban az angol chartakkal ellentétes torvényeket te-
kintették semmisnek - ettdl kezdve a fiiggetlen alla-
mok alkotmanyaival ellentétes torvényeket kezelték
igy. Konnyen belathat6, miért mindsiil a Szovetsé-
gi Alkotmany a nemzet legfobb joganak, miként az
is, hogy Amerikdban a joguralom nem a térvények
elsodlegességét jelenti - mint Eurépdban -, hanem
az Alkotmanyét. A biradk az alkotmannyal ellentétes
torvényt nem alkalmazzak, mert az nem jog: ez a tétel
mind a birésagokat, mind a tobbi hatalmi agat koti.’

A birésag altal végzett alkotminyossdgi feliilvizs-
galat elnevezése judicial review. Elofeltétele a merev
alkotmany, amely a tobbi torvény folott all, és ne-
héz megvéltoztatni. Rugalmas alkotméanynal, amely
egyszerll torvényhozasi tton is megvaltoztathato,
nincs is értelme alkotmanybirdskodasroél beszélni. Az
Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birésaganak a vildgon
egyediilallé tapasztalata van az alkotmany biréi vé-
delme terén. Tocqueville 1840-ben ramutatott, hogy
a bir6i hatalmat a tobbi nemzethez képest Amerika-
ban egyediilalloan épitették ki.'* A kiilonbség lénye-
ge, hogy az amerikai bir6 alapozhatja az itéletét koz-
vetleniil az Alkotmany rendelkezéseire is, nem kiza-
rélag a torvényekre."

2. Az amerikai alkotmanybiraskodas jellemz6i
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1. Az Egyesiilt Allamokban a birdsdgi szervezetrend-
szer egységes, ezzel szemben Eurépéban kulonféle
(pl. rendes, kozigazgatasi, munkatigyi stb.) tigycso-
portok szerint tagolt. Az amerikai birdk nem szako-
sodnak, és az 9sszes jogtertilet alkalmazasi tapasz-
talatai révén barmelyikiik képes és alkalmas az Al-
kotmany védelmére.

2. Az amerikai alkotménybiraskodéast jelentdsen
befolyasolja a vallasi alapt természetjogi felfogis szé-
les kort elfogadottsaga, amely megnyilvanul az al-
kotmanyos dokumentumokban, és ennek hatasa-
ra az allami jogalkotasi aktusok alkotmanyossagat
megitéld birdi gyakorlatban is.'?

3. A természetjogi felfogashoz kapcsolédva szamos
olyan altalanos és tagithato tartalmu, rugalmas katego-
ria jellemzi az amerikai alkotmanyos kovetelménye-
ket, igy az alkotmanyossagi kontrollt is, amelyek az
tugyek eldontéséhez pozitiv jogi alapot teremtenek.
Ilyen kategoridk példaul az igazsigossdg, az ésszeriiség,
a szabadsdg, a joguralom (rule of law), a torvényes eljd-
rds (due process) kovetelménye, tovabba a bir6i don-
tés alapozhato az Alkotmdny szerkezetére és szellemére
is. Ezek az altalanos értékmeghatérozasok egyfeldl a
mindenkori korkovetelményekhez, masfeldl a biréi
felfogashoz igazithatok az értelmezés soran.

4. A bemutatott sajatossagok mellett és ellenére a
birésagi gyakorlatban érvényestil a pozitivista alkot-
manyszemlélet is, vagyis az alkotmanyosséagi kont-
roll sordn a birdk az Alkotmanyhoz mint a nemzet
legfobb jogahoz kotottek, és az Alkotmany értelmé-
ben (, in pursuance thereof”) alkotott torvényeket ko-
telesek alkalmazni.

5. Az elsd vilaghabort 6ta folyamatosan novek-
szik az emberi jogok védelmének szerepe az ameri-
kai alkotmanyossagi feliilvizsgalatban. Az alapjo-
gok elotérbe kertilése vezetett az elonyben részesi-
tett szabadsagjogok (, prefered freedoms”) elméletének
kialakulasdhoz. Ilyenek kiilontsen az emberi mélto6-
sag, a véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtosza-
badsag, a valasztdjog, a panaszjog, az egyesiilés és a
gytlekezés szabadsaga, a diszkriminacié-tilalom és
az esélyhatrannyal kiiszkodd kisebbségi csoportok
jogainak védelme. Az ezekkel kapcsolatos korldtozo
jellegti torvényhozas alkotmanyellenességének indo-
ka, hogy a jogalkot6 aktus a pluralitast akadalyoz-
za és a szabad versengés ellenében hat. Az elonyben
részesitett jogok doktrindja természetesen rangsorol-
ja az alkotmanyi értékeket, ez a hierarchia azonban
nem tekinthetd merevnek, sem véglegesen lezédrtnak.

6. Az amerikai alkotmanyossagi kontroll jellegze-
tes modszere a mordlis alkotmdnyértelmezés széles kort
elismerése és alkalmazasa. Ennek bazisa az a megko-
zelités, hogy az amerikai Alkotmanyban az emberi jo-
gok rendkiviil elvont, moralis nyelven kertiltek meg-
fogalmazasra, ezért az alapvetd jogokat deklaral6 cik-
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kelyeket absztrakt moralis elveknek kell tekinteni,
amelyek az allamhatalom korlatozaséara hivatottak.
A moralis értelmezés szorosan Osszefligg a termé-
szetjogi szemlélettel és az emberi jogok kiemelkedd
szerepével. Az amerikai birak - az Alkotmény ke-
retei kozott - moralis, erkolesi alapot fogalmaznak
meg itéleteikben, mivel az egyén lényegébdl és az
egyén méltoésagabol kiindulva dontenek az alapjogi
targyu torvények alkotmanyossagarol, nem csak azt
vizsgaljak - pozitivista megkozelitéssel - hogy ajog-
szabaly alapjan az egyént megilletd jogok az alkot-
manynak megfelelden keriiltek-e meghatarozésra.”

III. Az eurépai modell megalapozasa, ter-
jedése, jellemzdi

1. Az eurépai alkotmanybiraskodas elmélete, ki-

alakulasanak okai

1. Az alkotmanybiraskodas eurépai modelljének
dogmatikai megalapozasa az osztrak jogtudés, Hans
Kelsen nevéhez ftizodik." Kelsen jogfilozofiajanak a
témahoz kapcsol6do hires tétele az tn. joglépcsd el-
mélet, amely rogziti, hogy ajogi normak ala-, foléren-
deltségi, vagyis hierarchikus viszonyban allnak egy-
massal. A magasabban elhelyezkedd norma hatéroz-
zameg az alacsonyabb szinti norma létrehozasanak
modjat, a szabalyszertien megalkotott norma érvé-
nyessége ezért a magasabb szintlire vezethetd visz-
sza, amelynek megalkotasat tijabb magasabb szintti
norma allapitja meg stb. A normarendszer érvényes-
ségének végso alapja az an. hipotetikus alapnorma. A
pozitivjogban ez az alapnorma a materialis értelem-
ben felfogott alkotmdny, amely szabélyozza a jogal-
kotés szerveit és eljarasat, illetve befolyasolja a jog-
alkotas tartalmat.

Természetesen meglehetdsen bonyolult lenne po-
zitiv médon, részletesen meghatarozni, hogy milyen
tartalmt szabalyt alkothat a jogalkot6 szerv. Viszont
meghatérozott tartalmu jogalkotas megakadalyoza-
sa lehetséges az alkotmanyon keresztiil, negativ mo-
don. Igy példaul az alaptorvényben garantélt alap-
jogok korlatozzak a torvényhozoét (vagyis negativ
eloirasok): tilos alapjogsértd torvényt hozni, ha ez
mégis elofordul, azt szankciondlni kell. Meg kell te-
remteni a jogszabaly megtamadasanak lehetoségét,
és gondoskodni kell a norma megsemmisitésérol.
Mindehhez az is sziikséges, hogy az alkotmany ne
legyen konnyen - térvényhozasi tton - médositha-
t6. Kelsen végiil csaknem ugyanarra az eredményre
jutott, mint Marshall fobird, bar egészen mas elmé-
leti kiindulépontbol.’®

A joglépcso elméletbol az kovetkezik, hogy a jog-
rend normak logikusan zért rendszere, amelynek egy-
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ségét megbontja, ha két, alacsonyabb és magasabb fo-
kozatti norméja kozott logikai ellentét ll fenn. A jog-
rendszerben azonban mégis el6fordulnak olyan jog-
szabélyok, amelyek érvényességi fogyatékossdgban
szenvednek.’® Az alkotmanyellenes norma érvé-
nyességét mindaddig vélelmezni kell, amig az arra
hivatott szerv kimondja az alkotményellenességét
és megsemmisiti azt. A kelseni felfogés szerint te-
hat az alkotmdnysértd normat nem lehet ab ovo sem-
misnek, nem létezonek, ,nem jognak” tekinteni, ha-
nem kuilon dontéssel, kifejezetten meg kell semmisite-
ni. Az alkotmanyban kell rogziteni a megsemmisités
lehetdségét és szabalyait. Technikailag feljogositha-
t6 erre a megsemmisitendd normat kibocsaté szerv,
a sérelmet szenvedett magasabb fokozatd normat
alkoto szerv, vagy kiilon biréi szerv, példaul alkot-
manybirésag."” Kelsen ez utébbi megoldas beveze-
tését tamogatta.

2. A kelseni konstrukciét Charles Eisenmann fog-
lalta tézisekbe, és megfogalmazta az eurdpai, illetve
amerikai alkotmanybirdskodas kiilonbozoségét.'®
Az alkotmany azzal biztositja kotelezd erejét és
normativitdsat, ha a vele ellentétes normat megsem-
misiteni rendeli. Az alaptorvény csakis az alkotmany-
birdskodas révén valik ténylegesen legmagasabb fo-
kozatt jogi normavéa, ugyanis az alkotmany haté-
kony szankciot azzal nyer, ha az alkotményellenes
jogszabalyt az alkotmanybirdskodas sordn megsem-
misitik - ennek hidnydban az alaptérvény csupan a
jogalkotéhoz cimzett j6 tandcsok gytjteményének
tekinthetd. Az alkotmanybirdskodas egyben az al-
kotményozasra és a torvényhozasra vonatkozo ha-
tdskdrmegosztis végso biztositéka. Ezért nem bizhaté
a torvényhozora (parlamentre) az alkotméanyossagi
vitak eldontése. Az alkotmany védelmét a torvény-
hozé hatalomtél fiiggetlen birakra kell bizni, és ezen
beliil két szervezeti megoldas kindlkozik: a kizérdla-
gos hatalmu, kilon inditvany alapjan vagy bizonyos
esetekben hivatalbodl eljaré sajatos alkotmanybirosag,
illetve a kiilonbozo jogvitakat eldontd rendes birdsa-
gok. Az eurdpai osztott birésagi struktiira annak ked-
vez, hogy kiilon kozponti biréi szervet allitsanak fel
e célbol, mivel az alkotmanyossag egységes megité-
lését kell szem elott tartani.”

3. Az eurdpai alkotménybiraskodés doktrinaja-
val kapcsolatban ellenvetések is megfogalmazodtak,
amelyek koziil kettd érdemel emlitést.?

a) Kelsen és Eisenmann elmélete sérti a parla-
menti szuverenitds elvét. Ez a kritika figyelmen kiviil
hagyja a népszuverenitds és a jogallamisag tételét.
A szuverenitas nem azonosithaté a parlament vagy
mas allami szerv szuverenitasaval, hanem az allam-
hatalom valamennyi dgaban kifejezésre jut. Az dllam
szuverenitdsa pedig tgyszintén nem abszolut: vala-
mennyi allami szervet, igy a térvényhozét is korla-
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tozza az alkotmdanyossag kovetelménye - a parla-
menti szuverenitasra hivatkozas a jogallamisag és a
jogszuverenitds kovetelménye aloli kibtivo: arra ira-
nyul, hogy a térvényhozot végso soron ne korlatoz-
za az alkotmany.

b) A masik ellenvetés szerint sériil a hatalommeg-
osztds elve, mert az alkotmanybirdsag beleavatkozik
a torvényhozo6 hatalomba, a normamegsemmisités
negativ értelemben vett térvényhozas. Ez az érv az-
zal céfolhato, hogy az allamhatalmi dgak elvélasz-
tasanak lényege nem a hierarchikus elvélasztas, ha-
nem a kolcsonos kontroll ttjan a hatalomkoncentra-
ci6 megakadalyozasa. Az alkotmanybirésag az al-
kotményoz6 és a torvényhozoé hatalom elvélaszta-
séara tigyel. Mas megfogalmazasban: ,a hatalomgya-
korlast ... belsd szervi tagozédasaval kell arra kény-
szeriteni, hogy a maga helyessége feletti itélkezés-
nek tényleg aldvesse magat.”?' A hatalom helyessé-
gét az alkotmanybirdsagi itélet mondja ki. Ezért az
alkotmanybiraskodas éppen a hatalommegosztasra
épiild hatalomgyakorlas garancidja.?

4. Az eur6pai modell kialakuldsdban nem csupén az
elmélet, hanem konkrét politikai okok is kozrejatszottak.

Egyfeldl azokban a parlamentaris és
félparlamentaris korményzati rendszerekben, ahol
a korméany mogott stabil parlamenti tobbség all, a
kisebbség (ellenzék) szamara meg kell teremteni a
jogaik védelméhez sziikséges garanciakat. A kor-
many és a parlamenti tobbség ugyanis cselekvé-
si egységet képez: a kormanypartok elfogadjik a
kormanyeloterjesztéseket, és nem gyakorolnak ér-
demi ellendrzést. Ez pedig ahhoz vezet, hogy kitire-
sedik a kormanynak a parlament iranti feleldssége
(paralizdcios veszély). Az esetleges alkotmanysértd
parlamenti és kormanydontések megsziirése céljabol
sziikséges van olyan - parlamenttdl és kormanytol
figgetlen - alkotmanyos szervre, amelyik vizsgalja
ajogalkoto tevékenységet, és amelyhez a parlamen-
ti ellenzék fordulhat a tobbség talkapasai esetén, jo-
gainak megovasa érdekében.

Misfeldl azokban az eurépai orszagokban, ahol
gyakori a kisebbségi kormanyzas, és nem alakul ki
stabil parlamenti tobbség, gyakran eldfordul, hogy
a hatalmat gyakorlo politikai erok a kozjogi kotott-
ségeket félretéve, politikai paktumokban &allapitjak
meg egymads kozott a kormdanyzds szabalyait.? Mi-
vel a parlamentben az alapvetd dontések meghoza-
taldhoz sziikséges tobbség hidnyozna, parlamenten
kiviili alkufolyamatok alakitjak ki a dontések tartal-
mat. Ezekben a rendszerekben az alkotménybirasko-
dés feladata kivédeni a paktumokban szerepld eset-
leges talkapasokat, amelyek azokat karositjak, akik
a politikai alkunak nem részesei.*

2. Az eurdpai modell terjedése

JURA 2001/2.

Chronowski Nora: Az alkotmdnybirdskodds

1. Eurépéban elsoként 1919-ben allitottak fel az oszt-
rak alkotméanybirésagot a kelseni modell alapjan,
Legfelsobb Alkotmanybirésag néven, és elsdsorban
a tartomdnyi torvények alkotményosséagi vizsgalatat
utaltak hataskorébe. Késobb az 1920. évi alkotmany
bovitette feladatait. Az osztrak minta nyoman Cseh-
szlovdkidban (1920) és Spanyolorszdgban tortént kisér-
let az alkotmanybirésag intézményesitésére, kevés
eredménnyel. A diktatérikus rendszerekben nem
volt tere a hatalmi dontések alkotmanyossagi vizs-
géalatanak, az osztrak birésagot 1933-ban megsziin-
tették, Ausztria német megszalldsat (az Anschlusst)
kovetden pedig végképp nem volt sziikség alkot-
manyvédelemre.

2. Az alkotmanybiraskodas igazi torténete Euré-
paban a mdsodik vilighdbori utin kezdodott. Az al-
kotménybirésagok elterjedésének okai koziil harmat
sziikséges kiemelni:

- Az dnkényuralmi rendszerek negativ tapasztala-
tai miatt megszint a torvények irdnti bizalom, mi-
vel kidertilt, hogy az eljarasi szabalyok pontos be-
tartdsa mellett - pozitiv jogilag megtamadhatat-
lan - de embertelen és igazségtalan tartalmu torvé-
nyek alkothatok.

- Felmeriilt az igény az erdteljesen beavatkozo,
Gjraeloszto, biirokratikus ,joléti” dllam korlatozdsdra.

- Elotérbe kertilt az emberi jogok védelme, kii-
l6ndsen annak garancialis oldala: az alapjogok bi-
r6i dton torténd hatékony kikényszerithetdoségének
megvalésitasa.”

3. Az eurdpai allamok tobbsége az osztrak modell
mellett dontott, vagyis kiilon alkotméanyvédo szerv
végzi az alkotméanybiraskodast, de akad példa ameri-
kai rendszer(, a rendes birésagok és a legfelsobb biro-
sag altal folytatott intézményes alkotmanyvédelemre is.

Az alkotmanybiraskodds eurdpai modellje ke-
riilt bevezetésre Ausztridban (1945), Olaszorszag-
ban (1948)%, az NSZK-ban (1949)%, Térokorszdgban
(1961), Jugoszlaviaban (1963)*, Spanyolorszdgban
(1978)® és Portugéliaban (1982). Ugyancsak az oszt-
rak tipust vezették be Lengyelorszagban (1985)%,
Magyarorszagon (1989), Csehszlovakiaban (1991),
Romaéniaban (1991), Bulgaridban (1991), majd a volt
Szovjetunié tagkoztarsasdgaiban.

Az amerikai modellt koveti Svajc, Belgium, a skan-
dinav allamok és Gorogorszag, bar ott kiilon szerv
is mkodik: végso soron a Kiilonleges Legfelsobb
Bir6sag (1975) donti el az alkotmanyossagi vitakat.

Sajdtos megoldast valasztott Franciaorszag, ahol a
széles kort kozigazgatasi biraskodds mellett a szer-
vezett alkotmanyossagi ellendrzést az Alkotmany-
tandcs (1958) végzi, tevékenysége dontden elozetes
normakontrollra korlatozédik.

A teljesség érdekében megemlitendd, hogy nem
intézményesiilt az alkotmanybiraskodas Nagy-Britan-
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nidban, Hollandiaban és Finnorszagban.*
3. Az eurdpai alkotmanybirésagok jellemz6i

1. Az eur6pai modellt kovetd alkotméanybiraskodas
bevezetéséhez az adott allam alkotmanyos rendsze-
rében meg kell teremteni bizonyos tartalmi és for-
mai feltételeket.

Materidlis kovetelmények:

- a hatalommegosztds és az dllamhatalmi dgak elvd-
lasztisa elvének elfogadasa,

- a chartdlis alkotmdny jogrendszerbeli
elsodlegessége, a jogszuverenitas elismerése,

- az alapjogok alaptorvényi garantalasa,

- az alkotmanybirésag birésagi szervezetrend-
szeren kiviili, 6nallé alkotmdnyos szervként torténo
létrehozésa.

Formilis kozjogi feltételek, hogy

- az alkotmanybirésag elott térvényben meghatd-
rozott szervek és személyek eljarast indithatnak,

- az alkotmdanybir6sag megsemmisitheti az
alkotmanysértod jogszabalyt,

- a rendes birosagi eljdrds és alkotmdnybirosagi eljd-
rds 0sszefiigg: az tigyben eljaré bir az eljaras felftig-
gesztése mellett az alkotmanybirésaghoz fordulhat,
ha az alkalmazandé jogszabély alkotmanyossaga tar-
gyaban kétségei mertilnek fel.
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2. Az eurépai alkotmanybirésagok tipikus, mas
birdi szervhez nem utalhato feladatai.®

a) Absztrakt normakontroll, amikor a jogi nor-
ma alkotmanyossagi vizsgalata nem kapcsolodik
konkrét tigyben torténd alkalmazashoz. Elsdsorban
a torvényekre vonatkozik, de kiterjedhet rendele-
tekre, egyéb jogi aktusokra is, torténhet eldzetesen
(csak torvények vonatkozasaban, illetve nemzetko-
zi szerzddés megerdsitését megeldzden) és utilago-

an.** Az elozetes kontrollt torvényben meghataro-
zott kozjogi méltésagok kezdeményezik, az utélagos
alkotmanyosségi vizsgalatot altaldban rendes biré-
sagi birak kérhetik, vagy mas jogalkalmazé szervek,
de elképzelhetd még szélesebb kezdeményezdi kor.
Egyes orszdgokban torténhet hivatalbol® is.

b) Konkrét (utolagos) normakontroll, amikor a bi-
rosagi eljarasban, a folyamatban 1év6 tigyben mertil
fel az alkotmanyellenesség gyantija az alkalmazan-
dojogszabaly vonatkozdsaban. Az eljarast dltaldban
az tigyben eljaro biré kezdeményezi.

) Alkotmdnyossdgi panasz elbiralasa, amely egy-
részt normakontroll (amennyiben az alapjogsérel-
met alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa okoz-
ta), masrészt az alkotmanyellenes norma alapjan ho-
zott (biréi, hatésagi) dontés elleni jogorvoslat. Ezal-
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tal az alkotmanybirésag a rendes birésagok legfobb
férumava vélhat.®

Specidlis, alkotmanybirésdghoz rendelhetd - in-
kabb kozigazgatasi birésagra tartozo - feladatok.

a) A hatdskérvédelem, amely a foderativ allamok-
ban jellemzoé alkotmanybirésagi feladat, a szovet-
ség és a tagallamok kozotti hataskormegosztas fe-
letti orkodést foglalja magéba.

b) A vidlasztdsi birdskodds, amely jelentheti véalasz-
tasi jogorvoslatok végso elbiralasat, vagy torténhet
a képviseldoi mandatumok vizsgalataval kapcsola-
tos tigyekben.

a legfobb kozjogi méltésagok feleloségre vonasaval
kapcsolatban.

d) A népszavazisi eljards alkotmanyossagi revizi-
6ja, elsdsorban a népszavazas elrendelésének, eluta-
sitasanak vonatkozasaban.

e) A kozségi autonomia, az 6nkormanyzati jogok
védelme, az allam és az autoném kdzosségek kozot-
ti fesziiltségek enyhitése.

4. Szervezeti sajatossagok.

Az eurdpai alkotmanybirésagok testiiletben jar-
nak el, teljes tilésen vagy tandcsokban. A testiiletek
létszama alacsony, kilenc és htisz tag kozott mozog.?”
A tagok a jogdaszi szakma képviseldi korébol kertil-
nek kivalasztasra, altaldaban kiemelkedd tudasu el-
méleti jogaszok, egyetemi tanarok, birdk, tigyvédek.
Az alkotmanybirak jelolése, kinevezése, vélasztasa
a parlament, a kormény, az allamfd, esetleg rendes
birdi testiiletek kozott megoszthatd, egyes allamok-
ban a parlament kizérélagos joga.*

A tagok megbizatasi ideje kilenc-tizenkét év, eset-
leg hatarozatlan idore szol, a tisztség betoltésének
felso korhataraként a hatvannyolcadik, hetvenedik
életév betoltése jelolhetd meg.”

IV. Az amerikai és az eur6pai modell 6sz-
szehasonlitasa

Az alabbi tdblazat foglalja 6ssze és szemlélteti az
amerikai és az eurdpai (osztrak) modellben torténd
alkotmanybiraskodas kozotti alapvetd eltéréseket.

Jegyzetek

! A jogfejlesztés olyan jogi mozgasfolyamatot jelent,
amelynek eredményeképpen - kifejezett jogalkoto tevékeny-
ség és akarat nélkiil - a véltozo tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyokkal adekvatabb jogi tartalom sziiletik. V6. Visegrady An-
tal: A biréi gyakorlat jogfejlesztd szerepe. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest 1988. 21-26. o.

2 V6. Adam Antal: A jogalkotés alkotmanyossaga és
a jogszabalyok alkotmanybirdéségi ellenorzése. In: Véloga-
tott fejezetek a rendszeres alkotmanytan korébol, Pécs, 1996.
169-170. o.
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3 V6. Illéssy Istvan-Chronowski Néra: Az Alkotmény-
birdsag jogfejlesztd szerepe (kézirat) Pécs 1996.

* Vo. Chronowski Noéra-Illéssy Istvan-Petrétei Jozsef:
Az alkotmany értelmezésérol. In: Alkotmanyjogi jogesetek,
Pécs 1997. 8-13. o.

5V6. Holl6 Andrés: Az alkotmanybiraskodas, Utmutaté
Kiado, Budapest 1997. 4-5. 0. és Paczolay Péter: Alkotmany-
birdskodas a politika és jog hataran. In: Alkotmanybirasko-
das, alkotmanyértelmezés, Budapest 1995. 11. o.

6 Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyat 1787. szeptember
17-én fogadta el az Alkotményoz6 Gyulés. 1788. junius 21-én
a kilencedik tagallam (azaz New Hampshire torvényhozasa)
is megerositette — ekkor jott 1étre az Uni6. Az Alkotmany 1789.
marcius 4-én lépett hatalyba.

7 William Marburyt John Adams elnok - hivatali ide-
jének utolsé estéjén, 1801. marcius 3-an kinevezte Colum-
bia korzet békebirdjava. A kinevezési okmanyokat azonban
az illetékes miniszter - akkor még John Marshall, késobbi
legfelsobb birdsagi bir6 - elmulasztotta tovédbbitani a kineve-
zettnek. Amikor tiz hénap mulva Thomas Jefferson elnok hi-
vatalba lépett, Marbury a Szovetségi Legfelsobb Birésaghoz
fordult annak érdekében, hogy az kotelezze James Madison
minisztert - Marshall utédjat - a kinevezési okmanyok to-
véabbitasara, mivel ez a feltétele a status elfoglaldsdnak. John
Marshall - ekkor mar fobiroként - részt vett az tigy eldontésé-
ben, noha érintettség cimén kizarhat6 lett volna. A fobir vé-
leményében megfeddte az elnokst és a minisztert a mulasz-
tasért, ennek ellenére Marbury mégsem kapta meg a békebi-
r6i posztot. A felperes ugyanis az 1789. évi birésagi torvény
13. cikkelye alapjan kozvetlentil (elso fokon) fordult a 5z6-
vetségi Legfelsobb Birdsaghoz a miniszter kotelezése érdeké-
ben. Az emlitett cikkely eredeti joghatdsagot allapitott meg a
Szovetségi Legfelsobb Birdsag szdméra mas birdsagok, illet-
ve koztisztviselok, allami vezetdk eljarasra kotelezésére ira-
nyulo keresetek targyaban. Marshall fobiré ramutatott, hogy
a Szovetségi Alkotméany nem allapit meg a Legfelsobb Birésag
szamadra ilyen keresetek vonatkozasaban eredeti joghatdsagot.
Ebbodl a fobir érvelése szerint az kovetkezik, hogy a birésagi
torvény 13. cikkelye alkotmanyellenes, és mivel Marbury ke-
resete ezen az alkotményellenes hataskori szabalyon alapul,
a Bir6sag nem veheti azt figyelembe. Ezzel Marshall f6biré
ugyan orokre mellozte a Birosag egyik, meglehetdsen ritkdn
gyakorolt hatdskorét, azonban masik, a birésagok hatalmi
helyzetét jelentdsen megerosito hatéskort , teremtett”: a biréi
alkotmanyosségi feliilvizsgalatot, amelyrdl a Szovetségi Al-
kotmény egyaltalan nem tesz emlitést. V6. F. W. Friendly-M.
J. H. Elliott: The Constitution That Delicate Balance, McGraw
- Hill, 1984. 8-9. o.

8 A Marshall-itélettel vette kezdetét az az
alkotmanyfejlodési tendencia, amely a merev, nehezen mé-
dosithat6 alkotmanyok elterjedéséhez vezetett. V6. M.
Cappelletti-W. Cohen: Az alkotmanybiraskodés torténete és
jelenkori elterjedése. In: Alkotméanybiraskodas, alkotmany-
értelmezés 42-43. o.

? V6. M. Cappelletti-W. Cohen: i.m. 48-49. o.

1 Paczolay: i.m. 11-12. o.

" Az alkotmanybiraskodas amerikai modelljét megkisé-
relték bevezetni a XIX. szdzad és a XX. Szazad elso fele folya-
man Mexikoban, Svajcban, Norvégiaban, Daniaban, Gorogor-
szagban, Portugalidban, azonban tart6s siker nélkiil.

12 Az embernek a Teremtojétol szarmazo, velesziiletett,
elidegenithetetlen, kozhatalom szdmara sérthetetlen és a jo-
zan észnek, a természet torvényének megfeleld jogaira hivat-
kozik a Virginiai Nyilatkozat (1776), a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozat (1776), az Alkotmdény és a Kiegészitések, kiilondsen az
1791. évi tiz alkotménymoédosito cikkely, amelyeket egyiitte-
sen Jogok Torvényének (Bill of Rights) neveznek.

> Addm Antal: Alkotmaényi értékek és alkotménybiras-
kodas, Osiris Kiado, Budapest 1998. 169-177. o. és Bevezetés
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a kozjogtanba, Kari jegyzet, Pécs 1999. 191-199. o.

* Hans Kelsen (1881-1973) legismertebb mtive a Tiszta
Jogtan (1934). Az iskolateremtd bécsi tudds azonban nemcsak
az elméleti alapokat vazolta fel, hanem allamkancellari kiilon-
leges tandcsadoként maga is sokat faradozott az alkotmanybi-
rosag felallitdsdn. Ugyancsak 6 fogalmazta meg az 1920-ban
elfogadott osztrak alkotmany alkotmanybir6sagrol sz616 ren-
delkezéseit. K. von Beyme: Alkotmanybirdskodas. In: Alkot-
ménybirdskodas, alkotmanyértelmezés 122. o.

5 Paczolay: i.m. 15. o.

16 Az érvényességi fogyatékossdgban szenvedd nor-
mak egyik csoportja semmis (nem a feljogositott jogalko-
t6 szervtol ered, nem hirdették ki), a masik csoport ,csak”
megsemmisitendd (sérti a jogforrdsi hierarchiat, nem
megfelelden hirdették ki). Az utébbiak érvényességét a meg-
semmisitésig vélelmezni kell. Petrétei Jozsef: A jogszabalyok
érvényessége és hatalyossdga a magyar Alkotmanybirdsig
gyakorlatdban. In: Emlékkonyv Addm Antal egyetemi tanar
sziiletésének 70. évforduléjara, Dialog-Campus Kiado, Buda-
pest-Pécs 2000, 167. o.

17 Adam Antal: Bevezetés a kozjogtanba. 200-201. o.
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8 Charles Eisenmann (1904-1982) Hans Kelsen tanitva-
kotmanybirdskodas és az osztrdk Legfelsobb Alkotmanybi-
résdg” cimmel.

V5. Adam Antal: Bevezetés a kozjogtanba. 202-203. o.

2 Foleg Carl Schmitt, vezetd német alkotmanyjogasz
birdlta Kelsen elméletét. Schmitt veszélyesnek tartotta a bi-
r6i alkotmanyértelmezés bevezetését. A homélyos alkotma-
nyi normak értelmezése szerinte nem jogalkalmazast ered-
ményez, hanem tj jelentést ad a normanak, tehat jogalkotés.
Arrél nem is sz6lva, hogy a birdk politikai szempontokat ér-
vényesithetnének a jelentésformalds soran, amivel a normak
jogi minodsége elveszne. Schmitt megkozelitésében az ilyen
jellegti pluralizmus megengedhetetlen. A két tudoés kozotti
vita oka az eltérd alkotmanyfelfogasban rejlik. Schmitt az al-
kotmanytol azt varja, hogy rogzitse a politikai egység éllapo-
tat, és konfliktus esetén biztositsa annak egyértelma feloldasat.
Az alkotményos mtikodés zavarainak elharitdja, igy az alkot-
many Ore kizarélag az dllamfo. Kelsen szamadra az alkotmany
jelentdsége formalis: a pozitiv jogrend alapnormadja. Az alkot-
ményos élet alapvetden stabil és rendezett, az alkotméany tehéat
nem elsddlegesen a valsdghelyzet elharitasara vonatkozik, ha-
nem a rendeltetésszertt mikodést kontrollalja, és ez jut kifeje-
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zésre az alkotmanybiraskodasban is. Paczolay: i.m. 17-18. o.

2 Bib6 Istvan: A hatalmi agak elvalasztasa egykor és
most. Véalogatott tanulmanyok (1945-1949), Magveto Kiado,
Budapest 1986. 377. o.

2 Holl6: i.m. 6-7. o.

% A bemutatott eljaras neve: ,contrattualizzazione”.

# L. Favoreu: Az Alkotménybirésagok. In: Alkotmany-
biraskodas, alkotményértelmezés, 61-62. o.

% Paczolay: i.m. 13. o.

% Az olasz Alkotménybirésag 1956-ban kezdte meg
makodését.

7 A német Szovetségi Alkotmanybirésig 1951-ben kezd-
te meg mukodését.

% Normamegsemmisitési jog nélkiil.

# A spanyol Alkotmanybirésidg 1980-ban kezdte meg
mukddését.

% Normamegsemmisitési jog nélkiil.

31 L. Favoreu: i.m. 54-55. 0. és Holl6: i.m. 8. o.

*Vo. Hollo: im. 9. o.

% Vo. Favoreu: i.m. 65-70. o. és Holl¢: i.m. 9-11. o.

* A francia Alkotmanytandcs csak elozetes normakont-
rollt gyakorol (térvények, parlamenti tigyrendek, nemzetko-
zi szerzodések vonatkozasaban). Utélagos normakontrollt
csak a rendeletalkotési targykorok védelme érdekében végez.

% Az osztrak Alkotménybirésag hivatalbol is megindit-
hatja az utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatra iranyul6 elja-
rast.

% Csak a kozigazgatasi aktusok vonatkozasaban van
ilyen hataskore az osztrak Alkotmanybirésdgnak, a német
és a spanyol Alkotmanybirésag viszont a rendes birésagi ha-
tarozatokat is feliilbiralhatja. (Az alkotmanyossagi panasz a
spanyol jogban amparo néven intézményesiilt.) A francia Al-
kotmanytanacs és az olasz Alkotméanybirésag nem rendelke-
zik ilyen hataskorrel.

% A német Szovetségi Alkotménybirésag tizenhat tagua,
két szendtusban jar el. Az osztrdk Alkotmanybirésag hisz
tagt, ebbol hat tag helyettes bir6. A francia Alkotménytanacs
kilenc tagud. A spanyol Alkotménybirésag tizenkét, az olasz
tizenot bir6bol all.

% Németorszdgban a parlament két haza valasztja az al-
kotménybirakat. Ausztridban a Szévetségi Kormany tizenegy,
a parlament két haza dsszesen kilenc birét javasol, akiket az
allamfo nevez ki. A francia Alkotmdanytanacs harom tagja a
koztarsasagi elnoktol, harom a Nemzetgytlés elnokétdl, ha-
rom a Szenatus elnokétol kapja megbizatésat. Az olasz alkot-
manybirdk egyharmadét a parlament két haza egyiittes tilé-
sen valasztja meg, egyharmadét a rendes és kozigazgatasi
legfelsobb birésdgok valasztjak, egyharmadat a koztarsasagi
elndk nevezi ki. A spanyol alkotmanybirdkat a kiraly nevezi
ki, koziiliik nyolcat a parlament két haza, kettot a kormany,
kettot a birdi fotandcs javaslatara.

¥ A német alkotménybirdkat tizenkét évre valasztjak, az
als6 korhatar a negyvenedik, a felsd a hatvannyolcadik élet-
év betoltése. Az osztrak bir6k megbizatasa hatarozatlan idore
sz0], felsd korhatar a hetvenedik életév. A francia Alkotmany-
tandcs tagjai, valamint az olasz és a spanyol alkotmanybirdk
kilenc évig maradnak hivatalban.

Drinéczi Timea
PhD-hallgato

A jogi segitségnyujtassal kap-
csolatos problémak és a kez-
deti megoldasi lehetdségek az

JURA 2001/2.

Eurdpai Uniéban

I. Bevezeté gondolatok

Az Eurépai Unio6 egyik alapja a személyek, javak, a
toke és szolgéltatasok szabad mozgasa, amelynek
novekedésével azonban egytitt jar a hataron ativeld
vitak egyre gyarapod6 szama. Az ilyen nézeteltéré-
sek nem csak a nagy tarsasagok, vallatok kozt kelet-
keznek, hanem a szerényebb eszkozokkel rendelkezd
kisebb tizleteket és sziikségszertien az egyéneket
is érinthetik.! E személyeknek ott kell ,elintéznitik
az tigyet”, ahol az felmertilt, vagy - ami még rosz-
szabb - kiilfoldon kell jogi eljarasban vagy perben
részt vennitik. Ebbdl kovetkezoen az ilyen helyzet-
be kertilt személyeknek kiilfoldon jogi segitségre
van sziikségtik.

Az azonban, hogy mi mindsiil jogi segitségnek,
illetve melyek e segitség megitélésének feltételei,
orszagonként kulonbozik. E tény jelentdsen meg-
neheziti - az ugyancsak alapvetonek mindsiilo el-
vet - az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzajutast. A
joghoz vald hozzdjutds a jogallamisag érvényestilésé-
nek egyik legfontosabb garancialis eleme, ami azon-
ban nem csak alkotmanyjogi kérdés. Ezért minden
tagallam - és az Eurépai Bizottsag is - érdekelt az
ebbol fakadé nehézségek megoldasaban. Mindeze-
ket szem el6tt tartva az Eurépai Bizottsag 2000-ben
Green Paper-t bocsatott ki,> amelyben egyrészt pol-
gdri tigyekben vizsgélja a kiilfoldi peres fél el6tt 4116
problémakat, és felhivja ezekre a tagéallamok figyel-
mét, masrészt felkéri az unids tagokat arra, hogy ja-
vaslataikkal segitsék eld a jogi segitségnyujtas kap-
csan felmertild, és az alapit6 szerzodések alapelveit
sértd komplikdciok megoldasat.

Ajogi segitségnyjtas eurépai rendezése tehat lat-
hatéan kezdeti stddiumban van, azonban nem sziik-
ségtelen hazanknak - az orszag csatlakozasi szandé-
kara is tekintettel - a folyamatot mar e szakaszaban
figyelemmel kisérni. Ezt alapozza meg az is, hogy
Magyarorszagon - ellentétben a legtobb eurépai al-
lammal - jelenleg nem létezik kifejezett és egységes
jogi segitségnyujtasrol szol6 szabalyozds.® A tanul-
many célja tehat a Bizottsag altal az egyes tagallam-
ok jogi segitségnyjtas rendszerében tapasztalt kii-
lonbségek ismertetésén, és az ebbdl fakado, altala-
ban az egyéneket érintd akadalyok felvazolasan, il-
letve a javasolt megoldasi lehetoségek bemutatasan
keresztiil a hazai jogalkotas figyelmének felkeltése.

II. A kezdeményezés alapjai*

1. Jogi alapok
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Az Amszterdam Szerzodés alapjan a polgari tigyekben
val6 igazsagligyi egytittmtkodés az EU Szerzodés
IV. cime ala esik.” E rendelkezés kordbban az EU
Szerzodés VI. cime alatt szerepelt, amely alapjan a
polgéri tigyekben val6 igazsagtigyi egytittmtikodésre
- az arra alapot ad¢ jog természetétdl fliggetlentil -
kozosségi tigyként tekintettek. Ebbdl kifolyélag a
Tanécs most mar elfogadhat olyan rendelkezéseket,
amelyek megsziintetik a polgéri eljardsok megfeleld
és kielégitd mtikodése elé tornyosul6 akadalyokat.
Az 1999 oktober 15-én és 16-an Tamperében tartott,
az Eurdpai Uniéban megteremtendd szabadsagrol,
biztonsagrol és igazsagrol szol6 kiilonleges talalkozo
végkovetkeztetéseiben a Eurépai Tandcs a Bizottsag
javaslata alapjan megbizta az Eurépa Tandcsot azzal,
hogy hozza létre azt a minimalis standardot, amely
az Uniéban a hatarokon &tiveld tigyekben nyujtan-
do6 jogi segitségnyujtas megfeleld szintjét biztositja.
E tanulmany alapjaul szolgal6é Green Paper jeleniti
meg e cél eléréséhez vezetd elso 1épést.

Az EK Szerzddésben garantélt szabadsagoknak
az az egyik kovetkezménye, hogy a polgarok a tag-
allamok birésagai elott ugyantgy kezdeményezhet-
nek eljarast, illetve védekezhetnek, mint az adott tag-
allam allampolgarai. A kozosségijogalkotds hidnya-
ban minden egyes tagallam jogrendszerének le kell
fektetnie a kozosségi jogbol eredd jogositvanyokat
védo részletes - igy a jogi segitségnyujtasra is vo-
natkozo - eljarési szabélyokat. Az ilyen rendelkezé-
sek nem lehetnek diszkriminativak azokkal szem-
ben, akiknek a kozosségijog megadja az egyenld ba-
nasmoédhoz val6 jogot, és nem korlatozhatjak a ko-
zdsségi jog altal garantalt alapvetd szabadsagokat.

A téma vonatkozadsdban a kozosségi jogbol
szarmazoé kotelezettségek mellett mas, nemzetko-
zi eszkozok is relevansak. Az Emberi Jogok Europai
Egqyezménye 6. cikk (3) bekezdése mindenkit, akit
btincselekmény elkdvetésével vadolnak, és nincs
elég anyagi eszkoze fizetni érte, feljogosit az ingye-
nes jogi kozremtkodésre, ha ezt az igazsagszolgal-
tatas érdeke is megkivanja. A 6. cikknek a barmilyen
tigyben val6 tisztességes targyaldsra vonatkoz6 al-
taldnos feljogositasar6l megallapitottdk, hogy bizo-
nyos kortilmények kozt tartalmazza a jogsegélyhez
valo jogot is.

2. Tudomanyos alapok

A Bizottsag a jogi segitségnyjtas teriiletén megjelend
kezdeményezéseket mar eddig is tAmogatta.® Ilyen
volt a D. Walters professzor altal az 1996-ban, a Bi-
zottsdg nevében meghirdetett, és az EU Jogi Térsa-
sdga Tandcsa altal partfogolt - ,Guide to legal aid
and advice in the EEA” program -, illetve a Jogi Se-
gitségnytjtasrol szol6, 1998 éprilisdban, az Angers
University-n tartott, Adrian Wood professzor , Ac-

cess to Legal Aid in the Member States of the EU:
Problems and tentative solutions” cimt jelentésén
alapul6 szemindrium, amely a GROTIUS-programtol
kapott anyagi tAmogatast.

IIL. A jogi segitségnytjtas jelentése

Az altaldnos, alapvetd problémét okozé nehézsé-
gek targyalasa elott tisztazni kell azt, hogy a Bizott-
sadg mit ért a jogi segitségnyujtas kifejezése alatt. A
Bizottsag értelmezésében ez - a tagallamok interp-
retaciéjdhoz hasonléan - nem jelent mast,” mint a jo-
gdsz altal nyujtott ingyenes, vagy alacsony koltségt
jogi tandcsadast, illetve birésagi képviseletet, tovab-
ba az egyéb koltségek® részleges vagy teljes elenge-
dését, valamint a pereskedéssel kapcsolatos barmi-
lyen koltség’ fedezésére nytjtott kozvetlen pénziigyi
tamogatast. Eszerint tehat annak a személynek, akit
kilfoldi eljarassal fenyegetnek, vagy aki kiilfoldon
akar eljarast inditani, a kovetkezd szakaszokban le-
het sziiksége a jogi segitségre: eldszor a peres elja-
rast megeldzo tanacskérés esetében, majd a targyala-
son val6 tigyvédi kozremiikodésre, illetve a birdsagi
koltségek aloli mentesség esetében, végiil akkor, ha
kilfoldi hatarozatot kell kikényszerithetonek nyil-
vanitani, vagy kikényszeriteni.

A kulfoldi fél elott 4ll6 lényegi problémaét a jogi
segitségnytjtasra vonatkozo tagallami szabélyoza-
sok eltérd volta jelenti. A nehézségek lekiizdését nem
segiti eld a nemzeti rendelkezések kozt felfedezhetd
hasonléség sem, sot - mint lathaté lesz - e kozos
jellemzo a meglévo kiilonbségeket csak még job-
ban felerdsiti.

IV. A tagallamok szabalyozasaban alta-
lanosan alkalmazott territorialis rendszer
miatt felmeriilé problémak

A tagéllamok rendelkezései kozt - 1ényeges hasonlo-
sagként - a nemzeti jogi segitségnyujtasi sémak ter-
ritorialis jellege emlitendd. Ez azt jelenti, hogy a jogi
segitség csak ott vehetd igénybe, ahol az adott elja-
ras folyik, és ez szamos, a nemzeti szabélyozés altal
felvetett problémat, eltérést eredményez. Az egyes
tagéallamok jogsegélyrendszerét alaposan vizsgal-
va nyilvanvaléva valik, hogy - éppen az &ltaldno-
san alkalmazott territoridlis modell miatt - azok fi-
lozoéfidjaban, szervezetében és vezetésében lénye-
ges kiilonbségek vannak.’’ A leglényegesebb kér-
dést ajogosultsag és az anyagi, vagy mas szempont-
bol valé megfelelés veti fel. A problémét bonyolitja,
hogy azigényl6 altal fizetett - tagallamonként eltérd
Osszegll - hozzajarulas, illetve a szakember dijanak
és koltségeinek finanszirozasa dsszefiigg a jogi segit-
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ségnyujtas - tagallamonként eltérd szabélyozasban
részesiildo - megitélésének feltételeivel, illetve a tag-
allamokban kialakitott rendszer jellemzdivel. Erde-
mes ezért e kiilonbségeket részleteiben is megvizs-
galni. Mivel a dijfizetés és a koltségtérités leginkabb
a szervezeti megoldasokkal fligg Ossze, ezért ezek
bemutatasa és a megoldasi lehetdségek ismertetése
sziikségképpen a szervezeti rendszer jellemzoinek
felvazolasaval egyditt torténik.

Ebbdl kovetkezoen a kiilfoldi peres félnek az
alabb targyalando problémaékkal kell szembe néznie.

1. A jogosult személy kapcsan felmeriil§ probléma

a) A probléma lényege

Az altalanosan jellemzd territoridlis rendszer mi-
att a kulfoldi peres fél elott a kovetkezd nehézség
allhat:"! ha az ,A” tagallamban allandé lakohellyel
rendelkezd kozosségi polgér a ,B” tagallamban fo-
lyo tiggyel akar alperesként, akar felperesként kap-
csolatban van, valészinttlen, hogy ,A” tagallamtol
segitséget kap. Ehelyett a ,B” tagéllam jogsegély-
rendszerét kell megvizsgalnia."

A jogosultsag szempontjabol négy alapcsoportot
lehet meghatarozni. Egyes tagallamokban a jogse-
gélyt dllampolgarsagra, vagy allandoé lakoéhelyre valo
hivatkozas nélkiil megadjak, mig mashol a kiilfoldi-
eknek kizarélag viszonossag alapjan nytjtanak szol-
géltatdsokat. Bizonyos tagallamok jogi szabalyozasa
csak az allandé lakohellyel rendelkezoknek adja meg
a jogsegélyt, amely ahhoz vezethet, hogy e rendszer
néhany jogsegélykedvezményt a sajét, dllandé lako-
hellyel nem rendelkez6 allampolgaratol tagad meg.
Mas allam a jogi segitséget az dllampolgarai szamara
az allando6 lakohelyre tekintet nélkiil megadja. Néhany
szabalyozas e szolgéltatasokat a mas allampolgarsagua,
de adott orszdgban alland¢ lakéhellyel rendelkezok,
illetve az ott tartézkodd személyek szamara is biz-
tositja. Erre példa a holland alkotmany rendelkezé-
se, amely minden holland allampolgar szaméra ga-
rantélja az igazsagszolgaltatdshoz val6 hozzéjutast.
Kiulfoldiek szdmara ezt azonban csak akkor biztosit-
ja, ha jogszertien tart6zkodnak holland tertileten. E
kulfoldieknek, tekintet nélkiil arra, hogy technikailag
alland¢ lakosok-e vagy sem, ugyanolyan joguk van
tehat a jogi segitségnyutjtasra, mint a holland allam-
polgaroknak.” Ehhez hasonlé a svéd alkotmany sza-
balyozasa, amely szerint a jogszertien Svédorszag-
ban tart6zkod¢ kiilfoldiek az alkotmany meghataro-
zott szakaszaban felsorolt ugyanolyan jogokkal ren-
delkeznek, mint a svéd dllampolgarok. Ez magaban
foglalja a biintetdjogi védelmet, a bir6saghoz fordu-
las jogat és a jogsegélyt is.

E fenti eltérések miatt az a probléma mertilhet fel,
hogy az az egyén, aki adott tagallamban nem rendel-
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kezik alland6 lakohellyel, de ott szandékozna elja-
rast inditani, vagy az eljarasban alperes lenne, illet-
ve az eljaras idején, vagy annak meginditasakor mar
nem tart6zkodik az adott tagallamban, a széban for-
g0 allamban nem szamithatna jogi segitségnytjtasra.
A kulfoldi peres fél néhany allamban tehat , két szék
kozé esik”; nem jogositott jogsegélyre sem a vendég-
lato, sem a ,sajat” allamaban.

Problémat okoz tovabba az, hogy néhany tagal-
lamban a hatalyban 1év6 torvények alapjan jogi se-
gitségre a jogi személyek is jogositottak.'

b) A probléma megolddsdra tett eddigi lépések

Ajogosult személlyel osszeftiggd nehézségek megol-
dasara mind nemzetkozi jogi, mind kozosségi szin-
ten torténtek lépések.

A nemzetkozi eszk6zok' hatasa kapcesan elmond-
hato, hogy egyrészt - a mar emlitett - Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikkébol kittnik a tisztes-
séges targyalashoz valé jog, amely specidlis kovetel-
ményeket allit a biintetdtigyekben valé jogi segitség
megitélése elé. E rendelkezést olyan lehetdségként is
értelmezték, amelyet a raszoruldk részére a polgari
tigyben akkor kell megitélni, ha az igazsagszolgélta-
tas érdeke ugy kivanja."” Az a kiterjesztés azonban,
amelyhez a 6. cikk a polgari tigyekben ilyen kotele-
zettséget fliz, tavolrdl sem vilagos.

Masrészt az 1954. évi és az 1980. évi Higai Konven-
cidk is tartalmaznak az ingyenes jogsegélyre vonat-
kozo cikket."® Az elsd lényegében azt koveteli meg
a szerzodo allamoktol, hogy terjesszék ki a nemzeti
banasmoédot mas szerzodo allam dllampolgaraira is.
Az 1980. évi Konvencié tovabbmegy, és azt mond-
ja ki, hogy ezeknek az allamoknak az allampolgéra-
ival és azokkal, akik ott szokdasszertien tartézkod-
nak, a minden egyes szerzddo allamban foly6 biré-
sagi eljarasban igénybe vehetd jogsegélyre valo fel-
jogositottsag céljabol ugyantgy kell banni, mintha
az adott dllam allampolgéra és dllandé lakdja len-
ne. Ugyanez az elv alkalmazandé a peres eljarést
megel5z0 jogi tandcsaddsra, ha a széban forgé sze-
mély jelen van abban az 4llamban, ahol a tanacsot
kérték. Az 1980. évi Hagai Konvenciénak az altala-
nos ratifikaci6ja és korrekt alkalmazasa nagymérték-
ben kivanatos volna. Az erre val6 felhivast" az Eu-
répai Parlament és az ECOSOC is tidvozolte, de saj-
nalatos médon semmilyen kévetkezménye nem volt
a tagallamok Tanacsa szintjén.

Harmadrészt az 1968. évi briisszeli Konvencio 44.
cikke emlitendd meg, amely kimondja, hogy a jog-
segélyben vagy a koltségek és kiaddsok aléli mente-
sitésben részesiilt személy annak az 4llamnak a joga
szerinti legkedvezdbb jogi segitségre, illetve a kolt-
ségek és kiadasok aléli legkiterjedtebb mentességre
jogosult, ahol ,itéletet kapott”. E szakasz akkor al-
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kalmazandé, amikor a gyoztes felperes hitelezd az
egyik tagallamban akarja érvényesiteni azt az itéle-
tet, amelyet szdmara a masikban itéltek meg. A ren-
delkezés tehat, bar korlatozott mértékben, de azzal
a kovetkezménnyel jarhat, hogy az igényld - ameny-
nyiben abban az allamban inditja az eljarast - a ven-
déglaté allam dllampolgaranal kedvezobb elbanas-
ban részesil.

Az igényld jogosultsagara az Eurdpai Birdsdg itél-
kezési gyakorlata is hatassal volt. A Birésag egyik al-
laspontja szerint az a kozosségi polgar, aki a ven-
déglatoé allamban allandé lakohellyel rendelkezik,
az allampolgarokkal egyenld bandsmddra jogositott
tekintet nélkiil arra, hogy dolgozé-e.*® Ugyanez vo-
natkozik biintetdtigyben az anyanyelv hasznalatara
is.”! A birésag masik vonatkoz6 véleményében® ki-
fejtette, hogy a barmely tagéllamba val6 utazashoz
val6jog® - akar csak idolegesen, pusztan azért, hogy
szolgéltatasokat kapjon - magéban foglalja azt a jo-
got, hogy a személy fizikai integritasara tekintettel
ugyanolyan banasmédban részesiiljon, mint az adott
allam allampolgéra. A kozosségi jog altal garantalt
szabadsagok kovetkezménye az a kovetelmény, hogy
a szabadsdgok kedvezményezettjei a tagéllamok bi-
rosagai elott ugyanolyan alapon indithassanak elja-
rast, mint az adott tagallam allampolgérai.*

A fentiekbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a kozosségi jog barmely kedvezményezettje a ven-
déglato allam allampolgaraval azonos banasmodra
jogosult, mind az eljaras inditasara valé formalis fel-
jogositottsagara, mind az ilyen eljarasok lefolytata-
sadhoz sziikséges gyakorlati feltételekre figyelemmel.
Mindez a személyt gy illeti meg, hogy nincs tekin-
tettel arra: a kérdéses személy allando lakohellyel
rendelkezik, vagy valaha rendelkezett-e, illetve, hogy
fizikailag egyaltaldn jelen van-e az adott allamban.
Ebbol fakaddan egyértelma, hogy az eljaras inditasa-
nak joga feldleli az effektiv birdsag elé jarulas jogat.
A jogi segitségnyujtas szolgaltatdsa igy megitélheto
abban az esetben, ha az adott dllam allampolgéara is
feljogositott arra. E megallapitds azt vonja maga utan,
hogy nemcsak az olyan szabélyok, amelyek a ven-
déglaté allam allampolgérai szdmara korlatozzdk a
jogsegélyre val6 jogositottsagot, hanem az olyanok
is az EK Szerzddésbe titktznek, amelyek a kiilfol-
dieknek az &lland¢ lakohellyel rendelkezés vagy az
orszag tertiletén val6 tartézkodas feltételét irjék elo.
A vendéglaté dllamban foly6 perben részt vevd ko-
z9sségi allampolgarral szemben az ilyen feltételekre
ezért nem lehet hivatkozni. Kovetkezésképpen koz-
vetett diszkrimindciét alapozhat meg mind a peres
fél (tekintettel a szolgéltatasok megszerzésének sza-
badsdgara) mind a jogasz vonatkozasaban (tekintet-
tel a szolgaltatasok nytjtasdnak szabadsagara) a ven-
déglaté allamnak barmilyen olyan szabalya, amely

a peres félnek a jogsegély megszerzését a , kiilfoldi”
jogasz tandcsdnak vonatkozasdban nehezebbé teszi.

¢) Az dltaldanosan alkalmazott territoridlis rend-
szer miatti probléma megolddsdnak nehézségei, il-

letve lehetdségei

A territorialis rendszer miatti - fent emlitett - ne-
hézségek megsziintetése azonban tovabbi probléma-
kat vetne fel, mivel a jelenlegi rendszerek barmilyen
modositdsa a koltségek novekedését rond a korma-
nyokra, és végsd soron az adofizetdokre, illetve meg-
novelné a birésagi tigyek szamat, valamint az in-
tegracio elmélyitésétol valo félelmet. A jogi segitség
mindségével kapcsolatos kérdések is felmertilhetnek,
igy a modositas eldidézheti a jarulékos fejlesztések
kovetelményét.” Ennek ellenére bizonyos tagallam-
okban most is vita folyik arrél, hogy hogyan lehet a
legjobban biztositani az igazsagszolgaltatashoz valé
hozzaférést. E vita magaba foglalhatja a jogi segit-
ségnyujtas rendelkezésein talmutato lehetoségeket
is, amely tartalmazhatja az esetleges dijfizetés, vagy
- akér a kliens akér az tigyvéd éltal fizetett - bizto-
sitds, valamint az tigyvédi dij csokkentését célz6 pi-
aci megolddsok bevezetését, illetve kiterjesztését.?

Ezzel kapcsolatban érdemes megvizsgalni a tag-
allamok elott 4116 lehetséges, vagy akar mér beveze-
tett szabdlyozisi alternativikat.

Az egyik lehetséges megoldasi méd az esetleges
vagy feltételes dijazas. Az Anglidban mar bevezetett
rendszer alapjan” az iigyvéd beleegyezhet abba,
hogy lemond a dijazaséardl, ha az tigyfele elvesz-
ti az tigyet. Amennyiben azonban az tigyfél gyoz,
a megitélt kartérités meghatarozott szazalékara az
tugyvéd jogosult lesz. A rendszernek a nyilvanvalo
elonyei mellett hatranyai is vannak. Ez abban nyil-
vanul meg, hogy bizonytalan, vajon az tigyvéd be-
lekezd-e olyan tigybe, amelyben nincs ésszerti oka
hinni a gyozelemben. Az {igyfél tovdbbd annak a
kockézatnak van kitéve, hogy pervesztés esetén vi-
selnie kell a gydztes fél koltségeit.

Néhany tagallamban més megoldast vezettek be,
illetve ismernek el. Ez a jogi kiadasokra vonatkozo
biztositas, amely olyan igazsagszolgaltatashoz vald
hozzajutés garantalasanak az eszkoze, amelyet min-
denki megengedhet magéanak. Németorszigban altala-
nos, hogy a csalddok rendelkeznek ilyen biztositas-
sal. A svéd biztositas arra szolgdl, hogy a biztositott
szamara a maganjelleg(i vitak esetében az tigyvédfo-
gadas koltségei egy részét fedezze. Ha az igénylonek
nincs ilyen biztositasa, és e hianyra nincs jogos in-
dok, az allam fdszabaly szerint a jogi koltségekhez
nem nyujt segitséget. A jogi vitdban felmertilt pénz-
ugyi segitségnek a jogi koltségek fedezésére szol-
galo igénybevétele esetén elsdsorban a biztositasra
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kell tAmaszkodni. Ennek megfelelden a svéd jogse-
gélyt az dllamtol meghatarozott feltételek teljesitésé-
vel lehet megkapni akkor, ha a jogvita nem tartozik
ajogi koltségeket fedezo biztositas korébe. Az alla-
mok megoldasainak tanulmanyozasa soran megalla-
pithaté, hogy a biztositas modelljének bevezetése és
kovetkezetes alkalmazasa csak Svédorszagban valé-
sult eddig meg, annak ellenére, hogy a tobbi allam is
elismeri az intézmény létjogosultsagat.

Béar az alternativ megoldasok iranti igény a
probléma szempontjabél pozitiv hatasokkal is jar-
hat, nem szabad néhany figyelmezteto jelet figyel-
men kiviil hagyni. Ugy tanik ugyanis, hogy a tag-
dllamok nem lelkesednek az &altalanos, kotelezo
jogi kiadasok biztositdsa rendszerének torvényi
bevezetéséért. Erre kivalé példa az a francia és
holland deklaracid, amely szerint a jogi koltségek-
re vonatkoz6 biztositas Franciaorszdgban elismert
és novekvoben 1évo - azonban nem éaltalanosan al-
kalmazott - intézmény.” Hollandidban pedig csak
oddig jutottak el, hogy jogszertinek és széles korben
hozzaférhetonek ismerik el.*

A biztositas sem nyujt igazdbol tokéletes megol-
dast, mivel barmilyen fajtaja csak a kereskedelmi biz-
tositasra korlatozodna, és sikeressége, keresettsége ér-
dekében vonzo feladatot kell ajanlania mind a bizto-
sit6 tarsasagoknak, mind az egyéneknek. Val6szint
az is, hogy a biztositasi kotvény szintje tagallam-
okként kiilonb6zo lesz, és az igazan raszorult nagy
valészintséggel nem fog ilyen biztositast kotni. Ezért
tanik nyilvanvalébbnak az, hogy a tagallamoknak
sziikségiik lesz olyan rendszerre, amely legalabb a
legszegényebbeknek nyutjtandé szolgaltatasokat fe-
dezi. Barmilyen altalanos torekvés az ilyen biztositds
kidolgozésara, a hataron ativeld pereskedés vonatko-
zasaban veszélyt is magdban rejt. Pl. ha az ilyen biz-
tositas nem fedi kiilonosen a kiilfoldi pereskedés koc-
kazatat, a kulfoldi peres félnek még mindig sziikséges
a vendéglato allam jogsegélyrendszeréhez fordulnia.
Ha a peres fél olyan allamban €I, ahol a biztositas nem
altalanos, és olyan allamban vesz részt a perben, ahol
viszont ez altalanosnak mondhato, azzal a veszéllyel
nézhet szembe, hogy pl. csak ennek az dllamnak a kri-
tériumai alapjan tud jogsegélyt szerezni.*!

A Bizottsig az eddigi jogi megoldéasokat figyelem-
be véve lehetséges alternativaként egyrészrol aztjava-
solja,” hogy a jogi segitségnyujtés teriiletén valé jog-
alkotas elott tisztazzak a tagéllamok az EK Szerzodés
12. cikkébdl szarmazo kotelezettségét. Masrészrol
azt ajanlja, hogy a tagéllamokat emlékeztetni kelle-
ne az 1980. évi Hagai Konvenci¢ ratifikalaséara. Erre
azért van sziikség, mert jelenleg a kiilfoldi peres felet
megilletd, jogi segitségnytjtasra vonatkoz6 nemzet-
kozi és kozosségi kotelezettségek zavard egyveleget
alkotnak, amely az allampolgart jelentds bizonyta-
lansag és kétségek kozt hagyja a tekintetben, hogy o6t
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milyen jogok illeti meg. Az 1980. évi Hagai Konven-
ci6 e vonatkozésban vildgosan rendelkezik ugyan, de
ezt csak a tagallamok kis része ratifikalta. Az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye nem vilagos a tekintet-
ben, hogy milyen hatassal van a szerzodo allamok
jogi segitségnyujtast biztosité kotelezettségére. Az
EK Szerzodés 12. cikkébdl (a régi 6. cikk) eredd ko-
telezettség 4ltalanosan jelen 1évo, azonban nyilvan-
valéan nem deklardlt. Az a tény, hogy ezt az eset-
jogbol kell szarmaztatni, az dllampolgarok szaméara
lehetetlenné teszi a hozzéaférést. A jogalkotas sziik-
ségességét az atlathatésag kovetelménye is megki-
vanja, mivel az alapelveket konnyen hozzaférheto és
kotelezo formaban lenne szerencsés kiadni. A Bizott-
sag szandéka az, hogy tovabbra is vizsgalja az olyan
jogalkotas eldterjesztésének lehetdségét, amely vila-
gosan deklarélja a tagallamoknak azt a kotelezettsé-
gét, hogy a mas tagallam allampolgaraval a jogi se-
gitségnydijtas, illetve a koltségek vagy a kiadasok tel-
jes vagy részleges odaitélésekor diszkriminaciomen-
tesen jarjanak el. Az érintettektdl - a fentiek ellenére
is - azért szivesen venne egyrészt minden, az e te-
riileten alkalmazando¢ stratégiara vonatkozé hozza-
szolast, foként a tekintetben, hogy véleményiik sze-
rint sziikség van-e egyaltalan a kozosségi szabalyo-
zasra. Masrészt arra vonatkozoan is var javaslatot,
hogy a jogi segitségnyujtassal osszeftiggésben ki-
mondott diszkrimindciémentesség elvét kiterjesz-
szék-e azokra a harmadik allambeli allampolgarokra
is, akik szokasszertien tartézkodnak a tagéllamban.

2. A jogi segitségnytjtas odaitélésének eltérd
feltételeib6l fakado problémak

Kiulonbozo tagallamok az igénylo anyagi eszkozei-
hez kapcsolodé, illetve a kérdéses peres tigynek és
az eljaras sikeréhez f1zott esély vizsgalatahoz kap-
csolodo feltételekrol eltéroképpen rendelkeznek.

a) A probléma lényege

A filozofiat tekintve megallapithato, hogy bizonyos
allamokban a jogi segitségnytijtasra csak a joléti jog
jarulékaként tekintenek, amely kizarélag a legszegé-
nyebbek szamara hozzéaférhetd, mig mashol egyes
jogi szolgaltatasok és az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzéférés altalanosan igénybe vehetok.

Egyes tagallamokban a pénziigyi kiiszobot alkal-
mazzak, amely - tobbek kozt - az igénylo csaladi al-
lapotatodl, a jovedelmétdl, vagy a vagyonatol fliggden
valtozhat. Annak ellenére, hogy e kiiszob alkalma-
zasa semlegesnek ttinik, mivel nem tartalmaz sem-
milyen kozvetett diszkriminaciét az allampolgar-
sagra vagy a lakéhelyre vonatkozéan, mégsem ve-
szi figyelembe a tagallamok eltérd jovedelmi szint-
jeit. Kovetkezésképpen a magas koltségt dllamban
lako igényl6 - akinek a sajat forrasai kielégitenék an-
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nak az orszagnak a pénziigyi kovetelményeit, amely-
ben lakik, de az alacsonyabb koltségi, az eljardsnak
helyt ad¢ allam limithatéra felett van - nem lesz jo-
gositott a szolgaltatasra.

A rendszer mas tagallamokban a rdszorultsdagi
elv alapjan makodik, amely szerint nem rogzitenek
specidlis sszeget. Az igénylonek ehelyett igazolnia
kell, hogy nincs abban az anyagi helyzetben, amely
megengedné neki a per koltségeinek kifizetését. Eh-
hez altalaban az igényld pénziigyi helyzetének iga-
zolasa sziikséges, amelyet annak az allamnak a hi-
vatala allit ki, ahol az igénylonek allandé lakéhelye
van. Ezt a megoldést alkalmazza a svéd koltségtéri-
tés elnevezéshi szolgéltatas. A koltségtérités elnye-
réséhez az igénylonek olyan helyzetben kell lennie,
hogy sziiksége legyen a jogi segitségnyujtast jelentd
képviseletre. Svédorszdagban nem allapitottak meg jo-
vedelmi limithatart a jogi tandcsadas szolgaltatasara,
amennyiben az igényld mas - nem financialis kritéri-
umot - teljesit.® A jovedelmi 6sszeghatarok megha-
tarozédsaval, az itt elsoként emlitett tipust alkalmaz-
zak a legtobb allamban. Ez a szabalyozasi megoldas
létezik az angol, francia és a holland modellben is.*

Az altaldnos ismertetés utan talan szerencsés be-
mutatni az eltérések részleteit is. A francia részleges
jogsegély keretében az igényld savosan meghataro-
zott jovedelemhatér alapjan kap allami hozzajaru-
last.® Ezt azonban bizonyos jovedelemérték felett
- az angol és a holland modellhez hasonléan - nem
adjak meg.’® Az angol tdimogatas megitéléséhez élta-
laban mind a polgari, mind a biintetdjogi tandcsadas-
sal kapcsolatos tigyekben megkovetelt a maximum
két 6ran at tarté konzultaci6. Némely esetben a jo-
gosultsag egyik feltétele, hogy a szolgaltatas kezdeti
koltsége, illetve az sszes koltsége bizonyos 6sszeg-
hatar alatt legyen.” A svéd koltségtéritésre azok a ma-
ganszemélyek jogosultak, akik a torvény szerinti egy
o6rés tanacsadast igénybe vették - amit az igénylonek
ki kell fizetnie -, illetve sziikségiik van a jogi tanacs-
adasra, és ezért indokolt az igényld jovedelemfiiggd
hozzajarulasan alapulé allami hozzéjarulas.®

Szamos tagallamban az eljarasnak, amely kap-
csan ajogsegélytigényelték, a [ényeges kérdésével kap-
csolatos feltételek megvalodsulasat kiilonféle kritériu-
mok alapjan tesztelik, széles szubjektiv keretet hagy-
va igy az értékelésnek. Néha megkérdezik, vajon az
igénynek van-e , ésszerti esélye a gydzelemre”, vajon
van-e ,,j0 esélye annak, hogy az igénylo nyer”, vajon
,az a peres fél, akinek nem segitettek, kockdztatna-e
a sajat pénzét”. E kontroll néhany tagallamban rela-
tive formalis, mivel e feltételek hidnya miatt a gya-
korlatban éltaldaban nem utasitjak el a kérelmeket.”
Az an. lényegi alkalmassagi kritérium allamonként
a kovetkezoképpen véltozhat. Az angol rendszer-
ben a bonyolultabb tigyekben megkivanjék a jogi

tandcsadas sziikségességét, vagy a relevans lényegi
feltételeknek val6 megfelelést. Néha méas szolgélta-
tas igénybevétele a kivanalom.*’ Hollandidban az tigy
ésszerliségét és pénziigyi értékét veszik figyelembe.*
A svéd allamnak a jogi segitségnytjtas tovabbi feltéte-
leként indokoltnak kell ldtnia a hozzajarulast. A jogi
segitségnytjtast elméletileg nem itélik oda, ha ugy
tanik, hogy az tigy nem szolgal r4, vagy az igényld
szamdra nincs igazi jelentosége.*

Az eljdards tipusdra — amelyben a jogsegélyt igé-
nyelték - vonatkozo feltételekkel 6sszefiiggésben
megjegyzendd, hogy ajogsegélyt a tagallamok tobb-
ségében minden tipust birésdgon igénybe lehet ven-
ni, mig masokban bizonyos birésagok elott kizart (pl.
az angol kozigazgatasi tribunal eldtt, vagy az egyes
pertipusok vonatkozasdban, mint a rdgalmazas).

A feltételek homogenitasanak a tagallamokban
megnyilvanulé hianya elrettenti azt, aki a hataron
atnyulo eljarasba fogna bele, foleg akkor, ha az érin-
tett személy az in. magaskoltségi dllambdl szarma-
zik, és a kiskoltségti allamban venne részt az elja-
rasban. Ez tehat a hatékony igazsédgszolgaltatashoz
val6 hozzajutés elott jarulékos akadalyként all fenn.

b) Lehetséges megolddsok

E problémacsoportot dsszefoglalva a pénziigyi ko-
vetelmények kapcsdn elmondhaté, hogy a kutatasi
tapasztalatok szerint minden rendszer az adott &l-
lam pereskedési koltségein és jovedelmi viszonyain
alapszik. Az a személy, aki nagykoltségti allamban
alland¢ lakos, és megfelelne allama kritériuménak, a
jogi segitség megitélése szempontjabol valészintileg
til magas jovedelemmel rendelkezne az alacsonyabb
koltségti allamban, ha ott vonndk be a peres {igy-
be. A pénziigyi feltételek kiilonbsége azonban nem-
csak koltségek és a jovedelmi szintek tertiletén je-
lenik meg, hanem az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférés politikajara is vonatkozik, mivel egyes
allamok kritériumrendszere figyelembe veszi a jo-
vedelmi kiilonbségeket, és ezaltal mas allamoknal
kedvezobb lehetoségeket biztosit. Mindezek alap-
jan nem ésszerl - minden kortilmények kozott - el-
varni a pernek helyt ad¢6 allamtél, hogy az igényld
allamanak kritériumait alkalmazza, mert ez azzal
jarhat, hogy az ,A” allambol szdrmaz6 igénylovel
,B” &llamban a ,B” allam sajat dllampolgérainal
kedvezobben bannak. Ezért a jobb és kvetendd meg-
oldés az lenne, ha a pernek helyt ad¢ allam kritériu-
mait alkalmaznak, de azokat a , korrekcios faktorral”,
vagy a ,stlyozassal” igazitandk ki, amelyek igy te-
kintettel lennének a két érintett allamban megélheté-
si koltségek kiilonbségére. Alternativ megoldasként
szoba kertilhet a flexibilisebb és objektivebb mérce al-
kalmazasa, amely megengedi a hatésagoknak, hogy
figyelembe vegyék az igényld rendelkezésre 4ll6 jo-
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vedelmét és a valdszintisithetd perkoltséget.
Tekintettel az igény lényegi kérdésének vizsgalata-
ra, alapvetd kovetelmény annak dtldthato volta. Ez azt
a kotelezettséget is jelenti, hogy a jogi segitség meg-
itélésénél figyelembe veendod feltételeket kiilon meg
kell hatérozni, és publikalni kell nemcsak a pernek
helyt ad¢ allamban, hanem az 6sszes tobbi tagallam-
ban is. Ez az Eurépa Tanacs 1977. évi jogi segitség-
nyujtas alkalmazasarol és atadasarol szolé megalla-
podasa alapjan felallitott hatésagok altal végezhetd
el. Emellett a hataskorrel rendelkezd hatésagoknak
részletes indokoldsi kitelezettség alatt kell allitani ab-
ban az esetben, amikor azért utasitjak el az igényt,
mert az a fenti kovetelménynek nem tett eleget.*

2 2

3. Az igényld altal fizetett hozzajarulasban rejlé

eltérések

A kovetkezd markans kiilonbség az igénylo altal fizetett
hozzajarulasban rejlik. Anglidban az tigyfélnek csak a
rendelkezésre 4ll6 vagyona, illetve jovedelme meg-
hatérozott értékhatar feletti részébol kell a meghata-
rozott szolgaltatds nyujtasaval osszefiiggd koltségei-
hez hozzajarulnia.* Hasonl6 hozzéjarulast kell meg-
fizetnie a svéd jogsegélyben részesiilt személynek is,
aki a koltségekhez a jogsegélydij megfizetésével jarul
hozza. E dij a tanacsadés koltségének szazalékosan
meghatdrozott aranya, amely azonban sosem lehet
magasabb a jogsegély koltségénél, ezért ebbol ado-
dik, hogy a fennmarad6 részt az allam fizeti.* Hol-
landidban minden tanacsért, vagy a bir6sag elotti se-
gitségért folyamodo igénylonek altaldban meghata-
rozott dsszeget kell fizetnie.* E rendszerben a hoz-
zdjarulasok ,mozgo skaladja” az igénylo anyagi esz-
kozein, nem pedig az tigy értékén alapszik.*” A hoz-
zéjarulds minden esetben kotelezd, s6t meghatéro-
zott szint feletti hozzéjarulas esetén az igénylonek
kiegészito dijat is kell fizetnie.*

4. A szervezetben és az igazgatasban
megnyilvanulé kiilonbségek
a) Szervezeti megolddsok

Az egyes tagallamok jogi segitségnyujtasuk rend-
szerében a kiilonféle szervezeti és igazgatasi meg-
oldasokat alkalmaznak. Anglidban a Jogi Szolgéalta-
tasok Bizottsaga (Legal Services Commission (LSC))
azigazsagiligy-miniszter (Lord Chancellor) altalanos
iranyitasa alatt igazgatja az alapitvanyi rendszert,
azaz a Tarsadalmi Jogi Szolgaltatast a polgari és a
biintetotigyek kapcsan. Egyrészrol koordindlja, és
partneri kapcsolatban dolgozik mas jogi szolgéltata-
sok alapitdival, mint pl. a helyi hat6sdgokkal. Az LSC
masrészrol jogagak szerint kot szerzodést azokkal az
ugyvédiirodakkal, tigyvédekkel, akik meghatarozott
feltételeket teljesiteni képesek, és mindségi szolgalta-
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tast végeznek. Az LSC az arra jogosult igényloknek
a jogi szolgéltatasokat kozvetlentil finanszirozza.*

Franciaorszdgban mas alapon allitottak fel a jogi se-
gitségnyijtas rendszerét.”” Ebben az orszagban Jog-
segély Tanacsok™ mukodnek, amelyek tajékoztatds-
adassal és tanacsadassal,* a birésag elotti képviselet-
tel vagy védelemmel kapcsolatos, illetve az eljarasi
koltségtéritésre™ vonatkozo kérelmekkel foglalkoz-
nak. Megyei szinten ezek hivatottak tovabba arra,
hogy az allampolgarok szamara a kiilonb6zo part-
nerekkel egytiittmiikodve koordindljak és segitsék a
jogkeresok joghoz valé hozzaférését biztositod intéz-
mények - az Igazsag és a Jog Haza (IJH) és az Igaz-
sdg Antenndi - munkéjat. Az Igazsag és a Jog Ha-
zai** a fellebbviteli birésdgok mellett és 32 megyé-
ben funkcionalnak. Az IJH munkatarsai gyakran
egyuttmikodnek a hagyomanyos igazsagiigyi in-
tézményekkel, igy pl. a birdk és tigyészek - akar al-
landé jelleggel, akér csak ideiglenesen - az IJH mun-
kéjaban is részt vesznek.® Az tigyvédek a Jogi Ta-
nécsadas szolgdltatast nydjtjak. Az igazsagtigyi al-
kalmazottaknak, a mediatoroknak,” a Koztarsasag
Ugyésze kikiildotteinek”, az Ifjasdgvédelmi szak-
embereknek™, illetve a Sértetteket Segitd Szolgalat
képviseldjének,” valamint a szocialis munkasoknak®
is jut jogi segitségnyujtassal osszefiiggd feladat. E
személyek a székhelytik szerinti birésdgok elncke-
inek és a fotigyészeknek az ellendrzése alatt allnak.

Hollandidban valamelyest a francia modellhez ha-
sonlé rendszert alakitottak ki. A Jogsegély Tandacso-
kat®! az ot holland fellebbviteli bir6sag székhelyén®
allitottdk fel. Jogsegély Hivatal® minden korzetben
mkddik, és minden Jogsegély Tanacs mellett is
funkcional. A jogi segitség minden birésag - ideért-
ve a fellebbviteli bir6sagokat és a legfelsdbb birésa-
got is - elotti eljaras kapcsan igénybe vehetd. A hol-
land jogi tandcsadas alapvetden harom kiilonb6zo
jogasztol - maganpraxist tigyvédektdl, kertileti jogi
segitségnyujtassal foglalkozo alapitvanyok alkalma-
zottaitol és kozjegyzotol - kaphatd.* Hollandidban
egyedulallé megoldasként alkalmazzdk az allami
rendszeren kiviili tandcsadast.®®

b) A dijfizetés és a koltségek finanszirozdisa

A dijfizetés és a koltségek finanszirozasa - a szerve-
zeti megoldést kovetden - a kovetkezoképpen alakul.
A polgari, illetve biintetdtigyben eljaré angol igyvéd,
illetve a mediator dijat az LSC regiondlis hivatala fi-
zeti ki, amelybol levonjak azt az 6sszeget, amelyet az
tgyfélnek a torvényi dij alapjan kellett - adott eset-
ben - megfizetnie.*® A térvényi dij”” szolgal az tigyvéd
koltségeinek megtéritésére, amelyet - az egyes szol-
géltatasokra vonatkozo szabalyokra tekintettel - a
megtartott és visszaszerzett pénzbdl, illetve vagyon-
bl - a szabélyozastdl fiiggden - hol meg kell fizet-



Drinéczi Timea: A jogi segitségnyuijtassal kapcsolatos problémik és a kezdeti megoldisi lehetéségek az Eurépai Unioban 113

ni, hol nem.*® A francia Igazsag és Jog Hazai munka-
janak finanszirozasat az Igazsagtigyi Minisztérium
allami tAmogatasok atjan latja el, illetve azt a helyi
civil szervezetek adomanyai is segitik. Az IJH mun-
katarsainak fizetése az Igazsagtigyi Minisztériumot
terheli.®® A svéd allam™ csak a koltségek egy részét
fedezi. Ennek megfelelden az tigyvéd munkajat 100
ora terjedelemig finanszirozza. A koltségtérités kere-
tében az allam megfizeti még a torvénykezési illeté-
ket és a bizonyitasi koltségeket is. A kirendelt védd
koltségének egy részét fizeti az dllam.” A sértetti vé-
delmet ellatét és a kiilonleges képviseletet az allam
fizeti. A sértettnek foszabalyként nem kell semmit
fizetnie. A tarsadalmi tandcsadas mindig dijtalan.

¢) Megoldasi javaslat, illetve javaslatkérés

A hozzéjarulasban, a szervezeti megoldasban, és a
dij-, illetve a koltségek megfizetésében megnyilvanul6
eltérd tagallami szabalyozas problémajanak’ kozossé-
gi szinten torténo figyelemmel kisérése és a jogi se-
gitségnytjtasra vonatkozo kozosségi politika fejlesz-
tése azért sziikséges, hogy a kiilfoldi peres fél érde-
kei érvényesitésre és felmeriild tobbletkoltségei ki-
egyenlitésre kertiljenek. A Bizottsag olyan soroza-
tos intézkedésekre vonatkozo javaslatok megtételére
hiv ezért fel, amelyek megsziintetik a kozosség pol-
garaval szembeni - lakéhelyen vagy allampolgar-
sagon alapulé - diszkriminaciot, és minimalizaljak
vagy megsziintetik azokat az akadalyokat, amelye-
ket a hataron atnyulé tobbletkoltségek és a pénz-
tgyi limit, illetve az igénylés érdemének vizsgala-
tdban gyokerezd eltérések okoznak. Ezek a tobblet-
koltségek a kovetkezok lehetnek.

5. A kiilfoldi peres fél tobbletkoltségei altal oko-
zott problémak

a) A probléma lényege

A nemzeti jogsegélyrendszerek sajnos nem veszik fi-
gyelembe a kiilf6ldi peres fél extra koltségeit (a fordi-
tasi és értelmezési koltségeket, kettds jogi tanacsadas-
bol, a dokumentumok vizsgalatabol stb. adodo kolt-
ségkiilonbségeket).” A kiilfoldi peres félnek azonban
jelentds tobbletkoltségekkel kell szembenéznie. Ezek
koziil elsdként a két jogisz megbizasanak a sziikséges-
sége emlitendo. A jelenlegi direktivak lehetoséget ad-
nak a kiilfoldi jogasz megbizdsara. Gyakorlati szem-
pontbdl azonban a peres félnek valoszintleg sziik-
sége lesz a sajat allamdban is jogaszra azért, hogy
a vendéglatoé allam jogardl és eljarasair6l megsze-
rezze az alapvetd informacidkat, illetve a masik al-
lamban is jogaszt kell fogadnia a részletesebb tana-
csok meghallgatasa, valamint - amennyiben sziik-
séges — a birdsag elotti képviselet végett. A legtobb
esetben a vendéglato dllam nem itéli meg a jogi se-

gitségnyujtast, ha a tandcs kulfoldi joggal kapcsola-
tos, vagy olyan esetet érint, amelyet kuilfcldon tar-
gyalnak. Forditva viszont, a vendéglaté allam nem
adja meg a kért szolgaltatast az olyan tandcsok ese-
tében, amelyet kiilfoldi jogéasz ajanl. Ez még arra az
esetre is igaz, ha az tigyet, amelyre a tanacs vonat-
kozna, a vendéglaté allamban targyaljdk, és a hata-
lyos szisztéma csak az tigyvéd koltségeit fedezné. A
pernek helyt ad6 allamban fizikailag jelen nem 1évo
kulfoldi peres félnek azzal a nagyon nehéz gyakor-
lati problémaval kell szembenéznie, hogy az adott
allamban az tigyében eljarni képes jogaszt talaljon.
Az tigyfélnek problématjelent a forditdsi és értelmezé-
si koltségek megfizetése is. Az értelmezésre a birésa-
gi eljarasban, illetve a kliens és a vendéglaté allam-
beli jogasza kozti konzultacidban lehet sziikség ab-
ban az esetben, ha nem talaltak olyan jogaszt, aki az
igénylovel annak sajat nyelvén beszélni tud. Tobblet-
koltséget okozo tényezod az is, amely pl. a peres felek,
tanuak, jogédszok stb. utazdsaval kapcsolatos.

b) Megoldisi javaslatok

A Bizottsag a problémaval kapcsolatban a kovetkezo
kérdésekre vdrja a tagallamok vdlaszdt: Mi a legjobb
eszkoz annak a biztositdsara, hogy a hatdron at-
nyulé pereskedés tobbletkoltsége ne akadalyozza
az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférést? E tobb-
letkoltségnek - az igényld allamaban, a peres elja-
rast megeldzoen nydujtott tanacsot illetden - vajon
még akkor is ezt az dllamot kell-e terhelnie, amikor
a pert mas allamban tartjak? A peres félnek azonban
még ez sem lenne megfeleld megoldas. Ennek oka,
hogy az igényld allamanak jogasza képtelen lenne
olyan kielégitd és alapos tandcsot adni a mésik 4l-
lam jogara és eljaraséra vonatkozéan, amely mente-
siti az igénylot a mas allambeli jogasszal val6 kon-
zultaciotol.

6. A szakember- és informaciohiany, illetve a

nyelvi nehézségek altal okozott problémak és

ezek megoldasi lehetéségei

Nehézséget okoznak tovabba az egyes tagallamok-
ban elérhetd jogsegély igénybevételére vonatkozo,
vagy a mas tagéallamban a jogsegélyért folyamodo
igények atvételével sszefiiggd szakember- és infor-
mécidhiany, illetve a technikai eljarasok probléméi.”

a) A szakértéhidany és a megolddsi lehetdségek

Az eldbb leirtak alapjan vilagos, hogy az igénylonek
kulfoldi és hazai tigyvédre is sziiksége van. A kulfol-
dinek képesitéssel kell rendelkeznie arra, hogy azil-
letékes birosag elott jogi cselekményeket végezzen,
tapasztalattal kell rendelkeznie a szoban forgé tigy-
gyel kapcsolatban, illetve a peres féllel kozos nyel-
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vet kell beszélnie. A hazai tigyvédnek ismernie kell a
pereskedésnek helyt ad6 dllam jogrendszerét, illetve
beszélnie kell az adott allam nyelvét, valamint tud-
nia kell segitséget nydjtani az igénylonek a vendég-
lato allambeli tigyvéddel val6 szerzodéskotésben. A
szakemberek, illetve az érintettek (tigyvédek, birdk,
rendorok, szocialis munkésok, bevandorlési hivata-
lok) jobb felkésziilése érdekében tobb interdiszcip-
lindris tréninget és nemzetkozi kurzust lehetne szer-
vezni, valamint a munkéjukhoz sziikséges informa-
cidaramlas jelenlegi nehézségeit meg kellene sziin-
tetni. A Kozosségi tamogatds arra biztatna a fiatal
,nemzeti” jogaszokat, hogy az tizleti jogaszsag ha-
l6zatanak hagyomanyos ttja helyett inkabb e terti-
let felé forduljanak. Az egyes tagallamok jogi segit-
ségnyujtasi rendszere alapjan a jogészoknak nyuj-
tott - mar emlitett - elégtelen, vagy egyaltalan nem
is 1étezd kompenzacié csak negativ hatassal lehet a
szolgaltatott munka mindségére.

A szakemberek képzésével kapcsolatban fel-
meriilt a kiilfoldi tigyfélnek jogi segitséget nyujta-
ni képes jogaszokrdl szolo adatbdzis 1étrehozatala,
amely ma néhany orszégban (pl. Németorszig) nem-
zeti szinten mar létezik. Az ilyen rendszerek létre-
hozasat a Kozosség uidvozli, és tamogatja. A Bizott-
sdg a Grotius-programon keresztiil finanszirozza
a CCBE-projectet, és megéllapitotta, hogy az euré-
pai jogaszsag adatbazisanak feldllitdsara - amely a
nagykozonség szamara az Unié minden allaméaban
hozzaférheto lesz - redlis esély van. A megszerezhetd
informdci6 azonban az dllamok eltéro hatdlyos eti-
kai és professzionalis szabalyai miatt nem lehet to-
kéletesen egyezd. Ennek ellenére e rendszer feltiin-
tetné azt a bir6sagot, amely elott a jogasz feljogosi-
tott a targyaldsra, ismertetné a jogasz szaktertilet-
ét és tapasztalatait, illetve azokat a nyelveket, ame-
lyeket ért és beszél, valamint tartalmazné azt, hogy
kozremtikodhet-e olyan tigyekben, amelyek jogi se-
gitségnytjtason alapulnak.

Javaslatként felmertilhet, hogy a nemzeti tigyvéd
az eurdpai jogaszok hélézatanak keretén beliil egy
vagy tobb tagallamnak a , levelezdje” (correspondent)
legyen. Ilyen feladatot az vallalhat, aki hajlandé
olyan tigyekkel foglalkozni, amelyek tobb tagélla-
mot érintenek, és igy képes arra, hogy a hazai klien-
sének segitséget nytjtson a masik tagéllamban valé
eljaras meginditasahoz, vagy a védelmét ellassa. Az
ugyfelet segitenie kell a més tagallamban hozott biré-
sagi hatarozat kikényszeritése, illetve a mas allamban
val6 jogi segitség megszerzése ligyében. Az a szol-
galtatas, amelyet a kilfoldi tigyfél szamara sziiksé-
ges nydjtania, a kovetkezd lehet: az tigyvédnek se-
gitenie kell a sajat orszagaban az eljarast megindi-
tani, vagy a védelmet elldtni, illetve kikényszerite-
ni az idegen birésagi hatarozatot, valamint képes-
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nek kell lennie arra, hogy jogsegélyt szerezzen. A
levelezonek el kell tudnia tovabba késziteni az érin-
tett allamok &ltal hasznalt és sziikséges formulakat,
és azokat a megfelel6 kiilf6ldi hatésaghoz tovabbita-
nia kell. Amikor az tigyvéd mar nem tud tobbet se-
giteni, felveheti a kapcsolatot a hal6zatban dolgoz6
masik jogdsszal, hogy az mas férum elott szerezzen
érvényt az tigynek.

b) Az informdcidéhidny és a megolddsi lehetdségek

Az informaciéaramlas eldsegitésére azért van sziik-
ség, mert nyilvanvald, hogy az igazsagszolgaltatds-
hoz val6 hozzaférés jogi alapjara vonatkozé barmi-
lyen fejlesztés csak korlatozott értékkel rendelkez-
ne akkor, ha nem kozvetitenék megfelelden a po-
tenciélis haszonélvezdihez. Ehhez azonban el6 kell
segiteni, hogy a nagykézinség az unids jogok és el-
jarasok létezésérol informalodni tudjon. Az informa-
ci6 terjesztésének célja, hogy az egyénre hdritsa az
informéltsag felelosségét a hivatalok, illetve allami
szervek helyett, mivel e szervek feladata csak a ta-
nacsadas. Ezen talmenden az érintett szakembereket is
sziikséges lenne fdjékoztatni egyrészt arrél, hogy az
igényloket miként tamogassdk a jogi segitség meg-
szerzésében, masrészrol tudatositani kell benniik azt,
hogy ok lesznek az azt megitéld dontés végrehajtoi.

Az informaltsag elérése érdekében olyan tdjékoztato
fiizetet lehetne kiadni, amely a jogi segitség eljarasa-
rol, relevans 6sszekotdi cimekrdl, a javasolt jogaszok
adatbazisabol szarmazé informacikrol és a mas tag-
allambol szarmazé jogi segitségnyujtassal foglalkoz-
ni képes kompetens jogaszokrol tartalmazna ismer-
tetéseket. Ezeket az informaci6kat minden nemzet
nyelvén ki kellene adni, és a hozzaférést az elektro-
nikus eszkozok ttjan is lehetové kellene tenni. A Ia-
ikusok éltal is hasznalhat6 vdltozatot lehetne tovabba
kidolgozni, amely példaul csatolhat6 lenne az uta-
zasi irodak brossarédjahoz. Ez praktikus informéci-
6kat tartalmazna a hataskorrel rendelkezd hivata-
lok cimeirdl, illetve arra vonatkozoan, hogyan lehet
egyes orszagokban kiilfoldiként jogi segitséget sze-
rezni, és ennek érdekében milyen lépéseket sziiksé-
ges megtenni.

¢) A technikai eljardsokkal kapcsolatos problémdk

és megolddsi lehetdségek

A mar emlitett problémak mellett a jogi segitsé-
gért valo jelentkezés mechanizmusa is allithat aka-
dalyokat a kiilfoldi peres felet is megilletd igazsag-
szolgéltatashoz val6 hozzaférés joga elé. Azt, hogy
hogyan kell kiilfsldon jogi segitséget igényelni, el-
méletben konnya megoldani, mivel az 6sszes tagal-
lam, Németorszag kivételévek, ratifikdlta az 1977.
évi Strassbourgi Megallapodast. Ez olyan rendszert
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allitott fel, amely alapjdn a kérelmeket el lehet ké-
sziteni az egyik allamban, és el lehet kiildeni abba
a szerz0dod allamba, ahol a jogsegélyt igényelték. Ez
a mavelet a szerzodo allamok 4ltal e célra felallitott
kiildo és kozponti fogadd hatdsagok rendszerén ke-
resztil torténik. A megallapodas deklaralt célja az,
hogy megkonnyitse a jogi segitségnytjtast igénylo
helyzetét, akinek nem sziikséges megkeresnie a
hataskorrel rendelkezo kiilfoldi hatésdgot, hanem
csak a hazai dtadé hatésag részére kell megkiilde-
nie az igénylését. E szerv ezutan segit az igénylonek
Osszegytijteni a relevans dokumentumokat, és - ha
indokolt - leforditani a sziikséges részeket. A kérel-
met csak ezek utan kiildi el a vendéglaté allam kom-
petens hatésaganak.

A megallapodas alapelvként rogziti, hogy a kérelem
és az azt alatdmaszt6 dokumentumok az igényl6 vélasz-
tasanak megfelelden akar a kérelmet megkapd allam
nyelvén, akér francidul, vagy angolul megfogalmazhato.
A szerzddo allamok azonban olyan fenntartést alakitot-
tak ki, amely nem engedi az angol, illetve a francia nyelv
hasznalatat. Ennek is tudhaté be, hogy a megallapodéas
rendelkezéseit keveset hasznaljak.

A Bizottsag szerint megfontolandé, hogy a jelen-
legi strassbourgi megallapodds mechanizmusdra sziiksé-
ges-e koncentrilni, vagy az Uni6 tagéllamainak kel-
lene-e uniés szinten szeparalt intézkedéseket hoz-
niuk. Az els6 megoldas vélasztasa mindenképpen
olyan javaslatot vonna maga utan, amely szerint az
Osszes tagallamnak ratifikalnia kell az emlitett meg-
allapodast. E valasztasnak az az elonye, hogy a mar
létezd rendszerre épit, elkertilve igy a felesleges 4j-
raszabalyozasokat, masolasokat. Masrészrol azon-
ban e megoldasnak kevés hozzdadott értéke len-
ne, mivel a tagallamok nagy tobbsége mar alairta az
egyezményt, és csak csekély mértékben oldana meg
a mukodésével kapcsolatos problémat, nevezetesen
az alig alkalmazasat és akadalyoztatasat.

Ha a tagallamok unids szinten tesznek elkiiloniilt lé-
péseket, a kovetkezd - az atlathatésagot elosegitd és
a késedelmeknek elejét vevd - valasztasi lehetoségek
allnak elottiik. Tobb helyi fogadé hatésagot allithat-
nénak fel, és standard nyomtatvanyt alakithatna-
nak ki. Az elutasitasok, illetve a feltilvizsgélati me-
chanizmus esetében indokolasi kotelezettséget alla-
pithatnanak meg. Batorithatnak tovabba a nyomtat-
vanyok eljuttatdsdnak és az informacik tovabbita-
séanak 0j technikai szélesebb kort hasznalatat, illet-
ve biztosithatnak az érintett hatésagok kozti kapcso-
latot, valamint részletes és rendszeres adatfrissitést
valésithatnanak meg.

Az 1997-ben aldirt konvencié™ - amely a bir6sagi
dokumentumok szolgéltatasarol szol polgari és ke-
reskedelmi tigyekben - modellt szolgaltathat az ilyen

rendszerhez. Ez alapjdn az dtadé hatésagot kell ter-
helnie annak a kotelezettségnek, hogy az aktakat és
a bizonyité dokumentumokat a vendéglatd allam
szamara korrekten tovébbitsa.

V. Végkovetkeztetés

A magyar jogalkotas szamara mindebbdl ad6d6 konk-
laziok hasonléak ahhoz, amelyet az uniés tagallam-
oknak sziikséges levonniuk. Elsdsorban az emlitendd,
hogy ha az Eurépai Tanacs felhivta a Tanacsot arra,
hogy éllitsa fel a kiilfoldi tigyekben a jogi segitségny tij-
tas biztositdsdnak minimalis standardjait, elfogadha-
tatlanok az olyan nemzeti reformok, amelyek veszé-
lyeztetik e célt. Azoknak a tagéallamoknak tehat, ame-
lyek a nemzeti jogi segitségnyujtas rendszerének re-
formjat fontolgatjék, biztositaniuk kell, hogy az ne le-
gyen ellentétben a kozosségi célkittizésekkel. Masod-
sorban - abban az esetben is, ha hazankban megma-
rad ajelenlegi, egységbe nem foglalt jogi segitségnytj-
tasi modell - Magyarorszdgnak kotelessége olyan sza-
béalyozasokat megfogalmaznia, amelyek elosegitik az
Unio6 alapito szerzodéseibe foglalt alapelvek érvénye-
stilését, igy a tagallamok polgarai szdmara a joghoz
val6 hozzdjutast is.
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in France.

5! Conseils départementaux de I'aide juridique.

°2 Aide & I'accés au droit.

% Aide juridictionnelle.

* Ezek olyan igazsdgszolgaltatast segito intézmények,
amely kisebb jelentoségt polgari perek békés rendezésében,
illetve a kisebb jelentoségt biintetdiigyekben, a megeldzésben,
valamint a sértettek joghoz val6 hozzéférése tekintetében nyj-
tanak ingyenes jogi szolgaltatast.

% Ennek keretében tigyeletet vagy meghallgatast tarta-
nak, és ellenorzik az alkalmazott intézkedések végrehajtasat.

% A mediator a kisebb jelentdségti vitakban az iigy bé-
kés megoldasat segit elérni.

7 Ok az tigyészség feltigyelete alatt alkalmazzdk a
blniildozés alternativ modjait.

% Az ifjusagvédelmi szakemberek feliigyelik és végre-
hajtjak a fiatalkortiakkal szembeni neveld jellegti intézkedé-
seket.

¥ A Sértetteket Segitd Szolgalat képviseldje specidlis ta-
nacsadast nydjt, és meghallgatja a sértettet.

0 Ok az igazsagiigyi hatésagok kérésére segitik az alter-
nativ intézkedések végrehajtasat.

¢l Raad voor rechtsbijstand.

2 Hagaban, Amszterdamban, Arnhemben, Leeuwar-
denben és 'sHertogenboschban.

% Bureau Rechtsbijstandvoorziening.
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jan. www.europa.eu.int 2000.05.08. Legal Aid and Advice in
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% E szisztémanak harom fo forrasa van. Az elsd a kb.
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A masodik az tigyvédi kozosség, amely széles korti szolgal-
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re. Végiil a Sociaal Raadslieden-t, a f6leg helyi hatésagok al-
tal mtkodtetett kozpontokat kell megemliteni, amelyek az
allampolgarok problémait altalaban fedo jogi tigyekben ad-
nak tanacsot. www.europa.eu.int 2000.05.08. Legal Aid and
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%7 Statutory charge, vagy biintetd tigyben solicitor charge.
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A védelem iigymegismerési
korlatozasa

Az tigymegismerési védoi jogosultsag és egyben ko-
telezettség csak igy érvényesiilhet hatékonyan, ha az
iratokat - kiilonosen nagy terjedelmu tigyekben - a
védo birtokolja, azokat alaposan, hosszan tanulma-
nyozhatja akar a terhelttel, akar eljarési segitokkel
(szaktanacsadodkkal, munkatarsakkal stb.) kozosen,
akar magéban. Ezt szolgalja a masolat beszerzésé-
nek lehetdsége, amit a hatélyos Be. biztosit oly mé-
don, hogy a nyomozasi szakban a védos jelenlétt
cselekményekrol - a védo kérelmére - 15 napon be-
liil mésolatot kell kiadni.

Az 1998. évi LXXXVIIL torvénnyel bevezetett
1999 marcius 1-jei mddositas hatdrozta meg helye-
sen az idobeli parttalansdgot kikiiszobold 15 napos
hataridét, valamint a védoi meghatalmazas, illetve
kirendelés elotti iratok kiadasanak kotelezettségét.

1. Az iratmaéasolatok illetékeztetése

E torvény nem véltoztatott azon a kotelezettségen,
hogy a masolatért a védonek (csaktgy, mint a ter-
heltnek) illetéket kell fizetnie, csak ennek fejében kap-
hatja meg az iratok masolatat. Az illetékkotelezett-
séget nem a Be. mondja ki, hanem a 4/1991. (11I. 14.)
IM-BM sz. egytittes rendelet, amely a biintetoeljaras
soran keletkezett iratok maésolati adasaroél szol, és
amely dllaspontom szerint nemcsak torvényellenes,
hanem alkotmanyellenes a tovabbiakban kifejtett ér-
vek alapjan.’ (A jelenleg hatalyos illetéktorvény, az
1990. évi XCIIIL. torvény 42. §-anak (3) bekezdése sze-
rint a masolat illetéke oldalanként 100 forint.)

Arrdl, hogy ki és mirdl kérhet masolatot a
biintetoeljarasban, az egyiittes rendelet 1-4. szaka-
sza adott Gtmutatot 1998 végéig az alabbiak szerint.

»1. 8§ (1) A buintetdeljaras sordn keletkezett ira-
tokrol - ide értve az eljaré hatdésag altal beszerzett,
illetdleg a biintetdeljarasban részt vevo személyek
altal becsatolt iratokat is — az a hatésag, amely elott
a biintetdeljaras folyamatban van, a terhelt, a védo, a
torvényes képviseld, a sértett, a maganvadlo, a ma-
ganfél, az egyéb érdekelt, valamint a sértett, a magan-
fél és az egyéb érdekelt képviseldje kérésére nem hi-
teles masolatot, kiilon kérelmére hiteles masolatot ad.

(2) A feljelentd részére csak a feljelentésrol ad-
hat6 mésolat.

2. § A terheltre vonatkoz6 erkélesi bizonyitvany-
r6l, adoézaséra, jovedelmi és szocialis helyzetére vo-
natkozo igazolasrdl, kornyezettanulmanyrol és or-
vosi iratrél csak a terhelt, illetdleg a védo és a torvé-
nyes képviseld részére adhat masolat.
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3. § (1) A nyomozas befejezéséig az 1. § (1) be-
kezdésében felsoroltak csak olyan nyomozasi
cselekményrdl késziilt iratrdl kaphatnak masolatot,
amelyen jelen lehettek. A nyomozas befejezése utan
a nyomozas iratairdl a 2. és 4.§-ban foglalt korlato-
zassal adhat6 masolat.

(2) A sértett, illetdleg a tand vallomasat tartalmazé
nyomozasi iratrdl késziilt masolaton nem ttintethetdk
fel a sértett, illetdleg a tand személyi adatai.

4. § Nem adhat6 maésolat:

a) az allamtitkot, illetdleg szolgalati titkot tartal-
maz0 iratrol;

b) az eljar6 hat6sag hatarozatanak tervezetérol;

c) arrdl a targyalasrdl, illetdleg a targyalasnak ar-
r6l a részérdl készitett jegyzokonyvrol, amelyrol a
nyilvanossagot kizartak;

d) a birésag tandacstilési jegyzokonyvérol;

e) a kisebbségi véleményen levo bird irdsbeli
véleményérol.”

Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (III. 11.) sz. hata-
rozataval a 4. § a) és c) pontjat alkotményellenesnek
mindsitette és elrendelte azok 1998 december 31. nap-
javal torténd megsemmisitését. (A b), d), e) pontokkal
kapcsolatos kezdeményezést — a védovel kapcsolatos
irrelevancia miatt - elutasitotta.) A normakontroll nem
terjedt tal a (bir6i) kezdeményezésen, igy nem érintette
az illetékfizetési kotelezettséget, 1999. janudr 1-jétol te-
hat a bovitett kor( iratokért kell illetéket leroni.

Véleményem szerint a rendelet 5. §-anak (3) bekez-
dése, nevezetesen az iratok masolatanak illetékfizetési
kotelezettsége - kiilondsen - a terhelt, a védo, illetdleg
a fiatalkortiak tigyében védo jogait élvezd torvényes
képvisel6 vonatkozasaban titkozik az Alkotmény 57.
§ (3) bekezdésébe (,,a buintetdeljaras ala vont szemé-
lyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a vé-
delemjoga”) és az ebbol eredeztetett Biintetdeljarasrol
520616 1973. évi L. tv. 6. § (1) és (2) bekezdésébe. (,(1)
A terheltet megilleti a védelem joga.) (2) A hatdsa-
gok kotelesek biztositani, hogy az, akivel szemben
a buintetoeljarast folytatjak, az e torvényben megha-
tarozott médon védekezhessék.”) A rendeleti szaba-
lyozas formai okbdl is alkotmanyellenes, mivel az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdése értelmezése szerint vala-
mely alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasa csak-
is torvényben torténhet.> Az iratmasolatok kiadasa-
nak terhelti, védoi és torvényes képviseloi ,illetéke-
zése” a védelemhez val6 jogot jelentdsen korlatoz-
za, igy a rendeleti szintl szabalyozas (is) titkozik az
idézett alkotmanyi rendelkezéssel.

Az Alkotmanybirésag mar a 25/1991. (V. 18.) sz.
hatérozataban kifejtette, hogy nem elégséges a vé-
delemhez val6 jog formalisan biztositdsa, hanem
egyrészt annak hatékony érvényestilése sziikséges,
egyuttal kifejezetten kiterjesztette ezt a jogot a ter-
helt és a védd megfeleld felkésziilésére, jogaik gya-
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korlasara. Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag a
vadirat tekintetében nem tartotta elegenddnek, hogy
»,Maga a megismerés biztositott”, hanem kifogasolta,
hogy a megismerés biztositasa ellenére a korlatoza-
sok miatta ,védelemre val6 felkésziilés jelentds mér-
tékben megneheziil”. A hatarozat leszogezte, hogy
a puszta betekintés joggal szemben ,a vadirat bir-
toklasa” alapvetd fontossdgti a targyalasra felkészii-
léshez mind a terhelt, mind a védo szamara. (ABH
1991, 415, 416.) Az Alkotménybirésag utalt arra is,
hogy csak a védelemhez val6 jognak az elkertilhe-
tetlentil sziikséges, aranyos és a lényeges tartalmat
nem érinto korldtozasa felel meg az alkotmanyosséag
kovetelményének. (ABH 1991, 418-419.)

Az Alkotmany 57. §-anak (3) bekezdésébol ilyen
moédon levezetett kovetelmények teljes 6sszhangban
dllnak a védelem jogédra vonatkoz6 nemzetkozi ko-
telezettségekkel, amelyek szerint eleve a védelemhez
vald jognak ez a tdg értelmezése a kiindulépont. Mind
a Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokmanya (14.
cikk. 3. b.), mind az Emberi Jogok Eur6pai Egyezmé-
nye (6. cikk. 3.b.) egyezd angol (,,adequate time and
facilities”) sz6hasznalattal irjak elo a btincselekménnyel
vadolt minden személy szdmara feltétlentil megadan-
d6 ,minimalis” jogok kozott, hogy az ,legalabb”
,megfeleld idovel és lehetdséggel rendelkezzék vé-
delme elokészitésére”, illetve ,,rendelkezzék a védel-
mének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkdzok-
kel”. Ezek az eszkozok vagy lehetdségek pedig felolel-
nek minden olyan , elemet”, amely a biintetd felelosség
aloli mentesiilést vagy a biintetés csokkentését szolgal-
hatja. Allaspontom szerint - amely megegyezik az Al-
kotmanybirdsag 6/1998. (I1I. 11.) sz. hatarozatédban fog-
lalt indokoléssal - teljesen egyértelm, hogy a fentebb
jelolt , eszkozok” és ,elemek” magukban foglaljak az
iratok tartalmanak megismeréséhez val6 jogot. Az Al-
kotménybir6ség a hatékony védelemre val6 felkészii-
lés biztositasanak kovetelményét mar 1991-ben agy ér-
telmezte, hogy az iratbetekintés nem pusztan az iratok
megismerését jelenti, hanem azok , birtoklasat” is ma-
géaban kell, hogy foglalja.

E kovetelménynek a védelem hatékonysaganak
biztositasa érdekében az iratokrol készitett masolatok
kiadéséaval kapcsolatban is érvényesiilnie kell, vagyis
avédelemnek minden, az tigyész és a bir6sag rendel-
kezésére all6 iratot ugyanolyan formaban és médon
meg kell kapnia. A védelemre valo felkésziilés meg-
koveteli, hogy megkiilonboztetés nélkiil a terhelt és a
védo sajat példanyat felhasznalva, azt (azokat) kiza-
rolag sajatjaként hasznalva, tanulményozva késziil-
hessen a védelemre. A védelem hatékonysaganak és
jogainak biztositasa megkoveteli, hogy az iratokrol (a
terheltet és a torvényes képviselot is beleértve) kiza-
rolagos haszndlatara(tukra) szolgdlé masolatot kap-
jon. Ennek , terhesitése”, illetékeztetése méltanytalan
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hatranyt jelent, nem , elkertilhetetlentil sziikséges”,
nem aranyos, tehat lényeges korlatozasa a védelmi
jog gyakorlasanak. Méltanytalan, mivel ilyen kove-
telmény, korlatozas nem all fenn a vad oldalén, ho-
lotta , tisztességes eljaras” (, fair trial” - az Egyezség-
okmany szerint, mig az Alkotmany 57. § (1) szerint:
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
vadat, vagy valamely perben jogait és kotelessége-
it a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan bi-
résag ,igazsagos és nyilvanos targyalason” biralja
el). A ,tisztességes eljaras” (fai trial) olyan mindség,
amelyet az eljaras egészében a koriilmények figye-
lembevételével lehet csupan megitélni.

» Tisztességtelen” és ,igazsagtalan” a masolatok
védoi (terhelti, torvényes képviseldi) illetékeztetése,
mivel az egyezmény- és alkotmanyszovegekben
nem nevesitett, de altalanosan elismert ,fegyverek
egyenldsége” (Waffengleichtigkeit, Equal of Arms,
Egalité des Armes) intézményét sérti. Ez az intéz-
mény ugyanis biztositja, hogy a biintetdeljarasban
a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkal-
ma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben vé-
leményt formalhasson és allast foglalhasson.

Az Alkotmanybirdésag kifejtette, hogy a fegyve-
rek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad
és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vad-
dal sszevetheto sulyt jogositvanyokkal rendelkez-
zen. A fegyverek egyenldségének egyik feltétele a
felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi
cselekmények sordn, illetve egyes eljarasi szereplok
(pl. szakértok) kozremtkodése semleges pozicidoban.

A masik feltétel, hogy az tigyben relevans adato-
katavad, illetve a terhelt és a védd ugyanolyan teljes-
ségben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik
a ,fair trial” elve a védelemhez valé6 jog hatékonysa-
ganak és a védelemre valo felkésziilés kello idejének
és eszkozeinek kovetelményével, minthogy az elja-
rasban szerepld adatok és dokumentumok teljes és
korlatlan megismerése - allaspontom szerint - ezek
kozé a ,mindenképpen biztositand6” jogok kozé so-
rolhat6. Nem egyenld a vad és a védelem helyzete,
ha az tigyésznek automatikusan rendelkezésére all a
sokszor tobb szdz, illetve tobb ezer oldalas nyomo-
zasi anyag, valamint birésagi jegyzokonyvek tome-
ge, mikozben a védelem (itt mindig hozzaértendo a
terhelt és a torvényes képviseld) mindezért illetéket
kell, hogy fizessen.

Tisztdban vagyok vele, hogy a védelemhez és az
arra valo felkésziiléshez sziikséges ,idovel és eszko-
zokkel” valo rendelkezés joga korlatozhat6 jogalla-
mi kereteken beliil is. Ez azonban csak a feltétlentil
sziikséges mértékben és az aranyossag kovetelmé-
nyét betartva lehet alkotményos.> Az alapvetd alkot-
manyossagi kérdés tehat a kovetkezd: a hatékony és
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a védekezésre megfeleld felkésziilést biztosité véde-
lemhez val6 jognak sziikséges és ardnyos korlato-
zasa-e az, hogy az iratokrol készitett masolatokért a
védelem alanyainak - akdr a nyomozasi, akar a tér-
gyalasi szakot tekintjiik - fizetnitik kell (illeték for-
majaban)? Az Alkotménybirésag allandé gyakorla-
ta szerint valamely alapjog lényeges tartalmat az a
korlatozas sérti, amely - valamely méas alapvetd jog
vagy alkotményos cél érdekében - nem elkertilhe-
tetlentil sziikséges, tovabba ha sziikséges is, a kor-
latozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant cél-
hoz képest aranytalan. Véleményem szerint az irat-
masolatok illetékezése sem nem sziikséges - és vég-
képp nem elkertilhetetlentiil sziikséges -, sem nem
aranyos korlatozasa a védelmi jog gyakorldsanak.
Egyuttal megerdsitem, hogy valéban korlatozasrol
van sz0, hiszen nem automatizmus, nem de iure jo-
gositvany az iratok kikérése ilyen médon, hanem
gyakran nagyon stlyos - anyagi - korlatba titkozo
védelmi aktus.

Indokolatlanul és sziikségtelentil kirekeszti a
kifogasolt megoldas azokat a személyeket a véde-
lem joganak hatékony gyakorlasabél, akik anya-
gi-szocialis helyzetiiknél fogva nem képesek meg-
fizetni az iratmasolatok illetékdijat. Azokkal szem-
ben sem tisztességes, akik képesek megfizetni eze-
ket az 6sszegeket, mivel a vadlénak juttatott jogo-
sitvannyal szemben nem all semmi, nem felel meg
a fegyveregyenloség kovetelményének az o esetiik-
ben sem. Utkozik egytttal az artatlansag vélelmé-
nek alkotmanyi és biintetdeljarasi szabélyozéasaval
is, mivel a késdbbiekben barmilyen cimen - akar
btincselekmény hidnydban - felmentett terhelt sza-
mara, illetve eljards megsziintetése esetében sin-
csen kompenzacio, illetékvisszafizetés. A terhelt, aki
egyébként is , halmozottan hatranyos helyzetti”* az-
zal is sdjtott, hogy sajat védelmének ellatdsa érde-
kében fizetnie kell azokért az iratokért, amelyeket a
vadléja automatikusan, teljes mértékben, hidnytala-
nul megkap.

Az illetékeztetés - agy vélem - egyes-egyediil
fiskalis érdeket szolgdl,” mintegy a masolatok kolt-
ségfedezeteként szolgal. Ez az - esetleges érv, mint
korlatozé jog vagy cél - semmiképpen nem szolgal
mas - a védelmen kiviil esd - alkotmanyos érde-
ket, illetve jogot. Marpedig a két bekezdéssel elobb
feltett alapvetd kérdés megvalaszoldsanal a mér-
legelés eredményét az donti el, hogy a korlatozas
megengedhetd-e mas alkotmanyos jog védelme érde-
kében. Mivel - &lldspontom szerint - a fiskélis érdek
nem és nem lehet alkotmanyos érdek, kiilonosen nem
a biintetdeljarasban, a mérlegelés afelé hajlik, hogy
indokolatlan és sziikségtelen a védelem alkotményos
joganak ilyen iranyd, fajtaja és mértéka korlatoza-
sa, megnehezitése, adott esetekben pedig szinte tel-
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jes ellehetetlenitése. A hatékony és megfeleld felké-
sztilést biztositd védelemhez val6 jog, 6sszeftiggés-
ben a tisztességes eljarasnak a fegyverek egyenlosége
fogalmaban is megnyilvanul6 kdvetelményeivel azt
koveteli meg, hogy a védelem alanyai az 6sszes - fel-
adatuk ellatasahoz sziikséges és igényelt - iratot tel-
jes terjedelmében - minden fizetési korlatozastol
mentesen - megkapjak. Ezeknek ugyanis alapvetd
jelentdségiik van a védekezésben és az arra valo fel-
késziilésben. Az iratoknak a vad 4ltali kizarélagos,
korlatlan és feltétlen birdsa annyira sértené a fegy-
verek egyenldségének elvét, hogy mindezzel szem-
ben az iratmasolatokbdl befoly6 dsszeg fiskdlis érde-
kére nem lehet aranyos korlatozasként hivatkozni.

2. Tovabblépési lehetdségek

A gyakorlatban kénnyen és praktikusan megoldha-
t6 lenne, hogy az eddig - a 40/1987. BM utasitas, a
NYUT iranymutatasa szerinti - két példanyban ké-
sziilt iratok harom vagy tobb példanyban késziilné-
nek és a nyomozas befejezése utan a harmadik (il-
letve tovabbi) példanyt megkapna teljes egészében a
védo, illetdleg a terhelt, a torvényes képviseld a nyo-
mozas lezarasat kovetoen.

A jelenlegi szabalyozas fonaksagara és tarthatat-
lansagara utal véleményem szerint az a tény is, hogy
ajogalkoto az tj Be. (1998. évi XIX. tv.) szabalyozas-
ban mar lehetdséget ad személyes koltségmentességii
terhelt esetében az illetékmentességre. A 74. § (3)
bek. szerint: ,Ha a kiilon jogszabaly rendelkezése
alapjan a terheltet személyes koltségmentesség ille-
ti meg, a kirendelt védo dijat és a védonek az allam
altal elolegezett, indokolt készkiadasat az allam vi-
seli. A személyes koltségmentességre jogosult ter-
helt szamara a biintetdtigy iratairdl kért masolat ki-
adasa illetékmentes.” A szabélyozés csak egy lépés
a kifogésolt rendelkezés feloldasa iranyaba, azonban
ilyenforman is - a fenti érvelés alapjan - elfogadha-
tatlan. Mint ahogyan elfogadhatatlan az is, hogy az
Alkotmanybirésag megsemmisitd hatarozata elle-
nére a hatalyos Be. szerint a titkos iratokrol készitett
masolatot a védo nem viheti ki a hatésag éptiletébol
(119/C. § (3) bek.), az Gj Be. 193. § (5) bekezdésé-
ben pedig szintén fennmaradt, hogy , Az allamtit-
kot vagy szolgélati tikot tartalmaz¢ iratrél késziilt
masolatot a gyantsitott és a védd nem viheti maga-
val; résziikre allamtitkot vagy szolgalati titkot nem
tartalmazé kivonatot kell adni. Az &llamtitkot vagy
szolgalati titkot tartalmazé masolatot az tigyész,
illetdleg a nyomozo hatdésag orzi, a gyandsitott és a
védo inditvanyara elolvasasra at kell adni.” Az Al-
kotmanybirésag idézett dontése alapjan nem vitas,
hogy a szigortan titkos iratok masolatat is birtokol-
hatja a védo és a terhelt, hiszen a , feltétlentil bizto-
sitand6” jogok keretébe illeszthetd az tigymegisme-
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rés. Az igyvéd jogallasara és annak az igazsagszol-
géltatas rendszerébe illeszkedésére tekintettel indo-
kolt lenne olyan védelmi kotelezettséget el6irni a tor-
vényben, amely biztositana a terhelti titoktartast és
a titok (fizikai) védelmét.

A teljes és megnyugtatd, az Alkotmanynak
megfeleld szabélyozés csak az lenne, ha a terheltet
jovedelmi viszonyaitol fliggetlentil ugyanazon jog
illetné meg mint a vadlét, vagyis az iratok - anya-
gi - korlatozas nélkiili hozzaférése, birtokldsa a nyo-
mozas végeztével. A gyakorlatban alkalmazhato
megoldas lenne - a szabalyozas alkotmanyossa té-
tele utan -, ha az esetleges illetékfizetési kotelezett-
ség pusztan koltségfedezetként fennmaradna, am
az a bantigyi koltség részét képezné. Ezt az allam
elolegezné és a felelosségre vont terheltnek kellene
megfizetnie, mint ahogyan a tobbi ide tartozé kolt-
séget. Igy készpénzkiméls lenne, és mind a terhelt,
mind a védo (torvényes képviseld) hozzajuthatna az
iratokhoz, nem lenne mértéktelen és parttalan az ira-
tok kovetelése, hiszen nem érdekiik a bantigyi kolt-
ség novelése. Felmentés és megsziintetés esetén azon-
ban - 6sszhangban az artatlansag vélelmével - e ki-
adést az allam viselné, nem a terhelt. Igy érvénye-
siilhetne a védelemhez kotodo tisztességes eljaras
kovetelménye és fegyverek egyenldségének elve is.

Kovethetd megoldasnak tiinik a kdvetkezd né-
met verzi6 is. A védo sajat hasznalatra megkapja az
iratok eredeti példanyat a nyomozas befejezésekor
és abbdl tetszés szerint készit masolatot sajat vagy
a védence koltségére. Ha a védd az iratokat iroda-
jaba kézbesitteti, gondosan kell azokat kezelnie. Az
iratok nem sériilhetnek meg, nem veszhetnek el. Il-
letéktelenek nem tekinthetnek bele. A visszaadé-
si hataridoket gondosan be kell tartani. Azoknak
az ugyészeknek, akik kozvetleniil, tehat nem a he-
lyi biréséag utjan kiildik at az iratot a védonek, pos-
tai Gton kell visszakézbesiteni és gondoskodni ar-
r6l, hogy az irat ne vesszen el. Mindezek ellenére el-
fordul, hogy az eredeti akta elveszik. Ha elvesznek
a biintetdiratok, a blniildozd szervek rekonstrudl-
jak azokat. Ha az akta elvesztése az igazsagszolgal-
tatd szerveknél tortént, a védo az tigyfél hozzdjaru-
lasa nélkiil nem koteles és nem jogosult a birtoka-
ban levo fénymasolatokat rendelkezésre bocsatani.
Ha azonban az iratok a védonél vesztek el, koteles
azok rekonstrukcidjdban segitséget nytjtani. A né-
metjog szerint a védonek kézbesitett eredeti biintetd
akta senkinek nem adhato at, még a szakértonek sem.
Eléfordulhat azonban, hogy indokolttd, illetve sziik-
ségessé valik az iratoknak szakértd részére torténd
atadasa. Ilyen esetben az eredeti iratok kizardlag az
illetékes tigyész, illetve birésagi szakban a biré en-
gedélyével adhaté ki a szakértonek. Az tigyfélnek
sem adhatdk ki az iratok, barmennyire is kéri. A né-
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met tigyvédi kamara, valamint tigyészség egyarant
elutasitotta annak az tigyfélnek az tigyvéd elleni pa-
naszét, aki megtagadta egy gyilkossagi tigyben ke-
letkezett iratok kiadasat. Az tigyfél, aki memoadrjait
akarta megirni, arra hivatkozott, hogy a masolato-
kat a kirendelt védo allamkoltségen megkapta, igy
ténylegesen azok tulajdonjoga ot illeti meg.® A német
megoldas kovetésével a magyar dllam, illetve a nyo-
mozoéhatésagok is mentesiilnének a mésolassal jar6
koltségektol és egyéb kotelezettségektol.

3. Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkozi jogalkalmazoi gyakorlat az iratbete-
kintés joganak hatarat agy hazta meg, hogy abba
a dokumentumok szabad birtoklasa is beleérthetd.
Csakis a hivatalboli kézbesités vonatkozasaban uta-
sitotta ugyanis el mind az egyezségokmany tekinte-
tében az Emberi Jogi Bizottsag, mind pedig az Em-
beri Jogok Eur6pai Egyezménye tekintetében az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésédga (EJEB) azokat a kovete-
léseket, amelyek a vad altal hasznalt - a vadiraton
talmenod, egyéb - dokumentumok hivatalbéli kézbe-
sitését kovetelték a védelem részére, azaz az iratok
kérelemre torténo rendelkezésre bocsatasa az egyez-
mények védelmi korén beliil marad.”

A védoi (terhelti-tigyféli) iratmegismerést korla-
toz6 dontések jogellenességét allapitotta meg a Bi-
résag az alabbi két tigyben.

a) Kerojarvi Finnorszég elleni tigyében 1995. ja-
lius 19-én megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
pontjdban foglalt jog (a tisztességes birésagi elja-
rashoz val6 jog) megsértetését azzal, hogy a finn
Legfelsobb Birésagon kartérités irant folyamat-
ban 1évd perben a kérelmezo nem tanulményoz-
hatta az iratokat. Az elsdfoku birdésdg nem adta at
az iratokat az tigyvéd nélkiil eljar6 érdekeltnek és
ezt a Legfelsobb Birésag sem potolta, nem tett sem-
milyen intézkedést arra, hogy a kérelmezd tanul-
ményozhassa az iratokat. Igy a Legfelsobb Bir6sag
elott lefolytatott eljardsban nem volt lehetdsége a
kérelmezdnek arra, hogy megfeleld médon vegyen
részt benne. Ebbdl kifoly6lag nem lehet kijelenteni,
hogy a Legfelsobb Birosag elott tisztességes eljaras-
ban részestilt volna.
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b) Reinhardt és Slimane-Kaid Franciaorszag elle-
ni tigyben a Birésag 1998. marcius 31-én kelt hataro-
zatdban gy foglalt 4llast, hogy a Semmitoszék elotti
eljaras nem volt tisztességes, mert a kérelmezo, illetve
jogi képviseldje nem kapta meg a targyalds elott azt
a biréségi iratot, amely az tigyésznek rendelkezésre
allt. Ramutatott arra, hogy joval a targyalds elott a
fotigyész megkapta az itélet tervezetét, valamint az
eldado biré altal készitett jelentést, amelyet nem jut-
tattak el a kérelmezoknek, illetve jogi képviseldiknek.
Marpedig a fotigyész nem tagja az itélkezo tandcs-
nak. Feladata az, hogy tigyeljen a torvények pontos
alkalmazaséra akkor, ha ezek vilagosak, és a pontos
értelmezésére, ha kétértelmuiek. , Tanacsot” ad a bi-
rénak valamennyi tigyben az elfogadhaté megoldas-
ra, és a funkcidjaval jaré autoritéssal befolyasolhat-
ja dontésiiket. Mivel az eldado6 biré éltal készitett je-
lentés az tigy kimenetele szempontjabdl igen lénye-
ges, a Birésag egyhangtlag tgy itélte meg, hogy a fe-
lek és a fotigyész kozotti kiegyensulyozatlan helyzet
nem felel meg a tisztességes birdsagi targyalads ko-
vetelményeinek. Ezenfeliil még tigy dontott, ugyan-
csak megsértették a 6. cikk 1. pontjat azzal, hogy a
fotigyész inditvanyat nem kiildték meg a feleknek.

4. A kép- és hangfelvételek masolata

Azirasos jegyzokonyv mellett vagy helyett a haté-
lyos Be. szerint a nyomozohat6sag elrendelheti a cse-
lekmények gyorsirassal, kép- vagy hangfelvevovel,
vagy egyéb berendezéssel torténd rogzitését hiva-
talbdél vagy a védo (terhelt, sértett) kérelmére. Az
utébbi esetben a kezdeményezoknek kell a koltséget
eldlegeznitik. (115. § (6) bek.) Az Gj Be-ben hasonlo
a szabalyozas, azzal a kiillonbséggel, hogy a kérelem
esetén el kell rendelni a rogzitést - koltségelolegezés
mellett. (167. § (1) bek.)) Kérdés, hogy az igy elkészi-
tett felvételekrol kaphat-e a védod masolatot? Mind-
két torvény hallgat errdl.

Alacsonyabb szinth jogszabalyok, illetve belso
utasitasok azonban rendelkeznek errdl. A rendorségi
nyomozasi utasitds (a 40/1987. BM utasitas - NYUT)
326. pontja a kovetkezodk szerint fogalmaz: , A gya-
nusitott vagy a védod kérésére - atjatszas utan ma-
solat készithetd az olyan cselekmények hang- és
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mozgoképfelvételérdl, amelyeken részt vett vagy
részt vehetett, illetdleg amelynek a tartalmat jogo-
sult megismerni. A masolatok készitésének koltsé-
geit a gyanusitott vagy a védo viseli.” Mint lathato6
ugyanoda jutottunk, mint a jegyzokonyvek (egyéb
irasbeli anyagok) esetében. Kaphat mésolatot a véds,
de csak koltségtérités ellenében. Ez ugyan mar nem
illeték, hanem ténylegesen felmeriilt koltség, azon-
ban még mindig téritéskoteles, nem ingyenes, mikoz-
ben a masik félnek korlatlanul rendelkezésre all. Sze-
rintem a biintetdeljarasrol sz6l6 torvényben kellene
megfogalmazni - az iratmasolat mintajara -, hogy
a védo (terhelt) - kérelmére - jogosult a nyomozas
soran késziilt kép- és hangfelvételekrol, valamint az
egyéb berendezésekkel késziilt felvételekrdl térités-
mentes mésolatot kapni.

Egyetértek azzal az allasponttal ® hogy lehetdséget
kell adni a védonek (terheltnek), hogy - kérelmére -
jelen lehessen az atjatszas, masolas végrehajtasakor,
egyuttal célszerti lenne azt is meghatarozni, hogy a
felvételekrol meddig lehet masolatot kérni. Ugyanis
anyomozo szerveknél marado, a bizonyitdsban még
fel nem hasznalt felvételek megsemmisitését mind-
addig nem ajanlatos elvégezni, amig az idopontot
nem hatdroztak meg, illetdleg az eljarast nem fejez-
ték be. Ha az eljarasban a hatésag nem hasznalja a
felvételeket és ezt nem is tervezi, az esetleges meg-
semmisitéshez kérni kell a védo (terhelt) hozzajaru-
lasat. Ezt mar az iratismertetési jegyzokonyvben is
rogziteni lehet.

Jegyzetek

1 A jogszabdly alkotmanyos feliilvizsgalatara iranyu-
16 inditvdnyomat az Alkotmanybirésaghoz is benyujtottam
1998 juniusaban. (Lasd részletesebben: Csorbul-e a védelem
elve az iratmasolat illetékezésével? Beliigyi Szemle, 1999. 3.
sz.45-52. o.

2 Erre az értelmezésre az Alkotméanybirésag maér a
64/1991. (XII. 17.) sz. hatdrozatdban utalt.

* Ezt az Alkotmanybiréség is kimondta egyik hatéroza-
taban. (ABH 1991. 418.) Ott nemzetbiztonsagi érdekre hivat-
kozott a védelmi jog alkotményos korlatozésanal.

*Lasd Tremmel Florian: Magyar biintetdeljards, Dialog-
Campus, Budapest-Pécs 2001. 154. o.

® Valdjaban talzott mértéka is, mivel a piaci szféraban
4-6 Ft-ért méasolnak egyetlen oldalt. Am ennek az érvnek ok-
fejtésemben nincsen szerepe.

¢ Miiller, Elmar: Strafverteidigung im Uberlick. Decker
und Miiller, Heidelberg 1989. 58. o.

"Léasd O.F. vs. Norway, B158/1983. Séries A 268-B tigyet.

8 Horvath Jozsef: Vide6 a biintetdeljarasban. Beliigyi
Szemle 1990. 4. sz. 37-45. o.
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A nemzeti kornyezetpoliti-
ka és a szabad kereskedelem

konfliktusa a WTO
keretében

I. Bevezet6 megjegyzések

A masodik vilaghabort 6ta az allamok kozossége a
gazdasagi, okologiai és kulturalis globalizaci6é hata-
sara alapvetden megvaltozott.! A GATT szerzodését
alair6 allamoknak pragmatikus célja a szabad aru-
forgalom azonos feltételek melletti mikodtetése és a
kereskedelmi korlatozasok fokozatos leépitése volt.>

A kornyezet védeleme a GATT megalapitasa-
kor még nem aktualis probléma. A kornyezetszeny-
nyezések hatarokon atjut6 természetébol adoédoéan,
masfelol a kornyezet és kereskedelem konfliktusabol
szarmazo vitdk szdmanak novekedésével azonban a
probléma egyre inkabb nemzetkozi feladatta is valt®.

Jelenleg kozel 900 szerzodés, koztiik tobbolda-
It kérnyezetvédelmi egyezmények rendezik a kor-
nyezet védelmét. A kornyezetvédelem célja a malt-
ban és a jelenben is az 6koldgiai egyenstly biztosita-
sa, a kornyezetre karos termékek kereskedelmének
korlatozasa, megtiltdsa. Igy a GATT minden tagalla-
ma lehetdségeihez képest szuverén nemzeti kérnye-
zetpolitika megval6sitasara torekszik. Mikozben a
GATT tagallamai egyéni kornyezetpolitikajuk meg-
valositasara torekednek, a szabad druforgalom at-
jaban all6 akadalyokat is szeretnék elgorditeni, ami
azonban sokszor nehézségbe titkozik.

Felmeriil a kérdés, hogy a két célkit(izés, a szabad
kereskedelem biztositasa és a nemzeti kornyezetpo-
litika megvalésitasa Osszeegyeztethetdok-e egymés-
sal? Vajon képesek lesznek-e az allamok a jovoben
,kornyezetbarat” szabad kereskedelmet folytatni? A
multban elofordulé vitdk azt mutattak, hogy az alla-
mok, amikor szabad kereskedelmet korlatozo intéz-
kedéseket hoztak, ezzel protekcionista visszaélést va-
l6sitottak meg, vagyis csak ,felhasznaltak” a kornye-
zetvédelmet, hogy maguk szamara elonyt biztositsa-
nak. Miga GATT keretében 1948-1994 kozott e targy-
ban hat jogeset kertilt panel eljaras soran eldontésre,
addig az 1994. aprilis 14-én felallitott WTO kereté-
ben 1995 6ta két vitarendezési eljaras fejezodott be.*

A GATT/WTO idoszaka alatt eldontott vitak azt
mutattak, hogy ha valamely dllam a haltermékek be-
hozatalat meghatarozott kornyezeti és allatbaréat fo-
gasi technikakhoz koti, akkor ez azon allamok szé-
mara, akik ilyen technikdkat nem alkalmaznak, az
exportbdl valé kizdrast jelenti.®

Elofordulhat az is, hogy technikai kornyezetvé-



Bognerné Karitson Eszter: A nemzeti kdrnyezetpolitika és a szabad kereskedelem konfliktusa a WTO keretében 123

delmi szabvanyokat (standardokat) vezet be adott 4l-
lam sajat kornyezete védelme érdekében. Ha ilyen-
kor a szabvanyok segitségével sajat autoiparat ki-
vanja védeni , unfaire” praktikak igénybevételével,
protekcionista kornyezetpolitikat val6sit meg. A kor-
nyezetvédelem ,zaszlaja” alatt kivanja igy kereske-
delmét fellenditeni. Ez azonban a GATT szerint nem
megengedett. Mas esetben az allamok kereskedel-
mi embargéval vagy egyéb kereskedelmi intézke-
désekkel probaljak mas allamok kornyezetpolitika-
jat befolyasolni, a kdrnyezeti javak védelme érdeké-
ben (trépusi fak import tilalma, a f6ld atmoszféra-
janak védelme).

Ezek az intézkedések pozitiv és negativ hatast
egyarant eredményezhetnek, szolgalhatnak ma-
gasztos kornyezetpolitikai célokat is, de protekcio-
nista visszaélést is jelenthetnek. Mindez azt mutatja,
hogy a nemzeti kornyezetpolitika hatranyt jelenthet
a GATT-ban szavatolt szabad kereskedelem részére.
A kovetkezokben elobb a fent vazolt konfliktus jog-
szabdlyi hatterét szeretném bemutatni, majd a WTO
keretében 1996-ban eldontott jogesetet ismertetem.

II. A GATT alapelvei (kovetelmények a
tagallamokkal szemben)

A GATT tagallamai kotelesek a GATT alapelvei-
nek megfelelden szabad kereskedelmet folytatni. A
GATT {0 alapétlete a diszkriminéci6 tilalmanak el-
vében jut kifejezésre. Ez az elv megtaldlhaté a GATT
L. és I1I. valamint a XI. cikkelyeiben.

1. Az 1. cikkely, az altalanos legnagyobb kedvez-
ményes elbanas (,, most favoured nation clause”) elve
szerint a GATT kiilonbozoé tagéllamaival szemben
azonos banasmodot kell tanusitani. Ebben az elvben
is kifejezésre jut az alairé adllamok pragmatikus célja,
hogy a tagallamok kozotti kereskedelmet lehetdség
szerint azonos feltételek mellett makodtesse.®

2. A IIL cikkely, az egyenld elbanas (,national
treatment clause”) elve szerint a behozott terméket
nem lehet hatrdnyosabb helyzetbe hozni a hasonlé
(like products”) belfoldi termékkel szemben. Ezen
cikkely 2. bekezdése megkdoveteli a tagallamoktol,
hogy a bevitt termékre ne vessenek ki magasabb
belfsldi ad6t vagy barmilyen mas belfoldi illetéket,
mint amelyet a hasonlé belfoldi termékre kozvetle-
niil vagy kozvetve alkalmaznak.”

3. A XI. cikkely a mennyiségi korlatozasok meg-
szlintetését irja eld, amelynek értelmében a tagél-
lamok a vamokon, adékon és mas illetékeken kiviil
esd olyan tilalmakat, korlatozasokat (import- vagy
exportengedélyek) nem tartanak fenn, amelyek a
termék importjara vagy exportjara vonatkoznak.
Olyan nemzeti kdrnyezeti politika, amely a kornye-
zetre karos termékek importjdnak tilalméra alapoz,

szemben &ll a mennyiségi korlatozasok tilalménak
szabélyéaval.®

4. A XX. cikkely, amely az altalanos kivételek sza-
balyaként ismert, megengedi bizonyos esetekben,
hogy a GATT {6 kotelezettségei al6l a tagallamok fel-
mentést kapjanak. A GATT XX. cikkely (b), (d), és (g)
pontjaiban felsorolt esetekben a tagallamok altal tett
kereskedelmi korlatozasok megengedettek és igazol-
hatéak a GATT L, 1L, XI. cikkelyeinek a megsértése
estén is. Ez tgy lehetséges, hogy az allamok a kor-
nyezetvédelemre hivatkozva hozhatnak szabad ke-
reskedelmet korlatozé intézkedéseket. A kornyezet-
védelem fogalmat ugyan sz6 szerint nem talalhatjuk
meg a szerzodés szovegben, de a gyakorlat azt mu-
tatta, hogy ilyen intézkedések akkor voltak elfogad-
hat6ak, ha ezeket a kdrnyezet védelme motivalta.’

A kereskedelmet korlatozé intézkedések azzal a
feltétellel lehetnek megengedettek, ha nem valésita-
nak meg szandékos diszkriminéciot a kiilonbozo al-
lamok kozott, vagy leplezetten a kereskedelem kor-
latozasat nem valdsitjdk meg.

A fentiek alapjan megengedett a kereskedelmet
korlatozo intézkedés, ha

a) az emberi, allati vagy novényi élet vagy egész-
ség védelméhez sziikséges,

b) a torvények vagy rendszabalyok érvényesité-
sének biztositdsdhoz sziikséges,

¢) kimerithetd természeti erdforrasok
megdrzésével kapcsolatos.

A 80-as évek kezdetéig nem volt egyetlen panel
eljaras sem, amely e cikkely alkalmazasaval, értel-
mezésével foglalkozott volna. Azéta mar tobb eset-
ben kertilt sor a XX. cikkelynek, mint a kivételek sza-
balyanak precizebb értelmezésére.’’ Azt, hogy valo-
ban igazolhat6ak-e ezek az intézkedések, azt min-
den esetben a GATT/WTO elotti paneleljaras soran
végzett vizsgalat donti el.

III. Egyéb kereskedelmi korlatozasok
(kornyezetpolitika szabvanyokon
keresztiil)!!

A fentebb mar emlitésre keriilt importkorlatozasok
mellett a szabvanyok még egy tovabbi lehetoséget
jelentenek a nem szerzddéses (,nicht-tarifare”) ke-
reskedelmi korlatozdsok szamara.

A kornyezetpolitikailag motivalt kereskedelmi
kortatozasok érinthetik az importalt termékek tu-
lajdonsagait (termékstandard), illetve az exporta-
16 dllamban az eldallitasi eljarast is (eljarasi vagy
eldallitasi standard ).

Ilyen standardokat irnak el6 meghatarozott kor-
nyezeti és egészségkarosodasok csokkentése vagy
megakadalyozasa érdekében. Példaul a gépjarmtvek
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esetében meghataroznak egy maximalisan engedé-
lyezett szintet a kdros anyagok kibocsatasara. Ezek
az intézkedések, amelyek a termékek behozatalat
meghatarozott termékstandard betartasatol teszik
fiiggové, a GATT/WTO altal engedélyezettek ad-
dig a pontig, amig a nemzeti eldirdsok a belfoldi és
kilfoldi termékekre egyformén érvényesek és a ke-
reskedelem , elkenddzott” korlatozasat, vagy szan-
dékos diszkrimindciét nem valésitanak meg.'? Vita-
tott azonban ez utébbi kiilondsen akkor, ha a nemzeti
eloirasok valoban érvényesek belfoldire és kiilfoldire
egyforman, azonban a hazai vallalat kénnnyebben
eleget tud tenni az elvarasoknak mint a kiilfoldi, igy
a piacon elonyt élvez.”

A nemzeti szabalyozasok kozotti nagy kiilonbsé-
gek miatt természetesen nd a konfliktusok szdma. A
kornyezetvédelmi szempontbdl fejlettebb orszagok
ugyanis szigora kovetelményeket tdmasztanak a ter-
mékeikkel kapcsolatban, ezért a ,,z6ld protekcioniz-
mus” miatti szemrehanyast sokszor ,megkapjak”.

A GATT-szabélyok tovéabbfejlodésének eredmé-
nyeképpen az 1993-ban befejezodétt az Uruguay-i for-
dulén megkisérelték a kornyezetpolitikailag motivalt
kereskedelmi korlatozasokat szabvanyok formajaban
pontosabba tenni. Az Uruguay-i fordulé keretében el-
fogadtak a Kereskedelem Technikai Akadalyairél szo-
16 Egyezményt (,, Agreeement on Technical Barriers to
Trade”), amely a vamok tovabbi mérséklésén til a va-
mon kiviili akadalyok jelentds csokkentését is napi-
rendre ttzte."* Ez alapjan azok a technikai szabélyok
vagy szabvanyok megengedettek, amelyek nem ké-
peznek indokolatlan kereskedelmi korlatozasokat.
Jogukban all azonban az &llamoknak az &ltaluk in-
dokoltnak tartott szinten védelemben részesiteni az
emberi, novényi, allati életet, egészséget.”> Az ér-
vényes szabalyozasokat rendszeresen at kell vizs-
galni, hogy iddszertiek-e és megfelelnek-e a techni-
ka szinjének. A nemzetkdzi szabvanyoktol azonban
minden orszag szabadon eltérhet és keményebb bel-
foldi szabvanyokat léptethet életbe, ha a kornyezet
ugy kivanja'e.

Az egyezmény szerint, amennyiben nemzetko-
zi szabvényok léteznek, akkor ezeket kell alapul
venni a belsd szabéalyozasnél. Nem irja el6 azonban
kotelezden a nemzetkozi szabvanyok igénybevétel-
ét. Az allamoknak lehetdségiik szerint kovetnitik
kell ezeket a szabvanyokat. Eltérhet az allam arra
hivatkozassal, hogy teljesen mas éghajlati, foldrajzi
vagy technikai feltételek allnak fenn orszaga teriile-
tén. Ebbol a megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy
az allamok bizonyos esetekben a kérnyezetvédelem
leple alatt a jovoben is fognak kereskedelmet korla-
toz6 intézkedéseket hozni és ezzel rejtetten a keres-
kedelem korlatozasat valésitjak meg.

Mig a ,Standard Code” csak a termékstandardo-
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kat szabdlyozta, az eljarasi és termelési standardokat
nem vonta szabélyozésa ala, addig a , TBT” kiterjed
a feldolgozasi és termelési médszerekre is , ameny-
nyiben azok a termékek tulajdonsédgaihoz kapcso-
lédnak."” A termékstandard és az eljarasi standard
elhatdrolasa a gyakorlatban azonban nem mindig
volt egyértelma. 1985-ben az Egyesiilt Allamok és
az Burépai Kozosség kozott kirobbant ,hormonha-
bort” soran az Eurépai Kozosség tigynevezett ,hor-
mon direktivat” vezetett be, amely megtiltotta meg-
hatarozott hormontartalmu anyagok hasznalatat az
allattenyésztésnél és az ilyen anyagokkal kezelt al-
latok vagy htis importjanak tilalmat is elrendelte.'

IV. A WTO 1j vitarendezési
mechanizmusa

Kulonosen a szabad druforgalom és nemzeti kornye-
zetpolitika konfliktusabdl szarmazo vitak szamanak
novekedése miatt kulcsfontossag problémava valt
a GATT vitarendezési eljarasanak tovabbfejlesztése,
hianyossagainak poétlésa.

Az Uruguay-i fordulén elfogadtak a Vitarende-
zés szabalyairdl és eljardsairol szolo egyetértést.” Az
egyetértés kiterjed valamennyi, a Marakeshi egyez-
ménybe inkorporalt megallapodésra. Az egyetértés
hatékony vitarendezési rendszert foglal magaban,
amely kulcsfontossagu a multilateralis kereskedel-
mi rendszer biztonsagaban és kiszamithatésagaban.
Ezt igazoljak a szamok is. Mig 1948 és 1994 kozott
126 vita kertilt a GATT el¢, addig a WTO létrehoza-
sanak az elso évében, 1995-ben mar 25 konzultacios
kérelmet regisztraltak.?

A WTO vitarendezési mechanizmuséra a korab-
bi, 1994-ig (GATT idején) érvényesiild rendszertol
eltérden a vitarendezés automatizmusa jellemzd.* A
régi GATT jog szerint a panel dontéseinek elfogada-
sahoz a peres felek konszenzusara volt sziikség. Ez-
zel lehetséges volt a végso dontés fenntartdsa éppen
azegyik fél dltal , benydjtott” politikai vété miatt. 2 A
WTO 4j eljarasaban ez a lehetoség kizart. A vitaren-
dezési eljaras gyorsasaga, hatékonysaga hozzajarult
a WTOjogrendjének erdsodéséhez. A WTO jogrend-
jének végrehajtasa azonban igy is csak részben biz-
tositott. Olyan intézményesitett kereseti lehetoséget,
amellyel a WTO szervei a tagallamok kdzossége ér-
dekében vitarendezési eljarast kezdeményezhetné-
nek, a WTO t6j mechanizmusa sem tartalmaz. Nem
fordulhat el6 az, hogy a WTO valamely jogszabalya-
nak megsértése miatt panaszt emeljen az dllam, ha
ez az allam nem érintett az tigyben. Igy azt mond-
hatjuk, hogy altaldnos jogérvényesitési igény benytij-
taséra tovdbbra sincs lehetdség. Ennek a hidanynak a
potlasara a jovoben tjabb reformokra lenne sziikség.
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A WTO vitarendezési eljarasa valamely tagallam
kezdeményezésére indul és ennek az dllamnak a po-
litikai mérlegelésén alapul.®» WTO Egyezmény vita-
rendezési szabalyai létrehoztak egy 4j, a biréi elja-
rashoz kozel 4ll6 jogintézményt.* Mig a GATT vita-
rendezésére azt mondhattuk, hogy a diplomaéciai és
biréi ut kozott helyezkedik el, a WTO tj vitarende-
zési mechanizmusa inkabb a biréi eszk6zokhoz so-
rolhato.® Ezt bizonyitjak a kotott eljarasi szabalyok, a
rogzitett hataridok az eljarasban, a vizsgalobizottsag
Osszetétele és a paneljelentések felekre kotelezo ere-
je. A GATT vitarendezéséhez képest fontos tjitasa a
WTO eljarasanak a fellebbviteli férum beiktatasa is.

Ha 6sszehasonlitjuk a WTO vitarendezését az
ENSZ legfobb biréi szervének, a Hagai Nemzetko-
zi Birésagnak mint Vildgbirésagnak az eljarasaval,
azt mondhatjuk, hogy a Hagai Nemzetkozi Birsag,
hasonléan WTO eljarasahoz szigoru eljarasi szaba-
lyok (a Bir6sag Statutumdéban és az Eljarasi Szabaly-
zatban foglalt) szerint mtkodik. A panel dontése,
illetve a Birdsag dontése a felekre az adott {igyben
kotelezd. Kiilonbozik azonban a két vitarendezési
férum egymastol abban, hogy a Hagai Nemzetko-
zi Birésag dontése a részt vevo felekre nézve végle-
ges és megfellebbezhetetlen. A WTO Vitarendezési
Testiiletének, a tovabbiakban a ,DSB”-nek a jelenté-
se ellen fellebbezni lehet a Fellebbviteli Testtilethez
(,Appelate Body”).%

V. AWTO vitarendezési eljarasa
1. Hataskor (1. cikk)

A jelen egyetértés szabalyait és eljarasait kell alkal-
mazni az Egyetértés 1. Fiiggelékében felsorolt egyez-
mények vitarendezési szabalyai és eljarasai szerint
folytatott vitak esetén. Az egyetértés 1. cikke szerint
a WTO barmely tagéallamanak lehetdsége van vita

//////

2. Az eljaras (2. cikk)

Avitarendezési mechanizmus kozponti elemét képezia
DSB, amely létrehozhat vizsgélobizottsagokat (a tovab-
biakban paneleket), elfogadja a vizsgalobizottsagok és
a fellebbezési testiilet jelentéseit. A DSB az Egyetér-
tésben meghatarozott idohatarokon beliil a sziikség
szerinti gyakorisaggal tilésezve végzi tevékenységét.
A DSB konszenzussal hozza meg dontéseit.

3. A konzultaciék (4. cikk)

Az eljaras az esetek tobbségében konzultaciéval in-
dul, amelynek megkezdése 30 napon beliil kitelezo.
Ha valamely fél konzultéci6 irdnti kérését fejezi ki, a
masik tag koteles 10 napon beliil a kérésre valaszolni.
Ha a tag nem valaszol, vagy nem kezdi meg 30 napon

beliil a konzultacidkat (a konzultdcidkat maximum 30
napon beliil meg kell kezdeni, kivételesen stirgos eset-
ben 10 nap, romlandé aru), akkor a konzultaciét kérd
tag kozvetlentil kérheti vizsgalobizottsag felallitasat. A
konzultaciot minden allam kéoteles frasban benytjtani
a kérés indokaival, panasz jogalapjanak jelzésével és a
kérdéses intézkedések meghatarozasaval.”

4. J6szolgalat, békéltetés, kozvetités (5. cikk)

A vitadban részt vevo felek barmikor kérhetnek
joszolgalatot, békéltetést, kozvetitést. Ha a vitat ez-
zel nem sikeriil megoldani, a felek kérhetik vizsga-
l6bizottsag felallitasat. Felajanlhatja a vezérigazgatd
is hivatalos mindségében ilyen tevékenységét a vita
rendezése érdekében.

5. Vizsgalobizottsagok (a tovabbiakban panel)
létrehozasa(6. cikk)

A panel felallitdsara automatikusan sor kertil akkor,
ha a vitat a konzultdci6 iranti kérés kézhezvételtol
szamitott 60 napon beliil nem sikeriil rendezni. A
panasztevd fél e hataridon beliil is kérheti panel fel-
allitasat, ha a felek kozos megitélése szerint a vitat
masképpen nem tudjak rendezni. El6fordulhat az is,
hogy a felek koziil valamelyik nem hajlandé konzul-
taciora, akkor a konzultaciok megtartasat kéro tag
kozvetlentl is kérheti vizsgaldbizottsag felallitasat.
A panel felallitasara csak abban az esetben nem ke-
riil sor, ha a DSB az tilésen konszenzussal tgy dont,
hogy nem hozlétre vizsgalobizottsagot (negativ kon-
szenzus). Ez azt jelenti, hogy csak a DSB akadélyoz-
hatja meg az eljaras lefolytatasat, a felek nem. A pa-
nel feléllitasat irasban kell kérni. Ebben meg kell je-
16Ini a konzultacidkat (amennyiben tartottak), a pa-
nasz jogalapjat és az érintett konkrét intézkedéseket.

6. A vizsgaldbizottsagok osszetétele (8. cikk)

A vizsgalobizottsag tagjai fliggetlenek, akik maga-
san képzett kormdnyzati és nem korményzati sze-
mélyek. A Titkédrsag éllitja 6ssze az 1. Pontban va-
zolt képesitésekkel rendelkezd személyek indikativ
listajat, amelyrdl adott esetben a panel tagjait kiva-
lasztjak. Ennyiben hasonlit a panel 6sszetétele az Al-
land6 Valasztott Birésag osszetételéhez.

A vizsgalébizottsagok rendszerint harom tagbol
allnak. A felek kérhetik, hogy a panel 6t tagbdl all-
jon. Erre a panel felallitasatol szamitott 10 napon be-
lill van lehetdség.

A panel tagjainak a kivalasztasa agy torténik,
hogy a Titkarsag javaslatot tesz a vitaban részt vevo
feleknek a jelolésre. Ha nem sikeriil megallapodni a
tagok személyérol, barmely fél kérheti, hogy a ve-
zérigazgat6 a DSB elnokével konzultédlva hozza meg
dontését. Ezt kovetden a DSB elnoke tdjékoztatja a
tagokat a panel osszetételérol.
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7. Tobb panaszos esetén kovetendd eljaras (9. cikk)

Tobb tagéallam kérheti ugyanabban az tigyben pa-
nel felallitasat, ilyenkor lehetdség szerint egyesiteni
kell az tigyeket és egy panelt kell felallitani. A vita-
ban részt vevo barmelyik fél kérelmére a panel kii-
16n jelentéseket nyujt be a kérdéses vitarol.

8. Harmadik fél részvétele az eljarasban (10. cikk)

A vitaban érintett feleken kiviil harmadik fél is részt
vehet a panel elotti eljarasban. Ez két feltétellel le-
hetséges. Egyrészt akkor, ha az eljarashoz fiz6do
lényeges érdekét bizonyitani tudja, mdasrészt, ha
érdekeltségérol a DSB-t értesitette. A harmadik fél
irasbeli eldterjesztéseket tehet az tiggyel kapcsolat-
ban és a panel koteles a harmadik felet ezzel kapcso-
latban meghallgatni.

9. A vizsgalobizottsagi eljarasok (12. cikk)

A panelek pontos hataridoket allapitanak meg a fe-
lek &ltal benytjtand6 irdsos eloterjesztésekre. Az ira-
sos eloterjesztéseket a Titkarsag tovabbitja a vizsgé-
lI6bizottsdgnak, illetve a masik félnek vagy feleknek.
A vizsgalobizottsagnak 6 honap alatt el kell készite-
nie a jelentését. Kivételt képez az a siirgds eset, ha
az aru romland¢, ilyenkor 3 hénap a hataridé. Ha
ezen ido alatt nem késziti el a jelentést, koteles errdl
a DSB-t frasban tajékoztatni. Ebben meg kell jeltlni
a késedelem okat és az tijabb idopontot a jelentés el-
készitéséhez, amely maximum 9 hénapig terjedhet.
A fejlodo orszagok részére az Egyetértés kedvezmé-
nyeket ad. Ha valamely fejlodo orszagbdl szarmazo
tag ellen nydjtanak be panaszt, elegendd idot kell,
hogy kapjon érvelésének elokészitésére.

A panasztevo kérésére a vizsgalobizottsag barmi-
kor felftiggesztheti munkajat. A hataridé maximum
12 hénap, ezen feliil a felhatalmazas hatalyat veszti.

10. Az id6kozi feliilvizsgalati szakasz (15. cikk)

Ez a feliilvizsgalati szakasz lehetdséget ad a panel
végleges jelentésének elkészitése elott arra, hogy a
felek megjegyzéseket tegyenek a jelentéstervezet-
hez. A felek a vizsgalobizottsag altal megallapitott
hataridon beltil atadjdk megjegyzéseiket a vizsga-
l6bizottsdgnak. A vizsgalobizottsag ezutan ezekrol
idokozi jelentést készit a felek részére. Lehetdség van
tovabbi tilés megtartdséara a zardjelentés megkiildé-
se elott, ha valamelyik fél az idokozi jelentés bizo-
nyos szempontjaival nem ért egyet. Ha ilyen iranyta
észrevétel nincs, akkor az idokozi jelentést kell za-
réjelentésnek tekinteni és tovabbitani a tagoknak.

11. A panel jelentéseinek elfogadasa (16. cikk)

A jelentést a tagoknak tortént dtadastél szamitva 60
napon beliil tartott DSB tilésen el kell fogadni. Két
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esetben nem torténik meg a jelentés elfogadasa. Egy-
részt akkor, ha a vitaban részt vevd barmely fél a
DSB-nek hivatalosan bejelenti fellebbezésre vonatko-
76 dontését, masrészt akkor, ha a DSB konszenzussal
ugy dont, hogy nem fogadja el a jelentést.

12. A fellebbezési feliilvizsgalat (17. cikk)

A DSB hozza létre az Alland6 Fellebbezési Testiiletet
(Appelate Body), amely 7 tagbdl 4ll, akik koziil ha-
rom tag vesz részt egy igy megvitatasidban. A Tes-
tulet tagjait négy évre a DSB nevezi ki. A vizsgalobi-
zottség jelentése ellen csak a vitdban részt vevo felek
fellebbezhetnek. Harmadik feleknek ez a lehetdségiik
nincs meg. A fellebbezési eljards maximum 60 napig
tarthat. Ezt az idopontot a fellebbezési szandék hiva-
talos bejelentésétol a Fellebbezési Testiilet hataroza-
tanak meghozatalaig szamitjak. Késedelem esetén a
Fellebbezési testtilet koteles tdjékoztatni a DSB-t az
okokrdl, az Gj idopont kozlésével egyidejtileg. Ez sem
haladhatja meg a 90 napot. A fellebbezés csak a jogi
kérdésekre és a panel altal kidolgozott jogértelme-
zésre vonatkozhat. A Fellebbezési Testtilet eljarasa
bizalmas. A Fellebbezési Testiilet fenntarthatja, mo-
dosithatja és visszavonhatja a vizsgalébizottsag jogi
megallapitasait és kovetkeztetéseit. A Fellebbezé-
si Testtilet jelentéseit a DSB fogadja el, kivéve, ha a
DSB konszenzussal megakadalyozza (negativ kon-
szenzus) a jelentés elfogadasat. A vitaban részt vevd
felek nem befolyasolhatjak a jelentést, feltétel nélkiil
el kell fogadniuk.

VI. Az Gjraeléallitott (,reformulated”)

és hagyomanyos (,,conventional”) benzin
standardjai (Venezuela, Brazilia contra
Egyesiilt Allamok)*

1. Az iigyre vonatkozé tények

1.1. A Tiszta Levegd Torvény (Clean Air Act) (a to-
vdabbiakban ,,CAA”)

Az 1963-ban kibocsatott CAA eredeti célja az Egye-
siilt Allamok teriiletén a levegdszennyezés ellendzése
és megelozése volt. 1990-ben a torvény modosi-
taséra keriilt sor. Az Egyestilt Allamok kongresz-
szusa utasitotta a Kérnyezetvédelmi Ugynokséget
(Environmental Protection Agency, a tovabbiakban
,EPA”) a torvény végrehajtasara. A torvény vég-
rehajtdsara kibocsatott tigynevezett , Benzinszaba-
lyok” szabvanyokat (standardokat) éllitottak fel a
benzin 6sszetételére, mindségére vonatkozodan az-
zal a szdndékkal, hogy csokkentsék az orszag leg-
szennyezettebb tertiletein a légszennyezést, bele-
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értve az 6zont, amelyeket a gépjarmtimotor kibo-
csatasa okozott. Ezek az Gj szabalyok a finomitékra
(,refiners”), a keverdkre (,,blenders”) és az importa-
l6kra (,,importers”) vonatkoztak.?”

1.2. A Benzinszabdlyok (,Gasoline Rule”)*

1.2.1. Az alapszint létrehozdsa (,,Establishinent of

Baselines”)!

A Benzinszabalyok a hazai finomitékra és az im-
portalokra egyarant vonatkoztak. A Benzinszaba-
lyok szerint a benzin (,,gasoline”) bizonyos kémiai
jellemzoit meghatérozott szinten kell tartani. A kémi-
ai jellemzdk egy része pontosan ,fixalt”, mas résziik
,non-degradation” kovetelményekként kifejezett. A
non-degradation kovetelmények alapjan a hazai fi-
nomitéknak a benzin jellemzait egy dtlagos alapon
meghatarozott szinten kell fenntartaniuk, amely nem
lehet rosszabb, mint az 1990-ben ennél a finomitoé-
nél elért alapszint (,,individual baselines”). Az EPA
meghatérozta az 1990. évi benzin mindségét, amely-
hez a jovoben a hagyomanyos, illetve tGjraeldallitott
benzin hasonlithaté. Ezek képezik az alapszinteket
(,baselines”). Kétféle alapszintet hataroztak meg,
egy torténeti (,historic”) alapszintet és egy torvé-
nyes (,statutory”) alapszintet.

A Benzinszabalyok megkovetelték minden hazai
finomité esetében, amelyek 1990-ben legaldbb 6 ho-
napot mtkddtek, hogy hozzanak létre egyéni alap-
szintet (,individual baselines”), amely megmutatja
az 1990-ben eldallitott benzin mindségét. Az alap-
szint létrehozasara harom moédszer allt rendelkezés-
re (,Methodl”, ,Method2”, ,Method3”). A ,Method
1” szerint a finomito6 bizonyitani kételes az 1990-ben
altala eloallitott vagy szallitott benzin minoségét. Ha
ez a bizonyiték nem volt teljes, akkor a , blendstock”
mindségére vonatkozo adatokat kellett hasznalnia
(»Method2”). Abban az estben, ha egyik moédszer
sem volt erdményes, akkor a ,post1990”-es benzin
vagy ,blendstock” mindségére vonatkozé adatokat
hasznalhatta fel bizonyitékul (, Method3”).

A Benzinszabalyok az importaloktél ugyantgy
megkovetelték az egyéni alapszint létrehozasat, de
szamukra csak egyféle modszer allhatott rendelkezésre.
Ezért, ha az importor nem tudta azt az egy modszert
alkalmazva létrehozni a kivant benzinmindséget,
akkor az Egyesiilt Allamok &ltal felallitott torveé-
nyes (,statutory”) alapszintet kellett hasznalnia.
Nem volt szamukra engedélyezett sem a ,Method2”
sem a ,Method3” haszndalata. A hazai finomité az
importorrel szemben a masik két médszert is igény-
be vehette, ha az alapszintet az elsé mddszer segit-
ségével nem tudta létrehozni.

1.2.2. l:ljmelé'dllitott benzin (,,reformulated”)>

A CAA Kkét programot hozott létre annak érdeké-
ben, hogy a benzinkibocséatas ne haladja meg az
1990. évben elért szinteket és nagyobb népességti
varosokban (az orszag legszennyezettebb tertiletein)
csokkenjen a légszennyezettség mértéke, javuljon a
levegd mindsége.* 1995. janudr 1-jétol 1998. januar
1-jéig ideiglenes programot kellett végrehajtani, az
uagynevezett ,Simple model”-t, 1998. januér 1-jétol a
»~Complex program” végrehajtasara kertilt sor.

A programok alapjan a benzin eladési piacat két
részre osztottak az Egyesiilt Allamok teriiletén. Az
elsd részbe a ,Simple Model” szerint (az Egyesilt
Allamok megkozelitdleg 30%-a) a 9 nagy metro-
polisz tartozott, melyek a szennyezéssel leginkabb
érintett tertiletek voltak. Ezeken a tertileteken csak
djraeldallitott (,reformulated”) benzint volt szabad
eladni a fogyasztoknak.** Mas teriileteken pedig a
hagyoményos benzint (,conventional gasoline”) is
el lehetett adni.

1998. januar 1-jétdl a ,, Complex Model” szerint az
Gjraeldallitott benzin minden termeldjének ugyan-
azokat a kovetelményeket kell alkalmazni.

1.2.3. Hagyomdnyos benzin (,,Conventional

Gasoline”)

A Benzinszabalyok megkovetelik, hogy a finomitok,
keverdk és importal6k hagyomanyos benzinje, ame-
lyet az Egyesiilt Allamokban 1995. januar 1-jét5l for-
galmaztak, nem lehet szennyezdbb, mint az 1990-ben
eldallitott benzin. A Benzinszabélyok megkovetelik,
hogy minden hazai finomito koteles a hagyomanyos
(,conventional gasoline”) benzin relevans jellemzoit
éves atlagos alapon tartani, olyan szinten, amely nem
rosszabb, mint az ,egyéni alapszint”. Ezzel szem-
ben a kiilfoldi benzint importalok csak a torvényes
(,statutory”) alapszintet hasznélhatjak.

2. A panel elétti eljaras el6zményei

1995. januar 23-an Venezuela kérte konzultacié meg-
kezdését az Egyesiilt Allamokt6l.® A két allam ko-
z6tt a konzultaciokra 1995. februdr 24-én kertilt sor. A
konzultaciok eredménytelensége miatt 1995. marcius
25-én Venezuela kérte a , DSB”-t61 vizsgalobizottsag
felallitasat az tigy vizsgalatara a GATT XXIII:2 cikke
és a DSU 6. cikke alapjan.* A DSB 1995. aprilis 10-én
létrehozta a vizsgalobizottsagot Venezuela kérésére.

1995. aprilis 28-an a felek megegyeztek a panel
Osszetételében. A panel hdrom tagbol allt.*” 1995. apri-
lis 10-én Brazilia szintén panasszal fordult a DSB-hez
és konzultaciot kért az USA-tdl, majd ennek ered-
ménytelensége miatt kérte vizsgalobizottsag felalli-
tasat.®1995. majus 31-én a DSB Venezuela és Brazi-
lia egyetértésével az tigyeket egyesitette.*® Harma-
dik allamok is kifejezték az tigyhtz f1z6d6 jogos ér-
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dekiiket. Az Eurépai Kozosségek és Norvégia irdsos
eloterjesztést tettek a panelhez.*

3. A panel elétti eljaras

Az eljaras sordn Venezuela és Brazilia kérték, hogy
az EPA altal 1993. december 15-én eloterjesztett Ben-
zinszabalyokat (Fuels and Fuels Additives-Standards
for Reformulated and Conventional Gasoline”) a pa-
nel mindsitse GATT-szabalyokat sértonek és semmi-
sitse meg azokat. A panel feladata és egyben a jogeset
kozponti kérdése annak kideritése volt, hogy diszk-
riminativ rendelkezésnek szadmitottak-e az USA altal
kibocsatott Benzinszabalyok az importélt benzin vo-
natkozédsaban és ezzel a hazai finomitokat elonyben
részesitették-e. A panel vizsgalata arra iranyult, hogy
aGATT . ésII. cikkelyeibe, valaminta , TBT” 2. cik-
kébe titkoznek-e a Benzinszabalyok. Végiil azt kel-
lett eldontenie, hogy a GATT szabélyainak megsér-
tése ellenére lefedhetok-e a GATT XX. cikkelyével,
az altalanos kivételek szabalya.

4. A panel dontése

A panel 1996. januér 29-ére készitette el a jelentését.
A panel dontésében megallapitotta, hogy a GATT L
cikkelyével nem osszeegyeztethetoek a Benzinsza-
balyok, mivel ezek a szabalyok diszkriminativ ren-
delkezést valositottak meg és ezzel az importalokat
hatranyban részesitették.*' A diszkrimindci6 tilalmat
megfogalmazé III. cikkely (4) bekezdésének vizsga-
lata soran megéllapitotta, hogy az importalt és a ha-
zai benzin hasonlé termékek ,like products” és az
importélt benzinnel szemben tobb mindségi kovetel-
ményt tamasztottak, mint a hazai termékkel szem-
ben.*? Ez diszkriminativ rendelkezést jelent a kiilfol-
di kereskedovel szemben, ami a szabad kereskedel-
met szintén akadédlyozza. A GATT III. cikkely (4) be-
kezdésének vizsgalata utan a vizsgélobizottsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy nem sziikséges a
III. cikkely (1) bekezdésének vizsgalata, mivel ez 4l-
talanosabb rendelkezés, mint a (2) és (4) bekezdések,
amelyeket, mint specialisabb rendelkezéseket a pa-
nel mar inkonzisztensnek taldlt.* A GATT XX. cik-
kelyével a fent leirt esetekben igazolhat6ak a diszk-
riminativ rendelkezések. A panel tgy talalta, hogy
jelen esetben az alapszintet meghatdrozé médszerek
(,establishment of baselines”) a XX. cikkely (b) pont-
ja alapjan nem voltak igazolhat6ak, azaz nem voltak
~sziikségesek” az emberi, allati , novényi élet vagy
egészség védelme érdekében. Nem voltak igazolha-
téak a XX. cikkely (d) pontja alapjan sem, mint a tor-
vények vagy rendszabalyok érvényesitésének bizto-
sitasahoz sziikséges intézkedések.Végiil nem voltak
igazolhat6ak a XX. cikkely (g) pontja értelmében sem,
mint a kimerild természeti erdforrasok fenntartasa-
ra tett intézkedések.
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5. A Fellebbezési Testiilet hatarozata

1996. mércius 4-én az Egyesiilt Allamok a WTO gj
eljarasa alapjan fellebbezési eldterjesztést tett a Fel-
lebbviteli Testtiletnél (Appelate Body). Egyfeldl kér-
te annak megallapitasat, hogy a panel a jogban té-
vedett, amikor jelentését meghozta, ugyanis az alap-
szintet meghatarozo szabalyok a tiszta levegd fenn-
tartasara tett intézkedések és ezaltal igazolhat6ak a
GATT XX. cikkely (g) pontja alapjan.* Masfeldl té-
vedett abban is, hogy a XX. cikkely (g) pontjat nem
értelmezte és alkalmazta megfelelden. Tévedés volt
a panel részérol annak kijelentése is, hogy a XX. cik-
kely ,,chapeau”ba sem tartoznak a CAA végrehajtasi
szabalyai. A Fellebbezési Testtilet 1996. aprilis 22-én
meghozott jelentésében azt ajanlotta a Vitarendezési
Testiiletnek, hogy kérje az Egyesiilt Allamokat arra,
hogy az alapszintet meghatarozé szabélyokat hoz-
za Osszhangba a GATT-ban lefektetett kovetelmé-
nyekkel.* A Fellebbviteli Testtilet jogi kovetkezte-
tései ezaltal moédositottak a panel dontését. Ezek a
kovetkeztetések azonban érintetlentil hagytak a pa-
nel azon koveztetetéseit, amelyek nem képezték fel-
lebbezés targyat.

VII. Zaromegjegyzések

Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk, hogy ha tor-
téntis valtozas az Gj vitarendezési rendszer bevezeté-
sével a WTO keretében, a GATT XX. cikkelyének ren-
delkezései nem valtoztak meg az Uruguay-i fordul6
multilateralis kereskedelmi targyaldsainak hatdsara.

A GATT/WTO paneljei altal eldontott jogesetek,
- koztiika WTO fent ismertett jogesete is - a nemzeti
kornyezetpolitika és a szabad aruforgalom konfliktu-
sédban azt mutattak, hogy a kornyezetvédelem szem-
pontjaira valé hivatkozas eddig az dllamok szdmara
sikertelen kisérletnek bizonyult. A panelek dontései
ugyanis minden egyes eddig eldontttt esetben visz-
szautasitottak a tagallamok kornyezetpolitikai intéz-
kedéseit és ezeket diszkriminativnak, a GATT/WTO
szabélyaival 0sszeegyeztethetelennek mindsitették.
A GATT/WTO elé keriilt nyolc jogeset koziil ez az
elsd, amelyben a kornyezetvédelmi érv, ha nem is
teljes hatarozottsdggal, de a Fellebbviteli Testtilet
dontése hatasara valamelyest érvényestilni latszott.

A tanulmany elején feltett kérdés valodszintileg
még egy darabig tovabbra is nyitva marad, hogy si-
kertil-e az allamoknak a jovében olyan nemzeti kor-
nyezetpolitikat kialakitani, amely nem jelenti a keres-
kedelem indokolatlan korlatozasat és nem részesiti
hatranyosabb helyzetben azokat az allamokat, akik
nem rendelkeznek megfelel6 eszkozokkel a maga-
sabb szinvonala kornyezetvédelem megvaldsitasa-
ra. Az Oko-WTO kiépithetdségét, amelyben a kor-
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nyezetpolitika és kereskedelmi politika egyensuly-
ban vannak az élet, azaz a kovetkezd jogesetek fog-
jak meghozni.*

Jegyzetek

! Mehrseitige Umweltiibereinkommen im GATT/WTO
Recht, Archiv des Volkerrechts, Bd.38(2000),S. 455-504.

2 GATT-ot 1947-ben 23 allam hozta létre. Ma tobb, mint
100 allam a tagja.

> Ennek kovetkezményeképpen szamos nemzetkozi
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mazo6 tonhal és tonhaltermékek behozatali tilalma” (1982. feb-
rudr 22.), Taifold és az Egyesiilt Allamok k6zott a , Taifoldi ci-
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siilt Allamok ko6zott a , Tonhaltermékek behozatali tilalma”
(1991. szeptember 3.), Az Eurépai Kozosségek és az Egyesilt
Allamok kozott a ,Gépjarmavek ad6i” (1994. oktober 11.),
Kanada és az Egyesiilt Allamok kozott a ,Kanadai exportti-
lalom a feldolgozatlan heringre és lazacra” (1988. marcius 22.)
A WTO két vitat dontott el eddig. Az egyik vita Venezuela,
Brazilia és Egyestilt Allamok kozott zajlott a , Hagyomanyos
és az tjraeloallitott benzin standardjai”cimmel (1996. majus
20.), a masik India, Malaysia, Pakistan, Taifold és az Egyesilt
Allamok kozotti volt , Bizonyos raktermékek behozatali tilal-
ma” cimmel (1998. november 6.).

5 Attekintését lasd St. Charnovitz, Trade Measures and
the Design of International Regimes, Journal of Environment
and the Development 5(1996), 168-196. o.

®Minden elonyt, kedvezményt, eldjogot vagy mentessé-
get, amelyet barmelyik szerzodo fél megad a valamely mas or-
szagbol szarmazoé vagy valamely mads orszagba iranyulé ter-
mékekre, azonnal és feltétel nélkiil meg kell adni valameny-
nyi tobbi szerzodo fél teriiletérdl szarmazoé vagy oda iranyu-
16 hasonl6 termékre.

Léasd ehhez még Hailbronner/Bierwagen, Das GATT-
Die Magna Charta des Welthandels, JA 1988, 321, Ipsen:
Volkerrecht, 569-571.0.

”Hailbronner/Bierwagen, das GATT -die Magna Charta
des Welthandels, JA 1988, 321. o, Lisd még Ipsen: Volkerrecht,
S. 569.

A ,hasonlé termék” fogalmat nem tisztdzta pontosan
sem a GATT, sem a WTO.

8 Lasd részletesen Grundkonzeption des GATT Low
1993, Kapitell és 7, Petersmann E.U.1991, Trade Policy,
Environmental Policy and the GATT: Why Trade Rules
and Environmental Rules Should Be Mutually Consistent,
Aussenwirtschaft46, 207. o.

Windfuhr, Freihandel auf Kosten der Umwelt, S. 63.

®Ez a GATT-cikkely kifejezetten nem emliti a kornyezet-

védelem kifejezést ezen pontokban.

10 E.U. Petersman, 1993, International Trade Law and
International Environmental Law: Prevention and Settlement
of International Environmental Disputes in GATT, Journal
of Wolrd Trade 27 (1), 43-81, lasd még S. Charnovitz, 1993,
Environmentalism Confronts GATT Rules, Journal of World
Trade 27 (2), 37-53. o.

A kornyezet fogalma eloszér 1979-ben bukkant fel
a ,Standard Code”-ban (Agreement on Technical Barriers
to Trade), amely a Tokio Runde - azaz a tokiéi kortargya-
lasok keretében 1979. dprilis 12-jén keriilt elfogadésra. Az
egyezmény 1980 janudr 1-én lépett hatdlyba. Lasd S. Chang,
GATTing a Green Trade Barrier. Eco-Labelling and the WTO
Agreement on Technical Barriers to Trade, Journal of World
Trade, 31(1997), 137-159. o.

12 Lasd: C. Helm, Sind Freihandel ind Umweltschutz
Vereinbar? S. 63.

3Ez volta targya az Egyesiilt Allamok és az Eurépai ko-
zodsségek kozotti vitdnak is. A gépjarmiivekre vonatkozéan az
amerikai torvényhozéas meghatarozott adékat vetett ki bizo-
nyos gépjarmuvekre.

Az Eurdpai Bizottsdg ebben egy szandékos diszkrimi-
naciot latott, az amerikai eloallitok szamara bizonyos elony
megszerzését. Részletesen: C. Helm, Sind Freihandel und
Umweltschutz vereinbar? S. 96-100.

141994. 4prilis 15-én Gj egyezményt fogadtak el. , A Ke-
reskedelem Technikai Akadélyair6l” szol6 egyezmény az ed-
digi szabélyozéasokat kiterjeszti és médositja.

Lasd még Petersmann E. U.(1993) International Trade
Law and International Environmental Law . Prevention and
Settlement of International Environmental Disputes in GATT,
Journal of World Trade, 27 (1), pp. 43-81.

15 Az 1998. évi IX. torvényben lett kihirdetve.

16 Petersmann E. U. (1991,198 und 209) Buckley R.(1993)
International Trade, Investment and Environmental

Regulation: An Environmental Management Perspektive
Journal of World Trade, 27 (4), 110. o.

7 A GATT csak a nemzetkozi kereskedelem ald esd ter-
mékekkel, nem pedig a termelési eljarassal foglalkozott. Rész-
letesen ldsd Reiterer M.(1994), GATT/WTO: Internatioanler
Handel und Umwelt. Bilanz der GATT-Arbeitsgruppe tiber
,Environmental Measures and Internatioanl Trade” sowie der
Uruguay Runde, Aussenwirtschaft 49, 485. o.

18 Részletesen: E. U. Petersmann (1991), Trade Policy,
Environmental Policy and the GATT: Why Trade Rules
and Environmental Rules Should BE Mutually Consistent,
Aussenwirtschaft 46, 212. o. Lasd még Buckley R. (1993),
International Trade, Investment and Eenvironmental
Management Perspective, Journal of World Trade 27(4). 111. o.

9 Lasd a kihirdetd jogszabalyt, az 1998. évi IX. térvény
2. sz. mellékletét.

XLasd dr. Bruhacs Janos, Nemzetkozi jog III. kétet, 120. o.

2 A GAtt szerint a paneleket csak a felek konszenzusa-
val lehetett elfogadni.

2 Lasd az 1. panel eljardsban az EU bananpiac-rendele-
tét. Az j eljarasban ez a politikai vét6 lehetetlen.Ehhez lasd
részletesen Peter Backes, Die neuen Streitbeilegungsregeln der
Welthandelsorganisation(WTO). Zu ihren Auswirkungen im
nationalen Recht der USA,RIW 41(1995), 916-919. o.

51998. évilX. térvény 1. Fiiggelék: Az egyetértés ala tar-
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tozo egyezmények.

# Robert E. Hudec, Enforcing International Trade Law:
The Evolution of the Modern GATT Legal System, Salem1993,
E. U. Petersman, The Dispute Settlement System of the World
Trade Organization and the Evolution of the GATT Dispute
Settlement System since1948, CMLR31(1994),1157-1244.

» Az ENSZ Alapokménya 33. cikkében felsorolja a békés
vitarendezés lehetoségeit. Ezek alapjan megkiilonboztetiink
diplomaéciai és biréi vitarendezési eszkozoket.

% A ,DSB” a Dispute Settlement Body, azaz a Vitaren-
dezési Testtilet roviditése, igy keriilt bele az 1998. évi torvény
szdvegébe is tobb helyen.

7 Uo. 4. c4. pont.

% LLM. Vol. XXXV, No.2, March 1996, WT/DS2R.

» Uo. 278. o.

% Uo. 278. o.

1 Uo. 278. o.

%2 Uo. 279. o.

¥ A torvény végrehajtasa két lépcsoben tortént az EPA
javaslatara.

* A tjraeldallitott benzin 6sszetételében az oxigén tartal-
ma nem lehet kevesebb, mint 2,0%, a benzinben nem lehetnek
nehéz fémek, beleértve a mangént és az 6lmot.

% A ,General Agreement on Tariffs and Trade 1994”
XXII:1. cikke, a , TBT Agreement” 14.1 cikke alapjan, vala-
mint a Vitarendezés szabalyairdl és eljarasardl szolo egyetér-
tés, a tovabbiakban Understanding on Rules and Procedures
Governing the Settlement of Disputes ,DSU” 4. cikke alapjan,
valamintaz , EPA” altal 1993. december 15-én kibocsatott sza-
bélyozas: Regulation of Fuels and Fuel Additives-Standards
for Reformulated and Conventional Gasoline( WT/DS2/1)
alapjan.

*WT/ DS2/2

7 Elnok: Mr. Joseph Wong, Tagok: MR. Crawford
Falconer, Mr. Kim Luotonen. Lasd uo. 277. o.

% Uo. 277. o.

¥ A DSU 9.cikke alapjan, lasd L.L.M. Vol. XXXV. No.
March 1996, 277. o.

4 A DSU 10.cikk 2. pont, 277. o.

11 75%-0s szabalyok, uo. 293. o.

2 Ezen rendelkezés szerint a bevitt terméknél alkalma-
zott elbands nem lehet kevésbé kedvezd, mint amelyet a hazai
hasonlé termék élvez a belfoldi eladast, szallitast érintd min-
den torvény, rendelkezés és eldiras tekintetében

# A GATT ezen cikkelye szerint a termékek belfoldi el-
adasat, szallitdsat érintd rendelkezéseket nem szabad tgy al-
kalmazni, hogy azok a belfoldi termékeket védjék. A panel a
~Malt Beverages” esetben a III. cikkely mindhédrom bekezdé-
sének vizsgélata utan allapitotta meg ezeket.

“ GATT XX. cikkely (g) pont

# 35 L.L.M. Vol. XXXV, No. 3, May 1996, 603-634. o.

42000. oktober 23-an Genfben a Kereskedelem WTO
vezérigazgatdja, Michael Moore és az UNEP részérol Klaus
Topfer kifejtették, hogy sziikség lenne minél szorosabb poli-
tikai egytittmtikodésre és kornyezet témdban tartott targyala-
sokon a potencialis kornyezeti-kereskedelmi konfliktus csok-
kentéséhez.( Environmental Policy and Law, 30/6 (2000).

Veress Emdd
joghallgato (Kolozsvir)

A roman Alkotmanybirosag
szervezete és hataskore
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1. Bevezet6

Roménidban az Alkotmanybirésag (AB) 1992-ben
jottlétre. Jogi alapjait az 1991. évi Alkotmany 140-145.
szakaszai és az AB szervezetérol és miikodésérdl szo-
16 1992. évi 47. torvény jelentik. E torvényt tobbszor
modositottak.!

Az AB1992-2001 kozott a tanulméanyban targyalt
szervezettel és hataskorrel mikodott. A 2001 6szén
elindulé alkotmédnyreform bizonyara az AB-ot is
érinteni fogja, az elozetes tervekben az AB reform-
jara iranyulé szamos javaslat talalhato.

2. Az AB szervezete

Az AB székhelye Bukarestben van® 9 bir6bél all, har-
mat a Képviselohdz, hdrmat a Szenatus, és harmat
Romania Elnoke nevez ki. A parlamenti kinevezés-
hez abszolut tobbség sziikséges. A birdk mandatuma
9 év, de az intézmény harom évenként egyharmada-
ban megujul.®* Az alkotménybirék mandatumat nem
lehet meghosszabbitani vagy megajitani. A kineve-
zési és a megujulasi eljaras alapjan gyakran mond-
tdk, hogy a romén AB-ot a francia Alkotmanytanacs
mintéjara hoztak létre. A roman alaptorvény terve-
zetében is eredetileg az Alkotméanytandcs (Consiliu
Constitupional) elnevezés szerepelt. A francia intéz-
ményhez képest azonban szamos eltérés tapasztal-
haté. A francia Alkotmanytandcsnak az 1958. évi al-
kotmaény szerint vannak jog szerinti tagjai?, akik éle-
tuk végéig alkotmanybirék. A roman AB valameny-
nyi tagjat kinevezik. A francia Alkotménytandcs el-
nokét az dllamfo nevezi ki, szemben a roman AB el-
nokével, akit a birok sajat maguk kozul vélasztanak
haroméves mandatumra.’ A francia Alkotménytan-
acsnak elméletileg barki tagja lehet, a roméan AB tag-
jaival szemben viszont szakmai kritériumok is fenn-
allnak. Ahhoz, hogy valakit az AB tagjava lehessen
kinevezni, jogi végzettséggel, legaldbb 18 év szakmai
gyakorlattal és magas szintti szakmai hozzaértéssel
kell rendelkeznie.® Eltérések tapasztalhatok a hatés-
kori és eljarasi kérdésekben is. A roman AB-nak nem-
csak a francia Alkotmanytandcs az eloképe, hanem
tobb mds eurdpai Alkotmanybirdsag is.”

A romén alaptorvény szerint az alkotmany-
biréi tisztség Osszeegyeztethetetlen barmely mas
koz- vagy magantisztséggel, kivéve a jogtudomanyi
felsdoktatasban betoltott tandri funkcidkat.® Az AB
tagjai mandatumuk gyakorlasédban fiiggetlenek és el-
mozdithatatlanok.’ Az alkotméanybirdk ezek szerint
barmilyen politikai befolyastdl fiiggetlentil gyakorol-
jak mandatumukat, nincsenek egyetlen mas allami
szervnek sem alarendelve. A gyakorlatban viszont
felmertilt az a probléma, hogy a fent ismertetett kine-
vezési modszer nem teremt-e politikai fiiggdséget.'”
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Hiszen a parlamenti kamarak esetében a politikai
tobbség nevezi ki oket, az dllamfé (annak ellenére,
hogy nem lehet politikai part tagja), igyszintén poli-
tikai funkciot 14t el."! Létezhet olyan alkotmanysérto
torvény, amelyet a parlamenti tobbség és az dllamfo
politikai céljaik elérése érdekében kulcsfontossagu-
nak tartanak. Vajon ezt a jogszabalyt az altaluk ki-
nevezett alkotmanybirék alkotményellenesnek fog-
jak-e nyilvanitani? Draganu professzor szerint nem
val6szinti, hiszen az alkotmanybirék politikai né-
zeteiknek, lathat6 és lathatatlan kapcsolataiknak
koszonhetden az oket kinevezd parlamenti tobbség-
hez fognak kozel allni.*

Az atény, hogy az alkotmanybirok mandatumat
nem lehet meghosszabbitani, az mellett sz6l, hogy a
kinevezo hatdsagtol fliggetlenek. Ion Deleanu pro-
fesszor, aki az alkotmédnyozas soran az alaporvény
tervezetének ezt a részét készitette eld, elutasitja
ezt a feltételezett politikai alarendeltséget, utalva
arra, hogy példdul az elsd AB tagjai hdrom volt sze-
nator (egy fuiggetlen, egy Nemzeti Parasztpart tag
és egy RMDSZ-tag), egy volt Legfelso [télotablai
biro, két tanacsos. Ion Deleanu szerint a Parlament
kortltekintonek bizonyult az alkotménybirék kine-
vezésében.”? A késobbi fejlemények azonban elég-
gé vilagossa tették a politika befolydsat az AB te-
vékenységére. Csak példaként emlitem meg az AB
1996. évi dontését lon Iliescu allamfé mandatumai-
nak szaméardl (a dontés elemzését lasd alabb), vagy
a 2001-ben megajult AB személyi Osszetételét.'* A
kiragadott esetektol fiiggetlentil, az AB dontéseinek
alapos vizsgélata adhatna valaszt a politikai alaren-
deltség kérdésére. Hiszen ellenpéldakat is lehetne
emliteni, amikor kényes kérdésekben az AB donté-
sei ajogallamisagot erdsitették Roméniaban. A prob-
léma lezaratlan."

A kinevezési eljaras a kovetkezd: a parlamen-
ti frakciok, a képviselok és szenatorok nytjthatnak
be javaslatokat a kamara jogi szakbizottsagdhoz. A
javaslatokhoz mellékelni kell a jelolt onéletrajzat. A
jogi bizottsag meghallgatja a jelolteket és jelentést
allit 6ssze. A jelolteket a parlamenti kamara plénu-
ma elott is meghallgatjdk, majd megtorténik a sza-
vazas. A megvalasztott és az allamfd altal kijelolt al-
kotménybirék Romania Elnoke és a parlamenti ka-
mardk elnokei elott eskiit tesznek.'®

3. Az AB hataskore

Aromén alkotmany 144. szakasza 9 pontban hataroz-
za meg az AB hataskorét (a-i pontok).” Ez a 9 pont
korlatozoé jellegti, az AB kizarélag az alaptorvény al-
tal a hatdskorébe utalt kérdésekkel foglalkozhat. A
tanulmanyban nagyobb hangsulyt fektettem azok-
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ra a kérdésekre, amelyeknek gyakorlati jelentdségiik
van, ugyanis egyes tigyek gyakran eldofordulnak az
AB tevékenységében, mig masok eddig egyaltalan
nem szerepeltek (lasd a 4. résznél a tablazatot).

3.1. Az elbzetes torvénykontroll

Az Alkotmany 144. szakaszanak a) pontja szerint
az AB , dont a térvények alkotményossagarol, ezek
kihirdetése elott, Roménia elnokének, a két parla-
menti hdz valamelyike elntkének, a Kormanynak,
a Legfelso Itélotablanak, legalabb 50 képviselonek
vagy legalabb 25 szendtornak a megkeresésére...”
A 145. szakasz azt a kiegészitést hozza, hogy ha az
AB megéllapitja az alkotmanyellenességet, akkor a
torvényt visszakiildi a Parlamentnek feltilvizsgélas
végett. Viszont ha ,,a torvényt mindegyik haz tagjai-
nak legalabb kétharmados szavazattobbségével, val-
tozatlan formaban elfogadja, akkor az alkotmanyel-
lenességnek a kifogdsolasa hatalytalan és a kihirde-
tés pedig kotelezové valik.”

Miutén a Parlament mindkét kamaréja elfogadta a
torvényt, de az allamelnck még nem hirdette ki azt, a
megkeresési jog alanyai értesithetik az AB-ot, ha sze-
rintiik a térvény ellentmond az alkotménynak. A tor-
vényt tehat még nem hirdették ki, nem kozolték Ro-
mania Hivatalos K6zlonyében, nem lépett hatalyba.
Ezért nevezziik ezt az ellendrzési lehetoséget eldzetes
torvénykontrollnak. Absztrakt jellege abbdl adodik,
hogy nincs konkrét jogeset, a torvény elvont tartal-
maban, megszovegezésében ellenkezik az alkotmany-
nyal. (A konkrét normakontrollt, a jogszabaly alkal-
mazésa soran felmertilt alkotmanyossagi kérdést
a 3c pontnal targyalom.) Ki kell emelni, hogy nem
tartozik az AB hataskorébe a parlamentnek benyj-
tott torvénytervezetek, a modosit6 javaslatok stb.
ellendrzése, csak a mar elfogadott, de még nem ki-
hirdetett térvények alkotményossagat vizsgalhatja.'®
Az AB elott tAmadhato az, ha a térvényhozasi elja-
rast nem tartottak be a torvény elfogadédsakor (nem
volt meg a megfelel6 szdmu szavazat stb.).

A megkeresési jog alanyai:

- az allamelnok,

- a Képviselohaz vagy a Szenatus elnoke,

- a Kormany,

- a Legfelsobb [télotabla,

- legalabb 50 képviseld vagy 25 szenator.

Elozetes torvénykontroll esetében csak ezek a
jogalanyok fordulhatnak az AB-hoz. Az AB hivatal-
bél nem indithat eljarast. Ha ez a szerv hivatalbdl is
megvizsgalhatnd torvény alkotmanyossagat, akkor
tal nagy hatalomra tenne szert. Fennall olyan véle-
mény is, amely szerint el kellene ismerni a hivatal-
bol inditott eljarast. Elofordul az az eset, hogy a par-
lamenti tobbség, a kormany és az elnok ugyanabbdl
a partbdl vagy egy 9sszetartd koaliciobol szarmazik.
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Igy ha a parlamenti tobbség elfogad egy alkotmany-
ellenes torvényt, akkor a megkeresési jog ugyanazon
a politikai taborbél jovo alanyai nem biztos, hogy ér-
tesitik az AB-ot.”” Ezt az érvet nem lehet elfogadni a
hivatalbdl inditand¢ eljaras mellett. Mert az ellenzé-
ki képviselok vagy szenatorok csoportja értesitheti az
AB-ot. Az ellenzék igy ellenorzi a hatalmon 1évok te-
vékenységét. Az AB gyakorlatdnak elemzése vilago-
san megmutatja, hogy az eldzetes térvénykontrollt
az esetek legnagyobb részében az ellenzék képvisel6i
vagy szenétorai kezdeményezték. Igy tekinthetd az
AB a torvényelokészités kapcsan lezajlott politikai
kiizdelmek utols¢ dllomasanak.?

Mas kérdés, hogy taldn hasznos lenne boviteni
a megkeresésre jogosultak taborat. Itt legtobbszor a
nép ligyvédjét (az ombudsmant), a megyei tanacso-
kat, a Szamvevoszéket stb. emlitik. Fontosnak tarta-
nam az egyik helyi kozigazgatasi hat6sag fevételét az
alkotmanybirdsagi ellendrzést kezdeményezni jogo-
sultjogalanyok sordba, a helyi autonémia (az 6nkor-
ményzatijogok) kiilonleges védelmének érdekében.?
Itt emlitem meg, hogy Romanidban a mar hatalyba
lépett torvény alkotmanyossagat csak konkrét nor-
makontrollal lehet ellendrizni. A helyi autonémia jo-
ganak hatékonyabb védelmet biztositana, ha létezne
utdlagos és absztrakt térvénykontroll is.? A torvény
alkotmanysértd jellege alkalmazasakor is kidertilhet.

Az AB nem semmisiti meg a torvényt. Ha az
AB a torvényt vagy annak egyes rendelkezése-
it alkomanyellenesnek nyilvanitotta, az aktus egy
szuszpenziv véto> erejével bir. A torvényt ugyanis
visszaktildik a Parlamentnek. A Parlament pedig
modositja a torvényt, osszhangba hozza az alkot-
mannyal, vagy teljesen Gj jogszabalyt fogad el. Vi-
szont, a mar emlitett 145. szakasz szerint, a Parla-
ment legalabb 2/3-os tobbséggel, ugyanabban a for-
maban megerdsitheti a torvényt, amelyet kotelezd
kihirdetni. A Parlament ezzel a médszerrel feltilbi-
ralhatja az AB dontését. Az Eur6pai Bizottsag 1997
nyaran elkészitett az Eurépai Uni6 tarsult orszaga-
irél egy jelentést az alkotmanybiraskodas tekinteté-
ben. Ebben van sz6 arrél, hogy ,Romanidban az al-
kotménybirésagi dontéseket a parlament kétharma-
dos tobbséggel feltilbirdlhatja, ami a legfobb akada-
lya a valédi alkotmanyossagi kontrollnak.”* Itt va-
I6ban fontos garancidlis jellegti kérdésrdl van szo.
Viszont ki kell emelni, hogy a roman kozjogi gya-
korlatban ilyen eset még nem fordult eld, a torvény-
hozas még egyetlen alkalommal sem birélta feliil az
AB dontését. Az alkotméanyozodkat a hatalommeg-
osztas elvének megval6sitasa, a parlamenti szuve-
renitds megorzése vezette. (Deleanu professzor sze-
rint a 145. szakasz ezen rendelkezése ,a parlamen-
ti biiszkeségnek tett engedmény”?). Ha az AB altal
megdllapitott alkotmanyellenesség valds, és a Par-
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lament 2/3-os tobbséggel megtartja dlldspontjat, az
alkotmanysértd torvény hatalyba léphet. Ebben az
esetben az alkotmany megvaltozik, a médositési el-
jaras betartasa nélkiil.* Tudor Draganu szerint igy
az alkotmanybiréségi kontroll végso esetben parla-
menti 6nellendrzéssé valik, amely egyéltalan nem ha-
tékony.” A konkrét normakontroll leirdsanal részle-
tesen visszatérek erre a kérdésre.

Egy masik gond az, hogy az Alkotmany nem ir
eld konkrét hataridot, amelyen beliil az alkotmany-
ellenesnek nyilvanitott térvényt a Parlamentnek
felul kell vizsgalnia. A roman Parlamentet annyira
jellemzd lasstisag itt is jelentkezik.

Sajnos az AB nem mondhatja ki a térvény elfoga-
dasanak hianyabél fakadé mulasztasos alkotmany-
sértést. Ez akkor fordul eld, ha az alkotmany bizo-
nyos hataridon belul torvényt kér valamely életvi-
szony szabélyozdséara, de azt a Parlament egyalta-
lan nem, vagy csak megkésve fogadja el. Itt vilago-
san megsértik az alkotményt, hiszen hianyzik a kért
torvény. Konkrét eset: az Alkotmany 152 (1) szakasza
azt irja eld, hogy az alaptdrvény elfogadasatol (1991.
december 8.) szamitott hat hénapon beliil hozzak 1ét-
re a Szamvevoszéket. Mégis csupan 1992 szeptembe-
rében jott 1étre az emlitett szerv. Mas: igaz, hogy az
alaptorvény nem irt eld hataridot a koztisztviselok jog-
allasarol szolo sarkalatos torvény elfogaddsara, de a
kozigazgatdsban zavarokat okozott e jogszabaly hia-
nya. 1999-ben, részben Eurépai Uniés nyomasra fo-
gadtdk el ezt a jogszabalyt.”® Ebben az esetben is le-
het mulasztasos alkotmanysértésrol beszélni. Ma-
gyarorszagon az AB, hivatalbdl vagy barki inditva-
nyara, hataridd megjelolésével felhivhatja a jogalko-
to szervet a feladatanak teljesitésére. Ilyen eset for-
dult eld6 példaul a médiatorvény kapcsan. Sot, egy
AB-i hatarozat szerint ,a jogalkotd szerv jogszabal
alkotési kotelezettségének konkrét jogszabalyi fel-
hatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha azt ész-
leli, hogy a hatas- és feladatkorébe tartozé tertileten
jogszabalyi rendezést igénylo kérdés mertilt fel.” A
szakirodalom szerint ,az Alkotménybirésag meg-
allapitja az alkotmanysértd mulasztast, a jogalkotd
szerv pedig koteles azt megsziintetni, és a megjelolt
hataridon beliil jogalkotéi feladatdnak eleget tenni.
A hataridoé megallapitdsa minden esetben az Alkot-
manybirésag hatdskorébe tartozik, és ez a mulaszto
szervre nézve kotelezd erej, betartasa nem lehet a
mérlegelés targya.”*

Az AB 47. szamii dontése (1994. mdjus 17.)

Az AB-ot 55 képviseld és 26 szenator - kozottiik a
Romaéniai Magyar Demokrata Szovetség tagjai - ke-
reste meg, a 44/1994. sz., a hdborus veteranokrdl, a
hadirokkantak és a hadiozvegyek egyes jogairdl sz6-
16 torvény alkotmanyossaga kapcsan.
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A torvény 2. szakaszénak a b) pontja szerint eze-
ket a jogokat csak azok élvezhetik, akik ,, nem harcol-
tak a roman hadsereg ellen”. A kereset szerzoi ezt a
jogegyenloség elvével ellentmondoénak taléltak. A c)
pont ugyanakkor a német anyanyelviieket bevonja
ezeknek a jogoknak az alanyai kozé, ami etnikai ala-
pu diszkriminaciénak nyilvanithat6. A 772/1946. sz.
torvény mar akkor kimondta, hogy a magyar hadse-
regbe besorozott észak-erdélyi lakosokat tgy keze-
lik, mint akik teljesitették katonai kotelezettségeiket
aromdn allam iranyaba. A masodik vilaghabort le-
zard 1947. évi parizsi békeszerzodés is kotelezi Ro-
maniat, hogy semmilyen hatranyos megkiilonbozte-
tést ne tegyen az allampolgérai kozott. Ioan Lup sze-
nator szerint ez a jogmegtagadéas kortilbeliil 7000 ro-
man anyanyelv(i és 6000 magyar anyanyelv(i roman
allampolgart érintene.

A kérdés magyar vonatkozasa az, hogy 1940-1944
kozott Eszak-Erdély, a masodik bécsi dontés értel-
mében Magyarorszaghoz tartozott. Lakéi magyar
allampolgaroknak szamitottak. 1944 augusztusa-
ban Romania atallt a Szovjetuni6 oldalara, és a ro-
man hadsereg a szovjet csapatokkal egytitt ott har-
coltaz erdélyi fronton. A magyar hadseregbe besoro-
zott akkor magyar, ma roman allampolgarok védték
az akkori Magyarorszagot. A torvények Parlament-
ben elfogadott valtozata szerint nem élhetnek a tor-
vény altal biztositott jogokkal, mert a roméan hadse-
reg ellen harcoltak.

Az 1994-ben hatalmon levok alldspontja szerint
a sérelmezett rész alkotmanyos, mert ezek az embe-
rek megszegték a roman haza iranti htiségiiket. Az
nem diszkriminacid, ha kiilonbséget tesznek azok
kozott, akik a haza ellen és akik a hazaért harcoltak.
A dontést nem nemzetiségi, etnikai, faji alapon hoz-
tdk meg. Es felfoghatatlan lenne, ha a roman allam
jogokat adna azoknak, akik a fiiggetlensége és terii-
leti épsége ellen kiizdottek. Erkolcsi és jogi blintetés
az, hogy nem nyerhetik el a haborts veteran cimet.

Az AB a torvény vonatkozo részeit megalapozot-
tan alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.

Az AB 72. szdmii dontése (1995. jitlius 18.)

Ez a dontés a 84/1995. sz. tantigyi torvény kisebb-
ségellenes intézkedéseit alkotmanyosnak nyilvani-
totta. 53 képviseld élt panasszal az AB elott a nem-
zeti kisebbségeket hatranyosan érintd rendelkezések
ellen. Néhany, a megtdmadott szabélyok koziil: min-
den helységben roman nyelven tanulé osztalyt kell
szervezni és mikodtetni; az dllami szakoktatas ro-
man nyelven folyik stb. Az AB alkotmanyosnak ta-
lalta ezeket és mas korlatozoé szabalyokat is. (A Ro-
maniai Magyar Demokrata Szovetség kormanyra ke-
riilése utan a kifogasolt rendelékezések legnagyobb
részét a kisebbségek javara modositottak).
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3.2. Az alkotmanymddosité inditvanyok ellendrzése

A 144. szakasz a) pontjanak a végsod része az alkot-
manymodosité inditvanyok vizsgalatat irja elol. Ebben
az esetben az AB hivatalbol, és nem elozetes megkere-
sésre kezd eljarast. A hatélyos romén alkotmany egy
rendkiviil merev alaptorvény, megvaltoztatasa tilzot-
tan nehézkes. Eddig még nem is modositottak. A de-
mokrdcia és a jogallamisag feltételezi, hogy az intéz-
mények rugalmasak, atalakithatéak legyenek, a tar-
sadalom és a gazdasag érdekei szerint. Ugyanakkor
kovetelmény az alkotmany stabilitasa is. 2001 szep-
temberében elindult az alkotmanymaodositas politi-
kai kezdeményezése. A tervek szerint az alkotmany-
reform 2002 janiusdban népszavazassal zarul.

Az AB dontésének jogi ereje ebben az esetben két-
féle lehet. Ha nem tartottak be az alkotmanymodosi-
tasi eljaras eldirasait, akkor a dontése kotelezo, és a
Parlament nem kezdheti el az inditvany megtargya-
lasat. Viszont ha a kezdeményezést megfeleloen gya-
korolték, akkor az AB véleményt bocsat ki, amelyben
az alaptorvény megvaltoztatasanak idoszertiségrol,
hasznérél vagy kedvezdtlen kovetkezményeirsl
nyilatkozik. Ezt a Parlament vagy figyelembe ve-
szi, vagy nem.

3.3. A hazszabalyok (iigyrendek) alkotmanyossa-

ganak ellendrzése

Az Alkotmany 144. szakaszanak a b) pontja szerint
az AB ,dont a hazszabélyok alkotméanyossagérél, a
két parlamenti haz valamelyike elndkének, egy par-
lamenti frakciénak, legalabb 50 képviselonek vagy
legaldbb 25 szenatornak a javaslatara.” A 145. sza-
kasz szerint ha a hazszabélyt alkotmanyellenesnek
talaljak, akkor azt visszakiildik a Parlamentnek. Itt
a Képviselohaz és a Szenatus nem biralhatja felil
2/3-o0s tobbséggel az AB dontését, mint a torvények
esetében, vagyis kotelezd médon meg kell valtoztat-
nia azt. Hatarido nincs eldirva, ezért huzodott el tobb
esetben az alkotmanysérté hazszabédly moédositasa.
Ez az ellendrzésnek utélagos tipusa, mert a mar elfo-
gadott hazszabalyokra vonatkozik.

Ittis érvelnek a megkeresésre jogosultak korének
bovitéséért, a szakbizottsagokat szeretnék bevonni.

Az AB 46. szdamii dontése (1994. mdjus 17.)

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség szenatusi
frakcidja megkérdojelezte a Szenatus Hazszabalya 160
(2) szakaszéanak alkotmanyossagat. Ez a szakasz kove-
teli a szenatoroktdl, hogy tegyék le az Alkotmany 82
(2) szakaszaban, a Koztarsasagi EInok szamara eloirt
eskiit: , Eskiiszom, hogy minden eromet és hozzaér-
tésemet a roman nép szellemi és anyagi fejlodésére
forditom, betartom az Alkotmanyt és az orszag tor-
vényeit, megvédem a demokréciét, az dllampolgar-
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ok jogait és alapvetd szabadsédgait, a szuverenitast,
a fuiggetlenséget, Romania egységét és tertileti épsé-
gét. Isten engem gy segéljen!” A frakcié allaspont-
ja szerint ilyen eskiit az alkotmany nem ir eld, és ez
egyenértékii lenne az alaptorvény altal tiltott impera-
tiv mandatum vallalaséval.

Az AB, ha nem is az RMDSZ 4&ltal felhozott ér-
vekre hivatkozva, alkotmanyellenesnek nyilvanitot-
ta a hazszabalynak ezt a részét. Az AB arra hivat-
kozott, hogy az alaptorvény 50 (2) szakasza szerint,
azok az allampolgarok, akik kozhivatalokat toltenek
be, le kell tegyék a torvény altal eldirt eskiit. Ebbdl a
szabalybol kovetkezik, hogy eskiitételre csak a tor-
vény kotelezhet és nem a hazszabdly. Ezek eltérd
tipust jogi kategoridk, a hazszabalyt példaul nem
kell kihirdetni.

3.4. A konkrét normakontroll

Az Alkotmany 144. szakaszédnak a c) pontja szerint
az AB ,hataroz a biroi hatésagok eldtt a torvények
és kormanyrendeletek alkotmanyellenességével kap-
csolatban felvetett kifogasok tekintetében.”

A konkrét normakontroll nemcsak a torvé-
nyekre, hanem a kormanyrendeletekre® is vonat-
kozik, alkalmazasi tertiilete kiterjedtebb. Itt elfo-
gadott, hatdlyba lépett torvényekrdl és hatalyos
kormanyrendeletekrdl van sz, ez az ellendrzési for-
ma is utolagos jellegti.

A normakontroll konkrét jellege abbél adodik,
hogy egy birésagi targyalds sordn kell felvetni. A
konkrét normakontrollt a per barmely szakaszdban
kérhetik. Itt két peres fél all egymassal szemben. Az
egyik egy torvényre vagy kormanyrendeletre hivat-
kozik. Ha a masik fél, a bir6 vagy az tigyész* ezt a
torvényt vagy rendeletet aggalyosnak tartja, akkor
kéri, hogy az AB vizsgalja meg. Ha az alkotmény-
sértés lehetdsége valdban fennall, akkor a birdsag
értesiti az AB-ot, és a targyalast felftiggeszti. Utdla-
gos és absztrakt normakontroll Romanidban nincs,
kozvetlen médon nem lehet kérni a jogszabalyok
hatélyba lépése utan alkotmanyossaguk feliilvizs-
galdsat, sem actio popularis keretében, sem meghata-
rozott jogalanyok altal. Csak konkrét peres tigyben
felvetett alkotmdnyossigi kifogds Gtjan kertilhet az AB
elé hatalyos jogszabaly. Ez az ellen6rzési forma te-
hat politikailag sokkal semlegesebb, mint az elozetes
és absztrakt torvénykontroll.

Visszatérek az eldzetes torvénykontrollnal téar-
gyalt esetre, amikor a Parlament 2/3-os tobbséggel
feltilbiralja az AB dontését (ismétlem, hogy ez a gya-
korlatban még nem fordult el, a tovabbiakban az el-
méleti modellt tdrgyalom). Ilyen esetben hatalyba lép
a Parlament valtozata, és kozvetett médon megvalto-
zik az alkotmany. Miért? Tudor Draganu professzor
hivta fel a figyelmet nagy hozzaértéssel ennek a sza-
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balynak a hibaira.*> Az AB-r61 sz616 47 /1992. sz. tor-
vény 23 (3) szakasza kivonja a konkrét normakont-
roll alol azokat a torvényeket, amelyeknek az alkot-
manyossagat a Parlament 2/3-o0s tobbséggel allapi-
totta meg. Ez a szabaly ellenkezik az alkotménnyal,
mert korlatozza az alkotmanybirésaghoz valé fordu-
lasjogat. Vagyis az AB utélagos konkrét normakont-
rollal sem vizsgalhatja feliil a kétharmados tobbség-
gel elfogadott térvények alkotmanyossagat. Az alap-
torvény pedig megvéltozik, mert a vele ellenkezd jog-
szabaly nem kertil az AB elé. Az alkotmanyellenes
jogszabalyt alkalmazni kell, nincs olyan szerv, amely
ellendrizhetné, , kivonhatnd a forgalombdl”. Hogy is
nézne ki egy ilyen eset? Az elozetes torvénykontroll
soran az AB megallapitotta egy torvény alkotmany-
ellenességét, és azt visszakiildte a Parlamentnek. A
Parlament meg akarja tartani az alldspontjat, és az
Alkotmany 145. szakasza éltal eldirt 2/3-os tobbség-
gel megszavazza a torvény alkotményossagat. A tor-
vény ezért hatalyba 1ép. Késobb, konkrét per soran
az egyik fél a masik altal felhozott jogszabaly alkot-
manyellenességére hivatkozik. De a bir¢ visszauta-
sitja azt, mert a torvény szerint azok a jogszabalyok,
amelyek alkotmanyossdgat a Parlament allapitotta
meg, nem képezhetik konkrét normakontroll targyat.

A 47. sz. torvényt 1997-ben modositottak. A 23
(3) szakaszt, amelynek alkotmanyellenessége sze-
rintem nyilvanval6, nem valtoztattdk meg, hanem
kiegészitették. A 23 (3) szakasz kiegészitése szerint,
nem képezheti ilyen kifogas targyat az a jogszabaly,
amelyet az AB egy korabbi tigyben, a konkrét nor-
makontroll soran alkotményellenesnek nyilvéanitott.

Az1991. évi Alkotmany egyik hidnyossaga, hogy
nem rendelkezik vildgosan a konkrét normakontroll
esetében hozott AB-i dontés erejérol. Itt a kovetkezo
esetek mertilhetnek fel.

a) Az AB eldzetes, absztrakt normakontrollal
megéllapitotta a torvény alkotmanyossagat. Ez nem
lehet akadalya, hogy konkrét normakontroll soran
az illetd jogszabaly alkotmanyossagat az AB tdjra
megvizsgalja.

b) A konkrét normakontroll soran az AB alkot-
manyosnak nyilvanit egy jogszabalyt. Ez nem lehet
akadalya, hogy egy masik peres eljaras soran kérjék
az illetd norma ismételt feltilvizsgalasat. Vagyis az
AB-i dontésnek csak a felek kozott (inter partes), az
adott tigyben (in liminae litis) van hatalya.

¢) A konkrét normakontroll soran az AB alkotmany-
ellenesnek nyilvanit egy jogszabélyt. Ebben az eset-
ben is, Tudor Draganu professzor véleménye szerint
az AB-i dontés csak inter partes, in liminae litis haté-
lya. A kifogasoltjogszabalyt pedig az AB nem semmi-
siti meg, csak az adott perben nem lehet azt alkalmaz-
ni. Az én allaspontom eltér ettdl, szerintem az AB az
alkotmanyellenesnek talélt jogszabalyokat, ha kozve-
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tett Gton is, de megsemmisiti. Ezt az allaspontot a fent
mar idézett 23. szakasz (3) bekezdésére alapozom. A
szakirodalom is el kell ismerje az ABjavara az alaptor-
vénnyel ellenkez6 torvény vagy korméanyrendelet tel-
jes vagy részleges megsemmisitésének a jogat.** A pe-
res tigyben felvetett szubjektiv jellegti problémat az
AB dontése objektiv jellegtivé valtoztatja: a dontés
barkivel szemben érvényesithetové valik.

3.5. Az elnokvalasztas ellenGrzése

Az Alkotmany 144. szakaszénak d) pontja szerint az
AB ,feliigyel Romania elnokének a megvalasztasa-
val kapcsolatos eljaras betartdsara és igazolja a sza-
vazas eredményét.”

Az elnokvalasztast szabélyozo 1992. évi 69. sz.
torvény részletezi ezt a hataskort. Egy jeloltség elfo-
gadasat vagy elutasitdsat barki kezdeményezheti: az
allampolgarok, ajeloltek is, a politikai partok stb. Az
ovast a Kozponti Valasztasi Bizottsaghoz kell benytj-
tani, amely tovabbitja az AB-hoz. Az AB egyik heves
(politikai és szakmai) vitat kivaltott dontése ehhez a
ponthoz kapcsolédik. Ion Iliescu elnk mandatuma-
inak szdméardl van sz6. Peruban zajlott le hasonl6 al-
kotmanyosségi vita Alberto Fujimori elnok jelolésé-
nek alkotmanyosséaga kortl.

Az AB 1. szamii hatdrozata (1996. szeptember 8.)

Az AB-hoz nagyszamu 6vas érkezett magansze-
mélyek és a Polgari Szovetség részérol, az mellett ér-
velve, hogy lon lliescu nem indulhat az 1996 novem-
beri valasztasokon. A felhozott indokok, réviden, a
kovetkezok voltak.

- Az Alkotmany 81 (4) és a 69/1992. torvény 10.
szakasza szerint senki sem toltheti be Roméania elno-
ki tisztségét tobb mint kétszer.

- Ion Iliescu mar t6bbszor betoltotte az dllamelns-
ki tisztséget. Legeloszor 1989 decemberében, a forra-
dalom idején vélasztottdk meg Roménia vezetdjévé.
Majd 1990 februérjdban az Ideiglenes Nemzeti Egy-
ségtandcs (Consiliul Provizoriu de Uniune Napionald)
valasztotta elnsknek. 1990 méajuséban, a 92/1990. sz.
torvényereja rendelet szerint népszavazéssal elnok-
nek valasztottdk. Végiil 1992 6szén tjra O lett az el-
nok. 1996 dszéig be is toltotte ezt a tisztséget.

- Ezekre a tényekre alapozva el kell utasitani Ili-
escu 1996. évi jelolését.

Az AB elutasitotta az 6vasokat, alkotmanyosnak
talalta Ion Iliescu jeloltségét. Osszefoglalva az AB tobb
oldalon at kifejtett érveit: az alaptorvény 15 (2) szaka-
sza kimondja, hogy a térvényeknek nincs visszahat6
hatalyuk, a szelidebb biintetdjogi torvény kivételével.
Ez az alkotmanyos szabaly magara az Alkotmanyra
is vonatkozik. Ezért az alaptorvény 81 (4) szakaszat
nem kell alkalmazni az Alkotmany hatalyba lépése
elotti mandatumokra. lliescu jeloltségének az elutasi-
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tdsa az Alkotmany visszahato hatallyal val6 alkalma-
zasat jelentené. A 92/1990. sz. torvényerejt rendelet
altal létrehozott elncki tisztség nem azonosithaté az
Alkotmany altal szabalyozott elnoki funkciéval. Az
elso ideiglenes, &tmeneti jelleg volt.

Véleményem szerint ez az érvelés hibas.

1. Ion Iliescut 1990. méajus 20-an, a 92/1990. sz.
torvényerejt rendelet alapjan valasztottak elnokké.
Két valasztott elnoki mandatumot toltstt be, 1990
és 1992 kozott, majd 1992 és1996 kozott. Ténylege-
sen a rendszervaltas alatt és kozvetleniil utdna is az
allamelnoki funkciot latta el (1989. december-1990.
majus). A 92/1990. sz. torvényerejt rendelet elnoki
funkcidja azonos az Alkotmany altal szabalyozot-
tal. A kettd kozott folytonossag van, az alaptorvény
ugyanazt a tisztséget ontotte végleges formaba, ha-
tarozta meg pontosabban.

2. Az Alkotmany 1991. december 8-an, a népsza-
vazast kovetden lépett hatalyba, lliescu elsd valasz-
tott mandatuménak az idején. Az alaptorvény 151.
szakasza eldirja, hogy a koztarsasag meglévo intéz-
ményei tovabbra is mkodésben maradnak, egészen
az Uj szervek kialakulasaig. Tehat Iliescu az alaptor-
vény hatélyba lépésétdl az tjravalasztasaig az 1991.
évi Alkotmény szerinti mandatumot toltott be, és az
Alkotmany biztositotta elndkijogkorrel élt. Ezt figye-
lembe kellett volna venni a 81 (4) szakasz alkalmaza-
sakor, és visszautasitani Iliescu jelolését.

3. lliescu az AB dontésének koszonhetden indulha-
tott 1996-ban a valasztasokon (amikor alulmaradt Emil
Constantinescuval szemben), és indult 2000-ben is (ami-
kor a masodik forduléban dllamfének valasztottak). Ili-
escu igy megkapott egy tjabb négyéves mandatumot,
és 0sszesen 11 évet fog eltdlteni az orszag élén (2004-ig),
ami alapvetden ellenkezik az Alkotmannyal, hiszen az
két négyéves mandatumot engedélyez.

4.Mar a Nemzeti Megmentési Front 1989. decem-
ber 22-i Koézleménye és a 2/1989. sz. torvényerej
rendelet bevezetd része korlatozta az elnoki manda-
tumok szamat. Az AB ezeket program jellegti dekla-
racioknak nyilvanitotta. Az AB-i hatarozat szerint a
korlatozast az 1991. évi Alkotmany konkretizélta. A
2/1989. sz. rendelet alkotmanyos aktus, mert meg-
sziintette az 1965. évi kommunista alkotmany allam-
szervezetét, és meghatdrozta a forradalmi szerveket.
Mint ilyen, kotelezd erdvel kell birjon. A bevezetd
szoveget pedig a torvényrendelet szerves részének
kell tekinteni. A francia alkotményos gyakorlatot sze-
retném példaként felhozni, ahol az Alkotménytan-
acs az 1958. évi Alkotmany preambulumadra hivat-
kozva alkotmanyellenesnek nyilvanitott egyes tor-
vényi rendelkezéseket. Vagyis a bevezetd szoveg-
nek is alkotmanyos ereje lehet.

3.6. Az allamelndki tisztség ideiglenes betoltése
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A 3 e, f, g, h pontokat csak érintdlegesen targya-
lom. Kevesebb a vitathaté kérdés, és gyakorlati
jelentdségiik eddig nem volt jelentds: egyes alpont-
oknal egyaltaldan nincs AB-i gyakorlat. A 144. szakasz
e) pontja szerint az AB ,megallapitja a Roméania el-
noke tisztség ideiglenes betoltését indokoltta tevo
koriilmények fennallasat, és megéllapitdsait kozli a
Parlamenttel és a Kormannyal”.

3.7. Az allamfé felfiiggesztése esetén kibocsatan-

dé6 véleményezés

A 144. szakasz f) pontja szerint az Ab , tanacsadoé jel-
leggel véleményezi Romania elnokének a tisztségbol
val¢ felftiggesztésére iranyulo javaslatot.” Az 1991.
éviroman alaptorvény 95. szakasza szerint ,,az Alkot-
many eldirdsait megsértd silyos cselekmények elko-
vetése esetén Romania elnckét tisztségének gyakor-
lasabol felftiggesztheti a Képviselohdz és a Szenéatus,
egylittes tilésen, a képviselok és a szenatorok tobb-
ségének a szavazatdval, az Alkotméanybirésag meg-
kérdezése utan.” A felfiiggesztést népszavazas kove-
ti, amelyen dontenek az allamf6 levaltasarol, a szim-
metria elve szerint, hiszen Romdania elnokét altala-
nos, egyenld, kozvetlen, titkos és szabadon kifejezett
szavazattal véalasztjdk meg (innen és a meglehetdsen
kiterjedt elnoki hataskorbdl ered a roman kozjogi be-
rendezkedés félprezidencialis kormanyformaja). Ma-
gyarorszagon a koztarsasagi elnokot az AB megfoszt-
hatja tisztségétol.

1994 majusaban Ion Iliescu egy Szatmarnémetiben
tartott beszédben kritizalta az igazsagszolgaltatast,
mert az visszajuttatott a kommunista diktatdra alatt
allamositott egyes ingatlanokat (éptileteket) eredeti
tulajdonosaiknak. E nyilatkozat utdn kimutathatéan
megvaltozott a birésagi gyakorlat. A Keresztényde-
mokrata Nemzeti Parasztpért kezdeményezte Iliescu
allamfd lemondatasat, mert az megsértette az igazsag-
szolgaltatas fliggetlenségének alkotmanyos elvét. Az
AB konzultativ véleménye nem talélta az esetet olyan
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sulyosnak, hogy az indokolta volna az elnok levalta-
sat.** A Parlament is ezt az alldspontot fogadta el, a
Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart kezde-
ményezését 242-166 aranyban elvetette.®

3.8. A népszavazas ellenérzése

A 144. szakasz g) pontja szerint az AB ,feliigyel a
népszavazés megszervezésére és lebonyolitasara vo-
natkozé szabélyok betartasara és megerdsiti a nép-
szavazas eredményét.” Romanidban nem tartottak
népszavazast az 1991. évi alkotmény referendum tt-
jan torténd jovahagydsa utan.

3.9. A népi torvénykezdeményezés ellendrzése

A'144. szakasz h) pontja el6irja, hogy az AB , ellendrzi
a népi torvénykezdeményezés feltételeinek betarta-
sat.” Itt az alaptorvény 73. szakaszanak (1) bekez-
désére és a 146. szakaszara kell utalni. A 73. sza-
kasz (1) bekezdése megszabja, hogy ,torvénykez-
deményezést tehet legaldbb 250 000 szavazati jog-
gal rendelkezd allampolgar is. Az dllampolgérok tor-
vénykezdeményezésének legalabb az orszag megyéi
egynegyedébdl kell kiindulnia, s e megyék mind-
egyikében vagy Bukarest municipiumban legalabb
10 000 alairast kell gytijteni a kezdeményezés tdmo-
gatasara.” Az allampolgéri torvénykezdeményezés
targyat nem képezhetik az adoétigyi, a nemzetkozi
jellegti kérdések, az egyéni és a kozkegyelem.

A 146. szakasz az alkotmanymoddosité torvény
esetén 500 000 allampolgar tdmogaté aldirasat kéri,
és megszabja, hogy ,az alkotmany moddositasat
kezdeményezd allampolgaroknak a orszag megyéi
legalabb felébol kell szarmazniuk, s e megyék mind-
egyikében vagy Bukarest municipiumban legalabb
htiszezer alairast kell gydjteni a kezdeményezés ta-
mogatasara.”

1994-ben, a Romaniai Magyar Demokrata Szovet-
ség szervezésében tortént egy népi kezdeményezés:
492 380 allampolgar, Roménia 11 megy¢éjébol, alaira-

I Qo i0a3 Jo0. 10 J0ah igary Jooy o0
iqda T o 11 17 19 11 11 T o
Jqda i - - - - 1 - -
T3 - 3 4 2 - 1 2 1
FETe 24 aa 116 132 2 570 179 246
rr 43 - - - 152 - - -
Saq e - . . . - - . .
i - - 1 - - - - -
I g - - - - - - - -
TR - - 2 - 1 - - -
S - - - - - - - -
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saval tamogatta a Nemzeti kisebbségi nyelva okta-
tasrol szolo torvényt. Az AB megallapitotta, hogy a
kezdeményezés a formai feltételeknek eleget tett. A
jogszabalytervezetet azonban a Parlament soha nem
tzte napirendre.®

3.10. Politikai part alkotmanyossaganak ellenérzése

Az ABjogosult donteni politikai part alkotméanyossaga-
1ol (Alkotmany, 144. szakasz, i) pont). Még egyetlen po-
litikai partot sem tdmadtak meg az AB elott azért, mert
alkotmanyellenes lett volna. En a 2000. évi vélasztasok
utan egy udjsagcikkben felvetettem, hogy meg lehet-
ne-e kérdojelezni a szélsdséges nacionalista Nagy-Ro-
mania Part alkotmanyossagat. Akkor, a romaniai koz-
hangulatot és a politikai helyzetet is figyelembe véve
ugy véltem, hogy ez jogilag lehetséges, de val6szint,
hogy nem ez a legmegfelelobb megoldés.”

Az a lehetdség, hogy politikai part alkotmanyos-
sagat az AB ellenorizze, ott kell szerepeljen a jogalla-
misag garanciai kozott. A gond itt az, hogy tul sztik
amegkeresésre jogosultak kore. A politikai partok al-
kotményossaganak ellenorzését csak a Képviselohaz
vagy a Szenatus nevében a hazelnok, és a Kormany
kérheti.* Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi torté-
nik abban az esetben, ha az a politikai part, amely-
lyel szemben alkotmanyossagi kételyek mertilnek
fel, szolidaris kormanykoalicié tagja. Ebben az eset-
ben sem a kormany, sem az 6t timogato parlamenti
tobbség nem fog ilyen ellendrzést kezdeményezni,
a jogallami garancia pedig hasznalhatatlanna valik.

4. Osszefoglalé tablazat
az AB tevékenységérdl (1992-1999)

A Romaéniai Magyar Demokrata Szovetség kiildot-
tei sokszor alkalmaztdk a torvények biztositotta
lehetoséget, és fordultak az AB-hoz, roman politikai
partokkal is egyuttmtkodve. Ez kiilonosen gyakran
fordult eld az 1992-1996 kozotti idoszakban, amikor a
kisebbségeknek kevésbé kedvezo idok voltak. Az AB-
nak magyar tagja is van: jelenleg Kozsokéar Gabor 9 éves
mandatummal alkotmanybiré. Elotte Fazekas Miklos
volt az AB tagja, 1995-ben bekovetkezett halalaig.

2001-ben, a kolozsvari Ethnic Diversity
Resource Center osztondijaval feldolgoztam a ro-
man AB nemzeti kisebbségekre vonatkozé dontése-
it és hatarozatait. Az anyag a kozeljovoben magyar,
angol és roman nyelven is elérhet6 lesz.

Jegyzetek

! Legea nr. 47/1992 privind organizarea °i funcpionarea
Curpii Constitupionale, Hivatalos Kozlony (Monitorul
Oficial), 101. szam, 1992. méjus 22. Médositasokkal djrakozol-
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ve: Monitorul Oficial, 187. szam, 1997. augusztus 7.

2 Gyakorlatilag az AB az egyik parlamenti kamara, a
Képviselohaz épiiletében székel, a hirhedt ,Nép Hazaban”. A
,Nép Hazat”, a mai Képviselohazat Nicolae Ceausescu épit-
tette. Emil Boc Demokrata Pérti képviseld 2001-ben javasolta,
hogy az AB ne Bukarestben, hanem Kolozsvaron kapjon szék-
helyet, mert igy kikertilne a kozvetlen politikai hatasok alol.

* Az elsd AB alkotmanybiréi koziil 3-at harom évre, har-
mat hat évre, harmat kilenc évre neveztek ki. Igy most min-
den harmadik évben lejar hdrom alkotmanybiré mandétu-
ma. Az Gjonnan kinevezett alkotméanybirok kilencéves man-
datumra kapnak megbizast.

*1958. évi francia Alkotmany 56. szakasz. Jog szerinti
tagnak szamitanak a volt allamfok. Lasd: Cristian Ionescu -
Drept constitupional si institupii politice, Lumina-Lex, I. ko-
tet, Bukarest 1997. 463. o. A gyakorlatban a volt dllamfok csak
1959-1962 kozotti idoszakban vettek részt az alkotmanytan-
4csi tiléseken. Lasd: Adam Antal - Alkotmanyi értékek és al-
kotmanybiraskodas, Osiris, Budapest 1998. 191. o.

51992. évi 47. torvény 9. szakasz (1) bekezdés. Az AB
eddigi elnokei: Vasile Gionea (1992-1995), Ioan Muraru
(1995-1998), Lucian Moldovan (1998-2001), Nicolae Popa
(2001-). Az AB elnokét a haromévenként torténd egyharma-
dos megujulastél szamitott 15 napon beliil vélasztjdk meg.

61991. évi romén Alkotmany 141. szakasz.

7 Az 1991. évi Alkotmanyra gyakorlolt francia hata-
sokr6l lasd: Ioan Muraru, Mihai Constantinescu - Influenpe
franceze in elaborarea Constitupiei Romaniei din anul 1991.
In: Studii constitupionale 2, Actami, Bukarest 1998. 55-61. o.
A romén kozjogra éltalaban gyakorolt francia hatés tekinte-
tében: Alexandre Tilman-Timon - Les influences éntrangéres
sur le droit constitutionnel roumain, Librairie du Recueil,
Sirey, Parizs 1946.

81991. évi roman Alkotmany 142. szakasz.

1991. évi romén Alkotmany 143. szakasz.

1 Tudor Draganu: Drept constitupional si institupii
politice, Lumina-Lex, Bukarest 2000, I. kotet, 308.

1 Az dllamfo altal kinvezett alkotmanybirok objektivita-
sat Draganu professzor abban az esetben is kétségbevonja, ha
az elnok felftiggesztési javaslatdhoz kellene véleménynyilva-
nito lattamozast kibocsataniuk. (1991. évi roman alkotmany,
144. szakasz, f) pont.)

2 Tudor Draganu: i.m. I. kotet 309. o.

3Jon Deleanu: Justipia constitupionald, Lumina Lex, Bu-
karest 1995. 186. o.

4 Petre Ninosu volt igazsagiigy-miniszter, Nicolae
Cochinescu sokat kritizalt volt fotligyész, Serban-Viorel
Stanoiu a jelenlegi igazsagiigyminiszter-asszony férje, Nicoale
Popa egyetemi tanar, Ioan Vida egyetemi tanar - mind a 2000-
ben hatalomra kertilt Tarsadalmi Demokracia Roméaniai Part-
jahoz és Ion Iliescu allamfohoz kozel all személyek.

152001 szeptemberében elindult egy alkotmanymodosi-
tasi folyamat (azért nem beszélek eljarasrol, hiszen egyeldre
a modosito javaslatok politikai elokészitése folyik, az alkot-
manymodositasi eljarast kezdetét pedig az alkotmanymodo-
sit6 javaslat kezdeményezése fogja jelenteni), amely a tervek
szerint 2002 juniusaban a népszavazassal zarul. Lehetséges,
hogy az AB-ra vonatkozé szakaszokat is feliil fogjdk vizsgalni.

161992. évi 47-es torvény 39. szakasz (1) bekezdés.

17 A kérdésrol lasd: Veress Emod: A roman Alkotmany-
birésag hataskore, Magyar Kisebbség 2000. 3. sz.

8 Egy torvénytervezet alkotmdanyossagat, ajanlas jelleg-
gel, esetleg a Torvényhozési Tanacs kifogasolhatja.

¥Jon Deleanu: Justipia constitupionald, Lumina Lex, Bu-
karest 1995. 227. o.

2 Pokol Béla: Parlamenti torvényhozas és alkotmanyos
alapjogok. In: Bihari Mihdy, Pokol Béla - Politologia, Nemze-
ti Tankényvkiado, Budapest 1996. 342. o.

2 Veress Emod: A 2001/215, helyi kozigazgatasi tor-
vény. Kommentar a gyakorlat szamara, Roméniai Magyar
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Demokrata Szovetség, Kolozsvér 2001. 18. o. Ugyanide tar-
tozik a helyi autonémia teljesebb alkotményi szabélyozasa-
nak a kovetelménye.

2 Ugyanezen a véleményen van: Ion Deleanu - Justipia
constitupionald, Lumina Lex, Bukarest 1995. 226., 229. o.

» Tudor Draganu: Drept constitupional si institupii
politice, Lumina Lex, I. kétet, Bukarest 2000. 310. o.

# Paczolay Péter: Az alkotmanybirdskodas modelljei és
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az Eurépai Unié. Politikatudoményi Szemle VII. évfolyam,
1998.1. sz, 127-128. o.

% Jon Deleanu: Justipia constitupionala. Lumina Lex, Bu-
karest 1995. 236-237. o.

% Tudor Draganu: Drept constitupional si institupii
politice, Universitatea Ecologica , Dimitrie Cantemir”, I. ko-
tet, Marosvésérhely 1993. 261. o.

# Tudor Draganu: i.m. I. kétet, 255. o.

%1999. évi 188. torvény a koztisztviselok jogallasarol.
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 Petrétei Jozsef: Magyar alkotményjog I1. Allamszerve-
zet. Dialog-Campus, Budapest-Pécs 2000. 153. o.

% Romadnidban a kormanyrendelet az a hatalya sze-
rint térvényerejl, természete szerint adminisztrativ aktus,
amelyet a kormény elozetes parlamenti felhatalmazas alap-
jan vagy rendkiviili esetben, elozetes parlamenti felhatalma-
zas hidnyaban is kibocsathat. Lasd az 1991. évi roman alkot-
many 114. szakaszat. A kormanyrendeletek kérdése a roman
alkotmanyjogban az egyik legvitatottabb (és legérdekesebb)
probléma, tobb frasomban is foglalkoztam vele, szakdolgo-
zatom témdja is ez.

3 A 47. torvény nem irja eld, hogy az tigyész alkotma-
nyossagi kifogast vethet fel. De a joggyakorlat és az elmélet
is elismeri az tigyésznek ezt a lehetoséget.

2 Tudor Draganu: Drept constitupional si institupii
politice. Lumina Lex, I. kotet, Bukarest 2000. 313-316. o.

¥ Az AB1994. évi107. és az1995. évi 92. dontései szerint
»az Alkotmanybirésag dontésével alkotmanyellenesnek nyil-
vanitott torvényes rendelkezés nem képezheti tjabb kifogas
targyat.” Vagyis a joggyakorlat szerint az alkotményellenes-
nek nyilvanitott rendelkezést az a quo bir6 (aki a peres tigy-
ben itéIni hivatott) el kell utasitsa mint jogi alapot a perben,
mert arrél az a quem birdk (az AB) megéllapitottak, hogy al-
kotmanyellenes. Ezért lesz az AB déntése erga omnes hata-
lyd, és ezért hangstulyoztam, hogy kozvetett tton , semmisiil
meg” az alkotmanysérto jogszabaly.

* Aviz consultativ nr. 1 din 5 iulie 1994 privind
propunerea de suspendare din funcpie a Presedintelui
Romaniei, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a II-a, nr. 166
din 16 iulie 1994. Megjelenése az Alkotmanybirdsagi dontések
és hatarozatok taraban: Curtea Constitupionala. Culegere de
decizii si hotarari 1994, Regia Autonoma “Monitorul Oficial”,
Bukarest 1995. 357-365. o.

% Toth Karoly: Uj alkotmanyok elokészitése és elfogada-
sa Kelet-Eurépa allamaiban. In: Kelet-Eurépa tj alkotmanyai,
Szeged 1997. 44. 0. A roman politikai elit Ion Iliescu altal is kép-
viselet csoportjanak szemléletvaltasat tiikrozi, hogy 2001-ben
az 6 korményzasuk alatt fogadték el az 1945-1989 kozott visz-
szaéléssel atvett egyes ingatlanok visszaszolgaltatdsarol szo-
16 10. torvényt. E jogszabaly szerint a visszaszolgéltatds-kar-
potlés folyamatban van. Viszont egyelore még megoldatlan
az egyhazi ingatlanrendezés, a nemzeti kisebbségek kozos-
ségi ingatlanjainak helyzete. Az egyhazi ingatlanrendezésrol
mar létezik elozetes torvénytervezet, a romaniai magyar egy-
hazak éllitottak ossze, és az RMDSZ fogja azt kezdeményezni.

% Az AB 1995. évi 1. hatarozata, Monitorul Oficial nr.
172, 1995 augusztus 3. A kisebbségi nyelvt oktatds problé-
madinak jogi hattere jelentds részben, mint mar emlitettem, az
RMDSZ 1996-2000 kozotti korményzati szerepvallalasa ide-
jén megoldédott.

% Veress Emod: Jogi garancia, politikai akarat. Kronika
2001. marcius 17-18., I1I. évfolyam, 63. szadm. Ebbdl a cikkbol
idézve: ,...a sz€élsoséges eszmék térnyerését nem alkotmany-
jogi eszkozokkel a legkonnyebb megakadélyozni. A jog - tar-
sadalomalakit6 tényezoként - korlatozott hataskora. Azt is
eredményezhetné, hogy a Nagy-Roménia Part tagjai martir-
ként és dldozatként probalnanak megjelenni a kozvélemény
elott. Vagy ha az Alkotmanybirésag kimondana a part alkot-
manyossagat, akkor a part egyfajta legitimaci6t nyerne tovab-
bi tevékenysége folytatasahoz. Itt azokat a gazdaségi és tar-
sadalmi bajokat kell orvosolni, amelyek a szélsoséges eszmék
elterjedéséhez vezettek, és a Nagy-Romania Partot az orszag
masodik politikai alakulatédva tették.”

3#1992. évi 47. torvény 28. szakasz (2) bekezdés.
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Kabitoszer a biintetés-végre-
hajtasban

1. Bevezetés

A XXI. szazadban fogyasztoi tarsadalomban éltink.
A tévé, a reklamok, a filmek mind-mind arra biztat-
nak, hogy fogyasszunk, porgessiik magunkat, legyen
csillog6 kocsink, legytink magabiztosak és ellenallha-
tatlanok. Aki erre nem képes, az elbukik. A drogok
megkonnyitik ezt a stresszes életet és a fololdodast.

Napjainkban elterjeddben van az a kivansag, hogy
legyenek a diszkék drogmentesek, ne titkozziink a
tancos zenés szérakozohelyeken kabitdszerdilerekbe,
drogosokba. Igen, ez egy jo kivansag, de akkor tegytik
a bortoneinket is drogmentessé, tisztava ! Ez egy ké-
nyes és 4j téma, senki sem tudja még, mi lenne a he-
lyes megoldas, csupan kisérletezgethetiink, hiszen
sajat tapasztalataink nincsenek, csak a kérnyezé nyu-
gatibb orszagok és Amerika példajabol sziirhetnénk
le tanulségot. Itt van példaul hazank 4j drogtorvé-
nye, sokan kritizdljak, sokan nem értenek egyet ttl-
zott szigoraval. Késziil egy tavoktatasi konyv, amely-
nek egyik része a kabitdszer a bortonskben cimet vi-
seli. Ezt egy amerikai bortonor irja meg, mert 6k mar
rendelkeznek elég tudassal és tapasztalattal a téma-
val kapcsolatban, mig a magyar bortonorok tobbsé-
ge még igen felkésziiletlen.

2. Néhany alapfogalom

Kibitdszer minden pszichoaktiv - pszichés miikodésre
hato - szer, amely a kozponti idegrendszer mitkodését
megvaltoztatva relaxal, kellemes kozérzetet biztosit,
figgoséget okoz. Ez lehet novényi anyag, gyégyszer
vagy vegyszer. A legélis szerek fogyasztasat a torvé-
nyek megengedik (példaul: alkohol, nikotin, koffein,
nyugtatok, altatok stb.), az illegélis anyagok haszna-
lata biintetendd.

Alapegységnek nevezziik a hozza nem szokott fo-
gyasztd halédlos vagy toxikus adagjat.

A tiiladagolds kémahoz, salyosabb esetben haldl-
hoz vezetd allapot.

Abiizus valamely pszichoaktiv szer talzott
mérték, visszatérd hasznélata, mely az egészségka-
rosodéson kiviil egyéb karos kovetkezménnyel jar.

Tolerancia valamely kabitoszer, kabité hatast szer
tartos hasznalata soran a paciens alkalmazkodasa,
hozzéaszokasa a szerhez.

A fiiggdség (addikcio) olyan pszichés és testi tiine-
tek 0sszessége, mely valamely szer folyamatos hasz-
nalatdnak kovetkezménye. Fizikai fliggoség csak bi-
zonyos szereknél alakul ki, elvonasi tiinetek forma-
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jaban jelentkezik.

Meguvonisi szindroma a tartés anyaghaszna-
lat abbahagyasa utan tobbnyire néhany napon be-
lil follépo, a kédbitoszer tipusatol és az elhagyast
megeldzd napokon hasznalt d6zis nagysagatol fliggo
tinetegytittes, melynél a testi tiinetek dominélnak.

3. A drogfogyasztas biintet6jogi kovet-
kezményei

Magyarorszagon kabitészerkérdésben a prohibi-
ci6 elve (tiltani és biintetni) dominal, de vannak
olyan nézetek, amelyek szerint ez nem helyes, a
kovetkezokben erre a problémara szeretnék ravila-
gitani. A téméahoz Pelle Andrea egyik tanulmanyat,
a helyi drogambulancia doktor vezetdjének szakvé-
leményét, dr. Gorgényi llona egyetemi adjunktus ira-
sat, és a Pécsett megrendezett ,Mi lesz veled drog-
torvény?” cimit szakmai konferencian elhangzotta-
kat haszndltam f6l. A magyar biintet torvénykonyv
szabélyai a kabitdszerrel kapcsolatban szigoriak, a
megszerzésen és a tartason keresztiil a fogyasztas
is btincselekménynek minosiil. 1993 6ta lehetoség
van az un. elterelésre (alternativ gyogykezelés),
azaz nem biintethetd, aki okirattal igazolja, hogy az
elso foku itélet meghozataldig féléves kabitoszer-
fliggdséget gyogyitd kezelésen vett részt. Korabban
az elterelést elsdsorban fogyasztokkal szemben al-
kalmaztak, az 1998. évi modositds 6ta azonban csak
a kébitoszerfiiggd személyeknél alkalmazhato, tehét
a kor lényegesen sztikiilt. Ma az elterelés lehetosége
csak azokra a két évnél nem stlyosabban fenyegetett
vétségekre terjed ki, amelyek iranyultsdgukra tekin-
tettel szorosan tapadnak a kabit6szer-fogyasztashoz.

Sajnos a biintetdeljaras alternativdjaként torténo
kabitészer fogyasztok gyogykezelésének végrehajta-
sarol semmiféle rendelet, allasfoglalas, megallapodas
nem létezik. Sehol, semmilyen rendelet nem r6gziti a
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tés, a korrupcié a bv falain belil. Hiaba, a borton
vilaga sem kiilonbozik, kiilonbozhet a tarsadalom-
ban jelen 1év0 jelenségektdl, minden bortonben zaj-
16 folyamat leképezddése a tarsadalomban zajlé fo-
lyamatoknak. Az intézetben nem divott a racsos
beszéld, a fogvatartott érintkezhetett a ritkan enge-
délyezett beszélok alkalmaval a latogatéjaval. llyen-
kor ellendrizhetetlen, hogy mit juttatnak az elitélt-
hez, paprikat csupan vagy (mint ahogy az 2000-ben
egy varosi fogdan is megtortént) paprikaba , cso-
magolt” kabité hatast anyagot, kabitészert. Tédor
Janos tanulményaban tobb olyan elitéltrol ir, akik
szipuztak, ragasztéztak kinti életiikben (ok 4ltala-
ban allami gondozottak, vagy hatranyos helyzettek
voltak gyermekkorukban). 1987-ben tortént, hogy
Dani, egy roma, allami gondozésban felcseperedett
fiatal felnott ,,egy lebontasra szant hazban harmad-
magaval ragaszt6zik, amikor egy hirtelen jott ortilt
otlettdl vezérelve kiraboljak egyik tarsukat. Dani oly-
annyira a ragasztd okozta bodulat hatasa alatt 4ll,
hogy visszamegy a tett helyszinére, onnan vezetik el
a rendorok. Néhany hoénapig elozetes letartoztatés-
ban varja, hogy birésag elé éllitsak. Egy év letoltendd
szabadsagvesztésre itélik.”* Tédor egy évet a borton
részlegen dolgozott neveldként, ahol kétségbeejto hi-
giénias allapotokrol ir.

A gyobgyitd-neveld csoporton, ahol az alkoholis-
ta életmodjuk miatt kényszergyogykezelésre itéltek
,terapidja” folyik, két gyogypedagogus és T. J. neveld
dolgozik. Méar ekkor az atlagos 60-70 ,kagyékas”
(kényszergyogykezelt) mellett egyre tobb a narkoman
(narkomania: az egyénre és a tarsadalomra artalmas
mérgezés, amelyet valamely drog ismételt fogyaszta-
sa idéz eld) részestilt hat hénapos gyogykezelésben,
fuggetlendl attol, hogy foghazas, vagy bortonos fo-
kozatban toltstték biintetéstiket. (Es bizony nem egy-
szer fordult el az a térvénysértd gyakorlat, hogy a hat
hénap letelte utan a foghézas elitélteket a bortonben
Jfelejtették”) Hogy mibol allt val6jaban a terdpia, ar-
rol sem Tédor Janos, sem az elitéltek nem tudtak be-
szamolni. Mi tobb: a kényszergyogyitast irdnyito pe-
dagogus - képzettségére nézve logopédus - maga
ismerte el, hogy ,,humbuk az egész, nem folyik na-
lunk semmiféle terapia”. Boldog semmittevésben
telt el az eldiranyzott hat hénap. Vizsgaiddszak ide-
jén (amikor a tandr Gr vizsgaztatott) egy-egy értelme-
sebb narkomén vezette az adminisztraciot. Lathatjuk,
hogy mar '87-'88-ban jelen van a drog az orszag leg-
modernebb bv-intézetében is.

b) Osszefoglalé a magyarorszagi kabitoszer
helyzetré6]?

A kdbitészer-fogyasztok megoszlisa életkor sze-

rint 2000-ben Magyarorszdagon:
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kabitoszer fiiggoség megallapitdsanak kritériumait.
Az elterelés bevezetésével nem vallalt Magyarorszag
attorod szerepet, ugyanis tobb orszdgban a kabitoszer
fogyasztas dekriminalizélasat 1attdk célravezetonek,
igy Gorogorszagban, Hollandidban, Lengyelorszag-
ban, Spanyolorszagban, Svajcban, Olaszorszagban. A
kannabisz szarmazékoknak (marihuana, hasis) hala-
los illetve toxikus adagja nem ismert, és csak a rend-
szeres vagy nagy mennyiségben fogyasztok 2%-anal
mutathat6 ki a kokainra val¢ attérés, mas drogokkal
szamottevo egyitt jarast nem lehet kimutatni. Kérdé-
ses, hogy olyan drog birtoklasat, amelynek haszna-
lata nem vezet halélesethez (ellentétben tobb legalis
droggal), indokolt-e a tobbi, illegélis droghoz hason-
l6an megitélni. Talan érdemes lenne azon is elgondol-
kodni, hogy mely cégeknek, milyen érdekei flizodnek
ahhoz, hogy a marihudna, mint természetes féjda-
lomgcsillapité helyett kiilonféle gyogyszereket hasz-
nalnak ma a gyégyaszatban. A ftrdl sokszor mond-
jak, hogy kapudrog, pedig csak akkor vélik azza, ha
j6 par honapos elozetes letartéztatassal parosul. Azt
hiszem, sokan lattuk a Betépve cim filmet, melyben
a btinozo (?) bemegy a bortonbe, mint fiives és ki-
jon onnan, mint képzett kokain diler. Bizonyos szem-
pontbdl a fogda, a bv-intézet btindzést tanité iskola-
nak is felfoghat6. Hollandidban a lagy drogokat de
facto legalizaltdk, ugyanakkor a kemény drogokkal
valo kereskedést szigortan szankciondljak. Az un.
coffee-shop-okban és a fiatalok szamara kialakitott
centrumokban torténd arusitas toleraltsaganak o6t
kritériuma van. Ezek:

- a vasarolhaté mennyiség nem lehet tobb 30
grammnal,

- kemény drogokat nem forgalmazhatnak,

- reklamtevékenységet nem folytathatnak,

- az arusitas nem okozhat kellemetlenségeket a
szomszédoknalk,

- kiskortiakat nem szolgalhatnak ki.

Igy a kannabisz piaca Hollandiaban nyitotta,
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ellendrizhetové és irdnyithatova valt.

Néha motivalja hazdnkban a fiivez6 fiatalok letar-
toztatasat, fogvatartasat, hogy odabent legalabb nem
jutnak kabitészerhez, és igy majd leszoknak. Mint lat-
ni fogjuk, a fogdak, bortonok nem mentesek a dro-
goktdl, igy mar ezen megbukott ez a tedria. Azon ki-
viil a fogdaban legfeljebb a fizikai tiinetek mulnak el,
felszednek néhany kilét, de a lelkiik nem kap segit-
séget. A fogvatartas mindenkit megvisel, és éppen
azok a pszichés tartalékok emésztodnek fel, amelyek
az absztinencia megtartdsahoz kellenének. A szak-
emberek szerint a szenvedélybetegségek gyodgyitasa-
ban a kényszer, a kotelezés nem hoz eredményt. A fo-
gyasztok tild6zésérol valé lemondas nem jelenti a ka-
bitészerek hasznélatanak helyeslését, csak annak elis-
merését, hogy a drogmentes tarsadalom illazi6. Ami-
kor a rendorség fiivezo fiatalok ellen nyomoz, alkal-
mi fiivezoket tartdztat le, akkor a lényegi, komoly fel-
adataitol vonja el a sajat erejét. A drogfogyasztasbol
szarmazo problémékat a prohibicié kizar6lagossagat
elvetd dllamok inkdbb megel6zéssel, egészségiigyi és
szocialis médszerek alkalmazésaval kivanjak megol-
dani, hiszen a drog elsdsorban egészségiigyi, és csak
masodsorban biintetdjogi kérdés. Az 1990 novem-
berében, Frankfurtban megrendezett “Eurépai va-
rosok az illegdlis drog-kereskedelem kozpontjaban”
elnevezésii konferencian olyan kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy csodot mondott az a drogpolitika, amely a
kabitoszer fiiggodség ellen csak biintetdjogi eszkozok-
kel, és az absztinencia kotelezové tételével harcol, és
csupan a kabitdszerektdl valé snmegtartoztatds ese-
tén hajland¢ segitséget nydjtani.

Magyarorszagon a gyogyitas és rehabilitaci6 in-
tézményrendszere embriondlis allapotban van, épp
csak beindult a tlicsere program, a fenntart6é metadon-
kezelés, a megkeresés, tehat az artalomcsokkentés
intézménye a nemzeti drogstratégia (96,/2000. (XIL
11.) OGY hatarozat) keretében, mely allamilag val-
lalja azt a feladatot, hogy kiizdjon a kabitészer ellen.

3. A szabadsagvesztésiiket tolt6k kabito6-
szer fogyasztasarol, a bv-intézetek kabi-
toszer fertdzottségérol

a) Tapasztalatok a Bahamakban

Todor Janos, tjsagiré két évet toltott 1987-88-ban
nevelotisztként az orszag akkor legmodernebb
bv-intézetében, a Baracskai Foghdzban, amit a bor-
tonargé Bahamdknak nevezett. Az intézet kozép-eu-
répai szinten is modern, bar kissé tulzsufolt volt
a nyolcvanas évek végén. Kevés neveld jutott a
fogvatartottakra. Mar ekkor jelen volt az elitélt és
elitélt kozotti rangsor, a bestigas, a megvesztege-
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A férfiakndl a 20-24 éves korosztaly, a noknél a
35-40 éves korosztaly fogyaszt a legtobb kébitoszert.
Probléma, hogy egyre tobb 18, sot 14 év alatti fogyaszt
kabitoszert. 2000-2001-ben az épiumfogyasztas visz-
szaszorulasa folytatédott, viszont a morfin és a hero-
in egyre nagyobb ardnyban van jelen, a heroin alap-
drognak szamit. A kokain részardnya lassan, de fo-
lyamatosan novekszik, ez a szer is stabilan jelen van
a hazai drogpiacon. Tovabb novekedett a fiatalko-
ra binelkovetok szama, minden hatodik (!) vissza-
élés kabitoszerrel blincselekményt elkovetd fiatalkort
volt 2000-ben. (Osszes btincselekménynél ez az arany:
minden 25. elkévetd fiatalkord.) Novekszik az egyéb
btincselekményt elkovetok korében a kabitoszer fo-
gyasztas; a visszaélést elkdvetdk korében a tobbség elso
btintényes, csupéan 28,7 %-uk biintetett eloéletti. Ez ala-
csonyabb az atlagosndl. Leggyakrabban 6néll6an alkal-
mazott mellékbiintetést, intézkedést szabnak ki a biro-
sagok; a végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek ara-
nya (3,19%) alacsonyabb, mint az egyéb btincselekmény
miatt elitélteknél (6,19%). Magyarorszag Eurépaban az
alacsonyabb drogfertozottségii orszagok kozé sorolha-
t6 olyan orszagok tarsasagaban, mint Portugalia, Nor-
végia, Bulgdria, Litvania, Izland, Esztorszég, Horvat-
orszag, és Lengyelorszag. Viszont a visszaélésszerti
gyogyszerhasznalat tekintetében Magyarorszag az 6t6-
dik helyet foglalja el az ESPAD?® orszdgok rangsoraban.

Sajnos hazankban, gyermekcipdben jar a bv-
intézetekben illetve fogdakon folyé drogprevencio,
a tobb mint 200 oldalas jelentésben is csupan ha-
rom helyen szerepel utalds a témdra. Ezeket idéz-
ném: 1. ,,a drogellenes vilagnap alkalmabdél 2000 ja-
nius 26-4n a budapesti Sz6l6 utcai Javitéintézetben
az ORFK és az intézet kozos rendezvényt szervezett,
amelyen az egészséges, drogmentes életre nevelés cél-

(Ez egy intézetben torténd, fél hona-

pos oktatast jelent...) Ehhez kapcso-

l6ddan egyértelmien allithat6, hogy
a magyarorszagi bv-személyzet nem kelloen képzett
és nem kellden felkésziilt a kébitészerrel kapcsolat-
ban. Altaldban nem tudjak felismerni a kabitoszere-
ket, hianyzik a gyakorlati oktatds. Ezt latogatdsom-
kor a helyi borton alkalmazottai is megerositették. 3.
, Elkezdddott - angol tdmogatassal - az eldzetes le-
tartéztatasban 16vo droghasznalok szakirdnyt ellata-
sanak tervezése, jelenleg a jogi, technikai problémak
tisztazasa folyik.”

E harom eseményen kiviil elkezdddott a megyei és
regionalis KEF-ek (Ké&bit6szertigyi Ellendrzo Férum) 1é-
tesitése. E bizottsdgokban a helyi allami, dnkormany-
zati, civil és egyhazi szervezetek képviseltetik magu-
kat: a prevenci6, a terapia, a kozosségfejlesztés szerve-
zetei, a gyermekjoléti szolgalatok, valamint az igazsag-
szolgéltatas, a biintetés-végrehajtés, a rendorség, és az
onkormanyzat szakositott szerveinek képviseloi. Ezek
a bizottsagok gytjtik dssze a helyi drogproblémaval
kapcsolatos informécidkat, monitorizzak a valtozaso-
kat, meghatarozzdk a legfontosabb rizikécsoportokat,
megallapitjak a kozosségi prevencio célkitizéseit, tera-
pia lehetdségeit. A helyi és regionalis Kabitoszertigyi
Egyeztetd Férum egyelore a megalakulds, egyeztetd
targyalasok szintjén létezik a Dél-Dunantali régioban
és Pécsett, mint azt megtudtam az illetékesektol. 2001
oktoéber 17-én kertilt sor a Dél-Dunantuli régiéban lét-
rehozand¢ helyi KEF (DREKEF) képviseloinek elso
megbeszélésére. Egyelore még inkabb problémat vet
fel a megalakulas és a mtikodés. A DREKEF mint re-
gionalis ,testtilet” 8 varos helyi koordinétoraibdl, va-
lamint a regionalis koordinatorokbdl all. A pécsi KEF
mukodtetésére még nem érkeztek be ajavaslatok. Kér-
dés, hogy a helyi Drogellenes Munkacsoport marad-
jon meg jelenlegi formédjéban, vagy esetleg alakuljon
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at, és ebbdl hozzak létre a Pécs Véros Kabitoszeriigyi
Ellendrz6 Férumat.

Az elmult években megszaporodtak a droghasz-
nalattal kapcsolatos vizsgalatok Magyarorszagon.
Legfontosabb az ESPAD vizsgélat, ezen kiviil van-
nak, tn. normal populdacids-, és a droghasznalat szem-
pontjabol specidlis csoportokat vizs-

143

cai (Bp.) intézetben mar megindultak a rendszeres
drogprevencios programok, a rakospalotai intézet
pedig 2001-ben tervezte ennek bevezetését.

A javitéintézetben dolgozok részére évente tar-
tanak tovabbképzéseket, szakmai konferencidkat a
kabitoszer fogyasztas megelozésének és kezelésének
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nakon végzett felmérések is. A specialis csoportok
drogfogyasztéasi szokésait vizsgalo kutatasok koziil
kiemelendd az aladbbi kettd: zenés-tancos szoérako-
zo6helyekre jarok 52,6%-a kiprobalt mar valamilyen
szert, 34,9%-a pedig fogyaszto. A , Pepsi Sziget 2000”
rendezvényen jelenlévok 57,1 %-a kiprobalt a helyszi-
nen valamilyen drogot, 42,2% pedig fogyaszt6. Lat-
haté tehat, hogy a szubkulttrakban a drogot kipro-
balék aranya messze meghaladja a normal popula-
cids vizsgalatokon tapasztalt értékeket.

Az Orszaggyilés szamara szintén az Ifjasagi- és
Sportminisztérium éltal készitett beszamoléban még
akovetkezo, kissé talan szépitd megéllapitasok is ol-
vashatéak: ,a biintetés-végrehajtdsban a kabitoszer
fogyaszto6 elitéltek szamara terdpias egységek kiala-
kitdsa megkezdodott a nagyobb bv-intézetekben.
Kialakitasra kertil egy atfogé megeldzési és kezeldi
program ezen intézményrendszer kiilonleges sziik-
ségleteinek figyelembe vételével. Az Gsszes javito-
intézetben jelenleg is folyik az egészséges életre ne-
veléssel, vagy a drogprevenciéval foglalkozo prog-
ram. Az aszédi javitéintézetben terdpias egység-
ként foglalkoznak a kabitészer problémaval kiizdo
fiatalok kezelésével. A debreceni illetve a Szol6 ut-

prevalencidjanak becslése. A

kutatds a magyarorszagi biin-
tetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott, magyar
allampolgarsagu, felnott koru, férfi elitéltekre terjedt
ki. Az dllampusztai, a marianosztrai, a satoraljatjhe-
lyi, a sopronkohidai, a baracskai, a budapesti, a sze-
gedi, a nagyfai, a vaci, a palhalmai és a balassagyar-
mati bv-intézetekben folyt a vizsgalat.

A legalis drogokrél. A bv-intézetbe keriilést
megeldzden a megkérdezettek 76%-a dohanyzott
rendszeresen, 69%-a fogyasztott valamilyen rend-
szerességgel toményet, 71% bort, 78% pedig sort. A
tomény heti rendszerességgel torténd fogyasztasa
mintegy harmadukra jellemzb.

Az illegalis drogokrol. , Kinti” élete soran 1/5-iik
fogyasztott mar valamilyen legalisan hozzaférhetd
szert orvosi javallat nélkiil, 21%-uk pedig kiprobalt
mar illegalis szert. 8,4 %-uk fogyasztott rendszeresen
illegalis drogokat. Elmondhat6 tehat, hogy 33,6 % fo-
gyasztott mar valamilyen tiltott és/vagy legalis szert
biintetésének megkezdése elotti idoszakban.

A tablazatban megfigyelhetd az altatok/nyug-
tatok és a politoxikomania magas ardnya, valamint
a kannabisz szarmazékok elterjedt fogyasztasa. A
masodik leggyakrabban fogyasztott drognak az
amfetamin szamit.
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Az egyes szerek fogyasztasinak eloforduldsa a megkérdezett elitéltek kornyezetében
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A szerfogyasztas eldforduldsa a jelenlegi bortonbiintetése alatt fogyasztoi csoportonként
(az elitéltek sajat fogyasztisa)

Az alébbi tulajdonsaggal rendelkezd elitéltek fo-
gyasztottak leginkdbb valamilyen kébitészert , kin-
ti” élettikben:

-19-25 év kozé esdk,

- munkahellyel nem rendelkezdk, illetve tobb-
szOr valtottak,

- jovedelmiiket nagyobb ardnyban szerez-
ték btincselekménybodl, mint a nem fogyasztok
(37%-13%),

- nem fogyaszto tarsaiknal tobb jovedelemmel
rendelkeznek,

- nagyobb aranyban rendelkeznek gépkocsival,
mint a nem fogyasztok (47%-32%),

- atlag alatti kozottiik a hdzasok aranya,

- hamarabb kezdtek el dohanyozni és alkoholt
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fogyasztani,

- a gyakori lerészegedés kiugréan magas kozottiik,

- 1/3-uknak voltak italozas miatti csaladi konf-
liktusai,

- gyakrabban helyezkednek el sajat onértékelésiik
alapjan a bortonbeli hieralchia felsé tartomanyaban,

- nagyobb ardnyban kiséreltek meg tngyilkossa-
got, mint a nem fogyasztok (37%-15%),

- kozottiik a bortonben is gyakrabban fordul elé
ongyilkossagi kisérlet és falcolds (6nsértés),

- gyakoribb a vagyon elleni btincselekmény a je-
lenlegi szabadsagvesztés okaként.

A bortonbeli fogyasztas vonatkozasaban informa-
tivak a kinti életre vonatkozo kiilonb6zo prevalencia
értékek.
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A kiilso vildgban legélisan hozzaférhetd sze-
reket az elitéltek altaldban tobb mint fele a bv-
intézetben is hozzaférhetonek tartotta. A megkér-
dezettek egynegyed-egyharmada a tiltott szereket
is beszerezhetonek tartja, ezen beliil is legnagyobb
aranyban az extasyt, az amfetaminokat, valamint a
marihuanat.

A legelterjedtebb a cigaretta és a dobizas (sok
teafilter és kevés viz segitségével nyert bodito ha-
tasu ital fogyasztasa) mellett a megkérdezettek leg-
alabb 40%-a tud szipuzasrol, alkoholfogyasztasrol
és begyogyszerezésrdl. Ezen kiviil a tarsaik mari-
huéna, amfetamin és extasy fogyasztasat emlitették
a megkérdezettek.

A megkérdezettek tilnyomo tobbsége dohanyzik
és 50%-a dobizik. Viszonylag elterjedtnek ttinik az
alkoholfogyasztas, egy résziik a begydgyszerezéssel
is él. Valamennyi vizsgalt, tiltott szer fogyasztasa
elofordul a bv-intézetekben. Az alkalmanként és a
rendszeresen fogyasztok tobbé-kevésbé egyharmad
része a bortonben is fogyaszt alkoholt, kb.1/4-ed ré-
sziik szed altatét, nyugtatét orvosi ajanlas nélkil. A
rendszeres fogyasztok kozott a leggyakrabban elter-
jedt (20%) a szipuzas, és kozottiik fordul eld legna-
gyobb aranyban az LSD fogyasztasa is.

Kiemelkedden magas kozottiik a cigaretta és a
dobi elterjedtsége. A tobbi tiltott drog esetében pedig
a korabban alkalmanként fogyasztoknal taldljuk a leg-
magasabb , benti” prevalencia értékeket. A kordbban
drogot nem fogyasztdk és a csak 1-2 alkalommal fo-
gyasztok kozott a bortonben elsdsorban a legalis dro-
gok fogyasztasa fordul eld, a tiltott drogok prevalencia
értékei elenyészok. Megéllapithato, hogy az elitélt
btinelkovetdok kozott a tiltott szerek életprevalencia
értékei magasabbak, mint més populacidkon vég-
zett vizsgélatok soran kapott értékek. A legtobb szer
hozzéférhetd a magyarorszagi bv-intézetekben, és a
legtobb szert fogyasztjak az elitéltek.

Bar az elozetes fogvatartottak drog fogyasztasi szo-
kéasai nem tartoztak az ESPAD vizsgalat korébe, érde-
mes a fogdakban jellemzd jelenségekrdl is szélnunk.
Sok esetben a fogdaszemélyzet a befogadas utan orvo-
sivégzettséget is igényld dontéseket hoz. Az elvonasi
tiinetekben szenvedod kébitoszeres vagy azidiilt alko-
holista személy deliriumos allapotat a fogdadrségnek
kell felismernie, hiszen a fogvatartottat a befogadaskor
vizsgdlja orvos, utdna nem, vagy ritkan. Ezért sziik-
séges lenne a fogdaszemélyzet ez iranyt szakmai to-
vabbképzése, kdbitdszeres alapismeretek oktatasa.

4. Hogyan keriilhet kabitoszer a bortonbe?

Két jellemzd moédot emlitenék itt meg. Egyik, ami-
kor kébitoészer élvezd, fogyasztd személyek kertilnek
elozetes letartoztatasba, illetve bortonbe. Ok termé-
szetesen minden kovet megmozgatnak annak érde-
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kében, hogy szenvedélyiiknek tovédbbra is élhesse-
nek, igy eldéfordulhat, hogy az tigyvéddel hozatnak
be a fogdaba drogot, a bv-személyzetet probaljak le-
fizetni, testapolos és egyéb flakonokban csempész-
tetnek be maguknak kabitészert stb. Itt emlitenék
meg két példat, amelyek a lakéhelyemen muksdo
bortonben torténtek: filctollkészletben marihuanét
kildtek az elitéltnek, mely csekély mennyiségtinek
mindsiilt; egy masik alkalomkor csomagban kiild-
tek cigarettat az elitéltnek, a dobozban marihué-
nas cigi is volt (a rendszeresen dohdnyzé or éber-
ségén mulott, hogy a zarjeggyel is ellatott dobozon
mégis megérezte a ,turpissagot”). A masik, veszé-
lyesebb méd, amikor a borton a kabitoszer belsd pi-
acava valik, a fogvatartottak kozé val6 beépiilés-
sel gengek jonnek létre, egy belso terjesztoi halozat
alakul ki. Osztrédk bortonokben fordult eld az a saj-
nos nem kirivé eset, amikor mobiltelefonok segit-
ségével kabitoszer-kereskedd szervezeteket épitet-
tek ki. A bortonokbol adtak utasitasokat kiilonfé-
le btincselekmények elkovetésére, igy példaul arra,
hogy a foglyok altal felhalmozott kabitoszer-addssa-
gokat a kinti csalddjukon hajtsak be. A gengek ko-
z6tt haborik alakulhatnak ki, a borton terepévé val-
hat a belso bandédk habortjanak. Ez egyeldre nalunk
még nem, hanem toliink nyugatabbra és az USA-ban
jellemzo.(Bar a mobiltelefonon tomeges becsempé-
szése mar nalunk is jellemzd.) A ’70-es évek elején a
California-i bortonrendszerben a vidéki és a nagy-
varosi csoportok a heroin-piac feletti ellendrzésért
egymas ellen folytatott harca olyan lancreakciét in-
ditott el, amely teljesen szétzilalta a kordbbi status
quo-t. A harcba afro-amerikai és fehér bandak is be-
kapcsolodtak és megtaldltak a kapcsolatota , kiilsd”,
»utcai” gengekkel, sot a heroin mellett mas anyagok-
kal is foglalkozni kezdtek. A bv-intézetek irdnyitasa
teljesen kicstiszott a személyzet kezébdl.

A magyarorszagi illegélis kabitoszer-kereskedel-
met eldsegiti a hatarok megnyitasa, az orszagok k6zot-
ti konnyebb utazési lehetdség. Tudatdban vagyunk és
kell lenntink annak, hogy a kabitészer olyan szelete a
borton vilaganak, amelyre kevés ralatasunk van, nem
tudunk teljesen ravildgitani, nagyon magas a latencia.
Tudjuk, hogy sok a futar, kevés a deklaralt fogyaszto,
még kevesebb a fliggd, anyagot ritkan talalunk, sze-
mélyzet ritkan bukik le. Azt mindenki elismeri, hogy
lathatéan nagy az igény a legalis kabit6szerre, ren-
geteg tea, kavé, nyugtato, altaté fogy a bortonokben.

5. Hogyan el6zhet6 meg, hogy a kabitoszer a bor-
tonbe keriiljon?

- A kabitoszer beteg btinelkdvetdk részére a bor-
ton alternativajat nyujtjak (elterelés),

- szorosabb egytittmtkodés az igazsagligyi szer-
vek és az egészségiigyi kezelési és rehabilitaciés szol-
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galat kozott,

- a kezelési, a rehabilitacios és a reintegracios
programok fejlesztése,

- szorosabb egytittmtikddés a baniild6zo, azigaz-
sagszolgaltato és a biintetés-végrehajto szervek ko-
z6tt (erre példa: a pécsi rendorok blinmegel6zési ok-
tatast tartottak a helyi borton személyzetének),

- elkiilonités: a kapcsolat megszakitasat kell elér-
ni azokkal, akiktdl a devians viselkedést tanulta az
elitélt(szociélis elmélet),

- az elozetes letartoztatas alatt a kezelés lehetosége
fennalljon (Pécsett lehetdség van az eldzetes letar-
téztatasba helyezettek fogdar6l Drogambulancidra
torténod rendori atszallitasara és kezelésére),

- a szenvedélybetegek elkiilonitett kezelése speci-
alis szakemberek segitségével (példdul Svédorszag-
ban munkaterapias foglalkoztatast alkalmaznak, Né-
metorszagban ezt médszeres rehabilitacids tevékeny-
séggel egészitik ki); salyosabb esetben pedig a keze-
lést nem a bv-intézetben, hanem kiilso intézetben kell
lefolytatn,

- tobb neveldre lenne sziikség a bv-kben,

- kialakithat6é lenne egy, a holland mintanak
megfeleld moédszer, mely szerint az elitélt véalaszt-
hatja a bv-intézeten beliil az elkiilonitett drog-
mentes részleget, ahol az abszolut tiltas mellett
metadonkezelést alkalmaznak, és a részleg személy-
zete a drogszakemberekkel szorosan egytittmiikodik,

- a gyogyito-neveléshez elengedhetetlen, hogy
az elitéltre vonatkoz6 nevelési, egészségiigyi iratok
- gy a zérdjelentés is - a gyogyitd-neveld csoportot
irdnyité nevelonél egytitt legyenek,

- a személyzetet drogtigyekben ki kell képezni,

- technikai fejlesztések: elegendd szamu és
megfeleld mindségli csomagvizsgalé berendezés,
kabitészer-felismerd berendezés és drog-felismerd
kutya,

- a latogatok eltiltasa a bortontol, ha lebuknak a
droggal (a kiilvilaggal valo kapcsolattartés j6 dolog,
segiti az elitélt rehabilitacidjat, viszont sokkal tobb
csatorna nyilik meg a tiltott anyagok, illegalis kabi-
tészerek bekertilésére),

- kiviilrdl élelmiszer ne keriilhessen a bv-
intézetbe, vagy ha igen, akkor alapos ellendrzés mel-
lett (példaul vitatéma és nem egységes a bv-k sza-
balyzata arra nézve, hogy kaphat-e csomagban kon-
zervet az elitélt).
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Egy zart intézet csak akkor alkalmas a pozitiv szo-
cializacios, rehabilitacios program megvaldsitaséra,
ha hatasrendszere koordinalt, a részteriiletei, rész-
funkcidi kozott szoros egytittmiikodés van.

El kell fogadnunk, hogy a drogmentes tarsadalom
illtzi6; megtanultuk elfogadni az alkoholt, cigarettt,
egyiitt is éliink ezekkel a legdlis drogokkal, meg kell
tanulnunk szembenézni bizonyos fokt kabitdszer fo-
gyasztassal is. A kabitészer problémat és a kabito-
szer fogyasztokat integralni kell a tarsadalomba, el
kell kertilni a drogfogyasztok megbélyegzését. Har-
colni kell ugyanakkor a nemzetkozi kabitészer-keres-
kedelem és a szervezett blindzés ellen, ugyanis mint
arra mdr utaltam, a drogok bortonon beliili terjeszté-
se a szervezett blinozés egyik kategoriajaba sorolha-
to6. A kébitoszer képes arra, hogy ,, megcsindlja” a sa-
jat piacat a borton zért viszonyai kozott is. Az egyes
gengek igen ritkdn tudjak biztositani a piac kontroll-
jatanélkiil, hogy més hasonlé rivalis gengekkel szem-
be ne kertilnének. Probléma, hogy a gengek nem izo-
lalhat6k oly médon, mint egy-egy bandavezér, ke-
resztapa. A bortongengek tevékenysége az intézetek
mindennapi tevékenységére vannak negativ hatés-
sal, a borton egész mtikodését, alapfunkcioit veszé-
lyeztetik. Egyelore a magyar bv-intézetekben alvila-
gi vezetok alig-alig fordulnak eld, de a masodik-har-
madik vonalbeli biin6zdk szama nem elenyészo. Ok
nem riadnak vissza az erdszaktdl, a biintetés-végre-
hajtasi rendszerrel nem hajlandéak egytittmakodni.

Hazénkban a kabitészerek elterjedtsége a borto-
nokben még nem érte el a kritikus szintet, kialakult
halézatrol még nem beszélhetiink, csupan a , beete-
tés” idoszaka kezdddott el. Jelenleg 200-300 olyan
személyt tartanak fogva a bv-intézetekben, akiknek
jellemzo biincselekménye kébit6szerrel kapcsolatos.
(visszaélés kabitoszerrel, kéros szenvedélykeltés) Ez
a teljes populaci6 kb.1,5%-4t teszi ki. Am ez az adat
félrevezetd, mert egyrészt a statisztikai rendszertink
csak a jellemzobb, tobb biincselekmény esetén csak
a legstlyosabbat tartja nyilvan, masrészt egyaltalan
nem biztos, hogy a bortonbeli droggal kapcsolatos
cselekményeket olyanok kovetik el, akiknek erede-
ti bancselekménye is a kabitészerrel kapcsolatos.

Néhany példa a kozelmultban felszinre kertilt,
bv intézetekben tortént kabitoszeres esetekbodl: test-
apolds flakonban marihuana és hasis maradvanyo-
kat taldltak; egy fegyhdz és bortonben zacskéban
heroint és monoace-tilmorfint talaltak; egy masik
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fegyhaz és bortonben a bv torzsdrmester kiillonb6zo
tiltott targyakat (alkoholt, mobiltelefont) vitt be a
fogvatartottaknak megfeleld ellenszolgaltatasért;
egy Or alkalmanként terjesztdi feladatot latott el a
bv-intézetben ellenszolgaltatas fejében.

Lathat6, hogy a biintetés-végrehajtasi szemé-
lyi allomany egyaltalan nem mentes korrupci-
6s jelenségektdl. Nem helyes, hogy a bv-dolgozok
an. privat 6rzo6-védd cégeknél véllalnak munkat,
amelyekrol ismert, hogy egy résziik kotodik a kri-
minélis szervezddésekhez.

Hozzéjarulhat a szervezett btinzés és a kabitoszer-
kereskedelem terjedéséhez az enyhébb végrehajtasi
szabélyok indokolatlan esetekben torténd alkalmaza-
sa. Azt EVSZ azt jelenti, hogy az elitélt feliigyelet nél-
kiil dolgozhat kiils6 munkahelyen. Koriiltekintdobben
kellene alkalmazni ezt az intézményt a blin6zdi cso-
portokhoz tartozo elitéltek esetében. Hiszen az enge-
délyezett tavollét ideje alatt is részt lehet venni szer-
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vezett bundzésben, konnyen drogokhoz juthat az el-
itélt, és azokat a borton falai kozé is konnyebben vihe-
ti be. Sot blincselekményeket is az ilyen személyekkel
érdemes végrehajtatni, mert rajuk, mint papiron bor-
tonben lévokre nehezebben terelodik a gyand. (EVSZ-t
az 1999 februari tn ,Drocher” tigy 6ta - lelotték a sa-
jat kocsmajaban dolgoz6 elitéltet - egyre kevesebb-
szer alkalmaznak. Mig 1998-ban kb. 4000 5, addig e
cikk frasakor kb.100 6 dolgozhat ilyen enyhébb fel-
tételek mellett, kiilso munkahelyen, pedig az EVSZ
a teljesen megbizhat6 és alkalmas elitélt késobbi
reintegral6dasat elosegitheti. Lathatd, hogy a kérdés
mennyire nem egyértelmda.)

Az Eurdpai Kozosség bizottsdga és az Eurépa Ta-
nécs 1997. évi kozos projektje tartalmazza a nemzet-
kozi egytittmtikodésre vonatkoztatva, hogy torvény-
ben kell szabalyozni a kabitészer-kereskedelembdl
és mas btincselekménybdl szarmazo6 nyereség nyo-
mozasat, lefoglalasat és elkobzasat. Nalunk az elkob-
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zassal kapcsolatos részletes szabdlyozas még utasi-
tés szint(, ezen valtoztatni kell.

Mindenesetre a jogi keretek megteremtése, a jogi
normék alkalmazas onmagaban kevés a binozés és
a kébitoszer tarsadalmat kéarositd osszefonddasa-
nak megsziintetésére. Ehhez a probléma tarsadalmi,
egészségiigyi, lélektani és mas Gsszetevdinek felta-
rasara és ennek nyoman osszehangolt 6ssztarsadal-
mi méret(l cselekvésre van sziikség.
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AD HOC

Addmné Babics Anna
jogi szaktdjékoztato konyvtaros

A Grazi Egyetem Jogi Karanak
Eurdpai Dokumentacidés Koz-
pontjarol

A Grazi Karl-Franzens-Egyetem Jogtudomanyi Ka-
ran 1984 6ta mkodik Eurépai Dokumentaciés Koz-
pont, amely a Jogtudomanyi Kar, valamint a Tarsa-
dalom- és Kozgazdasagtudomanyi Kar igényeinek
megfelelden kapja az Eurépai Kozosségek Hivata-
los Kiadvanyainak Hivatalabél (Eur-OP), Luxem-
bourgbodl a dokumentumokat német nyelven, a spe-
cializalt gytjtokora statusszabalyai szerint. Szerveze-
ti elhelyezését tekintve a grazi EDK az Eur6pajogi In-
tézet keretében mtikodik az 1990-es évek elején épi-
tett hipermodern ,RESOWI” (Rechts- Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften) Kézpontban.

Az emlitett két karon kiviil a ,RESOWI” Koz-
pontban helyezték el a Jog- Tarsadalom- és Kozgaz-
dasédgtudomanyi Konyvtarat, valamint az Egyetemi
Konyvtar irdnyitdsa ald tartozé Mediathek-et, vagyis
az Egyetem minden karat kiszolgalé multimédias
kozpontot is, ahol a Mediathek szamitogépek, TV-
és videodkésziilékek, fénymasolok és microprinterek
mellett jelentds mennyiségti video-, microfilm- és
microfichetarak, és CD-ROM-ok &llnak a hasznalok
rendelkezésére. A Kari Konyvtar impozans Folyo-
irat termében a hagyomanyos formaban megjelend
foly6iratok mellett elérhetd a Regensburgi Elektroni-
kus Konyvtéar (EZB) adatbézisa is. Elektronikus for-
maban 8000 tudomanyos folyoéiratot hasznalhatnak
az oktatok és a hallgatok részben ingyenesen, rész-
ben térités ellenében. Mindezek emlitését azért tar-
tom sziikségesnek, hogy érzékeltessem, milyen ko-
rillmények kozott fejti ki tevékenységét a grazi Eu-
répai Dokumentéaciés Kozpont.

A Grazi Egyetem honlapjan megtalalhat6 az
Eurépai Dokumentaciés Kozpont (http://www.
kfunigraz.ac.at/eurwww/edz2.htm) minden lénye-
ges adata. A webhely tartalmazza a fobb dokumen-
tumok leirasat, az Eurépai Uni6 adatbazisait, az EDK
szolgaltatasait, az Ausztridban (Bécs, Innsbruck, Kla-
genfurt, Krems, Linz, Salzburg) megtalalhat6é Euré-
pai Dokumentaciés Kézpontok szervereit, valamint
a legfontosabb nemzetkozi és osztrdk jogi honlapok
megjeloléseit. A webhely részletes leirasat mellozve
a tovdbbiakban a grazi és a pécsi Eurépai Dokumen-
tacios Kozpontok azonos és kiillonbdzd vondsainak
bemutatasara torekszem.

Azonossagok

- Mindkét Eurépai Dokumentéciés Kézpontnak
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{0 feladata, hogy az Eurdpai Uniétdl szarmazoé do-
kumentumok megfeleld elhelyezésével és feltarasa-
val, valamint az uni6s adatbazisok hasznositasaval
tdAmogassa az egyetemi oktatast és kutatomunkat.
Ennek megfelelden a Kozpontok hasznaléi az egye-
temi oktatok és hallgatok.

- A grazi EDK a pécsihez hasonléan a Jogtudoma-
nyi Karhoz tartozik. A grazi EDK az Eurdpajogi Inté-
zet, a pécsi EDK pedig a Nemzetkozi- és Eurépajogi
Tanszék keretében miikodik.

- A nyitva tartds ideje lényegében hasonlé. A gra-
zi EDK heti 24 6rdban, a pécsi pedig heti 25 6raban
all az érdeklodok rendelkezésére.

- Mindkét Eurépai Dokumentaciés Kozpont ren-
delkezik jelszéval az on-line ,Celex” ingyenes hasz-
nélatahoz. A szamitogépekkel valo ellatottsagban nin-
csen jelentds kiilonbség. Ennek 6 oka a Mediathek
500 négyzetméteren elhelyezkedd szamitégépparkja.

Kiilonb6z6ségek

- A PTE AJK Eurépai Dokumentéciés Kézpont-
ja 2001 majusdban az Eurdpai Bizottsag X. szamu
Foigazgatosagatol teljes gytjtokora statust kapott.
Amint mar emlitettem, a grazi EDK specializalt
gyjtokora jogositvannyal rendelkezik.

- A grazi EDK az Eur-OP-t6l szarmaz6 dokumen-
tumokat bocsatja az érdeklodok rendelkezésére, a ta-
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jékoztatasi tevékenysége kiegészitésére segédkony-
veket, monografiakat, foly6iratokat nem vésarol. A
pécsi EDK specialitasa, hogy palyazatok és jogi kari
tdmogatés hasznositasaval magyar és idegen nyelvii
hattérkonyvtart alakitott ki, amelyet folyamatosan
fejleszt az unids témdju tajékoztatasi feladatok ellata-
sa érdekében. A grazi Eurépai Dokumentacios Koz-
pontnak erre azért nincsen sziiksége, mert az Egyete-
mi Konyvtar és a Kari Konyvtar 1épcsdzetesen kiépi-
tett, koncepciézus téjékoztatasi rendszerrel, szakem-
berekkel és szamitégépes adatbazisokkal rendelke-
zik, tehét az an. ,,unios szaktajékoztatas” tobb szin-
ten makodik.

- Az egyetemi hallgatok konyvtari ontevékenysé-
ge és onkiszolgalasa joval kiterjedtebb a Grazi Egye-
temen mint a Pécsi Tudomanyegyetemen. A gra-
zi konyvtarosok rendszeresen végzik a konyvtari
on-line katalégus, a konyvtari adatbazisok hallga-
tok szamdra szervezett ismertetéseit. A hallgatdkat
dijazas ellenében bevonjik az egyszertibb konyvta-
ri munkdk végzésébe. A megfeleld konyvtéri rész-
legek vezetdi - koztiik az Eurépai Dokumentaciés
Kozpont konyvtarosa is - természetesen figyelem-
mel kisérik a hallgaték kapcsolédo tevékenységét.

- Megjegyzést érdemel, hogy az Eurépai Bizott-
sag Europai Dokumentacioés Kozpontokkal szemben
felallitott kovetelményének ellenére a grazi EDK 4al-
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lomanyénak jelentdsebb dokumentumait nem integ-
rélt on-line kdnyvtari katalégusban tarolja, hanem
egy Windows alapt tarolé- és visszakereso rendszer-
ben. Ennek kovetkeztében az egyes dokumentumok
konyvtari lefrasa kizarélag az EDK megfeleld szami-
togépén keresheto vissza. A pécsi EDK az Egyetemi
Konyvtar ,Corvina” on-line kataldgusdban kezdte
meg a dokumentumai konyvtari lefrdsdnak tarolasat.
Ilyen médon a leirasok a ,,Corvina” katalogus inter-
netes valtozatdn nemcsak Magyarorszdgon, hanem
barhol a vildgon megjelenithetok a halézatra csatla-
kozott szamitégépeken.

- Lényeges elonynek tartom, hogy a grazi Eu-
répai Dokumentéciés Kézpont nagy mennyiségi
microfiche-sel rendelkezik az Eurdpai Kozosségek,
illetve az Eurdpai Unid jelentds dokumentumai-
r6l. A helykimélés mellett ennek az a haszna, hogy
microprinter segitségével barmikor pozitiv maso-
lat készithetd a papirformaban, illetve az on-line
adatbazisokban el nem érhetd régebbi dokumentu-
mokrol. A grazi Eurépai Dokumentaciés Kozpont-
ban microfiche forméban megtaldlhatok: a Hivata-
los Lapok anyaga 1952-1999-ig, a Bizottsag doku-
mentumai an. COM/Doc 1983-t6], az Eurépai Par-
lament mtikodése 1985-t01, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsdg anyagai 1984-t6l. A Mediathek Kozpont
TV késziilékein pedig hasznédlhaté az Eurépai Par-
lament és az Eurépai Bizottsag , Eurdépa a szatelli-
ten” elnevezésti TV-csatorna is.

- A microfiche allomany hidnya tette sziikséges-
sé, hogy a jelentdsebb uniés CD-ROM-okat a PTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kara megvésarolta (Eurolaw,
Eurorecht). A vésarolt CD-ROM-ok tekintetében a
pécsi EDK elonyosebb helyzetben van.

- Kétségbe nem vonhaté kedvezd adottsag, hogy
a grazi Eurépai Dokumentéciés Kozpont dlloméanya
anyanyelven hasznalhaté. A pécsi EDK angol nyelvii
dokumentumokat kap az EurOP-tol.

A kolcsonosen tanulsdgos egyezések és eltéré-
sek alapjan megallapithatjuk, hogy mindkét EDK
a megfeleldo egyetemi konyvtéari hal6zat jelentos
egységeként nélkiilozhetetlen gyjtd, rendszerezo
és szolgaltatoé feladatokat végez az Eurdpai Unié-
val Osszeftiggd ismeretek targykoreiben. Szeren-
csésnek tarthatjuk, hogy egyetemeink kibontako-
z6 egyiittmikodésének keretében a bemutatott két
intézmény munkatarsai is kicserélhetik tapasztala-
taikat.

Peres Zsuzsanna
egyetemi tandrsegéd

Ismerteté
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»A magyar allamisag els6 ezer
éve” cimid
konferenciakotetrdl

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kardnak Jogtorténeti Tanszéke és a Bolcsészet-
tudomanyi Kar Kozépkori és Koratjkori Torténelem
Tanszékének kozos szervezésében 2000. december
15-én tartott konferencia anyagat a Kajtar Istvan és
Font Marta altal szerkesztett, , A magyar allamisag
elsd ezer éve” cimet viseld kotet foglalja dssze. Ez a
konferencia uttord fontossagu volt a jogasz-torténész
tudomanyos kapcsolatok elmélyitésében.

A kotetet Ormos Mdria és Bagi Istvan (a konferen-
cia fovédnokeinek) tanulmanyai vezetik be - eltéroen
a kronologikus sorrendet kdvetd tobbi konferencia-
anyagtol.

Ormos Maria , A fuggetlenség ara” cimet viseld
tanulményéban az olvaso elé tarja, hogy milyen ne-
hézségekkel kellett szembenéznie a magyarsagnak
1920. julius 4-ét, a trianoni békeszerzodés alairdsat
kovetden. Szdmtalan olyan probléma vart megol-
dasra, amely elhomalyositotta a fliggetlenség kivi-
vasa felett érzett 6romot, hiszen meg kellett terem-
teni a dualizmus idején kozossé nyilvanitott tigye-
ket intézo szervezetrendszert, korszert pénzreform-
ra volt sziikség és a magyar gazdasag fellenditésé-
re. Mindez nagy aldozatokkal jart, hiszen az orszag
fokozatosan eladdsodott és elobb az olasz fasizmus
uszalyaba, majd a hitleri német dllam és szovjet be-
folyas ala kertilt, amely csak az 1990. évi rendszer-
valtassal sziint meg véglegesen. A tanulmény befe-
jezéseként Ormos Maria megallapitja, hogy a meg-
probéltatasok még ekkor sem értek véget, hiszen az
orszag azbta is fizeti onéllésaga arat.

Bagi Istvin az ,,Alkotményos elvek érvényesiilé-
se a harmincas években a szélsdjobboldali partok
ellen inditott biintetdeljarasokban” cim irdsdban
az alkotmany meghatarozasabdl kiindulva levezeti,
hogy annak ellenére, hogy Magyarorszagnak 1949-ig
nem volt irott alkotmanya, a torténelmi alkotmany
léte tagadhatatlan. Ennek bizonyitékaul egy tigyet
elemez a Budapesti Kiralyi Torvényszék Bgy-VL
2134/1939. szamu bir6sagi aktaja alapjan, amelyben
Kenyeres Jenot és négy tarsat az allami és tarsadalmi
rend erdszakos felforgatasara irdnyul6 btntett elko-
vetésével vadoltak. A bizonyitékok alapjan ugyan-
is megéllapitast nyert, hogy a vadlottak Magyaror-
szag alkotmanyat sértd blancselekményt valésitot-
tak meg. Mindebbal kideriil, hogy a kartalis alkot-
many hianya ellenére, az alkotményos elveket st-
lyosan sértd btincselekmények elkdvetése nem ma-
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radt biintetlentil.

A kronologikus sorrendet kovetd tanulméanyokat
Font Mirta, ,Hasonl6sagok és kiilonbségek a Magyar
Kiralység és a Kijevi Rusz torvényhozéasaban (Szent
Istvan, valamint Vlagyimir és Bolcs Jaroszlav torvé-
nyeinek az Osszevetése)” cimii konferenciaanyaga
nyitja meg, melyben a szerzo a torvények részletes
megvizsgaldsa utdn bebizonyitja, hogy habar a két
uralkod¢ térvényeinek egymasra hatésa kizart, még-
is felfedezhetdk benniik hasonlésagok mind formai,
mind tartalmi szempontbdl. Ennek indokai, hogy ko-
zel egyidoben kertilt sor az allamalapitasra és koz-
vetlentil azutan a kereszténység felvételére, ezért ta-
lalhato mindkét torvénymaben részletes szabéalyozas
az egyhazra vonatkozdan, illetve mindkét jogalko-
tasi emlékben meghatdrozéak a biintetdjogi szaba-
lyok a kiralyi hatalom szigorabb fellépésének sziik-
ségessége miatt.

Toth Endre ,,A magyar koronazasi jelvényekrol”
cimet viseld munkdjaban a koronarol végzett sze-
mélyes kutatdsok alapjan kivanja meghatarozni a
korona és a tobbi koronazasi jelkép keletkezésének
megkozelitdleg pontos idejét. A vizsgalatabdl le-
vont kovetkeztetések nyoman nyilvanvaléva valik,
hogy a korona nem egy idoben késziilt, hiszen két
kiilonbozo stilusjegyeket hordozé részbdl illesztet-
ték Ossze, amely a végleges forméjat a 12. szazadra,
I1I. Béla uralkodasanak idejére nyerhette el, a keresz-
tet pedig csak a 14-16. szazad kozott helyezték ra. A
szerzd ravilagit arra a téves felfogasra, miszerint Ist-
vant ezzel a koronaval koronaztak volna meg, mint-
hogy az elsd kiralyunkhoz valé kotddést mindossze
a korona felsd részén 1év6 zomancképek jelzik, ame-
lyeket a papéatodl, vagy a montecassinéi apattdl kap-
hatott Szent Istvan ajandékba.

Kiss Gergely , Allam és Egyhaz a 11-12. szazadi
torvényalkotasban” cimt munkdjanak célja, hogy
részletes képet adjon arrél, milyen szerepet toltott
be az egyhaz az orszag torvényhozasaban. Szent Ist-
van torvényeinek elemzése kapcsan vilagossa valt,
hogy a kezdeti idoben sziikség volt az allam beavat-
kozasara, hogy a kereszténység megszilarduljon Ma-
gyarorszagon, am késobb az dllam az egyhaz zavar-
talan mtkodésének biztositasa végett kivonult a sza-
balyozas teriiletérdl, atadva az illetékességet a piis-
poknek, aki ezutan teljes korben jarhatott el, mind az
egyhazszervezet, mind a szerzetesrendekre vonatko-
z06 szabalyok megalkotasa terén. A bancselekmények
elkovetdinek feleldsségre vonasanal viszont mindkét
hatésagnak, a vilaginak és az egyhazinak egyarant
fontos szerep jutott, az egyhdznak nemcsak a biinte-
tések kiszabasaban, hanem az elkovetdnek nydujtott
menedék terén is jelentdsége volt.

Béli Gabor ,,A halal esetére sz6l6 rendelkezés az
Arpéad-korban a torvények és az orszag szokasjo-
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ga alapjan” cim( irasaban az éltala tanulmanyozott
végrendeletekbdl azt kivanta bizonyitani, hogy ha-
bar az aranybulla 4. cikkelye radikalis valtoztataso-
kat probalt bevezetni a szabad rendelkezési jog dek-
laralasaval, ez a fennall6 és tovabb hat6 szokésjogi
szabalyokat nem valtoztatta meg gyokeresen. Ko-
vetkezésképpen, az 1351. évi dekrétum éltal beve-
zetett oroklésjogi szabalyok nem 1j 6roklési rendet
hoztak létre, hanem mar 1étezd szokasjogi gyakorlat
torvényi deklaraciéi voltak csupéan. A 13. szazad ma-
sodik harmadaig szabad rendelkezésrdl mindossze
az adomanyozason kiviil szerzett vagyon esetében
lehetett beszélni, mig az &si vagyonndl a rokonok,
magszakadds esetén, illetve adomanyos vagyon te-
kintetében a kiralynak a belegyezésére, a dologi jo-
ganak megsziintetésére volt sziikség.

Bagi Daniel a , Politikai megéllapodas és vérszerin-
ti oroklés. Az elsd magyar-lengyel perszonélis unié
létrejottének elozményei” cimet viseld tanulmanya-
nak célja azt eldonteni, hogy politikai vagy 6roklés-
jogi szempontok voltak-e meghatarozoéak a perszo-
nélunié létrejottében. A szerzd megallapitja, hogy
nincsenek egyértelmt bizonyitékok arra, hogy bar-
miféle megegyezés sziiletett volna Kazmér lengyel
és Karoly Robert, illetve Nagy Lajos magyar kira-
lyok kozott arra nézve, hogy Kazmér halala esetén
Nagy Lajos 6rokli a tront. Oroklésjogi szempontbol
viszont, a lengyel 6roklési szabalyok alapjan, ameny-
nyiben Kazmér tigy hal meg, hogy nincs fiti leszar-
mazottja, legiddsebb novére, Lokietek Erzsébet 6rok-
li a trént, aki helyett Nagy Lajos lesz a jog tényleges
gyakorldja. 1370-ig a magyaroknak minddssze elmé-
leti joguk volt a lengyel trénra, de 1351 utan, amikor
Kazmér sulyos sériilést szerzett és arra kérte udva-
rat, hogy eskiidjenek htiséget Lajosnak, sejteni lehe-
tett, hogy 0 lesz a kovetkezd uralkodé.

Oborni Teréz , A gyalui szerzodés” cimti irasaban
a Szapolyai Janos kirély haldla utdni idoszak vihara-
it, a torok és az osztrak kozott vergddo erdélyi ma-
gyarsag problémadit kivanja feltarni. Ennek a korszak-
nak volt meghatarozo6 személyisége Frater Gyorgy,
aki 1538-ban létrehozta a varadi, majd a kiraly halala
utan a gyalui szerzddést is, és ugyancsak 6 volt, aki
1542 végén a Porta elott lemondani késziilt az 6zvegy
kiralyné és a gyermek Janos Zsigmond nevében az
Erdély feletti uralomrdl. A gyalui megallapodédsnak
megfelelden Ferdinand megerdsithette volna pozicio-
jat a torokkel szemben, dm a koriilményeknek, Buda
elfoglalasanak, az erdélyi rendek bojari csapatokkal
szemben taplalt félelmének és Frater Gyorgy hata-
lomféltésének koszonhetden ez a szerzodés soha nem
val6sult meg. Erdély behodolt a Portanak, kész volt
adot fizetni, ,Gyorgy barat” pedig 1542 utdan meg-
kezdte egyeduralmanak kiépitését.

Varga J. Janosnak ,Allamhatalmi kisérletek a koz-
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igazgatds és az igazsagszolgaltatas reformjara a to-
rok kitizésének iddszakaban (1688-1723)” cimt
konferenciaanyaga a torok kitizése utani idoszak
reformkisérleteirdl szol. Eloszor részletes képet ka-
punk az Einrichtungswerk kidolgozasara hivatott
bizottsag Osszetételérdl és munkajarél, valamint a
reformterv fobb pontjairél. Az Einrichtungswerk
korszertisége ellenére is, ezzel egytitt magyartol ide-
gen volta miatt megbukott, végrehajtasa az eldjogait
féltd magyar nemesség ellenalldsaba titkozott. Ha-
sonlé sorsra jutott a nem sokkal késobb, Patachich
Boldizsar altal kidolgozott, mérsékeltebb reformok
talajan allé Proiectum is. Ezt kovetden a Rékoczi sza-
badsagharc lezarasa utan kertilt csak ismét elotérbe
a reform gondolata, melynek fokozatos eredménye-
ként emlithetd a birdsagi szervezet atalakitasa, a Pra-
xis Criminalis beszivargasa a magyar joggyakorlatba.
Ezek a reformfolyamatok inditottak ttjukra a késobbi
uralkodék modernizacios torekvéseit is.

Katus LdszIo , A rendi képviseleti monarchia utol-
s6 korszaka és a felvildgosult abszolutizmus. A ma-
gyar allam 1711 és 1848 kozott” cimt irdsaban az
el6z6 tanulmanyban ismertetett korszakot kovetdo
idoszak modernizaciés kisérleteit ismerteti. Tor-
ténelmiink ezen szakaszdban Magyarorszag tar-
sadalma, gazdasaga és kultaraja soha nem latott
fejlodési szintet ért el. A korszakot két fontos doku-
mentum fémjelzi, az 1711. évi szatmari béke és az
1723. évi Pragmatica Sanctio. Az uralkod¢ és a ren-
dek egytittmtkodésének koszonhetden lassu atala-
kulasi folyamat vette kezdetét, amelynek eredmé-
nyeként korszertsitették a kozigazgatasi rendszert,
javult az orszag szocialis helyzete és az oktatdspo-
litika is. 1790-ben 1I. Jézsef halalaval azonban vége
szakadt ennek a folyamatnak, djra felszinre kertil-
tek a rendi torekvések és Osszecsaptak az abszolu-

tista elgondolasokkal. Az 1830-ra kialakult liberalis
reformmozgalom, amelynek célja Magyarorszag al-
kotmanyos monarchiavé alakitdsa volt, csak az 1848.
évi forradalommal érte el a céljat.

Kajtdr Istvin , Allam és jogfejlodés Magyarorsza-
gon a 19. szdzadban” c¢ima tanulményaban képet
kapunk a ,hosszt” 19. szazad Magyarorszaganak
fejlettségérol, jogintézményeirdl, kozigazgatasarol.
A kulfoldi példak bemutatasat kovetden - amely
megolddsok hatassal voltak és mintdul szolgaltak
Magyarorszag allam- és jogrendszerének fejlodésére
is -, szerzd ismerteti az orszdg modernizécidjanak
szakaszait, II. Jozsef torekvéseitol, a dualizmus ki-
egyensulyozott reformtorvényeiig bezarolag. Mér-
legre teszi ezen idoszak pozitivumait és deficitje-
it. Elobbiek kozott emlithetjiik meg az orszag pol-
gari kormanyzati rendszerének kialakulasat, az 6n-
kormanyzatok és az allamigazgatasi szervek kiala-
kulasat, egyes létfontossagu torvények megalkota-
sat és az igazsagszolgaltatasi szervezet atalakitasat
is. A deficitek kozé sorolhat6, hogy nem sziiletett az
alapvetd jogokat rogzit6 francia mintdjt deklarécio,
valamint az allami hivatalnokok szolgalati viszonyat
szabalyozo6 torvény és a maganjogi kodex sem. Ezen
folyamatok legnagyobb eredménye azonban a mo-
dern magyar allam- és jogrendszer és az azt kiszol-
galo szervezetrendszer létrehozasa.

Szekeres Robert , Fejezetek a haborts valsagjog
korébol. A magyar jogi szabalyozas fejlodése az I. vi-
laghabort elott és a kezdeti idoszakban” cimet viseld
irasédban az . vildghabortnak az allamra gyakorolt
hatasat vizsgalja. Habort esetén a személy - személy
és az allam - személy viszonyok atértékelddnek. Az
allam a habort okozta kényszer hatdsara kénytelen
szigortabban fellépni dllampolgaraival szemben, ezek
Osszességét pedig kényszerjognak, vagy valsagjog-
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nak nevezziik. Részletes elemzés ala kertil, hogyan
modosul a biintetdjog és a magéanjog, ezen beliil a
dologi és a kotelmi jog rendkiviili dllapot idején. A
rendeleti jogalkotas elotérbe kertilésével az arra jo-
gosult szervek korlatozhatjak, adott esetben kértala-
nités ellenében meg is sziintethetik a tulajdonjogot,
beavatkozhatnak a szerzodések életébe, moédosula-
sukat vagy megsztinésiiket eredményezve ezaltal. A
biintetdjog terén pedig a statdrium bevezetése okoz
drasztikus véltozasokat.

Ivancsics Imre ,, Az onkormanyzatoktol az 6nkor-
manyzatokig. Adalékok a helyi kozigazgatas elmult
szaz évének a torténetéhez” cimé munkéjaban az el-
mult szaz év magyar helyi kozigazgatasi rendszerét
elemzi. Az irdsa elso részében a szerzod bepillantast
ad a telepiilések jogallasat szabélyozoé torvények f6bb
allomasaiba, az elsd kozségi torvénytol (ez esetben
megoszlik a szakirodalom véleménye, hogy az 1836:
IX. tc. vagy az 1874: XVIII tc. tekinthetd-e elsonek),
a napjainkban hatalyos 1990: LXV. tv-ig bezérdlag.
A tanulmany masodik része az onkormanyzatok-
nak az dllamszervezetben betoltott szerepét vizsgal-
ja. A szerzd itt végigvezeti az olvasét az Snkormany-
zatok fejlodési atvonaldn, az 1867. évi kiegyezéstol
kezdddoen, a tanacsrendszeren 4t egészen a rend-
szervéltasig és a mai onkormanyzatisag kialakulasa-
ig, valamint szl az alkotmanybirésag jogvédo sze-
repének fontossagarol is.

Gyarmati Gyérgy ,,A kampanyszocializmus alla-
ma” cim(, egyben a kotet utolsé tanulmanyéanak
keretei kozott a 20. szdzad derekanak sajatossagait
villantja fel, bepillantast engedve az 1945-1956 ko-
z6tt fenndllt szovjet mintdja hatalmi berendezke-
dés tiindoklésébe és bukasaba. A tanulméany bemu-
tatja a hatalom kiépitésének tutjat, a rendszer szer-
kezeti felépitését az 1945-47 kozotti idoszakban. A
szovjet mintara kialakitott dllamrendszer eredmé-
nyeképpen olyan intézményeket hoztak létre, ame-
lyek a magyar fejlodésben szervetlennek tekinthetok.
A tanulmany masodik részébdl megtudhatjuk, ho-
gyan épiiltek fel a kozponti és a helyi dllami szer-
vek, amelyekben a hozzaértd szakembergardat,
képzetlen, , quasianalfabéta” hivatalnokokra cse-
rélték le. A rendszeridegen megoldasok, a képzet-
len hivatalnokallomany léte vezetett végiil a rend-
szer instabilitdsahoz, mikodési zavaraihoz, amelyet
a hatalom krizismanagementtel, termelésnoveléssel,
mindségjavitassal igyekezett leplezni. Végiil a hely-
zet lehetetlenné vélasa 1956-ban a rendszer bukésa-
hoz vezetett.

Szekeres Robert

egyetemi tandrsegéd

F e j e z e t e k
si tudomanyos
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diakélet évtizedeibdl

1. Az egyetemeken mindig voltak olyan didkok,
akitet a kotelezd tananyagon tuli ismeretszerzés is
vonzott. A pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemen mar
az 1926. évtol fellelhetdek a kari pdlydzatok nyomai,
amelyek keretet biztositottak a versenyzd kedva di-
akok szamara. A jeligés palyamtvek dijazaséara kez-
detben a pénzosszeget az egyetemi tandrok biztosi-
tottédk (ilyen volt pl. Molnar Kalman, aki 1927-ben
100 pengot ajanlott fel kozjogi témaja palyamtivek
szerzdi szamara), de eléfordult, hogy az egyetemmel
szorosabb kapcsolatot fenntart6 polgari szervezetek
juttattak a preferalt témak kidolgoz6i szamdra tekin-
télyes pénzosszeget. 1926/27-ben még csak kozjogi
témaja palyazatok voltak, de 1930/31-ben mar ta-
lalhatunk dolgozatokat jogtorténetbdl, kereskedel-
mi jogbdl, biintetdjogbol (kriminoldgiabol), kozgaz-
dasagtanbdl, statisztikabol, polgéri perjogbdl, nem-
zetkozi jogbol, kozjogbdl, politikabol és kozigazga-
tasi jogbol is. Romai jogbol és magyar maganjogbol
azonban a kit(izott tételekre nem érkezett palyamun-
ka. A palyamunkak atlagos szama évente 10-20 ko-
z0tt mozgott.

A palyazatok vonzerejét nemcsak az jelentette,
hogy a palyadijak mindig jelentds Osszeget képvi-
seltek, hanem elbiralasuk anonim (jeligés) moédja is.
A dolgozatok értékelése a Kar tanacsiilésein sziile-
tett, és csak a sikeres palyéazatok esetében bontottdk
fel a szerzod nevét, évfolyamat tartalmazo boritékot.
A biralatok alaposak, részletekbe mendek voltak. A
mar teljesen intézményesitetté valt palyazati rend-
szerben minden témakorben kotelezden megadott
kidolgozand¢ tételek voltak, de késdbb egyre gya-
koribb lett az , egyéb téma” megjelolés is. A palya-
zati rendszer tdlélte a haborut és a rendszervaltast
is, még tobb évtizedig mikodott, de utolsé éveiben
gyakran elofordult, hogy nem érkezett be palyamt.

Az oktatok és a hallgatok kozotti szorosabb szak-
mai kapcsolattartast jelentették a szakkdrdk, amelyek
allando keretet biztositottak az alaposabb elmélyti-
lésre. A késobbi palyamunkak gyokerei ezek tevé-
kenységének keretei kozott sziilettek.

2.1951-ben felmertilt az igény, hogy az oktaték és
a tudomany irant érdeklodo hallgatok kozotti kap-
csolatot szorosabbra kellene ftizni. A kor szokasa-
inak megfelelden intézményesitett keretek kozott,
miniszteri utasitas (85-0111/1952) alapjan jott létre
a didkkori mozgalom. Az orszag tobbi egyetemén a
palyazati rendszer is ekkor kezdett megindulni, igy
a tudoményos didkkorok csirdi sok helyen a szak-
korok voltak. 1952 végéig 97 diakkort regisztraltak
a felsdoktatasban. A diakkori munka végzését azon-
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ban biirokratizaltak, miniszteri utasitasra ,,Szervezo
Irodakat” hoztak létre, melyek feladata a didkkori
munkatervek jovahagydsa és bizonyos fokt személyi
szervezomunka volt. A diakkoroknek eredetileg az
4j szocialista értelmiség nevelésének mtihelyévé kel-
lett volna valniuk, azonban ahogy azt szamos, rend-
szeresen ismétlodo onkritika is jelzi, nem sikertilt.

Az erds biirokratizdlodas iranti ellenérzés és a
politikai folyamatok eredményeképpen 1954-ben az
ELTE jogi karan az eddigi szervezettol fiiggetlen Tu-
domanyos Didktarsasagot hoztak létre, ami felvette a
kapcsolatot a Pécsi Egyetem jogi kari didkkorével. A
parszervek azonban aggodalmukat fejezték ki, hogy
ezeken a korokon beliil ,,demokracidra hivatkozva
ellenséges nézetek terjednek”.

Az oktatédsi kormanyzat agy probalta szorosabb
keretek kozé szoritani ezeket a torekvéseket, hogy
1955. aprilis 21-23. kozott megszervezte eloszor a Tu-
domanyos Diakkorok Orszagos Konferencidjat. A di-
akkorok azonban igencsak kozombosen viselkedtek
mind a DISZ, mind a késobbi KISZ-szel szemben. Az
1956. évi forradalom és szabadsagharc utan azon-
ban a 68/1957. OM-rendelet a ,, Tudomanyos Didk-
korok tovabbi mtkodésérol” rendelkezett. A rende-
let szerint a didkkorok alapcélja a hallgatok politikai
fejlodésének iranyitasa. Diakkorbe csak KISZ-ajanlas
alapjan lehetett ezutan hallgatét felvenni. A politika
szoritasa azért is erdsodik, mert az OTDK helyszine-
in gyakori a Petofi-szobor elotti tiintetés, és a ,naci-
onalista, szovjetellenes jelmondatok” megjelenése.
Ez az 1968-at kovetd iddszakban felerosodik, szobeli
visszaemlékezések alapjan ilyen okok miatt nem tar-
tottak meg néhany orszagos rendezvényt a szokéasos
iddopontjaban (pl. 1969-ben). A diakkorok szabadu-
lasi akcidit 1986-ban zarja le az a miniszteri utasitas
(106/1986), amely szerint a ,,A TDK célja: a legakti-
vabb tehetséges hallgatok nkéntes és onkormanyza-
ti mozgalma legyen”.

3. A pécsi Jogi Karon a diakkori tevékenység si-
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keresen indult, ez kdszonhetd a mar szervezetten és
eredményesen mkodo szakkoroknek, és a tobb év-
tizedes palyazati rendszernek. A szegedi Jogi Karrol
kiildott 2 dolgozattal egytitt 1954-ben részt vett 2 pé-
csi dolgozat is az ELTE AJK szervezte didkkori konfe-
rencian (egy évvel megeldzve a hivatalos I. Orszagos
Tudomanyos Didkkori Konferenciat). Az 1. OTDK-val
egy idoben kertilt sor a jogi karok II. Konferencidja-
ra 1955-ben, ahol az alaposabb megvitatast lehetové
téve dolgozatonként 2-3 érat biztositottak a szervezok.

Az 1962 méjusaban megszervezett VI. OTDK volt
az elso pécsi rendezvény. Ezt kvetden a Pécsett ren-
dezett Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencidk
mindig szolgéltak valamilyen Gjdonsaggal. 1967-ben
masodszor kertilt sor Pécsett OTDK megszervezésére.
Csizmadia Andor dékan sikeresen illesztette be azt az
elsd magyar egyetem Pécsett torténd alapitasanak 600.
évforduldjara szervezett tinnepségsorozat eseményei
kozé. Ezen a konferencian nemcsak magyar, hanem
pozsonyi, jénai és Gjvidéki egyetemek hallgatoik is
részt vettek. A dolgozatok szdma idokozben 50-re nott,
igy témakoroknek megfelelden 6 tagozatot kellett ki-
alakitani (Allamjogi-Allamigazgatasi jogi, Polgari jogi-
Polgéri eljarasjogi-Csaladjogi, Biintetdjogi-Biintetd
eljarasjogi-Kriminalisztikai-Kriminolégiai, Nemzetko-
zi jogi-Jogtorténeti, Politikai gazdasagtani-Filozofiai-
Jogelméleti, Termeldszovetkezeti jogi-Munkajogi). A
konferencia pozitivumaként emlitették a korabeli ira-
sok, hogy szamos spontan hozzaszdlas is elhangzott
a kotelezd korreferatumokon kiviil, tovabba, hogy az
eloadédsok 40%-at nok tartottak.

Az1972-ben Szegeden tartott konferencia kapcsan
olvashato a kari didklapban, hogy sajnédlatos médon a
szobeli eloadast a zstirik egyaltalan nem vették figye-
lembe, pedig ez, specidlisan pécsi produkci6é” volt. A
konferencia hangulatat erdteljesen fokozta a 120 {&s
budapesti szurkolé6tabor.

Az1973. évi pécsi XI. OTDK djdonsaga abban rej-
lett, hogy a jogi karokon kiviil a Rendortiszti Foiskola
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