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STUDIUM
Bessenyõ András
tanszékvezetõ egyetemi docens

A jogügyletek érvényessége és 
hatályossága

Egy civilisztikai (ál?)probléma margójára

A jogügyletek érvényességének és hatályosságának 
pontos megkülönböztetése és egymáshoz való viszo-
nyának szabatos megállapítása olyan fogas kérdés-
nek bizonyult, amelyet mind ez idáig nem sikerült 
kielégítõ módon megoldania a civilisztika elõkelõ 
és nagy múltra visszatekintõ tudományának. Pe-
dig elsõ ránézésre – prima facie – úgy tûnik, világos 
és egyértelmû fogalmakról van szó. Ha egyszerû 
logikai-szemantikai elemzésnek vetjük alá a két 
szóbanforgó kifejezést, két olyan fogalommal ta-
láljuk magunkat szemben, amelyek jelentéstartal-
ma (konnotációja) árnyalatnyilag eltér egymástól, 
terjedelme (denotációs köre) azonban pontosan és 
szükségszerûen megegyezik egymással1.

Logikai-szemantikai kiindulópont

Valamely jogügyletet – elsõsorban tehát szerzõdést 
vagy végrendeletet – elfogulatlanul akkor ne-
vezhetünk érvényesnek, ha minden szempontból 
szabályszerû, hibátlan, hiánytalan, azaz megfelel 
mindazoknak a követelményeknek, amelyeket a jog-
rendszer elõír, betölti az érvényességi feltételeket. 
Valamely jogügylet hatályossága – megint egyszerûen 
a kifejezés szemantikai tartalmából kiindulva – pe-
dig azt jelenti, hogy a jogügylet valóban kifejti azo-
kat a joghatásokat, maga után vonja azokat a jogkö-
vetkezményeket, amelyek elérése a jogügyletet lét-
rehozó fél, illetve felek célja volt.

A két vizsgált fogalom tehát kölcsönösen egymás-
ra utal, feltételezi egymást, a korrelativitás viszonyá-
ban áll egymással. Ez jut kifejezõdésre a következõ, 
evidensnek tûnõ tételekben.

1. Ha egy jogügylet megfelel a jogrendszer által tá-
masztott érvényességi feltételeknek, tehát a jogrend-
szer érvényesnek ismeri el, akkor szükségképpen biz-
tosítania is kell a jogrendszernek a célzott joghatások 
beállását. Hiszen ellenkezõ esetben nyilván önmagá-
val kerülne ellentétbe a jogrendszer: önellentmondás 
lenne ugyanis, ha egyrészt elismerné a jogügylet ér-

vényességét, vagyis elismerné, hogy a jogügylet meg-
felel a kívánt joghatás eléréséhez megszabott feltéte-
leknek, másrészt viszont mégis megtagadná a jogha-
tás folyósítását. Causa posita ponitur effectus.

2. Nyilvánvaló továbbá az is, hogy ha egy jogügy-
let érvénytelen, akkor szükségképpen hatálytalan 
is, ha a hatályosság szükséges elõfeltétele (condicio 
sine qua non) az érvényesség, akkor érvényesség nél-
kül hatályosságról sem beszélhetünk. Sublata causa 
tollitur effectus.

3. Nyilvánvalónak tûnnek továbbá a fenti tételek 
megfordításai is. Ha egy jogügylet hatályos, akkor 
szükségképpen érvényesnek is kell lennie. Hiszen az 
érvényesség nemcsak szükséges, de elégséges feltéte-
le is kell legyen a hatályosságnak: ha a jogügylet meg-
felel valamennyi feltételnek, amelyet a jogrendszer a 
hatály biztosítása szempontjából megszab, azaz ér-
vényes, akkor a kívánt joghatás bekövetkezése sem 
maradhat el. Ebbõl következik, hogy a hatály bekö-
vetkezése esetén annak feltételeinek is teljesülniük 
kell, vagyis a jogügyletnek érvényesnek is kell len-
nie. Nihil sine ratione sufficienti.

4. Nyilvánvaló végül, hogy ha egy jogügylet ha-
tálytalan, akkor szükségképpen érvénytelen is. Kö-
vetkezik ez megint abból, hogy az érvényességet a 
hatályosságnak nemcsak szükségszerû, de elégséges 
feltételének, jogalapjának is tekintettük.

A jogászi gondolkodás buktatói

A fenti tételek logikailag evidens módon levezethetõk 
a jogügylet általánosan elismert fogalmából – a jog-
ügylet joghatás kiváltására irányuló akaratnyilat-
kozat –, a pandektisztika alapján felépülõ modern 
civilisztika egyik legalapvetõbb fogalmából kiin-
dulva. Mindazonáltal a képlet ebben a formában túl 
szépnek tûnik ahhoz, hogy igaz legyen. Bárki, aki a 
pusztán laikus logikai érzéken kívül némi jogi szak-
ismerettel rendelkezik, különösebb nehézség nélkül 
lenne képes felhozni olyan eseteket, amelyekre a fen-
ti képlet látszólag nem, vagy csak igen mesterkélten, 
erõltetetten lenne alkalmazható.

Ha egy érvényesen megkötött adásvéte-
li szerzõdést a felek, még mielõtt az teljesedés-
be ment volna, közös megegyezéssel felbonta-
nak, vagy egyik fél – a szerzõdésben kikötött vagy 
közvetlenül jogszabályon alapuló – elállási jogá-
val élve eláll a szerzõdéstõl, vagy csak egyszerûen 
mindkét fél annak rendje és módja szerint teljesí-
ti a szerzõdésbõl reá háruló kötelezettséget, s így a 
szerzõdés szabályszerûen teljesedésbe megy, nyil-
vánvaló, hogy a szerzõdés alapján teljesítendõ köte-
lezettségek, illetve érvényesíthetõ jogok tovább nem 
állnak fenn, ebben az értelemben a szerzõdés hatá-
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lyát veszti. Ugyanakkor kézenfekvõnek tûnik az is, 
hogy az egyszer érvényesen megkötött és hatályba 
is lépett adásvételi szerzõdés nem válik érvénytelen-
né, hiszen semmi olyan ok nem merült fel, amely ezt 
az érvényességet megszüntetné. Ugyanez a helyzet 
nyilvánvalóan valamely huzamosabb idõre megkö-
tött szerzõdés, pl. egy bérleti, társasági, megbízá-
si vagy eltartási szerzõdés szabályszerû felmondá-
sa esetén is.

Úgyszintén ha a felek bontó feltételhez vagy 
befejezõ idõponthoz kötik valamely huzamosabb 
idõre szóló jogviszony megszüntetését, e feltétel be-
következésével, illetve idõpont elérésével a kérdéses 
jogviszony – mint az alapját képezõ jogügylet jogkö-
vetkezménye, joghatása – megszûnik, magát az egy-
szer érvényesen létrejött jogügyletet azonban ennek 
folytán érvénytelennek nevezni bajosan lehetne. Ha 
pedig valamely felfüggesztõ feltételhez vagy kezdõ 
idõponthoz kötik egy jogviszony életbelépését, ennek 
bekövetkezéséig a jogügylet nyilván nem fogja kifej-
teni a célzott joghatásokat, a feltétel végleges meghi-
úsulása esetén pedig a jogügylet hatályosulása végleg 
elmarad. Ugyanakkor kézenfekvõnek látszik, hogy az 
egyszer létrejött jogügylet érvényességét ilyen utóla-
gos és magához a jogügylethez képest külsõnek tûnõ 
tényezõktõl – ex post facto – függõvé tenni nem lehet.

Hasonló a helyzet az érvényesen magalkotott vég-
rendeletnél. A végrendeletben kinevezett örökös nyil-
vánvalóan csak a végrendelkezõ halálával örökölhet, 
csak a végrendelkezõ halála után követelheti magá-
nak – az érvényes végrendeletre hivatkozva – a ha-
gyatékot. A végrendelet érvényessége és hatályossá-
ga tehát idõben szükségképpen elválik egymástól: a 
végrendelet olyan ügylet, amely érvényes megalkotá-
sakor még szükségképpen nem léphet hatályba, nem 
válhat jogok és kötelezettségek közvetlen forrásává, 
hanem kizárólag csak a végrendelkezõ halálával. Fel-
téve persze, hogy a végrendeletben örökösként kine-
vezett személy a végrendelkezõt túléli, illetve hogy 
maga a végrendelkezõ a végrendeletet haláláig vis�-
sza nem vonja.

Épp ezen a ponton akad meg Földi András, Brósz 
Róbert kiemelkedõ tehetségû tanítványa, aki a közel-
múltban valóságos irodalmi crusade-nek beillõ kam-
pányba kezdett az érvényesség és hatályosság fo-
galmának szabatos megkülönböztetése és a jogászi 
mûnyelvben való helyes használatának elterjeszté-
se érdekében2. Földi dogmatikai szempontból tartha-
tatlannak véli azt a következetlenséget, hogy míg a 
Ptk. 228. §-a (1), illetve 229. §-a (3) bekezdése szerint 
a felfüggesztõ feltételhez, illetve kezdõ idõponthoz 
kötött szerzõdés hatálya a feltétel bekövetkezésével, 
illetve az idõpont elérésével áll be, addig a Ptk. 650. 
§-a (1) bekezdése szerint a végrendelet a visszavo-
nással hatálytalanná válik. Ezek szerint a végrendelet 

már a végrendelkezõ halála elõtt hatályos? – szegezi 
neki a kérdést szemrehányó hangon Földi a Ptk.-nak.

Hogy valójában egy tökéletesen mondvacsi-
nált álproblémáról van szó, az nyomban világos-
sá válik a következõ meggondolás alapján anél-
kül, hogy egyáltalán állást kellene foglalnunk ab-
ban a kérdésben, vajon már a végrendelkezõ halá-
la elõtt hatályossá válhat-e az érvényesen megalko-
tott végrendelet. A Ptk. szóban forgó rendelkezése 
ugyanis, mely szerint a végrendelet a visszavonás-
sal hatálytalanná válik, korántsem tételezi fel logi-
kai szükségszerûséggel – amint Földi és elsõ éves 
hallgatói vélik –, hogy a végrendeletnek már a vis�-
szavonás elõtt hatályba kellett lépnie. Ez a hallga-
tólagos feltételezés ugyanis egyáltalán nem valami 
kikerülhetetlen logikai szükségszerûségen alapszik, 
hanem egyszerûen a jog sajátosan deontikus, azaz 
normaszerû jelenségvilágával szemben szemléleti-
leg inadekvát naturalizmus megnyilvánulása – egy-
fajta „naturalistic fallacy” mondhatnánk a nagy angol 
erkölcsbölcselõ, G. E. Moore kifejezésével élve3, ha 
nem is pontosan az általa használt értelemben. Az 
ontikus adottságok világában persze valóban más a 
helyzet. Pénzét, állását, jó hírnevét, szüzességét stb. 
kétségtelenül csak az veszítheti el, aki korábban ren-
delkezett effajta értékekkel. Egy norma – adott eset-
ben a végrendelkezõ rendelkezése vagyona sorsáról 
halála utánra – azonban minden további nélkül ha-
tálytalanná válhat, még mielõtt hatályba lépett vol-
na! A végrendeletnek visszavonással hatálytalanná 
válását kimondó norma érvényesüléséhez ugyanis 
nem szükséges feltétlenül, hogy a visszavont vég-
rendelet már a visszavonás elõtt hatályos legyen: 
ugyanúgy vissza lehet vonni egy már hatályos vég-
rendeletet, mint egy még nem hatályos végrendele-
tet, az utóbbi esetben a visszavonás következménye 
egyszerûen az lesz, hogy a végrendelet nem léphet 
hatályba a jövõben. Az a norma tehát, mely szerint 
a végrendelet a visszavonással hatályát veszti, egy-
általán nem prejudikál a visszavont végrendelet ha-
tályát illetõen4.

Ismeretes számunkra egy római jogi forráshely 
is, amely világosan mutatja, hogy már a korai klas�-
szikus Iavolenusnak is sikerült elegánsan kikerül-
nie a naturalista szemléletmód csapdáját. Ha egy ró-
mai polgár hadifogságba kerül, korábban készített, 
szabályos végrendelete a végrendelkezõ személyé-
ben bekövetkezõ capitis deminutio folytán megdõl, 
azaz érvényét illetve hatályosságát veszti (vö. Gai. 
2,145-146 = I. 2,17,4-5). Újból helyreáll azonban a 
végrendelet érvényessége illetve hatályossága, ha a 
végrendelkezõ kiszabadulva a fogságból hazatér – 
ez a ius postliminii hatása –, továbbá ha még a hadi-
fogságban meghal – ekkor ugyanis a híres fictio legis 
Corneliae alapján úgy kell tekinteni, mintha fogság-

Bessenyõ András: A jogügyletek érvényessége és hatályossága



7

JURA 2001/2.

ba esése elõtt halt volna meg (vö. Ulp. D. 28,3,6,12). 
Ha viszont a hadifogságba került végrendelkezõnek 
mellõzhetetlen saját örököse születik, Iavolenus sze-
rint a végrendelet nyomban megdõl, jóllehet az a szü-
letéskor éppen nem tekinthetõ érvényes, illetve hatá-
lyos végrendeletnek, hisezn a végrendelkezõ elvesz-
tette végrendelkezési képességét (non puto dubium 
esse, quin per legem Corneliam … nato filio continuo eius 
testamentum, qui in hostium potestate sit, rumpatur …). 
Világos az is, hogy az amúgy is érvénytelen illetve 
hatálytalan végrendelet megdõlése pontosan azt je-
lenti a jogtudós számára, hogy a végrendelet soha 
többé nem válhat hatályossá, annak alapján öröklésre 
soha sem kerülhet sor (sequitur ergo, ut ex eo testamento 
hereditas ad neminem perveniat) (Iav. D. 28,3,15).

Ezekután persze tovább fúrja oldalunkat a 
megválaszolatlanul hagyott kérdés: mikor lép vé-
gül is hatályba a végrendelet, már elkészülésének 
idõpontjában vagy csak a végrendelkezõ halála-
kor? Egyáltalán mi a Ptk. felfogása ebben a kérdés-
ben, s van-e egyértelmûen helyesnek vagy helytelen-
nek minõsíthetõ álláspont? Hamarosan látni fogjuk, 
hogy mindkét álláspont egyaránt elfogadható és kor-
rektnek tekinthetõ, s a Ptk. felfogása sem fixálható le 
egyértelmûen egyik álláspont mellett sem. Sõt, mi-
vel mindkét álláspont egyenértékû, szabatos és kor-
rekt, nem kifogásolható különösebben, ha valamely 
törvénymû vagy más jogászi szakszöveg felváltva 
hol az egyik, hol a másik felfogásnak megfelelõ nyel-
vi fordulatokat alkalmazza.

Normativizmus a civilisztikában

Ha egyaránt tarthatónak, elfogadhatónak tekintjük 
mindazt a felfogást, mely szerint érvényesség és ha-
tályosság szinonim kifejezések, a kettõ tehát szükség-
képpen együttjár, mind azt a felfogást, mely szerint 
egy érvényes jogügyletnek nem kell feltétlenül ha-
tályosnak is lennie, akkor nyilván nem tekinthetjük 
magunkat feljogosítva arra sem, hogy az egyik fel-
fogást fejlettebbnek, haladóbbnak minõsítsük mint 
a másikat. Földi némileg naivnak ható doktriner be-
állítottságára utal, hogy mivel jómaga határozottan 
és teljes meggyõzõdéssel érvényesség és hatályosság 
szétválasztása mellett voksol, a civilisztikai gondol-
kodás fejlõdésének egyik releváns kritériumát véli 
fölfedezni abban, milyen világosan képes elkülöní-
teni egymástól valamely szerzõ vagy törvényszö-
veg a szóban forgó két kategóriát. E meglehetõsen 
szubjektív értékmérõ alapján aztán eléggé alacsony 
pontszámot kap Földitõl maga a BGB és a nyomá-
ban járó német dogmatika, nevezetesen Karl Larenz, 
korszakalkotó jelentõségûvé magasodik viszont egy 
Figge nevû rostocki disszerens és egy Ernst Till nevû 
lembergi jogtanár.

A normativista felfogás a civilisztikában abból a 

szemléleti alapfeltevésbõl indul ki, hogy valamely 
jogügyletnek csak a jogkövetkezménye, joghatása 
tartozik a jog világába, esik abba a deontikus szfé-
rába, amelyben – szembenállítva a tapasztalati-
lag és a jogtudománytól különbözõ egyéb tudomá-
nyok által megragadható, feltárható, tanulmányoz-
ható ontikus adottságokkal szemben – a jog sajáto-
san normatív természete érvényesül. A jogügylet 
mint társadalmi-gazdasági-pszichikai-nyelvi való-
ság még hipojurisztikus, a jogi normativitás szférája 
alatti jelenség, ontikus adottság. A jogügylet kizá-
rólag mint joghatás éri el a jog világát, nyúlik bele 
a jogi normativitás sajátos szférájába, azaz létezik, 
fennáll a jog szempontjából. Következésképpen ha 
egy jogügyletnek nincs joghatása, akkor az nem léte-
zik a jog számára, jogilag semmi, a semmis jogügylet 
egyszerûen nem létezõ jogügylet. Ha tehát egy jog-
ügylet a jog szempontjából létezik, fennáll, azaz ér-
vényes, akkor szükségképpen hatályos is, hiszen lé-
tezése, fennállása egyszerûen azonos a joghatással, 
amelyet kivált, maga után von. Ennélfogva érvényes-
ség és hatályosság szinonim kifejezések, szükségkép-
pen együtt járnak egymással.

A normativista szemléletbõl fakadó axiómát 
klasszikus világossággal fogalmazza meg Szászy-
Schwarz Gusztáv: „...jogügylet egy joghatásra irá-
nyuló cselekményt tartalmazó és ugyanezt a jog-
hatást létre is hozó tényállás. ... tehát az úgyneve-
zett ‘semmis’ jogügylet nem jogügylet. Mert mi ér-
telme legyen annak, hogy jogügyletnek nevezzünk 
oly tényállást, amelyre a jogügyleti szabályok nem 
alkalmazhatók?”5 Ugyanilyen világosan szögezi le a 
normativizmus alaptételét Zlinszky Imre6, Lõw Ló-
ránt7 és Menyhárth Gáspár8. Sõt maga Grosschmid 
Béni is magától értetõdõ kiindulópontnak tartja, 
hogy érvénytelenség és hatálytalanság egybevágó 
kategóriák: „Van-e különbség ‘érvénytelenség’ és 
‘hatálytalanság’ között? Ha azt veszem, hogy az ‘ér-
vénytelenség’ épen azt jelenti, hogy az illetõ actus a 
célzott jogi hatályt nem szüli: nincsen. Mindegy is, 
akár azt mondom az ... említett ügyletek felõl, hogy 
‘érvénytelenek’, akár hogy ‘hatálytalanok’, ‘jogha-
tállyal nem bírnak’ stb.”9. Nem meglepõ ezek után, 
hogy a Grosschmid utáni magánjogász nemzedék két 
kiemelkedõ képviselõje, Tóth Lajos és Szladits Károly 
is hasonlóképpen nyilatkozik. Tóth is nyilvánvalónak 
tartja, hogy a semmis ügylet jogilag nem létezik: „... 
semmis tényálladék, mely jogilag nincsen. Úgy te-
kintetik, mintha nem is léteznék (nullum)”10, ugyan-
így Szladits is: „A semmis jogügylet egyszerûen nem 
jogügylet, hanem annak csupán látszata”11.

A német pandektista irodalomban Savigny rop-
pant tekintélyével megpecsételt nézet, hogy az ér-
vénytelenség (Ungültigkeit) egyszerûen nem más, 
mint hatálytalanság (Unwirksamkeit)12. A hatálytalan-
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ságra vezeti vissza az érvénytelenséget pl. Dernburg 
is13. A BGB végleges szövegében – eltérõen az elsõ 
változattól – már nem is szerepel az Ungültigkeit ki-
fejezés, csak Unwirksamkeit, ezzel szemben gültig, 
Gültigkeit számos helyen elõfordul14. A BGB utáni 
német civilisztikai irodalomban a szóhasználat nem 
egészen egységes: míg von Tuhr15 és Enneccerus-
Kipp-Wolff16 rendszerezõ kategóriaként használ-
ja az Ungültigkeit kifejezést, Lehmann-Hübner17 és 
Larenz18 – nyilván a BGB szóhasználatához igazod-
va – kizárólag az Unwirksamkeit kifejezést alkalmaz-
za. A BGB terminológiájához való fokozott alkalmaz-
kodás nyilvánul meg bizonyára abban is, hogy a ró-
mai jog tudományában meghatározó jelentõségû, 
nagy, német, XX. századi kézikönyvek következe-
tesen és kizárólag az Unwirksamkeit kifejezést alkal-
mazzák mint terminus technicust, így Mitteis19, Kun-
kel20, Weiss21, Kaser22, Mayer-Maly23.

Az érvényességet és hatályosságot szigorúan és 
következetesen szinonimaként kezelõ normativista 
felfogás adott esetben mégis szemantikailag nehe-
zen elfogadható szóhasználatot kénytelen képvisel-
ni. Így ha az adós azért szabadul teljesítési kötelezett-
sége alól, mert annak rendje-módja szerint kifogás-
talanul teljesített a hitelezõnek, a szerzõdés abban az 
értelemben hatálytalanná válik, hogy a hitelezõ nem 
követelhet semmit az adóstól, az adós nem tartozik 
semmivel a hitelezõnek. De lehet-e ebben az eset-
ben utólagosan érvénytelennek minõsíteni a koráb-
ban érvényesen létrejött szerzõdést? Savigny látha-
tólag minden aggály nélkül elfogadja ezt a beszéd-
módot24, Windscheid azonban már világosan eluta-
sítja25. Nézete szerint nem lehet érvénytelenségrõl 
beszélni olyan esetekben, amikor az ügylet jogha-
tása a fél (felek) akaratának megfelelõen, akaratá-
ból kifolyólag szûnik meg vagy marad el végleg, 
mint a felfüggesztõ feltételhez fûzött ügyletnél a 
feltétel végleges meghiúsulása esetében. Ehhez ké-
pest Windscheid leszögezi, hogy az érvénytelenség 
fogalma szûkebb a hatálytalanságénál: a hatályta-
lanság okát ugyanis nem kell feltétlenül a jogügy-
let érvénytelenségében keresni26. Ugyanakkor még-
is úgy tûnik, mintha kritikája félúton megtorpanna 
a Savigny óta uralkodó tan tekintélye elõtt: elismeri, 
hogy azért érvénytelenségnek is lehet nevezni azo-
kat az eseteket, amikor a joghatás épp az ügyleti aka-
rat folytán marad ki27, s bár célszerûnek mutatkozik 
a hatálytalanság fogalmának megkülönböztetése az 
érvénytelenségtõl, a hatálytalanság tágabb értelem-
ben mégis egybeesik az érvénytelenséggel, ti. azon 
számos esetben, amikor az ügylet érvénytelensége 
folytán nem von maga után jogi hatásokat28.

Windscheid megállapításainak hatása az utó-
korra mégis számottevõ. Nemcsak a pandektisták 
legkésõbbi nemzedéke teszi magáévá felfogását, mint 

Regelsberger29, hanem a BGB szóhasználata is, ahol 
– mint említettük – az Unwirksamkeit teljesen kiszo-
rítja az Ungültigkeit kifejezés használatát, feltehetõen 
arra vezethetõ vissza, hogy Unwirksamkeit mint tá-
gabb kategória magában foglalja az Ungültigkeit ese-
teit is. A magyar civilisztikában Windscheidot kö-
veti ebbõl a szempontból Grosschmid Béni30, Tóth 
Lajos31 és Szladits Károly32. De még az adásvételrõl 
1962-ben megjelent monográfiájában is alkalmazza 
a tágabb és szûkebb értelemben vett hatálytalanság 
Windscheidtól eredõ megkülönböztetését Zoltán 
Ödön33, amit nem tart szerencsésnek Asztalos Lász-
ló, de – szembeszökõen következetlen módon – a 
következõ oldalon már maga is alkalmaz34.

Windscheid felfogásának bizonyos radikalizálását 
jelentette, hogy – amint Földi kimutatja35 – egy Figge 
nevû rostocki disszerens 1902-ben, majd egy Ernst 
Till nevû lembergi jogászprofesszor 1914-ben, a ma-
gyar irodalomban pedig Menyhárth Gáspár36 már 
1905-ben megkísérli vegytiszta módon elkülöníte-
ni a hatálytalanságot az érvénytelenségtõl. Eszerint 
hatálytalannak csak az olyan érvényes ügyleteket le-
het nevezni, amelyek hatálya érvényességük ellené-
re, valamilyen más okból kifolyólag marad el vagy 
szûnik meg. Az érvénytelen ügyletek érvénytelenek, 
nem hatálytalanok. Persze nyilvánvaló, hogy az ér-
vénytelen ügyletek sem fejtik ki a szándékolt jogi ha-
tásokat, hiszen éppen érvénytelenségük miatt erre jo-
gilag nem képesek. Ezért nem látható be igazán, mi-
ért ne lehetne teljes joggal hatálytalanoknak nevez-
ni az érvénytelen ügyleteket is, így az egész kísérlet-
nek – Földi elismerõ nyilatkozata ellenére – nem le-
het különösebb jelentõséget tulajdonítani.

Institucionalizmus a civilisztikában

Szemben a fent jellemzett normativista felfogással 
ez a szemléletmód nem azonosítja a jogügylet jogi 
létét annak joghatásával, normatív következmé-
nyével. A jogügylet nem joghatás, hanem jogi tény, 
a joghatás elõzménye, alapja, kiváltó oka – persze 
nem természettudományos, hanem sajátosan jogá-
szi értelemben. A jogügylet mint jogi tény is szer-
vesen beletartozik a jog világába, nem tekinthetõ 
egyszerûen jogon kívüli, „jogon aluli” valóságnak, 
mint a normativizmus teszi. Hiszen ennek a jogi tény-
nek a mivoltát, lényeges tartalmi elemeit is a jog fo-
galmai, elvei, normái határozzák meg. A jogügy-
let fogalma jogi fogalom, a jog fogalma. Úgyszintén 
azokat a ténykörülményeket, amelyek fennforgását 
a jog elvárja, a jog elvei, normái tartalmazzák meg. 
A jogügylet a jog szempontjából is létrejön tehát, ha 
fogalma – joghatás kiváltására irányuló akaratnyi-
latkozat – megvalósul. Ha tehát beszámítási képes-
séggel rendelkezõ személyek komolyan és eltökélten 
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olyan tartalmú nyilatkozatot tesznek, amellyel saját 
maguk vagy – amennyiben mások nevében nyilat-
koznak – mások jogi helyzetében valamilyen válto-
zást kívánnak elérni, jogügylet keletkezik. Ha ezek 
az egészen általános kellékek sincsenek meg, a kér-
déses cselekmény nem tekinthetõ jogügyletnek sem, 
nem létezõ jogügylet (negotium non existens).

Valamely jogügylet puszta létébõl persze még ko-
rántsem következik, hogy az érvényes és hatályos 
is. A jogügylet létezésének, fennállásának kérdé-
se (an sit?) azonban elengedhetetlen elõfeltétele an-
nak, hogy az érvényesség vagy érvénytelenség kér-
dése (quale sit?) egyáltalán felvethetõ legyen. Egy 
nem létezõ jogügyletrõl nem lenne értelme kimon-
dani, hogy érvénytelen, joghatások kiváltására alkal-
matlan. Akár érvényes, akár érvénytelen csak létezõ 
jogügylet lehet. Csak a létezés tényének a megálla-
pítása után dönthet a jogrendszer arról, vajon érvé-
nyesnek ismeri-e el a jogügyletet vagy nem. Ahhoz 
ugyanis, hogy a fennálló jogügyletet érvényesnek 
ismerje el a jogrendszer, a jogügyletnek a fogalmát 
alkotó lényegi összetevõkön túlmenõen egyéb nor-
matív követelményeknek is meg kell felelnie. Így az 
akaratnak nemcsak ténylegesen és komolyan fenn-
állónak kell lennie és érthetõ módon kifejezésre kell 
jutnia, hanem mentesnek kell lennie bizonyos hibák-
tól, így nem állhat kényszer, fenyegetés, megtévesz-
tés hatása alatt, nem alapulhat súlyos és meghatáro-
zó jelentõségû tévedésen. Úgyszintén a kívánt jogha-
tás sem lehet olyan, amely lehetetlen vagy tiltott az 
adott jogrendszerben. Ilyen és ehhez hasonló hibák 
esetén a jogrendszer megtagadja az egyébként tény-
legesen létrejött jogügylettõl az érvényesség elisme-
rését, érvénytelenségi szankciót alkalmaz.

Ha mármost egy jogügylet létezése nem vonja 
szükségképpen maga után a jogügylet érvényessé-
gének elismerését, hiszen adott esetben a jogrend-
szer érvénytelenséggel szankcionál valamely hibát, 
jogellenes körülményt a jogügylet keletkezésével 
kapcsolatban, akkor közelfekvõ, hogy a jogügylet 
érvényessége sem jár együtt feltétlenül a jogügylet 
jogi hatásai megvalósulásával. Az érvényesség elis-
merése után a jogrendszer még egy további döntést 
tart fenn magának a jogügylet hatályosságára néz-
ve. Elõfordulhatnak ugyanis olyan esetek, amikor az 
érvénytelenségi szankció alkalmazása nem lenne in-
dokolt, ugyanakkor azonban a joghatások folyósítá-
sa sem lenne helyénvaló. A jogügyletek létezését az 
érvényességüktõl elválasztó institucionalista szem-
léletbe tehát jóval szervesebben illeszkedik be az ér-
vényesség megkülönböztetése a hatályosságtól, mint 
a jogügyletek létét azok érvényességével és hatályos-
ságával tout court azonosító normativista szemlélet-
mód keretébe.

Grosschmid zsenialitására utal, hogy normativista 

kiindulása ellenére sikerül integrálnia tanításában az 
institucionalista szemlélet elemeit is. Miután megál-
lapítja, hogy az érvénytelenség tulajdonképpen an-
nak látszata, mintha jogilag történt volna valami, lét-
rejött volna valamilyen hatályos jogváltozás az érin-
tett személyek joghelyzetében, pontosít. Nem hagyja 
annyiban a „látszatot”, mint eb a lerágott csontot, ha-
nem tovább rágódik rajta. Ennek során kideríti, hogy a 
látszatot nem lehet azonosítani egy fekete folttal, nem 
lehet egyszerûen tartalmatlan semminek tekinteni, 
mint a normativizmus teszi. A látszatnak is megvan 
a maga struktúrája, a látszat mindig valaminek a lát-
szata. Márpedig ha a látszat elér egy bizonyos fokot, 
bizonyos határon belül kerül a valósághoz, mert an-
nak kellõen sok elemét tartalmazza, akkor a jog is bi-
zonyos jelentõséget tulajdonít a látszatnak, több-ke-
vesebb mértékben honorálja. Így jön létre a ‘nem-ügy-
let’, ‘nem létezõ ügylet’, ‘semmis ügylet’ és ‘megtá-
madható ügylet’ fokozatosan a teljes értékû ügylet-
hez közelítõ sora, amelyet a megtámadható ügylet 
után még kiegészíthetnénk az érvényes, de nem ha-
tályos ügylettel37.

Tóth is felismeri – Grosschmid nyomán –, hogy 
a látszatot nem lehet egyszerûen nivellálni, mert „a 
látszat különbözõ fokú lehet”. A látszat kisebb vagy 
nagyobb mértékben hasonlíthat a valósághoz, eh-
hez képest a jognak a látszaton belül is differenci-
álni kell. Tóth azonban nem hajlandó a semmisség 
alá lemerülni, úgy véli, a semmisségen túl a jog már 
nem találhat semmit, ami ott van, az a jogon végleg 
kívülrekedt factum brutum38.

A magyar magánjogtudományban kétségtele-
nül kisebbségben levõ institucionalista szemlélet-
nek megfelelõen határozottan különbséget tesz nem 
létezõ („nem teljes”) és érvénytelen („fogyatékos”) 
ügylet között Nizsalovszky Endre39 és Szászy Ist-
ván40. Figyelemreméltó erõfeszítést tesz disszertá-
ciójában a semmis és a nem létezõ ügylet elhatáro-
lására Bárány Tibor. Szerinte semmis jogügylettel 
van dolgunk, ha a jogügylet megvalósulásához el-
engedhetetlen külsõ, fizikai tények mind megvan-
nak, ami a teljesen ép jogügyletbõl hiányzik, az csu-
pán pszichológiai, intencionális vagy formai jellegû 
– pl. az akarat, kényszer vagy megfélemlítés hatása 
alatt állott, a kinyilvánított akarat tartalmát képezõ, 
célzott joghatás nem illeszkedik bele a jogrendszer-
be, a jogrendszer által elõírt formát nem tartották 
be. Ha viszont a külsõ fizikai tények is hiányosak, 
a jogügylet külsõ, fizikai tényének is csak a látsza-
ta van meg, nem létezõ jogügyletrõl beszélhetünk 
csak41. Erõteljesen institucionalista beállítottságánál 
fogva nyilvánvaló Bárány számára, hogy különbö-
zik az az eset, amikor a jogügylet nem tud hatni, at-
tól, hogy maga képes lenne joghatás elõidézésére, 
de ez rajta kívül álló körülmények folytán mégsem 
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következik be42.
Egyes szerzõknél persze reflektálatlanul kevered-

nek a normativista és az institucionalista szemlélet-
mód elemei. Így Zlinszky, aki – mint fent már láttuk 
– elfogadja a normativista alaptételt, mely szerint a 
semmis jogügyletek nem létezõ jogügyletek, kizár-
ja annak lehetõségét, hogy egy érvényesen létrejött 
ügylet utólagosan érvénytelenné válhassék43. Ez a té-
tel azonban már csak az institucionalista szemlélet 
alapján képviselhetõ: ha a jogügyletet jogi ténynek 
tekintem, akkor annak nyilván egyszer s minden-
korra érvényesnek kell maradnia. Hasonló jelensé-
get a francia irodalomban, Aubry-Rau monumentális 
traktátusában is találhatunk. Míg az elsõ kötetben a 
szerzõk kristálytisztán képviselik az institucionalista 
felfogást – így leszögezik, hogy a semmis aktusban 
megvannak a létrejöveteléhez szükséges összes fo-
galmi jegyek, csak a jogrendszer valamely parancsá-
val vagy tilalmával való szembekerülése miatt foszt-
ja meg jogi hatásaitól a jogrendszer –, az ötödik kö-
tetben már a normativizmus vizein eveznek, amikor 
megállapítják, hogy a semmis aktus egyszerûen a jo-
gilag nem létezõ aktus („L’acte nul est un simple fait 
qui n’a point d’existence légale”)44.

Nem helytálló Szászy megállapítása, mely sze-
rint a német irodalmat az institucionalista, a „latin” 
(értsd: francia és olasz) irodalmat a normativista 
szemléletmód uralná45. A kétféle felfogás eloszlá-
sában semmilyen nemzeti sajátosságot nem lehet 
felfedezni, hiszen azok – mint láttuk – ugyanazon 
szerzõnél is keveredhetnek. Egyrészt igaz, hogy 
tekintélyes német szerzõk hangsúlyozzák a sem-
mis és a nem létezõ ügyletek közötti különbséget 
– így von Tuhr46, Lehmann47, a romanisták között 
Gradenwitz48 és Mitteis49 –, másrészt viszont a fran-
cia irodalomban egyértelmûen az institucionalista 
felfogás talaján állnak Baudry-Lacantinerie50, Planiol-
Ripert51, az újabb szerzõk között pl. Legeais52 és 
Carbonnier53. Egyes francia szerzõk egyébként némi 
nemzeti büszkességgel említik fel, hogy a Code ci-
vil elõkészítõ tanácskozásai során az elsõ konzul vi-
lágosan megértette és magáévá tette a nem létezõ 
házasság megkülönböztetését az érvénytelen há-
zasságtól: ha a felek beleegyezõ nyilatkozata az 
anyakönyvvezetõ elõtt el sem hangzik, a házasság 
nem jön létre, ha viszont az anyakönyvvezetõ elõtt 
elhangzik ugyan, de kényszer vagy fenyegetés ha-
tására a házasság létrejön, bár nyilván érvénytelen54.

Dogmatikailag nem pontos Szászynak az a meg-
állapítása sem, hogy a felfüggesztõ feltételtõl vagy 
kezdõ idõponttól, úgyszintén a harmadik személy 
jóváhagyásától függõ ügylet, továbbá a végrendelet 
a végrendelkezõ halála elõtt nem befejezett ügylet55. 
Ezekben az esetekben igenis befejezett ügyletekkel 
állunk szemben: a joghatás kiváltására irányuló aka-

ratnyilatkozat befejezõdött, perfekt módon megvaló-
sult. Ami még hiányzik, az már ügyleten kívüli tény-
körülmény: sem a feltétel vagy idõpont bekövetkezé-
se, sem a végrendelkezõ halála nem tekinthetõ „ügy-
leti cselekménynek” vagy egy jogügylet integráns, 
kiegészítõ elemének. A harmadik személy jóváha-
gyása ügyleti cselekmény ugyan, de nyilvánvalóan 
már egy másik, az elõzõtõl különbözõ ügylet. Ezek-
ben az esetekben tehát nem az ügylet hiányos, befe-
jezetlen, hanem a joghatás alapját képezõ jogi tény, 
amelynek az ügyleti cselekmény csak egy részét ké-
pezi. Helyesen ismeri fel ezt az összefüggést a nagy 
olasz romanista, Emilio Betti56.

A normativizmus sûrítõ, kondenzáló szemléleté-
vel szemben, amely a jogügylet létezését, érvényes-
ségét és hatályosságát egy és ugyanazon adottság-
nak tekinti, az institucionalizmus tehát a kérdéses 
jelenségek szétválasztására, elkülönítésére hajlik. 
Egyik szemléletmódról sem mondhatjuk el, hogy 
egyértelmûen fölényben lenne a másikkal szemben, 
magasabb rendû lenne a másiknál vagy uralkodó 
helyzetet vívott volna ki magának a civilisztikai gon-
dolkodásban. A normativizmus – mint láttuk – ex 
professo a jogügyletek érvényessége és hatályossá-
ga szükségszerû egybeesését hirdeti – szemantikai 
kényszerhelyzetbe jut azonban az olyan esetekben, 
amelyekben a két kategória nem tûnik egybevágó-
nak. Az institucionalizmus ezzel szemben ex professo 
tagadja érvényesség és hatályosság szükségszerû 
egybeesését, így kényelmes helyzetet élvez azokban 
az esetekben, amelyekben a két kategória nem tûnik 
egybevágónak. Felmerül azonban vele szemben is a 
logikusnak tûnõ kétely, van-e értelme annak, hogy 
a jogrendszer egy érvényesnek elismert jogügylet-
nek nem biztosítja a hatályát, illetve hogy érvényes-
nek ismer el egy hatálytalan jogügyletet. S ha erre a 
kérdésre nemleges választ adunk, akkor visszaju-
tunk a normativizmusba, a circulus vitiosus bezárul.

Ki lehet-e mármost jutni e két szemléletmód egy-
másba záródó körbenforgásából? Jogfenomenoló
giailag ez úgy lenne lehetséges, ha sikerülne feltárni 
egy olyan átfogó szemléleti alapot, amelyre alapoz-
va – mint egy-egy alternatíve lehetséges perspektíva 
– egyaránt érvényesülhetne mind a normativizmus, 
mind az institucionalizmus igazsága, de immáron 
reflektáltan azokra a szemléleti elõfeltevésekre, ame-
lyeken belül mindkét szemléletmód exakt módon 
igazolható, legitimálható. 

A jogügylet hatályosulása

Vizsgáljuk meg tehát közelebbrõl, miként megy vég-
be egy érvényesen létrejött jogügylet hatálybalépé-
se, azaz hatályosulása!57

Általánosan elterjedt az a beszédmód, mely sze-
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rint egy érvényesen létrejött jogügylet – általáno-
sabban jogi tény – hatálya abban áll, hogy változást 
idéz elõ az érintettek – rendszerint az ügyletkötõ fe-
lek – joghelyzetében, azaz alanyi jogokat és kötele-
zettségeket hoz létre, módosít vagy szüntet meg a 
jogügylet. Ebben a rudimentális meghatározásban 
kétségtelenül igaz, hogy a valamiféle jogváltozás-
nak tekintett joghatás, joghatály kiindulópontja a 
jogügylet mint jogi tény, végeredménye pedig vala-
mely, szükség esetén kényszerrel is érvényesíthetõ 
alanyi jog, illetve ezzel szemben álló kötelezettség. 
Két kérdéssel kapcsolatban azonban teljes hallgatás-
ba burkolózik a vizsgált meghatározás:

1. Mit jelent pontosan maga a ‘jogügylet’ kifeje-
zés, milyen jogi jelenségeket takarhat ez az elnevezés?

2. Miképpen jön létre valójában a jogügylet jogha-
tása, milyen jogi jelenségeket takarhat maga a ‘jog-
hatás’ elnevezés?

Maga a jogügylet – amint már Jhering58 utalt rá 
és egészen világosan megfogalmazta Kelsen59 – nem 
teljesen egyértelmû kifejezés. Jelentheti ugyanis egy-
részt azt a joghatást, normatív következményt, ame-
lyet a jogügylet szabályszerû esetben kivált, maga 
után von. Ez a jogügylet normativista értelmezése. 
Jelentheti viszont másrészt magát az ügyleti cselek-
ményt mint jogi tényt, a külvilágban érzékelhetõ mó-
don végbemenõ eseményt, amely – mivel normatív 
szabályozás tárgya és normatív következmények ki-
váltója – a jog szempontjából is létezõ, releváns va-
lóság. Ez a jogügylet institucionalista értelmezése.

A valódi ugrópont – punctum saliens – azon-
ban annak felismerésében rejlik, hogy maga a ‘jog-
hatás’, ‘joghatály’ kifejezés sem egyértelmû, ha-
nem két, szorosan összefüggõ, de egymástól még-
is megkülönböztetendõ jogi jelenség megjelölésé-
re szolgál.

A jogügylet mint jogi tény megvalósulása ugyan-
is nem közvetlenül vonja maga után az alanyi jogok 
és kötelezettségek keletkezésében, módosulásában, 
megszûnésében álló joghatást mint következményt. A 
két határpont között – amint azt Karlowa már a XIX. 
században megsejtette60, általánosan azonban csak 
a XX. században ismerték fel61 – egy közvetítõ lánc-
szemnek kell elhelyezkednie. Alanyi jogok és köte-
lezettségek ugyanis nem származhatnak közvetlenül 
jogi tényekbõl, hanem csak jogi normákból. Bármely 
jogi tény közvetlen hatása abban áll, hogy aktuali-
zálja azt a normát, illetve normákat, amelyek alapján 
adott jogi tény megvalósulása esetén a hozzáfûzõdõ 
joghatások bekövetkezése megállapítható.

Minden jogi ténynek ennélfogva van egy közvet-
len és egy közvetett joghatása.

A közvetlen (elsõdleges) joghatás, amelyet tárgyi jog-
hatásnak is nevezhetünk, a tárgyi jog releváns nor-
máinak az adott konkrét esetben való aktualizálásá-

ban áll. A jogi tény mintegy mozgósítja, mûködésbe 
hozza a jogrendszer releváns normáit, hogy az adott 
konkrét esetben fejtsék ki egyrészt deklaratív – az 
adott jogi tény bekövetkezését, fennállását megálla-
pító (konstatáló) – funkciójukat, másrészt konstitu-
tív – az érintett személyek joghelyzetében változást 
elõidézõ (statuáló) – funkciójukat. Kelsen úgy fogal-
maz, hogy a jogügyletek – a jogrendszer magasabb 
rendû, általános és absztrakt normáin alapuló – egye-
di normákat hoznak létre62. Ez a megfogalmazás két-
ségtelenül igen szemléletes és elegáns.

A közvetett (másodlagos) joghatás, amelyet alanyi 
joghatásnak is nevezhetünk, jelenti aztán az érintett 
személyek joghelyzetének megváltozását, azaz ala-
nyi jogok és kötelezettségek keletkezését, módosulá-
sát és megszûnését. Ez a másodlagos joghatás szük-
ségképpen csak az elsõdleges joghatáson keresztül, 
annak közvetítése révén valósulhat meg.

Ami mármost kiinduló kérdésünket, az érvényes-
ség és a hatályosság viszonyát illeti, a következõ 
megállapításokat tehetjük.

Az érvényesség vonatkoztatható egyrészt ma-
gára az ügyleti cselekményre mint jogi tényre – az 
institucionalista értelemben felfogott jogügylet-
re –, másrészt az elsõdleges joghatásra, a jogügy-
let mint jogi tény által generált egyedi normára – a 
normativista értelemben felfogott jogügyletre. Az 
elsõ esetben az érvényesség nyilván azt jelenti, hogy 
a jogügylet mint jogi tény hibátlan, szabályszerû, tö-
kéletesen megfelel a jogrendszer követelményeinek. 
A második esetben pedig azt jelenti, hogy a jogügy-
let mint egyedi norma szabályszerûen beleilleszke-
dik a jogi normák hierarchikusan felépített rendjé-
be, részévé vált a jogrendszernek.

A hatályosság megint vonatkoztatható egyrészt 
magára az ügyleti cselekményre mint jogi tényre, 
másrészt az elsõdleges joghatásra, a jogügylet mint 
jogi tény által generált egyedi normára. Az elõzõ 
esetben nyilvánvaló, hogy minden érvényesen létre-
jött jogügyletet hatályosnak és minden hatályos jog-
ügyletet érvényesnek kell tekintenünk. Ha ugyan-
is egy jogügylet mint jogi tény érvényesen létrejön, 
akkor szükségképpen jogi hatása is van, egyedi nor-
mát generál.

Más a helyzet azonban az utóbbi esetben. Itt már 
elõfordulhat, hogy az elsõdleges joghatás, az egye-
di norma érvényes ugyan, de nem hatályos. Ugyan-
ez a helyzet ugyanis az általános normákkal is. Egy 
általános norma érvényes, ha szabályszerûen kelet-
kezett, tartalmát tekintve is beleilleszkedik a normák 
hierarchikus rendjébe és megfelelõen ki lett hirdet-
ve. Az érvényes norma azonban nem szükségképpen 
hatályos is. Elõfordulhat, hogy a jogalkotó csak egy 
késõbbi idõponttól kezdõdõen kívánja elõírni a nor-
ma alkalmazását, tényleges érvényesülését az alája 
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vonható (szubszumálható) konkrét esetekben. Ilyen-
kor a norma érvényessé és hatályossá válása között 
egy hosszabb-rövidebb idõszak telik el (vacatio legis).

Az általános normákhoz hasonlóan mármost 
elõfordulhat, hogy egy jogügyleti egyedi norma – a 
jogügylet elsõdleges, tárgyi joghatása – érvényesen 
létrejött és fennáll ugyan, de nem kell alkalmazni a 
felek joghelyzetére, nem hoz létre változást abban. 
Ilyenkor az egyedi norma érvényes, de nem hatá-
lyos, a jogügyletnek megvan az elsõdleges, tárgyi 
joghatása, de nincs meg a másodlagos, alanyi jog-
hatása. Ilyenkor tehát mondhatjuk, hogy a jogügy-
let érvényes, de nem hatályos. Grosschmid, aki éles 
szemmel ismeri fel a releváns jogi jelenségeket, vir-
tuális és materiális hatályról beszél a jogügylet tár-
gyi és alanyi joghatásának megjelölésére, de – vilá-
gosan szem elõtt tartva az egyedi és általános nor-
mák analógiáját – alkalmazza ezeket a kifejezéseket 
az általános normák érvényességének és hatályossá-
gának megjelölésére is63.

Tételek a jogügyletek érvényességével 
és hatályosságával kapcsolatban

A fenti elõkészítés után különösebb nehézség nélkül 
beláthatók lesznek a jogügyletek érvényességével és 
hatályosságával kapcsolatos alábbi tételek, amelyeket 
két vonatkoztatási rendszerbe illesztünk be.

I. típusú szemlélet- és beszédmód: itt az érvényes-
séget az ügyleti cselekményre mint jogi tényre vonat-
koztatjuk, a hatályosságot pedig az ügylet elsõdleges, 
tárgyi joghatására, a jogi tény által generált egyedi 
normára. Ha mármost egy jogügylet mint jogi tény 
hibátlanul, szabályszerûen megvalósul, mindenben 
megfelel a tárgyi jog elvárásainak, tehát érvényesen 
létrejön, akkor szükségképpen érvényes egyedi nor-
mát generál, tehát az elsõdleges tárgyi hatály szem-
pontjából szükségképpen hatályos. Ezt mondja ki a 
következõ tétel:

I/1. Egy érvényesen létrejövõ jogügylet szükségkép-
pen hatályos.

Nyilvánvaló továbbá, hogy ha a jogügylet nem is 
jön létre érvényesen, nem generálhat érvényes egye-
di normát sem, tehát szükségképpen hatálytalan. Ezt 
mondja ki a következõ tétel:

I/2. Egy érvénytelen jogügylet szükségképpen hatály-
talan.

Nyilvánvaló továbbá az I/1 alatti tétel megfordí-
tása: ha egy jogügylet érvényes egyedi normát ge-
nerál, tehát elsõdleges, tárgyi joghatása van, akkor 
szükségképpen érvényes jogügyletnek kell lennie, 
érvénytelenül létrejött jogügylet nem generálhat ér-
vényes egyedi normát. Ehhez képest:

I/3. Egy hatályos jogügylet szükségképpen érvényes.

Nem lehet azonban ugyanígy megfordítani az I/2 
alatti tételünket. Elõfordulhat ugyanis, hogy egy ko-
rábban érvényesen létrejött egyedi norma valamilyen 
okból kifolyólag elveszti érvényét, következéskép-
pen a jogügylet elsõdleges, tárgyi hatálya megszûnik. 
Ebbõl azonban nem következik, hogy ettõl kezdve 
az ügyleti cselekményként felfogott jogügyletet mint 
jogi tényt is érvénytelennek lehetne tekinteni. Egy ér-
vényesen létrejött jogügylet mint jogi tény egyszer 
s mindenkorra érvényes marad, utóbb nem veszít-
heti el érvényességét az ismert factum infectum reddi 
nequit maxima értelmében. Ezért az utólagos érvény-
telenség bármely jogügyletre mint jogi tényre vonat-
koztatva kizárt. Ezeken a meggondolásokon alapszik 
következõ tételünk:

I/4. Egy már hatálytalan jogügylet nem szükségkép-
pen érvénytelen.

II. típusú szemlélet és beszédmód: itt az érvé-
nyességet az egyedi normára, tehát az elsõdleges, 
tárgyi hatályra vonatkoztatjuk, a hatályosságot pe-
dig a másodlagos, alanyi hatályra. Ebben a vonat-
koztatási rendszerben leszögezhetjük, hogy egy ér-
vényes egyedi normát még nem kell feltétlenül alkal-
mazni a felekre. Amiként a jogalkotásnál szokásos, 
hogy a normaalkotó hatalommal felruházott szerv 
a kihirdetett norma hatálybalépését egy általa meg-
határozott, késõbbi idõponthoz köti, az ügyleti fe-
lek is meghatározhatják azt a kezdeti idõpontot (dies 
a quo), amelytõl kezdõdõen az egyedi normát jog-
helyzetükre nézve alkalmazni kívánják. Sõt jogügy-
leteknél elõfordulhat felfüggesztõ feltétel is, amely 
általános normák hatálybalépésének szabályozásá-
nál nem szoktak alkalmazni. Ezen meggondolások 
alapján leszögezhetjük:

II/1. Egy érvényesen létrejövõ jogügylet nem szükség-
képpen hatályos.

Nyilvánvaló továbbá ebben a vonatkoztatási 
rendszerben is, hogy a másodlagos, alanyi joghatás 
elengedhetetlen elõfeltétele az egyedi norma érvé-
nyessége. Ehhez képest

II/2. Egy hatályos jogügylet szükségképpen érvényes.
Nyilvánvaló továbbá, hogy érvénytelen egyedi 

norma semmiképpen sem hatályosulhat a felek jog-
helyzetére nézve, másodlagos, alanyi joghatásról 
elsõdleges, tárgyi joghatás hiányában nem beszél-
hetünk. Ennélfogva

II/3. Egy érvénytelen jogügylet szükségképpen ha-
tálytalan.

Elõfordulhat végül, hogy a korábban létrejött má-
sodlagos joghatás megszûnik, a hatályba lépett jog-
ügylet hatályát veszti. Ennek alapja lehet pl. a felek 
által kitûzött felbontó feltétel bekövetkezése vagy 
befejezõ idõpont elérkezése. Egyedi normák eseté-
ben ugyanis felbontó feltétel vagy befejezõ idõpont 
kitûzésével is korlátozható a norma idõbeli hatálya, 
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eltérõen az általános normáktól, ahol ez megint nem 
szokásos. Úgyszintén megszûnhet egy szerzõdés má-
sodlagos joghatása felbontás, elállás, teljesítés, lehe-
tetlenné válás folytán. Ilyenkor azonban nemcsak 
a másodlagos hatály szûnik meg, hanem az egyedi 
norma érvényessége is: az említett tényezõk ugyanis 
elsõsorben éppen az egyedi normát teszik érvényte-
lenné, kihúzzák alóla a legitimitást, kiiktatják a jog-
rendszer egészébõl. Ugyanez a helyzet az általános 
normáknál is: ha egy késõbbi jogalkotói aktus egy ko-
rábban kibocsátott normát hatályától megfoszt, akkor 
ez nyilván a norma érvényességének megszûnését 
is jelenti, hiszen a jogalkotó intézkedése folytán a 
korábbi norma elveszíti azt a jogalapot, amely ke-
letkezésekor lehetõvé tette, hogy beilleszkedjék a 
jogrendszerbe, annak részévé váljék (lex posterior 
derogat priori). Egy érvényesen létrejött norma tehát 
utóbb érvénytelenné válhat – akár általános, akár 
egyedi normáról legyen szó. Ebben az összefüggés-
ben ezért lehet beszélni utólagos érvénytelenségrõl. 
Fenti megfontolásunk eredményét foglalja össze a 
következõ tétel:

II/4. Egy már hatálytalan jogügylet szükségképpen 
érvénytelen.

Míg tehát az I/1 és a II/1 alatti, úgyszintén az I/4 
és a II/4 alatti tételeink egymás kontradiktórius ellen-
tétei, egyik pontosan azt állítja, amit a másik tagad, 
az I/2 és a II/2. úgyszintén az I/3 és a II/3 alatti té-
telek pontosan megegyeznek egymással. Ezek a té-
telek tehát olyan összefüggéseket fejeznek ki, ame-
lyek mindkét vonatkoztatási rendszerben érvénye-
sek, értelmük persze nem azonos az I. és II. típusú 
szemlélet- és beszédmódban. Nyilván nem jelent ér-
demi ellenvetést tételeink érvényességével szemben 
a Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének beszédmódja, mely 
szerint a bíróság az érvénytelen szerzõdést indokolt 
esetben – átmenetileg, a végsõ határozat meghoza-
taláig terjedõ idõre – hatályossá nyilváníthatja. Eb-
ben az esetben a hatályossá nyilvánított szerzõdés 
nyilván érvényesnek is tekintendõ, érvényességé-
nek alapját éppen a bíróságnak a törvény rendelke-
zésén alapuló döntése jelenti. Ez a bírósági határo-
zat ugyanis kiküszöböli, kitölti a szerzõdés önmagá-
ban vett érvénytelenségét.

A végrendelet hatálybalépésének 
problémája

Visszatérve mármost kiinduló kérdésünkhöz – mi-
kor lép hatályba az érvényes végrendelet, nyom-
ban az elkészítésekor vagy csak az örökhagyó halá-
lakor? –, könnyen beláthatjuk, hogy erre a kérdésre 
két, egyformán elfogadható, korrektnek tekinthetõ 
válasz adható.

Az I. típusú szemlélet- és beszédmód alapján azt 
kell mondanunk, hogy egy érvényes végrendelet el-
készülte után nyomban hatályba is lép. Az érvényesen 
végbevitt végrendelkezés mint ügyleti cselekmény, 
jogi tény ugyanis az I/1 alatti tételünk alapján szük-
ségképpen tárgyi hatályt hoz létre, érvényes egye-
di normát generál, amely az adott esetben nem más, 
mint a végrendelet tartalma, a végrendelkezõ akara-
tának megfelelõ rendezése hagyatéka jogi sorsáról.

A II. típusú szemlélet- és beszédmód alapján 
azonban azt kell mondanunk, hogy az érvényes 
végrendelet csak a végrendelkezõ halálával lép ha-
tályba. Az érvényes végrendelet mint egyedi nor-
ma ugyanis a II/1 alatti tételünk szerint létrejöve-
telekor nem szükségképpen hatályos: az érintettek 
joghelyzetére nyilván csak a végrendelkezõ halálá-
val lehet alkalmazni, az öröklés kétségtelenül csak 
az örökhagyó halálával következhet be. Így a vég-
rendelet mint egyedi norma a végrendelet készítésé-
nek befejezõdésekor érvényesen létrejön ugyan, ha-
tályba azonban csak a végrendelkezõ halálakor lép, 
az alanyi hatály csak ebben az idõpontban állhat be.

Végül adjunk választ arra a kérdésre is, mi tör-
ténik az érvényes végrendelet visszavonásával. Itt 
megint különbséget kell tennünk I. és II. típusú vá-
lasz között. Ha a végrendeletet mint ügyleti cselek-
ményt, jogi tényt tekintjük érvényesnek, akkor a 
végrendelet visszavonásával az I/4 alatti tételünk-
nek megfelelõen nem következhet be a végrendelet 
érvénytelenné válása, csak hatályának megszûnése, 
tárgyi hatályának elenyészése. Az I. típusú szemlé-
let- és beszédmód alapján tehát teljesen korrektnek 
tekinthetõ az a kijelentés, hogy a végrendelet vis�-
szavonással hatálytalanná válik. Ehhez képest a Ptk. 
szövegét kifogástalannak, Földi bírálatát tárgytalan-
nak minõsíthetjük.

Ha viszont a végrendeletet mint érvényes egyedi 
normát tekintjük, akkor azt kell mondanunk, hogy 
a visszavonással ez az egyedi norma – még mielõtt 
hatályba léphetett volna, alanyi hatályt fejthetett 
volna ki – érvénytelenné válik. A II. típusú szemlé-
let- és beszédmódban ugyanis a II/4 alatti tételünk-
nek megfelelõen értelmezhetõ a jogügylet utólagos 
érvénytelensége is. Ebben a vonatkoztatási rendszer-
ben tehát a Földi által javasolt megfogalmazás is kor-
rektnek tekinthetõ.

Abban is igazat kell adnunk Földinek, hogy az 
érvénytelenség oka itt a végrendelkezõ akaratának 
megváltozásában keresendõ. Ez a megváltozott aka-
rat azonban kizárólag az egyedi normaként felfogott 
végrendelet érvényességét képes megszüntetni, sem-
miképpen sem az ügyleti cselekményként, a múltban 
egyszer lezajlott és befejezõdött jogi tényként felfo-
gott végrendelet érvényességét. Ennek világos felis-
merése hiányzik Földi okfejtésébõl. Szembeállítva a 
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szerzõdést a végrendelettel, Földi megállapítja, hogy 
a szerzõdéskötõ akaratának utólagos megváltozása 
legfeljebb a szerzõdés hatályosságát képes megszün-
tetni, a végrendelkezõé viszont a végrendelet érvé-
nyességét is: „A végrendelet visszavonása esetében 
... az érvényesség egyik, sõt bizonyos értelemben 
legfontosabb fundamentuma, az akarat szûnik meg, 
amelynek hiányában érvényességrõl beszélni aligha 
lehetséges”. De hiszen a végrendelkezõ a végrende-
let készítésekor ugyanúgy akarja a végrendeletet, 
amelyet késõbb esetleg visszavon, mint ahogyan a 
szerzõdõ fél a szerzõdéskötéskor akarja a szerzõdést, 
amelyet utóbb esetleg felbont! Szerzõdéskötés és 
végrendelkezés között ilyen értelemben különbsé-
get tenni nem lehet, hiszen a végrendelkezés ugyan-
úgy ügyleti aktus mint a szerzõdéskötés, nem vala-
miféle állapot, amely a végrendelkezõ haláláig tart. 
A végrendelkezõ nem feltételesen – az esetleges vis�-
szavonás mint bontó feltétel kitûzésével – készíti el 
végrendeletét, hanem a végrendelet készítésekor fel-
tétel nélkül akarja azt a halála esetére szóló vagyoni 
rendezést, amelyet végrendelete tartalmaz. Ha utóbb 
mégis visszavonja végrendeletét, ez már egy másik, 
a végrendelkezéstõl különálló ügylet, amely tükrö-
zi az õ késõbb megváltozott akaratát. A visszavont 
végrendelet ennek a másik akaratnak, illetve az ezt 
kifejezõ ügyletnek a következtében válik utólago-
san érvénytelenné vagy csak hatálytalanná, nem a 
végrendelkezõnek már a végrendelet készítésekor 
meglevõ feltételes akaratának erejébõl, amit a bontó 
feltétel érvényesülése jelentene64.

Végeredményben tehát leszögezhetjük a 
következõket. Míg a Ptk.-nak a végrendelet vis�-
szavonásáról szóló szakasza az I. típusú szemlé-
let- és beszédmódba illeszkedik bele, a feltételes és 
idõtûzéshez kötött szerzõdések hatályosulásáról szó-
ló rendelkezései viszont a II. típusú szemlélet- és be-
szédmódba. Ezzel magyarázható az a látszólagos 
következetlenség, hogy míg az érvényes végrende-
letet nyomban elkészítésétõl kezdve hatályosnak is 
tekinthetjük a Ptk. szövege alapján, a felfüggesztõ 
feltételhez vagy kezdõ idõponthoz kötött érvényes 
szerzõdés hatálya csak a feltétel bekövetkezésével, 
illetve az idõpont elérésével áll be. Mivel mindkét 
szemlélet- és kifejezésmód – mint kimutattuk – kor-
rekt és elfogadható, így azok alternatív alkalmazása 
sem kifogásolható. A Ptk. szóhasználatával szemben 
ebbõl a szempontból tehát bírálatnak helye nincs.

Földi beható kommentálás nélkül említi Aszta-
losnak a végrendelet érvényességével és hatályos-
ságával kapcsolatban tett megállapításait,65 amelyek 
éppen az általa felvetett problémával foglalkoznak

Asztalos határozottan leszögezi, hogy az érvé-
nyes végrendelet nem feltétlenül hatályos: „... a vég-
rendelet érvényességét feltételezõ hatályosság nem 

jelenti egyúttal azt is, hogy az érvényes végrende-
let hatályos is”. A világosság kedvéért az utolsó két 
szó elé célszerû lett volna beilleszteni a ‘feltétlenül’ 
vagy ‘szükségképpen’ szót, de kétségtelen, hogy 
itt arra gondol a szerzõ, hogy az érvényesen létre-
jött és elkészítésekor hatályba is lépett végrendelet 
utóbb – még a végrendelkezõ halála elõtt – elveszít-
heti hatályát pl. visszavonás vagy a kinevezett örö-
kös elhalálozása folytán. Az érvényesen megalkotott 
és hatályba lépett végrendeletnek mindvégig hatá-
lyosnak kell maradnia, amíg a végrendelkezõ halá-
la be nem következik. Ezt a hatályosságot azonban 
Asztalos végzetesen összekeveri azzal a másik ha-
tályossággal, amely csak a végrendelkezõ halálakor 
következhet be, ti. a végrendeletnek az elõírásainak 
megfelelõ módon végbemenõ öröklésben megnyil-
vánuló hatályosságával. Innen adódik az a súlyos fo-
galmi zûrzavar, amely akár kétségbeesésbe is taszít-
hatja az Asztalos szövegével birkózó, nem eléggé ál-
lóképes értelmezõt.

Elõször azzal lepi meg Asztalos olvasóját, hogy 
megállapítja: „Az érvényes végrendeletnek ugyan-
is ahhoz, hogy a célzott jogi hatásokat ki tudja fejte-
ni, az öröklés megnyíltakor hatályosnak is kell len-
nie”. Dehát ha a végrendelet a hagyaték megnyílá-
sakor hatályos, akkor már annak elõtte hatályba kell 
lépnie s ehhez képest a jogi hatásokat is ki kell fej-
tenie. Hogyan lehetséges mármost, hogy a hatályos 
végrendelet csak a végrendelkezõ halálakor fejti ki 
jogi hatásait, azaz lép hatályba? Magyarázat helyett 
Asztalos újból megismétli állítását, sõt immáron sem-
mi kétséget nem hagyva aziránt, hogy a végrende-
let csak az örökhagyó halálakor fejtheti ki jogi hatá-
lyát: „A végrendeletben célzott jogi hatások azon-
ban ... a halál idõpontjában állnak be, ezért az érvé-
nyes végrendeletnek a halál idõpontjában hatályos-
nak is kell lennie”. Csak ekkor szánja rá magát Asz-
talos, hogy megvilágítsa az olvasónak, mit ért ebben 
az összefüggésben hatályosságon. A szerzõ megha-
tározása azonban végleg fejbe vágja az olvasót, me-
dicina peior morbo: „Ez a hatályosság pedig jelenti, 
hogy alkalmasnak kell lennie a célzott jogi hatások 
kiváltására, tehát az érvényességen túlmenõen fenn-
állónak is kell lennie”66. Ezek szerint a hatályosság 
nem más, mint a végrendeletnek jogi hatások kivál-
tására való alkalmassága, tehát voltaképpen érvé-
nyesség, de ez nem a végrendelet létrejövetelének 
érvényessége, hanem egy olyan másik érvényesség, 
amelynek folyamatosan fenn kell állnia a végrende-
let készítésétõl egészen a végrendelkezõ haláláig. 
Asztalos fogalomtárában tehát kétféle hatályosság 
van, de az egyikrõl kiderül, hogy voltaképpen érvé-
nyesség, de ez az érvényesség megint nem azonos 
egy másik érvényességgel.

Azok a tantaluszi kínok, amelyeket Asztalos szö-
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vege a fanatikus elszántsággal – „ha belehalok is, 
megértem!” – közeledõ egzegétának okozhat, egy 
szempillantás alatt elcsitulnak azonban, mihelyt vi-
lágossá válnak a jogfenomenológiai alapösszefüggé-
sek. Asztalosnak végeredményben igaza van abban, 
hogy kétféle hatályosságról és kétféle érvényességrõl 
lehet itt beszélni. Csakhogy ezek szemléleti alapjá-
nak, hátterének megvilágításával adósunk marad és 
ennek folytán az adekvát fogalmi apparátus kidol-
gozására sem kerít sort. Az egyik hatály az ügyle-
ti cselekményként, jogi tényként felfogott, érvénye-
sen létrejött végrendelet tárgyi hatálya, amely nem 
más, mint az egyedi normaként felfogott végren-
delet érvényessége, amelynek fenn kell állania egé-
szen a végrendelkezõ halálig, hogy bekövetkezhes-
sék a másik hatály, a végrendelet alanyi hatálya, az 
öröklés folyamata.
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Bürgerlichen Rechts II/1. Duncker & Humblot, München-
Leipzig, 1914. 273. o. 5. j.

15 I.m. 273. o.: „II. Ungültigkeit der Rechtsgeschäfte. § 55. 
Arten der Ungültigkeit”.

16 Enneccerus-Kipp-Wolff, Lehrbuch des bürgerlichen 
Rechts I/2 (14. kiadás) J. C. B. Mohr, Paul Siebeck Tübingen 
1955. 861. o.: „VI. Ungültigkeit der Rechtsgeschäfte”.

17 Lehmann-Hübner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen 
Gesetzbuches (15. kiadás) Walter de Gruyter & Co. Berlin 1966. 
167. o.: „§ 27. Unwirksamkeit der Rechtsgeschäfte”.

18 K. Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen Bürgerlichen 
Rechts (7. kiadás), C. H.Beck, München 1989. 454. o.: „Das 
Gesetz kennt also Zwischenstufen zwischen der vollen 
Wirksamkeit (Gültigkeit) eines Rechtsgeschäfts auf der einen 
Seite und der vollen Unwirksamkeit (Nichtigkeit) auf der 
anderen Seite”. Larenz tehát sans gìne szinonimákként ke-
zeli a kérdéses kifejezéseket – Földi nem csekély megbotrán-
kozására.

19 L. Mitteis, Römisches Privatrecht bis auf die Zeit 
Diokletians I, Duncker & Humblot, Leipzig 1908. 236. o.: 
„§ 14. Unwirksamkeit der Rechtsgeschäfte”. A fejezet szö-
vege alapján teljesen nyilvánvaló, hogy Ungiltigkeit és 
Unwirksamkeit Mitteis szemében is szinonim kifejezések. 
Szimptomatikusnak tekinthetõ ugyanakkor, hogy 1889-ben, 
tehát a BGB elõtt még a ‘Zur Lehre von der Ungiltigkeit 
der Rechtsgeschäfte’ címet adja Mitteis a jogügyletek 
érvénytelenségérõl szóló, terjedelmes, de késõbb több vonat-
kozásban meghaladott tanulmányának, megjelent Jherings 
Jahrbücher 28 (1889), 85–165. o.

20 Jörs-Kunkel-Wenger, Römisches Privatrecht. Berlin-
Göttingen-Heidelberg 1949. 103. o.: „Unwirksamkeit der 
Rechtsgeschäfte”.

21 E. Weiss, Institutionen des römischen Privatrechts. 
(2. kiadás) Basel 1949. 49. o.: „Die Dogmatik des modernen 
Privatrechts unterscheidet zwischen der Unwirksamkeit oder 
Ungültigkeit als Oberbegriff... Ein anderer Ausdruck für 
Unwirksamkeit ist, wie schon bemerkt, Ungültigkeit”.

22 M. Kaser, Römisches Privatrecht I (2. kiadás) C. 
H. Beck, München 1971. 246. o.: „...dass auch unsere 
Ausdrücke ‘Unwirksamkeit, Ungültigkeit, Nichtigkeit’ keine 
festen Grenzen haben, wir verwenden sie im folgenden 
...alle im gleichen Sinn, nämlich wenn dem Geschäft die 
wesensmässigen Wirkungen versagt sind”.

23 Kunkel/Mayer-Maly, Römisches Recht. Springer, Ber-
lin 1987. 115. o.: „§ 51. Arten der Unwirksamkeit”, 116. o.: 
„§ 52. Unwirksamkeitsgründe”.

24 Savigny, i.m. 542. o.: „Ungleichzeitige Nichtigkeit 
tritt ein ... bei jeder Obligation durch deren vollständige 
Erfüllung”.

25 B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts I.
(7. kiadás) Frankfurt am Main 1891. 218. o. 1. j.: „Savigny (IV 
542) geht so weit, sogar den Fall der Erfüllung einer Obligation 
unter den Begriff der Ungültigkeit zu ziehen”.

26 I.m. 218. o.: „Der Begriff der Ungültigkeit ist daher 
enger, als der der Unwirksamkeit, ein Rechtsgeschäft kann 
unwirksam sein auch ohne dass durch seine Mangelhaftigkeit 
sein Können gelähmt ist”.

27 I.m. 218. o. 1. j.: „Es soll zwar nicht geleugnet werden, 
dass nach dem Wortsinn an und für sich ungültig auch 
diejenige Willenserklärung genannt werden kann, welche 
nicht wirkt, weil sie nicht wirken will, man kann auch von 
ihr sagen, dass sie für das Recht nicht gilt”.

28 h.: „Übrigens kann der Begriff der Unwirksamkeit im 
weiteren Sinn in den der Ungültigkeit übergehen...”

29 F. Regelsberger, Pandekten I. Duncker & Humblot, 

Leipzig 1893. 631. o.: „Nicht jede Unwirksamkeit eines 
Rechtsgeschäfts hat ihren Grund in der Mangelhaftigkeit”.

30 Grosschmid, i.m. 318. o.: „Az érvénytelenség egyik 
lehetõ oka a hatálytalanságnak. T.i. az ügylet lehet materiá-
lis hatály nélkül való azért is, mert érvénytelen, meg más ok-
ból is”.

31 Tóth, i.m. 281. o.: „A hatálytalanság oka lehet – mint 
láttuk – a tényálladék hibás volta (semmisség, megtámadható-
ság) vagy valami más. Szokásos ez a szóhasználat: ha a tény-
álladék azért hatálytalan, mert hibás: ez érvénytelenség, ha 
ellenben más oka van annak, hogy a jogi hatás elmarad: ez a 
technikus értelemben vett hatálytalanság”.

32 Szladits, i.m. 366. o.: „A jogügylet érvénytelenségétõl 
megkülönböztetjük annak a hatálytalanságát”, továbbá uo. 8. 
j.: „Tágabb értelemben a jogügylet hatálytalanságának fogal-
ma mindazokat az eseteket felöleli, amelyekben a jogügylet 
hatásai nem állnak be, tehát az érvénytelenség eseteit is”. Nem 
tekinthetõ lényegesnek az az eltérés, hogy Windscheidnél a 
tágabb értelemben vett hatálytalanság épp az érvénytelenség 
eseteit foglalja magába, míg a szûkebb (tulajdonképpeni) ha-
tálytalanság az egyéb eseteket, l. fenn 27. j.

33 Zoltán Ödön, Adásvétel és csere. Budapest 1962. 130. o.
34 Asztalos László, A polgári jogi szankció. Akadémi-

ai Kiadó, Budapest 1966. 197. o. 62. j.: „Zoltán ...fenntartja a 
szûkebb és a tágabb értelemben vett hatálytalanság idejét-
múlt fogalmát, a tágabb alatt értve azt, ha a szándékolt jogha-
tás kiváltására a szerzõdés bármi okból alkalmatlan, szûkebb 
alatt pedig az érvénytelenségen túlmenõ hatálytalanságot. Ez 
a megkülönböztetés nem szerencsés”. Mindjárt a következõ 
oldalon azonban Asztalos leszögezi: „Az érvénytelenség te-
hát mindig bizonyos vonatkozásban (?) hatálytalanságot je-
lent. Az érvényesség viszont nem jelenti feltétlenül azt, hogy 
a jogviszony hatálya, tehát a célzott jogi hatások beállása is 
megtörténhet”. Ezek szerint tehát Asztalos is elismeri, hogy 
a hatálytalanság alapulhat a jogügylet érvénytelenségén, de 
elõfordulhat, hogy valamely jogügylet érvényessége ellené-
re sem hatályos.

35 Vö. Földi, i.m. 5. o. 30. j. és 6. o. 35. j.
36 Vö. Menyhárth, i.m. 7–14. o., különösen 9. o. 1. j.: „A 

semmis és megtámadható jogügyleteket nem nevezném ha-
tálytalanoknak”, továbbá 9. o.: „Érvénytelenség és hatály-
talanság két különbözõ jelentésû, egymást nem fedõ foga-
lom. Hatálytalan csak olyasvalami lehet, ami létezik, a sem-
mis és sikerrel megtámadott jogcselekmények pedig jogi-
lag nem léteznek...” Reménytelen rabulisztikához folyamo-
dik aztán Menyhárth, amikor szembesülnie kell a legális szó-
használattal: a csõdtörvény 6. §-a szerint a zárlat alá helye-
zett adósnak a hitelezõk kielégítési alapjának elvonására irá-
nyuló jogcseleményei a csõdhitelezõkkel szemben semmi-
sek. Menyhárth szerint, i.m. 12. o. 1. j., itt a törvény a sem-
misség „fikcióját” alkalmazza a közadós valójában érvényes 
cselekményeire s azokhoz az érvénytelenség hatásait fûzi, itt 
tehát hatásukban semmis, érvényes jogcselekményekkel ál-
lunk szemben. Ugyanilyen erõvel persze azt is mondhatnók, 
hogy a törvény a bûncselekmény „fikcióját” fûzi ahhoz a ne-
mes és elismerésre méltó cselekedethez, hogy – férji becsüle-
tem védelmére – hûtlen feleségemet gaz csábítójával együtt 
meggyilkolom.

37 Vö. Grosschmid, i.m. 322–323. o.
38 Vö. Tóth, i.m. 273. o. 2. j.
39 Vö. Nizsalovszky Endre, Fogyatékos jogügyletek, 

Magyar Jogászegyleti Értekezések és Egyéb Tanulmányok, 
1/2 (1933), 158-160. o. A szerzõ világosan leszögezi, hogy 
érvénytelenségrõl csak létezõ ügyletek tekintetében lehet 
beszélni: „Ahhoz tehát, hogy fogyatékos jogügyletrõl szól-
hassunk, nézetem szerint szükséges legalább annyi, hogy a 
jogügylet egész külsõ tényállása megvalósuljon” (i.m. 158. 
o.). Majd pedig a Szászy-Schwarz képviselte következetes 
normativizmussal szemben amellett dönt, hogy „...az ügyle-
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tek fogalmát állítom fel olyan széles körben, hogy abba a sem-
mis ügyletek is beleférjenek” (i.m. 160. o.).

40 Vö. Szászy István, A magyar magánjog általános része 
II. Budapest 1948. 215. o.

41 Vö. Bárány Tibor, Köztörvényi és házassági jogi ér-
vénytelenség. Budapest 1942. 17–18. o.

42 Vö. i.m. 20. o.
43 Zlinszky, i.m. 231–232. o.: „Éppen ezért nem megfelelõ 

eredetileg és utólagosan hiányos – semmis, megtámadha-
tó – jogügyletrõl beszélni, mert az eredetileg, illetve egyálta-
lában érvényesen létrejött jogügylet nem válhatik utólagosan 
hiányossá, vagyis késõbbi tények, események, körülmények 
nem tehetik visszahatólag hiányossá az érvényes jogügyletet”.

44 Idézi M. Planiol – G. Ripert, Traité élémentaire de Droit 
Civil I (12. kiadás) Paris 1937. 133–134. o.

45 Vö. Szászy, i.m. 215. o.
46 Von Tuhr, i.m. 275–276. o.: „Von einem nichtigen 

Geschäft spricht man nur dann, wenn wenigstens der äussere 
Tatbestand eines Geschäftes vorliegt...”

47 Lehmann-Hübner, i.m. 169. o.: „Wenn nicht einmal 
der äussere Tatbestand eines Rechtsgeschäftes, nicht einmal 
der Schein eines solchen vorliegt, dann ist die Vorstellung 
eines nichtigen Rechtsgeschäftes (also doch immerhin eines 
Rechtsgeschäftes) unzulässig, wir sprechen von einem nicht 
vorhandenen, einem Nichtrechtsgeschäft”.

48 Vö. O. Gradenwitz, Die Ungültigkeit obligatorischer 
Rechtsgeschäfte. Berlin 1887. 300–301. o.

49 Mitteis, Römisches Privatrecht, i.m. 249. o.: „Der nicht 
existierende Akt vermag gar keine, auch keine negativen 
Wirkungen zu erzeugen, der existierende kann negative 
Wirkungen zurücklassen”.

50 Vö. G. Baudry-Lacantinerie, Précis de droit civil I 
(14. kiadás) Sirey, Paris 1926. 66-71. o., különösen 70. o.: „La 
jurisprudence, longtemps incertaine, consacre la distinction 
des actes inexistants et des actes nuls”.

51 Vö. Planiol-Ripert, i.m. 131–143. o. A szerzõk ugyanak-
kor elismerik, hogy a francia tudományban két ellentétes né-
zet áll szemben egymással: „Pour les uns, l’acte est inexistant 
quand la nullité l’atteint de plein droit, sans l’intervention de 
la justice, pour les autres, au contraire, la nullité ne peut jamais 
ìtre un cas d’inexistence”.

52 R. Legeais, Droit civil I. Cujas, Paris 1971. 127. o.: „L’acte 
juridique est inexistant, lorsque manque une condition parmi 
les plus essentielles”. Ugyanakkor a szerzõ elismeri. hogy gya-
korlatilag adott esetben nehézségekbe ütközhet a semmis és a 
nem létezõ ügyletek megkülönböztetése egymástól: „Pourtant, 
pratiquement, il est difficile de distinguer l’inexistence de la 
nullité absolue”.

53 J. Carbonnier, Droit civil. Introduction (20. kiadás) Pa-
ris 1991. Presses Universitaires de France), 307. o.: „Lorsque 
l’acte manque un des éléments essentiels (volonté, objet, dans 
les actes solennels, forme), hors desquels son existence est 
en quelque sorte inconcevable, il faudrait rationnellement le 
tenir pour inexistant”. A szerzõ, aki meglehetõsen széles kör-
ben szabja meg a jogügylet létrejöttének feltételeit – a forma-
hiányt vagy a tárgy hiányát inkább semmisségi oknak lehet-
ne tekinteni –, maga is elismeri, hogy álláspontját nem oszt-
ják általánosan: „Toutefois cette notion de l’inexistence n’est 
pas unanimement acceptée...”

54 Így Baudry-Lacantinerie, i.m. 71. o., valamint Planiol-
Ripert, i.m. 142. o.

55 Így Szászy, i.m. 217. o.

56 E. Betti, Diritto romano I Parte generale. Cedam, 
Padova 1935. 348. o.: „...non bisogna confondere tra fattispecie 
intera e negozio (che di essa è parte). Il negozio in sè e per sè 
è completo già con la sua conclusione: perchè ciò che entra a 
far parte integrante di esso è soltanto la previsione dell’evento, 
non già questo evento stesso, oggettivamente considerato”.

57 Földi, i.m. 4. o., megkülönbözteti a jogügyletek ha-
tálybalépését azok hatályosulásától. Ez utóbbin a jogügylet 
teljesedésbe menetelét, az életviszonyoknak a jogügyletnek 
megfelelõ tényleges alakulását érti, szerzõdés esetén tehát a 
szolgáltatás teljesítését, végrendelet esetén az öröklést. A jog-
ügylet hatálybalépésén ezzel szemben a jogügyleten alapu-
ló, szükség esetén perrel is érvényesíthetõ jogigényeknek a 
hatályosulást megelõzõ keletkezését érti. Ez a megkülönböz-
tetés, amely eltér a bevett nyelvhasználattól, nézetünk sze-
rint csak fölösleges komplikációt okoz, ezért a továbbiakban 
egyszerûen szinonimaként használjuk a hatálybalépés és a 
hatályosulás kifejezést. Nem követhetõ Földi nyelvhasznála-
ta abban sem, hogy a szerzõdés perfektuálódásának ugyan-
itt annak teljesítését nevezi. A jogügylet perfektuálódása nem 
más, mint annak hatálybalépése, illetve hatályosulása, amint 
a római jogból ismert regula emptione perfecta periculum rei 
emptae ad emptorem respicit is érezteti.

58 R. v. Jhering, Geist des römischen Rechts III/1 (3. ki-
adás) Leipzig 1877. 149. o., tulajdonképpen három összetevõjét 
különíti el a jogügyletnek: magát az ügyleti cselekményt („der 
Akt der Handlung”), annak elõfeltételeit, mint jogi tényt 
(„seine Voraussetzungen (der Thatbestand)”) és joghatása-
it („seine Wirkungen”). Az ügyleti cselekménybe mint jogi 
ténybe természetesen minden pontatlanság nélkül beleért-
hetjük annak érvényességi feltételeit is.

59 H. Kelsen, Reine Rechtslehre (2. kiadás), Franz 
Deuticke, Wien 1960. 261. o.: „In der traditionellen Rechts
sprache wird das Wort ‘Rechtsgeschäft’ zur Bezeichnung 
sowohl des normerzeugenden Aktes als auch der durch den 
Akt erzeugten Norm gebraucht”.

60 A maga korában uralkodó nézettel szemben O. 
Karlowa, Das Rechtsgeschäft und seine Wirkung. Ber-
lin 1877. címû pandektista monográfiájában abból indul ki, 
hogy a jogügyletben az ügyleti akarat és a joghatás között 
egy közbeesõ tényezõnek is kell lennie, amelyet egyrészt 
a jogügylet fennállásának, jogi létezésének („der Bestand, 
die rechtliche Existenz des Rechtsgeschäfts”), másrészt a 
jogügyletet létesítõ fél vagy felek jogi kötöttségének („die 
Gebundenheit der Geschäftssubjecte”) nevez. Ezek a megha-
tározások persze még meglehetõsen homályosak, a jogügylet 
sajátos mûködési mechanizmusát azonban fenomenológiailag 
kétségtelenül adekvát módon érzékeli Karlowa: „Hier knüpft 
der Wille des Rechts nicht selbst unmittelbar die Wirkung an 
die Handlung, sondern er sanctionirt den Willen des oder der 
Privaten und verhilft diesen dadurch zu einem rechtlichen 
Bestande und einer Wirkungskraft, welche die rechtliche 
Wirkung hervorbringen und die unmittelbare Ursache der 
letzteren sind” (i.m. 4. o.).

61 Jellemzõ, amint Larenz kiigazítja von Tuhr rudimentális 
felfogását a jogügylet hatásmechanizmusával kapcsolat-
ban: „Das Verhältnis zwischen Tatbestand und Rechtsfolge 
ist allerdings nicht, wie von Tuhr meint, ein kausales, die 
Rechtsfolge tritt auf Grund der in der Rechtsnorm entfalteten 
Geltungsanordnung ein” (i.m. 483. o. 86. j.).

62 Kelsen,  i .m. 261.  o. :  „ . . .dieser Akt ist  ein 
rechtsnormerzeugender Tatbestand, wenn und insoferne die 
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Rechtsordnung dem Tatbestand diese Qualität verleiht ...”
63. Vö. Grosschmid, i.m. 318–319. o. Nem egészen vilá-

gos bírálattal illeti Grosschmid terminológiáját Lõw: „A vir-
tuális érvény és a materiális foganat a hatálytalanságban nem 
foglalható össze: nem tekinthetõk a hatálytalanság fajainak” 
( i.m. 56. o.). A szerzõ feltehetõleg tévedésbõl ‘hatálytalansá-
got’ írt ‘hatályosság’ helyett.

64 Vö. Földi, i.m. 10. o.
65 Vö. Földi, i.m. 9. o. 71. j.
66 Vö. Asztalos, i.m. 198. o.

Bércesi Zoltán
fõügyészségi ügyész, má. egyetemi adjunktus

Az ügyész szerepe 
a környezetvédelemben

Bevezetés

„Fenntartható fejlõdés” – a környezetvédelmi jog-
nak a Riói Konferencián1 megfogalmazott, s a nem-
zetközi környezeti jogfejlõdés új, modern korsza-
kát nyitó alapelve e munka mottójaként is szolgál. 
A fenntartható fejlõdés elve ugyanis röviden an-
nak kívánalmát rögzíti, hogy a gazdaság, a társada-
lom a környezeti érdekekkel harmóniában fejlõdjék, 
a gazdasági fejlõdés csak a környezetvédelemmel 
együtt értelmezhetõ fogalommá váljék. Másként kö-
zelítve a fenntartható fejlõdés biztosítja a természe-
ti erõforrások nyújtotta szolgáltatásokat a jelenben 
úgy, hogy azok minõsége a jövõ generációk számá-
ra is megõrzõdjék.2

E kívánalom érvényesítéséhez járulhat hozzá az 
ügyész, akinek munkája és feladatköre a környe-
zetvédelem intézményi (és felelõsség-érvényesítési) 
rendszerének egy apró, ám – célzott távlatait tekint-
ve – jelentõségében hangsúlyos mozaikját jelenti.

A tanulmány a komplex, több jogágat is érintõ 
környezetvédelmi ügyészi tevékenységet kívánja 
bemutatni, különösképp koncentrálva a viszony-
lag újnak nevezhetõ ügyészi közérdekû környezet-
védelmi keresetindítási hatáskörre. E cél azonban 
mindenekelõtt a témakör elvi kereteinek kijelölését, 
illetve az ügyészi hatáskörök általános normatív (jog-
szabályokban rögzített) tartalmi vonatkozásainak és 
a szabályozás esetleges ellentmondásainak feltárását 
is igényli. Az elvi háttér és a jogalkalmazói tapaszta-
latok végül kritikai megjegyzések, javaslatok rögzíté-
sére is ösztönöz, amelyek a normatív „status quo-t” 
és az egyelõre még nem kiforrott, ám formálódó jog-

alkalmazói gyakorlatot egyaránt érintik.
Erre tekintettel mindenekelõtt a környezet, a kör-

nyezetvédelem és a környezet(védelm)i jog alapvetõ 
fogalmait és rendszerét, valamint az ügyészi környe-
zetvédelmi tevékenység általános kereteit és össze-
függéseit tisztázzuk. Ezt követõen – az így felvázolt 
rendszer egyik elemeként – részletezzük majd a kör-
nyezetvédelmi tárgyú ügyészi keresetek jogalapjait 
és gyakorlati tapasztalatait.

I. Környezet, környezetvédelem – elvi és 
normatív alapok

1.1. A környezet fogalma

1.1.1. A környezet és elemei

A környezet meghatározására a szakirodalom több 
különbözõ definíciót ismer, amelyek szûkebben vagy 
tágabban határozzák meg a környezet fogalomköré-
be tartozó jelenségeket.3

A környezet védelmének általános szabályairól 
szóló 1995 évi tv. (Ktv.) 4.§ b/ pontja szerint „a kör-
nyezet: a környezeti elemek, azok rendszerei, folya-
matai, szerkezete.”

E meglehetõs tömörsége miatt további értelme-
zést igénylõ, ám a környezet mint rendszer határait 
a lehetõ legtágabban meghatározó törvényi definíci-
óhoz képest talán szemléletesebben körvonalazza a 
vizsgált objektumot az Európa Tanács az ún. Luganói 
Egyezményben, amely szerint, „a környezet magában 
foglalja a természetes erõforrásokat, legyenek azok 
élõk vagy élettelenek, mint amilyen a levegõ, a víz, a 
talaj, a flóra és a fauna és mindezek közötti kölcsön-
hatások; ugyancsak ide tartoznak mindazon vagyon-
tárgyak, amelyek a kulturális örökség részeit alkotják, 
illetve a tájkép meghatározó jellemzõi.”4

A fenti definíciókból kitûnõen a környezet vol-
taképp röviden és leegyszerûsítve a különbözõ kör-
nyezeti elemek komplex, többszörösen összetett rend-
szereként értékelhetõ. Megismeréséhez és megfelelõ 
– pl. jogi – védelméhez így e környezeti elemek meg-
határozása és védelmi igényeik rendszerezése szük-
séges.

A Ktv. ezért – jogalkotói koncepciójának követ-
kezményeként – a környezeti rendszert felépítõ kör-
nyezeti elemek definíciójával kezdi a 4. § fogalomtá-
rát, a/ pontjában kimondva, hogy környezeti elem-
nek tekintendõ „a föld, a levegõ, a víz, az élõvilág, 
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valamint az ember által létrehozott épített (mester-
séges) környezet, továbbá ezek összetevõi.”

A Ktv. e meghatározásából kiindulva környeze-
ti elemnek tekinthetõk – ún. egyszerû elemekként – a 
litoszféra (talaj, ásványvagyon), a hidroszféra (fel-
színi vizek és felszín alatti vizek) és az atmoszféra, 
valamint ún. összetett környezeti elemekként a bio-
szféra (élõvilág), a mûvi (épített, települési) környe-
zet, illetve a táj.

A felsorolt elemek további alrendszereket építhet-
nek, amelyek újabb csoportosítási ismérveknek en-
gednek teret. A legfontosabb – kodifikációtechnikai 
szempontból is lényegében értékelt – ilyen alrend-
szeri felosztás a környezet elemei és rendszerei ter-
mészetes, illetve mûvi (mesterséges) objektumok-
ként történõ tipizálása.5

1.1.2. A környezet védelme

A környezet meghatározására alapozva a környezet-
védelem aktív emberi magatartást feltételez: „A kör-
nyezetvédelem: olyan tevékenységek és intézkedé-
sek összessége, amelyeknek célja a környezet ve-
szélyeztetésének, károsításának, szennyezésének 
megelõzése, a kialakult károk mérséklése vagy meg-
szüntetése, a károsító tevékenységet megelõzõ álla-
pot helyreállítása.” (Ktv. 4. § z/pont)

A törvényi meghatározás alapján tehát a környe-
zetvédelem fogalmát röviden – Bándi Gyula szava-
ival – „a környezet megõrzésére irányuló aktív te-
vékenységek összefoglaló neveként” értékelhetjük.6

A környezet védelmével kapcsolatosan a kör-
nyezettel foglalkozó tudományok (környezetjog, 
környezetpolitika, környezetgazdaságtan, ökológia 
stb.) számos alapelvi igényû követelményt rögzítet-
tek, ám ezen alapelvek általánosan elfogadott kata-
lógusa nem létezik. A nemzetközi környezetvédel-
mi egyezmények, a nemzeti környezet(védelm)i nor-
matív szabályozás, illetve a környezetpolitikai kívá-
nalmak alapján a vonatkozó – részben eltérõ koncep-
ción alapuló – szakirodalmi források összevetésébõl 
azonban meghatározhatók azok az alapvetõ princí-
piumok, amelyek a gyakorlati szakmai tevékenység 
zsinórmértékéül is szolgálnak, így a környezetvédel-
mi (szak)ügyészi munka mindennapi színvonalas el-
látása során sem mellõzhetõk.

A legfontosabb környezetvédelmi alapelvek: a/ 
megelõzés, elõvigyázatosság, helyreállítás, b/ fenn-
tartható fejlõdés, c/ tervezés, d/ állami kötelezett-
ség- és felelõsségvállalás, e/ társadalmi részvétel és 
együttmûködés, valamint f/ „szennyezõ fizet” (v. 
felelõsségi) elv.7

A felsorolt generálklauzulák jelentõsége azért is 
kiemelendõ, mivel azokat a honi törvényhozó – a 
Ktv. 6–12. §-aiban – konkrét normatartalommal fel-
ruházott alapvetõ keretszabályokká formálja, környe-

zetjogi alapelvekké minõsíti, így meghatározott – jogi 
úton is érvényesíthetõ – környezetvédelmi igények 
jogalapjaiként is szolgálhatnak.8

1.1.3. A környezet mint komplex rendszer

A környezet a fenti definíciókból is megállapítható-
an komplex rendszer. Ekként több, önálló karakterû 
alrendszerbõl álló egész, amelynek különbözõ egy-
ségei, elemei, ezen elemek állapotváltozásai – az al-
rendszerek közötti kölcsönhatások okán – az egész 
rendszer mûködésére, jellemzõire befolyással le-
hetnek.

A környezet emberi „kezelése”, megfelelõ védel-
me e rendszeralkotó elemek, alrendszerek, illetve a 
rendszer mint egész összefüggéseinek – az elemek, 
alrendszerek közötti kölcsönhatásoknak – beható is-
meretét, s ehhez igazodóan a környezetvédelmi célú 
emberi beavatkozások határozott koncepcióját (irá-
nyát, célzott hatásainak, tartalmának, intézményi és 
eszközrendszerének rögzítését) feltételezi. Ennek hí-
ján ugyanis a beavatkozások további káros hatásokat 
is indukálhatnak. A környezetvédelem tehát ponto-
san rögzített cselevési prioritásrendszert igényel – ha-
tározott környezetpolitikát feltételez.

A környezetpolitika a környezettel való „ésszerû 
gazdálkodás” gyakorlatának háttértudománya. Fel-
tétele az ember és a társadalom, a gazdaság, a kultú-
ra, valamint a környezet között történetileg kialakult 
érdek- és értékviszony tudományos módszerekkel 
történõ megfogalmazása, a környezet tudományos 
igényû minõsítése. Hatékony környezetjog és kör-
nyezeti menedzsment nem képzelhetõ el megfelelõ 
környezetpolitika nélkül. A környezetpolitika két 
legfontosabb – jogilag is értékelt – eleme az állapot-
értékelés és a tervezés.9

Az állapotértékelés valamennyi környezeti elem, 
illetve a teljes környezeti rendszer vonatkozásában 
feltérképezi a kiinduló helyzetet, illetve a változási 
tendenciákat, amelyekre valamilyen eszközzel rea-
gálni kell, hogy ez az állapot elhatározott, elõre de-
finiált célállapot irányába fejlõdjék.

A környezeti tervezés az értékelés alapján a meg-
határozott célállapot eléréséhez cselekvési alterna-
tívát ad, és meghatározza a cselekvések lehetõ esz-
közrendszerét. Ennek az eszközrendszernek egyik 
alrendszere lehet a jog a maga sajátos normatív esz-
köz- és intézményrendszerével.10

1.1.4. A környezetjog tárgya, rendszere

A környezetjogot egyrészt olyan sajátos, ágazatkö-
zi diszciplínának tekinthetjük, amely a fentiek szerint 
körvonalazott környezeti elemek, rendszerek, a kör-
nyezet mint egész meghatározására, fenntartására és 
kezelésére, a környezeti ártalmak megelõzésére, il-
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letve csökkentésére hivatott jogi normákat rendsze-
rezi. A környezetjog másrészt magában foglalja a tág 
értelemben felfogott (természetes, illetve mûvi) kör-
nyezet valamennyi elemét egyként, illetve külön-kü-
lön érintõ anyagi jogi, valamint a vonatkozó szerve-
zeti-eljárásjogi jogszabályösszességet.

A környezetjog rendszere legtágabb értelmében 
tehát a környezeti tárgyú alkotmányjogi, magán-
jogi, közigazgatási jogi, büntetõjogi, valamint eljá-
rásjogi normákat egyaránt érinti. E normák túlnyo-
mó többsége közvetlenül vagy közvetve a környe-
zet védelmére szolgáló, illetve ilyen célzott hatást 
eredményezõ magatartási-intézkedési szabályokat 
tartalmaz. A környezetjog centrumában tehát a kör-
nyezet jogi eszközökkel történõ védelmének jogal-
kotói igénye áll. Ezért a szakirodalom esetenként 
szinonimként is említi a két jogterületet. Álláspon-
tunk szerint ugyanakkor – a fenti meghatározások-
ból is kitûnõen – a környezetvédelmi jog a környe-
zetjoggal nem teljesen azonos, utóbbi az elõbbinek 
egyik – jelentõségében, normaanyagában központi-
nak tekinthetõ – alrendszere.11

II. A környezetvédelem hazai 
normarendszere

2.1. A környezetvédelem eszközei általában

A környezetvédelem eszközrendszere meglehetõsen 
színes és sokrétû, amelyben a jogi eszközök nem ki-
zárólagosak, sõt, gyakorta nem is tekinthetõk a leg-
hatékonyabb közösségi magatartásformáló „erõnek”.

A környezetet érintõ emberi magatartásokat befo-
lyásoló eszközök alapvetõen három csoportba sorol-
hatók: a/ direkt („imperatív-normatív”) szabályozó 
eszközök, b/ a közgazdasági (piaci) eszközök, vala-
mint c/ a meggyõzés (nem jogi-gazdasági) eszközei.

A direkt szabályozás valamely intézményi rendel-
kezésben nyilvánul meg, amely közvetlenül hat a 
környezet szennyezõjére, különösen a szennyezõ te-
vékenységek és a felhasznált anyagok, termékek sza-
bályozásával, a bizonyos szennyezõanyag-kibocsátás 
korlátozásával, illetve betiltásával, valamint a te-
vékenységek egy bizonyos területen, bizonyos 
idõszakra történõ korlátozásával. Legfõbb jellemzõje 
e szabályozási módszernek, hogy imperatív jellegû 
elõírásokkal oparál, a címzetteknek nem nyújt vá-
lasztási alternatívát. A rendelkezések nemteljesítése 
szankciót eredményez.12

A közgazdasági eszközök a direkt beavatkozásokkal 
ellentétben a piaci szereplõk (környezetterhelõk) ma-
gatartásait olyan alternatíva irányába igyekeznek te-
relni, amelyek egyben a környezeti szempontokkal 
harmonikus viselkedésmódokat kínálnak. A kény-

szer helyét ebben az esetben felváltja az ösztönzés: 
az érintett piaci szereplõnek – gazdasági szempont-
ból – elõnyösebbé válik a „környezetbarát” attitûd.

Tipikus közgazdasági eszközként szolgálnak a 
környezetvédelmi adók (díjak), a piaci engedélyek 
rendszere, a végrehajtási-pénzügyi ösztönzõk, vala-
mint a különbözõ támogatások.

Végül az eszközrendszer harmadik – esetlegesen 
kapcsolódó – csoportját a meggyõzés legkülönfélébb 
nem jogi-gazdasági eszközei jelentik.13

A környezetvédelmi eszközrendszer felsorolt ele-
mei természetesen nem egymástól elszigetelten érvé-
nyesülnek: a gazdasági eszközök gyakran direkt sza-
bályozó eszközökkel, illetve pl. a környezetei tuda-
tosság meggyõzõ eszközével keveredve fejtik ki ha-
tásukat. Praktikus elhatárolásuk így szükségtelen és 
gyakorta nehéz feladat.

2.2. A környezetvédelem jogi eszközei, 
rendszere

2.2.1. A fõbb jogforrások és szabályozási tárgykö-

rök áttekintése

A környezetvédelem jogi eszközeinek tárháza 
meglehetõsen tág. A fenti definíció szerinti – tágab-
ban értelmezett – környezet védelmére a honi jog-
források szerteágazó rendszere hivatott.14 E jogfor-
rási rendszer centrumában és legmagasabb szintjén 
a Ktv. helyezkedik el.15

A Ktv.-ben meghatározott elvekre és keretszerû 
tényállásokra építve speciális, ám szabályozási „fi-
lozófiájában” és tárgyában mégis átfogó, bázisjellegû 
jogforrásként értékelendõ a természet védelmérõl szó-
ló törvény, amely a természet, illetve a táj mint na-
turális környezeti rendszerek, illetve ezek eleme-
it, védelmét szolgálja, valamint az épített környezet 
védelmérõl rendelkezõ törvény, amelynek fókuszá-
ban a mesterséges (mûvi) környezeti rendszer, illet-
ve annak elemei állnak.16

A bioszféra speciális alrendszereire, a fauna, illetve a 
flóra meghatározott egyedei védelmére koncentrál-
nak, emellett az állatok védelmérõl, valamint az erdõ 
védelmérõl rendelkezõ törvényi normák.17

E törvényi szintû – egymással sajátosan általános-
speciális viszonyban álló, ám összességében alapvetõ, 
keretjellegû szabályokat rögzítõ – rendszer természe-
tesen részletezõ igényû, alacsonyabb szintû norma-
rendszer létét feltételezi, amely a környezetjog „máso-
dik szintjeként“ kezelendõ. Ezen a szinten elsõsorban 
a Ktv., illetve a fenti törvényi szintû jogforrások fel-
hatalmazása alapján és keretei között alkotott azon 
– többségében – rendeleti joganyag helyezkedik el, 
amely valamely környezeti elemeket érõ tipikus ár-
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talmak megelõzésének, kezelésének, illetõleg a bekö-
vetkezett károsodás esetére követendõ megfelelõ el-
járás menetének részletes szabályait taglalja.18

Célszerû végül említést tenni azokról a jogi nor-
mákról, amelyek gyakorlati jelentõsége elsõdlegesen 
a következõ fejezetben részletezett felelõsségi elv érvé-
nyesülésének konkrét – meghatározott szankciókkal, 
illetve kötelezésekkel operáló – elõsegítése, alkalma-
zási lehetõségük keretei azonban alapvetõen a spe-
ciális, elsõdlegesen környezetvédelmi tárgyú anyagi 
jogi normák tartalma alapján állapítható meg. Ilyen 
tipikusan a Btk., illetve a szabálysértésekrõl szóló tör-
vény19, amelyek meghatározott környezet- és termé-
szetkárosító magatartásokat társadalomra veszélyes-
ként értékelnek és szankcionálnak.20 A vizsgált ma-
gatartások környezet-, illetve természetkárosító jel-
lege azonban alapjában a környezet- és természet-
védelem anyagi jogi szabályai alapján ítélhetõ meg. 
A büntetõjogi (és szabálysértési) tényállások kerete-
it tehát a Ktv. és kapcsolódó anyagi norma-, illetve 
definíciórendszere tölti meg tartalommal.

2.2.2. A környezetvédelem szervezetrendszerének 

áttekintése

A környezetvédelmi szervezetrendszer híven tükrözi a 
környezetvédelmi normarendszer relatív széttagolt-
ságát, noha az utóbbi évtizedek jogalkotásának fo-
lyamata – elõbb az OKTH, majd a Környezetvédelmi 
Minisztérium felállításával – a szervezeti modell irá-
nyából a funkcionális modell felé közelíti a környe-
zetvédelmi feladatok kezelését ellátó szervezetrend-
szer kialakításának filozófiáját. Ez közelebbrõl an�-
nyit jelent, hogy környezetvédelmi állami feladatok 
ágazatokra, s ágazati szervezetekre történõ széttago-
lása helyett az alapvetõ környezetvédelmi funkciók 
ellátása, illetve ellátásának szervezése speciálisan e 
feladatokra létrehozott szervezetnél összpontosul.21

Mindezekkel összefüggésben a kormányzati 
szervezeti struktúrában környezetvédelmi állami 
feladatokat elsõdleges profillal a Környezetvédel-
mi Minisztérium alárendeltségében mûködõ kör-
nyezetvédelmi felügyelõségek, valamint a nemze-
ti park igazgatóságok látnak el. Marginálisan, illet-
ve speciálisan egy-egy sajátos környezeti részprob-
léma (elem) „kezelésére” kiterjedõ feladat- és hatás-
körrel azonban számos más dekoncentrált közigaz-
gatási szerv is rendelkezik. Ebbõl a szempontból a 
környezetvédelem szervezetrendszerének részeként 
említendõk az Állami Erdészeti Szolgálat igazgatósá-
gai, az ÁNTSZ igazgatóságai, a vízügyi igazgatósá-
gok, a növényegészségügyi és talajvédelmi állomá-
sok, az állategészségügyi és élelmiszerellenõrzõ ál-

lomások, valamint – a helyi közigazgatás síkján – a 
települési önkormányzatok.

2.2.3. A környezetjog felelõsségi rendszerének 

jellemzése (a felelõsségi alapelv értelmezése)

A vizsgált szûkebb témakör – az ügyészi környezet-
védelmi peres tevékenység – szempontjából az e fe-
jezetben tárgyalt elvi összefüggések keretében rész-
letesebb elemzésre érdemes még a környezetvéde-
lem Ktv. 9. §-ában is rögzített ún. felelõsségi elve, il-
letve a Ktv. 9. §-ának bázisán építkezõ hazai „kör-
nyezetvédelmi felelõsségi jog” tételes normarendsze-
rének felépítése.

A Ktv. 9. §-a szerint „A környezethasználó az e 
törvényben meghatározott és az e törvényben és más 
jogszabályokban szabályozott módon felelõsséggel 
tartozik tevékenységének környezetre gyakorolt ha-
tásaiért”.

A felelõsségi szabály mint generálklauzula elvi 
szintû megfogalmazása gyakorlatilag elõrevetíti 
a jogi felelõsség érvényesítésére vonatkozó téte-
les rendelkezéseket, amelyeket a jogalkotó a „Jogi 
felelõsség általános alapjai” alcímen a Ktv. 101. § és 
102. §-aiban rögzít. E szakasz (1) bekezdése megha-
tározza a jogsértõ tevékenységeket (környezet ve-
szélyeztetése, szennyezése, károsítása, illetve a te-
vékenység környzetvédelmi elõírások megszegésé-
vel történõ folytatása), (2) bekezdés a jogsértõ tevé-
kenység folytatójának kötelezettségeit rögzíti, a (3) 
bekezdés pedig e kötelezettségek elmulasztása ese-
tére az eljáró hatóságok, illetve a bíróság által szank-
cióként foganatosítható intézkedéseket sorolja fel.

Kiemelendõ végül e rendszer sajátos elemeként 
a Ktv. 102. § (1) bekezdésének – a gyakorlatban kü-
lönösen természetvédelmi, illetve veszélyes hulla-
dékos ügyekben jelentõséggel bíró – speciális sza-
bálya, amely szerint a jogsértõ tevékenységért való 
felelõsség (a büntetõjogi és a szabálysértési jogi 
felelõsség kivételével) az ellenkezõ bizonyításáig 
annak az ingatlannak a tulajdonosát és birtokosát 
(használóját) egyetemlegesen terheli, amelyen a te-
vékenységet folytatták, illetve folytatják.

A felelõsségi elv ilyen tartalmú normatív megnyil-
vánulásának – ezzel valójában egyfajta „felelõsségi 
vélelem beépítésének” – az ügyészi keresetek meg-
indításakor, az alperes meghatározásakor, illetve a 
bizonyítás során különös jelentõsége lehet.22

A 101. § (1) bekezdése a törvényhozó komplex 
felelõsségérvényesítési szemléletét tükrözve álta-
lános igénnyel azt is leszögezi, hogy a jogsértõnek 
minõsülõ tevékenység folytatója a Ktv.-ban és külön 
jogszabályokban meghatározott büntetõjogi, polgá-
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ri jogi, államigazgatási jogi stb. felelõsséggel tarto-
zik. Ez egyrészt a környezetvédelem interdiszcipli-
náris jellegét jelzõ, abból szervesen következõ for-
dulat. Másrészt ugyanakkor a felelõsség e tág, teljes 
körû értelmezése utal a nemzetközi környezetvédel-
mi jogban ismert ún. „szennyezõ fizet elv” honi ak-
ceptálására is.23

A Ktv. vázolt felelõsségi szabályainak koncepció-
ja alapján megállapítható, hogy a hazai környezetjog 
felelõsségi alapelve – a kodifikátori szándék szerint 
is – a szennyezõ fizet elv céljával megegyezik, annak 
„normatív szinonimájaként” is felfogható.

III. Az ügyész szerepe 
a környezetvédelemben általában

3.1. Általános megjegyzések

3.1.1. Az ügyészi tevékenység komplex jellege

Az Alkotmány 51. §-ában meghatározza az ügyészi 
tevékenység alapvetõ irányait. Az alaptörvény álta-
lános deklarációját konkretizálja a Magyar Köztársa-
ság ügyészségérõl szóló 1972. évi V. törvény (Ütv.), 
amely részletesebben taglalja az ügyészi tevékeny-
ség fõ területeit.

Eszerint az ügyészség klasszikusnak tekinthetõ 
elsõdleges büntetõjogi jellegû (nyomozással, váddal, 
illetve büntetés-végrehajtással kapcsolatos) tevékeny-
sége mellett az ügyész további – az ügyészi zsargon-
ban „büntetõjogon kívülinek” nevezett – feladatokat 
is ellát. Ennek keretében egyrészt „elõsegíti, hogy az 
állami szervek, a bíróságon kívüli jogalkalmazó szer-
vek, a társadalom valamennyi szervezete, valamint 
az állampolgárok a jogszabályok rendelkezéseit meg-
tartsák (ügyészi törvényességi felügyelet)”, másrészt 
„közremûködik abban, hogy a bírósági eljárásban a 
törvényeket helyesen alkalmazzák (az ügyész rész-
vétele a bíróságok polgári, munkaügyi, közigazgatá-
si és gazdasági jogi peres és nemperes eljárásaiban). 
(Ütv. 3. § f/ és g/ pont). E törvényi felhatalmazás te-
hát – elsõsorban a törvényességi felügyeleti tevékeny-
ség keretében – közigazgatási jogi, valamint – fõként 
a bírósági eljárásokban való köremûködés terén – ma-
gánjogi jellegû, külön jogszabályokban részletezett 
ügyészi feladatokat is megalapoz.

3.1.2. Az ügyészi környezetvédelmi tevékenység

A környzetvédelmi ügyészi tevékenység hatékony-
ságát erõsítendõ Legfõbb Ügyész 8/2000. (ÜK.12.) 
LÜ sz. utasítás 4. § (1) bekezdése értelmében 2001. 
január 1. napjától valamennyi megyei fõügyészségen 
egy – a közigazgatási, illetve magánjogi területen 

mûködõ ügyészek közül kijelölt – specifikusan kör-
nyezetvédelmi feladatokat ellátó ügyész is tevékeny-
kedik. A környzetvédelmi szakügyészek hatáskör-
ének pontos keretei egyelõre még csak részben tisz-
tázottak, mûködésük alapvetõ iránya azonban ma-
gánjogi és közigazgatási jogi jellegû: egyrészt a fen-
tebb vázolt környezetvédelmi szervezetrendszer-
be tartozó hatóságok, illetve társadalmi szervezetek 
mûködése feletti törvényességi felügyelet ellátásá-
ban mûködnek közre, másrészt különösen a speci-
ális környezetvédelmi jogszabályokban meghatáro-
zott önálló ügyészi keresetindítási hatáskör gyakor-
lásával kapcsolatos feladatokat látják el. Tevékenysé-
gük során esetenként együttmûködnek a környezetet 
érintõ, büntetõjogilag értékelt magatartásokkal kap-
csolatos feladatokat (nyomozásfelügyelet, vádképvi-
selet) ellátó ügyészekkel is. Ebben az értelemben a 
környezetvédelmi szakügyész feladatai az ügyészi 
tevékenység komplexitását tükrözik.

3.2. A büntetõjogi hatáskör

Az ügyész környezetvédelmi tárgyú büntetõjogi te-
vékenységét elsõdlegesen a Btk. környezetvédelmet 
szolgáló tényállásai jellemzik. E tényállások két cso-
portba sorolhatók: az elsõ csoportba a specifikusan 
környezetvédelmi tárgyú tényállások tartoznak, ame-
lyek ekként meghatározott környezeti rendszert, il-
letve elemeket veszélyeztetõ/károsító magatartá-
sokat értékelnek társadalomra veszélyesként. Ilyen-
ként értékelhetõ a környezetkárosítás, a természet-
károsítás, valamint a környzetre veszélyes hulladék 
jogellenes elhelyezésének bûncselekménye (Btk. 280. 
§, 281. §, 281/A. §)

A környezetvédelmet szolgáló tényállások má-
sik csoportját azok a különös részi normák képe-
zik, amelyekben a törvényhozó által értékelt maga-
tartások a környezeti rendszer elemeit nem érintik 
szükségszerûen, illetve a szabályozás elsõdlegesen 
nem e magatartások környezeti vonatkozásaira kon-
centrál. Adott körülmények között azonban ilyen má-
sodlagos hatásuk is lehet, így alkalmazásuk közvetet-
ten környezetvédelmi funkciót is betölthet. Tipikusan 
ilyenként kezeli a joggyakorlat és – némi kritikai éllel 
– a jogirodalom a foglalkozás körében elkövetett ve-
szélyeztetés alap-, illetve minõsített eseteit (Btk. 171. §).

3.3. Az ügyészi törvényességi felügyele-
ti (közigazgatási jogi jellegû) hatáskör 
egyes elemei

3.3.1. A közigazgatási hatóságok tevékenységé-

nek törvényességi felügyelete
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Az ügyészi törvényességi felügyeleti tevékenység 
alapvetõ pillére a közigazgatási normakontrollt ma-
gába foglaló, valamint ehhez kapcsolódóan a köz-
igazgatási szervek hatósági tevékenységét (ideért-
ve a szabálysértési hatóságok tevékenységét) érintõ 
törvényességi felügyelet. Ennek keretében az ügyé-
szi törvényességi felügyelet kiterjed a kormánynál 
alacsonyabb szintû államigazgatási szervek által ki-
bocsátott jogszabályokra, illetve az állami irányítás 
egyéb jogi eszközeire, valamint e szervek általános 
érvényû rendelkezéseire és a jogalkalmazás körébe 
tartozó egyedi döntéseire. Az ügyész ennek kereté-
ben az adott közigazgatási aktus kibocsátására vo-
natkozó eljárásjogi rendelkezések megtartását, il-
letve általában a közigazgatási hatóság mûködése 
törvényességének egyéb kritériumait is vizsgálja.24 

A törvényességi felügyelet tipikus eszközeiként 
törvénysértõ aktus, illetve gyakorlat észlelése esetén 
az óvás, a felszólalás, a jelzés, illetve a figyelmezte-
tés eszközeivel élhet.

A környezetvédelmi szervezetrendszer részeként 
jellemzett fenti szervezetek tevékenysége a környe-
zetvédelmi feladatokat ellátó ügyész számára vol-
taképp két szempontból lényeges: egyrészt törvé-
nyességi felügyeleti jogkörében vizsgálhatja e szervek 
mûködésének (eljárásainak és határozatainak) tör-
vényességét, másrészt a fenti vizsgálatok során az 
érintett hatóságok ügyiratainak tartalma, illetve az 
ügyintézõk tájékoztatásai információs forrást jelente-
nek az esetleges ügyészi keresetindításra alapot adó 
környezetveszélyeztetési, -szennyezési tényállások 
felderítéséhez. 

A szakmai hatóságok tevékenységére irányu-
ló – közigazgatási jogi „profilú” – tevékenység ek-
ként gyakorlatilag elõfeltételként, „információs bá-
zisként” szolgálhat az ügyész magánjogi jellegû – sõt 
közvetetten a büntetõjogi – környezetvédelmi önálló 
hatásköreinek megfelelõ gyakorlásához.25

Az ügyésznek az „információs bázis” szélesíté-
se érdekében – a vázolt szervezeti rendszer sajátos-
ságai okán – nem szabad megelégednie a kifejezet-
ten, illetve kizárólag környezet- és természetvédel-
mi feladatokat ellátó hatóságokkal (környezetvédel-
mi felügyelõségekkel, természetvédelmi hatóságok-
kal) való kapcsolattartással, hanem figyelemmel kell 
lennie a tágabb értelemben vett környezetvédelmi 
jog szerteágazó jogforrási, illetve heterogén szerve-
zetrendszerére.26

3.3.3. A nonprofit szervezetek mûködésének tör-

vényességi felügyelete

Dogmatikai szempontból voltaképp a közigazgatá-
si jog és a magánjog határán, a „mesgye” magánjo-
gi oldalán helyezhetõ el, az ügyészi tevékenység tar-

talmi azonosságára tekintettel azonban mégis e feje-
zetben tárgyalható a társadalmi szervezetek, az ala-
pítványok, illetve általában a – különbözõ magánjo-
gi jogi személyiségi formában mûködõ – közhasznú 
szervezetek mûködése felett gyakorolt ügyészi tör-
vényességi felügyeleti tevékenység.

Környezetvédelmi szempontból e tevékeny-
ség célja és jelentõsége gyakorlatilag megegyezik a 
közigazgatási hatóságok törvényességi felügyeleté-
vel kapcsolatban kifejtettekkel, amennyiben olyan 
nonprofit szervezetek az ügyészi vizsgálat objektu-
mai, amelyek tevékenysége részben vagy egészben 
környezet-, illetve természetvédelmi profilú. A tár-
gyalt „információs bázis” ilymódon tovább tágítha-
tó a környezet- és természetvédelemmel foglalkozó 
társadalmi szervezetekkel (elsõsorban egyesületek-
kel), valamint alapítványokkal való hasonló jellegû 
kapcsolatrendszer kialakítására, amelynek során e 
szervezetek mûködése feletti törvényességi felügye-
let a magánjogi hatáskörök gyakorlásához szükséges 
adatok áramlási forrásaként is szolgálhat.

3.4. A bírósági eljárásokkal kapcsolatos 
(magánjogi jellegû) hatáskör elemei

3.4.1. Peren kívüli tevékenységek

Az ügyész peren kívüli magánjogi jellegû tevékenysé-
ge meglehetõsen szerteágazó. Centrumában a bírósági 
nemperes eljárásokkal kapcsolatos ügyészi feladatok 
állnak. Ügyészi hatáskört rögzít a jogalkotó egyebek 
mellett pl. a társadalmi szervezetek, alapítványok, il-
letve a közhasznú szervezetek nyilvántartásba véte-
lével, az egyes iparjogvédelmi eljárásokban, a holtnak 
nyilvánítási eljárásban, a végrehajtási eljárásban való 
részvétellel, illetve a cégek nyilvántartásba vételével 
és mûködésük – cégbíróságok által végzett – törvé-
nyességi kontrolljával kapcsolatban.

Környezetvédelmi szempontból közvetetten fon-
tos eleme e körnek a társadalmi szervezetek és az ala-
pítványok nyilvántartásba vételével kapcsolatos el-
járásban való esetleges részvétel, amelynek kereté-
ben – a szervezet nyilvántartásba vételére vonatkozó 
bírósági ügyiratok (különösen a szervezet létesítõ ok-
iratának) megtekintése alapján – törvénysértés észle-
lése esetén a nyilvántartásba vételt elrendelõ bírósá-
gi végzés elleni ügyészi fellebbezés elõterjesztésére 
kerülhet sor. E kontroll környezetvédelmi szerepe 
azonban erõsen áttételes: elsõdlegesen az adott szer-
vezet „statikájára” irányul, azaz a szervezet létre-
jöttének, illetve mûködését megalapozó statútumá-
nak (azaz nyilvántartásba vételre vonatkozó bírósá-
gi eljárás, illetõleg a létesítõ okirat) jogszerûségére 
koncentrál. A tényleges mûködés törvényességét 
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az ügyész utóbb, a fenti 3.3.3. pont szerinti jogkör-
ében vizsgálhatja.

A nonprofit szervezetek nyilvántartásba vételé-
vel kapcsolatos ügyészi közremûködés tehát értékes 
információforrásként szolgál e szervezetek tervezett 
tevékenységére, céljára vonatkozóan. A szervezet 
alapító okiratban rögzített cél szerinti tevékenysége 
egyrészt olyan potenciális környezeti veszélyforrás-
ra utalhat, amely adott körülmények között késõbbi 
környezetvédelmi jellegû ügyészi fellépés alapja le-
het, másrészrõl a kifejezetten környezetvédelmi cé-
lok érdekében alakult nonprofit szervezetek megala-
kulások pillanatában ismertekké válnak az ügyész 
számára. Különösen fontos szerepe lehet a tárgyalt 
ügyészi hatáskörnek az ún. közhasznú szervezetek 
tekintetében, mivel a környezetvédelmi célt szolgáló 
tevékenységeket a jogalkotó kifejezetten a nonprofit 
szervezetek közhasznúvá minõsítését megalapozó 
tevékenységfajtának tekinti.27

A fenti megállapítások a gazdasági társaságok-
kal kapcsolatos ügyészi hatáskörökre is megfelelõen 
irányadók azzal a különbséggel, hogy a cégek 
mûködése feletti törvényességi felügyeletet a cég-
bíróságok gyakorolják. E téren az ügyészt csupán a 
törvényességi felügyeleti eljárás megindítását célzó 
kezdeményezési jog illeti meg.

3.4.2. Peres tevékenység

Ügyészi magánjogi perindításra sor kerülhet egy-
részt más jellegû ügyészi intézkedések következmé-
nyeként, másrészt közvetlenül, speciális törvényi fel-
hatalmazás alapján.

A más ügyészi intézkedések következménye-
ként indított perekre tipikus példaként szolgálnak 
az ügyészi törvényességi felügyeleti jogkör gyakorlá-
sa során tett intézkedés nyomán (pl. az ügyészi óvás 
közigazgatási hatóság általi elutasítása, a társadalmi 
szervezet által az ügyészi felszólalás vagy óvás elle-
nére folytatott, további törvénysértõ mûködése alap-
ján) elõterjesztett ügyészi keresetek.

A közvetlen magánjogi peres ügyészi tevékeny-
ség alapvetõen két jogalaptípusra épül. Az ügyé-
szi keresetindítást egyrészt általában – immár re-
latíve szûk keretek között28 – alapozza meg a Pp. 2. 
§ (2) bekezdésében rögzített eljárásjogi felhatalma-
zás, amelynek érelmében az ügyész a jogosult érde-
kében – tehát magánérdeket képviselve – keresetet 
indíthat. E jogalap igénybevétele azonban napjaink 
gyakorlatában ritka, az ügyészi perbeli fellépésnek 
marginális eszköze.29

Az ügyészi keresetek másik jogalaptípusa 
meglehetõsen heterogén: különbözõ életviszonyo-
kat szabályozó anyagi magánjogi normákban, „szét-
szórva” találhatók az ún. önálló ügyészi perindí-
tásra vonatkozó jogalkotói felhatalmazások.30 Ezek 

köre egyébiránt – különösen a modern életviszonyo-
kat, illetve újszerû társadalmi és individuális érde-
keket védõ-szabályozó törvényi szintû jogforrások-
ra tekintettel – a 90-es évek folyamán fokozatosan 
bõvült. (Az ügyészt így a meghatározott családjogi 
normák, illetve a Ptk. személyállapottal kapcsolatos, 
valamint szerzõdésjogi egyes felhatalmazásai mel-
lett pl. a fogyasztóvédelmi, a versenyjogi, az érték-
papírjogi, a termõföldre vonatkozó törvényi norma-
anyag alapján is meghatározott életviszonyok tekin-
tetében közérdekû peres beavatkozási lehetõségek 
illetik meg.)

E törvényi felhatalmazások napjaink magánjogi 
ügyészi munkájának „kitörési” pontjaiként, az ügyé-
szi szerep modern felfogásának megnyilvánulásaként 
értékelhetõk, amelyek az ügyészi tevékenység egyre 
hangsúlyosabb feladatai közé tartoznak. Ez a szerep 
ugyanis a „köz” – a társadalom kisebb-nagyobb körei-
nek – védõi szerepével azonosítható, amelyben az ügyé-
szi aktivitás alapja a közérdek magánjogi eszközökkel 
történõ védelme (ideértve azon magánjogi érdekek 
– akár együttes – védelmét is, amelyekre vonatkozó-
an az egyéni igényérvényesítés lehetetlen, vagy ko-
moly nehézségekbe ütközik, illetõleg jogi védelmük 
más szerv útján nem biztosított, s ez okból válhat-
nak az ügyészi fellépést megalapozó közérdekké).31

A közérdekû ügyészi keresetindítási jogalapok 
vázolt körébe tartoznak egyes környezet- és termé-
szetvédelmi tárgyú törvények is, amelyek az ügyészt 
a szabályozás tárgyát képezõ környezeti rendszer, 
illetve elem tekintetében a környezetvédelemhez 
kötõdõ közérdekre tekintettel – mintegy e közér-
dek „képviseletében” – ruházzák fel a perindítás jo-
gával. E keresetek száma jelenleg még – tekintettel 
a néhány éve hatályban lévõ környezetvédelmi kó-
dex kialakulatlan gyakorlatára – viszonylag csekély, 
ám a jövõben a jogalkotói és jogalkalmazói szándék 
szerint is a modern ügyészi környezetvédelmi tevé-
kenység központi eszközeivé válhatnak.

3.5. Összefüggések

A környezetvédelmi jog fentebb vázolt ágazatközi 
jellegéhez az ügyészi tevékenység bemutatott komp-
lex természete elvileg jól igazodik. Az ügyész számá-
ra alapjaiban megfelelõen változatos jogi eszközök 
állnak rendelkezésre a hatékony környezetvédelmi 
funkció ellátásához.

Gyakorlati síkon azonban a megfelelõ normarend-
szer léte még nem elegendõ az ennek alapján végzett 
tevékenység eredményességéhez. Különösen a kör-
nyezetvédelmi tárgyú jogszabályokban biztosított 
önálló ügyészi keresetindítási hatáskörök megfelelõ 
gyakorlása igényli az aktív ügyészi attitûdöt (tájéko-
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zódást, utánajárást), a környezetveszélyeztetõ, illet-
ve -károsító magatartások felkutatását.

A környezetvédelmi ügyészi tevékenység egyik 
alapvetõ feltétele tehát a már említett információs for-
rások kialakítása és folytonos szélesítése, amelynek 
egyik legkézenfekvõbb lehetõsége a törvényességi 
felügyeleti tevékenység során történõ információku-
tatás. E keret azonban – tekintettel az adott szerveket 
érintõ ügyészi vizsgálatok eseti jellegére – önmagá-
ban még meglehetõsen szerény. Az ügyészi vizsgá-
lat csupán apropóként szolgálhat egyes környezet-
védelmi tevékenységet folytató hatóságokkal, szer-
vezetekkel történõ kapcsolatrendszer kiépítéséhez. A 
törvényességi felügyeleti tevékenység azonban nyil-
vánvalóan nem teljes körû, hisz az ügyészi vizsgálat 
adott idõperiódusban csupán az érintett szervek tö-
redékét érintheti. Ezért a vizsgálatoktól függetlenül 
is célszerû törekedni e szervezetek lehetõ legszéle-
sebb körével való kapcsolatfelvételre, illetve az in-
formációcsere intézményesítésére.32

IV. A környezetvédelmi tárgyú ügyészi 
keresetek fõbb jellemzõi

4.1. A keresetindítás jogalapjai

A fenti 3.4.2. pontban említett önálló ügyészi kere-
setindítási felhatalmazást biztosító jogforrások kö-
zött az ügyészi tevékenység súlyát tekintve a kör-
nyezet- és természetvédelmi tárgyú törvényi nor-
mák központi szerepet játszanak.

A Ktv. 109. § (2) bekezdése alapján környezeti 
veszélyeztetés esetén az ügyész is jogosult kerese-
tet indítani a tevékenységtõl való eltiltás, illetõleg 
a környezetveszélyeztetõ tevékenységgel okozott 
kár megtérítése iránt. Hasonlóképp az eltiltás, illet-
ve a kártérítés ügyészi keresettel történõ kezdemé-
nyezésére nyújt jogalapot a Ttv. 60. § (2) bekezdése, 
amely a természeti értékek, terület, valamint védett 
természeti terület veszélyeztetése, illetve károsítása 
eseteire, valamint az Átv. 44. § (2) bekezdése, amely 
pedig az állatok kíméletére és védelmére vonatko-
zó jogszabályok megsértése esetére engedi a jelzett 
ügyészi indítványok perbeli elõterjesztését. Emel-
lett – a mesterséges környezeti rendszer elemeinek 
védelmére figyelemmel – az Étv. 59. § (1) bekezdé-
se az építésügyi hatóság másodfokú határozata el-
len a felek számára rendelkezésre álló keresetindí-
tási határidõn belül az ügyész számára lehetõvé te-
szi a közérdekben okozott sérelem megszüntetése 
érdekében történõ perindítást.

A fenti keresetek eddigi – néhány évre visszanyú-
ló – hazai joggyakorlatában elsõdleges jogalapként a 
Ktv. és a Ttv. bemutatott rendelkezései szolgálnak. Az 

Átv. és az Étv. jelzett felhatalmazásával kapcsolatosan 
számottevõ ügyészi aktivitás még nem tapasztalható.

4.2. A peres eljárás fázisai

4.2.1. Perelõkészítés, perelhárítás

Az ügyészi peres tevékenység egyik „megelõzõ” alap-
követelménye a perelhárító technika teljes körû alkal-
mazása. Ez egyrészt a kulturált és gyors konflik-
tusrendezés egyik alapvetõ igénye, másrészt – eme 
elvi háttérrel – az eljáró ügyész számára normatíve 
is megfogalmazott követelmény. A Legfõbb Ügyész 
7/1996. (ÜK.7.) LÜ számú utasítása (Ut.) 12. § (2) be-
kezdése szerint ugyanis a keresetindítást megelõzõen 
a kötelezettet (illetve alperest) fel kell hívni a telje-
sítésre.

A teljesítésre irányuló felszólítások a gyakor-
latban jól szolgálják a perelhárítást. A tapasztala-
tok szerint az ügyészi felszólítások nyomán az ese-
tek nagyobb részében a kötelezett készséget mutat a 
környezetveszélyeztetõ tevékenység megszüntetésé-
re, illetve ennek érdekében további egyeztetésekre.

A keresetelõkészítés keretében folytatott tevé-
kenységre egyebekben is az ügyészi keresetek 
elõkészítésére vonatkozó általános követelmények 
irányadók (Ut.12. § (1) bek.).33 Az ügyész összegyûjti 
és ellenõrzi a bizonyítékokat, ennek során meghall-
gathatja az alperesként perbe vonandó személyt 
vagy szervezet képviselõjét, megtekintheti a hely-
színt, gondoskodik okirati bizonyítékok, illetve 
szakvélelmény beszerzésérõl stb.

Környezetvédelmi ügyekben – különösen ak-
kor, ha az ügyészi eljárásra a környezet-, vagy ter-
mészetvédelmi hatóság határozata alapján kerül sor 
– a keresetelõkészítés során általános a veszélyeztetõ 
magatartással kapcsolatos hatósági iratok beszer-
zése, szükség esetén a környezetvédelmi hatóság 
megfelelõ mûszaki-természettudományos szakérte-
lemmel rendelkezõ ügyintézõjének konzultatív ala-
pon történõ szakértõkénti bevonása, illetõleg – ter-
mészetkárosítás, vagy veszélyes hulladék elhelyezé-
sével történõ veszélyeztetések esetén a szakmai ha-
tóság képviselõjével közös helyszíni szemle tartása.

A kerestindítással kapcsolatos esetleges eljárás-
jogi mozzanatként már a keresetlevél benyújtásával 
egyidejûleg (és a per késõbbi fázisaiban is) is sor ke-
rülhet a Pp. 156. §-a alapján – különösen veszélyez-
tetési tényállások esetén – közvetlenül fenyegetõ kár 
elhárítása érdekében ideiglenes intézkedés iránti ké-
relem elõterjesztésére.34

4.2.2. Az ügyészi keresetek tárgya 

(az indítványfajták)

Az ügyészi keresetek tárgya egyrészt a veszélyeztetett 
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környezeti elemek szerint, másrészt a kereseti indítvá-
nyok tartalma szerint tipizálható.

A veszélyeztetett környezeti elemeket vizsgálva 
megállapítható, hogy a legtöbb ügyészi kereset az el-
múlt 2–3 év során elsõdlegesen a természetes környe-
zet meghatározott elemeinek védelmére irányult. Ti-
pikusnak nevezhetõk a környezetveszélyeztetõ lég-
szennyezéssel, vízszennyezéssel és a veszélyes hul-
ladék környezetveszélyeztetõ kezelésével összefüggõ 
perek, illetve a természetvédelmi keresetek.

Az indítványok – tartalmuk alapján – elsõdlegesen 
eltiltásra irányulnak. Csupán a keresetek kisebb há-
nyadában igényel az ügyész kártérítést. Ez egyrészt 
a megelõzõ szemlélettel, másrészt azonban a kör-
nyezeti kárfeltárás esetenként rendkívüli nehézsé-
geivel magyarázható.

Az eltiltásra irányuló kereseti indítványok egyik 
kiemelendõ problémája az eltiltás tartalmának he-
lyes – törvényhozó által részletesen nem taglalt – ér-
telmezése. Különösen környezetvédelmi ügyek-
ben – ezen belül is a gyakorlatban elsõsorban lég-
szennyezéssel, vízszennyezéssel, talajszennyezés-
sel összefüggõ környezetveszélyeztetések esetén – a 
veszélyeztetõ magatartás többnyire nem egyetlen cse-
lekménnyel, hanem valamely gyártási technológia 
folyamatos mûködtetése útján valósul meg. Kérdés-
ként merül fel, hogy a tevékenységtõl való eltiltás-
ra vonatkozó indítvány általában az adott technoló-
gia mûködtetésétõl való bírósági eltiltásra, vagy csu-
pán a technológia környezetveszélyeztetõ jellegének 
megszüntetésére kötelezésre vonatkozik. A környe-
zetvédelem céljából kiindulva az utóbbi értelmezés 
tûnik helyesnek, mivel a törvényhozónak, s ennek 
felhatalmazása alapján az ügyészi környezetvédel-
mi beavatkozásnak nem lehet célja s a fenntartható 
fejlõdés elvének is ellentmond – az alapvetõen hasz-
nos termelõ tevékenységet folytató üzemek feltétel 
nélküli „bezáratása”, a vállalkozások környezetvédel-
mi szempontokra hivatkozva történõ lehetetlenné té-
tele. Amennyiben tehát a környezetveszélyeztetõ jel-
leg a tevékenységrõl „leválasztható”, úgy az eltiltá-
si indítvány nem általában a környezetterhelõ tevé-
kenységre irányul.35 Ha azonban a környezetterhelõ 
technológia jellegénél fogva környezetveszélyeztetõ, 
s másként nem mûködtethetõ, úgy az eltiltás a kifo-
gásolt tevékenységet egészében érinti. Utóbbi eset-
ben is célszerû azonban a környezetveszélyeztetõ 
tevékenységet végzõ alperes számára az arányos-
ság elvét követve – gazdasági teljesítõképességét 
is figyelembe véve – megfelelõ határidõt szabni a 
környezetkonform technológia beállítására.

A környezeti elemekben, rendszerekben okozott 
kár megtérítése iránti kereseti kérelmek tartalmának 
kulcsproblémája a kár, illetve a kártérítés mértéké-
nek és módjának meghatározása.

A Ktv. 4. § j/ pontjának definíciója szerint a kör-

nyezetkárosodás a környezetnek vagy valamely ele-
mének olyan mértékû változása, szennyezettsége, il-
letve valamely eleme igénybevételének olyan mér-
téke, amelynek eredményeképpen annak természe-
tes vagy korábbi állapota (minõsége) csak beavatko-
zással, vagy egyáltalán nem állítható helyre, illetõleg, 
amely az élõvilágot kedvezõtlenül érinti. A kárnak 
minõsülõ állapotok felsorolása azonban a kár fogal-
mi meghatározását, a kárfogalom tartalmi meghatá-
rozását nem helyettesíti. A károsodás Ktv.-beli meg-
határozásnak tehát elsõsorban az olyan káresemé-
nyeknél lehet jelentõsége, amelyeknél a bekövetke-
zett károsodás megszüntetésére az eredeti környe-
zeti állapot helyreállítása útján lehetõség nyílik. A 
környezeti károk jellegére tekintettel ugyanakkor az 
eredeti állapot helyreállítására csak a káresetek igen 
csekély százalékában kerülhet sor.

A perben követelhetõ kártérítés meghatározása 
céljából a kár tartalmi összetevõinek megállapítá-
sára tehát a Ptk. 355. § (4) bekezdésének jelen jogvi-
szonyokban háttérjogként funkcionáló általános sza-
bályai alkalmazandók.36

A Ktv. koncepciójával ellentétben a Ttv. – a Ptk. 
kárfogalmára alapozva – speciális rendelkezéseket 
tartalmaz a természetvédelmi károk pontos tartal-
mi meghatározására. A 81. § (2) bekezdésében rög-
zített sajátos kárfogalom magában foglalja a tényle-
ges vagyoni kárt, az elmaradt hasznot, a károkozás 
felszámolásával felmerült indokolt költséget, a ter-
mészeti állapot és minõség károsodásából eredõ nem 
vagyoni kárt, valamint a társadalom, annak csoport-
jai vagy az egyének életkörülményeinek romlásában 
kifejezõdõ nem vagyoni kárt. (Amennyiben az ere-
deti állapot helyreállítása lehetséges, s azt nem a kár-
okozó végzi, úgy a kár mértéke az ezzel kapcsolat-
ban felmerült költségekhez igazodik).

Mivel a kárelemek e speciális, természeti károk-
ra „szabott” meghatározása a Ptk.-ban rögzített kár-
fogalom kereteibe illeszkedik, ezért indokolt lehet a 
kártérítés módjára és mértékére vonatkozó ügyészi 
indítvány megtételekor általában e kárösszetevõkre 
tekintettel lenni. (Ideértve a társadalmi életkörül-
mények romlásában kifejezõdõ nem vagyoni kárt 
is, amely véleményem szerint az ügyészi közérdekû 
környezetvédelmi keresetekben a Ptk. 355. § (4) 
bekezdésébõl is levezethetõ, a Ttv.-ban csupán ezt 
konkretizálja a törvényhozó.) Mindezekbõl egyúttal 
általában következik, hogy az ügyésznek a környe-
zetvédelmi kártérítési kereseti kérelmekben a kárté-
rítés összegszerûségének meghatározásakor figye-
lemmel kell lennie a felmerült nem vagyoni károk 
érvényesítésére is. Ez vonatkozik a természetkáro-
sítás azon esetköreire is, amikor olyan védett egye-
dek elpusztítása miatt érvényesítünk kárigényt, ame-
lyek – úgymond – „eszmei értékét” jogszabály rögzí-
ti. Ez az „eszmei érték” ugyanis – amely voltaképp 
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a jogszabályi értékrendelés folytán vagyoni értékké 
lett – nem foglalja magában az említett kárfogalom 
valamennyi elemét, különösen a nem vagyoni kár-
elemeket, illetve az elmaradt vagyoni – pl. turiszti-
kai stb. – hasznot.

4.2.3. A bizonyítás problémái

A környezetvédelmi keresetek mindkét fajtájánál 
komoly problémát okoz a környezetjogi igény meg-
alapozottságának bizonyítása. Általánosságban 
leszögezhetõ, hogy a veszélyeztetéstõl való eltiltá-
si és a kártérítési perek túlnyomó többségében (az 
okozatosság és a kár mértéke megállapításánál egy-
aránt) a szakértõ mint bizonyítási eszköz igénybevé-
tele elengedhetetlen. (A bizonyítás nehézségére utal 
egyébiránt a fentebb 2.2.3. pontban említett, ingatlan-
tulajdonost terhelõ speciális felelõsségi vélelemnek 
a Ktv. felelõsségi rendszerébe építése is.)

A környezetveszélyeztetõ tevékenységtõl 
való eltiltás iránti perekben az adott tevékenység 
veszélyeztetõ jellegének bizonyítását jelentõsen 
nehezítõ tényezõként hatnak a Ktv. 4. §-ában a „kör-
nyezetszennyezés” és a „környezetveszélyeztetés” 
meghatározásainak viszonyával kapcsolatos jogértel-
mezési zavarok. A kibocsátási határértéket meghaladó 
környezetterhelés ugyanis – tekintettel „a contrario” a 
kibocsátási határérték t. pontbeli definíciójára – olyan 
tevékenység, amelynél a környezetkárosítás nem zár-
ható ki. Ez pedig gyakorlatilag egybevág a környezet-
veszélyeztetés l. pontban meghatározott fogalmával.

A bizonyítás másik problémája, hogy a károso-
dás közvetlen veszélye meghatározott szennyezési 
formáknál nem jelent standard helyzetet, hanem ál-
landóan és esetlegesen változó. (Pl. a légszennyezés 
hatásai a szelek intenzitásától is függenek, a folyó-
vizekbe került szennyezõanyagokat a víz elsodorja, 
illetve a természeti környezetben eleve érvényesül-
nek az öntisztuló-lebontó mechanizmusok.)

A kártérítésre irányuló környezetvédelmi kere-
seteknél a bizonyítási nehézségek jellemzõen egy-
részt a környezetjogi szempontból jogsértõ tevékeny-
ség37, illetve a bekövetkezett környezeti kár közötti 
okozati összefüggés, másrészt a kár mértékének bi-
zonyítása során merülnek fel. Elõbbinél a környe-
zeti károk idõben elhúzódó jelentkezése, az okozó 
magatartás tanúsítása és a okozatként beálló káro-
sodás között gyakran több éves intervallum is eltel-
het, másrészt a károkozás hatása földrajzi értelem-
ben tágabb területet foghat át. (Ez utóbbi a bizonyí-
tási akadályok mellett ügyészi szervezeten belüli ille-
tékességi, perhatékonysági kérdéseket is felvethet.) E 
tény különösen annak fényében értékelendõ, hogy a 
környezetveszélyeztetõ tevékenységgel, illetve a ter-
mészetvédelmi elõírások megszegésével okozott ká-

rokért való felelõsség – a Ktv. 103. § (1) bekezdése, 
illetve a Ttv. 81. § (1) bekezdése értelmében – a Ptk. 
345–346. §-ai szerinti, fokozott veszéllyel járó tevé-
kenységekre vonatkozó, objektív alapú kárfelelõsségi 
mércéhez igazodik, így a kártérítési igény 3 éves el-
évülésére vonatkozó szabály is érvényesül.38

A kár mértékének meghatározásával, illetve bizo-
nyításával kapcsolatos akadályok oka pedig abban 
keresendõ, hogy a károsult környezeti, természeti ob-
jektumokkal kapcsolatos igények nem vagyoni ele-
mei mellett a vagyoni elemek is – mind a „damnum 
emergens”, mind pedig a „lucrum cessans” tekinte-
tében – nehezen összegszerûsíthetõk. A környeze-
ti vagyoni károkra vonatkozó igényérvényesítés so-
rán ezért megfontolandó a Ptk. 359. §-ában szabályo-
zott általános kártérítés jogintézménye alkalmazási 
lehetõségének fokozott vizsgálata.

4.2.4. A bírósági határozatok és az egyezség 

lehetõsége

A keresetnek helyt adó bírósági határozat az el-
tiltásról rendelkezik, vagy kártérítésre kötelez. A 
környezetveszélyeztetõ tevékenységtõl való eltil-
tást kimondó ítéletben a bíróság – ritkábban – fel-
tétel nélkül eltiltja az alperest a kifogásolt maga-
tartás tanúsításától (pl. veszélyes hulladék elhe-
lyezése), vagy pedig – többnyire – határidõt állapít 
meg, amelyen belül a környezetterhelõ tevékeny-
ség környezetveszélyeztetõ jellegét az alperes kö-
teles megszüntetni. Ennek elmaradása esetén kell a 
tevékenységgel felhagyni. Utóbbi esetben általában 
az ítéletben a bíróság rögzíti azokat a mûszaki fel-
tételeket is, amelyek megvalósításával a tevékeny-
ség folytatható.

A kártérítésre kötelezõ ítéletek – az erre irányuló 
keresetek csekély száma okán – a gyakorlatban ritkáb-
ban fordulnak elõ. Ezek tipikus példája a védett ter-
mészeti érték (növény, állat) elpusztítása miatt meg-
ítélt kártérítés. A kártérítés mértéke ezekben az ese-
tekben a védett egyed jogszabályban meghatározott 
„eszmei értékéhez” igazodik. A társadalmi életkörül-
mények romlására tekintettel történõ természetvédel-
mi jellegû nem vagyoni kártérítés kiszabásának jelen-
leg még nincs értékelhetõ bírói gyakorlata.

Az ügyészi kereset elutasítására megalapozat-
lanság miatt ritkán kerül sor. Jellemzõ ugyanakkor, 
hogy az ügyészi kereset hatására a korábban „pas�-
szív” alperes a per folyamán teljesíti a keresetben 
foglalt igényt, a bíróságnak tehát a keresetet emi-
att kell elutasítania. Ilyen esetekben az ügyész ak-
kor jár el helyesen, ha az alperes teljesítésének hatá-
sára a keresetét a felmerült perköltségre szállítja le, 
amely költségviselési és statisztikai-eredményessé-
gi szempontból sem közömbös.
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Sajátos és bevált formája végül a per elintézé-
sének az ügyész és az alperes között kötött perbeli 
egyezség, amelyet a bíróság végzésével hagy jóvá. 
Az egyezség megkötésekor azonban ügyelni kell 
az egyezség tartalmának kellõ részletességû szö-
vegezésére, illetve az egyezség megfelelõ szakértõi 
elõkészítésére. Ennek híján ugyanis elõfordulhat, 
hogy az egyezség a környezetveszélyeztetés meg-
szüntetésére, illetve az okozott kár megtérítésé-
re vonatkozó célját – amelyre a kompromisszum-
nak vonatkoznia kell – nem éri el, illetve az alperes 
megfelelõ kibúvót talál a teljesítés alól.

4.3. A környezetvédelmi keresetek gya-
korlati problémái

Az ügyészi környezetvédelmi peres tevékenység né-
hány éves gyakorlata természetesen nem mentes jog-
alkotási hiányosságokkal összefüggõ, illetve jogér-
telmezési problémáktól. Ilyen problémák adódhat-
nak pl. a Ktv. definíciói – különösen a veszélyezte-
tés fogalom – helyes értelmezésével, valamint a ke-
reseti indítvány pontos formulázásával, a bizonyítás 
nehézségeivel, és a speciális természettudományos 
szakértelem hiányával kapcsolatosan.

A következõ néhány évben e problémák vélhetõen 
enyhülnek, amelyben különösen az ügyészi kerese-
tek mennyiségi növekedésével együttjáró, kristályo-
sodó bírói jogértelmezésnek, illetve jogfejlesztõ gya-
korlatnak lehet szerepe.

Összegzés

A természeti és épített környezet elemeinek, rend-
szereinek védelme napjaink modern társadalmá-
ban stratégiai, s az országhatárokra tekintet nélkül 
érvényesülõ követelmény. Olyan cél, amellyel szem-
ben jelenleg számos erõs, elsõsorban gazdasági, fi-
nanciális érdek hat, amelynek szükségessége azon-
ban – épp a környezeti folyamatoknak a társada-
lom hosszú távú, „fenntartható” fejlõdésére gyako-
rolt hatásai okán – napjainkban már vitathatatlan, 
sõt számos területen akut gazdasági és jogi beavat-
kozást igényel.

Ehhez a célhoz az ügyész is hozzájárulhat, hatás-
körei ésszerû, agilis, hatékony gyakorlásával. E mun-
ka során mindenkor figyelemmel kell lennie két fontos 
érdekre, amelyek tevékenységét tartalmilag keretezik: 
az egyik a köz környezetvédelemhez fûzõdõ érdeke, a 
másik pedig az arányos fellépés elve, amely az adott 
gazdálkodó-környezetterhelõ tevékenység folytatójá-
val szemben szakszerû, végrehajtható, ellenõrizhetõ 
igényeket fogalmaz meg és érvényesít.

E kettõs érdekkeretben mûködve képes az ügyész 

úgy teljesíteni feladatait, hogy azzal a modern kör-
nyezetjog mottóként jegyzett, bevezetõben tárgyalt 
legfõbb alapelvét, a fenntartható fejlõdés követel-
ményét – a kor kihívásaihoz igazodó „közszolga-
ként” – érvényesíteni tudja.
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13 L. Kerekes–Szlávik: A környezeti menedzsment köz-
gazdasági eszközei. i.m. 172. o.
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gi jogforrási jellegének részletes elemzésétõl terjedelmi okok-
ból eltekintünk.

A Ktv. említett alapvetõ jellegére egyébiránt a törvény 
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keresetindítások normatív megalapozójaként is többnyire 
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kiemelendõ a levegõ tisztaságának védelmérõl szóló 21/1986. 
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ló 21/2001. (II.14.) Korm. rendelet, illetve a veszélyes hulladé-
kokról szóló 102/1996 (VII.12.). Korm. rendelet.

19 1999. évi LXIX. törvény (Sztv.)
20 Így a Btk. a környzetkárosítás, a természetkárosítás, 

valamint a környzetre veszélyes hulladék jogellenes elhelye-
zése tényállásait (l. lentebb III. fejezet), a Sztv. pedig egyebek 
mellett a természetvédelmi szabálysértés, a környezetvédel-
mi szabálysértés általános, illetve a meghatározott környeze-
ti elemek tekintetében külön meghatározott speciális tényál-
lásaiban (pl. állatkínzás, vízszennyezés stb.)

21 A szervezeti modellben az egyes ágazati szervezetek-
hez (minisztériumokhoz) telepített környzetvédelmi funkciók-
nak gyakran e szervezetek által elsõdlegesen képviselt gazda-
sági, illetve egyéb érdekek ellentmondtak (pl. földmûvelésügy, 
közlekedés stb.). Ebbõl következõen a környzetvédelmi funk-
ciók ellátása marginálisan, maradékelven valósulhatott meg.

22 Vö. lentebb IV. fejezet
23 Vö. Bándi: Környezetjog. i.m. 51–55. o. Kerekes–

Szlávik: A környezeti menedzsment közgazdasági eszkö-
zei, i.m. 150–157. o. – A szennyezõ fizet elv az OECD gya-
korlatában, illetve az EK jogalkotásában alakult, illetve 
fejlõdött, s lényege annak jogi eszközökkel (is) történõ biz-
tosítása, hogy a környezet egy „elfogadható állapotának” 
biztosítása érdekében lehetõleg a szennyezõ maga viselje a 

szennyezéscsökkentés költségeit – gyakorlatilag a szennyezõ 
köteles helytállni magatartásának következményeiért.

24 Az Ütv.13. § (1) bekezdése a törvényességi felügyelet 
körét bõvebben határozza meg, amennyiben e körbe sorolja 
a közigazgatási szervek aktusainak törvényességi felügyele-
te mellett a bíróságon kívüli, jogvitát intézõ szervek egyedi 
döntéseit, valamint a gazdasági és egyéb szerveknek a mun-
kaviszonnyal és a szövetkezeti tagsági viszonnyal összefüggõ 
egyedi döntéseit, továbbá a jogszabályok felhatalmazása alap-
ján kiadott általános érvényû intézkedéseit is. A továbbiak-
ban utóbbi kört részletesen nem tárgyaljuk.

25 Vö. lentebb 3.4.2.
26 Mindez az elõzõ fejezetben rögzítettekre is tekintettel 

kiegészíthetõ a nyomozó hatóságokkal, illetve a környezet- és 
természetvédelmi ügyekben is eljáró szabálysértési hatóságok-
kal való együttmûködés igényével.

27 L. a közhasznú szervezetekrõl szóló 1997. évi CLVI. 
törvény 26. § c. pontját. A törvény itt sorolja fel a közhasznú-
nak minõsülõ tevékenységfajtákat, amelyek alapján valamely 
nonprofit szervezet közhasznú vagy kiemelkedõen közhasznú 
szervezetként is nyilvántartásba vehetõ. A környezetvédemi 
tevékenységet folytató szervezetek túlnyomó hányada jelen-
leg már közhasznú (vagy kiemelkedõen közhasznú) szerve-
zetként mûködik.

28 A magánjogi jogvitákba történõ korábbi, szinte korlát-
lanul érvényesülõ ügyészi beavatkozás (keresetindítás, fellé-
pés) lehetõségét az Alkotmánybíróság az 1/1994. (I.7.) AB ha-
tározatával alkotmányellenesnek nyilvánította. Ennek alapján 
az 1995. évi LX. törvény egyebek mellett hatályon kívül he-
lyezte a Pp. 2/A. §-ában rögzített általános ügyészi kereset-
indítási jogalapot, amely szerint az ügyész fontos állami vagy 
társadalmi érdekbõl bármely ügyben pert indíthatott, illetve 
már folyamatban lévõ perben felléphetett – akár az ún. mate-
riális fél akaratától függetlenül, sõt akarata ellenére. A jogai 
érvényesítésére, illetve védelmének biztosítására képtelen fél 
érdekében és javára történõ ügyészi beavatkozási lehetõség 
azonban – helyesen – fennmaradt.

29 Az ügyésznek a jogosult jogainak védelme érdekében 
történõ általános keresetindítási, illetve perbeli fellépési jogá-
nak gyakorlása során – a magánjogi jogviszonyok alapvetõ 
sajátosságaira figyelemmel – napjaink modern jogfelfogásá-
hoz is igazodóan további korlátokat is szem elõtt kell tartania. 
Igy nem indíthat keresetet olyan jog iránt, amelyet csak jog-
szabályban meghatározott személy vagy szervezet érvénye-
síthet, tekintettel kell lennie az anyagi jogi jogszabályokban 
meghatározott keresetindítási korlátokra, valamint az igény-
érvényesítés esetleges egyszerûbb módozataira. Természetes 
személy javára a keresetindítás, továbbá a 7/1996 (ÜK.7.) LÜ 
utasítás 8. § (3) bekezdése alapján csak akkor indokolt, ha a 
személyi körülményei vagy más ok miatt az alapvetõ jogait 
érintõ pert maga nem tudja megindítani, vagy igényének ér-
vényesítése nagyobb nehézségbe ütközik.

30 Ezek között vannak olyan keresetek, amelyek megin-
dítására kizárólag az ügyész jogosult, s olyanok is, amelyek 
elõterjesztésére az ügyészt más személyek, szervezetek mel-
lett illeti meg a keresetindítás joga. Vö. Németh, János: Ál-
talános rendelkezések. In: Németh, J (szerk.): A polgári per-
rendtartás magyarázata, Bp. 1999. 36. o. – (a továbbiakban: 
Pp. Kommentár)

31 L. Pp. Kommentár uo. 36. o.
32 Ez mindenekelõtt az ügyészi keresetindításra vonatko-

zó hatáskörrõl való tájékoztatást jelenti, ugyanis tapasztalati 
tény, hogy a közigazgatási hatóságok gyakran nem is tudnak 
az ügyész környezetvédelmi fellépési lehetõségérõl.

Az információcsere intézményesítésének tipikus for-
mája lehet például a környezetvédelmi tárgyú hatósági ha-
tározatok (pl. kötelezések, környzetvédelmi bírsághatáro-
zatok, szabálysértési bírsághatározatok stb.) ügyészségnek 
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történõ megküldése, amelyre a hazai gyakorlatban van példa: 
a környzetvédelmi felügyelõségek bírságoló és kötelezõ hatá-
rozataikat megküldik az illetékes megyei fõügyészségeknek. 
Célszerû lenne ezt az intézményesített együttmûködést más 
szervek relációjában is alkalmazni.

33 Az ügyészek környezet- és a természetvédelmi ügyekre 
vonatkozó perindítási jogosultságának egyes kérdéseit egyéb-
iránt a 1/1997. (ÜK. 4.) LÜ h. körlevél szabályozza, amely utal 
az Ut. rendelkezéseinek megfelelõ alkalmazására.

34 Leginkább veszélyes hulladékkal kapcsolatos ügyek-
ben reális az ideiglenes intézkedés jogintézményének alkal-
mazása.

35 Pl. Az tisztítóberendezések elvileg alkalmasak a jog-
szabályban meghatározott szintû tisztításra, ám az egyik hi-
básan mûködik, a hiba kijavítható – az eltiltás tehát a hibás 
tisztítóberendezés használatától való eltiltást és nem a tevé-
kenység egészétõl való eltiltást jelenti.

36 Eszerint ide sorolható a károsulti vagyonban beállott 
értékcsökkenés, a károsultat ért vagyoni kár kiküszöbölésé-
hez szükséges kárpótlás, a felmerült költségek, valamint az 
elmaradt vagyoni elõny.

37 A Ktv. 101. § (1) bekezdése jogsértõnek tekinti a 
környzetet veszélyeztetõ, szennyezõ, illetve károsító tevé-
kenységet vagy mulasztást.

38 Természetesen ennek lejárta után az általános elévülé-
si idõre tekintettel fennmaradó 2 évben a kárigény vétkessségi 
alapon még érvényesíthetõ.

Gál Gyula
A Nemzetközi Asztronautikai Akadémia r. tagja,
A Nemzetközi Világûrjogi Intézet tb. igazgatója

A világûrjog néhány 
alapkérdése az ezredfordulón

Korunkat szokás „világûrkorszaknak” nevezni. Való-
ban, a múlt század technikai vívmánya, az ûrkutatás 
gyakorlati hasznosítása ma már az élet szinte min-
den vonatkozásában nélkülözhetetlen. Ugyanakkor 
ez a korszak a civilizációs fejlõdéstõl erkölcsi-politi-
kai tekintetben elmaradott emberiségre köszöntött.

Az elsõ mesterséges égitest, a Szputnyik-1 a 
szuverenitásokra parcellázott nemzetközi jogkö-
zösséggel szemben is merõben új kihívást jelen-
tett. A világûrjog közel fél évszázada törekszik az 
ûrtevékenység globális jellege és a hagyományos 
nemzetközi jogi keretek közti ellentmondások fel-
oldására.

I. Kozmikus jog?

A szovjet ûrkutatás kezdeti sikereit üdvözlõ külön-
kiadások alaphangulatát a „világûr meghódítását” 
üdvözlõ szalagcímek adták meg.1 Az elsõ Szput-
nyik (1957 október 4.), a Lunyik-2 Holdat érése (1959 
szeptember 14.), az elsõ ember Föld-körüli pályán 
(1961 április 12.) tápot adott eget ostromló utópiák-

nak – a publicisztika szintjén. Ami a realitásokat il-
leti: elég arra gondolnunk, hogy viszonylag szerény, 
80 000 fényévnyi átmérõjû galaxisunk 100 milliárd 
(1011) napból áll, hogy az ûrutazás ezek legközeleb-
bikéhez (Alfa Centauri) 42 000 évig tartana, ahhoz, 
hogy belássuk: az ember a kozmoszt sohasem fog-
ja „meghódítani”.

Voltak, akik az ûrkutatás kezdeti eufórikus hangu-
latától befolyásolva a világûrjogot is „kozmikus jog-
ként” értelmezték. Olyan földi kötöttségektõl mentes, 
az egész emberiségre szabott normarendszert képzel-
tek el, amely a világûr meghódításának alkotmánya 
lesz. Sõt, felmerült egy olyan jog fogalma is, amely az 
ember és idegen égitesteken élõ értelmes lények közti 
kapcsolatokat szabályozná. Tudományunk nagyhatá-
sú amerikai úttörõje, A. G. Haley kidolgozta e kozmi-
kus jogviszonyok alapelveit, s azokat „metalaw”-nak 
nevezte el.2 Mindezek a kísérletek a realitásokra 
épülõ tételes világûrjog mellett ma a jogi „science 
fiction” körébe szorultak. A világûrjog fogalmával 
kapcsolatos nézetek ezen utópiák hatásait azonban 
máig is hordozzák. Mi több, a világûrjog elsõ tételes 
szabályainak bizonyos elemei is.

Ha tehát a világûrt meg nem hódíthatjuk, és az 
ûrrepülés nem jelenti „az ember példátlan gyõzelmét 
a természet erõi felett”3, mi az a technikai vívmány, 
amely civilizációnknak új perspektívát, és egy új, de 
továbbra is geocentrikus jogterületnek sajátos felada-
tokat szabott? Az, hogy az ember mesterséges égi-
testeket alkotott – mûholdakat és bolygókat – olyan 
szerkezeteket, amelyek égi pályájukon csillagászati 
törvényszerûségeket követve haladnak. A világûrjog 
ebbõl következõ feladata egy soha korábban nem ta-
pasztalt mozgással megvalósuló tevékenység sza-
bályozása.

II. Térbeliség vagy funkció

A jog az ûrtevékenységet megelõzõ minden moz-
gást ahhoz a térséghez kötötte, amelyben az végbe-
ment. A szabályozás annak a környezetnek a jogi 
természetébõl indult ki, amelyben a szárazföldi, tenge-
ri vagy légi közlekedés történt. Ennek a térbeli szemlé-
letnek az érvényesítése a világûrjogban azt jelentené, 
hogy annak szabályai is egy meghatározott térségben, 
a világûrben végzett tevékenységekre vonatkoznak.

De hol végzõdik a légitér, és hol kezdõdik a 
világûr? A jog nyelvére fordítva: hol végzõdik a ver-
tikális térség állami szuverenitás alá tartozó rétege, 
amelyre a légijog, és hol kezdõdik a világûr, amely-
re a világûrjog alkalmazandó – ha ti. e két jogterület 
elhatárolása ratione loci történik?4

A kérdés évtizedek óta szerepel az ENSZ 
Világûrbizottsága (COPUOS = Committee on the 
Peaceful Uses of Outer Space) napirendjén.5 A 
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2222/XXI közgyûlési határozat, amely az 1967. évi 
Világûrszerzõdés tervezetét hagyta jóvá, hívta fel a 
bizottságot, hogy tanulmányozza a világûr fogalmá-
nak meghatározását. Azóta számtalan javaslat került 
a bizottság elé. Ez azonban Tudományos-Technikai 
Albizottságának segítségével sem jutott mindmáig 
valamiféle megállapodás közelébe sem. Az albizott-
ság már 1967-ben megállapította, hogy ez idõ szerint 
nem lehet meghatározni azokat a természettudomá-
nyos és technikai feltételeket, amelyek lehetõvé ten-
nék a világûr pontos és tartós definícióját.

Ez a megállapítás ma is érvényes. Légitér és 

világûr természettudományos ismérvek alapján el 
nem választható. Az ilyen jellegû atmoszféra-, vonzá-
si, aerodinamikai, biológiai stb. elméletek éppúgy al-
kalmatlannak bizonyultak, mint a technikai adottsá-
goktól függõ hatékony ellenõrzés elmélete.6 A ratione 
loci megoldást egyedül olyan nemzetközi megálla-
podás jelenthetné, amely a parti tengerhez hason-
lóan számszerûen határozná meg a légitér felsõ ha-
tárát. E látszatmegoldással a légijog és világûrjog a 
Föld felszíne feletti, két különbözõ jogi rezsim ural-
mát valósítaná meg.

Ezzel együtt járna az is, hogy a felbocsátás és vis�-
szatérés fázisában az ûrtárgy sok felbocsátó állam ese-
tében idegen légtéren haladna keresztül. Ha pl. a sza-
bad világûr 110 km-nél kezdõdnék, nem volna olyan 
pont hazánk területén, amelyrõl indított ûrtárgy ezt 
a magasságot a magyar határokon belül érné el. In-
nen az ún. „earth-locked state” – Földhöz zárt ál-
lam – fogalma. (1. ábra) Azok, akik ezt a megoldást 
ésszerûtlennek, sõt lehetetlennek tartották, úgy vél-
ték, hogy a világûrjognak nem bármiféle elhatáro-
lásból, hanem magából a szabályozott tevékenységbõl 
kell kiindulnia.

Különös, hogy még egyes világûrjogászok sem 
szentelnek illõ figyelmet az ûrtevékenység alapját 
képezõ természettudományos-technikai tényeknek: 
ha egy tárgyat 7,9 km/sec sebességgel bocsátanak 
fel, többé nem zuhan le ballisztikus pályát követ-
ve, hanem Föld körüli körpályára tér; ha a tárggyal 
közölt sebesség ennél nagyobb, de 11,2 km/sec-nél 
kisebb, a tárgy Kepler I. törvénye szerinti ellipszis 
pályán fog mozogni (tipikus mesterséges hold pá-
lya), míg ez az ún. „szökési sebesség” parabola pá-
lyát eredményez. Az az út, amelyet egy természetes 
vagy mesterséges égitest egy gravitációs térben leír, 
az ún. orbit.7 Olyan tehetetlenségi pálya, amelynek 
hajlásszögétõl függõen a mesterséges hold a Föld fe-
lületének meghatározott sávja vagy az egész Föld-fel-
szín fölött elhaladva nem kerülhet meg a vertikális 
térségbe „kivetített” állami szuverenitásokat. (2. ábra) 
Az ûrtevékenység a felbocsátás pillanatával kezdõdõ 
egységes folyamat, amelynek jogi szabályozása nem 
függhet a légitér és világûr elhatárolásától.

Negyven évvel ezelõtt a világûrjog e funkciona-
lizmusnak nevezett elméletéhez csatlakoztam.8 „Lé-
gitér és világûr” c. tanulmányom következtetései: 1. 
A végtelen légtér fogalmi képtelenség. 2. Az asztro-
nautika tényei nem szoríthatók a nemzetközi légijog 
hagyományos kereteibe. 3. Az állami légtér és sza-
bad világûr szintézise csak olyan nemzetközi megál-
lapodással biztosítható, amely a mesterséges holdak, 
bolygók, ûrhajók tevékenységének jellegén alapul.9

Ennek megfelelõen a világûrjogot úgy definiál-
tam, hogy az mindazoknak a jogszabályoknak az összessé-
ge, amelyek az ûrkutatással, illetve a világûr és az égitestek 
felhasználásával (világûr-tevékenység) kapcsolatban kelet-
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1. ábra

kezett nemzetközi és belsõ állami viszonyokat, valamint e 
tevékenységnek az egyes személyek jogait érintõ hatása-
it szabályozzák. Világûr-tevékenység pedig minden 
olyan vállalkozás, amelynek célja bármilyen tárgy-
nak vagy szerkezetnek a Föld vagy Nap körüli pá-
lyára juttatása, ezek ilyen pályán történõ mozgása 
vagy onnan visszatérése, idegen égitesteken leszál-
lása, ott tartózkodása és visszatérése.10 Ez a definí-
ció nézetem szerint ma is helytálló. Azzal a kiegészí-
téssel azonban, hogy orbitális tevékenység ma már a 
Nap körüli pályán túl is megvalósítható.11 A megha-
tározást annak idején kritika érte azok részérõl, akik 
a világûrjogot csak nemzetközi jogként értelmezték, 
kizárva e fogalomból a belsõ állami joganyagot.12 
Mint látni fogjuk, a fejlõdés szükségszerûen oda ve-
zetett, hogy ma már épp úgy beszélhetünk nemzet-
közi és belsõ állami világûrjogról, mint ez a tengeri 
és légijog esetében is természetes. Az állami jogalko-
tás azonban elválaszthatatlan a nemzetközi szabá-

2. ábra
Mesterséges holdpályák hajlásszöge 0º–90º-ig.

Az ûrszerkezet a hajlásszögtõl függõ, világosan hagyott 
zóna
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lyozástól, amennyiben célja a nemzetközi ûrjognak 
megfelelés biztosítása.

III. A funkcionalista felfogás recepciója

A világûr szabadságát az ENSZ Közgyûlésének 
1971/XVI. sz. egyhangú határozata 1961 december 
20-án deklarálta anélkül, hogy azt elhatárolta volna. 
Ezt szükségszerûen a világûr-tevékenység (= orbi-
tális tevékenység) ekkor már szokásjogilag elismert 
szabadságaként kellett értelmezni.

Az azóta eltelt négy évtized államközi gyakorlata, 
a nemzetközi és állami jogalkotás iránya a funkcio-
nalizmus érvényesülését bizonyítja a világûrjogban. 
Erre nézetem szerint alábbiak utalnak.

1. Az 1967. évi Világûrszerzõdés nem kevesebb, 
mint 37 helyen használja a világûr (outer space) kife-
jezést anélkül, hogy annak jelentését meghatározná.

A szerzõdésben szabályozott jogok és köteles-
ségek nem kötõdnek egy meghatározott térséghez, 
ahol a jogilag releváns esemény történik. Ennek elle-
nére a szerzõdés alkalmazásában az elhatárolás hiá-
nya soha nem okozott nehézséget. Ami a szerzõdés 
térbeliségre utaló elemeit13 illeti, ezek nézetem szerint 
a funkcionális megközelítéssel összeegyeztethetõk. 
A világûrben vagy akár az égitesteken tartózkodás 
ugyanis orbitális mozgás eredménye, attól elválaszt-
hatatlan.

2. A légitér elhatárolását a világûrtõl nemzetkö-
zi megállapodás hiányában ésszerûen lehetett vol-
na elvárni az állami légijogi törvényhozásoktól. Az álla-
mok biztonsága és a légi felségjog felsõ határa közti 
összefüggésnek azonban már nincs technikai reali-
tása. Az interkontinentális rakéták világában az ön-
védelem nem valósítható meg az alant fekvõ (cél-) 
állam felfelé korlátozott légterében. Nem úgy mint 
ez a tengeri jogban történt, ahol a „canon shot rule”, 
az ágyúlövés szabálya a parti állam védelmi eszkö-
zeinek hatótávolságából adódott.14

A Világûrszerzõdés részes államainak légijoga 
máig sem vállalkozott a légi szuverenitás felsõ hatá-
rának meghatározására. Az államok teljes és kizáró-
lagos szuverenitása légterükben (Chicagói szerzõdés 
1. cikk) és a világûr szabadsága (Világûrszerzõdés 1. 
cikk) mint a világûrjog alapelve együtt élnek.

A magyar légijog mindemellett kivételt képez. Az 
1995. évi XCVII. törvény a légi közlekedésrõl ugyan-
is úgy rendelkezik, hogy a magyar légtér az ország-
határ által körbezárt terület feletti légtérnek a légi 
közlekedés számára fizikailag igénybe vehetõ ma-
gasságig terjedõ része (4. §). Az 1996. július 1-je óta 
hatályos magyar légijog e szabálya alig értelmezhetõ 
másként, mint az ún. aerodinamikai elhatárolási el-
mélet elfogadása. A magyar légi szuverenitás így 
35–40 km magasságig terjed. Ez a számszerûen meg 
nem vont határ mindemellett nem zárná ki az önvé-

delem jogának az ENSZ Alapokmánya 51. cikke sze-
rinti gyakorlását e magasság felett azonosított táma-
dó eszközzel szemben.15

3. A belsõ állami világûrjogi jogalkotás ugyanígy a 
funkcionalista koncepció elfogadására utal. Egyetlen 
világûrtörvény sem tartalmaz a leghalványabb uta-
lást sem arra, hogy rendelkezései légitér és világûr 
valamilyen elhatárolásától függenének. Vonatkozik 
ez a Dél-afrikai Unió 1993. évi világûrtörvényére is 
(Space Affairs Act) amely a „legalacsonyabb lehet-
séges perigeum” elméletét elfogadva állapítja meg, 
hogy a világûr (outer space) ott kezdõdik, ahol egy 
ûrtárgy Föld körüli pályán keringeni tud.16 Az en-
gedélyezési eljárás és a lajstromozási kötelezett-
ség emellett itt is, mint minden más világûrtörvény 
szerint egyértelmûen orbitális tevékenységekre és 
ûrtárgyakra vonatkozik. A lajstromozás olyan para-
méterek közlésére terjed ki, amelyek a mesterséges 
holdak pályáját jellemzik: mint a hajlásszög, apoge-
um, perigeum, keringési idõ. Van olyan törvény, a 
svéd Act on Space Activities, amely a szuborbitális 
(ballisztikus) pályára bocsátást expressis verbis ki-
zárja az ûrtevékenység körébõl,17 holott ilyen kuta-
tórakéta eshetõleg a mûholdak pályájának Föld-kö-
zeli pontján is túlhaladhat.

4. A funkcionalista szemlélet recepciójának kell 
tekintenem, hogy delimitációs javaslatok is elisme-
rik a világûrjog hatályosságát az ûrtárgyakra felbo-
csátásuktól visszatérésükig függetlenül a megállapí-
tandó határtól. Így a Szovjetunió 1983 április 14-én 
az ENSZ-hez intézett jegyzékében javasolta: „A légi-
tér és világûr közti határt az államok közti egyezség-
gel a tengerszint feletti 110 km-t meg nem haladó ma-
gasságban vonják meg.” Egy 1987. évi kompromis�-
szumos javaslat ehhez a formulához a következõ új 
elemet fûzte volna: „valamely a világûrbe felbocsá-
tott tárgyat a világûrben levõnek kell tekinteni a fel-
bocsátás utáni pályájának minden szakaszában, amely-
nek magassága a tengerszint feletti 110 km vagy an-
nál több.”18 Ez nem más, mint amit a funkcionaliz-
mus állít: az elhatárolás másodlagos jelentõségû, a 
világûrjog a delimitációtól függetlenül alkalmazan-
dó minden orbitális vagy orbitális célú tevékenység-
re. Utóbbi fordulat azt fejezi ki, hogy a sikertelen fel-
bocsátásra a pályára állítás meghiúsulása ellenére is 
értelemszerûen a világûrjogot kell alkalmazni.

Úgy vélem, a fenti 1–4. alattiak a funkcionalista 
elmélet recepcióját jelentik. Az elhatárolást nem tar-
talmazó Világûrszerzõdéssel és a követõ jogalkotás-
sal kapcsolatos államközi gyakorlat szokásjogi elis-
merésre utal.19

IV. A világûrjog jogforrásrendszere

Fentebb már idéztük az ENSZ-közgyûlés 1971/
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XVI. sz. határozatát, amely 1961-ben deklarál-
ta a világûrkutatás és -felhasználás szabadsá-
gát – pontosabban felhívta az államokat, hogy 
ûrtevékenységüket ennek az elvnek a figyelem-
bevételével folytassák, a nemzetközi joggal össz-
hangban.20 Ez a pusztán deklaratív jellegû feltétel 
a világûrjog mint jus speciale megalkotása elõtt fi-
gyelmeztetett arra, hogy a nemzetközi jog mint jus 
generale az államokat világûr-tevékenységükben is 
kötelezi.

A világûrjogi jogalkotás kezdetben nemcsak kö-
vette, de bizonyos vonatkozásokban meg is elõzte a 
technikai fejlõdést. Így a Hold és más égitestek jog-
helyzetének alapelveit nemzetközi szerzõdés hatá-
rozta meg (1967), mielõtt az ember a Hold felszínére 
lépett volna (1969). A Nemzetközi Világûrjogi Inté-
zet (IISL) 1963. évi párizsi colloquiumán egy elõadó 
megállapította: a tengeri jog megengedhette magá-
nak a luxust, hogy alapelvei évszázadokon át formá-
lódjanak – a világûrjog ezt nem teheti.21

Valóban, 1967 és 1979 közt létrejött az az öt nem-
zetközi szerzõdés, amely a világûrjog szerzõdési 
rendszerének mindmáig gerincét alkotja. Ennek a 
jogalkotásnak legfontosabb mûhelye a COPUOS 
jogi albizottsága (Legal Subcommittee) volt. A 

szerzõdéstervezeteket a Közgyûlés fogadta el, és a 
Hold-egyezmény kivételével mindet egyhangú ha-
tározattal javasolta aláírásra a tagállamoknak. Ez a 
„law-making” folyamat eredményezte a következõ 
nemzetközi szerzõdéseket.

– Egyezmény az államok tevékenységét sza-
bályozó elvekrõl a világûr kutatása és felhaszná-
lása terén, beleértve a Holdat és más égitesteket. 
(Világûrszerzõdés, 1967 január 27.)22

A követõ jogalkotás ennek az alapszerzõdésnek 
a tételeit építi tovább.

– Egyezmény az ûrhajósok mentésérõl, az 
ûrhajósok hazaküldésérõl és a világûrbe felbocsátott 
objektumok visszaszolgáltatásáról (1968 április 22.).23

– Egyezmény az ûrobjektumok által okozott káro-
kért való nemzetközi felelõsségrõl (1972 március 29.).24

– Egyezmény a világûrbe felbocsátott objektumok 
nyilvántartásba vételérõl (1975 január 14.).25

– Egyezmény az államok tevékenységérõl a Hol-
don és más égitesteken (1979 december 18.).

Magyarország az elsõ négy szerzõdés részese.
Ha áttekintjük a ratifikációk és enélküli aláírá-

sok számát, feltûnik az államok szerzõdési készsé-
gének csökkenése.26

A jogalkotás megtorpanását jellemzi az is, hogy 
a világûr-tevékenység jelentõs területeire kidolgo-
zott elvek – voltaképp szerzõdéstervezetek – sok éve 
nem jutottak túl a pusztán ajánlás jellegû közgyûlési 
határozat szintjén. Fõként három ilyen határozat ér-

Gál Gyula: A világûrjog néhány alapkérdése az ezredfordulón

demel említést:
– az államok által mûholdak alkalmazásával foly-

tatott közvetlen TV-adások elvei (1982)27,
– a Föld világûrbõl folytatott távérzékelésére vo-

natkozó elvek (1986)28 és a
– nukleáris erõforrások világûrbeli alkalmazásá-

nak elvei (1992)29.
U g y a n e z  v o n a t k o z i k  m a g á n j e l l e g û , 

világûrjogász munkacsoportok által kidolgozott 
szerzõdéstervezetekre „az emberes ûrrepülés sza-
bályai”30 és „a környezet ûrtörmelékek által okozott 
károk elleni védelme” tárgyában.31

A nemzetközi ûrjog jogforrásrendszeréhez 
tartoznak azok a részben regionális nemzetkö-
zi szerzõdések, amelyek a világûr-együttmûködés 
különféle céljait szolgáló szervezeteket hoztak lét-
re. Ilyen a Nemzetközi Távközlési Mûhold Szer-
vezet (INTELSAT) 1971. évi szerzõdése, amelynek 
nem kevesebb, mint 143 részese van, vagy az Eu-
rópai Ûrügynökséget (ESA) létesítõ 1980. évi pári-
zsi szerzõdés, az Ûrtávközlés Arab Egyesülésének 
(ARABSAT) 1976. évi kairói szerzõdése stb.

A Világûrszerzõdés VIII. Cikke szerint az az ál-

lam, amelynek nyilvántartásában a világûrbe felbo-
csátott objektum szerepel, megtartja a joghatóságot 
és ellenõrzési jogot az objektum és személyzete fe-
lett. Ennek folytán a nemzetközi ûrjog utat nyit a fel-
bocsátó állam belsõ állami jogának az ûrtárgyakra, 
ûrállomásokra alkalmazása elõtt. Nemzetközi 
ûrállomások esetében az alkalmazandó jogra néz-
ve a részes államok közti szerzõdés irányadó. Így 
például a most épülõ Nemzetközi Ûrállomás (ISS – 
International Space Station) létesítésérõl szóló 1998 ja-
nuár 29-i szerzõdés32 szerint (V. cikk) az általuk szol-
gáltatott elemeket a részes államok lajstromozzák. 
A Világûrszerzõdés VIII. cikkének megfelelõen eze-
ken fenntartják a joghatóságot és ellenõrzést, amit 
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a szerzõdés rendelkezéseinek figyelembevételével 
gyakorolnak.

Az ûrtevékenység kommercializálása, magánvál-
lalkozások profitorientált részvétele annak gyakorla-
ti hasznosításában különösen szükségessé tette belsõ 
állami világûrtörvények alkotását.33 A belsõ állami jo-
gokon belül, ha a joghatóságot gyakorló állam ilyen-
nel rendelkezik, az jus speciale-ként lesz irányadó.

A világûrjogi jogforrásrendszert nemzeti és nem-
zetközi, mesterséges holdon vagy égitesteken létesülõ 
ûrállomásokra alkalmazva az alábbi ábra szemlélteti.

Arra nézve, hogy a nemzetközi ûrjognak van-
nak-e szokásjogi normái, továbbá, hogy lehet-e vala-
mely szabályát jus cogensnek minõsíteni, a tudomány-
ban megoszlanak a vélemények. Nézetem szerint a 
világûr szabadságára és a foglalás ezzel összefüggõ 
tilalmára (res communis omnium jelleg) vonatkozó, 
a Világûrszerzõdés I. és II. cikkeiben megfogalmazott 
szabály ma már szokásjognak tekinthetõ. Mint fentebb 
láttuk, szokásjogi elismerésnek tekintem annak elfoga-
dását az államközi gyakorlatban, hogy a világûr sza-
badsága az orbitális mozgással végzett tevékenység 
(= világûrtevékenység) szabadságát jelenti.

Ami a kogenciát illeti: az ezredfordulón úgy tûnik, 
a Világûrszerzõdés I. és II. cikkében foglaltak jus 
cogensnek tekinthetõk, még ha abban az óvatos fogalma-
zásban is, amit az IISL budapesti XXVI. Colloquiumán 
az amerikai C. Q. Christol alkalmazott: ha illetékes 
fórum feltenné a kérdést, vajon az említettek az ál-
talános nemzetközi jog kogens szabályaivá lettek-e 
(peremptory norms), úgy válaszom igenlõ lenne.34

V. „Az emberiség követei”

A Világûrszerzõdés V. cikke szerint a szerzõdõ ál-
lamok az ûrhajósokat az emberiség követeinek te-
kintik, és nekik szükséghelyzetben, balesetben, más 
szerzõdõ államok területén vagy nyílt tengeren le-
szállásuk esetén minden segítséget megadnak. Ilyen 
esetben haladéktalanul és sértetlenül visszajuttatják 
õket ûrjármûvük lajstromozó államába. A világûrben 
vagy más égitesten ûrhajósaik minden lehetõ segít-
séget megadnak egymásnak.

Az 1968. évi Mentési Egyezmény ezt az alapvetõ 
kötelezettséget részletezi. A valamely állam terüle-
tén földet ért ûrhajósnak az illetõ állam, a nyílt ten-
geren szükséghelyzetbe került ûrhajósnak bármely 
állam, amely erre képes, köteles segítséget nyújtani, 
a felbocsátó államot és az ENSZ fõtitkárát tájékoz-
tatni. Mindez nem haladja meg a légijármûvekkel 
kapcsolatos, a Chicagói Szerzõdésben és bilaterális 
légijogi szerzõdésekben foglalt mentési kötelezett-
ségek kereteit.

Általános a nézet, hogy ez a szabályozás ma már 
elégtelen. A jogalkotás e tekintetben is elmaradt az 

ûrtevékenység fejlõdése mögött. A fentebb már idé-
zett Böckstiegel–Gorove–Verescsetin-féle közel tíz éve 
készült tervezet célja „nemzetközi vitát kezdemé-
nyezni és elõmozdítani, alkalmas formában, remél-
ve, hogy ez az érdekelt államok közti tárgyalásokhoz 
vezet az ENSZ Világûrbizottságában, vagy másutt.”35 
Ez mindmáig nem történt meg, miközben egyre több 
„emberes” ûrrepülésre36 kerül sor anélkül, hogy az 
ûrhajósokra a légijármûvek személyzetéhez hason-
lóan nemzetközi egyezményben rögzített egységes 
szabályok volnának irányadók.

Mindenekelõtt szükséges volna meghatározni az 
„ûrhajós” fogalmát és világûrjogi státusát. Az „envoy 
of mankind” egyike azoknak a jó szándékú publi-
cisztikai ízû fogalmaknak, amelyek a világûrjog pi-
onír-korszakát jellemezték. Az emberiség nem jogi 
személy, nem alanya a nemzetközi jognak, amely kö-
vetet küldhetne. „Az emberiség követe” nem több 
mint morális értékítélet. Bármely ország polgára le-
gyen is az asztronauta, az egész emberiség vallja ma-
gáénak. A Világûrszerzõdés emelkedett stílusa abból 
is következhetett, hogy az ûrrepülés 1967-ben még 
nem volt rutinszerû vállalkozás, 1961 és ’67 között 
mindössze 26 ember volt Föld körüli pályán.

A Világûrszerzõdés VIII. cikke értelmében a 
felbocsátó és lajstromozó állam joghatósága az 
„ûrhajó bármilyen személyzete felett” fennmarad a 
világûrben is. Az „any personnel” arra látszik utal-
ni, hogy a szerzõdés azokra a személyekre gondol, 
akik az ûrtevékenység végrehajtásának részesei: a le-
génységre, a „crew”-ra. Az ezredfordulón ez az ér-
telmezés nem tartható.

Föld körüli pályán, akár ûrhajón, akár az 1983 óta 
sok küldetést teljesítõ ûrrepülõgép (space shuttle) 
fedélzetén számos olyan személy járt a világûrben, 
aki nem tartozott – légijogi kifejezéssel élve – az 
ûrrepülés „szakszemélyzetéhez”. Olyanok, akik 
mintegy utasként végeztek kísérleteket anélkül, 
hogy a feladat technikai végrehajtásában részt vet-
tek volna.

A belsõ állami világûrtörvények némelyike ezt a 
különbségtételt érvényesíti. A NASA szabályzata37 
szerint a Shuttle-vállalkozásokban a parancsnokból, 
pilótából és három, ún. programfelelõsbõl (mission 
specialist) álló legénység (crew) és „rakományfelelõs” 
(payload-specialist), valamint olyan személyek vesz-
nek részt, akik jelenléte az ûrrepülés mûveletéhez 
nem szükséges (space-flight participants). Az Orosz 
Föderáció 1993. évi világûrtörvénye szerint az em-
beres ûrtárgy legénységének parancsnoka felelõs a 
legénység, valamint a repülés egyéb résztvevõinek biz-
tonságáért.38

A belsõ állami törvényhozás abban az irány-
ban halad, mint a légijog, amely különbséget tesz 
a légijármû fedélzetén a szakszolgálati engedéllyel 
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rendelkezõ hajózó személyzet és a merõben eltérõ 
jogállású utasok között.39

Mindaddig, amíg ez a különböztetés a nemzetkö-
zi ûrjogban nem érvényesül, ûrhajósnak kell tekinte-
ni mindenkit, aki az ûrhajó fedélzetén tartózkodik.

A publicisztikában egyre gyakrabban sze-
repel egy állítólag közeljövõben megvalósuló 
„ûrturizmus”. Úgy vélem, nagyon messze van az 
idõ, amikor a légi- és ûrjármû fedélzetére egyforma 
könnyedséggel léphetünk – sõt, elõzetes elõkészítés 
nélkül soha sem lesz senki „ûrturista”.

Az ûrrepülés szakszemélyzetére nézve: amíg 
nemzetközi megállapodás ezeket egységesen nem 
szabályozza, a belsõ állami jogokra tartozik az 
ûrhajós-képesítés feltételeinek, az ûrhajós jogállá-
sának szabályozása. A világûrjogi jogalkotásnak ez 
egyre sürgetõbb feladata.

Ami a mentési kötelezettséget illeti: V. N. 
Kubászov szovjetorosz ûrhajós40 az IAF bécsi kong-
resszusán jegyezte meg, amikor az 1968. évi Men-
tési Egyezményt dicsértem: „A ti egyezményetek 
egy darab papír. Mi tudjuk fenn az orbiton, hogy 
ha ott valami baj van, menthetetlenek vagyunk.” Ez 
1972-ben hangzott el, és akkor valóban igaza volt. Az 
ûrrepülõgép megvalósulása óta azonban lehetõvé 
vált Space-Shuttle alkalmazásával orbitális vészhely-
zetbe került ûrhajósok megmentése is. A világûrjog 
irodalmában ez ismételten felmerülõ kérdés.41 Az 
azonban, hogy az ehhez szükséges készenlétet az em-
beriség követeinek biztonsága érdekében csak haté-
kony nemzetközi összefogással és jelentõs anyagi ál-
dozattal lehetne megteremteni – nem jogi kérdés…

VI. A természet egyensúlya

Az ûrkutatás elmúlt évtizedeiben ûrtárgyak ezrei ju-
tottak Föld körüli pályára, mesterséges bolygók kerin-
genek Napunk körül, sõt jutottak naprendszerünk ha-
tárain túlra. Ûrhajókon és ûrrepülõgépeken mestersé-
ges bioszférában ûrhajósok százai jártak a világûrben 
és épül az ISS, az állandó nemzetközi ûrállomás. Eköz-
ben hajlamosak vagyunk megfeledkezni arról, hogy 
az emberiség maga is egy gigantikus „space crew”, a 
Föld-ûrhajó legénysége. Természetes bioszférája: föld, 
víz és légkör alkotta életfenntartó rendszer. Az ember 
azonban olyan ûrhajós, aki nem kíméli léte sine qua 
non-ját, természeti környezetét.

A világûr-tevékenység a környezetvédelemmel 
két irányban is összefügg. A földfelszín és a Föld kö-
rüli térség kutatását végzõ mesterséges holdak min-
den más eszköznél hatékonyabban járulnak hozzá 
az ehhez szükséges megfigyeléshez. A másik, nega-
tív irány az a környezetszennyezés, amit a Földön, 
eshetõleg idegen égitesteken okozhat. Az elsõ ma 
még sokkal jelentõsebb haszonnal jár, mint amen�-

nyit az ûrtárgyak okozta, egyéb civilizációs kártéte-
lekkel szemben elenyészõ környezetszennyezés árt.

A mai világûrjog a környezetvédelem vonatkozá-
sában rendkívül szegényes. A Világûrszerzõdés IX. 
cikke szerint az államoknak a világûrkutatást úgy 
kell végezniük, hogy elkerüljék annak káros szennye-
zését, valamint a Föld környezetének Földön kívüli 
anyag bevitelébõl eredõ ártalmas megváltoztatását.

A Szerzõdés továbbá két, szubjektív megítéléstõl 
függõ posztulátumot, vagy inkább elvárást tartal-
maz: 1. Ha valamely államnak oka van feltételezni, 
hogy világûr-tevékenysége másokét károsan befo-
lyásolná, annak megkezdése elõtt konzultációt kez-
deményez; 2. Ha más állam világûr-tevékenységérõl 
okkal feltételezhetõ ugyanez, konzultáció lefolytatá-
sát kérheti.

A nemzetközi jog elméletében szerencsétlenül el-
terjedt „soft law” helyett mindezt inkább olyan lex 
imperfecta-nak tekintem, amelynek érvényesülése a 
szerzõdõ felek jóhiszemûségét feltételezi.

A Hold-egyezmény a Hold és más naprendszer-
beli égitestek tekintetében nem sokkal megy túl a 
Világûrszerzõdés keretein amellett, hogy a környe-
zet káros megváltoztatása (adverse change of the 
environment) mellé behozza a természet egyensúlyá-
nak megbontását (disruption of the existing balance 
of environment). (VII. cikk)

A környezetvédelmi szabályozás a világûrjogi 
publicisztika egyöntetû véleménye szerint a nem-
zetközi jogalkotás fontos feladata. A nézetek abban 
oszlanak meg, hogy ez a Világûrszerzõdés kiegészí-
tése, vagy e tárgyban alkotandó önálló nemzetközi 
szerzõdés útján történjék.42

Az ilyen irányú törekvéseknek a Kozmosz–954 
balesete adott komoly ösztönzést. A felderítõ mûhold 
1978 január 24-én zuhant kanadai területre. Miu-
tán energiaellátását uránium 235 izotóppal dúsított 
uránium alkalmazásával mûködõ atomreaktor biz-
tosította, a szerencsére lakatlan terület (Északnyu-
gati Terület, Alberta és Saskatchewan) nagy kör-
zetében radioaktív szennyezõdés keletkezett.43 Az 
incidens után kanadai kezdeményezésre indult a 
COPUOS-ban folyt sok éves elõkészítõ munkála-
tok vezettek a nukleáris erõforrások (NPS) alkalma-
zásának alapelveit tartalmazó, fentebb már idézett 
ENSZ-közgyûlési határozat elfogadásához. (1992 
december 4.)44

A határozat az atomreaktorok és radioizotóp ge-
nerátorok mûholdakon energiaforrásként használatá-
nak irányelveit fogalmazza meg. A felbocsátó államok 
a Világûrszerzõdésen túlmenõ konzultációs és tájékoz-
tatási kötelezettsége és a biztonságos üzemeltetés tech-
nikai feltételeinek elõírása legalább ezen a speciális te-
rületen határozott elõrelépést jelent. Mégis, a határo-
zatot számos kritika éri az itt is szubjektív megítéléstõl 
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függõen fogalmazott néhány feltétel miatt.45 A pusz-
tán ajánlást jelentõ szabályozás immár tíz éve így 
sem emelkedhetett a nemzetközi szerzõdés szintjére.

Az ezredforduló világûrjogában ugyancsak ren-
dezetlen az ûrtörmelékekkel okozott orbitális kör-
nyezetszennyezés kérdése. A szaknyelvben általáno-
san elfogadott „debri” ugyan törmeléknek fordítha-
tó,46 de a jogforrásokban sehol nem alkalmazott kife-
jezés a legkülönbözõbb tárgyakat jelöli az elnémult, 
mûködését befejezett mesterséges holdaktól (spent 
satellites) a pályán szétesett ûrtárgyak törmelékén át 
a hordozórakéták Föld körüli pályára tért utolsó fo-
kozatáig. Számuk, attól függõen, hogy milyen nagy-
ságúakat veszünk tekintetbe, sok ezerre tehetõ. Az 1 
cm-nél nagyobbak tömegét 30 000-tõl 70 000-ig be-
csülik. 1992. évi adatok szerint katalogizált ûrtárgyak 
közt 6% volt aktív, 20% passzív szerkezet, 29% hor-
dozórakéta-fokozat és más, a pályára állítással kap-
csolatos tárgy, a valódi ûrszemét 45%-ot képviselt. 
A Föld-közeli pályák térségében az ûrtörmelék egy-
re fokozódó veszélyt jelent a mesterséges holdak-
ra, az ûrhajók (ûrállomások) személyzetére nézve.47

A világûrjog ma még nem kötelezi a felbocsá-
tó államokat az ilyen veszélyeket elhárító techni-
kai intézkedésekre. Ilyenek lehetnek: az elnémult 
mûholdak megsemmisítése alacsonyabb pályára irá-
nyítással, magasabb „temetõi pályára” állítás, vagy 
a hajtómûvel nem rendelkezõ tárgyak ma még meg-
oldatlan „begyûjtése”.48

Nem az új évezred, de a közeljövõ feladata a 
világûrjogi „law-making” számára olyan nemzetkö-
zi szerzõdés létesítése, amely a világûrtörmelék ke-
letkezésének lehetõ megelõzését, az ûrtárgynak az 
említett módok valamelyikével történõ eltávolítását 
a felbocsátó állam kötelességévé teszi. A COPUOS a 
kérdéssel konkrét eredmény nélkül foglalkozik, mint 
ahogy az ILA világûrjogi bizottsága által kidolgozott 
tervezet sem eredményezte a kérdés megvitatását ál-
lamközi szinten.49

VII. Békés passzív rendszerek?

A világûrjogászok egy része így minõsítette azokat a 
katonai mûholdakat, amelyeket nem agresszív céllal 
bocsátottak Föld körüli pályára, s ezért tevékenysé-
gük a Világûrszerzõdés betûjével és szellemével sze-
rintük összeegyeztethetõ. Mások úgy vélték, hogy a 
Világûrszerzõdés kizárja minden katonai használat 
jogszerûségét.

A Szputnyik megjelenése után valóban úgy tûnt, 
hogy ez a technikai vívmány elkerüli az alig fél év-
százada feltalált repülõgép sorsát. Akkor, 1912. feb-
ruár 11-én kétszáz neves személyiség, köztük H. G. 
Wells és A. Conan Doyle, a népekhez intézett kiált-
ványban tiltakozott az ellen, hogy „az emberi szel-

lem nagyszerû találmányát, a levegõ meghódítá-
sát, hideg fejjel megsemmisítésre használják.”50 Ber-
ta von Suttner osztrák írónõ, az elsõ Nobel-békedíjas 
ugyanekkor „Barbarisierung der Luft” címmel szen-
vedélyes pamfletet írt azután, hogy egy olasz aerop-
lán Észak-Afrikában 1911. november 1-jén bombát 
dobott török katonákra. Keserûen állapította meg: a 
béke kasszái üresek, a katonák zsebei nem. A had-
ügyminisztériumok minden technikai vívmányt a 
pusztítás szolgálatába állítanak.

A „világûr meghódítása” jelszavával együtt 
ugyanígy felmerült az a követelés, hogy az ûrkutatás 
eszközei csak békés célokat szolgáljanak.

Az ezredfordulón sajnálatos módon el kell ismer-
nünk, jó szándékú naivitás volt feltételezni, hogy a 
világûrjog az ûrtevékenység militarizálásának meg-
akadályozásában hatékony eszköz lehet. Másfelõl 
tény az is, hogy a „katonák zsebei” döntõ szerepet ját-
szottak az ûrkutatás megvalósításában. Ciolkovszkij, 
Goddard, Oberth, Wernher von Braun, Koroljov és tár-
saik eredendõen nem a pusztítás arzenálját kíván-
ták gazdagítani. Mégis azok az eszközök, amelyek 
a rakétatechnika zseniális úttörõinek vívmányaként 
kozmikus sebességet tudtak elérni, katonai fejlesztés 
eredményei voltak.

A katonai felhasználás jogosságának tagadá-
sa abba a hatásos ellenérvbe ütközött, hogy a kato-
nai és polgári célokat szolgáló ûrtevékenység több-
nyire nem választható el. A modern hadviseléshez 
nélkülözhetetlen hírközlés, távérzékelés, geodézi-
ai, meteorológiai adatszolgáltatás ugyanis azonos 
ûreszközökkel történik.

Amikor a Világûrszerzõdés IV. cikke csak a nuk-
leáris és más tömegpusztító fegyvereket számûzte a 
mesterséges holdak fedélzetérõl és csak a Holdra és 
más égitestekre mondta ki, hogy azok kizárólag bé-
kés célokra használhatók, mindkét világûrhatalom 
évek óta intenzív felderítést folytatott a világûrbõl. 
Az amerikai SAMOS felderítõ rendszer (Satellite and 
Missile Observation System) keretében 1960 októbere 
és 1963 januárja közt 20 mesterséges holdat bocsátot-
tak fel. Az 1962-tõl indított szovjet Kozmosz-sorozat 
mûholdjainak katonai rendeltetésére csak jellemzõ 
pályaadataikból lehetett következtetni. Ezt hivata-
losan csak 1993-ban tették közzé.51

A tudományban a békés cél (peaceful purposes) 
és a békés felhasználás (peaceful uses) értelmezé-
se körül éveken át folyt a vita. Jómagam a „szoci-
alista” világûrjogászokkal és számos nyugati tár-
sammal együtt a békés = nem-katonai értelmezést 
képviseltem.52 Ezt a nézetet látszott alátámaszta-
ni a Világûrszerzõdés több alapelve. Az I. cikk sze-
rint az ûrtevékenység „minden ország javára és ér-
dekében folytatható”, továbbá, hogy az „az emberi-
ség közös vállalkozásának tekintendõ”53. A katonai 
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világûr-tevékenység ezekkel a célokkal ellenkezik.
E nézettel szemben a katonai célú távérzékelõ 

mesterséges holdak tevékenysége ellen egy ál-
lam sem tiltakozott. Ezt a „tacitus consensus”-nak 
tekinthetõ gyakorlatot követte az 1972. évi SALT-
egyezmény („Salt ABM Treaty”) részeseinek kifeje-
zett hozzájárulása ahhoz, hogy a vállalt korlátozások 
betartását kölcsönösen „nemzeti technikai eszközök-
kel” (national technical means) ellenõrizzék, ami nem 
más, mint a felderítõ mesterséges holdak diszkrét 
kódolása.54 Jóllehet itt olyan bilaterális szerzõdésrõl 
volt szó, amely nem hat erga omnes, mégis ezt a két 
világûrhatalom „nemzeti eszközei” tevékenysége ál-
tal érintett többi állam is tudomásul vette.

Mindezek után az ezredforduló világûrjoga a ka-
tonai világûr-tevékenység tekintetében három követ-
keztetést enged.

1. A Hold és más égitestek demilitarizált terüle-
tek, ahol kizárólag békés tevékenység folyhat. Tilos 
katonai berendezések létesítése, bármilyen fegyver-
kísérlet, katonai gyakorlat. (Világûrszerzõdés IV. 
cikk – Hold-egyezmény III. cikk)

2. Tilos nukleáris és más tömegpusztító fegyve-
rek elhelyezése Föld, Hold vagy más égitestek kö-
rüli pályán.

3. Minden egyéb vonatkozásban az olyan katonai 
tevékenység tilos, amely a nemzetközi ûrjogba vagy 
az általános nemzetközi jogba ütközik.

„Csillagháború” pedig – a publicisztika ked-
venc kifejezésével – igazi értelmében, hogy ti. egy 
fegyveres konfliktus a hadviselõk ûreszközei közt a 
világûrben dõlne el, a science fiction világába tarto-
zik. Itt a földön azonban a modern hadviselés már 
ma sem képzelhetõ el rendkívül intenzív katonai 
ûrtevékenység nélkül.

Az ún. öbölháború (1991) ezt tanúsította. 
Távérzékelõ, távközlõ, meteorológiai, lehallgató be-
rendezésekkel ellátott (signals intelligence satellites) 
mesterséges holdak nélkülözhetetlen eszközei voltak 
a „sivatagi vihar”-nak.55 Az USA légierejének vezér-
kari fõnöke, Merrill McPeak túlzott ugyan, amikor a 
hadjáratot „az elsõ ûrháborúnak” nevezte, a fenti 
3. tételbõl okszerûen következik, hogy egy fegyve-
res konfliktusban az ENSZ Alapokmányában is biz-
tosított önvédelem jogát gyakorolná az a fél, amely 
ASAT (= anti-satellite) eszközökkel a világûrben kí-
sérelné meg a földi hadmûveletekben részes ellen-
séges ûreszközök elhárítását. Ez a helyzet, azonos 
technikai szintet feltételezvén a konfliktus mindkét 
felének oldalán, ma még utópisztikusnak tûnik. Az 
új évezredben mégis a világûrjog de lege ferenda 
kérdése lehet a fegyveres konfliktusok jogának és a 
semlegesség normáinak adaptálása az ûreszközökkel 
folytatott hadviselésre.

VIII. Államfelelõsség és ûrkereskedelem

Az ûrtevékenység privatizálása és kereskedelmivé 
tétele az államfelelõsség elvén épülõ, ma már ha-
gyományosnak mondható világûrjogi konstrukció 
alapjait érinti.

A két fogalmat az irodalomban gyakran keze-
lik úgy, mintha azok együtt járnának, sõt feltételez-
nék egymást.56 A kereskedelem javak olyan átru-
házását és olyan szolgáltatások nyújtását jelen-
ti, amely profitszerzéssel jár, az ezekkel járó te-
vékenységekkel együtt. „Kereskedelmi” mindaz, 
amit ez a tevékenység jellemez. Kereskedelmivé té-
tel (commercialization) egy non-profit tevékenység 
profitszerzõvé alakítása. Ha a világûr-tevékenység 
(= orbitális eszközökkel folytatott tevékenység) ilyen 
értelemben vett kereskedelmi célt szolgál, úgy az ke-
reskedelmi, függetlenül attól, hogy azt állami vagy 
magánszervezetek folytatják.

A kommercializálás nem feltétlenül jár együtt pri-
vatizációval,57 azaz létezõ programok és szolgáltatá-
sok állami kézbõl a magánszektorba vitelével. Profit-
ra törekvõ jogalany (profit-seeking entity) maga az ál-
lam is lehet, vagy állami tulajdonban levõ gazdasági 
társaság, azaz olyan jogi személy, amely nem tarto-
zik a magánszektorhoz. Mindkét jelenség – a keres-
kedelmivé tétel és privatizáció – különösen az elmúlt 
évtizedben az ûrtevékenység gazdasági hasznosítá-
sának rohamosan fejlõdõ technikájával járt együtt.

A kereskedelmi világûr-tevékenység általánosan 
elfogadott nézet szerint a világûr hasznosításának 
(use of outer space) körébe tartozik.58 Mint ilyen, a 
Világûrszerzõdés I. cikk 2. bek. értelmében az álla-
mok által minden megkülönböztetés nélkül a nem-
zetközi joggal összhangban szabadon gyakorolható. 
Az I. cikk 1. bek.-ben foglalt ún. „benefit principle” 
alapján ti. hogy a világûr-tevékenység minden or-
szág javára és érdekében folytatható, a kereskedel-
mi tevékenység pedig nem ezt a célt szolgálja, ezt 
a szabadságot komolyan nem kérdõjelezték meg.59

A  nem-á l lami  tevékenységre  nézve  a 
Világûrszerzõdés kompromisszumos megoldást 
tartalmaz. Kompromisszumos azért, mert a Szov-
jetunió az ûrtevékenység jogát az államoknak kí-
vánta fenntartani, míg az Egyesült Államok ezt ma-
gánszervezeteknek is biztosítani kívánta. Az eltérõ 
megközelítés a merõben különbözõ gazdasági 
rendszerekbõl következett, hiszen az Egyesült Ál-
lamokban már ebben az idõben is folyamatban vol-
tak olyan világûrprogramok, amelyekben magáncé-
gek is részt vettek.

A Világûrszerzõdés VI. cikke áthidaló szabá-
lyozást tartalmaz: a szerzõdésben részes államok 
nemzetközi felelõsséggel tartoznak (international 
responsibility) a világûrben folytatott nemzeti tevé-
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kenységekért, akár kormányszervek, akár nem-ál-
lami intézmények végzik azokat, továbbá annak 
biztosításáért, hogy azokat az e szerzõdésben fog-
lalt rendelkezésekkel összhangban folytassák. A 
VII. cikk szerint a felbocsátó állam ugyancsak nem-
zetközi felelõséggel (international liability) tarto-
zik az ûrtárgy által a földön, a légtérben vagy a 
világûrben okozott károkért. Utóbbit az 1972. évi 
Kár-Egyezmény (Liability Convention) részletesen 
szabályozta.

Az állam és a világûr-tevékenységet ténylegesen 
folytató magánszervezet közti kapcsolatot a kötelezõ 
állami engedélyezés és folyamatos felügyelet bizto-
sítja. Mindezek a rendelkezések eo ipso vonatkoznak 
a kereskedelmi célú ûrtevékenységre és ezt szolgá-
ló ûrtárgyra is.

A nemzetközi ûrjog alanyai az államok. A 
szerzõdés õket kötelezi, és õk felelnek a nem-kor-
mány szervezetek – ideértve a magáncégeket – 
világûr-tevékenységéért. De meddig terjed ez a 
felelõsség? Hol van a határ az engedélyezõ és fel-
ügyeletet gyakorló állam felelõsségi körébe tartozó, 
ténylegesen a magánszervezet által elkövetett jog-
sértés és utóbbi jogellenes, de az állam nemzetközi 
jogi kötelezettségeit nem sértõ magatartása között?

A kárfelelõsség e tekintetben vitathatatlan. Az 
ûrtárgyak által okozott kárért az állam felel. Az álta-
lános nemzetközi jog normáitól eltérõen olyan kárért 
is, amelyet nem valamely állami szerv vagy szerve-
zet okozott. A belsõ állami világûrtörvények mind-
két vonatkozásban arra törekszenek, hogy az állam-
nak regressz-joga legyen minden esetben a magán-
szervezet ellen, amelyért helytállni volt kénytelen.

A fentebb már említett és a 32. jegyzetben felso-
rolt világûrtörvények mind ezt teszik, alig különbözõ 
fogalmazással. P. o. az 1986. évi angol Outer Space 
Act: „Mindazok, akikre a törvény vonatkozik, kár-
talanítani kötelesek az államot minden olyan igén�-
nyel szemben, amelyet az angol kormány ellen olyan 
károk miatt érvényesítettek, amelyeket az engedélye-
zett ûrtevékenység okozott.”60

Feltehetõ, hogy a kereskedelmi világûr-
tevékenység civiljogi oldala, annak sajátos feltét-
elei és a belsõ állami jogok eltérései a nem túl távoli 
jövõben szükségessé teszik egyfajta egységes Codex 
Juris Spatialis kidolgozását is.61

IX. A közös örökség

Az emberiség közös örökségének fogalma (CHM 
= Common Heritage of Mankind) a tengerjo-
gon keresztül vonult be a nemzetközi jogba.62 Az 
1982. évi Montego Bay tengerjogi egyezmény az ún. 
Zóna (Area), az állami joghatóságon túli tengerfe-
nék és altalaj kincseire mondja ki, hogy azok az em-

beriség közös örökségét képezik. (136. cikk) Ezekre 
nézve az emberiséget mint egészet illeti meg min-
den jog, ami egy Nemzetközi Tengerfenék Hatóság 
(International Sea-Bed Authority) nevû testület ha-
táskörébe tartozik.

A Hold-egyezmény XI. cikke szerint a Hold és 
természeti forrásai ugyanígy az emberiség közös 
öröksége. A tengerjogi párhuzam abban is megnyil-
vánul, hogy az egyezmény arra az esetre, ha majd 
a Hold természeti forrásait kiaknázni érdemes lesz, 
olyan nemzetközi igazgatás (functional regime) lé-
tesítését irányozza elõ, amely a kihozatalt méltányo-
san elosztja. 63

A fogalom szó szerinti jelentését a magánjog 
szemszögébõl éppúgy céltalan volna elemezni, 
mint az „ûrhajósok az emberiség követei” fogal-
mát a diplomáciai jog alapján. Az örökség örökha-
gyót feltételez és örököst, aki jogalany. Kitõl örököl-
tük a mélytengerek kincseit, az égitesteket? Ki volt 
a „defunctus” – az örökhagyó? Generációk öröklik 
õket egymástól? De hiszen a nemzedékek nem úgy 
múlnak el, ahogy a magánjog alanyai sírba szállnak!

Ami a tengerjogot illeti: az emberiség a tengere-
ken talán tekintheti magát közös örökösnek. De ho-
gyan teheti ezt akár eszmeileg is a világmindenség-
gel, amelyben minden bizonnyal értelmes lények 
számtalan közössége él?64

Az ezredforduló világûrjoga a közös örökség ér-
telmezésében akkor jár el helyesen, ha ezt az égites-
tek joghelyzetére vonatkozó alábbi szerzõdési felté-
telek szimbolikus foglalatának tekinti.

– A Hold és más égitestek kutatása és használa-
ta az emberiség közös vállalkozása (province of all 
mankind).

– A Holdat és más égitesteket minden állam sza-
badon, megkülönböztetés nélkül kutathatja és hasz-
nálhatja.

– A Hold és más égitestek sem a szuverenitás 
igényével, sem használat vagy foglalás útján, sem 
bármilyen más módon nem lehetnek nemzeti kisajá-
títás tárgyai.

A „média” érdeklõdését a világûrjog iránt a MIR 
ûrállomás tervszerû lezuhanásán kívül semmi sem 
keltette fel jobban, mint az úgynevezett Holdtelkek 
ügye. Egy amerikai üzletember vállalkozásáról van 
szó, aki a Holdat, sõt a Naprendszer bolygóit saját 
tulajdonának nyilvánítva, azokat parcellázva telke-
ket árul.65 Sok ezer vevõje, így köztük több száz ma-
gyar tette az élelmes férfiút dúsgazdaggá.

Az ilyen tulajdonszerzés az égitestek jogi helyze-
tének tételes szabályaival éppúgy ellenkezik, mint a 
„mûvelt nemzetek által elismert általános jogelvek-
kel.” Utóbbiakhoz tartoznak a római jogban gyökerezõ 
olyan axiómák, mint hogy senki sem ruházhat át más-
ra több jogot, mint amivel maga rendelkezik (nemo 
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plus juris transferre potest quam ipse habet). Így tu-
lajdont átruházással csak tulajdonostól lehet szerez-
ni.66 Ha a Hold res nullius volna, és birtokbavétel-
lel ott bárki eredeti tulajdont szerezhetne, úgy a tu-
lajdonosi minõség egyszerû kijelentése semmiképp 
sem az. Fél évszázada a lehetetlen tárgyra irányu-
ló, így semmis szerzõdés iskolapéldája volt holdbe-
li ingatlan eladása. Vajon a magyar telektulajdonos 
számára idõközben lehetõvé vált a holdbeli ingat-
lan birtokba vétele?

A Holdon 1969 július 20-tól máig összesen 12 em-
ber járt, hat alkalommal az USA által végrehajtott 
Apollo program keretében, amely 25 milliárd dollár-
ba került. A megvalósításban közvetlenül vagy köz-
vetve kutatóintézetek és vállalatok ezrei, nem keve-
sebb mint 400 000 ember vett részt. Ha mindehhez 
tekintetbe vesszük, hogy a „telektulajdonos” olyan 
környezetbe kerülne, amelyben a túlélést korláto-
zott ideig mesterséges életfenntartó rendszer bizto-
síthatja, joggal állíthatjuk, hogy egy holdbeli ingat-
lan adásvételi szerzõdés gyakorlatilag ma is lehetet-
len tárgyra irányul. A tulajdonos nem volna képes a 
tulajdonjog lényegét, a birtoklási jogot gyakorolni.

Ami az égitestekre vonatkozó tételes jogot illeti: a 
Világûrszerzõdés elõbb idézett II. cikke nézetem sze-
rint a bármi módon történõ „national appropriation” 
tilalmával a Hold és más égitestek tulajdonszerzés-
sel kisajátításának tilalmát is kimondta. Ezt támaszt-
ják alá azok az ugyancsak e szerzõdésben foglalt ál-
talános elvek, amelyek a Hold és más égitestek res 
omnium communis (= res extra commercium) státu-
sát alapozzák meg.

A Hold-egyezmény XI. cikke mindemellett ki-
mondja, hogy a Hold felszíne és természeti forrásai 
nem lehetnek valamely állam, állami szervezet, jogi 
vagy természetes személy tulajdonai. Az ellenkezõ 
nézet hívei szerint erre azért volt szükség, mert a 
Világûrszerzõdés II. cikke a magánjogi tulajdonszer-
zést nem zárta ki.67 A Hold-egyezmény pedig csak 
csekély számú részesét köti.

A „Hold-telkek” ügye mindenesetre alkalmas 
volt arra, hogy vitát indítson a világûrjog ma még 
merõben elméleti jelentõségû kérdéskörében.68

***

A kozmikus térséget Madách Imre nyomán ne-
vezzük világûrnek. „Az ember tragédiája”, a gondolat-
ébresztés kimeríthetetlen tárháza az ûrtudományok 
mûvelõihez is szól. Azokhoz is, akik az áttelepülést 
mérlegelik egy idegen bolygóra, ha már Földünk 
lakhatatlanná válik. Egy más világba, ahol a költõ 
képzeletében

„…a lehetetlen tán természetes.

A súly nem létez, a lét nem mozog,
Mi itten lég, az ott tán gondolat,
Mi itten fény, az ottan hang talán,
S jegecül tán, mi itten nõve nõ.”

Pontosan száz évvel az ember elsõ ûrrepülése 
elõtt mondatja Luciferrel:

„E báb-istenség most már elkeringhet
Az ûrben, új bolygóként, melyen újra
Számomra fog tán élet fejledezni.”

A „báb-istenség” azóta megalkotta az új bolygó-
kat, leszállt a Holdon, bolygóközi útra készül. De 
megismerte a kockázatokat is, a „Föld szellemének” 
hatalmát, képességének korlátait. Helyes volna, ha 
az ezredfordulón az önpusztító emberiség magának 
tenné fel a Tragédiában Luciferhez intézett kérdést: 
„Õrjöngõ röptünk, mondd, hová vezet?”
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1141-1157. o.
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28 U.N. Res. 41/65
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fõbb vonásai. Magyar Ûrkutatás 2000, Budapest 2001. 55–64. o.
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Coll. 1985. Proceedings 145–148. o. A latin-amerikai doktrína 
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to Natural Resources from Outer Space and Celestial Bodies. 
IISL XVI. Coll. 1973. Proceedings 172–176. o. Idem: CHM a 
Basic Principle of the International Legal System. XXX. Coll. 
Bangalore 1988. Proceedings 89–94. o. A közös örökségre jogo-
sult emberiség fogalmának jövõ generációkra kiterjesztésérõl l. 
B. Nagy: Common Heritage of Mankind: The Status of Future 
Generations. Uo. 319–325. o.

64 Van olyan exobiológus, aki a fejlett civilizációk számát 
csak a mi galaxisunkban 1 millióra becsüli. Collins Dictionary 
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for extraterrestrial intelligence) programok érintkezés-felvé-
telre folyamatban vannak. A technikai civilizációkról l. Almár 
Iván: A SETI szépsége. Kutatás Földön kívüli civilizációk után. 
Budapest 1999. 63–78. o.

65 Az ún. „Moon Embassy” az USA-ban igényét az 1862. 
évi Homestead Act-re alapozta, amelyet annak idején a nyu-
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66 Gál: Acquisition of Property in the Legal Regime of 
Celestial Bodies. XXXIX. Coll. Beijing 1996. Proceedings 46. o.

67 W. N. White: Real Property Rights in Outer Space. IISL 
XL. Coll. Turin 1997. Proceedings 370. o.

68 Az IISL elõször 1996. évi pekingi colloquiumán fog-
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Kajtár István
tanszékvezetõ egyetemi tanár

Községi önkormányzat és mo-
dernizáció a 19. századi Kö-

zép- és Kelet-Európában 
(Kitekintéssel a 20. századra)

1. A joghistória mûvelõi számára véleményünk sze-
rint különösen fontos, hogy a diszciplína alapvetõ 
kutatási területei sorába a mai modernizációs folya-
matok történeti gyökereit is felvegyék. Másrészt a 
szakjogági szemlélet kialakítása során elengedhetet-
lennek tûnik a multidiszciplinitás igénye, amelynek 
többek között összehasonlító, teoretikus és praktikus 

módszertani eszköztárában a történeti metódusnak 
is szerepelnie kell.

Az európai jogállamiság helyreállítása ha-
zánkban természetszerûen tekint vissza történeti 
elõzményekre, korábbi modellekre, átgondolható 
mintaként felhasználható intézményekre. Ennek ke-
retében a joghistória nem „régészeti” jellegû csupán, 
hanem bizonyos értelemben a mai szakjogágak „gén-
bankjának” is tekinthetõ. Ez a bevezetõ megállapítás 
a közjogi diszciplínákra is érvényes, és ezt az össze-
függést az alábbiakban a modern közép- és kelet-eu-
rópai polgári korszaki községi közigazgatás létrejöt-
tének alapvonalait vázolva mutatjuk be.

2. A modern magyar helyi önkormányzat-történet-
ben 130 éve korszakos lépésre került sor, ekkor fogad-
ta el a községek rendezésérõl szóló 1871:18. törvény-
cikket az országgyûlés.1 Az idézett jogforrás a dua-
listakori önkormányzati (törvényhatósági) rendszert 
szabályozó törvények között a törvényhatóságokról 
rendelkezõ 1870:42. törvénycikket követte, majd az 
alkotmányjogilag és egyben közigazgatási szempont-
ból egyaránt alapozó jellegû önkormányzati jogal-
kotás e szakaszát a Budapest fõvárosi törvényható-
ság rendezésérõl szóló 1872:36. törvénycikk zárta le. 

Az 1871:18. tc. egységes községi szervezetet te-
remtett, meghatározó jellegû volt a helyi (önkor-
mányzati) közigazgatás területén; ezt annak ellené-
re megállapíthatjuk, hogy hamarosan felváltotta az 
1886:22. törvénycikk. Az így létrehozott modernko-
ri magyar vidéki (települési szempontból falusi, kis-
városi, és részben középvárosi) önkormányzati köz-
igazgatást a közép-kelet-európai térséggel összeha-
sonlítva fontos közjogtörténeti és közigazgatási his-
tóriai következtetésekre juthatunk.

3. A helyi (és területi) önkormányzatok kiépülé-
se Európában a 19. században beilleszkedett a pol-
gári állam modernizációs folyamataiba.2 Sorsdöntõ 
kérdés volt, hogy az egyes régiók gazdasága, hadse-
regei, közigazgatása és egyáltalán hatalompolitikája 
és társadalomszerkezete meg tud-e felelni a kor kér-
déseinek, illetve ehhez járulva megjelent a feladat: a 
perifériák választ tudnak-e adni a centrális helyzetû 
európai térségekbõl érkezõ kihívásokra, hatalmi tö-
rekvésekre? 

A már hosszabb ideje zajló angol polgári moder-
nizációba tradicionális elemek is beépültek, az átala-
kulás a régi elitek közremûködésével zajlott. Többge-
nerációs lefolyású volt és egyben organikus jogi-szer-
vezési technikák is jellemezték. A francia modellt ez-
zel szemben a forradalmi robbanások kísérte radiká-
lis rendszerváltozások karakterizálták. Az átalakulás 
hullámverései 1789-tõl közel egy évszázadig tartot-
tak, a modernizációt különbözõ állam- és kormány-
formák vitték elõre vagy vetették vissza. A modern 
francia közigazgatás formába öntésének fõ idõszaka 
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hosszú, sokszor máig ható kihatásokkal mégis a na-
póleoni rendszer volt.3

Az egymással vetélkedõ osztrák és porosz állam-
modernizáció közül az utóbbi már a 19. század elején, 
a junker elit szilárdan kézbentartott vezetésével céltu-
datosan és sikeresen beindult, és végül 1866-ban, illet-
ve 1870/71-ben a német egység összekovácsolója lett.4

Ausztria a 19. század közepén, a metternichi rend-
szer stagnáló korszaka után, 1848–49-ben a társadal-
mi – állami – jogi modernizáció kérdéseivel együtt a 
birodalom struktúrájának és a dinasztia nemzetkö-
zi politikájának sorskérdéseivel is szembesült, így 
sokszoros, kiélezetten forradalmi – háborús – pol-
gárháborús megterhelésnek volt kitéve. A korszerû 
állam- és jog kerete a többszörösen összetetten ala-
kuló monarchia volt.5

A magyar modernizáció a „hosszú 19. század”6 
során ismételten összekapcsolódott az osztrák bi-
rodalmi törekvésekkel, így a jozefinizmus, a Feren-
ci reakció idõszakában. Különösen így volt ez a ma-
gyar reformkor ragyogó korszaka által elõkészített, 
és a nemzeti elit által irányított modernizációs áttö-
rést hozó 1848–49. évi forradalom után következõ 
osztrák neoabszolutizmus idején. 1867-et követõen 
a kiegyezés hatalompolitikai koordinátarendszeré-
be illeszkedve, a magyar állam és jogrendszer hos�-
szú perióduson keresztül, nyugodt körülmények kö-
zött fejlõdhetett.

A cári birodalom történetében a reformok és a 
stagnálás idõszakai váltakoztak. Elõbbire a Péte-
ri korszak mellett I. Sándor uralkodásának kezde-
ti idõszaka jellemzõ elsõsorban, míg a másodikra, a 
dekabristák mozgalmát vérbe fojtó „vascár”, I. Mik-
lós megfagyott korszaka lehet példa. A modernizá-
ció lényegében eszközjellegû maradt, és az autokrá-
cia fenntartására szolgált, igazi parlamentáris közjo-
gi rendszer (amelybe az önkormányzatok beillesz-
kedhettek volna) még a 20. század elején sem alakul-
hatott ki. A cári rendszert forradalmak söpörték el.7

4. A közép- és kelet-európai önkormányzati rend-
szerek számos vonatkozásban jelentõsen eltértek Eu-
rópa nyugati területeitõl.8 Ezt a különbséget elsõként 
az angol és a francia–belga helyi önkormányzati mo-
dell tömör vázolásával lehet érzékeltetni.

5. Sajátos vonás, hogy Angliában 17–18. század 
fordulójától kezdve kiépülõ parlamentáris monarchia 
államgépezetében a városokat modernizáló 1835. évi, 
a county-k (megyék) önkormányzatát korszerûsítõ 
1888. évi törvényt követõen viszonylag késõn alkották 
meg a községeket és körzeteket szabályozó 1894. évi 
törvényt. Az angol törvényhozás önkormányzatbarát 
szabályozását jellemezte a nem túl feszes kormányza-
ti felügyelet, a bíróságok szerepe az önkormányzatok 
mûködésében, a szabályozásban az egyes önkormány-
zatok sajátos igényeit figyelembe vevõ, testre szabott 

„helyi törvények” – local actok – lehetõsége. A helyi 
feladatok megoldásában hosszú ideig az egyházköz-
ségek és speciális szervezõdések – út- és csatornauni-
ók – is részt vettek. Sajátosan, a modellek közül az an-
gol vonzott, de sajátosságaival igazán a kontinensen 
nem hatott. A 20. században viszont az amerikai vá-
rosüzemeltetés gondolatai eljutottak hazánkba is, és 
a racionalizálási megoldások a vizsgálódás közép-
pontjába kerültek.9

6. Az egységes, modern francia községigazga-
tás az ancien regime kusza állapotait felszámo-
ló nagy francia forradalom terméke volt, arcula-
tát azonban az egész 19. századra, és még tovább 
terjedõ hatással a bonapartizmus elsõ kiadása ha-
tározta meg, alapvetõen a VIII. év pluviose 28-i tör-
vény (1800). Az egységesen kezelt községek fesze-
sen centralizált államgépezetbe illeszkedtek, kine-
vezett tisztviselõkkel, kevés helyi hatáskörrel. De-
mokratizálódásra és bizonyos fajta decentralizáci-
óra csak a III. köztársaság megszilárdulásával ke-
rült sor. A belga alvariáns, mivel egy nemzedék-
kel késõbben, és a liberális belga alkotmány hatásá-
ra alakult ki, eleve demokratikusabb vonásokkal in-
dult fejlõdési pályáján.10

7. A helyi önkormányzat kérdése a porosz, az 
osztrák és az orosz térségben sajátos és közös voná-
sokat is mutatott, és végsõ soron társadalom- és ál-
lamszerkezeti, valamint hatalompolitikai makró je-
lenségekre volt visszavezethetõ, melyeknek hátte-
rében történeti fejlõdési erõvonalak rajzolódtak ki.

8. A porosz helyi közigazgatás szabályozása az 
egész századon áthúzódott.11 Jellemzõ rá, hogy a nyu-
gati porosz területek kommunális jogában érvénye-
sült a francia hatás. Ettõl a térségtõl, az Elbától ke-
letre található provinciák helyi önkormányzati joga 
erõsen elütött, mert ott a junkerek pozíciói adminiszt-
ratív jogintézményekben is lecsapódtak. Utóbbi tér-
ségben a városok és a falusi települések (községek) 
viszonyait külön törvények szabályozták, ezek mel-
lett fennmaradtak a közigazgatásilag önálló uradal-
mak (Gutsbezirke). Az önkormányzati testületek tár-
sadalmi alapjai szûkmarkúan lettek megállapítva.12

A porosz önkormányzatok reformjai közül az 
1808. évi Stein-féle városi reformnak a franciáktól el-
szenvedett 1806/1807. évi katasztrofális katonai ve-
reség utáni talpraállás jegyében stratégiai jelentõsége 
volt. Ahogy a jobbágyfelszabadítás beindítása tulaj-
donosi érzetet eredményezett, a reformok a tisztikar 
radikális fiatalításával és polgári elemek bevonásá-
val, modern stratégiai és taktikai módszerek kidol-
gozásával ütõképessé tették a porosz haderõt, a vá-
rosi önkormányzatban öntudatosult polgárban fo-
kozatosan kialakulhatott az állammal való azonosu-
lás érzése. A városjog továbbfejlõdésével párhuza-
mosan (amelynek fontos állomásai voltak az 1831., 
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1853. és az 1856. évi szabályozások) azonban a falu-
si községek modernizációja késett.

Kudarcot jelentett, hogy az 1848–49. évi forrada-
lom nyomán kiadott 1850 március 11-i községi rend-
tartás, amely az egész porosz királyságra nézve egy-
ségesen, a francia modellhez közeledve, unifikálva 
községként kezelte a helyi önkormányzatokat, ha-
marosan azonban 1853-ban hatályon kívül helyezték. 
Az ezt követõ községi jogalkotás ismét elvált a város-
ok szabályozásától és tartományonként (tartomány-
csoportonként) különbözött. A keleti tartományok-
ra kiadott 1856. évi szabályozás például csak részle-
teket rögzített – fenntartva a korábbi patrimoniális 
szabályozás kereteit.

Az Elbától keletre fekvõ tartományok községi 
közigazgatásának, a sajátos porosz alkotmány- és 
társadalomfejlõdés keretei között zajló moderni-
zációját végül is a járásokra vonatkozó 1872. évi 
Kreisordnung egyes rendelkezései, illetve az 1891-es 
községi rendtartás (Landgemeindeordnung) terem-
tette meg.13

9. Az osztrák községi jog modernizálása az évszá-
zad közepén magán hordozta a birodalom többszöri al-
kotmányjogi irányváltozásait.14 A forradalom hatásá-
ra a Stadion gróf nevéhez köthetõ, 1849 március 17-i 
ideiglenes községi törvény harsány, liberális hang-
nemben hirdette, hogy „a szabad állam alapja a sza-
bad község”. A terjedelmes jogszabály az egysége-
sen kezelt községek korszerû belszervezetét építette 
ki, de bizonyos differenciálásként kiemelt városok-
nak megengedte, hogy külön statútum elnyerésével 
saját jogi rendet építsenek ki. A törvény a községek 
természetes hatásköre mellett ismerte az átruházott 
hatásköröket is, a választójogot az egyenlõtlen szá-
mú kúriákba osztott szavazók gyakorolták, így az 
nem lehetett demokratikus.

A neoabszolutizmus éveiben a reakciós kormány-
zati kurzus a szabad község éppen csak lerakott alap-
jait fokozatosan felszaggatta. Ennek komor alaphang-
ját a „Szilveszterpátens” adta meg és a Bach-minisz-
terhez kötött 1859 április 24-i községi törvény rész-
letezte. Az önkormányzatisággal igencsak szûk ma-
rokkal bánó törvényt azonban a nagypolitika újabb 
eseményei Itália 1859. évi katonai veresége miatt na-
gyon hamar levették a napirendrõl.

A fenti megrázkódtatások után végre letisztult mo-
dern osztrák önkormányzati rendszert az 1862 márci-
us 11-i birodalmi községi törvény alapozta meg, ame-
lyet az egyes koronatartományok községi rendtartá-
sai és választási rendtartásai egészítettek ki, így az 
osztrák helyi önkormányzati jog jogtechnikailag fel-
szabdalódott. A szabályozás egységesen községeket 
ismert, a külön statútummal ellátott városok kategó-
riájával korrigálva azt, és Galíciában, illetve Bukovi-
nában fenntartották a közigazgatásilag önálló uradal-

mak (Gutsgebiete) intézményét. Ebben a szisztémá-
ban az I. világháború kitörésekor a természetes (ön-
kormányzati) és az átruházott hatáskör elvi elhatáro-
lása bizonytalan volt, utóbbi köre fokozatosan növe-
kedett, a választók korlátozott száma a demokratikus 
legitimációt kérdõjelezte meg. Ezenkívül az önkor-
mányzatok pénzügyi válságban is voltak. Sokan fel-
vetették valamennyi város önálló kezelését.

10. Az orosz cári birodalomban a községek jogi-
szervezeti megformálása az 1861. évi jobbágyfelsza-
badításhoz kötõdik, az autokratikus államgépezetbe 
illeszkedve archaikus vonásokat mutat.15 A cári kor-
mányzat a városok aktivizálásával egyben állami fel-
adatok áthárításával már korábban is próbálkozott 
(1785, egy-egy város esetében 1846, 1862, 1863-ban), 
a városok modernizációjára azonban csak a II. Sán-
dor uralkodása idején, az 1861-el kezdõdõ reformok 
keretében, porosz mintára 1870-ben került sor. A te-
rületi önkormányzatiság nem jelentéktelen szintjét 
biztosították az 1864. évi zemsztvo reformok.

 A volt jobbágyfalvakat viszont már korábban, 
az 1861. évi jobbágyfelszabadítás kapcsán átalakí-
tották, ez azonban archaikus elemekkel „megspé-
kelt” relatív modernizáció, azaz korlátozott önkor-
mányzat megteremtése volt. A falvak mint közigaz-
gatási egységek tisztviselõket választottak, a járási 
vezetõség megalakításában játszottak szerepet. A fa-
lusi önkormányzat felett erõs felügyeletet gyakorolt 
a békebírák járási kongresszusa és a kormányzósági 
parasztügyek felügyelõsége: vagyis a nemesi elit és 
a cári bürokrácia. A faluközösség tagjait továbbra is 
a kollektív felelõsség kötötte össze a megváltások és 
állami adókötelezettségek teljesítéséért, és e kötelé-
ket egyoldalúan nem hagyhatták el.

11. A magyar községi önkormányzatok tradici-
onális elõtörténete a polgári forradalmat megelõzõ 
idõszakba nyúlik vissza.16 Míg a szabad királyi vá-
rosok önálló közjogi testületek voltak, és a nemesi 
községek önkormányzattal rendelkeztek, a jobbágy-
község szervezetének elvi alapja a földesúri hatóság 
volt. Az állami közigazgatás a 15–16. század óta fo-
kozott mértékben terhelte feladatokkal a községe-
ket, amelyek a mezõvárosi jogálláson keresztül tö-
rekedtek felemelkedésre. A szokásjogon, lokális sza-
bályozáson, így az urbáriumokon és az ún. „falutör-
vényeken” túlmutatva országos szinten a Mária Te-
rézia féle 1767. évi úrbéri pátens IX. fejezete szabá-
lyozta alapkérdéseiben a községek belsõ szerveze-
tét: a tisztségviselõket, a háztartás és adózás rendjét, 
a földesúr jogosítványait és a vármegye hatásköreit.

A reformkorszakban, még mindig a rendi közjog 
keretei között maradva, bizonyos elõrelépést jelentett 
az 1836: 9. tc. a községek belsõ igazgatásáról, ame-
lyet egyesek az elsõ községi törvénynek, vagy rész-
ben annak minõsítenek17, annak ellenére, hogy ez a 
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szabályozás meglehetõsen általános és rövid. A va-
lódi modernizációhoz az Európát megrázó polgári 
forradalmakra volt szükség.

12. Az 1848. évi áprilisi törvények ugyan ezen 
a téren is áttörést jelentettek, de a szervezeti-intéz-
ményi továbbépítkezést a vérzivataros hónapok-
ban megkezdeni sem igen lehetett.18 A népképvise-
leti országgyûlés és a miniszteriális rendszer rész-
letes kidolgozása mellett (1848:3., 4., 5. tc.) az ön-
kormányzatok terén a szabad királyi városokról és 
egyes kerületekrõl készültek részletesebb törvények 
(1848:24., 25., 26., 27. tc.), a szabad község irányába 
tett lépés volt az úriszék eltörlése, és e hatóság ügye-
inek további intézése iránti rendelkezés (1848:9., 11. 
tc.), a községi választások iránt pedig az 1848:24. 
tc. intézkedett. A községi jogalkotás továbbvitelé-
re azonban ebben a periódusban nem maradt idõ, 
annak ellenére, hogy 1848 nyarán a népképvisele-
ti országgyûlésre készült e tárgyban egy igen prog-
resszív javaslat, amelynek a tárgyalása azonban el-
maradt.19 

13. Az osztrák neoabszolutizmus idõszakában az 
önkormányzatok mûködésérõl nem lehetett szó. Si-
kertelen kísérletek történtek a községi jog birodal-
mi szintû egységesítésére, annak Magyarországon 
történõ bevezetésére,20 ezek a törekvések azonban 
végsõ soron mind az 1849. évi, mind az 1859. évi 
törvényi szabályozás esetében kudarcot vallottak.21 
A községi jog szabályozási alapelvei nagymérték-
ben függtek a dinasztia politikájának irányváltozá-
saitól, amit különösen az 1851 december 31-i pátens 
retrográd rendelkezéseibõl is világosan kiolvasható. 
A korszak a modern községi közigazgatás felé vezetõ 
fejlõdésben elõrehaladást nem hozott.

14. A hazai modern polgári községi közigazgatás 
alaptörvénye, az 1871. évi 18. törvénycikk a dualista 
korszak hatalompolitikájába illeszkedik.22

A magyar területi és helyi önkormányzatok sza-
bályozása 1867 után három törvényben történt és en-
nek a struktúrának a kialakulása részben hatalom-
politikai okokra volt visszavezethetõ. A dualista ál-
lamgépezetben a vármegyék mellett a kiemelt (ál-
talában korábbi sz. kir.) városok alkalmasnak lát-
szottak arra, hogy az önkormányzati hatáskörük és 
az állami közigazgatás mellett politikai ügyekkel 
is foglalkozva adott esetben (a kiegyezés védelmé-
ben!) megfelelõ szabályok betartásával és a kormány 
szervei által ellenõrizve alkotmányvédõ hatáskört is 
gyakoroljanak.

A városok egy részének az 1870:42. tc.-ben (Buda-
pestnek az 1872:36. tc-ben) való ilyen felértékelésével 
önálló városi törvény nem születhetett és a többi város 
szabályozásának csak a községi törvény keretei között 
maradt hely. Ennek a törvénynek fontos, de nem stra-
tégiai szerep jutott (eltérõen pl. az 1808. évi porosz, il-

letve az 1849. évi osztrák helyzettõl!)
A községi törvény a bizottsági tárgyalások után 

1871 tavaszán került a plénum elé; különösen nagy 
vitát váltott ki a virilizmus, és az ellenzék felvetet-
te a közigazgatási intézkedések vagy szabályrende-
letek törvényessége kapcsán a bírói út lehetõségét. 
A javaslatot, mint 1871:18.tc-t a június 7-i szentesí-
tés után június 10-én hirdették ki. A 143.§-ból álló 
részletes törvényt23 a kortárs így ítéli meg: „Magyar-
ország a legszabadabb községi rendszerek egyikét 
nyerte Európában”.24

A községi törvény intézményeinek részletes ki-
fejtését e tanulmány keretében nem végezhetjük 
el – ez egy közigazgatás-jogtörténeti monográfia 
feladata – csak a fõ intézményeket vázolhatjuk. Az 
alapvetõ községi kategóriák: a) rendezett tanácsú vá-
ros (továbbiakban rt. város), b) a nagyközség, c) és a 
kisközség, amely csak más községekkel együtt tud-
ja a törvények által a községekre ruházott feladato-
kat ellátni. Az rt. város közvetlenül a megyei ható-
ság alatt állott. A b), c) kategória a járási igazgatás 
keretébe tartozott (a járási fõszolgabíró felügyeleti 
hatósága alatt).

A község a törvény keretei között önállóan in-
tézi saját belügyeit, végrehajtva a törvénynek és a 
törvényhatóságnak az állami és a törvényhatósá-
gi közigazgatásra vonatkozó rendeleteit. Közigaz-
gatási ügyekben a községek fellebbviteli hatósá-
ga elsõfokon a törvényhatóság, második fokban a 
kormány. Fontos kategóriája a községi jognak az 
illetõség. Elvileg minden területnek valamely köz-
séghez kell tartoznia.25

Igen jelentõs a törvény következõ rendelkezése: 
22. §. „A község: a) saját belügyeiben határoz és sza-
bályrendeleteket (statútumokat) alkot; b) határoza-
tait és szabályrendeleteit saját választott elöljárói és 
közegei által hajtja végre; c) rendelkezik a község va-
gyona fölött; d) községi adót vet ki és hajt be; e) gon-
doskodik a tisztán községi utakról és egyéb közleke-
dési eszközökrõl; f) hasonlag gondoskodik a községi 
iskolákról és más rokon intézetekrõl; g) kezeli a tûz 
és közrendõrséget s a szegényügyet; h) gyakorolja 
mindazon jogokat és teljesíti mindazon kötelessége-
ket, melyek a községeket törvény szerint megilletik.”

A rt. városok a fentieken kívül: 23. §. „a) kezelik 
a helyi igények szerint a piaczi, mezei, hegyi, vásá-
ri, építészeti és közegészségi rendõrséget; b) gyako-
rolják az árva- és gyámhatóságot, a községi árvák és 
gondnokság alatt állók mindazon ügyeiben, melyek 
a rendes bíróság illetõségéhez nem tartoznak; c) el-
járnak az ipar- s a gazdák és cselédeik között a szol-
gálati viszonyból keletkezett ügyekben, a törvény és 
szabályrendeletek értelmében.”

A vármegyének ugyan jelentõs körben volt hatás-
köre beleszólni a községi ügyekbe, a szabályrende-
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let-alkotás, határozatok és a vagyonigazgatás terü-
letén, de a törvény „...a vármegyei omnipotenciát a 
községekkel szemben jogszabályok köré szorította”.26

A község szervezetében a képviselõ-testület, az 
elöljáróság jelentõs. A tisztviselõk között kiemelkedõ 
szerepe van a jegyzõnek. A képviselõ-testület felét a 
községi választók választják, a testület másik fele a 
legtöbb egyenes állami adót fizetõ községi lakos, vi-
rilista. Névsorukat az adójegyzék alapján évente ál-
lapítják meg, egyes foglalkozások esetében az adó-
összeget kétszeresen számítják (nyers virilizmus). A 
virilizmus intézménye lényegesen korlátozta a ma-
gyar községi önkormányzat demokratikus legitimá-
cióját, ugyanakkor az 1871. évi szabályozás a köz-
ségeknek tisztségviselõik megválasztására még tág 
lehetõséget biztosított. Az elöljáróság és a képviselõk 
felelõsségérõl és a községi háztartásról, továbbá bi-
zonyos területrendezési kérdésekrõl a törvényben 
részletes intézkedéseket találunk.

15. Az 1871. évi községi törvényt 1886-ban a 22. tc. 
váltotta fel, sok tekintetben a községek önkormány-
zatát megszorító intézkedéseket hozva.27 Lehetõvé 
tette a virilis jognak képviselõ útján történõ gyakor-
lását, kijelölési jogot biztosított a fõszolgabíró szá-
mára a kijelölést a bírói, községi s körjegyzõi, köz-
ségi orvosi és körorvosi állásokra.

A vagyonkezelés terén a szabályok szigorodtak 
és a vármegyei befolyás is növekedett ezen kérdés-
ben és a költségvetés terén. A törvény rendelkezé-
sei a nagy- és középbirtokosoknak jelentõs pótadó-
kedvezményt biztosítottak. A törvény a községi au-
tonómia terén az 1871. évi liberálisabb szabályozás-
hoz képest visszalépést jelentett, tehát a novellán és 
a „kiigazításon” igencsak túlment.28

16. A magyar községi jog modernizálására pár-
huzamosan a társország, Horvátország helyi ön-
kormányzata is átalakult.29 A szabályozás egyes 
alszakaszai lényegében megfeleltek az osztrák neo-
abszolutizmus változásainak, majd felszámolásá-
nak. Az alkotmányos-közigazgatási jogi rend kiépí-
tésének fontos eleme volt a határõrvidék polgárosítá-
sa, a jogszabályok megformálásában osztrák és rész-
ben magyar hatások is észlelhetõk. A községeket szá-
mos törvény szabályozta, ezek közül a legfontosabb 
a XVI/ 1870. törvény volt. A városok jogi helyzetét 
több jogszabály után az 1895. VI. 21. törvény szilár-
dította meg. Az önkormányzatok felett a központi 
szervek erõs pozíciókkal rendelkeztek.

17. A magyar községi közigazgatás az 1886. évi 
törvényi szabályozás keretei között fejlõdött a 20. szá-
zad közepéig.30 Ezzel szemben míg a törvényható-
ságok törvényi rendje lényegesen módosult (1929:30., 
1930:18., 1934:12., 1937:3. tc-k), az 1929: 30. tc. a ren-
dezett tanácsú város elnevezést (mivel a törvény ren-
delkezése értelmében a városi tanács megszûnt jog-

körét általában a polgármester vette át) megyei vá-
rosra módosította, a kis- és nagyközségek tekinteté-
ben lényeges változást nem hozott.

A tényleges gyakorlatban azonban a képviselõ-
testület egyre jobban elveszítette hatáskörét, a bíróval 
szemben a község igazi vezetõje szakismeretei alap-
ján a községi (kör)jegyzõ lett. A jegyzõi kar viszont 
(amellett, hogy szakmai színvonala emelkedett)31 a 
fokozódó túlterhelésrõl, közigazgatási gyámkodás-
ról (adminisztratív tuteláról) panaszkodott. Fokoza-
tosan elõrehaladt az állami szakigazgatási szervek 
kiépülése, ennek keretében a polgári korszak végén 
az 1942:12. tc. a városi orvosokat, községi orvosokat 
és körorvosokat állami tisztviselõknek minõsítette, 
akiket a belügyminiszter nevezett ki. Az 1942:22. tc. 
„átmenetileg” a községi törvény hatálya alá tartozó 
önkormányzatok tisztviselõi állásainak betöltését 
belügyminiszteri, illetve alispáni hatáskörbe utalta. 
Ugyanakkor a magyar települési rendszer sajátos ele-
mét képezõ tanyavilág számára jelentet elõrehaladást 
az 1944:2.tc.

18. A helyi önkormányzatok fejlõdése a jogi kate-
góriákba való besorolásukban is változásokat ered-
ményezhetett. A várossá válás, az önálló közigaz-
gatást fenntartani képes nagyközségi pozíció eléré-
se mellett a „státusvesztés” is megfigyelhetõ.32 Az 
1876:20. tc. nyomán a törvényhatósági jogú városok-
ból 33 város rt. város lett, 2 nagyközségként folytatta 
önkormányzati életét és mindkét esetben a községi 
törvény hatálya alá került. A felemelkedési pályán 
törvényhatósági jogú városi rangot szerzett a polgári 
korszakban Miskolc (1907), illetve 1942-ben Kapos-
vár és Szombathely; az 1869–1900 közötti idõszakban 
24 község kapott rt. városi rangot. A közigazgatási 
önállósodás növekedését mutatja 1894-ben a nagy-
községek 1854-es számához képest az 1914-ben re-
gisztrálható 2167 nagyközség.33

19. A községi önkormányzat (közigazgatás) a 
jogi rend mellett a polgári korszakban mennyiségi 
mutatókkal is karakterizálható.34 Ez összefüggésbe 
hozható az önkormányzatiság alapvetõ funkcióit ki-
adó szabályozás – szervezet – vagyon kategóriákkal.

A magyar önkormányzatok karakterisztikus te-
vékenysége volt a szabályrendeletek kibocsátása.35 
Ide illeszthetõ az eredeti községi törvény (1871:18.
tc.) erre vonatkozó rendelkezéseinek ismertetése.36 

A települési önkormányzatok jogalkotási tevékeny-
ségének arányai az alkotott helyi normák típusainak 
száma szerint is összevethetõ. A községek regiszt-
rált szabályrendeleti anyagát (46 típus) egységnek 
véve a rendezett tanácsú városok értéke l,6, a tör-
vényhatósági jogú városok esetében ez 3,9-cel kö-
zel négyszeres.37

A községi törvény részletesen rendelkezett a köz-
ségi háztartásról is.38 A falusi önkormányzatok anya-
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gi alapjaira jellemzõ, hogy a század eleji statiszti-
kai kiadványok adatainak összevetésébõl kitûnik39, 
hogy Baranya vármegyében a községek tulajdona 
közigazgatási területük 0,94%-a, Somogyban ez az 
érték 0,24%, míg a gazdag Bács-Bodrogban 7,67%. 
Az rt. városoknál Szombathelynél az érték 14,9%, 
Kõszegnél 57,4%, a thj. városok esetében Pécs 43,1%-
kal, Sopron 77, 3%-kal szerepel. A kommunális va-
gyon arányai is közvetlenül utalnak a települési ön-
kormányzatok lehetõségeire. 1925 és 1929 közötti 
adatok alapján40 a községek esetében az egy lakosra 
jutó vagyont egységnek véve, ez az érték az rt. vá-
rosoknál 4,5, a thj. városoknál 16,3 és Budapest ese-
tében 21,4. Mindezek szerint a községi közigazga-
tás kiadásaihoz a községi vagyon bevételei alig vol-
tak elégségesek, a közjogi (pótadó) bevételi források 
aránya fokozatosan nõtt.41

Az egyes területi önkormányzati formáknál a la-
kosságra eltérõ számú tisztviselõ, illetve díjnok ju-
tott és ennek a „közigazgatási szolgáltatás” differen-
ciáltságában is következményei lettek.42

20. Az 1945 és a Népköztársaság államgépeze-
tébe illesztett szovjet típusú tanácsrendszer kiépí-
tése közötti idõben a tradicionális magyar polgári 
önkormányzatokat felszámolták.43 A hadmûveletek 
hatására 1944 végére a korábbi magyar államgépe-
zet összeomlott, egyidejûleg helyi demokratikus ha-
talmi szervek, nemzeti bizottságok épültek ki. Az 
(önkormányzati) közigazgatás helyreállítását már a 
14/1945. M.E. sz. rendelet, amelyet 1945. január 4-én 
hirdettek ki, megkezdte.

A régi struktúrából azonban egyre több tartóosz-
lop került kiiktatásra, így a demokratizálódás jegyé-
ben a virilizmust számolták fel. A régi községi jegyzõi 
állomány eltávolítása folyamatosan következett be az 
igazolásokkal (1080/1945. M.E. sz. rendelet, 6.320/ 
1945. M.E. sz. rendelet) és létszámcsökkentésekkel 
(5000/1946. M.E. sz. rendelet). Ezzel párhuzamosan 
a képesítések alóli felmentésekkel, munkástanfolyam-
okkal és – szemináriumokkal (1150/1945. M. E. sz. 
rendelet, 42.440/1945.VKM.sz. rendelet) a közigaz-
gatási (és községi közigazgatási) apparátus megújí-
tásával egyidejûleg az fel is hígult. A községi jog szá-
mos intézménye is hatályon kívül került, így példá-
ul az 1948:61. tc. megszüntette a községi illetõséget.44

A minden tekintetben meggyengült magyar ön-
kormányzati életet a pártállam kiépülése semmivé 
tette. Az 1949. évi XX. törvény V. fejezete megala-
pozta az államhatalom helyi szerveinek minõsített, 
szovjet típusú tanácsrendszert, amelynek alapozó 
jogforrása az 1950. évi I. törvény lett.45

21. A kérdés tehát önként adódik: a közép- és ke-
let-európai régió polgári kori modern községi joga 
mennyiben pusztán a közigazgatás-történet lezárt 
fejezete, és mennyiben jelent jogi-politikai kulturális 

hagyatékként aktuális üzenetet kortársaink számára?
A porosz községi jogot a weimari korszak jogalko-

tása módosította, a nemzetiszocialista érában végsõ 
soron (a többi német tartományi kommunális jogal-
kotással együtt) az 1935-ös Birodalmi Községi Tör-
vény számolta fel.46

Az orosz falusi községek archaikus jellegét 
ugyan oldották a Sztolipin-féle agrárreformok, mert 
lehetõvé tették az abból való kilépést, az 1917-es for-
radalmak és a bolsevik hatalomátvétel után önkor-
mányzati fejlõdésükrõl a szovjet szisztéma mellett 
természetesen nem lehetett szó. A 19. századi köz-
ségi jog ezekben a térségekben mindössze „jogrégé-
szeti” szempontból érdekes.

Ausztriában az 1862-es községi törvény igen sokat 
átvett az 1849-es szabályozásból. Ez a dokumentum 
hosszú életû volt a birodalom széthullása után – leg-
tovább az Osztrák Köztársaságban. Itt 1962-ben ke-
rült sor a községi jog újrakodifikálására, de a koráb-
bi jog 1965 végéig változatlan maradt. Ezután is to-
vább élt a helyi önkormányzati életben számos alap-
gondolat és jogi megoldás.47

22. Hazánkban a 20. század utolsó évtizedében 
a helyi önkormányzatok újjászületésének idõszakát 
éltük. Az 1990. évi LXV. törvény általános indok-
lása leszögezi: „1949-ben történeti útvesztés volt, 
hogy hazánkban fel kellett számolni az évszázados 
tapasztalatokkal rendelkezõ önkormányzati típusú 
helyi szervezõdéseket.” A törvény az Európai Önkor-
mányzati Karta alapkövetelményei mellett a hazai 
haladó önkormányzati hagyományokra is követendõ 
szempontokként utal.

23. Ebben a tekintetben a 19. századi alapozású 
modern polgári önkormányzatok számos eleme (köz)
jogi kultúrkincsünk részévé vált. Emellett a szakiro-
dalom joggal utal arra48, hogy sok helyi önkormány-
zati jogi kategória (intézmény) megfogalmazása, és 
problematikája hasonló – egykor és most. Ennek ki-
munkálása a jogtörténet és a közjogtudomány kö-
zös feladata.
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jóváhagyása után hajtathatik végre.

30. §. Olyan szabályrendelet, mely a 29. §. rendeletébe 
ütközik, a törvényhatóság által megsemmisítendõ.
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Ha a törvényhatóság a felterjesztést követõ legközeleb-
bi közgyûlésben nem nyilatkozott, a szabályrendelet helyben-
hagyottnak tekintetik.

A törvényhatóság megsemmisítõ határozata a belügy-
miniszterhez felebbezhetõ.

31. §. Egyesek, a sérelmes szabályrendeletek megváltoz-
tatásáért a községhez, s a községnek e tárgyban hozott sérel-
mes határozata ellen a törvényhatósághoz, s önnét a belügy-

miniszterhez folyamodhatnak.
37 A mutatók megállapítására kb. 1200 polgári korsza-

ki szabályrendelet vizsgálata után Kajtár I.: Az önkormány-
zati jogalkotás történeti áttekintése. Pécs, 1989. címû kézirat-
ban kerítettem sort. Jellemzõ, hogy a 20. század elsõ felé-
ben Tolna vármegye községeinek 68,6%-ában maximálisan 5 
szabályrendeletet találunk, míg 10-nél több csak a községek 
6,6%-ában lelhetõ fel.
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38 1871:18. tc. 102–133. §. részletes ismertetésére természe-
tesen e tanulmány keretei között nem vállalkozhatunk. E he-
lyett jellegzetes statisztikai adatokkal kívánjuk azt jellemezni!

39 Magyarország községeinek háztartása az 1908. évben. 
Magyar Stat. Közl. Új sorozat 39.k. Bp. 1913 26., 29., 74., 77., 
102., 105., 374., 377-78., 381., 706., 709. o. A magyar városok 
statisztikai évkönyve. Bp. 1912. 5. 658. o.

40 A számítások az „Önkormányzati testületek háztartási 
joga és statisztikája. Bp. 1931.” c. kiadvány alapján!

41 1930-ban a községi bevételek csak 17,l5%-a, míg a thj. 
városok esetében kereken 48%-a származott a kommunális 
vagyon jövedelmeibõl. Önkormányzati testületek háztartá-
si joga. 7–20. o.

42 A községekhez képest a thj. városokban a közönséget, 
egy lakosra vetítve mintegy háromszor annyi közigazgatási 
szakember szolgálta ki . Kajtár I.: A közszolgálat személyzete 
1919–1944. In: A magyar közszolgálat. Közigazgatási szakem-
berképzés a XX. században. Bp., 1995. 7–83. 74. o.

43 Csizmadia A.: A nemzeti bizottságok állami tevékeny-
sége 1944–1949. Bp., 1968 Csizmadia A. (1947): A község, Bp. 
– Beér J.: A helyi tanácsok kialakulása és fejlõdése Magyaror-
szágon (1945 – 1960). Bp. 1962. 81–170. o.

44 Az idézett törvény, valószínûleg az utolsók között, 
még hivatkozik az 1886:22. törvénycikkre.

45 A hatalom helyi szerveinek rendszere természetesen 
a késõbbi tanácstörvényekkel (1954, 1971) a kor nagypolitikai 
és államjogi viszonyai keretei között továbbfejlõdött. Ennek 
vizsgálata önálló szakirodalom tárgya volt és lehet. Így pél-
dául megemlíthetõ Fonyó Gy.: Községi igazgatás. Bp. 1970. c. 
munkája, vö.: Bihari O., Szamel L.: A tanácstörvény. Az 1954. 
évi X. törvény magyarázatokkal, A tanácstörvény negyedszá-
zada. Szerk.: Kovács T. Bp. 1976

46 Deutsche Verwaltungsgeschichte (Hrg: G.A. Jeserich – 
H. Pohl – G.-Ch. v. Unruh). Bd. IV. Das Reich als Republik und 
in der Zeit des Nationalsozialismus Stuttgart, 1985. 496–497., 
1070–1072. o. Igaz, a weimari önkormányzati rendszer szá-
mos jogelve a II. világháború után ismét érvényesült a köz-

ségi önkormányzati jog területén és ez a közjogi terület alap-
törvényi garanciákat is kapott. 

47 Slapnicka, H. (1992): 72–73. o., Brauneder, W. (1994): 
188–190. o. A hatály az Olaszországhoz került területeken 
1923, Romániánál 1925, Galícia esetében 1933, Jugoszláviá-
nál 1933/34, Csehszlovákiában egyes részeit 1950-(!)ben ik-
tatják ki.

48 Ivancsics I. (2000): 235. o.

Kertész Imre
c. egyetemi tanár,
a Legfõbb Ügyészség fõmunkatársa

Miért túlzsúfoltak 
a börtönök?* 

I. Büntetõpolitika és börtönnépesség

Az Európai Unió 2000. évi országjelentése megál-
lapította, hogy: „A börtönök túlzsúfoltsága növekvõ 
problémát jelent Magyarországon. Jelenleg a bör-
tönökben az intézmények befogadó képességénél 
mintegy 60%-kal többen raboskodnak (szemben az 
1998/99-ban regisztrált 40%-kal).”1

A címben feltett kérdésre kézenfekvõnek tûnik 
a válasz: persze, hogy túlzsúfoltak, hiszen sok a 
bûncselekmény és kevés a börtön. Ezt az okfejtést 
azonban a statisztikai adatok nem igazolják. Az utol-
só két évtizedben, a hatóságok elõtt ismertté vált 
bûncselekmények mennyiségének emelkedésével 
nem nõtt, hanem éppen ellenkezõleg, csökkent a fog-
va tartottak száma, és fordítva, az utóbbi két évben 
a bûncselekmények számának apadását a fogva tar-
tottak mennyiségének emelkedése kísérte.

1982 és 1998 között több mint négyszeresére nõtt 
az ismertté vált bûncselekmények mennyisége, köz-
ben egynegyedével csökkent a börtönlakosság lét-
száma. 1999-ben és 2000-ben pedig a regisztrált 
bûncselekmények száma csökkent, a fogva tartot-
také viszont emelkedett. (1. táblázat) Az utóbbi két 
évben már éreztette hatását az 1998. évi LXXXVII. 
törvény, amely megtestesítette a törvényhozás szi-
gorúbb büntetéskiszabási gyakorlatot igénylõ aka-
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1. táblázat

direkt módon, hanem a büntetõjogi rendelkezé-
sek módosítása révén fejezi ki. A Büntetõ Törvény-
könyv módosításáról szóló 1997. évi LXXIII. tör-
vény indokolása célként jelölte az egyes súlyos 

1. ábra

Össz. bûncsel.
BV fogva tart.

*A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karán 2001 március 23-án Vókó György: A magyar büntetés-végrehajtá-
si jog (Dialóg Campus, Budapest–Pécs 1999) címû monográfia megjelenése alkalmából rendezett tudományos ülésen elhangzott 
elõadás publikálásra átdolgozott szövege.
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ratát. (1. ábra) Mindez egyértelmûen mutatja, hogy 
a fogva tartottak mennyisége nem annyira az elkö-
vetett bûncselekmények alakulásától, hanem sok-
kal inkább a büntetõ-politikától függ. Ez nem ma-
gyar jelenség, így van az egész világon. Ha az eu-
rópai államokat sorba rendezzük a 100 000 lakosra 
jutó bûncselekmények és a 100 000 lakosra jutó fog-
va tartottak szerint, akkor szembetûnik, hogy más 
államok foglalják el az elsõ (vagy az utolsó) helye-
ket a két táblázatban. 

Magyarország a 12. helyen van a regisztrált 
bûncselekmények és negyedik a fogva tartottak ará-
nya szerint. Svédországé az elsõ hely a nyilvántar-
tásba vett bûncselekmények táblázatán, de a lista vé-
gén áll a 100 000 lakosra jutó fogva tartottak listáján. 
Finnország a 100 000 lakosra jutó bûncselekmények 
szerint a hetedik, a börtönnépesség alapján viszont 
az utolsó. (2. táblázat).

Hazánkban a táblázatban szereplõ 21 állam átla-
gáéhoz képest 20%-kal, a nyugat-európaiakéhoz vi-
szonyítva pedig 65%-kal több fogva tartott jut 100 
000 lakosra. Arányuk nyugati szintre hozásával egy 
csapásra megszûnne a túlzsúfoltság. Ez nemcsak a 
foglyok, hanem az õrszemélyzet életét is lényege-
sen megkönnyítené és igen nagy megtakarítással 
járna. Természetesen ezt könnyû leírni, nem olyan 
egyszerû megvalósítani. Figyelembe kell venni a jog-
szabályokat, a jogi tradíciókat és a joggyakorlatot is.

Az európai jogharmonizáció igénye mellett elõbb-

utóbb megjelenik a joggyakorlat közelítésének köve-
telménye is. Az EU országjelentése azt is megállapí-
totta, hogy: „A magyar börtönök nagy részét a XIX. 
század második felében építették, és a rabokat gyak-
ran a nemzetközi normáktól elmaradó körülmények 
között tartják. Az õrök száma is nagyon alacsony az 
õrizetesekhez viszonyítva. A börtönök fejlesztését 
szolgáló program elfogadásának eredményeképpen 
a kormány folytatja a jelenlegi börtönök felújítását és 
újak építését. 2000 szeptemberében új vizsgálati bör-
tönt nyitottak Budapesten, illetve egy másik építése 
van folyamatban Veszprémben (a befejezés 2002-re 
várható). Mindkettõ feltehetõen teljes mértékben meg 
fog felelni a nemzetközi normáknak.” Ezeknek a köve-
telményeknek a magyarországi büntetés-végrehajtás 
jelenleg nem tud eleget tenni. Börtönépületeink – kü-
lönösen a foglyok mai létszáma mellett – nem teszik 
lehetõvé az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának 
ajánlásával elfogadott Európai Börtönszabályoknak 
megfelelõ elhelyezést.2 Az elavult börtönök túlzsú-
foltsága már-már a Kínzás és az embertelen vagy 
megalázó büntetések vagy bánásmód megelõzésérõl 
szóló európai egyezmény3 megsértését jelenti. Az Eu-
rópai Börtönszabályzat elõírja olyan materiális és mo-
rális körülmények megteremtését a büntetés-végre-
hajtási intézményekben, amelyek között biztosítha-
tó az emberi méltóság tiszteletben tartása.

A törvényhozás a büntetõpolitika irányával, az 
ítélkezési gyakorlattal kapcsolatos igényeit nem 
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bûncselekményeknél esetenként tapasztalható indo-
kolatlanul enyhe büntetéskiszabási gyakorlat felszá-
molását, másrészt megállapította, hogy: „Magyaror-
szágon még a közép-kelet európai országokkal ös�-
szevetve is igen magas a szabadságvesztésüket töltõk 
aránya. Feltételezhetõ, hogy a szabadságelvonással 
nem járó szankciók törvényi szabályainak jobbításá-
val emelkedhetne azoknak a száma, akikkel szem-
ben szabadságelvonással nem járó szankciók hatáso-
san alkalmazhatók lennének. Ha nem akarjuk a sza-
badságvesztés büntetésüket töltõk számának jelentõs 
emelését – ami igen sokba kerül a társadalomnak –, 
a szigorító rendelkezésekkel egyidejûleg ki kell ala-
kítani a jelenleginél hatékonyabban mûködõ alter-
natív (szabadságelvonással nem járó) szankciókat.”

Az 1998. évi LXXXVII. törvény – a miniszteri in-
dokolás szerint – azt a célt tûzte ki, hogy a jogalkal-
mazást súlyosabb büntetéskiszabás felé terelje, a 
büntetõjog általános rendelkezéseinek, a feltételes 
szabadságra, a pénzbüntetés kiszabására, a próbára 
bocsátásra, a büntetés kiszabás elveire, a halmazati 
büntetésre, a büntetés enyhítésére, a büntetés vég-
rehajtásának felfüggesztésére vonatkozó rendelke-
zések módosítása utján.

Az 1998. évi büntetõ novella indokolásában nem 
jelent meg sem az európai büntetéskiszabási gya-
korlat közelítésének, sem pedig a büntetés-végre-
hajtás költségei csökkentésének igénye. A törvény 
kriminálpolitikai megfontolásainak alapja a sze-
lektív büntetõjogi megtorlás. A szigorítás a bûnözés 
olyan megnyilvánulásaira irányul, amelyek szerve-
zett elkövetése a leginkább sérti vagy veszélyezte-
ti a társadalomnak a személyek szabad önrendelke-
zési jogához, a vagyonbiztonsághoz, az egészséges 
élethez, a gazdasági és pénzügyi élet biztonságához 
fûzõdõ érdekét.

II. A megtorlás és elrettentés

A kriminológusok Jeremy Bentham óta vallják, hogy a 
büntetés elkerülhetetlenségének nagyobb szerepe van 
az elrettentésben, mint a büntetés súlyosságának. A 
szabadságvesztés büntetés hatékonyságának kortárs 
kutatói is úgy látják, hogy a büntetés általános vissza-
tartó hatása nem annyira a büntetés szigorában, ha-
nem annak elkerülhetetlenségében rejlik.4

A szabadságvesztés hatékonyságát a különbözõ 
büntetéstani eszmék egymástól eltérõen tárgyal-
ják. A feltételezett hatások nagyon bizonytalanul 
számszerûsíthetõk, sem az általános, sem pedig a 
speciális prevenció nem mérhetõ. A nem validálható 
számítások alapján „javasolt büntetõpolitikai stra-
tégia szinte feloldhatatlan igazságtalanságokat 
eredményez.”5 A büntetés célja „a megtorlás is, a 

bûnmegelõzés is, a társadalom védelme érdekében.”6 
Különösen nehezen és megbízhatatlanul becsülhetõ 
a büntetések általános „elrettentõ” és „megtorló” ha-
tása, de ez talán – témánk szempontjából – nem is 
nagyon jelentõs. Feltehetõleg egy hároméves sza-
badságvesztésnek ugyanis nem észrevehetõen ki-
sebb sem az elrettentõ, sem pedig a megtorló hatá-
sa, mint egy négy év idõtartamúnak. Ehhez még az 
is hozzájárul, hogy a bûn elkövetését talán csak a 
gazdasági bûncselekmények kis részénél elõzi meg 
a kockázat józan mérlegelése. Az ilyen mérlegelés 
lehetõsége is kizárt az erõs felindulásban elkövetett 
bûncselekményeknél.

A visszaesõ bûnözõk pszichológiai vizsgálata azt 
mutatja, hogy feltûnõen sok közöttük a csak a má-
nak élõ, a mai cselekmény holnapi következménye-
ivel nem számoló, infantilis vonásokat mutató sze-
mélyiség.

A gondatlan bûncselekmények elkövetésével szem-
ben ható erõ pedig nem annyira a büntetõjogi, mint a 
nem büntetõjogi következmény elhárításának akara-
ta. A gyalogosok közé nem azért hajt be a normális 
gépjármûvezetõ, mert nem fél a börtönbe kerüléstõl, 
hanem, mert nem akar ugyan senkit sem elütni, de az 
adott szituációban nem tud másként cselekedni. Vi-
szont, hogy milyen alacsony elrettentõ hatású lehet a 
cselekmény súlyos fenyegetettsége, azt éppen a közle-
kedési szabályok megsértése mutatja a legplasztikusab-
ban. Ezek elkövetõi ugyanis pontosan tudják, hogy rá-
juk és a velük együtt utazókra nem vonatkozik a „ha-
lálbüntetés” eltörlése és mégis kockáztatnak.

A szabadságvesztés elrettentõ hatásának álta-
lános meghatározását még külön is nehezíti annak 
rétegspecifikus jellege. Akár egy rövid idejû szabadság-
vesztés is szétzilálhatja az egyik személy családi életét, 
alááshatja társadalmi helyzetét, tönkreteheti karrierjét, 
vállalkozását, egy másiknál viszont ugyanez a hajlék-
talanság ideiglenes megoldását, a fûtött elhelyezést, a 
meleg élelmet, a megszokott társaságot jelenti.

III. A büntetés elkerülhetetlensége

Büntetõjogászok és kriminológusok sokféle nézetet val-
lanak a büntetés megtorló és elrettentõ szerepérõl, de 
egységesen vallják a büntetés elkerülhetetlenségének 
fontosságát. Mintha bizony elérhetõ vagy legalábbis 
megközelíthetõ lenne ez a követelmény. Tekintsünk 
el az egyszerûség kedvéért az egyes bûncselekmények 
szabálysértési alakjai szankcionálásának gyakoriságá-
tól, pedig ezek büntetésének elmaradása sokszor jelen-
ti a bûnözõ pályafutás startvonalát.

A Büntetõ törvénykönyv (Btk. 38. § [1] bek.) há-
romféle fõbüntetést és hét mellékbüntetést határoz 
meg. Közöttük a szabadságvesztésen kívül több olyan 
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is van, amelyek nagyon érzékenyen érintik az elítél-
tet. Érdemes megemlíteni például a foglalkozástól 
vagy a jármûvezetéstõl eltiltást, a vagyonelkobzást 
vagy a pénzbüntetést, amelynek mértéke – az 1998. évi 
LXXXVII. törvény értelmében – meghaladhatja a tízmil-
lió forintot is. A közvélemény mégis a „börtönbe ke-
rülést” tekinti a bûnelkövetés igazi kockázatának. Ho-
gyan lehet ezt a kockázatot növelni, a bûncselekmény 
elkövetését egyre kevésbé kifizetõvé tenni?

Magyarországon 1999-ben 505 716 bûncselekmény 
vált ismertté, közülük 241 239-nak ismeretlen ma-
radt a tettese. A 264 477 ismertté vált elkövetõjû 
bûncselekményt 131 658 személy követte el, te-
hát átlagban minden felderített elkövetõre két 
bûncselekmény jutott. Ha feltételezzük, hogy az 
ismeretlenül maradt elkövetõk is ilyen arányban 
vettek részt a bûnözésben, akkor az ismertté vált 
bûncselekményeket mintegy 253 ezer személy kö-
vette el. A jogerõsen elitéltek ebben az évben7 95 443 
fõt, vagyis a felderített elkövetõk 72%-át, az összes is-
mertté vált bûncselekmény feltételezett elkövetõinek 
38%-át. A végrehajtandó szabadságvesztésre ítélt 
vádlottak száma: 12 058, az összes ismertté vált 
bûnelkövetõ 9%-a, a feltételezett elkövetõk keve-
sebb, mint 5%-a.

A büntetés elkerülhetetlensége szempontjából 
vizsgálni kell a rejtve maradt, ismertté nem vált 
bûncselekmények arányait is.

Az ENSZ Interregionális Bûnözési és Igazság-
ügyi Kutató Intézete (United Nations Interregional 
Crime and Justice Institute – UNICRI) megbízá-
sából a Gallup Intézet által Budapesten 2000-ben, 
szervezett áldozattá válási felmérésben megkérde-
zet 1513 személy az általa öt év alatt elszenvedett 
bûncselekmények 46%-át hozta a nyomozó hatósá-
gok tudomására. A feljelentési arány különbözõ az 
egyes bûncselekményeknél, 95% a jármûlopás, 25% 
a jármû megrongálása, 80% a lakásbetörés, 28% a 
rablás, 13% a nemi erkölcs elleni bûncselekmények 
és 1% a vesztegetés miatt tett feljelentések aránya.

A felmérés adatai szerint tehát 54% a fel nem je-
lentett bûncselekmények aránya, ez nagyjából meg-
felel az úgynevezett „sértetti” bûncselekmények lá-
tenciájának. A vesztegetéssel kapcsolatos feljelenté-
si arány is mutatja, hogy ennél jóval magasabb le-
het a látencia a gazdasági, a közlekedési, az állam-
igazgatás-, az igazságszolgáltatás- és a közélet tisz-
tasága elleni bûncselekmények között. Inkább alul-, 
mint túlbecsültnek tûnik feltételezni, hogy az ös�-
szes elkövetett bûncselekmény az ismertté vált 
bûncselekmények háromszorosa.

Az 1999-ben elkövetett bûncselekmények száma 
ennek alapján másfél millióra, az elkövetõk száma 
pedig hétszázötvenezerre tehetõ. Jogerõsen elítélték 
13%-ukat, végrehajtandó szabadságvesztésre ítélték 

másfél százalékukat. Így áll jelenleg a büntetés elke-
rülhetetlensége.

Ebbõl a börtönnépesség létszáma emelésének vi-
szonylag alacsony hatékonyságára is lehet következ-
tetni. Ugyanis, ha jelenleg az elkövetõknek kevesebb, 
mint 1,5%-a részesül végrehajtandó szabadságvesz-
tés büntetésben, akkor egy 100%-os emelés is csak az 
elkövetõk mintegy 3%-át érintené, ennek pedig nem 
lehet túl nagy hatása a többi 97% magatartására.

A szabadságvesztésnek egyetlen olyan 
bûnmegelõzõ hatása van, amely jól meghatá-
rozható. „Kicsiny ugyan a bebörtönzés átnevelõ 
vagy elrettentõ hatásfoka bizonyos bûnözõkre, de 
csökkenti a bûnelkövetés számát és védi a társa-
dalmat, azáltal, hogy a bûnözõ nem követhet el 
bûncselekményt, míg be van zárva, vagyis aktivitá-
sa ideiglenesen vissza van szorítva.”8 Ennek ered-
ménye a fogva tartottaknak a büntetés-végrehajtá-
si intézményen kívüli „vétõképtelensége” az elzá-
rás tartama alatt.

A zárt rendszerû büntetés-végrehajtási intézmé-
nyek bûnmegelõzõ hatásának leglényegesebb mu-
tatója azoknak a bûncselekményeknek a száma, 
amelyeket lakói elkövetnének, ha szabadon len-
nének az alatt az idõ alatt, míg büntetésüket töltik 
(incapacitation effect). Ennek a paraméternek a ki-
számítására többféle módszert dolgoztak ki. Közülük 
a legismertebb és több országban már alkalmazott 
az Avi-Itzhak, B. és Shinnar, R. által 1973-ban köz-
zétett, majd Shinnar, S. és Shinnar, R. által 1975-ben 
továbbfejlesztett modell.9

Blumstein és munkatársai képlete alapján meg-
határozható, hogy a fogva tartottak számának 
emelése vagy csökkentése milyen hatással lenne a 
bûnözés szintjére. Úgy találták, hogy 1982-ben az ál-
talános bûnözési szint 10–20%-os csökkenését ered-
ményezné az USA börtönlakossága létszámának 
megkettõzése.10 Angol kutatók ennek a módszer-
nek az alkalmazásával arra a következtetésre jutot-
tak, hogy a bûncselekmények számának 1%-os csök-
kentéséhez a fogva tartottak számát 25%-kal kelle-
ne emelni.11 A számításoknál használt képletek is-
mertek, megfelelõ „bûnözõ-karrier” felmérések hi-
ányában azonban nem tudtuk azokat magyarországi 
adatokra alkalmazni. Az irodalomban közzétett kül-
földi eredmények egyértelmûen azt mutatják, hogy 
„a szabadságvesztés bûnmegelõzési célzatú általá-
nos emelése nem tûnik hatékony pénzfelhasználá-
si módszernek.”12

A szabadságelvonás általános bûnmegelõzési ha-
tásának számításánál – többek között – az elítéltek 
átlag bûnelkövetési gyakoriságát veszik figyelem-
be. Közismert, hogy általában gyakrabban követ el 
bûncselekményt a betörõ vagy zsebtolvaj, mint a csa-
ló vagy szexuális indítékú bûncselekmények elköve-
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tésével foglalkozó bûnözõ. Minél magasabb a bûnözõ 
bûnelkövetési gyakorisága – valószínûleg annál na-
gyobb a vele szemben alkalmazott szabadságelvo-
nás megelõzési hatásfoka, vagyis feltehetõleg annál 
több bûncselekményt követne el az elítélt, ha szaba-
don lenne büntetésének idõtartama alatt. Ez az állí-
tás azért nem lehet kategorikus, mert nem zárható ki 
például a bûnelkövetési gyakoriság valamilyen okból 
történõ mérséklõdése, sõt az sem, hogy felelõségre 
vonás okául szolgáló bûnelkövetés az adott személy 
bûnözõi karrierjének végét jelentette.

A bûnmegelõzõ hatást lényegesen emelheti a sza-
badságelvonás alkalmazásának nem általános, ha-
nem célzott, bizonyos elkövetõi csoportokkal szem-
ben történõ szigorúbb alkalmazása. E körülmény fi-
gyelembevételének a fontosságát mutatja egy Kali-
forniában, az elítéltek között végzett felmérésnek és 
a kapott adatoknak a feldolgozása. E szerint a több-
rendbeli rablás elkövetéséért elítéltek szabadságel-
vonása átlag 4 éves idõtartamának megkétszerezé-
sével és ezzel egyidõben az egy év alatti szabadság-
vesztésre elítéltek számának korlátozásával elérhetõ 
lenne a rablások számának 20%-os csökkentése, még-
hozzá a fogva tartottak létszámának emelése nélkül. 
A számítások szerint a betörõkkel szemben alkalma-
zott „optimális ítélkezési gyakorlat” a betörések szá-
mát 15%-kal csökkentené a fogva tartottak létszámá-
nak 7%-os emelkedése mellett.13

A számítások alapja a „bûnözõ karrier” vizsgála-
ta. Csak rendszeresen végzett felmérések adatai alap-
ján lehet következtetni a börtön bûnelkövetést aka-
dályozó hatásfokára. Az egyes nyugat-európai or-
szágokban végzett vizsgálatok különbözõ eredmé-
nyei mellett általánosan érvényesülõ, közös követ-
keztetések levonását is lehetõvé tették.

A visszaesési hányados leginkább a bûnözõ 
karriertõl függ: annál magasabb ez a hányados, mi-
nél hosszabb az adott személy bûnözõi elõélete.

– A férfiak visszaesési hányadosa magasabb a 
nõkénél, habár ez is leginkább az érintettek korcso-
portjaival és a bûnözõi elõélettel van összefüggésben.

– A visszaesési hányados a szabadlábra helyezés 
utáni elsõ évben a legmagasabb.

– Egyes országok (pl. Anglia és Wales) felmérési 
eredményei szerint az ítélet jellegének igen kicsiny 
hatása van a visszaesési hányadosra.

– Nincs közvetlen kapcsolat 
az elkövetett bûncselekmény 
súlyossága és a visszaesé-
si hányados között. Néhány 
ország felmérési eredmé-
nyei szerint az igen súlyos 
bûncselekmények elkövetése 
utáni visszaesési hányados vi-
szonylag alacsony.

– Nincs közvetlen kapcsolat az elsõ ítélet alap-
jául szolgáló bûncselekmény és az utóbb elkövetett 
bûncselekmények jellege között. Ez feltehetõleg an-
nak a következménye, hogy az egyes elkövetõk egy-
aránt részt vesznek mind súlyos, mind pedig kevés-
bé súlyos bûncselekmények elkövetésében.14

Az 1953-ban születettek angliai vizsgálata többek 
közt azt mutatta, hogy minél fiatalabb korban követik 
el a férfiak elsõ bûncselekményüket, annál nagyobb 
a valószínûsége az ismételt elkövetésnek, a lányok-
nál a kortényezõnek nincs ilyen szerepe:

– a férfiak fele és a nõk kétharmada csak egy 
bûncselekményt követett el;

– a férfiak 55%-ának, a nõk 80%-ának egy évnél 
rövidebb a bûnözõi karrierje;

– a férfiak kriminális aktivitásának csúcsa 19 éves 
korukra esik, az 1953-ban született férfiak 11%-a kö-
vetett el bûncselekményt 19-éves korában.15

Az ítélkezés bûnmegelõzõ hatásának vizsgála-
ta és eredményeinek figyelembevétele fontos lehet 
a büntetõpolitikai elvek meghatározásánál és ezen 
keresztül befolyásolhatja a törvényhozást, sõt még 
az ítélkezési gyakorlatot is, de nem épülhet be köz-
vetlenül a törvénykezésbe.

IV. A lakosság büntetéspártisága

Az 1998. évi büntetõ novella indokolásában a 
büntetõtörvény szigorításának egyik céljaként sze-
repel a büntetéskiszabási gyakorlat közelítése „a tár-
sadalom érzületéhez”.

Érdekes kölcsönös kapcsolat van a közvélemény 
büntetéspártisága és az ítélkezési gyakorlat között. 
A nemzetközi tapasztalatok szerint szoros korreláció 
figyelhetõ meg az ítélkezés és a közvélemény szigora 
között: amelyik országban keményebb a büntetõpolitika, 
ott a közvélemény is a szigorúbb büntetéseket pártolja.16 
Az ENSZ által végzett felmérések is ugyanezt mu-
tatták.17

Ebben a kölcsönhatásban a szigorú közvélemény 
hatására keményedik az ítélkezés és a szigorú tör-
vénykezés kiváltja az állampolgárok kérlelhetetlen-
ségét. Sokszor a szigorúság-párti közvélemény ha-
tására keletkeznek a szigorú törvények és alakul a 
szigorú ítélkezés, de ezek nem egyirányú, hanem 
kölcsönös kapcsolatok. Finnországi felmérések pél-
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dául kimutatták, hogy a közérdekû munka beveze-
tése, majd szélesebb körû alkalmazása a 90-es évek 
elején visszahatott a közvéleményre és növelte a sza-
badság korlátozásával nem járó büntetéseket támo-
gatók táborát.18

A büntetõpolitika irányának kijelöléséhez szüksé-
ges egyrészt a lakosság büntetéspártiságának, más-
részt pedig toleranciájának megismerése. Korinek 
László 1982.19 évi Baranya megyei felmérésében 
a válaszadók 42,4%-a, 1992-ben pedig 59,7%-a 
minõsítette elnézõnek a bíróságok ítélkezési gyakor-
latát. Az 1982-ben megkérdezettek 56,3%-a a végre-
hajtható szabadságvesztést kiszabó ítéletek számá-
nak emelésében és az ítélkezés szigorításában lát-
ta a kiutat a kialakult bûnözési helyzetbõl. A tíz év 

múltán20 megismételt vizsgálatban nagyjából ugyan-
annyian (54,2%) vélték úgy, hogy szigorúbb bünte-
tésekkel lehetne a bûncselekményeket megelõzni.

A Szonda-Ipsos (Média-, Vélemény és Piackuta-
tás) vállalat a Belügyminisztérium felkérésére 1990. 
december elsõ felében személyes megkérdezésen ala-
puló kérdõíves felmérést készített a rendõrség és a 
Belügyminisztérium munkájának megítélésérõl. A 
megkérdezettek 75%-ának volt az a vé-
leménye, hogy a bûnözés gyors növe-
kedését sokkal szigorúbb büntetések ki-
szabásával lehetne megállítani.21

A már említett 2000. évi UNICRI-
felmérésben azt kérdezték, hogy mi len-
ne a leghatékonyabb módja a fiatalkori 
bûnözés csökkentésének. A felkeresett 
személyeknek hét lehetséges válasz kö-
zül kellett hármat kiválasztaniuk.

A megkérdezettek többsége (57%) 
nem kívánt vagy nem tudott válaszolni 
a kérdésre – a bûnözés jelenlegi szintje 
elõtt sok állampolgár áll tanácstalanul. 
A válaszadók többsége (72%) aláhúzta 
az otthoni nevelés, fele (51%) pedig az 
iskolai fegyelem fontosságát. Minden 
harmadik személy (34%) szerint a sze-
génység csökkentésével lehetne meg-

állítani a bûnözést.
A tíz–húsz évvel ezelõtt a végzett felmérések 

eredményeivel ellentétben a 2000-ben felkeresettek-
nek mindössze 15%-a tartotta célravezetõnek a szi-
gorúbb büntetéseket és 10% látta a kiutat a rendõri 
munka javításában (3. táblázat).

Nem valószínû, hogy a közvélemény ennyire 
megváltozott volna. Feltehetõleg a nagy különbség 
okát a különbözõ vizsgálatok egymástól eltérõ mód-
szereiben kell keresni.

Szabó András mutatott rá egy értekezleten, hogy 
ha a gyanútlan állampolgárnak mikrofont nyomnak 
az orra alá és megkérdezik mit kell tenni a bûnözés 
csökkentéséért, akkor elsõnek az „õsbûn”, az em-
berölés jut eszébe és természetes, hogy szigorú bí-

róért és börtönért kiált. Az 
UNICRI-felmérés módsze-
re két szempontból is eltér 
a megszokottól. Elõször is 
a fiatalkorúak által elköve-
tett bûncselekmények elle-
ni fellépés hatékony mód-
szereit tudakolja és a fiata-
lok képzete nem a legsúlyo-
sabb bûncselekményekhez 
kapcsolódó asszociációkat 
hívja elõ, másodszor pedig, 
felajánl választásra hétfajta 

megoldást s ezek rangsorolását bízza rá a megkér-
dezett laikus állampolgárra, aki így nem az elsõként 
eszébe ötlõ börtönt javasolja, hanem válogathat olyan 
reális lehetõségek között is, amelyek különben eszé-
be sem jutnának.

Az UNICRI-felméréseknek van másik mód-
szere is a punitivitás értékelésére. Minden interjú-
alanynak elmondanak egy kitalált esetet arról a 21 
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éves fiatalemberrõl, akit a bíróság másodszor mon-
dott ki bûnösnek betöréses lopás elkövetéséért. Leg-
utóbb egy színes tv készüléket vitt el. A felmérés 
résztvevõinek kell „ítéletet mondaniuk” a bíróság 
helyett (4. és 5. táblázat).

A megkérdezettek 42%-a közérdekû munkát ja-
vasolt. Hasonló eredményeket hoztak a fejlett ipari 
országokban végzett régebbi felmérések is. „A lakos-
ság börtönpártiságáról kialakult sztereotip nézettel 
szemben a legtöbb országban a közérdekû munka 
tûnt a leginkább alkalmazhatónak.”22 Vajon tudják-e 
a megkérdezettek, hogy mi is az a közérdekû mun-
ka? Egy svájci felmérésben többen is úgy gondolták, 
hogy nem más, mint a kényszermunka bizonyos vál-
faja.23 Ennek kapcsán külön is figyelemre méltó, hogy 
a mostani budapesti felmérés kérdõívében – fordí-
tási hiba miatt – „közérdekû munka” helyett „tár-
sadalmi munka” szerepelt. A társadalmi munka fo-
galma nem adhat ilyen félreértésre okot, senki sem 
gondolhatta, hogy az valamilyen kényszermunkát, 
dologházat vagy munkatábort jelent.

A megkérdezettek harmada rendelné szabadság-
vesztés büntetés kiszabását. Egy részük igen szigo-
rú büntetést mérne ki, négyen életfogytig tartó sza-
badságvesztést adnának. A szabadságvesztést ja-
vasolók negyede (23%) egy évben határozná meg a 
büntetés idõtartamát.

A felmérés eredményeinek értékeléséhez skálát 
lehet felállítani, pl. enyhe, közepes, szigorú, nagyon 
szigorú és drákói fokozatokkal.24 (6. táblázat).

Az enyhe ítéletekhez soroltuk a nem szabadság-
vesztés büntetéseket, a felfüggesztett szabadságvesztést 
és a hat hónap vagy rövidebb tartamú szabadságvesz-
tést. Közepesen szigorúnak tekintettük a végrehajtásá-
ban nem felfüggesztett hat hónaptól egy évig terjedõ 
szabadságvesztést, szigorúnak tartjuk az egytõl három 
évig terjedõ végrehajtandó szabadságvesztés bünteté-
seket, a nagyon szigorú ítéletek csoportjába soroltuk a 
háromtól tíz évig terjedõ szabadságvesztést. Drákói-
ként jellemeztük a tíz évnél hosszabb és az életfogytig 
tartó szabadságvesztést.

A megkérdezettek 68%-a javasolt enyhe büntetést, 
3% volt a közepesen szigorú „ítéletek” aránya, 14% 
volt szigorú, 2% volt a nagyon szigorú és 1% volt a 
drákói javaslatok aránya.

Az „egyéb” büntetést javasolók nem találtak a 
Btk-ban meghatározott büntetési nemek között el-

képzeléseiknek megfelelõt. Egy 
részük azt tartaná szükségesnek, 
hogy az elkövetõ térítse meg az 
általa okozott kárt, mások bün-
tetés helyett átnevelést javasol-
nak, akadtak olyanok is, akik a 
felfüggesztett szabadságvesztés 
büntetéshez mellékbüntetésként 

munkatáborban helyeznék el az elkövetõt. Néhá-
nyan (0,6%) ujját vagy kezét vágatnák le a tolvajnak.

A felmérés adatai szerint a megkérdezettek túlnyomó 
többségének érzülete nem nevezhetõ punitívnek, az állam 
törvényben is megjelent szigorítási igénye még „nem ment 
át” a közvéleménybe. Meg kell jegyezni, hogy a meg-
kérdezettek válaszaiból kirajzolódó – nem különö-
sebben szigorú – büntetési igény csak a példában fel-
hozott és hasonló esetekre, vagyis a viszonylag nem 
nagy kárértékû, vagyon elleni bûncselekmények el-
követésére vonatkozik. Egész más képet mutatna 
a felmérés, ha pl. élet és testi épség, egészség vagy 
nemi erkölcs elleni bûncselekmény, közélet tisztasá-
ga, közbiztonság elleni bûncselekmény, gazdálkodás 
rendjét sértõ bûncselekmény súlyosabb esetérõl kel-
lett volna ítéletet mondani.

Sem a büntetés elrettentõ szerepével, sem 
elkerülhetõségének reális lehetõségével, sem pedig 
a lakosság büntetõpolitikai igényivel nem indokol-
ható a börtönnépesség differenciálatlan emelését 
eredményezõ büntetõpolitika.

Az Európa Tanács az utóbb években különösen 
nagy figyelmet szentel a börtöntúlzsúfoltság felszá-
molására. 1999-ben külön javaslatot fogadott el eb-
ben a témakörben, felhívta a tagállamok kormánya-
it, hogy tegyenek megfelelõ intézkedéseket a bör-
töntúlzsúfoltság és a „börtönlakosság inflációjának” 
csökkentésére. A börtönkapacitás fejlesztését az Eu-
rópa Tanács nem javasolja, mert az úgysem jelente-
né a kérdés tartós megoldását. Inkább járható útnak 
tekinti a szabadságelvonással járó büntetések kisza-
básának rendkívülivé tételét. Erre csak olyan súlyos 
bûncselekmények esetében kerülhet sor, amelyeknél 
másfajta büntetés kiszabása egyértelmûen inadequat 
lenne.25 Többek között a börtöntúlzsúfoltság meg-
szüntetése érdekében fogadott el 2000 novembe-
rében a Miniszteri Bizottság javaslatot26 az alterna-
tív büntetések Európai Szabályzata27 alkalmazásá-
nak javítására.

Az Európai Unió és az Európa Tanács hivatko-
zott okmányai egyértelmûen mutatják, hogy a jog-
harmonizációnak fontos és elengedhetetlen része a 
börtönök túlzsúfoltságának és a börtönnépesség inf-
lációjának megszüntetése.
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Meleg Csilla
tagozatvezetõ egyetemi docens

Társadalmi változások 
és jogászi gondolkodásmód* 

„Ne sémáinkat és elõítéleteinket lássuk bele a társadalomba,

hanem halk hajlamait hallgassuk ki. A társadalmi valóság,

mint minden valóság, suttogva beszél; lármás,

áhítat nélküli szívvel nem lehet kihallgatni.”

(Németh László)

A mindennapi életben döntõ fordulatot hozó társa-
dalmi változásokat az idõ tengelyére helyezve a tu-
domány korokról, korszakokról beszél. Az egyik le-
zárulása egy másik kezdetét hozza. Mint minden osz-
tályozási kísérlet, ez is azt a képzetet kelti, mintha 
az egymást követõ korszakok világos határokat húz-
nának a régi és az új, a meghaladott és a korszerû, 
modern között. Mivel minden korszak meghatáro-
zott gondolkodásmóddal is jellemezhetõ, a társadal-
mi változás egyben gondolkodási paradigmaválto-
zásként is értelmezhetõ. A társadalmi valóság meg-
értésének és elrendezésének igénye alakítja ki eze-
ket a kategóriákat, melyek az egyes korszakok sajá-
tosságait együttesen tartalmazzák, mintegy sugallva, 
hogy a változásokat elõidézõ tényezõk egyszerre és 
egy idõben jelennek meg, átalakítva ezzel az egész 
társadalmat. Holott a társadalmi változásokra ép-
pen az aszinkronitás jellemzõ: több síkon és más-más 
idõben zajlanak, a rendszerezõ elme egyenlíti ki, hoz-
za szinkronba ezeket az eltolódásokat. Dahrendorf 
sokat idézett meglátása szerint a politikai változá-
sokhoz elég pár nap, a gazdasági fordulat években 
mérhetõ, a gondolkodásmód, a mentalitás átformá-
lódásához pedig évtizedek szükségesek.1 Ez utóbbi 
szempontból különösen izgalmas a korszakváltások 
tanulmányozása. Gondolatmenetünkben a korszak-
váltások kora az a nézõpont, amely szimbolikusan 
feloldja az elválasztó határt úgy, hogy egy korábban 
kezdõdõ és egy késõbben végzõdõ ívet rajzol a kor-
szakok fölé. Ennek megfelelõen a korszakváltások 
korát hol keskenyebb, hol szélesebb mezsgyeként 
értelmezzük, amely a mentalitás formálódásán ke-
resztül köti össze az összehasonlíthatóság kedvéért 
külön skatulyákba rendezett korokat. 

I. Értelmezési keret és fogalomhasználat

A társadalomtudósok – észlelvén a társadalmi vál-
tozást – a 20. századot a 21. századba fordító kort 
különbözõ elnevezésekkel ruházzák fel. Giddens 
(1995) a kibontakozó új társadalmi rendszer leírásá-
ra a legelterjedtebbnek a posztindusztriális társada-
lom kifejezést tartja, és emellett felsorol még néhány 
variációt is, melyek között ott található a szolgálta-
tói társadalom, a tudástársadalom és az információs 
társadalom is. Elemzések sokasága kísérli meg a je-
len társadalmi változásait értelmezni, melyekben a 
különbözõségek ellenére abban egyetértés fedezhetõ 
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fel, hogy a társadalomkutatók a jövõ társadalmában 
az információnak és a tudásnak megkülönböztetett 
jelentõséget tulajdonítanak. A társadalom mûködése 
szempontjából a legfõbb stratégiai erõforrásnak ezért 
a rendszerezett, koordinált információ, a kodifikált 
tudás elõállítását és birtoklását tekintik.2

Andorka (1997) szerint ma a világban (különösen 
a kelet-közép-európai országokban) végbemenõ vál-
tozások értelmezési kereteként felhasználható elméle-
tek közül a modernizáció elmélete tûnik a leginkább 
használhatónak.3 A modernizációelméletek arra mu-
tatnak rá, hogy a társadalmak állandóan változnak, 
de a változások gazdasági, társadalmi és politikai di-
menzióit nem lehet egymástól elszakítva vizsgálni. 
Eszerint a társadalom gazdasági, társadalmi, politi-
kai és kulturális alrendszerében egymással párhuza-
mosan mennek végbe a modernizációs változások, 
azok egymást erõsítik. Ha valamelyik alrendszerben 
nem történik modernizáció, akkor ez meggátolja az 
egész társadalom modernizációját. A modernizáció 
azt jelenti, hogy hatékony piacgazdaság jön létre, 
amely magas életszínvonalat tesz lehetõvé; a társa-
dalom integrálódik, nem szakítják szét éles osztály-
különbségek, nincsenek a modernizáció hasznaiból 
kirekesztett társadalmi rétegek, nincs szélsõséges 
és tartós szegénység, többpártrendszerû versengõ 
demokrácia jellemzi a politikát; végül a társadalom 
tagjainak nagy többségét modern mentalitás jellem-
zi. Abban a kérdésben, hogy mi a modern mentali-
tás lényege, melyek a modern kultúra alapvetõ érté-
kei, milyen a modern személyiség, különféle elmé-
leti megfogalmazásokat lehet a szociológiai iroda-
lomban találni.4 Andorka úgy látja, hogy a rendszer-
változással a magyar társadalom a történelme során 
többször is kudarcba fulladt törekvések után újra a 
modernizációra tesz kísérletet, azonban véleménye 
szerint az 1990 óta végbement változások nem mind 
mutatnak ebbe az irányba, és különösen nehéz a mo-
dern gondolkodásmód elterjedtségének a megítélése.

A jelen és a jövõ társadalmára utaló megneve-
zési és értelmezési sokszínûséget csak jelezni tud-
tuk az elõzõekben. Nem válik azonban könnyebben 
értelmezhetõvé akkor sem a jelen társadalma, ha az 
ugyanazon elnevezést használók felfogását vizsgál-
juk. Az azonos fogalomhasználat nem jelenti ugyan-
is a mögötte lévõ azonos tartalmat. Az egyik hazai 
szakmai fórumon volt olyan tudós, aki olyan kor-
szak kezdeteként értelmezte az információs társadal-
mat, mely egy idõben és egyszerre alakítja át az em-
beri kapcsolatokat, a tevékenységeket, a szervezetek 
mûködését és az ezekben alkalmazott eszközrend-
szert. A másik a gondolatok terén zajló versenyrõl 
beszélt, melyben „lemaradásról” szó sincs, hiszen a 
társadalomfejlõdés szempontjából ugrást, moderni-
zációs lehetõségeket kínál az új szituáció. A harma-
dik szívesebben használná a tanuló társadalom meg-

nevezést, mivel szerinte ennek a társadalomnak az 
állandó tanulás (és nem az ismeretek újratanulása) 
a jellemzõje, melynek során a tudás új konstrukci-
ói keletkeznek.5

Jelen munkánkban az információs társadalom-
hoz vezetõ korszakváltásban gondolkodunk, és en-
nek értelmében a társadalom politikai, gazdasági és 
mentalitásbeli struktúrája között aszinkronitást té-
telezünk fel. E korszakváltás jellemzéséhez a mo-
dernizációs értelmezési keretet használjuk. Azokra 
a jellemzõkre koncentrálunk, melyeket a korszak-
váltás során a modern gondolkodásmód, mentali-
tás megjelenése és elterjedtsége szempontjából lé-
nyegesnek, meghatározónak tartunk. 

Ha az elõzõekben bemutatott információs társada-
lom felfogásából indulunk ki, akkor az igazságszolgál-
tatás gyakorlatát is ennek fényében kell értelmeznünk. 
A tudományos szemléletmódban az elméleti és a gya-
korlati tudás egymástól különálló tartományként ke-
zelése távolságot és a kettõ közötti egyirányú közleke-
dést sugall: az elmélet arra való, hogy a gyakorlat szá-
mára recepteket adjon, azaz az elméleti ismereteket a 
gyakorlat alkalmazza. Paradigmaváltást jelent azonban 
e vonatkozásban az az irányzat, mely a gyakorlati tu-
dás szerepét alapvetõen átértékeli. Bár az alábbi gon-
dolatok a pedagógusok gyakorlati tudására vonatkoz-
nak, mégis érdemes teljes egészében idéznünk ahhoz, 
hogy világossá tegyük álláspontunkat.

„A reflexiónak azt a folyamatát, amelynek során a ta-
nárok tudatosabbá és árnyaltabbá teszik s kritikusabban 
szemlélik a gyakorlatukat átható praktikus elméleteiket, a 
pedagógiai elméletalkotás egyik formájának tekinthetjük. 
Ez a gyakorlatias és személyes elméletalkotás az iskolai 
tanításnak és tanulásnak olyan belülrõl fakadó perspek-
tíváját nyújtja, amelyet a kívülállók által alkotott elméle-
tek nem képesek megteremteni. A továbbiakban nem le-
het mellõzni a tanárok gyakorlati és személyes elmélet-
alkotását mint a pedagógiai ismeretek alapvetõ forrását. 
Itt az ideje annak, hogy a tanári tudást az egyetemeken és 
kutatóintézetekben kimunkált tudással egyenértékûnek 
tekintsük (…). Itt az ideje annak, hogy a tanári gyakor-
latot a tanárok elméleteinek ismeretében elemezzük.”6 
(Zeichner és Linston, 1996)

Ennek értelmében az igazságszolgáltatás gyakorla-
tát nem egyszerûen alkalmazási tevékenységnek tekint-
jük. Úgy gondoljuk, hogy az e területen dolgozók gya-
korlati és személyes elméletalkotása nem mellõzhetõ 
mint a jogi ismeretek alapvetõ forrása. Éppen ezért az 
a folyamat – nevezzük reflexiónak –, melynek során az 
igazságszolgáltatásban tevékenykedõk tudatosabbá és 
árnyaltabbá teszik, kritikusabban szemlélik a gyakorla-
tukat átható praktikus elméleteket, a jogi elméletalko-
tás egyik formájának is felfogható. Ezért alapvetõ fon-
tosságúnak tartjuk a gyakorlati tevékenységben meg-
nyilvánuló gondolkodásmód feltárását és az informá-
ciós társadalom kihívásaira felelõ modern mentalitás 
összevetését. Az igazságszolgáltatási gyakorlatot a bí-
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rák, ügyészek és ügyvédek gondolkodásmódján ke-
resztül látjuk megközelíthetõnek.

II. Gondolkodásmód és társadalmi változás

Az egyes társadalmi korszakokat utólag idõhatárok 
közé szoríthatjuk, a mindenkori jelen számára azon-
ban az újdonság megjelenése és a követésére való haj-
landóság észlelhetõ. Ez a különbözõ társadalmak-
ban idõeltolódással megy végbe, némelyek elõbb, 
mások késõbb mozdulnak. Braudel (1985) szerint ha 
apró töredékeire szûkítjük le a megfigyelt idõt, akkor 
vagy a különössel, vagy a napi eseménnyel találjuk 
magunkat szemben. A szenzáció, a különös egysze-
ri kíván lenni, vagy legalábbis ilyenként jelentkezik. 
Az úgynevezett napi esemény viszont ismétlõdik, és 
eközben általánossá vagy pontosabban: struktúrává 
lesz. Elárasztja a társadalom minden szintjét, állan-
dósuló létezés- és cselekvésformákat hoz létre nagy 
tömegben. Néha elégséges egy-egy apró eset, hogy 
kigyulladjon a jelzõlámpa és életmódokra világít-
son rá. Apró, jelentéktelen események megfigyelése 
közben egy társadalom tud megmutatkozni.7 Duby 
(1984) tovább mélyíti a társadalmakban végbemenõ 
változások egymásutániságának vagy egymásmel-
lettiségének idõbeni problematikáját. Megfigyelései 
szerint a különbözõ társadalmak mûalkotásaiban 
megtestesülõ gondolat hasonlósága a társadalmak 
érintkezésének gyakoriságán alapult. Az új gondo-
lat megjelenését azonban kevésnek látja ahhoz, hogy 
a gondolkodásmód és a magatartás régi keretei szét-
bomoljanak. Gondolatmenetének alátámasztását a 
katedrálisok európai megjelenésének és elterjedésé-
nek a tanulmányozása jelenti. A katedrálisok a vá-
rosok újjászületését jelzik a 12–13. századi Európá-
ban, melynek stílusbeli kifejezésmódját a gótika je-
leníti meg a szuverenitás gondolattartalmával. Az 
egyes országok mûvészetén végigtekintve azonban 
az tapasztalható, hogy Európa mint egység távol áll 
attól, hogy teljes egészében feloldódjék a gótika ál-
tal javasolt megfogalmazásokban. Ennek az az oka, 
hogy a gondolkodásbeli szokások csak nehézkesen 
hagyják magukat befolyásolni, makacs ellenállást ta-
núsítanak az új stílusalakzatokkal szemben. Duby 
úgy látja, hogy az európai gondolkodásmód teljes 
átalakulása, a régi gondolkodásmód és magatartás 
kereteinek újbóli megkonstruálása az új stílusok al-
kalmazásának és elterjedésének az ütemén keresztül 
ragadható meg. A kolostoroktól a katedrálisokon ke-
resztül a palotákig vezetõ építészeti stílusváltozások 
már nem egyszerûen az új stílussal való kibékülést 
szimbolizálják, hanem az európai gondolkodásmód 
átalakulásáról beszélnek. Az új módon megszólított 
emberek között új kapcsolatok alakulnak, melynek 
terméke egy új mentalitás lesz.8 Belátható, hogy az 

új gondolat megjelenése, kifejezõdése, elterjedése és 
a gondolkodási-magatartásbeli struktúrákat átalakí-
tó hatása között eltelt idõ évtizedekben, sõt néha év-
században is mérhetõ, mely még inkább indokolt-
tá teszi a korszakváltásra irányuló szemléletmódot.

Az információs társadalomhoz kapcsolódó új 
gondolat megjelenése és elterjedése esetében sincs 
okunk másfajta utat feltételezni. Ugyanakkor ez még-
is abban különbözik az elõzõekben bemutatott hos�-
szan tartó folyamattól, hogy a technikai lehetõségek 
szédületes gyorsasága következtében valóban azt ér-
zékeljük, mintha varázsütésre minden egyszerre vál-
tozna meg, azaz függetlenül bármely elõzménytõl 
az ’itt és most’ húzza meg a startpisztoly ravaszát. 
Csakhogy az indulást jelzõ dördülés különbözõ 
felkészültségû versenyzõket állít egy sorba. Egyszer-
re lehet indulni, de gyõzni az fog, aki az egyszerre 
indulás egyenlõ esélye helyett a korábban folyama-
tosan befektetett erõt, energiát és idõt is maga mö-
gött tudhatja. Gondolatmenetünk szerint azoknak a 
társadalmaknak van tényleges esélye az informáci-
ós társadalom kihívásaira válaszolni, melyek men-
talitásukkal is erõsítik a modernizációt. Ez pedig va-
lamennyi fejlett társadalom számára más-más mér-
tékben ugyan, de problémát jelent.

Magyarország esetében az elõzõekhez még egy 
problémakör kapcsolódik. A gondolkodási-maga-
tartási struktúrák kereteit kettõs kívánalom, a tár-
sadalmi korszakváltás és a politikai rendszerválto-
zás feszíti szét. Ez pedig azt jelenti, hogy e struktú-
ráknak mindenekelõtt a rendszerváltozás prizmáján 
kell megtörnie. Ezért a rendszerváltozást kiemelt és 
közvetítõ változónak tekintjük ahhoz, hogy az infor-
mációs társadalomhoz kapcsolódó igazságszolgálta-
tási gyakorlatot vizsgálni lehessen.

A rendszerváltozás, a diktatúrából a demokráci-
ába való átmenet a politikai és gazdasági környezet 
teljes megváltozásával járt együtt. Az e téren történõ 
folyamatok elemzését több tudományág is feladatá-
nak tekinti. A gondolkodásmód demokratikussá for-
málódásának folyamatáról szóló tudományos elem-
zések azonban még váratnak magukra. Andorka 
a gazdaság, az életszínvonal, valamint az emberi 
erõforrások területén örökölt válságnál súlyosabb-
nak látja a korszerû piacgazdaság és a demokratikus 
rendszer mûködéséhez szükséges modern mentali-
tás hiányát a magyar társadalomban.9 Érdemes tehát 
témánk szempontjából számba vennünk a demokra-
tikus gondolkodásmód kialakulásához hozzájáruló 
társadalmi és kulturális elõfeltételeket, hogy a rend-
szerváltozás utáni társadalom mentalitásváltozásá-
nak a problémái is érzékelhetõbbé váljanak.

Rezsõházy (2000) a diktatúrából kievickélõ társa-
dalmak egyik nagy problémájának azt tartja, hogy az 
egyének és az állam közötti teret kitöltõ civil társada-
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lom hiánya következtében ezen társadalmak tagjai 
nem tudták szocializációjuk során magától értetõdõ 
módon elsajátítani, magukba építeni a problémák 
identifikálását, érdekeik megfogalmazását, gondola-
taik kicserélését, a különbözõ vélemények összeegyez-
tetését, melybõl adódóan a problémák kezelésének a 
sokfélesége sem alakulhatott ki. Így a tolerancia gya-
korlása is nehézségekbe ütközik, ugyanis a demok-
ratikus gondolkodásmód szerint a tolerancia annak 
a gyakorlati megnyilvánulása, hogy a felek megértik 
ellentéteik természetét, és noha a másik álláspontját 
nem fogadják el, találnak egy közös platformot, ahol 
megköthetõvé válik a kompromisszum. A megegye-
zés mögött az a közösen osztott hit rejtõzik, hogy a 
politikai és a társadalmi élet területén nincs abszolút 
igazság, ennek következtében az eltérõ nézetek és ér-
dekek elfogadhatók, és lehet közöttük találkozó pon-
tot találni. Ezek nem írott, hanem mentalitásbeli sza-
bályok, melyek a hajlékonyságot, a rugalmasságot je-
lentik a diktatórikus gondolkodásmód abszolút igaz-
ságával szemben. A demokratikus gondolkodásmód 
fontos jellemzõje a demokratikus intézményrend-
szerekbe vetett bizalom is, tehát az, hogy a felmerülõ 
problémák rendezéséhez intézményes megoldások 
állnak rendelkezésre. E mentalitás kognitív és affek-
tív komponense egyaránt lényeges: a mások iránti bi-
zalmatlanság, a mások által elért sikerek irigylése, a 
másként gondolkodók ellenségnek tekintése (legyen 
az bíró, ügyész vagy ügyvéd), mindezek a diktatóri-
kus gondolkodásmód hosszan élõ és nehezen átala-
kuló örökségei. A demokrácia mûködését ugyanis 
azok az alapvetõ társadalmi normák garantálják, me-
lyeknek gyakorlását (mi szabad és mi tilos) hallgató-
lagos és sokszor tudattalan közmegegyezés szente-
síti. A rendszerváltoztató társadalmaknál e normák 
sérülése is problémát jelent. A diktatúrákat ugyan-
is az jellemzi, hogy külsõ szabályozás hozza létre a 
normát. Az emberekben élõ belsõ normák ilyen kö-
rülmények között nem segíthetnek, az etikai iránytû 
jelzése nem igazolódik vissza a mindennapok gya-
korlatában. E normák sérült volta teszi nehézzé e tár-
sadalmakban a rend és a szabadság összeegyezteté-
sét is. Demokráciákban viszont a fejlett erkölcsi érzék 
alapkövetelmény.10

A gondolkodásmód korábbi kereteinek az új-
rakonstruálására egyéb társadalmi jelenségek is 
kényszerítõ erõvel hatnak. Témánk szempontjából 
különös figyelmet érdemel a körülöttünk lévõ vi-
lág elrendezéséhez szükséges határvonalak megvál-
tozása. Az 1990-es években több vonatkozásban is 
megfigyelhetõ, hogy a korábbi határok elmosódtak, 
mások átléphetõkké váltak és megint mások között 
új határvonalak képzõdtek. E változások az embe-
rek közötti kapcsolatrendszerek átstrukturálódását 
is elindították. Ezek egyszerre és egy idõben kezd-

ték lazítani, bizonytalanná tenni a gondolkodási ke-
reteket, melyeket a politikai átalakulás már amúgy 
is megroppantott. A teljesség igénye nélkül megint 
csak azokat a problémákat jelezzük, melyek az igaz-
ságszolgáltatás vonatkozásában értelmezhetõk.11

a) Szakértelem és laikusság találkozása a nagy 
nyilvánosság elõtt azt a látszatot keltheti, mintha a 
tudomány határai bárki számára átléphetõk lenné-
nek. A média közremûködésével a bíró, az ügyvéd, 
a jogi szakértõ mellett „beavatottá” lehet válni. Ez a 
„közelségérzés” természetesen a jogi ismeretterjesz-
tést is szolgálhatja, de a pozícióhoz fûzõdõ tekintély 
megingásához is vezethet.

b) Az információs társadalom szemszögébõl 
nézve a számítógépek tömegméretû elterjedése, az 
interneten keresztüli kommunikáció az ember és 
gép között újfajta viszonyt eredményez, melybõl 
normakövetõ és normaszegõ cselekedetek egyaránt 
következhetnek.

c) A magánélet rejtett szférája (pl. a homoszexu-
alitás) nyíltan vállalt állapottá válik, mely a közna-
pi és a jogi gondolkodást pro és kontra egyaránt be-
folyásolja.

d) Egyértelmû orientációs és viszonyítási ponttá 
válik Nyugat-Európa, mely az emberek tudatában a 
demokráciával, a jogintézményekkel, a jogharmoni-
zációval ugyanúgy összekapcsolódhat, mint a koráb-
ban csak távolinak tûnõ társadalmi problémák ma-
gyarországi megjelenésével.

	 Rövid áttekintésünk azt a célt szolgálta, hogy 
több vonatkozásban is indokoljuk a társadalmi válto-
zások kiteljesedéséhez illeszkedõ gondolkodásmód 
rugalmasságának a jelentõségét. Ezért a társadalmi 
(információs) és a politikai (rendszerváltozás) kihí-
vásokra együttesen reagáló igazságszolgáltatási gya-
korlat vizsgálatához a tudattartalmakon keresztül kí-
vánunk közelíteni. Felvázoltuk, hogy milyen nehéz-
ségek terhelik általában is ’itt és most’ a gondolko-
dásmód formálódását. Kutatási kérdésfeltevésként 
ezért annak a vizsgálatára teszünk javaslatot, hogy az 
igazságszolgáltatás klasszikus képviselõinek – bírák-
nak, ügyészeknek és ügyvédeknek – a gondolkodá-
si struktúrája hogyan függ össze a társadalmi válto-
zókkal. Ennek alapján már további valószínûsíthetõ 
megállapításokat lehet tenni arra vonatkozóan is, 
hogy az információs társadalom igazságszolgálta-
tási gyakorlatát megtámogatja-e, segíti-e a reagálás-
hoz szükséges modern mentalitás.

III. Módszertani eljárás: a mentális tér-
kép megrajzolása

Az eddig elmondottakból nyilvánvaló, hogy az 
amúgy sem egyszerû kérdésfeltevésre a válaszadást 
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jelentõsen nehezíti az, hogy az információs társa-
dalom értelmezési paradigmáinak kereséséhez ná-
lunk a politikai rendszerváltozás is társul. Láttuk, 
hogy az utóbbi radikális gondolkodásmód-váltást kí-
ván, ezért a „régi” és „új” gondolkodási struktúrák 
mint két végpont között számtalan átmenettel lehet 
számolni. Ezért tesz szert különös jelentõségre az a 
szemléletmód, mely egy társadalmi csoport vertiká-
lis, horizontális és diagonális mentális rendszerét te-
szi vizsgálat tárgyává.

Valamely társadalmi csoport mentális térképének 
a megrajzolása kutatásmetodikai kérdéseket is fel-
vet. A társadalomtudományokban az 1970-es éve-
kig uralkodó pozitivista paradigma megváltozása 
azt jelenti, hogy társadalmi történésekhez kvalita-
tív, többszempontú és történetbe ágyazott szemlé-
letmóddal célszerû közeledni. Ez természetszerûleg 
a módszertanra is hatást gyakorol. A problémák ér-
telmezése kerül elõtérbe és ezzel együtt azok a kva-
litatív technikák, melyek a statisztikailag korrekt 
számszerû adatok mögötti mélyrétegekrõl való tu-
dást is megcélozzák. Az ezek feltárását célzó esetta-
nulmányok és folyamatelemzések fellazítják az értel-
mezési kereteket, és sokszor korábbi igazságok mo-
nopóliumát is megtörik. A mélyinterjúk arra szol-
gálnak, hogy tudattartalmak sokszínûségén keresz-
tül értelmezzenek társadalmi jelenségeket, problé-
mákat, tendenciákat. Témánk vizsgálatának szem-
pontjából lényegesnek tartjuk, hogy e módszerek 
megengedik a „kettõs” látást, azaz a látásmód osz-
cillálását az elemzés tárgya és a tanulmányt végzõ 
kutató nézõpontja között.

Alapkutatásról lévén szó, a kutatási kérdés felte-
vésének a validitását is célszerû kontrollálni. A kuta-
tás megkezdése elõtt biztosnak kell lennünk abban, 
hogy a vizsgálat tárgyát képezõ probléma kutatásra 
érdemes. Erre eddigi fejtegetéseinkkel kívántunk vá-
laszt adni. Fontos azonban arról is meggyõzõdnünk, 
hogy a vizsgált probléma vonatkozásában helyes kér-
déseket teszünk-e fel, valóban azok a kérdések visz-
nek-e bennünket közelebb a megértéshez. A hipoté-
zis kialakításához ezért olyan elõtanulmányokat kell 
végezni, melyek abban segítik a kutatót, hogy a vizs-
gálódások lehetséges irányait viszonylag biztos kéz-
zel meg tudja határozni.

Hipotéziseink megfogalmazása érdekében saj-
tóelemzéseket olvastunk, nyilatkozatokat hallgat-
tunk, bírákkal, ügyészekkel, ügyvédekkel konzul-
táltunk. Oktatómunkánk során joghallgatóknak ki-
adott feladatok elõkészítése és megbeszélése kap-
csán gyûjtöttünk információkat. Elméleti és gyakor-
lati szakemberekkel mélyinterjúkat készítettünk. Az 
összegyûjtött anyagot csoportosítottuk, majd meg-
szerkesztettük.12 Jelen munkánkban egyrészt a gya-
korlati tudás mögött megjelenõ gondolkodási struk-

túrákra irányítjuk a figyelmünket, hogy igazoló vagy 
cáfoló választ tudjunk adni a gyakorlati tudás sokol-
dalú vizsgálatának indokoltságához. Másrészt azo-
kat a szociodemográfiai tényezõket vesszük sorra, 
melyek a gondolkodási keretek kialakulását sajáto-
san befolyásolják.

IV. A gyakorlati tudás feltérképezéséhez 
vezetõ út

Sok tanulmány a látható változásokra helyezi a hang-
súlyt, holott mögötte mindig láthatatlan erõk sokasága 
mûködik. Konkrét témánk szempontjából úgy tûnhet, 
mintha azok a rendezõelvek nem változnának, melyek 
az igazságszolgáltatás mindenkori gyakorlatát meg-
határozzák. „Ma ugyanúgy a hatályos jogi szabályo-
zás szerint járok el, mint tegnap.” – mondta az egyik 
interjúalanyunk. Eme álláspont szerint semmi sem 
változott, és nem is kell változnia. Azonban e látható 
és biztos kapaszkodót nyújtó elv mindig egy társadal-
mi közegben érvényesül, és ennek kell lennie a kiin-
duló vizsgálatok tárgyának, hogy a többit megérthes-
sük. Ez jelenti azt a kontextust, melybe belehelyezzük 
a vizsgált témát, ez szükséges a gondolkodásmód, a 
mentalitás jellemzõinek feltárásához.

	 A mindenkori tudást szervezõ megismerõ 
mûködések sémákat eredményeznek, amelyek hatá-
sára lehetõvé válik az elvonatkoztatás. Ezek egyfelõl 
kiszámíthatóvá teszik a történéseket, másfelõl teret en-
gednek a változásokra utaló információknak. A gon-
dolkodáskutatók arra a következtetésre jutottak, hogy 
a sok és rövid idõtartam alatt hozott döntést igénylõ 
foglalkozások esetében – így vizsgált célcsoportjaink-
nál is – a gyakorlat során gondolkodási sémák ala-
kulnak ki, melyek segítségével a döntés automati-
zálódik. Ezek a sémák különbözõ általánosítottságú 
struktúrákat tartalmaznak. A bíró például rendelke-
zik egy általános forgatókönyvvel, mely a konkrét tár-
gyalás lefolytatásának tervénél jóval több implicit in-
formációt foglal magában. Az ügyész forgatókönyve 
a vádemeléshez vezetõ út sémáiból épül fel, az ügy-
védé pedig a védelem sémáit tartalmazza. Könnyen 
belátható, hogy ennek a sémakészletnek a gyakorla-
ti tudás szempontjából igen nagy a jelentõsége, mi-
vel lehetõvé teszi az információk könnyed kezelé-
sét. Ezért esetünkben úgy merül fel a kérdés, hogy a 
meglévõ sémakészletekkel mi történik társadalmi vál-
tozások következtében. Szükségszerûen kell-e érinte-
nie például a rendszerváltozásnak ezeket a sémákat? 
Coing (1996) szerint a jogász feladata annak eldönté-
se, hogy mi a jogszerû az adott esetben. Hiszen amit 
a törvények mondanak, azért érdekli a jogászt, mert 
adott esetekkel kapcsolatban kell felvilágosítást ad-
nia arról, hogy mi a jog. A bíró a kérdést autoritatív 
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módon válaszolja meg, mikor ítéletet hoz. A törvény-
hez kell fordulnia az ügyvédnek is, mikor az ügyfél-
nek tanácsot ad. A válaszadás a jogászok fõ feladata, 
és ez a gondolkodásukra is igen sajátosan rányomja 
a bélyegét. A jogászok gondolkodásmódját és mód-
szerét elsõsorban az egyes jogi kérdések megítélésé-
nek a kívánalma határozza meg. Szabály és eset alkot-
ják gondolkodásmódjának két terminusát. Gondola-
tai az esettõl a szabályig és a szabálytól az esetig ha-
ladnak, a kettõt összevetve, mérlegelve. A jogsza-
bályok értelmezésének fontos szerepe van a jogászi 
gondolkodásban, melynek összetevõi az ítéletalko-
tási képesség és a szöveg megértéséhez vezetõ út, a 
jogi hermeneutika.13 Az eddig elmondottak alapján 
úgy tûnhet, mintha a gyakorlat során kialakult sémák 
függetleníthetõk lennének a társadalmi változások-
tól. Másként alakul azonban az álláspontunk akkor, 
ha a joghézag kérdéskörét vizsgáljuk. Ugyanis ebben 
az esetben a jogszabály értelmezése és az alkalmazá-
sa kiegészül egy harmadik elemmel, a továbbfejlesz-
téssel. Joghézagot tapasztalva ugyanis a jogász meg-
kerülhetetlen feladatává válik, hogy olyan szabályt 
hozzon létre, amely lehetõvé teszi utóbb a szabályo-
zatlan eset megoldását, azaz fejlessze a jogot új sza-
bályok által. Könnyen belátható, hogy a rendszervál-
tozással létrejövõ új társadalmi környezet és az en-
nek megfelelõen megváltozott jogi normák elõtérbe 
helyezik a jogi gondolkodásban a jogfejlesztést, tehát 
valóban megkívánják az igazságszolgáltatási séma-
készletek átalakulását a gyakorlati tevékenység so-
rán is. 

Mondandónkat három oldalról támasztjuk alá.
1. A joggyakorlatot közvetlenül érintette a rend-

szerváltozással együtt járó demokratikus jogok meg-
jelenése és társadalmi tudatosulása. Sólyom (2001) 
az alkotmánybíróság feladatai között az elsõk közé 
sorolja a fogalomhasználat egységesítését, az egyes 
alapjogok egységes értelmezését. A legjellemzõbbek 
bemutatásával érzékeltetjük az igazságszolgáltatás 
gyakorlatára is kiható sémakészlet megújításának 
szükségességét.14

a) A jogállamiság 1991-tõl számos ítéletben az al-
kotmányosság mércéje lett. Magyarország jogállam-
má minõsítése ténymegállapítás és program egyszer-
re. Alapvetõ követelmény a jogbiztonság: az egyes 
jogintézmények kiszámítható mûködése, tényleges 
lehetõség ahhoz, hogy a címzettek magatartásukat 
a jog elõírásaihoz igazíthassák.

b) Kommunikációs alapjogok: a véleménynyilvání-
tási jog olyan jelentõségre emelkedett, mint az em-
beri méltósághoz való jog. A véleménynyilvánítás 
az egyén társadalmi kapcsolatainak alapja, az em-
beri méltóság pedig az egyén önmagában vett jogi 
státusa, a kettõ között ver hidat az adatvédelem és az 
információszabadság.

c) Az élethez és az emberi méltósághoz való jog mint 
az alapjogi hierarchia csúcsa, mely fogalmilag kor-
látozhatatlan.

d) A személyes adatok védelméhez való jog és a 
közérdekû adatok nyilvánosságához való jog.

e) A szabad véleménynyilvánításhoz való jog és a saj-
tószabadság.

f) A jogbiztonság és a jogerõs határozat érvényesí-
tése, a bírói ítéletek végrehajthatóságába vetett bi-
zalom megszilárdítása. Ehhez szükséges a határoza-
tok hozzáférhetõsége, kezelhetõsége (számítógépes 
program), a jogszabály visszakereshetõsége, az adat-
bázis kezelhetõsége, tárgyszókatalógus elkészítése. 

Mindezekhez szorosan kapcsolódik az alapjogok 
hierarchikus rendszere, melynek ismerete és alkal-
mazása az egymással ütközõ alapjogok esetében a 
döntés kritériumát jelenti. Bemutatását a késõbbi fel-
vetések szempontjából tartjuk indokoltnak.

a) az emberi méltósághoz és élethez való jog
b) kommunikációs alapjogok
c) a büntetõjogi garanciák kiterjesztõ értelmezése
d) az alapjogi tulajdonvédelem megalapozása
e) a jogbiztonság messzemenõ védelme
f) adatvédelem, környezetvédelem
Sólyom az alkotmánybíróság szerepét abban látja, 

hogy a politikusokban és az állampolgárokban is tu-
datosította a jogállam mindaddig ismeretlen legfon-
tosabb jellemzõjét: bármely politikai szándék kizá-
rólag jogszerûen és az Alkotmány keretein belül va-
lósítható csak meg. Mindehhez hozzátehetjük, hogy 
ennek konzekvenciáival az igazságszolgáltatás gya-
korlatának kell szembenéznie.

2. A De Jure 1999-ben egy felmérés eredménye-
it ismertette.15 A kérdés az volt, hogy változott-e a 
rendszerváltozás után a polgárok jogismereti szint-
je, és a rendszerváltozás hogyan befolyásolta a jog-
tudat állapotát. A vizsgálatot az indokolta, hogy a 
rendszerváltozás a jogrendszer átalakulását is ered-
ményezte, az egyes jogágakban számos új jogintéz-
mény jelent meg és a jogi normaanyag volumenében 
és struktúrájában is jelentõsen megváltozott. Mindez 
a társadalmi gondolkodásmód változását több vonat-
kozásban is befolyásolta. (A vizsgálatból csak azo-
kat az adatokat használjuk, melyek témánkhoz kap-
csolódnak.) Megváltozott a jogtudat minõségi struk-
túrája, mely abban mutatkozik meg, hogy a polgá-
rok egyre inkább szeretnének tisztában lenni joga-
ikkal és kötelezettségeikkel, nem várják el az állam-
tól, hogy a felelõsséget levegye a vállukról és min-
den életviszonyuk felett bábáskodjék. Ugyanakkor 
figyelemre méltó, hogy az utóbbi években jelentõsen 
csorbult a jogszolgáltató rendszerbe vetett bizalom, 
holott a demokratikus államokban a jogszolgálta-
tás intézményrendszere a bíróságokon nyugszik. A 
felmérésbõl kiolvasható üzenet címzettje az igazság-
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szolgáltatás mind a jogtudat minõségi struktúrájának 
a megváltozását, mind a bíróságokkal szembeni bi-
zalomvesztést illetõen.

Emellett figyelmet érdemel az is, hogy e változá-
sok hogyan csapódnak le a jogi gondolkodásmódban. 
Ezért különbözõ sajtótermékekbõl olyan megnyilvá-
nulásokat gyûjtöttünk össze, melyek arról adtak in-
formációt, hogy milyen jelenségek jelentenek prob-
lémát a gyakorló jogászok számára. Két év anyagát 
az információs társadalom és a rendszerváltozás té-
mája köré rendeztük. Elõször az információs társa-
dalom kívánalmaihoz, majd a rendszerváltozáshoz 
közvetlenül is kapcsolható problémaköröket mutat-
juk be, melyek a korábbi gondolkodási sémákba, ki-
alakult forgatókönyvekbe nem férnek bele. Az e té-
makörben megszólaló és véleményt nyilvánító el-
méleti és gyakorlati jogászok realitásként kezelik az 
információs társadalmat, melyhez elsõsorban a vál-
tozás fogalmát asszociálják, és a mielõbbi jogi sza-
bályozást sürgetik. Úgy vélik, hogy a gyors válto-
zásokhoz a jognak is alkalmazkodnia kell, még ak-
kor is, ha természetébõl adódóan a jog a stabilitás-
hoz kötõdik.16

Az információs társadalomhoz kapcsolódó té-
makörök:

a) Számítógépes ügyviteli rendszer kiépítése, 
bûnügyi nyilvántartás, melybõl a hazai szervezett 
bûnözés kapcsolati térképe megalkotható. (Ugyan-
akkor problémát is jelent a csúcstechnológia, ugyanis 
az ezzel elkövetett gazdasági bûncselekmények ese-
tén a bírónak nehéz elhatárolnia a még jogszerû cse-
lekményt a bûncselekménytõl. Ez téves képzeteket 
alakíthat ki a polgárokban is, de a szakmai bizony-
talansághoz is erõsen hozzájárul.)

b) Az internet-szabályozás alapkérdései, melyek 
természetesen szorosan kapcsolódnak a rendszervál-
tozás utáni demokratikus alapjogokhoz is:

– a személyiségi és a kisebbségi jogok mint alkot-
mányos alapelvek érvényesíthetõsége az interneten, 
és az ezekhez tartozó felelõsségi rendszer meghatá-
rozása,

– a személyes adatok védelmének garantálha-
tósága,

– az internetes bûnözés megjelenése (szoftverka-
lózkodás, adócsalás, törvénysértõ képek, szövegek 
megjelentetése),

– elektronikus aláírás, e-szigno és ennek konzek-
venciái,17

– a nagy nyilvánosság fogalmának az internetre 
kiterjesztése (mely tulajdonképpen az elsõ jogi nor-
ma, amely korlátokat állít fel az internet nyújtotta 
féktelen szabadsággal visszaélõk elõtt),

– az internetre vonatkozó normák megalkotásá-
nak szükségessége.

A rendszerváltozáshoz közvetlenül kapcsolódó 

problémakörök:
a) A szervezett bûnözés megjelenése és a jogi hát-

tér hiányosságai (1990-tõl megvannak a gyanúsítot-
tak jogainak, érdekeinek a védelmét szolgáló jogsza-
bályok, késõbb megszületett a tanúvédelmi törvény, 
ugyanakkor hiányzik még az áldozatok védelmérõl 
szóló jogszabály. A „különösen védett tanú” jogin-
tézményével kapcsolatos ellentmondás feloldása, az 
intézményesített tanúvédelem megvalósulásának 
szükségessége.) A korrupció jelensége.18

b) Az egészségüggyel kapcsolatos új kérdések: 
betegjogok, orvosi mûhibák, eutanázia.19

c) Új bûncselekménytípus: a természetkárosítás 
bûncselekménye.20 (A környezetvédelmi ügyész eb-
ben az esetben vádhatóságként járhat el.)

d) Új kihívás a médiajog: ennek újraszabályozá-
sa, az EU által is megkövetelt harmonizációja (a saj-
tó- és médiatörvényben a személyiségi jog védelmé-
re vonatkozó szabály megújítása).

e) Értelmezési problémák (pl. a közösség elleni 
izgatás büntetõ tényállás értelmezése körüli viták a 
gyûlöletkeltés ellen) és több szempont együttes fi-
gyelembe vételére törekvés (a kábítószer-fogyasztók 
emberi méltóságának tiszteletben tartása, ugyanak-
kor radikális büntetõjogi eszközök a kábítószer-fo-
gyasztás visszaszorítására).

f) A rendszerváltozás következtében fellépõ jogi 
problémák hatása a Polgári törvénykönyvre és az ál-
lamigazgatási joganyag jelentõs részére, az új Büntetõ 
törvénykönyv szükségessége. A polgári jog átfogó re-
formja, új magánjogi kódex megalkotása.21 Az igaz-
ságügyi reform és következményei.22

A bemutatott témakörök mind azt jelzik, hogy 
az igazságszolgáltatás olyan kérdéskörökkel találja 
szemben magát, melyekben a régi sémák csupán ab-
ban segítenek, hogy a hatályos törvény a kiinduló-
pont. Ugyanakkor a bemutatott példákból jól látha-
tó, hogy az esetek többségében nem biztosított még 
a törvényi háttér. (És ha ezekben az esetekben meg 
is történik, új kihívások kerülnek elõ…)

3. Ezekután interjúrészletekkel kívánjuk alátá-
masztani a társadalmi változásoknak a gondolko-
dási sémákra való hatását.

Coing sajnálattal jegyzi meg, hogy a rendszeres 
jogi gondolkodás története mindez idáig megíratlan. 
Azt azonban õ is jól látja, hogy mindenki akaratla-
nul is saját jogrendjének a kategóriáiban gondolko-
dik. Ezért fordultunk megközelítésmódunk során a 
kognitív pszichológiához, hogy a gondolkodási sé-
mákról alkotott tudás segítségével valamilyen mó-
don rendszerezni tudjuk az interjúkban megjelenõ 
tudattartalmakat.

Az interjúk során félig strukturált kérdéseket al-
kalmaztunk, melyekkel a politikai rendszerválto-
zás következtében létrejött jogi környezet alakulá-
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sát és az ahhoz való viszonyt próbáltuk körüljárni. 
Az interjúkból most azokat a részleteket válogattuk 
ki, melyek az elõzõekben is megfogalmazott proble-
matikus kérdésekre vonatkoznak. Az idézett részle-
tekben megfigyelhetõk a gondolkodási sémakészle-
tek és/vagy az észlelt hiányok.23

„A rendszerváltozás elõtt homogén, egyértelmû 
jogszabályok voltak. A Btk. összesen kétszer mó-
dosult némileg, a Ptk.-nál sem voltak megrázó vál-
tozások. A rendszerváltozás 1993-ban éri el a bí-
róságokat, ekkor már az ítélkezési gyakorlatban 
is megjelenik, hogy ami korábban nem minõsült 
bûncselekménynek, az akkorra már az. A polgá-
ri jogban elsõsorban a tõkehiánnyal összefüggõ 
perek domináltak. Ebben a perelhúzó taktika volt 
megfigyelhetõ. A háttérjogszabályok gyorsan vál-
toztak (pl. a bünetõjogszabály módosítása).”

„A rendszerváltozás után mindenki elkezdett pe-
reskedni. Hatalmas ügyérkezés-növekedés követ-
kezett be, de ez nem járt együtt technikai fejlesztés-
sel. Éppen, hogy lelassult minden. Az infrastruktú-
ra kedvezõtlen volt. Engem például személyesen is 
nagyon érdekelt, hogy a számítógép használata ho-
gyan könnyítene rajtunk, ezért keresnem kellett va-
lakit, aki értett ehhez és el tudta mondani nekem. 
Akkor értettem meg, hogy a számítógép használa-
ta sokkal több mint technika. Egészen másfajta gon-
dolkodást jelent.”

„A bíróságok megváltozott szerepéhez igazodó 
ítélkezési gyakorlatra felkészítéshez nem volt kon-
cepció. 1992-ben az összes megyei bírósági elnök 
lecserélõdött, majd létrejöttek a bíróságok keretében 
az önkormányzati intézmények. Ezek nem nagyon 
mûködtek, nem találták meg a helyüket. 1997-ben 
továbbfejlõdnek. A bírók szakmai továbbképzé-
se nem szervezett keretek között történt. Az egye-
temeken indított posztgraduális képzésekre isko-
lázták be a rutintalan bírákat, elsõsorban gazdasági 
ügyek kezelésére.”

„1992-ben megalakultak a szakmai kollégiumok, 
melyeknek az lett volna a feladata, hogy szakmai kér-
désekben egységes álláspontok alakuljanak ki. Szava-
zással dõltek el a kérdések, azután mindenki vissza-
ment a helyére, és úgy ítélkezett, ahogy akart, nem 
volt semmilyen kötelezõ ereje ezeknek a döntések-
nek, mert a bíró független. Mivel a bíró nem alkothat 
jogot, az alkotmánybírósági döntésekbõl próbálták 
meg kihámozni a döntéshez szükséges érvrendszert. 
Az Alkotmánybíróság határozatai így néha törvény-
könyvként mûködtek. Az ítélkezési folyamat 1992 
és 97 között volt a legnehezebb. Rengeteg probléma 
összesûrûsödött: nemcsak az ítélkezésben, hanem a 
„partnereknél” is. Ebben a városban a 40 bejegyzett 
ügyvéd helyett 430 lett. A rendõrség pedig szépen 
alakította a maga imágóját, miközben a bíróság esz-

köztelenül, infrastruktúra, eligazodási pontok nélkül 
halmozta az ügyeket, és egyre rosszabb színben jelent 
meg a közvélemény elõtt. (Húzza az ügyeket stb.)”

„A rendszerváltozáskor a törvényelõkészítést fris-
sen végzett kodifikátorok készítették, akik szintén ru-
tintalanok voltak, semmiféle gyakorlatuk nem volt. 
Bonyolult megfogalmazású jogszabályok születtek, 
tele jogi kiskapuval (pl. ÁFA-visszaigénylés, ugyan-
akkor senki sem ellenõrzött), aztán a bíróságon csa-
pódott le mindez. Mivel a bíró nem alkothat jogot, 
jóval nehezebb lett az ítélkezés az olyan ügyekben, 
amelyek más jogszabályi környezetre vonatkoztak 
(idõközben jogszabályváltozások történtek és gya-
korlatlan bírókkal volt tele a bíróság stb.).”

„Az ügyfélforgalom 1993-tól vált rohamszerûvé. 
Elsõsorban a gazdasági ügyekben, személyiségi jogi 
per 4-5 van évente.”

„A felsõ vezetés döntése következtében betöltetlen 
bírói helyek voltak évrõl évre. Azután hirtelen fiata-
lokkal és nõkkel töltötték be ezeket, amikor nyilván-
valóvá vált, hogy az ügyeket nem lehet ennyi fõvel el-
látni. A középgeneráció nem található meg a pályán. 
Vagy nagyon idõsek, akik a nyugdíj miatt maradnak 
70 éves korukig, vagy nagyon rutintalan fiatalok (mi-
vel nõk, ezért gyes-rõl visszajövõk, tehát gyakorló éve-
ik számát tekintve kezdõknek számítanak).”

„Megváltozott a bírói kar összetétele. Hirtelen sok 
lett a fiatal, a rutintalan és a kezdõ (például a megyé-
ben a bírók közel felének nincs 5 éves bírói gyakor-
lata, erõs a fluktuáció). A nõk aránya kétharmad ná-
lunk. Hiányzik a középgeneráció.”

„A rendõrség szerepváltozása nem volt jó hatással 
a bíróságra. A rendõrség a PR-munkájában jól kom-
munikálta a tevékenységét, a nyomozási szakasz be-
fejezésével tulajdonképpen kimondta a bûnösséget. 
Ehhez képest pedig éveket késett az ítélkezés. Nem 
elég kimondani a bûnösséget, be is kell tudni bizo-
nyítani. A bírósággal szembeni bizalomvesztéshez 
nagyban hozzájárultak ezek a dolgok. A sajtó kész 
tényként tálalta az ügyeket.”

„Úgy látom, hogy a bírák iránti bizalom hanyat-
lóban van, ez a bírósághoz érkezõ ügyek számá-
nak csökkenésében is tapasztalható. Régen sokkal 
erõsebb volt a bizalom a bírák és a bírói tevékenység 
iránt. Ez a bizalomcsökkenés a munkám nem befo-
lyásolja, azonban nem csak a bíró, hanem a bíróság 
tekintélyét is növelni kell. 15–20 évvel ezelõtt a bí-
rák jogtudósok voltak, nem voltak ennyire leterhel-
ve kis jelentõségû és kis perértékû ügyekkel, több el-
méleti munkát és kutatást tudtak végezni. Az utóbbi 
idõben egyre több olyan ügy kerül a bíró elé, amelyre 
még Legfelsõbb Bírósági határozat sincs, nem hogy 
jogszabály.”

„A döntés meghozatalában az okoz nehézséget, 
ha az ember az elõtte folyó jogvita eldöntésére nem 
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talál jogszabályt és jogesetet sem. Ilyenkor a bíró jog-
alkotó, és ez számomra még most is nagyon furcsa, 
mert úgy gondolom, hogy a bíró kifejezetten jogal-
kalmazói tevékenységet kell, hogy folytasson.”

„A döntési kényszer rendkívül nagy prob-
léma. A büntetõügyek, különösen az erõszakos 
bûncselekményekben való ítélkezés férfiaknak 
való, a nõi bírót a vádlottak nem szeretik. A rutin-
talan fiatalok és nõk egy jogszabályváltozási folya-
mat résztvevõi lettek (korábban sem volt ítélkezési 
gyakorlatuk, most minden változik, ugyanakkor az 
ügyek elhúzódása miatt a korábbi jogszabályt kelle-
ne alkalmazni, nehezen tud abban is dönteni, hogy 
melyiket és miért.) Az egészségi állapotot nagymér-
tékben befolyásolja az erõs stresszhelyzet. Szakmai 
alkalmasság ellenére idegrendszeri problémák lehet-
nek. Nekem volt egy kiváló kollégám, aki ezért hagy-
ta itt a pályát. A függetlenség magára hagyatottság 
érzéssel is együtt jár, így halmozódnak a problémák. 
Mindenki egymástól függetlenül dolgozik, a szak-
mai eszmecserék nem intézményesen szervezettek.”

A döntési helyzetek megélésére vonatkozó inter-
júrészletek a gondolkodási sémák rugalmasságának, 
az új keretek konstruálásának a kérdéskörét továb-
bi kérdésekkel egészítik ki és más megvilágításba is 
helyezik. Mivel ezeken a pályákon a döntési hely-
zet stresszel telítettsége nem kíván külön magyará-
zatot, ezért alkalmas arra, hogy más jellegû, és eset-
leg nem is tudatosult problémákat fedjen el. Az egyé-
nek különbözõ erõforrásokat képesek mozgósítani 
azért, hogy esetleges veszteségeiket kompenzálják. 
Esetünkben a döntési stresszt a társas támogatottság, 
a szakmai és emberi siker egyenlítheti ki. Akiknél 
ezek az erõforrások hiányosak, ott egy negatív spi-
rál indulhat be. Ennek témánk szempontjából azért 
van különös jelentõsége, mert a foglalkozási stressz 
mint társadalmilag kodifikált állapot mögött adaptá-
lódási, sémaváltási problémák is meghúzódhatnak. 
Ezért a kutatási hipotézisek kialakításakor a foglal-
kozási stressz is közvetítõ változónak tekinthetõ. Az 
interjúkból az derült ki, hogy a munkahelyi kohézió 
egyensúlyteremtõ, melynek jelentõségével a megkér-
dezett bírák és ügyészek is tisztában vannak, értéke-
lik. „A bírák társadalma teljesen homogén, maximáli-
san segítik egymást, viszont az alkalmatlant szigorú-
an kivetik magukból.” – mondta az egyik interjúala-
nyunk. A munka és a foglalkozás jellegébõl adódóan 
az ügyvédeknél a munkahelyi társas támogatottság 
nem lehet egyensúlyteremtõ, ott más erõforrások jö-
hetnek számításba. Ezekre a foglalkozási szerep meg-
formálásával kapcsolatos nehézségek is rávilágíthat-
nak. Egy pályaelhagyó ügyvéd a következõképpen 
jelzi a problémát. „Nehezen birkóztam meg az állan-
dó stresszel. Úgy gondolom, hogy az ügyvédek fér-
fiak. Ide értve a nõi ügyvédeket is. Sokan közülük 

a magánéletben is férfiként viselkednek, ami persze 
nem feltétlenül baj, engem azonban zavart.”

A bíró, az ügyész és az ügyvéd gyakorlati tudásá-
ról, megismerésének szükségességérõl a következõk 
vehetõk figyelembe a hipotézis kialakításában.

Kutatási tapasztalatokkal összhangban mi is fel-
tételezzük, hogy a gyakorlati szakemberek kialakí-
tanak maguknak egy kontextusfüggõ tudást, mely 
lehetõvé teszi számukra korábbi tapasztalataiknak 
az adott problémára vonatkoztatását.24 Ez a szem-
léletmód rangot ad a gyakorlatban hasznosuló tu-
dásnak, és ez a tapasztalatfüggõség az igazságszol-
gáltatási pályák esetében jól értelmezhetõ. Ami-
kor elfogadjuk, hogy a tapasztalt bírótól, ügyésztõl, 
ügyvédtõl lehet tanulni, akkor egyben azt is elismer-
jük, hogy a pályán töltött évek tapasztalata lényeges 
gyakorlati tudást halmoz fel, mely már nem a for-
mális képzésbõl származik, ellenben a környezõ vi-
lág strukturálását, értékelését segíti. Ez az ismeret-
anyag nem biztos, hogy logikusan épül fel és exp-
licit formában is megfogalmazódik, azonban alkal-
mas a gyakorlatban felmerülõ problémák felisme-
résére és megoldására. Ez a rendszer teszi lehetõvé, 
hogy az adott személy a tapasztalataiból is tanuljon. 
A tapasztalat hatására az értékelõ rendszer is módo-
sul, és hat az újabb gyakorlatra, amelyet a bíró, az 
ügyész, az ügyvéd a már módosult értékelõ rend-
szere segítségével újraértékel. Egy ilyen spirális fo-
lyamaton keresztül valósul meg a reflektív gyakor-
latban a gyakorlati tudás felhalmozódása. Az ilyen 
értelemben felfogott reflexiónak a szakma elsajátítá-
sában jelentõs a szerepe, mégpedig két vonatkozás-
ban is. Egyrészt a több szempont figyelembevételé-
vel a döntéshozatali rendszer biztonságosabb lesz, 
másrészt a tevékenység egyre több eleme válik au-
tomatizálttá, és ezzel az egész tevékenység gördülé-
kenyebbé. Az elõzõekben bemutatott, az informáci-
ós társadalommal és a rendszerváltozással kapcso-
latos új kérdések hatására e rendszer válaszadási 
helyzetbe került. Kérdés, hogy ez a meglévõ sémák 
gyökeres átalakítását igényli vagy hozzáépíthetõ a 
meglévõ a sémakészletekhez. A gondolkodásmód 
vizsgálatára vonatkozó kutatási kérdésfeltevést te-
hát érvényesnek tekinthetjük.

V. Demográfiai és társadalmi 
háttértényezõk

Interjúink alapján a jogászok autosztereotípiája, 
ideáltipikus tudati képe a következõ: a jogász logi-
kus gondolkodású, nagy tudású, határozott, tárgyi-
lagos, jó empátiás és kapcsolatteremtõ képességgel 
rendelkezik, ápolt.

A jogász szakma nemcsak Magyarországon, 
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hanem nemzetközi kitekintésben is a magas 
presztízsûek közé tartozik. Minden társadalom 
gondolkodás- és magatartásmódjának formálódá-
sában a magas presztízsû foglalkozások képviselõi 
ha akarják, ha nem, mintaadó szerepet töltenek 
be a társadalom egésze számára, magatartásuk-
kal normaközvetítõk. A jogi normák társadalmi he-
lyeslésében, érvényességük és követésük magától 
értetõdésében a jogászok a legfõbb mintaadó réteg-
nek tekinthetõk. Ezért esetünkben a bírák, ügyészek 
és ügyvédek gondolkodásmódjának feltárására irá-
nyuló kutatások szükségképpen túlmutatnak az igaz-
ságszolgáltatás gyakorlatán. A magas presztízsben 
Greenwood (1957) a következõ tényezõket tekinti 
kulcsfontosságúnak:

– a professzió gyakorlójának autoritása van a kli-
ensek fölött,

– a foglalkozásnak formális és informális közös-
ségi szankciója van,

– etikai kódexszel rendelkezik, és az abban fog-
lalt etikai standardok a kliensekkel és a kollégákkal 
való interakciókban is követendõk,

– a hivatás- és foglalkozáskultúrát normák, sajá-
tos nyelvi kifejezésmód és szimbólumrendszer jelzi.25

A fenti tényezõk mindegyike érvényes az elemzé-
si körbe bevont célcsoportokban. A magas presztízs 
azonban közvetlenül nem magyarázza a gondolko-
dásmód ilyen vagy olyan voltát. Ehhez differenciál-
tabb és mélyebb vizsgálatokra van szükség, mellyel 
a foglalkozás és azon belül a foglalkozási csoportok 
pályaíve szociológiai háttérváltozók mentén felraj-
zolható. A ma pályán lévõ bírák, ügyészek és ügy-
védek gondolkodásmódjának jellemzõit demográ-
fiai és társadalmi háttérváltozók mentén kereshet-
jük. Kutatási kérdésfeltevésünk ebben az esetben 
arra irányul, hogy egy magas presztízsû foglalko-
zás esetében szükséges-e a vizsgálatba e szempont-
sor bevonása is. Argumentációnkhoz, a kérdésfel-
tevés érvényességéhez egy a jogászok életkörülmé-
nyeire vonatkozó reprezentatív vizsgálat adatbázisa 
tekinthetõ kiindulásnak és egy jövendõ kutatás vi-
szonyítási pontjának.26

1. Az életkor, a nem, a családi állapot és a szülõk 
iskolai végzettségének a szerepe

A harminc évvel ezelõtti szociológiai vizsgálat 
idõpontjában a diplomások között a fiatal korosz-
tályok létszáma messze meghaladta az idõsebbekét, 
a jogászokat tekintve azonban épp ellentétes volt 
a helyzet. Ez azzal volt magyarázható, hogy nem 
volt növekvõ társadalmi igény a jogi szakemberek 
iránt, így a korfa nem vékonyodott el felfelé, hanem 
évtizedes léptékkel mért többé-kevésbé egyforma 
számosságú évjáratok követték egymást. Ezért va-
lamennyi jogi pályára az idõsebb korosztályok ma-
gas képviseleti aránya volt jellemzõ, mely azt jelen-

tette, hogy a zártabbá váló jogi pályákról a fiatalok 
egyetemlegesen kiszorultak. Témánk szempontjá-
ból az általános tendencia mögötti differenciáltabb 
elemzés, az egyes jogi pályák korfájának speciális 
alakulása szolgálhat tanulságokkal.

A vizsgálat idõpontjában a bírók legidõsebb kor-
csoportja a pályához erõsen kötõdõ magot jelentett. 
Mellettük a legnépesebb korosztályi csoport a leg-
fiatalabbaké, akik között magas volt a szakvizsgá-
val még nem rendelkezõk aránya. A középkorúak 
csupán egyötöd részét alkották a bírói karnak. Bár 
a jogi pálya elnõiesedése a többi értelmiségi pályá-
hoz viszonyítva késõbb kezdõdött, az egyes jogi pá-
lyákat tekintve azonban egyenlõtlenül történt, a bí-
rói kart érintette elsõsorban.27 Családi állapotuk sze-
rint a nõk között a hajadonok és az elváltak (különö-
sen a bíróknál) felülreprezentáltak voltak. A szülõk 
iskolai végzettsége szerinti kulturális háttér a bírák-
nál volt a legkedvezõtlenebb, a felsõfokú végzettségû 
apák gyermekei ezen a pályán voltak a többi jogi pá-
lyához viszonyítva a legkisebb arányban. (Kivételt 
képeztek ebben a vonatkozásban a fiatal nõk, akik-
nek pályára kerülését a magasabb kulturális háttér 
erõsítette.) Ezzel együtt is a jogi pálya akkor exklu-
zív összetételûnek számított a többi értelmiségi pá-
lyához viszonyítva.28 Az ügyészek korcsoport szerin-
ti összetétele volt a legkedvezõbb: a tipikus ügyész 
középkorú volt, maga a pálya idõsekben alulrepre-
zentáltnak mutatkozott. Az elnõiesedés sem érintet-
te még kedvezõtlenül az ügyészek nem szerinti ös�-
szetételét, kulturális hátterük a bírákénál némileg 
kedvezõbbnek mutatkozott. Az ügyvédek csoportja 
idõsekben felülreprezentált volt, a zárt kamarákba 
bekerülés szûkített lehetõségeket biztosított a pályán 
való elhelyezkedésre, így a nõk sem jutottak szerep-
hez. Az egyes jogi pályákat tekintve a legkedvezõbb 
kulturális hátterû csoportot alkották.

A röviden bemutatott demográfiai háttérválto-
zók szerinti elemzés különbözõ üzeneteket küld egy 
pályáról. Esetünkben az életkor szerinti összetétel a 
gyakorlatban töltött évek tapasztalati tudásáról, a 
gyakorlati tudás kialakulásának a folytonosságáról 
tájékoztat. Miután a jogi pályán a tapasztalatot, a gya-
korlati tudást elméletformáló tényezõnek tekintjük, 
a mai gondolkodási sémakészletek szempontjából a 
30 évvel korábbi vizsgálat adatai alapján már prob-
lémákat hordozott az egyes jogi pályák egyenlõtlen 
életkori csoportok szerinti összetétele, különös tekin-
tettel a bírákra. Az életkori arányok egyenletessége 
ugyanis azt is jelenti, hogy az adott pálya látható és 
láthatatlan mintái tudattalanul is a szakma mester-
ségbeli tudásának internalizálódásához járulnak hoz-
zá. Az idõsebb korosztály tapasztalati tudása beépül 
a középgeneráció gyakorlati tudásába és a fiatalab-
bak számára azonosulási mintákat teremt. A közép-
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generáció hiánya e kontinuitást szakítja meg két vo-
natkozásban is. Ha egy pályán az idõsebb korosztály 
felülreprezentált, akkor az intézményes minták át-
adásának kisebb lesz a jelentõsége, inkább a korosz-
tályi szakadék mélyül. Ha viszont a fiatalok felülrep-
rezentáltak a pályán, akkor az intézményes minták 
hozzáférhetõsége ütközik nehézségbe. Más jellegû 
problémákat hordoz a nem szerinti összetétel. Va-
lamely pálya elnõiesedése, a nõk arányának gyors 
emelkedése abból is adódhat, hogy különbözõ okok 
következtében a férfiak elhagyják a pályát. Ez pedig 
hosszabb távon szükségszerûen a pálya presztízsé-
nek a csökkenésével jár együtt. A hivatkozott vizs-
gálatban a bíráknál volt kimutatható a nõk arányá-
nak gyors növekedése. A családi állapot mutatói a 
társas háttér támogatottságára, a mentális egészségre 
utalnak, melynek vonatkozásában mind az egyedül-
lét (nem házas vagy elvált), mind a rendezetlen csa-
ládi háttér rizikótényezõnek számít. Az akkori ada-
tok a nõk esetében jeleztek problémákat. Ha együt-
tesen szemléljük a demográfiai háttértényezõket a 
30 évvel ezelõtti adatbázis alapján, akkor bizton ál-
líthatjuk, hogy az akkori gondolkodási sémakészle-
tek konzekvens formálódását számos tényezõ nehe-
zítette. Ezért ha a mai jogi gondolkodási sémakész-
let elõzményeit kívánjuk feltárni, akkor a társadalmi 
rendszer homogenitása ellenére sem beszélhetünk e 
pályák egyikénél sem a pályaívet konzisztensen ala-
kító gondolkodásmódról.

Napjainkban a jogászok iránti megnövekedett tár-
sadalmi igény a demográfiai jellemzõk változásában 
is tetten érhetõ. A statisztikai adatok a jogi pályák 
életkor szerinti összetételében a fiatalok túlsúlyát 
mutatják. (A közgazdászok után a jogászok a legfia-
talabbak.) A nõk aránya a vizsgálódási körbe bevont 
valamennyi pályán megsokszorozódott, országosan 
a bírák közel háromnegyede nõ és fõleg fiatal. A csa-
ládi állapottal összefüggõ részletes adatrendszerrel 
nem rendelkezünk, azonban más források és a nõi 
túlsúly alapján valószínûsíthetõ az egyedülléttel, a 
többszörös házasodással-válással és/vagy gyermek-
neveléssel megterhelt privát szféra.

Mindezek alapján a gyakorlati tudás feltérképe-
zéséhez nemcsak a már elõbb jelzett folytonosság és 
pályaív-alakító intézményi minta hiánya megfonto-
landó szempont, hanem az is, hogy egy jellegzete-
sen férfias tulajdonságokkal és szerepelvárásokkal 
tele pályán a nõk túlsúlya hatással van-e a jogi gon-
dolkodási sémakészletekre.29

2. Pályamobilitás: kontinuitás és törésvonalak
A mobilitás irányai mindig korspecifikusak, tehát 

a történelmi idõ eseményei fontos szerepet játszanak 
egy pálya rekrutációs bázisának az alakulásában, a 
pályán belüli mozgásokban és a pályaelhagyásban 
egyaránt. A vizsgált jogi pályák mentalitástérkép-

ének megalkotásában ezért különösen jelentõs az a 
szemléletmód, mely a különbözõ idõszakok demog-
ráfiai adatsorainak összehasonlító vizsgálata mellett 
az egyéni pályaválasztásokra, a pályán belüli mobi-
litásokra és a pályaelhagyásokra irányul. A több ge-
nerációnyi idõt felölelõ kutatások alapján felvázol-
ható ideáltipikus életutakból a gondolkodási séma-
készletek formálódására ható kontinuitások és törés-
vonalak ismerhetõk meg.

Az 1970-es évek elejének jogászvizsgálata az ak-
kori tudati viszonyokat bemutató kép megalkotásá-
hoz szükségesnek tartotta azon körülmények vizsgá-
latát is, melyek a jogi pálya elhagyásához vezettek.30 A 
történelmi és politikai események közvetlen hatását 
a kutatók abban látták, hogy a jogászság jelentõs ré-
sze funkciójából adódóan más értelmiségi rétegek-
nél szorosabban kapcsolódott az 1945 elõtti hatalmi 
struktúrához, ezért szükségszerû volt az 1945 után 
bekövetkezett erõteljes személyi szelekció. Emellett 
az értelmiségi pályák ideológiai szempontok szerinti 
származási összetételének a megváltoztatása a jogá-
szoknál vezetett a legszigorúbb szûréshez. A pályán 
kívülre kerülés legfontosabb meghatározójának az új 
hatalmi apparátus kiépülése és az új funkciórendszer 
megszilárdulása bizonyult.31 Témánk szempontjából 
figyelmet érdemel azonban az is, hogy a pályaelha-
gyást a jogi intézményrendszer átalakulása, a gyors 
és ellentétes irányokba átcsapó strukturális változá-
sok, valamint az egyetemi képzés példátlan méretû 
ingadozása is közvetetten ugyan, de befolyásolta. Eh-
hez járult még az a körülmény is, hogy a jogi diplo-
ma konvertibilitása már akkor is szerepet játszott a 
tartós pályaelhagyásban.

Az akkori tendenciákat leíró jellemzõ pályamobi
litások a gondolkodási sémakészletek formálódására 
irányuló kutatás fontos elõzményének tekinthetõk. 
Fõ vonalakban történõ bemutatásukat ezért tartjuk 
indokoltnak.

A bírák pályáról való tömeges eláramlása az 1950-
es évek elején következett be: vagy ügyésszé váltak, 
vagy a jogi tevékenységgel is felhagytak. Pótlásuk 
különbözõ csatornákon keresztül történt.32 Tulajdon-
képpen a bírói pálya 1960 és 1970 között veszteséges-
nek volt tekinthetõ, ugyanis minimális arányban vált 
a pályaközi mozgások célpontjául. Ugyan a pálya-
elhagyás ebben az idõben már a korábbinál kisebb 
mértékben volt jellemzõ, azonban jelzés értékû, hogy 
a pályaelhagyók négyötöde 40 év alatti volt. Ekkor 
indult meg a pályakezdõk beáramlása a bírói karba, 
és a tapasztalt középkorosztály lényegileg eltûnt. Így 
a megfelelõ szakmai gyakorlat hiánya miatt csak lát-
szólagos volt a pálya telítettsége. Az utánpótlás há-
romnegyed része frissen végzett diplomás volt, ami 
párját ritkító jelenségnek számított nemcsak a pá-
lyán belül, de más értelmiségi csoportokhoz viszo-
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nyítva is. (Ugyanakkor, mint már korábban említet-
tük, az egész populációban a fiatalok aránya a felénél 
is kevesebb volt.) Ehhez járult még az a demográfiai 
jellemzõ, hogy a pályakezdõk 90%-a nõ volt. (Ilyen 
extrém arány más pályákon nem volt tapasztalható.)

Hogy az elmúlt 30 évben a rendszerváltozás elõtti 
és utáni folyamatok hogyan befolyásolták a bírák 
gyakorlati tudását a rekrutációs bázis és pályatartók/
pályaelhagyók társadalmi összetételének függvényé-
ben, arról sem statisztikai adatok, sem életút-elemzé-
sek nem állnak rendelkezésünkre. Azt tudjuk, hogy 
Magyarországon 1999 december 31-én a megyei bí-
róságokon 503 bírónõ és 312 bíró, a helyi bíróságo-
kon 1111 bírónõ és 381 bíró dolgozott, azaz a megyei 
bírók 62%-a, a helyi bírók 75%-a nõ volt (az országos 
arány 70%).33 1990-ben 1700, 2001-ben közel 2500 bíró 
volt a pályán, akiknek több mint fele az elmúlt tíz 
évben, azaz a rendszerváltozás után tett bírói esküt.

A rendelkezésünkre álló adatok alapján a rekonst-
ruálható történelmi pályaív többszöri mentalitás-
beli megroppanást, diszkontinuitást mutat. Mind-
ezek alapján kutatási kérdésünk úgy is feltehetõ, 
hogy a folytonosság hiánya mennyiben segíti és/
vagy gátolja a társadalmi változásokhoz adaptáló-
dó gondolkodási sémakészlet elõhívását a társadal-
mi háttértényezõk függvényében.

Az ügyészek tipikus életútját a korábbi vizsgá-
lati adatok szerint a bírók pályamobilitásában sze-
repet játszó tényezõkkel együtt vázolhatjuk fel. 
1946 és 1950 között a más pályáról ügyésznek ál-
lók háromnegyede igazságszolgáltatási gyakorlattal 
rendelkezõ bíró volt, a pályát ebben az idõszakban 
elhagyók ügyvédnek álltak. Ezek alatt az évek alatt 
pályakezdõ ügyésszel szinte nem is lehetett talál-
kozni. A következõ négy évben véget ért a bírák pá-
lyaközi mobilitása, így ekkortól egészen a hatvanas 
évek elejéig erre a pályára is a kezdõk egyre nagyobb 
arányú beáramlása következett. Ugyanezen idõszak 
alatt a pályaelhagyó ügyészek egy része vállalati jo-
gász lett. Az ügyészek eláramlása a pályáról a felmé-
rés adatai szerint drámai arányokat öltött, és folyto-
nossága nem volt megállítható.34 A pályaelhagyók 
több mint háromnegyede 40 év alatti férfi volt. A 
következmények ugyanazok, mint amit a bírák ese-
tében már jeleztünk: hosszabb távon ezen a pályán 
is a középgeneráció hiányával és a nõk relatív növe-
kedésével kellett számolni. A nagymérvû eláramlás 
miatt az utánpótlás problémája megoldatlan volt. A 
rekrutációs bázist a 40 évnél fiatalabb vállalati jogá-
szok és a pályán kívülrõl visszaállók, valamint a két-
harmadnyi frissen végzett pályakezdõ jelentette. En-
nek pedig az volt a következménye, hogy a bírák után 
az ügyészek körében volt a legmagasabb az ügyészi 
munkában tapasztalatlannak számítók aránya. Ek-
korra már sem a bíráktól, sem az ügyvédektõl nem 

érkezett utánpótlás.
A szociológiai felmérés után eltelt 30 esztendõ 

pályamobilitásairól szinte semmit sem tudunk. A pá-
lya presztízsének alakulásáról azonban sokat elárul, 
hogy 1990-ben Budapesten még senki sem jelentke-
zett fogalmazónak. Mára az ügyészi pálya vonzere-
je növekedni látszik, melynek egyik indikátora a fo-
galmazói helyekre való többszörös túljelentkezés. 
A társadalmi változások szervezeten belüli tartalmi 
változásokat is hoztak.

Az ügyészek rekonstruálható történelmi pálya-
íve is – hasonlóan a bírákéhoz – megszakítások-
kal, törésvonalakkal írható le. A bemutatott vázla-
tos pályaívbõl azonban kitûnik, hogy a problémák 
hasonlóságán túl az ügyész gyakorlati tudásának 
gondolkodási sémakészletére a pályaközi mobili-
tások (bírák, vállalati jogászok pályára kerülése) is 
hatást gyakorolhattak. Ezért a kutatási kérdések to-
vább bõvíthetõk azzal, hogy a gondolkodási séma-
készletek rugalmasságát befolyásolja-e a pályaközi 
mobilitás, azaz konvertálható-e a gyakorlati tudás.

Az ügyvédek csoportja már a harminc évvel ko-
rábban elvégzett vizsgálat idõpontjában is valamen�-
nyi eddig használt társadalmi paramétert tekintve 
gyökeresen különbözött mind a bírákétól, mind az 
ügyészekétõl.35 A társadalmi változások erre a cso-
portra mérték a legnagyobb csapást, hiszen 1949-tõl 
nyolctizedük jogon kívülre került. Ezzel a pálya felé 
irányuló mozgás leállt, az eláramlás viszont fokozó-
dott. A fiatalok belépése lelassult, majd gyakorlati-
lag meg is szûnt, így a pálya elöregedési folyamata 
megállíthatatlanná vált. Kétszer annyian távoztak a 
pályáról, mint amennyi az ide irányuló teljes után-
pótlás volt. A pályaközi és a pályamobilitás is esetle-
gessé vált. A kamarai kötött létszám következtében 
1990-ig a legkevesebb változásnak kitett jogi pályát 
jelentette, a történelmi pályaív rekonstrukciója itt üt-
közik a legkevesebb nehézségbe.

A rendszerváltozás azonban a korábbi társadal-
mi változáshoz képest ellentétes irányban mért csa-
pást a pálya gondolkodási sémakészletének alaku-
lására. A másik két jogi pályával szemben az ügyvé-
dek száma megsokszorozódott. A kamara leeresztett 
sorompóinak felemelkedésekor a legkülönbözõbb 
jogi pályákról érkezettek léptek be és lépnek be az-
óta is folyamatosan egy korábban szinte hermetiku-
san zárt világba. Közöttük volt bírákat, ügyészeket 
ugyanúgy találunk, mint vállalati jogtanácsosokat, 
szövetkezeti jogászokat, egyetemi oktatókat, nyug-
díjas rendõröket és természetesen pályakezdõket. 
A belépõk közös jellemzõje életkortól függetlenül 
az ügyvédi pálya gyakorlati tudásának a hiánya, a 
tapasztalatlanság. Az elmúlt tíz évben az ügyvédek 
száma több mint ötszörösére növekedett, melynek 
mentalitásbeli következményeirõl nincs megbízha-
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tó adatrendszerrel alátámasztott tudásunk.
A gondolkodási sémakészlet megismerésével 

kapcsolatos kutatási kérdések kialakításához az aláb-
biak vehetõk figyelembe.

A rendszerváltozás jogi konzekvenciáival az 
ügyvédek találták elõször szembe magukat.36 A pá-
lya hirtelen felduzzadása túltelítettséget idéz elõ, 
mely felhígulással is jár. Egyrészt sok a „középko-
rú pályakezdõ”, másrészt az ügyvédi pálya egyfaj-
ta „menekülési útvonallá” válik az állami és szövet-
kezeti tulajdonú nagyüzemek megszûnésének kö-
vetkeztében. Ehhez járul még a jogászképzés eltö-
megesedése is.37 A szakma felhígulását jelzi, hogy 
évrõl évre több ügyvéd követ el etikai vétséget és 
bûncselekményt.38 Emelkedõben van az ügyfelek 
által indított mûhibaperek száma, ami viszont arra 
utal, hogy a szakmai tudás is megkérdõjelezhetõ. Az 
ügyvédek esetében tehát a gyakorlati tudásra ható és 
visszaható gondolkodási sémakészlet feltárására irá-
nyuló kutatási kérdés úgy fogalmazható meg, hogy 
milyen tényezõk kapnak szerepet a gyakorlati tudás 
forgatókönyvének kialakulásában.39

A demográfiai és a társadalmi háttértényezõk be-
mutatásával azt kívántuk érzékeltetni, hogy a szoci-
ológiai szempontból kemény adatok és a gondolko-
dásmód formálódása különbözõ paraméterek által 
megragadható tendenciákkal jelezhetõ, azonban az 
összefüggések ábrázolása ennél jóval bonyolultabb. 
A mentális térkép megrajzolásához a több szempont 
együttes figyelembevétele vihet csak közelebb ben-
nünket. E mentális térkép sokszínûsége, vertikális, 
horizontális és diagonális rendszerként megjeleníté-
se nagyobb biztonságot ad a várható eredõk felvá-
zolásához, a tendenciák becsléséhez. Az egyéni va-
riációk persze ezen belül is sokféle irányt mutathat-
nak, nem szükségszerû a fõáramba simulásuk. Az 
egyes jogi pályák összetéveszthetetlenül jellegze-
tes korfája, a nemek képviseleti egyensúlyának a 
felborulása, a rekrutációs bázis egyenetlensége, a 
pályamobilitáshoz kapcsolódó tudatos és tudat-
talan tényezõk irányai azonban olyan szempont-
sorok, melyekkel feltérképezhetõvé válhatnak a 
társadalmi változások és a joggyakorlatok közöt-
ti összekötõ mechanizmusok. Ehhez alapvetõ kiin-
dulópont a gyakorlati tudás elméleti értékének az 
elfogadása, mely egyben azt is jelenti, hogy a jogal-
kalmazók és a jogalkotók szempontjai egymásra vo-
natkoztathatók.40

VI. Összegzés és konklúziók

Amikor evidenciaként megállapítjuk, hogy új kor, az 
információs társadalom kora köszöntött ránk, mely 
az igazságszolgáltatás gyakorlatára is formáló erõvel 

hat, akkor tudattalanul ugyan, de mi magunk is való-
ságértelmezési rutinunk csapdáiba esünk. Azt gondol-
juk, hogy az átállás, a megfelelés csupán azon múlik, 
hogy adekvát válaszok születnek-e a kihívásokra. A 
jogtudománynak szüksége van a társadalmi valóság 
ismeretére, a társadalomtudományok mûvelõinek a 
segítségére, mert mindenfajta izolálódás, elszakadás 
veszélyes lenne a jogtudomány számára Az összefüg-
gés feltárására irányuló elméleti és módszertani meg-
fontolások a következõ összegzéseket teszik lehetõvé.

Elméleti szempontok

1. A kulturálisan láthatatlan jelenségek, jelen eset-
ben a gondolkodásmód formálódásának a feltárása 
egy probléma vizsgálatának új aspektusát jelenti. Ez 
interdiszciplináris szemléletmódot feltételez.

2. Mivel az igazság abszolutivitására, univerzalitá-
sára, idõtlenségére vonatkozó nézetek elvesztették mo-
nopolszerepüket, a probléma vizsgálata a társadalom 
tér- és idõkoordinátái közé helyezést teszi indokolttá. 
Ebben a közegben formálódik ugyanis a gondolkodás, 
itt keresztezik egymást különbözõ folyamatok, itt vál-
nak megragadhatóvá az ideáltipikus hatások.

3. A gondolkodási sémakészlet megismerésére 
törekvés az elméleti és a gyakorlati tudás kölcsönös 
egymásra hatását tételezi, így jogalkotók és jogalkal-
mazók között közlekedési útvonalakat épít a hatá-
rok átlépésével.

4. A mentalitásjellemzõk kutatásánál eddig 
nem említett szempontként figyelembe veendõ a 
jogászképzõ intézményben elsajátított tudás, kü-
lönös tekintettel az egyetemi oktatók gondolkodá-
si rendszerének tudatos vagy tudattalan követésére. 
Ez az a szempont, amelynek segítségével a rendszer-
változás jogi gondolkodásmódbeli elõkészítése, a fi-
atal jogászok gondolkodási sémaváltásra felkészült-
sége megragadható.41

5. Az egyes jogi pályák gyakorlati tudásának 
a feltérképezéséhez és értelmezéséhez kulcsfolya-
mat a szociális tanulás.42 E folyamaton keresztül 
ismerhetõk meg a pályán lévõk értékrendszerei, vi-
szonyulási struktúrái, melyek a társadalmi környe-
zet általi jutalmazással vagy büntetéssel igazolód-
nak vissza. A normafelmutatás és -elfogadás mintáit 
nyújtják e csoportok.43 Ehhez szükséges a társadalmi 
és jogi normák közötti lefedettségrõl, a jogi normák 
társadalmi támogatottságáról való tudás.

6. A jogszociológiai kutatásokban a paradigma-
váltásnak ugyanúgy meg kellene történnie, mint 
ahogy ez a szociológiában már bekövetkezett. Te-
hát jelen esetben nem egyszerûen egy szociológiai 
szempontú kutatás mellett érvelünk, hanem szem-
léletváltást javaslunk. Ez egyrészt a több szempont 
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együttes figyelembevételét jelenti, másrészt a men-
talitáskutatás szempontjából a tér- és idõdimenziók 
mentén újragondolt pályamobilitásokat inter- és 
intragenerációs összefüggésben egyaránt. A címben 
jelzett problémakör kontextualitása nemcsak a jog-
szociológiai kutatások új irányait jelölheti ki, hanem 
az interdiszciplináris szemléletmódból adódóan más 
tudományok számára (kognitív pszichológia, szoci-
álpszichológia) az alkalmazott kutatások önálló te-
rületét is jelentheti.

Módszertani szempontok

1. A paradigmaváltásnak módszertani konzekven-
ciái is vannak. A változás folyamatának végtelensé-
ge, a különbözõ nézõpontokból másként látszó való-
ság részigazságai kvalitatív kutatásokkal közelíthetõk.

2. E kvalitatív kutatási módszerek alkalmazá-
sa a kutató szerepét is megváltoztatja. A korábban 
kötelezõ távolságtartás helyett lehet témája iránt 
nyíltan elkötelezett, a kutatási folyamat során fo-
lyamatosan gyûjti az információkat, újragondolja 
az elõfeltevéseket és menet közben is változtathat.

3. A többszempontú elemzés és adatgyûjtés kö-
vetkezménye, hogy a kutató újrarendezi a tudását, 
értelmet keres, újrakonceptualizálja a különbözõ 
irányba mutató, egymást esetleg nem erõsítõ adato-
kat a kutatás folyamatában.

4. A kutató számára nemcsak megengedett, ha-
nem egyenesen kívánatos is a nézõpontváltás, mely 
azt jelenti, hogy a gyakorlat és az elmélet, a min-
dennapi mûködés és a hatalmi-szervezeti struktúra 
nézõpontjai egymásra vetíthetõk. Ezzel új alapteória 
konstruálásának a lehetõsége is fennáll.

Jelen munkánkban a fenti elméleti és módszerta-
ni szempontok figyelembevételével tettünk kísérle-
tet az információs társadalom és az igazságszolgál-
tatási gyakorlat közötti összefüggés feltárására irá-
nyuló kutatás érvényes kérdéseinek a megfogalma-
zására. Az eddig elmondottakhoz a következõ kiegé-
szítéseket fûzzük hozzá.

Az információs társadalom más szemszögbõl és 
más szemüvegen keresztül vizsgálja és rendezi a kö-
rülöttünk lévõ valóságot, de látnunk kell azt is, hogy 
ez nem jelenti az eddigi készségek sutba dobását. Sok-
kal inkább szintetizálásra késztet, melyben a társa-
dalmi támogatottságnak, a társadalmi normakövetõ 
magatartás megszilárdulásának döntõ szerepe van. 
Az információs társadalom igen fontos sajátossága 
a korszaknak, azonban csak egy a kor jellemzõi kö-
zül. Éppen ezért ma sem adhatók jobb rendezõelvek, 
mint együttmûködés, szolidaritás, bizalom, empá-
tia, melyek társadalmi tõkévé alakulva az informá-
ciós társadalomban is láthatatlan támogatói a jogál-

lamnak. E magatartás- és viselkedésrendezõ értékek 
a társadalom tagjainak azon tudattalan racionalitá-
sán alapulnak, mely szerint elõnyösebb magatartás 
a norma követése mint megszegése. Ennek gyakor-
lattá való transzformálódása azonban még hosszú, 
sztereotípiákkal, elõítéletekkel, rugalmatlan gondol-
kodási sémákkal teli göröngyös utat jelent, melyben 
a mintaadás megkerülhetetlen felelõssége hárul az 
igazságszolgáltatást gyakorló jogászokra is.

Továbbá egy diktatorikus társadalmi rendszer 
után természetes folyamat annak hangsúlyozása, 
hogy az alkotmányos jogállam jellemzõje a jogrend-
szer alkotmányosodása. Ugyanakkor egy konszoli-
dáltabb idõszakban más értékeknek is meg kell je-
lenniük az Alkotmányban, más értékek megfelelõ 
védelmérõl is gondoskodni kell. Új feladat az er-
kölcsiesedésre törekvés.44 Ez pedig azt jelenti, hogy 
újbóli értelmezést kíván a jog és az erkölcs kap-
csolata (mint ahogy ez a közgazdaságtanban jól 
megfigyelhetõ a gazdaság és az erkölcs kapcsola-
táról szóló tudományos munkák számának növe-
kedésében). Válaszra vár, hogy a ma érvényes jogi 
normáknak milyen esetekben és mindig szükségük 
van-e az erkölcs támogatására. A válaszadás az in-
tézményrendszerek közvetítésével nyílt és a minta-
adó csoportok mindennapokban érvényesülõ visel-
kedésében rejtett módon is történik.

A társadalmi-történeti fordulók a normateremtés 
nagy lehetõségei is egyben. Ezek internalizálódásának 
esélyéhez a tudományos kutatás a felszíni jelenségek 
mögötti mélyrétegek felfejtésével járulhat hozzá.45
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megválasztani a jogérvényesítés módját. Az ügyvédi hiva-
tás gyakorlásának ez az a metszete, mely az állampolgárok-
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sen különbözõ értékrend reprezentánsai. Az egyik a már csak 
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gén a pályára lépõ, az akkori hatalom képviselõinek kapcso-
lati tõkével rendelkezõ gyerekei és a harmadik az állami-szö-
vetkezeti szféra lebomlásával kényszermegoldást választó jo-
gászok csoportja. Az utóbbi két csoport sikernek a meggazda-
godást tekinti, míg az elsõ a tudást. Új jelenség, hogy az orvo-
sok körébõl megindult az elvándorlás, a másoddiplomásként 
jogi végzettséget szerzõk ügyvédként kívánják anyagi hely-
zetüket megalapozni.

Kérdésfeltevésünk érvényességének szempontjá-
ból jelzésértékûnek tekinthetõ, hogy az ügyvédi kamara a 
törvényelõkészítõkhöz fordul az ügyvéddé válás feltételeinek 
további szigorításáért. A szakmára jellemzõ gondolkodási sé-
mák hiányának pótolhatatlanságát látjuk abban a kitételben, 
mely szerint aki 50 éves kora után akar ügyvéd lenni, az ne 
kapjon praxist vagy ne lehessen kamarai tag, aki legalább 5 
éves képviseleti gyakorlattal nem rendelkezik. A kamara sze-
rint ugyanis az alkotmányos rend alapjához az is hozzátar-
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tozik, hogy jól felkészült legyen a védelem. Az ügyfél érde-
keit szolgálja, hogy a képviseletében eljáró ügyvéd szakmai 
és társadalmi kontroll alatt álljon. Ezek a körülmények sza-
bályozást sürgetnek. 

40 Persze, ehhez az is hozzátartozik, hogy a gyakorlati jo-
gász is tisztában legyen tapasztalati tudásának a jogalkotás-
ban betöltött szerepével, és ne bújjon a „bíró nem jogalkotó, 
csak jogalkalmazó” vélt igazságának védõbástyája mögé. Ha 
a gyakorlati jogászok szemléletét a jogalkalmazás mechani-
kus értelmezése jellemzi, akkor a társadalmi változások során 
elõbukkanó új jelenségekre azonnal követelt szabályozás (és 
nyilvánvalóan ennek hiánya) kétségtelenül a szakadékot nö-
veli a jogalkotók és a jogalkalmazók között. (Hiszen jogot va-
lóban nem lehet a feltételezett jövõ elképzelt viszonyaira al-
kotni.) Azonban ha a rugalmasság a gondolkodásmód sajátja 
mindkét fél részérõl, akkor az ellentmondás feloldható, a jog-
alkalmazó és a jogalkotó kölcsönösen kiegészítheti, gazdagít-
hatja a jogról való tudást.

41 Az oktatási rendszer ideologikus funkciójáról Bourdieu 
ír részletesen. L. Bourdieu, P.: Az oktatási rendszer ideolo-
gikus funkciója. In: Iskola és társadalom (Szerk. Meleg Csil-
la). JPTE Tanárképzõ Intézet Pedagógia Tanszék, Pécs, 1996. 
17–41. o. Mi a problémafeltárás kívánalmaihoz igazodva in-
kább az egyetemi oktatók által közvetített gondolatokra he-
lyezzük a hangsúlyt, melyek tartalmuktól függõen a gondolko-
dási sémák merevségéhez és rugalmasságához egyaránt hoz-
zájárulhatnak. Az ilyen irányú vizsgálódások eredményeirõl 
l. Meleg Csilla–Schadt Mária: Útban az önkormányzatiság 
felé. Magyar Közigazgatás 1997. 1. sz. 34–43. o., Meleg Csilla: 
Döntések, struktúrák és a rendszerváltás. Valóság 1997. 8. sz. 
44–58. o. és Meleg Csilla: Felsõfokon tanulni, oktatni és gon-
dolkodni. Magyar Felsõoktatás 1999. 3. sz. 8–10. o. 

42 Bandura, A.: Social learning theory. Englewood Cliffs, 
NJ, Prentice-Hall, 1977.

43 A jogász szerepének társadalmi felértékelõdése nagy-
fokú felelõsséget is jelent. Valamennyi politikai kérdés jogi 
kérdésként jut el a „közvéleményhez”: a „jogszabályi háttér” 
megteremtéséhez és alkalmazásához jogot végzett emberek 
szükségesek. E kívánalomnak való megfelelés másként érin-
ti a bírót, az ügyészt és az ügyvédet.

44 Például a közerkölcs védelme nincs az Alkotmány-
ban; közrend, közbiztonság, közegészség háttérbe szorultak 
az alapjogok mellett. Ádám Antal: Az alkotmánybíráskodás 
tudományos vizsgálatának lehetõségeirõl. Magyar Közigaz-
gatás 1999. 5. sz. 231–237. o.

45 Empirikus kutatások adhatnak csak választ ugyanis 
arra, hogy például a társadalmi-demográfiai tényezõk hogyan 
befolyásolták a jogászi gondolkodásmódot általában is, de kü-
lönösen a vizsgált célcsoportok vonatkozásában.

COLLOQUIUM
Ádám Antal
professor emeritus

Molnár Kálmán

1. Bármely tudományág korábbi mûvelõjének mun-
kásságát csak akkor ítélhetjük meg tárgyilagosan, ha 
figyelembe vesszük annak a korszaknak sajátosságait, 
amelyben a méltatott személy élt és alkotott. Az ága-
zati jogtudományok között a közhatalmi rendszerrel 
foglalkozó magyar közjogtudomány a magánjoghoz 

és a büntetõjoghoz képest viszonylag késõn, a 17. szá-
zadban bontakozott ki. Azóta a megközelítési szem-
léletet és az alkalmazott módszereket tekintve több 
mint tíz irányzata követte egymást. Példaként emlí-
tem közülük a közjogi intézményeket pusztán bemu-
tató, ún. leíró, a múlt magyar intézményeit dicsõítõ 
történeti, a különbözõ országok közhatalmi rendsze-
rét összehasonlító, a hangsúlyt a tételesjogi szabályo-
zás ismertetésére helyezõ, pozitivista irányzatokat, 
amelyekkel szemben a dogmatikai irányzat a közjo-
gi intézmények fogalmait, elméleti követelményeit, 
törvényszerûségeit és a közöttük fennálló összefüg-
géseket törekedett tudományos igénnyel feltárni és 
összefüggõ rendszerbe foglalni. Ezt az iskolát a szer-
vezett politikai erõk, valamint az érdekérvényesítõ 
társadalmi csoportok és szervezeti formák szerepé-
re összpontosító politikatudományi vagy politoló-
giai, továbbá a közhatalmi megnyilvánulások társa-
dalmi fogadtatását és hatásait tanulmányozó szocio-
lógiai irányzat követte. Korszakunk közjogtudomá-
nya vállalja a korábbi irányzatok értékelését és a ku-
tatott témához adaptált alkalmazását. Napjaink hala-
dó közjogtudományának erõfeszítései nagyrészt az 
integrálódó, globalizálódó és egyidejûleg differenci-
álódó közjogi intézmények pluralista adottságaiból 
és a rájuk vonatkozó eltérõ nézetekbõl kiindulva, a 
korszerû alkotmányi értékek feltárására, elismerteté-
sére és alkalmazására, valamint az alkotmányi érté-
keket veszélyeztetõ megnyilvánulásokkal szembeni 
küzdelemre irányulnak.

2. Molnár Kálmán szakmai pályafutásának kez-
detén a tudományos igényû fogalmakat kimunkáló 
és azokkal operáló dogmatikai irányzatot megala-
pozó, nagytekintélyû Nagy Ernõ, a magyar Laband 
példáját követte és az akkor legkorszerûbb irányzat, 
a jogdogmatika elvárásait alkalmazta. Ezzel a szemlé-
lettel és módszerrel írta meg 1911-ben a „Kormány-
rendeletek” c. monográfiáját, amelynek alapján a 
budapesti Jogi Kar magántanárrá habilitálta. Ennek 
az irányzatnak a jegyeit viseli magán az egri Érseki 
Joglyceum 1912–13. évkönyvében publikált „Dönt-
vényeink jogi természete” c. tanulmánya is. Mind-
két mûben szerzõ olyan tudományos fogalmakat és 
követelményeket munkált ki – így pl. a jogforrás, a 
jogszabály és a jogi norma egybeesõ és eltérõ fogal-
mi elemeit, a törvényvégrehajtó, a törvénypótló és a 
törvényrontó kormányrendelet sajátosságait, vala-
mint a vizsgált kúriai döntvények normativitásának 
és szabályozó szerepének megnyilvánulásait –, ame-
lyeket a jelenlegi hazai közjogtudomány is széles kör-
ben hasznosít.

3. A másik szemlélet, amely Molnár Kálmán 
kiterjedt tudományos munkásságában markán-
san érvényesült, a tudós mély és rendíthetetlen 
hazaszeretetébõl táplálkozott és a magyar történe-
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lem sajátos közjogi intézményeinek gondos feltárá-
sában és sokoldalú, elkötelezett értékelésében nyilvá-
nult meg. Példaként említhetem a Szent Korona tan-
ról, a trónöröklés rendjérõl, a koronázási szertartás-
ról, a királyi hitlevélrõl, a koronázási eskürõl, vala-
mint a király gyámságáról és nagykorúságáról szóló 
munkáit. A történelmileg kialakult és alkotmányo-
san megerõsített magyar közjogi intézmények irán-
ti tiszteletéhez és ragaszkodásához kapcsolódik az 
a közjogtudományi alapfelfogása, amelyet Magyar-
országon Õ alapozott meg és a két világháború kö-
zött, negyed századon keresztül rendíthetetlen ki-
tartással, fáradhatatlan tudományos, közéleti és ok-
tatómunkássággal szolgált. Ezt az irányzatot legiti-
mista, jogfolytonossági koncepciónak nevezzük. Molnár 
Kálmán a jogfolytonosságról szóló nézeteit elõször 
„A jogfolytonosság követelményei és a kibontakozás 
útja” c., 1920-ban Egerben megjelent 32 oldalas füze-
tében fejtette ki. Elsõ ízben itt rögzített megállapítása 
szerint „a jogfolytonosság azt jelenti, hogy a jogsza-
bályok alkotása, változtatása vagy eltörlése csupán 
az Alkotmány értelmében arra hivatott tényezõk ál-
tal eszközölhetõ”. Majd ebbõl kiindulva megállapí-
totta, hogy a magyar alkotmány addig „jogszerûen 
meg nem változtatott alaptételei szerint a magyar ál-
lam szuverén szerve a koronás királyból, a fõrendi 
házból és a képviselõházból álló, a Szent Korona 
egész testét reprezentáló törvényhozás”. E koncepció 
alapján Molnár Kálmán nem fogadta el legitimnek 
az 1920-ban kibocsátott választójogi rendelet alapján 
megválasztott nemzetgyûlést, a kormányzói tisztsé-
get és azt vallotta, hogy ezeknek a provizórikus in-
tézményeknek nem lehet más szerepük, mint hogy 
gondoskodjanak az említett õsi alkotmányos intéz-
mények visszaállításáról.

	 4. Molnár Kálmán a II. világháborút követõen 
is folytatta tudományos munkásságát, a végbement 
nagy történelmi változásokat azonban nem hagyta fi-
gyelmen kívül. 1945 október 15-én „A két világhábo-
rú közötti provizórium közjogi mérlege” címmel  sza-
badegyetemi elõadást tartott Pécsett. Elõadása a Pan-
nónia Könyvtár 80. füzeteként 31 oldal terjedelem-
ben megjelent és fennmaradt. Bár elõadásában a jel-
zett korszak történelmi eseményeinek és szereplõinek 
megítélésében több vitatható megállapítás is található, 
kiemelést érdemel , hogy a provizórium valamennyi 
fasiszta megnyilvánulását éles szavakkal, mélysége-
sen elítélte. Kinyilvánította, hogy „az út a jobb jövõbe 
csupán a közelmúlt egyéni és közéleti nagy bûneinek 
beismerésén át vezet, amely múlttal a kapcsolatot 
nem szabad keresnünk”. Molnár Kálmánt nem csak 
a II. világháború elõtti idõszakból sarjadó követke-
zetes tudományos felfogása és antifasizmusa miatt 
illeti tisztelet, hanem azért is, mert 1945 után, külö-
nösen a Magyarország államformájáról szóló 1946. 

évi I. törvény hatályba lépését követõen tudomásul 
vette Magyarország kormányzati rendszerében alkot-
mányosan bekövetkezett lényeges változásokat és a 
tõle megszokott igényességgel, több publikációban 
elemezte a törvényhozó hatalom jogi helyzetét, vala-
mint a végrehajtó hatalom élén álló köztársasági el-
nök, a kormány és néhány egyéb közjogi intézmény 
sajátosságait.

1927-ben a Szent István Akadémia rendes tag-
jává, 1942-ben pedig a Magyar Tudományos Aka-
démia levelezõ tagjává választották. Székfoglaló 
elõadását 1944 márciusában tartotta „A magyar ki-
rály törvénykihirdetési joga történeti kialakulásá-
ban” címmel. 1949-ben megfosztották akadémiai tag-
ságától. Ezt a jogtalan és méltánytalan döntést a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Közgyûlése 1989-ben 
semmissé nyilvánította és Molnár Kálmán akadémi-
ai tagságát visszaállította.

5. Molnár Kálmán professzor 1925-tõl 1946-ig állt 
a pécsi M. Kir. Erzsébet Tudományegyetem Jog- és 
Államtudományi Kara Közjogi Tanszékének élén. 
Elmúlt már 40 éves, amikor az Egri Érseki Jogaka-
démia Egyházjogi és Jogtörténeti Tanszékérõl Pécs-
re került, ahol rendkívül sokrétû és intenzív oktató 
munkásságot fejtett ki. Az alapstúdiumként szereplõ 
magyar közjog mellett két mellékkollégiumot is rend-
szeresen meghirdetett. Ezek keretében elõadta a jog-
forrástan, illetve a magyar jogforrástan elnevezésû 
ismeretanyagot. Rendszeresen vezetett közjogi sze-
mináriumot is, 1927-tõl kezdve pedig közjogi gya-
korlatokat is tartottak a tanszéken. A felsoroltakon 
kívül többször hirdetett speciális kollégiumot ak-
tuális kutatási tárgyköreibõl. A vizsgaanyag forrá-
saként a „Magyar közjog” c. tankönyve szerepelt, 
amelynek elsõ kiadása 1921-ben Egerben, kétköte-
tes második kiadásának elsõ kötete 1926-ban, II. kö-
tete pedig 1928-ban jelent meg Pécsett. A 752 olda-
las tankönyv egyetlen kötetbe összefoglalt harmadik 
kiadása 1929-ben jelent meg városunkban. Ez utóbbi 
kiadást a Magyar Tudományos Akadémia Kornfeld 
Zsigmond díjjal jutalmazta.

6. Molnár Kálmán vázolt tudományos és oktatóte-
vékenysége mellett sokirányú és igen jelentõs közéleti 
munkásságot is végzett. 1936-tól tagja volt az Orszá-
gos Felsõoktatási Tanács Jog- és Közgazdaságtudo-
mányi Osztályának, 1932–1936-ig tanárelnöke a Pé-
csi Egyetemi Atlétikai Klubnak, 1937-ben a Dunán-
túli Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda Rt. igaz-
gatási elnökévé választották. A Jogi Kar dékáni tiszt-
ségét két alakalommal, nevezetesen az 1929–30. tan-
évben és az 1941–42. tanévben töltötte be. 1946-ban 
a budapesti Jogi Kar Közjogi Tanszékére helyezték 
át, ahonnan 1948-ban kényszerült nyugállományba 
vonulni. Molnár Kálmán 1961. március 29-én halt 
meg Budapesten.
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7. Személyiségét és minden megnyilvánulását 
elõkelõ származása, igényes neveltetése, sokrétû hazai 
és külföldi képzése, kiváló szellemi és fizikai adottsá-
gai, szilárd jelleme és a magyar haza minden irányú 
felemelkedése iránti lankadatlan elkötelezettsége hatá-
rozta meg. Az 1881. április 7-én Nagyváradon szüle-
tett, római katolikus családból. Atyja, Marcsamagyari 
Molnár Imre a nagyváradi Jogakadémia ny. r. tanára 
volt, anyja, Horváth Anna pedig a „Harasztkereki” 
elõnevet viselte. Középiskoláit a nagyváradi Pre-
montrei Fõgimnáziumban, egyetemi tanulmányait 
a Budapesti Egyetemen végezte, ahol 1903-ban jog-
tudományi, 1904-ben pedig államtudományi dokto-
ri oklevelet szerzett. Jogi tanulmányait az 1904–05. 
tanévben egy féléven át a berlini, egy féléven át a 
heidelbergi, majd az 1905–06. tanévben két féléven 
át a párizsi egyetem folytatta. 1907. január 20-án ne-
vezték ki az Egri Jogakadémia Magyar közjog, Po-
litika és Nemzetközi jog Tanszékére, ahonnét 1920. 
július 1-jén – mivel nem kívánta az akkori illegitim-
nek tartott közjogi intézményeket oktatni – saját ké-
résére az Egyházjogi és Jogtörténeti Tanszékre került.

Molnár Kálmánt dr. vitéz Szabó Pál, „A M. Kir. Er-
zsébet Tudományegyetem és irodalmi munkássága” 
c., 1940-ben megjelent, rendkívül alapos és terjedel-
mes mû szerzõje, a széles körben vallott értékelésnek 
megfelelõen „a bátor kiállás és a katonás fegyelme-
zettség, az elvhûség emberének, a tárgyilagos igaz-
ság feltétlen hívének minõsítette, aki a jogászifjúság 
megértõ barátja és bõkezû mecénása volt. Egyetemi 
pályamunkák jutalmazására és különbözõ diákjóléti 
célokra a professzor jelentõs összegeket áldozott. A 
hallgatók körében tekintélynek és még ellenfelei elõtt 
is tiszteletnek örvendett”. E megállapítások megala-
pozottságát számos ismert ténykedése és megnyilvá-
nulása bizonyítja. Elég, ha a numerus clausus, a tan-
szabadság és jogegyenlõség tárgyú, valamint a jogi 
oktatás reformjáról írt cikkeire, különösen pedig az 
egyetemen elõfordult fasiszta jellegû atrocitások el-
ítélését tartalmazó, kinyomtatott és 1937. március 
7-én kiosztott „Nyílt válasz”-ára hivatkozunk. Egye-
temünk múzeumában bekeretezett nagyításban ol-
vasható nyilatkozatában a zsidó hallgatótársaikat sú-
lyosan bántalmazó hallgatók hozzá intézett kérdése-
ire reflektálva Molnár Kálmán többek között határo-
zottan kijelenti: „Én az igazságtalanul megtámadot-
takkal érzek együtt… Én azzal becsülöm meg a ma-

gyar ifjúságot, hogy kertelés nélkül megfelelek a fel-
tett kérdésekre. Magukról megfeledkezett ifjak kihá-
gásait sohasem helyeseltem, és soha nem fogom he-
lyeselni, minden durvaságot lelkembõl megvetek és 
elutasítok. Az ifjúság semmiféle jogtalan cselekede-
tét védeni nem fogom, és a bûnösöknek bûntársává 
– sem sunyi bíztató mosollyal, sem „bölcs” hallga-
tással – lealacsonyodni nem fogok”.

E megállapításokban is egyértelmûen kifejezõdött 
náciellenes, humanista beállítottsága miatt a profes�-
szort Magyarország német megszállása után, 1944 
áprilisában Nagykanizsára internálták. Nem cso-
dálható, hogy 1944 decemberében Pécsett az Ideig-
lenes Nemzetgyûlés képviselõjévé választották. Mol-
nár Kálmán vállalta a megbízatást és részt vett Deb-
recenben az Ideiglenes Nemzetgyûlés történelmi 
jelentõségû döntéseinek meghozatalában.

8. Molnár Kálmán életmûvének, személyiségé-
nek átfogó jellemzésekor nem mellõzhetem annak 
a hõsies helytállásnak és különleges szerepnek a 
felidézését, amelyet Õ az I. világháborúban betöl-
tött. Mint tartalékos hadnagy katonai szolgálatté-
telre már az I. világháború kitörésének napján bevo-
nult. A m. kir. 23. honvéd gyalog-hadosztály a kele-
ti hadmûveletek keretében 1914. szeptember 14-én 
érkezett Przemyslbe azzal a rendeltetéssel, hogy az 
orosz határ felõl visszavonuló seregtestek mozgása-
it biztosítsa és a város erõdítményrendszerét, illetve 
annak központi várát megvédje. Molnár Kálmán fel-
ismerte, hogy e szerep betöltéséhez mellõzhetetlen 
egy többarculatú hadi hírlap alapítása és megjelen-
tetése. Kezdeményezése alapján, az Õ szerkesztésé-
ben jelent meg október 4-én 600 példányban a „Tábo-
ri Újság” elsõ száma. Az újság a hadi jelentéseken kí-
vül tájékoztatást adott a hátország belsõ helyzetérõl, 
szülõi és rokoni üzeneteket közvetített és a vár belsõ 
életérõl tudósított. Különös arculatot kölcsönöztek a 
lapnak a katonaírók és -költõk írásai és versei. A Tá-
bori Újságban jelentek meg a krasznojarszki fogoly-
táborban elhalt, híres katonaköltõnek, Gyóni Gézá-
nak elsõ versei, valamint az ugyancsak tehetséges 
katonapoéta, Kacskovics Tibor Béla tüzérhadnagy köl-
teményei és számos katonaköltõnek a háború borzal-
mait, a lelki gyötrelmeket, az elszántságot és bátor-
ságot kifejezõ versei. Molnár Kálmán a háború után 
számos publikált visszaemlékezésében és két önál-
ló kiadványban is bemutatta a Tábori Újság szerepét 
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és közzétette az újságban megjelent jelentõsebb írá-
sokat és verseket. E visszaemlékezésekbõl megtud-
hatjuk, hogy a Tábori Újság nagyon fontos szerepet 
töltött be és a lapot rendkívül élénk érdeklõdés övez-
te a katonák és a lakosság körében. Az 1915. február 
4-én megjelent jubiláris 100. szám már 4400 példány-
ban, a vár elestének napján, március 22-én megjelent 
141. szám pedig 5200 példányban látott napvilágot.

9. Molnár Kálmán legitimista, jogfolytonossági kon-
cepciójához igazodó kiemelkedõ eseményként tartjuk 
nyilván azt a történelmi tényt, hogy 1932-ben meghí-
vásra Belgiumba utazott, és Steenockerzeelben a 20. 
század és a most induló harmadik évezred kiemelkedõ 
szerepet betöltõ, nagytekintélyû történelmi személyi-
ségének, egyetemünk nagyra becsült díszdoktorának, 
Habsburg Ottó trónörökösnek két hónapon keresztül 
elõadásokat tartott a magyar közjogból. Dr. Habsburg 
Ottó Molnár Kálmánnak ezt a különös tanári szereplé-
sét a Pécsi Tudományegyetemen tartott elõadásaiban 
hálás elismeréssel, többször megerõsítette.

10. E rövid összegezés is bizonyítja, hogy Mol-
nár Kálmán több tudományos eredménye beépült 
a magyar élõ közjogtudományba és a jelenlegi gya-
korlatba. Sajátos jogfolytonossági koncepcióját pe-
dig a hazai közjogelmélet története számon tartja. 
Emberi tartását, tanári habitusát követendõ példá-
nak tekintjük. Mindezekrõl nemcsak tudományos 
és ünnepi rendezvényeken szólunk. Molnár Kál-
mán életmûve szerves része a „Bevezetés a közjog-
tanba” c. kötelezõ tananyagnak, amely iránt min-
den tanévben a megfelelõ évfolyam hallgatói õszinte 
érdeklõdést tanúsítanak. Mindez nem teszi felesle-
gessé, hanem megkönnyíti számomra, hogy Molnár 
Kálmán élete, munkássága, szerepe és emberi nagy-
sága elõtt, mint egyik tanszéki utóda ezúttal is mély 
tisztelettel fejet hajtsak.

Benedek Ferenc
professor emeritus

Óriás Nándor

I. Óriás Nándor, a római jog hajdani tanára egyete-
münkön, s a hazai romanisztika markáns képviselõje, 
Erdélyben, Gyulafehérvárt született 1886. október 
24-én, szolid anyagi körülmények között élõ, gyer-
mekeik nevelésére nagy gondot fordító családban. 
Váratlan fordulatokban bõvelkedõ életpályája elég-
gé formabontó módon kezdõdött. A kicsiny növésû, 
gyenge szervezetûnek látszó kisfiút hatéves korában 
szülei nem is akarták iskolába adni. De otthon szor-
galmasan tanult, és oly mértékû elõrehaladásról tett 

tanúságot, hogy hétéves korában a harmadik osztály-
ban kezdhette meg iskoláit. A negyedik osztály után 
minisztériumi korkedvezménnyel vették fel a gyula-
fehérvári római katolikus fõgimnáziumba, ahol még 
tizenhetedik éve elõtt teszi le az érettségit. Mindvé-
gig eminens diák, különösen a latin nyelv iránti ra-
jongásával tûnik ki. Papnak készül, s már középisko-
lai évei alatt mint kitûnõ latinista segédkezik Majláth 
püspök famulusaként, íródeákjaként a latin nyelven 
folyó egyházkormányzati ügyintézés lebonyolításá-
ban. Püspöke a bécsi magyar papnevelõ intézetbe, a 
Pazmaneumba küldi, hogy a bécsi egyetem hittudo-
mányi karán folytasson teológiai tanulmányokat. Az 
intézet spártai rendjét azonban egyre nehezebben vi-
seli el, s három évi stúdium után elhagyja az intézetet.

Magyarországra visszatérve a budapesti egyetem 
bölcsészeti karára iratkozik be, s itt szerez latin–tör-
ténelem szakból tanári oklevelet. Bölcsészkari tanul-
mányaival párhuzamosan beiratkozik a budapesti 
egyetem jogi karára is, majd az elsõ alapvizsga után 
a kolozsvári egyetemen folytatja és fejezi be jogi ta-
nulmányait. Elmondása szerint itt különösen Nagy 
Ernõ közjogász, Somló Bódog jogfilozófus és Navratil 
Ákos közgazdász professzorok – mindannyian szak-
tárgyuk kiválóságai! – voltak rá a legnagyobb ha-
tással. Kolozsvárt szerzi meg 1911-ben az államtu-
dományi, 1913-ban pedig a jogtudományi okleve-
let. Mindazonáltal Óriás Nándor nem mondott vég-
leges búcsút teológiai stúdiumainak, hanem azokat 
világiként folytatva, a kánonjog került érdeklõdése 
homlokterébe. Kánonjogi-egyházjogi tanulmányait 
1919-ben zárta le a kánonjogi doktorátusnak a bu-
dapesti jogi karon történt megszerzésével. Kánon-
jogi ambíciói még sokáig megmaradtak, s tulajdon-
képpen a körülmények hozták magukkal, hogy vé-
gül a római jogban találta meg tudományos és ok-
tatói törekvéseinek terrénumát. Minthogy a közép-
kori mondás szerint „Ecclesia vivit lege Romana”, a 
ius Romanum és a ius canonicum közti szoros kap-
csolat szinte kínálta az átmenetet.

Közszolgálata 1912-ben a Vallás- és Közoktatás-
ügyi Minisztériumban kezdõdött, ahova Bárdossy 
Lászlóval, a késõbbi miniszterelnökkel együtt nyert 
kinevezést „díjazás nélküli minisztériumi segédfo-
galmazó” beosztásban. Sajátos hangzású státusá-
nak pontos megnevezésére késõbb sem mulasztot-
ta el társasága figyelmét felhívni. Kétévi minisztéri-
umi szolgálatának az egri érseki jogakadémia római 
jogi tanszékére benyújtott pályázatának elfogadása 
vetett véget 1914 õszén, 28 éves korában. Ettõl fog-
va 41 éven keresztül oktatta a római jogot: 25 éven 
át az egri jogakadémia tanáraként, emellett 10 évig 
magántanárként, majd ezt követõen 16 évig egyete-
münk ordinariusaként.

II. Szaktudománya tágas mezején a római közjog 

Benedek Ferenc: Óriás Nándor



JURA 2001/2.

78

és a római személy- és családjog problémái vonták 
magukra éber figyelmét. A szabadság státusa fog-
lalkoztatja 1928-ban kiadott „Manumissio” c. mo-
nográfiájában, melynek alapján nyert magántaná-
ri képesítést 1930-ban Pázmány Zoltán professzor-
nál egyetemünkön. A szabadság elnyerése a tárgya 
a „Manumissio necessaria” c. munkájának, továbbá 
a „Pontificium Institutum Utriusque Iuris” által a IX. 
Gergely pápa Decretalisai kihirdetésének 700. és a 
jusztiniánuszi kodifikációt befejezõ Codex repetitae 
praelectionis életbe léptetésének 1400. évfordulója 
alkalmából 1934-ben Rómában rendezett nemzetkö-
zi kongresszuson tartott elõadásának is, amelyben a 
„favor libertatis” szellemében fogant jusztiniánuszi 
reformokkal foglalkozott. Latin nyelven – amelyre 
egyébként rajta kívül csak a bécsi Leopold Wenger 
vállalkozott – szabadon, természetes könnyedség-
gel és szónoki tehetségét megcsillogtatóan tartott 
elõadása általános feltûnést keltett és hatalmas sikert 
aratott. A recenziók külön kiemelték az elõadás nyel-
vezetének szépségét, luciditását, stílusa eleganciáját.

A történelmi évfordulók indították arra, hogy 
foglalkozzon a nagy római jogi és kánonjogi 
kodifikációkkal, a Codex Theodosianusszal, a Codex 
Iustinianusszal és a Decretalesszel. Az elsõ két he-
lyen említett törvénymû kapcsán vizsgálja a keresz-
tény eszmék befolyását a dominátuskori jogalkotásra.

Mindig élénken foglalkoztatták a jogdidaktika ak-
kortájt eléggé elhanyagolt kérdései. A római jognak 
a napjaink számára szóló jelentõségérõl írott tanul-
mányaiban és tartott elõadásaiban kiemeli a szak-
tárgy formális képzõ erejét, a római juristáknak az 
életben felmerült problémák mesteri elemzésében, az 
egymásnak feszülõ érdekek nyomatékkülönbségei-
nek lemérésében és a felek érdekeinek a társadalmi 
érdekek figyelembevételével történõ értékelésében 
tanúsított jártasságát, a rugalmas jogfejlesztést és az 
életközeli jogalkalmazást. Óriás Nándor aggodalom-
mal szemlélte azt a folyamatot, amely az egyeteme-
ket felsõfokú szakiskolákká darabolta, melyek töb-
bé nem kultúrembereket, hanem szakmájukhoz lán-
colt gályarabokat képeznek, s csupán a praxis szak-
emberszükségleteinek kielégítésére tartogatnak idõt 
és energiát. A hazai viszonyokra is találónak tartot-
ta a német jurista felsóhajtását: „die Bildung wird 
immer ungebildeter”. Önmagában véve helyesnek 
tartotta ugyan a tételesjogi tárgyak oktatásának ki-
szélesítését, de hibának a jogászi mûveltség teljes-
ségéhez elengedhetetlen történeti-elméleti stúdi-
umok fokozatos háttérbe szorulását. Bármennyire 
érthetõ is, mondja, ha az ifjúságot jogi tanulmánya-
iban elsõsorban a jövendõ szakma praktikus szük-
ségletei vezérlik, mégis veszedelmes, ha mint fé-
lig képzett, aszociális közfunkcionáriusok puszta 
„Paragraphenkrämerei”-be süllyednek, lemondva 

a jogintézmények magasabb szempontokból való 
szemléletének elsajátításáról, nem vállalván az ez-
zel járó többleterõfeszítéseket a tanulmányokban.

A jogi mûveltség elmélyítésében látta a 
krisztianizált és természetjogi elemekkel gazdagított 
jusztiniánuszi római jog, mint közös európai örök-
ség, oktatásának alapvetõ funkcióját is. Ez ugyanis 
nem csupán tartalmánál fogva képvisel nagy szellemi 
értéket a jelenkor számára – lévén magánjogi rétege 
igen jelentõs terjedelmében mindmáig élõ jog -, ha-
nem mindenekelõtt formális képzõ erejének betudha-
tóan mint elsõrendû „Schul- und Lehrrecht”. Gyak-
ran hallhattuk Tõle a híres jheringi mondást idézni, 
hogy ti. a római jog nem más, mint „Kanon unseres 
juristischen Denkens”, illetve „juristische Grammatik 
in den Händen des Wissbegierigen”.

III. Ezeknek az elveknek a szem elõtt tartásá-
val szervezte meg szaktárgya oktatását is. Kiválóan 
megformált, úgyszólván cizellált elõadásaira min-
denkor nagy mûgonddal készült, pedig azok – heti 
8 óra ! – mindennap szerepeltek az órarendben. Su-
gárzott Belõle a belsõ átélés, szaktárgyának a jogász-
képzésben betöltött fontos szerepébe vetett mély 
meggyõzõdés. A római jog nyújtotta lehetõségeket 
igyekezett maximálisan kihasználni a tanulmányai 
elején tartó „cupida legem iuventus” jogászi hiva-
tástudatának kialakításához.

Tantárgyát nem elvont jogszabályok halmaza-
ként adta elõ, hanem fejtegetéseit igyekezett találó-
an megválasztott, s gyakorta egyfajta finom humor-
ba csomagolt példákkal megvilágítani. A jó ügy ér-
dekében kiválóan alkalmazta nem mindennapi szí-
nészi képességeit. Azt mondhatnánk, nem csak a ró-
mai jogot adta elõ lebilincselõen, hanem „elõadta” 
az „antecessor iuris”-t, a római jog professzorát is, 
megjelenítve azt úgy, ahogy ideáltípusként él hall-
gatói képzeletében.

Pezsgõ szellemi élénkség jellemezte az általa ve-
zetett forráselemzõ szemináriumokat, valamint a 
jogesetmegoldó praktikumokat. Az esetek több-
nyire Digesta-forráshelyekbõl származtak, néha a 
mindennapi élet körébõl vagy éppen ismert irodal-
mi részletek lettek „romanizálva”, jogi szempont-
ból minõsítve.

Sajátos színfoltot jelentettek a peripatetikus ró-
mai jogi séták a városban, többnyire a heti piacot is 
útbaejtve. Ennek során a kíséretet alkotó 4-5 hallga-
tó tiszte volt az út közben észlelt történéseket, cse-
lekményeket strikt jogi értékelés alá vonni, s belõlük 
a helyes következtetéseket levonni. Néha ebben a 
formában zajlott le egy-egy szorgalmi kollokvium 
is, nem minden esetben töltvén el felhõtlen boldog-
sággal az erre invitáltakat.

Az alapvizsgákon és szigorlatokon közismert volt 
cenzori igényessége. A jogi pályát, egyszersmind 
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hallgatóit vélte megbecsülni azzal, hogy a „jelölt 
uraknak” – hölgyek akkoriban még nem fordultak 
elõ a jogi karon – bõ alkalmat adott jogérzékük „fi-
togtatására”, a jogi nüanszokban való jártasságuk-
kal való „kérkedésre”. Feltétlen objektivitását, köz-
mondásos pártatlanságát azonban hallgatói tisztel-
ték, kristálytisztán megfogalmazott kérdései miatt 
vizsgáztatói stílusát méltányolták. A vizsgák nyil-
vánosak lévén, azok igazi eseményszámba mentek, 
s mindenkor népes hallgatóságot vonzottak.

IV. Mint vérbeli pedagógus, igazi „iuris 
praeceptor”, hallgatóival közvetlen, sosem 
leereszkedõ, valódi emberi kapcsolatokat tudott ki-
alakítani. Meggyõzõdése szerint oktatómunkája csak 
akkor lehet eredményes, ha hallgatóit nem puszta 
számnak tekinti, hanem igyekszik bennük meglelni 
a tanulmányi és egyéb, gyakran egzisztenciális ne-
hézségekkel küszködõ embert, akit nem mulasztott 
el kitartó munkára ösztönözni, krízishelyzetben bá-
torítani. Hallgatói személyes körülményeit igyeke-
zett megismerni, s azokat sokszor megcsodált memó-

riájának köszönhetõen emlékezetében meg is õrizte. 
Egyedülálló volt abban is, hogy végzett hallgatói pá-
lyáját késõbb is figyelemmel kísérte.

Szorosan vett oktatói munkája mellett mind Pé-
csett, mind Egerben sokat vállalt magára az ifjúsá-
gi ügyek szervezésében és irányításában. Különö-
sen a diákszociális ügyeket viselte szívén, s azokban, 
mint minden elvállalt feladata teljesítésében, kiváló 
szervezõkészségrõl és precíz gyakorlati kivitelezésrõl 
tett tanúbizonyságot. A teljesség igénye nélkül elég 
megemlíteni a Keszthelyi Diáküdülõ és Keszthelyi 
Nyári Egyetem vezetését és példás mûködtetését, 
melyek mellett ellátta 1944–1948 között az Egyete-
mi Diákmenza vezetõi teendõit is. Az itt tanúsított 
szervezési-vezetési kvalitásaival számolva a küszö-
bön álló nehéz idõkre, elõbb az 1944–1945., majd az 
1945–1946. tanévre a kar dékánjának választották. 
Kiváló diplomáciai érzékének, tárgyalókészségé-
nek is köszönhetõ, hogy a háborús idõszakot a Kar 
nagyobb anyagi veszteség nélkül tudta átvészelni, s 
oktatómunkáját nagyobb idõveszteség nélkül újra 
tudta kezdeni.

Benedek Ferenc: Óriás Nándor



JURA 2001/2.

80

A második világháborút követõ években fiata-
los energiával folytatta oktatótevékenységét, és ak-
tívan részt vett a kari közéletben is. 1952-ben Mar-
ton Géza budapesti professzorral közösen új római 
jogi jegyzetet írnak az oktatási minisztérium megbí-
zásából, amely az akkoriban megszokott ideológi-
ai frázisok nélküli világos összefoglalását adja a ró-
mai jog alapintézményeinek. A nyomasztó légkörû 
kor nem engedte meg Neki, hogy mint „honeste 
dimissus veteranus” a törvényes, 70. életévének el-
értével válhasson ki az egyetem szolgálatából, ha-
nem egy évvel korábban nyugdíjazták, további szol-
gálatára igényt nem tartva. Indokok a „klerikaliz-
mus” és a „jobboldali megalkuvás” voltak, amely 
szavak orwelli nyelven a keresztény meggyõzõdést 
és a magyarság ügyéhez való hûséget voltak hiva-
tottak helyettesíteni. A hivatalos mellõzés méltány-
talanságát talán némileg enyhítette hajdani tanítvá-
nyainak töretlen ragaszkodása. Rendszeres díszven-
dége volt az Egyetem Baráti Társasága éves rendez-
vényeinek, amelyek fénypontja volt a tanítványok 
köszöntésére adott, tökéletes szellemi frissességrõl 
tanúskodó retorikai remeklése. A személyi állomá-
nyában és szellemiségében megújuló Kar és Egye-
tem „tabula gratulatoriá”-k átnyújtásával és a „Pro 
Universitate Emlékérem” adományozásával pró-
bálta erkölcsi adósságát törleszteni. A külsõ elisme-
rést elõbb a 100. születésnapja alkalmából a II. Já-
nos Pál pápa által adományozott „Nagy Szent Ger-
gely Rend Lovagkeresztje”, majd 105. születésnap-
jára a köztársasági elnöktõl kapott „Magyar Köztár-
saság Zászlórendje” kitüntetések jelentették. Utób-
bi alkalommal kapta meg a „Pécs Város Díszpolgá-
ra” kitüntetõ címet is.

Óriás Nándor professzornak pátriarchiai kor 
adatott meg, 106. életévében hunyt el. Tanítványai, 
tisztelõi 1992 április 4-én vettek Tõle végsõ búcsút a 
pécsi köztemetõben.

Blutman László
egyetemi docens (Szeged)

A bírósági határozatok 
közzététele és az Alkotmány

Az alábbi tanulmányban amellett érvelek, hogy az Al-
kotmány 2. § (1) bekezdésére tekintettel alkotmányel-
lenes helyzet állt elõ, mivel a magyar bíróságok által 
hozott határozatok általános megismerhetõségét biz-
tosító jogszabályi feltételek hiányoznak. Itt az általá-
nos megismerhetõség biztosításának nem elsõsorban 
az egyes határozatokba történõ betekintés jogát, ha-

nem e határozatok közzétételét tekintem.
Az alkotmányellenes helyzet abból adódik, hogy 

a bírói határozatok megismerhetõségének hiánya, az 
alább kifejtettek szerint:

– a jog megismerhetõségének akadályát képezi, és 
így sérti a jogállamiság (jogbiztonság) elvét,

– az egységesebb és kiszámíthatóbb jogalkalma-
zás biztosításának akadályát képezi, és így sérti a jog-
államiság (jogbiztonság) elvét,

– nem teszi lehetõvé bírói hatalom gyakorlásá-
nak átláthatóságát, és így sérti a jogállamiság elvét.

Alá kívánom támasztani azt a tételt, hogy ezen al-
kotmányellenes helyzet a bírói határozatok közzété-
telének fõ szabályként történõ, jogszabályi (törvényi) 
elrendelésével szüntethetõ meg. Mindemellett kitérek 
a közzététel korlátaira is, amely a határozatok jelentõs 
körét (többségét) kizárná a kötelezõ közzétételbõl.

I. A bírói határozatok jelenlegi 
megismerhetõsége

A bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szó-
ló 1997. évi LXVI. tv. 27. § (2) bekezdése alapján a 
Legfelsõbb Bíróság a jogalkalmazás egységének biz-
tosítása végett „elvi bírósági határozatokat tesz köz-
zé”, és a Legfelsõbb Bíróság „a jogegységi tanács ál-
tal kiválasztott elvi bírósági határozatot hivatalos 
gyûjteményében közzéteszi” (ugyanott, 32. § (5) be-
kezdés).

A Legfelsõbb Bíróság hivatalos lapjában, a ha-
vonta megjelenõ Bírósági Határozatokban teszi 
közzé eseteit. Jogesetek hozzáférhetõk egy továb-
bi, havi rendszerességgel megjelenõ kiadványban, 
a Közigazgatási-Gazdasági Döntvénytárban, amely 
nem a Legfelsõbb Bíróság hivatalos lapja. E dönt-
vénytárakból jogesetek elektronikusan is elérhetõk 
elektronikus jogszabálygyûjteményekben, jogtárak-
ban, illetve egyes jogesetek megjelennek több-keve-
sebb rendszerességgel és szûkebb körben egyes szak-
mai lapokban.

Mint legutóbb az Alkotmánybíróság egy esetébõl 
kiderült, nem alkotmányellenes, hogy a jogalkotásról 
szóló 1987. évi XI. törvény a hivatalos gyûjtemények 
között nem sorolja fel a Legfelsõbb Bíróság hivatalos 
lapját.1 Ugyanitt az Alkotmánybíróság megállapítja, 
hogy a törvény szabályozza azt az eljárást, ahogy az 
elvi kérdések eljutnak felsõbb bírói fórumokig, leg-
végül a Legfelsõbb Bíróságig.

A bírói határozatok (elvi bírósági határozatok) je-
lenlegi közzétételének két jellemzõ vonása van.

A közzététel részleges (külsõ szelektivitás). A bí-
rói határozatok elenyészõ része kerül közzétételre. A 
közzétett határozatok legnagyobbrészt a Legfelsõbb 
Bíróságon születtek. A közzétett bírói határozatok 
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száma Bírósági Határozatok 550–600 határozat éven-
te, a bírói határozatok legnagyobb része nincs köz-
zétéve. Hozzávetõlegesen az összes bírói határozat 
0,001–0,002 része kerül a Bírósági Határozatokban 
közzétételre.2 A közzétételbõl kimaradt határozatot 
néhány kivételtõl eltekintve lényegileg csak a hatá-
rozatot hozó bírói szerv, és a felek ismerik.

A bírói határozatokat rövidített, szerkesztett for-
mában teszik közzé (belsõ szelektivitás). A tényállás, 
az indokolás nem a teljes szövegével jelenik meg. A 
szerkesztés egyben kiemelést, rendszerezést és válo-
gatást is jelenthet, melynek szempontjai nem ismertek.

A közzététel kérdésén túl, a bírói határozatokhoz 
való hozzáférés az eljárásban részt nem vevõ szemé-
lyek számára nehézkes, lényegében a bíróság elnö-
kének mérlegeléséhez és döntéséhez kötött. Az eljá-
rási jogszabályok, valamint a bírósági ügyvitel sza-
bályairól szóló, többször módosított, 123/1973. (IK 
1974. 1.) IM utasítás (BÜSZ) 38. § (1) bekezdése a bí-
rósági eljárásban részt vevõ személyek számára teszi 
lehetõvé az iratok (így a bírósági határozatok) meg-
tekintését, jegyzet vagy másolat készítését.

Más személynek az iratok megtekintését és má-
solatok készítését a bíróság elnöke engedélyezheti a 
személy jogi érdekének igazolása után (ugyanott 38. 
§ (4) bekezdés). A 39. § tanúsága szerint, azonban a 
másolat készítésének joga korlátozottabb, mint az el-
járásban eljáró személyek esetében. E diszkrecionális 
hatáskör gyakorlásáról, ezzel összefüggésben a jogi 
érdek mibenlétérõl és értelmezésérõl közzétett adat 
nem áll rendelkezésre.

II. A bírói gyakorlat nyilvánossága 
és a jogállamiság (jogbiztonság) 
– a jog megismerhetõsége

A következõkben amellett érvelek, hogy a jog 
megismerhetõségének alkotmányos követelménye 
magában foglalja azt, hogy az államnak biztosítania 
kell a bírói határozatok megismerésének általános 
lehetõségét, azok nyilvánosságát. 

1. A jogi normák nyilvánosságának al-
kotmányos követelménye

A jogi normák közzétételének követelménye a jog-
államiság keretei között kézenfekvõ. Ez az Alkot-
mányból is levezethetõ.

Az Alkotmánybíróság igen korán kimondta, hogy 
az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében foglalt jogállami-
ság követelménye magában foglalja a jogbiztonság 
alkotmányos elvét is.3 Az Alkotmánybíróság ugyan-
csak kimondta: „A jogállam nélkülözhetetlen eleme a 

jogbiztonság. A jogbiztonság az állam – s elsõsorban 
a jogalkotó – kötelességévé teszi annak biztosítását, 
hogy a jog egésze, egyes részterületei és az egyes jog-
szabályok is világosak, egyértelmûek, mûködésüket 
tekintve kiszámíthatóak és elõreláthatóak legyenek 
a norma címzettjei számára.”4

Ebbõl a dictum-ból logikailag közvetlenül követ-
keznek a jogbiztonság elvét szolgáló további elvek, 
így pl. a jogszabály kihirdetésére és közzétételére vo-
natkozó követelmények5, a jogalkalmazáshoz szük-
séges felkészülési idõ biztosításának követelménye.6

A jogszabályok bárki általi és kellõ idõben történõ 
megismerhetõsége mögött az a megfontolás húzó-
dik meg, miszerint biztosítani kell az állampolgár-
oknak a tényleges lehetõséget arra, hogy magatar-
tásukat a jog elõírásaihoz tudják igazítani.7 Ez a jog 
leglényegibb sajátosságából és alapvetõ funkciójá-
ból fakad, és a jogrend iránti közbizalom nélkülöz-
hetetlen alapeleme. Az elõre lefektetett, érthetõ és ki-
számítható (játék)szabályok léte minden koordinált 
cselekvés nélkülözhetetlen eleme a modern társa-
dalmakban, és egyben a (társadalmi) igazságosság, 
a „fairness” hordozója – egyben az egyenlõség esz-
méjének megtesülését is jelenti.

A jogszabályok bárki általi és kellõ idõben történõ 
megismerhetõségének követelménye mögött a fenti-
eken túl az is meghúzódhat, hogy a jogalkotás a köz-
vélemény ellenõrzése alatt legyen, a közvélemény le 
tudja mérni egy-egy jogi norma igazságosságát, il-
letve alkalmazásának igazságosságát. (Vö. a Kúria 
egyik megfogalmazott tételével: „a jogforrások az 
anyagi igazság érdekében és céljából állanak fenn és 
azokat úgy kell értelmezni és alkalmazni, ahogy az 
osztó igazság megköveteli”.8)

A jogbiztonság elvén belül, a jogszabályok pub-
licitása olyan követelmény Fuller szerint, amely nél-
kül nem is beszélhetünk jogrendszerrõl.9

A fenti alaptételek nyomán azonban felvetõdik 
a kérdés: a jogi normaszövegek közzétételével min-
den követelménynek eleget tesz-e az állam a jog 
megismerhetõségének biztosítása terén, vagy a jog-
biztonság elvébõl egyéb követelmény is folyik. Itt a 
(sokszor homályos vagy meghatározatlan) normaszö-
vegek értelmezési lehetõségeit szûkítõ, a normatartal-
mat konkretizáló, meghatározó – ezért a jog megis-
merésében lényeges szerepet játszó – bírói határoza-
tok megismerhetõsége vetõdik fel, és nyer alkotmá-
nyos jelentõséget.

2. A jogi normák megismerhetõsége 
és a bírósági határozatok

Ezen kérdés keretein belül nem kell abban a tekintet-
ben állást foglalni, hogy létezik-e jelenleg Magyaror-
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szágon bírói jogalkotás, vagy a bíróságok betöltenek-e 
jogalkotó funkciót. A bírói jogalkotás léte vitatott és 
elméleti jellegû kérdés. Ez azonban nem döntõ szem-
pont a jelen téma vonatkozásában.

Ehelyett az a vizsgált kérdés, hogy a bírósági ha-
tározatok ismerete nélkül – pusztán a jogszabályszö-
veg alapján – megismerhetõ-e a jog, annak tartalma. 
Amennyiben nem, a jogszabály publicitásának ma-
gában kell foglalnia a megismerhetõségét biztosí-
tó bírósági döntések közzétételét, megismerésének 
megfelelõ biztosítását is.

Aligha vitatható kellõ alappal, hogy a bírói hatá-
rozatok ismerete az esetek többségében nélkülözhe-
tetlen a jogi normák tartalmának megállapításához.10 
Ez kézenfekvõ ugyan az angolszász jogrendszerek-
ben, de kontinentális jogrendszerekben is a bírói gya-
korlat nagy fontosságát hangsúlyozza a szakiroda-
lom.11 Van, amikor törvényjavaslat indokolása egy 
rendelkezés tartalmának meghatározását kifejezet-
ten a bírói gyakorlatra bízza.12 A jogszabályok tény-
leges érvényesülése a jog fogalmának részét képezi, 
azaz úgy része a jognak a jogszabály, ahogy az a va-
lóságban érvényesül.13

A jogi norma – természetébõl adódóan – sok eset-
ben többféle értelmezésnek nyújthat teret. A maga-
tartásminták közvetítésére szolgáló, általános nyel-
ven megfogalmazott jogszabályok egy bizonyos pon-
ton meghatározatlannak bizonyulnak. Ezt nevezi 
Hart szellemesen a „jog nyitott szövedékének” (open 
texture),14 ami a természetes emberi nyelv meghatá-
rozatlanságából ered.

A bírói határozat az alkalmazott jogi normának 
vagy normáknak, vagy a normák sajátos kombináci-
ójának meghatározott jogi jelentést tulajdonít, ezál-
tal kapnak értelmet a bíróság elõtt fekvõ egyedi ügy-
ben. A jogi norma jelentésének, tartalmának és egy-
ben alkalmazási körének meghatározása lényeges a 
jogi norma megismerése szempontjából.

A jogi normák, jogelvek kölcsönhatása és ezál-
tal tartalmuk módosulása sem egyértelmû a legtöbb 
esetben. Ezenfelül, a gyakorlatból az idõk folyamán 
felmerülõ sajátos esetek hozhatnak újabb és újabb 
törésvonalakat ugyanazon norma értelmezési tar-
tományában, rávilágítván olyan értelmezési prob-
lémákra, melyekkel korábban nem vetett vagy nem 
vethetett számot a joggyakorlat, illetve az értelme-
zés. A jogi norma az idõk folyamán új vagy módo-
sult értelmet kaphat (az értelmezési tartomány új és 
új szegmenseinek konkretizálásával vagy a már el-
fogadott jelentés megváltoztatásával), és így alkal-
mazási köre rendszeresen módosulhat.

A fentiek különösen igazak akkor, amennyiben 
a jogalkotás hibája is közrejátszik, és a jogi normák 
nagyobb számban homályosak, ellentétesek és meg-
határozatlanok, mint az feltétlenül szükséges len-

ne. A mai magyar jogrendszer messze nem mentes 
ilyenirányú problémáktól. A bírák szakmai lapjá-
ban olvasható, hogy a mai magyar jogrendszerben 
sokszor „hézagos, hiányos, nemegyszer önmaguk 
rendelkezéseinek is ellentmondó normák” vannak, 
ahol a törvényszöveg „minduntalan megfejtésre váró 
rejtvénnyé” válik15. Ebben a helyzetben még inkább 
felértékelõdik a bírói gyakorlat a normák tartalmá-
nak meghatározásában.

Arra a Dworkin nyomán feltett kérdésre, hogy 
„mi van valójában a jogkönyvben”16, mindig a bírói 
gyakorlat adja meg a választ.

A bírói jogfejlesztés léte és szerepe aligha vitat-
ható alappal. A bíróságok jogfejlesztõ szerepét el-
ismerte a jogalkotás17, az Alkotmánybíróság,18 a 
Legfelsõbb Bíróság19, illetve a szakirodalomban is 
tartja magát ilyen nézet20. Mi lenne, ha nem jogfej-
lesztés, azon eset, amikor a bíróság kifejezetten el-
ismeri a joghézagot megszüntetõ jogértelmezés té-
nyét.21 Ezen jogfejlesztõ szerep eredményének isme-
rete nélkül egy-egy jogi norma vagy jogterület nem 
ismerhetõ meg megfelelõ módon. Különösen igaz ez 
a következtetés azon jogkérdésekre, amelyekkel kap-
csolatban a bíróság döntését nem teljes egészében a 
tételes jogra alapítja. Ilyen esetrõl kifejezetten szól a 
Legfelsõbb Bíróság egyik határozata.22

A normaszöveg, illetve a jogalkalmazói (bírói) ér-
telmezéssel megállapított normatartalom elválaszt-
hatatlansága jól tükrözõdik azon problémákban, me-
lyekre válaszul az Alkotmánybíróság kénytelen volt 
hagyatkozni az „élõ jog” jelenségére, illetve kialakí-
totta az „alkotmánykonform értelmezés” doktrínáját.

Úgy vélem a fentiek alkalmasak arra, hogy kö-
vetkeztetésként a magyar joggyakorlatban is igazol-
ják Horváth Barna megállapítását, miszerint „a tétel 
csak a jogesetekben történõ megvalósulásában jogté-
tel” és „a tétel értelme elõször a jogeseteken válik lát-
hatóvá.”23 A jogi norma tartalma a jogesetekben for-
málódik, és a jogesetek ismerete nélkül megfelelõen 
nem ismerhetõ meg.

Nem szól ezen következtetés ellen az Alkot-
mánybíróság által sokszor hangoztatott tétel, mi-
szerint a jogbiztonság megköveteli, hogy a „jogsza-
bály szövege értelmes és világos, a jogalkalmazás so-
rán felismerhetõ normatartalmat hordozzon.”24 Egy 
absztrakt jogszabály normatartalma ugyanis ritkán 
lehet kellõen meghatározott, és a felismerhetõség 
követelménye a jogi norma normatív jellegébõl és 
inherens, bennerejlõ tulajdonságaiból adódóan leg-
feljebb a normatartalom leglényegibb elemeire vonat-
koztathat. Ennél többet elvárni egy jól megformulá-
zott jogszabálytól sem lehet. A legjobban megfogal-
mazott normánál sem lehet elkerülni a fogalmi ha-
tókör azon határzónáját, ahol a határesetek felbuk-
kannak. Így egy norma fogalmi hatókörének hatá-
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rai csak a jogalkalmazás során szilárdulhatnak meg. 
Ugyanakkor az absztrakt jogszabály normatartalma 
úgy válhat határozottabbá, hogy a jogalkalmazás 
gyakorlatában állandóan szembesül a való életbõl 
elõjövõ sajátos tényállásokkal. Ezen folyamat során 
konkretizálódik a normatartalom, amely folyamat a 
jogalkalmazáshoz és nem a jogalkotáshoz kapcsoló-
dik. A bírói hatalom ezen gyakorlása még mindig 
belül marad a „ius dicere” elvén.

A jogszabályok ilyetén való „esendõségét”, a 
természetükbõl fakadó értelmezési nehézségeket a 
magyar tételes jog is elismeri. Például a kettõs adóz-
tatás elkerülésérõl szóló, törvényként, kormány vagy 
minisztertanácsi rendeletként kihirdetett nemzetkö-
zi szerzõdéseink vetnek számot azzal a lehetõséggel, 
hogy ezen egyezmények értelmezésénél nehézségek 
és kétségek merülnek fel.25 Nincs okunk feltételezni, 
hogy a belsõ eredetû vagy a nem pénzügyi jellegû 
jogi normáknál ez másként lenne.

A fenti következtetésekre lehet jutni akkor is, 
amennyiben bármely autoritás hivatkozása nélkül a 
jog olyan elemeit emeljük ki, ahol a bírói határoza-
tok ismerete eleve és tipikusan nélkülözhetetlen, hi-
szen a jogalkotó kifejezetten biztosít a bíróságoknak 
mérlegelési jogkört. Ilyen a generálfogalmak és ge-
nerálklauzulák esete26, vagy a büntetések és kártérí-
tések (azok nagysága)27. Itt a jogi szabályozás meg-
marad tág keretek között vagy az általánosság szint-
jén, és a normák tartalmát a bírói határozatok hatá-
rozzák meg.

Ezek az általános szintû jogi normák vagy nor-
maelemek a maguk általánosságában keveset zár-
nak ki és így keveset mondanak. Meghatározottság 
híján a tartalmuk bizonytalan, és önmagukban nem 
sok iránymutatást adnak az állampolgárok számá-
ra. A bírói gyakorlat ismerete nélkül a jogot követ-
ni kívánó állampolgár aligha tudja meg – pusztán 
a törvényi tényállás alapján –, hogy mi a „csalás”, 
mi minõsül erkölcstelen jogügyletnek, hogy mit ért-
sen „szeszes italtól befolyásolt állapoton”28, hogy 
hozzávetõlegesen milyen összegben kell helytáll-
nia, ha egy bizonyos fajta nem vagyoni kárt okoz egy 
másik személynek, és milyen feltételek mellett fog-
ják büntetni emberölésért életfogytig tartó szabad-
ságvesztésre, és milyen feltételek mellett öt évi sza-
badságvesztésre vagy annál is kevesebbre.

A bírói határozatok nélkül e normák, norma-
elemek aligha felelnek meg a jogállamiságból faka-
dó jogbiztonság lényeges követelményének, ti. a ki-
számíthatóságnak és elõreláthatóságnak. Ezekben 
az esetekben az elõreláthatóságot és kiszámítható-
ságot a bírói gyakorlat biztosítja, ez tölti meg azo-
kat tartalommal.

A jogrendszerben, a joggyakorlatban ezerszámra 
fordulnak elõ olyan jogkérdések, ahol a jogi norma 

általánossága vagy homályossága miatt, a jogi nor-
mák kölcsönhatásának bizonytalan tartalma miatt 
hasonlóak a problémák és hasonló a bírói gyakorlat 
szerepe. E jogi problémák legfeljebb nem vagy ne-
hezen tipizálhatók a fenti módon. Ezeknél is a kiszá-
míthatóságot és elõreláthatóságot legnagyobbrészt a 
bírói gyakorlat biztosíthatja. A jog megismerését fel-
tételezi a bírói gyakorlat ismerete. „[Itt megmutat-
kozik,] jogeseteink legjobb bizonyítékai annak, hogy 
mi a jog” írja Coke akkoriban, amikor Angliában a 
megelõzõ bírói döntések még nem bírtak kötelezõ, 
csak meggyõzõ erõvel.29

A fentiek igazak általánosan a bírósági határoza-
tokra, azok összességére. A kérdés, hogy mi az egyes 
bírói határozatok (esetenként az egymással ellenté-
tes dictum-ot tartalmazó bírósági határozatok) egy-
más közötti viszonya, hogy határozzák meg a nor-
matartalmat. Az egyes határozat szemszögébõl néz-
ve a kérdést azt találjuk, hogy csak az a határozat al-
kalmas valamely norma tartalmának meghatározá-
sára, amelynek van önmagán túlnyúló, más határo-
zat meghozatalára is kiterjedõ hatása, normatív ere-
je. Enélkül ugyanis hiába határoz meg alkalmaz egy 
normát egy bizonyos tartalommal egy határozat egy 
konkrét ügyben, nem tud hozzájárulni egy jogi nor-
ma állandósuló, általánosabb érvényû tartalmának 
kialakításához.

A jelen kérdéskör szempontjából tehát lényeges 
szempont az, hogy mitõl lesz egy eseti bírói határo-
zatnak önmagán túlmutató hatása.

3. Az eseti bírói döntések normatív ereje

Ami az egyes bírósági határozatokat illeti, azok eseti 
döntések, egy-egy konkrét jogvitához, annak eldön-
téséhez kapcsolódnak. Az egyedi ügyekben történõ 
döntés, annak alapja, azonban rendszerint túlmutat 
a döntés egyediségén.

A döntés alapját képezhetik olyan elvek, szabá-
lyok, meghatározások, normaértelmezések (a to-
vábbiakban egyszerûen: szabályok), melyek nem 
egyértelmûen következnek vagy következhetnek az 
alkalmazott tételes jogi normából vagy normákból. 
Az eseti döntés ilyen értelemben lehet szabályképzõ, 
általánosító és az ügy egyediségén túlmutatva dönté-
si mintává válhat. Az egyedi határozatoknak is van 
normatív jellege.

A kérdés azonban az, hogy ezen, az eseti dönté-
sekben képzõdõ szabályoknak milyen a normatív 
ereje, azaz a jövõbeni döntéseknek mennyiben vál-
hatnak és válnak alapjává. A kérdésre adott válasz 
nehezen általánosítható, azonban úgy tûnik, hogy az 
eseti döntések normatív erejének alapját tipikusan a 
következõ tényezõk adják:

– kötelezõ jogszabályi elõírás folytán,
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– ugyanazon bíró vagy tanács elõtti, lényegileg 
azonos ügyben iránymutatást adhat a várható dön-
tésre, feltételezvén a következetes ítélkezést,

– mint döntési minta, a tekintély erejénél fogva,
– mint döntési minta, a meggyõzõ erejénél fogva,
– az eseti döntés normatív hatást fejthet ki a bírói 

gyakorlat részeként. 
Egy-egy eseti bírói döntésnél természetesen ezek 

a tényezõk kombinálódhatnak és erõsíthetik egy-
mást.

Az elsõ eset igen szûkkörû, hiszen a jogegységi 
határozatot leszámítva a hatályon kívül helyezõ má-
sodfokú határozatban foglalt iránymutatás tartozhat 
ide mind polgári, mind büntetõügyekben30, bár en-
nek kötelezõ ereje inkább szokásjogi jellegû, a tör-
vényhelyek kifejezetten nem írják elõ.31 A jelen kér-
déskör határain azért esik kívül, mert a hatályon kí-
vül helyezõ határozatban adott iránymutatások csak 
az új eljárásra terjednek ki, azaz a normatív hatás 
csak korlátozottan érvényesül e szempont szerint. 
A jogegységi határozatoknál ugyanakkor a közzé-
tétel nem kérdéses.

A második esetnek a gyakorlati jelentõsége 
ugyancsak korlátozott, mivel a normatív hatás 
e tényezõ alapján itt is korlátozottan érvényesül 
(ugyanazon bíró vagy tanács tekintetében). Bár a 
bíróság a saját határozatához csak abban a perben 
van kötve, amelyben azt hozta,32 lényegileg hason-
ló ügyben feltételezhetõ a korábbi döntések hatása 
a késõbbi döntésekre (amennyiben nincs jogszabály-
változás vagy eltérõ felsõbb szintû bírósági döntés). 
Ez közvetetten következik együttesen a jogállamiság 
(jogbiztonság) elvébõl és a bíróságok szervezetérõl 
és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. tv. 2. § (2) 
bekezdésébõl. Jóllehet a kontinentális jogrendszerek-
ben és a nemzetközi bíráskodásban a bíróságok nin-
csenek saját megelõzõ határozatukhoz kötve, min-
denütt törekvésként tapasztalható a következetes 
és koherens gyakorlat kialakítására való törekvés.

A harmadik esetre – ahol az alacsonyabb szintû bí-
róság magasabb szintû bíróság eseti döntésére hivat-
kozik – számos példa hozható fel.33 (Megjegyzendõ, 
hogy e hivatkozást motiválhatja a meggyõzõ erõ is.) 
Ezen, a jelen kérdéskör vonatkozásában igen lénye-
ges szempont alapján azonban a bírósági határoza-
tokat nem lehet megkülönböztetni, ugyanis általá-
nosságban nem lehet prognosztizálni, hogy melyek 
szolgálnak hivatkozási alapul késõbbi, alacsonyabb 
szintû döntéseknél, és melyek nem.

A negyedik esetre – ahol a bíróság azonos (eset-
leg alsóbb szintû) szintû bíróság eseti döntésére hi-
vatkozik – ugyancsak számos példa hozható fel34. 
Ezen, ugyancsak fontos szempont alapján azonban 
a bírósági határozatokat ugyancsak nem lehet meg-
különböztetni, ugyanis általánosságban itt sem lehet 

prognosztizálni, hogy melyek szolgálnak hivatkozá-
si alapul késõbbi, azonos (netán magasabb) szintû 
döntéseknél.

A harmadik és negyedik eset azonban ezen ne-
hézségre hivatkozva nem kerülhetõ meg. A koráb-
bi esetek hivatkozása általános gyakorlat akár azok 
tekintélye, akár azok meggyõzõ ereje miatt. Úgy vé-
lem azonban, hogy a bírói gyakorlat alakulásában e 
két elv (különösen a tekintély alapján történõ hivat-
kozás) jelentõs szerepet játszik, ezért e két elv tár-
gyalása általános szinten beolvad a bírói gyakorlat, 
az ötödik eset tárgyalásába.

Az ötödik eset, ahol egy egyedi határozat a bírói 
gyakorlat részeként rendelkezik normatív erõvel.35 
Ez álláspontom szerint igen fontos tényezõ, és ko-
molyan számot kell vetni vele.

4. A bírói gyakorlat normatív ereje

A jogi normák tartalmának meghatározását, illetve 
megszilárdulását vizsgálva nem lehet a bírói gya-
korlatot megkerülni. A bírói gyakorlatra, mint a bí-
rói döntés részbeni alapját vagy indokát képezõ 
tényezõre történõ hivatkozás mindennapos, és a köz-
zétett bírósági döntéseknél is ezres nagyságrendû.36

A jogalkotó a bírói gyakorlat normatív erejét elis-
meri egyrészt úgy, hogy nemzetközi szerzõdésekben 
egyes jogkérdésekrõl való tájékoztatási kötelezett-
ség teljesítésekor a bírói gyakorlatról is számot kell 
adni,37 másrészt úgy, hogy a bírói gyakorlatot a jogi 
normákkal egy szinten említi.38 A jogalkotó a törvé-
nyi indokolásokban több helyen a bírói gyakorlat-
nak szabályképzõ szerepet és egyben normatív erõt 
tulajdonít.39

Az Alkotmánybíróság számos határozatában el-
ismerte a bírói gyakorlat szerepét egyes jogi normák 
tartalmának meghatározásában.40 Ezt egyes esetek-
ben – egységes bírói gyakorlat esetén – hozzákötöt-
te az „élõ normatartalom” fogalmához.41

A Legfelsõbb Bíróság több állásfoglalásában elis-
merte a bírói gyakorlat normaalakító szerepét42, és 
ugyancsak számos olyan egyedi bírósági határozattal 
találkozunk, ahol a bírói gyakorlatra való hivatkozás 
a határozat indokolásának szerves részét képezi.43

Számos olyan tétellel találkozunk a jogiroda-
lomban is, amelyek a bírói gyakorlat megismerésé-
nek fontosságát hangsúlyozzák a jog megismerésé-
ben. Így pl. Lábady T. hangsúlyozza, hogy a polgá-
ri jog megismeréséhez mindig vizsgálni kell a bírói 
gyakorlatot is.44

A fentiek alapján az a következtetés vonható le, 
hogy egy-egy jogi norma értelmezése és alkalma-
zása tekintetében megnyilvánuló bírói gyakorlat-
nak – különösen akkor, ha az egységes és követke-
zetes egy-egy jogkérdés vonatkozásában –, kétségte-

Blutman László: A bírósági határozatok közzététele és az Alkotmány



85

JURA 2001/2.

lenül normatív ereje van a jelenlegi magyar jogrend-
szerben. A bírói gyakorlat ismerete nélkül a magyar 
jog jelentõs része adekvátan nem ismerhetõ meg, hi-
szen az számos jogi norma tartalmának és alkalmazá-
si körének meghatározásánál döntõ szerepet játszik.

5. A bírói gyakorlat nyilvánossága 
és a jog megismerhetõségének 
alkotmányos követelménye

A fentiekben kimutattam, hogy – legalábbis az ese-
tek jelentõs részében – a bírói gyakorlat az, amely a 
jogszabályok tartalmát alakítja vagy kialakítja, a jo-
got fejleszti, és a bírói gyakorlat nélkül egy-egy jogi 
norma tartalma sokszor nem meghatározott, maga 
a norma nem ismerhetõ meg. A kérdés az, hogy az 
elõzõekben kifejtett alkotmányos követelmények 
mennyiben vonatkoztathatók a bírói gyakorlatra, 
azaz a bírói gyakorlat megismerhetõsége vagy an-
nak hiánya mennyiben értelmezhetõ a jogbiztonság 
elvi, alkotmányos kereteiben.

A jogbiztonság elve megköveteli azon tényleges 
lehetõség megteremtését, hogy az állampolgárok 
a jog elõírásaihoz tudják magatartásukat igazítani, 
látván egyben ennek elmaradásának lehetséges kö-
vetkezményeit is. Enélkül jogállamban nem létezhet 
materiális jogi felelõsség.45 A jogbiztonság vonatko-
zásában a kiszámíthatóság alapérték. Ez nemcsak a 
jogi normák kiszámíthatósága, hanem az állampol-
gár számára egy másik állampolgár vagy egy má-
sik fél vagy hatóság cselekvésének, döntésének ki-
számíthatósága. A kiszámíthatóság foka annál na-
gyobb, mennél szilárdabb és kiszámíthatóbb maga 
a jogrend, és az azt képezõ jogi normák alkalmazá-
sa, kikényszerítése.

A bírói gyakorlat a jogi normák tartalmának meg-
határozásán és kialakításán, egyes komplexebb jog-
kérdések megoldásán vagy eldöntésén keresztül az 
egyes jogi normák kiszámíthatóságát növeli vagy 
éppen teremti meg. A meghatározatlan, általános 
vagy éppen homályos jogi normák jellegüknél fog-
va nem alkalmasak arra, hogy az állampolgár irány-
mutatást kapjon jövõbeni magatartásának alakításá-
hoz. Nem alkalmasak arra, hogy egy adott magatartás 
megengedhetõségére vagy éppen annak jogi kockáza-
taira következtethessen. E tekintetben iránymutatást 
éppen a bírói gyakorlat adhat. Sok esetben éppen a bí-
rói gyakorlat teremti meg egy-egy jogi norma tekinte-
tében a kiszámíthatóságot, elõreláthatóságot, és teszi 
a normát arra alkalmassá, hogy funkcióját betöltse46.

Számos jogi norma esetében a bírói gyakorlatnak 
nincs igazán észrevehetõ szerepe a normatartalom 
alakításában, meghatározásában. Ez akkor vehetõ 
észre, amennyiben a norma tartalma önmagában 

jól körülhatárolt, lényegi értelmezési gondok, illetve 
jogkérdések nem merülnek fel. Ekkor a megfelelõen 
közzétett jogi norma önmagában képes lehet a jog-
biztonság elve által támasztott követelménynek ele-
get tenni.

A bírói gyakorlat azonban csak akkor növelhe-
ti vagy teremtheti meg egy-egy jogi norma esetében 
a kiszámíthatóságot, amennyiben a jogalanyok szá-
mára is megismerhetõ. A bírói gyakorlat hiába ha-
tározza meg egy jogi norma tartalmát objektíve, ha 
a megismerhetõség hiánya miatt ezzel nem növeli a 
kiszámíthatóságot. A meg nem ismerhetõ bírói gya-
korlat oly módon alakítja a kérdéses norma tartalmát, 
hogy annak a jogalany nincs a tudatában, így a nor-
matartalom tekintetében bizonytalan marad, sõt, a 
meg nem ismerhetõ bírói gyakorlat azt is jelentheti, 
hogy a jogalkalmazásban olyan szabályok, elvek ér-
vényesülnek, melyek elõtte ismeretlenek maradnak.

Tételes jogunk úgy rendelkezik, hogy a Gazdasá-
gi Versenyhivatal elnöke a Versenytanács elnökével 
együttesen, a Versenyhivatal jogalkalmazási gyakor-
latának alapjait ismertetõ közleményt ad ki, melynek 
„rendeltetése a jogalkalmazás kiszámíthatóságának 
növelése”47. Analógia útján alappal lehet következ-
tetni arra, hogy a bírói gyakorlat közzététele ugyan-
csak, legalább ennyire ezt a célt szolgálná.

A fentiekbõl két következtetés adódik. Egyrészt 
számos jogi norma csak a ráépülõ bírói gyakorlattal 
együtt tud megfelelni a jogbiztonság elvébõl ráháru-
ló követelményeknek. Ez ugyan a jogbiztonság más 
oldala, mint amit a témánk implikál, de a jogi norma 
és a bírói gyakorlat elválaszthatatlanságára mutat rá.

Ugyanakkor számos jogi norma értelmezésé-
nél, tartalmának meghatározásánál a bírói gyakor-
lat olyan fontos szerepet játszik, hogy a normatarta-
lom nem ismerhetõ meg a bírói gyakorlat ismerete 
nélkül, pusztán a jogszabályszöveg megismerésé-
vel. Ebben az esetben a jogbiztonság elve által meg-
követelt publicitása a jogszabályoknak magában fog-
lalja a bírói gyakorlat megismerhetõségét is. Ennek 
hiányában a jogszabály nem ismerhetõ meg, illet-
ve a jogszabály alkalmazása során olyan ügydöntõ 
fogalommeghatározások, elhatárolások, elvek és se-
gédszabályok érvényesülhetnek, melyeknek az ál-
lampolgár nem lehetett a tudatában. Ez pedig ellen-
tétes a jogbiztonság elvének azon formájával, ame-
lyet az Alkotmánybíróság az Alkotmány 2. § (1) 
bekezdésébõl levezetett.

Ezt a következtetést alátámasztja egy alkot-
mánybírósági határozathoz fûzött különvélemény, 
amely azért utasítja el az „élõ jog” elméletét, és a 
bírói gyakorlat normatartalmat alakító elvi szere-
pét, mert ebben az esetben ez „megfosztja a polgá-
rokat és jogi személyeket a hatályos jog megismeré-
sének lehetõségétõl”, és ebben az esetben „a jogsza-
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bály „címzettjei” nem ismerhetik meg a hatályos jo-
got,” ami összeegyeztethetetlen a jogbiztonság kö-
vetelményével.48 Így, amennyiben a bírói gyakorlat 
normatartalom alakító szerepét a fentiek szerint elfo-
gadjuk, a jogbiztonságot csak a bírói gyakorlat köz-
zététele útján lehet biztosítani. Úgy vélem, hogy a 
fentiek alapján, a bírói gyakorlat jelentõs szerepe a 
jogszabályok tartalmának alakításában bizonyítha-
tó és levezethetõ.

A fent kifejtett alkotmányos követelmény 
szemszögébõl nézve, a bírói gyakorlat a maga ál-
talánosságában kezelhetetlen. Közzétételi követel-
ményt megfogalmazni a bírói gyakorlat egészére ag-
gályos. A kérdés az, hogy mely, a bírói gyakorlat ré-
szét képezõ bírósági határozatok közzétételének kö-
vetelménye merülhet fel, és hogyan ismerhetõ, illet-
ve ismertethetõ meg – és milyen körben – abból a cél-
ból, hogy eleget lehessen tenni ezen alkotmányos kö-
vetelménynek.

6. A bírói gyakorlat és az egyes bírósági 
határozatok viszonya

E kérdés vizsgálata fontos abból a szempontból, hogy 
a bírói határozatok közzétételére vonatkozó fõ sza-
bály alól milyen kivételek fogalmazhatók meg egyes 
bírói határozatok, vagy egyes típusú bírói határoza-
tok vonatkozásában.

A bírói gyakorlatot a bírói határozatokban meg-
nyilvánuló bírói döntések alkotják. A bírói gyakor-
latnak részét képezhetik nem egyedi bírói határoza-
tok, döntések is. Így találkozunk olyan törvényi in-
dokolással, amely a bírói gyakorlat részének tekinti 
a Legfelsõbb Bíróság kollégiumi állásfoglalását.49 A 
bírói gyakorlatra azonban a maga általánosságában 
igen kevés hivatkozás történik.

A bírói gyakorlatra olyan értelemben történik a 
leggyakoribb hivatkozás, hogy valamely konkrét 
jogkérdésre milyen választ kínálnak az e tárgyban 
fellelhetõ bírói határozatok. A bírói gyakorlat – e 
sajátos összefüggésben – egy-egy jogi norma értel-
mezésére vagy egy jogkérdés megválaszolására vá-
laszt kínáló bírói határozatokban testesül meg. Ez a 
válasz természetesen lehet negatív is, azaz a problé-
ma megkerülése, a hallgatás is.

A lényegi kérdés az, hogy a bírói gyakorlatot 
képezõ határozatokból melyek azok, amelyek nor-
matartalom meghatározásában szerepet játszanak, 
jogkérdésre választ adhatnak és melyek nem.

E kérdés megválaszolása azért fontos, mert 
ez alapján lehet kizárni bírói határozatokat a 
közzétételbõl, ugyanis a közzététel követelménye 
csak az elsõ csoporttal szemben állhat fenn a jog 
megismerhetõségének biztosítása alapján.

E tekintetben, általános szinten, tartalmi elhatáro-
lásokat nem lehet érdemben tenni. Minden bírói ha-
tározat része valamely jogkérdés megoldására vonat-
kozó gyakorlatnak, amely a kérdésben valamely mó-
don állást foglal, vagy amelybõl a kérdés valamely 
irányú megoldását alátámasztó érvek nyerhetõk. Tar-
talmi szempontból tehát nem lehet elhatárolást ten-
ni általános szinten a közzététel alá esõ, illetve innen 
kimaradó határozatok között.

A formai elhatárolás már konkrétabb eredménye-
ket hozhat. Nem minden bírói határozat alkalmas arra, 
hogy újat hozzon egy adott jogi norma tartalmának 
feltárásához, illetve sok határozat kifejezetten techni-
kai jellegû – így nem alkalmasak erre a nem jogerõs 
bírói határozatok. Gyakorlati vonatkozásban és anya-
gi jogi kérdésekben a bírói gyakorlathoz elsõsorban az 
ügy érdemében döntõ határozatok sorolhatók.

A közzététel alkotmányos kötelezettsége alá nem 
esõ határozatok körére konkrétan késõbb térek ki, a 
közzététel általános szabályát módosító, kivételeket 
megfogalmazó elveknél.

Ezzel összefüggésben lényeges kérdés, hogy mi-
képpen viszonyoljunk azon határozatokhoz, melyek 
a korábban közzétett bírói gyakorlatnak megfelelõen 
foglalnak állást az egyes jogkérdésekben. Joggal vet-
hetné fel bárki, hogy ebben az esetben nincs értelme 
ezek közzétételének, hiszen érdemi jogi információ 
nem nyerhetõ belõlük a korábbiakhoz képest. Ez a 
nézet addig is elmehet, hogy elég egy jogkérdésben 
egy, arra választ nyújtó, magas szintû határozat köz-
zététele, és utána semmi értelme nincs a hasonló ha-
tározatok publikálásának. Ezek a megfontolások ál-
láspontom szerint nem fognak helyt.

Az azonos jogkérdésre azonos választ adó, lénye-
gileg hasonló, bármilyen szintû határozatok közzé-
tétele mellett több érv hozható fel.

– A bírói gyakorlat állandóságát, stabilitását és 
súlyát – nem kis részben – az ennek részét képezõ, 
azonos módon állást foglaló döntések száma adja. 
Ezen – mégoly hasonló – határozatok közzétételé-
vel megítélhetõ a gyakorlat állandósága és súlya.

– A hasonló határozatok valamely jogkérdésre 
adott válaszukban, a következtetés eredményében 
hasonlóak. E következtetéshez azonban különbözõ 
utakon juthatnak el, azaz indokolásuk különbözõ 
lehet.

– A hasonló határozatok nem feltétlenül csak 
azon jogkérdéssel foglalkoznak, melynél hasonló ál-
láspontot foglalnak el. E hasonló határozatok néme-
lyike olyan jogkérdéseket is érinthet, melyet a többi 
nem, így a hasonlóság relatív lehet.

– A késõbb közzétett, de a korábbiakhoz hasonló 
határozatok más tényállás keretei döntenek ugyan-
azon tételes jogi vagy e döntésekben képzõdõ sza-
bály vagy elv szerint. A különbözõ tényállásokra 
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történõ alkalmazása ugyanazon szabálynak, elv-
nek önmagában is gazdagíthatja és érthetõbbé te-
szi a normatartalmat, akkor is, ha a következtetés, a 
megoldás ugyanaz.

III. A bírói gyakorlat nyilvánossága 
és a jogállamiság (jogbiztonság) 
– az egységes jogalkalmazás

A következõkben annak alátámasztására hozok fel 
érveket, hogy az egységes és kiszámítható jogalkal-
mazás alkotmányos követelménye magában foglal-
ja azt, hogy az államnak biztosítania kell a bírói ha-
tározatok megismerésének általános lehetõségét, 
azok nyilvánosságát. A jogalkalmazás nemcsak a 
bírói jogalkalmazást jelenti, hanem például a köz-
igazgatásban a hatósági jogalkalmazást is. A ható-
sági jogalkalmazás egységességének, kiszámítható-
ságának ugyancsak fontos feltétele a bírói gyakor-
lat megismerhetõsége. Mivel ez külön problémákat 
is hordozó témakör, nem kívánok kiemelten foglal-
kozni vele és a bírói jogalkalmazást tárgyalom. Az 
alábbiak azonban mutatis mutandis a egységes köz-
igazgatási jogalkalmazás elõfeltételeként is értendõk.

A bírói gyakorlat közzététele nemcsak a jog álta-
lános megismerhetõségének követelményén keresz-
tül szolgálja a jogbiztonságot. A jogbiztonság lényegi 
vonása a jogszolgáltatás egységessége. Csak az egy-
séges jogszolgáltatás alkalmas arra, hogy eleget te-
gyen azon, a jogbiztonságból folyó követelménynek, 
miszerint a jogalkalmazásnak is elõreláthatónak és 
kiszámíthatónak kell lennie.50

Az egységes jogalkalmazás biztosítása alapvetõen 
a Legfelsõbb Bíróság feladata az Alkotmány 47. § (2) 
bekezdése alapján, azonban e feladat teljesítésének 
jogszabályi feltételeit a jogalkotó (Országgyûlés) ha-
tározza meg. E jogalkotási feladat keretében szentel 
az 1997. évi LXVI. törvény (Bsz.) egy egész fejezetet 
az egységes ítélkezés feltételeinek jogszabályi biz-
tosításához és körülírásához. Álláspontom szerint 
e fejezet, ezen belül is a 27. § (2) bekezdésben, a 28. 
§-ban és a 32. § (5) bekezdésben szabályozott eljárás 
hiányosságai miatt alkalmatlan az egységes bírói 
jogalkalmazás biztosítására, és így nincs összhang-
ban a jogállamiság (jogbiztonság) követelményével.

E megállapítás alátámasztásához két tételt kell 
megalapozni. Az egyik, hogy a kiszámítható és egy-
séges jogalkalmazás megkívánja, miszerint fõ sza-
bályként a bírói gyakorlat, a bírói gyakorlat érdemi 
része megismerhetõvé váljon. A másik, hogy e cél el-
érésére a fenti törvényhely által nyújtott szabályozás 
lényeges hiányosságokat mutat.

1. A bírói gyakorlat megismerhetõségének 
szükségessége az egységes jogalkalmazás 
céljából

Az elsõ tétel igazolása magában foglalja azt az 
elõfeltevést, hogy a jelenlegi magyar jogalkalma-
zás általában nem egységes és kiszámítható. Azon-
ban nem határozható meg, hogy egy jogrendszerben 
mikor tekinthetõ egységesnek és kiszámíthatónak 
a jogalkalmazás, ítélkezés. Ez jellegénél fogva nem 
mérhetõ és nem bizonyítható. Érvelni legfeljebb az 
ezt biztosító garanciák megléte, hiánya mellett lehet.

Természetesen lehet idézni véleményeket, amelyek 
általános igazságtartalmáról nem lehet meggyõzõdni. 
Olvashatunk a bírák szakmai lapjában a mai magyar 
jogszolgáltatás „érdemi (döntésbeli) szétszórtságáról”, 
sok jogkérdésben az egységes ítélkezés hiányáról51. 
Bár az idézett cikk más okokat vesz szemügyre, de a 
bírói határozatok közzétételének hiánya ehhez hoz-
zájárul, és egymással ellentétes ítélkezésre vezethet 
egyes jogkérdésekben. Lehet idézni újságot, amely-
nek címoldalán öles betûkkel található: „Jogbizonyta-
lanságot szülnek az ellentmondásos ítéletek.”52 Lehet 
idézni számos ügyet, ahol a megyei bíróságok egy-
máshoz viszonyítva, akár az elsõ- és másodfokú ha-
tározat egymással homlokegyenest ellenkezõ követ-
keztetésre jutott (elég a Bírósági Határozatokat felüt-
ni). Ezek igazságtartalma relatív lehet. Mindazonál-
tal a bírói gyakorlat közzététele a jogszolgáltató szer-
veknek is áttekinthetõvé tenné saját gyakorlatukat.

A megismerhetõség hiánya oda vezethet, hogy 
az eljáró bíróságok nincsenek teljes ismeretében az 
országos gyakorlatnak. Így pl. egy bíró vagy egy el-
járó tanács nem feltétlenül tudhatja, hogy egy ügy-
ben felvetõdõ jogkérdésben mi más megyék gyakor-
lata, sõt közzététel hiányában esetleg azt sem, hogy 
mi a Legfelsõbb Bíróság gyakorlata, vagy van-e egy-
általán a Legfelsõbb Bíróságnak az adott kérdésben 
gyakorlata.

Úgy vélem, e szempontból fontos kérdés, hogy 
a jelenlegi rendszerben egy alsóbb szinten dolgozó 
bíró hogyan ismerheti meg a bírói gyakorlatot. En-
nek lehetnek szabályozott, formálisan elismert mód-
jai és informális módjai. Az elõbbihez tartozik példá-
ul a jogegységi határozatok, és a közzétett eseti elvi 
bírósági határozatok megismerése, valamint tudo-
másszerzés a gyakorlatról a kollégium munkáján ke-
resztül (l Bsz. 28. (3) bekezdés, valamint 33. (1) bekez-
dés) Az elõbbi korlátozott abban a tekintetben, hogy 
a jogegységi határozatok, és a közzétett eseti hatá-
rozatok kis száma miatt csak a jogkérdések szerény 
részét érinti. Az utóbbi korlátozott abban a tekintet-
ben, hogy tipikusan egy megyére, illetve a fõvárosra 
terjed ki. A bírói gyakorlatról történõ tudomásszer-
zés ezentúl elsõsorban informális, szóbeli úton tör-
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ténhet, melynek merítési köre és tartalma általáno-
san aligha vizsgálható.

Mindennek lehet diszfunkcionális hatása leg-
alább egy tekintetben. Az eljárásban eljáró félnek a 
fenti források közül csak jogegységi határozatok, és 
a közzétett eseti bírósági határozatok állnak rendel-
kezésére. A bírói gyakorlatról való tudomásszerzés 
más forrásai számára zártak, minek következtében 
abba a helyzetbe is kerülhet, hogy a bíróság döntését 
a „bírói gyakorlatra” való hivatkozással vagy anél-
kül is, olyan tételekre alapíthatja, melyek a fél szá-
mára nem elérhetõek, és az eljárás kezdete, vagy ép-
pen a határozathozatal elõtt nem ismertek. Ez a „iura 
novit curia” elv torz megnyilvánulása. Az esetek egy 
részére ez bizonyára nem igaz, de a valós lehetõség 
fennáll – nemcsak az informális tájékozódás, hanem 
a nem nyilvános kollégiumi munka, egyeztetés ered-
ményeként is. A bírói határozatok közzététele a nor-
matív hatás ezen rejtett lehetõségét kiküszöbölné, a 
megelõzõ határozatok bíróságra gyakorolt hatása át-
láthatóbbá válna, és az eljárás várható eredménye a 
felek számára is kiszámíthatóbb lenne.

A megfelelõ információáramlás biztosítása önma-
gában egységesítõ hatással van a gyakorlatra. Ekkor 
az eljáró bírák szembesülhetnek máshol alkalmazott 
megoldási modellekkel, érvekkel, indokokkal egy-
egy jogkérdésben. Ez anélkül is szolgálja az egysége-
sebb gyakorlatot, hogy a bírákra természetesen nem 
feltétlenül kötelezõ a máshol alkalmazott megoldás. 
Az egymás mellett ítélkezés helyett az egymásra te-
kintettel történõ ítélkezés (mégha az nem is azonos 
megoldást hoz egy jogkérdésben) következetesebb, 
összefüggõbb és kidolgozottabb jogi indokokon ala-
puló országos ítélkezési gyakorlathoz vezethet.

A fentiek alátámasztására hivatkozom egy, a 
Legfelsõbb Bíróság által hozott és közzétett határo-
zatra, amely annak tudja be a gyakorlat egységes-
ségét a szóban forgó jogkérdés tekintetében, hogy a 
Legfelsõbb Bíróság a releváns határozatainak legna-
gyobb részét közzétette.53

A „folyamatos és rendszerképzõ törvényértel-
mezés és jogalkalmazás” a bírói hatalommal szem-
beni alkotmányos és funkcionális követelmény, egy-
ben ezen hatalmi ág függetlenségének biztosítéka.54 
Ilyen jogalkalmazás azonban csak akkor biztosítható, 
ha a bírói hatalmat gyakorló személyek lehetõséggel 
bírnak arra, hogy a képzõdõ és folyamatosan válto-
zó jogalkalmazási rendszert áttekinthessék. Ez csak 
a bírói gyakorlat közzététele útján valósítható meg.

2. A elvi bírósági határozatok 
közzétételének jelenlegi szabályai

Az egyes bírói határozatok közzétételérõl az ítélke-

zés egységességének biztosítása céljából rendelkezõ 
jelenlegi szabályozást a Bsz. tartalmazza. Ezen sza-
bályozás az „elvi bírósági határozatok” közzétételé-
re épül, és ahogy ez jelenleg megvalósul, álláspontom 
szerint nem alkalmas arra, hogy a jogbiztonság köve-
telményének megfelelõen teremtse meg a feltételeket 
az egységes és kiszámítható jogalkalmazáshoz.

2.1. Elhatárolás a 12/2001. (V.14.) AB-határozatban 

foglalt ügytõl

Az Alkotmánybíróság már nyilvánított véleményt az 
elvi bírósági határozatok közzétételének egyes alkot-
mányos vonatkozásairól.55 Az ügyben az indítvány 
alapját e tekintetben az képezte, hogy az Alkotmány 
nem rendelkezik az elvi bírói határozatokról, mint az 
ítélkezés egységességét biztosító eszközrõl, ezért en-
nek szabályozása alkotmányellenes a Bsz-ben. Ezen-
felül, az indítványozó szerint törvény nem rendel-
kezik arról az eljárásról, mely során az ilyen határo-
zat közzétételre kerül.

Az Alkotmánybíróság azon az alapon utasítot-
ta el az indítványt, hogy a jogalkotó Alkotmány-
ban nem szabályozott eszközt is biztosíthat a jogal-
kalmazás egységességének biztosítása végett, más-
részt az elvi bírósági határozatok közzétételének el-
járásáról a törvény rendelkezik, tehát a jogbizton-
ság elve nem sérül.

Az Alkotmánybíróság érvelésével magam is 
egyetértek. Azért tértem ki ezen esetre, mert érveim 
ugyan az elvi bírósági határozatok közzétételének je-
lenlegi elégtelenségére kívánnak rámutatni, de egé-
szen más vonatkozásban, mint a fenti ügyben – az 
ítéletbõl kivehetõen – az indítványozó tette. Én nem 
azt tartom, hogy alkotmányellenes Alkotmányon 
kívüli eszközt törvényben biztosítani az egységes 
jogalkalmazás eléréséhez, hanem azt kívánom bi-
zonyítani, hogy alkalmatlan, illetve kevés az Alkot-
mányon kívüli eszköz, amit a törvény e célból biz-
tosít az egységes jogalkalmazásnak, a jogbiztonság 
elemének megvalósításához. Nem azt állítom, hogy 
nincs szabályozott eljárás az elvi bírósági határoza-
tok közzétételéhez, hanem azt kívánom bizonyíta-
ni, hogy ez nem elégíti ki a jogbiztonságot lényeges 
hiányosságai miatt. 

A törvény az elvi bírósági határozatok 
közzétételérõl a 27. § (2) bekezdésében rendelke-
zik. Ez egyrészt felölelheti a Legfelsõbb Bíróság ál-
tal hozott elvi bírósági határozatokat, másrészt az 
alsóbb bíróságok által hozott elvi bírósági határoza-
tokat. Az elsõ esetben az ügy a Legfelsõbb Bíróság 
elé rendes vagy rendkívüli perorvoslat formájában 
kerül. Az alsóbb bíróságok által hozott elvi bírósá-
gi határozatok esetében az ügy nem a perrendtar-
tások által szabályozott perorvoslat keretében kerül 
a Legfelsõbb Bíróság elé, hanem a fenti törvény 28. 
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§-ban foglaltak szerint. 
Az alábbiakban rá kívánok mutatni ezen szabá-

lyozás egyes hiányosságaira. Hangsúlyozom, hogy 
e hiányosságok önmagukban alkotmányosan aligha 
aggályosak. Alkotmányos jelentõséget azáltal kap-
nak, hogy nem teszik lehetõvé bírói jogalkalmazás 
egységességének megteremtését.

2.2. Az alsóbb bíróságok által hozott határozatok 

közzététele

A fenti ügyben az Alkotmánybíróság az alsóbb bí-
róságok által hozott elvi bírósági határozatok közzé-
tételét vizsgálta, és a következõképpen világított rá 
ezen eljárás céljára:56

„Amennyiben az elvi bírósági határozat a 
Legfelsõbb Bíróság elé kerül, a Legfelsõbb Bíróság 
Alkotmányban rögzített feladatellátása és az ebbõl 
fakadó jogai az irányadóak: nevezetesen a bírósá-
gok jogalkalmazásának egységesítése. Amennyi-
ben a Legfelsõbb Bíróság szükségesnek tartja, hogy 
valamely bírósági határozatban kifejtett elvi állás-
pont az ítélkezési gyakorlatban széles körûen is-
mertté váljon, lehetõsége van az adott határozatot 
közzétenni. Ezáltal a bírói gyakorlatot megfelelõen 
orientálhatja.”

Ez azt jelenti, hogy a Legfelsõbb Bíróság (egy al-
sóbb bíróságon hozott) elvi bírósági határozat közzé-
tételével egyetértését fejezi ki az ebben megfogalma-
zott állásponttal, lényegileg meghatározza az adott 
jogkérdés eldöntésére irányadó uralkodó álláspontot 
(annak ellenére, hogy ez pro forma nem kötelezõ) Ez 
önmagában nem aggályos, hiszen az egységes jog-
alkalmazás biztosításának lényege, hogy egy jogkér-
désre a bírói szerv kiválaszt egyet a lehetséges meg-
oldások közül (pl. jogegységi eljárás). Aggályok a 
következõk miatt merülnek fel.

Nincs a törvényben szabályozva az eljárásnak az 
a része, amelynek során a Legfelsõbb Bíróság meg-
határozza, hogy mely eset – a benne megjelenõ elvi 
állásponttal együtt – kapjon publicitást. Itt válasz-
tanak a lehetséges jogi megoldások közül. Egy elvi 
határozat közzétételével értelmezési, elhatárolási és 
definiálási kérdések dõlhetnek el. A Legfelsõbb Bí-
róság a közzététellel állást foglal.

A közzétett eset a jövendõ ügyekben hivatkozási 
alappá válik. Anélkül, hogy formálisan kötelezõ len-
ne az alsóbb bíróságokra, a közzétevõ Legfelsõbb Bí-
róság autoritásának fénye vonja be, és nagy súllyal 
eshet latba, csak a tekintélyelv alapján is. A kötelezõ 
erõ hiánya a gyakorlatban majdhogynem elhanya-
golható. Amennyiben egy alsóbb szintû bíróság el-
lentétes döntést hoz, számíthat rá, hogy a vesztes 
fél fellebbez, felülvizsgálati kérelemmel él, és nagy 
valószínûséggel ez sikeres lesz. A Legfelsõbb Bíróság 

az eset közlésével ugyanis már állást foglalt.
Ezzel szemben az elvi bírósági határozat által érin-

tett jogkérdésre adható egyéb lehetséges jogi válaszok, 
megoldások közzététel híján súlytalanná válnak. A köz-
zététel hiányának lehet az az oka, hogy nincs ilyen (al-
ternatív) ítélet, esetleg van ilyen ítélet vagy sok ilyen íté-
let van, de az nem jut fel a Legfelsõbb Bíróságig a 28. § 
szerint szabályozott eljárás elégtelensége folytán (pl. mi 
az „elvi” határozat) Az is lehetséges, hogy a Legfelsõbb 
Bíróság elé kerül a közzétett ítélettel szembenálló ítélet 
is mint elvi határozat, de a Legfelsõbb Bíróság ezt nem 
teszi közzé. (A 28. § olyan helyzetrõl beszél, amikor egy 
illetékességi területen, ugyanazon kérdésben, egymás-
sal ellentétes elvi határozatok születnek. Ez elvezethet 
jogegységi eljáráshoz is, de ugyanígy igénybevehetõ a 
közzétételi eljárás is.)

A fentiek alapján következtetésem az, hogy a 
Legfelsõbb Bíróság egy alsóbb szintû bíróság által 
hozott elvi bírósági határozat közzétételével tényle-
gesen jogkérdéseket eldönt azáltal, hogy a lehetséges 
megoldások közül egyet a közzététellel hivatkozási 
alappá, és egyben de facto uralkodó állásponttá tesz. 
Ezzel a bírói gyakorlatra jelentõst hatást gyakorol, 
és a jövõre vonatkozóan meghatározza egy norma 
tartalmát vagy egy jogkérdésre adandó választ. Ön-
magának a közzétételnek ily módon jelentõs, tény-
leges normatív hatása van. Erre tekintettel is aggá-
lyokat vetnek fel a következõk.

Nincs szabályozva, hogy ez az esetenként nagy 
jelentõségû (közzétételi) döntés milyen belsõ eljá-
rásban születik. A fenti törvény 32. § (5) bekezdé-
se szerint a Legfelsõbb Bíróság a jogegységi határo-
zatot, valamint a jogegységi tanács által kiválasztott 
elvi bírósági határozatot hivatalos gyûjteményében 
közzéteszi. Nem világos, hogy ez az összes alsóbb 
szintû bíróság által hozott elvi bírósági határozatra 
vonatkozik, vagy csak a jogegységi eljárás keretein 
belül, a jogegységi eljárás „nyersanyagára” vonat-
kozó határozatokról van szó. Ez mindenesetre nem 
a jogegységi eljárás része, legalábbis a Bsz. 29. § (1) 
bekezdésének tükrében.

Eljárási kérdéseknél talán a legfontosabb aggály, 
hogy ezen eljárásban (szemben a jogegységi határo-
zattal) nem jelennek meg az indokai a (közzétételrõl 
szóló) döntésnek, ahol ütköznének az álláspontok és 
kiderülne, miért az adott esetben megfogalmazott el-
vet kívánja a Legfelsõbb Bíróság uralkodó álláspont-
tá tenni a gyakorlat számára. Itt tehát indokolás nél-
kül, ténylegesen jogkérdésekben történik döntés.

További aggály, hogy a 28. § szerinti eljárás túl 
általános szabályozottsága és határozatlansága foly-
tán sokszor esetleges lehet, hogy egy jogkérdésben 
mely határozat kerül fel a Legfelsõbb Bíróságig, vá-
rosi, megyei, ítélõtáblai szintrõl. 

A különbözõ szintû (városi, megyei, ítélõtáblai) bí-
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róságok elnökének figyelemmel kell kísérniük az ille-
tékességi területükön való ítélkezést. A törvény alap-
ján azonban csak akkor kötelezõ megküldeni elvi ha-
tározatokat a felsõbb szintû bíróság elnökének, amen�-
nyiben a saját illetékességi területükön ellentétes gya-
korlat alakul ki egy „elvi kérdésben”. Amennyiben ez 
az ellentétes gyakorlat illetékességi területek között és 
nem egy illetékességi területen belül alakul ki, nem 
kerül fel a kérdés a felsõbb bírósághoz.

Így egy megyei bírósági elnökhöz a törvény alap-
ján akkor kerül fel egy probléma, amennyiben egy vá-
rosi bíróságon belül alakul ki elvi kérdésben ellentétes 
gyakorlat. Amennyiben a városi bíróságokon belül egy-
séges a gyakorlat, csak a városi bíróságok egymás kö-
zötti gyakorlata tér el, a megyei bíróság elnöke már el-
vileg nem szerez errõl tudomást. Korrekcióként ott le-
hetnek a perorvoslatok, melyek összefutnak a megyei 
bíróságon, azonban ez esetleges lehetõség, hiszen nem 
tudni, mit fellebbeznek a felek. Ugyanakkor, ahol nincs 
fellebbezési lehetõség (például közigazgatási pereknél, 
megyei szinten) a kérdés ugyancsak nem zárható le – a 
törvényi szabályozás alapján.

Az eljárás hatékonyságát rombolja az, hogy nem 
tudni, mi az elvi határozat, elvi kérdés.

Az „elvi bírósági határozat” kifejezés csak az 
idézett törvényben jelenik meg a tételes jogban, te-
hát jelentõs fogalmi háttérrel aligha rendelkezik. A 
bírói határozatok nagy része szabályképzõ, tehát 
„elvi” jellegû. Mint korábban rámutattam, tipikusan 
az eseti döntések alapját képezik olyan elvek, szabá-
lyok, meghatározások, normaértelmezések, melyek 
nem egyértelmûen következnek vagy következhet-
nek az alkalmazott tételes jogi normából vagy nor-
mákból. Ez oszthatja korábbi döntések következte-
téseit, de el is térhet azoktól.

Ez a fogalmi határozatlanság nem lenne gond, 
ha nem kötõdne hozzá a törvényben meghatározott 
felterjesztési kötelezettség. A fogalom esetenként 
történõ eltérõ értelmezése esetlegessé teheti, hogy 
egyes bírósági illetékességi területekrõl milyen fel-
tételek szerint kerülnek fel ügyek felsõbb szintre. 

Mindezek oda vezethetnek, hogy a közzétételt 
elrendelõ Legfelsõbb Bíróság nem feltétlenül látja 
át az adott kérdésben a bírói gyakorlatot, és fel nem 
terjesztés miatt olyan megoldásokat tartalmazó ha-
tározatok nem kerülnek közzétételre, melyek eset-
leg nagyobb meggyõzõ erõvel bírnának mint a köz-
zétett döntés.

Az 1999. évben a Bírósági Határozatokban saját 
számításaim szerint 27 megyei, illetve fõvárosi bíró-
sági döntés jelent meg. Ugyanakkor ezen évben me-
gyei bírósági szinten befejezett fellebbezett perek szá-
ma hozzávetõlegesen 54 ezer körül lehetett (1998-ban 
ugyanennyi).57 Nem merész az az állítás, hogy me-
gyei bírósági szinten 27-nél jóval több olyan jogkér-

dés merült fel, melyben a bírói gyakorlat bizonyta-
lan volt, melyeknél esetleg ellentétes gyakorlattal 
kellett számolni, és amely mindenképpen közzété-
telt kívánt volna – bármit értsünk elvi kérdés vagy 
elvi bírósági határozat alatt. Mindemellett észlelhetõ, 
hogy számos megyei bíróságnak hosszabb ideig nem 
jelent meg egyáltalán határozata a Bírósági Határo-
zatokban58.

Mindez indokol egy olyan megállapítást, hogy 
a Bsz. 28. §-ban leírt eljárás sem szabályozási szin-
ten, sem a gyakorlatban nem kielégítõ, ami az alsóbb 
szintû határozatok közzétételét, annak körét illeti.

A bírói döntések általános közzétételének sza-
bálya kiküszöbölné a fenti felterjesztési rendszer 
hiányosságait és esetlegességét, feleslegessé ten-
né az egyes jogkérdések elvi jellegének mérlegelé-
sét, és alapját képezné a bírói gyakorlat áttekintésé-
nek, az egységesebb jogalkalmazásnak. A joggya-
korlat, a közvélemény döntené el, hogy egy kérdés, 
ami megfogalmazódik egy határozatban, mennyiben 
elvi, mennyire fontos. A Legfelsõbb Bíróság gyakor-
lata továbbra is orientáló lenne, hiszen ennek gya-
korlata alakítaná ki egyes jogkérdésekben az ural-
kodó álláspontot.

2.3. A Legfelsõbb Bíróság határozatainak közzététele

A Bsz. 27. § (2) bekezdés vonatkoztatható a Legfelsõbb 
Bíróság határozatainak közzétételére. A fent kifejezett 
aggályok egy része itt is fennáll. Itt is jellemzõ az, hogy

– a közzététel aktusa állásfoglalás, a közzétett 
esetnek tényleges, a bírói gyakorlatot meghatározó, 
normatív ereje van,

– a Legfelsõbb Bíróság által hozott határozatok 
igen kis része kerül közzétételre.

– jellemzõ továbbá, hogy a közzététel eljárása egy-
általán nincs szabályozva (a Bsz. 28. §-a erre nem vo-
natkozik),

– nincs indokolás, amely a közzétételt, és az eset-
ben megfogalmazott szabály uralkodó állásponttá 
tételét indokolja.

A Legfelsõbb Bíróság határozatainak közzététe-
le a bírói jogalkalmazás egységének biztosítására el-
vileg alkalmas lehet, a gyakorlatban nem. Sok eset-
ben a Legfelsõbb Bíróság határozatainak közzététe-
le sem oldja meg a jogalkalmazás egységesítésének 
problémáját. Ennek alátámasztására a következõ in-
dokok hozhatók fel.

– Vannak olyan jogterületek, ahol egy-egy jogkér-
dés olyan ügyben merül fel, amely nem is juthat el a 
Legfelsõbb Bíróságig, mivel a felülvizsgálat is ki van 
zárva. Ilyen területként említendõ például az idegen-
rendészeti õrizet meghosszabbításával kapcsolatos bí-
rói hatáskör (alkotmányos alapjogot érintõen), ahol 
megyei bírósági szinten születik a jogerõs határozat, a 
felülvizsgálat pedig kizárt. A gyakorlat megismerése 
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a jelenlegi rendszerben itt kizárt, a Bírósági Határoza-
tokban egyetlen ehhez kapcsolódó határozat sem je-
lent meg eddig.

– Vannak olyan jogkérdések amelyek formáli-
san eljuthatnának, de nem jutnak el a Legfelsõbb Bí-
róság szintjére vagy ha eljutnak, nem kerülnek ez-
zel kapcsolatos határozatok közzétételre. A jogrend 
normáinak értelmezése és alkalmazása jogkérdések 
folyamatos áradatát veti fel, mellyel a százas nagy-
ságrendben közzétett határozatok nem tudnak lépést 
tartani, és amelyek töredékében tudnak csak irány-
mutatást nyújtani.

– A Legfelsõbb Bíróság által végzett felülvizsgálat 
esetén – a felülvizsgálat korlátai miatt – az ügyek nem 
minden eleme kerül felülvizsgálatra, azaz a felülvizsgá-
ló bíróság nem minden jogkérdésben tud állást foglalni.

– A Legfelsõbb Bíróság közzétett határozatait is 
szerkesztik, így az alsóbb bíróságok részére nem áll 
rendelkezésre a teljes tényállás, az indokolás egyes 
elemei elmaradhatnak. Ezenfelül olyan, az adott ügy 
szempontjából mellékes jogkérdések nem kaphatnak 
kellõ súlyt a szerkesztés miatt, amelyek más ügyek-
ben ügydöntõek lehetnek.

A jelenlegi közzétételi szabályozás és gyakorlat 
hiányosságai önmagukban nem alkotmányos aggá-
lyok. Alkotmányos jelentõségûvé azzal válnak, hogy 
a közzététel szabályozása és gyakorlata nem alkalmas 
az egységes bírói jogalkalmazás biztosítására a jelen-
legi formájában. Ennek az a szabályozás felelne meg, 
amely a bírói határozatok közzétételét fõ szabályként 
elõírná és eljárásáról részleteiben is rendelkezne.

IV. A bírói gyakorlat nyilvánossága és a 
jogállamiság – az államélet átláthatósága

A következõkben amellett érvelek, hogy az állam-
élet átláthatóságának jogállamiság elvébõl folyó al-
kotmányos követelménye magában foglalja azt, hogy 
az államnak biztosítania kell a bírói hatalomgyakor-
lás nyilvánosságát is.

A bírói gyakorlat nyilvánossága nemcsak a jog 
megismerhetõségének biztosításán, vagy a jogalkal-
mazó szervek gyakorlatának egységesítésén keresz-
tül szolgálja a jogállamiságot.

Az ókorban, az egyes ókori államokban a szokás-
jog közzétételére vonatkozó követelések elsõsorban 
azon alapultak, hogy a szokásjog ismerete híján a fe-
lek, illetve a közvélemény nem tud véleményt alkot-
ni a bíráskodás helyességérõl és igazságosságáról. 
(Drakón, Terentilius Arsa.) A téma szempontjából a 
párhuzam nem erõltetett. Akkoriban ugyanis a szo-
kásjog nagyrészt ugyancsak a bírói jogban (az ítéle-
tekben) alakult ki és érvényesült, akár napjainkban. 
Más kérdés, hogy az írott tételes jogi szabályozás ki-

terjedésével a bírói gyakorlat hatása és szabályképzõ 
szerepe módosult, de jellegében nem változott. Jólle-
het, ma a bírói gyakorlat szabályképzõ funkciójának 
eredményét szokásjognak beállítani nem teljesen ag-
gálytalan, de a párhuzam nyilvánvaló.

Amennyiben az ókorban ilyen szempont érvé-
nyesült, a jelen kérdés vizsgálatánál ezen szempont-
ra hivatkozás sem lehet alaptalan. Különösen akkor, 
ha a jogállamiság elvének követelményei közé ez a 
szempont behelyezhetõ.

1. Az államélet átláthatósága és a bírói 
hatalom gyakorlása

A hatalmi ágak szétválasztása alkotmányos ren-
dünknek egyik legalapvetõbb alkotmányos tétele, 
amely expressis verbis nem szerepel az Alkotmány-
ban.59 Ugyanakkor a hatalmi ágak elválasztásának 
elve a jogállamiság alapvetõ alkotóeleme.60 A hatal-
mi ágak nemcsak függetlenek, hanem egymás által 
korlátozottak,61 és egyensúlyi helyzetük az alkotmá-
nyos berendezkedés követelménye.62 A bírói hatalom 
elsõsorban az ítélkezésben ölt testet, a függetlenség 
biztosítékai döntõen az ítélkezés függetlenségéhez 
kötõdnek, és e függetlenség abszolut alkotmányos 
védelem alatt áll.63 Ennek megfelelõen alkotmányos 
aggály merülhet fel, ha a bíró szakmai, ítélkezõ mun-
káját más hatalmi ághoz tartozó személy értékeli.64 A 
bírói hatalom azonban nem korlátlan, így korlátként 
lehet a törvénynek való alávetettséget tekinteni.65

A bírói hatalom forrása közvetve vagy közvetle-
nül a szuverén néphez kötõdik. Amennyiben a bírá-
kat nem a nép választja, hanem hatalmukat valamely 
más hatalmi ág közvetítésével nyerik el, akkor hatal-
muk azon más hatalmi ág közvetítésével vezethetõ 
vissza a szuverén néphez.66

A bírói jogalkalmazás egyben a bírói hatalom gya-
korlása. A jogállamiság elvébõl nemcsak a hatalmi 
ágak elválasztása, egyensúlya és korlátozott mivol-
ta következik, hanem ezen hatalmi ágak keretén be-
lül a hatalomgyakorlás átláthatósága, nyilvánossá-
ga és ellenõrizhetõsége, az állami érdekek figyelem-
bevételével.67 Az Alkotmánybíróság ezzel összefüg-
gésben kimondta:

„...a jogállamban az állam mûködésének a polgárok 
számára átláthatónak, ’áttetszõnek’ kell lennie.” 60/1994. 
(XII. 24.) AB hat. III.4. pont

Az államélet átláthatóságának követelménye68 a 
teljes államéletre vonatkozik, a bírói hatalom gya-
korlása sem történhet zárt ajtók mögött. Ez függet-
len attól, hogy a bírói hatalom gyakorlása alapvetõen 
más típusú, mint a politikai jellegû hatalomgyakor-
lás, ahogy erre már Montesquieu is rámutatott.

A szuverén nép, mint a bírói hatalom forrása jo-
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gosult arra, hogy a tõle származó hatalom gyakorlá-
sát „tájékozott módon megítélhesse”69 és értékelhes-
se. A szükséges korlátokkal ugyan, de a bírói hatalom 
gyakorlásának is nyilvánosnak kell lennie.

Az állampolgároknak látniuk kell, hogy az ügyek-
ben igazság tétetik. Az állampolgároknak látniuk 
kell, hogy a bíróság a jogszabályokkal összhangban 
ítélkezik. Az állampolgároknak látniuk kell, hogy 
a bíróságok ugyanazon szabályt következetesen és 
egyenlõen alkalmazzák. Ez a bírói hatalom, a bíró-
sági rendszer és eljárás iránti közbizalom alapját, 
végsõsoron a bírói hatalom legitimációjának alapját 
képezi. A határozatok közzététele jelzi: a bírói ha-
talom kész arra, hogy döntéseit, indokait, eljárását 
nyilvánosan vállalja, azt az állampolgárok, a közvé-
lemény elé tárja, alávesse azt értékelésnek, elisme-
résnek vagy éppen kritikának.

2. A jogszolgáltatás nyilvánossága

A jogszolgáltatás nemcsak az eljáró bíróság és az el-
járásban részt vevõ felek ügye. A jogszolgáltatás köz-
ügy, nemcsak általánosságban véve, hanem egyes 
esetekre lemenõen is. Az egyes esetek, és azok ös�-
szessége annak a mérõje, hogy a jogalkotó hatalom 
által meghozott normák ténylegesen hogy, milyen 
tartalommal érvényesülnek. Ezt nehézkesebben, de 
nagy erõvel fogalmazta meg Hegel:

„Ahogyan a törvények nyilvános ismertetése a szubjek-
tív tudat jogai közé tartozik (lásd a 215. §-t), úgy idetarto-
zik az a lehetõség is, hogy ismerje a törvény megvalósítását 
a különös esetben, nevezetesen ismerje külsõdleges cselek-
mények, jogi érvelések stb. lefolyását. Ez ugyanis magán-
valósága szerint általános érvényû történés, s bár az eset, 
szubjektív tartalmánál fogva, csak a felek érdekét illeti, az 
általános tartalom, a benne rejlõ jog és ennek döntése min-
denki érdekét illeti, – a jogszolgáltatás nyilvánossága.”70

A fenti tételekbõl fakad tételes jogunk követel-
ménye a tárgyalás és az ítélethirdetés nyilvánossága 
iránt, melyet az Alkotmány és több jogszabály is sza-
bályoz,71 és amely vonatkozásban nemzetközi köte-
lezettségei is fennállnak a Magyar Köztársaságnak.72

A tárgyalás és az ítélethirdetések nyilvánossága 
részét képezi a bírói hatalomgyakorlás nyilvánossá-
gának és átláthatóságának, de azt nem biztosíthatja 
önmagában. Az állampolgároknak tényleges és reá-
lis lehetõséget kell biztosítani az ítélkezés megisme-
résére egy-egy ügy, vagy akár átfogóan egy-egy kér-
désre vonatkozóan. Pusztán a tárgyalások és ítélethir-
detések nyilvánossága nem biztosít tényleges és reális 
lehetõséget erre, még akkor sem teljes egészében, ha az 
állampolgár egy adott ügy iránt közéleti szereplõként 
érdeklõdik. Az állampolgároknak lehetõséget kell biz-
tosítani arra, hogy egy jogkérdésben is megismerhes-
se a bírói gyakorlatot, és arra is, hogy az ítélet indoko-

lását végleges formában, írásban lássa.
Azt, hogy az ítélkezés értékelése, az esetleges kri-

tika csak a teljes határozat ismeretében lehetséges, el-
ismeri a Legfelsõbb Bíróság fõtitkára is egy interjú-
ban: „A magam részérõl mindig is annak a híve vol-
tam, hogy el kell fogadni, ha a bíróság tevékenységét 
kritizálják, hiszen a bíróság is ’ember’. De sajnos sok 
esetben úgy reagálnak, hogy az ítélet írásban foglalt 
indoklását nem ismerve megpróbálják kitalálni, mi 
van a döntés mögött.”73 A bírói határozatok írásbe-
li közzétételét az is indokolja, hogy ne találgatások-
ra legyen utalva az aki véleményt kíván megfogal-
mazni azzal összefüggésben.

Csak a bírói gyakorlat közzétételével biztosítha-
tó az, hogy a bírói hatalom gyakorlása átlátható le-
gyen, és a szuverén nép, a bírói hatalom forrása, e 
hatalom gyakorlását követhesse, és értékelhesse an-
nak tartalmát a jogállamiság elve alapján.

A jelenlegi közzétételi gyakorlat nem biztosítja 
a bírói gyakorlat átláthatóságát. A közzétételi ada-
tok arra mutatnak, hogy hozzávetõlegesen ezer ha-
tározatból kilencszázkilencvennyolcat – kilencszáz-
kilencvenkilencet az eljáró bíróságon és a feleken kí-
vül más aligha ismer, ismerhet meg. Annak bizonyí-
tékai, hogy a magyar jogrend és az egyes jogi normák 
ténylegesen milyen módon, milyen tartalommal ér-
vényesülnek, megismerhetetlenül tûnnek el a bíró-
sági irattárak mélyében.

A gyakorlat átláthatósága más szempontból is biz-
tosítékul szolgálna. Számos (szerkesztve közzétett) 
ítélet indokolásában szerepel a bírói gyakorlatra hi-
vatkozás anélkül, hogy utalás történne ezen gyakorla-
tot jelzõ vagy alkotó jogesetekre.74 Ekkor a jogkeresõ 
állampolgár nincs olyan helyzetben, hogy maga is 
meggyõzõdjön a bírói gyakorlat mibenlétérõl, vagy 
szükség esetén a hivatkozás által érintett jogkérdés-
ben ellenpéldákat keressen, az így hivatkozott bí-
rói gyakorlathoz nincs hozzáférése. Ez nem mellé-
kes probléma.

A közzétett ítéletek bírói gyakorlatra való hivat-
kozásának arányából. biztonsággal lehet következ-
tetni arra, hogy – azonos arányok esetén – a közzé 
nem tett határozatok óriási számban tartalmazhat-
nak hivatkozást a bírói gyakorlatra. Ez a gyakorlat 
azonban közzététel híján rejtve marad. Fellebbezési 
lehetõség illetve szándék esetén a félnek nincs alkal-
ma meggyõzõdni arról, mennyiben alapos egy ilyen 
hivatkozás, mennyiben egységes a hivatkozott gya-
korlat, irányadó vagy többségi-e a hivatkozott véle-
mény, milyen ellenpéldák találhatók, és azok milyen 
más választ adnak az adott jogkérdésre.

A bírói gyakorlat kellõ megismerhetõségének hi-
ánya megfosztja az állampolgárt attól a lehetõségtõl, 
hogy saját érdekeinek védelmében, saját álláspontjá-
nak alátámasztására a bírói határozatok legnagyobb 
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részét megismerhesse, érveit ezek indokolásából vett 
megállapításokkal illetve tételekkel alátámaszthassa, 
és ezekkel szembesíthesse az ügyében eljáró bírósá-
got. Ezzel a bíróság elõtt fellépõ állampolgár hatásos 
eszköztõl esik el, mert „argumentum ab authoritate est 
fortissimum in lege”75. 

V. A bírói gyakorlat közzétételének 
korlátai, további követelményei 
és lehetséges elvei

A bírói határozatok közzététele nem lehet teljes 
körû, ezt sem az alkotmányos követelmények, sem a 
célszerûség nem indokolja. A következõkben a bírói 
gyakorlat közzétételének korlátait, további követelmé-
nyeit és lehetséges elveit kívánom felvázolni. Az alkot-
mányos korlátok (adatvédelem) természetesen itt tár-
gyalandók. A többi szempont kibontása nyilvánvalóan 
a jogalkotó feladata, azonban a téma jellegénél fogva a 
megvalósíthatóság kérdéseit is idetartozónak tekintem.

1. A határozatok szerkesztésének kérdése

Eddig érvelésem elsõsorban a határozatok közzététe-
lére vonatkozó követelmények körülírására irányult. 
Bár ezen érvekbõl levezethetõ az a követelmény is, 
hogy a határozatokat teljes szövegükben, és nem szer-
kesztett formában kell közzétenni, e vonatkozásban 
néhány megfontolandó szempontot sorolok fel.

A szerkesztés magában foglalja azt, hogy a hatá-
rozatot szerkesztõ személy rövidíti, átfogalmazza a 
tényállásra vonatkozó megállapításokat, és a jogi in-
dokolás szövegét.

A szerkesztés egyben kiemelést, rendszerezést 
és válogatást is jelenthet, melynek szempontjai nem 
ismeretesek. A szerkesztés – bár nyilvánvalóan a fõ 
jogkérdéseket és az arra nyújtott megoldást kieme-
li – kihagyhatja olyan vetületeit az ügynek, melyek 
más ügyekben jelentõséget kaphatnak, és az érvelés 
alapjaként szolgálhatnának.

A szerkesztés további hátránya, hogy a tényállás 
egyes elemei a közzétett változatban kimaradhatnak, 
nem követhetõ teljes egészében az indokolás logikai 
láncolata, és a szerkesztett forma miatt az ügy nem 
értékelhetõ a maga teljes egészében.

A bírói hatalom gyakorlásának átláthatósá-
ga nemcsak a puszta döntések megismerésének 
lehetõségét, hanem a döntés alapjainak, indokai-
nak és feltételeinek átláthatóságát is jelenti. Így mu-
tatkozhat meg, hogy a bíróság miképpen jut el egy 
bizonyos döntéshez, mibõl vonja le következtetése-
it, milyen feltételek alapján látja érvényesíthetõnek 
e következtetéseket. Ennek a szerkesztett ítélet nem 
tud eleget tenni, bár lehetnek olyan határozattípu-

sok, ahol a szerkesztett forma is elégséges az átlát-
hatóság követelményének teljesítéséhez.

Az indokolás a döntés lényeges része, rámutat a 
bírói szabályképzés eredményeként létrejött elvek, 
elhatárolások, érvényesített szempontok, általánosí-
tások, meghatározások alapjára. A határozatok szer-
kesztett változataiban – különösen nem kellõen tisz-
tázott vagy konkrét szerkesztési elvek esetén – rejt-
ve maradhatnak a döntés olyan feltételei, az indoko-
lás olyan részei, melyek lényegesek a határozat vagy 
határozatok megértése és értékelése, az általa felál-
lított értelmezés alkalmazása szempontjából. A jog-
alkalmazás kiszámíthatóságát, egységességét és kö-
vetkezetességét, végsõsoron a jogbiztonságot, a teljes 
tényállással és indokolással közölt határozatok szol-
gálják, hiszen ez ad választ a késõbb eljáró bíróság-
nak abban a tekintetben, hogy az elõtte fekvõ ügy-
ben mennyiben érvényesülhetnek a bírói gyakorlat-
ban mutatkozó, megelõzõ megfontolások.

Az imént kifejtett elveknek és az azokból folyó 
követelményeknek az esetek legnagyobb részében 
nem lehet eleget tenni rövidített, szerkesztett hatá-
rozatok közzétételével.

2. A bírói határozatok közzétételének 
korlátai

A fent vázolt alkotmányos követelményeket az elégí-
tené ki, ha a magyar jogrendszerben fõ szabályként 
a bírói határozatok teljes szöveggel történõ közzété-
tele érvényesülne.

Ez alól megfogalmazhatók és megfogalmazan-
dók korlátok, mely a fõ szabályhoz képest kivételes 
jelleggel kerülhetnének szabályozásra. E korlátok az 
ellensúlyt képezõ, a nyilvánosság korlátozását meg-
alapozó alkotmányos és egyéb érdekekbõl, bizonyos 
gyakorlati-célszerûségi követelményekbõl, és a fent 
kifejtett elvek alóli kivételes esetekbõl fakadnak.

2.1. A nyilvánosságot, információszabadságot 

korlátozó érdekek

A. Személyes adatok védelme – relatív és teljes 

anonimitás
Álláspontom szerint a bírói határozatok közzététe-
lével kapcsolatos alkotmányos érdek olyan súlyú, 
hogy az ezen alapuló alkotmányos követelmény – te-
kintettel az Alkotmány 8. §-ban foglalt feltételekre is 
– összeegyeztethetõ a mindenkit megilletõ informá-
ciós önrendelkezési alapjoggal, ahogy azt az Alkot-
mány 59. § (1) bekezdése, az Alkotmánybíróság vo-
natkozó határozatai tartalmazzák, és a részletes sza-
bályozást tartalmazó, a személyes adatok védelmérõl 
és a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. 
évi LXIII. törvény szabályozza.

Blutman László: A bírósági határozatok közzététele és az Alkotmány



JURA 2001/2.

94

A bírósági határozatok közzétételéhez elkerülhe-
tetlen az eljárásban részt vevõ felek vagy a tényállás-
ban szereplõ személyek valamely személyes adatá-
nak vagy egyes személyes adatainak nyilvánossága, 
amennyiben azok a döntés alapját képezõ tényállás 
lényeges részét képezik. Ez a mindenkit megilletõ 
információs önrendelkezési alapjog korlátozásával 
jár. Ez csak akkor lehetséges, amennyiben megfelel 
az Alkotmány 8. §-ban foglalt feltételeknek76. Így az 
információs önrendelkezési alapjog ilyen korlátozá-
sa nem lépheti túl a szükséges mértéket.

Az alapjog-korlátozást enyhítheti például a rela-
tív anonimitás biztosítása a közzétett határozatok-
ban szereplõ résztvevõk számára.

Relatív anonimitás biztosítása alatt azt értem, 
hogy az eljárásban részt vevõ természetes személy 
határozatban szereplõ személyazonosító adatai közül 
a közzétételnél családi és utónevének kezdõbetûje 
szerepelne, nem szerepelne leánykori név, születé-
si hely és idõ, anyja neve, továbbá nem szerepelne 
a lakcíme, számszerûsítve vagyoni, jövedelmi ada-
tai. Ezenfelül a tényállásban szereplõ helységnevek, 
utcák, cégek és intézmények nevének kezdõbetûje 
szerepelne.

A relatív anonimitás kiterjedne az eljárásban részt 
vevõ cégekre, szervezetekre és intézményekre, azok 
elnevezésének kezdõbetûje szerepelne, nem szere-
pelne a székhelyük vagy telephelyük címe, ezenfe-
lül a tényállásban szereplõ helységnevek, utcák és 
egyéb cégek és intézmények nevének kezdõbetûje 
szerepelne.

A relatív anonimitás biztosítása érdekében azon 
esetekben, ahol jogszabály a határozat teljes szöveg-
gel történõ közzétételét írná elõ, további szerkesztés a 
határozat szövegén nem történne (az anonimitás rela-
tív jellege). A relatív anonimitás részletes szabályait a 
bírói határozatok közzétételét elõíró jogszabály tartal-
mazná oly módon, hogy az összhangban legyen az in-
formációs önrendelkezési alapjog követelményeivel.

Amennyiben a közzéteendõ határozatban a szemé-
lyes adatok védelmérõl és a közérdekû adatok nyilvá-
nosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 2. § 2.a. pont 
szerinti különleges adat fordul elõ, az eljárásban részt 
vevõ természetes személynek a közzététel során vagy 
teljes anonimitást kellene biztosítani, ha a különleges 
adat a tényállás lényeges részét képezi, vagy a határo-
zat szerkesztésével a különleges adatot ki kell iktatni, 
amennyiben az nem képezi a tényállás lényeges részét.

Teljes anonimitás alatt azt értem, hogy a hatá-
rozat szerkesztése során a tényállásból törölni kell 
minden olyan adatot, amely alapján az érintett sze-
mély azonosítható.

A bírói határozatok közzétételére vonatkozó el-
vek meghatározásával és szabályozásával az eljá-
rásban részt vevõ személy számára követhetõvé és 
ellenõrizhetõvé válik, a közzétételi kötelezettség alá 

esõ bírósági határozatokban megjelenõ személyes 
adatainak sorsa is.77

A fentiek betartása mellett és figyelembevételé-
vel, a bírói határozatok közzétételének követelmé-
nye szükségessé teszi, hogy a közzétételi kötelezett-
ség alá esõ bírói határozatokban elõforduló szemé-
lyes adatok nyilvánosságra hozatalát törvény te-
gye lehetõvé a személyes adatok védelmérõl és a 
közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi 
LXIII. törvény 3. § (1) bekezdés b. pontja és (3) be-
kezdése alapján. Hasonlóan szükségesnek látszik, 
hogy az ilyen határozatokban elõforduló különleges 
adatoknak a fenti törvény 2. § 2. b. pontjában meg-
határozott körére ugyancsak törvény tegye lehetõvé 
a nyilvánosságrahozatalt a fenti törvény 3. § (2) be-
kezdés c. pontja alapján.

B. Államtitok, szolgálati titok

A közzétételi kötelezettség alól mentesülnének azon 
határozatok, amely eljárásban államtitok vagy szol-
gálati titok78 védelme miatt a nyilvánosság kizárásra 
került. Amennyiben közzététel esetén az államtitok 
és a szolgálati titok szerkesztéssel a tényállás lénye-
ges sérelme nélkül a határozatból kiküszöbölhetõ, a 
közzétételt felügyelõ bírói szerv mérlegelése alap-
ján a határozat szerkesztett formában közzétehetõ.

C. Törvényben meghatározott más titok 

elõfordulása a határozatban

Amennyiben adótitok79, banktitok,80 vámtitok,81 üz-
leti titok,82 pénztártitok,83 biztosítási titok,84 értékpa-
pír-titok,85 illetve törvényben szabályozott egyéb ti-
tok védelme miatt az eljárásban a nyilvánosság ki-
zárásra került, az eljárásban részt vevõ, érintett sze-
mélynek vagy szervezetnek a közzététel során vagy 
teljes anonimitást kellene biztosítani, ha a titok a 
tényállás lényeges részét képezi, vagy a határozat 
szerkesztésével a titokra vonatkozó adatot ki kell 
iktatni, amennyiben az nem képezi a tényállás lé-
nyeges részét.

2.2. A közzétételi követelmény alá esõ határoza-

tok körének további korlátai

A nyilvánosságot, információszabadságot korlátozó 
érdekek figyelembevételén túl, a közzétételi kötele-
zettség alá esõ bírói határozatok köre tovább korlá-
tozható az alábbiak szerint.

Létezik a határozatoknak egy olyan, tipizálható 
köre, melyeknél a közzététel hiánya nem tekinthetõ 
alkotmányjogilag aggályosnak. Álláspontom sze-
rint ezeknél nincs alkotmányos érdek közzétételük-
re, mert egyértelmûen nincs normatív erejük, vagy 
jellegüknél fogva nem tartalmaznak érdemi jogértel-
mezést illetve jogfejlesztést, vagy technikai jellegû 
határozatok, vagy alkotmányos jelentõségük a fen-
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tebb kifejtettek tükrében elhanyagolható vagy eset-
leges. Ugyanakkor a határozatok kiadását elrendelõ, 
illetve felügyelõ bírói szervnek mérlegelési joga len-
ne az e határozattípusokhoz tartozó határozat közzé-
tételét is (szerkesztett formában vagy teljes szöveg-
gel) elrendelni. A határozattípusoknál a közzétételt 
kötelezõ lenne, nem állna fenn ilyen mérlegelési jog.

E határozattípusokat a jogalkotónak kell megha-
tározni. Mindemellett ide számítanám az olyan ha-
tározattípusokat, mint például:

– a nem jogerõs bírói határozatok,
– nem az ügy érdemében döntõ határozatok, bí-

rósági eljárás egyes jogkérdéseiben döntõ határoza-
tok, kivéve az egyes alkotmányos alapjogokat ér-
demben érintõ határozatokat (pl. szabadságmegvo-
násról döntés),

– fizetési meghagyások,
– bírósági meghagyások,
– cégek kérelemnek megfelelõ bejegyzését, a cég-

jegyzéket érintõ adatok változásának kérelemnek 
megfelelõ bejegyzését, cégek törlését elrendelõ cég-
bírósági határozatok.

– a felszámolási eljárás során hozott határozatok,
– a házassági bontóperben hozott, a bontást ki-

mondó határozatok.
A fenti határozattípusok a meghozott bírói ha-

tározatok többségét jelentik. Kivételük a közzététel 
körébõl jelentõsen könnyítheti a közzététellel járó 
gyakorlati nehézségeket is.

3. A bírói gyakorlat közzétételének mel-
lékhatásai

Az alkotmányos megfontolásokon túl, a bírói gya-
korlat közzétételének több olyan mellékhatása len-
ne, amely a jogalkalmazásra elõnyösen hatna.

– A közzétett bírói gyakorlat biztosíthatná a jog-
alkotás megfelelõ szintû elõkészítését, a jogalkotás 
tárgyában addig született bírósági álláspontok fi-
gyelembevételét. Ugyanakkor lehetõséget nyújta-
na annak követésére és elemzésére, hogy a koráb-
ban meghozott jogszabályoknál a jogalkotó céljai 
hogy valósultak meg a gyakorlatban, és ugyancsak 
elehetõséget nyújtana a nemkívánatos irányban ki-
alakuló gyakorlat jogalkotás útján történõ korrek-
ciójára.

– A bírói határozatok nyilvánossága növel-
né az eljárásban részt vevõ felek (elsõsorban jogi 
képviselõk) felelõsségét, és lehetõséget nyújtana és 
egyben követelmény állítana a minõségibb munkára. 
A hozzáférhetõ bírói gyakorlat, a felmerülõ jogkér-
désekben a korábbi határozatokban fellelhetõ dön-
tések és az indokok ismerete lehetõvé és elvárható-
vá teszi a felek, a jogi képviselõk részére az ügyek 

jobb, alaposabb elõkészítését.
– A bírói határozatok közzététele, a jogalkalmazás 

egységességének és átláthatóságának biztosításán ke-
resztül hozzájárul a perorvoslatok számának csökke-
néséhez. A perorvoslatok jelentõs száma nem kis mér-
tékben annak tudható be, hogy bizonytalanság van az 
ítélkezés kimenetelét illetõen, a sokszor ellentétes bírói 
határozatok lehetetlenné tehetik az eljárás kimenetel-
ének kiszámítását.86 A perorvoslatok így a bizonytalan 
jogi terepen történõ próbálkozásokká süllyedhetnek.

– Megnövelné az eljáró bíróság felelõsségét az el-
járásban, a határozat meghozatalában, az indokolás 
kidolgozásában. A meghozott határozat a nyilvános-
ság próbájának lenne kitéve, mely a bírói munkára 
is kihatással lehetne.

– A bírói gyakorlat közzététele elõsegítené, egyes 
vonatkozásokban egyenesen lehetõvé tenné a kellõen 
megalapozott jogi tudományos kutatást.

4. A közzététel megvalósítására 
vonatkozó lehetséges szempontok

A közzététel megvalósítására vonatkozóan a jelen 
keretek között nincs módomban egy teljes modellt 
felvázolni, ez nem is feladatom. Néhány olyan lehet-
séges elvet megneveznék, melyek a közzététel alkot-
mányos követelményének teljesítését vezérelnék:

– a közzétételi kötelezettséget, a közzététel alá 
esõ bírósági határozatok körét, a közzététel mód-
ját, annak elveit törvényi szintû jogszabálynak kell 
elrendelni,

– a közzététel bíróságok hivatalos kiadványá-
ban történne megyei/fõvárosi bírósági (az odatar-
tozó városi/kerületi bíróságok vonatkozásában is), 
ítélõtáblai és legfelsõbb bírósági szinten, egységes 
formai feltételek szerint,

– a közzététel kérdésben megyei/fõvárosi bíró-
sági, ítélõtáblai és legfelsõbb bírósági szinten bizott-
ság döntene,

– a szerkesztett formában közzétett határozatok-
nál a szerkesztés elveit a legfelsõbb bírósági szinten 
mûködõ bizottság határozná meg,

– helytelen, jogellenes közzététel vagy közzététel 
jogellenes elmaradása esetén panaszjog biztosítása 
az eggyel magasabb szinthez, végsõsoron az Orszá-
gos Igazságszolgáltatási Tanácshoz,

– a közzétételt  tartalmazó kiadványok 
elérhetõségét biztosítani kell: pl. az elõállítási költ-
ségeket meg nem haladó ár érvényesítése; ingyenes 
vagy térítés ellenében történõ, elektronikus hozzá-
férés a hivatalos anyag egészéhez vagy egy részéhez 
CD, on-line összeköttetés útján.

A közzététel gyakorlati megvalósítása a határo-
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zatot hozó bírákra, tanácsokra jelentõs többletfelada-
tot nem róna. A határozatok legnagyobb része eleve 
elektronikus úton kerül rögzítésre. Azon esetekben, 
ahol a határozatot szerkesztett formában teszik köz-
zé lehetnek szerkesztési feladatai az eljáró bírónak il-
letve tanácsnak, azonban ez összességénél elhanya-
golható mértékû. A személyazonosító adatok törlé-
se, szerkesztése – megfelelõ iránymutatás kibocsátá-
sával – rutinmunkának minõsülne, ami lényegében 
leírói feladat, de aligha jelent jelentõs többletterhet.

Jegyzetek
1 12/2001. (V.14.) AB-határozat.
2 A számítás alapját az Igazságügyi Minisztérium „A bí-

rósági ügyforgalom havi adatai 1998–1999.” Budapest 2000. 
kiadványában szereplõ adatok képezik.

3 Pl. 837/B/1990/4. AB hat. 2. pont, 34/1991. (VI.15.) 
AB hat. III. pont.

4 9/1992. (I.30.) AB-határozat 3. pont
5 Pl. 375/B/1991/9. AB-hat. III. pont, de különösen a 

25/1992. (IV.30.) AB-határozat.
6 Pl. 7/1992. (I.30.) AB-hat. IV/1. pont.
7 L. 25/1992. (IV.30.) AB-határozat.
8 Kúria P.V. 1613/1924. sz. határozat., idézi Mártonffy 

K.: A szabatos törvény. Budapest 1932. 11. o.
9 L.L. Fuller: The Morality of Law. London 1964. 39. o.
10 Vö. „A ‘jogot’ végül is a bíróságok saját értelmezésük 

szerint állapítják meg.” 38/1993. (VI.11.) AB hat. III. 2. pont.
11 Pl. H. Coing: A jogfilozófia alapjai. Budapest 1996. 

211. o.
12 Pp. 252. § (2) bekezdése, l. errõl a BH 1991. évi 207. 

sz. esetet is.
13 Moór Gy.: Jogfilozófia. Budapest 1994. 206. o.
14 H. L. A. Hart: A jog fogalma. Budapest 1995. 151. o.
15 Novák I.: A „kiszolgáltatott” bíró. Bírák Lapja 2001/1. 

17., 21. o.
16 Joguralom és jogállam. (Szerk. Takács P.) Budapest 

1995. 136. o.
17 Bár csak nemzetközi szerzõdés kihirdetésével, l. a 2000. 

évi LXVII. tv. 2. § 4. cikk., valamint közvetett módon az 1999. 
évi XXXV. tv. 2. § IX. pont 20. cikk (1) bekezdés.

18 53/1992 (X.29.) AB hat. II/4. pont.
19 L. pl. a 21. illetve a 22. sz. Irányelvet.
20 L. pl. Moór Gy.: Jogfilozófia. Budapest 1994. 204. o.
21 BH 1995. évi 284. sz. eset, ld. ugyancsak a BH 1991. 

évi 248. sz. esetet, valamint a BH 1982. évi 463. sz.és BH 2000. 
121. sz. esetet, amelyekben kifejezetten analógia alkalmazá-
sára került sor.

22 BH 1999. évi 523. sz. eset.
23 Horváth B.: Jogszociológia. Budapest 1995. 129. o.
24 26/1992. (IV.30.) AB-hat. IV.1. pont, legutóbbi dönté-

seknél pl. 51/2000. (XII.18.) AB-hat. III. pont, 7/2001. (III.14.) 
AB hat. III.1. pont.

25 Mutatóban pl. 2000. évi XXI. tv. 2.§ 26. cikk 3. pont, 
2000. évi XVII. tv. 2. § 24. cikk 4. pont, 1990. évi XCV. tv. 2. § 
26. cikk 3. pont, stb.

26 Lábady T. szerint a bírói jogfejlesztés betörési pontja, 
Lábady T.: A magyar magánjog (polgári jog) általános része. 
Budapest–Pécs 1997. 137. o.

27 Ezen két elemre utal a 20/1997. (III.19.) AB-határozathoz 
fûzött Lábady–Sólyom különvélemény.

28 BH 1998. évi 163. sz. eset
29 Sir Edward Coke: The First Part of the Institutes of the 

Laws of England. Section 254a., „www.commonlaw.com/
Coke.html”.

30 Pp. 252. § (4) bekezdés, Be. 264.§ (1) bekezdés.
31 L. pl. a BH 1978. évi 299. esetet.
32 Pp. 227. § (1) bekezdés, hasonlóan büntetõ ügyek-

ben BK. 145. állásfoglalás, 2. pontja, valamint BH 1992. évi 
91. sz. eset.

33 L. pl. BH 2000. évi 494. sz. esetet, vagy a BH 1995. évi 
634. sz. esetet.

34 L. pl. a BH 2001. évi 80. sz. esetet, vagy a BH 2001. évi 
135. sz. esetet.

35 Ezen jóval túlmegy Lábady T. megállapítása, misze-
rint az állandó bírói gyakorlat jogszabályi erõvel bír. Lábady 
T.: A magyar magánjog (polgári jog) általános része. Buda-
pest – Pécs 1997. 171. o.

36 Ideértve más megfogalmazást is, pl. „iránymutató 
gyakorlat”.

37 L. pl. 1968. évi 23. tvr. 2.§ 6. cikk, 1982. évi 25. tvr. 2. 
§ 15. cikk.

38 1960. évi 2. tvr. 2. § III. cikk 2. szakasz, valamint az 1999. 
évi XXXV. tv. 2. § IX. pont 20. cikk (1) bekezdés.

39 L. pl. az 1988. évi VI. tv. 75. §-hoz fûzött indokolás, 
1992. évi XXII. tv. IX. fejezetéhez fûzött indokolás, az 1997. évi 
CXLIV. tv. 36–37.§-hoz fûzött indokolás, a 2000. évi CXLI. tv. 
53–54. §-hoz fûzött indokolás.

40 Így pl. 18/2000. (VI.6.) AB-hat. II/2. pont, 12/1999. 
(V.21.) AB-hat. III/1. pont, 5/1999. (III.31.) AB-hat. II/3.1 
pont, 22/1998. (VI.9.) II/1. pont, 39/1997 (VII.1.) III/2. pont, 
75/1995. (XII.21.) I/3. pont, 57/1991. (XI.8.) IV/1.1 pont.

41 9/1992. (I. 30.) és 34/1992. (VI. 1.).
42 BK 94. szám II. pont, GK 74. szám II. pont, 3/1998. 

számõ Közigazgatási jogegységi határozat III. pont.
43 A közzétett, Legfelsõbb Bíróság által hozott döntések-

nél is százszámra található ilyen hivatkozás, így a felsorolá-
suktól és a konkrét megjelölésüktõl eltekintek.

44 Lábady T.: A magyar magánjog (polgári jog) általános 
része. Budapest–Pécs 1997. 155. o.

45 Ld. már a Codex Justinianusban is, 1.14.3., ahogy id.: 
Zlinszky J.: Ius publicum. Budapest 1994. 76. o.

46 Tételes jogszabályszöveg a Pénzügyi Szervezetek Ál-
lami Felügyeletének elnöke által kiadott ajánlásokról mond-
ja, hogy „kötelezõ ereje nincs, rendeltetése a jogalkalmazás 
kiszámíthatóságának növelése”, l. 1999. évi CXXIV. tv. 4. §(7) 
bekezdés, hasonló konstrukciót alkalmaz az 1996. évi LVII. 
tv. 36. § (6) bekezdése, l. alább. Ebbõl joggal következtethetõ, 
hogy a bírói gyakorlat esetében még inkább errõl van szó.

47 Az 1996. évi LVII. tv. 36. § (6) bekezdése.
48 57/1991. (XI.8.) AB-hat. különvélemény (Kilényi G.).
49 Az 1999. évi LXIX. tv. 18–19. §-hoz fûzött indokolás. 

Hasonlóan foglal állást pl. Tamás A.: Bíró és társadalom. Bu-
dapest 1977. 352. o.

50 9/1992. (I.30.) AB hat. V.5. pont.
51 Novák I.: A „kiszolgáltatott” bíró. Bírák Lapja 2001/1. 

21. o.
52 Népszava 2001. május 23.
53 BH 1999. évi 511. sz. eset.
54 38/1993. (VI.11.) AB hat. III/2. pont
55 12/2001. (V.14.) AB hat. 4.1. pont
56 Ibid.
57 Ezek közül természetesen jónéhány felülvizsgálati ké-

relemmel a Legfelsõbb Bírósághoz került és így közzétehették.

Blutman László: A bírósági határozatok közzététele és az Alkotmány



97

JURA 2001/2.

58 Például a Tolna Megyei Bíróságnak az 1997–1999, a 
Zala Megyei Bíróságnak az 1997–2000 a Komárom-Eszter-
gom Megyei Bíróságnak az 1996–2000, a Heves Megyei Bí-
róságnak az 1998–2000 években, de több más bíróságot is le-
hetne említeni.

59 31/1990.(XII.18.) AB-hat. II. pont.
60 Pl. 38/1993. (VI.11.) AB-hat. III/2. pont, 28/1995. 

(V.19.) AB-hat. II/3. pont.
61 28/1995. (V.19.) AB-hat. II/3. pont.
62 1989. évi XXXII. tv. preambuluma, 25/1999. (VII. 7.) 

AB-hat. II/1. pont, 38/1993. (VI. 11.) AB-hat. különvélemény 
(Ádám A.).

63 L. többek között pl. 19/1999. (VI.25.) AB-hat. II.1.2. 
pont, 17/1994. (III. 29.) AB-hat. II. pont, 53/1991. (X. 31.) AB 
hat. II.1. pont.

64 45/1994. (X.21.) AB-hat. III. pont.
65 19/1999. (VI.25.) AB-hat. II.1.2. pont.
66 38/1993. (VI.11.) AB-hat. III/3.a. pont.
67 L. e vonatkozásban az országgyûlési képviselõk te-

vékenységével összefüggésben a 30/1997. (IV. 29.) AB-hat. 
IV. pont

68 L. még ugyancsak a 34/1994. (VI.24.) AB-hat. III.3. pont
69 60/1994. (XII. 24.) AB-hat. IV. 2.c. pont
70 G.W.F. Hegel: A jogfilozófia alapvonalai. Budapest 

1971. pp. 240–241. (224. §).
71 Pl. a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 

1997. évi LXVI. tv. 12. §, Pp. 5. §(1) bekezdés, Be. 11. § (2)-(3) 
bekezdés.

72 L. a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségok-
mányát (New York, 1966) kihirdetõ 1976. évi 8. tvr. 2. § 14. cikk 
1. pont, az emberi jogok és alapvetõ szabadságok védelmérõl 
szóló európai egyezményt (Róma, 1950) kihirdetõ 1993. évi 
XXXI. tv. 2. § 6. cikk 1. pont.

73 HVG 2001. október 13. 146. o.
74 Mint említettem ez közelít az ezres nagyságrendhez, 

pl. BH 1991. évi 11. sz. eset, BH 1991. évi 257. sz. eset, BH 1993. 
évi 373. sz. eset, BH 1995. évi 11. sz. eset, BH 1998. évi 160. 
eset, BH 2001. évi 141. sz. eset, BH 2001. évi 169. sz. eset, stb.

75 Sir Edward Coke: The First Part of the Institutes of the 
Laws of England. Section 254a., „www.commonlaw.com/
Coke.html”

76 Pl. 46/1995. (VI. 30.) AB határozat II.1. pont.
77 15/1991. (IV. 13.) AB-hat. II. pont, 54/2000. (XII. 18.) 

AB-hat. III.1. pont.
78 1995. évi LXV. törvény.
79 1990. évi XCI. törvény 46. §(1) bekezdés.
80 1996. évi CXII. törvény 50. §(1) bekezdés.
81 1995. évi C. törvény 155. § (1) bekezdés.
82 1996. évi LVII. törvény 4. §(3)a pontja, valamint pl. 

1996. évi CXII. törvény 49. §(1) bekezdés, 1996. évi CXI. tör-
vény 114. § (1) bekezdés, 1995. évi XL. törvény 45. § (1) be-
kezdés, 1997. évi LXXXII. törvény 78. § (1) bekezdés, 2000. évi 
XXV. törvény 13. §, 1994. évi XXXIX. törvény 52. § (2) bekez-
dés, 1993. évi XLVIII. törvény 25. § (3) bekezdés.

83 1997. évi LXXXII. törvény 78. § (2) bekezdés.
84 1995. évi XCVI. törvény 96. § (1) bekezdés.
85 1996. évi CXI. törvény 115. § (1) bekezdés.
86 Novák I.: A „kiszolgáltatott” bíró. Bírák Lapja 2001/1. 

21. o.

Chronowski Nóra
egyetemi tanársegéd

Az alkotmánybíráskodás
A) Az alkotmánybíráskodás fogalma

I. Az alkotmánybíráskodás mint állami 
tevékenység sajátosságai

Az alkotmányos jogállamban kiemelkedõ szerepet 
tölt be az alaptörvény, mivel meghatározza az ál-
lamhatalom gyakorlásának módját és korlátait, to-
vábbá garantálja az egyén és a közösségek szabad-
ságát az alapvetõ jogok biztosításával. Az alkotmány 
azonban csak akkor képes kifejteni hatását az állam-
életben, ha érvényesülésérõl gondoskodnak. Az al-
kotmányban foglalt elvek, értékek, tilalmak és ren-
delkezések megvalósulásának egyik garanciájaként 
fogható föl az alkotmánybíráskodás is.

Az alkotmánybíráskodás – a jogalkotáshoz, kor-
mányzáshoz, végrehajtáshoz és bíráskodáshoz ha-
sonlóan – állami tevékenységfajta. Az alkotmány-
bíráskodás mint alkotmányvédelem összetett tevé-
kenység: alapvetõen a chartális alkotmány védel-
mét jelenti, vagyis lényegében – a hatalommegosztás 
szempontjából – õrködés az alkotmányozó hatalom és 
a tág értelemben vett törvényhozó hatalom közötti 
hatáskörmegosztás fölött. Az alkotmánybíráskodás 
elsõdlegesesen az állami – közhatalmi szervek jogal-
kotó tevékenységének ellenõrzésére hivatott, amely so-
rán az alaptörvény képezi az objektív viszonyítási 
bázist. A vizsgálat arra irányul, hogy a kérdéses jogi 
norma összhangban áll-e az alkotmány rendelkezésé-
vel. Ezen túlmenõen az alkotmánybíráskodás során 
egyedi jogsérelem orvoslására is sor kerülhet.

A tevékenység eredménye az alkotmányossági 
döntés, amely megállapítja az alaptörvénynek való 
megfelelést, vagy az alkotmánysértést – ez utóbbit 
megfelelõen szankcionálja.

Az alkotmánybíráskodás velejárója, hogy az al-
kotmányossági döntést az adott idõpontra jellemzõ 
társadalmi, gazdasági, politikai viszonyok is befo-
lyásolják, vagyis a körülményekkel adekvát alkot-
mányi jelentéstartalom kerül kialakításra a döntés-
hozatal folyamán. Ennyiben az alkotmánybírásko-
dás körébe tartozik az alkotmányfejlesztés is, amely a 
jogfejlesztés sajátos formája.1

A tipikus tevékenységfajtákon kívül az alkotmány-
bíráskodás magában foglalhat hatásköri és választási bí-
ráskodást, illetve speciális állambíráskodást is.

II. Az alkotmánybíráskodás elhatárolása 
más állami tevékenységektõl

1. Az alkotmánybíráskodás nem jelent jogalkotást, bár 
amennyiben lehetõség van az alkotmányellenes jogi 
norma megsemmisítésére, úgy helyénvalónak tûnhet 
ezt a tevékenységet „negatív jogalkotásnak” nevez-
ni. A jogalkotás azonban az erre felhatalmazott álla-
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mi szervek tudatos, akaratlagos, tervszerû tevékeny-
sége, amely absztrakt – általános magatartási szabá-
lyok létrehozására irányul, s amelynek eredménye-
képpen az életviszonyok szabályozást nyernek. A 
normák megsemmisítésével pedig nem jár együtt a 
valóságos jogalkotás kreativitása és felelõssége. Az 
alkotmánybíráskodás útján legfeljebb a jogalkotási 
feladat, a jogalkotás tárgya és üteme befolyásolható.

2. A kormányzás szempontjából is csupán impul-
zust jelenthet az alkotmánybíráskodás, mivel nem 
törekszik átfogó makropolitikai döntések kidolgo-
zására és a társadalom komplex irányítására. Az al-
kotmánybíráskodás nem rendelkezik a kormányzás-
hoz szükséges feltételekkel és eszközökkel, továb-
bá nem tartalmazza a kormányzásból adódó politi-
kai felelõsséget sem. Politikai kérdéseket annyiban 
mégis érint ez a tevékenység, amennyiben az alkot-
mány – mint a politikai élet keretrendjét meghatáro-
zó dokumentum – szûrõjén keresztül, konkrét prob-
léma kapcsán szükségessé válik a döntés vállalása. 
Az „alkotmánybírósági kormányzás” kifejezés arra 
a szituációra utal, amikor az alkotmánybíráskodást 
végzõ szerv olyan döntéseket hoz, amelyek megho-
zatala más állami tevékenységfajta körébe tartozna.

3. A végrehajtó, szervezõ, rendelkezõ, igazgatási 
tevékenységtõl is elhatárolandó az alkotmánybírás-
kodás: az alkotmány érvényesülése fölötti õrködés 
nem sorolható az alaptörvény végrehajtása körében 
felmerülõ feladatok közé. Az alkotmányossági dön-
tés végrehajtása is elsõsorban a címzettek kötelessé-
ge, maguk határozzák meg, milyen módon tesznek 
eleget az abban foglalt rendelkezéseknek.

4. Az alkotmánybíráskodás a hagyományos érte-
lemben felfogott bíráskodáshoz viszonylag közel áll, 
mivel jogalkalmazás, azonban nem egyedi konkrét 
jogvita eldöntését jelenti. Az alkotmányossági vita 
tárgya elsõdlegesen jogi norma, az alkotmánybírás-
kodás során arról születik döntés, hogy a kérdéses 
jogforrás megfelel-e az alaptörvénynek. Némi igaz-
ságszolgáltatási karaktere lehet az alkotmánybírás-
kodásnak, mert orvosolhat egyedi jogsérelmet, el-
dönthet egyedi jogvitát kivételesen, ez azonban min-
dig csak másodlagos eredmény és korlátozott kör-
ben van rá lehetõség: pl. alapjogsérelem orvoslása 
esetén.2 A két tevékenységfajta közötti szoros kap-
csolatot az jelenti, hogy mindkettõ jogalkalmazás, az 
alkotmánybíráskodás esetében azonban elsõsorban 
az alkotmány – mint különleges jogszabály – alkal-
mazásáról van szó.3

III. Az alkotmánybíráskodás módszerei 
és eszközei

Az alkotmánybíráskodás sajátos eszközöket, mód-

szereket alkalmaz az alkotmánysértések megállapí-
tása és az alaptörvény védelme érdekében.

1. A legtipikusabb eszköz az alkotmánynál alacso-
nyabb szintû jogi normák alkotmányossági szempon-
tú vizsgálata, vagyis a normakontroll, amely történhet

a) elõzetesen, az adott norma kihirdetése, közzé-
tétele elõtt, illetve

b) utólagosan, a kihirdetést követõen. Az utólagos 
normakontrollon belül megkülönböztethetõ absztrakt 
alkotmányossági vizsgálat, amely esetében nem áll 
fenn egyedi jogvita, vagyis a problémát pusztán vala-
mely jogi norma alkotmányosságának kérdése jelenti. 
Az utólagos normakontroll másik formája a konkrét 
alkotmányossági vizsgálat, amelynek az a lényege, 
hogy konkrét egyedi ügy eldöntésével kapcsolatban 
merül föl az alkalmazandó jogi norma alkotmányos-
ságának a kérdése, jellemzõen a bírósági szakban.

2. Az alkotmánybíráskodás fontos módszere az 
alkotmányértelmezés. Az alkotmány alkalmazása ese-
tében ez tulajdonképpen résztevékenység, mivel a 
jogalkalmazás szükségképpeni összetevõje a jogér-
telmezés. Az értelmezés sajátosságát esetünkben a te-
vékenység tárgyának, vagyis az alkotmánynak a kü-
lönleges minõsége okozza. Az alaptörvény minõségi 
elsõbbséggel rendelkezik a többi jogi normához ké-
pest, ugyanakkor nem hézagmentes és zárt rendszer, 
hanem keretrendet határoz meg (bizonyos kérdése-
ket nem, vagy csak érintõlegesen szabályoz, gyakran 
nem konkrét magatartási szabályt ír elõ, hanem érté-
keket fogalmaz meg, fokozottan alkalmaz általános, 
tartalmilag tágítható fogalmakat, és végül a valóság 
változásainak sokkal inkább kitett mint más, kevés-
bé absztrakt jogi normák). Ennek következtében az 
alkotmányi normák intenzívebb értelmezést és konk-
retizálást igényelnek. Mivel a jelentéstartalom meg-
állapítása – az értelmezõ alanytól függõen – eltéré-
seket mutathat, feltétlenül szükség van hiteles, álta-
lános érvényû (autentikus) értelmezésre, konkretizá-
lásra.4 Erre kizárólag az alkotmánybíráskodás köré-
ben kerül sor. Az alkotmánybírósági alkotmányér-
telmezésnek is két változata van.

a) A konkrét alkotmányértelmezésre akkor kerül 
sor, amikor valamely, az alaptörvénynél alacsonyabb 
szintû jogi normára tekintettel kell az alkotmányi je-
lentéstartalmat feltárni.

b) Absztrakt alkotmányértelmezésrõl van szó ab-
ban az esetben, amikor az értelmezõ tevékenység ki-
zárólag valamely alkotmányi tételre, vagy alaptörvé-
nyi rendelkezések összevetésére vonatkozik, alacso-
nyabb szintû jogforrás közbejötte nélkül.

3. Az alkotmánybíráskodás lényege és célja a 
feltárt alkotmánysértések kiküszöbölése, orvoslásuk 
elõmozdítása. Ebbõl a szempontból az alábbi eszkö-
zök jöhetnek számításba.

a) Az alkotmányellenes norma megsemmisítése, il-
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letve az alkotmányellenes jogforrás alkalmazásának 
megtiltása, mellõzése, hatályon kívül helyezés nél-
kül. (Az eszközválasztás kizárólag azon múlik, hogy 
adott országban az alkotmánybíráskodásnak melyik 
modellje honosodott meg. A típusokat az alábbiak-
ban ismertetjük.)

b) Mulasztással elkövetett jogalkotói alkotmány-
sértés esetén a jogalkotási kötelezettség megállapítá-
sa, a jogalkotó szerv tevõleges magatartásra kötele-
zése. Nem jár együtt a hiányzó jogforrás tartalmá-
nak meghatározásával.

c) A kérdéses jogi norma alkotmányos tartományá-
nak megjelölése a norma megsemmisítése helyett. Ez 
abban az esetben lehetséges, ha az adott jogforrás 
jogalkalmazási gyakorlatban kialakított értelmezése 
okozza az alkotmányellenességet, azonban a norma-
szövegnek van alkotmányos értelme is.

4. Az alkotmánybíráskodás speciális eszköze az 
egyének és a kisebbségi társadalmi csoportok alkot-
mányos jogainak védelme. Az eddig felsoroltaktól ab-
ban tér el, hogy nem tekinthetõ általánosnak, sem for-
málisnak: tartalmi jellegû eszköz és alkalmazása az 
alkotmánybíráskodást végzõ szerv jogi lehetõségein, 
továbbá aktivitásán múlik. Az alapjogvédelem elmé-
leti indoka abban keresendõ, hogy az alkotmánybí-
ráskodás egyfajta „fék” vagy „ellensúly” a hatalom-
megosztás rendszerében, vagyis az államhatalom 
gyakorlásának kontrollálására, korlátozására irá-
nyul. Ezért szükséges az alkotmánybíráskodás ke-
retében lehetõvé tenni

a) az egyéni alapjogvédelmet, ha a sérelmet alkot-
mányellenes jogszabály, bírói vagy hatósági döntés 
okozta, továbbá

b) az egyes társadalmi csoportok, valamint a po-
litikai kisebbség (az ellenzék) jogainak védelmét.

B) Az alkotmánybíráskodás kialakulása 

és típusai

I. Elõzmények

Az ókorig, azaz a görög–római államelméleti gon-
dolkodásig vezethetõ vissza az a nézet, hogy a köz-
hatalom megnyilvánulásait a normák felett álló el-
vek és értékek határozzák meg. Filozófiai szempont-
ból – amint Platón és Arisztotelész államelméletébõl 
is kitûnik – ez azt jelentette, hogy az univerzális, ter-
mészeti szabály és a múlandó, ember alkotta szabály 
között hierarchia van. Az állambölcseleti megközelí-
tés nyomai a tételes jogban is megjelentek. Az athé-
ni jog például különbséget tett a törvény (nomosz) 
és a rendelet (pséphisma) között. A törvény a mai 
alkotmány szerepét töltötte be. Bár az athéni bíró 
kötve volt a rendeletek szabályaihoz, nem kellett 

azonban alkalmaznia azokat, ha ellentétben álltak 
a nomosszal. Egyes görög városállamokban pedig 
külön tisztségviselõk feladata volt az alkotmány vé-
delme a királlyal szemben is. Ilyenek voltak a spártai 
ephoroszok és a krétai kozmoszok.

A középkori jogfilozófia a ius naturale és a ius 
positivum megkülönböztetést alkalmazta, és a termé-
szetjogot isteni eredetûnek, lex superiornak tekintet-
te. A felsõbbrendû jog eszméje azonban a minden-
napi jogalkalmazói gyakorlatban kevéssé volt tet-
ten érhetõ: a bíráknak egyértelmûen az uralkodó 
által kibocsátott szabályt, a pozitív jogot kellett al-
kalmazniuk. Ahhoz, hogy a természetjogra konk-
rét ügyben hivatkozni lehessen, a jogelveket pozitív 
jogtételekké kellett változtatni. A folyamat a XVII. 
század végétõl a XX. század közepéig valósult meg, 
elsõként az Egyesült Államokban: a metaiurisztikus 
elvek írott, chartális alkotmányba öltöztek.

A felsõbbrendû jog eszméje sajátos formában 
jelent meg Angliában a XVII. század elején, ahol a 
common law hagyománya védte a jogot a király és 
a parlament önkényével szemben. Coke lordkancel-
lár 1610-ben (a Bonham-ügyben) ezt a felfogást a 
következõképpen fogalmazta meg: a common law 
felülbírálja a törvényeket, és néha kifejezetten meg-
semmisíti azokat. A felülvizsgálatra pedig a bírák a 
legalkalmasabbak, mert õk a törvényhozótól és az 
uralkodótól függetlenek. Azonban ez a szemlélet 
nem folytatódott 1689, a dicsõséges forradalom után, 
amikor a törvényhozás elsõbbsége gyõzött (ez az an-
gol parlamenti szuverenitás elvében fejezõdik ki), 
és felszámolták a törvények bírói ellenõrzését. Coke 
doktrínája mégsem maradt hatástalan: az amerikai 
angol gyarmatokon futott be szép karriert.5

II. Az amerikai modell kialakulása, 
jellemzõi

1. Az amerikai alkotmánybíráskodás kialakulása

Az Amerikai Egyesült Államokban az 1787. évi Szö-
vetségi Alkotmány minõsül az ország legfõbb jogá-
nak, amely a Szövetség minden államában köti a bí-
rákat (VI. cikkely 2. bekezdés).6 Maga az Alkotmány 
nem rendelkezik kifejezetten a törvények alkotmá-
nyossági szempontú bírói felülvizsgálatáról. Alkot-
mánybíráskodás azonban mégis létezik az Egyesült Ál-
lamokban: a bírói gyakorlat eredményeként alakult ki. 
Az Alkotmány említett cikkelyének az értelmezése 
vezetett a bíróságok azon hatalmához és kötelezett-
ségéhez, hogy az Alkotmánnyal ellentétes törvénye-
ket figyelmen kívül hagyják. A bírói felülvizsgálat in-
tézményesülését a jogtörténet konkrét precedenshez 
kapcsolja: a Marbury contra Madison ügyhöz (1803).7 
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Az ítéletben John Marshall, az amerikai Legfelsõbb 
Bíróság bírája fogalmazta meg a merev és a rugalmas 
alkotmány közötti különbséget és a kettõ közötti vá-
lasztás szükségességét. „El kell dönteni, hogy az Al-
kotmány elsõbbsége érvényesüljön az azzal ellenté-
tes törvények felett, vagy az Alkotmány ugyanolyan 
rangú legyen, mint a többi törvény és ilyenként bár-
mely törvény által módosítható. Az utóbbi esetben az 
Alkotmány nem szab gátat a korlátlan hatalomgya-
korlásnak. Ha azonban a – sokkal ésszerûbb – elsõ 
megoldást választjuk, akkor az Alkotmánnyal ellen-
tétes törvény nem jog, és azt amerikai bíró nem al-
kalmazhatja.” Az alkotmányellenesség megállapítá-
sára a bíró a legalkalmasabb személy, mivel õ ren-
delkezik jogalkalmazói tapasztalattal.8

Az amerikai alkotmánybíráskodás kialakulá-
sát nem csupán a Marshall-ítélet határozta meg, ha-
nem befolyásolták a tradíciók, precedensek, valamint a 
történelmi körülmények. A tradicionális okok között 
említhetõ, hogy az angolszász jogrendszerû orszá-
gokban a bírák kiemelkedõ presztízzsel rendelkez-
nek. Az amerikai történelem sajátos körülményei 
közül pedig azt érdemes figyelembe venni, hogy a 
függetlenség kivívása elõtt az angolok a gyarmato-
kat törvényekkel kormányozták. A gyarmatok csak 
olyan szabályozást alkothattak, amely az angol char-
tákkal nem ellentétes. 1776-ban a függetlenség kinyil-
vánításával egyidejûleg az új államok az angol törvé-
nyeket semmisnek nyilvánították, és megkezdõdött 
az alkotmányozás. Az amerikai bírák – ahogy ko-
rábban az angol chartákkal ellentétes törvényeket te-
kintették semmisnek – ettõl kezdve a független álla-
mok alkotmányaival ellentétes törvényeket kezelték 
így. Könnyen belátható, miért minõsül a Szövetsé-
gi Alkotmány a nemzet legfõbb jogának, miként az 
is, hogy Amerikában a joguralom nem a törvények 
elsõdlegességét jelenti – mint Európában –, hanem 
az Alkotmányét. A bírák az alkotmánnyal ellentétes 
törvényt nem alkalmazzák, mert az nem jog: ez a tétel 
mind a bíróságokat, mind a többi hatalmi ágat köti.9

A bíróság által végzett alkotmányossági felülvizs-
gálat elnevezése judicial review. Elõfeltétele a merev 
alkotmány, amely a többi törvény fölött áll, és ne-
héz megváltoztatni. Rugalmas alkotmánynál, amely 
egyszerû törvényhozási úton is megváltoztatható, 
nincs is értelme alkotmánybíráskodásról beszélni. Az 
Egyesült Államok Legfelsõbb Bíróságának a világon 
egyedülálló tapasztalata van az alkotmány bírói vé-
delme terén. Tocqueville 1840-ben rámutatott, hogy 
a bírói hatalmat a többi nemzethez képest Ameriká-
ban egyedülállóan építették ki.10 A különbség lénye-
ge, hogy az amerikai bíró alapozhatja az ítéletét köz-
vetlenül az Alkotmány rendelkezéseire is, nem kizá-
rólag a törvényekre.11

2. Az amerikai alkotmánybíráskodás jellemzõi

1. Az Egyesült Államokban a bírósági szervezetrend-
szer egységes, ezzel szemben Európában különféle 
(pl. rendes, közigazgatási, munkaügyi stb.) ügycso-
portok szerint tagolt. Az amerikai bírák nem szako-
sodnak, és az összes jogterület alkalmazási tapasz-
talatai révén bármelyikük képes és alkalmas az Al-
kotmány védelmére.

2. Az amerikai alkotmánybíráskodást jelentõsen 
befolyásolja a vallási alapú természetjogi felfogás szé-
les körû elfogadottsága, amely megnyilvánul az al-
kotmányos dokumentumokban, és ennek hatásá-
ra az állami jogalkotási aktusok alkotmányosságát 
megítélõ bírói gyakorlatban is.12

3. A természetjogi felfogáshoz kapcsolódva számos 
olyan általános és tágítható tartalmú, rugalmas kategó-
ria jellemzi az amerikai alkotmányos követelménye-
ket, így az alkotmányossági kontrollt is, amelyek az 
ügyek eldöntéséhez pozitív jogi alapot teremtenek. 
Ilyen kategóriák például az igazságosság, az ésszerûség, 
a szabadság, a joguralom (rule of law), a törvényes eljá-
rás (due process) követelménye, továbbá a bírói dön-
tés alapozható az Alkotmány szerkezetére és szellemére 
is. Ezek az általános értékmeghatározások egyfelõl a 
mindenkori korkövetelményekhez, másfelõl a bírói 
felfogáshoz igazíthatók az értelmezés során.

4. A bemutatott sajátosságok mellett és ellenére a 
bírósági gyakorlatban érvényesül a pozitivista alkot-
mányszemlélet is, vagyis az alkotmányossági kont-
roll során a bírák az Alkotmányhoz mint a nemzet 
legfõbb jogához kötöttek, és az Alkotmány értelmé-
ben („in pursuance thereof”) alkotott törvényeket kö-
telesek alkalmazni.

5. Az elsõ világháború óta folyamatosan növek-
szik az emberi jogok védelmének szerepe az ameri-
kai alkotmányossági felülvizsgálatban. Az alapjo-
gok elõtérbe kerülése vezetett az elõnyben részesí-
tett szabadságjogok („prefered freedoms”) elméletének 
kialakulásához. Ilyenek különösen az emberi méltó-
ság, a véleménynyilvánítás szabadsága és a sajtósza-
badság, a választójog, a panaszjog, az egyesülés és a 
gyülekezés szabadsága, a diszkrimináció-tilalom és 
az esélyhátránnyal küszködõ kisebbségi csoportok 
jogainak védelme. Az ezekkel kapcsolatos korlátozó 
jellegû törvényhozás alkotmányellenességének indo-
ka, hogy a jogalkotó aktus a pluralitást akadályoz-
za és a szabad versengés ellenében hat. Az elõnyben 
részesített jogok doktrínája természetesen rangsorol-
ja az alkotmányi értékeket, ez a hierarchia azonban 
nem tekinthetõ merevnek, sem véglegesen lezártnak.

6. Az amerikai alkotmányossági kontroll jellegze-
tes módszere a morális alkotmányértelmezés széles körû 
elismerése és alkalmazása. Ennek bázisa az a megkö-
zelítés, hogy az amerikai Alkotmányban az emberi jo-
gok rendkívül elvont, morális nyelven kerültek meg-
fogalmazásra, ezért az alapvetõ jogokat deklaráló cik-
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kelyeket absztrakt morális elveknek kell tekinteni, 
amelyek az államhatalom korlátozására hivatottak. 
A morális értelmezés szorosan összefügg a termé-
szetjogi szemlélettel és az emberi jogok kiemelkedõ 
szerepével. Az amerikai bírák – az Alkotmány ke-
retei között – morális, erkölcsi alapot fogalmaznak 
meg ítéleteikben, mivel az egyén lényegébõl és az 
egyén méltóságából kiindulva döntenek az alapjogi 
tárgyú törvények alkotmányosságáról, nem csak azt 
vizsgálják – pozitivista megközelítéssel – hogy a jog-
szabály alapján az egyént megilletõ jogok az alkot-
mánynak megfelelõen kerültek-e meghatározásra.13

III. Az európai modell megalapozása, ter-
jedése, jellemzõi

1. Az európai alkotmánybíráskodás elmélete, ki-

alakulásának okai

1. Az alkotmánybíráskodás európai modelljének 
dogmatikai megalapozása az osztrák jogtudós, Hans 
Kelsen nevéhez fûzõdik.14 Kelsen jogfilozófiájának a 
témához kapcsolódó híres tétele az ún. joglépcsõ el-
mélet, amely rögzíti, hogy a jogi normák alá-, föléren-
deltségi, vagyis hierarchikus viszonyban állnak egy-
mással. A magasabban elhelyezkedõ norma határoz-
za meg az alacsonyabb szintû norma létrehozásának 
módját, a szabályszerûen megalkotott norma érvé-
nyessége ezért a magasabb szintûre vezethetõ vis�-
sza, amelynek megalkotását újabb magasabb szintû 
norma állapítja meg stb. A normarendszer érvényes-
ségének végsõ alapja az ún. hipotetikus alapnorma. A 
pozitív jogban ez az alapnorma a materiális értelem-
ben felfogott alkotmány, amely szabályozza a jogal-
kotás szerveit és eljárását, illetve befolyásolja a jog-
alkotás tartalmát.

Természetesen meglehetõsen bonyolult lenne po-
zitív módon, részletesen meghatározni, hogy milyen 
tartalmú szabályt alkothat a jogalkotó szerv. Viszont 
meghatározott tartalmú jogalkotás megakadályozá-
sa lehetséges az alkotmányon keresztül, negatív mó-
don. Így például az alaptörvényben garantált alap-
jogok korlátozzák a törvényhozót (vagyis negatív 
elõírások): tilos alapjogsértõ törvényt hozni, ha ez 
mégis elõfordul, azt szankcionálni kell. Meg kell te-
remteni a jogszabály megtámadásának lehetõségét, 
és gondoskodni kell a norma megsemmisítésérõl. 
Mindehhez az is szükséges, hogy az alkotmány ne 
legyen könnyen – törvényhozási úton – módosítha-
tó. Kelsen végül csaknem ugyanarra az eredményre 
jutott, mint Marshall fõbíró, bár egészen más elmé-
leti kiindulópontból.15

A joglépcsõ elméletbõl az következik, hogy a jog-
rend normák logikusan zárt rendszere, amelynek egy-

ségét megbontja, ha két, alacsonyabb és magasabb fo-
kozatú normája között logikai ellentét áll fenn. A jog-
rendszerben azonban mégis elõfordulnak olyan jog-
szabályok, amelyek érvényességi fogyatékosságban 
szenvednek.16 Az alkotmányellenes norma érvé-
nyességét mindaddig vélelmezni kell, amíg az arra 
hivatott szerv kimondja az alkotmányellenességét 
és megsemmisíti azt. A kelseni felfogás szerint te-
hát az alkotmánysértõ normát nem lehet ab ovo sem-
misnek, nem létezõnek, „nem jognak” tekinteni, ha-
nem külön döntéssel, kifejezetten meg kell semmisíte-
ni. Az alkotmányban kell rögzíteni a megsemmisítés 
lehetõségét és szabályait. Technikailag feljogosítha-
tó erre a megsemmisítendõ normát kibocsátó szerv, 
a sérelmet szenvedett magasabb fokozatú normát 
alkotó szerv, vagy külön bírói szerv, például alkot-
mánybíróság.17 Kelsen ez utóbbi megoldás beveze-
tését támogatta.

2. A kelseni konstrukciót Charles Eisenmann fog-
lalta tézisekbe, és megfogalmazta az európai, illetve 
amerikai alkotmánybíráskodás különbözõségét.18 
Az alkotmány azzal biztosítja kötelezõ erejét és 
normativitását, ha a vele ellentétes normát megsem-
misíteni rendeli. Az alaptörvény csakis az alkotmány-
bíráskodás révén válik ténylegesen legmagasabb fo-
kozatú jogi normává, ugyanis az alkotmány haté-
kony szankciót azzal nyer, ha az alkotmányellenes 
jogszabályt az alkotmánybíráskodás során megsem-
misítik – ennek hiányában az alaptörvény csupán a 
jogalkotóhoz címzett jó tanácsok gyûjteményének 
tekinthetõ. Az alkotmánybíráskodás egyben az al-
kotmányozásra és a törvényhozásra vonatkozó ha-
táskörmegosztás végsõ biztosítéka. Ezért nem bízható 
a törvényhozóra (parlamentre) az alkotmányossági 
viták eldöntése. Az alkotmány védelmét a törvény-
hozó hatalomtól független bírákra kell bízni, és ezen 
belül két szervezeti megoldás kínálkozik: a kizáróla-
gos hatalmú, külön indítvány alapján vagy bizonyos 
esetekben hivatalból eljáró sajátos alkotmánybíróság, 
illetve a különbözõ jogvitákat eldöntõ rendes bírósá-
gok. Az európai osztott bírósági struktúra annak ked-
vez, hogy külön központi bírói szervet állítsanak fel 
e célból, mivel az alkotmányosság egységes megíté-
lését kell szem elõtt tartani.19

3. Az európai alkotmánybíráskodás doktrínájá-
val kapcsolatban ellenvetések is megfogalmazódtak, 
amelyek közül kettõ érdemel említést.20

a) Kelsen és Eisenmann elmélete sérti a parla-
menti szuverenitás elvét. Ez a kritika figyelmen kívül 
hagyja a népszuverenitás és a jogállamiság tételét. 
A szuverenitás nem azonosítható a parlament vagy 
más állami szerv szuverenitásával, hanem az állam-
hatalom valamennyi ágában kifejezésre jut. Az állam 
szuverenitása pedig úgyszintén nem abszolút: vala-
mennyi állami szervet, így a törvényhozót is korlá-
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tozza az alkotmányosság követelménye – a parla-
menti szuverenitásra hivatkozás a jogállamiság és a 
jogszuverenitás követelménye alóli kibúvó: arra irá-
nyul, hogy a törvényhozót végsõ soron ne korlátoz-
za az alkotmány.

b) A másik ellenvetés szerint sérül a hatalommeg-
osztás elve, mert az alkotmánybíróság beleavatkozik 
a törvényhozó hatalomba, a normamegsemmisítés 
negatív értelemben vett törvényhozás. Ez az érv az-
zal cáfolható, hogy az államhatalmi ágak elválasz-
tásának lényege nem a hierarchikus elválasztás, ha-
nem a kölcsönös kontroll útján a hatalomkoncentrá-
ció megakadályozása. Az alkotmánybíróság az al-
kotmányozó és a törvényhozó hatalom elválasztá-
sára ügyel. Más megfogalmazásban: „a hatalomgya-
korlást … belsõ szervi tagozódásával kell arra kény-
szeríteni, hogy a maga helyessége feletti ítélkezés-
nek tényleg alávesse magát.”21 A hatalom helyessé-
gét az alkotmánybírósági ítélet mondja ki. Ezért az 
alkotmánybíráskodás éppen a hatalommegosztásra 
épülõ hatalomgyakorlás garanciája.22

4. Az európai modell kialakulásában nem csupán az 
elmélet, hanem konkrét politikai okok is közrejátszottak. 

Egyf e l õ l  a z o k b a n  a  p a r l a m e n t á r i s  é s 
félparlamentáris kormányzati rendszerekben, ahol 
a kormány mögött stabil parlamenti többség áll, a 
kisebbség (ellenzék) számára meg kell teremteni a 
jogaik védelméhez szükséges garanciákat. A kor-
mány és a parlamenti többség ugyanis cselekvé-
si egységet képez: a kormánypártok elfogadják a 
kormányelõterjesztéseket, és nem gyakorolnak ér-
demi ellenõrzést. Ez pedig ahhoz vezet, hogy kiüre-
sedik a kormánynak a parlament iránti felelõssége 
(paralizációs veszély). Az esetleges alkotmánysértõ 
parlamenti és kormánydöntések megszûrése céljából 
szükséges van olyan – parlamenttõl és kormánytól 
független – alkotmányos szervre, amelyik vizsgálja 
a jogalkotó tevékenységet, és amelyhez a parlamen-
ti ellenzék fordulhat a többség túlkapásai esetén, jo-
gainak megóvása érdekében.

Másfelõl azokban az európai országokban, ahol 
gyakori a kisebbségi kormányzás, és nem alakul ki 
stabil parlamenti többség, gyakran elõfordul, hogy 
a hatalmat gyakorló politikai erõk a közjogi kötött-
ségeket félretéve, politikai paktumokban állapítják 
meg egymás között a kormányzás szabályait.23 Mi-
vel a parlamentben az alapvetõ döntések meghoza-
talához szükséges többség hiányozna, parlamenten 
kívüli alkufolyamatok alakítják ki a döntések tartal-
mát. Ezekben a rendszerekben az alkotmánybírásko-
dás feladata kivédeni a paktumokban szereplõ eset-
leges túlkapásokat, amelyek azokat károsítják, akik 
a politikai alkunak nem részesei.24

2. Az európai modell terjedése

1. Európában elsõként 1919-ben állították fel az oszt-
rák alkotmánybíróságot a kelseni modell alapján, 
Legfelsõbb Alkotmánybíróság néven, és elsõsorban 
a tartományi törvények alkotmányossági vizsgálatát 
utalták hatáskörébe. Késõbb az 1920. évi alkotmány 
bõvítette feladatait. Az osztrák minta nyomán Cseh-
szlovákiában (1920) és Spanyolországban történt kísér-
let az alkotmánybíróság intézményesítésére, kevés 
eredménnyel. A diktatórikus rendszerekben nem 
volt tere a hatalmi döntések alkotmányossági vizs-
gálatának, az osztrák bíróságot 1933-ban megszün-
tették, Ausztria német megszállását (az Anschlusst) 
követõen pedig végképp nem volt szükség alkot-
mányvédelemre.

2. Az alkotmánybíráskodás igazi története Euró-
pában a második világháború után kezdõdött. Az al-
kotmánybíróságok elterjedésének okai közül hármat 
szükséges kiemelni:

– Az önkényuralmi rendszerek negatív tapasztala-
tai miatt megszûnt a törvények iránti bizalom, mi-
vel kiderült, hogy az eljárási szabályok pontos be-
tartása mellett – pozitív jogilag megtámadhatat-
lan – de embertelen és igazságtalan tartalmú törvé-
nyek alkothatók.

– Felmerült az igény az erõteljesen beavatkozó, 
újraelosztó, bürokratikus „jóléti” állam korlátozására.

– Elõtérbe került az emberi jogok védelme, kü-
lönösen annak garanciális oldala: az alapjogok bí-
rói úton történõ hatékony kikényszeríthetõségének 
megvalósítása.25

3. Az európai államok többsége az osztrák modell 
mellett döntött, vagyis külön alkotmányvédõ szerv 
végzi az alkotmánybíráskodást, de akad példa ameri-
kai rendszerû, a rendes bíróságok és a legfelsõbb bíró-
ság által folytatott intézményes alkotmányvédelemre is.

Az alkotmánybíráskodás európai modellje ke-
rült bevezetésre Ausztriában (1945), Olaszország-
ban (1948)26, az NSZK-ban (1949)27, Törökországban 
(1961), Jugoszláviában (1963)28, Spanyolországban 
(1978)29 és Portugáliában (1982). Ugyancsak az oszt-
rák típust vezették be Lengyelországban (1985)30, 
Magyarországon (1989), Csehszlovákiában (1991), 
Romániában (1991), Bulgáriában (1991), majd a volt 
Szovjetunió tagköztársaságaiban.

Az amerikai modellt követi Svájc, Belgium, a skan-
dináv államok és Görögország, bár ott külön szerv 
is mûködik: végsõ soron a Különleges Legfelsõbb 
Bíróság (1975) dönti el az alkotmányossági vitákat.

Sajátos megoldást választott Franciaország, ahol a 
széles körû közigazgatási bíráskodás mellett a szer-
vezett alkotmányossági ellenõrzést az Alkotmány-
tanács (1958) végzi, tevékenysége döntõen elõzetes 
normakontrollra korlátozódik.

A teljesség érdekében megemlítendõ, hogy nem 
intézményesült az alkotmánybíráskodás Nagy-Britan-
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niában, Hollandiában és Finnországban.31

3. Az európai alkotmánybíróságok jellemzõi

1. Az európai modellt követõ alkotmánybíráskodás 
bevezetéséhez az adott állam alkotmányos rendsze-
rében meg kell teremteni bizonyos tartalmi és for-
mai feltételeket.32

Materiális követelmények:
– a hatalommegosztás és az államhatalmi ágak elvá-

lasztása elvének elfogadása,
–  a  chartál is  a lkotmány  jogrendszerbel i 

elsõdlegessége, a jogszuverenitás elismerése,
– az alapjogok alaptörvényi garantálása,
– az alkotmánybíróság bírósági szervezetrend-

szeren kívüli, önálló alkotmányos szervként történõ 
létrehozása.

Formális közjogi feltételek, hogy
– az alkotmánybíróság elõtt törvényben meghatá-

rozott szervek és személyek eljárást indíthatnak,
– az alkotmánybíróság megsemmisítheti az 

alkotmánysértõ jogszabályt,
– a rendes bírósági eljárás és alkotmánybírósági eljá-

rás összefügg: az ügyben eljáró bíró az eljárás felfüg-
gesztése mellett az alkotmánybírósághoz fordulhat, 
ha az alkalmazandó jogszabály alkotmányossága tár-
gyában kétségei merülnek fel.

2. Az európai alkotmánybíróságok tipikus, más 
bírói szervhez nem utalható feladatai.33

a) Absztrakt normakontroll, amikor a jogi nor-
ma alkotmányossági vizsgálata nem kapcsolódik 
konkrét ügyben történõ alkalmazáshoz. Elsõsorban 
a törvényekre vonatkozik, de kiterjedhet rendele-
tekre, egyéb jogi aktusokra is, történhet elõzetesen 
(csak törvények vonatkozásában, illetve nemzetkö-
zi szerzõdés megerõsítését megelõzõen) és utólago-
san.34 Az elõzetes kontrollt törvényben meghatáro-
zott közjogi méltóságok kezdeményezik, az utólagos 
alkotmányossági vizsgálatot általában rendes bíró-
sági bírák kérhetik, vagy más jogalkalmazó szervek, 
de elképzelhetõ még szélesebb kezdeményezõi kör. 
Egyes országokban történhet hivatalból35 is.

b) Konkrét (utólagos) normakontroll, amikor a bí-
rósági eljárásban, a folyamatban lévõ ügyben merül 
fel az alkotmányellenesség gyanúja az alkalmazan-
dó jogszabály vonatkozásában. Az eljárást általában 
az ügyben eljáró bíró kezdeményezi.

c) Alkotmányossági panasz elbírálása, amely egy-
részt normakontroll (amennyiben az alapjogsérel-
met alkotmányellenes jogszabály alkalmazása okoz-
ta), másrészt az alkotmányellenes norma alapján ho-
zott (bírói, hatósági) döntés elleni jogorvoslat. Ezál-
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tal az alkotmánybíróság a rendes bíróságok legfõbb 
fórumává válhat.36

Speciális, alkotmánybírósághoz rendelhetõ – in-
kább közigazgatási bíróságra tartozó – feladatok.

a) A hatáskörvédelem, amely a föderatív államok-
ban jellemzõ alkotmánybírósági feladat, a szövet-
ség és a tagállamok közötti hatáskörmegosztás fe-
letti õrködést foglalja magába.

b) A választási bíráskodás, amely jelentheti válasz-
tási jogorvoslatok végsõ elbírálását, vagy történhet 
a képviselõi mandátumok vizsgálatával kapcsola-
tos ügyekben.

c) Speciális állambírósági, büntetõbírósági feladatok 
a legfõbb közjogi méltóságok felelõségre vonásával 
kapcsolatban.

d) A népszavazási eljárás alkotmányossági revízi-
ója, elsõsorban a népszavazás elrendelésének, eluta-
sításának vonatkozásában.

e) A községi autonómia, az önkormányzati jogok 
védelme, az állam és az autonóm közösségek közöt-
ti feszültségek enyhítése.

4. Szervezeti sajátosságok.
Az európai alkotmánybíróságok testületben jár-

nak el, teljes ülésen vagy tanácsokban. A testületek 
létszáma alacsony, kilenc és húsz tag között mozog.37 
A tagok a jogászi szakma képviselõi körébõl kerül-
nek kiválasztásra, általában kiemelkedõ tudású el-
méleti jogászok, egyetemi tanárok, bírák, ügyvédek. 
Az alkotmánybírák jelölése, kinevezése, választása 
a parlament, a kormány, az államfõ, esetleg rendes 
bírói testületek között megosztható, egyes államok-
ban a parlament kizárólagos joga.38

A tagok megbízatási ideje kilenc–tizenkét év, eset-
leg határozatlan idõre szól, a tisztség betöltésének 
felsõ korhatáraként a hatvannyolcadik, hetvenedik 
életév betöltése jelölhetõ meg.39

IV. Az amerikai és az európai modell ös�-
szehasonlítása

Az alábbi táblázat foglalja össze és szemlélteti az 
amerikai és az európai (osztrák) modellben történõ 
alkotmánybíráskodás közötti alapvetõ eltéréseket.
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Drinóczi Tímea
PhD-hallgató

A jogi segítségnyújtással kap-
csolatos problémák és a kez-

deti megoldási lehetõségek az 

Európai Unióban

I. Bevezetõ gondolatok

Az Európai Unió egyik alapja a személyek, javak, a 
tõke és szolgáltatások szabad mozgása, amelynek 
növekedésével azonban együtt jár a határon átívelõ 
viták egyre gyarapodó száma. Az ilyen nézeteltéré-
sek nem csak a nagy társaságok, vállatok közt kelet-
keznek, hanem a szerényebb eszközökkel rendelkezõ 
kisebb üzleteket és szükségszerûen az egyéneket 
is érinthetik.1 E személyeknek ott kell „elintézniük 
az ügyet”, ahol az felmerült, vagy – ami még ros�-
szabb – külföldön kell jogi eljárásban vagy perben 
részt venniük. Ebbõl következõen az ilyen helyzet-
be került személyeknek külföldön jogi segítségre 
van szükségük.

Az azonban, hogy mi minõsül jogi segítségnek, 
illetve melyek e segítség megítélésének feltételei, 
országonként különbözik. E tény jelentõsen meg-
nehezíti – az ugyancsak alapvetõnek minõsülõ el-
vet – az igazságszolgáltatáshoz való hozzájutást. A 
joghoz való hozzájutás a jogállamiság érvényesülésé-
nek egyik legfontosabb garanciális eleme, ami azon-
ban nem csak alkotmányjogi kérdés. Ezért minden 
tagállam – és az Európai Bizottság is – érdekelt az 
ebbõl fakadó nehézségek megoldásában. Mindeze-
ket szem elõtt tartva az Európai Bizottság 2000-ben 
Green Paper-t bocsátott ki,2 amelyben egyrészt pol-
gári ügyekben vizsgálja a külföldi peres fél elõtt álló 
problémákat, és felhívja ezekre a tagállamok figyel-
mét, másrészt felkéri az uniós tagokat arra, hogy ja-
vaslataikkal segítsék elõ a jogi segítségnyújtás kap-
csán felmerülõ, és az alapító szerzõdések alapelveit 
sértõ komplikációk megoldását.

A jogi segítségnyújtás európai rendezése tehát lát-
hatóan kezdeti stádiumban van, azonban nem szük-
ségtelen hazánknak – az ország csatlakozási szándé-
kára is tekintettel – a folyamatot már e szakaszában 
figyelemmel kísérni. Ezt alapozza meg az is, hogy 
Magyarországon – ellentétben a legtöbb európai ál-
lammal – jelenleg nem létezik kifejezett és egységes 
jogi segítségnyújtásról szóló szabályozás.3 A tanul-
mány célja tehát a Bizottság által az egyes tagállam-
ok jogi segítségnyújtás rendszerében tapasztalt kü-
lönbségek ismertetésén, és az ebbõl fakadó, általá-
ban az egyéneket érintõ akadályok felvázolásán, il-
letve a javasolt megoldási lehetõségek bemutatásán 
keresztül a hazai jogalkotás figyelmének felkeltése.

II. A kezdeményezés alapjai4

1. Jogi alapok
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Az Amszterdam Szerzõdés alapján a polgári ügyekben 
való igazságügyi együttmûködés az EU Szerzõdés 
IV. címe alá esik.5 E rendelkezés korábban az EU 
Szerzõdés VI. címe alatt szerepelt, amely alapján a 
polgári ügyekben való igazságügyi együttmûködésre 
– az arra alapot adó jog természetétõl függetlenül – 
közösségi ügyként tekintettek. Ebbõl kifolyólag a 
Tanács most már elfogadhat olyan rendelkezéseket, 
amelyek megszüntetik a polgári eljárások megfelelõ 
és kielégítõ mûködése elé tornyosuló akadályokat. 
Az 1999 október 15-én és 16-án Tamperében tartott, 
az Európai Unióban megteremtendõ szabadságról, 
biztonságról és igazságról szóló különleges találkozó 
végkövetkeztetéseiben a Európai Tanács a Bizottság 
javaslata alapján megbízta az Európa Tanácsot azzal, 
hogy hozza létre azt a minimális standardot, amely 
az Unióban a határokon átívelõ ügyekben nyújtan-
dó jogi segítségnyújtás megfelelõ szintjét biztosítja. 
E tanulmány alapjául szolgáló Green Paper jeleníti 
meg e cél eléréséhez vezetõ elsõ lépést.

Az EK Szerzõdésben garantált szabadságoknak 
az az egyik következménye, hogy a polgárok a tag-
államok bíróságai elõtt ugyanúgy kezdeményezhet-
nek eljárást, illetve védekezhetnek, mint az adott tag-
állam állampolgárai. A közösségi jogalkotás hiányá-
ban minden egyes tagállam jogrendszerének le kell 
fektetnie a közösségi jogból eredõ jogosítványokat 
védõ részletes – így a jogi segítségnyújtásra is vo-
natkozó – eljárási szabályokat. Az ilyen rendelkezé-
sek nem lehetnek diszkriminatívak azokkal szem-
ben, akiknek a közösségi jog megadja az egyenlõ bá-
násmódhoz való jogot, és nem korlátozhatják a kö-
zösségi jog által garantált alapvetõ szabadságokat.

A téma vonatkozásában a közösségi jogból 
származó kötelezettségek mellett más, nemzetkö-
zi eszközök is relevánsak. Az Emberi Jogok Európai 
Egyezménye 6. cikk (3) bekezdése mindenkit, akit 
bûncselekmény elkövetésével vádolnak, és nincs 
elég anyagi eszköze fizetni érte, feljogosít az ingye-
nes jogi közremûködésre, ha ezt az igazságszolgál-
tatás érdeke is megkívánja. A 6. cikknek a bármilyen 
ügyben való tisztességes tárgyalásra vonatkozó ál-
talános feljogosításáról megállapították, hogy bizo-
nyos körülmények közt tartalmazza a jogsegélyhez 
való jogot is.

2. Tudományos alapok

A Bizottság a jogi segítségnyújtás területén megjelenõ 
kezdeményezéseket már eddig is támogatta.6 Ilyen 
volt a D. Walters professzor által az 1996-ban, a Bi-
zottság nevében meghirdetett, és az EU Jogi Társa-
sága Tanácsa által pártfogolt – „Guide to legal aid 
and advice in the EEA” program –, illetve a Jogi Se-
gítségnyújtásról szóló, 1998 áprilisában, az Angers 
University-n tartott, Adrian Wood professzor „Ac-

cess to Legal Aid in the Member States of the EU: 
Problems and tentative solutions” címû jelentésén 
alapuló szeminárium, amely a GROTIUS-programtól 
kapott anyagi támogatást.

III. A jogi segítségnyújtás jelentése

Az általános, alapvetõ problémát okozó nehézsé-
gek tárgyalása elõtt tisztázni kell azt, hogy a Bizott-
ság mit ért a jogi segítségnyújtás kifejezése alatt. A 
Bizottság értelmezésében ez – a tagállamok interp-
retációjához hasonlóan – nem jelent mást,7 mint a jo-
gász által nyújtott ingyenes, vagy alacsony költségû 
jogi tanácsadást, illetve bírósági képviseletet, továb-
bá az egyéb költségek8 részleges vagy teljes elenge-
dését, valamint a pereskedéssel kapcsolatos bármi-
lyen költség9 fedezésére nyújtott közvetlen pénzügyi 
támogatást. Eszerint tehát annak a személynek, akit 
külföldi eljárással fenyegetnek, vagy aki külföldön 
akar eljárást indítani, a következõ szakaszokban le-
het szüksége a jogi segítségre: elõször a peres eljá-
rást megelõzõ tanácskérés esetében, majd a tárgyalá-
son való ügyvédi közremûködésre, illetve a bírósági 
költségek alóli mentesség esetében, végül akkor, ha 
külföldi határozatot kell kikényszeríthetõnek nyil-
vánítani, vagy kikényszeríteni.

A külföldi fél elõtt álló lényegi problémát a jogi 
segítségnyújtásra vonatkozó tagállami szabályozá-
sok eltérõ volta jelenti. A nehézségek leküzdését nem 
segíti elõ a nemzeti rendelkezések közt felfedezhetõ 
hasonlóság sem, sõt – mint látható lesz – e közös 
jellemzõ a meglévõ különbségeket csak még job-
ban felerõsíti. 

IV. A tagállamok szabályozásában álta-
lánosan alkalmazott territoriális rendszer 
miatt felmerülõ problémák

A tagállamok rendelkezései közt – lényeges hasonló-
ságként – a nemzeti jogi segítségnyújtási sémák ter-
ritoriális jellege említendõ. Ez azt jelenti, hogy a jogi 
segítség csak ott vehetõ igénybe, ahol az adott eljá-
rás folyik, és ez számos, a nemzeti szabályozás által 
felvetett problémát, eltérést eredményez. Az egyes 
tagállamok jogsegélyrendszerét alaposan vizsgál-
va nyilvánvalóvá válik, hogy – éppen az általáno-
san alkalmazott territoriális modell miatt – azok fi-
lozófiájában, szervezetében és vezetésében lénye-
ges különbségek vannak.10 A leglényegesebb kér-
dést a jogosultság és az anyagi, vagy más szempont-
ból való megfelelés veti fel. A problémát bonyolítja, 
hogy az igénylõ által fizetett – tagállamonként eltérõ 
összegû – hozzájárulás, illetve a szakember díjának 
és költségeinek finanszírozása összefügg a jogi segít-
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ségnyújtás – tagállamonként eltérõ szabályozásban 
részesülõ – megítélésének feltételeivel, illetve a tag-
államokban kialakított rendszer jellemzõivel. Érde-
mes ezért e különbségeket részleteiben is megvizs-
gálni. Mivel a díjfizetés és a költségtérítés leginkább 
a szervezeti megoldásokkal függ össze, ezért ezek 
bemutatása és a megoldási lehetõségek ismertetése 
szükségképpen a szervezeti rendszer jellemzõinek 
felvázolásával együtt történik.

Ebbõl következõen a külföldi peres félnek az 
alább tárgyalandó problémákkal kell szembe néznie.

1. A jogosult személy kapcsán felmerülõ probléma

a) A probléma lényege

Az általánosan jellemzõ territoriális rendszer mi-
att a külföldi peres fél elõtt a következõ nehézség 
állhat:11 ha az „A” tagállamban állandó lakóhellyel 
rendelkezõ közösségi polgár a „B” tagállamban fo-
lyó üggyel akár alperesként, akár felperesként kap-
csolatban van, valószínûtlen, hogy „A” tagállamtól 
segítséget kap. Ehelyett a „B” tagállam jogsegély-
rendszerét kell megvizsgálnia.12

A jogosultság szempontjából négy alapcsoportot 
lehet meghatározni. Egyes tagállamokban a jogse-
gélyt állampolgárságra, vagy állandó lakóhelyre való 
hivatkozás nélkül megadják, míg máshol a külföldi-
eknek kizárólag viszonosság alapján nyújtanak szol-
gáltatásokat. Bizonyos tagállamok jogi szabályozása 
csak az állandó lakóhellyel rendelkezõknek adja meg 
a jogsegélyt, amely ahhoz vezethet, hogy e rendszer 
néhány jogsegélykedvezményt a saját, állandó lakó-
hellyel nem rendelkezõ állampolgárától tagad meg. 
Más állam a jogi segítséget az állampolgárai számára 
az állandó lakóhelyre tekintet nélkül megadja. Néhány 
szabályozás e szolgáltatásokat a más állampolgárságú, 
de adott országban állandó lakóhellyel rendelkezõk, 
illetve az ott tartózkodó személyek számára is biz-
tosítja. Erre példa a holland alkotmány rendelkezé-
se, amely minden holland állampolgár számára ga-
rantálja az igazságszolgáltatáshoz való hozzájutást. 
Külföldiek számára ezt azonban csak akkor biztosít-
ja, ha jogszerûen tartózkodnak holland területen. E 
külföldieknek, tekintet nélkül arra, hogy technikailag 
állandó lakosok-e vagy sem, ugyanolyan joguk van 
tehát a jogi segítségnyújtásra, mint a holland állam-
polgároknak.13 Ehhez hasonló a svéd alkotmány sza-
bályozása, amely szerint a jogszerûen Svédország-
ban tartózkodó külföldiek az alkotmány meghatáro-
zott szakaszában felsorolt ugyanolyan jogokkal ren-
delkeznek, mint a svéd állampolgárok. Ez magában 
foglalja a büntetõjogi védelmet, a bírósághoz fordu-
lás jogát és a jogsegélyt is. 14

E fenti eltérések miatt az a probléma merülhet fel, 
hogy az az egyén, aki adott tagállamban nem rendel-

kezik állandó lakóhellyel, de ott szándékozna eljá-
rást indítani, vagy az eljárásban alperes lenne, illet-
ve az eljárás idején, vagy annak megindításakor már 
nem tartózkodik az adott tagállamban, a szóban for-
gó államban nem számíthatna jogi segítségnyújtásra. 
A külföldi peres fél néhány államban tehát „két szék 
közé esik”; nem jogosított jogsegélyre sem a vendég-
látó, sem a „saját” államában.

Problémát okoz továbbá az, hogy néhány tagál-
lamban a hatályban lévõ törvények alapján jogi se-
gítségre a jogi személyek is jogosítottak.15

b) A probléma megoldására tett eddigi lépések

A jogosult személlyel összefüggõ nehézségek megol-
dására mind nemzetközi jogi, mind közösségi szin-
ten történtek lépések.

A nemzetközi eszközök16 hatása kapcsán elmond-
ható, hogy egyrészt – a már említett – Emberi Jogok 
Európai Egyezményének 6. cikkébõl kitûnik a tisztes-
séges tárgyaláshoz való jog, amely speciális követel-
ményeket állít a büntetõügyekben való jogi segítség 
megítélése elé. E rendelkezést olyan lehetõségként is 
értelmezték, amelyet a rászorulók részére a polgári 
ügyben akkor kell megítélni, ha az igazságszolgálta-
tás érdeke úgy kívánja.17 Az a kiterjesztés azonban, 
amelyhez a 6. cikk a polgári ügyekben ilyen kötele-
zettséget fûz, távolról sem világos.

Másrészt az 1954. évi és az 1980. évi Hágai Konven-
ciók is tartalmaznak az ingyenes jogsegélyre vonat-
kozó cikket.18 Az elsõ lényegében azt követeli meg 
a szerzõdõ államoktól, hogy terjesszék ki a nemzeti 
bánásmódot más szerzõdõ állam állampolgáraira is. 
Az 1980. évi Konvenció továbbmegy, és azt mond-
ja ki, hogy ezeknek az államoknak az állampolgára-
ival és azokkal, akik ott szokásszerûen tartózkod-
nak, a minden egyes szerzõdõ államban folyó bíró-
sági eljárásban igénybe vehetõ jogsegélyre való fel-
jogosítottság céljából ugyanúgy kell bánni, mintha 
az adott állam állampolgára és állandó lakója len-
ne. Ugyanez az elv alkalmazandó a peres eljárást 
megelõzõ jogi tanácsadásra, ha a szóban forgó sze-
mély jelen van abban az államban, ahol a tanácsot 
kérték. Az 1980. évi Hágai Konvenciónak az általá-
nos ratifikációja és korrekt alkalmazása nagymérték-
ben kívánatos volna. Az erre való felhívást19 az Eu-
rópai Parlament és az ECOSOC is üdvözölte, de saj-
nálatos módon semmilyen következménye nem volt 
a tagállamok Tanácsa szintjén.

Harmadrészt az 1968. évi brüsszeli Konvenció 44. 
cikke említendõ meg, amely kimondja, hogy a jog-
segélyben vagy a költségek és kiadások alóli mente-
sítésben részesült személy annak az államnak a joga 
szerinti legkedvezõbb jogi segítségre, illetve a költ-
ségek és kiadások alóli legkiterjedtebb mentességre 
jogosult, ahol „ítéletet kapott”. E szakasz akkor al-
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kalmazandó, amikor a gyõztes felperes hitelezõ az 
egyik tagállamban akarja érvényesíteni azt az ítéle-
tet, amelyet számára a másikban ítéltek meg. A ren-
delkezés tehát, bár korlátozott mértékben, de azzal 
a következménnyel járhat, hogy az igénylõ – amen�-
nyiben abban az államban indítja az eljárást – a ven-
déglátó állam állampolgáránál kedvezõbb elbánás-
ban részesül.

Az igénylõ jogosultságára az Európai Bíróság ítél-
kezési gyakorlata is hatással volt. A Bíróság egyik ál-
láspontja szerint az a közösségi polgár, aki a ven-
déglátó államban állandó lakóhellyel rendelkezik, 
az állampolgárokkal egyenlõ bánásmódra jogosított 
tekintet nélkül arra, hogy dolgozó-e.20 Ugyanez vo-
natkozik büntetõügyben az anyanyelv használatára 
is.21 A bíróság másik vonatkozó véleményében22 ki-
fejtette, hogy a bármely tagállamba való utazáshoz 
való jog23 – akár csak idõlegesen, pusztán azért, hogy 
szolgáltatásokat kapjon – magában foglalja azt a jo-
got, hogy a személy fizikai integritására tekintettel 
ugyanolyan bánásmódban részesüljön, mint az adott 
állam állampolgára. A közösségi jog által garantált 
szabadságok következménye az a követelmény, hogy 
a szabadságok kedvezményezettjei a tagállamok bí-
róságai elõtt ugyanolyan alapon indíthassanak eljá-
rást, mint az adott tagállam állampolgárai.24

A fentiekbõl az a következtetés vonható le, hogy 
a közösségi jog bármely kedvezményezettje a ven-
déglátó állam állampolgárával azonos bánásmódra 
jogosult, mind az eljárás indítására való formális fel-
jogosítottságára, mind az ilyen eljárások lefolytatá-
sához szükséges gyakorlati feltételekre figyelemmel. 
Mindez a személyt úgy illeti meg, hogy nincs tekin-
tettel arra: a kérdéses személy állandó lakóhellyel 
rendelkezik, vagy valaha rendelkezett-e, illetve, hogy 
fizikailag egyáltalán jelen van-e az adott államban. 
Ebbõl fakadóan egyértelmû, hogy az eljárás indításá-
nak joga felöleli az effektív bíróság elé járulás jogát. 
A jogi segítségnyújtás szolgáltatása így megítélhetõ 
abban az esetben, ha az adott állam állampolgára is 
feljogosított arra. E megállapítás azt vonja maga után, 
hogy nemcsak az olyan szabályok, amelyek a ven-
déglátó állam állampolgárai számára korlátozzák a 
jogsegélyre való jogosítottságot, hanem az olyanok 
is az EK Szerzõdésbe ütköznek, amelyek a külföl-
dieknek az állandó lakóhellyel rendelkezés vagy az 
ország területén való tartózkodás feltételét írják elõ. 
A vendéglátó államban folyó perben részt vevõ kö-
zösségi állampolgárral szemben az ilyen feltételekre 
ezért nem lehet hivatkozni. Következésképpen köz-
vetett diszkriminációt alapozhat meg mind a peres 
fél (tekintettel a szolgáltatások megszerzésének sza-
badságára) mind a jogász vonatkozásában (tekintet-
tel a szolgáltatások nyújtásának szabadságára) a ven-
déglátó államnak bármilyen olyan szabálya, amely 

a peres félnek a jogsegély megszerzését a „külföldi” 
jogász tanácsának vonatkozásában nehezebbé teszi.

c) Az általánosan alkalmazott territoriális rend-

szer miatti probléma megoldásának nehézségei, il-

letve lehetõségei

A territoriális rendszer miatti – fent említett – ne-
hézségek megszüntetése azonban további problémá-
kat vetne fel, mivel a jelenlegi rendszerek bármilyen 
módosítása a költségek növekedését róná a kormá-
nyokra, és végsõ soron az adófizetõkre, illetve meg-
növelné a bírósági ügyek számát, valamint az in-
tegráció elmélyítésétõl való félelmet. A jogi segítség 
minõségével kapcsolatos kérdések is felmerülhetnek, 
így a módosítás elõidézheti a járulékos fejlesztések 
követelményét.25 Ennek ellenére bizonyos tagállam-
okban most is vita folyik arról, hogy hogyan lehet a 
legjobban biztosítani az igazságszolgáltatáshoz való 
hozzáférést. E vita magába foglalhatja a jogi segít-
ségnyújtás rendelkezésein túlmutató lehetõségeket 
is, amely tartalmazhatja az esetleges díjfizetés, vagy 
– akár a kliens akár az ügyvéd által fizetett – bizto-
sítás, valamint az ügyvédi díj csökkentését célzó pi-
aci megoldások bevezetését, illetve kiterjesztését.26

Ezzel kapcsolatban érdemes megvizsgálni a tag-
államok elõtt álló lehetséges, vagy akár már beveze-
tett szabályozási alternatívákat.

Az egyik lehetséges megoldási mód az esetleges 
vagy feltételes díjazás. Az Angliában már bevezetett 
rendszer alapján27 az ügyvéd beleegyezhet abba, 
hogy lemond a díjazásáról, ha az ügyfele elvesz-
ti az ügyet. Amennyiben azonban az ügyfél gyõz, 
a megítélt kártérítés meghatározott százalékára az 
ügyvéd jogosult lesz. A rendszernek a nyilvánvaló 
elõnyei mellett hátrányai is vannak. Ez abban nyil-
vánul meg, hogy bizonytalan, vajon az ügyvéd be-
lekezd-e olyan ügybe, amelyben nincs ésszerû oka 
hinni a gyõzelemben. Az ügyfél továbbá annak a 
kockázatnak van kitéve, hogy pervesztés esetén vi-
selnie kell a gyõztes fél költségeit.

Néhány tagállamban más megoldást vezettek be, 
illetve ismernek el. Ez a jogi kiadásokra vonatkozó 
biztosítás, amely olyan igazságszolgáltatáshoz való 
hozzájutás garantálásának az eszköze, amelyet min-
denki megengedhet magának. Németországban általá-
nos, hogy a családok rendelkeznek ilyen biztosítás-
sal. A svéd biztosítás arra szolgál, hogy a biztosított 
számára a magánjellegû viták esetében az ügyvédfo-
gadás költségei egy részét fedezze. Ha az igénylõnek 
nincs ilyen biztosítása, és e hiányra nincs jogos in-
dok, az állam fõszabály szerint a jogi költségekhez 
nem nyújt segítséget. A jogi vitában felmerült pénz-
ügyi segítségnek a jogi költségek fedezésére szol-
gáló igénybevétele esetén elsõsorban a biztosításra 
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kell támaszkodni. Ennek megfelelõen a svéd jogse-
gélyt az államtól meghatározott feltételek teljesítésé-
vel lehet megkapni akkor, ha a jogvita nem tartozik 
a jogi költségeket fedezõ biztosítás körébe.28 Az álla-
mok megoldásainak tanulmányozása során megálla-
pítható, hogy a biztosítás modelljének bevezetése és 
következetes alkalmazása csak Svédországban való-
sult eddig meg, annak ellenére, hogy a többi állam is 
elismeri az intézmény létjogosultságát.

Bár az alternatív megoldások iránti igény a 
probléma szempontjából pozitív hatásokkal is jár-
hat, nem szabad néhány figyelmeztetõ jelet figyel-
men kívül hagyni. Úgy tûnik ugyanis, hogy a tag-
államok nem lelkesednek az általános, kötelezõ 
jogi kiadások biztosítása rendszerének törvényi 
bevezetéséért. Erre kiváló példa az a francia és 
holland deklaráció, amely szerint a jogi költségek-
re vonatkozó biztosítás Franciaországban elismert 
és növekvõben lévõ – azonban nem általánosan al-
kalmazott – intézmény.29 Hollandiában pedig csak 
odáig jutottak el, hogy jogszerûnek és széles körben 
hozzáférhetõnek ismerik el.30

A biztosítás sem nyújt igazából tökéletes megol-
dást, mivel bármilyen fajtája csak a kereskedelmi biz-
tosításra korlátozódna, és sikeressége, keresettsége ér-
dekében vonzó feladatot kell ajánlania mind a bizto-
sító társaságoknak, mind az egyéneknek. Valószínû 
az is, hogy a biztosítási kötvény szintje tagállam-
okként különbözõ lesz, és az igazán rászorult nagy 
valószínûséggel nem fog ilyen biztosítást kötni. Ezért 
tûnik nyilvánvalóbbnak az, hogy a tagállamoknak 
szükségük lesz olyan rendszerre, amely legalább a 
legszegényebbeknek nyújtandó szolgáltatásokat fe-
dezi. Bármilyen általános törekvés az ilyen biztosítás 
kidolgozására, a határon átívelõ pereskedés vonatko-
zásában veszélyt is magában rejt. Pl. ha az ilyen biz-
tosítás nem fedi különösen a külföldi pereskedés koc-
kázatát, a külföldi peres félnek még mindig szükséges 
a vendéglátó állam jogsegélyrendszeréhez fordulnia. 
Ha a peres fél olyan államban él, ahol a biztosítás nem 
általános, és olyan államban vesz részt a perben, ahol 
viszont ez általánosnak mondható, azzal a veszéllyel 
nézhet szembe, hogy pl. csak ennek az államnak a kri-
tériumai alapján tud jogsegélyt szerezni.31

A Bizottság az eddigi jogi megoldásokat figyelem-
be véve lehetséges alternatívaként egyrészrõl azt java-
solja,32 hogy a jogi segítségnyújtás területén való jog-
alkotás elõtt tisztázzák a tagállamok az EK Szerzõdés 
12. cikkébõl származó kötelezettségét. Másrészrõl 
azt ajánlja, hogy a tagállamokat emlékeztetni kelle-
ne az 1980. évi Hágai Konvenció ratifikálására. Erre 
azért van szükség, mert jelenleg a külföldi peres felet 
megilletõ, jogi segítségnyújtásra vonatkozó nemzet-
közi és közösségi kötelezettségek zavaró egyveleget 
alkotnak, amely az állampolgárt jelentõs bizonyta-
lanság és kétségek közt hagyja a tekintetben, hogy õt 

milyen jogok illeti meg. Az 1980. évi Hágai Konven-
ció e vonatkozásban világosan rendelkezik ugyan, de 
ezt csak a tagállamok kis része ratifikálta. Az Emberi 
Jogok Európai Egyezménye nem világos a tekintet-
ben, hogy milyen hatással van a szerzõdõ államok 
jogi segítségnyújtást biztosító kötelezettségére. Az 
EK Szerzõdés 12. cikkébõl (a régi 6. cikk) eredõ kö-
telezettség általánosan jelen lévõ, azonban nyilván-
valóan nem deklarált. Az a tény, hogy ezt az eset-
jogból kell származtatni, az állampolgárok számára 
lehetetlenné teszi a hozzáférést. A jogalkotás szük-
ségességét az átláthatóság követelménye is megkí-
vánja, mivel az alapelveket könnyen hozzáférhetõ és 
kötelezõ formában lenne szerencsés kiadni. A Bizott-
ság szándéka az, hogy továbbra is vizsgálja az olyan 
jogalkotás elõterjesztésének lehetõségét, amely vilá-
gosan deklarálja a tagállamoknak azt a kötelezettsé-
gét, hogy a más tagállam állampolgárával a jogi se-
gítségnyújtás, illetve a költségek vagy a kiadások tel-
jes vagy részleges odaítélésekor diszkriminációmen-
tesen járjanak el. Az érintettektõl – a fentiek ellenére 
is – azért szívesen venne egyrészt minden, az e te-
rületen alkalmazandó stratégiára vonatkozó hozzá-
szólást, fõként a tekintetben, hogy véleményük sze-
rint szükség van-e egyáltalán a közösségi szabályo-
zásra. Másrészt arra vonatkozóan is vár javaslatot, 
hogy a jogi segítségnyújtással összefüggésben ki-
mondott diszkriminációmentesség elvét kiterjes�-
szék-e azokra a harmadik állambeli állampolgárokra 
is, akik szokásszerûen tartózkodnak a tagállamban.

2. A jogi segítségnyújtás odaítélésének eltérõ 

feltételeibõl fakadó problémák

Különbözõ tagállamok az igénylõ anyagi eszközei-
hez kapcsolódó, illetve a kérdéses peres ügynek és 
az eljárás sikeréhez fûzött esély vizsgálatához kap-
csolódó feltételekrõl eltérõképpen rendelkeznek.

a) A probléma lényege

A filozófiát tekintve megállapítható, hogy bizonyos 
államokban a jogi segítségnyújtásra csak a jóléti jog 
járulékaként tekintenek, amely kizárólag a legszegé-
nyebbek számára hozzáférhetõ, míg máshol egyes 
jogi szolgáltatások és az igazságszolgáltatáshoz való 
hozzáférés általánosan igénybe vehetõk.

Egyes tagállamokban a pénzügyi küszöböt alkal-
mazzák, amely – többek közt – az igénylõ családi ál-
lapotától, a jövedelmétõl, vagy a vagyonától függõen 
változhat. Annak ellenére, hogy e küszöb alkalma-
zása semlegesnek tûnik, mivel nem tartalmaz sem-
milyen közvetett diszkriminációt az állampolgár-
ságra vagy a lakóhelyre vonatkozóan, mégsem ve-
szi figyelembe a tagállamok eltérõ jövedelmi szint-
jeit. Következésképpen a magas költségû államban 
lakó igénylõ – akinek a saját forrásai kielégítenék an-
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nak az országnak a pénzügyi követelményeit, amely-
ben lakik, de az alacsonyabb költségû, az eljárásnak 
helyt adó állam limithatára felett van – nem lesz jo-
gosított a szolgáltatásra.

A rendszer más tagállamokban a rászorultsági 
elv alapján mûködik, amely szerint nem rögzítenek 
speciális összeget. Az igénylõnek ehelyett igazolnia 
kell, hogy nincs abban az anyagi helyzetben, amely 
megengedné neki a per költségeinek kifizetését. Eh-
hez általában az igénylõ pénzügyi helyzetének iga-
zolása szükséges, amelyet annak az államnak a hi-
vatala állít ki, ahol az igénylõnek állandó lakóhelye 
van. Ezt a megoldást alkalmazza a svéd költségtérí-
tés elnevezésû szolgáltatás. A költségtérítés elnye-
réséhez az igénylõnek olyan helyzetben kell lennie, 
hogy szüksége legyen a jogi segítségnyújtást jelentõ 
képviseletre. Svédországban nem állapítottak meg jö-
vedelmi limithatárt a jogi tanácsadás szolgáltatására, 
amennyiben az igénylõ más – nem financiális kritéri-
umot – teljesít.33 A jövedelmi összeghatárok megha-
tározásával, az itt elsõként említett típust alkalmaz-
zák a legtöbb államban. Ez a szabályozási megoldás 
létezik az angol, francia és a holland modellben is.34

Az általános ismertetés után talán szerencsés be-
mutatni az eltérések részleteit is. A francia részleges 
jogsegély keretében az igénylõ sávosan meghatáro-
zott jövedelemhatár alapján kap állami hozzájáru-
lást.35 Ezt azonban bizonyos jövedelemérték felett 
– az angol és a holland modellhez hasonlóan – nem 
adják meg.36 Az angol támogatás megítéléséhez álta-
lában mind a polgári, mind a büntetõjogi tanácsadás-
sal kapcsolatos ügyekben megkövetelt a maximum 
két órán át tartó konzultáció. Némely esetben a jo-
gosultság egyik feltétele, hogy a szolgáltatás kezdeti 
költsége, illetve az összes költsége bizonyos összeg-
határ alatt legyen.37 A svéd költségtérítésre azok a ma-
gánszemélyek jogosultak, akik a törvény szerinti egy 
órás tanácsadást igénybe vették – amit az igénylõnek 
ki kell fizetnie –, illetve szükségük van a jogi tanács-
adásra, és ezért indokolt az igénylõ jövedelemfüggõ 
hozzájárulásán alapuló állami hozzájárulás.38

Számos tagállamban az eljárásnak, amely kap-
csán a jogsegélyt igényelték, a lényeges kérdésével kap-
csolatos feltételek megvalósulását különféle kritériu-
mok alapján tesztelik, széles szubjektív keretet hagy-
va így az értékelésnek. Néha megkérdezik, vajon az 
igénynek van-e „ésszerû esélye a gyõzelemre”, vajon 
van-e „jó esélye annak, hogy az igénylõ nyer”, vajon 
„az a peres fél, akinek nem segítettek, kockáztatná-e 
a saját pénzét”. E kontroll néhány tagállamban rela-
tíve formális, mivel e feltételek hiánya miatt a gya-
korlatban általában nem utasítják el a kérelmeket.39 
Az ún. lényegi alkalmassági kritérium államonként 
a következõképpen változhat. Az angol rendszer-
ben a bonyolultabb ügyekben megkívánják a jogi 

tanácsadás szükségességét, vagy a releváns lényegi 
feltételeknek való megfelelést. Néha más szolgálta-
tás igénybevétele a kívánalom.40 Hollandiában az ügy 
ésszerûségét és pénzügyi értékét veszik figyelembe.41 
A svéd államnak a jogi segítségnyújtás további feltéte-
leként indokoltnak kell látnia a hozzájárulást. A jogi 
segítségnyújtást elméletileg nem ítélik oda, ha úgy 
tûnik, hogy az ügy nem szolgál rá, vagy az igénylõ 
számára nincs igazi jelentõsége.42

Az eljárás típusára – amelyben a jogsegélyt igé-
nyelték – vonatkozó feltételekkel összefüggésben 
megjegyzendõ, hogy a jogsegélyt a tagállamok több-
ségében minden típusú bíróságon igénybe lehet ven-
ni, míg másokban bizonyos bíróságok elõtt kizárt (pl. 
az angol közigazgatási tribunal elõtt, vagy az egyes 
pertípusok vonatkozásában, mint a rágalmazás).

A feltételek homogenitásának a tagállamokban 
megnyilvánuló hiánya elrettenti azt, aki a határon 
átnyúló eljárásba fogna bele, fõleg akkor, ha az érin-
tett személy az ún. magasköltségû államból szárma-
zik, és a kisköltségû államban venne részt az eljá-
rásban. Ez tehát a hatékony igazságszolgáltatáshoz 
való hozzájutás elõtt járulékos akadályként áll fenn.

b) Lehetséges megoldások

E problémacsoportot összefoglalva a pénzügyi kö-
vetelmények kapcsán elmondható, hogy a kutatási 
tapasztalatok szerint minden rendszer az adott ál-
lam pereskedési költségein és jövedelmi viszonyain 
alapszik. Az a személy, aki nagyköltségû államban 
állandó lakos, és megfelelne állama kritériumának, a 
jogi segítség megítélése szempontjából valószínûleg 
túl magas jövedelemmel rendelkezne az alacsonyabb 
költségû államban, ha ott vonnák be a peres ügy-
be. A pénzügyi feltételek különbsége azonban nem-
csak költségek és a jövedelmi szintek területén je-
lenik meg, hanem az igazságszolgáltatáshoz való 
hozzáférés politikájára is vonatkozik, mivel egyes 
államok kritériumrendszere figyelembe veszi a jö-
vedelmi különbségeket, és ezáltal más államoknál 
kedvezõbb lehetõségeket biztosít. Mindezek alap-
ján nem ésszerû – minden körülmények között – el-
várni a pernek helyt adó államtól, hogy az igénylõ 
államának kritériumait alkalmazza, mert ez azzal 
járhat, hogy az „A” államból származó igénylõvel 
„B” államban a „B” állam saját állampolgárainál 
kedvezõbben bánnak. Ezért a jobb és követendõ meg-
oldás az lenne, ha a pernek helyt adó állam kritériu-
mait alkalmaznák, de azokat a „korrekciós faktorral”, 
vagy a „súlyozással” igazítanák ki, amelyek így te-
kintettel lennének a két érintett államban megélheté-
si költségek különbségére. Alternatív megoldásként 
szóba kerülhet a flexibilisebb és objektívebb mérce al-
kalmazása, amely megengedi a hatóságoknak, hogy 
figyelembe vegyék az igénylõ rendelkezésre álló jö-
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vedelmét és a valószínûsíthetõ perköltséget.
Tekintettel az igény lényegi kérdésének vizsgálatá-

ra, alapvetõ követelmény annak átlátható volta. Ez azt 
a kötelezettséget is jelenti, hogy a jogi segítség meg-
ítélésénél figyelembe veendõ feltételeket külön meg 
kell határozni, és publikálni kell nemcsak a pernek 
helyt adó államban, hanem az összes többi tagállam-
ban is. Ez az Európa Tanács 1977. évi jogi segítség-
nyújtás alkalmazásáról és átadásáról szóló megálla-
podása alapján felállított hatóságok által végezhetõ 
el. Emellett a hatáskörrel rendelkezõ hatóságoknak 
részletes indokolási kötelezettség alatt kell állítani ab-
ban az esetben, amikor azért utasítják el az igényt, 
mert az a fenti követelménynek nem tett eleget.43

3. Az igénylõ által fizetett hozzájárulásban rejlõ 

eltérések

A következõ markáns különbség az igénylõ által fizetett 
hozzájárulásban rejlik. Angliában az ügyfélnek csak a 
rendelkezésre álló vagyona, illetve jövedelme meg-
határozott értékhatár feletti részébõl kell a meghatá-
rozott szolgáltatás nyújtásával összefüggõ költségei-
hez hozzájárulnia.44 Hasonló hozzájárulást kell meg-
fizetnie a svéd jogsegélyben részesült személynek is, 
aki a költségekhez a jogsegélydíj megfizetésével járul 
hozzá. E díj a tanácsadás költségének százalékosan 
meghatározott aránya, amely azonban sosem lehet 
magasabb a jogsegély költségénél, ezért ebbõl adó-
dik, hogy a fennmaradó részt az állam fizeti.45 Hol-
landiában minden tanácsért, vagy a bíróság elõtti se-
gítségért folyamodó igénylõnek általában meghatá-
rozott összeget kell fizetnie.46 E rendszerben a hoz-
zájárulások „mozgó skálája” az igénylõ anyagi esz-
közein, nem pedig az ügy értékén alapszik.47 A hoz-
zájárulás minden esetben kötelezõ, sõt meghatáro-
zott szint feletti hozzájárulás esetén az igénylõnek 
kiegészítõ díjat is kell fizetnie.48

4. A szervezetben és az igazgatásban 

megnyilvánuló különbségek

a) Szervezeti megoldások

Az egyes tagállamok jogi segítségnyújtásuk rend-
szerében a különféle szervezeti és igazgatási meg-
oldásokat alkalmaznak. Angliában a Jogi Szolgálta-
tások Bizottsága (Legal Services Commission (LSC)) 
az igazságügy-miniszter (Lord Chancellor) általános 
irányítása alatt igazgatja az alapítványi rendszert, 
azaz a Társadalmi Jogi Szolgáltatást a polgári és a 
büntetõügyek kapcsán. Egyrészrõl koordinálja, és 
partneri kapcsolatban dolgozik más jogi szolgáltatá-
sok alapítóival, mint pl. a helyi hatóságokkal. Az LSC 
másrészrõl jogágak szerint köt szerzõdést azokkal az 
ügyvédi irodákkal, ügyvédekkel, akik meghatározott 
feltételeket teljesíteni képesek, és minõségi szolgálta-

tást végeznek. Az LSC az arra jogosult igénylõknek 
a jogi szolgáltatásokat közvetlenül finanszírozza.49

Franciaországban más alapon állították fel a jogi se-
gítségnyújtás rendszerét.50 Ebben az országban Jog-
segély Tanácsok51 mûködnek, amelyek tájékoztatás-
adással és tanácsadással,52 a bíróság elõtti képviselet-
tel vagy védelemmel kapcsolatos, illetve az eljárási 
költségtérítésre53 vonatkozó kérelmekkel foglalkoz-
nak. Megyei szinten ezek hivatottak továbbá arra, 
hogy az állampolgárok számára a különbözõ part-
nerekkel együttmûködve koordinálják és segítsék a 
jogkeresõk joghoz való hozzáférését biztosító intéz-
mények – az Igazság és a Jog Háza (IJH) és az Igaz-
ság Antennái – munkáját. Az Igazság és a Jog Há-
zai54 a fellebbviteli bíróságok mellett és 32 megyé-
ben funkcionálnak. Az IJH munkatársai gyakran 
együttmûködnek a hagyományos igazságügyi in-
tézményekkel, így pl. a bírák és ügyészek – akár ál-
landó jelleggel, akár csak ideiglenesen – az IJH mun-
kájában is részt vesznek.55 Az ügyvédek a Jogi Ta-
nácsadás szolgáltatást nyújtják. Az igazságügyi al-
kalmazottaknak, a mediátoroknak,56 a Köztársaság 
Ügyésze kiküldötteinek57, az Ifjúságvédelmi szak-
embereknek58, illetve a Sértetteket Segítõ Szolgálat 
képviselõjének,59 valamint a szociális munkásoknak60 
is jut jogi segítségnyújtással összefüggõ feladat. E 
személyek a székhelyük szerinti bíróságok elnöke-
inek és a fõügyészeknek az ellenõrzése alatt állnak.

Hollandiában valamelyest a francia modellhez ha-
sonló rendszert alakítottak ki. A Jogsegély Tanácso-
kat61 az öt holland fellebbviteli bíróság székhelyén62 
állították fel. Jogsegély Hivatal63 minden körzetben 
mûködik, és minden Jogsegély Tanács mellett is 
funkcionál. A jogi segítség minden bíróság – ideért-
ve a fellebbviteli bíróságokat és a legfelsõbb bírósá-
got is – elõtti eljárás kapcsán igénybe vehetõ. A hol-
land jogi tanácsadás alapvetõen három különbözõ 
jogásztól – magánpraxisú ügyvédektõl, kerületi jogi 
segítségnyújtással foglalkozó alapítványok alkalma-
zottaitól és közjegyzõtõl – kapható.64 Hollandiában 
egyedülálló megoldásként alkalmazzák az állami 
rendszeren kívüli tanácsadást.65

b) A díjfizetés és a költségek finanszírozása

A díjfizetés és a költségek finanszírozása – a szerve-
zeti megoldást követõen – a következõképpen alakul. 
A polgári, illetve büntetõügyben eljáró angol ügyvéd, 
illetve a mediátor díját az LSC regionális hivatala fi-
zeti ki, amelybõl levonják azt az összeget, amelyet az 
ügyfélnek a törvényi díj alapján kellett – adott eset-
ben – megfizetnie.66 A törvényi díj67 szolgál az ügyvéd 
költségeinek megtérítésére, amelyet – az egyes szol-
gáltatásokra vonatkozó szabályokra tekintettel – a 
megtartott és visszaszerzett pénzbõl, illetve vagyon-
ból – a szabályozástól függõen – hol meg kell fizet-
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ni, hol nem.68 A francia Igazság és Jog Házai munká-
jának finanszírozását az Igazságügyi Minisztérium 
állami támogatások útján látja el, illetve azt a helyi 
civil szervezetek adományai is segítik. Az IJH mun-
katársainak fizetése az Igazságügyi Minisztériumot 
terheli.69 A svéd állam70 csak a költségek egy részét 
fedezi. Ennek megfelelõen az ügyvéd munkáját 100 
óra terjedelemig finanszírozza. A költségtérítés kere-
tében az állam megfizeti még a törvénykezési illeté-
ket és a bizonyítási költségeket is. A kirendelt védõ 
költségének egy részét fizeti az állam.71 A sértetti vé-
delmet ellátót és a különleges képviseletet az állam 
fizeti. A sértettnek fõszabályként nem kell semmit 
fizetnie. A társadalmi tanácsadás mindig díjtalan.

c) Megoldási javaslat, illetve javaslatkérés

A hozzájárulásban, a szervezeti megoldásban, és a 
díj-, illetve a költségek megfizetésében megnyilvánuló 
eltérõ tagállami szabályozás problémájának72 közössé-
gi szinten történõ figyelemmel kísérése és a jogi se-
gítségnyújtásra vonatkozó közösségi politika fejlesz-
tése azért szükséges, hogy a külföldi peres fél érde-
kei érvényesítésre és felmerülõ többletköltségei ki-
egyenlítésre kerüljenek. A Bizottság olyan soroza-
tos intézkedésekre vonatkozó javaslatok megtételére 
hív ezért fel, amelyek megszüntetik a közösség pol-
gárával szembeni – lakóhelyen vagy állampolgár-
ságon alapuló – diszkriminációt, és minimalizálják 
vagy megszüntetik azokat az akadályokat, amelye-
ket a határon átnyúló többletköltségek és a pénz-
ügyi limit, illetve az igénylés érdemének vizsgála-
tában gyökerezõ eltérések okoznak. Ezek a többlet-
költségek a következõk lehetnek.

5. A külföldi peres fél többletköltségei által oko-

zott problémák

a) A probléma lényege

A nemzeti jogsegélyrendszerek sajnos nem veszik fi-
gyelembe a külföldi peres fél extra költségeit (a fordí-
tási és értelmezési költségeket, kettõs jogi tanácsadás-
ból, a dokumentumok vizsgálatából stb. adódó költ-
ségkülönbségeket).73 A külföldi peres félnek azonban 
jelentõs többletköltségekkel kell szembenéznie. Ezek 
közül elsõként a két jogász megbízásának a szükséges-
sége említendõ. A jelenlegi direktívák lehetõséget ad-
nak a külföldi jogász megbízására. Gyakorlati szem-
pontból azonban a peres félnek valószínûleg szük-
sége lesz a saját államában is jogászra azért, hogy 
a vendéglátó állam jogáról és eljárásairól megsze-
rezze az alapvetõ információkat, illetve a másik ál-
lamban is jogászt kell fogadnia a részletesebb taná-
csok meghallgatása, valamint – amennyiben szük-
séges – a bíróság elõtti képviselet végett. A legtöbb 
esetben a vendéglátó állam nem ítéli meg a jogi se-

gítségnyújtást, ha a tanács külföldi joggal kapcsola-
tos, vagy olyan esetet érint, amelyet külföldön tár-
gyalnak. Fordítva viszont, a vendéglátó állam nem 
adja meg a kért szolgáltatást az olyan tanácsok ese-
tében, amelyet külföldi jogász ajánl. Ez még arra az 
esetre is igaz, ha az ügyet, amelyre a tanács vonat-
kozna, a vendéglátó államban tárgyalják, és a hatá-
lyos szisztéma csak az ügyvéd költségeit fedezné. A 
pernek helyt adó államban fizikailag jelen nem lévõ 
külföldi peres félnek azzal a nagyon nehéz gyakor-
lati problémával kell szembenéznie, hogy az adott 
államban az ügyében eljárni képes jogászt találjon. 
Az ügyfélnek problémát jelent a fordítási és értelmezé-
si költségek megfizetése is. Az értelmezésre a bírósá-
gi eljárásban, illetve a kliens és a vendéglátó állam-
beli jogásza közti konzultációban lehet szükség ab-
ban az esetben, ha nem találtak olyan jogászt, aki az 
igénylõvel annak saját nyelvén beszélni tud. Többlet-
költséget okozó tényezõ az is, amely pl. a peres felek, 
tanúk, jogászok stb. utazásával kapcsolatos.

b) Megoldási javaslatok

A Bizottság a problémával kapcsolatban a következõ 
kérdésekre várja a tagállamok válaszát: Mi a legjobb 
eszköz annak a biztosítására, hogy a határon át-
nyúló pereskedés többletköltsége ne akadályozza 
az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférést? E több-
letköltségnek – az igénylõ államában, a peres eljá-
rást megelõzõen nyújtott tanácsot illetõen – vajon 
még akkor is ezt az államot kell-e terhelnie, amikor 
a pert más államban tartják? A peres félnek azonban 
még ez sem lenne megfelelõ megoldás. Ennek oka, 
hogy az igénylõ államának jogásza képtelen lenne 
olyan kielégítõ és alapos tanácsot adni a másik ál-
lam jogára és eljárására vonatkozóan, amely mente-
síti az igénylõt a más állambeli jogásszal való kon-
zultációtól.

6. A szakember- és információhiány, illetve a 

nyelvi nehézségek által okozott problémák és 

ezek megoldási lehetõségei

Nehézséget okoznak továbbá az egyes tagállamok-
ban elérhetõ jogsegély igénybevételére vonatkozó, 
vagy a más tagállamban a jogsegélyért folyamodó 
igények átvételével összefüggõ szakember- és infor-
mációhiány, illetve a technikai eljárások problémái.74

a) A szakértõhiány és a megoldási lehetõségek

Az elõbb leírtak alapján világos, hogy az igénylõnek 
külföldi és hazai ügyvédre is szüksége van. A külföl-
dinek képesítéssel kell rendelkeznie arra, hogy az il-
letékes bíróság elõtt jogi cselekményeket végezzen, 
tapasztalattal kell rendelkeznie a szóban forgó üg�-
gyel kapcsolatban, illetve a peres féllel közös nyel-

Drinóczi Tímea: A jogi segítségnyújtással kapcsolatos problémák és a kezdeti megoldási lehetõségek az Európai Unióban



JURA 2001/2.

114

vet kell beszélnie. A hazai ügyvédnek ismernie kell a 
pereskedésnek helyt adó állam jogrendszerét, illetve 
beszélnie kell az adott állam nyelvét, valamint tud-
nia kell segítséget nyújtani az igénylõnek a vendég-
látó állambeli ügyvéddel való szerzõdéskötésben. A 
szakemberek, illetve az érintettek (ügyvédek, bírók, 
rendõrök, szociális munkások, bevándorlási hivata-
lok) jobb felkészülése érdekében több interdiszcip-
lináris tréninget és nemzetközi kurzust lehetne szer-
vezni, valamint a munkájukhoz szükséges informá-
cióáramlás jelenlegi nehézségeit meg kellene szün-
tetni. A Közösségi támogatás arra biztatná a fiatal 
„nemzeti” jogászokat, hogy az üzleti jogászság há-
lózatának hagyományos útja helyett inkább e terü-
let felé forduljanak. Az egyes tagállamok jogi segít-
ségnyújtási rendszere alapján a jogászoknak nyúj-
tott – már említett – elégtelen, vagy egyáltalán nem 
is létezõ kompenzáció csak negatív hatással lehet a 
szolgáltatott munka minõségére.

A szakemberek képzésével kapcsolatban fel-
merült a külföldi ügyfélnek jogi segítséget nyújta-
ni képes jogászokról szóló adatbázis létrehozatala, 
amely ma néhány országban (pl. Németország) nem-
zeti szinten már létezik. Az ilyen rendszerek létre-
hozását a Közösség üdvözli, és támogatja. A Bizott-
ság a Grotius-programon keresztül finanszírozza 
a CCBE-projectet, és megállapította, hogy az euró-
pai jogászság adatbázisának felállítására – amely a 
nagyközönség számára az Unió minden államában 
hozzáférhetõ lesz – reális esély van. A megszerezhetõ 
információ azonban az államok eltérõ hatályos eti-
kai és professzionális szabályai miatt nem lehet tö-
kéletesen egyezõ. Ennek ellenére e rendszer feltün-
tetné azt a bíróságot, amely elõtt a jogász feljogosí-
tott a tárgyalásra, ismertetné a jogász szakterület-
ét és tapasztalatait, illetve azokat a nyelveket, ame-
lyeket ért és beszél, valamint tartalmazná azt, hogy 
közremûködhet-e olyan ügyekben, amelyek jogi se-
gítségnyújtáson alapulnak.

Javaslatként felmerülhet, hogy a nemzeti ügyvéd 
az európai jogászok hálózatának keretén belül egy 
vagy több tagállamnak a „levelezõje” (correspondent) 
legyen. Ilyen feladatot az vállalhat, aki hajlandó 
olyan ügyekkel foglalkozni, amelyek több tagálla-
mot érintenek, és így képes arra, hogy a hazai klien-
sének segítséget nyújtson a másik tagállamban való 
eljárás megindításához, vagy a védelmét ellássa. Az 
ügyfelet segítenie kell a más tagállamban hozott bíró-
sági határozat kikényszerítése, illetve a más államban 
való jogi segítség megszerzése ügyében. Az a szol-
gáltatás, amelyet a külföldi ügyfél számára szüksé-
ges nyújtania, a következõ lehet: az ügyvédnek se-
gítenie kell a saját országában az eljárást megindí-
tani, vagy a védelmet ellátni, illetve kikényszeríte-
ni az idegen bírósági határozatot, valamint képes-

nek kell lennie arra, hogy jogsegélyt szerezzen. A 
levelezõnek el kell tudnia továbbá készíteni az érin-
tett államok által használt és szükséges formulákat, 
és azokat a megfelelõ külföldi hatósághoz továbbíta-
nia kell. Amikor az ügyvéd már nem tud többet se-
gíteni, felveheti a kapcsolatot a hálózatban dolgozó 
másik jogásszal, hogy az más fórum elõtt szerezzen 
érvényt az ügynek.

b) Az információhiány és a megoldási lehetõségek

Az információáramlás elõsegítésére azért van szük-
ség, mert nyilvánvaló, hogy az igazságszolgáltatás-
hoz való hozzáférés jogi alapjára vonatkozó bármi-
lyen fejlesztés csak korlátozott értékkel rendelkez-
ne akkor, ha nem közvetítenék megfelelõen a po-
tenciális haszonélvezõihez. Ehhez azonban elõ kell 
segíteni, hogy a nagyközönség az uniós jogok és el-
járások létezésérõl informálódni tudjon. Az informá-
ció terjesztésének célja, hogy az egyénre hárítsa az 
informáltság felelõsségét a hivatalok, illetve állami 
szervek helyett, mivel e szervek feladata csak a ta-
nácsadás. Ezen túlmenõen az érintett szakembereket is 
szükséges lenne tájékoztatni egyrészt arról, hogy az 
igénylõket miként támogassák a jogi segítség meg-
szerzésében, másrészrõl tudatosítani kell bennük azt, 
hogy õk lesznek az azt megítélõ döntés végrehajtói.

Az informáltság elérése érdekében olyan tájékoztató 
füzetet lehetne kiadni, amely a jogi segítség eljárásá-
ról, releváns összekötõi címekrõl, a javasolt jogászok 
adatbázisából származó információkról és a más tag-
államból származó jogi segítségnyújtással foglalkoz-
ni képes kompetens jogászokról tartalmazna ismer-
tetéseket. Ezeket az információkat minden nemzet 
nyelvén ki kellene adni, és a hozzáférést az elektro-
nikus eszközök útján is lehetõvé kellene tenni. A la-
ikusok által is használható változatot lehetne továbbá 
kidolgozni, amely például csatolható lenne az uta-
zási irodák brossúrájához. Ez praktikus informáci-
ókat tartalmazna a hatáskörrel rendelkezõ hivata-
lok címeirõl, illetve arra vonatkozóan, hogyan lehet 
egyes országokban külföldiként jogi segítséget sze-
rezni, és ennek érdekében milyen lépéseket szüksé-
ges megtenni.

c) A technikai eljárásokkal kapcsolatos problémák 

és megoldási lehetõségek

A már említett problémák mellett a jogi segítsé-
gért való jelentkezés mechanizmusa is állíthat aka-
dályokat a külföldi peres felet is megilletõ igazság-
szolgáltatáshoz való hozzáférés joga elé. Azt, hogy 
hogyan kell külföldön jogi segítséget igényelni, el-
méletben könnyû megoldani, mivel az összes tagál-
lam, Németország kivételévek, ratifikálta az 1977. 
évi Strassbourgi Megállapodást. Ez olyan rendszert 
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állított fel, amely alapján a kérelmeket el lehet ké-
szíteni az egyik államban, és el lehet küldeni abba 
a szerzõdõ államba, ahol a jogsegélyt igényelték. Ez 
a mûvelet a szerzõdõ államok által e célra felállított 
küldõ és központi fogadó hatóságok rendszerén ke-
resztül történik. A megállapodás deklarált célja az, 
hogy megkönnyítse a jogi segítségnyújtást igénylõ 
helyzetét, akinek nem szükséges megkeresnie a 
hatáskörrel rendelkezõ külföldi hatóságot, hanem 
csak a hazai átadó hatóság részére kell megkülde-
nie az igénylését. E szerv ezután segít az igénylõnek 
összegyûjteni a releváns dokumentumokat, és – ha 
indokolt – lefordítani a szükséges részeket. A kérel-
met csak ezek után küldi el a vendéglátó állam kom-
petens hatóságának.

A megállapodás alapelvként rögzíti, hogy a kérelem 
és az azt alátámasztó dokumentumok az igénylõ válasz-
tásának megfelelõen akár a kérelmet megkapó állam 
nyelvén, akár franciául, vagy angolul megfogalmazható. 
A szerzõdõ államok azonban olyan fenntartást alakítot-
tak ki, amely nem engedi az angol, illetve a francia nyelv 
használatát. Ennek is tudható be, hogy a megállapodás 
rendelkezéseit keveset használják.

A Bizottság szerint megfontolandó, hogy a jelen-
legi strassbourgi megállapodás mechanizmusára szüksé-
ges-e koncentrálni, vagy az Unió tagállamainak kel-
lene-e uniós szinten szeparált intézkedéseket hoz-
niuk. Az elsõ megoldás választása mindenképpen 
olyan javaslatot vonna maga után, amely szerint az 
összes tagállamnak ratifikálnia kell az említett meg-
állapodást. E választásnak az az elõnye, hogy a már 
létezõ rendszerre épít, elkerülve így a felesleges új-
raszabályozásokat, másolásokat. Másrészrõl azon-
ban e megoldásnak kevés hozzáadott értéke len-
ne, mivel a tagállamok nagy többsége már aláírta az 
egyezményt, és csak csekély mértékben oldaná meg 
a mûködésével kapcsolatos problémát, nevezetesen 
az alig alkalmazását és akadályoztatását.

Ha a tagállamok uniós szinten tesznek elkülönült lé-
péseket, a következõ – az átláthatóságot elõsegítõ és 
a késedelmeknek elejét vevõ – választási lehetõségek 
állnak elõttük. Több helyi fogadó hatóságot állíthat-
nának fel, és standard nyomtatványt alakíthatná-
nak ki. Az elutasítások, illetve a felülvizsgálati me-
chanizmus esetében indokolási kötelezettséget álla-
píthatnának meg. Bátoríthatnák továbbá a nyomtat-
ványok eljuttatásának és az információk továbbítá-
sának új technikái szélesebb körû használatát, illet-
ve biztosíthatnák az érintett hatóságok közti kapcso-
latot, valamint részletes és rendszeres adatfrissítést 
valósíthatnának meg.

Az 1997-ben aláírt konvenció75 – amely a bírósági 
dokumentumok szolgáltatásáról szól polgári és ke-
reskedelmi ügyekben – modellt szolgáltathat az ilyen 

rendszerhez. Ez alapján az átadó hatóságot kell ter-
helnie annak a kötelezettségnek, hogy az aktákat és 
a bizonyító dokumentumokat a vendéglátó állam 
számára korrekten továbbítsa. 

V. Végkövetkeztetés

A magyar jogalkotás számára mindebbõl adódó konk-
lúziók hasonlóak ahhoz, amelyet az uniós tagállam-
oknak szükséges levonniuk. Elsõsorban az említendõ, 
hogy ha az Európai Tanács felhívta a Tanácsot arra, 
hogy állítsa fel a külföldi ügyekben a jogi segítségnyúj-
tás biztosításának minimális standardjait, elfogadha-
tatlanok az olyan nemzeti reformok, amelyek veszé-
lyeztetik e célt. Azoknak a tagállamoknak tehát, ame-
lyek a nemzeti jogi segítségnyújtás rendszerének re-
formját fontolgatják, biztosítaniuk kell, hogy az ne le-
gyen ellentétben a közösségi célkitûzésekkel. Másod-
sorban – abban az esetben is, ha hazánkban megma-
rad a jelenlegi, egységbe nem foglalt jogi segítségnyúj-
tási modell – Magyarországnak kötelessége olyan sza-
bályozásokat megfogalmaznia, amelyek elõsegítik az 
Unió alapító szerzõdéseibe foglalt alapelvek érvénye-
sülését, így a tagállamok polgárai számára a joghoz 
való hozzájutást is.
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Fenyvesi Csaba
egyetemi adjunktus

A védelem ügymegismerési 
korlátozása

Az ügymegismerési védõi jogosultság és egyben kö-
telezettség csak úgy érvényesülhet hatékonyan, ha az 
iratokat – különösen nagy terjedelmû ügyekben – a 
védõ birtokolja, azokat alaposan, hosszan tanulmá-
nyozhatja akár a terhelttel, akár eljárási segítõkkel 
(szaktanácsadókkal, munkatársakkal stb.) közösen, 
akár magában. Ezt szolgálja a másolat beszerzésé-
nek lehetõsége, amit a hatályos Be. biztosít oly mó-
don, hogy a nyomozási szakban a védõs jelenlétû 
cselekményekrõl – a védõ kérelmére – 15 napon be-
lül másolatot kell kiadni.

Az 1998. évi LXXXVIII. törvénnyel bevezetett 
1999 március 1-jei módosítás határozta meg helye-
sen az idõbeli parttalanságot kiküszöbölõ 15 napos 
határidõt, valamint a védõi meghatalmazás, illetve 
kirendelés elõtti iratok kiadásának kötelezettségét.

1. Az iratmásolatok illetékeztetése

E törvény nem változtatott azon a kötelezettségen, 
hogy a másolatért a védõnek (csakúgy, mint a ter-
heltnek) illetéket kell fizetnie, csak ennek fejében kap-
hatja meg az iratok másolatát. Az illetékkötelezett-
séget nem a Be. mondja ki, hanem a 4/1991. (III. 14.) 
IM-BM sz. együttes rendelet, amely a büntetõeljárás 
során keletkezett iratok másolati adásáról szól, és 
amely álláspontom szerint nemcsak törvényellenes, 
hanem alkotmányellenes a továbbiakban kifejtett ér-
vek alapján.1 (A jelenleg hatályos illetéktörvény, az 
1990. évi XCIII. törvény 42. §-ának (3) bekezdése sze-
rint a másolat illetéke oldalanként 100 forint.)

Arról, hogy ki és mirõl kérhet másolatot a 
büntetõeljárásban, az együttes rendelet 1–4. szaka-
sza adott útmutatót 1998 végéig az alábbiak szerint.

„1. § (1) A büntetõeljárás során keletkezett ira-
tokról – ide értve az eljáró hatóság által beszerzett, 
illetõleg a büntetõeljárásban részt vevõ személyek 
által becsatolt iratokat is – az a hatóság, amely elõtt 
a büntetõeljárás folyamatban van, a terhelt, a védõ, a 
törvényes képviselõ, a sértett, a magánvádló, a ma-
gánfél, az egyéb érdekelt, valamint a sértett, a magán-
fél és az egyéb érdekelt képviselõje kérésére nem hi-
teles másolatot, külön kérelmére hiteles másolatot ad.

(2) A feljelentõ részére csak a feljelentésrõl ad-
ható másolat.

2. § A terheltre vonatkozó erkölcsi bizonyítvány-
ról, adózására, jövedelmi és szociális helyzetére vo-
natkozó igazolásról, környezettanulmányról és or-
vosi iratról csak a terhelt, illetõleg a védõ és a törvé-
nyes képviselõ részére adhat másolat.
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3. § (1) A nyomozás befejezéséig az 1. § (1) be-
kezdésében felsoroltak csak olyan nyomozási 
cselekményrõl készült iratról kaphatnak másolatot, 
amelyen jelen lehettek. A nyomozás befejezése után 
a nyomozás iratairól a 2. és 4.§-ban foglalt korláto-
zással adható másolat.

(2) A sértett, illetõleg a tanú vallomását tartalmazó 
nyomozási iratról készült másolaton nem tüntethetõk 
fel a sértett, illetõleg a tanú személyi adatai.

4. § Nem adható másolat:
a) az államtitkot, illetõleg szolgálati titkot tartal-

mazó iratról;
b) az eljáró hatóság határozatának tervezetérõl;
c) arról a tárgyalásról, illetõleg a tárgyalásnak ar-

ról a részérõl készített jegyzõkönyvrõl, amelyrõl a 
nyilvánosságot kizárták;

d) a bíróság tanácsülési jegyzõkönyvérõl;
e) a kisebbségi véleményen levõ bíró írásbeli 

véleményérõl.”
Az Alkotmánybíróság a 6/1998. (III. 11.) sz. hatá-

rozatával a 4. § a) és c) pontját alkotmányellenesnek 
minõsítette és elrendelte azok 1998 december 31. nap-
jával történõ megsemmisítését. (A b), d), e) pontokkal 
kapcsolatos kezdeményezést – a védõvel kapcsolatos 
irrelevancia miatt – elutasította.) A normakontroll nem 
terjedt túl a (bírói) kezdeményezésen, így nem érintette 
az illetékfizetési kötelezettséget, 1999. január 1-jétõl te-
hát a bõvített körû iratokért kell illetéket leróni.

Véleményem szerint a rendelet 5. §-ának (3) bekez-
dése, nevezetesen az iratok másolatának illetékfizetési 
kötelezettsége – különösen – a terhelt, a védõ, illetõleg 
a fiatalkorúak ügyében védõ jogait élvezõ törvényes 
képviselõ vonatkozásában ütközik az Alkotmány 57. 
§ (3) bekezdésébe („a büntetõeljárás alá vont szemé-
lyeket az eljárás minden szakaszában megilleti a vé-
delem joga”) és az ebbõl eredeztetett Büntetõeljárásról 
szóló 1973. évi I. tv. 6. § (1) és (2) bekezdésébe. („(1) 
A terheltet megilleti a védelem joga.) (2) A hatósá-
gok kötelesek biztosítani, hogy az, akivel szemben 
a büntetõeljárást folytatják, az e törvényben megha-
tározott módon védekezhessék.”) A rendeleti szabá-
lyozás formai okból is alkotmányellenes, mivel az Al-
kotmány 8. § (2) bekezdése értelmezése szerint vala-
mely alapjog közvetlen és jelentõs korlátozása csak-
is törvényben történhet.2 Az iratmásolatok kiadásá-
nak terhelti, védõi és törvényes képviselõi „illetéke-
zése” a védelemhez való jogot jelentõsen korlátoz-
za, így a rendeleti szintû szabályozás (is) ütközik az 
idézett alkotmányi rendelkezéssel.

Az Alkotmánybíróság már a 25/1991. (V. 18.) sz. 
határozatában kifejtette, hogy nem elégséges a vé-
delemhez való jog formálisan biztosítása, hanem 
egyrészt annak hatékony érvényesülése szükséges, 
egyúttal kifejezetten kiterjesztette ezt a jogot a ter-
helt és a védõ megfelelõ felkészülésére, jogaik gya-

korlására. Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság a 
vádirat tekintetében nem tartotta elegendõnek, hogy 
„maga a megismerés biztosított”, hanem kifogásolta, 
hogy a megismerés biztosítása ellenére a korlátozá-
sok miatt a „védelemre való felkészülés jelentõs mér-
tékben megnehezül”. A határozat leszögezte, hogy 
a puszta betekintés joggal szemben „a vádirat bir-
toklása” alapvetõ fontosságú a tárgyalásra felkészü-
léshez mind a terhelt, mind a védõ számára. (ABH 
1991, 415, 416.) Az Alkotmánybíróság utalt arra is, 
hogy csak a védelemhez való jognak az elkerülhe-
tetlenül szükséges, arányos és a lényeges tartalmat 
nem érintõ korlátozása felel meg az alkotmányosság 
követelményének. (ABH 1991, 418–419.)

Az Alkotmány 57. §-ának (3) bekezdésébõl ilyen 
módon levezetett követelmények teljes összhangban 
állnak a védelem jogára vonatkozó nemzetközi kö-
telezettségekkel, amelyek szerint eleve a védelemhez 
való jognak ez a tág értelmezése a kiindulópont. Mind 
a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya (14. 
cikk. 3. b.), mind az Emberi Jogok Európai Egyezmé-
nye (6. cikk. 3.b.) egyezõ angol („adequate time and 
facilities”) szóhasználattal írják elõ a bûncselekménnyel 
vádolt minden személy számára feltétlenül megadan-
dó „minimális” jogok között, hogy az „legalább” 
„megfelelõ idõvel és lehetõséggel rendelkezzék vé-
delme elõkészítésére”, illetve „rendelkezzék a védel-
mének elõkészítéséhez szükséges idõvel és eszközök-
kel”. Ezek az eszközök vagy lehetõségek pedig felölel-
nek minden olyan „elemet”, amely a büntetõ felelõsség 
alóli mentesülést vagy a büntetés csökkentését szolgál-
hatja. Álláspontom szerint – amely megegyezik az Al-
kotmánybíróság 6/1998. (III. 11.) sz. határozatában fog-
lalt indokolással – teljesen egyértelmû, hogy a fentebb 
jelölt „eszközök” és „elemek” magukban foglalják az 
iratok tartalmának megismeréséhez való jogot. Az Al-
kotmánybíróság a hatékony védelemre való felkészü-
lés biztosításának követelményét már 1991-ben úgy ér-
telmezte, hogy az iratbetekintés nem pusztán az iratok 
megismerését jelenti, hanem azok „birtoklását” is ma-
gában kell, hogy foglalja.

E követelménynek a védelem hatékonyságának 
biztosítása érdekében az iratokról készített másolatok 
kiadásával kapcsolatban is érvényesülnie kell, vagyis 
a védelemnek minden, az ügyész és a bíróság rendel-
kezésére álló iratot ugyanolyan formában és módon 
meg kell kapnia. A védelemre való felkészülés meg-
követeli, hogy megkülönböztetés nélkül a terhelt és a 
védõ saját példányát felhasználva, azt (azokat) kizá-
rólag sajátjaként használva, tanulmányozva készül-
hessen a védelemre. A védelem hatékonyságának és 
jogainak biztosítása megköveteli, hogy az iratokról (a 
terheltet és a törvényes képviselõt is beleértve) kizá-
rólagos használatára(tukra) szolgáló másolatot kap-
jon. Ennek „terhesítése”, illetékeztetése méltánytalan 
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hátrányt jelent, nem „elkerülhetetlenül szükséges”, 
nem arányos, tehát lényeges korlátozása a védelmi 
jog gyakorlásának. Méltánytalan, mivel ilyen köve-
telmény, korlátozás nem áll fenn a vád oldalán, ho-
lott a „tisztességes eljárás” („fair trial” – az Egyezség-
okmány szerint, míg az Alkotmány 57. § (1) szerint: 
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt 
vádat, vagy valamely perben jogait és kötelessége-
it a törvény által felállított független és pártatlan bí-
róság „igazságos és nyilvános tárgyaláson” bírálja 
el). A „tisztességes eljárás” (fai trial) olyan minõség, 
amelyet az eljárás egészében a körülmények figye-
lembevételével lehet csupán megítélni.

„Tisztességtelen” és „igazságtalan” a másolatok 
védõi (terhelti, törvényes képviselõi) illetékeztetése, 
mivel az egyezmény- és alkotmányszövegekben 
nem nevesített, de általánosan elismert „fegyverek 
egyenlõsége” (Waffengleichtigkeit, Equal of Arms, 
Egalité des Armes) intézményét sérti. Ez az intéz-
mény ugyanis biztosítja, hogy a büntetõeljárásban 
a vádnak és a védelemnek egyenlõ esélye és alkal-
ma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben vé-
leményt formálhasson és állást foglalhasson.

Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a fegyve-
rek egyenlõsége nem minden esetben jelenti a vád 
és a védelem jogosítványainak teljes azonosságát, de 
mindenképpen megköveteli, hogy a védelem a vád-
dal összevethetõ súlyú jogosítványokkal rendelkez-
zen. A fegyverek egyenlõségének egyik feltétele a 
felek mindegyikének személyes jelenléte az eljárási 
cselekmények során, illetve egyes eljárási szereplõk 
(pl. szakértõk) közremûködése semleges pozícióban.

A másik feltétel, hogy az ügyben releváns adato-
kat a vád, illetve a terhelt és a védõ ugyanolyan teljes-
ségben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik 
a „fair trial” elve a védelemhez való jog hatékonysá-
gának és a védelemre való felkészülés kellõ idejének 
és eszközeinek követelményével, minthogy az eljá-
rásban szereplõ adatok és dokumentumok teljes és 
korlátlan megismerése – álláspontom szerint – ezek 
közé a „mindenképpen biztosítandó” jogok közé so-
rolható. Nem egyenlõ a vád és a védelem helyzete, 
ha az ügyésznek automatikusan rendelkezésére áll a 
sokszor több száz, illetve több ezer oldalas nyomo-
zási anyag, valamint bírósági jegyzõkönyvek töme-
ge, miközben a védelem (itt mindig hozzáértendõ a 
terhelt és a törvényes képviselõ) mindezért illetéket 
kell, hogy fizessen.

Tisztában vagyok vele, hogy a védelemhez és az 
arra való felkészüléshez szükséges „idõvel és eszkö-
zökkel” való rendelkezés joga korlátozható jogálla-
mi kereteken belül is. Ez azonban csak a feltétlenül 
szükséges mértékben és az arányosság követelmé-
nyét betartva lehet alkotmányos.3 Az alapvetõ alkot-
mányossági kérdés tehát a következõ: a hatékony és 

a védekezésre megfelelõ felkészülést biztosító véde-
lemhez való jognak szükséges és arányos korláto-
zása-e az, hogy az iratokról készített másolatokért a 
védelem alanyainak – akár a nyomozási, akár a tár-
gyalási szakot tekintjük – fizetniük kell (illeték for-
májában)? Az Alkotmánybíróság állandó gyakorla-
ta szerint valamely alapjog lényeges tartalmát az a 
korlátozás sérti, amely – valamely más alapvetõ jog 
vagy alkotmányos cél érdekében – nem elkerülhe-
tetlenül szükséges, továbbá ha szükséges is, a kor-
látozás által okozott jogsérelem az elérni kívánt cél-
hoz képest aránytalan. Véleményem szerint az irat-
másolatok illetékezése sem nem szükséges – és vég-
képp nem elkerülhetetlenül szükséges –, sem nem 
arányos korlátozása a védelmi jog gyakorlásának. 
Egyúttal megerõsítem, hogy valóban korlátozásról 
van szó, hiszen nem automatizmus, nem de iure jo-
gosítvány az iratok kikérése ilyen módon, hanem 
gyakran nagyon súlyos – anyagi – korlátba ütközõ 
védelmi aktus.

Indokolatlanul és szükségtelenül kirekeszti a 
kifogásolt megoldás azokat a személyeket a véde-
lem jogának hatékony gyakorlásából, akik anya-
gi-szociális helyzetüknél fogva nem képesek meg-
fizetni az iratmásolatok illetékdíját. Azokkal szem-
ben sem tisztességes, akik képesek megfizetni eze-
ket az összegeket, mivel a vádlónak juttatott jogo-
sítvánnyal szemben nem áll semmi, nem felel meg 
a fegyveregyenlõség követelményének az õ esetük-
ben sem. Ütközik egyúttal az ártatlanság vélelmé-
nek alkotmányi és büntetõeljárási szabályozásával 
is, mivel a késõbbiekben bármilyen címen – akár 
bûncselekmény hiányában – felmentett terhelt szá-
mára, illetve eljárás megszüntetése esetében sin-
csen kompenzáció, illetékvisszafizetés. A terhelt, aki 
egyébként is „halmozottan hátrányos helyzetû”4 az-
zal is sújtott, hogy saját védelmének ellátása érde-
kében fizetnie kell azokért az iratokért, amelyeket a 
vádlója automatikusan, teljes mértékben, hiánytala-
nul megkap.

Az illetékeztetés – úgy vélem – egyes-egyedül 
fiskális érdeket szolgál,5 mintegy a másolatok költ-
ségfedezeteként szolgál. Ez az – esetleges érv, mint 
korlátozó jog vagy cél – semmiképpen nem szolgál 
más – a védelmen kívül esõ – alkotmányos érde-
ket, illetve jogot. Márpedig a két bekezdéssel elõbb 
feltett alapvetõ kérdés megválaszolásánál a mér-
legelés eredményét az dönti el, hogy a korlátozás 
megengedhetõ-e más alkotmányos jog védelme érde-
kében. Mivel – álláspontom szerint – a fiskális érdek 
nem és nem lehet alkotmányos érdek, különösen nem 
a büntetõeljárásban, a mérlegelés afelé hajlik, hogy 
indokolatlan és szükségtelen a védelem alkotmányos 
jogának ilyen irányú, fajtájú és mértékû korlátozá-
sa, megnehezítése, adott esetekben pedig szinte tel-
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jes ellehetetlenítése. A hatékony és megfelelõ felké-
szülést biztosító védelemhez való jog, összefüggés-
ben a tisztességes eljárásnak a fegyverek egyenlõsége 
fogalmában is megnyilvánuló követelményeivel azt 
követeli meg, hogy a védelem alanyai az összes – fel-
adatuk ellátásához szükséges és igényelt – iratot tel-
jes terjedelmében – minden fizetési korlátozástól 
mentesen – megkapják. Ezeknek ugyanis alapvetõ 
jelentõségük van a védekezésben és az arra való fel-
készülésben. Az iratoknak a vád általi kizárólagos, 
korlátlan és feltétlen bírása annyira sértené a fegy-
verek egyenlõségének elvét, hogy mindezzel szem-
ben az iratmásolatokból befolyó összeg fiskális érde-
kére nem lehet arányos korlátozásként hivatkozni.

2. Továbblépési lehetõségek

A gyakorlatban könnyen és praktikusan megoldha-
tó lenne, hogy az eddig – a 40/1987. BM utasítás, a 
NYUT iránymutatása szerinti – két példányban ké-
szült iratok három vagy több példányban készülné-
nek és a nyomozás befejezése után a harmadik (il-
letve további) példányt megkapná teljes egészében a 
védõ, illetõleg a terhelt, a törvényes képviselõ a nyo-
mozás lezárását követõen.

A jelenlegi szabályozás fonákságára és tarthatat-
lanságára utal véleményem szerint az a tény is, hogy 
a jogalkotó az új Be. (1998. évi XIX. tv.) szabályozás-
ban már lehetõséget ad személyes költségmentességû 
terhelt esetében az illetékmentességre. A 74. § (3) 
bek. szerint: „Ha a külön jogszabály rendelkezése 
alapján a terheltet személyes költségmentesség ille-
ti meg, a kirendelt védõ díját és a védõnek az állam 
által elõlegezett, indokolt készkiadását az állam vi-
seli. A személyes költségmentességre jogosult ter-
helt számára a büntetõügy iratairól kért másolat ki-
adása illetékmentes.” A szabályozás csak egy lépés 
a kifogásolt rendelkezés feloldása irányába, azonban 
ilyenformán is – a fenti érvelés alapján – elfogadha-
tatlan. Mint ahogyan elfogadhatatlan az is, hogy az 
Alkotmánybíróság megsemmisítõ határozata elle-
nére a hatályos Be. szerint a titkos iratokról készített 
másolatot a védõ nem viheti ki a hatóság épületébõl 
(119/C. § (3) bek.), az új Be. 193. § (5) bekezdésé-
ben pedig szintén fennmaradt, hogy „Az államtit-
kot vagy szolgálati tikot tartalmazó iratról készült 
másolatot a gyanúsított és a védõ nem viheti magá-
val; részükre államtitkot vagy szolgálati titkot nem 
tartalmazó kivonatot kell adni. Az államtitkot vagy 
szolgálati titkot tartalmazó másolatot az ügyész, 
illetõleg a nyomozó hatóság õrzi, a gyanúsított és a 
védõ indítványára elolvasásra át kell adni.” Az Al-
kotmánybíróság idézett döntése alapján nem vitás, 
hogy a szigorúan titkos iratok másolatát is birtokol-
hatja a védõ és a terhelt, hiszen a „feltétlenül bizto-
sítandó” jogok keretébe illeszthetõ az ügymegisme-

rés. Az ügyvéd jogállására és annak az igazságszol-
gáltatás rendszerébe illeszkedésére tekintettel indo-
kolt lenne olyan védelmi kötelezettséget elõírni a tör-
vényben, amely biztosítaná a terhelti titoktartást és 
a titok (fizikai) védelmét.

A teljes és megnyugtató, az Alkotmánynak 
megfelelõ szabályozás csak az lenne, ha a terheltet 
jövedelmi viszonyaitól függetlenül ugyanazon jog 
illetné meg mint a vádlót, vagyis az iratok – anya-
gi – korlátozás nélküli hozzáférése, birtoklása a nyo-
mozás végeztével. A gyakorlatban alkalmazható 
megoldás lenne – a szabályozás alkotmányossá té-
tele után –, ha az esetleges illetékfizetési kötelezett-
ség pusztán költségfedezetként fennmaradna, ám 
az a bûnügyi költség részét képezné. Ezt az állam 
elõlegezné és a felelõsségre vont terheltnek kellene 
megfizetnie, mint ahogyan a többi ide tartozó költ-
séget. Így készpénzkímélõ lenne, és mind a terhelt, 
mind a védõ (törvényes képviselõ) hozzájuthatna az 
iratokhoz, nem lenne mértéktelen és parttalan az ira-
tok követelése, hiszen nem érdekük a bûnügyi költ-
ség növelése. Felmentés és megszüntetés esetén azon-
ban – összhangban az ártatlanság vélelmével – e ki-
adást az állam viselné, nem a terhelt. Így érvénye-
sülhetne a védelemhez kötõdõ tisztességes eljárás 
követelménye és fegyverek egyenlõségének elve is.

Követhetõ megoldásnak tûnik a következõ né-
met verzió is. A védõ saját használatra megkapja az 
iratok eredeti példányát a nyomozás befejezésekor 
és abból tetszés szerint készít másolatot saját vagy 
a védence költségére. Ha a védõ az iratokat irodá-
jába kézbesítteti, gondosan kell azokat kezelnie. Az 
iratok nem sérülhetnek meg, nem veszhetnek el. Il-
letéktelenek nem tekinthetnek bele. A visszaadá-
si határidõket gondosan be kell tartani. Azoknak 
az ügyészeknek, akik közvetlenül, tehát nem a he-
lyi bíróság útján küldik át az iratot a védõnek, pos-
tai úton kell visszakézbesíteni és gondoskodni ar-
ról, hogy az irat ne vesszen el. Mindezek ellenére el-
fordul, hogy az eredeti akta elveszik. Ha elvesznek 
a büntetõiratok, a bûnüldözõ szervek rekonstruál-
ják azokat. Ha az akta elvesztése az igazságszolgál-
tató szerveknél történt, a védõ az ügyfél hozzájáru-
lása nélkül nem köteles és nem jogosult a birtoká-
ban levõ fénymásolatokat rendelkezésre bocsátani. 
Ha azonban az iratok a védõnél vesztek el, köteles 
azok rekonstrukciójában segítséget nyújtani. A né-
met jog szerint a védõnek kézbesített eredeti büntetõ 
akta senkinek nem adható át, még a szakértõnek sem. 
Elõfordulhat azonban, hogy indokolttá, illetve szük-
ségessé válik az iratoknak szakértõ részére történõ 
átadása. Ilyen esetben az eredeti iratok kizárólag az 
illetékes ügyész, illetve bírósági szakban a bíró en-
gedélyével adható ki a szakértõnek. Az ügyfélnek 
sem adhatók ki az iratok, bármennyire is kéri. A né-
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met ügyvédi kamara, valamint ügyészség egyaránt 
elutasította annak az ügyfélnek az ügyvéd elleni pa-
naszát, aki megtagadta egy gyilkossági ügyben ke-
letkezett iratok kiadását. Az ügyfél, aki memoárjait 
akarta megírni, arra hivatkozott, hogy a másolato-
kat a kirendelt védõ államköltségen megkapta, így 
ténylegesen azok tulajdonjoga õt illeti meg.6 A német 
megoldás követésével a magyar állam, illetve a nyo-
mozóhatóságok is mentesülnének a másolással járó 
költségektõl és egyéb kötelezettségektõl.

3. Nemzetközi kitekintés

A nemzetközi jogalkalmazói gyakorlat az iratbete-
kintés jogának határát úgy húzta meg, hogy abba 
a dokumentumok szabad birtoklása is beleérthetõ. 
Csakis a hivatalbóli kézbesítés vonatkozásában uta-
sította ugyanis el mind az egyezségokmány tekinte-
tében az Emberi Jogi Bizottság, mind pedig az Em-
beri Jogok Európai Egyezménye tekintetében az Em-
beri Jogok Európai Bírósága (EJEB) azokat a követe-
léseket, amelyek a vád által használt – a vádiraton 
túlmenõ, egyéb – dokumentumok hivatalbóli kézbe-
sítését követelték a védelem részére, azaz az iratok 
kérelemre történõ rendelkezésre bocsátása az egyez-
mények védelmi körén belül marad.7

A védõi (terhelti-ügyféli) iratmegismerést korlá-
tozó döntések jogellenességét állapította meg a Bí-
róság az alábbi két ügyben.

a) Kerojarvi Finnország elleni ügyében 1995. jú-
lius 19-én megállapította az Egyezmény 6. cikke 1. 
pontjában foglalt jog (a tisztességes bírósági eljá-
ráshoz való jog) megsértetését azzal, hogy a finn 
Legfelsõbb Bíróságon kártérítés iránt folyamat-
ban lévõ perben a kérelmezõ nem tanulmányoz-
hatta az iratokat. Az elsõfokú bíróság nem adta át 
az iratokat az ügyvéd nélkül eljáró érdekeltnek és 
ezt a Legfelsõbb Bíróság sem pótolta, nem tett sem-
milyen intézkedést arra, hogy a kérelmezõ tanul-
mányozhassa az iratokat. Így a Legfelsõbb Bíróság 
elõtt lefolytatott eljárásban nem volt lehetõsége a 
kérelmezõnek arra, hogy megfelelõ módon vegyen 
részt benne. Ebbõl kifolyólag nem lehet kijelenteni, 
hogy a Legfelsõbb Bíróság elõtt tisztességes eljárás-
ban részesült volna.

b) Reinhardt és Slimane-Kaid Franciaország elle-
ni ügyben a Bíróság 1998. március 31-én kelt határo-
zatában úgy foglalt állást, hogy a Semmítõszék elõtti 
eljárás nem volt tisztességes, mert a kérelmezõ, illetve 
jogi képviselõje nem kapta meg a tárgyalás elõtt azt 
a bírósági iratot, amely az ügyésznek rendelkezésre 
állt. Rámutatott arra, hogy jóval a tárgyalás elõtt a 
fõügyész megkapta az ítélet tervezetét, valamint az 
elõadó bíró által készített jelentést, amelyet nem jut-
tattak el a kérelmezõknek, illetve jogi képviselõiknek. 
Márpedig a fõügyész nem tagja az ítélkezõ tanács-
nak. Feladata az, hogy ügyeljen a törvények pontos 
alkalmazására akkor, ha ezek világosak, és a pontos 
értelmezésére, ha kétértelmûek. „Tanácsot” ad a bí-
rónak valamennyi ügyben az elfogadható megoldás-
ra, és a funkciójával járó autoritással befolyásolhat-
ja döntésüket. Mivel az elõadó bíró által készített je-
lentés az ügy kimenetele szempontjából igen lénye-
ges, a Bíróság egyhangúlag úgy ítélte meg, hogy a fe-
lek és a fõügyész közötti kiegyensúlyozatlan helyzet 
nem felel meg a tisztességes bírósági tárgyalás kö-
vetelményeinek. Ezenfelül még úgy döntött, ugyan-
csak megsértették a 6. cikk 1. pontját azzal, hogy a 
fõügyész indítványát nem küldték meg a feleknek.

4. A kép- és hangfelvételek másolata
Az írásos jegyzõkönyv mellett vagy helyett a hatá-

lyos Be. szerint a nyomozóhatóság elrendelheti a cse-
lekmények gyorsírással, kép- vagy hangfelvevõvel, 
vagy egyéb berendezéssel történõ rögzítését hiva-
talból vagy a védõ (terhelt, sértett) kérelmére. Az 
utóbbi esetben a kezdeményezõknek kell a költséget 
elõlegezniük. (115. § (6) bek.) Az új Be-ben hasonló 
a szabályozás, azzal a különbséggel, hogy a kérelem 
esetén el kell rendelni a rögzítést – költségelõlegezés 
mellett. (167. § (1) bek.)) Kérdés, hogy az így elkészí-
tett felvételekrõl kaphat-e a védõ másolatot? Mind-
két törvény hallgat errõl.

Alacsonyabb szintû jogszabályok, illetve belsõ 
utasítások azonban rendelkeznek errõl. A rendõrségi 
nyomozási utasítás (a 40/1987. BM utasítás – NYUT) 
326. pontja a következõk szerint fogalmaz: „A gya-
núsított vagy a védõ kérésére – átjátszás után má-
solat készíthetõ az olyan cselekmények hang- és 
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mozgóképfelvételérõl, amelyeken részt vett vagy 
részt vehetett, illetõleg amelynek a tartalmát jogo-
sult megismerni. A másolatok készítésének költsé-
geit a gyanúsított vagy a védõ viseli.” Mint látható 
ugyanoda jutottunk, mint a jegyzõkönyvek (egyéb 
írásbeli anyagok) esetében. Kaphat másolatot a védõ, 
de csak költségtérítés ellenében. Ez ugyan már nem 
illeték, hanem ténylegesen felmerült költség, azon-
ban még mindig térítésköteles, nem ingyenes, miköz-
ben a másik félnek korlátlanul rendelkezésre áll. Sze-
rintem a büntetõeljárásról szóló törvényben kellene 
megfogalmazni – az iratmásolat mintájára –, hogy 
a védõ (terhelt) – kérelmére – jogosult a nyomozás 
során készült kép- és hangfelvételekrõl, valamint az 
egyéb berendezésekkel készült felvételekrõl térítés-
mentes másolatot kapni.

Egyetértek azzal az állásponttal,8 hogy lehetõséget 
kell adni a védõnek (terheltnek), hogy – kérelmére – 
jelen lehessen az átjátszás, másolás végrehajtásakor, 
egyúttal célszerû lenne azt is meghatározni, hogy a 
felvételekrõl meddig lehet másolatot kérni. Ugyanis 
a nyomozó szerveknél maradó, a bizonyításban még 
fel nem használt felvételek megsemmisítését mind-
addig nem ajánlatos elvégezni, amíg az idõpontot 
nem határozták meg, illetõleg az eljárást nem fejez-
ték be. Ha az eljárásban a hatóság nem használja a 
felvételeket és ezt nem is tervezi, az esetleges meg-
semmisítéshez kérni kell a védõ (terhelt) hozzájáru-
lását. Ezt már az iratismertetési jegyzõkönyvben is 
rögzíteni lehet.
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3 Ezt az Alkotmánybíróság is kimondta egyik határoza-
tában. (ABH 1991. 418.) Ott nemzetbiztonsági érdekre hivat-
kozott a védelmi jog alkotmányos korlátozásánál.

4 Lásd Tremmel Flórián: Magyar büntetõeljárás, Dialóg-
Campus, Budapest–Pécs 2001. 154. o.

5 Valójában túlzott mértékû is, mivel a piaci szférában
4–6 Ft-ért másolnak egyetlen oldalt. Ám ennek az érvnek ok-
fejtésemben nincsen szerepe.

6 Müller, Elmar: Strafverteidigung im Überlick. Decker 
und Müller, Heidelberg 1989. 58. o.

7 Lásd O.F. vs. Norway, B 158/1983. Séries A 268-B ügyet.
8 Horváth József: Videó a büntetõeljárásban. Belügyi 

Szemle 1990. 4. sz. 37–45. o.

Bognerné Karátson Eszter
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A nemzeti környezetpoliti-
ka és a szabad kereskedelem 

konfliktusa a WTO 
keretében

I. Bevezetõ megjegyzések

A második világháború óta az államok közössége a 
gazdasági, ökológiai és kulturális globalizáció hatá-
sára alapvetõen megváltozott.1 A GATT szerzõdését 
aláíró államoknak pragmatikus célja a szabad áru-
forgalom azonos feltételek melletti mûködtetése és a 
kereskedelmi korlátozások fokozatos leépítése volt.2

A környezet védeleme a GATT megalapítása-
kor még nem aktuális probléma. A környezetszen�-
nyezések határokon átjutó természetébõl adódóan, 
másfelõl a környezet és kereskedelem konfliktusából 
származó viták számának növekedésével azonban a 
probléma egyre inkább nemzetközi feladattá is vált3.

Jelenleg közel 900 szerzõdés, köztük többolda-
lú környezetvédelmi egyezmények rendezik a kör-
nyezet védelmét. A környezetvédelem célja a múlt-
ban és a jelenben is az ökológiai egyensúly biztosítá-
sa, a környezetre káros termékek kereskedelmének 
korlátozása, megtiltása. Így a GATT minden tagálla-
ma lehetõségeihez képest szuverén nemzeti környe-
zetpolitika megvalósítására törekszik. Miközben a 
GATT tagállamai egyéni környezetpolitikájuk meg-
valósítására törekednek, a szabad áruforgalom út-
jában álló akadályokat is szeretnék elgördíteni, ami 
azonban sokszor nehézségbe ütközik.

Felmerül a kérdés, hogy a két célkitûzés, a szabad 
kereskedelem biztosítása és a nemzeti környezetpo-
litika megvalósítása összeegyeztethetõk-e egymás-
sal? Vajon képesek lesznek-e az államok a jövõben 
„környezetbarát” szabad kereskedelmet folytatni? A 
múltban elõforduló viták azt mutatták, hogy az álla-
mok, amikor szabad kereskedelmet korlátozó intéz-
kedéseket hoztak, ezzel protekcionista visszaélést va-
lósítottak meg, vagyis csak „felhasználták” a környe-
zetvédelmet, hogy maguk számára elõnyt biztosítsa-
nak. Míg a GATT keretében 1948–1994 között e tárgy-
ban hat jogeset került panel eljárás során eldöntésre, 
addig az 1994. április 14-én felállított WTO kereté-
ben 1995 óta két vitarendezési eljárás fejezõdött be.4

A GATT/WTO idõszaka alatt eldöntött viták azt 
mutatták, hogy ha valamely állam a haltermékek be-
hozatalát meghatározott környezeti és állatbarát fo-
gási technikákhoz köti, akkor ez azon államok szá-
mára, akik ilyen technikákat nem alkalmaznak, az 
exportból való kizárást jelenti.5

Elõfordulhat az is, hogy technikai környezetvé-
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delmi szabványokat (standardokat) vezet be adott ál-
lam saját környezete védelme érdekében. Ha ilyen-
kor a szabványok segítségével saját autóiparát kí-
vánja védeni „unfaire” praktikák igénybevételével, 
protekcionista környezetpolitikát valósít meg. A kör-
nyezetvédelem „zászlaja” alatt kívánja így kereske-
delmét fellendíteni. Ez azonban a GATT szerint nem 
megengedett. Más esetben az államok kereskedel-
mi embargóval vagy egyéb kereskedelmi intézke-
désekkel próbálják más államok környezetpolitiká-
ját befolyásolni, a környezeti javak védelme érdeké-
ben (trópusi fák import tilalma, a föld atmoszférá-
jának védelme).

Ezek az intézkedések pozitív és negatív hatást 
egyaránt eredményezhetnek, szolgálhatnak ma-
gasztos környezetpolitikai célokat is, de protekcio-
nista visszaélést is jelenthetnek. Mindez azt mutatja, 
hogy a nemzeti környezetpolitika hátrányt jelenthet 
a GATT-ban szavatolt szabad kereskedelem részére. 
A következõkben elõbb a fent vázolt konfliktus jog-
szabályi hátterét szeretném bemutatni, majd a WTO 
keretében 1996-ban eldöntött jogesetet ismertetem.

II. A GATT alapelvei (követelmények a 
tagállamokkal szemben)

A GATT tagállamai kötelesek a GATT alapelvei-
nek megfelelõen szabad kereskedelmet folytatni. A 
GATT fõ alapötlete a diszkrimináció tilalmának el-
vében jut kifejezésre. Ez az elv megtalálható a GATT 
I. és III. valamint a XI. cikkelyeiben.

1. Az I. cikkely, az általános legnagyobb kedvez-
ményes elbánás („most favoured nation clause”) elve 
szerint a GATT különbözõ tagállamaival szemben 
azonos bánásmódot kell tanusítani. Ebben az elvben 
is kifejezésre jut az aláíró államok pragmatikus célja, 
hogy a tagállamok közötti kereskedelmet lehetõség 
szerint azonos feltételek mellett mûködtesse.6

2. A III. cikkely, az egyenlõ elbánás („national 
treatment clause”) elve szerint a behozott terméket 
nem lehet hátrányosabb helyzetbe hozni a hasonló 
(„like products”) belföldi termékkel szemben. Ezen 
cikkely 2. bekezdése megköveteli a tagállamoktól, 
hogy a bevitt termékre ne vessenek ki magasabb 
belföldi adót vagy bármilyen más belföldi illetéket, 
mint amelyet a hasonló belföldi termékre közvetle-
nül vagy közvetve alkalmaznak.7

3. A XI. cikkely a mennyiségi korlátozások meg-
szüntetését írja elõ, amelynek értelmében a tagál-
lamok a vámokon, adókon és más illetékeken kívül 
esõ olyan tilalmakat, korlátozásokat (import- vagy 
exportengedélyek) nem tartanak fenn, amelyek a 
termék importjára vagy exportjára vonatkoznak. 
Olyan nemzeti környezeti politika, amely a környe-
zetre káros termékek importjának tilalmára alapoz, 

szemben áll a mennyiségi korlátozások tilalmának 
szabályával.8

4. A XX. cikkely, amely az általános kivételek sza-
bályaként ismert, megengedi bizonyos esetekben, 
hogy a GATT fõ kötelezettségei alól a tagállamok fel-
mentést kapjanak. A GATT XX. cikkely (b), (d), és (g) 
pontjaiban felsorolt esetekben a tagállamok által tett 
kereskedelmi korlátozások megengedettek és igazol-
hatóak a GATT I., III., XI. cikkelyeinek a megsértése 
estén is. Ez úgy lehetséges, hogy az államok a kör-
nyezetvédelemre hivatkozva hozhatnak szabad ke-
reskedelmet korlátozó intézkedéseket. A környezet-
védelem fogalmát ugyan szó szerint nem találhatjuk 
meg a szerzõdés szövegben, de a gyakorlat azt mu-
tatta, hogy ilyen intézkedések akkor voltak elfogad-
hatóak, ha ezeket a környezet védelme motíválta.9

A kereskedelmet korlátozó intézkedések azzal a 
feltétellel lehetnek megengedettek, ha nem valósíta-
nak meg szándékos diszkriminációt a különbözõ ál-
lamok között, vagy leplezetten a kereskedelem kor-
látozását nem valósítják meg.

A fentiek alapján megengedett a kereskedelmet 
korlátozó intézkedés, ha 

a) az emberi, állati vagy növényi élet vagy egész-
ség védelméhez szükséges,

b) a törvények vagy rendszabályok érvényesíté-
sének biztosításához szükséges,

c )  k imer í thetõ  természet i  erõforrások 
megõrzésével kapcsolatos.

A 80-as évek kezdetéig nem volt egyetlen panel 
eljárás sem, amely e cikkely alkalmazásával, értel-
mezésével foglalkozott volna. Azóta már több eset-
ben került sor a XX. cikkelynek, mint a kivételek sza-
bályának precízebb értelmezésére.10 Azt, hogy való-
ban igazolhatóak-e ezek az intézkedések, azt min-
den esetben a GATT/WTO elõtti paneleljárás során 
végzett vizsgálat dönti el.

III. Egyéb kereskedelmi korlátozások 
(környezetpolitika szabványokon 
keresztül)11

A fentebb már említésre került importkorlátozások 
mellett a szabványok még egy további lehetõséget 
jelentenek a nem szerzõdéses („nicht-tarifare”) ke-
reskedelmi korlátozások számára.

A környezetpolitikailag motívált kereskedelmi 
kortátozások érinthetik az importált termékek tu-
lajdonságait (termékstandard), illetve az exportá-
ló államban az elõállítási eljárást is (eljárási vagy 
elõállítási standard ).

Ilyen standardokat írnak elõ meghatározott kör-
nyezeti és egészségkárosodások csökkentése vagy 
megakadályozása érdekében. Például a gépjármûvek 
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esetében meghatároznak egy maximálisan engedé-
lyezett szintet a káros anyagok kibocsátására. Ezek 
az intézkedések, amelyek a termékek behozatalát 
meghatározott termékstandard betartásától teszik 
függõvé, a GATT/WTO által engedélyezettek ad-
dig a pontig, amíg a nemzeti elõírások a belföldi és 
külföldi termékekre egyformán érvényesek és a ke-
reskedelem „elkendõzött” korlátozását, vagy szán-
dékos diszkriminációt nem valósítanak meg.12 Vita-
tott azonban ez utóbbi különösen akkor, ha a nemzeti 
elõírások valóban érvényesek belföldire és külföldire 
egyformán, azonban a hazai vállalat könnnyebben 
eleget tud tenni az elvárásoknak mint a külföldi, így 
a piacon elõnyt élvez.13

A nemzeti szabályozások közötti nagy különbsé-
gek miatt természetesen nõ a konfliktusok száma. A 
környezetvédelmi szempontból fejlettebb országok 
ugyanis szigorú követelményeket támasztanak a ter-
mékeikkel kapcsolatban, ezért a „zöld protekcioniz-
mus” miatti szemrehányást sokszor „megkapják”.

A GATT-szabályok továbbfejlõdésének eredmé-
nyeképpen az 1993-ban befejezõdött az Uruguay-i for-
dulón megkísérelték a környezetpolitikailag motivált 
kereskedelmi korlátozásokat szabványok formájában 
pontosabbá tenni. Az Uruguay-i forduló keretében el-
fogadták a Kereskedelem Technikai Akadályairól szó-
ló Egyezményt („Agreeement on Technical Barriers to 
Trade”), amely a vámok további mérséklésén túl a vá-
mon kívüli akadályok jelentõs csökkentését is napi-
rendre tûzte.14 Ez alapján azok a technikai szabályok 
vagy szabványok megengedettek, amelyek nem ké-
peznek indokolatlan kereskedelmi korlátozásokat. 
Jogukban áll azonban az államoknak az általuk in-
dokoltnak tartott szinten védelemben részesíteni az 
emberi, növényi, állati életet, egészséget.15 Az ér-
vényes szabályozásokat rendszeresen át kell vizs-
gálni, hogy idõszerûek-e és megfelelnek-e a techni-
ka szinjének. A nemzetközi szabványoktól azonban 
minden ország szabadon eltérhet és keményebb bel-
földi szabványokat léptethet életbe, ha a környezet 
úgy kívánja16.

Az egyezmény szerint, amennyiben nemzetkö-
zi szabványok léteznek, akkor ezeket kell alapul 
venni a belsõ szabályozásnál. Nem írja elõ azonban 
kötelezõen a nemzetközi szabványok igénybevétel-
ét. Az államoknak lehetõségük szerint követniük 
kell ezeket a szabványokat. Eltérhet az állam arra 
hivatkozással, hogy teljesen más éghajlati, földrajzi 
vagy technikai feltételek állnak fenn országa terüle-
tén. Ebbõl a megfogalmazásból az következik, hogy 
az államok bizonyos esetekben a környezetvédelem 
leple alatt a jövõben is fognak kereskedelmet korlá-
tozó intézkedéseket hozni és ezzel rejtetten a keres-
kedelem korlátozását valósítják meg.

Míg a „Standard Code” csak a termékstandardo-

kat szabályozta, az eljárási és termelési standardokat 
nem vonta szabályozása alá, addig a „TBT” kiterjed 
a feldolgozási és termelési módszerekre is , amen�-
nyiben azok a termékek tulajdonságaihoz kapcso-
lódnak.17 A termékstandard és az eljárási standard 
elhatárolása a gyakorlatban azonban nem mindig 
volt egyértelmû. 1985-ben az Egyesült Államok és 
az Európai Közösség között kirobbant „hormonhá-
ború” során az Európai Közösség úgynevezett „hor-
mon direktívát” vezetett be, amely megtiltotta meg-
határozott hormontartalmú anyagok használatát az 
állattenyésztésnél és az ilyen anyagokkal kezelt ál-
latok vagy hús importjának tilalmát is elrendelte.18

IV. A WTO új vitarendezési 
mechanizmusa

Különösen a szabad áruforgalom és nemzeti környe-
zetpolitika konfliktusából származó viták számának 
növekedése miatt kulcsfontosságú problémává vált 
a GATT vitarendezési eljárásának továbbfejlesztése, 
hiányosságainak pótlása.

Az Uruguay-i fordulón elfogadták a Vitarende-
zés szabályairól és eljárásairól szóló egyetértést.19 Az 
egyetértés kiterjed valamennyi, a Marakeshi egyez-
ménybe inkorporált megállapodásra. Az egyetértés 
hatékony vitarendezési rendszert foglal magában, 
amely kulcsfontosságú a multilaterális kereskedel-
mi rendszer biztonságában és kiszámíthatóságában. 
Ezt igazolják a számok is. Míg 1948 és 1994 között 
126 vita került a GATT elé, addig a WTO létrehozá-
sának az elsõ évében, 1995-ben már 25 konzultációs 
kérelmet regisztráltak.20

A WTO vitarendezési mechanizmusára a koráb-
bi, 1994-ig (GATT idején) érvényesülõ rendszertõl 
eltérõen a vitarendezés automatizmusa jellemzõ.21 A 
régi GATT jog szerint a panel döntéseinek elfogadá-
sához a peres felek konszenzusára volt szükség. Ez-
zel lehetséges volt a végsõ döntés fenntartása éppen 
az egyik fél által „benyújtott” politikai vétó miatt.22 A 
WTO új eljárásában ez a lehetõség kizárt. A vitaren-
dezési eljárás gyorsasága, hatékonysága hozzájárult 
a WTO jogrendjének erõsödéséhez. A WTO jogrend-
jének végrehajtása azonban így is csak részben biz-
tosított. Olyan intézményesített kereseti lehetõséget, 
amellyel a WTO szervei a tagállamok közössége ér-
dekében vitarendezési eljárást kezdeményezhetné-
nek, a WTO új mechanizmusa sem tartalmaz. Nem 
fordulhat elõ az, hogy a WTO valamely jogszabályá-
nak megsértése miatt panaszt emeljen az állam, ha 
ez az állam nem érintett az ügyben. Így azt mond-
hatjuk, hogy általános jogérvényesítési igény benyúj-
tására továbbra sincs lehetõség. Ennek a hiánynak a 
pótlására a jövõben újabb reformokra lenne szükség.
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A WTO vitarendezési eljárása valamely tagállam 
kezdeményezésére indul és ennek az államnak a po-
litikai mérlegelésén alapul.23 WTO Egyezmény vita-
rendezési szabályai létrehoztak egy új, a bírói eljá-
ráshoz közel álló jogintézményt.24 Míg a GATT vita-
rendezésére azt mondhattuk, hogy a diplomáciai és 
bírói út között helyezkedik el, a WTO új vitarende-
zési mechanizmusa inkább a bírói eszközökhöz so-
rolható.25 Ezt bizonyítják a kötött eljárási szabályok, a 
rögzített határidõk az eljárásban, a vizsgálóbizottság 
összetétele és a paneljelentések felekre kötelezõ ere-
je. A GATT vitarendezéséhez képest fontos újítása a 
WTO eljárásának a fellebbviteli fórum beiktatása is.

Ha összehasonlítjuk a WTO vitarendezését az 
ENSZ legfõbb bírói szervének, a Hágai Nemzetkö-
zi Bíróságnak mint Világbíróságnak az eljárásával, 
azt mondhatjuk, hogy a Hágai Nemzetközi Bíróság, 
hasonlóan WTO eljárásához szigorú eljárási szabá-
lyok (a Bíróság Statutumában és az Eljárási Szabály-
zatban foglalt) szerint mûködik. A panel döntése, 
illetve a Bíróság döntése a felekre az adott ügyben 
kötelezõ. Különbözik azonban a két vitarendezési 
fórum egymástól abban, hogy a Hágai Nemzetkö-
zi Bíróság döntése a részt vevõ felekre nézve végle-
ges és megfellebbezhetetlen. A WTO Vitarendezési 
Testületének, a továbbiakban a „DSB”-nek a jelenté-
se ellen fellebbezni lehet a Fellebbviteli Testülethez 
(„Appelate Body”).26

V. A WTO vitarendezési eljárása

1. Hatáskör (1. cikk)

A jelen egyetértés szabályait és eljárásait kell alkal-
mazni az Egyetértés 1. Függelékében felsorolt egyez-
mények vitarendezési szabályai és eljárásai szerint 
folytatott viták esetén. Az egyetértés 1. cikke szerint 
a WTO bármely tagállamának lehetõsége van vita 
esetén a DSB eljárását igénybe venni.

2. Az eljárás (2. cikk)

A vitarendezési mechanizmus központi elemét képezi a 
DSB, amely létrehozhat vizsgálóbizottságokat (a továb-
biakban paneleket), elfogadja a vizsgálóbizottságok és 
a fellebbezési testület jelentéseit. A DSB az Egyetér-
tésben meghatározott idõhatárokon belül a szükség 
szerinti gyakorisággal ülésezve végzi tevékenységét. 
A DSB konszenzussal hozza meg döntéseit.

3. A konzultációk (4. cikk)

Az eljárás az esetek többségében konzultációval in-
dul, amelynek megkezdése 30 napon belül kötelezõ. 
Ha valamely fél konzultáció iránti kérését fejezi ki, a 
másik tag köteles 10 napon belül a kérésre válaszolni. 
Ha a tag nem válaszol, vagy nem kezdi meg 30 napon 

belül a konzultációkat (a konzultációkat maximum 30 
napon belül meg kell kezdeni, kivételesen sürgõs eset-
ben 10 nap, romlandó áru), akkor a konzultációt kérõ 
tag közvetlenül kérheti vizsgálóbizottság felállítását.A 
konzultációt minden állam köteles írásban benyújtani 
a kérés indokaival, panasz jogalapjának jelzésével és a 
kérdéses intézkedések meghatározásával.27

4. Jószolgálat, békéltetés, közvetítés (5. cikk)

A vitában részt vevõ felek bármikor kérhetnek 
jószolgálatot, békéltetést, közvetítést. Ha a vitát ez-
zel nem sikerül megoldani, a felek kérhetik vizsgá-
lóbizottság felállítását. Felajánlhatja a vezérigazgató 
is hivatalos minõségében ilyen tevékenységét a vita 
rendezése érdekében.

5. Vizsgálóbizottságok (a továbbiakban panel) 

létrehozása(6. cikk)

A panel felállítására automatikusan sor kerül akkor, 
ha a vitát a konzultáció iránti kérés kézhezvételtõl 
számított 60 napon belül nem sikerül rendezni. A 
panasztevõ fél e határidõn belül is kérheti panel fel-
állítását, ha a felek közös megítélése szerint a vitát 
másképpen nem tudják rendezni. Elõfordulhat az is, 
hogy a felek közül valamelyik nem hajlandó konzul-
tációra, akkor a konzultációk megtartását kérõ tag 
közvetlenül is kérheti vizsgálóbizottság felállítását. 
A panel felállítására csak abban az esetben nem ke-
rül sor, ha a DSB az ülésen konszenzussal úgy dönt, 
hogy nem hoz létre vizsgálóbizottságot (negatív kon-
szenzus). Ez azt jelenti, hogy csak a DSB akadályoz-
hatja meg az eljárás lefolytatását, a felek nem. A pa-
nel felállítását írásban kell kérni. Ebben meg kell je-
lölni a konzultációkat (amennyiben tartottak), a pa-
nasz jogalapját és az érintett konkrét intézkedéseket.

6. A vizsgálóbizottságok összetétele (8. cikk)

A vizsgálóbizottság tagjai függetlenek, akik maga-
san képzett kormányzati és nem kormányzati sze-
mélyek. A Titkárság állítja össze az 1. Pontban vá-
zolt képesítésekkel rendelkezõ személyek indikatív 
listáját, amelyrõl adott esetben a panel tagjait kivá-
lasztják. Ennyiben hasonlít a panel összetétele az Ál-
landó Választott Bíróság összetételéhez.

A vizsgálóbizottságok rendszerint három tagból 
állnak. A felek kérhetik, hogy a panel öt tagból áll-
jon. Erre a panel felállításától számított 10 napon be-
lül van lehetõség.

A panel tagjainak a kiválasztása úgy történik, 
hogy a Titkárság javaslatot tesz a vitában részt vevõ 
feleknek a jelölésre. Ha nem sikerül megállapodni a 
tagok személyérõl, bármely fél kérheti, hogy a ve-
zérigazgató a DSB elnökével konzultálva hozza meg 
döntését. Ezt követõen a DSB elnöke tájékoztatja a 
tagokat a panel összetételérõl.
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7. Több panaszos esetén követendõ eljárás (9. cikk)

Több tagállam kérheti ugyanabban az ügyben pa-
nel felállítását, ilyenkor lehetõség szerint egyesíteni 
kell az ügyeket és egy panelt kell felállítani. A vitá-
ban részt vevõ bármelyik fél kérelmére a panel kü-
lön jelentéseket nyújt be a kérdéses vitáról.

8. Harmadik fél részvétele az eljárásban (10. cikk)

A vitában érintett feleken kívül harmadik fél is részt 
vehet a panel elõtti eljárásban. Ez két feltétellel le-
hetséges. Egyrészt akkor, ha az eljáráshoz fûzõdõ 
lényeges érdekét bizonyítani tudja, másrészt, ha 
érdekeltségérõl a DSB-t értesítette. A harmadik fél 
írásbeli elõterjesztéseket tehet az üggyel kapcsolat-
ban és a panel köteles a harmadik felet ezzel kapcso-
latban meghallgatni.

9. A vizsgálóbizottsági eljárások (12. cikk)

A panelek pontos határidõket állapítanak meg a fe-
lek által benyújtandó írásos elõterjesztésekre. Az írá-
sos elõterjesztéseket a Titkárság továbbítja a vizsgá-
lóbizottságnak, illetve a másik félnek vagy feleknek. 
A vizsgálóbizottságnak 6 hónap alatt el kell készíte-
nie a jelentését. Kivételt képez az a sürgõs eset, ha 
az áru romlandó, ilyenkor 3 hónap a határidõ. Ha 
ezen idõ alatt nem készíti el a jelentést, köteles errõl 
a DSB-t írásban tájékoztatni. Ebben meg kell jelölni 
a késedelem okát és az újabb idõpontot a jelentés el-
készítéséhez, amely maximum 9 hónapig terjedhet. 
A fejlõdõ országok részére az Egyetértés kedvezmé-
nyeket ad. Ha valamely fejlõdõ országból származó 
tag ellen nyújtanak be panaszt, elegendõ idõt kell, 
hogy kapjon érvelésének elõkészítésére.

A panasztevõ kérésére a vizsgálóbizottság bármi-
kor felfüggesztheti munkáját. A határidõ maximum 
12 hónap, ezen felül a felhatalmazás hatályát veszti.

10. Az idõközi felülvizsgálati szakasz (15. cikk)

Ez a felülvizsgálati szakasz lehetõséget ad a panel 
végleges jelentésének elkészítése elõtt arra, hogy a 
felek megjegyzéseket tegyenek a jelentéstervezet-
hez. A felek a vizsgálóbizottság által megállapított 
határidõn belül átadják megjegyzéseiket a vizsgá-
lóbizottságnak. A vizsgálóbizottság ezután ezekrõl 
idõközi jelentést készít a felek részére. Lehetõség van 
további ülés megtartására a zárójelentés megküldé-
se elõtt, ha valamelyik fél az idõközi jelentés bizo-
nyos szempontjaival nem ért egyet. Ha ilyen irányú 
észrevétel nincs, akkor az idõközi jelentést kell zá-
rójelentésnek tekinteni és továbbítani a tagoknak.

11. A panel jelentéseinek elfogadása (16. cikk)

A jelentést a tagoknak történt átadástól számítva 60 
napon belül tartott DSB ülésen el kell fogadni. Két 

esetben nem történik meg a jelentés elfogadása. Egy-
részt akkor, ha a vitában részt vevõ bármely fél a 
DSB-nek hivatalosan bejelenti fellebbezésre vonatko-
zó döntését, másrészt akkor, ha a DSB konszenzussal 
úgy dönt, hogy nem fogadja el a jelentést.

12. A fellebbezési felülvizsgálat (17. cikk)

A DSB hozza létre az Állandó Fellebbezési Testületet 
(Appelate Body), amely 7 tagból áll, akik közül há-
rom tag vesz részt egy ügy megvitatásában. A Tes-
tület tagjait négy évre a DSB nevezi ki. A vizsgálóbi-
zottság jelentése ellen csak a vitában részt vevõ felek 
fellebbezhetnek. Harmadik feleknek ez a lehetõségük 
nincs meg. A fellebbezési eljárás maximum 60 napig 
tarthat. Ezt az idõpontot a fellebbezési szándék hiva-
talos bejelentésétõl a Fellebbezési Testület határoza-
tának meghozataláig számítják. Késedelem esetén a 
Fellebbezési testület köteles tájékoztatni a DSB-t az 
okokról, az új idõpont közlésével egyidejûleg. Ez sem 
haladhatja meg a 90 napot. A fellebbezés csak a jogi 
kérdésekre és a panel által kidolgozott jogértelme-
zésre vonatkozhat. A Fellebbezési Testület eljárása 
bizalmas. A Fellebbezési Testület fenntarthatja, mó-
dosíthatja és visszavonhatja a vizsgálóbizottság jogi 
megállapításait és következtetéseit. A Fellebbezé-
si Testület jelentéseit a DSB fogadja el, kivéve, ha a 
DSB konszenzussal megakadályozza (negatív kon-
szenzus) a jelentés elfogadását. A vitában részt vevõ 
felek nem befolyásolhatják a jelentést, feltétel nélkül 
el kell fogadniuk.

VI. Az újraelõállított („reformulated”) 
és hagyományos („conventional”) benzin 
standardjai (Venezuela, Brazília contra 
Egyesült Államok)28

1. Az ügyre vonatkozó tények

1.1. A Tiszta Levegõ Törvény (Clean Air Act) (a to-

vábbiakban „CAA”)

Az 1963-ban kibocsátott CAA eredeti célja az Egye-
sült Államok területén a levegõszennyezés ellenõzése 
és megelõzése volt. 1990-ben a törvény módosí-
tására került sor. Az Egyesült Államok kongres�-
szusa utasította a Környezetvédelmi Ügynökséget 
(Environmental Protection Agency, a továbbiakban 
„EPA”) a törvény végrehajtására. A törvény vég-
rehajtására kibocsátott úgynevezett „Benzinszabá-
lyok” szabványokat (standardokat) állítottak fel a 
benzin összetételére, minõségére vonatkozóan az-
zal a szándékkal, hogy csökkentsék az ország leg-
szennyezettebb területein a légszennyezést, bele-
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értve az ózont, amelyeket a gépjármûmotor kibo-
csátása okozott. Ezek az új szabályok a finomítókra 
(„refiners”), a keverõkre („blenders”) és az importá-
lókra („importers”) vonatkoztak.29

1.2. A Benzinszabályok („Gasoline Rule”)30

1.2.1. Az alapszint létrehozása („Establishment of 

Baselines”)31

A Benzinszabályok a hazai finomítókra és az im-
portálókra egyaránt vonatkoztak. A Benzinszabá-
lyok szerint a benzin („gasoline”) bizonyos kémiai 
jellemzõit meghatározott szinten kell tartani. A kémi-
ai jellemzõk egy része pontosan „fixált”, más részük 
„non-degradation” követelményekként kifejezett. A 
non-degradation követelmények alapján a hazai fi-
nomítóknak a benzin jellemzõit egy átlagos alapon 
meghatározott szinten kell fenntartaniuk, amely nem 
lehet rosszabb, mint az 1990-ben ennél a finomító-
nál elért alapszint („individual baselines”). Az EPA 
meghatározta az 1990. évi benzin minõségét, amely-
hez a jövõben a hagyományos, illetve újraelõállított 
benzin hasonlítható. Ezek képezik az alapszinteket 
(„baselines”). Kétféle alapszintet határoztak meg, 
egy történeti („historic”) alapszintet és egy törvé-
nyes („statutory”) alapszintet.

A Benzinszabályok megkövetelték minden hazai 
finomító esetében, amelyek 1990-ben legalább 6 hó-
napot mûködtek, hogy hozzanak létre egyéni alap-
szintet („individual baselines”), amely megmutatja 
az 1990-ben elõállított benzin minõségét. Az alap-
szint létrehozására három módszer állt rendelkezés-
re („Method1”, „Method2”, „Method3”). A „Method 
1” szerint a finomító bizonyítani köteles az 1990-ben 
általa elõállított vagy szállított benzin minõségét. Ha 
ez a bizonyíték nem volt teljes, akkor a „blendstock” 
minõségére vonatkozó adatokat kellett használnia 
(„Method2”). Abban az estben, ha egyik módszer 
sem volt erdményes, akkor a „post1990”-es benzin 
vagy „blendstock” minõségére vonatkozó adatokat 
használhatta fel bizonyítékul („Method3”).

A Benzinszabályok az importálóktól ugyanúgy 
megkövetelték az egyéni alapszint létrehozását, de 
számukra csak egyféle módszer állhatott rendelkezésre. 
Ezért, ha az importõr nem tudta azt az egy módszert 
alkalmazva létrehozni a kívánt benzinminõséget, 
akkor az Egyesült Államok által felállított törvé-
nyes („statutory”) alapszintet kellett használnia. 
Nem volt számukra engedélyezett sem a „Method2” 
sem a „Method3” használata. A hazai finomító az 
importõrrel szemben a másik két módszert is igény-
be vehette, ha az alapszintet az elsõ módszer segít-
ségével nem tudta létrehozni.

1.2.2. Újraelõállított benzin („reformulated”)32

A CAA két programot hozott létre annak érdeké-
ben, hogy a benzinkibocsátás ne haladja meg az 
1990. évben elért szinteket és nagyobb népességû 
városokban (az ország legszennyezettebb területein) 
csökkenjen a légszennyezettség mértéke, javuljon a 
levegõ minõsége.33 1995. január 1-jétõl 1998. január 
1-jéig ideiglenes programot kellett végrehajtani, az 
úgynevezett „Simple model”-t, 1998. január 1-jétõl a 
„Complex program” végrehajtására került sor.

A programok alapján a benzin eladási piacát két 
részre osztották az Egyesült Államok területén. Az 
elsõ részbe a „Simple Model” szerint (az Egyesült 
Államok megközelítõleg 30%-a) a 9 nagy metro-
polisz tartozott, melyek a szennyezéssel leginkább 
érintett területek voltak. Ezeken a területeken csak 
újraelõállított („reformulated”) benzint volt szabad 
eladni a fogyasztóknak.34 Más területeken pedig a 
hagyományos benzint („conventional gasoline”) is 
el lehetett adni.

1998. január 1-jétõl a „Complex Model” szerint az 
újraelõállított benzin minden termelõjének ugyan-
azokat a követelményeket kell alkalmazni.

1.2.3. Hagyományos benzin („Conventional 

Gasoline”)

A Benzinszabályok megkövetelik, hogy a finomítók, 
keverõk és importálók hagyományos benzinje, ame-
lyet az Egyesült Államokban 1995. január 1-jétõl for-
galmaztak, nem lehet szennyezõbb, mint az 1990-ben 
elõállított benzin. A Benzinszabályok megkövetelik, 
hogy minden hazai finomító köteles a hagyományos 
(„conventional gasoline”) benzin releváns jellemzõit 
éves átlagos alapon tartani, olyan szinten, amely nem 
rosszabb, mint az „egyéni alapszint”. Ezzel szem-
ben a külföldi benzint importálók csak a törvényes 
(„statutory”) alapszintet használhatják.

2. A panel elõtti eljárás elõzményei

1995. január 23-án Venezuela kérte konzultáció meg-
kezdését az Egyesült Államoktól.35 A két állam kö-
zött a konzultációkra 1995. február 24-én került sor. A 
konzultációk eredménytelensége miatt 1995. március 
25-én Venezuela kérte a „DSB”-tõl vizsgálóbizottság 
felállítását az ügy vizsgálatára a GATT XXIII:2 cikke 
és a DSU 6. cikke alapján.36 A DSB 1995. április 10-én 
létrehozta a vizsgálóbizottságot Venezuela kérésére.

1995. április 28-án a felek megegyeztek a panel 
összetételében. A panel három tagból állt.37 1995. ápri-
lis 10-én Brazília szintén panasszal fordult a DSB-hez 
és konzultációt kért az USA-tól, majd ennek ered-
ménytelensége miatt kérte vizsgálóbizottság felállí-
tását.38 1995. május 31-én a DSB Venezuela és Brazí-
lia egyetértésével az ügyeket egyesítette.39 Harma-
dik államok is kifejezték az ügyhöz fûzõdõ jogos ér-
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deküket. Az Európai Közösségek és Norvégia írásos 
elõterjesztést tettek a panelhez.40

3. A panel elõtti eljárás

Az eljárás során Venezuela és Brazília kérték, hogy 
az EPA által 1993. december 15-én elõterjesztett Ben-
zinszabályokat (Fuels and Fuels Additives-Standards 
for Reformulated and Conventional Gasoline”) a pa-
nel minõsítse GATT-szabályokat sértõnek és semmi-
sítse meg azokat. A panel feladata és egyben a jogeset 
központi kérdése annak kiderítése volt, hogy diszk-
riminatív rendelkezésnek számítottak-e az USA által 
kibocsátott Benzinszabályok az importált benzin vo-
natkozásában és ezzel a hazai finomítókat elõnyben 
részesítették-e. A panel vizsgálata arra irányult, hogy 
a GATT I. és III. cikkelyeibe, valamint a „TBT” 2. cik-
kébe ütköznek-e a Benzinszabályok. Végül azt kel-
lett eldöntenie, hogy a GATT szabályainak megsér-
tése ellenére lefedhetõk-e a GATT XX. cikkelyével, 
az általános kivételek szabálya.

4. A panel döntése

A panel 1996. január 29-ére készítette el a jelentését. 
A panel döntésében megállapította, hogy a GATT I. 
cikkelyével nem összeegyeztethetõek a Benzinsza-
bályok, mivel ezek a szabályok diszkriminatív ren-
delkezést valósítottak meg és ezzel az importálókat 
hátrányban részesítették.41 A diszkrimináció tilalmát 
megfogalmazó III. cikkely (4) bekezdésének vizsgá-
lata során megállapította, hogy az importált és a ha-
zai benzin hasonló termékek „like products” és az 
importált benzinnel szemben több minõségi követel-
ményt támasztottak, mint a hazai termékkel szem-
ben.42 Ez diszkriminatív rendelkezést jelent a külföl-
di kereskedõvel szemben, ami a szabad kereskedel-
met szintén akadályozza. A GATT III. cikkely (4) be-
kezdésének vizsgálata után a vizsgálóbizottság arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy nem szükséges a 
III. cikkely (1) bekezdésének vizsgálata, mivel ez ál-
talánosabb rendelkezés, mint a (2) és (4) bekezdések, 
amelyeket, mint speciálisabb rendelkezéseket a pa-
nel már inkonzisztensnek talált.43 A GATT XX. cik-
kelyével a fent leírt esetekben igazolhatóak a diszk-
riminatív rendelkezések. A panel úgy találta, hogy 
jelen esetben az alapszintet meghatározó módszerek 
(„establishment of baselines”) a XX. cikkely (b) pont-
ja alapján nem voltak igazolhatóak, azaz nem voltak 
„szükségesek” az emberi, állati , növényi élet vagy 
egészség védelme érdekében. Nem voltak igazolha-
tóak a XX. cikkely (d) pontja alapján sem, mint a tör-
vények vagy rendszabályok érvényesítésének bizto-
sításához szükséges intézkedések.Végül nem voltak 
igazolhatóak a XX. cikkely (g) pontja értelmében sem, 
mint a kimerülõ természeti erõforrások fenntartásá-
ra tett intézkedések.

5. A Fellebbezési Testület határozata

1996. március 4-én az Egyesült Államok a WTO új 
eljárása alapján fellebbezési elõterjesztést tett a Fel-
lebbviteli Testületnél (Appelate Body). Egyfelõl kér-
te annak megállapítását, hogy a panel a jogban té-
vedett, amikor jelentését meghozta, ugyanis az alap-
szintet meghatározó szabályok a tiszta levegõ fenn-
tartására tett intézkedések és ezáltal igazolhatóak a 
GATT XX. cikkely (g) pontja alapján.44 Másfelõl té-
vedett abban is, hogy a XX. cikkely (g) pontját nem 
értelmezte és alkalmazta megfelelõen. Tévedés volt 
a panel részérõl annak kijelentése is, hogy a XX. cik-
kely „chapeau”ba sem tartoznak a CAA végrehajtási 
szabályai. A Fellebbezési Testület 1996. április 22-én 
meghozott jelentésében azt ajánlotta a Vitarendezési 
Testületnek, hogy kérje az Egyesült Államokat arra, 
hogy az alapszintet meghatározó szabályokat hoz-
za összhangba a GATT–ban lefektetett követelmé-
nyekkel.45 A Fellebbviteli Testület jogi következte-
tései ezáltal módosították a panel döntését. Ezek a 
következtetések azonban érintetlenül hagyták a pa-
nel azon köveztetetéseit, amelyek nem képezték fel-
lebbezés tárgyát.

VII. Zárómegjegyzések

Összefoglalásképpen azt mondhatjuk, hogy ha tör-
tént is változás az új vitarendezési rendszer bevezeté-
sével a WTO keretében, a GATT XX. cikkelyének ren-
delkezései nem változtak meg az Uruguay-i forduló 
multilaterális kereskedelmi tárgyalásainak hatására.

A GATT/WTO paneljei által eldöntött jogesetek, 
– köztük a WTO fent ismertett jogesete is – a nemzeti 
környezetpolitika és a szabad áruforgalom konfliktu-
sában azt mutatták, hogy a környezetvédelem szem-
pontjaira való hivatkozás eddig az államok számára 
sikertelen kísérletnek bizonyult. A panelek döntései 
ugyanis minden egyes eddig eldöntött esetben vis�-
szautasították a tagállamok környezetpolitikai intéz-
kedéseit és ezeket diszkriminatívnak, a GATT/WTO 
szabályaival összeegyeztethetelennek minõsítették. 
A GATT/WTO elé került nyolc jogeset közül ez az 
elsõ, amelyben a környezetvédelmi érv, ha nem is 
teljes határozottsággal, de a Fellebbviteli Testület 
döntése hatására valamelyest érvényesülni látszott.

A tanulmány elején feltett kérdés valószínûleg 
még egy darabig továbbra is nyitva marad, hogy si-
kerül-e az államoknak a jövõben olyan nemzeti kör-
nyezetpolitikát kialakítani, amely nem jelenti a keres-
kedelem indokolatlan korlátozását és nem részesíti 
hátrányosabb helyzetben azokat az államokat, akik 
nem rendelkeznek megfelelõ eszközökkel a maga-
sabb színvonalú környezetvédelem megvalósításá-
ra. Az Öko-WTO kiépíthetõségét, amelyben a kör-
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nyezetpolitika és kereskedelmi politika egyensúly-
ban vannak az élet, azaz a következõ jogesetek fog-
ják meghozni.46
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Veress Emõd
joghallgató (Kolozsvár)

A román Alkotmánybíróság 
szervezete és hatásköre

1. Bevezetõ

Romániában az Alkotmánybíróság (AB) 1992-ben 
jött létre. Jogi alapjait az 1991. évi Alkotmány 140–145. 
szakaszai és az AB szervezetérõl és mûködésérõl szó-
ló 1992. évi 47. törvény jelentik. E törvényt többször 
módosították.1

Az AB 1992–2001 között a tanulmányban tárgyalt 
szervezettel és hatáskörrel mûködött. A 2001 õszén 
elinduló alkotmányreform bizonyára az AB-ot is 
érinteni fogja, az elõzetes tervekben az AB reform-
jára irányuló számos javaslat található.

2. Az AB szervezete

Az AB székhelye Bukarestben van2. 9 bíróból áll, hár-
mat a Képviselõház, hármat a Szenátus, és hármat 
Románia Elnöke nevez ki. A parlamenti kinevezés-
hez abszolút többség szükséges. A bírák mandátuma 
9 év, de az intézmény három évenként egyharmadá-
ban megújul.3 Az alkotmánybírók mandátumát nem 
lehet meghosszabbítani vagy megújítani. A kineve-
zési és a megújulási eljárás alapján gyakran mond-
ták, hogy a román AB-ot a francia Alkotmánytanács 
mintájára hozták létre. A román alaptörvény terve-
zetében is eredetileg az Alkotmánytanács (Consiliu 
Constituþional) elnevezés szerepelt. A francia intéz-
ményhez képest azonban számos eltérés tapasztal-
ható. A francia Alkotmánytanácsnak az 1958. évi al-
kotmány szerint vannak jog szerinti tagjai4, akik éle-
tük végéig alkotmánybírók. A román AB valamen�-
nyi tagját kinevezik. A francia Alkotmánytanács el-
nökét az államfõ nevezi ki, szemben a román AB el-
nökével, akit a bírók saját maguk közül választanak 
hároméves mandátumra.5 A francia Alkotmánytan-
ácsnak elméletileg bárki tagja lehet, a román AB tag-
jaival szemben viszont szakmai kritériumok is fenn-
állnak. Ahhoz, hogy valakit az AB tagjává lehessen 
kinevezni, jogi végzettséggel, legalább 18 év szakmai 
gyakorlattal és magas szintû szakmai hozzáértéssel 
kell rendelkeznie.6 Eltérések tapasztalhatók a hatás-
köri és eljárási kérdésekben is. A román AB-nak nem-
csak a francia Alkotmánytanács az elõképe, hanem 
több más európai Alkotmánybíróság is.7

A román alaptörvény szerint az alkotmány-
bírói tisztség összeegyeztethetetlen bármely más 
köz- vagy magántisztséggel, kivéve a jogtudományi 
felsõoktatásban betöltött tanári funkciókat.8 Az AB 
tagjai mandátumuk gyakorlásában függetlenek és el-
mozdíthatatlanok.9 Az alkotmánybírók ezek szerint 
bármilyen politikai befolyástól függetlenül gyakorol-
ják mandátumukat, nincsenek egyetlen más állami 
szervnek sem alárendelve. A gyakorlatban viszont 
felmerült az a probléma, hogy a fent ismertetett kine-
vezési módszer nem teremt-e politikai függõséget.10 
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Hiszen a parlamenti kamarák esetében a politikai 
többség nevezi ki õket, az államfõ (annak ellenére, 
hogy nem lehet politikai párt tagja), úgyszintén poli-
tikai funkciót lát el.11 Létezhet olyan alkotmánysértõ 
törvény, amelyet a parlamenti többség és az államfõ 
politikai céljaik elérése érdekében kulcsfontosságú-
nak tartanak. Vajon ezt a jogszabályt az általuk ki-
nevezett alkotmánybírók alkotmányellenesnek fog-
ják-e nyilvánítani? Drãganu professzor szerint nem 
valószínû, hiszen az alkotmánybírók politikai né-
zeteiknek, látható és láthatatlan kapcsolataiknak 
köszönhetõen az õket kinevezõ parlamenti többség-
hez fognak közel állni.12

Az a tény, hogy az alkotmánybírók mandátumát 
nem lehet meghosszabbítani, az mellett szól, hogy a 
kinevezõ hatóságtól függetlenek. Ion Deleanu pro-
fesszor, aki az alkotmányozás során az alapörvény 
tervezetének ezt a részét készítette elõ, elutasítja 
ezt a feltételezett politikai alárendeltséget, utalva 
arra, hogy például az elsõ AB tagjai három volt sze-
nátor (egy független, egy Nemzeti Parasztpárt tag 
és egy RMDSZ-tag), egy volt Legfelsõ Ítélõtáblai 
bíró, két tanácsos. Ion Deleanu szerint a Parlament 
körültekintõnek bizonyult az alkotmánybírók kine-
vezésében.13 A késõbbi fejlemények azonban elég-
gé világossá tették a politika befolyását az AB te-
vékenységére. Csak példaként említem meg az AB 
1996. évi döntését Ion Iliescu államfõ mandátumai-
nak számáról (a döntés elemzését lásd alább), vagy 
a 2001-ben megújult AB személyi összetételét.14 A 
kiragadott esetektõl függetlenül, az AB döntéseinek 
alapos vizsgálata adhatna választ a politikai aláren-
deltség kérdésére. Hiszen ellenpéldákat is lehetne 
említeni, amikor kényes kérdésekben az AB dönté-
sei a jogállamiságot erõsítették Romániában. A prob-
léma lezáratlan.15

A kinevezési eljárás a következõ: a parlamen-
ti frakciók, a képviselõk és szenátorok nyújthatnak 
be javaslatokat a kamara jogi szakbizottságához. A 
javaslatokhoz mellékelni kell a jelölt önéletrajzát. A 
jogi bizottság meghallgatja a jelölteket és jelentést 
állít össze. A jelölteket a parlamenti kamara plénu-
ma elõtt is meghallgatják, majd megtörténik a sza-
vazás. A megválasztott és az államfõ által kijelölt al-
kotmánybírók Románia Elnöke és a parlamenti ka-
marák elnökei elõtt esküt tesznek.16

3. Az AB hatásköre

A román alkotmány 144. szakasza 9 pontban határoz-
za meg az AB hatáskörét (a-i pontok).17 Ez a 9 pont 
korlátozó jellegû, az AB kizárólag az alaptörvény ál-
tal a hatáskörébe utalt kérdésekkel foglalkozhat. A 
tanulmányban nagyobb hangsúlyt fektettem azok-

ra a kérdésekre, amelyeknek gyakorlati jelentõségük 
van, ugyanis egyes ügyek gyakran elõfordulnak az 
AB tevékenységében, míg mások eddig egyáltalán 
nem szerepeltek (lásd a 4. résznél a táblázatot).

3.1. Az elõzetes törvénykontroll

Az Alkotmány 144. szakaszának a) pontja szerint 
az AB „dönt a törvények alkotmányosságáról, ezek 
kihirdetése elõtt, Románia elnökének, a két parla-
menti ház valamelyike elnökének, a Kormánynak, 
a Legfelsõ Ítélõtáblának, legalább 50 képviselõnek 
vagy legalább 25 szenátornak a megkeresésére…” 
A 145. szakasz azt a kiegészítést hozza, hogy ha az 
AB megállapítja az alkotmányellenességet, akkor a 
törvényt visszaküldi a Parlamentnek felülvizsgálás 
végett. Viszont ha „a törvényt mindegyik ház tagjai-
nak legalább kétharmados szavazattöbbségével, vál-
tozatlan formában elfogadja, akkor az alkotmányel-
lenességnek a kifogásolása hatálytalan és a kihirde-
tés pedig kötelezõvé válik.”

Miután a Parlament mindkét kamarája elfogadta a 
törvényt, de az államelnök még nem hirdette ki azt, a 
megkeresési jog alanyai értesíthetik az AB-ot, ha sze-
rintük a törvény ellentmond az alkotmánynak. A tör-
vényt tehát még nem hirdették ki, nem közölték Ro-
mánia Hivatalos Közlönyében, nem lépett hatályba. 
Ezért nevezzük ezt az ellenõrzési lehetõséget elõzetes 
törvénykontrollnak. Absztrakt jellege abból adódik, 
hogy nincs konkrét jogeset, a törvény elvont tartal-
mában, megszövegezésében ellenkezik az alkotmán�-
nyal. (A konkrét normakontrollt, a jogszabály alkal-
mazása során felmerült alkotmányossági kérdést 
a 3c pontnál tárgyalom.) Ki kell emelni, hogy nem 
tartozik az AB hatáskörébe a parlamentnek benyúj-
tott törvénytervezetek, a módosító javaslatok stb. 
ellenõrzése, csak a már elfogadott, de még nem ki-
hirdetett törvények alkotmányosságát vizsgálhatja.18 
Az AB elõtt támadható az, ha a törvényhozási eljá-
rást nem tartották be a törvény elfogadásakor (nem 
volt meg a megfelelõ számú szavazat stb.).

A megkeresési jog alanyai:
– az államelnök,
– a Képviselõház vagy a Szenátus elnöke,
– a Kormány,
– a Legfelsõbb Ítélõtábla,
– legalább 50 képviselõ vagy 25 szenátor.
Elõzetes törvénykontroll esetében csak ezek a 

jogalanyok fordulhatnak az AB-hoz. Az AB hivatal-
ból nem indíthat eljárást. Ha ez a szerv hivatalból is 
megvizsgálhatná törvény alkotmányosságát, akkor 
túl nagy hatalomra tenne szert. Fennáll olyan véle-
mény is, amely szerint el kellene ismerni a hivatal-
ból indított eljárást. Elõfordul az az eset, hogy a par-
lamenti többség, a kormány és az elnök ugyanabból 
a pártból vagy egy összetartó koalícióból származik. 
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Így ha a parlamenti többség elfogad egy alkotmány-
ellenes törvényt, akkor a megkeresési jog ugyanazon 
a politikai táborból jövõ alanyai nem biztos, hogy ér-
tesítik az AB-ot.19 Ezt az érvet nem lehet elfogadni a 
hivatalból indítandó eljárás mellett. Mert az ellenzé-
ki képviselõk vagy szenátorok csoportja értesítheti az 
AB-ot. Az ellenzék így ellenõrzi a hatalmon lévõk te-
vékenységét. Az AB gyakorlatának elemzése világo-
san megmutatja, hogy az elõzetes törvénykontrollt 
az esetek legnagyobb részében az ellenzék képviselõi 
vagy szenátorai kezdeményezték. Így tekinthetõ az 
AB a törvényelõkészítés kapcsán lezajlott politikai 
küzdelmek utolsó állomásának.20

Más kérdés, hogy talán hasznos lenne bõvíteni 
a megkeresésre jogosultak táborát. Itt legtöbbször a 
nép ügyvédjét (az ombudsmant), a megyei tanácso-
kat, a Számvevõszéket stb. említik. Fontosnak tarta-
nám az egyik helyi közigazgatási hatóság fevételét az 
alkotmánybírósági ellenõrzést kezdeményezni jogo-
sult jogalanyok sorába, a helyi autonómia (az önkor-
mányzati jogok) különleges védelmének érdekében.21 
Itt említem meg, hogy Romániában a már hatályba 
lépett törvény alkotmányosságát csak konkrét nor-
makontrollal lehet ellenõrizni. A helyi autonómia jo-
gának hatékonyabb védelmet biztosítana, ha létezne 
utólagos és absztrakt törvénykontroll is.22 A törvény 
alkotmánysértõ jellege alkalmazásakor is kiderülhet.

Az AB nem semmisíti meg a törvényt. Ha az 
AB a törvényt vagy annak egyes rendelkezése-
it alkományellenesnek nyilvánította, az aktus egy 
szuszpenzív vétó23 erejével bír. A törvényt ugyanis 
visszaküldik a Parlamentnek. A Parlament pedig 
módosítja a törvényt, összhangba hozza az alkot-
mánnyal, vagy teljesen új jogszabályt fogad el. Vi-
szont, a már említett 145. szakasz szerint, a Parla-
ment legalább 2/3-os többséggel, ugyanabban a for-
mában megerõsítheti a törvényt, amelyet kötelezõ 
kihirdetni. A Parlament ezzel a módszerrel felülbí-
rálhatja az AB döntését. Az Európai Bizottság 1997 
nyarán elkészített az Európai Unió társult országa-
iról egy jelentést az alkotmánybíráskodás tekinteté-
ben. Ebben van szó arról, hogy „Romániában az al-
kotmánybírósági döntéseket a parlament kétharma-
dos többséggel felülbírálhatja, ami a legfõbb akadá-
lya a valódi alkotmányossági kontrollnak.”24 Itt va-
lóban fontos garanciális jellegû kérdésrõl van szó. 
Viszont ki kell emelni, hogy a román közjogi gya-
korlatban ilyen eset még nem fordult elõ, a törvény-
hozás még egyetlen alkalommal sem bírálta felül az 
AB döntését. Az alkotmányozókat a hatalommeg-
osztás elvének megvalósítása, a parlamenti szuve-
renitás megõrzése vezette. (Deleanu professzor sze-
rint a 145. szakasz ezen rendelkezése „a parlamen-
ti büszkeségnek tett engedmény”25). Ha az AB által 
megállapított alkotmányellenesség valós, és a Par-

lament 2/3-os többséggel megtartja álláspontját, az 
alkotmánysértõ törvény hatályba léphet. Ebben az 
esetben az alkotmány megváltozik, a módosítási el-
járás betartása nélkül.26 Tudor Drãganu szerint így 
az alkotmánybírósági kontroll végsõ esetben parla-
menti önellenõrzéssé válik, amely egyáltalán nem ha-
tékony.27 A konkrét normakontroll leírásánál részle-
tesen visszatérek erre a kérdésre.

Egy másik gond az, hogy az Alkotmány nem ír 
elõ konkrét határidõt, amelyen belül az alkotmány-
ellenesnek nyilvánított törvényt a Parlamentnek 
felül kell vizsgálnia. A román Parlamentet annyira 
jellemzõ lassúság itt is jelentkezik.

Sajnos az AB nem mondhatja ki a törvény elfoga-
dásának hiányából fakadó mulasztásos alkotmány-
sértést. Ez akkor fordul elõ, ha az alkotmány bizo-
nyos határidõn belül törvényt kér valamely életvi-
szony szabályozására, de azt a Parlament egyálta-
lán nem, vagy csak megkésve fogadja el. Itt világo-
san megsértik az alkotmányt, hiszen hiányzik a kért 
törvény. Konkrét eset: az Alkotmány 152 (1) szakasza 
azt írja elõ, hogy az alaptörvény elfogadásától (1991. 
december 8.) számított hat hónapon belül hozzák lét-
re a Számvevõszéket. Mégis csupán 1992 szeptembe-
rében jött létre az említett szerv. Más: igaz, hogy az 
alaptörvény nem írt elõ határidõt a köztisztviselõk jog-
állásáról szóló sarkalatos törvény elfogadására, de a 
közigazgatásban zavarokat okozott e jogszabály hiá-
nya. 1999-ben, részben Európai Uniós nyomásra fo-
gadták el ezt a jogszabályt.28 Ebben az esetben is le-
het mulasztásos alkotmánysértésrõl beszélni. Ma-
gyarországon az AB, hivatalból vagy bárki indítvá-
nyára, határidõ megjelölésével felhívhatja a jogalko-
tó szervet a feladatának teljesítésére. Ilyen eset for-
dult elõ például a médiatörvény kapcsán. Sõt, egy 
AB-i határozat szerint „a jogalkotó szerv jogszabál 
alkotási kötelezettségének konkrét jogszabályi fel-
hatalmazás nélkül is köteles eleget tenni, ha azt ész-
leli, hogy a hatás- és feladatkörébe tartozó területen 
jogszabályi rendezést igénylõ kérdés merült fel.” A 
szakirodalom szerint „az Alkotmánybíróság meg-
állapítja az alkotmánysértõ mulasztást, a jogalkotó 
szerv pedig köteles azt megszüntetni, és a megjelölt 
határidõn belül jogalkotói feladatának eleget tenni. 
A határidõ megállapítása minden esetben az Alkot-
mánybíróság hatáskörébe tartozik, és ez a mulasztó 
szervre nézve kötelezõ erejû, betartása nem lehet a 
mérlegelés tárgya.”29

Az AB 47. számú döntése (1994. május 17.)

Az AB-ot 55 képviselõ és 26 szenátor – közöttük a 
Romániai Magyar Demokrata Szövetség tagjai – ke-
reste meg, a 44/1994. sz., a háborús veteránokról, a 
hadirokkantak és a hadiözvegyek egyes jogairól szó-
ló törvény alkotmányossága kapcsán. 
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A törvény 2. szakaszának a b) pontja szerint eze-
ket a jogokat csak azok élvezhetik, akik „nem harcol-
tak a román hadsereg ellen”. A kereset szerzõi ezt a 
jogegyenlõség elvével ellentmondónak találták. A c) 
pont ugyanakkor a német anyanyelvûeket bevonja 
ezeknek a jogoknak az alanyai közé, ami etnikai ala-
pú diszkriminációnak nyilvánítható. A 772/1946. sz. 
törvény már akkor kimondta, hogy a magyar hadse-
regbe besorozott észak-erdélyi lakosokat úgy keze-
lik, mint akik teljesítették katonai kötelezettségeiket 
a román állam irányába. A második világháborút le-
záró 1947. évi párizsi békeszerzõdés is kötelezi Ro-
mániát, hogy semmilyen hátrányos megkülönbözte-
tést ne tegyen az állampolgárai között. Ioan Lup sze-
nátor szerint ez a jogmegtagadás körülbelül 7000 ro-
mán anyanyelvû és 6000 magyar anyanyelvû román 
állampolgárt érintene.

A kérdés magyar vonatkozása az, hogy 1940–1944 
között Észak-Erdély, a második bécsi döntés értel-
mében Magyarországhoz tartozott. Lakói magyar 
állampolgároknak számítottak. 1944 augusztusá-
ban Románia átállt a Szovjetunió oldalára, és a ro-
mán hadsereg a szovjet csapatokkal együtt ott har-
colt az erdélyi fronton. A magyar hadseregbe besoro-
zott akkor magyar, ma román állampolgárok védték 
az akkori Magyarországot. A törvények Parlament-
ben elfogadott változata szerint nem élhetnek a tör-
vény által biztosított jogokkal, mert a román hadse-
reg ellen harcoltak.

Az 1994-ben hatalmon levõk álláspontja szerint 
a sérelmezett rész alkotmányos, mert ezek az embe-
rek megszegték a román haza iránti hûségüket. Az 
nem diszkrimináció, ha különbséget tesznek azok 
között, akik a haza ellen és akik a hazáért harcoltak. 
A döntést nem nemzetiségi, etnikai, faji alapon hoz-
ták meg. És felfoghatatlan lenne, ha a román állam 
jogokat adna azoknak, akik a függetlensége és terü-
leti épsége ellen küzdöttek. Erkölcsi és jogi büntetés 
az, hogy nem nyerhetik el a háborús veterán címet. 

Az AB a törvény vonatkozó részeit megalapozot-
tan alkotmányellenesnek nyilvánította.

Az AB 72. számú döntése (1995. július 18.)

Ez a döntés a 84/1995. sz. tanügyi törvény kisebb-
ségellenes intézkedéseit alkotmányosnak nyilvání-
totta. 53 képviselõ élt panasszal az AB elõtt a nem-
zeti kisebbségeket hátrányosan érintõ rendelkezések 
ellen. Néhány, a megtámadott szabályok közül: min-
den helységben román nyelven tanuló osztályt kell 
szervezni és mûködtetni; az állami szakoktatás ro-
mán nyelven folyik stb. Az AB alkotmányosnak ta-
lálta ezeket és más korlátozó szabályokat is. (A Ro-
mániai Magyar Demokrata Szövetség kormányra ke-
rülése után a kifogásolt rendelékezések legnagyobb 
részét a kisebbségek javára módosították).

3.2. Az alkotmánymódosító indítványok ellenõrzése

A 144. szakasz a) pontjának a végsõ része az alkot-
mánymódosító indítványok vizsgálatát írja elõl. Ebben 
az esetben az AB hivatalból, és nem elõzetes megkere-
sésre kezd eljárást. A hatályos román alkotmány egy 
rendkívül merev alaptörvény, megváltoztatása túlzot-
tan nehézkes. Eddig még nem is módosították. A de-
mokrácia és a jogállamiság feltételezi, hogy az intéz-
mények rugalmasak, átalakíthatóak legyenek, a tár-
sadalom és a gazdaság érdekei szerint. Ugyanakkor 
követelmény az alkotmány stabilitása is. 2001 szep-
temberében elindult az alkotmánymódosítás politi-
kai kezdeményezése. A tervek szerint az alkotmány-
reform 2002 júniusában népszavazással zárul.

Az AB döntésének jogi ereje ebben az esetben két-
féle lehet. Ha nem tartották be az alkotmánymódosí-
tási eljárás elõírásait, akkor a döntése kötelezõ, és a 
Parlament nem kezdheti el az indítvány megtárgya-
lását. Viszont ha a kezdeményezést megfelelõen gya-
korolták, akkor az AB véleményt bocsát ki, amelyben 
az alaptörvény megváltoztatásának idõszerûségrõl, 
hasznáról vagy kedvezõtlen következményeirõl 
nyilatkozik. Ezt a Parlament vagy figyelembe ve-
szi, vagy nem.

3.3. A házszabályok (ügyrendek) alkotmányossá-

gának ellenõrzése

Az Alkotmány 144. szakaszának a b) pontja szerint 
az AB „dönt a házszabályok alkotmányosságáról, a 
két parlamenti ház valamelyike elnökének, egy par-
lamenti frakciónak, legalább 50 képviselõnek vagy 
legalább 25 szenátornak a javaslatára.” A 145. sza-
kasz szerint ha a házszabályt alkotmányellenesnek 
találják, akkor azt visszaküldik a Parlamentnek. Itt 
a Képviselõház és a Szenátus nem bírálhatja felül 
2/3-os többséggel az AB döntését, mint a törvények 
esetében, vagyis kötelezõ módon meg kell változtat-
nia azt. Határidõ nincs elõírva, ezért húzódott el több 
esetben az alkotmánysértõ házszabály módosítása. 
Ez az ellenõrzésnek utólagos típusa, mert a már elfo-
gadott házszabályokra vonatkozik.

Itt is érvelnek a megkeresésre jogosultak körének 
bõvítéséért, a szakbizottságokat szeretnék bevonni.

Az AB 46. számú döntése (1994. május 17.)

A Romániai Magyar Demokrata Szövetség szenátusi 
frakciója megkérdõjelezte a Szenátus Házszabálya 160 
(2) szakaszának alkotmányosságát. Ez a szakasz köve-
teli a szenátoroktól, hogy tegyék le az Alkotmány 82 
(2) szakaszában, a Köztársasági Elnök számára elõírt 
esküt: „Esküszöm, hogy minden erõmet és hozzáér-
tésemet a román nép szellemi és anyagi fejlõdésére 
fordítom, betartom az Alkotmányt és az ország tör-
vényeit, megvédem a demokráciát, az állampolgár-
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ok jogait és alapvetõ szabadságait, a szuverenitást, 
a függetlenséget, Románia egységét és területi épsé-
gét. Isten engem úgy segéljen!” A frakció álláspont-
ja szerint ilyen esküt az alkotmány nem ír elõ, és ez 
egyenértékû lenne az alaptörvény által tiltott impera-
tív mandátum vállalásával.

Az AB, ha nem is az RMDSZ által felhozott ér-
vekre hivatkozva, alkotmányellenesnek nyilvánítot-
ta a házszabálynak ezt a részét. Az AB arra hivat-
kozott, hogy az alaptörvény 50 (2) szakasza szerint, 
azok az állampolgárok, akik közhivatalokat töltenek 
be, le kell tegyék a törvény által elõírt esküt. Ebbõl a 
szabályból következik, hogy eskütételre csak a tör-
vény kötelezhet és nem a házszabály. Ezek eltérõ 
típusú jogi kategóriák, a házszabályt például nem 
kell kihirdetni.

3.4. A konkrét normakontroll

Az Alkotmány 144. szakaszának a c) pontja szerint 
az AB „határoz a bírói hatóságok elõtt a törvények 
és kormányrendeletek alkotmányellenességével kap-
csolatban felvetett kifogások tekintetében.”

A konkrét normakontroll nemcsak a törvé-
nyekre, hanem a kormányrendeletekre30 is vonat-
kozik, alkalmazási területe kiterjedtebb. Itt elfo-
gadott, hatályba lépett törvényekrõl és hatályos 
kormányrendeletekrõl van szó, ez az ellenõrzési for-
ma is utólagos jellegû.

A normakontroll konkrét jellege abból adódik, 
hogy egy bírósági tárgyalás során kell felvetni. A 
konkrét normakontrollt a per bármely szakaszában 
kérhetik. Itt két peres fél áll egymással szemben. Az 
egyik egy törvényre vagy kormányrendeletre hivat-
kozik. Ha a másik fél, a bíró vagy az ügyész31 ezt a 
törvényt vagy rendeletet aggályosnak tartja, akkor 
kéri, hogy az AB vizsgálja meg. Ha az alkotmány-
sértés lehetõsége valóban fennáll, akkor a bíróság 
értesíti az AB-ot, és a tárgyalást felfüggeszti. Utóla-
gos és absztrakt normakontroll Romániában nincs, 
közvetlen módon nem lehet kérni a jogszabályok 
hatályba lépése után alkotmányosságuk felülvizs-
gálását, sem actio popularis keretében, sem meghatá-
rozott jogalanyok által. Csak konkrét peres ügyben 
felvetett alkotmányossági kifogás útján kerülhet az AB 
elé hatályos jogszabály. Ez az ellenõrzési forma te-
hát politikailag sokkal semlegesebb, mint az elõzetes 
és absztrakt törvénykontroll.

Visszatérek az elõzetes törvénykontrollnál tár-
gyalt esetre, amikor a Parlament 2/3-os többséggel 
felülbírálja az AB döntését (ismétlem, hogy ez a gya-
korlatban még nem fordult elõ, a továbbiakban az el-
méleti modellt tárgyalom). Ilyen esetben hatályba lép 
a Parlament változata, és közvetett módon megválto-
zik az alkotmány. Miért? Tudor Drãganu professzor 
hívta fel a figyelmet nagy hozzáértéssel ennek a sza-

bálynak a hibáira.32 Az AB-ról szóló 47/1992. sz. tör-
vény 23 (3) szakasza kivonja a konkrét normakont-
roll alól azokat a törvényeket, amelyeknek az alkot-
mányosságát a Parlament 2/3-os többséggel állapí-
totta meg. Ez a szabály ellenkezik az alkotmánnyal, 
mert korlátozza az alkotmánybírósághoz való fordu-
lás jogát. Vagyis az AB utólagos konkrét normakont-
rollal sem vizsgálhatja felül a kétharmados többség-
gel elfogadott törvények alkotmányosságát. Az alap-
törvény pedig megváltozik, mert a vele ellenkezõ jog-
szabály nem kerül az AB elé. Az alkotmányellenes 
jogszabályt alkalmazni kell, nincs olyan szerv, amely 
ellenõrizhetné, „kivonhatná a forgalomból”. Hogy is 
nézne ki egy ilyen eset? Az elõzetes törvénykontroll 
során az AB megállapította egy törvény alkotmány-
ellenességét, és azt visszaküldte a Parlamentnek. A 
Parlament meg akarja tartani az álláspontját, és az 
Alkotmány 145. szakasza által elõírt 2/3-os többség-
gel megszavazza a törvény alkotmányosságát. A tör-
vény ezért hatályba lép. Késõbb, konkrét per során 
az egyik fél a másik által felhozott jogszabály alkot-
mányellenességére hivatkozik. De a bíró visszauta-
sítja azt, mert a törvény szerint azok a jogszabályok, 
amelyek alkotmányosságát a Parlament állapította 
meg, nem képezhetik konkrét normakontroll tárgyát.

A 47. sz. törvényt 1997-ben módosították. A 23 
(3) szakaszt, amelynek alkotmányellenessége sze-
rintem nyilvánvaló, nem változtatták meg, hanem 
kiegészítették. A 23 (3) szakasz kiegészítése szerint, 
nem képezheti ilyen kifogás tárgyát az a jogszabály, 
amelyet az AB egy korábbi ügyben, a konkrét nor-
makontroll során alkotmányellenesnek nyilvánított.

Az 1991. évi Alkotmány egyik hiányossága, hogy 
nem rendelkezik világosan a konkrét normakontroll 
esetében hozott AB-i döntés erejérõl. Itt a következõ 
esetek merülhetnek fel.

a) Az AB elõzetes, absztrakt normakontrollal 
megállapította a törvény alkotmányosságát. Ez nem 
lehet akadálya, hogy konkrét normakontroll során 
az illetõ jogszabály alkotmányosságát az AB újra 
megvizsgálja.

b) A konkrét normakontroll során az AB alkot-
mányosnak nyilvánít egy jogszabályt. Ez nem lehet 
akadálya, hogy egy másik peres eljárás során kérjék 
az illetõ norma ismételt felülvizsgálását. Vagyis az 
AB-i döntésnek csak a felek között (inter partes), az 
adott ügyben (in liminae litis) van hatálya.

c) A konkrét normakontroll során az AB alkotmány-
ellenesnek nyilvánít egy jogszabályt. Ebben az eset-
ben is, Tudor Drãganu professzor véleménye szerint 
az AB-i döntés csak inter partes, in liminae litis hatá-
lyú. A kifogásolt jogszabályt pedig az AB nem semmi-
síti meg, csak az adott perben nem lehet azt alkalmaz-
ni. Az én álláspontom eltér ettõl, szerintem az AB az 
alkotmányellenesnek talált jogszabályokat, ha közve-
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tett úton is, de megsemmisíti. Ezt az álláspontot a fent 
már idézett 23. szakasz (3) bekezdésére alapozom. A 
szakirodalom is el kell ismerje az AB javára az alaptör-
vénnyel ellenkezõ törvény vagy kormányrendelet tel-
jes vagy részleges megsemmisítésének a jogát.33 A pe-
res ügyben felvetett szubjektív jellegû problémát az 
AB döntése objektív jellegûvé változtatja: a döntés 
bárkivel szemben érvényesíthetõvé válik.

3.5. Az elnökválasztás ellenõrzése

Az Alkotmány 144. szakaszának d) pontja szerint az 
AB „felügyel Románia elnökének a megválasztásá-
val kapcsolatos eljárás betartására és igazolja a sza-
vazás eredményét.”

Az elnökválasztást szabályozó 1992. évi 69. sz. 
törvény részletezi ezt a hatáskört. Egy jelöltség elfo-
gadását vagy elutasítását bárki kezdeményezheti: az 
állampolgárok, a jelöltek is, a politikai pártok stb. Az 
óvást a Központi Választási Bizottsághoz kell benyúj-
tani, amely továbbítja az AB-hoz. Az AB egyik heves 
(politikai és szakmai) vitát kiváltott döntése ehhez a 
ponthoz kapcsolódik. Ion Iliescu elnök mandátuma-
inak számáról van szó. Peruban zajlott le hasonló al-
kotmányossági vita Alberto Fujimori elnök jelölésé-
nek alkotmányossága körül.

Az AB 1. számú határozata (1996. szeptember 8.)

Az AB-hoz nagyszámú óvás érkezett magánsze-
mélyek és a Polgári Szövetség részérõl, az mellett ér-
velve, hogy Ion Iliescu nem indulhat az 1996 novem-
beri választásokon. A felhozott indokok, röviden, a 
következõk voltak.

– Az Alkotmány 81 (4) és a 69/1992. törvény 10. 
szakasza szerint senki sem töltheti be Románia elnö-
ki tisztségét több mint kétszer.

– Ion Iliescu már többször betöltötte az államelnö-
ki tisztséget. Legelõször 1989 decemberében, a forra-
dalom idején választották meg Románia vezetõjévé. 
Majd 1990 februárjában az Ideiglenes Nemzeti Egy-
ségtanács (Consiliul Provizoriu de Uniune Naþionalã) 
választotta elnöknek. 1990 májusában, a 92/1990. sz. 
törvényerejû rendelet szerint népszavazással elnök-
nek választották. Végül 1992 õszén újra õ lett az el-
nök. 1996 õszéig be is töltötte ezt a tisztséget.

– Ezekre a tényekre alapozva el kell utasítani Ili-
escu 1996. évi jelölését.

Az AB elutasította az óvásokat, alkotmányosnak 
találta Ion Iliescu jelöltségét. Összefoglalva az AB több 
oldalon át kifejtett érveit: az alaptörvény 15 (2) szaka-
sza kimondja, hogy a törvényeknek nincs visszaható 
hatályuk, a szelídebb büntetõjogi törvény kivételével. 
Ez az alkotmányos szabály magára az Alkotmányra 
is vonatkozik. Ezért az alaptörvény 81 (4) szakaszát 
nem kell alkalmazni az Alkotmány hatályba lépése 
elõtti mandátumokra. Iliescu jelöltségének az elutasí-

tása az Alkotmány visszaható hatállyal való alkalma-
zását jelentené. A 92/1990. sz. törvényerejû rendelet 
által létrehozott elnöki tisztség nem azonosítható az 
Alkotmány által szabályozott elnöki funkcióval. Az 
elsõ ideiglenes, átmeneti jellegû volt.

Véleményem szerint ez az érvelés hibás.
1. Ion Iliescut 1990. május 20-án, a 92/1990. sz. 

törvényerejû rendelet alapján választották elnökké. 
Két választott elnöki mandátumot töltött be, 1990 
és 1992 között, majd 1992 és1996 között. Ténylege-
sen a rendszerváltás alatt és közvetlenül utána is az 
államelnöki funkciót látta el (1989. december–1990. 
május). A 92/1990. sz. törvényerejû rendelet elnöki 
funkciója azonos az Alkotmány által szabályozot-
tal. A kettõ között folytonosság van, az alaptörvény 
ugyanazt a tisztséget öntötte végleges formába, ha-
tározta meg pontosabban.

2. Az Alkotmány 1991. december 8-án, a népsza-
vazást követõen lépett hatályba, Iliescu elsõ válasz-
tott mandátumának az idején. Az alaptörvény 151. 
szakasza elõírja, hogy a köztársaság meglévõ intéz-
ményei továbbra is mûködésben maradnak, egészen 
az új szervek kialakulásáig. Tehát Iliescu az alaptör-
vény hatályba lépésétõl az újraválasztásáig az 1991. 
évi Alkotmány szerinti mandátumot töltött be, és az 
Alkotmány biztosította elnöki jogkörrel élt. Ezt figye-
lembe kellett volna venni a 81 (4) szakasz alkalmazá-
sakor, és visszautasítani Iliescu jelölését.

3. Iliescu az AB döntésének köszönhetõen indulha-
tott 1996-ban a választásokon (amikor alulmaradt Emil 
Constantinescuval szemben), és indult 2000-ben is (ami-
kor a második fordulóban államfõnek választották). Ili-
escu így megkapott egy újabb négyéves mandátumot, 
és összesen 11 évet fog eltölteni az ország élén (2004-ig), 
ami alapvetõen ellenkezik az Alkotmánnyal, hiszen az 
két négyéves mandátumot engedélyez.

4. Már a Nemzeti Megmentési Front 1989. decem-
ber 22-i Közleménye és a 2/1989. sz. törvényerejû 
rendelet bevezetõ része korlátozta az elnöki mandá-
tumok számát. Az AB ezeket program jellegû dekla-
rációknak nyilvánította. Az AB-i határozat szerint a 
korlátozást az 1991. évi Alkotmány konkretizálta. A 
2/1989. sz. rendelet alkotmányos aktus, mert meg-
szüntette az 1965. évi kommunista alkotmány állam-
szervezetét, és meghatározta a forradalmi szerveket. 
Mint ilyen, kötelezõ erõvel kell bírjon. A bevezetõ 
szöveget pedig a törvényrendelet szerves részének 
kell tekinteni. A francia alkotmányos gyakorlatot sze-
retném példaként felhozni, ahol az Alkotmánytan-
ács az 1958. évi Alkotmány preambulumára hivat-
kozva alkotmányellenesnek nyilvánított egyes tör-
vényi rendelkezéseket. Vagyis a bevezetõ szöveg-
nek is alkotmányos ereje lehet.

3.6. Az államelnöki tisztség ideiglenes betöltése
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A 3 e, f, g, h pontokat csak érintõlegesen tárgya-
lom. Kevesebb a vitatható kérdés, és gyakorlati 
jelentõségük eddig nem volt jelentõs: egyes alpont-
oknál egyáltalán nincs AB-i gyakorlat. A 144. szakasz 
e) pontja szerint az AB „megállapítja a Románia el-
nöke tisztség ideiglenes betöltését indokolttá tevõ 
körülmények fennállását, és megállapításait közli a 
Parlamenttel és a Kormánnyal”.

3.7. Az államfõ felfüggesztése esetén kibocsátan-

dó véleményezés

A 144. szakasz f) pontja szerint az Ab „tanácsadó jel-
leggel véleményezi Románia elnökének a tisztségbõl 
való felfüggesztésére irányuló javaslatot.” Az 1991. 
évi román alaptörvény 95. szakasza szerint „az Alkot-
mány elõírásait megsértõ súlyos cselekmények elkö-
vetése esetén Románia elnökét tisztségének gyakor-
lásából felfüggesztheti a Képviselõház és a Szenátus, 
együttes ülésen, a képviselõk és a szenátorok több-
ségének a szavazatával, az Alkotmánybíróság meg-
kérdezése után.” A felfüggesztést népszavazás köve-
ti, amelyen döntenek az államfõ leváltásáról, a szim-
metria elve szerint, hiszen Románia elnökét általá-
nos, egyenlõ, közvetlen, titkos és szabadon kifejezett 
szavazattal választják meg (innen és a meglehetõsen 
kiterjedt elnöki hatáskörbõl ered a román közjogi be-
rendezkedés félprezidenciális kormányformája). Ma-
gyarországon a köztársasági elnököt az AB megfoszt-
hatja tisztségétõl.

1994 májusában Ion Iliescu egy Szatmárnémetiben 
tartott beszédben kritizálta az igazságszolgáltatást, 
mert az visszajuttatott a kommunista diktatúra alatt 
államosított egyes ingatlanokat (épületeket) eredeti 
tulajdonosaiknak. E nyilatkozat után kimutathatóan 
megváltozott a bírósági gyakorlat. A Keresztényde-
mokrata Nemzeti Parasztpárt kezdeményezte Iliescu 
államfõ lemondatását, mert az megsértette az igazság-
szolgáltatás függetlenségének alkotmányos elvét. Az 
AB konzultatív véleménye nem találta az esetet olyan 

súlyosnak, hogy az indokolta volna az elnök leváltá-
sát.34 A Parlament is ezt az álláspontot fogadta el, a 
Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpárt kezde-
ményezését 242-166 arányban elvetette.35

3.8. A népszavazás ellenõrzése

A 144. szakasz g) pontja szerint az AB „felügyel a 
népszavazás megszervezésére és lebonyolítására vo-
natkozó szabályok betartására és megerõsíti a nép-
szavazás eredményét.” Romániában nem tartottak 
népszavazást az 1991. évi alkotmány referendum út-
ján történõ jóváhagyása után.

3.9. A népi törvénykezdeményezés ellenõrzése

A 144. szakasz h) pontja elõírja, hogy az AB „ellenõrzi 
a népi törvénykezdeményezés feltételeinek betartá-
sát.” Itt az alaptörvény 73. szakaszának (1) bekez-
désére és a 146. szakaszára kell utalni. A 73. sza-
kasz (1) bekezdése megszabja, hogy „törvénykez-
deményezést tehet legalább 250 000 szavazati jog-
gal rendelkezõ állampolgár is. Az állampolgárok tör-
vénykezdeményezésének legalább az ország megyéi 
egynegyedébõl kell kiindulnia, s e megyék mind-
egyikében vagy Bukarest municípiumban legalább 
10 000 aláírást kell gyûjteni a kezdeményezés támo-
gatására.” Az állampolgári törvénykezdeményezés 
tárgyát nem képezhetik az adóügyi, a nemzetközi 
jellegû kérdések, az egyéni és a közkegyelem.

A 146. szakasz az alkotmánymódosító törvény 
esetén 500 000 állampolgár támogató aláírását kéri, 
és megszabja, hogy „az alkotmány módosítását 
kezdeményezõ állampolgároknak a ország megyéi 
legalább felébõl kell származniuk, s e megyék mind-
egyikében vagy Bukarest municípiumban legalább 
húszezer aláírást kell gyûjteni a kezdeményezés tá-
mogatására.”

1994-ben, a Romániai Magyar Demokrata Szövet-
ség szervezésében történt egy népi kezdeményezés: 
492 380 állampolgár, Románia 11 megyéjébõl, aláírá-
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sával támogatta a Nemzeti kisebbségi nyelvû okta-
tásról szóló törvényt. Az AB megállapította, hogy a 
kezdeményezés a formai feltételeknek eleget tett. A 
jogszabálytervezetet azonban a Parlament soha nem 
tûzte napirendre.36

3.10. Politikai párt alkotmányosságának ellenõrzése

Az AB jogosult dönteni politikai párt alkotmányosságá-
ról (Alkotmány, 144. szakasz, i) pont). Még egyetlen po-
litikai pártot sem támadtak meg az AB elõtt azért, mert 
alkotmányellenes lett volna. Én a 2000. évi választások 
után egy újságcikkben felvetettem, hogy meg lehet-
ne-e kérdõjelezni a szélsõséges nacionalista Nagy-Ro-
mánia Párt alkotmányosságát. Akkor, a romániai köz-
hangulatot és a politikai helyzetet is figyelembe véve 
úgy véltem, hogy ez jogilag lehetséges, de valószínû, 
hogy nem ez a legmegfelelõbb megoldás.37

Az a lehetõség, hogy politikai párt alkotmányos-
ságát az AB ellenõrizze, ott kell szerepeljen a jogálla-
miság garanciái között. A gond itt az, hogy túl szûk 
a megkeresésre jogosultak köre. A politikai pártok al-
kotmányosságának ellenõrzését csak a Képviselõház 
vagy a Szenátus nevében a házelnök, és a Kormány 
kérheti.38 Joggal merül fel a kérdés, hogy mi törté-
nik abban az esetben, ha az a politikai párt, amel�-
lyel szemben alkotmányossági kételyek merülnek 
fel, szolidáris kormánykoalíció tagja. Ebben az eset-
ben sem a kormány, sem az õt támogató parlamenti 
többség nem fog ilyen ellenõrzést kezdeményezni, 
a jogállami garancia pedig használhatatlanná válik.

4. Összefoglaló táblázat 
az AB tevékenységérõl (1992–1999)

A Romániai Magyar Demokrata Szövetség küldöt-
tei sokszor alkalmazták a törvények biztosította 
lehetõséget, és fordultak az AB-hoz, román politikai 
pártokkal is együttmûködve. Ez különösen gyakran 
fordult elõ az 1992–1996 közötti idõszakban, amikor a 
kisebbségeknek kevésbé kedvezõ idõk voltak. Az AB-
nak magyar tagja is van: jelenleg Kozsokár Gábor 9 éves 
mandátummal alkotmánybíró. Elõtte Fazekas Miklós 
volt az AB tagja, 1995-ben bekövetkezett haláláig.

	 2001-ben, a kolozsvári Ethnic Diversity 
Resource Center ösztöndíjával feldolgoztam a ro-
mán AB nemzeti kisebbségekre vonatkozó döntése-
it és határozatait. Az anyag a közeljövõben magyar, 
angol és román nyelven is elérhetõ lesz.
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FORUM
Sárvári Katinka
joghallgató

Kábítószer a büntetés-végre-
hajtásban

1. Bevezetés

A XXI. században fogyasztói társadalomban élünk. 
A tévé, a reklámok, a filmek mind-mind arra biztat-
nak, hogy fogyasszunk, pörgessük magunkat, legyen 
csillogó kocsink, legyünk magabiztosak és ellenállha-
tatlanok. Aki erre nem képes, az elbukik. A drogok 
megkönnyítik ezt a stresszes életet és a föloldódást.

Napjainkban elterjedõben van az a kívánság, hogy 
legyenek a diszkók drogmentesek, ne ütközzünk a 
táncos zenés szórakozóhelyeken kábítószerdílerekbe, 
drogosokba. Igen, ez egy jó kívánság, de akkor tegyük 
a börtöneinket is drogmentessé, tisztává ! Ez egy ké-
nyes és új téma, senki sem tudja még, mi lenne a he-
lyes megoldás, csupán kísérletezgethetünk, hiszen 
saját tapasztalataink nincsenek, csak a környezõ nyu-
gatibb országok és Amerika példájából szûrhetnénk 
le tanulságot. Itt van például hazánk új drogtörvé-
nye, sokan kritizálják, sokan nem értenek egyet túl-
zott szigorával. Készül egy távoktatási könyv, amely-
nek egyik része a kábítószer a börtönökben címet vi-
seli. Ezt egy amerikai börtönõr írja meg, mert õk már 
rendelkeznek elég tudással és tapasztalattal a témá-
val kapcsolatban, míg a magyar börtönõrök többsé-
ge még igen felkészületlen.

2. Néhány alapfogalom

Kábítószer minden pszichoaktív – pszichés mûködésre 
ható – szer, amely a központi idegrendszer mûködését 
megváltoztatva relaxál, kellemes közérzetet biztosít, 
függõséget okoz. Ez lehet növényi anyag, gyógyszer 
vagy vegyszer. A legális szerek fogyasztását a törvé-
nyek megengedik (például: alkohol, nikotin, koffein, 
nyugtatók, altatók stb.), az illegális anyagok haszná-
lata büntetendõ.

Alapegységnek nevezzük a hozzá nem szokott fo-
gyasztó halálos vagy toxikus adagját.

A túladagolás kómához, súlyosabb esetben halál-
hoz vezetõ állapot.

Abúzus valamely pszichoaktív szer túlzott 
mértékû, visszatérõ használata, mely az egészségká-
rosodáson kívül egyéb káros következménnyel jár.

Tolerancia valamely kábítószer, kábító hatású szer 
tartós használata során a páciens alkalmazkodása, 
hozzászokása a szerhez.

A függõség (addikció) olyan pszichés és testi tüne-
tek összessége, mely valamely szer folyamatos hasz-
nálatának következménye. Fizikai függõség csak bi-
zonyos szereknél alakul ki, elvonási tünetek formá-
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jában jelentkezik.
Megvonási szindróma a tartós anyaghaszná-

lat abbahagyása után többnyire néhány napon be-
lül föllépõ, a kábítószer típusától és az elhagyást 
megelõzõ napokon használt dózis nagyságától függõ 
tünetegyüttes, melynél a testi tünetek dominálnak.

3. A drogfogyasztás büntetõjogi követ-
kezményei

Magyarországon kábítószerkérdésben a prohibí-
ció elve (tiltani és büntetni) dominál, de vannak 
olyan nézetek, amelyek szerint ez nem helyes, a 
következõkben erre a problémára szeretnék rávilá-
gítani. A témához Pelle Andrea egyik tanulmányát, 
a helyi drogambulancia doktor vezetõjének szakvé-
leményét, dr. Görgényi Ilona egyetemi adjunktus írá-
sát, és a Pécsett megrendezett „Mi lesz veled drog-
törvény?” címû szakmai konferencián elhangzotta-
kat használtam föl. A magyar büntetõ törvénykönyv 
szabályai a kábítószerrel kapcsolatban szigorúak, a 
megszerzésen és a tartáson keresztül a fogyasztás 
is bûncselekménynek minõsül. 1993 óta lehetõség 
van az ún. elterelésre (alternatív gyógykezelés), 
azaz nem büntethetõ, aki okirattal igazolja, hogy az 
elsõ fokú ítélet meghozataláig féléves kábítószer-
függõséget gyógyító kezelésen vett részt. Korábban 
az elterelést elsõsorban fogyasztókkal szemben al-
kalmazták, az 1998. évi módosítás óta azonban csak 
a kábítószerfüggõ személyeknél alkalmazható, tehát 
a kör lényegesen szûkült. Ma az elterelés lehetõsége 
csak azokra a két évnél nem súlyosabban fenyegetett 
vétségekre terjed ki, amelyek irányultságukra tekin-
tettel szorosan tapadnak a kábítószer-fogyasztáshoz.

Sajnos a büntetõeljárás alternatívájaként történõ 
kábítószer fogyasztók gyógykezelésének végrehajtá-
sáról semmiféle rendelet, állásfoglalás, megállapodás 
nem létezik. Sehol, semmilyen rendelet nem rögzíti a 
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tés, a korrupció a bv falain belül. Hiába, a börtön 
világa sem különbözik, különbözhet a társadalom-
ban jelen lévõ jelenségektõl, minden börtönben zaj-
ló folyamat leképezõdése a társadalomban zajló fo-
lyamatoknak. Az intézetben nem dívott a rácsos 
beszélõ, a fogvatartott érintkezhetett a ritkán enge-
délyezett beszélõk alkalmával a látogatójával. Ilyen-
kor ellenõrizhetetlen, hogy mit juttatnak az elítélt-
hez, paprikát csupán vagy (mint ahogy az 2000-ben 
egy városi fogdán is megtörtént) paprikába „cso-
magolt” kábító hatású anyagot, kábítószert. Tódor 
János tanulmányában több olyan elítéltrõl ír, akik 
szipuztak, ragasztóztak kinti életükben (õk általá-
ban állami gondozottak, vagy hátrányos helyzetûek 
voltak gyermekkorukban). 1987-ben történt, hogy 
Dani, egy roma, állami gondozásban felcseperedett 
fiatal felnõtt „egy lebontásra szánt házban harmad-
magával ragasztózik, amikor egy hirtelen jött õrült 
ötlettõl vezérelve kirabolják egyik társukat. Dani oly-
annyira a ragasztó okozta bódulat hatása alatt áll, 
hogy visszamegy a tett helyszínére, onnan vezetik el 
a rendõrök. Néhány hónapig elõzetes letartóztatás-
ban várja, hogy bíróság elé állítsák. Egy év letöltendõ 
szabadságvesztésre ítélik.”1 Tódor egy évet a börtön 
részlegen dolgozott nevelõként, ahol kétségbeejtõ hi-
giéniás állapotokról ír.

A gyógyító-nevelõ csoporton, ahol az alkoholis-
ta életmódjuk miatt kényszergyógykezelésre ítéltek 
„terápiája” folyik, két gyógypedagógus és T. J. nevelõ 
dolgozik. Már ekkor az átlagos 60-70 „kágyékás” 
(kényszergyógykezelt) mellett egyre több a narkomán 
(narkománia: az egyénre és a társadalomra ártalmas 
mérgezés, amelyet valamely drog ismételt fogyasztá-
sa idéz elõ) részesült hat hónapos gyógykezelésben, 
függetlenül attól, hogy fogházas, vagy börtönös fo-
kozatban töltötték büntetésüket. (És bizony nem egy-
szer fordult elõ az a törvénysértõ gyakorlat, hogy a hat 
hónap letelte után a fogházas elítélteket a börtönben 
„felejtették”) Hogy mibõl állt valójában a terápia, ar-
ról sem Tódor János, sem az elítéltek nem tudtak be-
számolni. Mi több: a kényszergyógyítást irányító pe-
dagógus – képzettségére nézve logopédus – maga 
ismerte el, hogy „humbuk az egész, nem folyik ná-
lunk semmiféle terápia”. Boldog semmittevésben 
telt el az elõirányzott hat hónap. Vizsgaidõszak ide-
jén (amikor a tanár úr vizsgáztatott) egy-egy értelme-
sebb narkomán vezette az adminisztrációt. Láthatjuk, 
hogy már ’87-’88-ban jelen van a drog az ország leg-
modernebb bv-intézetében is.

b) Összefoglaló a magyarországi kábítószer 

helyzetrõl2

A kábítószer-fogyasztók megoszlása életkor sze-

rint 2000-ben Magyarországon:
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kábítószer függõség megállapításának kritériumait. 
Az elterelés bevezetésével nem vállalt Magyarország 
úttörõ szerepet, ugyanis több országban a kábítószer 
fogyasztás dekriminalizálását látták célravezetõnek, 
így Görögországban, Hollandiában, Lengyelország-
ban, Spanyolországban, Svájcban, Olaszországban. A 
kannabisz származékoknak (marihuána, hasis) halá-
los illetve toxikus adagja nem ismert, és csak a rend-
szeres vagy nagy mennyiségben fogyasztók 2%-ánál 
mutatható ki a kokainra való áttérés, más drogokkal 
számottevõ együtt járást nem lehet kimutatni. Kérdé-
ses, hogy olyan drog birtoklását, amelynek haszná-
lata nem vezet halálesethez (ellentétben több legális 
droggal), indokolt-e a többi, illegális droghoz hason-
lóan megítélni. Talán érdemes lenne azon is elgondol-
kodni, hogy mely cégeknek, milyen érdekei fûzõdnek 
ahhoz, hogy a marihuána, mint természetes fájda-
lomcsillapító helyett különféle gyógyszereket hasz-
nálnak ma a gyógyászatban. A fûrõl sokszor mond-
ják, hogy kapudrog, pedig csak akkor válik azzá, ha 
jó pár hónapos elõzetes letartóztatással párosul. Azt 
hiszem, sokan láttuk a Betépve címû filmet, melyben 
a bûnözõ (?) bemegy a börtönbe, mint füves és ki-
jön onnan, mint képzett kokain díler. Bizonyos szem-
pontból a fogda, a bv-intézet bûnözést tanító iskolá-
nak is felfogható. Hollandiában a lágy drogokat de 
facto legalizálták, ugyanakkor a kemény drogokkal 
való kereskedést szigorúan szankcionálják. Az ún. 
coffee-shop-okban és a fiatalok számára kialakított 
centrumokban történõ árusítás toleráltságának öt 
kritériuma van. Ezek:

- a vásárolható mennyiség nem lehet több 30 
grammnál,

- kemény drogokat nem forgalmazhatnak,
- reklámtevékenységet nem folytathatnak,
- az árusítás nem okozhat kellemetlenségeket a 

szomszédoknak,
- kiskorúakat nem szolgálhatnak ki.
Így a kannabisz piaca Hollandiában nyitottá, 

ellenõrizhetõvé és irányíthatóvá vált.
Néha motiválja hazánkban a füvezõ fiatalok letar-

tóztatását, fogvatartását, hogy odabent legalább nem 
jutnak kábítószerhez, és így majd leszoknak. Mint lát-
ni fogjuk, a fogdák, börtönök nem mentesek a dro-
goktól, így már ezen megbukott ez a teória. Azon kí-
vül a fogdában legfeljebb a fizikai tünetek múlnak el, 
felszednek néhány kilót, de a lelkük nem kap segít-
séget. A fogvatartás mindenkit megvisel, és éppen 
azok a pszichés tartalékok emésztõdnek fel, amelyek 
az absztinencia megtartásához kellenének. A szak-
emberek szerint a szenvedélybetegségek gyógyításá-
ban a kényszer, a kötelezés nem hoz eredményt. A fo-
gyasztók üldözésérõl való lemondás nem jelenti a ká-
bítószerek használatának helyeslését, csak annak elis-
merését, hogy a drogmentes társadalom illúzió. Ami-
kor a rendõrség füvezõ fiatalok ellen nyomoz, alkal-
mi füvezõket tartóztat le, akkor a lényegi, komoly fel-
adataitól vonja el a saját erejét. A drogfogyasztásból 
származó problémákat a prohibíció kizárólagosságát 
elvetõ államok inkább megelõzéssel, egészségügyi és 
szociális módszerek alkalmazásával kívánják megol-
dani, hiszen a drog elsõsorban egészségügyi, és csak 
másodsorban büntetõjogi kérdés. Az 1990 novem-
berében, Frankfurtban megrendezett “Európai vá-
rosok az illegális drog-kereskedelem központjában” 
elnevezésû konferencián olyan következtetésre jutot-
tak, hogy csõdöt mondott az a drogpolitika, amely a 
kábítószer függõség ellen csak büntetõjogi eszközök-
kel, és az absztinencia kötelezõvé tételével harcol, és 
csupán a kábítószerektõl való önmegtartóztatás ese-
tén hajlandó segítséget nyújtani.

Magyarországon a gyógyítás és rehabilitáció in-
tézményrendszere embrionális állapotban van, épp 
csak beindult a tûcsere program, a fenntartó metadon
kezelés, a megkeresés, tehát az ártalomcsökkentés 
intézménye a nemzeti drogstratégia (96/2000. (XII. 
11.) OGY határozat) keretében, mely államilag vál-
lalja azt a feladatot, hogy küzdjön a kábítószer ellen.

3. A szabadságvesztésüket töltõk kábító-
szer fogyasztásáról, a bv-intézetek kábí-
tószer fertõzöttségérõl

a) Tapasztalatok a Bahamákban

Tódor János, újságíró két évet töltött 1987-88-ban 
nevelõtisztként az ország akkor legmodernebb 
bv-intézetében, a Baracskai Fogházban, amit a bör-
tönargó Bahamáknak nevezett. Az intézet közép-eu-
rópai szinten is modern, bár kissé túlzsúfolt volt 
a nyolcvanas évek végén. Kevés nevelõ jutott a 
fogvatartottakra. Már ekkor jelen volt az elítélt és 
elítélt közötti rangsor, a besúgás, a megvesztege-
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A férfiaknál a 20-24 éves korosztály, a nõknél a 
35-40 éves korosztály fogyaszt a legtöbb kábítószert. 
Probléma, hogy egyre több 18, sõt 14 év alatti fogyaszt 
kábítószert. 2000-2001-ben az ópiumfogyasztás vis�-
szaszorulása folytatódott, viszont a morfin és a hero-
in egyre nagyobb arányban van jelen, a heroin alap-
drognak számít. A kokain részaránya lassan, de fo-
lyamatosan növekszik, ez a szer is stabilan jelen van 
a hazai drogpiacon. Tovább növekedett a fiatalko-
rú bûnelkövetõk száma, minden hatodik (!) vissza-
élés kábítószerrel bûncselekményt elkövetõ fiatalkorú 
volt 2000-ben. (Összes bûncselekménynél ez az arány: 
minden 25. elkövetõ fiatalkorú.) Növekszik az egyéb 
bûncselekményt elkövetõk körében a kábítószer fo-
gyasztás; a visszaélést elkövetõk körében a többség elsõ 
bûntényes, csupán 28,7%-uk büntetett elõéletû. Ez ala-
csonyabb az átlagosnál. Leggyakrabban önállóan alkal-
mazott mellékbüntetést, intézkedést szabnak ki a bíró-
ságok; a végrehajtandó szabadságvesztésre ítéltek ará-
nya (3,19%) alacsonyabb, mint az egyéb bûncselekmény 
miatt elítélteknél (6,19%). Magyarország Európában az 
alacsonyabb drogfertõzöttségû országok közé sorolha-
tó olyan országok társaságában, mint Portugália, Nor-
végia, Bulgária, Litvánia, Izland, Észtország, Horvát-
ország, és Lengyelország. Viszont a visszaélésszerû 
gyógyszerhasználat tekintetében Magyarország az ötö-
dik helyet foglalja el az ESPAD3 országok rangsorában.

Sajnos hazánkban, gyermekcipõben jár a bv-
intézetekben illetve fogdákon folyó drogprevenció, 
a több mint 200 oldalas jelentésben is csupán há-
rom helyen szerepel utalás a témára. Ezeket idéz-
ném: 1. „a drogellenes világnap alkalmából 2000 jú-
nius 26-án a budapesti Szõlõ utcai Javítóintézetben 
az ORFK és az intézet közös rendezvényt szervezett, 
amelyen az egészséges, drogmentes életre nevelés cél-

jait a sport, játék közvetítette. A köz-
ponti rendezvénnyel egy idõben az 
ország valamennyi megyéjében sor 
került hasonló programok lebonyo-
lítására, amelyek sikeréhez az Ifjú-
sági- és Sportminisztérium is hozzá-
járult.” 2. „2000 szeptember 21-októ-
ber 17 között az ORFK Bûnmegelõzési 
Osztálya lebonyolította a tököli fiatal-
korúak bv-intézete õrszemélyzetének 
kábítószer-megelõzési oktatását.” 
(Ez egy intézetben történõ, fél hóna-
pos oktatást jelent…) Ehhez kapcso-
lódóan egyértelmûen állítható, hogy 

a magyarországi bv-személyzet nem kellõen képzett 
és nem kellõen felkészült a kábítószerrel kapcsolat-
ban. Általában nem tudják felismerni a kábítószere-
ket, hiányzik a gyakorlati oktatás. Ezt látogatásom-
kor a helyi börtön alkalmazottai is megerõsítették. 3. 
„Elkezdõdött – angol támogatással – az elõzetes le-
tartóztatásban lévõ droghasználók szakirányú ellátá-
sának tervezése, jelenleg a jogi, technikai problémák 
tisztázása folyik.”

E három eseményen kívül elkezdõdött a megyei és 
regionális KEF-ek (Kábítószerügyi Ellenõrzõ Fórum) lé-
tesítése. E bizottságokban a helyi állami, önkormány-
zati, civil és egyházi szervezetek képviseltetik magu-
kat: a prevenció, a terápia, a közösségfejlesztés szerve-
zetei, a gyermekjóléti szolgálatok, valamint az igazság-
szolgáltatás, a büntetés-végrehajtás, a rendõrség, és az 
önkormányzat szakosított szerveinek képviselõi. Ezek 
a bizottságok gyûjtik össze a helyi drogproblémával 
kapcsolatos információkat, monitorizzák a változáso-
kat, meghatározzák a legfontosabb rizikócsoportokat, 
megállapítják a közösségi prevenció célkitûzéseit, terá-
pia lehetõségeit. A helyi és regionális Kábítószerügyi 
Egyeztetõ Fórum egyelõre a megalakulás, egyeztetõ 
tárgyalások szintjén létezik a Dél-Dunántúli régióban 
és Pécsett, mint azt megtudtam az illetékesektõl. 2001 
október 17-én került sor a Dél-Dunántúli régióban lét-
rehozandó helyi KEF (DREKEF) képviselõinek elsõ 
megbeszélésére. Egyelõre még inkább problémát vet 
fel a megalakulás és a mûködés. A DREKEF mint re-
gionális „testület” 8 város helyi koordinátoraiból, va-
lamint a regionális koordinátorokból áll. A pécsi KEF 
mûködtetésére még nem érkeztek be a javaslatok. Kér-
dés, hogy a helyi Drogellenes Munkacsoport marad-
jon meg jelenlegi formájában, vagy esetleg alakuljon 
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át, és ebbõl hozzák létre a Pécs Város Kábítószerügyi 
Ellenõrzõ Fórumát.

Az elmúlt években megszaporodtak a droghasz-
nálattal kapcsolatos vizsgálatok Magyarországon. 
Legfontosabb az ESPAD vizsgálat, ezen kívül van-
nak, ún. normál populációs-, és a droghasználat szem-
pontjából speciális csoportokat vizs-
gáló felmérések. Normál populáci-
ós például a visszaélés kábítószer-
rel bûncselekmény miatt elrendelt 
nyomozások Baranya megyében ké-
szült felmérés, melyet az alábbi táb-
lázat mutat:

A táblázatból jól látható, hogy 
a drogtörvény módosítása után 
milyen meredeken megemelke-
dett a kábítószerügyekkel kapcso-
latos nyomozások száma. Ebbe 
a csoportba tartoznak a sorkato-

nákon végzett felmérések is. A speciális csoportok 
drogfogyasztási szokásait vizsgáló kutatások közül 
kiemelendõ az alábbi kettõ: zenés-táncos szórako-
zóhelyekre járók 52,6%-a kipróbált már valamilyen 
szert, 34,9%-a pedig fogyasztó. A „Pepsi Sziget 2000” 
rendezvényen jelenlévõk 57,1%-a kipróbált a helyszí-
nen valamilyen drogot, 42,2% pedig fogyasztó. Lát-
ható tehát, hogy a szubkultúrákban a drogot kipró-
bálók aránya messze meghaladja a normál populá-
ciós vizsgálatokon tapasztalt értékeket.

Az Országgyûlés számára szintén az Ifjúsági- és 
Sportminisztérium által készített beszámolóban még 
a következõ, kissé talán szépítõ megállapítások is ol-
vashatóak: „a büntetés-végrehajtásban a kábítószer 
fogyasztó elítéltek számára terápiás egységek kiala-
kítása megkezdõdött a nagyobb bv-intézetekben. 
Kialakításra kerül egy átfogó megelõzési és kezelõi 
program ezen intézményrendszer különleges szük-
ségleteinek figyelembe vételével. Az összes javító-
intézetben jelenleg is folyik az egészséges életre ne-
veléssel, vagy a drogprevencióval foglalkozó prog-
ram. Az aszódi javítóintézetben terápiás egység-
ként foglalkoznak a kábítószer problémával küzdõ 
fiatalok kezelésével. A debreceni illetve a Szõlõ ut-

cai (Bp.) intézetben már megindultak a rendszeres 
drogprevenciós programok, a rákospalotai intézet 
pedig 2001-ben tervezte ennek bevezetését.

A javítóintézetben dolgozók részére évente tar-
tanak továbbképzéseket, szakmai konferenciákat a 
kábítószer fogyasztás megelõzésének és kezelésének 

témakörében.”

c) Az ESPAD vizsgálat4

Alapvetõen feltáró jellegû felmé-
rés, melynek célja a fogvatartott 
populáció drogfogyasztás szem-
pontjából való érintettségé-
nek feltárása, az elítéltek kö-
rében a drogfogyasztás bör-
tönbe kerülés elõtti és utáni 
prevalenciájának becslése. A 
kutatás a magyarországi bün-

tetés-végrehajtási intézetekben fogvatartott, magyar 
állampolgárságú, felnõtt korú, férfi elítéltekre terjedt 
ki. Az állampusztai, a márianosztrai, a sátoraljaújhe-
lyi, a sopronkõhidai, a baracskai, a budapesti, a sze-
gedi, a nagyfai, a váci, a pálhalmai és a balassagyar-
mati bv-intézetekben folyt a vizsgálat.

A legális drogokról. A bv-intézetbe kerülést 
megelõzõen a megkérdezettek 76%-a dohányzott 
rendszeresen, 69%-a fogyasztott valamilyen rend-
szerességgel töményet, 71% bort, 78% pedig sört. A 
tömény heti rendszerességgel történõ fogyasztása 
mintegy harmadukra jellemzõ.

Az illegális drogokról. „Kinti” élete során 1/5-ük 
fogyasztott már valamilyen legálisan hozzáférhetõ 
szert orvosi javallat nélkül, 21%-uk pedig kipróbált 
már illegális szert. 8,4%-uk fogyasztott rendszeresen 
illegális drogokat. Elmondható tehát, hogy 33,6% fo-
gyasztott már valamilyen tiltott és/vagy legális szert 
büntetésének megkezdése elõtti idõszakban.

A táblázatban megfigyelhetõ az altatók/nyug-
tatók és a politoxikománia magas aránya, valamint 
a kannabisz származékok elterjedt fogyasztása. A 
második leggyakrabban fogyasztott drognak az 
amfetamin számít.
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Az alábbi tulajdonsággal rendelkezõ elítéltek fo-
gyasztottak leginkább valamilyen kábítószert „kin-
ti” életükben:

- 19-25 év közé esõk,
- munkahellyel nem rendelkezõk, illetve több-

ször váltották,
- jövedelmüket nagyobb arányban szerez-

ték bûncselekménybõl, mint a nem fogyasztók 
(37%–13%),

- nem fogyasztó társaiknál több jövedelemmel 
rendelkeznek,

- nagyobb arányban rendelkeznek gépkocsival, 
mint a nem fogyasztók (47%–32%),

- átlag alatti közöttük a házasok aránya,
- hamarabb kezdtek el dohányozni és alkoholt 

fogyasztani,
- a gyakori lerészegedés kiugróan magas közöttük,
- 1/3-uknak voltak italozás miatti családi konf-

liktusai,
- gyakrabban helyezkednek el saját önértékelésük 

alapján a börtönbeli hieralchia felsõ tartományában,
- nagyobb arányban kíséreltek meg öngyilkossá-

got, mint a nem fogyasztók (37%-15%),
- közöttük a börtönben is gyakrabban fordul elõ 

öngyilkossági kísérlet és falcolás (önsértés),
- gyakoribb a vagyon elleni bûncselekmény a je-

lenlegi szabadságvesztés okaként.
A börtönbeli fogyasztás vonatkozásában informa-

tívak a kinti életre vonatkozó különbözõ prevalencia 
értékek.
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A külsõ világban legálisan hozzáférhetõ sze-
reket az elítéltek általában több mint fele a bv-
intézetben is hozzáférhetõnek tartotta. A megkér-
dezettek egynegyed-egyharmada a tiltott szereket 
is beszerezhetõnek tartja, ezen belül is legnagyobb 
arányban az extasyt, az amfetaminokat, valamint a 
marihuánát.

A legelterjedtebb a cigaretta és a dobizás (sok 
teafilter és kevés víz segítségével nyert bódító ha-
tású ital fogyasztása) mellett a megkérdezettek leg-
alább 40%-a tud szipuzásról, alkoholfogyasztásról 
és begyógyszerezésrõl. Ezen kívül a társaik mari-
huána, amfetamin és extasy fogyasztását említették 
a megkérdezettek.

A megkérdezettek túlnyomó többsége dohányzik 
és 50%-a dobizik. Viszonylag elterjedtnek tûnik az 
alkoholfogyasztás, egy részük a begyógyszerezéssel 
is él. Valamennyi vizsgált, tiltott szer fogyasztása 
elõfordul a bv-intézetekben. Az alkalmanként és a 
rendszeresen fogyasztók többé-kevésbé egyharmad 
része a börtönben is fogyaszt alkoholt, kb.1/4-ed ré-
szük szed altatót, nyugtatót orvosi ajánlás nélkül. A 
rendszeres fogyasztók között a leggyakrabban elter-
jedt (20%) a szipuzás, és közöttük fordul elõ legna-
gyobb arányban az LSD fogyasztása is.

Kiemelkedõen magas közöttük a cigaretta és a 
dobi elterjedtsége. A többi tiltott drog esetében pedig 
a korábban alkalmanként fogyasztóknál találjuk a leg-
magasabb „benti” prevalencia értékeket. A korábban 
drogot nem fogyasztók és a csak 1-2 alkalommal fo-
gyasztók között a börtönben elsõsorban a legális dro-
gok fogyasztása fordul elõ, a tiltott drogok prevalencia 
értékei elenyészõk. Megállapítható, hogy az elítélt 
bûnelkövetõk között a tiltott szerek életprevalencia 
értékei magasabbak, mint más populációkon vég-
zett vizsgálatok során kapott értékek. A legtöbb szer 
hozzáférhetõ a magyarországi bv-intézetekben, és a 
legtöbb szert fogyasztják az elítéltek.

Bár az elõzetes fogvatartottak drog fogyasztási szo-
kásai nem tartoztak az ESPAD vizsgálat körébe, érde-
mes a fogdákban jellemzõ jelenségekrõl is szólnunk. 
Sok esetben a fogdaszemélyzet a befogadás után orvo-
si végzettséget is igénylõ döntéseket hoz. Az elvonási 
tünetekben szenvedõ kábítószeres vagy az idült alko-
holista személy delíriumos állapotát a fogdaõrségnek 
kell felismernie, hiszen a fogvatartottat a befogadáskor 
vizsgálja orvos, utána nem, vagy ritkán. Ezért szük-
séges lenne a fogdaszemélyzet ez irányú szakmai to-
vábbképzése, kábítószeres alapismeretek oktatása.

4. Hogyan kerülhet kábítószer a börtönbe?

Két jellemzõ módot említenék itt meg. Egyik, ami-
kor kábítószer élvezõ, fogyasztó személyek kerülnek 
elõzetes letartóztatásba, illetve börtönbe. Õk termé-
szetesen minden követ megmozgatnak annak érde-

kében, hogy szenvedélyüknek továbbra is élhesse-
nek, így elõfordulhat, hogy az ügyvéddel hozatnak 
be a fogdába drogot, a bv-személyzetet próbálják le-
fizetni, testápolós és egyéb flakonokban csempész-
tetnek be maguknak kábítószert stb. Itt említenék 
meg két példát, amelyek a lakóhelyemen mûködõ 
börtönben történtek: filctollkészletben marihuánát 
küldtek az elítéltnek, mely csekély mennyiségûnek 
minõsült; egy másik alkalomkor csomagban küld-
tek cigarettát az elítéltnek, a dobozban marihuá-
nás cigi is volt (a rendszeresen dohányzó õr éber-
ségén múlott, hogy a zárjeggyel is ellátott dobozon 
mégis megérezte a „turpisságot”). A másik, veszé-
lyesebb mód, amikor a börtön a kábítószer belsõ pi-
acává válik, a fogvatartottak közé való beépülés-
sel gengek jönnek létre, egy belsõ terjesztõi hálózat 
alakul ki. Osztrák börtönökben fordult elõ az a saj-
nos nem kirívó eset, amikor mobiltelefonok segít-
ségével kábítószer-kereskedõ szervezeteket építet-
tek ki. A börtönökbõl adtak utasításokat különfé-
le bûncselekmények elkövetésére, így például arra, 
hogy a foglyok által felhalmozott kábítószer-adóssá-
gokat a kinti családjukon hajtsák be. A gengek kö-
zött háborúk alakulhatnak ki, a börtön terepévé vál-
hat a belsõ bandák háborújának. Ez egyelõre nálunk 
még nem, hanem tõlünk nyugatabbra és az USA-ban 
jellemzõ.(Bár a mobiltelefonon tömeges becsempé-
szése már nálunk is jellemzõ.) A ’70-es évek elején a 
California-i börtönrendszerben a vidéki és a nagy-
városi csoportok a heroin-piac feletti ellenõrzésért 
egymás ellen folytatott harca olyan láncreakciót in-
dított el, amely teljesen szétzilálta a korábbi status 
quo-t. A harcba afro-amerikai és fehér bandák is be-
kapcsolódtak és megtalálták a kapcsolatot a „külsõ”, 
„utcai” gengekkel, sõt a heroin mellett más anyagok-
kal is foglalkozni kezdtek. A bv-intézetek irányítása 
teljesen kicsúszott a személyzet kezébõl.

A magyarországi illegális kábítószer-kereskedel-
met elõsegíti a határok megnyitása, az országok közöt-
ti könnyebb utazási lehetõség. Tudatában vagyunk és 
kell lennünk annak, hogy a kábítószer olyan szelete a 
börtön világának, amelyre kevés rálátásunk van, nem 
tudunk teljesen rávilágítani, nagyon magas a látencia. 
Tudjuk, hogy sok a futár, kevés a deklarált fogyasztó, 
még kevesebb a függõ, anyagot ritkán találunk, sze-
mélyzet ritkán bukik le. Azt mindenki elismeri, hogy 
láthatóan nagy az igény a legális kábítószerre, ren-
geteg tea, kávé, nyugtató, altató fogy a börtönökben.

5. Hogyan elõzhetõ meg, hogy a kábítószer a bör-

tönbe kerüljön?

- A kábítószer beteg bûnelkövetõk részére a bör-
tön alternatíváját nyújtják (elterelés),

- szorosabb együttmûködés az igazságügyi szer-
vek és az egészségügyi kezelési és rehabilitációs szol-

Sárvári Katinka: Kábítószer a büntetés-végrehajtásban



JURA 2001/2.

146

gálat között,
- a kezelési, a rehabilitációs és a reintegrációs 

programok fejlesztése,
- szorosabb együttmûködés a bûnüldözõ, az igaz-

ságszolgáltató és a büntetés-végrehajtó szervek kö-
zött (erre példa: a pécsi rendõrök bûnmegelõzési ok-
tatást tartottak a helyi börtön személyzetének),

- elkülönítés: a kapcsolat megszakítását kell elér-
ni azokkal, akiktõl a deviáns viselkedést tanulta az 
elítélt(szociális elmélet),

- az elõzetes letartóztatás alatt a kezelés lehetõsége 
fennálljon (Pécsett lehetõség van az elõzetes letar-
tóztatásba helyezettek fogdáról Drogambulanciára 
történõ rendõri átszállítására és kezelésére),

- a szenvedélybetegek elkülönített kezelése speci-
ális szakemberek segítségével (például Svédország-
ban munkaterápiás foglalkoztatást alkalmaznak, Né-
metországban ezt módszeres rehabilitációs tevékeny-
séggel egészítik ki); súlyosabb esetben pedig a keze-
lést nem a bv-intézetben, hanem külsõ intézetben kell 
lefolytatn,

- több nevelõre lenne szükség a bv-kben,
- kialakítható lenne egy, a holland mintának 

megfelelõ módszer, mely szerint az elítélt választ-
hatja a bv-intézeten belül az elkülönített drog-
mentes részleget, ahol az abszolút tiltás mellett 
metadonkezelést alkalmaznak, és a részleg személy-
zete a drogszakemberekkel szorosan együttmûködik,

- a gyógyító-neveléshez elengedhetetlen, hogy 
az elítéltre vonatkozó nevelési, egészségügyi iratok 
– így a zárójelentés is – a gyógyító-nevelõ csoportot 
irányító nevelõnél együtt legyenek,

- a személyzetet drogügyekben ki kell képezni,
- technikai fejlesztések: elegendõ számú és 

megfelelõ minõségû csomagvizsgáló berendezés, 
kábítószer-felismerõ berendezés és drog-felismerõ 
kutya,

- a látogatók eltiltása a börtöntõl, ha lebuknak a 
droggal (a külvilággal való kapcsolattartás jó dolog, 
segíti az elítélt rehabilitációját, viszont sokkal több 
csatorna nyílik meg a tiltott anyagok, illegális kábí-
tószerek bekerülésére),

- kívülrõl élelmiszer ne kerülhessen a bv-
intézetbe, vagy ha igen, akkor alapos ellenõrzés mel-
lett (például vitatéma és nem egységes a bv-k sza-
bályzata arra nézve, hogy kaphat-e csomagban kon-
zervet az elítélt).

Egy zárt intézet csak akkor alkalmas a pozitív szo-
cializációs, rehabilitációs program megvalósítására, 
ha hatásrendszere koordinált, a részterületei, rész-
funkciói között szoros együttmûködés van.

El kell fogadnunk, hogy a drogmentes társadalom 
illúzió; megtanultuk elfogadni az alkoholt, cigarettát, 
együtt is élünk ezekkel a legális drogokkal, meg kell 
tanulnunk szembenézni bizonyos fokú kábítószer fo-
gyasztással is. A kábítószer problémát és a kábító-
szer fogyasztókat integrálni kell a társadalomba, el 
kell kerülni a drogfogyasztók megbélyegzését. Har-
colni kell ugyanakkor a nemzetközi kábítószer-keres-
kedelem és a szervezett bûnözés ellen, ugyanis mint 
arra már utaltam, a drogok börtönön belüli terjeszté-
se a szervezett bûnözés egyik kategóriájába sorolha-
tó. A kábítószer képes arra, hogy „megcsinálja” a sa-
ját piacát a börtön zárt viszonyai között is. Az egyes 
gengek igen ritkán tudják biztosítani a piac kontroll-
ját anélkül, hogy más hasonló rivális gengekkel szem-
be ne kerülnének. Probléma, hogy a gengek nem izo-
lálhatók oly módon, mint egy-egy bandavezér, ke-
resztapa. A börtöngengek tevékenysége az intézetek 
mindennapi tevékenységére vannak negatív hatás-
sal, a börtön egész mûködését, alapfunkcióit veszé-
lyeztetik. Egyelõre a magyar bv-intézetekben alvilá-
gi vezetõk alig-alig fordulnak elõ, de a második-har-
madik vonalbeli bûnözõk száma nem elenyészõ. Õk 
nem riadnak vissza az erõszaktól, a büntetés-végre-
hajtási rendszerrel nem hajlandóak együttmûködni.

Hazánkban a kábítószerek elterjedtsége a börtö-
nökben még nem érte el a kritikus szintet, kialakult 
hálózatról még nem beszélhetünk, csupán a „beete-
tés” idõszaka kezdõdött el. Jelenleg 200-300 olyan 
személyt tartanak fogva a bv-intézetekben, akiknek 
jellemzõ bûncselekménye kábítószerrel kapcsolatos. 
(visszaélés kábítószerrel, kóros szenvedélykeltés) Ez 
a teljes populáció kb.1,5%-át teszi ki. Ám ez az adat 
félrevezetõ, mert egyrészt a statisztikai rendszerünk 
csak a jellemzõbb, több bûncselekmény esetén csak 
a legsúlyosabbat tartja nyilván, másrészt egyáltalán 
nem biztos, hogy a börtönbeli droggal kapcsolatos 
cselekményeket olyanok követik el, akiknek erede-
ti bûncselekménye is a kábítószerrel kapcsolatos.

Néhány példa a közelmúltban felszínre került, 
bv intézetekben történt kábítószeres esetekbõl: test-
ápolós flakonban marihuána és hasis maradványo-
kat találtak; egy fegyház és börtönben zacskóban 
heroint és monoace-tilmorfint találtak; egy másik 
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fegyház és börtönben a bv törzsõrmester különbözõ 
tiltott tárgyakat (alkoholt, mobiltelefont) vitt be a 
fogvatartottaknak megfelelõ ellenszolgáltatásért; 
egy õr alkalmanként terjesztõi feladatot látott el a 
bv-intézetben ellenszolgáltatás fejében.

Látható, hogy a büntetés-végrehajtási szemé-
lyi állomány egyáltalán nem mentes korrupci-
ós jelenségektõl. Nem helyes, hogy a bv-dolgozók 
ún. privát õrzõ-védõ cégeknél vállalnak munkát, 
amelyekrõl ismert, hogy egy részük kötõdik a kri-
minális szervezõdésekhez. 

Hozzájárulhat a szervezett bûnözés és a kábítószer-
kereskedelem terjedéséhez az enyhébb végrehajtási 
szabályok indokolatlan esetekben történõ alkalmazá-
sa. Azt EVSZ azt jelenti, hogy az elítélt felügyelet nél-
kül dolgozhat külsõ munkahelyen. Körültekintõbben 
kellene alkalmazni ezt az intézményt a bûnözõi cso-
portokhoz tartozó elítéltek esetében. Hiszen az enge-
délyezett távollét ideje alatt is részt lehet venni szer-

vezett bûnözésben, könnyen drogokhoz juthat az el-
ítélt, és azokat a börtön falai közé is könnyebben vihe-
ti be. Sõt bûncselekményeket is az ilyen személyekkel 
érdemes végrehajtatni, mert rájuk, mint papíron bör-
tönben lévõkre nehezebben terelõdik a gyanú. (EVSZ-t 
az 1999 februári ún „Dröcher” ügy óta – lelõtték a sa-
ját kocsmájában dolgozó elítéltet – egyre kevesebb-
szer alkalmaznak. Míg 1998-ban kb. 4000 fõ, addig e 
cikk írásakor kb.100 fõ dolgozhat ilyen enyhébb fel-
tételek mellett, külsõ munkahelyen, pedig az EVSZ 
a teljesen megbízható és alkalmas elítélt késõbbi 
reintegrálódását elõsegítheti. Látható, hogy a kérdés 
mennyire nem egyértelmû.)

Az Európai Közösség bizottsága és az Európa Ta-
nács 1997. évi közös projektje tartalmazza a nemzet-
közi együttmûködésre vonatkoztatva, hogy törvény-
ben kell szabályozni a kábítószer-kereskedelembõl 
és más bûncselekménybõl származó nyereség nyo-
mozását, lefoglalását és elkobzását. Nálunk az elkob-

Sárvári Katinka: Kábítószer a büntetés-végrehajtásban



149

JURA 2001/2.

zással kapcsolatos részletes szabályozás még utasí-
tás szintû, ezen változtatni kell.

Mindenesetre a jogi keretek megteremtése, a jogi 
normák alkalmazás önmagában kevés a bûnözés és 
a kábítószer társadalmat károsító összefonódásá-
nak megszüntetésére. Ehhez a probléma társadalmi, 
egészségügyi, lélektani és más összetevõinek feltá-
rására és ennek nyomán összehangolt össztársadal-
mi méretû cselekvésre van szükség.
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AD HOC
Ádámné Babics Anna
jogi szaktájékoztató könyvtáros

A Grazi Egyetem Jogi Karának 
Európai Dokumentációs Köz-

pontjáról

A Grazi Karl-Franzens-Egyetem Jogtudományi Ka-
rán 1984 óta mûködik Európai Dokumentációs Köz-
pont, amely a Jogtudományi Kar, valamint a Társa-
dalom- és Közgazdaságtudományi Kar igényeinek 
megfelelõen kapja az Európai Közösségek Hivata-
los Kiadványainak Hivatalából (Eur-OP), Luxem-
bourgból a dokumentumokat német nyelven, a spe-
cializált gyûjtõkörû státusszabályai szerint. Szerveze-
ti elhelyezését tekintve a grazi EDK az Európajogi In-
tézet keretében mûködik az 1990-es évek elején épí-
tett hipermodern „RESOWI” (Rechts- Sozial- und 
Wirtschaftswissenschaften) Központban.

Az említett két karon kívül a „RESOWI” Köz-
pontban helyezték el a Jog- Társadalom- és Közgaz-
daságtudományi Könyvtárat, valamint az Egyetemi 
Könyvtár irányítása alá tartozó Mediathek-et, vagyis 
az Egyetem minden karát kiszolgáló multimédiás 
központot is, ahol a Mediathek számítógépek, TV- 
és videókészülékek, fénymásolók és microprinterek 
mellett jelentõs mennyiségû video-, microfilm- és 
microfichetárak, és CD-ROM-ok állnak a használók 
rendelkezésére. A Kari Könyvtár impozáns Folyó-
irat termében a hagyományos formában megjelenõ 
folyóiratok mellett elérhetõ a Regensburgi Elektroni-
kus Könyvtár (EZB) adatbázisa is. Elektronikus for-
mában 8000 tudományos folyóiratot használhatnak 
az oktatók és a hallgatók részben ingyenesen, rész-
ben térítés ellenében. Mindezek említését azért tar-
tom szükségesnek, hogy érzékeltessem, milyen kö-
rülmények között fejti ki tevékenységét a grazi Eu-
rópai Dokumentációs Központ.

A Grazi Egyetem honlapján megtalálható az 
Európai Dokumentációs Központ (http://www.
kfunigraz.ac.at/eurwww/edz2.htm) minden lénye-
ges adata. A webhely tartalmazza a fõbb dokumen-
tumok leírását, az Európai Unió adatbázisait, az EDK 
szolgáltatásait, az Ausztriában (Bécs, Innsbruck, Kla-
genfurt, Krems, Linz, Salzburg) megtalálható Euró-
pai Dokumentációs Központok szervereit, valamint 
a legfontosabb nemzetközi és osztrák jogi honlapok 
megjelöléseit. A webhely részletes leírását mellõzve 
a továbbiakban a grazi és a pécsi Európai Dokumen-
tációs Központok azonos és különbözõ vonásainak 
bemutatására törekszem.

Azonosságok

– Mindkét Európai Dokumentációs Központnak 
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fõ feladata, hogy az Európai Uniótól származó do-
kumentumok megfelelõ elhelyezésével és feltárásá-
val, valamint az uniós adatbázisok hasznosításával 
támogassa az egyetemi oktatást és kutatómunkát. 
Ennek megfelelõen a Központok használói az egye-
temi oktatók és hallgatók.

– A grazi EDK a pécsihez hasonlóan a Jogtudomá-
nyi Karhoz tartozik. A grazi EDK az Európajogi Inté-
zet, a pécsi EDK pedig a Nemzetközi- és Európajogi 
Tanszék keretében mûködik.

– A nyitva tartás ideje lényegében hasonló. A gra-
zi EDK heti 24 órában, a pécsi pedig heti 25 órában 
áll az érdeklõdõk rendelkezésére.

– Mindkét Európai Dokumentációs Központ ren-
delkezik jelszóval az on-line „Celex” ingyenes hasz-
nálatához. A számítógépekkel való ellátottságban nin-
csen jelentõs különbség. Ennek fõ oka a Mediathek 
500 négyzetméteren elhelyezkedõ számítógépparkja.

Különbözõségek

– A PTE ÁJK Európai Dokumentációs Központ-
ja 2001 májusában az Európai Bizottság X. számú 
Fõigazgatóságától teljes gyûjtõkörû státust kapott. 
Amint már említettem, a grazi EDK specializált 
gyûjtõkörû jogosítvánnyal rendelkezik.

– A grazi EDK az Eur-OP-tól származó dokumen-
tumokat bocsátja az érdeklõdõk rendelkezésére, a tá-

jékoztatási tevékenysége kiegészítésére segédköny-
veket, monográfiákat, folyóiratokat nem vásárol. A 
pécsi EDK specialitása, hogy pályázatok és jogi kari 
támogatás hasznosításával magyar és idegen nyelvû 
háttérkönyvtárt alakított ki, amelyet folyamatosan 
fejleszt az uniós témájú tájékoztatási feladatok ellátá-
sa érdekében. A grazi Európai Dokumentációs Köz-
pontnak erre azért nincsen szüksége, mert az Egyete-
mi Könyvtár és a Kari Könyvtár lépcsõzetesen kiépí-
tett, koncepciózus tájékoztatási rendszerrel, szakem-
berekkel és számítógépes adatbázisokkal rendelke-
zik, tehát az ún. „uniós szaktájékoztatás” több szin-
ten mûködik.

– Az egyetemi hallgatók könyvtári öntevékenysé-
ge és önkiszolgálása jóval kiterjedtebb a Grazi Egye-
temen mint a Pécsi Tudományegyetemen. A gra-
zi könyvtárosok rendszeresen végzik a könyvtári 
on-line katalógus, a könyvtári adatbázisok hallga-
tók számára szervezett ismertetéseit. A hallgatókat 
díjazás ellenében bevonják az egyszerûbb könyvtá-
ri munkák végzésébe. A megfelelõ könyvtári rész-
legek vezetõi – köztük az Európai Dokumentációs 
Központ könyvtárosa is – természetesen figyelem-
mel kísérik a hallgatók kapcsolódó tevékenységét.

- Megjegyzést érdemel, hogy az Európai Bizott-
ság Európai Dokumentációs Központokkal szemben 
felállított követelményének ellenére a grazi EDK ál-
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lományának jelentõsebb dokumentumait nem integ-
rált on-line könyvtári katalógusban tárolja, hanem 
egy Windows alapú tároló- és visszakeresõ rendszer-
ben. Ennek következtében az egyes dokumentumok 
könyvtári leírása kizárólag az EDK megfelelõ számí-
tógépén kereshetõ vissza. A pécsi EDK az Egyetemi 
Könyvtár „Corvina” on-line katalógusában kezdte 
meg a dokumentumai könyvtári leírásának tárolását. 
Ilyen módon a leírások a „Corvina” katalógus inter-
netes változatán nemcsak Magyarországon, hanem 
bárhol a világon megjeleníthetõk a hálózatra csatla-
kozott számítógépeken.

– Lényeges elõnynek tartom, hogy a grazi Eu-
rópai Dokumentációs Központ nagy mennyiségû 
microfiche-sel rendelkezik az Európai Közösségek, 
illetve az Európai Unió jelentõs dokumentumai-
ról. A helykímélés mellett ennek az a haszna, hogy 
microprinter segítségével bármikor pozitív máso-
lat készíthetõ a papírformában, illetve az on-line 
adatbázisokban el nem érhetõ régebbi dokumentu-
mokról. A grazi Európai Dokumentációs Központ-
ban microfiche formában megtalálhatók: a Hivata-
los Lapok anyaga 1952–1999-ig, a Bizottság doku-
mentumai ún. COM/Doc 1983-tól, az Európai Par-
lament mûködése 1985-tõl, a Gazdasági és Szociális 
Bizottság anyagai 1984-tõl. A Mediathek Központ 
TV készülékein pedig használható az Európai Par-
lament és az Európai Bizottság „Európa a szatelli-
ten” elnevezésû TV-csatorna is.

– A microfiche állomány hiánya tette szükséges-
sé, hogy a jelentõsebb uniós CD-ROM-okat a PTE Ál-
lam- és Jogtudományi Kara megvásárolta (Eurolaw, 
Eurorecht). A vásárolt CD-ROM-ok tekintetében a 
pécsi EDK elõnyösebb helyzetben van.

– Kétségbe nem vonható kedvezõ adottság, hogy 
a grazi Európai Dokumentációs Központ állománya 
anyanyelven használható. A pécsi EDK angol nyelvû 
dokumentumokat kap az EurOP-tól.

A kölcsönösen tanulságos egyezések és eltéré-
sek alapján megállapíthatjuk, hogy mindkét EDK 
a megfelelõ egyetemi könyvtári hálózat jelentõs 
egységeként nélkülözhetetlen gyûjtõ, rendszerezõ 
és szolgáltató feladatokat végez az Európai Unió-
val összefüggõ ismeretek tárgyköreiben. Szeren-
csésnek tarthatjuk, hogy egyetemeink kibontako-
zó együttmûködésének keretében a bemutatott két 
intézmény munkatársai is kicserélhetik tapasztala-
taikat.

Peres Zsuzsanna
egyetemi tanársegéd

Ismertetõ 

„A magyar államiság elsõ ezer 
éve” címû 

konferenciakötetrõl

A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudomá-
nyi Karának Jogtörténeti Tanszéke és a Bölcsészet-
tudományi Kar Középkori és Koraújkori Történelem 
Tanszékének közös szervezésében 2000. december 
15-én tartott konferencia anyagát a Kajtár István és 
Font Márta által szerkesztett, „A magyar államiság 
elsõ ezer éve” címet viselõ kötet foglalja össze. Ez a 
konferencia úttörõ fontosságú volt a jogász–történész 
tudományos kapcsolatok elmélyítésében.

A kötetet Ormos Mária és Bagi István (a konferen-
cia fõvédnökeinek) tanulmányai vezetik be – eltérõen 
a kronologikus sorrendet követõ többi konferencia-
anyagtól.

Ormos Mária „A függetlenség ára” címet viselõ 
tanulmányában az olvasó elé tárja, hogy milyen ne-
hézségekkel kellett szembenéznie a magyarságnak 
1920. július 4-ét, a trianoni békeszerzõdés aláírását 
követõen. Számtalan olyan probléma várt megol-
dásra, amely elhomályosította a függetlenség kiví-
vása felett érzett örömöt, hiszen meg kellett terem-
teni a dualizmus idején közössé nyilvánított ügye-
ket intézõ szervezetrendszert, korszerû pénzreform-
ra volt szükség és a magyar gazdaság fellendítésé-
re. Mindez nagy áldozatokkal járt, hiszen az ország 
fokozatosan eladósodott és elõbb az olasz fasizmus 
uszályába, majd a hitleri német állam és szovjet be-
folyás alá került, amely csak az 1990. évi rendszer-
váltással szûnt meg véglegesen. A tanulmány befe-
jezéseként Ormos Mária megállapítja, hogy a meg-
próbáltatások még ekkor sem értek véget, hiszen az 
ország azóta is fizeti önállósága árát.

Bagi István az „Alkotmányos elvek érvényesülé-
se a harmincas években a szélsõjobboldali pártok 
ellen indított büntetõeljárásokban” címû írásában 
az alkotmány meghatározásából kiindulva levezeti, 
hogy annak ellenére, hogy Magyarországnak 1949-ig 
nem volt írott alkotmánya, a történelmi alkotmány 
léte tagadhatatlan. Ennek bizonyítékául egy ügyet 
elemez a Budapesti Királyi Törvényszék Bgy-VI. 
2134/1939. számú bírósági aktája alapján, amelyben 
Kenyeres Jenõt és négy társát az állami és társadalmi 
rend erõszakos felforgatására irányuló bûntett elkö-
vetésével vádolták. A bizonyítékok alapján ugyan-
is megállapítást nyert, hogy a vádlottak Magyaror-
szág alkotmányát sértõ bûncselekményt valósítot-
tak meg. Mindebbõl kiderül, hogy a kartális alkot-
mány hiánya ellenére, az alkotmányos elveket sú-
lyosan sértõ bûncselekmények elkövetése nem ma-
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radt büntetlenül.
A kronologikus sorrendet követõ tanulmányokat 

Font Márta, „Hasonlóságok és különbségek a Magyar 
Királyság és a Kijevi Rusz törvényhozásában (Szent 
István, valamint Vlagyimir és Bölcs Jaroszlav törvé-
nyeinek az összevetése)” címû konferenciaanyaga 
nyitja meg, melyben a szerzõ a törvények részletes 
megvizsgálása után bebizonyítja, hogy habár a két 
uralkodó törvényeinek egymásra hatása kizárt, még-
is felfedezhetõk bennük hasonlóságok mind formai, 
mind tartalmi szempontból. Ennek indokai, hogy kö-
zel egyidõben került sor az államalapításra és köz-
vetlenül azután a kereszténység felvételére, ezért ta-
lálható mindkét törvénymûben részletes szabályozás 
az egyházra vonatkozóan, illetve mindkét jogalko-
tási emlékben meghatározóak a büntetõjogi szabá-
lyok a királyi hatalom szigorúbb fellépésének szük-
ségessége miatt.

Tóth Endre „A magyar koronázási jelvényekrõl” 
címet viselõ munkájában a koronáról végzett sze-
mélyes kutatások alapján kívánja meghatározni a 
korona és a többi koronázási jelkép keletkezésének 
megközelítõleg pontos idejét. A vizsgálatából le-
vont következtetések nyomán nyilvánvalóvá válik, 
hogy a korona nem egy idõben készült, hiszen két 
különbözõ stílusjegyeket hordozó részbõl illesztet-
ték össze, amely a végleges formáját a 12. századra, 
III. Béla uralkodásának idejére nyerhette el, a keresz-
tet pedig csak a 14–16. század között helyezték rá. A 
szerzõ rávilágít arra a téves felfogásra, miszerint Ist-
vánt ezzel a koronával koronázták volna meg, mint-
hogy az elsõ királyunkhoz való kötõdést mindössze 
a korona felsõ részén lévõ zománcképek jelzik, ame-
lyeket a pápától, vagy a montecassinói apáttól kap-
hatott Szent István ajándékba.

Kiss Gergely „Állam és Egyház a 11–12. századi 
törvényalkotásban” címû munkájának célja, hogy 
részletes képet adjon arról, milyen szerepet töltött 
be az egyház az ország törvényhozásában. Szent Ist-
ván törvényeinek elemzése kapcsán világossá vált, 
hogy a kezdeti idõben szükség volt az állam beavat-
kozására, hogy a kereszténység megszilárduljon Ma-
gyarországon, ám késõbb az állam az egyház zavar-
talan mûködésének biztosítása végett kivonult a sza-
bályozás területérõl, átadva az illetékességet a püs-
pöknek, aki ezután teljes körben járhatott el, mind az 
egyházszervezet, mind a szerzetesrendekre vonatko-
zó szabályok megalkotása terén. A bûncselekmények 
elkövetõinek felelõsségre vonásánál viszont mindkét 
hatóságnak, a világinak és az egyházinak egyaránt 
fontos szerep jutott, az egyháznak nemcsak a bünte-
tések kiszabásában, hanem az elkövetõnek nyújtott 
menedék terén is jelentõsége volt.

Béli Gábor „A halál esetére szóló rendelkezés az 
Árpád-korban a törvények és az ország szokásjo-

ga alapján” címû írásában az általa tanulmányozott 
végrendeletekbõl azt kívánta bizonyítani, hogy ha-
bár az aranybulla 4. cikkelye radikális változtatáso-
kat próbált bevezetni a szabad rendelkezési jog dek-
larálásával, ez a fennálló és tovább ható szokásjogi 
szabályokat nem változtatta meg gyökeresen. Kö-
vetkezésképpen, az 1351. évi dekrétum által beve-
zetett öröklésjogi szabályok nem új öröklési rendet 
hoztak létre, hanem már létezõ szokásjogi gyakorlat 
törvényi deklarációi voltak csupán. A 13. század má-
sodik harmadáig szabad rendelkezésrõl mindössze 
az adományozáson kívül szerzett vagyon esetében 
lehetett beszélni, míg az õsi vagyonnál a rokonok, 
magszakadás esetén, illetve adományos vagyon te-
kintetében a királynak a belegyezésére, a dologi jo-
gának megszüntetésére volt szükség.

Bagi Dániel a „Politikai megállapodás és vérszerin-
ti öröklés. Az elsõ magyar–lengyel perszonális unió 
létrejöttének elõzményei” címet viselõ tanulmányá-
nak célja azt eldönteni, hogy politikai vagy öröklés-
jogi szempontok voltak-e meghatározóak a perszo-
nálunió létrejöttében. A szerzõ megállapítja, hogy 
nincsenek egyértelmû bizonyítékok arra, hogy bár-
miféle megegyezés született volna Kázmér lengyel 
és Károly Róbert, illetve Nagy Lajos magyar kirá-
lyok között arra nézve, hogy Kázmér halála esetén 
Nagy Lajos örökli a trónt. Öröklésjogi szempontból 
viszont, a lengyel öröklési szabályok alapján, amen�-
nyiben Kázmér úgy hal meg, hogy nincs fiú leszár-
mazottja, legidõsebb nõvére, Lokietek Erzsébet örök-
li a trónt, aki helyett Nagy Lajos lesz a jog tényleges 
gyakorlója. 1370-ig a magyaroknak mindössze elmé-
leti joguk volt a lengyel trónra, de 1351 után, amikor 
Kázmér súlyos sérülést szerzett és arra kérte udva-
rát, hogy esküdjenek hûséget Lajosnak, sejteni lehe-
tett, hogy õ lesz a következõ uralkodó.

Oborni Teréz „A gyalui szerzõdés” címû írásában 
a Szapolyai János király halála utáni idõszak vihara-
it, a török és az osztrák között vergõdõ erdélyi ma-
gyarság problémáit kívánja feltárni. Ennek a korszak-
nak volt meghatározó személyisége Fráter György, 
aki 1538-ban létrehozta a váradi, majd a király halála 
után a gyalui szerzõdést is, és ugyancsak õ volt, aki 
1542 végén a Porta elõtt lemondani készült az özvegy 
királyné és a gyermek János Zsigmond nevében az 
Erdély feletti uralomról. A gyalui megállapodásnak 
megfelelõen Ferdinánd megerõsíthette volna pozíció-
ját a törökkel szemben, ám a körülményeknek, Buda 
elfoglalásának, az erdélyi rendek bojári csapatokkal 
szemben táplált félelmének és Fráter György hata-
lomféltésének köszönhetõen ez a szerzõdés soha nem 
valósult meg. Erdély behódolt a Portának, kész volt 
adót fizetni, „György barát” pedig 1542 után meg-
kezdte egyeduralmának kiépítését.

Varga J. Jánosnak „Államhatalmi kísérletek a köz-
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igazgatás és az igazságszolgáltatás reformjára a tö-
rök kiûzésének idõszakában (1688–1723)” címû 
konferenciaanyaga a török kiûzése utáni idõszak 
reformkísérleteirõl szól. Elõször részletes képet ka-
punk az Einrichtungswerk kidolgozására hivatott 
bizottság összetételérõl és munkájáról, valamint a 
reformterv fõbb pontjairól. Az Einrichtungswerk 
korszerûsége ellenére is, ezzel együtt magyartól ide-
gen volta miatt megbukott, végrehajtása az elõjogait 
féltõ magyar nemesség ellenállásába ütközött. Ha-
sonló sorsra jutott a nem sokkal késõbb, Patachich 
Boldizsár által kidolgozott, mérsékeltebb reformok 
talaján álló Proiectum is. Ezt követõen a Rákóczi sza-
badságharc lezárása után került csak ismét elõtérbe 
a reform gondolata, melynek fokozatos eredménye-
ként említhetõ a bírósági szervezet átalakítása, a Pra-
xis Criminalis beszivárgása a magyar joggyakorlatba. 
Ezek a reformfolyamatok indították útjukra a késõbbi 
uralkodók modernizációs törekvéseit is.

Katus László „A rendi képviseleti monarchia utol-
só korszaka és a felvilágosult abszolutizmus. A ma-
gyar állam 1711 és 1848 között” címû írásában az 
elõzõ tanulmányban ismertetett korszakot követõ 
idõszak modernizációs kísérleteit ismerteti. Tör-
ténelmünk ezen szakaszában Magyarország tár-
sadalma, gazdasága és kultúrája soha nem látott 
fejlõdési szintet ért el. A korszakot két fontos doku-
mentum fémjelzi, az 1711. évi szatmári béke és az 
1723. évi Pragmatica Sanctio. Az uralkodó és a ren-
dek együttmûködésének köszönhetõen lassú átala-
kulási folyamat vette kezdetét, amelynek eredmé-
nyeként korszerûsítették a közigazgatási rendszert, 
javult az ország szociális helyzete és az oktatáspo-
litika is. 1790-ben II. József halálával azonban vége 
szakadt ennek a folyamatnak, újra felszínre kerül-
tek a rendi törekvések és összecsaptak az abszolu-

tista elgondolásokkal. Az 1830-ra kialakult liberális 
reformmozgalom, amelynek célja Magyarország al-
kotmányos monarchiává alakítása volt, csak az 1848. 
évi forradalommal érte el a célját.

Kajtár István „Állam és jogfejlõdés Magyarorszá-
gon a 19. században” címû tanulmányában képet 
kapunk a „hosszú” 19. század Magyarországának 
fejlettségérõl, jogintézményeirõl, közigazgatásáról. 
A külföldi példák bemutatását követõen – amely 
megoldások hatással voltak és mintául szolgáltak 
Magyarország állam- és jogrendszerének fejlõdésére 
is –, szerzõ ismerteti az ország modernizációjának 
szakaszait, II. József törekvéseitõl, a dualizmus ki-
egyensúlyozott reformtörvényeiig bezárólag. Mér-
legre teszi ezen idõszak pozitívumait és deficitje-
it. Elõbbiek között említhetjük meg az ország pol-
gári kormányzati rendszerének kialakulását, az ön-
kormányzatok és az államigazgatási szervek kiala-
kulását, egyes létfontosságú törvények megalkotá-
sát és az igazságszolgáltatási szervezet átalakítását 
is. A deficitek közé sorolható, hogy nem született az 
alapvetõ jogokat rögzítõ francia mintájú deklaráció, 
valamint az állami hivatalnokok szolgálati viszonyát 
szabályozó törvény és a magánjogi kódex sem. Ezen 
folyamatok legnagyobb eredménye azonban a mo-
dern magyar állam- és jogrendszer és az azt kiszol-
gáló szervezetrendszer létrehozása.

Szekeres Róbert „Fejezetek a háborús válságjog 
körébõl. A magyar jogi szabályozás fejlõdése az I. vi-
lágháború elõtt és a kezdeti idõszakban” címet viselõ 
írásában az I. világháborúnak az államra gyakorolt 
hatását vizsgálja. Háború esetén a személy – személy 
és az állam – személy viszonyok átértékelõdnek. Az 
állam a háború okozta kényszer hatására kénytelen 
szigorúbban fellépni állampolgáraival szemben, ezek 
összességét pedig kényszerjognak, vagy válságjog-
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nak nevezzük. Részletes elemzés alá kerül, hogyan 
módosul a büntetõjog és a magánjog, ezen belül a 
dologi és a kötelmi jog rendkívüli állapot idején. A 
rendeleti jogalkotás elõtérbe kerülésével az arra jo-
gosult szervek korlátozhatják, adott esetben kártala-
nítás ellenében meg is szüntethetik a tulajdonjogot, 
beavatkozhatnak a szerzõdések életébe, módosulá-
sukat vagy megszûnésüket eredményezve ezáltal. A 
büntetõjog terén pedig a statárium bevezetése okoz 
drasztikus változásokat.

Ivancsics Imre „Az önkormányzatoktól az önkor-
mányzatokig. Adalékok a helyi közigazgatás elmúlt 
száz évének a történetéhez” címû munkájában az el-
múlt száz év magyar helyi közigazgatási rendszerét 
elemzi. Az írása elsõ részében a szerzõ bepillantást 
ad a települések jogállását szabályozó törvények fõbb 
állomásaiba, az elsõ községi törvénytõl (ez esetben 
megoszlik a szakirodalom véleménye, hogy az 1836: 
IX. tc. vagy az 1874: XVIII tc. tekinthetõ-e elsõnek), 
a napjainkban hatályos 1990: LXV. tv-ig bezárólag. 
A tanulmány második része az önkormányzatok-
nak az államszervezetben betöltött szerepét vizsgál-
ja. A szerzõ itt végigvezeti az olvasót az önkormány-
zatok fejlõdési útvonalán, az 1867. évi kiegyezéstõl 
kezdõdõen, a tanácsrendszeren át egészen a rend-
szerváltásig és a mai önkormányzatiság kialakulásá-
ig, valamint szól az alkotmánybíróság jogvédõ sze-
repének fontosságáról is.

Gyarmati György „A kampányszocializmus álla-
ma” címû, egyben a kötet utolsó tanulmányának 
keretei között a 20. század derekának sajátosságait 
villantja fel, bepillantást engedve az 1945–1956 kö-
zött fennállt szovjet mintájú hatalmi berendezke-
dés tündöklésébe és bukásába. A tanulmány bemu-
tatja a hatalom kiépítésének útját, a rendszer szer-
kezeti felépítését az 1945–47 közötti idõszakban. A 
szovjet mintára kialakított államrendszer eredmé-
nyeképpen olyan intézményeket hoztak létre, ame-
lyek a magyar fejlõdésben szervetlennek tekinthetõk. 
A tanulmány második részébõl megtudhatjuk, ho-
gyan épültek fel a központi és a helyi állami szer-
vek, amelyekben a hozzáértõ szakembergárdát, 
képzetlen, „quasianalfabéta” hivatalnokokra cse-
rélték le. A rendszeridegen megoldások, a képzet-
len hivatalnokállomány léte vezetett végül a rend-
szer instabilitásához, mûködési zavaraihoz, amelyet 
a hatalom krízismanagementtel, termelésnöveléssel, 
minõségjavítással igyekezett leplezni. Végül a hely-
zet lehetetlenné válása 1956-ban a rendszer bukásá-
hoz vezetett.

Szekeres Róbert
egyetemi tanársegéd

F e j e z e t e k 
a  p é c s i  t u d o m á n y o s 

diákélet évtizedeibõl

1. Az egyetemeken mindig voltak olyan diákok, 
akitet a kötelezõ tananyagon túli ismeretszerzés is 
vonzott. A pécsi Erzsébet Tudományegyetemen már 
az 1926. évtõl fellelhetõek a kari pályázatok nyomai, 
amelyek keretet biztosítottak a versenyzõ kedvû di-
ákok számára. A jeligés pályamûvek díjazására kez-
detben a pénzösszeget az egyetemi tanárok biztosí-
tották (ilyen volt pl. Molnár Kálmán, aki 1927-ben 
100 pengõt ajánlott fel közjogi témájú pályamûvek 
szerzõi számára), de elõfordult, hogy az egyetemmel 
szorosabb kapcsolatot fenntartó polgári szervezetek 
juttattak a preferált témák kidolgozói számára tekin-
télyes pénzösszeget. 1926/27-ben még csak közjogi 
témájú pályázatok voltak, de 1930/31-ben már ta-
lálhatunk dolgozatokat jogtörténetbõl, kereskedel-
mi jogból, büntetõjogból (kriminológiából), közgaz-
daságtanból, statisztikából, polgári perjogból, nem-
zetközi jogból, közjogból, politikából és közigazga-
tási jogból is. Római jogból és magyar magánjogból 
azonban a kitûzött tételekre nem érkezett pályamun-
ka. A pályamunkák átlagos száma évente 10–20 kö-
zött mozgott.

A pályázatok vonzerejét nemcsak az jelentette, 
hogy a pályadíjak mindig jelentõs összeget képvi-
seltek, hanem elbírálásuk anonim (jeligés) módja is. 
A dolgozatok értékelése a Kar tanácsülésein szüle-
tett, és csak a sikeres pályázatok esetében bontották 
fel a szerzõ nevét, évfolyamát tartalmazó borítékot. 
A bírálatok alaposak, részletekbe menõek voltak. A 
már teljesen intézményesítetté vált pályázati rend-
szerben minden témakörben kötelezõen megadott 
kidolgozandó tételek voltak, de késõbb egyre gya-
koribb lett az „egyéb téma” megjelölés is. A pályá-
zati rendszer túlélte a háborút és a rendszerváltást 
is, még több évtizedig mûködött, de utolsó éveiben 
gyakran elõfordult, hogy nem érkezett be pályamû.

Az oktatók és a hallgatók közötti szorosabb szak-
mai kapcsolattartást jelentették a szakkörök, amelyek 
állandó keretet biztosítottak az alaposabb elmélyü-
lésre. A késõbbi pályamunkák gyökerei ezek tevé-
kenységének keretei között születtek. 

2. 1951-ben felmerült az igény, hogy az oktatók és 
a tudomány iránt érdeklõdõ hallgatók közötti kap-
csolatot szorosabbra kellene fûzni. A kor szokása-
inak megfelelõen intézményesített keretek között, 
miniszteri utasítás (85-0111/1952) alapján jött létre 
a diákköri mozgalom. Az ország többi egyetemén a 
pályázati rendszer is ekkor kezdett megindulni, így 
a tudományos diákkörök csírái sok helyen a szak-
körök voltak. 1952 végéig 97 diákkört regisztráltak 
a felsõoktatásban. A diákköri munka végzését azon-
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ban bürokratizálták, miniszteri utasításra „Szervezõ 
Irodákat” hoztak létre, melyek feladata a diákköri 
munkatervek jóváhagyása és bizonyos fokú személyi 
szervezõmunka volt. A diákköröknek eredetileg az 
új szocialista értelmiség nevelésének mûhelyévé kel-
lett volna válniuk, azonban ahogy azt számos, rend-
szeresen ismétlõdõ önkritika is jelzi, nem sikerült.

Az erõs bürokratizálódás iránti ellenérzés és a 
politikai folyamatok eredményeképpen 1954-ben az 
ELTE jogi karán az eddigi szervezettõl független Tu-
dományos Diáktársaságot hoztak létre, ami felvette a 
kapcsolatot a Pécsi Egyetem jogi kari diákkörével. A 
párszervek azonban aggodalmukat fejezték ki, hogy 
ezeken a körökön belül „demokráciára hivatkozva 
ellenséges nézetek terjednek”.

Az oktatási kormányzat úgy próbálta szorosabb 
keretek közé szorítani ezeket a törekvéseket, hogy 
1955. április 21–23. között megszervezte elõször a Tu-
dományos Diákkörök Országos Konferenciáját. A di-
ákkörök azonban igencsak közömbösen viselkedtek 
mind a DISZ, mind a késõbbi KISZ-szel szemben. Az 
1956. évi forradalom és szabadságharc után azon-
ban a 68/1957. OM-rendelet a „Tudományos Diák-
körök további mûködésérõl” rendelkezett. A rende-
let szerint a diákkörök alapcélja a hallgatók politikai 
fejlõdésének irányítása. Diákkörbe csak KISZ-ajánlás 
alapján lehetett ezután hallgatót felvenni. A politika 
szorítása azért is erõsödik, mert az OTDK helyszíne-
in gyakori a Petõfi-szobor elõtti tüntetés, és a „naci-
onalista, szovjetellenes jelmondatok” megjelenése. 
Ez az 1968-at követõ idõszakban felerõsödik, szóbeli 
visszaemlékezések alapján ilyen okok miatt nem tar-
tottak meg néhány országos rendezvényt a szokásos 
idõpontjában (pl. 1969-ben). A diákkörök szabadu-
lási akcióit 1986-ban zárja le az a miniszteri utasítás 
(106/1986), amely szerint a „A TDK célja: a legaktí-
vabb tehetséges hallgatók önkéntes és önkormányza-
ti mozgalma legyen”.

3. A pécsi Jogi Karon a diákköri tevékenység si-

keresen indult, ez köszönhetõ a már szervezetten és 
eredményesen mûködõ szakköröknek, és a több év-
tizedes pályázati rendszernek. A szegedi Jogi Karról 
küldött 2 dolgozattal együtt 1954-ben részt vett 2 pé-
csi dolgozat is az ELTE ÁJK szervezte diákköri konfe-
rencián (egy évvel megelõzve a hivatalos I. Országos 
Tudományos Diákköri Konferenciát). Az I. OTDK-val 
egy idõben került sor a jogi karok II. Konferenciájá-
ra 1955-ben, ahol az alaposabb megvitatást lehetõvé 
téve dolgozatonként 2-3 órát biztosítottak a szervezõk.

Az 1962 májusában megszervezett VI. OTDK volt 
az elsõ pécsi rendezvény. Ezt követõen a Pécsett ren-
dezett Országos Tudományos Diákköri Konferenciák 
mindig szolgáltak valamilyen újdonsággal. 1967-ben 
másodszor került sor Pécsett OTDK megszervezésére. 
Csizmadia Andor dékán sikeresen illesztette be azt az 
elsõ magyar egyetem Pécsett történõ alapításának 600. 
évfordulójára szervezett ünnepségsorozat eseményei 
közé. Ezen a konferencián nemcsak magyar, hanem 
pozsonyi, jénai és újvidéki egyetemek hallgatóik is 
részt vettek. A dolgozatok száma idõközben 50-re nõtt, 
így témaköröknek megfelelõen 6 tagozatot kellett ki-
alakítani (Államjogi-Államigazgatási jogi, Polgári jogi-
Polgári eljárásjogi-Családjogi, Büntetõjogi-Büntetõ 
eljárásjogi-Kriminalisztikai-Kriminológiai, Nemzetkö-
zi jogi-Jogtörténeti, Politikai gazdaságtani-Filozófiai-
Jogelméleti, Termelõszövetkezeti jogi-Munkajogi). A 
konferencia pozitívumaként említették a korabeli írá-
sok, hogy számos spontán hozzászólás is elhangzott 
a kötelezõ korreferátumokon kívül, továbbá, hogy az 
elõadások 40%-át nõk tartották.

Az 1972-ben Szegeden tartott konferencia kapcsán 
olvasható a kari diáklapban, hogy sajnálatos módon a 
szóbeli elõadást a zsûrik egyáltalán nem vették figye-
lembe, pedig ez „speciálisan pécsi produkció” volt. A 
konferencia hangulatát erõteljesen fokozta a 120 fõs 
budapesti szurkolótábor.

Az 1973. évi pécsi XI. OTDK újdonsága abban rej-
lett, hogy a jogi karokon kívül a Rendõrtiszti Fõiskola 




