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Addam Antal: A vilagoalldsok hasonld és eltérd elemeirdl

STUDIUM

Adédm Antal
professor emeritus

A vilagvallasok hasonl6 és
eltérd elemeir6l

A cimben szerepld kérdések szamos szempontbol
vizsgalhatok. Ebben a tanulmanyomban elsdsorban
arra torekszem, hogy vazoljam az erkolcsi mértékek,
az értékek és a normak viszonyat, valamint az ellent-
mondas, az egység és az dsszhang kapcsolatat a vi-
lagvallasokban. E rovid attekintés azokat a torekvé-
seket kivanja szolgdlni, amelyek a nagy valldsok jobb
megismerésére, alaposabb megitélésére, valamint a
kozottuk folytatando parbeszéd és egytittmiikodés
fejlesztésére iranyulnak.

I. A mértékekrdl

Az ontudatra ébredt ember més él61ényekétol eltérd,
egyik lényeges megkiilonboztetd sajatossaga nyilva-
nul meg abban, hogy rendszeresen keresi, megértés-
sel tudomasul veszi és széles korben kezeli azoknak
az altala vagy masok altal megengedett, eldirt illet-
ve tiltott magatartasoknak - tehat tevékenységek-
nek és tartézkodasoknak - a kiterjedtségét, hatara-
it és korlatait, amelyeket sajat fennmaradasa, eny-
hébb vagy stlyosabb hatranyok elkertilése, torek-
véseinek megvalositasa érdekében tiszteletben kell
tartania. A tovabbiakban az ilyen korlatokat, kerete-
ket, az altaluk koriilhatarolt lehetdségeket és a ben-
niik rejld kotelességeket kozos megjeldléssel az em-
ber magatartdsi mértékének tartom. A vizsgalt mér-
tékek egyik része egyéni mérték. A mértékek tobb-
sége azonban kiilsod - pl. vallasi, allami, nemzetko-
zi, szupranaciondlis, tarsadalmi, kozosségi, csaladi
stb. - forrdsbol szdrmazik. E mértékek lehetnek hosz-
szabb idore sz616 altalanosak és konkrét esetre vo-
natkoz6 egyediek. A normativ és egyedi mértéknek a
mércétdl eltérd jelentést tulajdonithatunk. Az utébbi
ugyanis a méréshez vélasztott egységet - pl. liter, ki-
logramm, méter - jelent. Az elobbi dltalanos megalla-
pitdsok természetesen nem zarjak ki a kovetkezoket.

a) Jelentds valos korlatokat az ember gyakran nem
tekint magéara nézve mértéknek.

b) Az ember az egyébként mértékként elismert
korlatait esetenként hanyagsagboél, gondatlansag-

bol vagy tudatosan athdgja. Az elsoként emlitett fo-
gyatékossagot mértékhidnynak, a masodik csoportba
esd megnyilvanulasokat pedig mértéktévesztésnek,
mértéksértésnek nevezhetjitk. A mértékhidny, a mér-
téktévesztés és a mértéksértés — hagyomanyos gorog
etikai megjeloléssel , hybris” - az ember szamara st-
lyos hatranyokkal, kudarccal, bukassal, vereséggel,
biintetéssel, tragédidval jarhat.! Minderre a vallastan,
az erkolestan, a szépirodalom, a mavészetek, a tar-
sadalomtudomanyok, koztiik a jogtudomany szam-
talan alkotasa hivja fel a figyelmet.

c) A mérték egyéni meghatdrozasiban, elfoga-
déasaban, alakitasaban, kovetésében, elvetésében, fi-
gyelmen kiviil hagyasaban, megsértésében kozreha-
to tényezok, koriilmények (pl. szarmazas, tarsadalmi
kornyezet, tajékozottsag, miveltség, érdekeltség, ér-
zelmek, torekvések stb.) kozott nem jelentéktelen a
lelkidllapot - igy pl. a szangvinikus, a melankolikus,
a kolerikus vagy a piknikus vérmérséklet - milyen-
sége, az 6roklott, tehat a genetikailag kodolt készsé-
gek, hajlamok, az erkolcsi j6 és rossz iranti vonza-
lom, illetve ellenszenv tartalma és nagysagrendje.

d) Vizsgalati témakoéromon ugyan kiviil esik, itt
mégis utalok arra, hogy az allatvilag fejlettebb faj-
tai és egyedei - bar kiilonb6zd mértékben - is képe-
sek arra, hogy bizonyos szabalyok kovetését meg-
tanuljak, sot ki tudjak fejezni elégedettségiiket, ha-
ragos vagy szomort érzelmeiket. Oriilni tudnak sa-
jat sikereiknek és az embertdl kapott elismerésnek,
jutalomnak. Altalanosan elfogadott felfogés szerint
azonban még az ilyen fejlett allatoknal is hianyzik
az elvonatkoztatdson nyugvo altalanositas és foga-
lomalkotas, az dsszefliggések, a torvényszertiségek
felismerése és elemzése, a tudatos értékeld szellemi
tevékenység, a feleldsség, valamint az ezekre épiild
beszéloképesség.

e) Az ember altal megallapitott és alkalmazott
rendkiviil sokféle és nagyszamu mértékek kozott kii-
lonosen jelentdsek a vallasi mértékek, a vallasi bazi-
su erkolesi mértékek, a nem vallasi meggy6zodésbol
fakado, de mégis transzcendens forrast, tehat ide-
alista jellegi mértékek, az ésszertiségi megfontold-
son nyugvo erkolcsi mértékek, a konzekvencionalista
szemléletti erkolcsi mértékek, a természetjogi forrastu
mértékek, a tételesjogi mértékek, a kozhatalmat nem
gyakorlé emberi kozosségek és tarsadalmi szervezeti
alakzatok altal megéllapitott mértékek, az illemnor-
makban kifejezodd mértékek, a maszaki, a tudoma-
nyos és a mavészeti mértékek.

Tanulmanyom cimébol és célkittizésébdl kovet-
kezik, hogy a mértékeknek teljességre természete-
sen igényt nem tart6 felsorolasa utan a tovabbiak-
ban elsddlegesen a vallasi és a valldsi bazisa erkol-
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csi mértékekkel kivanok foglalkozni.

II. A mértékek, az értékek és a normak
viszonyarol

1. Annak érdekében, hogy az e fejezetcimben jelzett
kategoriak lehetséges viszonyait megitélhesstik, fel
kell idézniink mindegyik fogalmét. Kiilonosen fon-
tos az érték mibenlétének tisztazasa. A mértékekrol
az elobbiekben mar széltam, a normarél pedig tud-
juk, hogy az nem egyetlen vagy néhany konkréten
megjelolt alanyra és nem egyetlen vagy néhany pon-
tosan meghatérozott esetre vonatkozik, hanem az 4l-
taldnosan kortilirt cimzettek hosszabb idon keresz-
tul eloforduld lehetoségeit és rendszeres kotelessé-
geit allapitja meg. A norméknak forrasaik, targyuk,
tartalmuk és kovetkezményeik szerint tobb csoport-
ja létezik. Az embert és az emberi kdzosséget érintd
normak jellegzetes és ismert fajtaiként a vallasi, az
erkolcsi, ajogi, a tarsadalmi szervezeti és egyéb szer-
vezett kozosségi, valamint az illemnormakat ismer-
jik. A vallasi normék elsddlegesen a hit targykoreire
és szolgélatanak rendjére vonatkoznak. Az erkolcsi
szabalyok pedig - akar vallasi, akar szekularizalt ba-
zistak - foleg az emberek kozotti viszonyokat érin-
tik. Talal6an érzékelteti az erkolcsi eldirasok embe-
ri kapcsolatokra iranyultsagat Umberto Eco lakoni-
kus megallapitasa: , Az etikai szemlélet akkor sziile-
tik meg, amikor felttnik a szinen a masik”.?

Az etika erkolcstant, a moral pedig erkolcsot, illet-
ve az erkolcsi normak dsszességét jelenti. Az erény az
erkolcsi normak tiszteletének készségében és tényle-
ges kovetésében testesiil meg. Az étosz erkdlcsi erény
vagy meghatarozott erénycsoportok tudatos vallala-
saban, elkotelezett és lelkestilt, esetleg onkéntes dldo-
zattal is jar6, hosies érvényesitésében nyilvanul meg.
Moralitdsnak az 6nmagunk erkolcsi megvéalasztasa-
bol fakadoé lelkiismeret szerinti, hiteles erkolcsiség fe-
lel meg. A magat immoralisnak vélaszto, rossz em-
ber moralitdsa ezért szemben 4all a széles korben el-
ismert erkolecsel. Kifinomult, talérzékeny lelkiisme-
ret pedig tobbet diktalhat, mint az 4ltalanosan elis-
mert erkolcsi normarendszer.

Az etika az erkolcs forraséara vagy forrasaira, nor-
maira, az utébbiak jellegére, tartalmara, rendeltetésé-
re, kovetkezményeire, az erkolcsi felelosségre, az eré-
nyek, illetve az étosz és a moralitas mibenlétére vo-
natkozé tudomany. Mind az erkolcs, mind pedig az
erkdlestan, tehat a moral és az etika nyugodhat val-
lasos, hitelvi alapon és lehet szekularizalt jellegti. Is-
mert az erkolcsnek olyan idealista felfogasa is, amely
az erkolcsi normak eredetét a tapasztalhaté vilagon
tali (tehat transzcendens, metafizikai) forrasokban je-
16li meg, de azokhoz nem ftiz vallasi jelleget. Mind-
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egyik bazist erkolcs az erkélesi j6 szolgalatara hi-
vatott. Mivel az erkdlesi jo az embernek és az em-
beri kozosségnek elonyos, az erkdlesot, mint az em-
ber szellemét, lelkiismeretét, akaratat, magatartasat,
felelosségét athato, befolyédsolo, serkentd regulativ
eszméket és elvarasokat értékhordozo, értékkifejezo,
értékszolgald kategorianak, roviden tehat értéknek
mindsithetjiik. Sokan éppen az erkdlcs eszmeiségé-
re és kiemelkedo szerepére tekintettel az erkolcsot
és az erkolcsost tekintik tulajdonképpeni, esetleg ki-
zaro6lagos értéknek. Mindezek alapjan alig vonhato
kétségbe az etika, illetve etikdk értéktani természete.

2. Az emberi szempontu értékek elméle-
ti problémaival elsdodlegesen az altalanos értéktan
(axiolégia) és az agazati értéktanok foglalkoznak.
Ezek allasfoglalésait is hasznositva megallapithat-
juk, hogy az érték az egyéni vagy kozosségi érté-
kelés terméke’. Az értékelés mérlegelést, becslést,
megitélést jelent. A mérlegeléshez, értékeléshez vi-
lagos, pontos ismérvek, szempontok, mértékek, il-
letve mércék sziikségesek. Az értékelés ezek fel-
hasznalasaval kiilonbozo targyak: transzcendenci-
ak, természeti adottsagok, egyéni, kozosségi, dllami
célok, emberi kovetelmények, tulajdonsdgok, meg-
nyilvanulasok, alkotdsok mindsitését és aranyosita-
sét jelenti, amely az értékelt targykorok rangsorola-
sahoz vezet. Az axiolégianak a filozéfia nagy aram-
lataihoz igazodo, szamos iranyzata sziiletett. Ezek
kiilonb6zo mértékben és tartalommal kapcsolod-
nak a vallasi értékeket hirdeto vallastani, a gazdasa-
gi értékeket kutaté kozgazdasdgtani, az erkolesi ér-
tékeket vizsgalo etikai, a mivészi értékek elemzését
végzo esztétikai, a jogi értékeket taglalé jogbolcsele-
ti, illetve jogtudomanyi és az egyéb normativ érté-
keket kutato logikai és deontoldgiai iranyzatokhoz
és koncepcidkhoz. Fontos vizsgalati targykoreivé és
szempontjaiva valtak az értékkategoridk a politolo-
giai kutatasoknak, valamint az egyéni, kozosségi és
a tarsadalmi értékorientaciok feltarasara vallalkozo
értékszociologiai vizsgalatoknak is. Az axiologia ez-
altal serkentd, megtermékenyito hatast gyakorol egy-
részt az dgazati értéktanokra, mésrészt altalanosité
gyUjtdcsatorndja lehet az emlitett diszciplindk sajé-
tos eredményeinek.

Az axiol6gia sizdmos muveldjének torekvé-
se tobbnyire arra iranyult, hogy feltarja és meg-
jelolje az ember vagy az emberi kdzosség szem-
pontjabdl elsodleges vagy abszolut értékeket, illet-
ve az elsddleges, a legfobb, vagy a kizarélagos ér-
tékmutatokat. Az elsddleges, vagy legfobb értéket
megjelolo értéktani felfogasok koziil a gyonyort elso
helyre allit6 hedonista, az alland6 kellemes &llapo-
tot, vagyis a boldogsagot preferalé eudaimonista,
a sziikségletkielégitést, illetve a hasznossagot res-
pektalo utilitaritsa, a fejlodést legfobb értéknek
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mindsitd evulocionista, valamint értékesnek a to-
kéletesedést tekintd perfekcionista irdnyzatot emli-
tem meg. Az elsddleges érték megjelolésével e kon-
cepciok képviseldi tulajdonképpen megallapithattdk
azt a legfobb értékmérot is, amellyel az egyéb em-
beri, tarsadalmi, szellemi és fizikai erofeszitések, il-
letve termékek, esetleg a természeti kornyezet ob-
jektumai helyzetét, szerepét, értékes vagy érték-
telen voltat, valamint értékrangsorat meghataroz-
hattdk. Bizonyos értékelméletek oly mértékben
embercentrikusak vagy eszmei iranyultsaguak, hogy
a természeti kornyezet 9sszetevdinek - pl. az embe-
ren kiviili élovilag, a viz, a levegd, a nyersanyagok,
a kozmosz - axioldgiai értékelését mellozték. A jel-
zett értéktanok nagyrészt monolitikusak, tehat felfo-
gasuk helyességének kizarélagossagat hangstulyoz-
zak és nem ismerik el vagy legaldbbis eltekintenek
az értékfelfogasok koronkénti, tajegységenkeénti, tar-
sadalmi rétegenkénti valtozatossagatol. Természete-
sen voltak és léteznek olyan korszeri értéktani isko-
lak is, amelyek elismerik az értékek valtozékonysa-
gat és sokszempontt pluralitasat.

Egyes tjabb értéktani vizsgalatok hasznositasa-
val az egyéni, a kozosségi, az eszmei, az erkolcsi, az
esztétikai, a jogi, a politikai, az anyagi, stb. értékek
és értékrendszerek sokféleségének, valamint az ér-
tékelméletek pluralitisanak elismerése mellett az ér-
tékek természetére vonatkozoé alabbi kovetkezteté-
sek jelentdoségét is hangsulyoznunk kell. Rendkiviil
fontos példaul az a felismerés, hogy valamely érték
realitdsét és sulyat nemcsak a benne megtestesiilt,
illetve beldle fakado¢ elony érzékelteti, hanem az ér-
ték ellentéteként vagy hidnyaként szerepld veszély,
hatrany mérete is.

Lényeges az a megallapitas is, hogy az értékek és
az értéktelenek tobbségének tobb fokozata fordulhat
elo. Az értékvalasztas ezért egyrészt a kiilonbozo
értékek vagy ellentétparjuk kozotti valogatasban,
ezek preferdlasaban vagy mell6zésében, masrészt
az adott értékkategoria valamely fokozatdhoz vald
kotodésben is megnyilvanulhat. Az tGjabb értéktani
kutatdsok egyik jelentds kovetkeztetésének tekint-
hetjiik azt is, hogy az értékek rangsora néhany, az
adott értékrendszer egészének irdnyultsagat meg-
hatarozo¢ alapérték determinativ helyzetétol eltekint-
ve nem valtozatlan, hanem a kontextusok, a konstel-
laciok, a helyzetek valtozasaihoz igazodik. A tarsa-
dalmi és egyéb kortilmények valtozasai pedig rend-
szerint az eszmedramlatok atalakuldsaval, az értékek
Gjrarendezodésével jarnak.

Elénk vitat folytatnak az amerikai axiologusok az
értékek osszemérhetdségérol, illetve az 6sszemérhetd
és Osszemérhetetlen értékekrol. Meggyozonek tar-
tom azok felfogasat, akik igazan 9sszemérhetonek
csak az azonos jellegti - tehat pl. csak az erkolcsi,

vagy csak az esztétikai - értékeket tartjak. Az azo-
nos jellegi mérce hianyabol fakadé osszemérhe-
tetlenség (incommensurability) azonban - szerin-
tem - nem zarja ki az eltérd jellegti - pl. az eszmei
és az anyagi - értékek dsszevetését és ennek alapjan
valaszthatésagat. Gondoljunk pl. a kiilonbozo esz-
méknek azokra a martirjaira, akik inkabb utasitottak
el a felkinalt anyagi elonyoket vagy szenvedték el a
kegyetlen kinzast, sot a halalt is, mintsem elarultdk
volna hittiket, vagy mas eszmei, politikai felfogasu-
kat (szo6kratészi valasztas).

Az értékelés eredményeként az értékelés tar-
gya az ember, az emberi kozosség szamara, illetve
szempontjabol pozitiv vagy negativ, tehat elony®os,
kedvezd vagy hatranyos, rossz mindsitést nyerhet.
Az értéktani értelemben vett érték az értékelt targy,
vagyis az értékhordozé lényeges adottsagava, saja-
tossdgava, mindségévé valik. Az érték tehat az ér-
tékelt targynak az értékeld alany (ember, kozosség,
szerv, szervezet, intézmény) altal tulajdonitott 1é-
nyeges mindsége. A kimunkalt, elfogadott értékek
maguk is viszonyitdsi alapként, értékméroként sze-
repelhetnek mas adottsagok, targyak értékelésé-
hez, mindsitéséhez, értékes vagy értéktelen volta-
nak megitéléséhez.

Az érték elonyosnek, kedvezonek tartott volta je-
lentheti a megszokottsédgot, bevettséget, dltaldnosan
elfogadottsagot, a beidegzdodott megoldast vagy vi-
selkedést, az elvarasnak megfelelést, kivalthat tet-
szést, tiszteletet, rendszeres kovetést és megnyilva-
nulhat elterjedt igények ismétlodo kielégitésében.
Az érték altal kivaltott emberi elismerés, tisztelet,
helyeslés, az értékkel valé azonosulas, vagyis az el-
ismert, a valasztott érték személyi internélédasa és
valamely kozosség altal gyakorolt tudatos és rend-
szeres kovetése, in. kozosségi interiorizalédasa azt is
kifejezi, hogy az értéktételezés, az érték léte és fenn-
maradasa sziikségképpen magaban foglal bizonyos
kotelezo, késztetd hatast az értéket elismerd, illetve
elismerdk irdnyaban akkor is, ha az értékhordozo
nem tekinthetd jellegzetes normanak. Hangstlyo-
zand6 azonban, hogy a nem anyagi értékek jelentos
hanyadanak értékhordozéja vallasi, erkdlesi, jogi, il-
lem- vagy egyéb tarsadalmi norma. Ez a kortilmény
természetes kovetkezménye annak, hogy az emberi
kozosségek torekszenek arra, hogy jelentds transz-
cendentalis és evilagi értékfelfogasaikat normativak-
ba foglaljak és ezaltal kotelezo vallasi, erkolesi, nem-
zeti és nemzetkozi jogi, tarsadalmi, kozosségi tiszte-
letben, kovetésben és oltalomban részesitsék.

3. Az értékek elismerésének, megtartasanak, ko-
vetésének igénye tehat természetszertien vezet el az
értékek oltalmat eloir6, megsértését tilt6 vallasi, er-
kolcsi, jogi és egyéb szabalyok megallapitasahoz. En-
nek alapjan allithatjuk, hogy az emberi, illetve a tar-
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sadalmi és allami normak léte, tartalma, hierarchia-
ja - tudatosan vagy anélkiil - rendszerint az emberi
értéktételezésekhez és értékekhez kapcsolodik. Az
értékeket kifejezo, értékekhez igazodo, azokat szol-
gal6, védo normak egyben mértékeket is megallapita-
nak. Elofordulhatnak azonban norméba nem foglalt
egyedi értékek és mértékek is. Ertéknek tekintendd
mértékeket, mindségeket és mas elemeket meghata-
roz6 normdék értékhordozo és értéket szolgalo sze-
repét figyelembe véve a normakkal osszeftiggd ér-
tékeknek kiilonosen szembet(ind a kovetkezd kettos
rétege. 1) A normak altal védett, szolgalt értékek: pl.
emberi élet, egészség és méltosag, lelki béke, meg-
elégedettség, Isten, szentségek, tidvoziilés, kozrend,
kozbiztonsag, jogbiztonsag, alanyi jogok, koteles-
ségek, mentességek, intézmények stb. 2) Mindezek
alapjan masodik rétegként értéknek, mégpedig tun.
eszkozértéknek mindsiilnek a példalézoéan jelzett ér-
tékeket védo, szolgdld, a lehetdségeket, a jogosultsa-
gokat, az elvarasokat, a kotelezettségeket mint mér-
tékeket meghatarozo vallasi, erkolcsi, jogi és egyéb
kozosségi normak is.

Az értékek, anormék és a mértékek tehat rendsze-
rint egymasra épiilnek és tsszefonédnak. Az persze
nem kizart, hogy valamely kiilso hatalom - pl. a kor-
many - meghatarozott személyi kor szaméra norma-
ba foglalt olyan mértéket hataroz meg - pl. korlatozza
a kulfoldre utazast -, amelyet a cimzettek nem tekin-
tenek értéknek. Ebben az esetben a kormanyzok és a
kormanyzottak értékfelfogasanak egyébként sem rit-
ka eltérését, illetve szembendllasat észlelhetjiik. Mind
az értékek, mind pedig a veliik dsszeftiggd normak
és mértékek egymassal versenghetnek, korlatozhat-
jak egymadst, sot titkozésbe is keriilhetnek egymas-
sal. Az értékek, a normak és a mértékek szamanak
korszakunkban tapasztalhaté latvanyos novekedé-
se ezért mellozhetetlenné teszi az értékek, a normak
és a mértékek egyeztetését, valamint bekovetkezett
kollizi6ik koriiltekintd feloldasat.

4. A kozelmult lényeges valtozésainak, kiilono-
sen a bipolaris hatalmi struktira megsziinésének,
a globalizaciés és differencidalédasi folyamatok
egyidej erdsodésének, az informacids vildgtarsa-
dalom kialakulasanak bizonyos kovetkezményei, az
olyan stlyos vélsagtiinetek, mint a vallasi és a szeku-
larizalt erkolesi kotelékek lazulasa, a vallasi és etni-
kai gytuloletbol fakado kegyetlenkedések, az ortodox
fundamentalista k6zosségek elkeseredett és kimélet-
len fellépései, a munkanélkiiliség, a nagymértéki és
tobbnyire tiltott bevandorlas, az inflacio, az adoso-
das, a szegényedés, a szervezett és egyéb blinozés,
kiilonosen a terrorizmus, a maffiézitas, a korrupcio,
a prostittci6, a kibernetikai btin6zés, a genetikai ma-
nipulacidkkal, a humén reprodukciés eljarasokkal,
klénozéssal, emberi petesejt és spermium, magzati,
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illetve emberi szervek dtadasaval és felhasznaldséval
val6 visszaélés lehetdségei, a kabitészerfogyasztas és
egyéb szenvedélybetegségek, valamint a jarvanyok,
a stlyos és gyogyithatatlan betegségek terjedése, az
élovilag és a természet mas dsszetevoinek pusztula-
sa, a szorny kataklizmak, a gyakori kozlekedési bal-
esetek, a fenyegetd természeti és miiszaki katasztro-
fak sokakban reményvesztést valtanak ki. A gondol-
kodé és felelds lelkiilett embereket pedig Gj értékek
keresésére és meghatarozasara, az értékek tjraren-
dezésére, mindezek alapjan esetleg atfogé paradig-
mavaltasra serkentik korszakunk veszélyei, vissza-
élései és egyéb valsagtiinetei. A paradigmavaltast
megtestesitd értékrendezés egyardnt magaban fog-
lalja a hagyomanyos és bevalt értékek megtartasat,
elavult értékek szelektalasat, Gj értékek elotérbe alli-
tasat, az értékrangsorolds tj ismérveinek és modsze-
reinek kialakitasat. Szamos vallasi, erkolcsi és szak-
mai kival6sag megallapitasai nyoman korszakun-
kat nemcsak posztkolonialista, posztimperialista,
posztindusztrialis, posztszocialista, posztmodern
korszaknak nevezhetjiik, hanem atrendezésre szo-
rul az individualizmuson, a szabad versenyen, a
teljesitményen nyugvo, a gazdalkodas feltételeinek
alakitdsara és a szocialis fesziiltségek enyhitésére
tobbnyire a hatartalan fejlodés jegyében vallalkozo,
an. joléti allami és tarsadalmi berendezkedés is. Fi-
gyelmet érdemelnek e vonatkozasban is Fukuyama
kovetkezd dramai megallapitasai: ,Az olyan tarsa-
dalom, amely eltokélten és kovetkezetesen irtja a
szabalyokat az egyéni szabadsag fokozasa nevében,
egyre szervezetlenebbé, atomizéltabba és elszigetel-
tebbé valik, ezaltal képtelen lesz kozos célokat elér-
ni, kozos feladatokat végrehajtani. Ha valamely tar-
sadalom nem szab hatart a technoldgiai fejlodésben,
akkor ott valészintileg masban sem lesznek hatarok
és szaporodik a btinozés, felbomlanak a csaladok, a
sziilok nem teljesitik kotelességeiket gyermekeikkel
szemben, a szomszédok nem figyelnek egymasra és
a polgarok nem vesznek részt a kozéletben” .*

A problémak, az ttkeresések ismeretében
valészintsithetjiik, hogy az egyre tobbek éltal szor-
galmazott értéktjrarendezés vagy paradigmavaltés
sarkalatos teend6i kozé az ember, a kozosségek, az
emberiség, az élovilag, a természeti kornyezet tal-
élésének, fennmaradasdnak biztositasara, a fenn-
tarthato fejlodés lehetové tételére, az emberi 6rok-
ség és a termelt javak igazsagosabb elosztasara, bi-
zonyos eszmei értékek, az életmindség kozosségi,
kulturalis, erkolcesi, testi és lelki egészségi, szociélis,
kozbiztonsagi 6sszetevoinek fejlesztésére, az agresz-
szi0, az eroszak, a haborua kikiiszobolésére, a béke
megorzésére iranyuld értéktételezések tartoznak.
Az ilyen holisztikus szemlélet csak olyan értékfel-
fogasbol indulhat ki, amely az embert, a kozossége-
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ket, az emberiséget, az eszmei értékeket, a tarsadal-
mi, a természeti és mivi kdrnyezetet, a természe-
ti és muszaki torvényszertiségeket szerves egység-
ben szemléli, 6vja és szolgalja. Ennek a holisztikus
szemléletnek a kialakitasdhoz, megszilarduldsahoz
és hatékonnyd vélasidhoz melldzhetetlenek a valla-
sok kozos, hasonl6 és eltérd osszetevoinek alapos
megismerése, kolcsonos tisztelete, egyeztetett, cku-
menikus erdfeszitései. Erre a felismerésre a vilagval-
lasok tobb tekintélyes képviseldje, a vallastudoma-
nyok szdmos miivelGje jutott mar el. Megalapozott-
nak tnik az a megallapitds, amely szerint a vilag-
béke feltételei kozott jelentds helyet foglal el a vilag-
vallasok kozotti parbeszéd és békés kapcsolatrend-
szer. Sot azt is mondhatjuk, hogy a vilagbéke nem
érheto el a vallasok kozotti béke nélkiil. E felisme-
rések jegyében folytatasra érdemes, jelentds kezde-
ményezések sziilettek.

III. A vallasok altalanos jellemzé6i és
f6bb csoportjai

A vallas rendszerbe foglalt és kinyilvanitott, tehat
megismerhetové tett hitelvek, valamint az azok-
hoz igazod6, kotelezd magatartdsi szabalyok 6sz-
szessége és ezek megvalosulasi folyamata. A hitel-
vek a vildg és az ember eredetére, rendeltetésére és
kapcsolatara, az emberi test és lélek viszonyéra, az
emberek, illetve mas éldlények haldl utani sorséra,
a megismerheto vildgon tuali legfobb 1ény vagy 1é-
nyek létére és szerepére, a vildigmindenséget dthato
bizonyos természeti vagy természetfeletti erdk, szel-
lemek és torvényszertiségek lényegére és hataséra,
tovabba a valldsi kozosség (egyhéz) viszonyaira vo-
natkozd, a hitvallg, a vallasos emberek altal elfoga-
dandoé és tiszteletben tartand6 megallapitdsok sz-
szessége. Az ilyen hitelvek és a hozzajuk kapcsol6-
do6 magatartédsi szabélyok egységes vildgszemlélet-
ként atfogjak a hivd ember személyiségének teljes-
ségét, meghatarozo szerepet toltenek be az emberi
méltésagtudatra, életvitelre, az emberi személyiség
kibontakozédsédnak, megval6suldsianak és magatar-
tdsanak milyenségére, a vallasi kozosség belso éle-
tére és kapcsolataira. Minden vallas lényeges meg-
nyilvanulasa tehat a hit az altala megjelolt termé-
szetfeletti, misztikus lényben, lényekben, erokben,
torvényszertiségekben, valamint az ehhez igazodé
valldsi normdk szerinti egyéni és k6zosségi életrend.
A hitelvekhez igazod6 vallasi normak kozott sajatos
csoportokat alkotnak a vallasgyakorlas ritualis, litur-
gikus elbirasai, a vallasos életvitel illetve magatartas
szabalyai, valamint a vallasi k6zosség (egyhaz) szer-
vezetére, intézményeire, tisztségviseldinek, papjai-
nak, szerzeteseinek helyzetére és szerepére vonat-

koz6 rendelkezések.

E rovid megallapitdsokbol tobbek kozott az ko-
vetkezik, hogy a vallas a vilagnézet egyik véltoza-
ténak tekinthetd. A vildgnézetnek azonban emellett
elofordul vallasellenes vagy ateista, valldsmentes ma-
terialista és vallasi szempontbdl kozombos valtozata
is. A fenti fogalommeghatarozas kifejezi az isteni ki-
nyilatkoztatasa és egyistenhivd (monoteista) zsido,
keresztény és iszlam vallasok lényegét, valamint az
an. orok vilagtorvényekbol kiindul6 és nagyrészt tobb
istenséget, szellemet, szellemi lényt tiszteld (politeis-
ta, animista, misztikus) vallasok tanitasait, igy kiilo-
nosen a brahmanizmus vagy hinduizmus és a budd-
hizmus vélfajainak tanait, a {dleg harom ¢sszetevobol
- nevezetesen a totemizmus és animizmus elemei-
re épiild 0si kinai vallasbél, a taoizmusbdl és a kon-
fucianizmusbdl, sot esetenként a buddhizmus bizo-
nyos elemeibdl - 6tvzddo, tehat szinkretista kinai
univerzizmus alapveto elemeit, tovdbba a rendkiviil
sok égi és f6ldi jo szellemet (kamit) tiszteld és tobb
gonosz szellemet (onit) is ismerd japéan sint6 vallast
és a vele szoros kapcsolatban alakult, szdmos szent
lényt (bucut és boszacut) tiszteld japan buddhiz-
mus lényegét.

Széles korben elfogadott és dltalam is vallott fel-
fogds szerint az ember testi, lelki és tudatos szelle-
mi adottsdgaihoz természetszertien kapcsolédik az
az igény, hogy valaszt kapjon, adjon, fogadjon el
alapveto vilagnézeti kérdésekre. A véalaszok korében
kozponti helyet foglalnak el a transzcendens lények
létére és szerepére, valamint az ember altal kozvet-
lentil megismerhetetlen erdkre, torvényszertségekre
vonatkozo hitelvi allasfoglalasok, tanitasok. Az em-
berek tobbsége elfogadja, koveti a vallasi valaszo-
kat. Kisebb ardnyban el6fordul azonban a vallasi va-
laszokat elutasit6 vagy ezek irant kozombos viszo-
nyulas is. Mindhdrom megnyilvanulas a valldsos vi-
lagnézetet érintd reflexi6é. Mindezek alapjan és értel-
mében megalapozottnak tekinthetjiik azt a megalla-
pitéast, hogy az ember homo religiosus.

A vallasok tartalmi 6sszetevoi, vagyis a hitelvek,
a mitoldgiai, az erkolesi és a liturgiai elemek, vala-
mint a valldsi erények és az azokat eldiré szabélyok
kiemelkedo spiritualis értékeknek mindstilnek a hivo
emberek szdméra. Ertékesnek tekinti a bejegyezett
vallasok tanitasait, intézményeit és érvényestilését
a vilagnézetileg semleges alkotméanyos jogéllam is.

A fentiek mellett azt is megallapithatjuk, hogy
a vallés jelentds kozosségképzo erd. Sot, a vallas-
nak egyik fogalmi eleme a hitelvek és vallasi nor-
mak egyéni és kozosségi tisztelete. Kozosség létre-
jottében, fennmaradédsaban és mtikodésében a val-
lason kiviil mas kortilmények és eszkozok is sze-
repet jatszhatnak. Példaként emlithetjiik kiilono-
sen az egyéb vilagnézeti és mas (pl. politikai, tudo-
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manyos, mivészeti, szakmai) meggydzdodéseket, a
kiillonbozd érdekeket, torekvéseket, allapotokat és
érzelmeket. Nem kétséges, hogy ezek sok véltozatot
magukban foglalo, atfogé kategoridk. Az érzelmek
kozul foleg a tiszteletnek, a bizalomnak, az aggoda-
lomnak, a htiségnek, a szeretetnek, a haragnak, az
irigységnek, a gytloletnek, a bossztunak, a szégyen-
nek, a biiszkeségnek, a félelemnek, a szenvedésnek,
a szenvedélynek, az 6romnek, a feleldsségnek és a
megbanasnak erds a kozosségképzo szerepe. Ezek az
érzelmek bizonyos magatartdsra, rendszerint tevé-
kenységre, erdfeszitésre, szolidaris egytittmtikodésre
késztetnek. Nem kizart azonban a hasonl6 bedlli-
tottsdgtiak kozott a kozombosségnek, mint érzel-
mi viszonyuldsnak az 6sszekotd hatasa sem. A fel-
sorolt kozosségképzo eszkozok elvezethetnek tér-
sulasok, szovetségek létrehozdsahoz és megnyil-
vanulhatnak megallapodasok, szerzodések kialaki-
tasaban és megkotésében is. Arra a kérdésre, hogy
Osszefoglalhatok-e ezek a kotelékek egy vagy né-
hany atfogé fogalomban, - gy vélem - igenld va-
lasz adhat6. Szerintem ugyanis a kozosségek létre-
jottében és mtikodésében egyrészt tin. objektiv vagy
targyi és szubjektiv vagy alanyi kozosségképzo esz-
kozok érvényesiilnek. Az elsd csoportba tartoznak
az ember genetikailag kodolt biolégiai, fizikai, lelki
adottsdgai, valamint a kozosség létrejottét lehetove
tevo kiilso targyi feltételek. Szubjektiv vagy alanyi
Osszetevoként valosul meg az ember sztikebb vagy
tagabb kornyezetétol kapott és nagyrészt automati-
kusan internalédott, vagy tudatosan szerzett és ala-
kitott értékiranyultsaga, értékszemlélete.

Mivel barmely vallds mitol6gidja, mitoszai és
misztikumai irdnti hitben, valamint az ehhez szoro-
san kapcsolodo egyéni és kozosségi ritudlis és mas
magatartasszabalyok kovetésében az azonos valla-
st emberek egybeesd és egymads irdnyaban is kol-
csonos kotelességeket tartalmaz6, markans érték-
iranyultsaga testesiil meg, a vallast elméletileg és a
gyakorlati tapasztalatok alapjan is erds és hatékony
kozosségképzo koteléknek tekinthetjiik. E megalla-
pités azt is érzékelteti, hogy a vallasos hitre épiilo ér-
tékiranyultsagot rendszerint azonossagtudati, érde-
keltségi és érzelmi elemek is erdsitik. A vallasi ko-
z0sségben az interndlédott egyéni értékszemléletbol
olyan interiorizal6dott k6zosségi értékorientacio
képzodik, amely folytonosan figyelemmel kiséri,
értékeli, mindsiti, valtoztatasra, javitasra, tokélete-
sitésre készteti a tagok megnyilvanuldsait és ezaltal
autopoietikusan élteti és alakitja a kozosség arcula-
tat is. , Az igazi kozosségeket a tagok kozosen val-
lott és kovetett értékei, normai és tapasztalatai flzik
egybe. Minél mélyebbek és erdosebbek ezek a kdzos
értékek, anndl erdsebb a kozosségi dsszetartozas ér-
zése” allapitja meg Francis Fukuyama is.® A kozos-
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ség tagjainak kolcsonos bizalmat, korrekt kapcsola-
tait, kellemes és hatékony egytittmtkodését szolga-
16 mértékek, értékek és az ezeket kifejezd szabélyok
egylittes megjelolésére szerencsésen terjed a szakiro-
dalomban a , tarsadalmi toke” metafora. A vallasos
ember és a vallasi kozosség sajat valldsat szépnek,
jonak, nemesnek és elonyosnek itéli meg, tehat érté-
kesnek tartja. A vallas ezért egyik igen jelentds sze-
mélyiségformalé és kozosségteremto tényezd. Amint
ezt mar emlitettem, az alkotményba nem 1itk6zo, va-
lo6di vallasokat és vallasi kozosségeket ezen az ala-
pon mindsiti értéknek és részesiti védelemben, il-
letve meghatédrozott intézményes tamogatasban a
vilagnézetileg semleges, alkotmanyos jogallam is.”

IV. Mértékek és értékek a vallasok mito-
logiai és erkolcsi tanitasaiban

1. A zsid¢ vallas forrasa e nép sajatos torténelme, a
Moézesnek adott kinyilatkoztatéds, a nép és az Isten
kozotti szovetség, amelynek alapjan a zsidosag Is-
ten vélasztott, szovetséges, szent népének mindsiil.
A Messias még nem jott el, megérkezése utan var-
hato a zsidosag uralma és a teljes béke. A vallas
kiemelked6 rendeltetése a foldi élet egyéni, csaladi
és kozosségi viszonyainak részletes szabalyozasa. A
parancsok és tilalmak kovetése révén érhetd el a Tik-
kun olam, az a cél, hogy jobb vildgot hagyjunk ma-
gunk utdn, mint amelybe beléptiink. Ehhez folyto-
nos tanulasra, az igazsag keresésére, rendszeres tes-
ti és lelki megtisztulasra, szilard hitre, gyakori imad-
kozasra, szolidaris jotékonysagra, btinbanatra, bojt-
re, szigort étkezési és magatartasi szabalyok meg-
tartasara van sziikség. E kovetelmények gyakorlasa
révén érhetok el a szelid 6romok az egyéni és a csala-
di életben. Mindezek alapjan a judaizmus hitet, kul-
tarét, életstilust jelent, sajatos erkolcsi és rituélis pa-
rancsok kovetését igényli és a zsido nép globalis et-
nikai szolidaritasat testesiti meg.

2. A keresztény vallast a rémai katolikus, a keleti
ortodox és a protestans vallasiak, valamint a keresz-
tény bazis, kiilonbozo elnevezést Gj vallasi kozos-
ségek hitelvei és szabdlyai alkotjak. A keresztény hit
mintegy kétmillidrd hivével a legelterjedtebb vilag-
vallas. A kereszténységhez tartozok azonban a fold
vallasos embereinek csak kb. egyharmadat alkotjak.

A Kkatolikus keresztény erkolesi tanitasok és
eldirasok alapjait az Isten altal a Sinai-hegy égo csip-
kebokrdban Moézesnek két kotabldba vésve atadott
Tizparancsolat, Jézus hegyi beszédében megfogal-
mazott foparancs és boldogsagmondésok, tovabba
Jézus mas tanitasai és példabeszédei, valamint a ka-
tolikus egyhaz éltal dogmasitott szentségek, az ir-
galmassag lelki és testi cselekedetének tana és a ke-
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resztény erénytan Osszetevdi alkotjak. A Tizparan-
csolat katolikus keresztény véltozata igy hangzik: , 1.
Uradat, Istenedet imadd, és csak neki szolgalj. 2. Is-
ten nevét hidba ne vegyed. 3. Az Ur napijat szenteld
meg. 4. Atyadat és anyadat tiszteld. 5. Ne ¢lj. 6. Ne
pardznalkodj. 7. Ne lopj. 8. Ne hazudj, médsok becsi-
letében kart ne tégy. 9. Felebaratod hazastarsat banre
ne kivand. 10. Masok tulajdonat ne kivand”. A ke-
resztények a II. szdzad 6ta azért tinneplik a vasar-
napot - és nem a szombatot - az Ur napjaként, mert
Krisztus vasarnap tamadt ol és Piinkdsd vasarnap-
jan kiildte el a Szentlelket.

A Jézus éltal megfogalmazott elso fGparancs sze-
rint ,szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbol,
teljes lelkedbdl és minden erddbdl”. A mésodik
foparancs pedig eldirja, hogy , szeresd felebaratodat,
mint magadat”. Jézus a hegyi beszédben boldognak
nyilvanitotta azokat, akik sirnak, mert oket megvi-
gasztaljak, akik éhezik és szomjtthozzak az igazségot,
mert oket kielégitik, az irgalmasokat, mert ok irgal-
massagot nyernek, a tiszta szivtieket, mert 6k meg-
latjak Istent, a szelideket, mert 6vékeé lesz a fold, a
békességeseket, mert ok Isten fiainak tekintendok, a
lelki szegényeket, valamint azokat, akik az igazsagért
hatranyt szenvedtek, mert 6véké a mennyek orszaga.

A jézusi tanités szerint felebardt minden ember,
akar barat, akar ellenség, akinek sziiksége van rank.
A felebarati szeretethez kapcsolddnak az irgalmas-
sag testi és lelki cselekedetei. Ezek: 1. az éhezoknek
ételt adni, 2. a szomjazoknak italt adni, 3. a szegénye-
ket ruhdzni, 4. az utasoknak szallast adni, 5. a fogsag-
ban levokért imadkozni és nekik segiteni, 6. a betege-
ket latogatni és apolni, 7. a halottakat eltemetni, 8. a
btindsoket meginteni, 9, a tudatlanokat tanitani, 10.
a kételkeddknek jo tandcsot adni, 11. a szomorutakat
vigasztalni, 12. a bantalmakat békében ttirni, 13. az
ellentink vétkezoknek megbocsatani, 14. az élokért
és holtakért imddkozni. Kemény fogalmazéasban til-
totta meg Jézus masok blinre csabitasat. , Aki csak
egyet is binre csabit a bennem hivd kicsinyek ko-
ziil, jobban jarna, ha malomkovet kdtnének a nya-
kara és a tengerbe dobndk... jaj annak, aki botranyt
okoz.” Jézus szocidlis érzékenységének jeleként ki-
latasba helyzete, hogy az utolsé itélet napjan, ami-
kor szétvalasztja a jokat a blinosoktdl, igy szol majd:
,Jertek hozzam aldottak, mert éheztem és ennem ad-
tatok, szomjaztam és innom adtatok, mezitelen vol-
tam és ti felruhaztatok, befogadtatok, vigasztaltatok.
S azok maguk is meglepve fogjak kérdezni: Uram,
mikor voltunk olyan helyzetben, hogy ezt tegyiik?
Es 6 azt valaszolja, amit a legkisebbnek cselekedté-
tek, nekem tettétek”.

A vazolt alapvetd parancsokra, tilalmakra, intel-
mekre, ajanlasokra, példabeszédekre épitve dolgoz-
ta ki, foglalta rendszerbe és alakitja folytonosan a
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katolikus egyhdz sajat, részletes erkolcsi normadit és
erényrendszerét. A keresztény erkolcsi rend értéke-
inek élén az a harom teol6giai vagy isteni erény, ne-
vezetesen a hit, a remény és a szeretet 4ll, amely Is-
ten iranyéban teljes erofeszitést kovetel. A felebarat-
ok esetében azonban mar megengedett az ardnyos-
sag. A sarkalatos erények kozé tartozik az okossag
és annak teljessége, a bolcsesség, az igazsagossag, a
batorsag és a mérsékletesség. Amint a harom iste-
ni erény, a négy sarkalatos erény is szorosan kap-
csolodik egymashoz, sot egymasra épiil. Az utébbi
erények keretében bolcsen kell igazsagosnak, mél-
tanyosnak, batornak és mérsékletesnek lenni. Ezek
a kovetelmények tehat magukba foglaljdk az adott-
sagokhoz, a képességekhez igazod6 fokozatossagot
és aranyossagot is. Mindenkinek sajat talentumait
kell kamatoztatnia.

A mérsékletesség, a temperantia a talzasoktol,
a szertelenségtol, a barmilyen irdnyt szélsoségtol
6vja az embert. Amint az arisztotelészi kozépmérték
(meszotész) nem kozepest, nem kozépszert kivant je-
lenteni, hanem az ember képességeihez és koriilmé-
nyeihez igazodé optimalist, agy a keresztény erény-
nek mindsiildo mérsékletesség sem kozéputat, hanem
ésszeri mértéktartdst, valds ardnyossagot, sziikséges
egyensulyozast, osszehangolast és egyensulyt kdve-
tel. Az ilyen mérsékletesség nem zarja ki az ember
lehetdségei kozott gyakorland6 igényességet, kortil-
tekintést, a szebbre, jobbra, szinvonalasabbra torek-
vést. Keresztény erkolcsi erénynek mindsiilnek to-
vabba: a megbocsitas, a szelidség, az engedelmesség,
az allhatatossag, a tiirelem, a htiség, a tisztasag stb®.

A keresztény értékorientaltsdg magasztossagat
érzékeltetik azok a - gyakran szamos egyéb biinok
elkovetéséhez vezetd, ezért - fobtinnek nevezett tu-
lajdonsagok, amelyeket ez az erkolcs szigordan elitél
és amelyektol féltden 6v. llyen fobtnok: a kevélység,
a képmutatés, az irigység, a kapzsisag, a falanksag,
a bujasag és a jora valo restség,.

3. Aziszlam jelentése: az Isten iranti odaadas, ala-
vetés és belenyugvas Isten akaratdba. Aziszlam vallas
kovetdjét muszlimnak, odaadénak, magat alavetonek
nevezik. Ez a vallas az iszlam 6t pillérén nyugszik®.

Koziiliik az elsd a tauhid, amely szerint Allaht6l,
az egyediili Istentdl szarmazik minden. Isten egyet-
lenségét a Sahada (a Tandsagtétel), az iszlam hitval-
las elso része is megerdsiti: ,Nincs mas Isten, csak
Allah és Mohamed az 6 Profétaja”™®.

A masodik kotelesség az ima, a szalat. Az iméak
ftizérébol 4ll6, ,megkivant” imat a muszlimok ritu-
alis tisztdlkodds (tahara) utdn naponta 6tszor, pirka-
datkor, délben, délutan, sziirkiiletkor és este mond-
jak el, altalaban a miiezzinek felszdlitasara. A pén-
teki kozos imét és istentiszteletet hutbanak nevezik.
Az imahoz kis téglalap alakt szonyeget vagy gyé-
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kényt teritenek le, ezzel is jelzik a hely nem hétkoz-
napi voltat. Az iszlam hitgyakorlat legfobb helye a
mecset, amelynek jelentése: a leborulas helye.

A harmadik kotelesség a zakat, az ,,alamizsnal-
kodés”. Ez mas, mint az 6nkéntes alamizsna, a jo-
vedelem legaldbb 1 %-anak kotelezd adoként valo
szolgaltatasat jelenti. A negyedik kotelesség a szaim
vagy szijam, tehat a bojt, amire az év kilencedik ho-
napjaban, ramadan idején keriil sor. A bojt a nap-
pali 6rakra vonatkozik, ezalatt tartézkodni kell az
evéstol-ivastol, a nemi érintkezéstol és a dohanyzés-
tol. Az iszlam 6todik kotelessége a mekkai zarandok-
lat, a haddzs. Minden hivonek életében legalabb egy-
szer meg kell tennie, ha elég médos és tavolléte mi-
att csalddja nem szenved sziikséget. A zardndoklat-
ra az iszldm év utolsé hénapjaban keriil sor.

Az 6t o kotelességhez szorosan kapcsolodik a
kozosségnek és az dllamnak az a szent torekvése
(dzsihad), hogy gyozelemre juttassdk az iszlamot. A
dzsihadot arra a megéllapitasra alapozzék, hogy az
iszldm univerzélis vallas, egyetlen igaz hit, terjesz-
tése érdekében erdszakot is szabad alkalmazni. Erre
azonban csak kivételesen, fegyveres ellenallas esetén
kertilhet sor. A siitak felfogasa szerint a dzsihad nem-
csak a hitetlenek, hanem a veliik szovetkezett mu-
zulmanok ellen is alkalmazhaté. A muszlimok elis-
merik a zsid6 Téra és a keresztény Evangélium ki-
nyilatkoztatott voltat, ezért a zsidokkal és kereszté-
nyekkel szemben, ha behédolnak, nem alkalmazha-
t6 a dzsihad. Ok tehat megtarthatjak vallasukat, ko-
telesek azonban fejad6t fizetni.

Aziszlam felfogas szerint a kotelezo és lehetséges
emberi magatartasok a kovetkezd 6t csoportba sorol-
haték: ami megparancsolt - elmulasztasaért biinte-
tés jar; ami ajanlott - elmulasztasaért nem jar biin-
tetés, elvégzéséért jutalom jar; ami tiltott - elkdveté-
séért biintetés jar; ami helytelenitett - mellozéséért
jutalom jar, gyakorlasaért nem jar biintetés; ami ko-
zO0mbos - azért sem jutalom, sem biintetés nem jar.
A mindennapi élet legtobb cselekvése a kozombos
kategoriaba esik. Minden, ami kiviil esik a tiltott ka-
tegérian, megengedett.

4. A hinduizmus, mint modernizalt brahmaniz-
mus alaptétele szerint Brahman (vilaglélek) és a vele
azonos atman (emberlélek) bir csak abszoluat valosag-
gal. Brahman személytelen és mégis tokéletes valo-
sag''. Az tjjasziiletés korforgasa, a lélekvandorlas, a
szamszara nem sz(inhet meg addig, amig az Fn a lét-
hez ragaszkodik. A rossz rosszat, a jo j6t eredményez,
minden btint le kell vezekelni. Nincs 6rok binhodés
és orok jutalom. A karma torvénye szerint a csele-
kedet a sors meghatarozéja. A jéakarat, az igyeke-
zet véltoztathat a sorson, de a kovetkezmény csak
a jovoben érvényesiil. A dharma: torvény, koteles-
ség, szabalyozo elv, tehat a relevans mértékek 6sz-
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szessége. Szerencsés, ha a karma sszhangban van a
dharmaval. A teljes 6sszhang elvezet a méksahoz va-
gyis a korforgas megsztinéséhez, a felszabadulashoz.
A moéksa az erényekkel kozelithetd meg. A tokéletes-
ség éllapota, a Brahmannal val6 egyestilés is a méksa
altal érhetd el. A jocselekvések titja: a karma-marga.
Az élet velejardja a szenvedés, amelynek okozéja a
vagy, valamint a helyes tudés hidnya, amely a léthez
val6 ragaszkodésban nyilvanul meg. A helyes tudas
atja a dzsnyana-marga. Ezt az isten irdnti hodolat-
tal (bhakti) lehet elnyerni. Ez az ahitatos szeretet a
bhakti-marga. A hindu vallds minden vallasi torek-
vést megbecsiil.

5.Buddha'? szerint az ember a legmagasabb rendt
lény. Csak ember valhat megvilagosultta, amely bi-
zonyos parancsok és tilalmak kovetésével érheto el.
Sem az érzéki élvezetek hajhdszasa, sem az onsa-
nyargatas nem vezet az tidvosséghez. Ehhez a ,, mér-
téktartd lemondds” kozéputja sziikséges, amelyhez
eldszor a 4 nemes igazsag ismerete vezet. Ezek: 1.
az élet szenvedés, 2. a szenvedés oka a vagyakozas,
3. a szenvedés megsziintethetd a vagyakozas kiolta-
sa révén. 4. A vagyakozas kioltdsa és igy a szenve-
dés megsziintetése a nemes nyolcrétti svény (va-
gyis helyes belatas, helyes elhatarozas, helyes be-
széd, helyes cselekedet, helyes életmdd, helyes el-
mélkedés, megfeleld elmélyedés és a megvilagoso-
das) atjan érheto el. Az élet tehat szenvedéssel teli,
de szenvedélymentesség révén befejezodik a lény
vandorlasa a vilagban, haldlakor pedig megszaba-
dul az Gjjasziiletéstd], eljut a nirvana 6rok nyugalma-
ba. A megvilagosodas, a vagyak megsziintetése nem
azonos a haléllal, a megvilagosodas méar az életben
elérhet6. Ez a magasabb szellemiség, a megfoghatat-
lan 6rokkévalosag dllapotanak elérése. A végso cél a
nirvana, amelyhez a vilagi kotelékek megsemmisité-
se vezet. Az ember el6z6 létformai (karma) meghata-
rozzék az ember torekvéseit. Megfeleld felismerés és
életvitel azonban elvezet a felszabaduldshoz (mdksa),
vagyis a vagytalansag allapotaba (nirvana), amely
megszakitja a 1étkorforgas (szamszara) kényszerét.

A buddhista naponként 6t erkolesi gyakorlatot
vallal magara, nem taplal mésok irdnt arté szandé-
kot, nem okoz méasoknak sérelmet, nem veszi el azt,
amit nem adnak neki, nem hazudik és durva szava-
kat nem hasznal, nem részegiti le magat és tiszta éle-
tet él. Ezenkiviil Buddha 6t parancsa a kovetkezo: Ne
6lj! Ne lopj! Ne hazudj! Ne kovess el hdzassagtorést!
Ne részegeskedj! A szerzetesek szamara ezeknél st-
lyosabb kovetelményeket fogalmazott meg. A budd-
hista kialakitja magaban a négy isteni tartézkodast:
minden él6lény szeretetét, szdnalmat ezek irdnt, ma-
sok boldogsaga feletti 5romet és egykedviiséget a sa-
jat ugyek irant. A buddhizmusban jelentds katego-
ria a ,baratsagos érziilet” (maitri), amely hasonl6,
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de nem azonos a keresztény szeretettel. A buddhis-
ta lelki egyenstlya nem teszilehetové a lelkes, rajon-
g0 szeretetet és a haragos gytloletet sem.

Buddha a nirvanén tali vilaggal nem foglal-
kozott, nem hitt sem a teremtd Istenben, sem mas
felsobbrendti szellemi lényben. Azt vallotta, hogy
nincs ezekrdl bizonyitott ismerete. Az eredeti budd-
hizmusban mind a talvilagi lények, mind pedig az
egyhazi hierarchia ismeretlenek voltak. A buddhiz-
mus tiszteli a tobbi vallasi felfogast is. Alapfelfoga-
sa, hogy minden, ami létezik, atmeneti és elpusztul.

Buddha haldla utdn a buddhizmus jelentds valto-
zason ment keresztiil és koronként, illetve orszagon-
ként szamos véltozata alakult ki. Alapveto kategoériai:
a) a hinajana (kis kocsi), b) a mahéjana (nagy kocsi),
¢) a vadzsrajana (gyémant kocsi), d) a ldmaizmus, e)
a kinai csan, f) a japan zen és g) az Amitabha budd-
hizmus.

6. A kinai univerzizmust, mint bolcseleti vallast az
0si birodalmi vallas, a taoizmus, a konfucianizmus és
az ezekhez illeszkedd buddhizmus szinkretista, tehat
vegyitett rendszere alkotja. Az egyetemesség meg-
nyilvanul abban, hogy beletartoznak a kiilonb6zo
rangu istenségek és kultuszok. Az ég, a fold és az em-
ber az egységes mindenség harom alkotérésze, amely
belsd kolesonhatasban all egymassal, és kapcsolatu-
kat a mindenre kiterjedd vilagtorvény szabalyozza.

6.1. Az 6si birodalmi vallast a totemizmus, az ani-
mizmus, a sémanizmus, az erd (mana) képzete, az
0sok kultusza, a természetimadas, a magia, a varazs-
las, ajovendolés és Sang-ti kiilonos tisztelete jellemez-
te.® A vildgegyetem Gsszetevdit az ,egyetemes 6ssz-
hang” elve szabélyozza. Ebben két serd érvényesiil,
ajang és a jin. A jang a pozitiv, a férfias, a jin a ne-
gativ, a ndies erdt, a mélységet, a befogadokészséget
jelenti. Ez a kettdsség megfelel az istenek és a démo-
nok, anydr és a tél, a nappal és az éjszaka kettdsének.
E két erd nem més, minta ,Minden - Egy” elv két ol-
dala. Az emberben a jangnak megfelel a sen, az égi
lélek, a jinnek pedig a kwei, vagyis a foldi lélek. Az
ember, mint mikrokozmosz a makrokozmosz kicsi-
nyitett masa.

6.2. A vildgmindenséget fenntart6 legfobb elv,
torvény, torvényszertiség, erkolcs, kovetelmény,
boles at, a Tao. A Tao négy f6 erénye az ismeret, az
igazsagossag, az emberszeretet és a vallasos kul-
tusz. A Tao tandba tehat az istenek is beleilleszked-
nek. Sang-ti a legfobb megistentilt 0s (foisten) az ég
mozdulatlan pontjan a Sarkesillagon 1évé biborpa-
lotajaban lakozik. Személyes istenségbdl azonban
fokozatosan személytelenné valt. Szerepét a Tien, a
menny vette at. A menny minden dolog oka és ala-
rendeltje a Foldistennd. Rajtuk kiviil masodrendt
istenek: a Nap istene, a Hold istene, a hegyek, fo-
lyok, tengerek istenei stb. Harmadrendt istenek: a
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tlz, a viz, a foglalkozasok, a varosfalak istenei és a
haziszellemek. Az istenek és szellemek tisztelete Ki-
naban tehat igen jelentds volt. Az dsi vallasnak szer-
vezett papsdga nem volt. A torzsfok, az allami hiva-
talnokok (mandarinok) és a csaszar mutattak be &l-
dozatokat. A taoizmus sem foglalskozik a megval-
tas kérdésével. A létezés minden dllomasa a termé-
szet torvényszert rendjének megnyilvanulasa. A
taoizmus alaptétele ezért a , be nem avatkozas” (vu
vej) erkolcesi tétele, amely azt koveteli az embertdl,
hogy vesse ala magat a természet folyamatainak és
valtozasainak. A vallasos taoizmusban azonban fon-
tos szerepet jatszik a halhatatlansag keresése. Ennek
eléréséhez helyes étrendre, megfelel6 nemi életre,
testgyakorlasra és meditaciora van sziikség. E ko-
vetelmények teljesitése megforditja a testben aram-
16 életnedvek iranyat, halhatatlansag-embriét hoz
létre, amely a halal utan tovabb él.

6.3. A konfuciuszi etika a harmonikus térsada-
lom, az erkolcsos, segitokész allam és az illemtu-
dé polgar magatartasi kovetelményeit foglalja ma-
gaban." Eszerint, ha mindenki odafigyel masokra,
Oszinte masokkal és gyakorolja a zsen (emberiesség)
erényét, vagyis a mélyen gyokerezd dnzetlenséget,
akkor elérhetdek az emlitett célok. A gyermeki en-
gedelmesség, a sziilok irdnti kotelességtudat és tisz-
telet, valamint az ember rangjanak megfeleld visel-
kedés alapvetd kovetelmény. E hierarchikus emberi
kapcsolatokban legfontosabb a fiti és az apa, a fele-
ség és a férj, a fiatalabb és az iddsebb testvér, a barat
és barat, valamint a miniszter és a csaszar megfeleld,
tehat a magasabb poziciot tiszteletben tart6 viselke-
dése. A felsoroltak koziil csak az azonos kort bara-
tok kapcsolata nyugodhat az egyenjogtisagon.

V. Néhany osszegezé megjegyzés és ko-
vetkeztetés

Tanulményom zaroéfejezetében arra torekszem, hogy
csoportositva sszefoglaljam a mértékek, az értékek
és a normak, valamint az ellentét és az 6sszhang ko-
z0s, hasonlo és eltérd megnyilvanulasait az érintett vi-
lagvallasok alapfelfogéasaiban és erkolcsi tanitasaiban.

1. Az ellentétek egysége, egybeesése, az ellenkezo
szubsztancidk, tényezok, szerepek, megnyilvanula-
sok egymast nem nélkiil6zd, sot egymast kiegészito,
kollerativ viszonya, Szent Bonaventura és Nicolaus
Cusanus kifejezésével a ,,coincidentia oppositorum”
tobb vallasi felfogasban fellelhets. Cusanus szerint,
ha a coincidentia oppositorum elvét a concordantia
alkalmazésaval meggértjiik, tudatlan tudasunk, docta
ignorantiava, tehat tanult tudatlansagga valik, va-
gyis tudatlansagunk ismertté lesz és ezaltal tudat-
lan tudasunk tanult tudassa alakul. Ennek alapjan
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agy vélte, hogy az egyistenhivok és a tobbistenhivok
kozotti kiillonbozoség is feloldodik, ha figyelembe
vessziilk, hogy a tobbistenhivok a monoteistakhoz
hasonléan isteneikben ,az istenséget” tisztelik. A
coincidentia oppositorum jellegzetes megnyilvanuldsa
Bonaventura szerint a Szentharomsag (a trinitas) egy-
sége. Az ,egy a hdromban és a harom az egyben” tan
szerint Isten egyetlen substantia, akit hArom személy
alkot: az Atya, a Fiti és a Szentlélek. A harom isteni sze-
mély koziil az Atya teremtett mindent, a Fit megval-
totta, a Szentlélek pedig megszenteli az embereket.!

Azi.e. 600 kortil keletkezett upanisadok Brahman-
nak nevezik a legfobb lényt ,amelyet szavakkal nem
lehet lefrni és az emberi értelem nem képes felfog-
ni. Tulajdonsagairdl évszazadokon at vitatkoztak,
az azonban nem volt kérdéses, hogy Brahman, mint
a mindenséget atfogo vilagszellem és az atman, az
egyes ember szelleme az erkolesi kovetelmények tel-
jesitése, a moksa elérése esetén egybefonddik, egy-
séget alkot. Tobb korai hindu vallasi szoveg isme-
ri az istenharomségot, a trimurtit, amelynek tagjai:
Brahma (Teremto), Visnu (Megdrzo) és Siva (Pusz-
tit6). Késobb Brahma szerepe elhalvanyult és a har-
mas funkcio a hivo ember valasztasa, elkotelezodése
szerint Visnu, Siva vagy Devi (az Istennd) szemé-
lyében egyestilt. Visnu egyébként az évezredek so-
radn szamos nagy emberben vagy egyéb éldlényben
is megtestesiilt. Visnu kilencedik megtestesiilése
(avataridja) Krisna, egyik legnépszertibb hindu isten,
akit a josag, kegyelem és a béke uranak tartanak, bi-
zonyos iddszakban pedig tdncos, csabitd szeretoként
szerepelt.

A valos és feloldhat6 ellentétek megtaldlhatok
mind a monoteista, mind pedig politeista valldsok-
ban. A kereszténység mindent teremto 6rok Istene
végtelen, transzcendens és egyben személyes is, aki
folyton tevékeny. Krisztus isten és ember volt, meg-
halt és feltimadt. A kereszténység is ismeri az em-
ber istennel val6 egyestilésének, a theoszisznek és az
atlényegiilésnek, a transsubstantiationak bizonyos
valtozatait. Kozuluk legjelentdsebb az oltariszent-
ség, amelynek keretében a kenyér és a bor Krisztus
testévé és vérévé valtozik, majd ennek emberi befo-
gadasa, a szentaldozas &ltal Jézus athatja az ember
személyiségét. Lényeges kiilonbségek ellenére sem
tagadhat6 a hasonl6sag bizonyos hindu istenek pl.
Visnu emberi megtestesiilései és Jézus Krisztus at-
meneti emberré vélasa kozott.

Az ellentétek egységét leghatarozottabban a
taoizmussal és a konfucianizmussal 6sszekapcsolo-
do6 osi kinai vallas ,Minden - Egy” elve, valamint az
egyetemes dsszhang vazolt koncepcioja fejezi ki. Az
Egybol szarmazik minden, a mindenben benne van
az egy és a minden magaban foglal mindent. Egy-
ség van a sokasdgban, azonossag van a nem azonos-
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sdgban, vallotta az djplatonikus gondolkodas is*®.
Aquinéi Szent Tamas is azt tanitotta, hogy Istenben
egybeesik, ami a foldon kiilonbozo és ellentétes. A
szubjektiv szellem, az objektiv szellem, a vilagszel-
lem és az abszolut szellem, valamint az univerzum
egymasba kapcsolédo, folytonos tokéletesedését ki-
vanta kifejezni G. W. Fr. Hegel panteista filozofi-
ai koncepcidja. Ugyancsak feloldhat6 ellentétet je-
lent, sot elérhetd 6sszhangot igényel a kinai vallds-
ban az erdt, férfias hatdrozottsagot, kemény emberi
erdfeszitést kifejezo jang és a kortiltekintd noi meg-
értést, elozékeny engedékenységet, gondoskodo fi-
gyelmességet megtestesito jin, tovabbd a brahma-
nista, valamint a buddhista dharma és karma kiva-
natos viszonya.

A harmoniat, az 6sszhangot, az egyetértést
igénylo, illetve megtestesitd japan wa, kapcsolod-
va a kotelezettségek halmazat jelentd on-nal, vala-
mint a magatartasi, viselkedési szabalyok tsszessé-
gét kifejezo giri-vel elengedhetetlentil igényli a ko-
telezettségek teljesitésének érzelmi toltetét, a ninjo-t
is. Az igy 0sszekapcsolédé on-giri-ninjo a koteles-
ségek teljesitésének, a szabalyok kovetésének olyan
megvalositasi rendjét, azt a viselkedésmoédot jelen-
ti, amellyel mindenki tarsadalmi helyzetéhez igazo-
déan tartozik embertarsai irdnt. Bar a giri tarsadal-
mi, erkolcsi, viselkedési szabély, amely nemcsak az
egyén kiegyensulyozottsdgat, hanem a tarsadalom
rendjét is hivatott biztositani, az onnal és a ninjoval
valé osszekapcsolédas révén azt az elvarast is ma-
gdban foglalja, hogy mindenki a ra vonatkoz6 ma-
gatartasszabélyokat, az ot terheld kotelezettsége-
ket eldzékenyen, figyelmesen, konnyedén, kedve-
sen teljesitse."”

2. Az alapvetd sajatossdgok megorzése mellett
mindegyik jelenlegi nagy vilagvallas egymastdl
jelentdsen eltérd, szines, esetenként feltinden archa-
ikus, mesés mitologiaja és valtozatos erkolesi rendje
az évezredek soran természetesen véltozott. Atfogo
rendszerezések, jelentds reformok, lényeges megtju-
lasok mentek végbe. Ezek keretében szamos iranyzat,
agazat, kombindci6 és szekta jott 1étre. Ez a folyamat
napjainkban sem zarult le. A XX. szazad utols6 har-
madaban 6j vallasi mozgalmak és tin. New Age ti-
pust felekezetek sziilettek’. Az elobbiek keretében
megtalalhatok az elzark6z6, merev ortodoxok, a min-
denkivel szembenall6 fundamentalistak, a kimélet-
len lazadoék, a reformerek és a szelid visszavonulok.
A masodik csoportba a testi és lelki megerdsodést
igéro, ehhez kiilonos ismereteket, technikékat szol-
géltato, a hivonek érvényestilést, karriert, lelki ha-
talmat garantalé irdnyzatok tartoznak.

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytlése 1992-
ben és1999-ben fogadott el ajanlast a szektakérdésrol
a tagallamok szdmara. Mindkét allasfoglalds sziik-
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ségtelennek tartja tn. szektatérvények meghozata-
lat, mivel ezek veszélyeztethetnék az 4j, illetve ki-
sebb vallasi kozosségek mtkodését. Ehelyett a nem-
zeti jogrendszerek meglévd - pl. biintetdjogi - esz-
kozeivel javasoljak némely valldsi kozosségek il-
legélis tevékenységével szembeni fellépést. Mind-
emellett az 1999 juniusaban kibocsatott okmany in-
dokoltnak tartja olyan intézkedések meghozatalat,
»~amelyek lehetdové teszik a védtelen személyek ol-
talmat, és azt, hogy végsd soron bizonyos csoportok
mitkodése betiltasra kertiljon, ha ezek ismétlodoen
btincselekmények elkovetdinek nytjtanak védel-
met”. Az ET ajanlasok a hangsualyt a megeldzésre
helyezik, amely foleg ,tajékoztatas és képzés segit-
ségével valosulhat meg”. Célszer(i olyan ,,orszagos,
a kozhatalomtol fuggetlen tajékoztatasi kozpon-
tok” létrehozasa, amelyeknek munkéjat az Eurdpai
Megfigyelohely hangolnd ossze. Kiilonos figyelmet
kell forditani az 1999. évi ajanlas szerint a fiatalok ok-
tatasara és nevelésére, a kiemelkedd szellemi 4ram-
latok torténetének targyilagos bemutatasdval. Az
Eurépa Tanacs hatarozott fellépést javasol az illega-
lis orvoslassal szemben és ajanlja, hogy a tagallam-
ok biintetdjogi keretei kozott hozzak meg a sziiksé-
ges jogi intézkedéseket a szektakba 1épo személyek
»indoktrinaciéjaval”, vagyis a gyakori mentélis ma-
nipulaciékkal szemben. Gondos erdfeszitésekre van
sziikség az ezoterikus vagy spirituélis jellegti csopor-
tok dldozatainak védelme érdekében.

Az Eurépai Parlament eldszor 1984-ben, majd
1996-ban foglalt alldst a szektakérdésrdl. Az 1996-
ban elfogadott hatarozat tobbek kozott ,felszélitja
a tagorszagok kormanyait, hogy kelld megfontolt-
saggal adomanyozzdk az adékedvezményt és jogi
védelmet nyujté vallasi szervezet statusat és indo-
kolt esetben vonjdk meg ezt a jogi poziciét a titko-
san mkodod vagy biintetendd gyakorlatot folytaté
csoportokt6l”. Felhivja a dokumentum a tagéllamo-
kat arra, hogy ,tantdsitsanak maximalis éberséget
annak érdekében, hogy a szekta jellegti csoportosu-
lasok ne juthassanak a térvényes vallasi testiileteket
megilletd jogokhoz”."

3. A lényeges mitoldgiai kiillonbozoségek, a vi-
lag eredetére, az ember rendeltetésére és halala uté-
ni sorsdra, az erkolcsi normak szerepére vonatkozo
eltéro felfogasok ellenére korszakunkban csokken-
nek a fesziiltségek és szembenallasok a vilag nagy
vallasai kozott, sot tobb targykorben, foleg az embe-
riség sorskérdéseiben, az egyénnek és a kozosségnek
is elonyos erkolcsi szabalyok feltdrasdban és egyez-
tetésében kibontakozéban van az egyiittmiikodés.
Napjainkban az ellentétek inkabb a fundamentalis-
ta ésnem fundamentalista iranyzatok, az eredetinek,
hitelesnek nyilvanitott tanitdsok, valamint az Gjabb
vallasi mozgalmak, tovabba a hagyomanyos mito-
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l6giaval rendelkezd vallasok és az azoktdl lényege-
sen kiilonbozo, kvazi, pszeudo vallasi szervezodések
kozott élesednek.

Sokat igérd kezdeményezések és erdfeszitések
révén részeredmények is sziilettek mar a vilag-
vallasok kolcsonos megismerésének, tiszteletének
és bizalmanak javitdsara, sot néhany targykorben
egytittmtkodés folytatasara is. Ebben a keleti valla-
sok hagyomanyos nyitottsaga mellett jelentds szere-
pe lehet annak, hogy a II. Vatikani Zsinat elismerte a
vallasszabadsagot, ezaltal a vallasi pluralitast, a ka-
tolikus egyhaz feje pedig kifejezte sajnalatat az egy-
haz mas vallasi meggyozodést kovetdkkel szemben
kordbban tanusitott ttirelmetlen, banté6 megnyilva-
nulasaiért, esetenként kegyetlen, megtorl6 tetteiért.
Origenes, Cyprianus és Augustinus mar a keresz-
ténység korai évszazadaiban megalapoztak azt a
hagyomaényos katolikus felfogést, amely szerint az
egyhdzon kiviil nincs tidvosség. (Extra Ecclesiam
nulla salus). Ezt a merev dogmat a XVII. szdzadban
a janzenistak elméletileg azzal a megfogalmazéssal
igyekeztek enyhiteni, hogy az egyhazon kiviil nincs
kegyelem (Extra ecclesiam nulla gratia). A valtozast
e tekintetben a II. Vatikéni Zsinat kovetkezo éllas-
foglalasa tartalmazza: , Elnyerhetik az 6rok tidvossé-
get mindazok, akik onhibajukon kiviil nem ismerik
Krisztus evangéliumat és egyhazat, de dszinte sziv-
vel keresik Istent, és a kegyelem hatasa alatt arra to-
rekszenek, hogy teljesitsék akaratat, amelyet lelkiis-
meretiik szavaban ismernek fel”.

A globalizal6das sokféle egységesiild, illetve
egyidejt etnikai, vallasi, politikai, kulturélis stb.
differencial6dasi folyamatait erdsitd tudomanyos,
miszaki, pénziigyi, gazdasagi tényezokhoz sze-
rencsésen kapcsolddik az bnmagéban is ellentmon-
do, an. eurdpai kultarfolény dore beképzeltségé-
nek csokkenése, valamint foldiink hosszt multra
visszatekintd mas, gyakran varazslatosan szines, tar-
talmas és tanulsagos kulttrainak, ezeken beliil a kul-
tardk alapvetd jellegzetességeit meghatarozo vagy
befolyasolé valldsok tanulményozésa, megismeré-
se, tisztelete és az arra épiild egytittmtkodés. Ezzel
Osszefiiggésben hangsilyozand6, hogy a vallas és a
kulttra fogalma és érvényestilési formai nem esnek
teljesen egybe. A vallasok azonban a F6ld mindegyik
nagy kultarkorében meghatarozo hatast gyakorolnak
a hivok mentalitaséara, a csaladhoz, az emberekhez,
a kozosségekhez, a hazdhoz, a hatalomhoz, az alko-
tashoz, a munkahoz, a mtivészetekhez, a szérakozas-
hoz stb. f1z6d6 viszonyéra. Amint Emile Durkheim
is megéllapitotta: minél inkabb athatja a vallas a kul-
tarat, annal jobban be tudja tolteni tarsadalominteg-
ral6 funkcidjat. A torténelem szamos példat szolgal-
tat arra is, hogy ugyanaz a vallas kiilonb6z6 kultu-
ralis kornyezetekben egymastdl eltérd, sajatos ele-
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mekkel egésziilt ki. A vallastudomany ezt a jelensé-
get az inkulturalizacio egyik sajatos esetének tekinti.

Eurépa, illetve a Nyugat tagadhatatlanul 6ri-
si tudomanyos, mivészeti és egyéb értékekkel ja-
rult hozza az emberiség kulturdlis és civilizacids
fejlodéséhez. Ezek az értékek - kozottiik a jogéllami-
sag, az alapjogok, a demokratizmus, fontos miiszaki
és mas civilizacios vivmanyok stb. - tovabbra is oltal-
mazandok és fejlesztendok. A multikulturélis vilag
sajatossagainak, veszélyforrasainak behat6 elemzé-
se szerint azonban mellézhetetlen S. P. Huntington
alabbi kovetkeztetésének megszivlelése is: , mas ci-
vilizaciok tigyeibe valé beavatkozas valészintleg a
legnagyobb veszélyforras, amely bizonytalansag-
hoz és potenciélisan globalis konfliktusokhoz vezet
amulticivilizéciés vildgban” * Megalapozottan idézi
szerintem konyvében Huntington Lester Pearsonnak
azt az 1950-ben sziiletett megéllapitdsat, amely sze-
rint az emberiség ,olyan korszakba lép, amikor a
kiilonbozd civilizacioknak meg kell tanulniuk a bé-
kés egymas mellett élés szabalyait; meg kell ismer-
nitik egymast, s ha egymas torténelmét, gondolko-
dasmodjat, mtivészetét és kulttrajat tanulmanyoz-
zak, kolesonosen gazdagabba tehetik egymas életét.
Ebben a tulzsufolt, piciny vildgban sok valasztasi
lehetdség nincs, mert egyébként viszaly, fesziiltség,
habor és katasztrofa veszélye fenyeget” . Mindeh-
hez zarokovetkeztetésként Huntington hozzafazi:
~A béke és a civilizaci6 jovoje a vilag nagy civili-
zécidinak, politikai, vallasi és szellemi vezetdinek
egylittmtkodésén és megértésén mulik. A civili-
z&ciok Osszecsapasdban Eurdpa és Amerika egytitt
vagy kiilon-kiilon bukik majd el... A vilaghabo-
ra veszélyét egyediil a civilizaciok segitségével 1ét-
rehozott nemzetkozi rend hérithatja el”. 2 A sajat
kulttra dpolasanak és mas kulttrak megismerésé-
nek, hasznositasdnak lehetoségét Segesvary Victor
a kovetkezokben fogalmazza meg: , A globalis kort
tehat nem tekinthetjiik gy, mint ,a Nyugat vilagho-
dit6 forradalma”-nak iddszakat, éppen azért, mert a
globalizécié meghatarozasa magaban foglalja a civili-
zacids dialégusok elkertilhetetlenségét... Egymas lé-
tének kolcsonos tudata, mély érzékenység mindaz-
zal szemben, amit méas népek gondolnak, éreznek,
hisznek és értékelnek, s mindenekel&tt akarat, amely
arra iranyul, hogy masok hitét és tetteit ne magunk,
hanem az 6 mértékeik szerint tolméacsoljuk és itéljiik
meg - ezek a tulajdonsagok tennék lehetové e nagy
hagyomaényok, hit- és értékrendszerek békés egytitt-
élését. Azilyen magatartds nem arra vezetne, hogy a
résztvevok kételkedjenek sajat kultarajukban és sajat
civilizacidjuk értékeiben, de mindenképpen feltéte-
lezné azt, hogy valamennyien hajlandék legyenek a
masik meggy6z6désébol és tapasztalataibol tanulni,
s integralni a sajat helyi, kontextualis vilagukba mas
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civilizacidknak azokat az elemeit, amelyek megkony-
nyitik bizonyos emberi problémak megoldasat vagy
kozos célok elérését”.?

Hasonl6 tartalma felismerések jegyében nyil-
vanitotta az ENSZ Kozgytlése az 1998. november
4-én egyhangulag megszavazatott hatarozataval a
2001. évet a civilizaciok kozotti dialégus évének. E
hatarozat preambuluma szerint: , Tudataban lévén
a kiilonboz6 civilizaciok altal elért eredményeknek,
amelyek a kulturalis pluralizmus valésagarol és az
emberiség kreativ képességeinek kiilonféle formairol
tandskodnak; kiemelve a tiirelem nagy fontossagat
a nemzetkozi kapcsolatokban és a dialégus hasznos
szerepét egymas megértésében, a békét fenyegetd
tevékenységek elkertilésében, valamint a civilizaci-
ok kozotti egytittmtikodésben és kolcsonds megér-
tésben; megerdsitve azt a felismerést, hogy a kiilon-
féle civilizaciok altal elért eredmények az emberiség
orokségét képviselik, s az egész emberiség szamara a
halad4s megval6sitaséra iranyul6 6sztonzés forrasai;
...aKozgytlés kinyilvanitja megingathatatlan elhata-
rozottsagat a civilizaciok kozotti dialogus konnyiteé-
sére és elomozditasara”.* A Kozgyulés ennek alapjan
felkérte a tagallamok kormanyait, az ENSZ szerveit,
elsdsorban az UNESCO-t, valamint a tobbi érdekelt
nemzetkozi szervezetet, ezek kozott a korméanyok-
tol fuggetlentil mtkodoket is (NGO), hogy valosit-
sanak meg a civilizaciok kozotti parbeszédet szol-
gdlo kulturalis, nevelési és tarsadalmi programokat.

Megjegyzendonek tartom, hogy lényeges kiilonb-
ség tapasztalhat6é a multikulturalizmus liberélis és
konzervativ megitélése kozott. Az elobbi az eltérd
kultarék kolcsonods tanulmanyozasat, megismeré-
sét és megbecsiilését szorgalmazza, az utébbi pe-
dig melldzhetetlennek tartja a kultardk axiolégiai
kezelését és ennek alapjan azt hangstlyozza, hogy
,nem minden kultdra egyforman értékes, mint ahogy
az egyes kulttiraknak az emberiség fejlodéséhez
valé hozzajaruldsa sem sziikségszertien azonos
mértéka”.” Ugy vélem, a vallasi illetve etnikai ala-
pu, hagyomanyos kultiarak egyetlen - pl. konzerva-
tiv - vilagszemlélett értékrangsorolasanak targyila-
gossaga kétséges. Az ilyen torekvés kockaztatja bar-
mely kultarkor sajatos, esetleg mas kultarak jelleg-
zetes elemeivel 6ssze sem mérhetd értékeinek sike-
res feltarasat és megismerését, valamint elfogulatlan
megbecsiilését és ésszerti hasznositasat.

4. A vallasok kozotti kolesonos kozeledést, tiszte-
letet, parbeszédet és bizonyos targykorokben a foko-
zatos egytittmiikodést foként az azonos, illetve hason-
16 vallaserkolcsi szabalyok, az ember egyéni, csaladi,
kozosségi figyelmességét, joindulatét, segitd munka-
jat 0sztonzo, az onzést, a csalardsagot, a rosszindula-
tot, az bonmaganak és masnak kart okozé megnyilva-
nulasokat elitéld, valamint az ezektdl visszatarto ta-
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nitasok konnyitik meg. Illusztralasként az ilyen kozos
vagy hasonl6 vallaserkolcsi parancsoknak, tilalmak-
nak, ajanlasoknak a kdvetkezd csoportjaira utalok.

a) Szinte mindegyik nagy vallas tartalmaz né-
hény olyan alapnormat, mint az ,aranyszabaly”,
amely rendkiviil bonyolult helyzetekben is eligazit.
Az aranyszabaly mar megtaldlhaté Konfuciusznal:
»amit nem kivansz magadnak, azt te se tedd mas em-
berekkel”, a zsidoknal: ,ne tedd mésokkal, amirdl
nem akarod, hogy masok veled tegyék” és a hegyi
beszédben: ,amit akartok, hogy veletek tegyenek az
emberek, ti is azt tegyétek veliik” szovegezésben.

b) Nagyon lényeges kortilmény, hogy a Tizpa-
rancsolat eldirdsai koziil 6t nemcsak a zsido és a
keresztény vallasokban, hanem az egyéb vallasi
eldirasokban is megtalalhatok. Ezek a kovetkezok:
ne ¢lj, ne lopj, ne hazudj, ne paraznélkod;j és tisz-
teld sziileidet.

¢) Kiilonbozd megfogalmazasokban az emberi-
ség szamos nagy gondolkoddja és szinte mindegyik
vizsgalt vallascsoport 6v a szenvedélyektol, a tulza-
soktol és serkent az ésszerti mértékek kovetésére. A
mérsékletesség keresztény erényével osszeftiggés-
ben az egyéni adottsdgokhoz és a mindenkori ko-
rilményekhez igazodo, okossiggal, helyes gondol-
kodéssal felismerhetd és szabad akarattal megvalo-
sithaté kozépmértékrol, mint az optimélis megoldas
elérésének igényérdl mar kiemelten széltam. A szto-
ikusok neves bolcseldje, Zénon is azt vallotta, hogy
a bolcsesség birtokaba jutott rabszolga ténylegesen
kiralynak mindsiil, a j6létben diiskél6 tudatlan hatal-
masok pedig szenvedélyeik rabszolgai, mivel a bol-
dogsag kulcsa a szenvedélyektol valé mentesség. , A
latni vagy6 napba nem tekint, kéjt veszt, ki sok kéjt
szorakozva kerget, csak a szerénynek nem hoz va-
gya kint”, allapitja meg Vorosmarty Mihaly vardzs-
latosan szép , koltdi fogalmazasban az emberi bol-
csesség egyik legjelentdsebb felismerését. Szent Ta-
mas a kortilményekhez igazodo, de mindenképpen
felelosséggel kialakitando, igényes gyakorlati ité-
let (iudicium practicum) erkolcsi kovetelményének
megfogalmazédsaval ugyancsak elveti a konnyedén
felfogott, kényelmes, esetleg megalkuvo ciceroi arany
kozéputat (aurea mediocritas-t). Az epicureizmus fel-
fogasat tankolteményben megfogalmazé Lucretius
Carus is felismerte végiil, hogy a lelkiismeretes em-
ber nem kovetheti azt a felfogast, miszerint a lélek
zavartalansaga (ataraxia), mint a boldogsag forrasa
csak a politikétol, a kozosségi tigyektol elfordulva
valésithaté meg.

Nem a tarsadalmi gondokt6l menekiilésre iréa-
nyulnak, nem epicureista lelki nyugalmat igérnek a
judaizmus ,szelid 6romei” sem, hiszen ezeket csak
kiegyenstlyozott csaladi élettel, a kortilmények foly-
tonos javitasaval, becsiiletességgel, alapos lelkiis-
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meretvizsgalattal, binbanattal, az aprélékos valla-
si normak megtartasaval lehet elérni. A buddhiz-
mus eredeti tanitdsaban szerepld ,mértéktart6 le-
mondés”, valamint a rajong6 szeretetet és a hara-
gos gytloletet egyarant kizaré ,baratsagos érziilet”
ugyancsak a talzésoktol év. E kategéridk iranyult-
saga azonban a foldi élet szenvedésként valo felfo-
gdsa, valamint a mokséra, illetve a nirvanara torek-
vés folytan az egyéni lelki tokéletesedésre tsszpon-
tosité buddhizmusban egészen sajatos.

d) Végiil csak dltalanossdgban emlitem meg azo-
katanagy szamu egyéb, tanulségos és értékes erkolcsi
normékat, amelyeket a bemutatott vallasok ugyan-
csak kolesonosen hasznosithatnak sajat erkolesi rend-
jilk tovabbfejlesztésében és egytittmtkodéstikben.
Gondoljunk a konfucianizmus emberiességi kove-
telményeire és illemnormaira, a kinai zsan és a ja-
pan zen helytallast, jellemszilardsagot, testi és lelki
egészséget, munkaszeretetet, fegyelmet erdsito ta-
nitdsaira, a hinduizmus és a buddhizmus félto sze-
retetére és gondossagéara valamennyi élolény irant,
a taoizmusnak a természeti torvények tekintetében
tanasitott figyelmességére és tiszteletére, a zsid6 és
az iszlam vallas tisztalkodasi és étkezési eldirdsaira,
a legtobb vallas fellépésére a részegséggel és az ah-
hoz hasonlé toxikomanidval, valamint a durva be-
széddel szemben, az iszldm engedelmességi tanara,
a keleti vallasok egymas kozotti és a nyugati valla-
sok iranti tiirelmességére és nyitottsagéra stb.

e) Vizsgalati szempontjaimon kiviil esik, ezért
csak jelzem ama kérdés megvélaszolasanak fontos-
sagat, hogy milyen célok, hatranyok és jutalmak 6sz-
tonoznek a valldsok eldirdsainak teljesitésére. Alta-
lanossagban ugyanis megjegyezhetjiik, hogy a kér-
dés vallasonkénti attekintése lényeges kiilonbsé-
gek megallapitasahoz vezet. Eroteljes a vallasi tilal-
mak megsértésétdl vald visszatarté hatdsa és a pa-
rancsok teljesitésére gyakorolt 6sztonzd szerepe a
halalt koveto atmeneti btinhddés vagy az 6rok kar-
hozat fenyegetésének, illetve a mennybéli 6rok bol-
dogséggal jaré uidvoziilésnek a keresztény és az isz-
lam vallasokban, valamint a buddhizmus mahajana
iranyzataban. Elsdsorban a zsidok egyéni és kozos-
ségi megnyilvanuldsait szigortan elbiral6 és alaki-
t6, sajat Isten iranti bizalomra, félelemre és elkotele-
zettségre, a vallasi szabalyok megtartdsanak evilagi
elonyeire, az etnikai és vallasi sorskozosség szolida-
ris apolasdnak sziikségességére helyezi a hangsulyt
a zsid6 vallds. Az életet nagyrészt szenvedésként fel-
fogo hinduista és buddhista tanitdsok kozéppontja-
ban az egyén olyan erkolcsi, szellemi tokéletesedésé-
nek kovetkezményei talalhatok, amelyek alkalmaza-
sa elvezethet az emberi vagyakbol, szenvedélyekbol
fakado szenvedések érzékelésének megsziinéséhez,
végsd sorban az inkarnacids korforgds megszaka-
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dasdhoz. A kellemes, békés emberi kapcsolatok és a
kiegyensulyozott, hatékony kozosségi, illetve dllami
munka igéretével emberséges, elozékeny magatartas-
ra, az 0sOk és az iddsebbek tiszteletére, kdlcsondsen
szabalyos, korrekt hierarchikus viszonyok alakitasa-
ra 6sztondznek a kunfucianizmus el6irasai. A mono-
teista valldsokban kiemelkedik az egyetlen teremto,
orok Isten iranti elkotelezettség, szeretet, alazat és az
isteni irgalom, kegyelem, igazsag, segités szerepe. A
hinduizmusban és a buddhizmus politeista dgaza-
taiban, illetve a buddhizmus monoteista, Amitabha
iranyzatdban, valamint a kinai univerzizmus valto-
zatos szinkretizmusdban is megtalalhat6 az Isten, az
istenek és szellemek hivok altal kérlelt, koszonettel
és dicsditéssel fogadott tdmogatésa, sot esetenként
biintetd megnyilvanulasa is. Nem hidnyoznak a ke-
leti vallasok sokféleségének tobb alakzatabdl a ritu-
sok, liturgiak, kultuszok sem.

f) Tanulményomat annak a sokat igérod, orven-
detes ténynek megemlitésével zdrom, hogy a vi-
lagvallasok jeles képviseldi hosszabb ido 6ta foly-
tatott erdfeszitéseinek eredményeként 1993-ban
,Vilagethosz-nyilatkozat” cimmel megsziiletett egy
terjedelmes és rendkiviil gazdag vallaserkolcsi ko-
vetelményrendszer. Ez a dokumentum magyarul is
megjelent a Mérleg c. folyoirat 1994. évi 1. szama-
ban. A nyilatkozat szerzéi ugy vélik, hogy az ebben
foglalt egyeztetett kovetelményeket a kiillonb6zo
vallasok hivei és a nem valldsos emberek is kovet-
hetik. A kozos elvarasok kozott méltan szerepel pl.
az erdszakmentesség, a tiirelem és a szolidaritas, a
kiilonb6zd nemt emberek egyenld kezelése, a part-
neri kapcsolatok korrektsége, a kapzsisag elitélése, az
ésszer(i ardnyok keresése és kovetése a hedonizmus
és az aszkétizmus, a szabadossag és a merev szaba-
lyossag, a tudomany iranti elfogult tisztelet és a tu-
domaényellenesség, a technikaimadat és a technika-
ellenesség, a formélis demokréacia és az onkényural-
mi rendszerek kozott. A vazolt célkittizések elisme-
rése, tokéletesitése és széles kort kovetése érdeké-
ben természetesen tovédbbra is sokrétt erdfeszitésekre
van sziikség.

Ezek a torekvések alatdmasztjak annak a megalla-
pitasnak a figyelemremélt6 voltat is, amely szerint a
katolicizmus nem helyettesitheti a kereszténységet, a
kereszténység pedig az egyéb vilagvallasokat. A vilag-
vallasok erkolcsi értékeinek képviselete nem teszi fe-
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leslegessé, hogy mas felelos intézmények és sntudatos
személyiségek a vallasi erok kozremtkddésével foly-
tonosan kutassak, értékeljék, fejlesszék és érvényesit-
sék az altalanos és agazati erkolcsi kovetelményeket,
mélyitsék a kolesonos bizalmat, szilarditsak a kozossé-
gi, tarsadalmi, multikulturalis értékeket és kapcsolato-
kat. Ebben a folyamatban sem hagyhaté figyelmen ki-
viil, hogy az ismert vilag egyik alaptorvényszertisége
a folytonos véltozas és a visszatérd emberi elégedet-
lenség az Gjabb vivmanyokkal szemben. A tapaszta-
latok szerint ugyanis a fejlodés tobbnyire kockaza-
tokkal jar. Minden elorelépésnek dra van. A konzer-
vativizmus modernizalodéast, a modernitids konzer-
vativizmust sztil. A felismerések és a kivivott érté-
kek szakralizdl6dasa, abszolut vonatkozasi pontok-
ka transzcendaldsa nem lehet végleges. Az alrend-
szerek szaporodasa és onallésulasa, a pluralizalo-
das, a szétforgacsolédds egységesiilést, univerzalis
vilagszemléletet és atfogd vélaszokat igényel. Min-
den megtallt, jelentds valasz azonban tjabb kérdé-
seket tamaszt.”
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A munkajogi jogutodlas!

I. Bevezetés

A magyar munkajogi széhasznalatban elsdsorban a
Legfelsobb Bir6sag Munkatigyi Kollégiumanak 154.
szamu allasfoglalasa? nyoman honosodott meg a dol-
gozat cimében emlitett kifejezés. A fogalom altaldno-
san elterjedt (és némileg pontatlan) értelmezés sze-
rint azokat a tényallasokat foglalja magaban, amelyek
bekovetkezése esetén a munkaltaté személye egy-
mastol alapvetden kiilonbdzo természetti jogi aktu-
sok joghatdsa révén kicserélodik, azaz a munkajog-
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val6sul meg. A munkajogi irodalom - igazodva az
Mt. rendszeréhez - a munkajogviszony médosulasa-
nak targykorében dolgozza fel az emlitett tényallaso-
kat, nem utolsésorban azért, mert az alanycseréhez
amunkajogviszony tartalmaban bekovetkezo valto-
zésok is kapcsolodnak.® A Legfelsobb Birésag allas-
foglaldsanak dogmatikai bazisa a munkajogviszony
megsznésének intézményrendszerében lelhetd fel.
Az allasfoglalas az Mt-ben is rogzitett tételre* ala-
pozza a birésag jogértelmezo aktusat: amennyiben
a munkajogviszonyt a munkaltat6 jogutod nélkiili
megszlnése (a felek erre iranyul6 jognyilatkozatai
nélkiil) megsziinteti, igy - ellenkezdleg - ,,a mun-
kaviszonyt a munkaltaté személyében bekovetke-
zett jogutddlas nem érinti”.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség szocialpolitikai
targyt jogalkotasaban a hetvenes évek masodik fe-
lében, illetve a nyolcvanas évek elején markéns for-
dulat kovetkezett be. E fordulat nyomén a megel5zo
évtized visszafogott kozosségi szinti aktivitasat
kovetden szamos nagy jelentdségii eurépai mun-
kajogi szabaly sziiletett meg.> Ezek korében a nap-
jainkra altaldnossa valt megkozelités szerint onal-
16 csoportot képeznek a vallalkozasok atstruktura-
laséra vonatkozo kozosségi szabalyok.® A 77/187/
EGK iranyelv’ e szabdlyok soraban a masodikként
sziiletett meg. Az irdnyelv alkalmazésa soran nap-
jainkig mintegy negyven itéletet hozott az Eurépai
Birésag; azt is mondhatnank, hogy az eurépai mun-
kajog tertiletén ezen irdnyelv értelmezése és alkal-
mazdsa adta a legtobb feladatot a birdsag szama-
ra.® Az irdnyelvet, illetve az altala érintett munkajo-
gi szabalyanyagot tsszefoglaloan az tizematszallas’
(Betriebstibergang, business transfer, transferimento
d’azienda, cession d’entreprise) elnevezéssel illetik,
utalva ezzel arra is, hogy az iranyelv hatalya al4 tar-
toz6 tényallasok koziil itt - azaz az tizemek, tizem-
részek atruhazasa tekintetében - mertil fel a legtobb
jogalkalmazasi probléma. Elsdsorban ezekre tekin-
tettel kertilt sor az iranyelv médositasara 1998-ban."

Az iranyelv megsziiletésének kortilményei ko-
ziil figyelemre mélt6, hogy a hetvenes évektdl
kezdodden az eurdpai (és az amerikai) gazdasag-
ban rendkiviili mértékben novekedett a véllalko-
zésok koncentracidja korében, illetve érdekében
létrejott tranzakciok szdma és jelentdosége. E folya-
mat napjainkban is tart, és azt a kozép-kelet-euro-
pai orszagokban bekovetkezett gazdasagi és politi-
kai valtozasok lathatoan tovabb erositették. A valla-
latok, tizemek, tizemrészek megszerzése, illetve el-
idegenitése a gazdasagi szférdban elsdsorban tarsa-
sagi, addjogi és kartelljogi (versenyjogi) probléma-
kat vet fel; altalaban nem a munkajogi és személy-
zetpolitikai megfontolasok allnak e véllalati donté-
sek kozéppontjdban. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
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a ,munkajog hatalma” nem jelentéktelen az emlitett
tokekoncentraciés folyamatban. A nemzeti jogoknak
a vallalatok, tizemek atruhdzésa, megszerzése ese-
tében irdanyadé munkajogi, a munkavallalok vagy
munkavallaléi érdekképviseletek jogait szabalyozo
rendelkezései befolyasolhatjdk a véllalkozas straté-
giai dontéseit. E rendelkezések vallalkozéi-munkal-
tatéi szempontbdl konnyithetik vagy nehezithetik a
tranzakciék bonyolitasat, hiszen komoly koltségki-
hatéssal jarnak, de az is konnyen belathato, hogy a
munkavallalok képviseldivel szemben fenndll6 ta-
jékoztatasi, konzultacids kotelességek az tigyletek
megvaldsitasdnak idobeli dimenzidjat is lényege-
sen befolyasolhatjak. Erre kivalo6 példéaval szolgal az
Eurépai Unién kiviili szdmos orszag joga, amelyek-
nek attekintése soran egyértelmavé valik, hogy a vi-
lag vezetd gazdasagainak jogrendszerében korant-
sem magatol értetddd az Eurépaban mara altalano-
san elfogadott szemlélet, mely szerint a vallalatok,
tizemek atruhdzésa sordn a munkahelyek stabilita-
sat, a munkavallalok védelmét biztositani kell. Az
Egyesiilt Allamok (szovetségi) jogaban a munkajog-
viszonyok fenntartésa, illetve tartalmuk véltozatlan-
saga lényegében az atvevod szandékan mulik, és a ja-
péanjogban sem taldlunk a munkavéllalok atvételére
vonatkoz6 éltalanos szabalyt." A munkajogi feltétel-
rendszer kulonbségei akar ,iranyithatjak” is a tokét,
hiszen adott esetben jelentdsen eltérd koltségszinten
engedik meg a vallalat, tizem stb. atvételét.

A kozosségi tagallamok jogi szabalyozasa az irany-
elv megsziiletésének iddszakdban meglehetdsen val-
tozatos képet mutatott abban a tekintetben, hogy a
munkaltaté megvaltozasanak (a munkaltatoi alany-
cserének) egyes eseteiben miként rendelkeztek a
munkajogviszonyok sorsardl. A német jogban a BGB
613a. §-anak 1972-ben tortént beiktatasa nyoman, il-
letve a francia jogban a Code du Travail L 122-12 cik-
kely 2. bekezdésével az a helyzet éllott fenn, hogy a
vallalat, az tizem tulajdonosénak vagy birtokosanak
megvaltozasa a munkajogviszonyokat nem érinti,
azaz azok az alanyvéltozéast kovetden a jogutoddal
valtozatlanul fennmaradnak. Az olasz munkajog -
tarifaszerzodéses elozmények nyoman - mar 1917-ben
amunkajogviszonyok automatikus folytatasat irta eld
a vallalatok és tizemek atruhdzasa esetére, és 1924-
re ez a megoldas altalanossa valt."> A rendelet tar-
talmat a Codice Civile 1942-ben maradéktalanul at-
vette (Art. 2112. c. c.) és a vonatkoz6 szabaly utébb
bekovetkezett médositasa is (napjainkig) fenntartot-
ta az olasz munkajognak ezt a jellegzetességét. Bar
céljukat tekintve az emlitett nemzeti jogi rendelke-
zések azonosak voltak, a jogintézmény részletszaba-
lyai korében jelentds eltérések jelentkeztek. Az angol
jog a mondottakkal szemben - az 1940-ben a Lordok
Hazénak a Nokes v. Doncester Amalgated Collieries
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Ltd. tigyben meghozott itélete nyomdan® - azon az al-
lasponton volt, hogy sem a véllalat vagy tizem &atru-
hazéjaval, sem pedig megszerzojével szemben nincs
a munkavallalénak tovabbfoglalkoztatas iranti igé-
nye."* A common law elvei szerint ugyanis a val-
lalkozas (tizem) tulajdonosdanak megvaltozaséaval a
munkajogviszony megsztnik, masképpen az atvevo
(a szerzd) erre vonatkozé megéllapodas hianyaban
nem koteles a munkavallalok tovabbfoglalkoztata-
sara. Ezt az elvet az 1978-as Employment Protection
(Consolidation) Act lényegében véltozatlanul hagy-
ta, bar érintette az iizemek atruhazéasanak kérdé-
sét, amennyiben a ténylegesen tovabbfoglalkozta-
tott munkavallalék kordbbi munkajogviszonyat a
torvényen alapuld igények tekintetében figyelembe
venni, lényegében beszamitani rendelte, azaz - mai
magyar munkajogi szo6hasznalattal - a munkajogvi-
szony folyamatossédgat irta eld. A tagallamok mun-
kajogaban megtaldlhat6 jelentds differencidk tehat
oda vezettek, hogy a Tanacs mintegy négyesztendds
elokészitd munka nyoman elfogadta az tizematszal-
las egységes eurdpai szabalyait.”

II. A 77/187/EGK iranyelv rendelkezései

II.1. Az iranyelv személyi és targyi hatalya, vala-

mint értelmezd rendelkezései

Az1998. évi mddositas nyoman az irdnyelv hatélyat
kijelold 1. cikkely jelentdsen megvaltozott. A valtoz-
tatasi igény a birésag gyakorlataban az eredeti nor-
maszoveg értelmezése soran kialakult ellentmondas-
ok nyoméan fogalmazdédott meg. Az eredeti 1. cikkely
(1) bekezdése az iranyelvnek véllalatok,'® tizemek!”
vagy lizemrészek'® szerzodéses atruhdzéasa’ vagy
Osszeolvadas® révén masra? dtszéalldsa” esetén vald
alkalmazasat irta eld. A hatalyos 1. cikkely (1) bekez-
dés a) pontja szerint az irdnyelvet vallalat, tizem vagy
vallalatrész,® tizemrész szerzddéses atruhazés vagy
Osszeolvadas révén valo atszalldsa esetén kell alkal-
mazni. A médositéds tehat az eredeti szoveget a , val-
lalatrész” fogalom beiktatdsaval egészitette ki. A ko-
rabbi (2) bekezdés - jelentdsen modositott - szaba-
lyat jelenleg az (1) bekezdés b) pontja tartalmazza.
Ami az iranyelv személyi hatélyat illeti, az a
munkaltaté és munkavallalé kozotti munkajogvi-
szony atszallasakor alkalmazandé. Az irdnyelv 2.
cikkely (1) bekezdés d) pontja, valamint (2) bekez-
dése a munkaltaté és munkavallalé (azaz a munka-
jogviszony) fogalménak meghatdrozasat a nemzeti
jogoknak engedi at. A tagallamok azonban nem re-
keszthetik ki a munkajogviszonyok fogalmi korébdl
az un. atipikus munkajogviszonyokat. E korbe tar-
toznak a részmunkaidds foglalkoztatasra iranyu-
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16 munkajogviszonyok, a hatarozott idotartamra
és munkaerd-kolcsonzés céljabol 1étesitett munka-
jogviszonyok. A munkavéllal6é fogalmanak értel-
mezése korében a Birdsag két itélete emlitendo: a
Wendelboe-iigy és a Mikkelsen-iigy.** A Wendelboe-
esetben a biréséag allast foglalt az iranyelvnek a mun-
kaltatoi fizetésképtelenség esetében val6 alkalmaza-
sarol is,” kifejtette tovabbd, hogy az iranyelv csak
azokra a munkavallalokra alkalmazandd, akik az
atruhazas idépontjaban munkajogviszonyban allot-
tak. Masképpen szélva: az irdnyelv alkalmazédsaban
munkavallalonak az tekintendo, akinek az emlitett
idopontban fennall a munkajogviszonya. A birésag
Osszegzésképpen megallapitotta, hogy a tagallam-
ok nem kotelesek olyan szabdalyok hatalyba lépte-
tésére, amelyek szerint a vallalat-atruhazas kedvez-
ményezettje helytallni tartozna olyan munkavalla-
16k igényeiért, akik az dtruhdzas idopontjaban mar
nem voltak munkajogviszonyban. Lényegében ez-
zel az itélettel kezdodott el az a folyamat, amely az
iranyelv 1998-as modositasdnak eredményeképpen
a (hatalyos) 2. cikkely (2) bekezdésében nyert rogzi-
tést. A Mikkelsen-tigyben hozott itéletben a birésag
amunkavallal6-fogalomnak masik aspektusat ragad-
ta meg. Leszogezte ugyanis, hogy a munkavallaléi
mindséget nem zarja ki a munkavéllalonak mégoly
jelentds tulajdoni részesedése a munkaltat6é gazda-
sagi tarsasagban.

A munkéltaté meghatdrozasanak korében az
iranyelv alkalmazasa soran (értelemszertien) mindig
legaldbb két ilyen fogalom johet széba, hiszen atadé
(transferor) és atvevo (transferee) kozott megvalosu-
16 atszallasrol, illetve annak munkajogi joghatasai-
rol rendelkezik. Az irdnyelv altal alkalmazott egyes
fogalmak meghatarozéasarol rendelkezo 2. cikkely
(1) bekezdésének a) és b) pontjai hatarozzak meg az
atado és az atvevo fogalmat. Elobbinek azokat a ter-
mészetes és jogi személyeket tekintjiik, akik az at-
szallas nyoman elvesztik, mig utébbiak megszerzik
munkéltatéi mindségiiket, azaz az 1. cikkely (1) be-
kezdés a) pontjdban emlitett jogtigylet vagy Ossze-
olvadas révén - a 3. cikkely (1) bekezdés elsd fran-
cia bekezdésben meghatarozottjogkovetkezmény, a
munkajogviszony(ok) automatikus atszallasa nyo-
man - munkaltatéi poziciéba keriilnek.

Az iranyelv biréi gyakorlata a nyolcvanas évek
kozepétol kezdddoen annak targyi hatalya tekinte-
tében bontakozott ki a legintenzivebben. A targyi
hataly kérdése az iranyelv alkalmazasanak sarok-
pontja, hiszen arra vélaszol, hogy mit tekintiink val-
lalat, tizem, vallalatrész vagy tizemrész (jogligylet
vagy osszeolvadés révén megvaldsulo) dtruhazéasa-
nak. Az iranyelv eredeti rendelkezései nem defini-
altdk a szovegében szerepld vallalat, tizem és tizem-
rész fogalmakat, bar latszoélag e fogalmak meghata-
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rozasa révén jelolheto ki a szabélyok targyi hatalya.
A birésag gyakorlata alapjan azonban azt mond-
hatjuk, hogy ezek meghatarozasa, illetve egymas-
tol valo elhataroldsa nem kertilt eldtérbe. A birésag
a kilencvenes évek kozepéig szamos itéletében,®
mintegy magatol értetddonek tekintette e tényalla-
si elemnek a megval6suldsat, és itéleteiben mindha-
rom kategoriat a ,gazdasagi egység” alfajanak te-
kintette, azaz lényegében ennek (a gazdasagi egy-
ségnek) az atszallasdhoz flizte az iranyelvben kifej-
tett joghatasokat. A gazdasagi egység fajfogalma-
nak kialakulasaban a Spijkers-tigyben” hozott itélet
az egyik legjelentdsebb mérfsldko. A birésiag ebben
kifejtette, hogy az irdnyelv célja a , gazdasagi egy-
ség korében fennall6 munkajogviszonyok kontinu-
itdsanak biztositsa”. Az emlitett fogalmaknak tehat
6nall6 eurépai munkajogi meghatarozasat adta a bi-
roésag (szemben a munkavallalé fogalméval kapcso-
latban mondottaknal). A hdrom kategoria dsszefog-
lal6 értelmezését indokoltnak tekinthetjiik. Az irany-
elv eredeti bizottsagi javaslataban egyébként a végso
valtozat példal6z6 harmas meghatarozasaval szem-
ben a ,munkaszervezeti egység” megkozelités sze-
repelt. A megkiilonboztetésnek azért nincs, illetve
csekély a jelentdsége, mert a véllalat, az tizem és az
tuzemrész atszallasanak esetére az iranyelv ugyan-
azokat a jogkovetkezményeket rendeli alkalmazni.
Jellegzetesnek mondhatjuk a kifejtettek szempontja-
bol a Rask-iigyben® hozott itéletet. A bir6sag itt azt
vizsgalta, hogy egy tizenem beliili, azaz a munkalta-
t6 altal ellatott szolgaltatasnak (az adott esetben tize-
mi kantinnak) a szerzodéses atruhazasa megvalosit-
ja-e az tizem atszallasat. A birdsag a felmertilt kérdést
igenlden valaszolta meg: dllaspontja szerint az irany-
elv alkalmazhat6 abban az esetben, ha egy vallalko-
zas az altala folytatott (belsd) gazdasagi tevékeny-
séget szerzodés alapjan atruhazza. A kantin kereté-
ben megvalésitott szolgéltatdsok, illetve az azokaért
valo felelosség szerzodéses atruhazésa tehat a ,gaz-
dasagi egység”, esetiinkben az tizemrész atruhaza-
sanak mindstil.

Az ismertetett bir6i gyakorlat szerint tehat gaz-
dasagi egységnek tekintiink minden olyan onal-
16 szervezeti keretek kozott makodd egységet (na-
gyobb szervezet részegységét), amelyet megha-
tarozott gazdasagi cél megvalésitasa érdekében
mukoddtetnek. A gazdasagi egység fogalmanak ér-
telmezésében a kilencvenes évek kozepén megszii-
letett, az eurépai munkajogi irodalomban rendki-
viil heves vitat kivaltott Christel Schmidt-tigyben?®
hozott itélet jelentett Gjabb fordulépontot. Az ité-
letben a birésag lényegében azt fejtette ki, hogy az
egy munkavallal6 altal ellatott takaritasi feladatok
szerzdodéses atruhazasa is az iranyelv munkavalla-
16-védelmi intézményrendszerének a hatalya ala tar-
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tozik. A Schmidt-iigy egészen szélsdségesen muta-
tott rd az iranyelv targyi hatélyaval kapcsolatos di-
lemmakra, hiszen abban kialakult két lényeges sarok-
pont. Az egyik az volt, hogy az, hogy az tizemrész
atszallasanak megvaldsulasahoz nem sziikséges ma-
terialis eszkozok atadédsa-atvétele, azaz lényegében
a gazdaséagi funkcidban bekovetkezd utédlas elég-
séges. A masik szerint egyetlen munkavallal6 fog-
lalkoztatasaval létrejohet 6nallé gazdasagi egység.
A Christel Schmidt-itéletet kovetden rovid idon be-
lul a takaritasi tigyek sokasaga keriilt a birésag elé,
amelyekben a gazdasagi egység fogalmanak értel-
mezésénél a birdsag dltalaban konzekvensen kovette
a Schmidt tigyben kifejtetteket. Ezek koziil az Ayse
Stizen-tigyben® ugyancsak egyetlen takariténé mun-
kajogviszonyanak a sorsardl volt sz6. A birésag itt
némileg finomitotta a Schmidt-itéletben kifejtetteket.
Allaspontja szerint az, hogy megvalésult-e gazdasé-
gl egység atszéllasa, a sz6ban 1évd tényallas osszes
lényeges elemeinek (materialis és immateridlis va-
gyonelemek, személyzet, tigyfélkor stb.) vizsgalata
soran dontheto el.

Az emlitett birésagi gyakorlat alapjan az irany-
elv 1. cikkely (1) bekezdés a) - b) pontjainak alkal-
mazdasaval kapcsolatban osszefoglalasképpen azt
allapithatjuk meg, hogy biroi gyakorlat kialakitotta
a ,gazdasagi egység” eurdpai munkajogi fogalmat,
és ezt a gazdaséagi egységet tekinti az dtadas-atvétel
targyanak. Az iranyelv 1. cikkely (1) bekezdés tjon-
nan beiktatott b) pontja a gazdaséagi egység fogalmat
akként hatarozza meg, hogy az az erdforrasoknak
(resources) meghatarozott gazdasagi fo- vagy mel-
léktevékenység megvalositasa érdekében szervezett
Osszessége. A birdsag tehat kezdettdl tart6zkodott a
vallalat, tizem, illetve tizemrész fogalmanak nyelv-
tani értelmezésétdl. Az altala alkalmazott és ma mar
az irdnyelv szovegében is fellelhetd fogalom, a gaz-
daséagi egység haszndlata az indoka az iranyelv 1.
cikkely (1) bekezdés c) pont mésodik mondatdban
talalhato szabalynak. Eszerint allami szervek (hato-
sagok) igazgatasi atszervezése, illetve igazgatasi fel-
adatkorok ataddsa nem tekinthetd az iranyelv targyi
hatélya ala tartoz6 atruhazasnak. Ez az értelmezés
a Henke-tigyben® nyert hatdrozott megfogalmazast.
A birésag itt kifejtette, hogy a kozigazgatdsi hatosa-
gi (hoheitliche) tevékenység ataddsa nem mindsiil
a gazdasagi egység atadasanak, még abban az eset-
ben sem, ha a tevékenységnek gazdasagi vonatko-
zésai, elemei is vannak. A birésag tehat nem tekin-
tette a kozigazgatasi tevékenységet az irdnyelv al-
kalmazéasaban vallalatnak, tizemnek, tizemrésznek
(gazdasagi egységnek).

A vazolt itélkezési gyakorlat ramutat a modern
(eurépai) munkajogviszonynak egy tovéabbi, és az
tizematszéllas itélkezési gyakorlataban felerdsodott
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jellegzetességére, nevezetesen arra, hogy abban hat-
térbe szorul a munkaltaté-munkavallalé kapcso-
lat személyessége, azaz lényegében a szerzdodéses
elem. A munkavallal6 sokkal inkabb ahhoz a gaz-
daségi egységhez kotodik, amelynek keretében fog-
lalkoztatjak, azaz a munkajogviszonyt sokkal in-
kabb ez a koriilmény uralja, mint a munkaltaté
(munkaszerzodésben meghatarozott) személye.

I1.2. A jogiigylet és az altalanos jogutodlas

Az 1. cikkely (1) bekezdés a) pontja szerint a gazda-
sagi egység masra valo atszallasa szerzodéses atru-
hazas vagy 0sszeolvadas révén valésulhat meg. Ami
a szerzodéses atruhazas fogalmat illeti, eloljaréban
leszogezhetjiik, hogy nem kizarélag tulajdonjog &t-
ruhazasra iranyul6 tigyletek johetnek sz6ba, hanem
minden olyan iigylet, amely alkalmas arra, hogy a
gazdasagi egység folotti tényleges iranyitasi és don-
tési hatalmat annak kordbbi alanyatél mas termé-
szetes vagy jogi személy szerezze meg.*> Az dssze-
olvadas esetében val6jaban ugyanez kovetkezik be.

A szerzddéses atruhazas korében tehat a tulajdon-
szerzés tigyletein (adasvétel, csere) kiviil a haszna-
lati jog atruhdzasanak tigyletei (bérlet, haszonbérlet,
lizingszerzodés) is figyelembe jonnek. A birdsag tobb
itéletében is feldolgozott e targykorbe tartozé tigye-
ket. A Landesorganisationen i Danmark tigyben® a
Dan Pincér Szakszervezet megbizasabol a Dan Szak-
szervezeti Szovetség jart el Hannibalsen asszony el-
len, aki a Ny Molle Kro kisvendéglot bérbe adta, majd
mivel a bérld nem teljesitette a bérleti szerzodést, azt
felmondta és maga vette 4t a vendégld tizemelteté-
sét. A perben egyebek mellett az volt vitds, hogy a
visszavételt kovetden a tulajdonos koteles-e megfi-
zetni a kisvendégloben foglalkoztatott pincérné el-
maradt munkabérét. A kérdés megviélaszolasa nyil-
vanvaldan elsdodlegesen attél fiiggott, hogy a bérleti
szerz0dés megsziinése és a bérlet targyanak vissza-
vétele olyan tigylet-e, amely az irdnyelv 1. cikkely
(1) bekezdés a) pontjanak hatalya al4 tartozik. A bi-
rosag igenlden valaszolta meg a kérdést, és ramuta-
tott arra, hogy az irdnyelv célja a munkavallal6 vé-
delme a munkéltato véltozasa esetén. A széban for-
go tigylet pedig azt eredményezi, hogy a gazdasa-
gi egység folotti iranyitasi hatalommal rendelkezd
személy megvaltozik, azaz az iranyelv céljatdl ide-
gen volna, ha e tényallast kizarnank az alkalmazas
korébol. A Dr. Sophie Redmond Stichting tigyben*
a birésag azt allapitotta meg, hogy az iranyelv ha-
talya al4 tartozik az a jogtigylet is, amelyben az 6n-
korményzat an. nonprofit szervezet (alapitvany) sza-
mara nyujtott timogatas cimzettjének a megvéltozta-
tasaval idézi eld a munkaltaté megvaltozasat. A Dr.
Sophie Redmond Stichting esetben kifejtett birésagi
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allaspont volt az alapja az irdnyelv médositasa sordan
beiktatott 1. cikkely (1) bekezdés c) pont elsé6 mon-
databan foglalt rendelkezésnek. Eszerint ugyanis az
iranyelv mind az allami (tulajdond), mind pedig a
magénvallalatok esetében alkalmazando, mégpedig
figgetlentil att6l, hogy ezek nyereségérdekeltek-e
(operating for gain, fiir Erwerbszwecke arbeiten).
A birésag szamos tovabbi tigyben helyezkedett
arra az allaspontra, melyet gy Osszegezhetiink,
hogy a gazdasagi egység feletti tényleges iranyitasi
hatalomnak az atadasara-atvételére alkalmas tigyle-
tek mind-mind az irdnyelv hatalya ala tartoznak, hi-
szen az irdnyelv munkavallal6-védelmi rendeltetése
igy teljestil. Napjaink eurdpai gyakorlataban kiilono-
sen az outsourcing és az insourcing elnevezést tigy-
letek megitélése kérdéses. Az elobbi bizonyos gaz-
dasagi tevékenység, feladatkor dtadasat jelenti har-
madik személyeknek, mig az utébbi a gazdasagi te-
vékenységnek a kiterjesztése, tjabb feladatok atvé-
tele, illetve a korabban atadott feladatok visszavé-
tele. Az uralkodo felfogas szerint az ezekre iranyu-
16 tigyletek is tartozhatnak az iranyelv hatalya al4,
azzal azonban, hogy ilyenkor is meg kell valésulnia
erdforrasok atruhazasanak, azaz nem pusztan egy
gazdasagi funkciot ellaté vallalkozas cseréjének.”

I1.3. A munkajogviszony automatikus atszallasa

és a munkavallal6 ellentmondéasa

A gazdasagi egység atadasanak-atvételének leglé-
nyegesebb kovetkezménye az annak idépontjaban
fennéll6 munkajogviszonyok atszalldsa, azaz a mun-
kaltat6 személyének a megvaltozasa. Az atvevo tehat
munkaltatéi poziciba 1ép [3. cikkely (1) bekezdés]. A
munkajogviszony a maga egészében, az abban fenn-
all6 valamennyi joggal és kotelességgel egyiitt szall
at, azaz jogutodlas all eld a munkaltatéi pozicidéban.
Az atszallas automatizmusa abban ragadhat6 meg,
hogy ahhoz nem sziikséges a feleknek sem egy-, sem
pedig kétoldalt jognyilatkozata, azaz a munkélta-
t6 személyében a valtozas maganak a (nemzeti) tor-
vénynek a rendelkezése folytan kovetkezik be. A bi-
ro6sag a Christel Scmidt-tigy itéletének 17. és 18. be-
kezdésében ugyanakkor rdmutatott arra, hogy az at-
széllas nem jelenti a jogviszony tartalméanak valtoz-
tathatatlansagat, és nem keletkeztet felmondasi tilal-
mat sem. A 3. cikkely (1) bekezdése ugyanis nem zar-
ja ki a munkajogviszonyoknak a felek altali médosi-
tasat, feltéve, hogy ezt a nemzeti jog megengedi. Az
iranyelv alkalmazésa korében sajatosan, elsosorban
német jogi hatasra meriilt fel a munkavallal¢ ellent-
mondasi joganak kérdése. A Szovetségi Munkatigyi
Birosag gyakorlataban a hetvenes évek kozepétdl®
meggyokeresedett az a nézet, hogy az atruhazassal
érintett munkavallalé a BGB 613a. § dltal az iranyelv
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rendelkezéseivel 9sszhangban szabalyozott jogko-
vetkezményeknek, azaz lényegében az automatikus
atszallasnak ellentmondhat (Widerschpruchrecht). A
munkavallal6 ebben az esetben nyilvanvaléan annak
a kockazatnak teszi ki magat, hogy mivel a munka-
helye (tizem, tizemrész) mas rendelkezése ala ke-
rillt, a munkaltatéja a munkajogviszonyt fel fogja
mondani, tipikusan rendes felmondéssal. A német
munkajogban azonban rendkiviil erdsen jelen van a
privatautondmia eszméje, amellyel ellenkezik, hogy
a munkavallal6 akaratan kiviili kortilmények foly-
tan kertiljon sor a munkaltaté6 megvaltozasara. Eb-
ben keresendd ennek a biréi gyakorlatban kialakult
intézménynek az indoka, amelynek révén tehat a
munkavallalé a kelld idoben tett nyilatkozataval
megakaszthatja az atszallas automatikus jogkovet-
kezményeinek bealltat.” A Katsikas-tigyben,* vala-
mint késdbb a Merckx,* illetve az Europiéces SA*
esetekben a birésag a kovetkezok szerint foglalt al-
last. Az irdnyelv - az automatikus atszallas gondola-
tanak bazisan - nem tartalmazza a munkavallal6 el-
lentmondésanak lehetdségét, &m a nemzeti jogi sza-
balyok rendelkezhetnek e szerint. Utébbiak hidnya-
ban tehat a munkavallal6 a jogutéd munkaltatéval,
azaz a gazdasagi egység atvevojével szemben nem-
csak jogosulttd, hanem (a munkajogviszonybél fo-
ly6 kotelezettségei tekintetében) kotelezetté is valik.

I1.4. Az iranyelv alkalmazasa a munkaltatoi fize-

tésképtelenség esetében

Az irdnyelvnek az 1998. évi médositast megeldzd
alkalmazasa sordn az az allaspont alakult ki a biré-
sag gyakorlataban, hogy a felszdmolasi eljarasban*
nem irdnyadok az iranyelv rendelkezései. Az ilyen
iranyt biréi gyakorlat az Abels-tigyben kezdodott.*2
Ebben az tigyben a birésag ugy fogalmazott, hogy
az iranyelv alkalmazasat nem célszer( kiterjeszteni
a fizetésképtelenségi eljardsokra, mert ez elrettenti
az atruhazas lehetséges kedvezményezettjeit a val-
lalat, tizem megszerzésétdl. Ezért a hitelezok sokkal
inkabb a véllalat vagyontargyainak egyenként val6
értékesitése mellett dontenének, ami munkahelyek
tomeges megsziinését vonhatna maga utan. A fize-
tésképtelenségi (amint alabb latni fogjuk valéjaban
felszamoléasi) eljarasok tehat nem tartoznak az irany-
elv hatédlya ald, am madr itt leszogezte a birésag azt,
hogy a tagédllamok ennek ellenkezg&jét irhatjék elo,
azaz az lizeméatszallas szabalyait alkalmazni rendel-
hetik ezekben az esetekben is.

Az Abels-ligyben azonban a fizetésképtelensé-
gi eljarasoknak egy sajatos tipusa jelent meg, a hol-
land jog ,surceance van betaling”elnevezésti elja-
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rasa. Ennek az eljarasnak az a lényege, hogy a biré-
sag a vallalat ad6ssagainak torlesztését hatarozata-
val felftiggesztheti.*® Az eljaras célja ebben az eset-
ben tehat nem a munkaltat6 (jogutod nélkiili) meg-
sziintetése, elszamolasa, hanem sokkal inkabb tovab-
bi mtikodésének biztositdsa. Az Abels-tigyben tehat
a birésag az emlitett szempont mentén tgy dontott,
hogy ez a fajta eljards nem rekeszthetd ki az irdny-
elv hatalya al6l, hiszen nem allnak fenn azok az in-
dokok, amelyek erdsen érvényestilnek azon eljarasok
esetében, amelyeknek célja a munkaltaté megsziin-
tetése (felszamolasa). Egy masik, ugyancsak a nyolc-
vanas évek kozepén sziiletett itéletben* a birésag ha-
sonl¢ allaspontot fejtett ki, amikor tigy dontott, hogy
amennyiben mar megnyitottak a felszdmolasi eljarast
és az érintett véllalat vagy lizem az értékesitendo
vagyontomegbe tartozik, igy az irdnyelv ennek at-
széllasa (adott esetben elidegenitése) tekintetében
nem alkalmazandé. Ismételten megerdsitette azon-
ban a birésag azt, hogy a tagallamok szaméara nyit-
va all a lehetdség az iranyelv szabalyainak ilyen ese-
tekben val6 alkalmazasara. A d"Urso-ligy* soran az
olasz csodjognak egy sajatos eljarasa kertilt a meg-
itélés kozéppontjaba. Ennek a kozigazgatasi eljaras-
nak egy 1979. évi torvény szerint az a lényege, hogy
anagyobb véllalatok krizishelyzetében hatésagi ha-
tarozattal kényszerszandlast rendelnek el. Az eljaras
célja a véllalat megsziintetése is lehet, de irdnyulhat a
mukodésének fenntartasara is. Utobbi esetben - ha-
sonléan az elobb emlitett itélethez - az iranyelv al-
kalmazando, elébbiben nem.

Lathato tehat, hogy a birésag gyakorlata -
egyezden az iranyelv céljaval - arra iranyult, hogy
azokban az esetekben, amikor a vallalkozéas tevé-
kenységének fenntartasa egyaltalan lehetséges, az
iranyelv munkavéllalé-védelmi rendelkezéseit al-
kalmazza, amikor azonban a fizetésképtelenségi el-
jaras a vallalkozas megsziintetésére iranyul, akkor
ezt melldzze. Ugyanakkor mindvégig nyitva ma-
radt a tagallamoknak az a lehetdsége, hogy az irany-
elv szabalyait az utébbi korben is megvalositsak. Lé-
nyegében ennek a szemléletnek a megfogalmazésat
taldljuk az iranyelv hatalyos 4a. cikkelyében, ami-
kor az - a tagallamok eltérd rendelkezése hidnya-
ban - kizarja az iranyelv alkalmazasat a vallalko-
zé4s vagyondanak elszamolasa (liquidation) céljabol
inditott eljarasban. A fizetésképtelenségi eljarasok-
nak azon korére azonban, amelyek nem az elszamo-
last iranyozzak eld, az irdnyelv két lehetdséget nyit
anemzeti jogalkot6 szamara. Az egyik szerint a tag-
allam kizarhatja a munkajogviszonyokbdl szarmazé
kovetelések atszallasat, feltéve, hogy egyébként leg-
alabb olyan szintti védelmet hoz létre, mint amely
a 80/987/EGK szamu irdnyelv* alapjan megilleti a
munkavallalokat. A masik alapjan a tagallam a mun-
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kavallalok képviseldinek, valamint az atadénak és az
atvevonek a megallapodasa alapjan lényegében ki-
zarhatja a munkajogviszonyok valtozatlan fenntar-
tdsanak az elvét. A megallapodasnak a vallalkozas
fenntartdsa a célja, és ennek érdekében a felek mo-
dosithatjak a foglalkoztatas feltételeit. E megallapo-
dasok kollektiv szerzodéses hatdlytiak. Ez az opci6
csak abban az esetben alkalmazhato, ha a fizetéskép-
telenségi eljaras az emlitett 80/ 987/ EGK iranyelvben
foglaltak szerint zajlik, és az intézményt a nemzeti
jogrendszerben az iranyelv hatdlybalépésének nap-
jaig mar létrehoztak. A rendelkezés tehdt a munka-
helyek megtartasa érdekében hatdlyban hagyja az
ezt célz6 korabbi tagallami szabalyokat.

IL.5. A munkavallalok jogainak védelme, a fel-
mondas korlatozasa és a kollektiv munkajog

intézményei az iranyelvben

Az irdnyelv elsdsorban az individuélis munkajog-
viszonybeli status quo fenntartasara iranyul.”” Ezt a
célt elsodlegesen az iranyelv 4. cikkelyének rendel-
kezései szolgéljak. Az (1) bekezdés a felmondas jo-
ganak korlatozasat célozza, amikor tgy rendelke-
zik, hogy pusztan az atszallasra hivatkozva nem le-
het megsziintetni a munkajogviszonyokat; nem zar-
ja ki ugyanakkor a szokédsos egyéb, miiszaki, gazda-
sagi, illetve munkaszervezési indokra alapitott mun-
kaltatoi felmondas lehetdségét. Megjegyezziik, hogy
a korlatozéas nem vonatkozik a felszdmolasi eljaras-
ban kozolt felmondasokra. A 4. cikkely (2) bekezdése
amunkavallaloi megsziintetd nyilatkozatok (ideért-
ve most a kozos megegyezéses, azaz megallapodésos
megsziintetést is) tényéllasaira tartalmaz szabalyt,
mégpedig oly értelmit, hogy amennyiben a munka-
jogviszonyt a munkavéllal6 az atszallast kovetden a
munkafeltételek jelentdsen hatranyos véltozdsa miatt
lesz kénytelen megsziintetni, ezt gy kell tekinteni,
mintha a munkajogviszonyt a munkaltaté sziintet-
te volna meg. A munkafeltételeknek a munkavalla-
16 hatranyara val6 lényeges megvaltozédsa nemcsak
individuéalis munkaltatoi aktusok, hanem a kollek-
tiv megéllapodasok tartalmanak valtozasa miatt is
bekovetkezhet. A szabalybél az kovetkezik, hogy a
nemzeti jognak a munkavallal6i megsziintetd nyilat-
kozat esetére a munkavéllalot olyan helyzetbe kell
hoznia, mintha a munkajogviszonyt a munkaltaté
sziintette volna meg rendes felmondéssal.*®
Jelentds eleme a munkavallalé helyzete biztosita-
sanak a munkaltatoknak (a jogelodnek és a jogutod-
nak) egytittes felelosségére vonatkozo szabaly [3. cik-
kely (1) bekezdés mésodik francia bekezdés]. Az ere-
deti szoveghez képest pontositott rendelkezés arra
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iranyul, hogy a munkajogviszony atszallasa ellené-
re a munkavéllal6 a korabbi munkéltaté ellen is for-
dulhasson a vele szemben (az atszallast megel5zoen)
keletkezett koveteléseinek érvényesitése végett. Ezen
felelosségi szabaly nyilvanval6an nem alkalmazhaté
az osszeolvadas esetében, hiszen ilyenkor a jogelod
megsztnik. Ebbdl kovetkezden szamos tagallam ki-
fejezetten igy is rendelkezik, azaz az egytittes (néhol
mogottes, kezesi) felelosség szabalyait kifejezetten
mellozi az 8sszeolvadas esetében.” Emlitésre mélt6
az atadonak az atvevovel szembeni tajékoztatasi ko-
telezettsége [3. cikkely (2) bekezdés]. Ki kell azonban
emelni, hogy e kotelesség megszegése irrelevans az
iranyelvben meghatarozott joghatasok bekovetkezé-
se szempontjabol, azaz a jogutéd munkaltato (eset-
leg mindkettd) ebben az esetben is felel a munkaval-
lalo koveteléseiért.

Az iranyelv szerint a kollektiv szerzddésben
meghatarozott munkafeltételeket, azaz a kollek-
tiv szerzodések normativ hatélyt rendelkezéseit az
atvevonek fenn kell tartania - a kollektiv szerzodés
ezt megel6zd megszlinésének vagy 4j kollektiv
szerzddés hatalybalépésének hianyaban - legalabb
egy évig. Az 3. cikkely (3) bekezdése e rendelkezé-
sének alkalmazasaban kollektiv szerzodéses ren-
delkezésnek kell tekinteni minden , munkaviszony-
ra vonatkoz6 szabaly” természet* kollektiv meg-
allapodast.

Aziranyelv egyetlen vonatkozasban rendelkezik
a munkajogviszony tartalmat nem képezd, am ah-
hoz szorosan kapcsol6dé munkavallal6i jogokrol,
kozelebbrdl az tn. tizemi biztositasi pénztarak szol-
galtatatasai irdnti igényekrdol. Ezek a nem ex lege biz-
tositasi kotelezettség alapjan mkodo intézmények
tipikusnak mondhatok a kozosségi tagallamokban,
és mintegy kiegészitik az dllam altal szervezett tar-
sadalombiztositasi rendszereket. Az irdnyelv hata-
lya - a tagallamok eltérd rendelkezése hianyaban
- nem terjed ki az e korben fennéll6 varoményokra.>
A tagéllamokra azonban még abban az esetben is ko-
telezettséget r6 az iranyelv, ha nem terjesztik ki an-
nak alkalmazasat az ilyen rendszerekben keletke-
zett varomanyokra. A kotelezettség ezek védelme
érdekében sziikséges intézkedések megtételére vo-
natkozik, tartalmara vonatkozoéan az iranyelv koze-
lebbi meghatdrozést nem tartalmaz.

A kollektiv szerzodések jogi sorsanak rendezésén
tal az iranyelv egyéb kollektiv munkajogi szabalyo-
katis tartalmaz. Ezek a szintén a munkajogviszonyok
stabilitasdnak eldsegitését célzo szabélyok két cso-
portra oszthatok: a munkavallaléi képviselok védel-
mére, valamint a tajékoztatasi és konzultacios kote-
lességek szabalyozasara (5. és 6. cikkely). A munka-
vallaléi képviselok védelmének alapvetd szabalya az
5. cikkely (2) bekezdésében taldlhato, és arra iranyul,
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hogy ok az atszéllast kovetden is élvezzék az egyéb-
ként a tagallamok jogrendjében meghatarozott védel-
met. A masik, Gjonnan beiktatott szabalycsoport az
(1) bekezdésben talalhato, és a munkavallal6k kép-
viseletének folyamatossagat célozza. A munkavalla-
161 érdekképviseletekkel szembeni informaciéadasi
kotelezettség a 6. cikkely (1) bekezdésében megha-
tarozott tartalommal mind az dtadot, mind pedig az
atvevot terheli. A kotelezettséget kelld idoben, az at-
szallast megeldzden - az iranyelvben meghatarozott
minimalis tartalommal - kell teljesiteni. Az irdnyelv
nem tartalmaz kifejezett szankciét a tajékoztatasi és
konzultacids kotelezettség megszegése esetére, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a tagallamok ennek
alkalmazésatol eltekinthetnének, hiszen kotelessé-
giik a kozosségi szabalyok atvétele soran azok ef-
fektivitdsanak® biztositasa.

III. A magyar munkajog: jogutodlas a
munkaltaté személyében

IT1.1. Jogdogmatikai és torténeti el6zmények

A munkajogviszony automatikus atszallasdnak esz-
méje nem idegen a magyar magéanjogtol sem: elsd
megjelenése a kereskedelmi alkalmazottak joga koré-
ben talalhaté. Az1908. évi LVIL torvénycikk, amely a
kereskedelmi tizlet atruhazasarol rendelkezett abbol
azigénybol indult ki, hogy az tizlet atvevojét az tiz-
let korabbi kotelezettségeiért a hitelezovel szemben
torvényes felelosség terhelje, azaz a kotelezettségek
atszéllasa a felek akaratatol fliggetlentil kovetkezzék
be.® Ilyen értelemben rendelkezik az 1. §, amikor ki-
mondja, hogy ,a ki kereskedelmi tizletet szerzddés
atjan atvesz, felelos az atruhdzonak az tizletbol eredo
azokért a kotelezettségeiért, a melyeket az dtvétel ide-
jén ismert, vagy a rendes keresked6 gondossagaval
megtudhatott”. Az atruhazo feleldssége ugyanakkor
nem enyészett el az tigylet kovetkeztében, hiszen az a
torvény szerint , érintetlen maradt”. A torvény valo-
jaban jogdogmatikai attorést hozott az tizlet korében
keletkezett jogviszonyok élok kozotti atruhdzéasko-
ri sorsdnak megitélésében,* hiszen korabbi kereske-
delmi jogunk a kotelezettségeknek , ex lege” atszal-
lasat nem ismerte. A fordulat a biréi gyakorlatban is
hatdrozottan ment végbe. A szolgalati viszonyok ez
idd szerint a kereskedelmi tizlet korében keletkezett
kotelmi viszonyokkal azonos elbiralés ala estek, illet-
ve mivel a kereskedelmi tizletbdl eredd kotelezettsé-
gek korébe tartoztak az alkalmazottak igényei, reé-
juk is az 1908. évi LVIL. torvénycikk. 1. §-adnak ren-
delkezései voltak iranyadok. Az alkalmazotti igé-
nyek megitélése tehdt a torvény alapjan a korabeli
joggyakorlatban sem okozott problémat. Az azon-
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ban mér kevésbé volt egyértelm, hogy a szolgala-
ti jogviszony a szolgalati szerzodés alapjan fennal-
16 valamennyi joggal és kotelességgel egytitt szall
at, azaz nem pusztan a tartozdsok, hanem a kovete-
lések tekintetébeni utédlasrol (Iényegében a kotel-
mi viszony alanycseréjérol) is sz6 van. A biréi gya-
korlat legalabbis nehezen fogadta be ezt a szemléle-
tet. A kereskedelmi alkalmazottakra vonatkozé ren-
deleti szabalyok azonban megerdsitették a magyar
kereskedelmi jogban a szolgalati viszony egészében
valo6 atszéllasanak tételét és Bernhard mar gy foglal
allast, hogy az alkalmazott kotelessége a szolgalati
viszonyt véltozatlanul folytatni az tizlet dtvevdjével,
hiszen az tizletatruhazas a szolgélati viszonyt nem
sziinteti meg, sot ,a szolgélati viszony felbontasa-
nak oka nem lehet”. Ugyanitt az altalanos jogut6d-
las elvére hivatkozva leszogezi, hogy az alkalma-
zott jogallasa az tizletatvevovel szemben nem val-
tozik, azaz ,,ugyan olyan, mintha az alkalmazast az
atruhazonal folytatta volna, ehhez képest az alkal-
mazott igényeinek meghatarozasanal egybe kell sza-
mitani az tizletdtruhdzonal és az tizletatvevonél tol-
tott szolgalati idot”.

A magyar szocialista munkajog nem szen-
telt kiilonos figyelmet a munkaltaté személyében
bekovetkezd valtozas iranyelvben emlitett eseteinek.
A korabeli irodalomban és tételes jogban tobbszor ta-
lalkozunk a munkaltaté névvaltozasaval kapcsola-
tos problémaval,” 4m ez nem az irdnyelv hatalya ala
tartozo tényallasokat érintd kérdés volt. A fordulatot
az tizematruhazas kérdésének megitélésében, illetve
egyaltalan felszinre kertilésében a politikai-gazdasa-
gi rendszervaltozas idézte eld. Az elsd tarsasagi tor-
vény* és a hozzd kapcsolddo, elsdsorban privatizaci-
0s targyt mas jogszabalyok® mar a nyolcvanas évek
végétdl megteremtették annak a lehetdségét, hogy
tomegesen jojjenek létre olyan tényallasok, amelyek
az eurépai munkajogban az irdnyelv hatalya ala tar-
toztak. Elsdsorban az allami véllalatok gazdasagi tar-
sasdgokka alakulasa, valamint az tizemek adasvéte-
le, illetve gazdasagi tarsasagba torténd bevitele tar-
toztak ebbe a korbe. A kilencvenes évek elejére ezek
az tigyletek mindennapossa valtak, &m a hozzajuk
kapcsol6dé munkajogi szabalyozas elmaradt. Az Gj
Mt. megalkotdsara iranyul6 elokésziiletek soran az
tizematszallas kérdésének rendezésérdl a jogalko-
t6 - nyilvanvaldan sajatos gazdasagpolitikai szem-
pontok miatt - ,megfeledkezett”, és az Mt. hataly-
balépésekor a torvény hallgatott e targyban.”® Ezért
is valtott ki meglehetdsen ellentmonddasos megitélést
a LB MK 154. szama 4llasfoglalasa, amely a munka-
jogi jogutddlas targyaban sziiletett meg.

III.2. A Legfels6bb Bir6sag Munakiigyi Kollégiu-
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manak 154. szamu allasfoglalasa

A Legfelsobb Birosag jogpolitikai megfontolasai elsd
latasra egyértelmiiek voltak: rendelkezni kell a mun-
kajogviszonyok sorsarél a munkaltatéi alanyvalto-
zas esetére, hiszen a korabeli joggyakorlat tomege-
sen hozta felszinre e korben a problémakat.”” E jog-
politikai szandék mikénti megvaldsitdsa azonban
tobb tekintetben aggalyos volt. Az Mt. 1992-es ha-
talyba lépésekor hallgatott ugyan az tizematruhazas
kérdésérol, &m a zaro rendelkezések korében talalha-
t6 volt olyan rendelkezés, amely jol tiikrozte a jogal-
kotoi széandékot a munkéltatéi alanyvaltozas esetére.
Az Mt. 209. § (1) bekezdése tigy rendelkezett, hogy ha
amunkavallalé munkaviszonya a toérvény hatalyba-
lépése elott athelyezéssel keletkezett, kordbbi mun-
kaviszonyét, mindaddig, mig munkaviszonyat nem
sziinteti meg - a 95. § alkalmazésat kivéve -, gy kell
tekinteni, mintha jelenlegi munkaltatéjanal toltotte
volna el. E szabalybol kittinden az Mt. az athelyezés-
sel - azaz a korabeli szabalyozas szerinti haromolda-
It megallapodéssal - keletkezett munkajogviszony-
ok esetében altaldban elismerte a munkajogviszony-
ok folyamatossagat, azonban a végkielégités tekinte-
tében nem kivanta az athelyezést megel6zo, esetleg
igen hosszti munkajogviszonyok terheit az 4j mun-
kaltatora telepiteni. Kiilonosen problematikus volt e
rendelkezés abbdl a szempontbodl, hogy az athelye-
zés voltaz ajogcim, amely az tizematruhazas tényal-
lasaiban - egyéb tételes jogi szabaly hianyaban - t6-
megesen kertilt alkalmazasra: az atad6, az atvevo és
a munkavallalé6 megéllapodtak a munkajogviszony
folytatasdban, amelynek a korabbi Mt. rendelkezé-
sei szerint az volt a joghatasa, hogy az athelyezést
megeldzo korabbi munkajogviszonyt az atvevovel
szemben minden tekintetben folyamatosnak kellett
tekinteni. Kogens szabalyaval® az Mt. lényegében
lehetetlenné tette, hogy az érintettek tgy allapodja-
nak meg, hogy minden a munkajogviszonybdl szar-
mazo jog és kotelesség atszalljon az dtvevd munkal-
tatora, hiszen kizarta e korbol a végkielégitésre vo-
natkoz6 munkavallaléi igényeket.®!

A Legfelsobb Birésag, mint emlitettiik, az Mt. 86.
§-anak dogmatikai bazisan keresett valaszt a joggya-
korlatban felmeriilt ellentmondasokra. A Munkatigyi
Kollégium 154. szamu allasfoglaldsa szerint a mun-
kaviszonyt a munkaltaté személyében bekovetke-
zettjogutddlas nem érinti. Ehhez képest a jogeloddel
létesitett munkaviszony a jogutéddal véltozatlanul
fennall, és kiilonosen a felmondasiido és a végkielé-
gités szempontjabol az e munkaviszonyban toltott
idoket egytittesen kell szamitasba venni. Az Mt. 86.
§-a értelmében a munkaviszony megsztinik a mun-
kavéllal6 haldlaval vagy a munkaltaté jogutod nél-
kiili megsztinésével. Ebbdl kovetkezden a munkavi-
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szonyt a munkdaltato jogutoédlassal valéo megsziinése
(megvaltozdsa) nem érinti. (Ennek felelt meg a kol-
lektiv szerzodések tekintetében az Mt. 40.§ azon
rendelkezése, amely szerint a munkéltaté jogutod-
lassal torténd megsztinése a kollektiv szerzodés ha-
talyat nem érinti.) A Legfelsobb Birésag allaspont-
ja szerint jogutddlas esetén tehat nem lehetett sz6
athelyezésrol, kovetkezésképpen az errdl szol6 akar
megengedd, akar tilt6 (szerzodéses vagy jogszabalyi)
rendelkezések a vitas kérdés elbirdldsa szempontja-
bol kozombosek.

A Legfelsobb Biréséag fenti allaspontja aggalyta-
lan: az altalanos jogutdédlas (a munkdltaté jogutod-
dal val6 megsztinése) esetében kétségtelen, hogy az
egyetemesen atszall6 jogok és kotelezettségek ko-
rébe tartoznak a munkajogviszonybodl szarmazok
is, és e tekintetben valéban nem johet széba a felek
eltérdo megallapodasa. A Legfelsobb Birésag azon-
ban - feltehetden az iranyelv rendelkezéseinek is-
meretében és azokra tdmaszkodva - kiterjesztden
értelmezte a jogutddlas fogalmat: jogutddlasnak te-
kintette nemcsak az egyetemes jogutodlast, ,hanem
az tizemnek, tizletnek, munkahelynek megéllapoda-
son alapulé atvételét is, ha az atvevo az atado joga-
iba lép [igy kiilondsen a munkaltatdi tizem egészé-
re vagy meghatérozott részére vonatkozo jogatruha-
zas, példaul adasvétel, csere, bérlet, haszonbérlet, il-
letve gazdasagi tarsasagba valo belépés vagyonbe-
vitel révén a munkavallal6(k) folyamatosan torténd
tényleges tovabbfoglalkoztatasaval].” Az allasfog-
lalas az irdnyelv , atvétele” tekintetében nem lépett
tovabb: a kifejtettek nem érintették a jogelodnek
az atszallas (atruhazas) elott keletkezett tartozaso-
kért valo és esetleges egyéb kotelezettségeit, azaz a
Legfelsobb Birésag a munkajogviszonybdl szarma-
26 - az atszéllas elott esedékessé valt - munkaltatoi
tartozasokat érintetleniil hagyta, és szemben az 4al-
talanos jogutodlas esetében alkalmazott megoldas-
sal, azokra nem alkalmazta az ex lege atszallas elvét.

A Legfelsobb Bir6sag tehat részben magaéva tette
az eurdpai munkajogi megoldast,®* amikor az tizem
atruhdzasdhoz a munkajogviszonyok atszallasanak
joghatdsat fiizte, azonban a nyilvanvaléan contra le-
gem értelmezésnek szdmos ellentmondésos vonasa
és hidnyossaga volt. A Legfelsobb Bir6sag gyakorla-
tdban visszahat6 hatéllyal alkalmazta az 4altala ,al-
kotott normat”, azaz az annak kibocsatasa elott ke-
letkezett tényéllasokban is érvénytelennek tekintte
az tizematruhdazas esetére létrejott athelyezésre ira-
nyulé megallapodédsokat, de még szembettinobb
volt, hogy e tényéllasokban - eltérden az Mt. 40. §-a
alapjan az altalanos jogutodlas eseteire kindlt meg-
oldéastol - nem érintette a kollektiv szerzodések sor-
sanak kérdését.
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IT1.3. A munkajogi jogutdédlas kozosségi szaba-
lyainak atvétele és a jogutodlast megvalosi-

t6 tényallasok

Az 1997. évi LI torvény (a magyar munkajogban
elsoként) kifejezetten az eurdpai unids csatlakozas-
sal 0sszeftiggd munkajogi jogharmonizacié céljaval
sziiletett meg, és e korben az irdnyelvnek, valamint
a csoportos létszamcsokkentés szabalyainak az at-
vételét kivanta megvalositani. A torvény az irdnyelv
atvételének dogmatikai problémadjat, az altalanos és a
jogiigyleti jogutédlas azonos munkajogi joghatasai-
nak szabélyozésat a Legfelsobb Birésag allasfoglaldsa
altal is alkalmazott jogi technikaval valésitotta meg.
A torvény az Mt. Zar6 Rendelkezései korébe 1) sza-
balyt iktatott. A 209.§ (2) bekezdésében tigy rendel-
kezik, hogy a térvény alkalmazasaban a munkaltato
személyében bekovetkezd jogutddlasnak mindsiil a
jogszabalyon alapuld jogutédlas, valamint a munkal-
tato egészének vagy egy részének (lizem, tizlet, telep-
hely, munkahely) megéllapodason alapul6 atadésa
és atvétele - igy kiilonosen adasvétel, csere, bérlet,
haszonbérlet, illetve gazdasagi tarsasagba vald belé-
pés vagyonbevitel révén - a munkavallalo(k) folya-
matosan torténd tényleges tovabbfoglalkoztatdsaval.
Az Mt. ajogutodlasnak tehat két tényallascsoport-
jat kiiloniti el: az altalanos, vagyis jogszabalyon ala-
puld és a jogtigyleti jogutédlast, azaz az tizematru-
hazast. Mindkét tényallascsoportban azonos munka-
jogijogkovetkezményeket rendel alkalmazni, amely-
nek tételesjogi bazisa az Mt. 85/ A. §-a, valamint a
40/ A. §. Mar elsd ratekintésre nyilvanval6, hogy az
egységesen meghatarozott jogkovetkezmények nem
alkalmazhatok valamennyi széba johetd tényéllas-
ban: az altalanos jogutdédlas (azaz a jogutéddal valoé
megszlinés) esetében nem johet szoba azoknak a ren-
delkezéseknek az alkalmazésa, amelyek ajogeldd és
jogutod egytittes (mogottes) felelosségét irjak eld.
A munkaltat6é személyében bekovetkezd alta-
lanos jogutoédlas (universalis successio) valdjaban
nem vet fel specidlis munkajogi problémat, hiszen
annak lényege az, hogy a jogeldd vagyona (vagyo-
ni jogai és kotelességei) vagy annak egy meghatéro-
zott hdnyada a maga egészében szall at a jogutod-
ra. E vagyoni jogok és kotelességek korében ben-
ne foglaltatnak a munkajogviszonybdl szarmazé jo-
gok és kotelességek is: a jogutéddal valé megsziinés
nyoman tehat ezek véltozatlanul fennmaradnak. A
magyar munkajognak ezt a szemléletét fejezi ki az
Mt. 86. § b) pontja is, amikor a munkajogviszony
megszinésének joghatasat csak a munkaltat6 jog-
utéd nélkiili megsztnéséhez fazi. Lathato tehat,
hogy munkajogunk a munkéltatéi oldalon nem te-
kinti ,személyes természettinek” a munkajogvi-
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szonyt, hiszen abban megengedi a nem szerzodéses
jogeiml (azaz a munkavéllalé hozzajarulasa nél-
kili) alanyvaltozast. Az Mt. 86. § a) pontja a masik
alanyi oldalon éppen ennek az ellenkezdjét jeleni-
ti meg: a munkavallalé haléla - azaz a személyében
sziikségszertien bekovetkezd jogutddlas — megsziin-
teti a munkajogviszonyt.

Az Mt. 209. § (2) bekezdése jogszabalyon ala-
pul6 jogutoédlasnak nevezi az éltaldnos jogutodlas
eseteit. E korben kézenfekvoen a gazdasagi tarsa-
sagok jogutoddal valéo megsziinésének esetei a leg-
gyakoribbak. A Gt.®® szerint a gazdasagi tarsasag
megsztnhet jogutdd nélkiil vagy jogutéddal. A jog-
utoddal valé megsziinés, az atalakulas szabélyairol
kiilon fejezet, a Gt. VIL fejezete rendelkezik. A Gt.
59. § (2) bekezdése szerint gazdasagi tarsasag atala-
kulasanak mindsiil a gazdasagi tarsasdgok egyestilé-
se (0sszeolvadas, beolvadas) és szétvalasa (kiilonva-
las, kivélas), tovabba a gazdasagi tarsasag kozhasz-
nu tarsasagga is dtalakulhat. Még az atalakulés alta-
lanos szabalyai korében (67.8) rogziti a Gt., hogy az
atalakulassal létrejovo gazdasagi tarsasag az atala-
kult gazdaségi tarsasag jogutddja, azaz megilletik a
jogelod jogai és terhelik a jogelod kotelezettségei. E
korben a torvény kiilon is emlitést tesz a kollektiv
szerzddések sorsardl, és tartalmilag megismétli az
Mt. 40. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt,* amely
szerint a munkaltatd jogutéddal valé megsziinése a
kollektiv szerzddés hatalyat nem érinti.

Az &talakulas esetei korébol csupan a szétvalas
(ktilonvalas és kivalas) érdemel kiilon figyelmet,
mivel azok korében az tizematszéllas tényallasai is
megvalodsulhatnak, hiszen a szétvalas val6jaban a
jogeldd vagyonanak szétosztasaval jar. A gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldi a szétvalasi szerzodés
tervezetében un. vagyonmegosztasi javaslatot tesz-
nek, amelyben meghatarozzdk a tarsasidg vagyona-
nak felosztdsat, illetve annak elveit. A Gt. alapjan
a szétvalas tehat altalanos jogutédlast valésit meg,
azonban egyes vagyonelemek sorsarél a szétvalasi
szerzddés rendelkezhet, azaz e vagyonelemek (va-
gyonrészek) val6jaban jogtigylet - szerzodés - révén
kertilnek egyik vagy masik gazdasagi tarsasag tulaj-
donéba. Ezekben az esetekben eldallhat az is, hogy
a tarsasagi vagyon meghatarozott hanyadanak nem
mint egésznek a tulajdonjoga megy at a jogutod tar-
sasdgok tulajdondba, hanem meghatarozott vagyon-
targy (lizem, tizemrész, tizlet) tekintetében kovetke-
zik be a tulajdonosvaltozas. Emlitésre mélto, hogy a
gazdasagi tarsasdgok atalakuldasakor nemcsak a tar-
sasag tulajdonaban 1évd vagyonrol rendelkezhetnek
a tagok, hanem mas vagyoni (hasznalati stb.) joga-
ik és kotelezettségeik sorsardl is. Ezen utébbi jogok-
nak (és kotelezettségeknek) a jogutddra valé atru-
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hazasa is megvaldsithatja az iranyelv alkalmazasa
szempontjabdl relevéans tényallast.

Az éllami vallalatokrél sz6l6 toérvény® ugyan-
csak tartalmaz az allami véllalat jogutéddal valé
megszinésére vonatkozé szabalyt. Az allami valla-
latjogutéddal valé megsztinése atalakulassal kovet-
kezhet be; ennek soran az allami vallalat megsztinése
nyoman gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet johet
létre. Ezekben az esetekben ugyancsak megvaldsul
az Mt. 209. § (2) bekezdésében emlitett jogszabalyon
alapul6 jogutodlas. A szovetkezetek esetében szin-
tén eloallhatnak az altalanos jogutodlas tényallasai. A
szovetkezetekrol sz016 torvény® tobb e korbe tartozé
esetet is nevesit. Ilyenek a szovetkezetek egyestilése,
amikor is az egyesiild szovetkezeteket megilletd jo-
gok és az azokat terheld kotelezettségek az 4j (a be-
fogadd) szovetkezetre szallnak at, valamint a szovet-
kezet szétvalasa, amelynek tekintetében a torvény
ugyancsak az egyetemes jogutddlas szabalyat alla-
pitja meg. Az Sztv. a szétvélas korében kiilon is ren-
delkezik a munkavallalok sorsarél: a szétvélaskor az
igazgatosag altal készitett vagyonmegosztasi javas-
latnak ki kell terjednie a munkavallalék munkajogi
helyzetében beall6 esetleges anyagi kovetkezmények
viselésére is. A meglehetdsen bizonytalan tartalmu
rendelkezés indoka itt is hasonlé a gazdasagi tarsa-
sagok szétvalasanal alkalmazottéhoz: a szovetkezet
mint munkaltaté megsztinése nyomdn alanycsere ko-
vetkezik be a munkajogviszonyokban is, ezért a szét-
valas idopontjaban mar esedékessé valt munkaval-
lal6i koveteléseket (és tartozasokat) ugyancsak meg
kell osztani a jogutodok kozott. Nyilvanval6 ugyan-
akkor az is, hogy szovetkezei vagyon szétosztasa so-
ran egyes vagyonelemek (tizemek, tizemrészek, tiz-
letek), illetve ezekre vonatkoz6 vagyoni jogok és
kotelezettségek az egyes jogutdédok vagyondba ke-
riilhetnek. Ez ut6bbi esetben szintén megvalésul az
Mt. 209. § (2) bekezdésében emlitett tényallds, azon-
ban a jogutddlas jogtigylet révén, azaz az tizem stb.
atadasa-atvétele nyoman kovetkezik be. A szovet-
kezet atalakulassal is megsztinhet; ennek nyoman
korlatolt felelosségti tarsasag vagy részvénytarsa-
sag johet létre, amely a szovetkezet egyetemes (al-
talanos) jogutoda.

Figyelemmel az Mt. 73. §-dnak rendelkezésére, a
munkajogviszonyban a munkaltatéi alanyi pozicioban
természetes személy is dllhat. E ,,munkaltatotipus” te-
kintetében is bekovetkezhet az egyetemes jogutodlas,
mégpedig a haldl nyoman. A magyar munkajognak
sajatos vonasa az, hogy a természetes személy mun-
kaltato haléla az altala létesitett munkajogviszonyo-
kat nem sziinteti meg, hiszen ilyenkor jogutod nél-
kiili megsztinésrol nem lehet sz6. E megoldas altala-
nosnak mondhaté az eurdpai orszagok munkajoga-
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ban, ugyanakkor - sztik korben - taldlkozunk kivé-
telekkel is. Ezek korében emlitésre mélté az, hogy a
munkaszerzodés céljabol kvetkezhet a munkajogvi-
szonynak a munkaltatéi oldalon megjelend személyes-
sége is. Ebben az esetben a munkaltat6 haléla - eset-
leg kilon torvényi rendelkezés folytan - megsziinteti
amunkajogviszonyt. llyen jellegti munkajogviszony-
okra példa lehet a magantitkari, beteggondoz6i, ok-
tatoi tevékenység ellatasara irdnyul6 jogviszony.” A
magyar munkajog (ideértve a biréi gyakorlatot is)
az emlitett kivételeket nem ismeri, azaz a természe-
tes személy munkaltat6 haldla mindig a munkaltaté
személyében bekovetkezd jogutddlast valosit meg.
Az Mt. 209. § (2) bekezdésének mésodik fordula-
ta szerint a munkaltat6 egészének vagy részének at-
adésa és atvétele megallapodason is alapulhat, azaz
megvaldsulhat kiilonosen adasvétel, csere, bérlet,
haszonbérlet, illetve gazdasagi tarsasagba valé be-
lépéssel vagyonbevitel révén. Az iranyelvnek az em-
litett rendelkezés hatalybalépésekor hatalyban volt
szabdlya a ,szerzodéses atruhazas” (vertlagliche
Ubertragung, legal transfer) megfogalmazast alkal-
mazta [korabbi 1. cikkely (1) bekezdés]. A modositas
nyoman az irdnyelv szovege e tekintetben nem vélto-
zott [1. cikkely (1) bekezdés a) pont]. A magyar jogal-
kot6 aziranyelv targyi hatdlyaval azonosan hataroz-
ta meg az Mt. 209. § (2) bekezdésének tartalmat. Az
LB MK 154. szamu allasfoglaldsa korabban mar ha-
sonl6 értelmt rendelkezést tartalmazott. Az Mt. ha-
talyos szabalya lathat6an az allasfoglalds jogtechni-
kai megoldésat alkalmazta. Mindkettonek jellegze-
tessége az, hogy példalézo jelleggel sorolja fel azok-
nak a jogtigyleteknek a korét, amelyek révén meg-
val6sulhat a munkéltatéi alanycsere. Ezek egy ré-
sze a tulajdonszerzés tigyletei korébe tartozik. Ilye-
nek az emlitettek koziil az adédsvétel, a csere és a gaz-
dasagi tarsasagba valé vagyonbevitel. A polgari jog
hagyomanyos tigyletein tal az utébb nevesitett va-
gyonbevitel érdemel emlitést. A Gt. 12. § (1) bekez-
dése szerint a tarsasag tagjainak (részvényeseknek)
a vagyoni hozzajaruldsa pénzbeli hozzajarulasbol
(pénzbetétbol), illetve a tagok (részvényesek) éltal
a gazdasagi tarsasag tulajdondba adott nem pénz-
beli hozzéjarulasbodl (nem pénzbeli betétbdl) 4ll. Az
utobbit a gyakorlatban altalaban apportnak neve-
zik, és ilyennek tekinthetd minden vagyoni értéka
forgalomképes dolog, szellemi alkotas vagy jog. Az
apportalds eredményeként tehat tulajdonjog-atru-
hazas torténik: a tagtdl a tulajdonjogot az tigylet ré-
vén a tagsdga mellett mkodo tarsasig szerzi meg.
Meg kell jegyezniink, hogy a tulajdonszerzés egyéb
tgyletei (pl. lizingszerzodés) is e kdrbe tartoznak. Az
tgyletek visszterhessége sem sziikséges a 209.§-ban
irott tényallas megvaldsuldsahoz, éppen ezért a tulaj-
donosvaltozas ajandékozas révén is bekovetkezhet.
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A tulajdonjog megszerzésére iranyul6 tigylete-
ken tal a haszndlatra irdnyul6 szerzddések is alkal-
masak az tizem stb. dtadasadnak-atvételének meg-
val6sitasara. Ilyenek kiilonosen az Mt-ben és a 154.
szamu allasfoglalasban is emlitett bérlet és haszon-
bérlet, de nyilvanval6éan a hasznalat joganak aten-
gedését célz6 minden mas tigylet is e korbe tarto-
zik. Ilyennek tekinthetjiik az albérletbe adast, vagy
ahaszonbérlet targydnak atengedését tijabb haszon-
bérleti szerzdodéssel. Az Eurdpai Birésag, de egyes
nemzeti birésagok® gyakorlata alapjan is, nemcsak
a dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatanak aten-
gedésére iranyuld szerzodések valdsithatjdk meg
az e korben relevéns jogiigyleteket. A valamely te-
vékenység ellatasaval teljestilo szerzodések, példa-
ul a megbizas, vagy az egyébként eredménykote-
lem természetti vallalkozads ugyancsak alkalmasak
az lizem atadas-atvételére, illetve ezen tigyletek ko-
rében is létrejohet az atszallas.

A természetes személy munkaltato halala esetén
nemcsak a torvényes oroklés alapjan bekovetkezo
egyetemes jogutodlas johet szoba, hanem egyéb ese-
tek, kozottiik a kiillonos vagy masképpen egyedi jog-
utédlas tényallasai is.” A végintézkedésen alapuld
oroklés korében annak mindharom formdja széba
johet: a végrendelet, az 6roklési szerzodés és a ha-
1al esetére szol6 ajandékozas. A végrendelet targya
az orokhagy6 vagyona vagy annak egy része lehet,
azaz a teljes hagyaték vagy annak egy része is. A
végrendeleti 6roklés rendjében 6rokos tehat az, aki-
nek az orokhagy6 az egész hagyatékat, illetdleg an-
nak meghatarozott hanyadat juttatja. Kétség esetén
az is 6rokos, akinek az 6rokhagyo az egész hagya-
ték értékének jelentds részét kitevd meghatarozott
egy vagy tobb vagyontargyat juttat, ha az 6rokhagyo
feltehetd akarata szerint a részesitettnek a hagyaté-
ki terhek viselésében is osztoznia kell. A végrende-
leti 6roklés esetében tehat eloall a munkaltaté sze-
mélyében bekovetkezd jogutddlds, amennyiben az
orokhagyo a hagyatékbol az Mt. 209. § (2) bekezdé-
sében emlitett vagyont (lizemet, tizemrészt, tizletet
stb.) juttatja az 6rokos(ok)nek. A hagyomany eseté-
ben annak jogosultja (a hagyomanyos) a hagyaték-
ban meglévo (kivételesen meg nem 1évo) vagyon-
targyban (szolgaltatdsban) részesiil, valamely jogo-
sultsagot nyer. Mind a dologi, mind pedig a kotel-
mi hagyomanynak lehet targya az tizem stb., azaz
annak atszalldsa e jogcimeken is megvaldsulhat.
Ugyanezt mondhatjuk az 6roklési szerzodésrol, mint
jogtigyletrdl, hiszen abban az 6rokhagyé barmilyen
végrendeleti rendelkezést tehet. A halal esetére sz6-
16 ajandékozas targya lehet barmely juttatas, amely
végrendelet esetében hagyomanynak mindstilne; e
vonatkozdsban iranyadok tehat a Ptk. 641. § rendel-
kezései. Ennélfogva az ajandékozasnak targya lehet
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a hagyatékban meglévo vagyontéargy (ha annak jut-
tatdsa nem mindsiil oroklésnek), vagy olyan vagyo-
ni szolgaltatas, amelyet az 6rokosnek kell teljesite-
nie a megajandékozott részére. Az tigylet targya te-
hat mindkét esetben lehet tizem stb., ennélfogva a
munkaltat6 személyében a jogutddlas ezek révén is
megval6sulhat. Megjegyezziik, hogy az 6roklés ko-
rében a haszonélvezeti jog megszerzése is ugyanezt
a joghatast valtja ki, hiszen annak keletkezésekor
szintén valtozas kovetkezik be az tizem jogosultja-
nak személyében.

A fent emlitett tigyletek kozds vondasa az, hogy
altaluk az iranyitas tényleges lehetdségét, az iranyi-
tasi-vezetési hatalmat a kordbbi jogosulttél mas va-
laki szerzi meg. A mondottakbdl lathaté tehat, hogy
aziranyelv, illetve a munkajogi jogut6dlés szabalya-
inak alkalmazasaban megallapoddson minden olyan
jogtigyletet értentink kell, amely alkalmas arra, hogy
az tizem feletti iranyitasi hatalmat masra atruhézza.
Ejogligyletek esetében a munkaltatoi alany megval-
tozdsa val6jaban nem annak megsztnése mellett,
a személyében bekovetkezd egyetemes (jogszaba-
lyon) alapul6 jogutédlas okan kovetkezik be. A mun-
kaltat6i alany nem sztinik meg, csupan - a jogligy-
let révén - elveszti az tizem feletti irdnyitas, és ez-
zel a munkajogviszonybeli joggyakorlas és koteles-
ségteljesités lehetoségét, illetve azt mas szerzi meg.
Ahogy az &ltaldnos jogutodlas esetében magatol
értetddod a jogok és kotelességek korében a munka-
jogviszonyok (és az ahhoz szorosan kapcsoléd6 mas
jogviszonyok) atszallasa, agy a jogtigyleti - egye-
di, singularis - ut6dlas esetében egyaltalan nem az.
Eppen ellenkezoleg: specialis szabaly hidanyaban az
tizem megszerzéséhez nem fazodik a munkajogvi-
szonyok atszallasanak joghatasa. Az iranyelv és im-
mar a magyar munkajog szabdlyai éppen ezt a jog-
hatést fazik az emlitett jogiigyletekhez.

II1.4. A jogutddlas szabalyainak alkalmazasa a

munkaltato fizetésképtelensége esetén

Amint lattuk, azzal a kérdéssel, hogy az iranyelv al-
kalmazhaté-e a munkaltat6 fizetésképtelensége mi-
att indult eljaras idotartama alatt, az Ezurépai Bi-
résag tobb itéletében is foglalkozott. A Birésag - az
iranyelv médositasat megelozden - stabil itélkezé-
si gyakorlatot alakitott ki, amely tgy 6sszegezhetd,
hogy a fizetésképtelenségi helyzet sajatossagaira, va-
lamint az iranyelv céljaira figyelemmel a tagallam-
ok nem kotelesek az iranyelv alkalmazasara a mun-
kaltato fizetésképtelensége esetén folyamatban 1évo
(a munkaltaté megsziintetésére iranyulo) eljaras so-
ran. Ennek indokat a Bir6sag abban latta, hogy a fi-
zetésképtelenség esetén alkalmazott eljarasok a tag-
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allamokban olyan jellegzetességeket mutatnak, ame-
lyek indokoltta teszik az eltérést az iranyelv szocial-
politikai céljanak megvalositasatol.

A magyar jognak a munkaltatoi fizetésképtelen-
ség esetében alkalmazott eljarasarol a Csodtorvény”
rendelkezik. A Cstv. hdarom kiilonbozo eljarast szaba-
lyoz: a csodeljarast, a felszamolasi eljarast és a vég-
elszamolast. Mindharom eljaras korében a Cstv. ha-
talya ald tartoz6 gazdalkodé szervezet vagyondba
tartoznak olyan vagyonrészek, amelyek tizemben,
tizemrészben, tizletben testestilnek meg, ennélfog-
va ezek atruhazasa (elidegenitése) esetére a magyar
jogban is kézenfekvoen meriil fel a munkajogi jog-
utédlas szabélyainak alkalmazhatésidga. Kulono-
sen vonatkozik ez a felszamoléasi eljarasra. A felsza-
molés sordn a felszamol6 jogosult azonnali hataly-
lyal felmondani a gazdalkod6 szervezet altal kotott
szerzddéseket, azonban nem gyakorolhatja e jogat
néhéany kiilonos, a Cstv.-ben nevesitett szerzodés
esetében. Ilyenek a munkaszerzodés és a kollektiv
szerzodés is. E szerzddések tehat - a rendkiviili fel-
mondaés, a probaid6 alatti azonnali hatalyt megsziin-
tetés, a kozos megegyezéses megsziintetés és az Mt.
88.§ (2) bekezdésének alkalmazasa hidnyaban - a fel-
szamolasi eljaras megindulédsat kovetden is hataly-
ban maradnak, illetve a munkajogviszonyok (kol-
lektiv szerzdodés) fennallhat abban az idopontban is,
amikor a felszdmol6 a Cstv. 48. §-dban meghataro-
zott jogait gyakorolja és kotelességeit teljesiti. E ren-
delkezés szerint ugyanis a felszamol6 az ad6s kove-
teléseit esedékességkor behajtja, igényeit érvényesiti
és vagyonat értékesiti, illetve a vagyont - kedvezobb
értékesités érdekében - a hitelezok meghatérozott
aranyu egyetértése esetén korlatolt feleldosségi tar-
sasag, részvénytarsasag vagy szovetkezet részére
nem pénzbeli betétként (hozzdjarulasként) rendel-
kezésre bocsathatja. A felszamol6 altal végzett ér-
tékesités soran tulajdonjog atruhazasara iranyulo
szerzddéseket kot, amelyeknek targyat képezheti a
gazdéalkodo szervezet vagyona, illetve annak egy ré-
sze, igy lizem, lizemrész, iizlet, telephely is. Ameny-
nyiben ezekben munkavéllalokat foglalkoztatnak,
azaz a munkajogviszonyok az értékesités (az tigylet
hatélyosuldsanak) idopontjaban fennallnak, tgy al-
kalmazni kell a munkajogi jogutddlas szabalyait, hi-
szen megvaldsul(hat) az Mt. 209. § (2) bekezdésében
meghatérozott tényéllas: az tizemnek stb. megalla-
podason alapulé atadasa-atvétele. A magyar jog te-
hat nem tartalmaz kivételes szabdlyt a fizetésképte-
lenség esetén alkalmazand¢ eljardsokra: a munkajogi
jogutodlas valamennyi szabalya irdanyadé ezekben az
eljarasokban, ideértve a munkajogviszonyok atszal-
laséra, a kollektiv szerzodéses feltételek fenntartasa-
ra, a munkavéllal6i képviselok védelmére, a jogelod
és jogutdd egytittes feleldsségére vonatkozé szaba-
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lyokat. A magyar jog tehat ez ido szerint nem tartal-
maz az irdnyelv 4a. cikkely (1) bekezdésében talalha-
t6 felhatalmazason alapul6 szabalyt, azaz nem veszi
ki a munkajogi jogutddlas szabalyainak hatalya al6l
ez emlitett eljarasokat, illetve jogunkban nincs a 4a.
cikkely (2) bekezdés a) vagy b) pontjdban meghata-
rozott célokat szolgalo jogintézmény. Ennek a hely-
zetnek Osszességében az a kovetkezménye, hogy az
tizem, {izemrész, telephely megszerzdje a gazdal-
kod¢ szervezet vagyonanak értékesitésekor az ezen
idopontban fennallé6 munkajogviszonyokbdl szér-
maz6 munkavallaldi jogoknak, illetve az atszallast
megeldzden esedékessé valt igényeknek is (utébbi
esetben egyetemleges) kotelezettjévé valik.

III.5. A munkajogviszonyok sorsa a munkajogi

jogutodlas soran

A magyar munkajog a munkajogviszonyok automa-
tikus atszallasénak elvébol indul ki. Az Mt. 85/A. §
(1) bekezdése szerint a munkajogviszonybdl szarma-
26 jogok és kotelességek a jogutodlas idopontjdban
a jogeldd munkaltatordl a jogutéd munkaltato-
ra szallnak at. Az atszallas automatizmusa abban
all, hogy - amint azt a Legfelsobb Bir6sag legutobb
is” is megerdsitette - ahhoz nem sziikséges a felek-
nek sem egy-, sem tobboldalt jognyilatkozata, kii-
lonosen a munkaszerzddés modositésa, illetve 4j
munkaszerzodés megkotése. E megoldés az irdny-
elv rendelkezéseivel egybevag, és azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a munkavallalé a magyar jogban
sem akaszthatja meg a munkajogviszony atszallasa-
nak joghatasat. A Legfelsobb Birdsag azt is kifejtet-
te,/?hogy amennyiben a munkavallal6 megtagadja a
jogutdéd irdnyaban a munkavégzési kotelesség telje-
sitését, gy ez rendkiviili felmondasra okot ad¢ ko-
rilmény. Lathat6 tehat, hogy a munkajogviszony a
maga egységében, a jogok és kotelezettségek teljes-
ségével szall at a jogutoddra.

Mint emlitettiik, az irdnyelv rendelkezései a
munkajogviszonybeli munkavallal6i pozici6 fenntar-
tasara iranyulnak. Tobb intézmény is ezt a célt szol-
gdlja, de kiilonosen ilyen a jogelod és a jogutéd mun-
kaltato egytittes felel5sségére vonatkozé szabély. Az
Mt. 85/ A.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
jogelod munkaltaté a munkavallaléval szemben, a
jogutodlas idopontjat megeldzden keletkezett kote-
lezettségekért - az igénynek a jogutodlas idopontjat
kovetd egy éven beliili érvényesitése esetén - a jog-
utéd munkaltatoval egyetemlegesen felelds. Figye-
lemmel arra, hogy az egyetemleges felelosségnek
logikai elofeltétele az, hogy a munkavéllaléi igény
érvényesitésének idopontjaban a jogelod és a jog-
utod munkéltaté is létezzék, e szabély alkalmazésa-
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ban nyilvanvaléan nem johetnek széba azok az ese-
tek, amelyeknél a jogutddlas a jogelod megsziinése
mellett valésul meg. llyenek a szétvalas és az egye-
siilés, hiszen természeténél fogva mindkettdt az jel-
lemzi, hogy jogut6d(ok) a jegelod(6k) megsztinése
mellett jon(nek) létre, azaz a munkavéllal6 valasz-
tasi lehetosége elesik. (A korabban emlitett kivalas
sajatos ebbdl a szempontbdl, hiszen annak sorén az
tizem a jogutod iranyitasa ala kertilhet, azaz beko-
vetkezhet a munkajogi jogutédlas, am a jogeldd azt
kovetden is fennmarad.) Minden mas esetben azon-
ban fennall a valasztas lehetosége, tehdt a munka-
vallal6 a jogutddlas idopontjat megeldzoen kelet-
kezett - azaz esedékessé valt, lejart - koveteléseit a
munkaltatéjaval vagy a volt munkaltatdjaval szem-
ben is érvényesitheti. Az egyetemleges felelosség
minden munkajogviszonybdl szarmazo, és ki nem
elégitett kovetelés tekintetében fenndll. Az egyetem-
leges kotetezettség tekintetében a polgari jog szaba-
lyait kell alkalmazni. Ennek elsésorban a kotelezet-
tek belsd viszonyai szempontjabdl van jelentdsége.
A kotelezettek ugyanis megallapodhatnak a teher-
viselés aranyaban. E megallapodas kézenfekvoen az
tizem stb. atadasaval-atvételével kapcsolatos tigylet-
tel egy idoben, ahhoz kapcsolédoéan, gazdaségi tar-
sasdgok esetében a vagyonmegosztasra vonatkozo
szerzodés vagy tarsasagi szerzodés megkotése soran
johet létre. Amennyiben a felek kozott ilyen megélla-
podas nincs, tigy megitélésiink szerint a munkaltato
kovetelheti teljesitésének megtéritését a jogelodtol,
hiszen az alapjogviszonybdl, azaz a munkajogvi-
szonybol egyértelmiien megallapithato a kotelezett-
ség aranya. Utalunk arra, hogy a német jog e tekin-
tetben differenciéltabb szabélyozast alkalmaz,” hi-
szen figyelemmel van arra a kortilményre, mely sze-
rint a munkajogviszonyban a huzamos munkaval-
lal6i teljesités nyoman a munkadij (vagy mas mun-
kavallaléi kovetelések) iddoszakonként ismétlodden
esedékes(ek). Ezért rendelkezik tigy, hogy ajogutod-
last kovetden esedékessé valo kovetelések tekinte-
tében a jogeldod olyan terjedelemben, azaz arany-
ban felel, amely megfelel a jogutédlas idopontjaig
eltelt idoszaknak. Ez a megoldés tehat , pétolja” a
magyar jogbol hidnyz6 aranyositasi szabalyt. A ke-
zesi feleldsség szabalyai (Mt. 85/ A.§ /3/ bekezdés)
ajogutodlas egyetlen, az tiin. apportéléds révén meg-
val6sul6 tényallasaban alkalmazandoék. Ezek sze-
rint a jogeldod munkaltaté a munkavallalét a mun-
kaviszony megsziintetésekor megilletd jarandésago-
kért - feltéve, ha a jogutéd munkaltaté dontéshozo
szervében a szavazatok tobb mint fele megilleti - a
munkaviszonynak a jogutéd munkaltaté altal a jog-
utédlas idopontjatol szamitott egy éven beliil kozolt
amunkaltaté mukodésével osszeftiggd okra alapitott
rendes felmondadssal, illetve az Mt. 88. § (2) bekez-
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dése szerinti munkaltatoi intézkedéssel torténd meg-
sziintetése esetén kezesként felel. A megoldas abbdl
a feltevésbol indul ki, hogy a jogeldod nem pénzbe-
li hozzajarulasa, az tizem, tizlet tarsasagi vagyonba
vitele és tobbségi részesedése folytan a munkajogvi-
szonyok megsziintetésére is dontd befolyéssal ren-
delkezik, hiszen - feltehetden - ugyanilyen befolyas-
sal bir a munkaltaté gazdalkoddsanak alakitasara. Ez
természetesen nem minden esetben van igy, hiszen
a tarsasagi szerzodés ettdl eltérd tarsasagi dontési
rendszert is tartalmazhat. Ez azonban nem érinti a
feleldsségi szabalyt: pusztan az apportalds nyoman
elodllo tobbségi részesedés megalapozza a jogeldd
kezesi felelosségét. Ebben az esetben az Mt. korla-
tozza a munkavallaléi igények korét. A korlatozas a
munkajogviszony megsziintetésének jogcimei, illet-
ve az ezek nyoman keletkezd munkavallal6i igények
szerint torténik. Az idézett szabaly a jogszabalyon
alapul6 kezesség egyik esete, és arra a polgari jog
szabalyai irdnyadok. Egyszert kezességrol van szo,
hiszen az Mt. nem rendelkezik a készfizetd kezesség
alkalmazaséardl. Ebbol foly6an a kezes (jogeldod) ko-
vetelheti, hogy a munkavallalé kovetelését eloszor
a munkaltatotol hajtsa be, masképpen sortartasi ki-
fogast emelhet mindaddig, amig a jogosult munka-
vallalé nem igazolja kovetelése behajtdsdnak lehetet-
lenségét. A munkavallalé a munkaltat6t a kezessel,
a volt munkaltatoval egytitt is perelheti.

IIL.6. A jogutodlas hatasa a kollektiv munkajog-

ban

Aziranyelv 3. cikkelyének (3) bekezdése rendelkezik
a kollektiv szerzodésekben meghatarozott munkafel-
tételek sorsarol. A magyar munkajogban a kollektiv
szerzddések jogutddlaskori jogi sorsanak kérdését
differenciéltan kell kezelniink, mégpedig alapvetden
aszerint, hogy milyen moédon kovetkezik be a jog-
ut6dlas, illetve aszerint, hogy a jogutodlaskor hataly-
ban van-e a jogutodra kiterjedd személyi hatalyu kol-
lektiv szerzodés.

Az altalanos jogutédlasnak azokban az eseteiben,
amikor a jogelod megsziinése mellett jon létre a jog-
utoéd, az Mt. a kollektiv szerzédéses alanyi pozicio-
ban bekovetkezo alanycsere (jogutodlas) elvébal in-
dul ki: a munkaltaté jogutéddal valé megsztinése a
kollektiv szerzodés hatdlyat nem érinti. Itt tehat a
jogelod altal megkotott kollektiv szerzodés normativ
és kotelmi természett rendelkezései egyarant irany-
adok ajogutédra. Az Mt. e szabalyahoz képest azon-
ban lex specialisnak mindsithetjiik a 40/ A. § (1) be-
kezdésének rendelkezését, amely - a 209. § (2) be-
kezdés elso fordulatabol kovetkezden - alkalma-
zast nyer erre az esetkorre is. Eszerint a jogutodlas
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idopontjdban a jogelod munkaltatéra kiterjedd hata-
lyta kollektiv szerzodésben meghatérozott munkafel-
tételeket (azaz normativ természetti rendelkezéseket)
- amunkarend kivételével - a jogutddlassal érintett
munkavallalok tekintetében a kollektiv szerzddés ha-
talyanak lejartéig, illetve masik kollektiv szerzodés
megkotéséig, ezek hianyaban legaldbb a jogutodlas
iddopontjat kovetd egy évig a jogutdd munkaltatonak
fenn kell tartania.” Ebben az esetben tehét a kollek-
tiv szerzodés jogelod altali felmondasa (illetve ennek
nyoman hatédlyvesztése) szoba sem johet, tovabba az
minden az utédlas idopontjaban fennallé6 munkajog-
viszony (gyakorlatilag minden munkavéllal6) tekin-
tetében alkalmazandé. Kivalas esetében nem beszél-
hettink a jogeldod megsziinésérdl, tehat a kollektiv
szerzddésnek a felmondasa az 6 részérdl a jogutod-
las idopontjat kovetden is lehetséges, ezért az az egy-
éves hatarido lejartat megelozoen hatélyat veszitheti.
Az bsszeolvadas sajétos eset a kollektiv szerzodések
sorsa szempontjabol, hiszen elofordulhat az, hogy
a jogutodlas idopontjaban mindkét (vagy esetleg
tobb) munkaltatéra kiterjed a kollektiv szerzodés ha-
talya. Itt azonban nem johet széba a 40/ A. § (2) be-
kezdésének alkalmazasa, hiszen a jogutéd az dssze-
olvadéds nyoman jon létre. Ezért elodll az a magyar
munkajog elveivel alapvetden ellenkezo helyzet,”
hogy a jogutéd munkaltaté munkavéllaléira - az
Mt. 40/ A. § (1) bekezdése szerint - egyidejiileg két
vagy tobb kollektiv szerzodés rendelkezései lesznek
iranyadok, mégpedig a kiilonb6z6 munkavallalokra
kiilonbozden, aszerint, hogy melyik jogeldddel allot-
tak munkajogviszonyban. A beolvadas esetében - fel-
téve természetesen, hogy a befogadé gazdasagi tar-
sasdgra kiterjedo hatalyu kollektiv szerzodés a jog-
utédlas idopontjaban nincs - a beolvadé tarsasag
munkavallaléira az ott hatélyos kollektiv szerzodés
rendelkezései az Mt. 40/ A. § (1) bekezdése szerint
lesznek irdnyadok. Itt tehat az a helyzet fog el6allni,
hogy - a specidlis szabalyboél foly6an - csak a mun-
kavéllalok egy részére terjed ki a kollektiv szerzodés
hatdlya, ami megintcsak idegen a magyar munka-
jog felfogasatol.

Az tizem, izemrész, iizlet, telephely jogiigyleten
alapul¢ atvételének esetére adekvat az Mt. 40/A. §
(1) bekezdésének rendelkezése. Amennyiben ugyan-
is a jogutédnal nincs hatalyban kollektiv szerzodés,
vagy az kedvezotlenebb a munkavallalokra, mint a
jogelod kollektiv szerzodése, tigy az emlitett munka-
jogi szabalyok maradéktalanul és 1ényegében ellent-
mondasmentesen alkalmazhatok. Itt is eldall persze
az a helyzet, hogy csak a munkaltato jogutédlassal
érintett munkavallal6inak munkajogviszonyara ter-
jed ki a kollektiv szerzodés hatdlya, 4m ez a magyar
munkajog egyik sajatossagabdl folydéan kikiiszobol-
hetetlen. A magyar kollektiv szerzddéses rendszer
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fejletlenségébdl szarmazo jellegzetessége az, hogy
talsalyban vannak az egy munkaltatéra kiterjedo
hatalyd (an. helyi) kollektiv szerzdodések, raadasul
azis tipikusnak mondhaté, hogy viszonylag csekély
szamu munkaltatonal keriilt sor ezek megkotésére.”

Az eddig emlitett eseteknek tehat az volt a ko-
z0s jellemzdje, hogy a jogutdédnal nem volt (illetve
részben nem lehetett) hatalyban kollektiv szerzodés.
Az tizem stb. atvétele esetében azonban jogeldod és
jogutéd munkéltat6 egyidejtleg létezik, eshetdleg
mindkettonél hatalyban van kollektiv szerzodés.
Az Mt. 40/ A. § (1) bekezdésének szabélya ebben
az esetben is alkalmazand6, azonban egyetlen ki-
vétellel. Amennyiben ugyanis a jogutéd munkalta-
tora kiterjedd hatalyt kollektiv szerzodésben meg-
hatérozott munkafeltételek a jogelod munkaltatora
kiterjedd hatalyt kollektiv szerzodés szerinti munka-
feltételeknél a munkavallalo szamara kedvezobbek,
a jogutéd munkaltatora kiterjedd hatalyt kollektiv
szerzddésben foglaltakat kell alkalmazni. Ennek foly-
tan az ellenkezd esetben, azaz ha a jogeldd kollek-
tiv szerzodése a kedvezdbb, tigy a jogutéd munkal-
tatonal két kollektiv szerzodés alkalmazésa jon sz6-
ba. Ez a helyzet akkor is bekovetkezik, amennyiben
ajogutddra agazati kollektiv szerzodés hatalya terjed
ki. Megitéléstink szerint az iranyelv 3. cikkelyének
(3) bekezdésébal a tagallamokra ilyen szabély alko-
tasanak kotelezettsége nem kovetkezik. Igaz ugyan,
hogy az iranyelv 7. cikkelye lehetové teszi a munka-
vallalokra kedvezobb szabalyok alkotasét (és e sza-
baly kétségteleniil ilyen), am a magyar megoldas in-
dokolatlan fesziiltséget teremt a jogutéd munkaltat6
munkavallaléi korében. Az irdnyelv hatalyos 3. cik-
kelye megengedi a tagallamok szdmara azt, hogy a
jogelodnél iranyadoé kollektiv szerzodéses feltéte-
leket csak masik kollektiv szerzodés alkalmazasa-
ig tartsak fenn. Megitéléstink szerint ezen a jogala-
pon célszertibb volna kimondani a jogutod kollek-
tiv szerzddésének alkalmazasat, fliggetlentil attol,
hogy az kedvezobb-e a jogutddlassal érintett mun-
kavallalok szamara.

A fentiekbdl is kittinden a magyar munkajog meg-
oldésa 9sszhangban van az iranyelv vonatkoz6 ren-
delkezéseivel, amennyiben a kollektiv szerzodéses fel-
tételek fenntartasat - a 3. cikkely (3) bekezdés masodik
francia bekezdése alapjan - egyéves idotartamra kor-
latozza, illetve az irdnyelv altal is megengedett esetek-
ben az egy év elotti valtoztatast is lehetové teszi. Az
iranyelv a , munkafeltételek” (Arbeitsbedingungen,
terms and conditions) korében nem alkalmaz kivételt:
a kollektiv szerzodésbe foglalt munkafeltételeket te-
jes kortien fenn kell tartani az atszallast kovetden. A
magyar munkajog azonban targyi kivételként e te-
kintetben a munkarendet hatdrozza meg, azaz a kol-
lektiv szerzodésbe foglalt munkarendre nem terjed ki
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azMt. 40/ A. § (1) bekezdésében emlitett munkaltatoi
kotelesség. Megitélésiink szerint az ellentmondas a
magyar munkajog diszfunkcionalis szabalyanak az
eredménye,” hiszen az Mt. 119. § (1) bekezdése alap-
jan az alapvetden, rendeltetésénél fogva a munkal-
tatéi irdnyitasi jogkorbe tartozé munkaido-beosztést
kollektiv szerzddéses rendelkezés lehetséges targya-
va teszi. Ez a megoldas a tagallamok jogaban nem
jellemzd, azaz a munkarend nem tartozik a munka-
feltételek korébe, igy e kérdés masutt nem mertil fel,
szakirodalmi targyalasa is hidnyzik. A munkaido-
beosztasnak a munkafeltételek korébe valo felvétel-
ét az iranyelv szocidlpolitikai céljai sem indokoljak.

Az iranyelv kollektiv munkajogi szabalyai ko-
rében részletes rendelkezéseket tartalmaz a mun-
kavallalok képviseldivel [2. cikkely (1) bekez-
dés c) pont] szembeni tajékoztatasi és konzultaci-
0s kotelezettségekrol. A kotelezettségnek alanya
az atado (jogeldod) és az atvevod (jogutdd) egyardnt.
Az 1997. évi LI torvény iktatta az Mt. rendelkezé-
sei kozé a 21. § (3) bekezdését. Eszerint a munkal-
taté személyében bekovetkezo jogutddlas eseté-
ben a jogeldd és a jogutdd munkaltatd - a jogutod-
last megeldozden megfeleld idopontban, de legalabb
azelott, hogy a munkavallalok foglalkoztatasi viszo-
nyait, illetve munkafeltételeit érintené - koteles ta-
jékoztatni a szakszervezetet a jogutodlas okardl, a
munkavallalékat érintd jogi, gazdasagi és szocialis
kovetkezményeirdl, tovabba konzultaciot kezdemé-
nyezni a munkavallalékat érintd tervbe vett egyéb
intézkedésekrdl. E rendelkezés tartalmilag azonos
az iranyelv vonatkozo6 szabalyéaval. A tajékoztatasi
és konzultacios kotelezettség tekintetében a magyar
jog két hianyossagot mutat. Az irdnyelv a munka-
vallalokat érintd dontésnek a munkaltatét iranyito
vallalkozas altali meghozatala esetében is elbirja az
emlitett kitelességeket, sot kimondja, hogy a kote-
lességek megszegése miatt foly6 eljardsban nem le-
het hivatkozni arra, hogy maga a munkaltaté sem
kapott tajékoztatast. A magyar jogbdl hidnyzik az
irdnyelv e rendelkezésének atvételét célzo szabaly.
Ugyancsak nem tartalmaz a magyar munkajog olyan
értelma rendelkezést, amely az irdnyelv 6. cikkely (6)
bekezdésének atvételét szolgalja, hiszen a jogut6d-
las esetére nem szabélyozza a képviselettel, illetve
képviseleti szervekkel nem rendelkezé munkavél-
lalok iranyaban fennalld tajékoztatasi és konzulta-
cids kotelességet.

Aziranyelv 5. cikkely (1) bekezdés negyedik fran-
cia bekezdése a munkavallalok képviseletének kon-
tinuitasat igyekszik biztositani abban az esetben,
ha az atadas-atvétel (a joguigylet) targyat képezo
tizem megszinése okdn e képviselok megbizatasa
megszinne. A szakszervezeti tisztségviselok ese-
tében ez nem allhat eld, hiszen a szakszervezet un.
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munkahelyi szervének helyzetét a jogutddlas tény-
allasai nem érintik. Az tizemi tanacs (megbizott, il-
letve kozponti tizemi tanécs) esetében viszont a két-
ségtelentil lehetséges az emlitett helyzet bekovetke-
zése, mégpedig az Mt. 55. § d) és f) pontjaban em-
litett tényallasokban. (Egyébként a jogutodlas ezek
statuszat nem érinti.) llyen helyzetekre az iranyelv
agy rendelkezik, hogy az Gj képviseleti szervek 1ét-
rehozasaig biztositani kell a munkavéllalok folya-
matos képviseletét. Az erre vonatkozé szabaly a
magyar munkajogbodl hidnyzik. Az iranyelv 5. cik-
kelyének (2) bekezdése rendelkezik a munkavalla-
16k képviseldinek védelmérdl, mégpedig olyan érte-
lemben, hogy amennyiben az 6 megbizatasuk a jog-
utédlas nyoman megsziinne, gy 6k a tagallamok
jogrendjében meghatarozott védelmet ezt kovetden
is élvezzék. E szabaly a munkaltato visszaélésszerti
joggyakorlasat kivanja akadalyozni. A munkavaélla-
16k képviseldi a magyar jogban - egyezden az irdny-
elv 2. cikkely (1) bekezdés c) pontjaban foglalt meg-
hatérozassal - a szakszervezet valasztott képviseldi,
valamint az tizemi megbizott, az {izemi tanécs tag-
jai és a kozponti tizemi tandcs tagjai. Az emlitett sze-
mélyi korre a magyar munkajogban hagyomanyo-
san azonos védelem terjed ki. E védelem alapja az
Mt. 28. §-4dban taldlhato meg, és lényegében a mun-
kajogviszony munkaltat6 altali megsziintetésének
és a munkavallalé munkahelye megvaltoztatdsanak
korlatozasaban all. Az Mt. 28.§ (6) bekezdése szerint
a munkaltaté személyében bekovetkezd jogutoédlas
nem érinti e védelem fennalltat, az attdl fiiggetleniil
a tisztség ellatasa alatt mindvégig, és - feltéve, hogy
az érintett a tisztséget legalabb hat hénapon at betol-
totte — azt koveton egy évig fennall.

IV. Osszefoglalas

Az eurdpai kozosségi munkajogban kozel negyed
szazada, az eurdpai és vilaggazdasagban felerosodott
tokekoncentracios jeleségek nyoman létrejott szaba-
lyok alkalmazasanak igényét a hazai politikai és gaz-
daséagi rendszervéaltozas teremtette meg. A kezdetben
a Legfelsobb Birésag tevékenysége nyoman kialaki-
tott gyakorlat a kilencvenes évek elso felében szin-
te sziikségszertien sajatos privatizacids felhangokat
kapott. A mintegy fél évtizeden keresztiil fennalld
helyzetet, nevezetesen azt, hogy a munkajogi jog-
utodlas szabélyainak alkalmazésara tételes jogi sza-
balyok hidnyaban kertilt sor, a jogalkoté 1997-ben,
az elso kifejezetten jogharmonizaciés célt munka-
jogi jogszabdly elfogaddsaval valtoztatta meg. Az
1997. évi LI torvény a 77/187/EGK iranyelv akkor
hatalyos rendelkezéseit illesztette a magyar munka-
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jogba. E kisérletet 6sszességében sikeresnek és elore
mutaténak tekinthetjiik, kiilondsen annak fényé-
ben, hogy a torvény elfogadasakor nemzetkozi jogi
kotelzettségiink a kozosségi szabaly atvételére nem
allott fenn. A torvény egyetlen tekintetben tant (és
tanik) aggélyosnak: a kollektiv szerzodések (és mas
munkajogviszonyra vonatkozé szabdly természetti
kollektiv megallapodésok) jogutédlaskori sorsanak
megitélésében.

A kilencvenes évek végére - a kozosségi jogi jogal-
kalmazas tapasztalatai nyoman - sor kertilt az iranyelv
modositasara. A moédositas mind az individualis mun-
kajog, mind pedig a kollektiv munkajog intézménye-
it érintd jelentds valtozdsokat hozott a munkajogi jog-
utodlas (lizematszallas) szabalyrendszerében. A 2001.
évi XVL. torvény az Mt. jogharmonizécids céld médo-
sitasarol rendelkezett (2001. jalius 1. napi hatallyal). E
torvény kilenc kozosségi iranyelv atvételét valositotta
meg, koztiik olyanét (a csoportos létszamesdkkentés-
re vonatkozéét) is, amelynek moédositdsaraa 77/187/
EGK iranyelvével gyakorlatilag azonos idépontban,
1998-ban kertilt sor, a jogalkoté azonban - bizonyta-
lan okbdl - tart6zkodott a jogutédlas modositott ko-
z0sségi szabalyainak atvételétol. Ennek okan az eurd-
pai unios csatlakozas idopontjaig hatralévo iddszakra
var e jogalkotasi feladat megvaldsitasa.

Jegyzetek

! Dolgozatunkban terjedelmi okok miatt nem érintjiik a
kozalkalmazotti és a koztisztviseldi jogviszonyt. E jogviszony-
okban, kiilonosen a Kjt. 25/ A. § rendelkezései nyoman, a ma-
gyar munkajog a munka maganjogi viszonyaitol alapvetden
eltérd szemlélett szabalyozést valositott meg. Az Mt.-t joghar-
monizaciés céllal modosit6 2001. évi XVI. térvény ugyan nem
rendelkezett a munkajogi jogutodlas targykorében, azonban
a kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozé ilyen rendelkezést
tartalmaz (27.§ /4/ bekezdés).

2 Birésagi Hatérozatok 1993 /1.

% Kiss Gy.: Munkajog. Osiris, Budapest, 2000. 190. o.

* Az Mt. 86. § b) pontja szerint a munkajogviszony
megsznik a munkéltat6 jogutod nélkiili megszinésével.

® Az eurépai szocialpolitika fejlodéséhez, valamint az
eurdpai szocialpolitika és munkajog fogalméanak értelme-
zéséhez lasd Gyulavari T. (szerk.): Az Eurépai Unié szocia-
lis dimenzidja. Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, Buda-
pest, 2000. 17-50. o.

¢ Kiss Gy. (szerk.): Az Eur6pai Unié munkajoga.
Osiris, Budapest, 2001. 171. o. Ide tartoznak még a csoportos
létszamcsokkentésrol és a munkavéllaléi igényeknek a mun-
Kéltato fizetésképtelensége esetén valo védelmérol rendelkezo
iranyelvek.

7 A Tandcs 1977. februar 14-i, 77/187/EGK iranyelve a
tagéllamok altal a munkavallalok jogainak vallalatok, tizemek
vagy tizemrészek tulajdonosvaltozdsa esetén torténd meg-
6vasarol kibocsatott jogszabalyok kozelitésérol. (O] L 61/77.
5.3.77.) Az iranyelv magyar és angol nyelvt szovege meg-
talalhato a 6. labjegyzetben emlitett tankonyv fiiggelékében.

8 A birésag gyakorlatanak részletes attekintését lasd
Oetker, H.: -Preis, U.: Betriebsiibergang und Arbeitsrecht im
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europdischen Recht. Forkel Verlag, Heidelberg, 1996.

A hazai irodalomban Prugberger az tizembirtokos
vagy az tizemtulajdonos megvaltozasanak fogalmat hasznal-
ja. Prugberger T.: Magyar és eurépai munka- és kozszolgalati
jog. KJK, Budapest, 1997. 245. és 292.0.

1098/50/EK iranyelv. (O] L201/88.17.7.98.) (Az irdny-
elv rendelkezéseinek bemutatdsanal a modositas szerinti sza-
mozast hasznaljuk.)

1 Felsner, M.: Arbeitsrechtliche Rahmenbedingungen
von Unternehmenstibernahmen in Europa. Peter Lang Verlag,
Frankfurt a. M., 1997. 33.0.

2 Az 1924. november 13-an kiadott 1825. szdmu kira-
lyi rendelet nyoman.

®  Nokes v. Doncaster Amalgamated Collieries Ltd.
(1940) AC 1014, All ER 549.

* McMullen, J.: Business transfers and employee
Rights. London/Dublin/Edinburgh, 1992. 7.o0.

5 Aziranyelv elozményeihez és a bizottsagi elokészitd
munkalatokhoz lasd von Alvensleben, C.: Die Rechte der
Arbeitnehmer bei Betriebstibergang im Europaischen Recht.
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1992.

16 Unternehmen”, illetve ,undertaking.”

17 Betrieb”, illetve ,business.”

8 Betriebsteil”, illetve , part of business.”

19 vertragliche Ubertragung”, illetve ,legal transfer.”

2 Verschmelzung”, illetve ,, merger.”

2 Aziranyelv e kifejezésének forditasa koriil meglehetds
bizonytalansag uralkodik. A kézhasznalatt magyar fordita-
sok a véllalat stb. ,tulajdonanak atszallasa” kifejezést alkal-
mazzék. Az iranyelv a tulajdon fogalmat egyetlen hivata-
los nyelven megjelent véltozatban sem tartalmazza. Az an-
gol szovegvaltozat a ,to another employer”, a német az , auf
einen anderen Inhaber” fordulattal él. Lathat6, hogy a hiva-
talos nyelven kozzétett valtozatok kozott is lényeges eltérés
van, &m - amint alabb latni fogjuk - ez a probléma az irany-
elv alkalmazésa soran nem okozott nehézséget.

2 Ubergang”, illetve ,transfer.”

# ,Unternehmensteil”, illetve , part of an undertaking.”

% Wendelboe v. L. J. Music (19/83. [1985] ECR 475.);
Mikkelsen v. Danmols Invertar (105/84. [1986] ECR 316.)

» Lasd alabb a II. 4. pontot.
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* Vallalat, izem vagy tizemrész létezését dllapitotta meg
példaul hangkazettakat eloallito tizem (19/83.), gépgyarto
tizem (135/83.), hajoépito vallalat részlege (186/83.), bar és
diszké (145/87.) esetében.

7 Spijkers v. Benedik (25/85. [1986] ECR 1119.)

% Rask and Christensen v. ISS Kantinenservice A/S
(209/91. [1992] ECR 1-5755.)

»  Schmidt v. Spar-und Leihkasse der fritheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen (392/92. [1994] ECRI-1311.)

%0 Stizenv. Zehnacker Gebadereinigung GmBH (13/95.
[1997] ECR 1-1259.)

81 Henke v. Gemeinde Schierke (298/94. [1996] ECR
1-4989.)

2 Birk, R.: Die einzelnen Regelungen des
supranationalen Arbeitsrechts. In: Miinchener Handbuch
des Arbeitsrechts. Beck Verlag, Miinchen, 2000. RdNr. 226.

*  Landesorganisationen i Danmark v. Ny Molle Kro
(287/86. [1987] ECR 5465.)

% Redmond Stichting v. Bartol (29/91. [1992] ECR
1-3189.)

¥ Wendeling-Schroder, U.: Outsourcing out? Arbeit
und Recht 1994 /1.

3 Elso alkalommal: BAG AP Nr. 1 zu § 613a. BGB.

% Lieb, M.: Arbeitsrecht (Schwerpunkte). C. F. Miiller
Verlag, Heidelberg, 2000. 93. o.

% Katsikas v. Konstantinidis (132/91.[1992] ECR
1-6577.)

¥ Merckx and Neuhuyds v. Ford Motors Company
(171/94. [1992] ECR 1-1253.)

% Europiéces v. Sanders and Automotive Industries
Holding Company SA (399/96. [1998] ECR 1-6965.)

A magyar jogi terminologia szerinti sz6hasznélat.
Az iranyelv angol nyelv(i szévege ,bankruptcy proceeding
or any analogous proceedings”, a hivatalos német szoveg
~Konkurs” kifejezést hasznal.

2  Abels v. Bedrijfsvereiniging voor de Metalindustrie
en de Electrotechnische Industrie (135/83. [1985] ECR 469.)

#  Lényegében a magyar csddeljarashoz hasonl6 elja-
rasrol van szo.

4 Industriebond v. ENV (179/83. [1983] ECR 179.)

#  d’ Ursov. Ercole Marelli Elettromeccanica Generale
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(326/89. [1991] ECR 3057.)

4 Aziranyelv a munkavallal6i igényeknek a munkal-
tato fizetésképtelensége esetébe val6 védelmérol rendelkezik.
Részletesen elemzi Kiss Gy. a 6. szamu jegyzetben emlitett tan-
konyvben.

47 Birk, R.: i. m. 320. o.

% Hasonlo szellemben rendelkezik az Mt. 96. § (7) bekez-
dése a rendkiviili felmondas tekintetében.

#“Pl. a BGB 613a. § (4) bekezdése.

% Az Mt. 13. §-dhoz, valamint Mt. 31. § (2) bekezdésé-
hez hasonléan.

51 Lasd Berke Gy.-Hatvani Zs.: Tarsadalombiztositési
jog. FEEFI, Pécs, 2000. 59. o.

%2 KendeT. (szerk.): Eur6pai k6zjog és politika. Osiris,
Budapest, 2000. 327. o.

% Részletes feldolgozasat lasd Berke Gy.: A kereske-
delmi alkalmazottak helyzete az tizletatruhazas soran. Tudo-
manyos Dial6g, Jogtorténeti kiilonszam. Pécs, 2000.

% Az tizletatruhdzas intézményét teljes koraen, a kora-
beli biréi gyakorlat ismertetésével lasd Bernhard M.: Az tiz-
letatruhadzas és tizemutddlas. Politzer Zsigmond és Fia Jogi
Konyvkereskedés, Budapest, 1930.

®  Roman L.: Munkajog (Elméleti alapvetés). Tan-
konyvkiado, Budapest, 1989. 310. o.

% A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. tor-
vény.

% A privatizacios céla jogalkotés feldolgozésat lasd
Séarkozy T.: Rendszervaltozas és a privatizacio joga. MTA, Bu-
dapest, 1997.

% Kiss Gy.-Berke Gy.: Kézikonyv a Munka Térvénykony-
ve alkalmazasidhoz. Régi6 Kiado, Pécs, 1992. 136.0.

¥ Lasd példaul BH1993.709., BH1993. 771., BH 1994. 455.

% Az Mt. Zar6 Rendelkezéseinek kogens jellege az Mt.
13. §-bodl kivetkezik, hiszen annak (3) bekezdése csak a Har-
madik Részben meghatdrozott szabalyoktdl valo eltérést en-
gedi meg (a munkavallal6 javéra).

61 Ezzel ellenkezo jogértelmezést adott a Legfelsobb Bi-
résdg Munkatigyi Kollégiumanak 147. szamu éllasfoglalasa.

62 Kiss Gy.: A Legfelsobb Bir6sag MK 154. szamu &l-
lasfoglaldsa a munkavallalok jogainak a vallalatok, tizemek
és tizemrészek tulajdonosvaltozasa esetén torténd megovasa-
r6l sz616 77/187 (EGK) szamd irdnyelv titkrében. Jogtudoma-
nyi Kozlony 1995/10.

5 A gazdaségi tarsasdgokrol sz616 1997. évi CXLIV: tor-
vény

# A Gt. rendelkezése - ttl azon, hogy felesleges - pon-
tatlan, hiszen a kollektiv szerzdodést nem a munkavéllal6kkal
koti a gazdaségi tarsasag. A rendelkezés célja mindazonéltal
egyértelm: a kollektiv szerzodés tekintetében is iranyado az
altalanos jogutodlas szabalya.

651977. évi VI. torvény (a tovabbiakban: Vit.)

661992. éviI. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)

7 Spielbiichler, K.-Floretta, H.: Arbeitsrecht T.
Individualarbeitsrecht. Manzsche Verlag, Wien, 1988. 256. o.

% Pl BAG AP § 613a. BGB Nr. 24.

®  Vékas L.: Magyar polgéri jog. Oroklési jog. E6tvos
Jozsef Konyvkiado, Budapest, 1997. 13. o.

70 A csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a vég-
elszamolasrol sz616 1991. évi IL. torvény.

"t BH 2000. 10.

2 BH1996.174.

7 BGB 613a. § (2) bekezdés masodik mondat.

7 Ez a megoldas a kollektiv szerzodés idobeli
~tovabbhatalyat” eredményezi. Lasd Kiss Gy.: i. m. 386. o

75 Kiss Gyorgy szerint ezt a magyar munkajog nem
tiltja (Kiss Gy.: i. m. 387. 0.). Az kétségtelen, hogy munkajo-
gunkban kifejezett tilté szabaly nincs, am az Mt. 33. § (1) be-
kezdése szerint egy munkaltatonél egy kollektiv szerzodés
kotheto. E rendelkezés arra utal, hogy a jogalkoto igyekezett
elkertilni az azonos szintt kollektiv szerzodések kollizidjanak
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lehetoségét.

76 Lad6 M.-To6th F.: Helyzetkép az érdekegyeztetésrol.
Erdekegyeztetd Tanécs Titkérsaga, Budapest, 1995. 320. o.

77 Kiss Gy.: i.m. 387-388. o

Jiirgen Harbich
Vorstand der Bayerischen Verwaltungsschule a. D.,
Ehrenprofessor der Verwaltungshochschule Shandong

Religionsunterricht in
offentlichen Schulen
Deutschlands

Beim Religionsunterricht in den 6ffentlichen Schulen
wirken Staat und Kirche, Staat und Religionsgemein-
schaften, eng zusammen. Dieses Zusammenwirken
wird nur verstandlich, wenn tiber das grundsatzliche
Verhiiltnis von Staat und Kirche in Vergangenheit
und Gegenwart Klarheit besteht.

I. Grundsitzliches zum Verhiltnis von
Staat und Kirche in Deutschland

Die abendldndische Geschichte hat im Verhéltnis
von Staat und Kirche iiber die Jahrhunderte einen
groflen Wandel erlebt. Unter Kirche wird hier - wie
tiblich - eine Religionsgemeinschaft christlichen
Glaubens verstanden.

Mit dem Toleranzedikt Kaiser Konstantins im Jahr
311 wurde das Christentum - wenige Jahre zuvor
noch von der Ausrottung bedroht - eine erlaubte
Religion: Das Christentum wurde den anderen Reli-
gionen gleichgestellt. Und zwei Generationen spéter
brachte das Edikt von Kaiser Theodosius aus dem
Jahr 380 das (nicdnische) Christentum zur rechtlichen
Alleinherrschaft. Das Christentum war Staatsreligion.
Es entwickelte sich eine enge Verbindung zwischen
dem christlichen Herrscher und der Kirche. Bis weit
in das 11. Jahrhundert hinein waren die religiosen
und weltlich-politischen Sphéren so ineinander ver-
schrankt, dass der Kirche die Luft zum Atmen fehlte.
Die weltliche Macht sah sich als Vormund der Kirche.

Die kirchliche Reformbewegung des 10. bis 12.
Jahrhunderts fiithrte zur Emanzipation der Kirche,
zur papstlichen Doktrin des 13. Jahrhunderts, wo-
nach , Gott beide Schwerter dem Petrus (und somit
auch seinen Nachfolgern) gegeben” habe; , das geist-
liche Schwert behalte der Papst fiir sich, das weltli-
che leihe er dem Fiirsten, der es im Dienst und auf
Weisung der Kirche zu fithren habe. Notwendiger-
weise miisse das weltliche Schwert dem geistlichen
unterworfen sein”!. Demgeméfs war jeder politische
Eingriff in die staatliche Machtsphére gerechtfertigt.
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Ab dem 13. Jahrhundert verschoben sich die
Machtzentren zugunsten der weltlichen Partei.

Die theologische Bewegung der Reformation
betonte schlieslich mit der Lehre von den Zwei Rei-
chen die Selbstdndigkeit der christlichen Gemeinde
und deren Unabhingigkeit vom weltlichen Einfluss.
Doch konnte die Reformation die Verflechtung von
Staat und Kirche nicht beseitigen. Mit dem Sieg der
staatlichen Souveranitit kam im 17. und 18. Jahr-
hundert das Staatskirchentum in den evangelischen
und katholischen Territorien zur vollen Herrschaft.

Das 19. Jahrhundert bringt fiir das Verhiltnis
von Staat und Kirche gewichtige Verdnderungen,
die durch die Franzosische Revolution und die
napoleonischen Feldziige ausgelost wurden.
Wir beobachten die allmé&hliche Durchsetzung
uneingeschriankter Religionsfreiheit und eine
gleichzeitige Distanzierung von Kirche und Staat. Die
kirchliche Autonomie setzt sich durch; die weltliche
Hoheitsgewalt der Kirche schwindet.

Einen weiteren Hohepunkt bildet die Paulskir-
chenverfassung von 1848/49, die mit § 147 Abs. 2
Halbs. 2 (,,es besteht fernerhin keine Staatskirche®)
auf eine vollstindige Trennung von Staat und Kirche
abzielte. Die Paulskirchenverfassung wurde zwar
nicht wirksam, gab aber dennoch spiirbare Impulse
fiir die weitere Entwicklung der Rechtsbeziehun-
gen zwischen Staat und Religionsgemeinschaften,
zunédchst insbesondere in Preufien. Den vorldufigen
Schlusspunkt in der staatskirchenrechtlichen Ent-
wicklung in Deutschland setzt die Weimarer Reichs-
verfassung (WRV) vom 11. August 1919 mit ihrem
Art. 137 Abs. 1: ,,Es besteht keine Staatskirche.” Und
in Art. 137 Abs. 3 WRV wird das Selbstverwaltungs-
recht der Kirchen anerkannt.

Nach dem totalitdren und kirchenfeindlichen NS-
Regime konnte das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Mai 1949 wieder an den
Weimarer Rechtszustand ankniipfen, indem es die
Religionsfreiheit als Grundrecht anerkannt und die
Kirchenartikel der WRV (Art. 136, 137, 138, 139 und
141) in den Text des Grundgesetzes aufgenommen hat.

Der konfessionsneutrale Staat der Gegenwart
verlangt eine organisatorische Trennung staatlicher
und kirchlicher Institutionen. Der Staat des Grund-
gesetzes ist aber nicht wie USA und Frankreich als
laizistischer Staat konzipiert. Die Rechtsordnung
des Bundes und der Lander kennt ein breites Feld
fiir Kooperationen von Staat und Religionsgemein-
schaften. Der Staat garantiert die Religionsfreiheit
als Individual- und Kollektivgrundrecht. Diese
Religionsfreiheit des einzelnen und die Freiheit der
Religionsgemeinschaften sind nicht ins ,, stille Kam-
merlein” verbannt. Die religiose Entfaltungsfreiheit
istim privaten und 6ffentlichem Raum, also auch in

der Schule, grundrechtlich geschiitzt.

Die fiir den Religionsunterricht in 6ffentlichen
Schulen Deutschlands mafigebenden verfassungs-
rechtlichen Eckpunkte sind:

- der konfessionsneutrale Staat (Art. 140 GG in Verb.
mit 137 Abs. 1 WRV),

- die Religionsfreiheit der Schiiler und Eltern (Art.
4 GG),

- das Erziehungsrecht der Eltern (Art. 6 Abs. 2 GG),
- der Bildungsauftrag des Staates (Art. 7 GG),

- die Rechte der Religionsgemeinschaften (Art. 7
Abs. 3 GG).

I1. Aufsicht des Staates iiber das
Bildungswesen

Wihrend im Mittelalter nahezu ausschliefilich die
Kirche Trédgerin des Schulwesens war und noch
der Westfilische Frieden von 1648 die Schule als
»~annexum religionis” einstufte, beginnt der Staat in
Deutschland erstim 18. Jahrhundert die Schulhoheit
fuir sich in Anspruch zu nehmen. Ab 1717 wird in
Preufien die allgemeine Schulpflicht eingefiihrt.
Nach dem Preufiischen Allgemeinen Landrecht von
1794 (8§ 11 1I 12) ist das gesamte Unterrichts- und
Erziehungswesen staatlich organisiert und beauf-
sichtigt.

Unter der Geltung des Grundgesetzes liegt die
Schulerziehung im Schwerpunkt beim Staat. Zwar
hat der Staat - auch fiir die Volksschule - kein un-
eingeschranktes Monopol (Art. 7 Abs. 4 und 5 GG);
doch ist das dffentliche Schulwesen der Regelfall.

In der Bundesrepublik Deutschland sind grund-
sdtzlich die Lander fiir das Schulwesen verantwort-
lich, weil das Grundgesetz die Kulturhoheit den Lan-
dern belassen hat. Doch einige wesentliche Grundsét-
ze des Schulwesens sind bundesverfassungsrechtlich
festgelegt.

1. Bildungsauftrag des Staates

Nach Art. 7 Abs. 1 GG steht das gesamte Schulwesen
unter der Aufsicht des Staates, d. h. der 16 Lander
der Bundesrepublik Deutschland. Art. 7 Abs. 1 GG
stimmt wortlich mit Art. 144 Satz 1 Halbs. 1 WRV
tiberein. Wie in der Weimarer Zeit ist der Begriff der
Schulaufsicht in einem weitergespannten Sinn zu
verstehen als sonst im deutschen Verwaltungsrecht.
Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung ge-
horen zur staatlichen Aufsicht tiber das Schulwesen
die , Befugnisse zur Planung und Organisation des
Schulwesens mit dem Ziel, ein Schulsystem zu ge-
wiéhrleisten, das allen jungen Biirgern gemafs ihren
Fahigkeiten die dem heutigen gesellschaftlichen
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Leben entsprechenden Bildungsmdglichkeiten er-
offnet”2. Die staatliche Gestaltungsmacht erfasst also
nicht nur die Organisation der Schule, sondern auch
die inhaltliche Festlegung der Ausbildungsgénge
und Unterrichtsziele.

Es ist das unbestrittene Recht des Staates, sich
selbst um die Erziehung der Jugend zu kiimmern.
Dabei ist der Staat nicht nur auf die blofie Vermittlung
von beruflich verwertbarem Wissen beschrinkt; sein
Auftrag hat auch die geistig-sittliche Entwicklung
zum Gegenstand. So steht es dem Staat sicherlich zu,
die Schiiler in die Ordnung der Grundwerte einzu-
fithren, die der verfassten staatlichen Gemeinschaft
insgesamt zugrunde liegen, wie etwa die Respektie-
rung von Wiirde, Person, Ehre und materiellen Giitern
anderer. Und sicherlich darf und soll die Schule zur
Aufrichtigkeit, Hilfsbereitschaft, Verantwortungsbe-
wusstsein, Fairness und Solidaritdt mit den Schwé-
cheren erziehen.

2. Die Grenzen des staatlichen Auftrags

Doch ist der Kreis der allgemein anerkannten Nor-
men des Zusammenlebens - gerade im Laufe der
letzten Jahrzehnte - enger geworden. Der Bestand
fragloser gemeinsamer Grundiiberzeugungen, der
Bestand verbindlicher Werte schrumpft. Hier endet
die Befugnis der offentlichen Schule, verbindliche
Festlegungen zu treffen und zu vermitteln. Die Schu-
le darf in der parteipolitischen Wertediskussion nicht
Partei ergreifen; sie hat die Offenheit des politischen
Meinungsbildungsprozesses zu respektieren. In
einem demokratischen Rechtsstaat sind die Amts-
inhaber und Mandatstrager nicht berechtigt, ,,den
umfassend grundrechtlich legitimierten Biirger und
Staatsbiirger nach ihren Vorstellungen zu formen”;
nicht zuletzt darin unterscheidet sich der demokrati-
sche Rechtsstaat ,, von totalitdren Systemen und ihren
umfassenden volkspadagogischen Programmen®?.

Der Staat, d. h. die Schule, ist nicht der aus-
schliefdlich Erziehende; denn nach Art. 6 Abs. 2 Satz
1 GG sind die Pflege und Erziehung der Kinder das
nattiirliche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen
obliegende Pflicht. Dieses Erziehungsrecht wirkt in
die Schule hinein und ist beim Religionsunterricht
in 6ffentlichen Schulen besonders virulent.

III. Religionsunterricht

1. Institutionelle Garantie - subjektives Recht

Bereits in der Weimarer Republik war der Religi-
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onsunterricht in den Schulen - mit Ausnahme
der bekenntnisfreien Schulen - als ordentliches
Lehrfach verankert (Art. 149 Abs. 1 Satz 1 WRYV).
Das Grundgesetz kntipft in Art. 7 Abs. 3 Satz 1 fast
wortlich an diese Regelung an. Die Gewahrleistung
des Religionsunterrichts durch die Verfassung wird
als institutionelle Garantie betrachtet.

Ob sich aus Art. 7 Abs. 3 GG, nach dessen Satz
2 der Religionsunterricht - unbeschadet des staatli-
chen Aufsichtsrechts - in Ubereinstimmung mit den
Grundsédtzen der Religionsgemeinschaften erteilt
wird, auch subjektive Rechte ergeben, ist abschliefend
noch nicht geklart. Die ganz tiberwiegende Meinung
bejaht das zu Rechtim Blick auf die Religionsgemein-
schaften. Zweifelhaft ist die Rechtsstellung der Schiiler
und Eltern, weil ohne Mitwirkung der Religionsge-
meinschaften kein Religionsunterricht stattfindet.
M. E. spricht nichts dagegen, auch den Schiilern und
deren Eltern ein subjektives Recht zuzugestehen, und
zwar einen Anspruch gegen den Staat auf Einrichtung
des Religionsunterrichts. Dessen Verwirklichung ist
fiir die Religionsgemeinschaften bedingt durch die
Bereitschaft einer hinreichenden Anzahl von Schiilern,
am Religionsunterricht teilzunehmen, fiir die Schiiler
und Eltern dartiber hinaus durch die Bereitschaft der
entsprechenden Religionsgemeinschaft zur geméf
Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG erforderlichen Mitwirkung.

2. Gemeinsame Angelegenheit von Staat und
Kirche

Zwar besteht in Deutschland seit der Weimarer
Republik keine Staatskirche; doch gibt es eine Reihe
von Angelegenheiten, in denen Staat und Kirche
zusammenarbeiten. Bei der Erteilung des Religions-
unterrichts wirken Staat und Kirche besonders eng
zusammen. Der Staat hat fiir die organisatorischen
Voraussetzungen des Religionsunterrichts zu sor-
gen, wihrend dessen inhaltliche Ausgestaltung in
erster Linie den jeweiligen Religionsgemeinschaften
iiberlassen bleibt.

Da der freiheitliche Staat des Grundgesetzes
konfessionsneutral ist, darf er den religiosen Bereich
nicht selbst definieren und ordnen*. Diese Selbstbe-
schrankung des Staates ,,bewahrt ihn vor der Gefahr,
das Denken der Menschen regieren zu wollen und
totalitir zu werden”®. Andererseits hat auch der
sikulare Staat ein elementares Interesse an einem
breiten offentlichen Konsens tiber grundlegende
Werte, die das Fundament des Staates bilden. Dieser
reale Grundkonsens ist aber letztlich von Staats we-
gen nicht organisierbar®. Das heif$t, um ein bekanntes
Wort von Ernst-Wolfgang Bockenforde aufzugreifen:
,Der freiheitliche, sikulare Staat lebt von Voraus-



Jiirgen Harbich: Religionsunterricht in dffentlichen Schulen Deutschlands 39

setzungen, die er selbst nicht garantieren kann”’. Es
miissen daher andere Organisationen fiir die Prasenz
und Lebendigkeit dieser Werte sorgen; und das sind
zuvorderst die Kirchen. Diese Uberlegungen sind
die staatlichen Motive fiir den Religionsunterricht
als ordentliches Lehrfach.

3. Offentliche Schulen

Der Religionsunterricht wird in den 6ffentlichen
Schulen - mit Ausnahme der bekenntnisfreien
Schulen - als ordentliches Lehrfach erteilt. In Bay-
ern gibt es keine bekenntnisfreien Schulen, so dass
in allen 6ffentlichen Schulen Bayerns Religionslehre
unterrichtet wird.

Offentliche Schulen sind Schulen, deren Tréger
der Staat, eine Gemeinde oder ein anderer Hoheits-
tréger ist. Es sind das die Volksschule (= Grund- und
Hauptschule), die Realschule, das Gymnasium und
die Berufsschule. Die institutionelle Garantie des
Religionsunterrichts erfasst die Schulen aller Stufen
und Klassen. Hochschulen gehtren wegen Art. 5 Abs.
3 GG (Freiheit der Lehre) nicht zu den Schulen i. S.
des Art. 7 GG.

In den offentlichen Schulen Bayerns werden
die Schiiler nach den Grundsitzen der christlichen
Bekenntnisse unterrichtet und erzogen (Art. 135
Satz 2 BV). Die christliche Gemeinschaftsschule ist
- abgesehen von Nordrhein-Westfalen - in den
alten Landern der Bundesrepublik Deutschlands
die regelmifiige Schulform. Die Verfassungen der
neuen Lander formulieren die Ziele der schulischen
Erziehung ohne Bezugnahme auf Grundsitze der
christlichen Bekenntnisse. Die unterschiedlichen
Schultypen sind verfassungskonform, weil es dem
einzelnen Land {iiberlassen ist, den religios-weltan-
schaulichen Charakter der 6ffentlichen Schulen unter
Berticksichtigung der Religionsfreiheit aus Art. 4
Abs. 1 und 2 GG zu bestimmen?®.

Die christliche Gemeinschaftsschule darf keine
missionarische Schule sein. ,Das Erziehungsziel
einer solchen Schule darf - auflerhalb des Religions-
unterrichts, zu dessen Besuch niemand gezwungen
werden darf - nicht christlich-konfessionell fixiert
sein. Die Bejahung des Christentums in den profanen
Fachern bezieht sich in erster Linie auf die Anerken-
nung des pragenden Kultur- und Bildungsfaktors,
wie er sich in der abendlédndischen Geschichte her-
ausgebildet hat, nicht auf die Glaubenswahrheit,
und ist damit auch gegentiber dem Nichtchristen
durch das Fortwirken geschichtlicher Gegebenheiten
legitimiert. Zu diesem Faktor gehotrt nicht zuletzt
der Gedanke der Toleranz fiir Andersdenkende”’.

4. Ordentliches Lehrfach

Religionsunterricht ist als ordentliches Lehrfach zu
unterrichten. Daher ist dem Religionsunterricht im
Lehrplan und in der gesamten Schulorganisation
ein fester Platz einzurdumen. Der Unterricht ist in
den Raumen der Schule zu erteilen. Der Staat ist
der ,Unternehmer” des Religionsunterrichts und
hat daher die Sach- und Personalkosten des Unter-
richts zu tragen. Die einzelnen Lénder sehen fiir den
Religionsunterricht je nach Altersstufe und Schul-
typus zwei bis drei Wochenstunden vor. Kein Land
unterschreitet quantitativ die verfassungsrechtliche
Toleranzgrenze.

Der Religionsunterricht ist als ordentliches
Lehrfach Pflichtfach. Das heifit: Der Schiiler hat am
Religionsunterricht seines Bekenntnisses teilzu-
nehmen, wenn ihn seine Erziehungsberechtigten
nicht abmelden. Die Note fiir die Leistungen im
Religionsunterricht erscheint im Zeugnis und kann
bei der Versetzung eine Rolle spielen™. Aus organi-
satorischen Griinden ist fiir die Durchfithrung des
Religionsunterrichts eine Mindestzahl von Schiilern
erforderlich. Diese Mindestzahl schwankt von Land
zu Land zwischen fiinf und zwolf.

5. Rechte der Religionsgemeinschaften

a) Ubereinstimmung mit den Grundsétzen der
Religionsgemeinschaft

LAuftraggeber” des Religionsunterrichts ist der
Staat, nicht die Religionsgemeinschaft; der Staat
kann aber wegen seiner konfessionellen Neutralitat
den Inhalt des Religionsunterrichts nicht selbst be-
stimmen. Der Religionsunterricht wird gemafs Art.
7 Abs. 3 Satz 2 GG ,in Ubereinstimmung mit den
Grundsétzen der Religionsgemeinschaften” erteilt; er
ist nicht nur Religionskunde. Der Religionsunterricht
wird von Verfassungs wegen ,in konfessioneller
Positivitat und Gebundenheit”"" erteilt. Er ist also
konfessionell gepragt. Das heifst: Es wird nicht nur
iiber die Konfession informiert; vielmehr werden die
Glaubenssitze der Konfession als wahr und verbind-
lich gelehrt. Fiir diesen Religionsunterricht kénnen
nur die Religionsgemeinschaften die inhaltliche Ver-
antwortung tragen. Der Staat kann also den Lehrplan
fuir den Religionsunterricht nur dann fiir verbindlich
erkldren, wenn die jeweilige Religionsgemeinschaft
dem Lehrplan zugestimmt hat.

Diese Prinzipien finden sich bereits in der Weima-
rer Reichsverfassung von 1919. Die damaligen Viter
der Verfassung hatten im wesentlichen nur die zwei
grofien Religionsgemeinschaften, die katholische
und die evangelische Kirche, vor Augen. Die Bevol-
kerung von 1919 war insofern ,,christlich homogen”.
Die konfessionelle Landschaft der Bundesrepublik
Deutschland ist demgegentiber differenzierter: Z.
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B. waren 1987 von knapp 57 Millionen Einwohnern
der alten Bundesrepublik 51,7 Millionen Angehorige
romisch-katholischen und der evangelischen Kirche.
Die DDR einschlieSlich Ostberlin hatte 1950 eine
Gesamtbevolkerung von 18,4 Millionen Personen;
von diesen gehorten 81 % zur evangelischen Kirche,
und 11 % waren romisch-katholischer Konfession.
Die statistischen Zahlen fiir 1992 /93 weisen fiir die
Bundesrepublik Deutschland etwa 81 Millionen
Menschen aus, davon etwa 28 Millionen Katholiken
(= etwa 35 % der Bevolkerung) und 29 % evangeli-
sche Christen. Im Jahr 2001 gehoren in Deutschland
66,8 % der Bevolkerung einem christlichen Bekennt-
nis an'2. In allen Bereichen der fritheren DDR sind
heute die Christen eine Minderheit'?; im Land Bran-
denburg gehort nur noch ein Drittel der Bevolkerung
christlichen Religionsgemeinschaften an. Viele sind
heute konfessionslos, und in ganz Deutschland leben
z. Z. etwa 3 Millionen Angehorige des muslimischen
Glaubens. Diese Bevolkerungsstruktur wirkt sich
entsprechend auf den Religionsunterricht in den
Schulen aus. So gibt es in Bayern gegenwaértig katho-
lischen, evangelischen, orthodoxen, altkatholischen,
neuapostolischen und israelitischen Religionsunter-
richt als ordentliches Lehrfach.

b) Lehrkrifte

Als Unternehmer des Religionsunterrichts hat
der Staat auch fiir die Lehrkréfte zu sorgen. Die
Religionslehrer stehen entweder im staatlichen
Dienst™ oder sie sind Dienstkréfte der Religionsge-
meinschaften. In letzterem Fall hat der zustdndige
Schulkostentrédger die Personalkosten zu tragen, d.
h. der Religionsgemeinschaft zu erstatten. Da der
Religionsunterricht ordentliches Lehrfach ist, hat der
Religionslehrer die gleichen Rechte und Pflichten wie
die anderen Lehrer; insbesondere nimmt er mit Sitz
und Stimme an den Lehrerkonferenzen teil.

Der Religionslehrer braucht fiir die Erteilung
des Religionsunterrichts die ausdriickliche Zustim-
mung der Religionsgemeinschaft (Lehrbefugnis
ftir die katholische Religionslehre: missio canonica,
fir die evangelische Religionslehre: vocatio). Uber
die Erteilung, die Versagung und ggfs. tiber den
Entzug der Lehrbefugnis entscheidet ausschliefilich
die jeweilige Religionsgemeinschaft. Nur auf diese
Weise ist gewdhrleistet, dass der Religionsunter-
richt in Ubereinstimmung mit den Grundsatzen
der Religionsgemeinschaft erteilt wird. Zwar fiihrt
der Staat nach Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG auch tiber
den Religionsunterricht Aufsicht; doch wegen des
Ubereinstimmungsgebotes hat der Staat die Reli-
gionsgemeinschaft an der Aufsicht zu beteiligen™.

Die Verfassungsgarantie des Religionsunterrichts
als ordentliches Lehrfach verpflichtet den Staat, auch
dafiir zu sorgen, dass die Befdhigung zur Erteilung
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des Religionsunterrichts an staatlichen Hochschulen
erworben werden kann.

Die Glaubens- und Gewissenfreiheit (Art. 4
Abs. 1 GG) steht selbstverstdndlich auch den Reli-
gionslehrern zu. Sie konnen daher, auch wenn sie
sich frither zur Erteilung des Religionsunterrichts
bereit erklart haben, ihre Bereitschaft widerrufen
und durfen nicht gegen ihren Willen verpflichtet
werden, Religionsunterricht zu erteilen (Art. 7 Abs.
3 Satz 3 GG). Die Erklarung des Religionslehrers,
Religionsunterricht nicht mehr erteilen zu wollen,
darf fiir den Religionslehrer keine dienstrechtlichen
Nachteile zur Folge haben (Art. 3 Abs. 3, Art. 33 Abs.
3 GG). Allerdings muss der Religionslehrer wie jeder
Beamte hinnehmen, dass er dorthin versetzt wird,
wo seine Lehrbefdhigung benotigt wird.

¢) Teilnahme bekenntnisfremder Schiiler

Die Schiiler nehmen am Religionsunterricht ihrer
Konfession teil. Der konfessionsneutrale Staat kann
und darf fiir die Organisation des Religionsunter-
richts nur an das Moment der formellen Konfessi-
onszugehdrigkeit ankntipfen.

Die bekenntnishomogene Zusammensetzung
der Schiilerschaft garantiert den Religionsgemein-
schaften, dass der Religionsunterricht in Uberein-
stimmung mit den Grundsitzen der jeweiligen
Religionsgemeinschaft erteilt werden kann. Die
Teilnahme von Schiilern, die einem anderen oder
keinem Bekenntnis angehoren, kann die innere Ge-
staltung des Unterrichts beeinflussen; daher haben
die Religionsgemeinschaften zu entscheiden, ob und
in welchem Umfang bekenntnisfremden oder be-
kenntnislosen Schiilern die Teilnahme am Unterricht
gestattet werde. Diese Entscheidungsrecht gehort zu
den Grundsitzen der Religionsgemeinschaft. Der
Staat ist an die Entscheidung der Religionsgemein-
schaft gebunden; er kann der Religionsgemeinschaft
keinen bekenntnisfremden oder bekenntnislosen
Schiiler aufdréngen.

6. Abmeldung vom Religionsunterricht

Der Religionsunterricht ist ordentliches Lehrfach,
d. h. Pflichtfach. Jeder Schiiler hat daher, wenn er
einer Religionsgemeinschaft angehort, am Religi-
onsunterricht seiner Konfession teilzunehmen. Eine
positive Anmeldung zum Religionsunterricht ist
nicht notwendig.

Im Zweiten Deutschen Kaiserreich (1871 - 1918)
war der christliche Religionsunterricht fiir die Schii-
ler (und die Lehrer) noch obligatorisch. Heute gibt
Art. 7 Abs. 2 GG als Ausfluss der Religionsfreiheit
und des elterlichen Erziehungsrechts den Erzie-
hungsberechtigten das Recht, iiber die Teilnahme
am Religionsunterricht zu bestimmen. Das heifst:
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Die Erziehungsberechtigten konnen das Kind vom
Religionsunterricht abmelden, ohne hierfiir Griin-
de offen legen zu miissen. Nach Art. 137 Abs. 1
der Verfassung des Freistaates Bayern und Art. 29
Abs. 2 Satz 3 der Verfassung des Saarlandes kon-
nen die Schiiler vom vollendeten 18. Lebensjahr ab
die Entscheidung selbst treffen. Den Schiilern darf
selbstverstiandlich kein Nachteil entstehen, wenn sie
oder ihre Erziehungsberechtigten die Teilnahme am
Religionsunterricht ablehnen.

Die Abmeldungen vom Religionsunterricht hal-
ten sich in Grenzen. An bayerischen Volksschulen
ist die Zahl der Abmeldungen unbedeutend; an
den Gymnasien erreicht die Abmeldequote in den
hoheren Klassen (mit Schiilern, die tiber 18 Jahre
alt sind) etwa 15 %. Insgesamt ist der Prozentsatz
der Abmeldungen in Bayern stabil, was sich an der
gleich bleibenden Zahl von Planstellen fiir staatliche
Religionslehrer zeigt.

7. Ethikunterricht

Fiir Schiiler, die nicht am Religionsunterricht teil-
nehmen, bieten die Schulen regelméfsiig einen ,, Un-
terricht tiber die allgemein anerkannten Grundsitze
der Sittlichkeit” (Art. 137 Abs. 2 BV) an. Die Befugnis,
diesen sog. Ethikunterricht ebenfalls als Pflichtfach
auszugestalten, stiitzt sich auf Art. 7 Abs. 1 GG, der
einen umfassenden schulischen Bildungs- und Er-
ziehungsauftrag enthilt. Dieser Erziehungsauftrag
hat ,,auch zum Inhalt, das einzelne Kind zu einem
selbstverantwortlichen Mitglied der Gesellschaft
heranzubilden”*®. Der Staat ist daher nicht darauf
beschriankt, nur Wissensstoff zu vermitteln. Jedoch
muss das Unterrichtsfach Ethik von seinem Inhalt
her weltanschaulich und religios neutral unterrichtet
werden.

8. Islamischer Religionsunterricht

In Deutschland leben heute nahezu 3 Millionen
Menschen muslimischen Glaubens (und grofiten-
teils tlirkischer Staatsangehorigkeit); sie bilden die
drittgrofsite Religionsgemeinschaft.

Die Frage, ob und ggfs. in welcher Form Schiiler
muslimischen Glaubens unterrichtet werden kénnen,
wird in Deutschland seit etwa 20 Jahren politisch
und juristisch diskutiert. Doch noch nirgends wurde
der islamische Religionsunterricht als ordentliches
Lehrfachi. S. des Art. 7 Abs. 3 GG eingerichtet, weil
sich der Islam bisher nicht in der erforderlichen
Weise organisieren konnte. Fiir den Staat fehlt der
Partner, der die fiir den Religionsunterricht mafsge-
benden Grundsitze i. S. des Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG
formuliert. Da der Islam eine ,,Religion ohne Kirche”

ist, fdllt den Muslimen die Bildung von Religions-
gemeinschaften naturgemafs schwer. Zwar gibt es
eine grofie Zahl von muslimischen Gruppierungen;
in Duisburg z. B. haben sich 20 nebeneinander
bestehende muslimische Religionsgemeinschaften
gebildet. Doch fehlt tiberall eine tibergeordnete bzw.
zusammenfassende Organisation, die als islamische
Religionsgemeinschaft auftreten und als offizieller
Gesprachspartner  der Kultusministerien der ein-
zelnen Lander fungieren konnte.

Das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus hat im Dezember 2000 bei sechs verschie-
denen islamischen Vereinigungen, die landes-, bun-
des- und europaweit organisiert sind, die Einrichtung
eines Runden Tisches angeregt. Damit soll ein Forum
gebildet werden, das sich tiber konkrete Schritte in die
Richtung eines islamischen Religionsunterrichts als
ordentliches Lehrfach verstindigen konnte.

Solange der islamische Religionsunterricht aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht eingefiihrt
werden kann, behelfen sich die einzelnen Linder
mit sog. ,islamischer religioser Unterweisung”. In
Bayern z. B. wird seit 1986 fiir tiirkische Schiiler in den
unteren fiinf Klassen unter bayerischer Schulaufsicht
islamische Unterweisung von tiirkischen Lehrern in
turkischer Sprache erteilt. - Dem Unterricht liegen
deutsche Lehrpldne zugrunde, die auf tiirkischen
Lehrpldnen basieren’®. In Nordrhein-Westfalen wird
Islam in den Grundschulen seit 1983 im Rahmen des
muttersprachlichen Unterrichts gelehrt; inzwischen
wurde in jahrelanger Arbeit ein Modell fiir islami-
sche Unterweisung in deutscher Sprache erarbeitet,
das seit Beginn des Schuljahres 1999/2000 erprobt
wird?.

IV. Sonderfragen

1. Die , Bremer Klausel” (Art. 141 GG)

a) Bremen, Berlin

Art, 141 GG enthilt eine Sonderregelung zu Art. 7 Abs.
3 Satz 1 GG und nimmt diejenigen Lander, in denen
am 1. Januar 1949 eine andere landesrechtliche Rege-
lung bestand, von der Verpflichtung aus, in den 6f-
fentlichen Schulen Religionsunterricht als ordentliches
Lehrfach einzurichten. Das war anerkanntermafSen in
Bremen und Berlin der Fall. Der Parlamentarische Rat
hat Art. 141 GG vor allem mit Riicksicht auf das Land
Bremen eingefiihrt, in dem seit 1799 bekenntnismétig
nicht gebundener Unterricht in Biblischer Geschichte
auf allgemein christlicher Grundlage erteilt wird.
Dieser Unterricht verlangt umfassende Bekenntnis-
neutralitdt. Art. 32 der Landesverfassung der Freien
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Hansestadt Bremen vom 21. Oktober 1947 setzt die
Tradition von 1799 fort; und in diese Tradition wollte
das Grundgesetz nicht einbrechen.

Auch in Berlin bestand am 1. Januar 1949 - und
besteht auch heute noch - eine andere landesrecht-
liche Regelung i. S. des Art. 141 GG. Nach §§ 13 bis
15 des Berliner Schulgesetzes vom 26. April 1948 ist
der Religionsunterricht kein ordentliches Lehrfach,
sondern ein Fach, fiir das eine besondere Anmeldung
erforderlich ist. Der Religionsunterricht ist Angele-
genheit der Religionsgemeinschaften, die den Lehr-
auftrag erteilen. Die Schule stellt Unterrichtsraume
zur Verfiigung, hilt Stunden im Stundenplan fiir
den Religionsunterricht frei und leistet erhebliche
Zuschtuisse zu Personal- uns Sachkosten. Insofern ist
der Unterschied zu den Landern mit Religionsunter-
richt als ordentlichem Lehrfach in der Praxis nicht
so grof3 wie in der Theorie.

b) Brandenburg: Unterrichtsfach Lebensgestaltung,
Ethik, Religionskunde (LER)

Bei den Verhandlungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik (DDR) iiber den Einigungsvertrag,
der zur Wiedervereinigung Deutschlands fiihrte,
war das Problem des Religionsunterrichts bekannt.
Wihrend die katholische Kirche die Anwendung
des Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG in den neuen Léndern
sichergestellt sehen wollte, vertrat der Bund der
Evangelischen Kirchen in der DDR die entgegenge-
setzte Auffassung.

Die 40-jahrigen Erfahrungen mit dem System
der DDR, das auf , Distanz, latenter Feindschaft und
Verdrangung der Kirchen“® beruhte, erschwerten
der ostdeutschen Bevolkerung das Verstandnis fiir
einen unbefangenen Umgang von Staat und Kirche.
Eine Zusammenarbeit, wie sie in der alten Bundes-
republik tiblich war, erschien den Ostdeutschen als
unzulédssige Vereinnahmung durch den Staat. Von
daher erkldren sich die Stromungen in der evange-
lischen Kirche der DDR, die eine strikte Trennung
von Staat und Kirche verfolgten.

In Kenntnis der tatséchlichen und rechtlichen Si-
tuation haben die ostdeutschen und westdeutschen
Verhandlungsfiihrer darauf verzichtet, eine von Art.
7 Abs. 3 Satz 1 GG abweichende Bestimmung in den
Einigungsvertrag aufzunehmen. Schliefilich gingen
beide Seiten von der Tatsache aus, ,, dass nach dem
Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundge-
setzes das Recht auf Religionsunterricht an 6ffentli-
chen Schulen gemafd Art.7 Abs. 3 gewahrleistet ist”*.

Nach herrschender Meinung ist Art. 7 Abs. 3 Satz
1 GG auch fiir die neuen Liander verbindlich; denn
Art. 141 GG setzt stillschweigend voraus, dass ein
Land, dessen Recht Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG durch-
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brechen soll, im gesamten Zeitraum zwischen Erlass
der fraglichen Norm und dem Inkrafttreten des
Grundgesetzes ununterbrochen als Rechtssubjekt
existiert hat. Diese Voraussetzung erfiillen die fiinf
neuen Linder der Bundesrepublik nicht, weil sie
durch die Entwicklung der DDR zum sozialistischen
Zentralstaat faktisch und rechtlich durch Gesetz
vom 23. Juli 1952 untergegangen sind; sie wurden
erst durch die Wiedervereinigung wieder politisch
belebt und neu gegriindet.

Die Frage der Anwendbarkeit des Art. 141 GG
auf die neuen Lander hat nicht nur theoretische
Bedeutung. Denn nur Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen sind
der grundgesetzlichen Pflicht zur Einfithrung des
Religionsunterrichts als ordentliches Lehrfach nach-
gekommen. Das Land Brandenburg hat u. a. mit der
Begriindung, dass mehr als zwei Drittel der Bevolke-
rung keiner Religionsgemeinschaft angehoren, eine
von Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG abweichende Regelung
getroffen. Nach mehrjihrigen Modellversuchen
wurde durch Gesetz mit dem Schuljahr 1996/97 das
Fach , Lebensgestaltung - Ethik - Religionskunde
(LER)” eingefiihrt. Gegenstand des Faches LER ist die
Lebensgestaltung von Menschen unter besonderer
Berticksichtigung der ethischen Dimension und der
Sicht unterschiedlicher Weltanschauungen und Reli-
gionen. Das Fach LER wird nach § 11 Abs. 3 Satz 1 des
Brandenburgischen Schulgesetzes bekenntnisfrei,
religios und weltanschaulich neutral unterrichtet.
LER als Unterrichtsfach ist Pflichtfach. Die Schiiler
konnen auf Antrag der Eltern - ab Vollendung
des 14. Lebensjahres auf eigenen Antrag - vom
Unterricht im Fach LER befreit werden, ,,wenn ein
wichtiger Grund dies rechtfertigt” (§ 14 1 Satz 2 des
Brandenburgischen

Schulgesetzes). Als wichtiger Grund gilt der
Wunsch der Eltern (bzw. des Kindes selbst ab Voll-
endung des 14. Lebensjahres), dass das Kind werto-
rientierten Unterricht zu den Gegenstandbereichen
des Faches LER nur in Form eines bekenntnisgebun-
denen Unterrichts erhalten soll. Der Religionsunter-
richt istjedoch in Brandenburg keine Veranstaltung
der Schule; z. T. findet er auch aufderhalb der Schule
statt. Die Teilnahme am Religionsunterricht wird
nicht im Schulzeugnis vermerkt.

Gegen das brandenburgische Schulgesetz haben
die evangelische Kirche, mehrere katholische Bistii-
mer sowie Eltern und Schiiler des katholischen und
evangelischen Bekenntnisses im Jahr 1996 Verfas-
sungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht
erhoben; Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion im
Bundestag haben im selben Jahr beim Bundesver-
fassungsgericht gemafd Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG eine
Normenkontrolle beantragt. Das Bundesverfas-
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sungsgericht hat bisher nicht entschieden, was in
der Offentlichkeit - wohl zu Recht - bereits Unmut
hervorruft.

2. Befreiung vom Sportunterricht

Die Religionsfreiheit gewidhrt jedem einzelnen das
Recht, sein gesamtes Verhalten an den Lehren seines
Glaubens auszurichten. Auf dieses Recht haben sich
immer wieder muslimische Schiilerinnen berufen,
wenn sie sich aus religiosen Griinden - wegen
entgegenstehender Bekleidungsvorschriften des
Korans - nicht in der Lage sahen, am koedukativen
Sportunterricht teilzunehmen. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat der Schiilerin, die die Bekleidungs-
vorschriften fiir sich als verbindlich ansieht, aus Art.
4 Abs. 1 und 2 GG den Anspruch auf Befreiung vom
Sportunterricht bestitigt, solange dieser nicht nach
Geschlechtern getrennt angeboten wird.

3. Schulgebet

Manche Lénder in der Bundesrepublik Deutschland
lassen in christlichen Gemeinschaftsschulen zu Be-
ginn des Unterrichts, jedoch auflerhalb des Religi-
onsunterrichts, ein tiberkonfessionelles Schulgebet
zu. Das hat in den 60er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts die Gemditer erhitzt und zu gerichtlichen
Verfahren gefiihrt. Ein Schiiler in Hessen fiihlte sich
durch die - passive - Teilnahme am Schulgebet in
seinem Grundrecht auf negative Bekenntnisfreiheit
verletzt und beschritt den Rechtsweg mit dem Ziel,
eine staatliche Anordnung zu erreichen, die das
Schulgebet untersagt, d. h. die Mitschiiler zur Unter-
lassung des Schulgebets verpflichtet. Der Hessische
Staatsgerichtshof hat mit Urteil vom 27. Oktober
1965* das Schulgebet in den hessischen Schulen fiir
unzuldssig erkladrt: Die negative Bekenntnisfreiheit
des klagenden Schiilers verdiene gegeniiber der
positiven Religionsausiibungsfreiheit den Vorzug,
welil sie nicht in Verdacht stehe, Rechte anderer oder
der Allgemeinheit zu verletzen; so der Hessische
Staatsgerichtshof.

Dieser Auffassung ist das Bundesverfassungsge-
richt® nicht gefolgt: Es sei den Landern im Rahmen
der durch Art. 7 Abs. 1 GG gewdéhrleisteten Schul-
hoheit freigestellt, ob sie in Gemeinschaftsschulen
ein freiwilliges, tiberkonfessionelles Schulgebet
aufierhalb des Religionsunterrichts zulassen. Das
Schulgebet sei grundsétzlich auch dann verfassungs-
rechtlich unbedenklich, wenn ein Schiiler oder des-
sen Eltern der Abhaltung des Gebets widersprechen;
deren Grundrecht auf negative Bekenntnisfreiheit
wird nicht verletzt, wenn sie frei und ohne Zwinge
tiber die Teilnahme am Gebet entscheiden konnen.

Ganz tiberwiegend stimmt die Literatur der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zu. Und
ganz sicherlich gibt es , heute in

Deutschland keine Schule mehr, in der es einem
Schiiler verwehrt wiirde, von seinem Recht auf Unter-
lassung religioser Handlungen, z. B. des Schulgebets,
Gebrauch zu machen”?. Selbstverstandlich ist auch
fur die Lehrer die Teilnahme am Schulgebet freiwillig
(Art. 140 GG in Verb. mit Art. 136 Abs. 4 WRYV).

4. Kreuz in Klassenzimmern

In den offentlichen Volksschulen Bayerns werden
die Schiiler nach den Grundsitzen der christlichen
Bekenntnisse unterrichtet und erzogen (Art. 135 Satz
2 BV). Das Bayerische Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus glaubte sich in Ubereinstimmung
mit diesem Verfassungssatz, als es durch § 13 Abs.
Satz 3 der bayerischen Volksschulordnung vom 21.
Juni 1983 folgende Anordnung traf: , In jedem Klas-
senzimmer ist ein Kreuz anzubringen.”

Ein Elternehepaar und deren schulpflichtige
Kinder fiihlten sich durch ein Kruzifix im Klassen-
zimmer in einer 6ffentlichen Schule Bayerns in ihren
Grundrechten (negative Religionsfreiheit der Kinder
und elterliches Erziehungsrecht) verletzt und pro-
zessierten gegen die Anbringung des Kruzifixes im
Klassenzimmer. Das Bundesverfassungsgericht gab
den Verfassungsbeschwerden statt und erklarte § 13
Abs. 1 Satz 3 der bayerischen Volksschulordnung
fuir nichtig, weil die genannten Grundrechte verletzt
seien. Das Gericht fithrt aus: Der Staat miisse in Glau-
bensfragen Neutralitdt wahren. In Klassenzimmern
jedoch, in denen Kreuze hingen, seien die Schiiler
von Staats wegen und ohne Ausweichmoglichkeiten
mit diesem Symbol konfrontiert. Sie seien gezwun-
gen, ,unter dem Kreuz zu lernen”. Das Kreuz im
Klassenzimmer besitze einen appellativen Charakter
und weise die von ihm symbolisierten

Glaubensinhalte als vorbildhaft und befolgungs-
wiirdig aus. Eine derartige staatlich verordnete
religiose Einflussnahme auf die Schiiler staatlicher
Schulen verstofie gegen Art. 4 Abs. 1 GG und andere
Verfassungsvorschriften, die von der konfessionellen
Neutralitdt des Staates handeln und auch auf den
Erziehungsauftrag der Schule ausstrahlen®. Insbe-
sondere riigte das Bundesverfassungsgericht, dass
die bayerische Verordnung keine Konfliktregelung
enthielt, wie im konkreten Einzelfall zu verfahren sei,
wenn Schiiler oder deren Eltern der Anbringung des
Kreuzes im Klassenzimmer widersprechen.

Der Kruzifix- Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts, wie er tiblicherweise genannt wird, hat in
der Literatur und auch in der Offentlichkeit Zustim-
mung gefunden, iiberwiegend aber Kritik; z. T. brach
geradezu ein Sturm der Entriistung aus, an dem sich
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auch die Bayerische Staatsregierung beteiligte. Hier
sei nur die Frage gestellt, ob der appellative Cha-
rakter des Kreuzes im Klassenzimmer und ein vom
Kreuz ausgehender Zwang nicht konstruiert erschei-
nen, weil von den Schiilern durch die Anbringung
des Kreuzes keinerlei kultische Handlungen verlangt
werden. Das Recht auf Religionsfreiheit gewadhrt
schliefilich keinen Anspruch, mit anderen Religionen
und deren Symbolen nicht konfrontiert zu werden.
Als Reaktion auf die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts hat der Bayerische Landtag das
- fur nichtig erklédrte - Gebot, in staatlichen Volks-
schulen Kreuze anzubringen, in den neugefassten
Art. 7 Abs. 3 des Gesetzes tiber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen (EUG) vom 23. Dezember 1995
aufgenommen. Diese Gesetz enthilt nun eine sog.
Konfliktregelung, die das Bundesverfassungsge-
richt in der alten Regelung vermisst hatte. Danach
soll der Schulleiter bei einem ,,aus ernsthaften und
einsehbaren Griinden des Glaubens oder der Welt-
anschauung” vorgetragenen Widerspruch der
Erziehungsberechtigten eine , giitliche Einigung”
anstreben. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof
hilt den neugefassten Art. 7 Abs. 3 EUG fiir vereinbar
mit der Bayerischen Verfassung®. Eine Beschwerde
zum Bundesverfassungsgericht war ohne Erfolg?.
Die Gemtiter haben sich nunmehr wieder beruhigt.

5. Religios motivierte Kleidung des Lehrers

Das Kopftuch - der sog islamische Schal - in der
Schule sorgt innerhalb und aufierhalb Deutschlands
fiir Diskussionen und gerichtliche Auseinanderset-
zungen. ,,Das Kopftuch praktizierender Muslimin-
nen scheint an den Nerv abendladndischer Sakularitt
zu rithren”?.

Nicht nur einmal beschiftigten schleiertragende
Schiilerinnen die Gerichte: Wahrend der belgische
Conseil d’Etat mit einem Urteil aus dem Jahr 1995
das Schleiertragen von Schiilerinnen in der Schule
billigt, bestitigt der franzdsische Conseil d’Etat im
Jahr 1997 einen Schulverweis von 17 schleiertragen-
den Schiilerinnen®.

Die Frage, ob einer muslimischen Lehrerin einer
offentlichen Schule untersagt werden diirfe, im Un-
terricht eine religios motivierte Kopfbedeckung zu
tragen, hat das Schweizer Bundesgericht mit einem
vielbeachteten Urteil aus dem Jahr 1997 bejaht™.

In Deutschland ist diese Frage z. Z. beim Bun-
desverfassungsgericht anhéngig. Einer deutschen
Muslimin (afghanischer Abstammung) wurde 1998
in Baden-Wiirttemberg die Einstellung als Haupt-
schullehrerin abgelehnt, weil sie im Einstellungs-
gespréch erklérte, sie wolle (auch) im Unterricht
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als Zeichen ihres Glaubens ein Kopftuch tragen.
Daraufhin beschritt sie den Rechtsweg.

Es geht bei diesem Rechtsstreit um eine Reihe von
Rechtsfragen, die hier nur angedeutet seien: Muss die
Lehrerin, die auch als Beamtin Grundrechtstragerin
ist, im Hinblick auf die konfessionelle Neutralitit
des Staates die Einschrankung ihres Grundrechts
auf die Freiheit des religiosen Bekenntnisses hin-
nehmen, weil es fiir Lehrer an staatlichen Schulen
zu den Pflichten gehort, das Gebot , grofstmoglicher
Neutralitdt und Objektivitédt in der Ausbildung der
ihnen anvertrauten Schiiler” zu beachten®?

Steht fiir den Fall, dass die staatlichen Schulauf-
sichtsbehorden untétig bleiben, den Schiilern und
deren Eltern das Recht zu, die Einhaltung von Neu-
tralitdt und Objektivitat seitens der Schule durch-
zusetzen? Wird schliefdlich das Erziehungsrecht der
Eltern beeintréchtigt, die ihr Kind nicht dem Anblick
der Kopftuch tragenden Lehrerin ausgesetzt sehen
wollen?

Bei der Beantwortung all dieser Rechtsfragen
kommt es darauf an, welche Symbolkraft man in dem
,islamischen Kopftuch” sieht. Tangiert ein Kopftuch
- ohne zusitzliches aggressives, missionarisches
Verhalten der Lehrerin - die konfessionelle Neutra-
litdt des Staates? Kann das Tragen des islamischen
Kopftuches Grundrechte der Schiiler oder deren
Eltern mehr beriihren als das christliche Kreuz, das
zahlreiche Lehrer und Lehrerinnen - fiir alle Schiiler
sichtbar - tragen und daran von der Schulveraltung
nicht gehindert werden?

Die konfessionelle Neutralitédt des Staates und die
Religionsfreiheit sind ohne Frage wichtige Prinzipien
unserer Rechtsordnung. Stehen diese Prinzipien zur
Diskussion, wenn die Schiiler in der Schule sehen,
dass ihre Lehrkrifte unterschiedlichen Konfessionen
angehoren? Vorausgesetzt, dass die Lehrkriéfte keine
missionarischen Tendenzen erkennen lassen, kann
die Begegnung der Schiiler mit Lehrkraften unter-
schiedlicher Konfessionen nicht auch ein Beitrag der
Schule sein, den Wert der Toleranz zu vermitteln?
Kann bei der Auslegung der Verfassung, die die kon-
fessionelle Neutralitit des Staates garantiert und die

Religionsfreiheit der Lehrer und Schiiler und das
Erziehungsrecht der Eltern schiitzt, unberticksich-
tigt bleiben, dass die Bevolkerung in Deutschland
konfessionell nicht homogen ist, dass zwei Drittel
der Bevolkerung den christlichen Kirchen und ein
Drittel anderen Religions- und Weltanschauungs-
gemeinschaften angehoren oder konfessionslos
sind? Darf die Vielfalt der Konfessionen nicht auch
erkennbar sein?



Jiirgen Harbich: Religionsunterricht in dffentlichen Schulen Deutschlands 45

V. Schlussbemerkung

Das Grundgesetz hat die Bundesrepublik Deutsch-
land nicht als laizistischen Staat (état laique), die
offentliche Schule nicht als laizistische Schule (école
laique) konzipiert - und das aus gutem Grund:

Mehr denn je sind heute die Kirchen fiir die
Wahrung und Festigung der religiosen und sittlichen
Grundlage der menschlichen Gemeinschaft unent-
behrlich. Denn von Ausnahmen abgesehen sind
Berufsgruppen und Organisationen als Vorbilder fiir
die Jugend nicht in Sicht. Die Kirchen in Deutschland
sind m. E. die Institutionen, die sittliche Grundwerte
in der Offentlichkeit iiberzeugend vertreten. Es ist
eine wissenschaftliche Erkenntnis, dass zwischen
religioser Kultur und Rechtsbewusstsein, dem wich-
tigsten Pfeiler des demokratischen Rechtsstaates, ein
enger Zusammenhang besteht®?. Der grofe deutsche
Kirchenrechtsjurist Rudolph Sohm (1841 - 1917) hat
es 1873 so formuliert: ,Nicht ungestraft kann der
Staat die gewaltige sittliche Macht ignorieren, deren
Tréagerin die Kirche in jeder ihrer Erscheinungsform
ist“®. Auch unter diesem Aspekt ist die von der
Weimarer Reichsverfassung konzipierte und vom
Grundgesetz tibernommene Idee zu sehen, namlich:
- dem Staat in Fragen der Religion Selbstbeschran-
kung aufzuerlegen,
- die Religion andererseits nicht ausschliefSlich in
private Zirkel abzudrédngen,
- den Religionsgemeinschaften vielmehr auch ein
Wirken in der Offentlichkeit

zuzugestehen,

- den Staat zu verpflichten, fiir den Religionsunter-
richt in den Schulen zu
sorgen,
- den Religionsgemeinschaften aber die Verantwor-
tung fiir den Inhalt dieses
Unterrichts zu tibertragen.

Diese Idee der Weimarer Reichsverfassung und
des Grundgesetzes ist, wie Richard Puza sagt, ,das
ausgereifte Ergebnis einer modernen Verfassungs-
entwicklung. Es kann sich im europdischen Vergleich
sehen lassen”™.
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része is elfogadta az evangéliumot. A kelta irdny-
zat azonban a romaitol eltérd tradicioét hozott létre.
Igy mashogy szamitottdk a htisvét napjat, a papjaik
tonzuraja keresztben fiiltdl fiilig volt borotvélva, és
nem voltak szorosan aldrendelve a piispokeiknek,
hanem a kolostorok ellatasat biztosito kelta nemzet-
ségek (klanok) tagjai koziil kikertild apatok irdnyi-
tottdk az egyhazszervezetet. Legfobb jellemzdjiik a
papai hatalomtdl val6 fiiggetlenség volt. Az angol,
a szasz és a jut torzsek altal létrehozott hét pogany
kiralysag megtéritése soran a romai katolicizmus
és a kelta kereszténység csapott 9ssze egymassal.
Northumbria kiralya, Oszwin 664-ben a Whitbyben
megtartott tandcskozason maga és orszaga szama-
ra is a romai vallast valasztotta, ami altal Britannia
a katolikus kozosség része lett.

II. Az 4llam és a romai katolikus nemzeti
egyhaz kapcsolata

A kozépkor évszazadai soran a rémai katolikus egy-
haz Anglidban nagyrészt az uralkodéi akaratnak ala-
rendelve mtkodott, nézziik akar a zsinattartédsi jog
kiralyi engedélyhez kotottségét, a papai legatusok
és bulldk, vagy az egyhdzi kinevezések kérdésko-
rét. A normann hédités idejére majd minden kozség-
ben templom allt mar. London varosan kiviil, West-
minsterben apatsag épiilt, melyben Hédit6 Vilmost
1066 karacsonyan Anglia kiralyava korondztdk. Vil-
mos erds kozponti hatalmat épitett ki. A hoditas jo-
gan minden foldtulajdon 6t illette, melybol 1/4 részt
az egyhaznak adott. VIL. Gergely (1073-1085) tehe-
tetlen volt az uralkodéval szemben. A politikai ta-
mogatdsért cserébe az egyhazi adot eljuttattdk a pa-
pénak, de Vilmos nem tett neki htbéreskiit, bullat
az 0 tudta nélkiil nem lehetett kihirdetni®, és papai
legatus engedélye nélkiil nem léphetett be az or-
szdgba. Ragaszkodott a kegytri jog gyakorldsahoz
a puispokok kinevezése soran. A fopapok nem csak
htibéreskiit tettek az uralkodonak, de normann szar-
mazdstak 1évén egyébként is Vilmos hti timogatéi
voltak. VII. Gergely tilalma ellenére a kiraly gyako-
rolta a gytravel és pélcaval valo invesztitarat is. A
fopapok engedély nélkiil nem hagyhattak el Angli-
at, mint ahogy Lanfranc canterbury érseknek kifeje-
zetten meg is tiltotta a kiraly, hogy a papai kérésnek
megfelelden Rémaba utazzon.'® A normann uralko-
doék egyhazpolitikaja - kisebb eltérésekkel - ezt a
mintat kovette.

A Kkirélyt illetd kegyuri jog kortili vitak 1. Hen-
rik (1100-1135) uralkodésa alatt csticsosodtak ki. A
II. Vilmos Rufus (1087-1100) uralma eldl kiilfold-
re menekiild Anselm, canterbury érsek annak hala-
la utan megtagadta a htségeskiit I. Henriktol. A ki-
raly ido kozben tobb Gj plispokot is kinevezett, ezek
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Herger Csabdné
egyetemi tandrsegéd

A tradici6 és a modernizalas
dilemmaja Anglia vallasi vi-
szonyaiban*

Motté: ,Fejedelmek sziiletnek, akik a hatalomban
nagyobbak, de természetiikben a tobbi halandéval
egyenloek, és a korményzas joga vagy az abban val6
jartassag nem vonja maga utan mas dolgok, legke-
vésbé az igaz vallas biztos ismeretét.”!
Magyarorszagon a kiegyezést kovetden ismét
elkezdodhetett az 1849-ben megszakadt moderniza-
ciés folyamat: a polgari dllam kiépitése. Ennek fon-
tos részét képezte az dllam és az egyhazak kapcso-
latanak a polgari jogegyenloség elvén allo atalakita-
saért foly6 kiizdelem. A képviselohazi tiléseken el-
hangzott hozzaszdlasok bizonysaga szerint eleink
,vigyazo szemeiket” nem csak Parizsra vetették. Az
1869. aprilis 20-ra meghirdetett orszaggytlés elsd
széz iilésén a képviselok 94-szer hivatkoztak érve-
léstik soran ,,azon Eurépara, mely a reformokat var-
ja” amagyar nemzettodl, 28-szor a kor kovetelménye-
ire, 23-szor a haladasra, 20-szor a muvelt vilagra.?
A valldsszabadsaggal és az egyhazak jogaival kap-
csolatosan azonban a képviselok (31) az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ekkor mar majdnem széz éve
j6l miikodd modellt emlitették, nem pedig az euro-
pai allamokat: Nagy-Britannia (41) a polgari parla-
mentarizmus elveinek megvaldsitésa, a szegénytiigy
és a kozegészségiigy kapcsan, Franciaorszag (43) és
Olaszorszag (14) kereskedelmi jogi vonatkozasban,
Poroszorszag (21) és Svéjc (6) az iskolarendszer tar-
gyéban, Belgium (14), Hollandia (3), Svédorszag (2)
és Romania (5) a vasutrendszer kiépitésével kapcso-
latosan kertilt szoba.® Joggal kérdezhetjiik, hogy mi
volt az oka - a magyar nemzet eurépaisaganak han-
goztatasa ellenére - sajat koruk angol, francia vagy
német modellje helyett az amerikai péld4ul allitasa-
ra,* és mi volt az az eurdpai tradicié, amely nem tnt
kivanatosnak a polgéri jogegyenloség elvét kovetke-

zetesen megvaldsitani szandékozo liberalis irany-
vonal szemében. Az aldbbiakban Anglia vallastigyi
viszonyainak rovid jogtorténeti attekintésével e két
kérdés részleges megvalaszoldséra teszek kisérletet.

Az allam és az egyhaz kapcsolata Anglidban min-
dig sajatos jellegti volt. Az elokeldok - ellentétben a
német fejedelmekkel - a Rémaval folytatott politikai
csatak sordn uralkodéjukat tdmogattak, és nemzeti
érzelmeitodl indittatva szdmos esetben maga a klérus
is felvallalta a papai hatalommal val6 szembeszegii-
lést. Az angol kiralyok a pogany korszaktdl kezdve
uralmuk alatt tartottdk az orszag vallasi viszonyainak
meghatarozasat. VIII. Henrik egyhédzpolitikdja ennek
a folyamatnak a tetdpontjat jelentette: a reformaci6
sajatos formdjat megvaldsitva a sz6 igazi értelmében
vett nemzeti egyhazat hozott 1étre, mely az allamha-
talommal szorosan 6sszekapcsolédott. A ,Church of
England” ma is dllamegyhazi jogéllast élvez® annak
ellenére, hogy az allam és az egyhazak viszonya-
ban jelentds atalakulés tortént a 16. szazadtél napja-
inkig.® A polgari atalakulas megindulasat kovetden
ugyanis felmeriilt a kérdés, hogy a jogegyenloség
elve hogyan egyeztethetd 6ssze az alattvalobdl pol-
garrd valé angolok vallasi szempontbdl diszkrimi-
nalt jogi helyzetével.

I. Az allam és az egyhaz 6sszefonddasa

Az allamhatalom és az egyhdz ¢sszekapcsol6dasa-
nak kezdetét az angol jogtorténetben 597-t0l, az I.
Gergely péapa (590-604) altal kiktildott téritok kenti
partraszallasatol lehet szamitani. Agoston apat és
az ot kisérd negyven bencés szerzetes hazat kapott
Canterburyben Ethelbert kiralytol, aki biztositotta
az ellatasukat és gondoskodott arrél, hogy szabadon
folytathassak téritd tevékenységiiket. Ethelbert don-
tésének egyik oka - hasonl6an a frank Koldvighoz,
majd tobb angol kiralysdg uralkodéjahoz’ - katoli-
kus vallast felesége befolyasaban keresendd: a frank
hercegnot azzal a feltétellel adtak a kenti kiralyhoz,
hogy hitbeli timaszként vele mehet egy ptispok is,
aki szabadon térithet a rémai katolikus egyhaz akla-
ba. 601 kortil a kiraly és tobb ezer elokel6 katolizalt,
majd ezt kovetden Kent valt a Britannia felé iranyu-
16 katolikus térités legfobb eldmozditéjava.

I. Gergely céltudatos tevékenysége nem csak az
V. szdzadban dél-keletrdl beczonld angol, szasz és
jiit torzsek pogany kultusza ellen iranyult, hanem az
6brit és ir-skot irdnyzat (kelta kereszténység) ellen
is. Patrik (389-461) ekkorra mar - az egyszeri em-
bereket elérve® - Irorszag nagy részét megtéritette
és Armaghban berendezett kozpontjabdl életerds,
viragzé keresztény kultdrat hozott létre. Misszi6-
ik eredményeként a VI. szazad folyaman Kolumba
(521-597) vezetésével a skociai pogény piktek nagy
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azonban nem gyakorolhattak spiritualis hatalmat az
érseki aldas nélkiil. A konfliktus kolcsonos enged-
ményekkel ért véget 7 év mulva. A kirély elfogad-
ta az egyhaz jogat a piispoki székek betoltésére a ki-
ralyi ajanlas alapjan, de a htibérbirtokba valé ikta-
tas a valasztas elott tortént, valamint az egyhaz elis-
merte a piispokok kotelezettségét a htibéreskii leté-
telére. Anselm haléla utan azonban I. Henrik 5 évig
késleltette az Gj érsek kinevezését, ami alatt 6 élvez-
te az érsekségjovedelmeit." Bloisi Istvan (1135-1154)
ugyan az ajanlasi jogrol valé lemondasra kénysze-
riilt, az egyhazi testiiletek szabad valasztasarél azon-
ban messze nem beszélhetiink ebben a korban sem.

Foldnélkiili Janos (1199-1216) uralkodasa az al-
lamhatalom és az egyhaz kozotti 1066 6ta folyo vi-
tak folytatasat jelentette. 1206-ban a canterbury érse-
ki szék betoltése kapcsan keletkezett konfliktusa III.
Incével (1198-1216), ami az egész orszag 6 éves ki-
kozositését eredményezte, és Stephen Lang érseket
a ,Magna Carta Libertatum” kiadéasat kikényszerito
(1215. jaun. 15.) mozgalom vezetdjévé tette.'?

Az angol uralkoddk és az egyhaz viszonyéat htien
jellemzi az egyhazi biraskodas alakulasa. A kiralyi
igazsagszolgaltatas centralizacidjaval és a common
law rendszerének kialakuldsaval parhuzamosan jott
létre az egyhaz altalanos joga, amely a romai papa
egyhazi fennhatésagan alapult. A 12. szadzad elott az
hoz val6 fellebbezésre sem volt lehetdség. Egyhazi
ugyekkel az 6si helyi gytlések (,local assamblies”)
foglalkoztak. A megyei birésagokon (,,shire courts”)
a puispok a sheriff-fel egytitt elnokolt és a spiritué-
lis jellegti tigyek az 4gendaban az elsd helyen szere-
peltek. Az egyhézi birésagok felallitdsa I. Vilmos-
hoz kothetd, aki azonban ezt olyan médon valésitot-
ta meg, hogy a kanonjogi eldirasok ezek hataskorérol
egyaltalan nem, vagy csak jelentds valtoztatdsokkal
érvényestilhettek. Az uralkod6 1070-ben elrendelte,
hogy a plispokok és foesperesek elé tartozo kérelmek
tugyében a szazas birésagok (,hundred courts”) ne
jarjanak el, de lehetoséget adott arra, hogy a ptispo-
kok birésaga elotti megjelenést allami karhatalom-
mal kényszeritsék ki. Az itélkezés harom szintje az
allando6 birésagok (,settled courts”), a zsinatok és a
megyei birésdgok (,county courts”) voltak.

A 12. szazad végére kialakult az egyhazi bir6sé-
gok nemzetek feletti hierarchikus rendszere, amely-
be az angol birésagok is betagolédtak. Legalso szin-
ten a féesperesi birdsagok alltak, melyek erkolcsi és
fegyelmi tigyekben eljaré biintetd birésagok voltak.
Laikusok innen a ,court of audience” elnevezési
puspoki birésdghoz tudtak fellebbezni. A piispo-
kok konzisztorialis birésaga a kanonjogban jartas
kancellar elnokletével a hidzassagi és a becsiiletsér-
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tési igyekben jart el. A konzisztorialis piispoki bir6-
sagtol fellebbezés a két érsek valamelyikéhez tortén-
hetett: York tertiletén a ,Chancery Court of York”,
Canterbury tertiletén a ,, Court of Arches” elnevezésti
birésag volt illetékes. A provincialis birésagoktol
laikusok fellebbezéstikkel a papai székhez fordul-
hattak: a papai delegatushoz vagy a 14. szdzadtol
Rota-nak nevezett papai személyes birésdghoz, me-
lyet 1331-ben XXII. Janos szervezett Gjja. Az 1330-as
évek kival6 papai auditorja volt William Bateman,
Norwich piispoke, a cambridge-i jogi kollégium ala-
pitdja. Az d tevékenysége altal a kdnonjog dekretalis
és akadémiai irodalma esetjogi jelentések sokasaga-
val gazdagodott.

Ajurisdictio belso konfliktusa nem annyira a csa-
tarendbe felallt egyhaz és a kiralyi hatalom kozotti
vita, hanem sokkal inkdbb common law és a kanon-
jog, azaz az azonos f6ldrajzi tertiletre vonatkozé azo-
nos érvényességil két rendszer kozotti 9sszetitkozés
volt.”® Az elso nagy konfliktus az 1160-as években
a privilegium fori targyaban jott létre. A klérus vila-
gi biintetdbiraskodas aldli mentességéral (,benefit
of clergy”) 1164-ben a clarendoni zsinaton sziiletett
kompromisszum.” Ha a vilagi birésag elott perbe
fogott személy irastudé (clerk) mivolta bizonyitast
nyert, az tigyet a plispoki birésaghoz &t kellett ten-
ni. Ha a birésag sulyos biincselekmény elkovetésé-
ben btinosnek itélte, elvesztette egyhdzi statuszat és
tigye visszakeriilt a common law birésag elé, amely
immar vilagi személyként szabta ki ra a biintetést. Ez
a kivaltsag kiterjedt a szerzetbol kilépett frastuddkra
is. A terhelt a bir6sag elott azzal bizonyitotta egyhazi
személy voltat, hogy az 51. zsoltér 1. versét kibettizte.
Igy a ,nyakvers”-nek titulalt sor (, Konyoriilj rajtam
én Istenem a Te kegyelmességed szerint, irgalmassa-
godnak sokasaga szerint t6rold el az én btineimet.”)
megtanuldsa az analfabéta profi binzok szamara
rendkiviil hasznos befektetés volt. Ez a kdnonjogi
tanitassal megegyezd eljaras II. Henrik (1154-1189)
és Thomas Becket canterbury érsek kozott szemé-
lyes vitat okozott. A kirdly szandéka az volt, hogy a
common law birésagok hataskorét kiterjessze a klé-
rusra is. Az 1170. december 29-én Becket ellen elko-
vetett orgyilkossag az orszag legnépszertibb szent-
jévé tette az érseket és Anglia papai kikozositéséhez
vezetett. II. Henrik kénytelen volt lehetové tenni a
privilégium alkalmazasat. Az egyhézi személyek
egyhazi birésag elotti polgari pereire vonatkozéan
tobb korlatozas is élt. Ha a per targya spiritualis jel-
leg nélkiili ingatlan vagy kovetelés volt, az tigyet at
kellett tenni a common law birésagokhoz.

Az angol allami igazsagszolgéltatds hatarai mes-
terséges, merev jelleget mutattak. Az egyhézi és a la-
ikus kérelmek elvalasztdsa a gyakorlatban a megyék
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szintjén a 12. szdzadig nem valdsult meg."> A hereti-
kusok elleni kiizdelmek sikertelenségét egyhazi ol-
dalrdl azzal magyaraztak, hogy a brachium seculare
nem kelld mértékben szolgélta a vallasi érdekeket:
eldszor csak II. Richard (1377-1399) rendelkezett ar-
r6l, hogy a sheriff az eretnekségbe esett egyhazi vagy
vilagi személyt az egyhdzi bir6sag kérésére vesse
fogsdgba.'® Az utébbi esetben a kancellaria minden
egyes ligyben specialis vizsgalatot folytatott le. A
kozépkor soran a common law és a kdnonjog kozot-
ti konfliktus fontos részét képezte a pereskedd ma-
ganszemélyek harca az tn. kiralyi tilalmi writ (,, writ
of prohibition”) targyaban.” A , writ of prohibition”
altal a peres fél megakadélyozhatta az egyhazi bir6-
sag elotti targyalast, bar az ellenérdek fél ezt gyak-
ran azzal torolta meg, hogy kikozositési eljarast kez-
deményezett. A ,writ of prohibition” leglelkesebb
tdmogatdi kozott a kezdeti idoszakban maga a klé-
rus is ott volt annak ellenére, hogy a 13. szdzadban
a puispokok sokat panaszkodtak a writ tisztan tény-
kérdésként kezelt, egyszerti kérvény alapjan torténd
kiadésa ellen. Az alkotmanyjogi vita soran I. Edward
(1272-1307) kénytelen volt kompromisszumot kot-
ni, melyet 24. statGtuméban rogzitettek A ,writ of
consultation”®® lehetdséget teremtett a tilalmi writ
visszavonasara, ha az ellenérdeki fél a common law
birésag elott bizonyitani tudta, hogy a per targya spi-
ritudlis jellega.

A vilagi és az egyhdzi hataskor kozotti hatar-
vonalakat 1285-ben a , Circumspecte agatis”, majd
1315-ben az ,, Articuli cleri” statttumok rogzitették.
Egyhazijurisdictio ala tartoztak a torvénytelen szér-
mazas kérdései és a hazassagi tigyek, ha a per targya
egy jogszeri hdzassag - matrimonium de iure - volt.
Ha azonban a hazassag fennallasanak ténye lett két-
ségbe vonva, common law birésag itélt az tigyben.
A személyi vagyon nem végrendeleti és végrendele-
ti oroklésével kapcsolatos tigyekben egyhazi birosag
jartel, de common law birésag rendelkezett hataskor-
rel, ha a jogkérdés arra vonatkozott, hogy a testator
jogosult volt-e a végsd akarata kinyilvéanitasara. Egy-
hazi hataskorbe tartozott az erkolesi btinoknek, igy
a fajtalansagnak, a hazassagtorésnek és a faldnksag-
nak a biintetése. Az egyhazi foldtertiletekkel kapcso-
latos tigyek csak akkor voltak kivéve a vilagi birosa-
gok hatdskorébol, ha a htibértr irdnti feudalis szol-
galati kotelezettség nélkiil , szabad, tiszta és 6rokos
alamizsnaként” (,,in free, pure and perpetual alms”)
kapta azokat az egyhdz. Bar az egyhazi hivatalok be-
toltését a plispokok gyakoroltak, vilagi patronus joga
volt a jelolés (,advowson”), melyet a common law
birésagok elott peresiteni lehetett. A leginkabb vita-
tott hataskori kérdéseket a tizeddel és a javadalmak
tokejovedelmével kapcsolatos tigyek jelentették. A
szerzdodések a kirdlyi birésidgok elé tartoztak, de a

,breach of faith”, az eskiivel megerdsitett szerzodés
megszegése olyan binnek mindsiilt, melyet csak az
egyhazi birésag biintetése korrigalhatott. Egyhazi
hataskorbe tartozott az egyhazi személy ellen elko-
vetett testi sértés, ami a kiraly békéjének a megtoré-
sével volt egyenérték, valamint a becstiletsértés. Ez
utébbi a common law birésagok elott a 16. szdzadig
nem volt peresithetd. Becstiletsértés esetében jogor-
voslatként a vezeklés, a binbanat szolgélt, melyet
azonban a gyakorlatban polgari jogi kompenzaciéra
valtoztattak at. Ez a hataskormegosztas a legtobb an-
gol alattval6 felett mindent athaté jurisdictiot bizto-
sitott az egyhaznak: befolyassal birt a csaladi tigyek-
re és a szexualis viselkedésre, valamint az egyhazi
tanitas hatarozta meg a jogkovetkezmények jellegét
és tartalmat. Masrészt azonban a kiralyi birésagok
megdrizték a vilagi tulajdon feletti teljes feltigyele-
tet, valamint kiterjedt patronatusi joguk volt a piispo-
kok, a monostorok és mas egyhazi testek iranyaban.
Konfliktus esetén a kiraly joga érvényestilt: az alap-
elv mindenkor a papai autoritas visszaszoritasa volt.

A 14. szazad masodik felében Anglia vallasi vi-
szonyait leginkabb a papai igazsadgszolgaltatasi és
pénziigyi politikaval szembeni ellenérzés jellemezte.
A péterfillérek és a betoltetlen piispokségek javadal-
mainak Rémaba utaldsa a nemzeti vagyon jelentos ré-
szét elszivta. Az 1353. évi , Statute of Provisors” sze-
rint , Anglia szent egyhéazat” a kiraly és a nemesség
latta el beneficiumokkal és ezek az orszag joganak
védelme alatt dllnak. III. Edward (1327-1377) 1376-
ban a J6 Parlament 6sszehivasaval ennek a felfogas-
nak kivant érvényt szerezni. A végsd dontés elott
kikérte John Wyclif oxfordi egyetemi tanar vélemé-
nyét. Wyclif igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy
a parlament jogosan tartja-e vissza az orszag kin-
cseit. IX. Gergely (1227-1241) reakcidja 6t dtokbulla
volt a teologus ellen. Wyclif kovetkezetesen vallotta,
hogy az elvilagiasodott hierarchia jobban tenné, ha
birtokait a vilagi felsdoségre ruhdzva visszatérne az
evangéliumi szegénységhez. Nézete szerint az ural-
mat vagy rendelkezési jogot az ember kozvetlentil
Istentol kapja és kozvetlentil Istennek felelos ezért
minden egyhazi kozvetités nélkil."” A rémai kato-
likus hittételek koziil szdmosat tagado és kritikaval
illetd Wyclifet az angol lordok, igy kiilondsen a ré-
gens lancasteri herceg, John of Gaunt timogatasanak
koszonhetden élete soran egyhazi hatésag egyszer
sem itélhette el. A konstanci zsinat (1414) azonban
elhamvaszttatta , 260 tévelygést” tartalmazoé konyve-
it, valamint exhumaltatta csontjait, melyeket eléget-
ve egy folyoba szoértak. 1393-ban a ,Statute of Win-
chester” az 1353. évi rendelkezést megerdsitve szi-
goru biintetést irt eld a kiralyi birésagok hataskoré-
be tartoz6 kérelmeknek az orszagbdl torténd kivite-
lére. Kétségek meriiltek fel a papa statuszat illetoen
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is: Réma piispokeként nem tekinthették olyan sze-
mélynek, akinek a birésagok writet kiildhetnek. Ep-
pen ezért érvénytelennek tartottdk az angol kiralyi
birésdgok a papai kikozositést is. Kiralyi tamoga-
tas esetén Anglia mar ekkor, a 14-15. szdzad fordu-
16jan fiiggetlenedhetett volna Rématdl, IV. Henrik
(1399-1413) azonban a pépa elkotelezett hiveként
1401-ben parancsot adott a Wyclif-koveto lollardok
megégetésére. A kirdlyi hatalom csak addig tartott
igényt a reformgondolatokat kifejtd teoldgiai irdny-
zat timogatasara, amig Anglia politikai érdeke a pa-
pai hatalom befolyasaval szemben ezt megkivénta.
A konfliktust alapvetden jogi, nem pedig teoldgiai
szempontboél oldottdk meg.

III. Reformacié angol médra

A 15. szazad végén a common law és a kanonjog ko-
zotti nehéz békének vége szakadt. A , King’s Bench”-
hez, mint kdzponti felsdbirésaghoz keresetek soka-
saga érkezett a , Statute of Winchester” alapjan olyan
személyek ellen, akik a jurisdictios hatarvonalat &tlép-
ve egyhazi birésag elott pereltek. A felek az egyhazi
hivatalok kapzsisagat, a vallomasok kikényszeritését,
a perek indokolatlan elhtizédasat és az inkvizitorius
eljaras igazsagtalan voltat panaszoltak. A kor ropirat-
ir6i, mint VIII. Henrik uralkodasa idején St. German
agy foglaltak allast, hogy a kiralyi jog csak bizalom-
bol (,,on trust”) engedélyezett az egyhdznak igazsag-
szolgaltatasi hataskort, ha azonban az egyhdz ezzel a
bizalommal visszaél, szabadsagat épp tgy elvesziti,
mint barki més.?* 1529-ben Thomas Wolsey lordkan-
cellart, aki egyébként papai a latere legatus, York ér-
seke és St. Cecilia kardindlisa is volt, a , King’s Bench”
beismerd vallomasa alapjan itélte el autoritasanak az
angol joggal ellentétes, téves hasznalataért. A kortér-
sak gytlolték az ipswichi mészaros elvilagiasodott,
alszent fiat, aki a halalbtintetés eldl csupan azért me-
nekiilt meg, mert idokozben természetes médon halt
meg. Wolsey halalat kovetden papi személy az 6vé-
hez hasonléan magas dllami poziciét nem toltott be.
Az itélet a reformacié parlamentje altal megvalosi-
tott jogi forradalom elokészitését jelentette.

Az angol nemzeti egyhaz létrejottének kozvetlen
kivélté oka VIII. Henrik hazasséagi tigye volt. A mé-
zeshetek utan tizenot évesen megozvegytilt Arago-
niai Katalin és az elhunyt Arthur herceg utan trén-
ra kertild fivér, Henrik hazassagkotését (1510) teo-
logiai nézopontbol két okbol lehetett vizsgalat ala
venni: anyagi jogi értelemben azért, mert egy fér-
fi testvére feleségét az isteni jog szerint - felmentés
esetén sem - veheti el, alaki jogi értelemben pedig
azért, mert II. Gyula papa felmentése, ha az el6zoek
ellenére tartalmilag nem is érvénytelen, de formai-
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lag mindenképp hatastalan.? Henriknek az anyagi
jogi érv érvényesitéséhez a I1I. Moézes 20. 21-ben? és
az V.Mozes 25. 5-ben® taldlhaté igék kozotti , ellent-
mondast” kellett feloldania az els javara.* Ha ez si-
kertil, akkor nyilvanvald, hogy a pédpai dispensatio
az isteni jog ellenére tortént. Az eurépai egyetemek
szakvéleménye az tigyben éltaldaban attdl fiiggott,
hogy az angol vagy a spanyol udvar fizetett tobbet
a tAmogatasért. A hazassag létrejottét a felek tény-
ként kezelték: a vita a sogorsag hazassagi akadalya-
nak jogi hovarendelésérdl szo6lt, azaz hogy ez az aka-
daly az isteni jogon, a természetjogon vagy a kdnon-
jogon alapul-e. A kanonistdk tobbsége szerint az is-
teni jog elvérdl volt sz6, mely aldl az V. Mozes 25.
5-ben talalhato szabaly kivételt jelent, azaz Isten eb-
ben az esetben maga ad felmentést. Ez a vélemény
a gyakorlatban azt jelentette, hogy elutasitottdk a
pépa hataskorét a felmentés adasara nézve. Mig a
12-14. szdzadban ez a nézet elméleti szinten ma-
radt, most - nyilvanvaléan Henrik igazat bizonyit-
va - azt eredményezte volna, hogy a papa nem gya-
korolhat aktiv befolyast Eurépa hazassagi szovetsé-
geire a politikai életben. Mivel tehat tobb forgott koc-
kan, mint haragos spanyol és angol trén kozotti va-
lasztés, a kanonistdk Henrik ellen érveltek: III. Ince
bullaja szerint a leviratus szokatlan ugyan a keresz-
ténységben, de lehetséges, ha elegendd ok vanra. Ezt
az érvelést dtvette a Corpus luris Canonici is (lib. IV.
tit. XIX. c. IX.), azaz a felmentést a pozitiv kdnonjog
szerint meg lehetett adni. VII. Kelemen nem fordult
II. Gyula dontése ellen.

Ezek utan VIII. Henrik az alaki érv érvényesité-
sével probalkozott. A kdnonjog szerint a felmentés-
hez alapos és fennmarad¢ iusta causa volt sziiksé-
ges. II. Gyula okként az 1503. évi spanyol-angol, azaz
két keresztény nemzet kozotti béke megerdsitését
(bonum pacis) jelolte meg, melyet az angol ural-
kodoé megengedhetetlennek, meggondolatlannak,
konnyelmtnek, de elsdsorban torténelmileg ha-
misnak titulalt, hiszen az angolok és a spanyolok
Franciaorszag ellen voltak szovetségesek és a ha-
zassag nem létrehozta a békét, hanem csak azdl-
tal volt lehetséges. A papai szohasznalat azonban
(»megerdsiteni”) Henrik érvelése ellen szolt. A vita
elvesztése azt eredményezte, az angol uralkod6 sza-
mara kiatként csak a rémai katolikus egyhéaztol valé
elszakadas, a reformaci6 specialis angol titja maradt.

VIII. Henrik képzett teolégus volt, aki a Martin
Luther ellen irt szenvedélyes hangvételtt munka-
jaért a ,Fidei Defensor” cimet is megkapta a papa-
tol. A reformacié szellemi tartalméabol igazan csak
William Tyndale 1528-ban megjelent irdsa, a ,Ke-
resztény ember engedelmessége” ragadta meg, azon-
ban ez sem hitdjité jellege, hanem az dllami hatalom-
nak val6 engedelmesség hirdetése miatt. 1529-ben
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a Romatol vald elszakadés elokészitésére dssze-
hivta az ezt kovetden hét évig {ilésezd parlamen-
tet. Canterbury érseke érvénytelenitette az uralko-
do hazassagat, majd 1534-ben a parlament torvény-
ben (,, Act of Supremacy”) rendelkezett arrdl, hogy
Krisztus utan az egyhaz feje (,supreme head”) a ki-
rély, és hazaarulast kovet el az, aki Henrik jogat két-
ségbe vonja. A Titkos Tandcs altal szerkesztett ,,Oath
of Supremacy” (1535) elnevezésii szoveg elmonda-
séaval eskiit kellett tennitik az allami tisztviseloknek
és a neves maganszemélyeknek is. Mivel az eskii el-
mulasztdsa halalbiintetést vont maga utan, Arago-
niai Katalin halédlat kovetden lednya, Maria is letette
azt. Az 1532 és 1536 kozotti iddoszak parlamenti tor-
vényhozésa altal Anglia politikai értelemben protes-
tans allam lett annak ellenére, hogy a katolicizmus
még egy ideig népszerti maradt. 1536 és 1539 kozott
Henrik 560 rendhazat és kegyhelyet zaratott be. Mig
a szerzetesek vandorl6 koldusként folytathattak éle-
tiiket és a rendhéazak birtokait az uralkodé a kornyék
nemeseinek adomanyozta, tovabb folyt a protestan-
tizmus eurdpai aramlataihoz tartozé személyek iil-
dozése is. Az elszakadas politikai, nem pedig vallasi
mivoltanak igazolasat jelentette 1540-ben az ,, Act of
the Six Articles”, amelyben a parlament a romai ka-
tolikus teoldgia visszavételérdl hatarozott.

Az eszmei zGirzavar VIII. Henrik halalat (1547. ja-
nudr 27.) kovetden érte el a tetdpontjat. A kilencéves
Edward, Jane Seymour fia mellett mikodo régensta-
nécs, a ,,Privy Council” olyan nemesekbal allt, akik
tisztaban voltak azzal, hogy a volt monostori f5ld-
birtokaikat csak akkor lesznek képesek megtartani,
ha Anglia tartésan és teljes egészében protestanssa
valik. Az 1549-ben éllami torvénnyel bevezetett is-
tentiszteleti rendtartas, a , Book of Common Prayer”
megvetette a protestans liturgia alapjait és az egy-
héaz nyelve az angol lett. Véres Maria uralkodasa-
nak ot évét (1553-1558) kovetden I. Erzsébet meg-
probalt békés valaszt taldlni az angol reformacié
problémaira. Mikozben Skécidban John Knox veze-
tésével kalvini hatast mutato protestans dllamvallas
jott létre (1560), Anglidban a protestansok 1559. évi
megegyezését kovetden a kirdlynd, mint ,Supreme
Governor” (,,Supreme Governor of this Realm ... as
well in all Spiritual or Ecclesiastical Things or Causes,
as Temporal”) autoritdsa alatt all6 és az allam szer-
ves részeként mikodo nemzeti egyhdz mereven el-
zarkézott mind a katolicizmustél, mind a protestan-
tizmus egyéb iranyzataitdl. 1559-et az angliai refor-
macié zar6 pontjanak tekintik.

Az erzsébeti konszolidaci6 idoszakaban az ango-
lok jo része a ,konyv népe” (, people of the book”)
lett, ami ekkor kettos értelemmel birt: a Biblia népe,
mint a Szentirdshoz ragaszkodd, a protestantiz-
musban szellemi megujuldst keresok csoportja, és a

,Book of Common Prayer” népe, mint akik politi-
kai érdekbol, kiilonosebb hitbeli érdek nélkiil csat-
lakoztak a nemzeti egyhazhoz. A konformistaknak
az asszoszidcié masodik része nem jelentett problé-
mat,” azonban az anglikan egyhazon beliil jelentkezd
puritdn mozgalom a katolikus tradici6tél valé meg-
tisztulasért szallt harcba. A puritanizmus - a gyak-
ran hangoztatott ,,anglikan versus puritan” ellentét-
par tartalmat megcéafolva - a valosagban , nem ellen-
kezett az angol egyhéaz anglikan karakterével, hanem
azon beliil a legeroteljesebb és legsikeresebb vallasi
iranyvonal volt”,* mely a Rémat6l valo elszakadést
kovetd posztreformacionak is nevezett korszaknak
aktiv és legitim alkotdelemét képezte vallasi és po-
litikai szintéren is.

IV. A polgari atalakulas és a vallasi
tolerancia

A konszolidaci6 rovid iddszakat kovetden az 1603-
ban trénra kertild Stuartok katolikus kiilpolitikai ori-
entacidja és a puritanok tildozése” tovabb fokozta a
tarsadalmi ellentéteket. A problémékat az 1628-ban
kiadott, a ,Magna Carta Libertatumbol” ,croklott
szabadsagokra” hivatkoz¢ ,Petition of Right” sem
tudta megoldani.?® Az angol polgari fejlodés a pro-
testdns etikaban készen kapta a maga elméletét.” A
protestantizmus Isten-képének szerves része az a
felfogas, hogy az eredend6 btn minden embert ter-
hel, és ez al6l senki sem menekiilhet sajat cselekede-
tei 4ltal, hanem csak Isten ingyen kegyelmébol. Az
egyenloség elvébol kovetkezik, hogy az egyhazszer-
vezet legfontosabb jellemzdi a véalasztott tisztviselok,
valamint a szabad és egyenld jogt egyhazkozségek
megegyezésén alapulé konfoderacié-szera tarsula-
sok - ellentétben a rémai katolikus egyhdaz hierar-
chikus rendszerével. A politikai szintéren ez a felfo-
gds ajogegyenloség kivanalmat jelenitette meg, mely
szerint minden polgart ugyanazok a jogok illetnek
meg és ugyanazok a kotelezettségek terhelnek. En-
nek megfelelden a , Petition of Right”-ban megfogal-
mazott szabadsagjogok minden angol alattvaléra vo-
natkoztak (,,barkit, barmi is legyen a rangja vagy al-
lasa”), mig a ,Magna Carta Libertatum” csupéan egy
szlk csoport kivaltsagait biztositotta.

A feudalis abszolutista hatalmat tamogat6, ka-
tolikus irdnyultsdgti gavallérokkal szemben a pol-
gdri parlamentarizmus elvei a rovidre vagott haja,
kerekfejueknek nevezett puritdnok kéveteléseiben 61-
tottek testet. Az Oliver Cromwell altal vezetett , gyo-
kér és ag” nevii parlamenti csoport célja a piispo-
ki szervezet eltorlése és a kiraly papista kovetdinek
az orszagbol valo eltavolitasa volt. Cromwell irdny-
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vonalat erdsitette az is, hogy az elso két év gavallér
gyozelmeit kovetden a parlament azzal a feltétellel
kapott segitséget a skotoktdl, hogy a skot presbiteri-
anus rendszer szerint atszervezik az anglikdn egyha-
zat. Ezt 1643-ban torvény rendelte el. Cromwell sze-
mélyes vallasi, erkolcsi (és politikai) meggyozodésére
nagy hatast gyakorolt sziileinek példaja, valamint a
XIV. Lajos uralkodésa alatti erdszakos rekatolizalas
elol Angliaba menekiilt és itt , francia profétaknak”
nevezett hugenottak szellemi iranyvonala.*” Az 1649
651653 kozotti koztarsasagi idoszakban leszamolt az
[rorszagba menekiilt papista gavallérokkal, majd -
immar lordprotektori hatalmanal fogva - bezaratta
a bordélyhazakat és a szinhazakat. Vallasszabad-
sagot biztositott a romai katolikus egyhazon kiviil
minden felekezet szamara és visszahivta Anglidba
az 1. Edward (1272-1307) uralkodasa alatt eltizott
zsidésagot is.*

1660-ban Monck tabornok Richard Cromwell el-
mozditasaval restauralta a monarchiat. II. Kéroly a
koztarsasagi idoszakban bolcsen presbiteridanus hit-
re tért, halalos 4gyan azonban mar katolikus pap ol-
dozta fel. Ot 1685-ben 6ccse, a katolikus vallasu 1.
Jakab kovette. 1660 utan a puritdnokat és mas pro-
testansokat , disszenterként”, azaz az anglikan egy-
hazon kiviili felekezetek tagjaiként {ildozték annak
ellenére, hogy II. Karoly szamtizetése idején a hol-
landiai Bredabol kidltvanyt intézett az angol néphez,
melyben igéretet tett a vallasszabadsag fenntartasara.
A restauracid évében bortonozték be John Bunyant
(1628-1688), a ,Zarandok utja” (,The Pilgrim’s
Progress”) cima vilaghirnévre szert tett ma irojat
is. Bunyan a bortonben eltoltott tizenkét éve utan
is folytatta az evangélium nyilvanos hirdetését. Az
evangéliumi keresztény irodalom gyongyszemeként
szamon tartott konyvét Anglidban tiz év alatt szdz-
ezer példanyban adtak el, és mar a 17. szdzadban le-
forditottdk tobb eurdpai nyelvre, igy magyarra is.*
1672. méarcius 15-én II. Karoly rendeletében amnesz-
tiat biztositott azoknak a vallasi meggy6zodésiik mi-
att bortonbiintetéssel stjtott személyeknek, akik po-
litikai btincselekményt nem kovettek el, és engedélyt
adott nekik magan-osszejovetelek tartasara. II. Jakab
tronra lépésével a ,,Church of England” egyedural-
manak biztositasa érdekében Gjra felerdsodott a nem
anglikan felekezetek tildozése, ami a George Fox 4l-
tal megalapitott kvéker egyhaz jelentds részének az
Ujvilagba val6 attelepiiléséhez vezetett.

1688-ban a parlament 1. Kéroly leanyat és annak
férjét, a protestans Oréniai Vilmost hivta meg a tron-
ra. A két haz egydiittes koveteléseit Vilmos és Ma-
ria elismerte, majd 1689-ben ,, Bill of Rights”* néven
torvénybe iktatta. A forradalom vivmanyaként sza-
mon tartott jogi dokumentum elvei jelentdsen be-
folyasoltdk a klasszikus szabadsagjogok fejlodését
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az Amerikai Egyesiilt Allamokban (,,Bill of Rights”,
1791) épp tgy, mint az eurdpai kontinensen (,,Em-
beri és Polgari Jogok Nyilatkozata”, 1789). Unnepé-
lyes eloszavaban kiadasanak okat a kovetkezoképp
fogalmaztak meg: az uralkodé6 ,,...az éltala alkalma-
zott gonosz tandcsadok, birak és tisztségviselok se-
gitségével arra torekedett, hogy elnyomja és meg-
semmisitse a protestans vallast és e kiralysag torvé-
nyeit és szabadsagait”. A késobbiekbdl nyilvanvalo,
hogy itt a ,,Church of England” elnyomasarél volt
sz6 (... Ofelsége az oraniai herceg, aki a Minden-
hato6 Isten kegyelmébdl dicsoségesen kozremukodott
abban, hogy ez a kiralysdg megszabaduljon a papa-
sagtol és az onkényuralomtél...”). A dokumentum
céljanak meghatarozasakor azonban a jogalkot6 is-
mét a ,vallasuk, torvényeik és szabadsaguk” meg-
jelolést hasznalta, majd ezen ,jogok és szabadsagok
oltalmazéasa és biztositdsa érdekében” hetedikként
,a protestans alattvaléknak” a fegyverviselési jo-
gat jelolte meg. Ez az 4ltaldnos, protestans széhasz-
nélat érvényesiilt az 1701-ben kiadott , Troncroklé-
si torvényben” (,, Act of Settlement”) is, mely szerint
a tronképességet a trén varomanyosanak vagy ha-
zastarsanak katolikus vallasa zarja ki, és trén ilyen
esetben a hannoveri haz rangidos protestans tagjara
szall. Ilyen médon az angol torténeti alkotmany ré-
szét képezd két torvény a nemzeti egyhaz léte mel-
lett lehetdséget adott az egyéb protestans egyhazak
legélis mtikodésére.

1689-ben a , Toleration Act” rendelkezései értel-
mében a nemzeti egyhaz (,national church”) helyét
a sokkal pragmatikusabb allamegyhaz (,,established
church”) megjelolés foglalta el: a kereszténység egy
iranyzata specialis privilégiumokat élvezett, mig a
disszenter egyhédzak kivalasukért és az 1640-50-es
évek politikai radikalizmusaért magas arat fizettek,
hiszen jogszabalyok sora korlatozta a politikai életben
és az oktatdsban val6 részvételiiket sajat allamukban.*
A lelkiismereti- és vallasszabadsag korlatozott mér-
tékben, ajogegyenldség elvének sérelmével valosult
csak meg, eurépai viszonylatban, sajat korat tekint-
ve mégis haladé jellegti és egyediilall6 volt ez az al-
lapot, hiszen a tolerancidnak a minimadlis szintje, a
létezés lehetdsége biztositva volt.® A kovetkezd év-
szazad végére az angolok keresztény és mas vallasok
sorabol valaszthattak, ami Anglia tarsadalmat sokkal
inkabb az ekkor ifjakorat é16 Amerikai Egyesiilt Al-
lamokhoz, mint Eurépa tobbi részéhez tette hason-
l6va. A restauracio és a , Toleration Act” (1660-1689)
kiadasa kozotti idoszakot altaldban az ,,anglikaniz-
mus tridenti zsinatdnak” nevezik. 1689 utan az al-
lamegyhaz nem kovetelhetett mar a kirdlysag min-
den polgaratol allampolgéri htiséget, ami altal sokkal
tisztabban hatdrozhatta meg 6nmagat, mint mikor
a tisztasag csupan anglikdn erény volt.*® Az 1730-as
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években a lelkészcsaladbol szarmazo, Oxfordban ta-
nult John Wesley vezetésével kibontakozé metodis-
ta (,modszeres”) mozgalom részeként Anglidban
tobb mint 360 gytilekezet (,chapels”) jott létre, me-
lyek Wesley 1791-ben bekovetkezett halala utan ki-
valtak az anglikan egyhazbol.?” Wesley legfobb ér-
demének azt tartjak, hogy a tarsadalmi problémak-
ra nem igazan reagal6 anglikan egyhézzal ellentét-
ben kovetdit a Biblia Gitmutatdsa alapjan szorgalmas,
tisztességes életre buzditotta, és mély politikai kon-
zervativizmusaval az iparvidékeket tavol tartotta az
altala az 6rdog munkéajanak nevezett francia forra-
dalom kovetésétol.*® A 18. szazadi Anglia jellemzd
szinfoltja volt az ,evangéliumi ébredés”-mozgalom
(,the evangelical revival”),” amely nevét a Biblidn
alapul6 egyszert hithez val6 visszatérésrol kapta.
Az ,evangéliumi ébredés” a puritanizmus Gjjaszii-
letését jelentette, amely ekkor politikai helyett sok-
kal inkabb szocidlis iranyultsagu volt.

V. A common law és az anglikan egyhaz-
jog kapcsolata

A nemzeti egyhaz létrejotte megvaltoztatta a
common law és az egyhazijog viszonyat, valamint az
egyhazi biraskodas jellegét. A kozépkorban az egy-
haz az angol kiralyok felségjoga ellenére idegen, az
allamtol levalasztott testiiletként mkodott, az ang-
likanizmus létrejottével azonban az egyhdzi bir6sa-
gok mindinkabb a vilagi torvényszékek hataskoré-
be akartak belenytlni. ftéleteiket ezek is a kiraly ne-
vében hoztak és a hataskori vitak igazabol az allam
két szervének konfliktusat jelentették.”’ A szentszé-
kek (,, Court of the Archdeacon”, , Consistory Court”,
,Court of Arches”, ,Court of peculiars”, , Prerogative
Court”, és a Viktoéria (1837-1901) altal felallitott , Fe-
gyelmi szék”) joghatdsagat tobb izben korlatoztak.
IV. Vilmos (1830-1837) a tizeddel kapcsolatos pere-
ket vonta el, majd Viktéria 1857. augusztus 28-an
létrehozott egy 1j hazasséagi tigyekben (”"Court of
divorce and matrimonial causes”) és egy hagyatéki
tigyekben (,Court of probate”) eljaré birésagot. A
,writ of prohibition” kiad4sara az orszag torvénye-
inek vagy az allampolgarok szabadsaganak sérelme
esetébe harom okbdl kifolydlag kertilhetett sor: , pro
defectu jurisdictionis”, ha nem egyhazi torvényszék,
vagy nem az az egyhdzi térvényszék rendelkezett az
tigyben hataskorrel, ,pro defectu triationis”, ha a per
fokérdése egyhazi hataskorbe tartozik ugyan, de a
mellékkérdés nem, és végiil ,for proceedings as the
law does not warrant”, ha a vilagi jellegti mellékkér-
dés targyaban az egyhazi bir6sag nem a common
law, hanem az egyhazi jog szabalyai szerint jart el.
A biréi parancs figyelembe nem vétele esetében az

engedetlen birét és a feleket pénz- és szabadsagbiin-
tetésekkel stjtottak.

A common law és az anglikan egyhdazjog kapcso-
latdnak legjellemzdbb példaja a hazassagijog alaku-
lasa volt. Az anglikan felfogas szerint* a hazassag
olyan formatlan jogtigylet, mely csak a konszenzu-
son alapul. A ,Book of Common Prayer” a formai
kellékek elhagyasara nem irt el6 kifejezetten sem-
misséget, ami jogbizonytalansagot eredményezett a
titkos hédzassagok (matrimonium clandestinae) ese-
tében. A titkos hazassagok mas jogtertiletekre is ki-
hatottak és ezaltal a common law birésagok szama-
ra nagy jelentdséggel birtak. Mig a feleség oroklési
jogi jogallasa és a hazassagbdl sziiletett gyermekek
jogallasa az allami birésagok hataskorébe tartozott, a
common law birésagok és az egyhazi torvényszékek
is a valo6jog sajat hataskorbe vonasara torekedtek. L.
Erzsébet uralkodasa idején olyan médon igyekeztek
megneheziteni a titkos hdzassagok létrejottét, hogy
gyakorlatban a hazasséagi tigyekben tovabbra is ha-
taskorrel rendelkezd egyhazi birésagok a hazassag-
kotésre rabiro felet valamint a tandkat ex officio el-
jaras keretében perbe fogtak. A titkos hazassagokat
azonban eldszor csak 1694-ben nyilvénitotta a par-
lament biintetendonek, majd szédmtalan bill kévette
azt a restauréci6 idoszaka és 1753 kozott.*

1540-ben a parlamenti térvény, azaz allami jog-
szabaly sziiletett a rokoni kapcsolaton alapulé hé-
zassagok érvénytelenségérdl és a bonté akadalyok-
r6l, melyet a késobbiek soran Maria hatdlyon kiviil
helyezett, . Erzsébet azonban ismét életbe léptetett.
Az eljarast az egyhazi torvényszékek folytattk le a
vilagi birésagok kifogéasa nélkiil. A valoperekre a 19.
szazadig az egyhazi birésagok elott kertilt sor.® I. Er-
zsébet nem a parlamentnek, hanem a legfobb egyhazi
birésagnak, a ,, Court of High Commissio”-nak adott
megbizatast a tartds szabalyozasara. Ezzel a hatas-
kori jogositvannyal azonban a gyakorlatban 1857-ig
az als6szint(i egyhazi birésagok is éltek.

1661-ben a Cavalier parlament az 1642 6ta ki-
ralyi jovahagyas nélkiil sziiletett torvényeket sem-
misnek nyilvanitotta és a kdnonjogot az 1640-es al-
lapotnak megfelelden allitotta helyre. Cromwell ha-
lalaval elttnt még az igény is arra nézve, hogy nem
egyhazi hazassagkotést vezessenek be. A ,Church
of England” létrejottével megbomlott a hazassag-
kotés vallasi formdjanak egysége, és a clandestin ha-
zassagkotés lehetdsége mar a 16. szdzad soran sza-
mos vallasi fesziiltséget okozott az anglikan, a ré-
mai katolikus és a protestans (kvéker, anabaptista
stb.) irdnyzatok kozott. A restauraciét kovetden ez
a jelenség ismét felerosodott. A 17. szazad végén a
common law biréknak nem a matrimonium de facto
(azaz a ,Book of Common Prayer”-ben meghataro-
zott formai kellékek elhagyasaval ill. titokban kotott
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hazassag) és a matrimonium de iure konfliktusa je-
lentett problémat, hanem az anglikdntol eltérd ha-
zassagkotési ritusnak az angol jog szerinti jogi rele-
vancidja. A kérdés megoldasahoz sziikséges volt a
~compleate” hazassagkotés vilagi jog szerinti fogal-
manak meghatdrozasa, melyre 1682-ben a ,Weld v.
Chamberlane Case”* kapcsan kertilt sor. A ,King’s
Bench” eljaradsanak az oka az volt, hogy a hazassa-
got nem a ,Book of Common Prayer” ritusa szerint
kototték meg, azaz a konszenzus kinyilvanitasa so-
ran mas szavak hangzottak el, nem kertilt sor gytra
atadésara és a kozremtikodo papot a forradalmi an-
gol (puritan) egyhdz ordinalta. A birésag itéletében
kimondta, hogy a common law szerint ez mégis tel-
jes hazasssagnak volt tekintendd, mert a konszen-
zus kinyilvanitasara az ordinalt pap jelenlétében ke-
riilt sor, azaz az ,in facie ecclesiae” feltétel megva-
16sult. Ez a felfogas III. Vilmos 1689. évi , Toleration
Act”-jében jelent meg, amely a hazassagkotés formai
kellékeit illetden lehetové tette a ,,Book of Common
Prayer” ritusatol valo eltérést. Igy a kvéker ritus sze-
rint, kvéker kapolnaban kotott hazassag érvényessé-
gét dllapitotta meg a birésag 1690-ben a , Hutchinson
v. Brookbank” tigyben. 1703-ban a ,, Collins v. Jessot”
tgyben a felek titkos hizassaganak érvényességét
allapitottdk meg, mondvén: ,If a contract be per
verba de praesenti, it amounts to an actual marriage
which the very parties themselves cannot dissolve by
release or other mutual agreement, for itis as much a
marriage in the sight of God as if it has been in facie
ecclesiae”.® Az a jogi bizonytalansdg, mely az an-
gol jogfejlodésben a hazassagi birdskodasi hatdskor
kapcsan az egyhazi és a common law birésagok ko-
zott fennéllt, ebben az esetben is megmutatkozott:
a common law szerint teljesnek, azaz érvényesnek
nyilvanitott a birésag itéletében egy clandestin ha-
zassagot, majd ezt azzal folytatta, hogy ha a felek
kordbban maér egytitt éltek, az egyhdz joga szerint
biintetendok.

Az 1754. évi ,, Lord Hardwick’s Act” minden for-
maétlan konszenzust érvénytelennek nyilvanitott
és formai kellékként haromszori kihirdetést, két
szavahihetd tant és az ordinalt pap jelenlétét, vala-
mint utélagos anyakonyvi bejegyzést irt eld. Sziiloi
beleegyezés hidanyaban a hazassagkotés semmisnek
mindsiilt és a kozremkodo pap hivatalat vesztette.
Az egységes rendszer aldl kivételt a zsidok és a kvé-
kerek jelentettek. A torvény 18. cikkelye szerint ra-
juk nézve nem alkottak 4j jogot, hanem az 1689. évi
, Toleration Act” értelmében tovabbra is formai ko-
tottség nélkiil kothettek hazassagot, de sajat vallasuk
eloirasainak megfelelden. A romai katolikus vallasu-
ak és az egyhédzon kiviiliek is erre a rendelkezésre hi-
vatkozhattak, ha hdzassaguk allami elismerését ki-
vantak, bar altalaban inkabb kiilfoldon kotottek ha-
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zassagot. Az angol reformdci6 tehat alapvetden nem
alakitotta at a hdzassagijogot, hanem tradicionalisan
kanoni maradt. A Romatol valo elszakadas ilyen ér-
telemben csak marginalis valtozasokat eredménye-
zett. A ,,Church of England” spirituélis hatalom-
ként - 4dllamegyhazi mivoltdbol fakaddan - maga is
része volt az allamnak, karja a ,, Body Politic”-nek. A
hazasséagi jog véltozasai jo példaul szolgalnak arra
nézve, hogy a vilagijogaszok csak ott timadtdk meg
az egyhazi hatdskort, ahol az érintett mas, hozzajuk
tartozo tertileteket is.

VI. A vallasi viszonyok modernizaciéja

A 18. szézad végével kezddodden Anglia vallasi vi-
szonyait a kor kovetelményeinek megfelelden tobb
szempontbo6l atalakitottak. III. Gyorgy (1760-1820)
felmentette az oket stjté biintetd jogszabalyok alél
azokat a romai katolikus allampolgarokat, akik a ki-
raly htiségére letették az 1773-ban megfogalmazott
eskiit.* Az 1828-29-es évek politikai és jogi véaltozasai
lehetové tették a katolikusok és a nonkonformistak
egyenjogusitasat. Sir Robert Peel miniszterelnok kora
politikai stilusanak hiteles képviseldjeként tory part-
tagsaga ellenére tamogatta ezt a torekvést. Az ,An
Act for the Relief of His Majesty’s Roman Catholic
Subjects” cimt torvénycikk (1829) az egyhazi szemé-
lyek kivételével aktiv és - egy meghatarozott eskii
letétele utan - passziv valasztéjogot, valamint hiva-
talviselési jogot adott a katolikusoknak, mely alél
kivételt csak a régens, a lordkancellar és még ha-
rom mas fohivatal képezett. Mindez a tory-anglikan
szovetség sikertelenségét igazolta, akik a kovetkezd
idoszakban, 1846 és 1874 kozott alig ot évre szerez-
ték csak meg a politikai hatalmat. A nonkonformis-
tak és a katolikusok tdimogatasaval a liberalis irany-
vonal tovébbvitte a megkezdett reformokat. 1858-ban
a parlament tagjaitél megkovetelt keresztény eskii
modositasaval valositottak meg az angliai zsid6 ki-
sebbség politikai egyenjogtsitasat. Lionel de Roth-
schild 1858. julius 26-an foglalt helyet el6szor a Ko-
zosségek Hazdban.*” 1851-ben Anglidban elso izben
tartottak hivatalos népszdmlalast, melynek eredmé-
nye szerint a nemzet nem volt olyan mértékben val-
lasos, ahogy ezt feltételezték. A népesség 60%-a jart
csak rendszeresen templomba. Ezen beliil 5,2 millié
allampolgar vallotta magat anglikannak, szemben a
4,5 millié nonkonformistdval és a majdnem félmillié
rémai katolikussal.® Ezek az adatok kétségbe vontak
az allamegyhazi statusz fenntartasa iranti igényt és
a ,Church of England” tarsadalmi timogatottsagat.

Anglidban az allam és az allamegyhéz kapcsola-
tanak alapjat mindmadig a Romatol valo elszakadast
kovetden alkotott jogszabalyok képezik Az uralko-
do6 viseli a ,Supreme Governor of the Church” ci-
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met, elsdszamu alattvaldja a canterbury érsek, aki
rangban megeldzi a miniszterelnokot és a lordkan-
cellart is. A kiralyt ez az egyhazi méltosag egyhazi
szertartas keretében koronazza meg. A kirdlyt meg-
illeti az érseki és plispoki székek, valamint az egyéb
egyhazi hivatalok betltésének joga, mely utébbit a
,First Lord of the Treasury” javaslata alapjan gyako-
rol. Szdmos egyhazkozségnek a korona a patrénusa,
azazjoga van alelkész jelolésére (,,ius presentandi”).
A hivatalviseld személyének kivalasztasa ezek sze-
rint az allamtol fiigg, amelyet a beltigyminiszteren
keresztiil gyakorol a megiiresedéstdl szamitott 6 ho-
napon beliil. A két érsek, valamint a londoni, a win-
chesteri és a durhami piispok hivatalanal fogva tagja
a Lordok Hazanak. Ezen kiviil tovabbi 20 hely és sza-
vazat illeti meg a piispokoket, amely altal hatékony
alakitoi lehetnek a mindenkori politikai életnek. Az
allamegyhaz alsépapsaga nem rendelkezik passziv
valasztdjoggal a Kozosségek Haza vonatkozasaban.

Az allam és az egyhaz kapcsolatéra kiilonos be-
folyassal van, hogy a parékiak sok esetben egybees-
nek a kozigazgatasi korzetekkel és az egyhédzalkot-
many szerint az a személy, akinek lakohelye a paré-
kia teriiletén van, tartozzon barmely felekezethez is,
az anglikan lelkész szellemi irdnyitasa alatt all. A fa-
kultativ polgari hazassag elvének megfelelden a je-
gyesparok valaszthatnak a polgari és az egyhazi ha-
zassagkotés kozott. Az utdbbi esetében a lelkészek
a hazassagi anyakonyvet az allami eldirdsok szerint
vezetik és a hazassagkotés megtorténtérol kozokirat-
nak mindsiilo igazolast éllitanak ki. A lelkész jogo-
sult alairasok hitelesitésére, hivatalos nyilatkozatté-
telre, erkolesi bizonyitvany kiadédséra allami hivatali
allasok megpalyazasakor és gyermekek 6rokbefoga-
dasakor, valamint nevelt gyermek atadasakor. Ebbol
kovetkezoen feladatai vannak az allami gondozésba
vétel és az iskolatigy teriiletén is. A londoni , Church
Commissiones”, azaz az egyhazi vagyonkezelo
iranymutatasainak megfelelden egyhazkozségi ta-
nécs hozzajarulasaval a lelkész maga éllapithatja
meg a hazassagkotések és az egyhazi anyakonyvbol
torténd felvilagositasok dijat. Allami juttatasban a
fenti feladatok elvégzéséért nem részesiil. Az egy-
haz az allamtdl anyagi tdmogatast nem kap azéta,
hogy 1936-ban megvaltottak a termo6foldek egyhazi
tizedét. Kivételt képeznek azok az egyhazi szemé-
lyek, akik az allam megbizdsaban tabori lelkészként
vagy biintetés-végrehajtési intézetekben lelki gondo-
zoként tevékenykednek.* Az egyhaztagokat egyhazi
ado vagy tagdij nem terheli. A lelkész egyébként ja-
vadalmasa az egyhazkozség vagyonanak és igy joga
van annak jovedelmeire, valamint a lelkészi lakas és
telek hasznalatéra. Az egyhazkozségekben rendsze-
resen kertil sor pénzgytjtésre. Az igy befolyt tsszeg

felhasznélasarol a lelkész az egyhazkozségi tandcs ja-
vaslata szerint hatdroz. Minden keresztény felekezet
lelkésze mentes a hadkotelezettség aldl.

Az allam nagy befolyéssal rendelkezik az angli-
kan egyhazijogalkotasra és biraskodasra. Az egyhazi
renddel és a tanokkal kapcsolatos dontések a parla-
ment és a , Privy Council”, a kiraly titkos tanacs ha-
taskorébe tartoznak. Eszerint a zsinati hatarozatok-
hoz, valamint a ,, Church Assembly” hatarozataihoz
a parlament és a kirdly hozzéjarulasara van sziikség
még abban az esetben is, ha az a liturgiai eléirasok
megvaltoztatasara vonatkozik.”

1945 utan - parhuzamosan az egyhazon beliili re-
formmozgalmakkal - feler6sodott az allam semle-
gességének a megvalositasa iranti igény. Altaldban
mellozték a walesi és az észak-irorszagi példa kove-
tését, azaz az allam és az egyhaz tokéletes elvalasz-
tasanak gondolatat. Az dllam 6vakodott a radikalis
megoldasoktdl, az anglikan egyhdz pedig attdl tar-
tott, hogy ez a még mindig szdmottevd egyhazi va-
gyon kisajatitdsdhoz vezetne. Lord Robert Cecil veze-
tésével egy kiralyi bizottsag mar 1930 és 1935 kozott
kisérletet tett az altaldnos tjraszabalyozasra, majd
1950-ben York érseke, Cyrill Garbett ,,Church and
State in England” cimt mavében fogalmazta meg el-
képzeléseit. 1970-ben az A. M. Ramsey canterbury ér-
sek vezetésével mtkodo 13 tagti Chadwick-bizottsag
négyéves munka utan tarta a nem teljes szétvalasztas
elvén 4ll6 javaslatat az angol kozvélemény elé. Az
egyhazak nagyobb egysége érdekében helyet szan-
dékozott biztositani a Lordok Hazéban a szabadegy-
hazak vezetdinek, akikkel uniés targyaldsokat foly-
tattak. A bizottsag két alapvetd alapkovetelményt fo-
galmazott meg: az istentisztelet és a tanok minden
kérdése a generalis zsinat autoritasaba tartozzon és
a16-17. szazadbdl szarmazo, az egyhdaz szabadsagat
csorbitd jogszabélyok veszitsék hatalyukat, valamint
hozzanak létre egy reprezentativ egyhdzi valasztasi
bizottsagot, melynek feladatkore az dllammal egyet-
értésben torténd kinevezésekre vonatkozna.

Az Gjraszabélyozas csak az oktatdsiigy vonatko-
zasaban valdsult meg 1944-ben. 1870-ig a felso- és ko-
zépiskoldk az egyhazak, igy foként az allamegyhaz
irdnyitasa alatt alltak, ahol pedig nem volt egyhazi
iskola, a feltigyelet ellatasara helyi iskolabizottsagot
hoztak létre. 1944-ben az egyhazi iskolaknak belso
autonémiat adtak. Minden iskolaban kotelezové tet-
ték a vallasoktatast, melyen a gyermek a sziilok be-
latdsa szerint vett illetve vesz részt. Az allam Ang-
liaban az 1944. évi iskolatorvény szerint maximali-
san 50% hozzéjarulast fizet az egyhazi iskoldknak.
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" A tanulmany az OTKA F 025433 sz. palyazat tamoga-
tasaval késziilt.

!John Locke: Levél a vallasi tiirelemrdl, Budapest, 1992,
26. 0.

2 Az1869. aprilis 22-re meghirdetett orszaggyalés nyom-
tatvanyai. Képviselohazi Naplo, Budapest, 1869-1870, I-IV.
kot., 1-100. orszagos iilés 1869. aprilis 22. és 1870. janudr 20.
kozott

® Az 1869. aprilis 22-re meghirdetett orszaggytilés nyom-
tatvanyai. Képviselohdzi Napl6, Budapest, 1869-1870, V-VIL
kot., 101-145. orszagos tilés 1870. januér 21. és 1870. marci-
us 17. kozott

* Az USA vallasiigyi viszonyainak jogtorténeti
fejlodésével egy kiilon tanulmanyban foglalkoztam. Lasd:
Az dllam és az egyhaz kapcsolata az Amerikai Egyestilt Alla-
mok torténetében. In: JURA 1998. méjus V. évf. 1. sz. 30-34. o.

®Ehhez hasonléan dllamegyhaz Skéciaban a kalvini-pres-
biterianus egyhaz, de a ,Church of Wales”, azaz Wales és
Monmouthshire anglikan egyhédza 6nként mondott le 1920.
marcius 31-én az allamegyhazi poziciéjardl (, Welsh Church
Acts” 1914, 1919), mint ahogy ezt mar 1871-ben megtette a
,,Church of Irland” is.

¢ Az alapvetd irodalom Anglia vallési viszonyainak jog-
torténeti elemzése kapcsan: John H. Baker: An Introduction
to English Legal History, Butterworths, 1990, Emil Friedberg:
Grénzen zwischen Staat und Kirche und die Garantien gegen
deren Verletzung, Tiibingen, 1872, 1. két., Henri Lévy-Ullmann:
The English Legal Tradition, Its Sources and History, Lon-
don, 1935, Facts and Figures about the Church of England,
Church Information Office, London, 1962, Paul Wohlfarth:
Katholizismus in England, In: Schweizerische Rundschau,
1956/57. évf. 9. sz., Johann Loserth: Studien zur Kirchenpolitik
Englands im 14. Jahrhundert, In: Sitzungsberichte der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil. -
hist. KI. 1897, 136. kotet és 1909, 156. kot., Szanto Gyorgy Ti-
bor: Anglia torténete, Budapest, 1994, David McDowall: An
Nlustrated History of Britain, Longman, 1989, Nigel Yates:
Buildings, Faith and Worship: the liturgical arrangement of
Anglican churches 1600-1900, Oxford, 1991, Stephen W. Sykes:
The Integrity of Anglicanism, London, 1978, Denis L. T. Bethell:
English Black Monks and Episcopal Elections in the 1120s, In:
English Historical Review, 1969, 84. sz., Peter Leisching: Kirche
und Staat in den Rechtsordnungen Europas. Ein Uberblick,
Freiburg, 1973

7 A northumbriai Edwin 618-ban a mar katolikus kenti
uralkodé notestvérét kérte feleségiil, akivel a hazassag felté-
teleként - a szabad térités igéretével - egy piispok is utazott.
V. Bonifac (619-625) az ifju feleséget férje meggydzésére szoli-
totta fel, majd , buzditasul” a kovetkezokkel fejezte be levelét:
~Nem csak védelmezddnek, az apostolok fejének, Szent Pé-
ternek dldasat kiildjiik, hanem egy eziist tiikrot és egy arany-
nyal diszitett elefantcsont féstt is...” Idézi: Szdanto Gyorgy Ti-
bor:uo.: 19. o.

8 A kelta kereszténységrol bovebben lasd: Rex Gardner:
Miracles of healing in Anglo-Celtic Northumbria as recorded
by Venerable Bede and his contemporaries: a reappraisal in
the light of twentieth century experience. In: British Medical
Jurnal, 1983. dec., 2-31. o., David McDowall: uo.: 13-15. o.,
Aubrey Gwynn: A History of Irish Catholicism, Dublin, 1968,
Kenneth Hurlstone Jackson: A Celtic Miscellany, Cambrige, 1951

? A placetum regium, azaz a bullak kihirdetésének kiralyi
engedélyhez val6 kotottsége a normann korszakot végigkisér-
te, mint ahogy ezt III. Edward 1343. évi rendeletének szoveg
is jelzi: ,Ne quis infra regnum Angliae deferat litteras, bullas
seu instrumenta aliqua Regi et populo praejudicialia...” Idé-
zi: Emil Friedberg: uo.: 732. o.

10 Emil Friedberg: uo.: 730. o.

" Denis L.T. Bethell: uo.: 673-698. o.

12 A 13. szédzadban az egyhiz keretein beliil megvaldsu-
16 14j szellemi mozgalom volt a baratok testvéri szovetsége
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(,brotherhood”). A brotherhood vandor prédikatorait nem
az egyhaz csillogasa, hanem a lelkek megmentése foglalkoz-
tatta. Mintegy ellentéteként a kolostorok és katedralisok jo-
létének, a keresztény igazsdgokat az egyszerti emberek ko-
rében hirdették. Lasd hozza: George Gordon Coulton: Five
Centuries of Religion, 1929-50, Cambridge, II. kotet: The Friars
and the Dead Weight of Tradition, 1200-1400 és Ernest WV.
McDonnel: The Beguines and Beghards in Medieval Culture,
New Brunswick, 1954

3 Szanté Gyorgy Tibor: uo.: 56. o. A lovagi kultdra megho-
nositott bizonyos , keresztényi elveket”. Igy a normann Ang-
liaban gyakorlatilag nem alkalmaztak halalbtintetést, hanem
ehelyett szemkitolast, végtaglevdgast vagy kasztraciot, ne-
hogy a leend6 btnosok elszaporodjanak,

A zsinati rendelkezés szovegét kozli: Emil Friedberg:
uo.: 736. o.

15 Lasd bovebben: John H.Baker: uo.: 146-147. o.

1 ]I Richard 2. Statatuma 5. Cikkely, Idézi: Emil Friedberg:
uo.: 733. o.

7 Lasd bovebben: John H. Baker: uo.: 149. o.

® A, writ of consultation”-rél bovebben lasd: Emil
Friedberg: uo.: 738-744. o.

¥ Wyclif tevékenységéhez lasd: John Gilchrist: The
Social Doctrine of John Wyclif, In: Canadian Historical
Association: Historical Papers, 1969, 157-165. o., Gotthard
Viktor Lechler: Johann von Wiclif und die Vorgeschichte der
Reformation, Leipzig, 1873. I. kotet, Frantisek Palacky: A hu-
szitizmus torténete, Budapest, 1984

20 Lasd bovebben: John H. Baker: uo.: 151. o.

2 A kiilonbozo elméletek ismertetését lasd: Jiirgen Graf:
Die Auswirkungen der englischen Reformation auf das
englische Recht. Juristische Schriften Band 7, Koln, 1994,
60-149. o.

»,Ha pedig elveszi valaki az 6 fiatestvérének felesé-
gét: vérfertozés az, az O fittestvérének szemérmét fedte fel,
magtalanok legyenek.”

#  ,Ha testvérek laknak egyiitt és meghal egy kozii-
liikk és nincs annak fia: a megholtnak felesége ne menjen ki a
haztol idegen férfithoz, hanem a s6gora menjen be hozz4, és
vegye el 6t magéanak feleségiil, és éljen vele s6gorsagi hazas-
sagban.”

#  Nyilvanvaloan két teljesen eltérd szitudciot sza-
balyoz a fenti igehelyeken a Téra: az elsd esetben a Get
(valolevél) kiadasaval elbocsatott feleség és a volt férj fivé-
re kozotti kapcsolatrdl van sz6, mig a masodik esetben az el-
hunyt fiatestvérének kotelezettségérol, hogy a megholtnak
magot tamasszon és igy a nevét fenntartsa (leviratus).

B Az 1549 és 1642 kozott 290 kiadast megért ima-
konyv szerepérdl és korarol lasd: Judith Maltby: Prayer book
and people in Elisabethan and early Stuart England, Camb-
ridge, 1998, 15-18. o.

% Judith Maltby: vo.: 9. o.

7 Az Angliabél kivandorlé puritanoknak az ameri-
kai gyarmatok politikai berendezkedésére gyakorolt hata-
sanak elemzéséhez lasd: J. Hector St. John Crévecoeur: Letters
from an American Farmer, New York, 1904. 54. o. in: Sidney
E. Mead: Das Christentum in Nordamerika. Glaube und
Religionsfreiheit in vier Jahrhunderten, Gottingen, 1987. 21.
0. és Jerald Brauer: Protestantism in America: A Narrative
History, London, 1966

# A ,Petition of Right” szovegét kozli: Kovdcs Istvin
- Szabo Imre: Az emberi jogok dokumentumokban, Budapest,
1976, Fiiggelék, 589-592. o.

» V6. Konya Imre: Kalvinizmus és tarsadalomelmélet,
Budapest, 1979, 333. és 388-392. o.

% Lasd bdvebben: Donald W. Dayton: Theological
Roots of Pentecostalism, The Scarescrow Press, 1987, Stanley
MocConnel (szerk.): Dictionary of Pentecostal and Charismatic
Movements, Zondervan, 1988

3 Az 1290-es kitizést kovetden csak a 16. szazadban
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kezdodott meg a zsidosag Angliaba valo félénk visszatelepii-
lése. VIII. Henrik uralkodasa alatt mar létezett egy titkos zsido
kozosség: az uralkodénak nem volt tudomasa arrél, hogy tobb
mint hdsz udvari zenésze zsid6 szdrmazast. 1594-ben az I. Er-
zsébet elleni Osszeeskiivéssel vadolt marannus Rodrigo Lopez
perét és kivégzését kovetden a zsid6 kozosség tagjainak tobb-
sége portugal vagy spanyol romai katolikusnak dlcazva Hol-
landidba menekiilt. A puritanok elotérbe kertilése a zsid6sag
iranti érdeklodés felerdsodését hozta magaval, mivel a puri-
tanok a Biblia szovegének és hagyomanyénak a megorzoiként
tisztelték oket. Cromwell 1655. szeptemberében kezdett tar-
gyaldsokat Manasse ben Jiszrééllal a visszatérésrol, majd a
whitehalli konferencidn (1655. decemeber 4-18.) a kereskedok
képviselditol elhangzott ellenvélemények kovetkeztében hi-

vatalos nyilatkozat nélkiil engedélyezte a visszatérést. 1664.
augusztus 22-én az angliai zsid6sag peticiét intézett II. Kar-
olyhoz, aki erre formélisan is meghirdette a toleranciat. Ezt
a rendelkezést 1674-ben és 1685-ben, a francia nantes-i edik-
tum visszavondsanak évében, Gjra megerositették. 1700-ban
Kkertilt sor az elsd zsid6 személy, Solomon de Medina nemesi
rangra emelésére. Lasd bovebben: Elie Barnavi (szerk): A zsi-
doé nép vilagtorténete, Torino, 1995, 140-141. o.

%2 Eletérdl és munkassdgarol lasd bovebben a
kovetkezd mu eloszavat: John Bunyan: A zarandok tutja -
Bovolkodo kegyelem, Budapest, 1995

% A ,Bill of Rights” szovegét kozli: Kovics Istvdn - Sza-
bé Imre: uvo.: Fuggelék, 595-598. o.

3 Judith Maltby: uo. 235. o.
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¥ A 17. szazad jellemzo eseményei voltak a kontinen-
sen a valdensek piemonti kiirtasa 1655-ben, a remonstransok
(arminidnusok) tild6zése az dllamegyhézza valt holland pro-
testantizmus részérol az 1618. évi dortrechti nemzeti zsinatot
kovetden, a harmincéves hdbort és a rekatolizacié allami kar-
hatalommal valé tamogatasa a Habsburg uralmi térségben.

% Locke politikai menekiiltként, a varosi
orvoskollégium dékanjanak titkos vendégeként Amszter-
damban irta meg a 17. szdzad végi Anglia és Hollandia valla-
si viszonyait jol tiikr6zo , Epistola de tolerantia” cimtt mtvét
1685-ben, mely eldszor 1689-ben, a , Toleration Act” hatalyba-
lépésének évében jelent meg. Ebben a szakadérsag kérdésérol
akovetkezoképp irt: , Egyszoval: aki nem tagad olyasmit, amit
Isten szava kifejezetten hirdet, s nem csinal elkiilontilést olyas-
mi miatt, ami a szent szovegben kimondottan nem foglalta-
tik, az nem lehet sem eretnek, sem szakadar, barmennyire
6csarolt neve van a keresztény nevet viseld szektak elott, sem
azoknal, akik akar egyénként, akar dsszességiikben azt allit-
jak rola, hogy elpartolt az igazi egyhdztol.” Lasd: John Locke:
uo.: 66. o.

¥ Wesley szemléletmodjanak alakuldsara donto hatast
gyakoroltak a cseh-morva testvérek egy csoportjabdl 1727-
ben a pietista Zinzendorf grof szaszorszagi birtokan létrejott
herrenhuti kozosség lelkészei. A metodista egyhaz ilyen mo-
don a huszitizmus cseh-morva iranyzatanak és a pietizmus-
nak a taptalajan nott fel. Wesley életérol és tevékenységérol
lasd bovebben: James McConnel Buckley: Constitutional and
Parliamentary History of the Methodist Episcopal Church,
New York, 1914

% David McDowall: uo.: 124-125. o.

¥ Léasd bovebben Arnold A. Dallimore: Georges Whitefield,
Wheaton, Crossway Books, 1990

4 A két korszak osszevetését lasd: Emil Friedberg: uo.:
744-750. o. és John H. Baker: uvo.: 150-152. o.

1 A hazassagi jog valtozasahoz lasd: John H. Baker:
uo.: 545-559. o. és Rolf Kuschfeldt: Stellung und Funktion von
Form und Offentlichkeit der EheschlieSung im Wandel der
englischen Rechts- und Gesellschaftsordnung vom 13. bis
zum 20. Jahrhundert. Sponsalia de praesenti und common
law. Gottinger Rechtswissenschaftliche Studien, 144. kot.,
Gottingen, 1990, 112-142. o.

2 Mig a romai katolikus egyhaz 1563-ban a triden-
ti zsinaton meghatarozta a hazassagkotés formai kellékeit, a
»Church of England” nem kovette azt az utat. A clandestin
héazassagok nem voltak ismeretlenek a késo Tudor korban, igy
Sir Edward Coke, legfobb dllamtigyész 1598-ban egy magan-
hazban kotott hazassagot masodik feleségével. Lasd bovebben:
John H. Baker: uo.: 548-549. o.

# Az anglikan egyhazjog a hazassag felbonthatatlan-
saganak elvén allt, igy csak a felek a mensa et throno elvalasz-
taséara vagy a vinculo matrimonii vélasra kertilhetett sor. Lasd
bévebben: John H. Baker:uo.: 565. o.

# Léasd: Rolf Kuschfeldt: uo. 110. o.

# Lasd: Rolf Kuschfeldt: uo. 115. o.

% Az eskii szovegét teljes terjedelmében kozli Emil
Friedberg: uo. 751-752. 0., melybol most a 1ényegi kitételeket
idézziik. ,,...That I will be faithful, and bear true allegiance to
our most gracious Sovereingn Lord King Georges the Third,
and him will defend to the utmost of my power...And I do
swear, that I do reject and detest, as unchristian and impious,
to believe that it is lawful to murder or destroy any person
or persons whatsoever, for or under pretence of their being
heretics, and also, that unchristian and impious principle that
no faith is to be kept with heretics. ... and I do declare, thatI do
not believe that the Pope of Rome, or any other foreign prince,
prelate, state or potentate, has or ought to have any temporal
or civil jurisdiction, power superiority or preeminence, directly
or indirectly within this realm...”

¥ Elie Barnavi: uo. 141. o.

* David McDowall: uo. 141. o.
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Illéssy Istvian: Az Alkotminybirésig miikédésének kezdeti problémii

kolasra tAmaszkodott. Eszerint ,az Alkotménybiré-
sag a hatarozatait a konkrét esetekkel kapcsolatban
az Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelmezése
alapjan hozza meg. A gyakorlatban azonban az Al-
kotmény egyes rendelkezései absztrakt (nem konk-
rét esethez, pl. valamely jogszabaly alkotményos-
saganak vizsgalatdhoz kapcsol6dd) értelmezésének
sziikségessége is felmertilhet. Az Alkotmanybir6sag-
nak az Alkotmany egyes rendelkezéseit értelmezd
hataskore nem érinti az Orszaggylés, a Miniszter-
tandcs és a Legfelsobb Birésag jogszabalyt értelmezo
hataskorét (...)".*

Az Alkotménybirdsag szerint a miniszteri indo-
kolasbol az kovetkezik, hogy alkotmanyértelmezésre
nem kizarélag sajat maga jogosult, hanem a jogalko-
t6 és mas jogalkalmaz6 szervek is (sot, tulajdonkép-
pen barki interpretalhatja az alaptorvényt). Az ABtv.
1. § g) pontjan alapulé alkotményértelmezés annyi-
ban kiilonbozik az egyéb értelmezésektdl, hogy az
mindenkire kotelezd. A testiilet a 31/1990 (XII. 18.)
szamu hatérozataban jelentds, a mér idézett alkot-
manyi és torvényi rendelkezésekben nem szerepld
feltételekhez kototte alkotmanyértelmezo hataskor-
ének gyakorlasat.

,Az AB tv. 1. §-nak g) pontja értelmezésénél is
messzemenden figyelembe kell venni a hatalmi agak
megosztasanak elvét, (...) ebbdl eredendden a hivat-
kozott rendelkezésen alapul6 alkotményértelmezés-
re kizarélag akkor kertilhet sor, ha az inditvany
- az AB tv. 21. § (6) bekezdésében meghatéarozott
szervek és személyek valamelyikétdl szarmazik;

- nem altalanossagban, hanem valamely konkrét al-
kotméanyjogi probléma aspektusabdl kezdeményezi
az Alkotmany ugyancsak konkrétan megjelolt ren-
delkezésének értelmezését (a miniszteri indokolas-
ban emlitett ,absztrakt’ normakontroll ugyanis csak
a konkrét tigy vagy jogszabaly hianyét jelenti, nem
pedig azt, hogy lehetdség volna valamely alkotma-
nyos rendelkezés teljesen elvont, semmiféle konkrét
problémahoz nem kapcsolddé, s igy valdjaban part-
talan értelmezésére),

- az adott alkotmanyjogi probléma kozvetlentil - mas
jogszabaly kozbejotte nélkiil - levezethetd az Alkot-
manybol. (Abbél eredendden ugyanis, hogy az Al-
kotmany egy orszag alaptorvénye, kozvetett médon
barmely jogszabalyértelmezési kérdés kapcsolatba
hozhat6 az Alkotmannyal.)”.®

Ahhoz, hogy megitélhessiik, sziikségszert volt-e
az Alkotmany értelmezésére vonatkozé alkotmany-
birésagi hataskor ilyetén megszorité értelmezése, ve-
gyiik sorra a fenti feltételeket. Az elsd sziikségessége
egyértelmtnek ttnik, azzal azonban, hogy ez nem
(csak) a hatalommegosztas alkotmanyi elvébol kovet-
kezik, hanem magabél az Abtv.-bdl, attételesen pe-
dig ajogéllamisag elvébdl, vagyis abbdl, hogy a koz-
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¥ A biintetés-végrehajtasi intézetekben zajl6 lelki gon-
dozoi tevékenységrol lasd: James A. Beckford - Sophie Gilliat:
Religion in Prison. Equal Rites in a Multi-Faith Society, Camb-
ridge, 1998, 27-29. o. Az 1952. évi ,Prison Act” szerint min-
den biintetés-végrehajtasi intézetben egy anglikan lelkésznek
kell szolgélatot teljesitenie. A lelkészt a felelos allamtitkar ne-
vezi ki, de makodését a helyi piispok engedélyezi. Az elitél-
tek felekezeti hovatartozédsarol jegyzokonyvet kell vezetni,
valamint minderrdl tajékoztatni kell a megbizott lelkészt. Ha
a nem anglikan vallastiak szdma magas, sajat felekezetiik lel-
készei is engedélyt kaphatnak a szolgélatra. A torvény azon-
ban megtiltja ezeknek a lelkészeknek a nem az 6 vallasukhoz
tatozo elitéltek latogatasat. Tekintet nélkiil a regisztralt fele-
kezeti hovatartozasra, minden elitéltnek lehetdsége van arra,
hogy az anglikén lelkész szolgalatat vegye igénybe.

% fgy a ,Book of Common Prayer”, az 1549-bdl szér-
mazo istentiszteleti rendtartas 1662 6ta valtozatlan formaban
volt hatalyban egészen az elso vildghabora idejéig. A revizio
mar hosszt ido 6ta sziikséges lett volna nem csak az egyha-
zi tanok tertiletén, hanem nyelvi szempontbél is. Tébb mint
htisz évig tart6 targyalasok utan 1927-ben elkésziilt egy ter-
vezet, melyet azonban a Kozosségek Héza kétszer is vissza-
utasitott. A vita sordn a kifogasok dogmatikai kérdésekre vo-
natkoztak, igy példaul a szakramentum fogalménak lényegé-
re. Mivel nem volt mar lehetséges az 1662-es valtozathoz valo
visszatérés, egy masik, megfeleld tervezet pedig az anglikan
egyhaz belso fesziiltségei miatt még varatott magara, a ptis-
pokok engedélyezték papjaiknak az 1928-as valtozat haszna-
latat, amivel azonban a piispokok és az egyhazi személyek
is pénz- és szabadsagbiintetéssel fenyegetett vétséget kovet-
tek el. Az dllam ennek ellenére nem vett tudomast errdl az
intézkedésrol. Lasd bdovebben: Peter Leisching: uo. 20. o.

Illéssy Istvdin
egyetemi tandrsegéd

Az Alkotmanybirdsag
mikodésének kezdeti problé-
mai

A magyar Alkotmanybirésag létrejottének (és az alkot-
manybiraskodas megszilardulasanak) folyamata két
részre bonthat6: egyfeldl a ra vonatkozoé jogi szaba-
lyozas megsziiletésének, masfeldl a sajat miikodésével
kapcsolatos esetjog kialakulasanak szakaszéra. Mind-
két etapra egyforman sziikség volt ahhoz, hogy a tes-
tiilet betolthesse a demokratikus jogallami allamszer-
vezetben neki szant szerepet. A jogédllami hagyoma-
nyok és gyakorlat elégtelensége miatt azonban elke-
riilhetetlenek voltak a két szakasz kozotti ellentmon-
dasok és fesziiltségek. Ez a disszonancia elsdsorban
az Alkotmanybirdsag intézményesitése meglehetdsen
rogtonzott, nem kellen atgondolt mivoltanak tudha-
to be. A rd vonatkozé jogi szabélyozas ugyanis - csak-
gy, mint az egész 1989. évi alkotmanyrevizié - az al-
lamparton és a demokratikus ellenzéken beliili, illet-
ve ezek kozotti politikai alkuk és kompromisszumok
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eredménye volt. A régi rendszer vélsiaganak adott
szintjén az akkori hatalom kénytelen volt targyala-
sokba bocsatkozni az ] politikai erdkkel a kiépitendd
rendszer jellegétilletden. Ez oda vezetett, hogy az alta-
la aprélékosan és gondosan elokészitett dvatos reform-
folyamatot (szocialista jogéllam, Alkotmanybirésag
torvénymegsemmisitési jog nélkiil stb.) felboritottdk
az ellenzéki torekvések.! Az Alkotmdanybirosag sajat
szerepére vonatkozé gyakorlatanak jelentdosége ép-
pen abban éllt, hogy orvosolja a szabdlyozas hidnyos-
sagaibol fakadé problémékat. A Testiiletnek bizo-
nyos esetekben megszoritéan, maskor kiterjesztoen
kellett értelmeznie sajat hataskorét, amiben nagy sze-
rep jutott interpretéacios tevékenységének.

A) Eltavolodas a jogalkot6 hatalomtol:
az Alkotmanybirésag onkorlatozasa

A rendszervaltozas legfontosabb kérdései (atvilagi-
tas, visszahato hatalyu biintetd torvényhozas, tulaj-
donrendezés stb.) Kozép- és Kelet-Eurdpa legtobb
orszagaban alkotményossagi problémat okoztak és
az alkotmanybirésagi funkciét ellat6 szerv elé ke-
riiltek. Ezeknek a kérdéseknek - természetiikbdl fa-
kadoan - jelentds politikai-ideoldgiai toltetiik volt.
Mindebbdl a magyar Alkotmanybirésagnak koran le
kellett vonnia a tanulsagot: sziikségessé valt sajat ha-
taskore terjedelmének a térvényhozo és a végrehaj-
t6 hataloméra tekintettel valé pontositasa. Problémat
leginkdbb az absztrakt alkotmanyértelmezés és a tor-
vénytervezetek alkotmanyossagi kontrollja jelentett.

I. Az absztrakt alkotmanyértelmezés fel-
tételei’

Az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése tgy rendel-
kezik, hogy az Alkotménybirdsag feliilvizsgalja a
jogszabalyok alkotmanyossagat, illetoleg ellatja a
torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat. Az Al-
kotménybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXIL. torvény
(Abtv.) 1. § g) pontja értelmében a testiilet hatasko-
rébe tartozik az Alkotmany rendelkezéseinek értel-
mezése. Az 51. § szerint az Alkotmanybirdsag a tor-
vényben meghatarozottak inditvanyozasara értelme-
zi az Alkotmany egyes rendelkezéseit és értelmezo
hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
Megallapithato, hogy az Alkotmany és az Abtv.
idézett rendelkezései tul tomorek ahhoz, hogy
beldliik érdemi kovetkeztetéseket lehessen levonni
az alkotmanyértelmezés természetére és terjedelmére
nézve. Alkotmanyértelmezo hataskorére vonatkozo
elvi jelentdségti hatdrozataban® maga a testiilet is az
ABtv. tervezetének 51. §-hoz flizott miniszteri indo-
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hatalmat gyakorl6 szervek (is) kotelesek tiszteletben
tartani a rjuk vonatkozé jogszabalyokat.

A masodik feltétel a miniszteri indokolasb6l szin-
tén levezethetd. Abbdl, hogy az indokolas elso két
idézett mondatat ,,azonban” kotoszo valasztja el egy-
mastdl, vilagos, hogy a torvényhozé meg akarta kii-
16nboztetni a konkrét és az absztrakt alkotményértel-
mezést.” Az absztrakt alkotményértelmezés sajitos-
saga tehat az, hogy nem kapcsolodik konkrét eset-
hez. A miniszteri indokolas az ,esetre” példaként
jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalatat emliti,
igy ,eset” alatt az Alkotmanybirdsag kiilonbozoé ha-
taskoreit kell érteni. Ezzel szemben a testtilet szama-
ra az absztrakt jelzd , konkrét tigy vagy jogszabaly-
hianyét jelenti, nem pedig azt, hogy lehetdség volna
(...) semmiféle konkrét probléméhoz nem kapcsolé-
do (alkotmény)értelmezésre”. Az absztrakt jelzo tor-
vényhozoi és alkotmanybirdsagi értelmezése tehat
nincs dsszhangban egymassal.

Ez a disszonancia azonban csupan latszolagos.
Az Alkotménybirdsag elsodleges feladata az Alkot-
many védelme. Ezt a funkciéjat jogalkalmazas - spe-
cidlisan az Alkotmény alkalmazasa - soran latja el. Al-
kotmanyellenességet viszont nem csak normativ aktus
(jogszabdly vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkoze)
megalkotasaval lehet el6idézni, hanem példaul jogal-
kotoi kotelezettség elmulasztasaval is. Ezért intézmé-
nyesitette a torvényhozo6 a mulasztasos alkotménysér-
tés megallapitdsara irdanyulo eljarast. Ezt a logikat ko-
vetve az absztrakt alkotmanyértelmezés célja abban
jelolhetd meg, hogy megsziintesse, pontosabban elejét
vegye azoknak az alkotmdnysértéseknek, amelyeket
nem mulasztéssal, illetve normativ aktussal, hanem
mas médon, példaul valamilyen szokassal, gyakorlat-
tal, értelmezéssel, nem normativ aktussal (stb.) idéz-
tek eld. A miniszteri indokoldsban szerepld , konkrét
eset hidnya” tehat jelentheti konkrét jogszabaly és az
azon alapul6, alkotmanyértelmezéstol kiilonb6zd mas
alkotménybirosagi eljaras hidnyét.

Ezenkiviiligaz az is, hogy a , konkrét alkotmany-
jogi probléma” nélkiili alkotmanyértelmezés ellen-
tétes a hatalommegosztas alapelvével, de nem egé-
szen azért, amire a testiilet a hatdrozataban hivatko-
zik. Eszerint ugyanis, ha az alkotmanyértelmezésre
vonatkozoé hatéskort kiterjesztden értelmeznénk, az
~konnyen olyan helyzetet idézne eld, hogy az illeté-
kes jogalkot¢ szervek nem csupan torvények, hanem
kormanyrendeletek, sot miniszteri rendeletek meg-
alkotasa elott is ,alkotményértelmezést’ kérnének az
Alkotmanybirésagtol. Ez pedig 6hatatlanul oda ve-
zetne, hogy az Alkotmanybirdsag magéra vallalna a
torvényhozo, sot a végrehajté hatalom felelosségét
is és - az Alkotmédnyban rogzitett elvekkel szoges
ellentétben - egyfajta alkotmanybirésagi kormény-
zas alakulna ki.”®
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A fenti érvelés csak részben ttnik helytallo-
nak. Gondot ugyanis nem az alkotmanyértelmezés-
re iranyul6 inditvany benyujtadsanak idopontja, ha-
nem az inditvany célja okozhat. Miért ne képzelhet-
nénk el olyan helyzetet, amikor valamely jogsza-
baly elokészitése soran végzett vizsgalat derit fényt
olyan problémadkra, amelyek tisztdzasa az Alkot-
many értelmezését teszi sziikségessé. A testiiletnek
akkor kell megszoritéan értelmeznie hataskorét, ha
az inditvany val6jaban nem is alkotmanyértelme-
zésre, hanem valamely, még ki sem dolgozott jog-
szabalytervezet alkotmanyossaganak elozetes vizs-
gélatara iranyul.’

Ekkor tényleg bekovetkezhet az, hogy az ,alkot-
manyértelmezéssel” az Alkotmanybirosag atvéllalja a
jogalkoto felelosségét. A konkrét alkotmanyjogi prob-
léma nélkiili alkotmanyértelmezés azonban 6nmaga-
ban is ellentétes a hatalommegosztés elvével. Ilyen-
kor ugyanis mar nem jogalkalmazast (altalanos sza-
baly egyedi esetre valo alkalmazasat) végezne az al-
kotményvédelem funkciéjaval felruhazott és specia-
lisan az alaptorvényt alkalmazo testiilet, hanem vagy
oncélt dogmatikai értekezésbe fogna, vagy atcstsz-
na a norma tartalmi 6sszetevoinek meghatarozasaba.

A harmadik feltétel rogzitése szintén helytéllo
megoldas. Ezzel ugyanis azt mondja ki a testtilet,
hogy az alaptorvény értelmezésére vonatkozo felha-
talmazasa nem jelent altaldnos jogértelmezo hatés-
kort. Ellenkez0 esetben kotelezd érvénnyel meghata-
rozhatnd barmely norma jelentését abban az esetben
is, ha a széban forg6 alkotmanyjogi probléma csak
tavoli 6sszeftiggésben 4ll az Alkotmany rendelkezé-
seivel. Ha igy lenne, az Alkotmanybir6sag mas szer-
vek hataskorét sértené és az absztrakt alkotmanyér-
telmezés gyakorlasa soran ellentétbe kertilhetne a
hatalommegosztas elvével.!

Lathat6 tehat, hogy egyes alkotmanyi elvek (ha-
talommegosztas), illetve az egész alkotmanyos al-
lamberendezkedés védelme érdekében sziikséges
volt az alkotmanyértelmezésre vonatkozé lakoni-
kus jogszabalyi rendelkezések megszorit6 interpre-
tacidja, pontositasa, aminek segitségével az Alkot-
manybirésiag hatarvonalat hizott a sajat tevékeny-
sége és a torvényhozoi, illetdleg végrehajtéi jogalko-
tas tertilete kozott.

II. Az el6zetes normakontroll targyi ko-
rének sztkitése

Az Abtv. 1. § a) pontja eredeti megfogalmazasa sze-
rint az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik a tor-
vényjavaslat, a mar elfogadott, de még ki nem hirde-
tett torvény (...) alkotmanyellenességének elozetes
vizsgalata.
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Az eldzetes normakontrollra vonatkoz6 16/1991
(IV. 20.) szamt hatarozatdban az Alkotméanybirésag
hasonlé nehézséggel talalta szemben magat, mint az
alkotményértelmezésre vonatkoz6 hataskore értel-
mezésekor. Ebben az esetben is az Abtv. szabalyoza-
si elégtelenségével kellett szembesiilnie, azonban a
megoldas érdekében alkalmazott hatdskor-értelme-
zés soran lehetdségei joval sztikebbek voltak, mint
az elozd tigyben.

A testiilet érvelése szerint a probléma lénye-
ge abban ragadhaté meg, hogy az eldzetes norma-
kontroll gyakorldsa sordn ellentmondésba kertilhet
a hatalommegosztas alkotmanyi elvével.”> Egyfelol
az eldzetes normakontroll tipikus alkotmanybiré-
sagi hatdskornek tekinthetd annyiban, hogy célja
a parlament alkotményellenes torvényalkotdsanak
megelozése. Ezaltal elejét veheti mar kihirdetett és
alkalmazott jogszabaly megsemmisitésének és meg-
6vhatja a torvényhozé tekintélyét."® Masfelol a tor-
vénytervezetek preventiv alkotmanyossagi vizsgala-
tanak gyakorlasaval az Alkotmanybirdsag a jogalko-
tas résztvevdje lesz, s a torvényhozo felelosségét oszt-
ja. Az ellentmondas csak akkor nem &ll fenn - mond-
ja a hatarozat -, ha az tigy alapja olyan alkotmany-
jogi probléma, amely fiiggetlenithetd a kifogdsolt
rendelkezések szovegkornyezetétol. Ezenkiviil az
ellentmondas feloldasdban meghatarozé az, hogy a
jogalkotasi folyamat mely szakaszaban keriil sor az
elozetes normakontrollra, és hogy az formai vagy
tartalmi kérdésekre iranyul.

Az Alkotmanybirésag okfejtése helytdllonak
tnik, azzal azonban, hogy az eldzetes normakont-
roll irdnyultsaganak nem csupan az ellentmondas
feloldasaban, hanem mar fennallasaban is dontd
jelentdsége lehet. Egyfeldl, ha kizérdlag formai kér-
dések vizsgalatarol van sz6, az ellentmondas nem all
fonn. Ekkor ugyanis a vizsgalat csak a jogalkotasra
iranyado eljarasi szabélyok betart4sara terjed ki, tar-
talmi kérdésekre nem. Igy a vizsgélatot végzo szerv
nem valik a torvényalkotas résztvevojévé. Masfelol,
ha az eldzetes normakontrollra a jogalkotasi eljaras
végén, vagyis akkor keriil sor, amikor a kifogasolt
javaslat mar elnyerte végsd formajat (nincs tovab-
bi lehetdség moédosité inditvanyok benytjtasara),
a vizsgalatot végzd szerv szintén nem valik a jog-
alkotés résztvevojévé, mivel tartalmi szempontbol
a végso formdba ontott torvényjavaslat, valamint a
mar elfogadott és/vagy kihirdetett torvény kozott
nincs kiilonbség.

Tovabbi problémat jelentett, hogy ebben az eset-
ben az Alkotmanybirésagnak nem volt lehetosége
visszahtizédni sajat hataskorének megszorito értel-
mezése mogé. Az Abtv. 1. §-nak a) pontja ugyanis
kiilon emlitette a torvényjavaslatot és a mar elfoga-
dott, de még ki nem hirdetett torvényt. ,Az Alkot-
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manybirésag a hatalyos jog szerint nem kotheti az
eldzetes normakontrollt ,végleges szoveghez': a tor-
vényhozasi folyamatnak a torvény egészérdl val6
szavazast megelozd allapotdhoz. (Ez ugyanis tar-
talmi szempontbdl a mar elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvénnyel egyenértéka - kiemelés . I.) Ezt
csak torvénymodositas tehetné meg.”™

Igy a testiilet - a torvénysértd mikodés 6diumat
is véllalva, &m tiszteletben tartva a hatalommegosz-
tas alkotmanyi elvét - arra kényszertilt, hogy a sz6-
ban forgé hatarozat alapjaul szolgélé inditvanyban
kifogasolt rendelkezések kapcsan folmertilt alkotma-
nyossagi kérdésekben elfoglalt allaspontjat az indo-
kolasban 6sszefoglalja anélkiil, hogy magérdl a ren-
delkezések alkotmanyossagarol dontstt volna.”® Va-
gyis alkotmanyértelmezést végzett 6sszhangban az-
zal a - korabban mar idézett - allaspontjaval, mely
szerint az eldzetes normakontroll célja és a hatalom-
megosztds érvényesiilése kozotti ellentmondds csak
akkor nem allapithaté meg, ha olyan absztrakt alkot-
manyjogi probléma meriil fol, amely fuiggetlenithetd
a kifogésolt rendelkezések szovegkornyezetétol és
valéjaban az alkotmany értelmezését teszi sziiksé-
gessé.

Ezen a ponton igazoltnak tinik az alkotmany-
értelmezésre vonatkozo hatarozathoz fazott kriti-
kai észrevétel, amely szerint az alkotmanyértelme-
zésre iranyul inditvany esetében nem a benyujtas
idopontja, hanem az inditvany célja okozhat gon-
dot, vagyis a testiiletnek akkor kell azt elutasitania,
ha valéjdban még ki sem dolgozott jogszabalyter-
vezet alkotmdnyellenességének eldzetes vizsgéla-
tara iranyul.

Osszegezve elmondhato, hogy az Alkotménybi-
rosagra vonatkozo torvényi szabélyozas pontatlan-
saga (és az alkotmanyi szabélyozas sziikszavisaga)
két hataskor kapcesan is komoly zavarokhoz vezet-
hetett volna az allamszervezet mikodésében, a ha-
talmi 4gak elvéalasztdsdnak rendszerében. A testiilet
csak megszorito értelmezéssel, illetve , torvénysértés-
sel” tudott trré lenni a helyzeten. A fentebb elemzett
két hatdrozattal azonban olyan fontos valtozasok ko-
vetkeztek be az alkotmédnyvédo szerv mitkodésében,
hogy joggal hazhatunk hatarvonalat a r4 vonatkozo
jogi szabélyozas és esetjog kozott. ¢

B) A tényleges hatalmi ellenstily kibon-
takozasa: kiterjeszt6 értelmezések

Az Alkotmanybirésag mukodése soran lefektetett
olyan elveket is, amelyeknek koszonhetden - szé-
les jogkore és az utélagos normakontroll elstt nyit-
va 4ll6 actio popularis miatt - amtgy sem csekély
hatalmi stlya tovabb novekedett. Ennek kapcsan
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megemlithetd a lathatatlan alkotmany elmélete, az
é16 jog doktrinaja és az alkotmanykonform értel-
mezés technikaja. Igaz, ezek az Gjitdsok nagyon ko-
moly politikai, illetdleg szakmai vitakat, kritikat
valtottak ki és magat a testiiletet is megosztottak. A
kovetkezokben a tanulmany azt vizsgélja, hogy az
Alkotmanybirésag hataskorének ezek a kiterjesztd
értelmezései beilleszthetok-e az Alkotmény altal
megszabott rendszerbe.

I. A lathatatlan alkotmany elmélete

A sz6ban forgo tedria eloszor az Alkotméanybirdsag
elndkének a halalbtintetés alkotmanyellenességét ki-
mond¢é hatarozathoz fazott parhuzamos vélemé-
nyében nyert megfogalmazast. , Az Alkotmanybi-
rosagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy értel-
mezéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a ben-
ne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens
rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi po-
litikai érdekbol modositott Alkotmény folott mint
,Jathatatlan alkotmény’, az alkotmanyossag biztos
mércéjéiil szolgdl; (...) Az Alkotmanybirésag ebben
az eljarasaban szabadsagot élvez, amig az alkotma-
nyossag fogalmanak keretén beliil marad.”

Ez az okfejtés - amely egyébirant nem valt tobb-
ségi allasponttd, jollehet mas hatarozatban is megje-
lent™ - éles vitat valtott ki szakmai korokben. Foként
azzal vadoltak az Alkotmanybirdésagot, hogy tal-
zott hatalmat vindikal maganak. Ha sz6 szerint ér-
telmezziik a lathatatlan alkotmany kifejezést, a kri-
tika jogosnak ttinik. Erdemes azonban megvizsgal-
ni Sélyom Laszl6 érvelését. , Az alkotmanyértelme-
zésnek az értelmezendd jogok fogalmabol kell kiin-
dulni, mint semleges kateg6ridbol, amelynek haté-
raira nézve nagyfoku konszenzus éllapithaté meg,
tartalmara nézve viszont tobb, eltérd értéktartal-
mu koncepciéval is kitolthetd (...) tgy, hogy koz-
ben a jogok egész alkotmanyos rendszere koherens
és mikodoképes marad. Az Alkotmanybirésagnak
a hataresetekben kell beavatkoznia, azt a vonalat
meghtiznia, amelyen tdl egy adott tartalmi koncep-
cié mar az Alkotmany egész rendszerével nem hoz-
hat6 6sszhangba.”

Mindebbol az kovetkezik, hogy a lathatatlan al-
kotmény nem fiiggetlen az alkotmanyozé hatalom
altal megallapitott alaptorvénytol. A lathatatlan jelzo
arra vonatkozik, hogy az értelmezésnek kell kibon-
tania az absztrakt és tomor alkotményi rendelkezé-
sek konkrét probléméra vonatkoztatott tartalmat.
Nem 4j jelentés létrehozasarél van tehat sz6, hanem
ajogalkoto frasba foglalt akaratabdl kovetkezo tobb
lehetoség kozotti véalasztasrol. Ha ennek soran nem
aktualpolitikai érdekek, hanem az Alkotmény egész
rendszerével val6 6sszhang az irdnyadé szempont,
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akkor a lathatatlan alkotmany irasa, lathatéva téte-
le sziikségszerti velejaréja az alkotmanybiraskodas-
nak, egyenes kovetkezménye az alkotmanybir6sagi
joggyakorlatnak.

Mindazonaltal ha az alkotmany, mint legmaga-
sabb rangt jogszabaly fogalmabél indulunk ki, nem
érthettink egyet azzal a kitétellel, amely szerint a l4t-
hatatlan alkotmény az Alkotmany folott all. Solyom
Laszl6 érvelésébol azonban nem is ez kovetkezik, bar
kétségtelen, hogy a megfogalmazas nem szerencsés.
Pusztan arrél van sz6, hogy az alaptorvényt a rend-
szertani szempontok figyelembevételével (is) kell ér-
telmezni.” A lathatatlan alkotmany tulajdonképpen
az Alkotmény egész rendszerét jelenti, mely egyfeldl
folyamatosan konkretizdl6dik az Alkotméanybir6sag
tevékenységének koszonhetden, masfeldl a testiilet
jovobeni tevékenységének keretétil is szolgal.

II. Az ,,€16 jog” doktrindja

Magatol értetddonek tiinik, hogy a jogi norma al-
kotmanyossagédnak megitéléséhez az Alkotmany-
birésagnak adott esetben nem csupan az alaptor-
vényt, hanem magat a normat is értelmeznie kell. A
Testtilet azonban nem rendelkezik 6nall¢ és éltala-
nos jogértelmezo hatdskorrel. Mindebbol az kovet-
kezik, hogy a jogszabalyokat kizarélag a folmertilt
alkotmanyossagi problémara vonatkoztatva értel-
mezheti, anndl is inkabb, mivel az Alkotmany 47. §
(2) bekezdése szerint a Legfelsobb Birésag biztositja
a birésagok jogalkalmazdsanak egységét, jogegységi
hatarozatai a bir6sdgokra kotelezoek. Ezek alapjan
folmertil a kérdés, hogy az Alkotmanybirésag ren-
delkezik-e hataskorrel a birésagok joggyakorlata al-
kotményossaganak megitélésére.

A testtilet allaspontja szerint, ha a birdi gyakorlat
és az altalanosan elfogadott jogértelmezés a norma-
szoveget - a lehetséges tobb értelme koziil - egysége-
sen csak egy bizonyos értelemben alkalmazza, az Al-
kotménybirésdgnak a normaszoveget ezzel az érte-
lemmel és tartalommal kell az alkotményossag szem-
pontjabdl vizsgalnia. Tehét az absztrakt normakont-
roll soran sem pusztan a jogszabély betGjét, hanem
annak megallapitott értelmét és szoévegtartalmat kell
Osszevetni az ugyancsak értelmezés atjan megallapi-
tott alkotmdnyi jelentéstartalommal. Ha a két- vagy
tobbértelma jogszabély a jogalkalmazasi gyakorlat-
ban csak egyik értelme szerint él és kizarélag e tar-
talmaval realizél6dik, a tobbi lehetséges normatarta-
lom nem relevans, mivel ezekre nézve alkotmanyos-
sagi probléma fol sem mertiil. Mindebbdl kovetkezik,
hogy az Alkotmanybirésdgnak nem a normaszoveget
onmagéban, hanem az érvényesiild, a hatalyosulo és
megvaldsulé normat, azaz az €16 jogot” kell az Al-
kotmany rendelkezéseivel és az alkotmanyos elvek-
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kel osszevetnie. (Bl jog alatt ajogszabalyt értelmezett
és alkalmazott tartalmdval egytittesen kell érteni.)

A probléma lényege abban ragadhaté meg, hogy
bar az Alkotmanybirésagnak nincs 6nélléan nevesi-
tettjogértelmezo hataskore, a jogszabélyok és egyéb
szabalyoz6 aktusok alkotmanyossagi megitéléséhez
sziikséges egyfeldl a vizsgalt norma, masfelol a Al-
kotmény értelmezése. A jelentéstartalmak egybeve-
tésének elengedhetetlen eldfeltétele ugyanis ezek-
nek a jelentéstartalmaknak a megéllapitasa.” Igaz,
hogy a jogalkalmazas egységességének biztosita-
sa a Legfelsobb Birésag feladata. Ez azonban az é16
jog megallapitisira sz616 felhatalmazast jelent és mas
szerv vonatkozasaban nem zérja ki az €16 jog alkot-
mdnyossigdnak vizsgdlatdt. Tulajdonképpen hasonlé
viszony &ll fenn az Alkotménybirésag és a jogalkotas
kozott is: a testiilet nem alkothat jogot, de ha eljara-
sa soran a jog alkotmanyellenességét allapitja meg,
akkor a jogalkotas eredményét megsemmisitheti.

Ebbol a szempontbdl figyelemremélté az
alkotmanyorok tovabbi érvelése. Az Alkotmany-
birésag szerint az, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat
vizsgalatdra nincs 6nallé hataskore, kettds kovet-
kezménnyel jar. Egyfeldl - ha a jogszabalynak tobb-
féle értelme van és azt a jogalkalmazasi gyakorlat
sem csak egyféleképpen értelmezi - a testiilet nem
hozhat jogértelmezd dontést az egységes jogalkal-
mazas kialakitasara, mert ezzel a Legfelsdbb Biré-
sag hatdskorét vonna el. Masfeldl, ha a jogszabaly a
jogalkalmazési gyakorlatban csak egyféle tartalom-
mal realizalodik, akkor csak ez szolgalhat az alkot-
manyossagi vizsgalat alapjaul is. Ellenkezd esetben
ugyanis vagy 6nall6 jogszabalyértelmezést végez-
ne, vagy - ha az adott értelmezés a Legfelsobb Biro-
sag irdnymutaté dontésén alapszik - a Legfelsobb
Birdsag értelmezésétol eltérd normatartalmat kel-
lene megallapitania és ezzel ennek a szervnek a ha-
taskorét sértené.?

Mas kérdés, hogy ha a fenti érvelést elfogadjuk,
akkor azzal is egyet kell értentink, hogy alkotmany-
jogi panasz elbiralasa esetén az Alkotmanybirésag-
nak hataskore van az é16 jog, vagyis adott biréi ité-
let, illetve annak egy része megsemmisitésére is.
Ha nem igy lenne, akkor amiatt a magyar sajatos-
sag miatt, hogy alkotményjogi panasz esetén is az
adott tigy alapjaul szolgal6 jogszabaly alkotmany-
ellenességére kell hivatkozni, az alkotmanyjogi pa-
nasz és a normakontroll kozott nem lenne kiilonb-
ség.” Ennek ellenére a testiiletnek azok a prébalko-
zasai, melyekkel ilyen irdnyban torekedett teljes be-
folyast szerezni az éI6 jog folott, elbuktak a jogal-
kalmazas ellenéllasan.?* Osszegezve mindazonaltal
megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag a ra vo-
natkozd szabalyozas sz6 szerinti értelmezéséhez ké-
pest kiterjesztden interpretalta és alkalmazta hatas-
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korét, jollehet ez az alkotmanybiraskodasi funkcié-
bol fakadoan sziikségszert volt és a testiilet az al-
kotmanyossag keretein beliil maradt.

III. Az alkotmanykonform értelmezés
technikaja

Ez a médszer abban 6sszegezhetd, hogy ha ajogsza-
balyi rendelkezés alkotmanyossdga a szabalyozas
hianyossédga vagy homalyossédga miatt kérdéses, az
Alkotmanybirésag kifejezetten is megallapithatja az
alkotmanyos értelmezés tartomdanyat, meghataroz-
hatja azokat az alkotményos kovetelményeket, ame-
lyeknek a norma értelmezéseinek meg kell felelniok.
Ha a vizsgalt jogszabalynak van olyan értelmezése,
amely az alkotmanyos kovetelményeknek megfelel, a
testiiletnek nem feltétlentil kell megéllapitania a jog-
szabaly alkotmdnyellenességét. Elofordulhat ugyan-
is egyrészt, hogy akkor is megsemmisiti a normat, ha
annak alkotmanyellenessége nem feltétlen, azaz van
alkotmanyos értelmezése is. Masrészt hatalyban tart-
hat alkotményellenes normakat, ha ez az allapot nem
jelent stlyos veszélyt valamely alapjogra - mintha
az alkotmanyellenességnek fokozatai lehetnének.”

A fenti metédus megitélése” tulajdonképpen az
értelmezés alapproblémdjara vezethetd vissza. Jele-
stil, hogy hol htzodik a hatarvonal a jelentésalko-
tas és -értelmezés kozott, elhatarolhaté-e pontosan
a kettd egymastol. Magatol értetodonek tnik, hogy
preciz, minden esetre alkalmazhat6 kritériumok nem
allapithat6k meg.?” Annyi mindazonaltal rogzithetd,
hogy értelmezés esetén nem valami Gjnak a létreho-
zasardl van sz6.”® A normak alkotmanyossagi vizs-
gélata szempontjabdl a kérdés agy merdiil fel, hogy
ebbe a vizsgalatba belefér-e a norma lehetséges tobb
értelme koziil az alkotmanykonform jelentés kiraga-
dasa és kotelezové tétele. E tevékenység soran az Al-
kotménybirésag tulajdonképpen jogegységet bizto-
sit6 funkciét gyakorol a Legfelsobb Birésaghoz ha-
sonldan. A kiilonbség annyi, hogy az Alkotmanybi-
rosag kizarélag az alkotmanyossag, az Alkotmény-
nyal valé sszhang szempontja alapjan donthet. A
norma lehetséges értelmei azonban adottak. A Tes-
ttletnek ezek koziil kell valasztania és nem aj jelen-
tést létrehoznia. A normdk alkotmanykonform ér-
telmezése ennyiben tehat osszeegyeztethetdo az Al-
kotménybirésag hataskoreivel, az alkotmanybiras-
kodas funkcidjaval.

Erdemes azonban megvizsgalni a testiilet tovabbi
érvelését. Eszerint, ha a jogszabély alkotmanysérto
tartalommal hatalyosul, az alkotmanyellenesség
megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalma-
zésa elkertilhetetlentil sziikséges. Egyébként azon-
ban a hatalyos jogot lehetoleg kimélni kell.* Emel-
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lett indokként az hozhaté f6l, hogy az absztrakt
normakontroll sordn a norma alkotmanyossaga-
rél igen/nem tipusa dontés sziiletik, s ez politikai-
lag kenyértorésre viszi az tigyet. A ,mindent vagy
semmit - hatdrozatok” sziikségszertien a szoro-
san vett alkotmany- és normaértelmezésen kiviili,
megitéléstdl fliggod és gyakorlati szempont alapjan
dolnek el. Az Alkotmanybirésag vagya a differen-
cidlasra érthetd: az absztrakt normakontroll esetén
legfeljebb az indokoldsban van médja felfogasat ki-
fejteni, de rendelkezni csak a norma fenntartdsarol
vagy eltorlésérol tud.®

Ugy tanik tehat, hogy a dontései politikai élé-
nek csokkentése, illetve felfogdsanak hatarozottabb
kifejtése érdekében az Alkotmanybirésag , kimélhe-
ti” a hatalyos jogot. Ez elfogadhatd, bar meg kell je-
gyezni, hogy néha éppen azzal valhat talzottan po-
litizaltta adott dontés, ha a norma megsemmisitése
helyetta testiilet az alkotmanyos értelmezés tartoma-
nyat jeloli ki. Ezenkiviil az Alkotmanybirésagnak a
hatélyos jog kimélete, illetve az alkotmanykonform
értelmezés technikéja nélkiil is lehetdsége van allas-
pontjanak részletes kifejtésére az indokolasban (a
hatérozat rendelkezd részének tulajdonképpen nem
is ez a szerepe). Az azonban nem helytallé, hogy
az alkotmanybiraknak kimélnitik kell a hatalyos jo-
got. Az alkotmanykonform értelmezést valaszthat-
jak mtkodéstik vezérfonalaul - mint lathato6 volt, ez
belefér a normakontrollba® -, azonban nincs olyan
alaptorvényi rendelkezés, amelybdl ez mint alkot-
manyi kovetelmény levezetheto lenne.

Osszegezve megallapithato, hogy az alkotmany-
konform értelmezés technikaja 0sszeegyeztethetod
az Alkotmanybirésag funkcidjaval - mivel a nor-
makontroll soran mind a viszonyitési, mind a vizs-
galt normat értelmezni kell -, bar erre a testiiletnek
kifejezett hataskore nincs. Ezek alapjan Voros Imré-
nek a fentebb idézett hatarozathoz fazott kiilonvé-
leményében megfogalmazott aggalyok nem timnek
megalapozottnak. Egyrészt elofordulhat, hogy ép-
pen a norma megsemmisitése helyett alkalmazott
alkotmanykonform értelmezéssel szerez érvényt az
Alkotmanybiréséag ajogbiztonsag kovetelményének.
Masrészt igaz, hogy a jogszabaly alkotmanyos ér-
telmezésének bizonyosnak kell lennie, &m sok eset-
ben ezt a mindenkire kttelezd hatarozatban megal-
lapitott alkotmanyos értelmezés garantalhatja. Har-
madrészt a testiilet koteles megsemmisiteni az al-
kotményellenes normat, de a széban forgé techni-
ka nem jelent kibtivét e kotelesség alol, mivel ered-
ménye éppen annak megallapitasa, hogy a norma-
nak van alkotmdanyos értelmezése is. Negyedrészt
az ilyen tipust dontés is mindenkire kotelezd, mi-
vel nem lehet arra hivatkozni, hogy az Alkotmény-
birésédgnak az tigy ilyetén eldontésére nem volt ha-
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taskore: a testiilet sajat hataskorét értelmezd hataro-
zatai éppen gy mindenkire kotelezdek, mint bar-
mely mds dontései,*” raadasul a birdknak a norma-
kontroll soran sziikségszertien, tehat kifejezett ha-
taskor hianyaban is, a vizsgalt szabalyokat szintén
értelmeznitik kell.*

C) Az alkotmanyértelmezés korlatai

Az eddigiekbdl kittinik, mennyire fontos, sot talan
meghatarozo szerepet jatszik a jogértelmezés az al-
kotménybirdskodas soran.** Kiilonosen igy van ez
tarsadalmi, politikai, gazdasagi, jogi rendszervaltas
idején, amikor az alkotmanyvédo szerv(ek) kiemelt
feladata az Gj rend védelme, megszilarditasa. Ilyen-
kor ugyanis még nem alakultak ki, nem véltak élta-
lanossa azok az elvek, melyek a kiilonb6zé konflik-
tusok szervezett és békés formaban torténo felolda-
sat biztositjak. Ebben a helyzetben természetszertleg
folvetddik a kérdés: meddig mehet el a jogértelmezd
szerv, mennyiben lehet szemlélete pozitivista és
mennyiben tamaszkodhat altalanos elvekre,® azaz
hogyan biztosithat6, hogy a jogértelmezés ne val-
jon jogalkotédssa.

Az alkotményértelmezd tevékenység értékelése
az értelmezd alkotmanyfelfogasatol fligg. Az alkot-
manyra mint jogi normara vonatkozé nézetek atte-
kintése azonban meghaladna jelen tanulmany ke-
reteit. Rdaadasul a jogértelmezés és a jogalkotds vi-
szonyanak megitélését neheziti, hogy az értelmezés
eredményének értékelése maga is értelmezd tevé-
kenység.** Ebbol kovetkezden a dolgozat - a jogal-
kotés és a jogértelmezés elhatarolasa, illetve az elso
osszetételti Alkotméanybirésag ,aktivizmusanak”
mindsitése helyett - a tovabbiakban arra véllalkozik,
hogy megprobélja 6sszefoglalni a testiilet értelmezo
tevékenységének lehetséges korlatait.

Az alkotményértelmezéskor feltétlentil tekin-
tettel kell lenni a nemzetkozi egyezményekben és a
nemzetkozi biréi gyakorlat dltal megallapitott ren-
delkezésekre, amelyek nemcsak korlatozzak az al-
kotménybirésagi értelmezést, hanem a jogrendszer
egésze szempontjabol kiszamithatéva és elore lat-
hat6va teszik adott alkotményjogi konfliktus meg-
oldédsénak lehetdségét.” Magyarorszag esetében ez
elsosorban az Emberi Jogok Eur6pai Birésaganak jog-
gyakorlataval, valamint a kozosségi joggal, illetoleg
az Bur6pai Kozosség Birosdganak dontéseivel vald
Osszhangot jelenti.

Az Alkotmany normadinak interpretacidjanal nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az alap-
torvény egységes, logikai-teleologikus egész, vagyis
az egyes rendelkezéseket nem lehet snmagukban, az
Osszefiiggésekbol kiragadva értelmezni. Hasznosita-
ni kell a hermeneutikai megismerésnek azt az elvét
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és modszerét, amely szerint az egészet a részbol, a
részt az egészbol ismerhetjitk meg.?®

Bar formélisan a testiilet nincs ktve kordbbi don-
téseihez, értelmezd gyakorlatdnak és a benne megal-
lapitott normativ objektivacidknak (is) konzisztens
rendszert kell alkotniuk. A precedens rendszert al-
kotménybirdsagi itélkezési gyakorlat azt is lehetové
teszi, hogy a késobbi tigyek elbiralasakor eltéré ko-
vetkeztetéseket allapithasson meg az Alkotmanybi-
r6sag. Ez az értelmezés valtozo tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi, jogi kornyezete, valamint az interp-
retacié alanyainak cserélodése kovetkeztében nem
is zérhato ki.*

Az alkotmanyértelmezés egyik legérzékenyebb
pontja az alapvetd jogok teriilete. Ebben a vonatko-
zasban az allapithaté meg, hogy kertilni kell a konk-
rét tigy ,tamasztéka” nélkiili elméleti megfogalma-
zasokat. Az Alkotménybirésagnak el kell utasitania
az egyes jogok tartalmara és az abbdl foly6 dllami
feladatokra kérdezd értelmezési inditvanyokat. Az
lenne az optimalis, ha az egyes jogok tartalma las-
san éptilne fel, az ismétlések és analogidk kényszeritd
erejénél fogva.® Kiilongsen igy van ez, ha tekintetbe
vessziik, hogy a jelenlegi szabalyozas, vagyis a nor-
makontrollhoz kotott alkotmanyjogi panasz miatt a
testiiletnek nincs igazan lehetdsége valodi alapjogi
gyakorlat kialakitasara.

Korlatozo tényezd lehet a szakmai kozvélemény
is. A hatarozat indokolésa, illetve az ahhoz fizott
kilon-, valamint parhuzamos vélemények publika-
cidja lehetové teszi, hogy egy-egy dontés kapcsan
széles korti szakmai vita bontakozhasson ki.** Nem
szabad elfelejteni azt sem, hogy az Alkotméanybiré-
séag testiileti szerv, melyben a hatdrozathozatal elotti
vita, illetdleg a tobbségi dontés kovetelménye altala-
nos korlétja lehet a hataskortallépésnek.

Az alkotmanyértelmezésnek figyelembe kell ven-
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nie, hogy az alkotmany az allami kozosség alaprend-
jeként és a jovobeni tarsadalmi fejlodésre vonatko-
z6 keretrendként - szabalyait tekintve - nem olyan
egzakt és részletezd, és nem is lehet olyan, mint az
egyszer( torvények. Kevés kivételtol eltekintve tény-
allasai nyitottak, tagak, gyakran jovobeni célokra
iranyulnak. Ilyen korilmények kozott a hagyoma-
nyos értelmezési médszerek csak korlatozottan ve-
zetnek eredményre.* Sok esetben tehat interpretaci-
6s elvként az alkotmany mint logikus-teleologikus
jelentésképzodmény egységének kovetelményét kell
alkalmazni, mivel az alaptorvény lényegi sajatossa-
ga, hogy kifejezésre kell juttatnia az allamilag szer-
vezett tdrsadalom alapvetd rendjére és értékeire vo-
natkozo alapkonszenzust, amely nélkiil ez a kozds-
ség szétesne.”
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seinek tartomanyat is kijeloli. 38/1993 (VI. 11.) AB hatéarozat.
ABH 1993. 256., 266.

2 ABH 1991. 236., 240.

» ABH 1991. 236., 245.

# V6. Sélyom Lészlé: Az Alkotmanybirésag hatasko-
rének sajatossdga. Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteleté-
re, Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata
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%V, Adam Antal: Alkotményi értékek és alkotmanybi-
raskodas, i.m. 77-78. o.

7 Az értelmezés korlétait 14sd a III. pontban.

V0. Takacs Albert: A jogértelmezés alapjai és korlatai.
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267.

' Ha az Alkotmanybirdsig a vizsgalt norma alkotma-
nyos értelmének tartomanyat allapitja meg a rendelkezés tar-
talmara, illetve targyara vonatkozo6 alkotményos kovetelmé-
nyek meghatarozédséval, ezzel az utélagos normakontroll ke-
retén beliil marad, s nem jogalkalmazdi torvényértelmezést
végez. Az Alkotmanybirésagnak hatalma van az alkotmany-
ellenes jogszabaly megsemmisitésére. A jogszabély alkotma-
nyos értelmének megéllapitdsa a homalyossdg miatti meg-
semmisités helyett ennek a felhatalmazasnak keretében ma-
rad. ABH 1993. 256., 268.

# A sajat hataskorére vonatkozo elvi tételek megfo-
galmazésaval az Alkotménybirésag folyamatosan pontositja
és konkretizalja hataskorgyakorlasanak szabalyait, és ezéltal
kijeloli az egyes hatdskorok gyakorlasanak keretét és modjat
is. V6.4/1997 (1. 22.) AB hatérozat. ABH 1997. 41, 49. Ugyan-
akkor az ekként elvégzett onértelmezés az Alkotmanybirdsag
hatdskoreinek kiterjesztd vagy megszorit6 gyakorlasat teszi
lehetdvé, és igy elvezethet a torvényi rendelkezésekben meg-
allapitott hataskorok médosulasdhoz is. Lasd Petrétei J6zsef:
Magyar alkotmanyjog I1. Allamszervezet. Budapest-Pécs, Di-
alog Campus Kiado, 2000, 148. o.

¥ Voros Imre kiilonvéleményét lasd ABH. 1993, 284-285.
o.

3 Az alkotményértelmezést részletesebben lasd Adam
Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas, i.m.
72-78. 0. Chronowski Nora-Illéssy Istvan-Petrétei Jozsef: Az
alkotmany értelmezésérdl. In: Alkotmanyjogijogesetek (szerk.
Dr. Petrétei Jozsef), oktatasi segédanyag, JPTE A]K, Pécs, 1997
és Chronowski-Illéssy: Az Alkotmanybirésag jogfejlesztd sze-
repe. Kézirat, Pécs, 1996.

¥ Ajogértelmezés probléméja nem meritheto ki pusz-
tan azzal, hogy a szokasos értelmezési eljarasokat részletezziik.
Az értelmezés hatokorének kijelolése az értelmezésen magéan
talmutato jogfelfogastol fiigg. Takacs Albert: i.m. 111. o.

% Takécs Albert: i.m. 116. o.

V6. Chronowski-Illéssy-Petrétei: i.m. 22. o.

% Vo, Adam Antal: A kozjogi birdskodas fejlodési ira-
nyai. Beliigyi Szemle, 1995. 12. szam 56. o.

¥ V6. Chronowski-Illéssy-Petrétei: i.m. 22. o.

#56lyom Laszl6: Ellendrzott rendszervaltas. Vilagossag,
1991. 5. szam, 372-373. o.

# Vo. Bragyova Andras: Az alkotmanybiraskodas el-
mélete. KJK, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest,
1994, 167-191. o.

2 Walter Schmitt Glaeser: Vervassungsauslegung.
Deutsches Rechts-Lexikon, C. H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, Miinchen, 1992

# Petrétei Jozsef: Alkotmany és alkotmanyossag. Va-
logatott fejezetek a rendszeres alkotmanytan korébal (szerk.
Kiss Lészl16), JPTE AJK, Pécs, 1996, 66-69. o.

Kecskés Liszlé
tanszékvezetd egyetemi tandr

A jogalkotasért és a joghar-
monizacioért valé allami
karfeleldsség osszekapcsoloda-
sa



Kecskés Ldszlo: A jogalkotdsért és a jogharmonizicioért valo dllami kdrfeleldsség dsszekapcsoloddsa 67

Az allami kérfeleldsség joganyaganak alakulasdban
az 1970-es évek elejétol fontos fejlemény az, hogy
abban egyre tobb figyelmet kapnak a jogalkotasért
val6 felelosség, illetve az Eurépai Kozosség, majd az
Eurépai Unid' tagallamaiban a jogharmonizaciéért
valo felelosség kérdései. A jogalkotasért és a joghar-
monizacidért valo karfeleldsség 6sszekapcsoléddban
van. Az 9sszekapcsolodas kovetkeztében pedig tigy
tanik, hogy a jogalkotasért val6 karfelelosség téma-
janak vizsgélata Gjabb, eddig nem tapasztalt lendii-
letet kap. A tagallamok jogharmonizécios tevékeny-
ségével szembeni szakmai-mindségi kovetelmények
a nemzeti jogalkotasok mindségi szempontjait is ér-
zékennyé tették. Erdekes lehet ezért annak a kérdés-
nek a vizsgalata, hogy vajon lazul6ban van-e az az
immunitasi, felelotlenségi burok, ami az allami tevé-
kenységnek a jogalkotasi tertileteit az eddigiekben
kétségteleniil jobban védte, mint a végrehajt6 hatal-
mi és igazsagszolgéltatasi dllami tevékenységeket.
Az allam altal jogalkotassal okozott karok terti-
leteit nehezen érte el a felelosség gondolata. Eurépa
nemzeti jogrendszerei kozott a legigéretesebb probal-
kozésok a francia jogrendszerben mutatkoztak. De
itt is a fejlodés csekélyebb jeleirdl is csak a XX. sza-
zad kozepétol adhatunk szamot. A jogalkotas masz-
szivimmunit4dsanak ideolégiailag az az alapja, hogy
ajogalkotas az allamnak szuverén megnyilvanulasa.
Gyakorlati oldalrél ezt az érvet kiegészitik azzal is,
hogy a jogszabalyok talsagosan édltalanosak ahhoz,
hogy a kovetkeztiikben bedll6 karokat individuali-
zaltan meg lehetne itéIni%. A téma felelosségi elojellel
voltaképpen csak az 1938. évi La Fleurette eset 6ta
él. Ekkor azért vetddott fel a jogalkotas felelossége,
mert valamely jogszabaly bizonyos tejipari termékek
gyartasat megtiltotta, és igy az adott termékre pro-
filiroz6édott termeloknek kara keletkezett. Kiilon ér-
dekessége a tényéllasnak, hogy a kart okozé jogal-
kotasnak egyetlen érintettje volt, a felperesként pert
indit6 ,La Fleurette” cég’. A jogalkotasért valo élla-
mi karfelelosség megalapozasat jelentd marasztald
itélet jogtételét a késdobbiekben foként gyarmati jog-
szabalyokkal kapcsolatban alkalmaztak®, de tjabban
megallapitottak az allam kérfelel6sségét a nemzetks-
zi egyezmények és szerzodések anyagéanak francia
jogba transzforméldsa kovetkeztében beallé karok
esetében is°. A modern francia elmélet szerint a jog-
alkotasi tevékenységgel Osszeftiggésben keletkezd
karokért akkor visel az allam feleldsséget, ha azok
jelentds mértékiiek, meghatarozott személyt, vagy
személyeknek konkrétan meghatarozhat6 csoport-
jat érik és az adott jogalkotasi aktus maga nem zér-
ta ki a felelosséget. Ezen feltételeknek egytittesen
kell fennéllniuk ahhoz, hogy az allami karfelelosség

megéllapithat6 legyen. Kivételt képez azonban még
ilyenkor is az, ha a , karokoz6” jogalkotas rendki-
viil fontos kozérdeket szolgalt (P1.: kozegészségligy,
arellendrzés), illetve ha a jogalkotas altal sértett ér-

dek nem legitim®.

I. Az allami karfelel6sség megalapoza-
sa a nemzetkozi jogban, az Eur6pa Ta-
nacs és az Eurdpai K6zosség jogaban

Az allam gazdasagi jellegli tevékenységeit 6vezd
jogi jelenségek kozott a felelosség intézménye még
korunkban sem elég hatékony. Az allamot pl. kar-
okozasaiért gyakran egész egyszertien nem lehet
felelosségre vonni, azaz az dllam immunitast élvez.
Az ilyen jogviszonyok igazsagossaga kortil tehat
nincs minden rendben. Az allam a befogado civiljogi
strukttra elviekben mellérendeltségen és egyenjogu-
sagon nyugvo kozegéhez nem alkalmazkodik elég-
gé: kedvezményezett pozicidkat, eldjogokat, men-
tességet, immunitast igyekszik maganak biztositani.

A problémdk azzal fiiggnek ossze, hogy az al-
lam a civiljogi jogviszonyokban is hajlamos allam-
ként viselkedni. Koézhatalmisagat sokszor az auto-
nom-mellérendeltségi viszonyokba is atviszi. Pedig
ha belép az allam a polgari jogi struktaraba, akkor
ezt agy illene tennie, hogy - a kozhatalom ornétu-
sat letéve -szuverenitasat és kozhatalmisagat kiviil
hagyja azon.

Az immunités a feleldsség egyfajta ellenpontjat:
a ,felelotlenséget” jelenti. Pontosabban fogalmazva,
az immunitéds olyan kategodria, amely a felelosség-
revonds elmaradésénak eseteit 6leli fel. Az immuni-
tas olyan helyzet, amelyben egy adott jogalanyt va-
lamilyen oknal fogva nem lehet feleldsségre vonni,
pedig tényallasbelileg a feltételek egyébként adottak
volnanak ehhez. Az immunitas elsdsorban a jogala-
nyi , kiilsovel” osszefiiggd kérdés. A jogalany sta-
tus mindségén miulik az, hogy a felelosségrevonas
elmarad, vagy sem.

Az allami karfelel6sség megalapozasara az egye-
temes jogfejlodésben torténetileg két jogi modszer
alakult ki. Az egyik az &llami tevékenységek jel-
legtik szerinti megkiilonboztetésére épiil és a iure
imperii-iure gestionis, azaz a kozhatalmisag és a
kereskedoiség kategoridinak hasznositdsaval dont
atekintetben, hogy mely allami tevékenységek esnek
felelosségi megitélés ald és melyek élveznek immu-
nitast. A masik modszer ezzel szemben alapvetden
szervezeti szemlélet(i: abbol indul ki, hogy az allam
bizonyos részeinek tevékenységével kapcsolatban al-
kalmazhato a felelosség, mas dllami szervezeti egy-
ségek tevékenységének vonatkozasdban viszont nem
(tiskus-elmélet).
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A ketto koziil az elsoként emlitett: az dllami tevé-
kenységek jellegére 6sszpontosité mindsités uralta és
uralja a jogfejlodést. Az dllami immunitas megitélé-
sében a régebbi idok egységes abszolit immunitasi
dogmaja a XIX-XX. szazad forduléjatol kezdett ol-
dédni. Eleinte a nézetek differencialodasa tiikrozte
ezt. Az olasz és belga birésagok vallaltak az ttt6rd
szerepet’. A tobbi orszag biréi gyakorlataban csak
késobb jelentkeztek a valtozasok. Kiilonosen az an-
gol jogban.

A jogfejlodésben az abszolut immunitas dogma-
javal szemben két Gj felfogas alakult ki. Az egyik az
allami immunitést teljesen elutasito dllaspont®, a ma-
sik pedig a koncepcidjaban manapség leginkabb ko-
vetett funkcionalis immunitési tan’. Az utébbi nézet
ketté osztja az dllam tevékenységét és csak azokban
az esetekben biztosit immunitést, ha az allam a koz-
hatalom hordozéjaként (iure imperii) jar el. Megta-
gadja viszont az immunitast az allamto6l, amikor csak
mint maganjogi jogalany (iure gestionis) 1ép fel egy
jogviszonyban.

A biréi megitélés ,,spontan” alakuldsan kiviil ko-
moly nemzetkozi erdfeszitések is torténtek a funkci-
onalis immunitas elomozditasaért. Ezt célozta mér a
Harward Law School altal 1932-ben készitett egyez-
ménytervezetis'’, és az International Law Association
1952-ben Luzernben tartott 45. konferencidja is a
funkcionalizmust vallotta". Kiilongsen a nemzet-
kozi gazdasagi integralodas novekedése tette ha-
laszthatatlannd az immunitasi problémak zartabb
rendd targyaldsat. Az allami felelosség témadja az
Eurépai Tanécs jogalkotdsat és az Eurépai Kozos-
ség/Uni6 jogi gondolkodasat is erdsen foglalkoztat-
ta az elmult évtizedekben. Torekvéseik kolcsonosen
hatottak egymasra. 1964-ben Dublinban az Eurépai
Igazsagtigyminiszterek Konferenciaja hatarozta el az
immunitas kérdésének nemzetkozi egyezményi ren-
dezését. A kodifikaciés munkét a kijelolt kodifikacios
bizottsag 1965 és 1970 kozott végezte el és 1972. majus
16-4n Bazelben az Eurépai Igazsagiligyminiszterek
VIL konferencidjan irtak ala az Eurépai Immunitasi
Egyezményt, mely az immunitas al6li hosszu kivé-
tel soraval lényegében a funkcionalizmus felé hajlé
megoldast realizal.

Az EBurdpai Kozosség/ Unio sikeres mtikodésének
lényeges feltétele, hogy a kozosségi tagallamok ele-
get tegyenek jogharmonizacids kotelezettségeiknek
és nemzeti jogrendszereiknek a Kozosség tevékeny-
sége szempontjabdl fontos szabdlyait 6sszhangba
hozzak a Kozosség jogharmonizécios iranyelveivel.
Az EK/EU eddigi mtkodésének évtizedei soran so-
kat valtozott a Kozosség hozzdéllasa a jogharmoni-
zécios kotelezettségeket nem teljesito, illetve nem
megfelelden teljesitd tagallamokkal szemben. A ko-
z0sségi integracio kiteljesedésével a Kozosség egy-
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re szigorubb a tagallamok jogharmonizaciés kotele-
zettségszegéseinek megitélésénél. A jogharmoniza-
cios kotelezettségek teljesitésének kikényszeritésére
igénybe vehetd eszkdzok ugyanakkor meglehetdsen
korlatozottak, bar a legutébbi idokben az figyelhetod
meg, hogy a Kozosség jogi eszkozeinek tara ezen a
tertileten is boviiloben van.

Az EK tagéallamok jogharmonizaciés tevékenysé-
gének elégtelenségeit latva tjabban felvetodott a ko-
z0sségi jog elméleti kérdéseivel foglalkoz6 jogaszok
korében, hogy nem lehetne-e az allami karfelelsség
intézményét is bevetni a jogharmonizécié eredmé-
nyesebbé tétele érdekében. Arra gondoltak tobben is
az 1980-as évek masodik felében, hogy meg kellene
probalkozni azzal, hogy a tagallamokat kartéritésre
kotelezzék, ha jogharmonizécios ,fegyelmezetlen-
ségiikkel” megsértik a kozosségi jogot. A gondolat
nem volt teljesen Gj, hiszen az allami felelosség intéz-
ménye - ha nem is az iranyelveken alapul6 joghar-
monizaciéval kapcsolatban - mar az EGK korai tor-
ténetében, 1960-ban is felvetodott. Akkor a Humblet
v. Belgium tigyben arra az allaspontra jutott az Eu-
ropai Birésdg, hogy a tagallam felelds az egyének-
kel szemben a kozosségi jog megszegésébdl adodo
kovetkezményekért.

Az Egyesiilt Kiralysdgnak 1973-ban a K6zosségbe
valo belépése elott is, majd pedig ezt kovetden, talhu-
z6dodan is, egészen 1978-ig, az angol State Immunity
Act hatélybalépéséig is sokat foglalkoztatta a Kozos-
séget az allami feleldsség, illetve annak ellentéte, az
allami felelotlenség, vagyis az dllami immunitéds. Az
idd tajt az volt a probléma, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sag csatlakozasaval kiélezddott az az ellentmondas,
ami a kozosségi tagallamok jogrendszereinek korla-
tozott, funkcionalis immunitdsi megoldésai és az an-
gol jog merev abszolat immunitasi felfogasa kozott
huzédott. Az Egyesiilt Kiralysdag is alairta ugyan az
Eurépa Tandcs éltal kezdeményezett 1972-es Eur6-
pai Immunitasi Egyezményt, mely az immunitas alé-
li hosszu kivétel sordval lényegében a funkcionaliz-
mus felé hajl6 megoldast realizalt, de belsé joganak
ellentétessége miatt nem tudta azt ratifikdlni. Az ab-
szolit immunitas merev angol dogmdja a gazdasagi
integracio jogbiztonsagat latszott fenyegetni. A ko-
rabbi abszoltt immunitasi felfogast lényegesen kor-
latozo 1978. évi angol State Immunity Act elfogada-
saval és hatalybalépésével aztan elcsitultak a téma-
val kapcsolatos Kozdsségen beliili vitak.

II. A Schoppenstedt-formula

A Kozosségnek a kozosségi szervek karokozasaiért
valo felelosségérdl az Eurépai Birésag 1971-ben ha-
tarozott. Az Aktie-Zuckerfabrik Schoppenstedt v.



Kecskés Ldszlo: A jogalkotdsért és a jogharmonizicioért valo dllami kdrfeleldsség dsszekapcsoloddsa 69

Council-perben az 1971. februar 13-an benydtjtott
keresetében az Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt
német vallalkozas az EGK-szerzodés 215. Cikkének
(2) bekezdése alapjan azt kérte az Eurdpai Birésag-
tol, hogy a Tandcs téritse meg szamadra azt a kart, ami
az 1968. junius 18-an meghozott 769/ 68. szamu ren-
delettel 1968. julius 1-jei hatallyal bevezetett Gj cu-
kor-arszabalyozas kovetkeztében érte. 155 411,13 né-
met markanak megfeleld sszegti kartéritésre kérte
kotelezni felperes a Tanécsot. Ez az 0sszeg a felpe-
resi tarsasagnal a korabbi német nyerscukor ar és az
tjonnan alkalmazni eldirt ar kiillonbozeteként, elma-
radt haszonként jelentkezett™.

Ebben az tigyben az Eurépai Bir6sag leszogezte,
hogy a felperesi tarsasag perelheti a Tanacsot karté-
ritésért, akkor is, ha egyébként a Tandcs altal kibo-
csatott, neki kart okozé kozosségi rendelet érvény-
telenitéséhez a EGK-szerzodés 173. Cikke szerint
nincs is legitimacidja. Azt irta ugyanis elé az EGK-
szerzddés 173. Cikke akkori formajaban, hogy az Eu-
répai Birdsag, az ajanlasok és a vélemények kivéte-
lével feltlvizsgalja a Tanécs és a Bizottsag altal ki-
bocsatott aktusok jogszertiségét. Ennek megfeleloen
a Birésdg joghatésaga ala tartozik a valamely tagal-
lam, a Tandcs vagy a Bizottsag altal inditott olyan
kereseteknek az elbiraldsa, amelyeket hataskor hi-
anya, alapvetd eljarasi kovetelmény megsértése, a
Szerzodés megsértése, annak alkalmazédsara vonat-
koz6 barmilyen jogi eldoirds megsértése, vagy hatés-
kor tallépése miatt inditottak. Ugyanezen feltételek
mellett tdimadhatjak meg a természetes vagy jogi sze-
mélyek az olyan hatarozatokat, amelyeknek cimzett-
jei, valamint azokat a rendeleteket, vagy mas szemé-
lyekhez cimzett hatdrozatokat is, amelyek ket még-
is kozvetlentil és személyesen érintik.

Az Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v.
Council-iigy itélete ugrépontot jelentett a Kozosség
perelhetdsége szempontjabol. Egy tarsasagnak a per-
tassal okozott kar miatti kartéritési perében az egyéb-
ként szokdsosnal lazabb elofeltételekkel ismerte el
az Eurdpai Birésdg. Latvanyosan, kiterjesztoen ér-
telmezte az EGK-Szerzodés 173. Cikkében irt, a ko-
z0sségijogalkotassal szembeni érvénytelenitési per-
hez sziikséges felperesi legitimacids elofeltételeket.
Az Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt nev( tarsa-
sagnak a kozosségi jogalkotassal szembeni érvény-
telenitési per meginditasahoz nem lett volna legiti-
macidja, felperesi legitimacidjat azonban mégis elfo-
gadta az Eurépai Birésadg ebben a Tanaccsal szemben
inditott jogalkotasi karokért val6 karfelelosségi tigy-
ben. A Schoppenstedt-itélet gondolati vonalan ment
tovabb az Eurdpai Birésag az 1987-ben a Krohn &
Co. Import-Export GmbH & Co. KG v. Commission
tigyben hozott itéletében is. Itt azt allapitotta meg

az Eurdpai Birésag, hogy mivel az EGK Szerzodés
215. Cikkének (2) bekezdése a K6zosséggel szembe-
ni perinditas 6nall6 esete, ezért az EGK-Szerzodés
173. Cikkében a kozosségi jogalkotassal szembeni
érvénytelenitési per meginditdsahoz eldirt két ho-
napos hatarido lejarta a kartéritési per meginditdsat
nem akadalyozza.

Az Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt-tigyben
1971-ben hozott Eurépai Biréséagi itélet a Kozosség-
nyegesen konnyitett, ami az eljarasi elofeltételeket
illeti. Felelosségi jogi szempontbdl viszont bizonyos
fokig védelmébe vette a Kozosséget. Mérsékelt funk-
cionalis immunitasi szemléletet tiikr6z ugyanis az
itélet anyagi jogi lényege. Ez az az elvi mag, amit a
jogirodalom elterjedten , Schoppenstedt-formula”
elnevezéssel emleget. A jogalkotasi tevékenységé-
vel kart okozé Kozosséget, a Kozosségi intézménye-
ket annyiban védi ez a formula, hogy csak akkor ad
lehetdséget a K6zosség marasztaldsara, ha a kdroko-
zés a Kozosség részérdl , gazdasagpolitikai jogalko-
tasiintézkedés”, a karosult , egyén védelmét szolga-
16 magasabb rendt jogszabaly megszegésével” torté-
nik, illetve ha a ,jogsértés megfelelden stilyos” " volt.

A Kozosség karfeleldsségének problémaja-
hoz kapcsol6dé Eurdpai Birésagi joggyakorlat a
Schoppenstedt-formuldban nevesitett harmas felté-
tel-csoport elsd két elemét viszonylag lazan, harma-
dik elemét viszont sztiken értelmezi. Ami a , gazda-
sagpolitikai jogalkotasi intézkedés” fogalmi elemét il-
leti, a laza megitélésnek az az oka, hogy ajogalkotasi
intézkedések tobbségében természetszeriileg gazda-
sagpolitikai értékitéletek is meghtizodnak. Még a Ko-
z0sség szocidlis jellegli intézkedései is értelmezhetok
egyben gazdasagpolitikai intézkedésekként'®. A
Schoppenstedt-formula nem alkalmazhaté ugyanak-
kor az olyan egyedi intézkedésekre, amelyek gazda-
sagpolitikai dontéseket nem tartalmaznak. Mivel az
ilyen intézkedések csak a cimzettjiikre vonatkoznak,
nem okozhatnak , gatszakadasi” problémakat, tehat
nem sziikséges azokat olyan stlyos kritériumoknak
alavetni, mint a gazdasagpolitikai jogalkotasi intéz-
kedéseket. A sérelmes egyedi intézkedést az intéz-
kedés cimzettje az EGK Szerzodés 173. Cikke alap-
jan tamadhatja meg. Ha ezt elmulasztja, akkor még
mindig indithat pert az EGK Szerzddés 215. Cikké-
nek (2) bekezdése alapjan, amennyiben a kar az in-
tézkedés kovetkeztében allt el6Y.

A gazdasagpolitikai jogalkotasi intézkedések ko-
rét jogforrasi szempontbdl is viszonylag lazan ke-
zelte az Eurdpai Birésag gyakorlata. Nyilvanval6
ugyan, hogy a ,jogalkotasi intézkedés” kifejezése
elsdsorban a rendeletekre vonatkozik, de az Euro-
pai Birésag gyakorlata szerint ez a kifejezés alkal-
mazhat6 barmely olyan kotelezd jellegti kozosségi
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aktusra, amely altalanos jellegi szabalyokat kivan
lefektetni. Steiner szerint a Firma E. Kampfmeyer v.
Commission-iigyben'®, az tigy tényéllasaban a német
kormanyhoz intézett azon hatarozat is ,jogalkota-
si intézkedésnek” tekinthetd, amellyel a német kor-
many felhatalmazast kapott kukorica-importengedé-
lyek ideiglenes bevonaséra®. Weatherill és Beaumont
pedig arra mutatnak ra egy 1991-es itélet elemzése
soran, hogy a Schoppenstedt-formula, mint teszt az
iranyelvekre is alkalmazhat6®.

Az ,egyén védelmét szolgalé magasabb jogsza-
baly megszegése”, mint a Schoppenstedt-formula
masodik feltétele minden olyan altaldnos elv meg-
szegésére utal (pl.: az egyenldség elve, az ardnyos-
sag elve, a munkavallalok szabad mozgasa, a diszk-
rimindcio tilalma stb.), ami a kozosségi jog részeként
elfogadott. Az alapité szerzodések és a masodlagos
jogalkotasok éltal szabalyozott ilyen elvek barme-
lyikének megszegése relevans lehet mint feltétel*'.

A Schoppenstedt-formula harmas feltételrend-
szerének leggyakrabban vitatott feltétele a jogsértés
~megfeleld sulyossaga”, amit természetesen a fel-
peresnek kell bizonyitania. Ezt a kritériumot az Eu-
ropai Birésag gyakorlata nagyon sztiken értelme-
zi*. Az egyik 1978. évi itéletében a Bayerische HNL
Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG. v Council
and Commission-tigyben* az Eurépai Birésag utalt
arra, hogy mivel a kozosségi jogalkotasi tevékenység
egyik o jellegzetessége a széles korti diszkrecionalis
dontéshozatal, a K6zosség nem vonhato felelosségre,
kivéve ha ajogalkotdsban részt vevo kozosségi intéz-
mény nyilvanvaldéan és stlyosan hagyta figyelmen
kiviil hataskore gyakorlasanak korlatait. Ennek a ko-
vetelménynek az értelmezésében két eltérd megkoze-
lités 1étezik. Az Eurdépai Bir6sag esetenként a jogalko-
tasi intézkedésnek a karosultra gyakorolt kovetkez-
ményeit veszi vizsgalatba, azt elemzi, hogy hogyan
és milyen mértékben érintette 6t a jogalkotdsi intéz-
kedés. Maskor viszont a jogalkotassal torténd jogsér-
tés mértékét, annak szubjektiv stlyossagat vizsgal-
ja?*. A Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH
Co. & KG. v Council and Commission-tigyben az Eu-
ropai Birésag a jogalkotési intézkedés kovetkezmé-
nyén alapulé megkozelitést tette magaéva. Ebben a
perben tobb allateledel-gyart6 cég kovetelt kartéri-
tést, egy EGK-rendelet kovetkeztében elszenvedett
veszteségeiért. A kifogasolt rendelet a felesleges tej-
készletek csokkentése céljabol azt kivanta az allatele-
del-gyartoktol, hogy sovany tejport szerezzenek be
az olcs6bb és hasonléan taplalé szoja helyett. Errol
a rendeletrol az EGK Szerzodés 177. Cikke alapjan
az Europai Birésag mar két alkalommal is hozott
elozetes hatdrozatot, amelyekben megallapitotta,
hogy a rendelet megsértette a diszkrimindci6 tilal-
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mat és az ardnyossag elvét®. Annak eldontésében,
hogy a jogsértés megfelelden sulyos volt-e, az Euré-
pai Birésag a karos kovetkezményeknek a karosul-
takra gyakorolt hatdsat vette figyelembe. Azért uta-
sitotta el a keresetet az Eurdpai Birésag, mert azt al-
lapitotta meg, hogy az emberek széles korét érintette
asovany tejpor és a szdja kozotti arkiilonbség. Sokan
vasaroltak fehérjét allateledel eldéllitdsa céljabol. A
sovany tejpor és a sz6ja kozotti drkiilonbség azonban
csak korlatozottan hatott a termelési koltségekre, a vi-
lagpiaci drakra nézve pedig jelentéktelen volt a hata-
sa. Az Eurépai Birdsag allaspontja szerint a rendelet
kovetkeztében eldallt hatranyok nem haladtak meg
az adott gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos koc-
kézat normalis szintjét®. Sikeres volt viszont a kar-
igény-érvényesités a ,,Gries und Quellmehl” perfii-
zérben. Példaul az ezen eljarasok sordba tartozé 1979.
évi P. Dumortier Freres SA v Council tigyben? is.
Ekkor a btizadarat és korpalisztet elallité termeldk
pereltek kartéritésért egy olyan EGK-rendelet miatt,
amely visszavonta a biizadara és a korpaliszt tamo-
gatasat, a keményitdre vonatkozoan viszont fenntar-
totta a tamogatast. A rendelet hatasara a korabban
versenyben 1évo harom termék eldallitasanak gaz-
daséagi-hasznossagi aranyai megvaltoztak. Elozetes
hatarozati eljardsok keretében az EGK Szerzodés
177. Cikke alapjan az Eurdpai Birésdg mér korab-
ban megéllapitotta a felperesek altal kifogasolt ren-
delet jogellenességét®. Késobb az eljarast kovetden a
Bizottsag vissza is allitotta a korabbi timogatdsokat,
de csak az itélet meghozataldnak idopontjatol. A kar-
téritési tigyekben a bizadara- és korpaliszt-elallitok
az itéletet megelozo idoszakban elszenvedett vesz-
teségeiket is peresitették, sikerrel. Ebben az tigycso-
portban azt allapitotta meg az Eurépai Birésag, hogy
a kdrosultak alanyilag vilagosan kortilhatarolhato, vi-
szonylag sziik csoportot alkotnak, és a rendelet kovet-
keztében eloallt veszteségiik meghaladta az tizleti te-
vékenységiikkel rendszerint egyiitt jar6 kockazatot.
A Schoppenstedt-formuldban a Kozosség diszk-
recionalis dontéseinek sziikségszerti tévedési
lehetoségeit védve, és emiatt az immunitasi reflexe-
ket némileg tovabb éltetve azt mondta ki az Eurdpai
Birésag, hogy a Kozosség karfelelossége csak akkor
all fenn, ha a gazdasagpolitikai természettt Ko6zos-
ségi jogalkotds soran, a karosultat védd magasabb
jogi szabalyok ,kirivé” (,flagrant”), ,megfelelden
salyos” (,,sufficiently serious”) megszegésével okoz-
tdk a kart”. Az1971-es Schoppenstedt-itélet a jogsér-
tés mélységével kapcsolatosan a , kirivé” szot hasz-
nalta, az ezen itélethez tematikusan kapcsolhat6
késobbi itéletekben viszont az Eurépai Birdsag mar
a ,megfelelden stlyos” kifejezés hasznalatara valtott.
A Schoppenstedt-formula késobbi joggyakorla-



Kecskés Ldszlo: A jogalkotdsért és a jogharmonizicioért valo dllami kdrfeleldsség dsszekapcsoloddsa 71

ti és jogirodalmi elemzése kozvetetten arra is raira-
nyitotta a figyelmet, hogy a tagallamok jogharmoni-
zacios karfelelosségi joganyaganak szintbeéallitasa-
hoz fontos viszonyitasi pont az EGK Szerzodésnek
a kozosségi karfelelosségrol rendelkezd 215. Cikkeé-
nek (2) bekezdése. Az EGK Szerzodésnek ez a pont-
ja a Kozosség deliktualis felelosségérol szolva azt
tartalmazza, hogy ,, A szerzodésen kivtili feleldsség
terén a Kozosségnek meg kell tériteni az intézmé-
nyei, vagy alkalmazottjai altal hivatalos tevékeny-
ségiik gyakorlasa soran okozott kart, a tagallamok
jogdban kozos altalanos elveknek megfelelden”?.
Mivel azonban az Eurépai Birésag a Schéppenstedt-
formulaval sztkitoen értelmezte az EGK Szerzddés
215. Cikkének (2) bekezdését, a felelosségsziikitd
felfogas a tagallamok jogharmonizécids-jogalko-
tasi karfelelosségének megitélésére is kihatott. A
Schoppenstedt-formula kozvetetten a tagallamok-
kal szembeni karfelelosség felvetéséhez is sztikitd
keretet adott. A tagallamok jogharmonizaci6ért valo
karfeleldsségének kialakitasaban fékezd tényezoként
jelentkezett az a szempont, hogy a tagallamokat szi-
goribb felelosség nem fenyegetheti, mint amilyen
felelosséggel a Kozosségnek kell szembenéznie a
kozosségi szervek karokozésaiért. A Schoppenstedt-
formula viszonylag szik kérfeleldosségi szemléle-
tén az Eurépai Birosag joggyakorlatdban latvanyo-
san csak az 1991. évi Francovich-itélet valtoztatott.
A Kozosség deliktudlis felelossége és a tagélla-
mok belso jogi karfeleldssége kozotti egyenstuly-ko-
vetelményekre egy angol birésag elotti tigyben, a
»,Bourgoin”-tigyben mar Parker biré is felhivta a fi-
gyelmet®. Az EGK Szerzodés 215. Cikk (2) bekez-
désének és az Eurdpai Birésdg késobbi, 1991. évi
Francovich-itéletének 6sszefiiggéseire, az sszeftig-
gések vizsgalatanak fontossagéra a Francovich-iigy
fougyésze, Mischo is ramutatott az eljards soran
eloterjesztett véleményében. Van Gerven belga pro-
fesszor, aki kordbban maga is az Eurdpai Birésag
fotigyésze volt, egy 1996-ban megjelent tanulménya-
ban a Francovich-itélet gondolataitdl ihletetten a ko-
z0sségi intézmények és a tagallamok karfelelossége
kozotti kilonbségeket hangsilyozza. Szerinte fon-
tos kiemelni azt, hogy a Kozosség intézményei, kii-
lonosen a kozosségi jogalkotas nagyon sokszor szé-
les diszkrecionélis jogot gyakorolva tevékenyke-
dik, a tagallamok jogalkotasdnak viszont csak rit-
kan van diszkrecionalis jogositvanya a jogharmoni-
zacids kotelezettségek teljesitése soran®. A kozossé-
gi jogalkotas és a jogharmonizacids kotelezettsége-
ket teljesito tagédllami jogalkotdsok miikodési alap-
helyzete lényegesen eltér, tehat igy a karokozasai-
kért valo karfelelosség kialakitasanal sem lehet azo-
nos kiindulasi pontokat hasznalni. Az Eurépai Biré-

sag Francovich-itéletének lényeges felelosségelméleti
hozadéka, hogy meghaladta a Schoppenstedt-itélet
felelosségi képletét és utat nyitott a tagallamok jog-
alkotdséval szembeni szigorubb kérfeleldsségi nivo
alkalmazéséhoz.

III. A Ko6zosség és a tagallamok konkurens
felelGssége - szétvalasztas és ossze-
kapcsolas. Az 1970-es évek kozepéig
csak a forum kérdése tisztazodott

A Kozosség végrehajté hatalmat az alapité
Szerzddések nem irtadk pontosan koriil.® gy lénye-
gében a kozosségi jogalkotdsra maradt, hogy az ese-
tenként az egyes jogalkotoi aktusok révén maga szer-
vezze a végrehajtasi eljarast. A kozosségi jogalkotas
a végrehajtast vagy a tagallamokra, vagy pedig a Bi-
zottsagra bizza.* Ez a megoldas alakitotta ki azt a na-
gyon sajatos szerkezetet és rendszert, amelyet vég-
rehajtési federalizmusnak (,executive federalism”,
»Vollzugsfoderalizmus”) is neveznek.®

Az Eurépai Kozosség végrehajté hatalmanak
,£0 dramlatat” a tagallamok jelentik.*®* Ha ugyan-
is a kozosségi jogalkotds nem ir eld semmiféle kii-
lonleges végrehajtasi moédozatot, akkor az EGK
Szerzodés 5. Cikkével sszhangban a tagallamok
feladatkorébe tartozik, hogy ,megtegyenek minden
megfeleld, akér altalanos, akér kiilonos intézkedést”
(,take all appropriate measures, whether general or
particular”) annak érdekében, hogy biztositva legyen
a kozosségi jog megfeleld alkalmazasa és érvényesi-
tése a jogrendszereken beliil.¥ A Kozosség minden
egyes jogalkotasi aktusaval egyditt jar tehat a végre-
hajt6 hatalomnak a tagallamokra val6 atszarmazta-
tasa, bar a Kozosség természetesen nincs elzarva at-
tol, hogy kifejezetté tegye az atruhazott végrehajta-
si hataskor szandékolt terjedelmét és gyakorlasanak
feltételeit.®® A tagallamokra torténd hataskor atvitel-
nek ez a fajtaja azon a gondolaton alapul, hogy a vég-
rehajtas - a K6zosség szempontjabdl - ott kezdodik,
ahol a kozosségi , torvényhozas” végzodik.”

Lényegesen bonyolultabb helyzet all elo akkor,
amikor a kozosségi intézmények azért ruhdaznak at
hataskoroket a tagallamokra, hogy azok alkossanak
meg olyan jogi szabélyozdsokat, amelyeket a kozos-
ségi intézményeknek maguknak kellett volna, illet-
ve kellene megalkotniuk. Az ilyen esetekben méar ne-
hezebb valasztévonalat htzni a ,torvényhozasi” és
a ,végrehajtasi” agak kozott.** Erre a problémara az
Eurodpai Birdsag is felfigyelt és vonatkozo itéleteiben
olyan szempontokra mutatott ra, amelyek korlatoz-
zék a Tanacsot hataskoreinek a tagallamokra torténo
atruhazasaban. Eszerint a Tanacs nem hatalmazhatja
fel a tagéallamokat arra, hogy az EGK Szerzodés ren-
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delkezéseivel, vagy a kozosségi jog altalanos elveivel
Ossze nem férd moédon jarjanak el.*' A hataskorok at-
ruhazasanak mindenkor behataroltnak és konkrét-
nak kell lennie az Eurépai Birésag szerint, és figye-
lemmel kell lennie arra is, hogy az atruhazott hatas-
koroknek a tagallamok altali gyakorlésa illeszkedjék
azokhoz a politikavélasztasokhoz, amelyek valdja-
ban a K6zosség hatdskorébe tartoznak.*

A federalizmus eszméje egyébként nem csak a
végrehaijtés tertiletén jellemzi a Kozosséget, hanem
a jogalkotas, sot tulajdonképpen még a biraskodas
korében is. A jogalkotas és a biraskodas mechaniz-
musaiban is lényegében parhuzamosan, de a célo-
kat tekintve dsszefogottan mtkodik a kozosségi és a
tagallami szint. A jogalkotasban érdekes kolcsonha-
tasok, a biraskodasban pedig fontos egytittmakodési
kapcsolatok alakultak ki a kozosségi és a tagallami
szint(l tevékenységek kozott.®

Nyilvanval6an a végrehajtasi federalizmus gon-
dolata az alapja annak, hogy az Eurdpai Bir6sag jog-
gyakorlataban parhuzamosan jelentkeztek - sokszor
ugyanazon tényallas kapcsan is - a Kozosség jogalko-
tasért valo karfelelosségének és a tagéllamok joghar-
monizdacids -jogalkotasi karfeleldsségének problémai.
Az Eurépai Birésag elso reakcidja az volt, hogy szét-
valasztotta a Kozosség és a tagallamok felelosségét,
sot a Kozosséggel, illetve a tagallamokkal szembe-
ni kdrigényérvényesitési eljarasokat is. A karosulta-
katigyekezett ezért az Eurépai Birésag karigényeik-
kel a tagallamok nemzeti birésagai elé terelni. Maga-
nak jobbéra csak a kozosségi jogalkotasok érvényes-
ségének vizsgalati jogat tartotta fenn, és ezt az EGK
Szerzodés 177. Cikke alapjan hozz4 elozetes hatéro-
zathozatalra felterjesztett esetekben végezte el.

Az Eurépai Birésagnak ez a hozzaallasa azon-
ban nem volt teljesen tiszta vonalvezetést. Gyak-
ran belebocsatkozott ugyanis feleldsségi kérdések
targyaldsaba is. Ennek sordn a Kozosség jogalkotés-
ért valo felelossége és a tagéallamok jogharmonizé-
cids-jogalkotasi felelossége sokszor parhuzamosan
is felvetodott. Ezt a jelenséget nevezte el parhuza-
mos felelosségnek, illetve konkurens feleldsségnek
(,concurrent liability”) a jogirodalom.* A végrehaj-
tasi federalizmus kétségtelen tényeit latva az Euré-
pai Bir6sag lényegében az 1970-es évek elejétol mind
tobbszor komplex médon, egymasra tekintettel itélte
meg a Kozosség és a tagallamok feleldsségét. Mind-
ez persze nem volt ennyire tiszta és képletszera,
de a joggyakorlat zavaros, részben ellentmonda-
sos tényeibdl mégis egy olyan tendencia rajzolédik
ki, melyben nyilvanval6, hogy az Eurdpai Birésag a
korabbi szétvalasztas helyett egy bizonyos fokig 6sz-
szekapcsolja a kozdsségi és a tagéllami felelosséget.
Az Euré6pai Biréség itélkezésének ezen iranyultsaga
kovetkeztében pedig a Kozosség jogalkotasért vald
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karfelelosségére és a tagallamok jogharmonizaci-
oért - jogalkotasért valo karfelelosségére vonatko-
z6 jogi elvek és szabdlyok is kapcsolatba kertiltek.
A két anyag kolcsonhatasarél azonban ekkor még
alig beszélhettink.

A Kozosség és a tagallamok kérfelelosségének 6sz-
szeftiggéseit vizsgdlva az Eurdpai Birésag eloszor egy
meglehetdsen ellentmonddsos doktrinat alakitott ki a
~nemzetijogbelijogorvoslat kimertilésérdl”. Az1966.
évi Kampfmeyer- és az1971. évi Haegeman-tigyekben
ennek a doktrindnak az alkalmazasaval ellenkezd
elgjeltl itéletek sziilettek. A Kampfmeyer-tigyben a
felperes gabonakereskedok az Eurdpai Birésag elott
azért nyUjtottak be keresetet, mert azt kovetelték, hogy
a német hatosag téritse vissza az altaluk egy érvény-
telen EGK-rendelet kovetkeztében kifizetett ad6t, va-
lamint felbontott szerzodéseikért kartéritést is kértek.
A felperesek korabban német birésagok elott is indi-
tottak pert, de a német birésagok a kozosségi eljaras
kimenetelére varva elzarkoztak az érdemi targyalas-
tol. Az Eurépai Birdsag viszont azt szogezte le, hogy
eloszor a német birésagoknak kell alkalmat adni arra,
hogy a német hat6sagok felelosségérdl dontsenek.* A
Haegeman-tigyben a felperes egy kozosségi hataro-
zat érvénytelenitését kérte. Azért taimadta meg ezt a
hatarozatot, mert az megtiltotta a német hatésagok-
nak, hogy visszatéritsék szamara azt az adot, amit
egy szerinte érvénytelen kozosségi rendelet alapjan
fizetett be a K6zosség , pénztaraba”. Haegeman nem
inditott eljarast a nemzeti birésag elott. Az Eurdpai
Bir6sag azért utasitotta el a hozza benyjtott kerese-
tet, mert allaspontja szerint Haegemannak a nemze-
ti birésagok elott kellett volna eljarast kezdeményez-
nie. A CNTA SA v. Commission-tigyben* 1974-ben
és a Firma Gebriider Dietz v. Commission-iigyben*
1976-ban olyan, az EGK Szerzddés 215. Cikkének (2)
bekezdésén alapulé kereseteket utasitott el az Euré-
pai Birésag, amelyekben a felperesek visszatartott ki-
fizetések kovetkeztében elszenvedett veszteségekért
koveteltek kartéritést anélkiil, hogy pert inditottak
volna nemzeti bir6sagaik elott.

Az Eurdpai Birésag joggyakorlatdban az 1970-es
évek kozepére pusztan annyi tisztizédott - azaz
annyira tisztult a ,nemzeti jogbeli jogorvoslat
kimertilésérol” szol6 korabbi doktrina -, hogy ha a
Ko6z0sség jogalkotasi intézkedésére vezethetd visz-
sza valamely kar, akkor a karosult mint felperes
az Eurdpai Birdsag elott kell, hogy pert inditson.
Az 1970-es évek kozepére a Kozosség jogalkotasi
karfelelosségének és a tagallamok jogharmonizéci-
oért - jogalkotasért valo karfelelosségének parhu-
zamproblémadit illetden csak a férum kérdése tisz-
tdzodott, ekkor viszont még a karfelelosség érdemi,
anyagi jogi kérdései tisztazasanak kozelébe sem ért
az Eurdpai Birésag gondolkodasa.
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IV. Az Eurépa Tanacs 1984. évi ajanlasa
az allami karfelel6sségrél

Ezt kovetden ismét az Eurdpa Tandacs valt aktivva az
allami felelosség témajanak jogi szabélyozasa terén.
Az Eurépa Tanacs 1984. szeptember 18-4n ajanlést
fogadott el az &llami feleldsségrol. Ebben két dolgot
javasolt az Eurépa Tanacs. Egyrészt azt, hogy tagal-
lamai kovessék az ajanlasban lefektetett elveket az al-
lami feleldsség nemzeti jogi szabalyozasaiban. Mas-
részt pedig azt, hogy a tagallamok vizsgéljak meg
vajon nem kell-e ,megfeleld mechanizmust” kiala-
kitani annak érdekében, hogy pénziigyi eszkozok,
alapok hidnya ne veszélyeztesse az allami jogalany-
oknak az dllami karfelelosségbol eredd kotelezettsé-
geik teljesitését.

Az Eurépa Tanécs 1984. évi allami karfelelosség-
ajanlasanak djszert vondsa, hogy a feleldsségileg
szabalyozott allami aktusok korét az adminisztra-
tiv természeti és a fizikai természetti aktusokon
talmenden az dllam normativ szabalyozé tevékeny-
ségeire is kiterjeszti. Az is figyelemremélt6 az Eurépa
Tanécs ajanlasaban, hogy az allami karokozéasok ese-
tére kartéritési és kartalanitasi formaban is tartalmaz
szabdlymodelleket. Az Eur6pa Tandcs 1984. évi alla-
mi karfelelosségi ajanlasa konkrétan az alabbi nyolc
elvet fogalmazza meg. I. Az dllami felelosség alapja
objektiv stlypontt felr6hatésdg. Jogellenesség ese-
tén vélelmezni kell a felr6hatésagot. (Ez az ajanlés
karfelelosségi alapja. A felrohatosag objektivizalasa
a jogellenesség vélelmezésével valosul meg.) II. Az
1. elvben foglalt feltételek nem teljesiilése esetén is
reparaciot kell nytjtani, ha ,nyilvanvaléan igazsag-
talan”, hogy a kdrosult maga viselje a karat. Ezt akkor
kell alkalmazni, ha a koz érdekében véghezvitt alla-
mi aktus okoz kart egy, vagy meghatarozott szamu
karosultnak, és az aktus kivételes jellegti volt, vagy
valamely aktus kivételes hatasa volt. (Ez az elv utal
arra, hogy a kédrokozé allam kértalanitasi alapon is
helytallni koteles.) Mérsékelni lehet a karfelelosséget,
ha a kér bekovetkezésében a karosult, illetve olyan
mas személy is kozrehatott, akinek tevékenységéért
a nemzeti jog szerint a karosult felelds. IV. Nem le-
het eldirni, hogy elobb az dllami jogalany ,, igyno-
két” pereljék, és csak utana az allami jogalanyt, ha
pedig elozetes dllamigazgatasi eljaras van beépitve
a birosagi eljaras elé, akkor az eldzetes allamigazga-
tasi at igénybevétele nem veszélyeztetheti a bir6sa-
gi ut igénybevételének lehetdségét. V. Az 1. elv sze-
rinti reparacio teljes kell, hogy legyen, a II. elv alap-
jan a ,méltanyossagi” reparacio lehet ,részleges” is.
(Az allam karfeleldssége a teljes karra ki kell, hogy
terjedjen, kartalanitasi kotelezettsége viszont lehet
részleges is.). VI. A reparéciot nyGjté dontéseket mi-
nél elobb végre kell hajtani és azokat megfeleld kolt-

ségvetési és mas modszerekkel biztositani kell. VII.
Az allami feleldsséggel kapcsolatos igényérvényesi-
tési hataridok korlatozasa nem veszélyeztetheti az
igényérvényesités tényleges gyakorlasat. VIII. A ka-
rosult nemzetisége nem lehet diszkriminaci6 alapja.*®

V. Az EK-tagallamok jogharmonizaciés
fegyelmének szigoritasa, az ,egyéni
kozosségi jogok védelmének” elve

Az Eurépa Tanacsnak az allami feleldsség szaba-
lyozasara vonatkoz6 aktiv szerepét az 1980-as évek
végétol ismét az Eurdpai Kozosség vette at. A tagal-
lamok jogharmonizdcios kotelezettségei teljesitésé-
nek kikényszeritésére - mint lathattuk - a Kozosség
az allami felelosség intézményét a legutobbi idokig
nem hasznalta fel. A jogharmonizaciés kotelezettsé-
gek kikényszeritése érdekében alkalmazott jogi esz-
koz, az EGK Szerzodés 169. Cikke szerint inditott el-
jaras alapja az EGK Szerzodés 5. Cikkében megfo-
galmazott ,kozosségi hiség elv” (,fidelity clause”,
~Gemeinschaftstreue-Klausel”) kikényszeritésének
a gondolata volt. Emellett rasegitd, kisegito jelleggel
szoktak hivatkozni a kozosségi jog kozvetlen hatélya-
ra és Ujabban az iranyelvek kozvetlen alkalmazhatoé-
sdgara (azaz a kozosségi jog kozvetett hatalyara) is.

Ehhez a gondolatmenethez illeszkedett az a fejle-
mény is, hogy az 1980-as évek derekan osszeallt az
Eurépai Birésag joggyakorlatdban egy olyan tétel is,
miszerint a nemzeti birésagnak ,redlis és effektiv”
védelmet kell nydjtania az egyéneknek kozosségi jo-
gaik gyakorldsdhoz. A realis és effektiv védelem té-
tele a maga privat, maganszemélyi aspektusaval ér-
telem szerit Gjbol felvetette és érzékennyé tette az al-
lami kérfeleldsség intézményét. Az 1980-as évek ma-
sodik felében igy ismét raterelodott a figyelem az al-
lami karfelelosségre.

Az1980-as évek masodik feléig a Kozosség - val-
toz6 fokd, de tendenciaszertien mégis erdsodd szi-
gorral - alapvetden igazgatasi eszkdzoket alkalma-
zott a tagallamok jogharmonizécios kotelezettsé-
gei teljesitésének kikényszeritésére. Ennek a meg-
kozelitésnek az alapja a kozosségi jognak a tagal-
lamok jogaval szembeni elsodlegességének (pri-
matus, szupremadcia) elve volt. A tagallamok jog-
harmonizacids kotelezettségét az iranyelvek tartal-
ma és az EGK Szerzddésnek a , kozosségi hliség el-
vét” megfogalmazo 5. Cikke alapjan adottnak tekin-
tették, a tagdllamok kotelezettségszegd magatarta-
sainak minositésével, illetve a kotelezettségszegé-
sek; kovetkezményeivel viszont alig foglalkoztak.
Ez a hozzaallas jellemezte a kikényszeritési eljaras-
ban kulcsszerepet betoltd Bizottsag tevékenységét,
de az ilyen tigyekben végsd soron dontd Eurdpai
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Birdsag tevékenységét is az 1980-as évek kozepéig.
Az 1980-as évek derekatdl azonban az Eurépai Bi-
résag gondolkodasa differencialtabba valt és itéle-
teiben nagymértékben hasznositotta a szupremacia
elve és a kozosségi jog kozvetlen hatdlyanak doktri-
néaja mellett a kozosségi iranyelvek kozvetlen alkal-
mazhatésdganak (kozvetett hatdlydnak) doktrina-
jat és azokat az érveket is, amelyeket a biréi gyakor-
lat az tgynevezett , egyéni kozosségi jogok” védel-
me érdekében kimunkalt. Az egyéni kozosségi jo-
gok védelméhez kapcsolddéan az Eurépai Birdsag
gyakorlatdban az elmélet élénk tAmogatasa mellett
egy olyan civiljogias megkozelitési méd is kialakult,
mely az 1990-es évek kezdetétdl mar azt is lehetové
teszi, hogy az egyének kérigényt érvényesitsenek a
jogharmonizacids kotelezettségeit megszegd tagal-
lammal szemben, ha a kotelezettségszegés kovet-
keztében az egyének kért szenvednek. Manapsag te-
hat a Bizottsag altal kezdeményezhetd adminisztra-
tiv természetti tgynevezett ,169-es eljaras” mellett
az Eurdpai Birésag és a tagallamok nemzeti birésé-
gai altal kialakitott dllami kérfelelosség intézménye
is a jogharmonizaciés kotelezettségek jobb teljesité-
sének tigyét szolgalja. A Maastrichti Szerzodés al-
tal bevezetésre keriilt és az Eurdpai Birésag altal ki-
szabhat6 specidlis birsag szintén erdsiti a tagallam-
ok jogharmonizacios fegyelmét.*

VI. A Schoppenstedt formula meghala-
dasa: a Francovich-itélet

A jogharmonizacios kotelezettségszegések miatti al-
lami kérfelelosség kialakitasdban, a fogalmi alapok
tisztazasaban komoly szerep jutott az Eurépai Biré-
sagnak. Az egytittesen eldontott Francovich-tigy, il-
letve Bonifaci-tigy targyalasanal szembestilt az alla-
mi kérfelelosség problémaival az Eurépai Birosag. A
Francovich néven ismertté valt 1991. november 19-én
meghozott itéletben kimunkalt érvekbdl allt 6ssze a
,Francovich-jelenség”, amellyel Gjabban mar fog-
lalkozik és varhatoéan a jovoben is sokat foglalkozik
majd még a kozosségi jog szakirodalma.”

A Francovich-tigy alapja az volt, hogy Olaszor-
szag nem vette at nemzeti jogéba a 80/987 EGK szé-
mu irdnyelvet, amelynek targya a munkaado fizetés-
képtelensége esetén a munkavallalé védelme volt.
Ezen irdnyelv rendelkezései szerint - tobbek kozott
fizetésképtelenség esetében a tagallamok tartoznak
»~megtenni az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy
a garantalo intézmények garantaljak ... a munkaval-
lalék azon hatralékos igényeinek kifizetését, amelyek
munkaszerzddésekbdl vagy munkaviszonyokbél
erednek és bizonyos adott idopont elotti idoszakra
jaré fizetésre (illetményre, munkabérre) vonatkoz-
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nak”. (3. Cikk ( 1) bekezdése.) Az iranyelvet 1983.
oktober 23-ig kellett végrehajtani. Az olasz korméany
azonban semmiféle 1épést nem tett az iranyelv vég-
rehajtasara. Az Eurdpai Birdsag, az EGK Szerzodés
169. Cikke alapjan elotte inditott eljaras soran, a
22/87. szamu tigyben 1989 februarjaban megallapi-
totta, hogy Olaszorszéag a 80/987. EGK szamt irany-
elv vonatkozasaban elmulasztotta jogharmonizaciés
kotelezettségének teljesitését.

1989. julius 9-i, illetve december 30-i végzéseik-
kel, a Pretura di Vicenza (a C-6/90. szama tigyben),
valamint a Pretura di Bassano del Grappa (a C-9/90.
szamu tigyben) az EGK Szerzodés 177. cikke alapjan
elozetes hatarozatot kérve, tobb kérdést terjesztett a
Birésag elé az EGK Szerzodés 189. cikk (3) bekezdé-
sének, valamint a Tandcs, a tagéllamoknak a mun-
kaadok fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
védelmére vonatkozé jogszabalyainak a kozelitésérol
sz616, 80/987/EGK irdnyelvének értelmezésérol.
Francovich tr a C-6/90. {igyben az alapeljarasban
szereplo felperes, a CDN Elettronica SnC-nél dolgo-
zott Vicenzaban, de munkabérként csak hellyel-koz-
zel kapott fizetést. Ezért eljarast inditott a Pretura di
Vicenza el6tt, amely kotelezte az alperest, hogy ko-
riilbeliil 6 milli6 liranak megfeleld 6sszeget fizessen
meg neki. Az itélet végrehajtdsanak kisérlete soran
a Tribunale di Vicenza mellett mtkodo végrehajto
jelezte, hogy a kovetelés behajthatatlan. Francovich
ar ekkor azirant inditott keresetet, hogy jogosult le-
gyen az olasz allamtél megkapni a 80/987. szamu
iranyelvben irt biztositékokat, vagy ennek alterna-
tivajaként, kartéritést.

A C-9/90. szamu tigyben Danila Bonifaci és 33
mas alkalmazott a Pretura di Bassano del Grappa
elott inditott eljarast, kifejtve, hogy oket a Gaia
Confezioni Srl alkalmazta, amelyet 1985. aprilis 5-én
fizetésképtelennek nyilvanitottak. Amikor a mun-
kaviszonyukat megsziintették, a munkaltaté a fel-
pereseknek tobb, mint 253 milli¢ lirdval tartozott,
melyet a munkaltatéval szembeni fizetésképtelen-
ségi eljaras soran addssagként allapitottak meg. A
csodeljarés befejezése 6ta tobb, mint 6t év telt el, és
ez alatt az ido alatt a felperesek részére semmiféle
kifizetés nem tortént. A felszdmold megéllapitotta,
hogy bérigénytiik részleges kielégitése is teljesség-
gel valdszintitlen. Kovetkezésképpen, a felperesek
eljarast inditottak az Olasz Koztarsasag ellen, kere-
setiikben azt kérték, hogy tekintettel arra, hogy az
olasz allam koteles volt 1983. oktéber 23-i hatallyal
a 80/987. szdmu irdnyelvet végrehajtani és a belso
jog részévé tenni rendelkezéseit, kotelezzék az Olasz
Koztarsasagot arra, hogy legalabb az utolsé harom
havi munkabérhatralékukat megfizesse, vagy ennek
megfeleld 6sszegl kartéritést fizessen.

Ilyen koriilmények kozott, a nemzeti birésagok
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mindkét tigyben azonos kérdéseket terjesztették
az Eurdpai Birésag elé, kérve annak elozetes haté-
rozatat. Az olasz allam karfeleldsségével kapcsola-
tos kérdésiik a kovetkezd volt: , A kozdsségi jog ha-
talyos rendszerében jogosult-e az a magénszemély,
akit hatranyosan érintett egy tagallamnak a 80/897.
szamu iranyelv végrehajtasa tekintetében elkovetett
mulasztdsa - amely mulasztas tényét a birosag itéle-
te is megdllapitotta - kartéritést kovetelni, kovetel-
ni azt, hogy maga az éllam feleljen az iranyelv azon
rendelkezéseinek betartdsaért, amelyek kelloen pon-
tosak és feltétel nélkiiliek.” A nemzeti birésagok al-
tal felterjesztett dllami karfelelosségi kérdés két prob-
lémakort vetett fel. Az egyik az alkalmazottak joga-
it meghatarozo irdnyelv rendelkezéseinek kozvet-
len hatalyara vonatkozott, a masik pedig az allam
felelosségének fennallasara és terjedelmére olyan
kar esetében, amely az allamnak a kdzosségi jog sze-
rinti kotelezettségeinek megsértésébol szarmazik. A
nemzeti birésagok altal feltett elsd kérdés elso része
arra keres valaszt, hogy vajon az alkalmazottak jo-
gait meghatarozo iranyelv rendelkezéseit agy kell-e
értelmezni, hogy az érintett személyek érvényesithe-
tik ezeket a jogokat az allammal szemben a nemzeti
biréséagok elott, az iranyelvben eldirt hataridon be-
lil elfogadott végrehajtasi intézkedések hidnyaban
is. Amint az Eurépai Birésag kimondta, az a tagal-
lam, amelyik nem fogadta el az iranyelv altal megko-
vetelt végrehajtasi intézkedéseket az eldirt hataridon
beliil, egyénekkel szemben nem hivatkozhat a sa-
jat mulasztaséra az irdnyelv szerinti kotelezettsége-
inek teljesitésében. Igy minden olyan esetben, ami-
kor agy ttiik, hogy valamely iranyelv rendelkezései
targyukat illetden feltétel nélkiiliek és kellden pon-
tosak, ezekre a rendelkezésekre hivatkozni lehet az
eloirt hataridon beliil elfogadott végrehajtasi intézke-
dések hianyédban, vagy amennyiben az iranyelv ren-
delkezései olyan jogokat hataroznak meg, amelyeket
az egyének az dllammal szemben érvényesithetnek.

Az olasz nemzeti birésdgok felvetették az al-
lamnak a kozosségi jog szerinti kotelezettségei
megsértésébdl adodo kar miatti felelosségének a
fennallasat és terjedelmét. Az Eurépai Birésag sze-
rint az EK Szerzddés altalanos rendszere és alapel-
vei fényében kell megvizsgalni ezt a kérdést. Az EK
Szerzddés létrehozta sajat jogrendszerét, amely a tag-
allamok jogrendszereibe integralt, és amelyet a tag-
allamok birésagai kotelesek alkalmazni. E jogrend-
szer alanyai nemcsak a tagillamok, hanem a tagal-
lamok allampolgarai is. Ez a helyzet nemcsak terhet
r6 az egyénekre, hanem a k6zosségi jognak az is cél-
ja, hogy jogokat keletkeztessen. Ezek a jogok nem-
csak ott meriilnek fel, ahol ezeket a Szerzodés kife-
jezetten biztositja, hanem azon kotelezettségek ré-
vén is, amelyeket a Szerzodés vilagosan meghata-

rozott médon, egyénekre, a tagédllamokra, és a Ko-
z0sség intézményeire 10.

Az Eurépai Birésag kovetkezetesen kimondta azt
is, hogy a nemzeti bir6sagok, amelyek feladata a ko-
z0sségi jog rendelkezéseinek alkalmazasa, a jogha-
tésaguk tertiletén beliil kotelesek biztositani, hogy
ezek a szabalyok teljes mértékben hatalyosuljanak, és
kotelesek védeni azokat a jogokat, amelyeket e sza-
balyok az egyénekre ruhdznak. A kozosségi szaba-
lyok teljes korti hatalyosulasa sériilne és az altaluk
biztositott jogok védelme gyengiilne, amennyiben
az egyének nem kapnanak jogorvoslatot, ha jogai-
kat a kozosségi jog olyan megsértése csorbitja, ame-
lyért valamely tagallam feleldsnek tekinthetd. A jog-
orvoslat lehetdségének biztositasa kiilonosen nélkii-
16zhetetlen akkor - mint a jelen esetben is -, ha a ko-
z0sségi szabalyok teljes korti hatalyosuladsa az allam
elozetes cselekvésétol fiigg, és amikor az ilyen cse-
lekvés hidnyaban, az egyének nem tudjak a nemze-
ti bir6sagok elott a kozosségi jog altal rajuk ruhazott
jogokat érvényesiteni. Ebbol kovetkezik, hogy az az
elv, miszerint az allamnak felelnie kell a kozdsségi
jog neki felréhaté megsértésének eredményeként az
egyéneknek okozott veszteségért és karért, szerves
része a Szerzodés rendszerének.

A tagallamoknak az ilyen veszteségért és karért
fennall6 jovatételi kotelezettségének egy tovabbi
alapja talalhato a Szerzodés 5. cikkében, amely sze-
rint a tagallamok kotelesek minden sziikséges intéz-
kedést meghozni, legyen az altaldnos vagy kiilonos
a kozosségi jog szerinti kotelezettségeik teljesitésé-
nek biztositdsdhoz. E kotelezettségek kozott szere-
pel a kozosségi jogsértés kovetkezményeinek a hely-
rehozatala is. A tagallamok allami karfeleldsségével
kapcsolatban azt hangstlyozta az Eurépai Birésag,
hogy bar az allam feleldsségét a kozosségi jog meg-
koveteli, azok a feltételek, amelyek alapjan ez a ko-
telezettség jovatételre vonatkozo jogot keletkeztet,
fligg a veszteséget és kart okozo kozosségi jog meg-
sértésének jellegétdl. , Amikor, mint jelen esetben is,
valamely tagallam elmulasztja a Szerzodés 189. Cik-
kének (3) bekezdése szerinti kotelezettségét teljesi-
teni, nevezetesen, hogy elfogadja mindazon intéz-
kedéseket, amelyek sziikségesek az iranyelv altal
elodirt eredmény eléréséhez, a kozosségi jog e szaba-
lyanak teljes kor(i hatalyosulasa megkoveteli, hogy
létezzen egy jovatételre vonatkozoé igény, feltéve,
hogy harom feltétel teljestil. Az Eurépai Birésag al-
laspontja az volt, hogy ha egy tagédllam elmulasztja
teljesiteni az EGK Szerzodés 189. Cikkének (3) bekez-
dése altal rogzitett azon kotelezettséget, amely sze-
rint meg kell tennie minden, ahhoz sziikséges 1épést,
hogy a kozosségi jog rendelkezése teljesen hatalyos-
sa valjék, akkor karfelelosség terheli, feltéve, hogy az
alabbi harom feltétel is teljesiil: 1) az iranyelv altal
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célzott eredmény arra is kiterjed, hogy egyénekre is
ruhazzon jogokat; 2) ezen jogok tartalma az irdny-
elv rendelkezései alapjan meghatarozhaté legyen;
3) okozati dsszefiiggés alljon fenn az allam kotele-
zettségének megszegése és az érintett személy altal
elszenvedett kar kozott™. Ezek a feltételek elégsége-
sek ahhoz, hogy jogot keletkeztessenek az egyének
szdmara jovatétel megszerzéséhez. Ez a jog kozvet-
lentil a kozosségi jogra éptil. Egyebekben, a nemze-
ti jognak a feleldsségre vonatkozoé szabalyai alapjan
kell az allamnak jovétennie az altala okozott kar ko-
vetkezményeit. K6zosségi jogszabaly hianyaban, az
egyes tagallamok belsd jogrendjének feladata az il-
letékes birésagok kijelolése, és azon részletes eljara-
si szabalyok meghatdrozéasa, melyek célja azoknak
a jogoknak teljes korti védelme, amelyeket az egyé-
nekre a kozosségi jog ruhaz. A Francovich-tigyben
eljaro fotigyész, Mischo szerint Olaszorszagnak az
ugy alapjat képezo jogharmonizaciés mulasztisa
volt karkovetkezményeit tekintve az egyik eddigi
legbotranyosabb ilyen eset az Eurdpai Birdsag elott™.

A tagéllamok nemzeti jogaban meghatarozott kar
jovatételére vonatkozo anyagi és eljarasjogi feltéte-
lek nem lehetnek kevésbé elonyosek mint azok, ame-
lyek hasonl¢ belfoldi kovetelésekre vonatkoznak, és
azok nem alakithatok ki oly médon, hogy gyakor-
latilag lehetetlenné tegyék vagy ttlzottan elnehezit-
sék a jovatétel megszerzését. Az iranyelv altal meg-
kovetelt eredmény magéban foglalta a munkavalla-
16k szdmara a kifizetetlen bérkoveteléseik megfize-
téséhez valo jogot. E jog tartalma meghatarozhaté az
iranyelv rendelkezései alapjan. , Kovetkezésképpen,
a nemzeti birésag koteles a feleldsségre vonatkozo
nemzeti jogszabélyoknak megfelelden érvényt sze-
rezni a munkavallalék e joganak, azaz, hogy jovaté-
telt kapjanak az iranyelv atiiltetésének elmulaszta-
sa miatt nekik okozott veszteségért és karért. Ezért
a nemzeti birésag kérdésére azt a valaszt kell adni,
hogy a tagallam koteles jovatenni az altala a 80/987.
szamdu irdnyelv atiiltetésének elmulasztasaval egyé-
neknek okozott veszteséget és kart.”*

Mindezen indokok alapjén az Eur6pai Birésag ité-
letének rendelkezo része a C-6/90 és C 9/90. egyesi-
tett tigyben a kovetkezod volt: ,,(1) Az 1980. oktéber
20-i, a tagallamoknak a munkaad¢ fizetésképtelen-
sége esetén torténod, a munkavallalok védelmére vo-
natkozo jogszabalyainak kozelitésérol sz6l6, 80/987/
EGK tandcsi irdnyelvnek a munkavaéllalok jogai meg-
hatarozasarol sz616 rendelkezéseit tigy kell értelmez-
ni, hogy az érintett személyek ezeket a jogokat nem
érvényesithetik az dllammal szemben a nemzeti bi-
résagok elott, ha az irdnyelvben eldirt hataridon be-
lil nem alkottak meg az irdnyelvet végrehajté belso
jogszabalyokat. (2) A tagédllam koteles megtérite-
ni azokat az egyéneknek okozott veszteségeket és
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kart, amelyet a 80/987/EGK iranyelv nemzeti jog-
ba torténd attiltetésének elmulasztasaval okozott.”

A Francovich-ligy jogtétele meglehetdsen széles
értelemben lett megfogalmazva. Eszerint ,,a tagallam
felelos azért, hogy jovategye az egyéneknek a kozos-
ségi jog megszegésével okozott karokat”. Ez az elv
széles korten atfogja a tagallamok kozosségi kote-
lezettségszegéseit. Az egyezményi szabdlyok a ren-
deletek és az irdnyelvek megsértésére egyarant vo-
natkoznak, attol fliggetlentil, hogy azok kozvetlentil
hatalyosak, kozvetleniil alkalmazhat6ak vagy sem. A
Francovich-tigyben hozott itélet 6sszhangban van az
Eurépai Birésag korabbi joggyakorlatanak irdanyvo-
naldval. A korébbi itéletekben megfogalmazott ele-
mekre épit. Az Eurdpai Birosag altal mar lefektetett
gondolatoknak tulajdonképpen logikus kiterjeszté-
se, tovabbfejlesztése.

Lényeges mozzanat az itéletben, hogy Olaszor-
szag felelosségét nem a kozosségijognak egy kozvet-
lentil hatalyos valamely konkrét szabalyanak a meg-
szegése miatt dllapitotta meg az Eurdépai Birésag, ha-
nem , primér” kozosségi kotelezettségének megsérté-
se miatt. A Francovich-itélet arra mutat iranyt, hogy a
tagallamot mar az EGK Szerzodés 5. Cikkében meg-
fogalmazott , primér” kotelezettségének megszegése
alapjan karfelel6sség terheli a nem megfelel6 tagalla-
mi jogharmonizacié kdvetkeztében karosult magan-
személyekkel szemben. A tagallam tehat nem csu-
pan a kozosségi jog egy kozvetlentil hatalyos szaba-
lyanak megszegése alapjan marasztalhat6, hanem a
,kozosségi hliség” elvébdl ad6dé primér kotelezett-
ségének megszegése esetén is.

Az Eurdpai Birésagnak a kozosségi tagallam-
ok jogharmonizacios kotelezettségszegései miatti
karfelelosségének lehetdségét dogmatikailag meg-
nyit6 agynevezett , Francovich-itéletnek”> az ut6éle-
te meglehetdsen szinesen és ellentmondasosan ala-
kult. Mar az alapul szolgalé tigynek az Eurdpai Bi-
rosag altal 1991-ben hozott hires itéletét kovetd per-
torténete is éles fordulatot hozott. Francovich ar és
felperesi pertarsai ugyanis az 1991. évi nagy jogi dia-
dal ellenére végiil vagy talan egyeldre mégsem kap-
tak kértéritést az olasz allamtol.
az tigye is az Eurdpai Birésaghoz kertilt 1993-ban az
olasz perbirésagoktol és 1993 november 9-én hozott
itéletében azt mondta ki az Eurdpai Birésag, hogy a
felpereseket nem illeti meg a kovetelt kartérités. Az
ugyanis az Olaszorszag altal atvenni elmulasztott ko-
z0sségi iranyelvre alapozottan nem érvényesithetd,
lévén hogy a perben a masodrendi olasz dllam mel-
lett elsdorendti alperesként szerepeld olasz tarsasag-
gal szemben az olasz fizetésképtelenségi jog szerint
a hitelezok nem indithatnak ,kollektiv eljarast”.
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A Francovich-iigy itéletének utééletét az Eurdpai
Kozosség jogi életében az Eurdpai Birdsag néhany
Gjabb latvanyos itélete, ezek boséges kozosségi és
nemzeti jogirodalmi kommentarjai és a tagallamok
jogi gondolkodasanak az allami karfelel6sség témaja
iranti érdeklodésének a fokozdédasa jellemzi. Ezeknek
a fejleményeknek a vonulatat jelslik gjabban, egy-
re elterjedtebben , post-Francovich”-jelenségként.
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chung in den 5 Jahrzehnten unter dem Grundgesetz
eingehend diskutiert worden. Gesichert ist, dass die
Gewissensfreiheit aus dem rein kirchlichen oder re-
ligiosen Kontext geldst ist und den Biirger, nein dar-
tiber hinaus den Menschen schlechthin, berechtigt, in
allen Fragen, die von der Antinomie oder Dichotomie
Gut - Bose geregelt werden, eine eigene vom Staate
unabhéngige Entscheidung zu treffen, soweit nicht
gesetzliche Vorbehaltsschranken eingreifen. Dies
hat die Rechtsprechung ganz am Anfang in dem
sogenannten beriihmten Tabakfall entschieden, wo
zu entscheiden war, ob einem Strafgefangenen im
Hinblick auf eine vorzeitige Entlassung zur Last
gelegt werden konnte, dass er einem Mitgefangenen
seine Tabakration versprach, falls dieser aus der
Kirche austrete.

In einer spéteren Entscheidung zu diesem Thema
hat das Bundesarbeitsgericht die Berufung auf die
Gewissensfreiheit sanktioniert und damit anerkannt
-auch dort, wo in privatrechtlichen Arbeitsvertragen
sich ein Arbeitnehmer gegeniiber dem Arbeitgeber
auf die ethisch undurchfiihrbare Arbeitsverpflichtung
zur Entwicklung eines Medikamentes berief. Dieses
sollte auch im Falle eines atomaren Angriffes in die
Lage versetzen, trotz todlicher Strahlendosis noch
tiber Stunden hinaus aktiv am Kampfgeschehen
teilzunehmen.

So hat die Rechtsprechung aus der Gewissensfrei-
heit auch im Arbeitsrecht, also in der Privatrechts-
sphire, die Einrdumung von Alternativen gefordert
und eine Kiindigung des Arbeitgebers wegen Nicht-
erfiillung der Arbeitsverpflichtung abgelehnt.

Die Gewissensfreiheit als solche hat damit das
Beziehungssystem Staat - Kirche ldngst verlassen
und ist, wie von dem viel umstrittenen Carl Schmitt
gedufiert wurde, zu einem systematischen Primat
im Rahmen der Menschen- und Grundrechte aufge-
riickt. In seiner radikalen laizistischen Anwendung
wiirde nun Gewissensfreiheit die vollige Trennung
von Staat und Kirche bedeuten, was aber in dieser
Form niemals im deutschen Staatskirchenrecht
behauptet oder anerkannt wurde. Denn neben der
Anerkennung der menschenrechtlichen Grundposi-
tion auf Glaubens-, Gewissens- und Weltanschau-
ungsfreiheit standen immer andere Formulierungen,
die neben der Garantie, dass die Staatskirche nicht
mehr bestehe, dennoch den Kirchen ein Recht auf
Selbstverwaltung in ihren eigenen Angelegenheiten
und den korperschaftsrechtlichen Status, d. h. die
Stellung als Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes
einrdumten. So hat Friesenhahn diese Tatsache wie
folgt umschrieben: ,Das Phdnomen, dass den Kir-
chen von verfassungswegen ein 6ffentlich-rechtlicher
Status beigelegt wird, ist grundlegend fiir das Ver-
hiltnis von Staat und Kirche in der Bundesrepublik
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Heinrich Scholler
Prof. Dr. Dr. H.C.

Der Status der Kirchen
als offentlich-rechtliche
Korperschaft in der
Bundesrepublik

L. Einfiihrung'

Die Republik Ungarn hat im Friihjahr 1990 als Teil
der verfassungsrechtlichen Grundrechtsgarantie
auch die Garantie der Gewissensfreiheit tibernom-
men. Eine solche Garantie kann eine speziell men-
schenrechtliche Bedeutung haben, die sich in der
Regelung der ethisch-religiosen Beziehungen zwi-
schen Staat und Biirger erschopft, sie kann aber auch
Ausdruck eines besonderen staatskirchenrechtlichen
Verhiltnisses sein und wiirde dann bedeuten, daf3
die Verfassung eine vollige Trennung von Staat und
Kirche herbeifiihren, oder das Prinzip der Laizit&t
zum Ausdruck bringen mochte.

Auch das Grundgesetz hat im Jahre 1949 die Ge-
wissensfreiheit aus dem traditionellen staatskirchen-
rechtlichen Kontext herausgelost und sie in einen ei-
genen Abschnitt innerhalb des Grundrechtskataloges
in Art. 4, Abs. 1 gestellt. Sie ist dort zusammen mit
der Freiheit des Glaubens und des religiosen und
weltanschaulichen Bekenntnisses verwurzelt.

Im nachfolgenden Abschnitt 2 und 3 folgt die
Garantie der Kultusfreiheit, die als Individualrecht,
also nicht als Kollektivrecht der Kirchen verstanden
wird, und die Garantie der Kriegsdienstverweigerung.

II. Gewissensfreiheit und das
Staatskirchenrecht

Aus der Trennung der grundrechtlichen Gewéhrlei-
stung der Gewissensfreiheit von den staatskirchen-
rechtlichen Regelungen, die das Grundgesetz in Art.
140 GG von der Weimarer Verfassung Art.136 WRV
iibernimmt, hat schon Rudolf Smend eine Verdnde-
rung der Bedeutung der Gewissensfreiheit geschlos-
sen. Was Gewissensfreiheit in dieser veranderten
Position bedeutet, ist von Theorie und Rechtspre-
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Deutschland tiberhaupt”.

Was nun dies im einzelnen fiir Staat und Kirche
bedeutet, soll im nachstehenden erortert werden.
Dabei soll terminologisch vorausgeschickt werden,
dass in der Literatur der Begriff der Religionsgemein-
schaften wie der &ltere der Religionsgesellschaften
gleichberechtigt nebeneinander steht, obwohl das
Grundgesetz (siehe Art. 7 Abs. 3 Satz 2) den Begriff
der Religionsgemeinschaft dem dlteren Begriff der
Religionsgesellschaft vorzieht.

II1. Der Status der Kirchen und der
anderen offentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaften

Staat und Kirche werden als ,die beiden grofien
Daseinsmichte” bezeichnet, die einander in vielen
Bereichen beriithren und deren Verhiltnis zueinander
deshalb von der rechtlichen Ordnung mit geregelt
werden muss, indem die eine Daseinsmacht auf die
andere zu beziehen ist. Da seit Bodin dem Staat auf
seinem Territorium Souveridnitit zukommt, kann
eine letztlich verpflichtende Regelung nur vom
Staat durch Gesetz oder im Wege von Vertrdagen
ausgehen. Das Grundgesetz hat nun die Rolle der
Religionsgemeinschaften in Artikel 140 dadurch
geregelt, dass die einschldgigen Artikel 136, 137. 138,
139 und 141 der WRV vom 11. August 1919 tiber-
nommen wurden. Damit wurde auch die zentrale
Garantie der Selbstbestimmung in Art.137 Abs. 3
fiir die Religionsgemeinschaften mit anerkannt. Sie
bedeutet, dass den Kirchen im Bereich der eigenen
Angelegenheiten nicht nur die materielle Verwirkli-
chung dieser eigenen Aufgaben garantiert, sondern
auch das Recht auf organisatorische Einfligung in die
offentliche Gesamtordnung des Staates angeboten
und gesichert wird.

Die Anerkennung der Kirchen als , geschichts-
maéchtige Krifte”, die fur das offentliche Leben
des im Staate verfassten Volkes von wesentlicher
Bedeutung sind , hatte in den Staaten, die das Deut-
sche Reich spater bildeten, dazu gefiihrt, dass die
Kirchen einen besonderen Status erhielten, der sie
von reinen , privaten Vereinen” unterschied. Diese
Eigenschaft die auch als , rdtselhafter Ehrentitel” be-
zeichnet wurde, verliert dann seine Rétselhaftigkeit,
wenn man weif3, dass damit nichts anderes gemeint
war, als die Begriindung eines Sonderstatus fiir be-
stimmte, fiir das im Staat verfasste Volk besonders
bedeutsame Organisationen, die ihrer Natur nach
Personenverbande sind. In Ermangelung einer bisher
nicht gefundenen besseren Bezeichnung hat man hier
auf den Begriff der Korperschaft des offentlichen
Rechtes zurtickgegriffen. Der Inhalt dieses Rechts-
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begriffes Korperschaft des 6ffentlichen Rechts wird
aus dem ,Gesamtzusammenhang der Verfassung”
Zu gewinnen sein.

Uber die Interpretation des Begriffes besteht
Streit. Von Campenhausen hélt den Begriff der 6f-
fentlich-rechtlichen Korperschaften fiir unprazise
und verdunkelnd. Er will den Begriff nicht im tech-
nischen, sondern im verfassungsrechtlichen Sinne
verstehen. Wahrend H. J. Wolff die

Kirchen unter den Begriff der Korperschaften
des offentlichen Rechts systematisch einordnet, will
Weber die Kirchen als einen Sondertypus, namlich
als gegliederte hoheitliche Organisationsformen ver-
stehen. Er schldgt den Begriff hoheitliche Verbande
oder hoheitliche Organisationseinheit vor.

Auf jeden Fall bedeutet der Begriff der offent-
lich-rechtlichen Korperschaft nicht, dass die Kirche
verldngerter Arm des Staates sei oder delegierte
Staatsaufgaben austibe bzw. zur mittelbaren Staats-
verwaltung gehore. Es werden namlich in organi-
satorischer Sonderheit vom Staate Gemeinschafts-
interessen der Biirger gepflegt, die nicht staatliche
Aufgaben sind. Deswegen betonen verschiedene
Autoren mit Recht, daf3 Artikel 137 Absatz 5 WRV
von einem verfassungsrechtlichen Begriff der Kor-
perschaft des offentlichen Rechtes spreche.

IV. Der Status der Kirchen im
Zusammenhang mit der
staatskirchenrechtlichen Verfassung

1. Ein Widerspruch zwischen dem Art. 137 Abs. 5
und dem Art. 137 Abs. 1 der Weimarer Verfassung
wird von der herrschenden Lehre abgelehnt. Die
Tatsache, daf$ sich die Verfassung in Abs. 1 zur Tren-
nung von Staat und Kirche mit dem Satz bekennt:
, Es besteht keine Staatskirche”, vertrdgt sich mit
der Existenz offentlich-rechtlicher Kirchenkorper-
schaften, denn damit sollte nur der Summepiskopat
beseitigt, nicht aber historische Entwicklungen un-
terbrochen werden. Der Status der 6ffentlich-recht-
lichen Korperschaft bedeutet keine Eingliederung in
den Staat, keinen verwaltungsrechtlichen, sondern
einen verfassungsrechtlichen Status. Auch ist an die
Stelle eines kirchenfeindlichen Trennungssystems
ein partnerschaftliches Verhaltnis getreten.

2. Die Abs. 2 und 3 des Art. 137 WRV garantieren
die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgesell-
schaften und ihre Eigenstdndigkeit innerhalb der
Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Diese Be-
stimmungen gelten fiir alle Religionsgemeinschaften
oder -gesellschaften, mogen sie rechtsfdhig sein
oder nicht, mogen sie Vereine des privaten Rechts
darstellen oder korperschaftlichen Charakter haben.
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3. Die Abs. 4 und 5 des Art. 137 der Weimarer
Verfassung fiigen die Religionsgesellschaften als
juristische Personen in die staatliche Rechtsord-
nung ein, und zwar in gestufter Weise. Man spricht
hier von einer institutionellen Garantie des offent-
lich-rechtlichen Status. Dabei ist auch hier vom
Grundsatz der Einheit der Verfassung und des nur
ausnahmsweise moglichen Vorkommens von ver-
fassungswidrigen Verfassungsnormen auszugehen.
Die institutionelle Garantie wiirde bedeuten, dass der
offentlich-rechtliche Status als solcher nicht beseitigt
werden kann, auch wenn einzelne der Religions-
gemeinschaften ihn aufgrund von Verdnderungen
verlieren kdnnten.

Weiter ist davon auszugehen, dass Religions-
gemeinschaften mit offentlich-rechtlichem Status
vom Staat zwar anerkannt werden, dass der Staat
sie aber nicht schafft. Nach Art. 137 Abs. 4 WRV
wird den Religionsgesellschaften die Rechtsfdhig-
keit nach dem fiir alle geltenden Gesetz verliehen,
und zwar nach den Vorschriften des biirgerlichen
Rechtes. Gem. Art. 137 Abs. 5 WRV wird bestimmt,
dass andere Religionsgesellschaften auf Antrag
gleiche Rechte, also den Status der Korperschaft
des offentlichen Rechtes erreichen kénnen, wenn sie
durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder
Gewihr der Dauer bieten. Auch kénnen mehrere
offentlich-rechtliche Religionsgesellschaften in
einem Verband zusammengefasst werden, der
ebenfalls offentlich-rechtlichen Status geniefst. Die
Verfassung unterscheidet geborene und gekorene
Religionsgemeinschaften des offentlichen Rechtes.
Erstere waren schon vor Inkrafttreten der Verfassung
vorhanden und genossen diesen Status, die letzteren
dagegen erhielten ihn erst nach dem Inkrafttreten
der Weimarer Verfassung bzw. des Grundgeset-
zes. Mit dem Gleichheitsgrundsatz ist ein weiteres
Grundprinzip fiir diesen 6ffentlich-rechtlichen Sta-
tus von Bedeutung. Nach Art 137 Abs. 5S. 2 WRV
sind anderen Religionsgesellschaften bzw. ihnen
gleichgestellten Weltanschauungsgemeinschaften
auf Antrag die gleichen Rechte zu gewéhren. Wird
ihnen diese Gleichstellung versagt, so konnen sei
auf dem Verwaltungsrechtsweg im Rahmen einer
Verpflichtungsklage diesen Status einklagen. Un-
bestimmte Rechtsbegriffe wie ,,Gewdhr der Dauer”
usw. ermoglichen es dem Landesrecht, erganzende
Bestimmungen zu treffen, so etwa der Bayerischen
Verfassung, die in Art.143 Abs. 2 von einer Fiinfjah-
resfrist ausgeht, nach welcher eine solche Gewéhr
begriindet sei. Wahrend nun im 6ffentlichen Recht,
insbesondere wegen Art. 28 GG, der Homogenitéts-
grundsatz gilt, der besagt, dass die demokratische
und rechtsstaatliche Ordnung nicht nur in Bund
und Lindern, sondern auch in den Gemeinden als

Gebietskorperschaften gelten muss, ist eine solche
Homogenitét den Kirchen gegentiber nicht auferlegt
worden. Die innere Organisation der Kirchen ist also
anders als bei Kreisen, Gemeinden und politischen
Parteien (Art. 28 und Art. 21 Abs. 1 S. 2 GG) von
der Homogenitdtswahrung frei. Dies bedeutet aber
nicht, dass Verstofie gegen die Verfassung vom Staat
hingenommen werden miissen.

V. Der Gesamtstatus der
offentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaften

Rechtsprechung und Literatur sprechen von dem
Gesamtstatus der offentlich-rechtlichen Religionsge-
sellschaften und meinen damit, dass die Bedeutung
dieses Sonderstatus durch eine doppelte Abgrenzung
gewonnen werden muss, und zwar einmal in der
Abgrenzung gegentiber dem Status der Religionsge-
sellschaften privaten Rechts und der Kérperschaften
des offentlichen Rechts im verwaltungsrechtlichen
Sinne. Somit ist der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts? zuzustimmen, in welcher dargelegt
wird, dass es sich bei dem in Art. 137 Abs. 5 WRV
festgelegten Begriff , Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts” um eine ,zusammenfassende Kennzeich-
nung der Rechtsstellung der Kirchen” handelt, um
die ,Zuerkennung eines 6ffentlichen Status” abzusi-
chern. Es handelt sich also nicht um eine ,, Verlegen-
heitsbezeichnung” fiir ein Biindel , iiberkommener
Privilegien”, sondern um die Charakterisierung
eines Gesamtstatus. Unklarheit besteht allerdings
noch in der Terminologie der Attribute, ob ndmlich
solche Rechte von den Korperschaften kraft Natur
der Sache bestehen, ob sie mit ihnen ausgestattet oder
ob sie ihnen anerkannt werden. Dies ist in den ein-
zelnen Bestimmungen verschieden zum Ausdruck
gekommen. Von grofierer Bedeutung ist die Frage,
ob die Grundrechte auch gegentiber Kirchen gelten,
die den Status 6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften
erhalten haben. In der erwidhnten Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts® ist diese Frage offenge-
blieben. Sie ist auch heute noch nicht abschliefSlend
entschieden, doch wird man die Drittwirkung der
Grundrechte gegeniiber den Kirchen differenziert
beantworten miissen und nicht wie Friesenhahn zu
einer generellen Ablehnung kommen diirfen. Unter
dem Begriff , Gesamtstatus der Kirchen” versteht man
keinen vorstaatlichen Rechtsstatus, den der Staat als
gleichwertig hinnimmt. Auch wird man hierunter
nicht die Summe der durch den Status vermittelten
und anwendbaren 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
verstehen. Friesenhahn will unter dem Begriff ,Ge-
samtstatus” der Kirchen die Vermutung zugunsten
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eines offentlich-rechtlichen und in der Rechtswelt
verbindlichen Handelns verstanden haben wissen:
~Nur wegen dieses 6ffentlich-rechtlichen Gesamt-
status kann der Staat den Kirchen auch Hoheitsgewalt
delegieren, wie bei der Kirchensteuer und im Bestat-
tungswesen”. Hierzu werden auch die Tatigkeiten
der Kirchen im Rahmen der Unterhaltung staatlicher
Fakultdten an den Universitdten, die Einrichtung des
Religionsunterrichts als ordentliches Lehrfach an den
offentlichen Schulen, die besondere Eigentumsgaran-
tie des Art. 138 Abs. 2 WRYV, die Militdr- und Anstalts-
seelsorge und Reprasentanz der Kirchen in staatlichen
Ausschiissen (Jugendwohlfahrtsauschuss, Priffungs-
ausschuss fiir jugendgefdhrdende Schriften, Rund-
funkkontrollgremien) gezahlt. Man ist der Meinung,
dass der Gesamtstatus ohne die Anerkennung einer
neben dem Staat parallel wirkenden Ordnungsmacht
auch in einer Fiille weiterer Rechtsvorschriften zum
Ausdruck kommt, die ich hier nur summarisch erwah-
nen mochte: im Strafrecht hinsichtlich des Schutzes
der Amtsbezeichnung, im Sachenrecht Schutz der
res sacra, in den rechtlichen Bestimmungen tiber den
Austritt aus Religionsgesellschaften, in Vorschriften
des offentlichen Dienstes der Kirche, des sogenannten
kirchlichen Dienstes und seiner Anerkennung als
offentlicher Dienst (hier taucht dann die Frage auf,
ob auch die Staatshaftung tiber § 839 BGB, Art. 34 GG
eingreift) -und ob § 259 StGB anwendbar ist.

VI. Die Trdger der Korperschaftsrechte

Art. 137 Abs. 5 WRYV bezeichnet als Trager der
Korperschaftsrechte die Religionsgesellschaften.
Damit ist gemeint, dass ein, die Angehorigen eines
Glaubensbekenntnisses oder mehrerer verwandter
Glaubensbekenntnisse fiir ein Gebiet zusammen-
geschlossener Verband zu allseitiger Erfiillung
der durch das gemeinsame Bekenntnis gestellten
Aufgaben vorhanden ist. Bei den gekorenen Religi-
onsgesellschaften besteht kein Zweifel, wer Trager
ist, da an ihr ja der Verleihungsakt gerichtet ist.
Anders bei den geborenen. Hier geht man davon
aus, dass Trédger der korperschaftlichen Garantie
die kirchenrechtlich organisierte Gemeinschaft des
Bekenntnisses, d. h. die Di6zesen der romisch-katho-
lischen Kirche oder die evangelischen Landeskirchen
sind. In der Literatur wird aber auch die Meinung
vertreten, dass die einzelnen lokalen und territori-
alen Untergliederungen staatskirchenrechtlich als
Kirchengemeinde bezeichnet werden und Trager
des Korperschaftsrechts sein konnen. Nach dem
osterreichischen Kirchenkonkordat bestimmt sich
auch die Natur oder das Substrat der Korperschaft
des offentlichen Rechts nach kanonischem Recht,
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wihrend es nach dem Reichskonkordat so gehand-
habt wurde, dass Religionsgesellschaften eine kor-
perschaftliche Stellung nur dann erhielten, wenn
sie eine solche Position bereits frither inne gehabt
hatten. Nach dieser deutschen Losung kann durch
Verleihungsakt auch Untergliederungen die Rechts-
personlichkeit verliehen werden. Aus dem Korper-
schaftsstatus fliefit eine Hoheitsgewalt, die man
kirchliche Organisationsgewalt genannt hat. Dies
bedeutet, dass zwar die administrative Gliederung
der Kirchen in ihre eigene Kompetenzgewalt fallt,
dass es aber fiir eine staatliche Mitwirkung in der
Form der Anerkennung notwendig wére, eine neue
Einheit mit Koérperschaftsrechten zu begriinden. Im
Schrifttum wird nun die Meinung vertreten, dass es
besser wire, wenn die staatliche Verwaltung - also
die Lander - sich dazu bereit erkldren wiirde, die je
nach Landesrecht nur notifizierte, anerkannte oder
genehmigte Neubildung und Verdnderung von
Landeskirchen, Di6zesen, Kirchengemeinden und
Gemeindeverbanden im Interesse der Klarheit der
rechtlichen Verhiltnisse in einem amtlichen Verkiin-
dungsblatt zu publizieren und dartiber hinaus in ein
Verzeichnis einzutragen (einige Kultusministerien
der Lander haben sich allerdings nicht verbindliche
Verzeichnisse der Religionsgesellschaften des 6ffent-
lichen Rechts zugelegt und publiziert. Uber die Form
der Verleihung besteht in Rechtswissenschaft und
Rechtsprechung keine einheitliche Meinung. sie wird
in den einzelnen Landern verschieden gehandhabt.
Es bestehen sowohl Rechtssédtze des Gewohnheits-
rechts als auch des geschriebenen Rechts tiber die
Form der Verleihung. Als zweckmifiig erscheint
es, dem Vorbild des Hamburgischen Gesetzes iiber
die Verleihung der Rechte einer Korperschaft des
offentlichen Rechts an Religionsgesellschaften und
Weltanschauungsvereinigungen vom 15. Oktober
1973* zu folgen. Von dem Hamburgischen Gesetz
wird Gesetzesform zur Verleihung verlangt. In
Preufien schwankte man zwischen Gesetzen und
einfachen Beschliissen des Staatsministeriums.
Heute wire es sicher zweckmiifiig, die Gesetzesform
vorzuschreiben.

VIIL Der Anspruch der Minderheits-
religionen auf den 6ffentlich
rechtlichen Status

In jlingster Zeit sind zwei Gerichtsurteile des
Bundesverfassungsgerichtes fiir das Verhiltnis
von Staat und Kirche von besonderer Bedeutung
geworden.

Das erste Urteil betrifft die Frage, ob landes-
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rechtliche Vorschriften vorschreiben kénnen, daf3
in den Klassenrdumen Kruzifixe aufgehdngt werden
miissen.’ Diese bayerische Anordnung wurde vom
Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig
erklért, doch hat Bayern durch eine Neuregelung auf
gesetzlicher Basis diese Vorschrift wieder eingefiihrt,
wobei das Land allerdings ein Verfahren zur Rege-
lung von Streitigkeiten zwischen der Elternschaft
und der Schulbehorde vorgesehen hat. Im Rahmen
dieses Streites gab es eine grofse Flut von Veroffent-
lichungen, die entweder pro oder contra Stellung ge-
nommen haben. Teils wurde die Zuléssigkeit solcher
religioser Symbole mit der hinkenden Trennung von
Staat und Kirche begriindet, teils wurde gesagt, dafs
dieses religiose Symbol kulturelle Inhalte darstellen
wiirde, die nicht den neutralen Charakter des Staates
bertihren. Auf diese Fragen und die weiteren Fragen
wie z. B. das Tragen von Kopfttichern oder Schleiern
durch moslemische Schiilerinnen wird das Referat
von Herrn Harbich eingehen.

Die zweite Entscheidung® betraf die Ablehnung
des Bundesverwaltungsgerichtes” gegeniiber der
Religionsgesellschaft der Zeugen Jehovas, die
beantragt hatte, dass ihr ebenfalls der Status der
offentlich rechtlichen Korperschaft eingerdumt
werde. Wihrend das Bundesverwaltungsgericht den
Schwerpunkt seiner ablehnenden Entscheidung auf
den Umstand legte, daff Mitglieder dieser Religi-
onsgesellschaft es ablehnen, an politischen Wahlen
teilzunehmen, hat in der authebenden Entscheidung
das Bundesverfassungsgericht starker auf die Frage
abgehoben, inwieweit die Ausiibung der btirger-
lichen und politischen Grundrechte, insbesondere
auch die Rechte der Frau, durch die Vorschriften
der Religionsgesellschaft der Zeugen Jehovas un-
terbunden werden. Die Sache wurde zur neuen
Verhandlung zuriickverwiesen.

Immerhin wurde ja dadurch klargestellt, daf$ der
Status der offentlich rechtlichen Korperschaft nicht
den klassischen und traditionell christlichen Religi-
onsgesellschaften vorbehalten ist. Unter der Voraus-
setzung, dafs hier eine bestimmte Garantie der Dauer
und eine bestimmte Mitgliederzahl gegeben ist, ist
allen religiosen Gesellschaften oder Gemeinschaften,
auch den Weltanschauungsgemeinschaften, dieser
Status einzurdumen. Im Rahmen dieser beiden Ent-
scheidungen hat sich dartiber hinaus ein Konflikt
in der wissenschaftlichen Literatur entwickelt, der
vor allem die Frage beriihrt, welchen Umfang und
welchen Grad die Trennung von Staat und Kirche,
wie sie Art. 137 Abs. I WRV und Art. 140 GG vorse-
hen, in der Rechtswirklichkeit zu realisieren ist. Mit
anderen Worten, der Streit geht dariiber, ob es eine
vollige laizistische oder nur hinkende Trennung von
Staat und Kirche in Deutschland gibt. Zur Frage, ob

Art. 137 Abs. I WRYV eine voll laizistische Trennung
vorsieht, habe ich in meiner Erérterung des Kruzifi-
xurteiles folgendes ausgefiihrt:

Grundproblem ist das Missverstdndnis von
Wertordnung und Grundrechtsordnung einerseits
und von Grundrechten und Grundpflichten an-
dererseits. Viel zu lange hat die Rechtsprechung,
v.a. auch die des Bundesverfassungsgerichtes in
die Grundrechtsordnung eine subjektive, von der
Richter-Wert-Perspektive gepriagte Wertordnung
hineingelegt. So wurde die Trennungslinie zwischen
Recht und Ethik verwischt. Die Ethik des einzelnen
oder sein individueller religioser Glaube kann nicht
in eine Rechtspflicht der Gemeinschaft durch eine
wertorientierte Interpretation umgemiinzt werden.

Martin Kriele hat auf die Gefahr hingewiesen,
dafl Menschenrechte entinstitutionalisiert werden
und dann in Gestalt reiner ,, Toleranzen” fortleben?.
Das Toleranzprinzip muf also objektiv institutionell
und subjektiv grundrechtlich verankert werden.
Das unbestrittene Anwachsen neu religioser Bewe-
gungen und die funktionalistische Leugnung von
Gut und Bose in dem politischen Anathema gegen
jedes Freund-/Feind-Schema fiithren letztlich zu
einer Ummiinzung garantierter menschenrechtlicher
Religionsfreiheit in ein System der Toleranzen, die
jederzeit eingeschrankt oder widerrufen werden
konnen. Das moderne Systemdenken und die funk-
tionalistische Betrachtungsweise der Gesellschaft
fiihrt dartiber hinaus stindig zur Behauptung, dafs
jeder Gewissensruf religioser oder weltanschauli-
cher Art als Stérung empfunden werden miisse’.
Erscheint nicht in dieser Religionsfeindlichkeit der
modernen Gesellschaft und des modernen Staates
ein Neopelagianismus oder ein platter Naturalismus
auf? Paul Tillich hat die kosmische Dimension des
Gut-/Bose-Schemas nachdriicklich verteidigt und
sieht hierin einen Wesenszug jeder Religion. Andere
Manifestationen fremder religioser Bewegungen
aus anderen Hochkulturen wie Chanten oder Tem-
peltanz diirften eigentlich in einem Kulturstaat, der
sich als freiheitlicher Rechtsstaat begreift, selbstver-
standlich als unter der Kultusfreiheit mitgarantiert
erscheinen®. Die Berufung der staatlichen Gewalt
im Rahmen sogenannter Offentlichkeitsarbeit auf
die Verpflichtung zur Gefahrenvorsorge mufs daher
eher als Teil einer allgemein sich verbreitenden Xe-
nophobie angesehen werden, die sich hier bald als
Ausldnderfeindlichkeit, dort aber als Religionsfeind-
lichkeit gegentiber divergierenden Kultusformen
manifestiert.

In der modernen Diskussion spricht man weder
von einer laizistischen noch von einer neutralisti-
schen Garantie des Trennungsgebotes.
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Das Konstitutionalismus Prinzip der Trennung
von Staat und Kirche oder Staat und Religion kann
nur im Kontext einer gesamten Verfassungsinter-
pretation richtig ausgelegt werden. Es haben sich
auch in den westlichen Verfassungssystemen bzw.
im Konstitutialismus und Grundrechtesystem des
Westens drei verschiedene Interpretationsweisen
des Trennungsgebotes entwickelt. Das Trennungs-
system in Frankreich begriindet eine laizistische, d.
h. kirchen- und religionsferne Trennung, wahrend
das USA-System, das ebenfalls von einer exakten
Trennung ausgeht, dennoch ein religionsfreundli-
ches System der Trennung verwirklicht.

Zwischen diesen beiden Systemstrukturen liegt
die sog. hinkende Trennung, welche Art. 137 Abs. 1
WRYV eingefiihrt hat. ,Hinkend” wurde das System
deshalb genannt, weil in verschiedener Weise eine
Verbindung von Staat und Kirche moglich war, so
z. B. tiber die Griindung 6ffentlich rechtlicher Kor-
perschaften, die Anstaltsseelsorge und die Militér-
seelsorge, sowie vor allem das Kirchensteuerrecht
und der obligatorische Religionsunterricht in den
staatlichen Schulen. Deshalb hat man das System der
hinkenden Trennung auch partnerschaftliche Tren-
nung oder Prinzip der Nichtidentifikation genannt.

Von Konrad Hesse stammt die schon erwdhnte
Bezeichnung der Diarchie, d. h. der Doppelherr-
schaft von staatlicher Gemeinschaft und religioser
Gemeinschaft.

Neuerdings ist nun die Frage aufgetreten, ob die
Herausnahme der menschenrechtlichen Garantie der
Glaubens- und Gewissensfreiheit, sowie der Bekennt-
nisfreiheitin Art. 4 Abs. I GG eine Modifizierung des
Trennungsgebotes der Weimarer Verfassung her-
beigefiihrt hat, oder ob die nunmehr schrankenlose
Gewdhrleistung von Glaubens-, Gewissens- und
Bekenntnisfreiheit nur eine individualrechtliche
Verstarkung des Menschenrechtes darstellt. Eine
andere Auffassung betont demgegentiber, daf3 die
Verdanderung der demographischen Situation der
Kirchen nahezu dazu gefiihrt habe, dafs die nunmehr
sich ausbreitenden religiosen Minderheitengruppen,
Jugendreligionen usw. durch das Privilegiensystem
der tradierten und anerkannten Religionsgesellschaf-
ten oder Gemeinschaften benachteiligt wiirden. Die
Benachteiligung wiirde eine Verletzung der sog.
,,Bekenntnisneutralitdt” des Staates bedeuten. Diese
Bekenntnisneutralitdt sei nunmehr durch Art. 4 Abs.
I GG garantiert, und diese wiirde es erforderlich ma-
chen, die Interpretation der hinkenden Trennung von
Staat und Kirche, wie das die Weimarer Verfassung
vorgesehen habe, zu revidieren.

Man wirft den Kirchen vor, sich zuriickziehen zu
wollen in ein ,, Wolkenkuckucksheim” oder doch auf
die Linie der Verhiltnisse einer christlichen Monar-
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chie, wie sie vor dem ersten Weltkrieg in Deutschland
etabliert war. Allerdings werden zum sog. ,,geltenden
Bekenntnisrecht” auch von den Gegnern (Renk)
neben dem Trennungsprinzip zu den tragenden
Pfeilern des Staatskirchenrechtes folgende Elemente
gezéhlt:

Bekenntnisfreiheit, kirchliche Selbstverwaltung
und die Zusammenarbeit von Staat und Bekennt-
nisgemeinschaften.

Diese erwdhnten Grundsitze der Kooperation
Kirche und Staat, wie sie im Steuerrecht oder im
Religionsunterricht und anderen Einrichtungen zu
Tage tritt, sind also nicht eine Durchbrechung oder
eine Exemtion einer grundsatzlichen staatlichen
Neutralitdt, weil eben Art. 4 Abs. I und II GG nicht
Grundlage der Regelung des Verhiltnisses von Staat
und Kirche ist. Allerdings sind durchaus Erscheinun-
gen zu Tage getreten, welche die Verwirklichung der
menschenrechtlichen Bekenntnisfreiheit tangieren.
Vor dem Bundesverfassungsgericht schweben einige
Verfahren, die sich gerade mit der Frage der Zulds-
sigkeit der Warnung vor religiosen Minderheits- oder
Jugendreligionen beschiftigen.

Eine von dem Bundesministerium fiir Jugend
und Familie geplante Herausgabe einer Broschiire
tiber Jugendsekten und Jugendreligionen wurde auf
gerichtliche Anordnung untersagt. In einer grofSeren
Buchpublikation unter der Leitung von Prof. Baisier
wurden diese Fragen einer breiteren Offentlichkeit
unterbreitet. Dabei zeigt sich im Vergleich mit
Deutschland eine andersgelagerte Ausgangsposi-
tion in den osteuropdischen Staaten. Wahrend in
Deutschland die etablierten Religionsgesellschaften
als Korperschaft des offentlichen Rechtes durch
die verschiedenen Institutionen der Kooperation
zwischen Staat und Kirche aus einer Situation der
Starke heraus handeln, sind die Minderheits- oder
Jugendreligionen oder Sekten in einer schwachen
Position. Anders ist es dagegen in den Transitions-
landern oder den postkommunistischen Staaten.
Dort hat sehr héufig die traditionelle organisierte
Religion in der Gestalt der Kirche noch lange nicht
das Terrain zuriickerobert, das sie vor der kommu-
nistischen Herrschaft hatte. Andererseits haben aber
aus dem Westen vor allem aus den USA kommende
Religionsgemeinschaften aufgrund ihrer Auslands-
beziehungen eine verbesserte Situation, zumal sie
nicht nur mit stiarkeren und grofieren Finanzmitteln
ausgestattet sind, sondern auch tiber modernere
Missions- und Kommunikationsmittel verfiigen.
Um diese Schieflage auszugleichen, wird es nicht
geniigen, nur Elemente der Diarchie von Staat und
Religion einzufiihren. Es wird auch darum gehen,
daf3 sich die traditionellen Trdger von Religion und
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Glauben moderner zwischenmenschlicher Formen
des Unterrichts, der Offentlichkeitsarbeit und der
geistigen und geistlichen Daseinsvorsorge wid-
men. Dabeli erinnere ich mich daran, daf3
in Athiopien beim Ausbruch der Revolution es von
Seiten der orthodoxen Kirche bedauert wurde, daf
man nicht rechtzeitig Einrichtungen wie die evan-
gelischen oder katholischen Akademien eingefiihrt
habe. Sie waren nach dem Krieg ein Begegnungs-
zentrum zwischen den Midnnern der Kirche auf
der einen Seite und der Wirtschaft, der Politik, der
Parteien und Gewerkschaften auf der anderen Seite.
Auch die Medienarbeit der Religionsgesellschaften
traditioneller Herkunft miifite sich den modernen
Formen anpassen und auch Zugang zu Rundfunk
und Fernsehen erhalten.

VIII. Staatsaufsicht

Der Staat hat grundsitzlich - so z. B. Art. 55 Nr. 2
der Bayerischen Verfassung (BV)-, die Aufsicht tiber
die Gemeinden und Gemeindeverbénde sowie die
sonstigen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts und
die offentlich-rechtlichen Stiftungen”. Dennoch steht
die offentlich-rechtliche Religionsgesellschaft nach
Art. 43 Abs. 2 BV nicht unter dieser Staatsaufsicht.
Welche Kontrollmdoglichkeiten verbleiben dann dem
Staat tiber die Kirchen als 6ffentlich-rechtliche Kor-
perschaften? Gibt es noch ein staatliches Placet oder
ein staatliches Einspruchsrecht, wenn die Aufsicht
im rechtlichen Sinne fortgefallen ist? Es ist davon
auszugehen, dass die Kirchen ihre Eigenstandigkeit
nur im Rahmen der fiir alle geltenden Gesetze garan-
tiert erhalten haben. Man koénnte insofern von einer
»Verfassungsaufsicht” sprechen. Es liegt also keine
technische Staatsaufsicht vor, wenn Staat und Kirche
in gemeinsamen Angelegenheiten zusammenwirken,
wenn die Kirche auSerhalb des staatlichen Bereichs in
ihren eigenen Angelegenheiten titig wird und dazu
staatliche Mitwirkung wie ein Dritter bendtigt oder
wenn staatliche Behorden im Rahmen der Gefahren-
abwehr dariiber wachen, dass die Vorschriften der
offentlichen Sicherheit und Ordnung auch von den
Kirchen eingehalten werden (auch sonst besteht ja
Polizeipflicht von Hoheitstrdagern). Daneben kénnen
sich aber Kirchen besonderer staatsaufsichtlicher
Mafinahmen durch Vertrag (Kirchenvertrag) freiwillig
unterwerfen.

IX. Das Kirchensteuerrecht

Zu den wichtigsten Bestimmungen des staatlichen
Kirchenrechts gehort das Kirchensteuerrecht. Sicher
sind die Mitwirkungsrechte der Kirche im Rundfunk

und Fernsehen von grofserer Auflenwirkung und
sowohl bildhafter als auch einflussreicher, doch sind
diese Mitwirkungsrechte im Rundfunkrecht und
nicht im Staatskirchenrecht begriindet. Deswegen be-
schréankt sich die Darstellung hier auf das kirchliche
Steuerrecht. Die Wurzel des Steuerrechtes liegen in
der Sikularisation von 1803 (Einzug der Kirchengii-
ter) und urspriinglich waren diese Leistungen Ent-
schadigungen fiir Enteignungsmafinahmen. Diesen
Charakter haben sie heute weitgehend verloren.

Die Kirchensteuer beruht auf landesgesetzlicher
Grundlage, doch gibt es nicht in allen Bundsldndern
solche Gesetze, auch haben die Kirchen nicht iiberall
wo sie zur Kirchensteuererhebung befugt sind, davon
Gebrauch gemacht. Die nachfolgende kurze Darstel-
lung bezieht sich auf die Situation in Bayern. Auf der
Grundlage des Kirchensteuergesetzes (KirchStG) und
des Kirchensteuererhebungsgesetzes (KirchStErhebG)
werden vier Steuerarten geschaffen, wobei die Kir-
chensteuern immer sogenannte Annexsteuern sind.
Das bedeutet, dass sie als Zuschlag zu den staatlichen
Steuern (Einkommensteuer, Lohnsteuer, Grundsteuer;
Art.1 II a KichstG) erhoben werden. Hinzu tritt noch
das sogenannte Kirchgeld (Art.1 II b KirchStG). Das
staatliche Recht erméchtigt die Kirchen, diese Zuschlags-
steuern bis zu 10% der staatlichen Einkommens- oder
Lohnsteuer zu erheben (Art.8 I KirchStG). In Bayern
betrégt dieser Zuschlag 8%. Berechtigt sind nattirlich nur
offentlich-rechtlich anerkannte Religionsgesellschaften.
Der neueste Fall einer solchen Antragstellung behandelt
die jingste Entscheidung des BVerfG, auf die bereits
hingewiesen wurde."

Das Kirchengeld steht der kirchlichen Ortsge-
meinde zu, wihrend die sonstigen Kirchensteuern
der Gesamtorganisation, also in Bayern der ELKiB
(Evangelische Lutherische Kirche in Bayern) bzw.
den anderen offentlich-rechtlichen Kirchen zusteht.
Allerdings haben von den 16 Religionsgesellschaf-
ten, die in Bayern den o6ffentlich-rechtlichen Status
erhalten haben, nur fiinf von der Moglichkeit der
Erhebung von Kirchensteuern Gebrauch gemacht.

Eine Ausnahme besteht in Bayern : Hier wird
lediglich die Kirchenlohnsteuer durch die staatli-
chen Finanzdmter verwaltet, die Verwaltung der
Kircheneinkommen- und Kirchengrundsteuer erfolgt
dagegen durch kircheneigene Kirchensteueramter.”

Es bestehen auch Rechtsbehelfe gegen unrichtige
Heranziehungen, die teils beim Finanzamt direkt
oder zunéchst bei den kirchlichen Erhebungsbehor-
den geltend zu machen sind. Klage ist aber dann
immer vor den Finanzgerichten zu erheben.

X. Konkordate und Kirchenvertrige

Mit den Kirchen haben die Lander Kirchenvertrage
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oder, soweit es die romisch-katholische Kirche be-
trifft, volkerrechtliche Konkordate abgeschlossen.
Sie bediirfen in der Regel der Zustimmung des Par-
laments. Kirchenrechtsgeschichtlich gehen diese Ver-
trdge auf das Jahr 1122 (Wormser Konkordat) zurtick.
Inhaltlich werden die Bestimmungen der Verfassung
vertraglich garantiert, um sie einer Verfassungsande-
rung zu entziehen (z.B. Religionsfreiheit, Selbstver-
waltung, Religionsunterricht, Kirchensteuerrecht).
Sie enthalten aber auch zuséatzliche Bestimmungen,
wie z.B. Sendezeiten in Rundfunk und Fernsehen.

Der Vertrag mit der Bayerischen Landeskirche
von 1924 mit spateren Anderungen, enthélt folgende
Bestimmungen.**

Die Regelungsmaterien unseres Kirchenvertrages
vom 15.11. 1924 mit seinen Anderungsvertragen
von 1968, 1974, 1978 und 1984 entsprechen dieser
Ubersicht: Wiederholt und damit auch vertraglich
abgesichert, zum Teil in der ndheren Ausgestaltung
konkretisiert, werden die verfassungsrechtlichen
Garantien der Religionsfreiheit, der kirchlichen
Eigenstandigkeit und des Selbstbestimmungsrechts
(Art. 1), des Bestands der theologischen Fakultdten
(Art. 2), des Religionsunterrichts als ordentliches
Lehrfach (grundlegend Art. 10), der Staatsleistungen
und deren Ablosung (Art. 15), der Anstaltsseelsorge
(Art. 17), der Schutz kirchlichen Eigentums (Art.
19) und der Kirchensteuererhebung (Art. 20). Im
Hinblick auf Lehramtsstudenten mit dem Fach
Evangelische Religion garantiert der Staat aufserhalb
der theologischen Fakultédten in Erlangen-Niirnberg
und Miinchen ein bestimmtes theologisches Lehr-
angebot an den Universitdten Augsburg, Bayreuth,
Bamberg, Regensburg, Wiirzburg und Passau (Art.
3 und 4). Berufungen fiir das Lehrpersonal an den
theologischen Fakultiten und den theologischen
Lehrstiithlen der anderen Universititen werden
dabei erst nach »gutachtlicher Einvernahme« des
Landeskirchenrats vorgenommen (Art. 2 Abs. 2 S
2; Art. 3 Abs. 1; Art. 4 Abs. 2; zu den Erfordernissen
des Lehrangebots vgl. Art. 5; zur Berticksichtigung
der Bediirfnisse der Theologiestudenten im Hinblick
auf die Vertretung des evangelischen Kirchenrechts
an den juristischen Fakultdten Erlangen-Niirnberg
und Miinchen vgl. Art. 2 Abs. 3). Einzelheiten des
Religionsunterrichts, der Erteilung durch staatliche
und kirchliche Lehrkréfte, der Moglichkeit konfes-
sioneller Klassenbildungen sowie der Aufsicht tiber
den Inhalt des Religionsunterrichts regeln die Art. 6
bis 12. Im Rahmen der allgemeinen Privatschulforde-
rung verbiirgt sich der Staat auch fiir die Forderung
evangelisch-lutherischer Privatschulen (Art. 13).
Art. 15 garantiert die Einhaltung der auf »Gesetz,
Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden
vermogensrechtlichen Verpflichtungen« seitens des
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Staates. Hierunter fallen vor allem Baulasten, aber
auch andere Verpflichtungen (z. B. Dotationen), die
durch die frithere Einziehung von Kirchengut im
Gefolge der Reformation bzw. aufgrund des Reichs-
deputationshauptschlusses von 1803 oder sonst im
Wege der Rechtsnachfolge auf den Staat iibergegan-
gen sind. Diese Garantie ist auch in GG Art. 1401. V.
m. Art. 138 WRV bzw. BV Art. 145 enthalten. Eine
Ergidnzung zu Art. 15 bilden Art. 18 (Uberlassung
staatlicher Gebdude und Grundstticke fiir kirchliche
Zwecke), Art. 19 (Schutz des kirchlichen Eigentums)
und Art. 23 (Uberlassung und weitere Unterhaltung
der Dienstgebdude fritherer Konsistorialbehtrden).
Art. 17 enthélt Einzelheiten zur Gewdhrleistung
der Anstaltsseelsorge und wird im Hinblick auf die
Seelsorge in Justizvollzugsanstalten ergénzt durch
die Verwaltungsvereinbarung vom 12.2.1982. Art.
21 bis 25 enthalten Einzelheiten tiber die Zuschiisse
des Staates zur Bestreitung der Personalkosten und
des Sachaufwandes des Landeskirchenrates, ein-
schlieilich der Versorgung, sowie zur Besoldung
und Versorgung der Geistlichen, zu den Kosten
der Landessynode, des Landessynodalausschusses
und der Predigerseminare. Zum Teil handelt es sich
hier um Pflichtleistungen, zum Teil um freiwillige
Zuschuisse. Erganzt und ndher konkretisiert werden
diese Artikel durch die Staatsleistungsvereinbarung
vom 7.3./27.4.1964.

Art. 26 bis 28 regeln als vertragliche Pflichten fiir
die Kirche die Voraussetzungen fiir die Verwendung
von Geistlichen, Religionslehrern und Kirchenbe-
amten. Die dort genannten Bestimmungen tiber
den Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit und
des Studiums an einer deutschen Hochschule sind
zwischenzeitlich durch EU-Recht tiberlagert. Aus-
nahmen waren im gegenseitigen Einvernehmen auch
bisher moglich (Art. 26 Abs. 2) und tiblich.

Eine leicht zu Missverstandnissen fithrende Re-
gelung enthalt Art. 29. Nach dieser sog. Politischen
Klausel wird vor der Wahl des Landesbischofs
-oder der Landesbischofin - das Préasidium der
Landessynode mit der Staatsregierung in Verbin-
dung treten, um sich zu versichern, dass gegen die
fiir die Wahl in Betracht kommenden Kandidaten«
oder Kandidatinnen - »Erinnerungen politischer
Natur nicht obwalten. Diese Mitteilung ist eine aus
der Tradition des Miteinander von Staat und Kirche
erkldrbare vertragliche Selbstbindung seitens der
Kirche, der eine sachliche Bedeutung jedoch nicht
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zukommt. Ein staatliches Vetorecht besteht nicht. Es
wire auch mit GG Art. 140 i. V. m. Art. 137 Abs. 3
S.2 WRV unvereinbar. Art. 31 enthilt eine Freund-
schaftsklausel, nach der Auslegungsschwierigkeiten
in gegenseitigem Benehmen behoben werden sollen.

XI. Kirchenpolitisches System der
Bundesrepublik Deutschland

Fragt man nun abschlieffend nach dem kirchenpoli-
tischen System der Bundesrepublik Deutschland, so
erscheint als tragendes Element der staatskirchen-
rechtlichen Ordnung der Gegenwart die Religions-
und Kultusfreiheit, die aufierhalb des eigentlichen
Staatskirchenrechts in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG geregelt
sind. Diese und kein anderes Normensystem sind
ja Angelpunkt fiir das kirchenpolitische System der
Bundesrepublik Deutschland. Es kann als ein System
freiheitlicher Zuordnung der beiderseitigen Aufga-
ben und des beiderseitigen Wirkens, als ein System
koordinierter Dyarchie 6ffentlicher Gewalten, nicht
aber als ein System der institutionellen Verfestigung
privilegierter Positionen der grofien Kirchen und
ihrer Bekenntnisse gesehen werden. Ebenso wenig
aber auch als ein System, das Religion und Kirche
dem politischen Gemeinwesen nicht zuzuordnen
bemiiht ist, sondern sie in einen fiir dieses Gemein-
wesen gleichgiiltigen Bereich des rein geistlichen
abzuschieben sucht. Hesse vermeidet hier bewusst
den Ausdruck einer Partnerschaft von Kirche und
Staat und verwendet lieber den einer koordinieren-
den Dyarchie. Gemeint ist damit, dass beide Bereiche
nicht gleichgiiltig nebeneinander stehen, sondern
dass der Staat ohne ein Monopol der Kirchen zu
begriinden, ihnen bei der Erfiillung ihrer Aufgaben
hilfreich zur Seite steht. Man kénnte hier mit gutem
Recht von einer ,,Synoichie” sprechen, um einen Be-
griff der Antike zu gebrauchen, wire dieser Begriff
nicht durch das gemeinsame europdische Haus schon
politisch wiederum in anderer Weise festgelegt.

XII. Schlussbemerkung

Als ich kurz nach der Wende in Peésc zu einem
dhnlichen Thema einen Vortrag hielt, habe ich ihn
mit Worten geschlossen, die ich hier abschliefend
unverdndert wiedergeben mochte.

In diesen Tagen, in welchen wir uns in Pésc auf-
halten, ist das Lenau-Haus wieder hergestellt worden
und zu einem deutsch-ungarischen Kulturzentrum
errichtet. Bei den Restaurierungsarbeiten fand man
die Grundrisse einer mittelalterlichen Kirche. Die-
ser neue politisch-kulturelle Friihling, in welchen

Ungarn eingetreten ist, zu dessen Beginn Ungarn
bereits vor allem dem deutschen Nachbarn ein
grosses Geschenk gemacht hat, lassen Sie mich mit
einem Gedicht von Lenau schliefSen, das er Primula
Veris genannt hat. Einige Zeilen aus diesem Gedicht
beschreiben, die gefithlsméssige Erhaltung dieser
letzten Monate treffend:

»Der Friihling ist gekommen

mogen ihn Froste,

tritbende Nebel

wieder verhiillen;

Blume du glaubst es,
dass der ersehnte
gottliche Friihling
endlich gekommen

Offnest die Brust ihm
Aber es dringen
lauernde Froste
Todlich in Herz

Mag es verwelken
ging doch der Blumen
glaubige Seele
nimmer verloren.

Wenn wir heute tiber den Status der Kirchen
als offentlich-rechtliche Korperschaft gesprochen
haben, so geht es zentral eben gerade darum, der
glaubigen Seele eines Volkes ein schiitzendes Dach
zu geben. Wir wollen nicht die gldubige Seele in den
tritbenden Nebel und den plotzlichen Frosten aus-
setzen, sondern eher ihr eine Heimstaat geben. Dazu
dient gerade auch die Konstruktion des 6ffentlich-
rechtlichen Status der Kirchen, den ich Thnen hier
vorgestellt habe.

Noten

! Siehe zu diesem Thema die ausfiihrlichen Beitrige

in: v.Listl, / Pirson, Handbuch des Staatskrichenrechts der
Bundesrepublik Deutschland, Band 1 und 2, 2. Auflage, Ber-
lin, 1994/1995, sowie in: Isensee/Kirchhoff, Handbuch des
Staatsrechts, Band VI, Heidelberg 1989, §§136-140 (inbes. §138);
Scholler, The Constitutional Guarantee of Religious Freedom
in the Federal Republic of Germany, in: Ellwein, u.a. (Hrsg.),
Jahrbuch zur Staats- und Verwaltunsgswissenschaft, Ba-
den-Baden, 7/1994, S.117ff; ders., Toleranz und Fairness
als objektiver Schutzgehalt der Religionsfreiheit, in: Besier
u.a. (Hrsg.), Die neuen Inquisitoren, Teil 1, Ziirich, 1999,
S5.156-174. Weitere Informationen enthilt die Zeitschrift fiir
das evangelische Kirchenrecht, herausgegeben von Frhr. von

Campenhausen
2 BVerfGE 18, 165/386
BVerfGE 18, 385/387

4 GVBL 1973,5.134
5 Gtatt vieler: H. Scholler, Lernen unter dem Kreuz-
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Zum Kruzifix-Beschluf8 des BVerfG, in: APF 8/1996, S. 141ff.
¢ BVerfG, 2 BvR 1500/97 vom 19.12.2000, abrufbar
unter www.bverfg.de

7 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Juni
1997 - BVerwG 7 C 11.96 -

8 Martin Krield, Einftihrung in die Staatslehre, Frank-
furt 1975, S. 116 unter Hinweis auf ein Zitat von Ernst Bloch.

% H. Scholler, Gewissensspruch als Stérung, in:
Jenseits des Funktionalismus, Arthur Kaufmann zum 65.
Geburtstag, hrsg. v. Scholler/Philipps, Heidelberg 1989, S. 187

10" Paul Tillich, Systematische Theologie, Bd. 2,1987, S
33 ff., 48 ff.

" Renk Ludwig, Nochmals: Zum Stand des
~Staatskirchenrechts” in Deutschland, BayVBI. 2000, S.744ff;
(Replik zu: Frhr. v. Campenhausen, Axel, Zum Stand des
Staatskirchenrechts in Deutschland, BayVBI. 1999, S.65ff

2 vgl.Fn.2

B Gerhard Grethlein u.a., Evangelisches Kirchenrecht
in Bayern, Miinchen, 1994, 5.556

1 vgl. hierzu Gerhard Grethlein u.a., Evangelisches
Kirchenrecht in Bayern, Miinchen, 1994, S.120ff

Toth Mihdly
egyetemi tandr

Gondolatok az eutanaziarol -
avagy egy biintetdjogasz kriti-
kus pillantasa a , kegyes halal”

alarca mogé

I. Bevezet6 megjegyzések

Noha a cimben jelzett probléma az emberi gon-
dolkodassal egyidos, felbukkan mar Arisztotelész,
Platon, Seneca' vagy késobb Bacon és Moérus Tamds
muveiben is, idor6l idore bizonyos kortilmények
vagy események kapcsan mégis erdteljesebben az
érdeklodés homlokterébe kertil. Ilyen volt pl. az L
vilaghabort utolsé éveinek idoszaka, amikor - mint
a kérdés egyik korabeli szakembere irta - ,,mar tgy
ember mint folszerelés és gyogyszerek hianyaban
igen elhanyagolddott a betegek kezelése, s mind
strtibben elofordult, hogy az orvosok nem tudtak
megbirkézni a rengeteg és stilyos sebestilési esettel,
s az emberi ronccsa nyomorodott katonak a szemiik
lattdra pusztultak el a legszornytbb kinok kozott. A
megmasithatatlan szenvedésnek ez a nap mint nap
megujulé rettenetes képe vetette fol azt a szanalom
sugallta gondolatot, hogy talan jobb volna ezeket a
nyoszorgd és menthetetlen szerencsételeneket a sa-
jat érdekiikben csondesen és fajdalomtalanul atsegi-
teni a halal birodalméaba.”?

Aztan, amikor a 60-as évek végétol nagy siker-
rel jatszottak a ,Mégis, kinek az élete ?” cimi angol
dramat, ismét fellangolt a vita, amelyet egy-egy hires
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vagy a ,jotékony” halalt. Jogi értelemben ezért az
eutanazianak csak a masodikként emlitett definici-
6ja értelmezheto.

Itt azonban meg kell kiilonboztetniink
a) az aktiv eutandazia (a halal aktiv beavatkozassal
torténd eldidézésének) megengedhetdségét,
b) a passziv eutandzia (a halal életmentd vagy élet-
fenntarté beavatkozas elmulasztasaval torténd
eloidézése) legalizalasat (ezzel dsszefiiggésben az
életfenntartas visszautasitdsanak relevanciajat) és
) a mar elkovetett , kivansagra 6lések” megitélését.

II. Az élet tevéleges kioltasa - sajatos
koriilmények kozott

A biintetdjog soha sem volt annyira merev, hogy fel-
tétel nélkiil, generalisan kizérta volna mas ember el-
pusztitdsdnak legalis lehetoségét. S itt nem csupan a
halalbtintetés folyamatosan napirenden tartott prob-
lémajara lehet hivatkozni, tudjuk ugyanis, hogy nem
biintethetd, aki pl. jogos védelemben vagy végsziik-
ségben 6l. Megjegyzem, hogy az egyetlen eurépai or-
szag, Hollandia, amely az aktiv eutandazia felett mar
korabban szemet hunyt, érdekes médon éppen igy
vélte megoldhaténak a kérdést: lényegében végsziik-
ség cimén nem biintette azt az orvost, aki a gyogyit-
hatatlan, szenvedo beteg kérésére halalos adag mér-
get adott be.”

A beszamithat6 beteg hatdrozott kivansaga (mint
szubjektiv tényezd) valoban kiindulasi alap lehet, am
csak az onrendelkezésijog - a kezelés elfogadasa, illet-
ve visszautasitdsa - keretében, és mint latni fogjuk,
csak a sok relevans tényezo egyikeként. Halalt oko-
z06 beavatkozas alanyi jogon jar6 igénylésére néze-
tem szerint az onrendelkezési jog nem terjed, nem
is terjedhet ki.

A fajdalom élet kioltasa révén torténd megsziinte-
tése szamomra értelmezhetetlen. Az elviselhetetlen-
nek tno fajdalom egyébként is kizarja a j6zan meg-
fontolast, s ha ezt elfogadjuk, mar azon az igen veszé-
lyes tertileten jarunk, amelyen az élet , értékességé-
nek” vagy , értéktelenségének ” megitélése a betegtol
fiiggetlen, kiilsd dontés fiiggvénye. Am eldonthe-
ti-e barki, mégoly oridsi szakismeret birtokaban, biz-
tos szakmai és erkolesi alapokon allva, tévedhetetle-
niil, hogy melyik élet értéktelen és értelmetlen? Val-
lalhaté-e a helytelen megitélés, az esetleges tévedés
kockézata?

Karl Binding, a XX. szazad elsd felének nagy né-
met biintetdjogasza, élete egyik utolsé miivében
talan 6nmagahoz sem feltétlentil mélté6 moédon
egyszerisitette le a problémat: minthogy az euta-
nazia jo és ésszert, nem allhatja alkalmazasanak tat-
jat még az esetleges tévedés sem.? Jol tudjuk azon-
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kulfoldi vagy hazai eset folyamatosan ébren tart, igy
pl. az USA-ban a Karen Ann Quinlan életben tartasat
elutasité birésagi hatarozat®, késobb nalunk a gyo-
gyithatatlan kislanyat 1993-ban megolo anya pere,
vagy most, a ,fekete angyal”, e sorok irasakor még
legalébbis kétes kimenetelti bintigye*, s legtijabban
az eutanaziat Hollandidban (Eurépaban elsoként)
hosszas vita utdn szentesitd torvényhozoi dontés.

Ezek persze olykor a legkiilonb6zobb jellegti és
igen eltérd inditéku tigyek, joforman csak az koti 6sz-
sze Oket, hogy mindegyik kapcsan ,eutanaziarol”,
annak megengedésérol, illetve elutasitasardl beszél-
nek. A vitdk rdadasul gyakran a valédi, és igen su-
lyos tétet félreértve, egyoldalt, nem ritkan indulatos
moédon zajlanak.

A higgadtabb vizsgélat nyilvan abbél indul ki, mit
jelent voltaképpen az eutandzia, s mi lehet a magya-
rdzata annak, hogy mai jelentése legalabbis mind bi-
zonytalanabba valik?

Az ,euthanasia”® sz6 gorog eredett: eu = jo,
Thanatosz: Noxnak az éjszaka gorog istenndjének
egyik fia, a halal megtestesitdje. A kifejezést sz66sz-
szetételként allitolag csak a késoi kozépkor 6ta hasz-
naljak.

Aktualis fogalmat kutatva, eldoszor, régi reflexe-
inknek engedve lapozzuk fel Angyal Palnak a XX. sza-
zad elsd felében miikodott neves biintetdjogasznak
a 20-as évek elején irt, még ma is etalonnak sza-
mité kézikonyvét. Itt a megfeleld cimszo alatt a
kovetkezoket olvashatjuk: , az euthanasia-n dltalaban
a halédlkinok enyhitése, kozelebbrol oly cselekmény
értendd, melynek célja a menthetetlen s gydtrelmek-
ben szenvedd halalra valt embert kinjaitol megsza-
baditani, széval a halalt siettetni, illetdleg el6idézni:
az értéktelen életet elpusztitani”.®

Ha nem ismerném és tisztelném Angyal profesz-
szor egyediildllo életmtivét, azt hinném, tréfal ve-
liink, ezattal azonban legalabbis megbicsaklott a tol-
la. Ugyanazt a fogalmat értelmezve, ugyanazt a szot
magyarazva, szépen, fokrdl fokra, szinte 5Snmagét he-
lyesbitve jut el egy kifejezetten elfogadhato, sot kiva-
natos erkolcsi tettdl a legstlyosabb btincselekmény
lefrasaig. Egyetlen mondaton beliil! Olvassuk el még
egyszer a meghatarozast és figyeljitk meg, miként
lesz a , kinok enyhitésébdl” , értéktelen élet kiolta-
sa”. Bamulatos, de egyben kicsit ijesztd is...

Olyan, mintha a csalast mondjuk igy definialnank:
,a csalds az atmeneti vagy tartés pénzzavar enyhi-
tése, kozelebbrdl olyan cselekmény, melynek célja
anyagi javak szerzése, helyesebben vagyoni gyara-
podas masok rovésara, széval egy masik ember ha-
szonszerzés céljabol torténd megtévesztése; vagyis
masok csaldrd kifosztasa és megkarositasa.”

Nos, ez a sajatos tobbarcasag, ez a tobbféle szem-
pont szerinti értékelés téveszti meg még ma is oly-

kor a jéindulata szemlélt, sot olykor a szakembert
is. Ez eredményezi tovadbba azt, hogy az eutanazia
szot egyesek masoktol eltérd, sziikebb vagy tagabb,
orvosi, illetve jogi értelemben hasznaljak. Mint latni
fogjuk, talan nem is ok nélkil.

Az elsd probléma tehét az, hogy a cimbeli foga-
lomnak t6bb jelentése is kialakult. Elegendd két sz6-
tar definicidjat felidézni.

Eutanazia:

1. szenvedésmentes haldl

2. gybgyithatatlan beteg halalanak szandékos siette-
tése (Orvosi szétar, Terra, Bp. 1979)

1. A halaltusa fajdalmainak gyogy- és kabitdszerek-
kel val6 enyhitése,

2. Gyogyithatatlan és nagy fajdalmakban szenvedd
betegek haldldnak tudatos eldidézése (a betegnek és
hozzatartozéinak beleegyezésével).

(Idegen szavak és kifejezések szétara, Akadémi-
ai kiad6 Bp, 1973)

A két fogalmat nyilvanvaléan nem szerencsés,
sot nem is szabad 6sszekeverni, minthogy latni, va-
l6ban nem ugyanarrél van sz6. Mégis gyakran meg-
esik a tobbféle jelentés 6sszemosasa.

Amikor példaul magam, figyelmeztetve az altalé-
nositasbol adédo veszélyekre, bizonyos forumokon
elutasitom az iménti definiciék szerint is eutanazi-
anak tekintett egyes magatartdsokat, sokszor szen-
vedélyes médon nekem szegezik a kérdést a ,ke-
gyes haldl” hivei:

- Szoval eszerint partolnunk kell a mérhetetlen
testi szenvedések &ltal kisért haldoklast, a kibirhatat-
lan kinokat, az emberi méltésdgatol mar régen elbu-
cstizott test megalazoé gyotrelmeit? Oromiinket kell
lelntink a halalos beteg kinlédasdban?

Ilyenkor mindig magyarazkodasra kényszerti-
16k. Dehogy latom az ilyet szivesen. Persze, hogy én
is - ha eljon az ideje, mert sajnos, kivételt nem ismer-
ve eljon - a ,méltésagteljes”, a , kegyes”, a , gyot-
relemmentes” elmulas hive vagyok. Csakhogy, a fo-
galmat én nem ebben az értelemben hasznalom. Az,
hogy a fdjdalom enyhitendd, az ugyanis nem két-
séges. Biztos, hogy mindent meg kell tenni a beteg
gyotrodésének csokkentése érdekében. Am a jog,
s ekként a biintetdjog kérdésfeltevése mégis csak
ez lehet: megengedhetd-e, hogy az egyik ember -
még gondosan megfogalmazott, s bizonyos szem-
pontrendszer szerint akar igazolhaté okok alapjan
is - megrovidithesse, elvehesse a masik életét? Joga
van-e az egyik embernek a masik altala (madr) , ér-
téktelennek” vallott, vagy masok altal annak allitott
életét kioltani? S ha kivételesen igen, akkor milyen
feltételek mellett és mikor? A helyes kérdésfeltevés
jogasz szamadra csak ez lehet. Ennek megvalaszola-
sa pedig nem pusztan erkolcsi kérdés, és sokkal ne-
hezebb, mint elfogadni és szorgalmazni a , kegyes”
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ban, az ember , értéktelenségének” kritériuma oly-
kor torténelmi korszakonként véaltozott, s elofordult,
hogy nem csupan a halédlkinok kozott vergodoket
mindsitették , értéktelennek”, hanem masokat is, akik
azutan éppen e mindsités révén vergddtek elmuldsu-
kig halalkinok kozott. Binding még csak a gyogyit-
hatatlan elmebetegek haldlba segitését timogatta, ro-
viddel késdbb honfitarsai egy csoportja mér a sztileté-
sirendellenességgel sziiletett gyerekek, még késobb
bizonyos alsébbrendiinek mindsitett faji csoportok
likvidalasat szorgalmazta. Ismert, milyen eredmény-
nyel.’ S talan mondanom sem kell, a hatarara sem ke-
riilhettink annak, hogy mindez az emberiség egyete-
mes torténetében még egyszer megismétlodhessék.
Szoval vigyazzunk, hogyan fogjuk fel az akar ,ke-
gyesen”, akar raciondlisabban, ,értékszempontok
alapjan” ,halalba segitésnek” nevezett fogalmat. A
humanus meggondolasbdl cselekedni szandékozo-
kat talan elgondolkoztatja, hogy az elutasité allas-
pont tavolrdl sem valamiféle bigott, merev jogaszi
érzelemmentesség, a ,fajdalom iranti kozombosség”
eredménye. A jog azon a teriileten, amelynek targya
az egyetlen és potolhatatlan emberi élet csak dvato-
san, csak nagyon koriiltekintden, a jévatehetetlen-
ség tudatdban jarhat el. S ha akér egyetlen tévedés
lehetdsége fennall, éppen a jovatehetetlenség ténye
kérdojelezi meg az elvet. Az, értékszempontok” re-
levanciajaval pedig - nagyon remélem - e folyéirat
hasébjain nem is kell érdemben foglalkoznom.

Megengedhetetlen tehat az aktiv eutanaziat hi-
vatalos lehetdséggé emelni, s nem szabad a leendd
tetteseknek indokaiktol fliggetlentil elore menleve-
let adni.

Erdekes médon az orvosok, mindezt nyilvan figye-
lembe véve, mindig 6vatosabban fogalmaztak, mint az
olykor engedékeny jogaszok. Binding felvetésével mar
egyidejtileg nalunk szakcikkekben tettek hitet amel-
lett, hogy ,egy-egy gyogyithatatlan euthanisztikus
eset annyira kiszamithatatlan és sok kortilmény haté-
sa képpen 4ll eld, hogy lehetetlen az eldre val6 sza-
balyozés” és ezt a problémaét torvényes eldirasokkal
kortilcirkalmazni, keresztiilvitelének médszerét pa-
ragrafusokban lerakni épptigy nem lehet, mint nem
lehet szabalyt alkotni arrél, vajjon mikor és mely ko-
rilmények kozott lehet és szabad a betegnek vagy
hozzatartozoéjanak a valésagot elhallgatni, hazudni,
vagy mikor szabad és kell hamis bizonyitvanyt vagy
leletet kiallitani”, arrél nem is beszélve, hogy , még
orvosi konzilium sem mondhatja ki soha tokéletes
biztonsaggal a beteg menthetetlenségét.”*°

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiuma 1993-
ban kiadott allasfoglaldsa is ezt a szemléletet tiikrozi.
Az euthanasiat végzo orvos - allapitjdk meg - a ha-
lal bekovetkezésének idejét a természetes végnél ko-
rabbra helyezi at. Az orvos a gydgyitasra tett eskiit és
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kapott felhatalmazast, és nem arra, hogy mas ember
életét kioltsa. Az ember életének kioltasat célzo tevé-
kenység mind az orvosi hivatassal, mind az orvosi
etikaval Gsszeegyeztethetetlen. A Magyar Orvosi Ka-
mara ezért az euthanasia minden formajat elutasitja.”

Mielbtt a talan kissé ttlsagosan deklarativra sike-
redett, s ezért kevés gyakorlati haszonnal kecsegtetd
(de legalabb egyértelmi) kinyilatkoztatast kevesell-
nénk, az allasfoglalas nyomban hozzateszi, hogy
,az orvosnak joga kelld mérlegelés alapjan a helyes
kezelés megvélasztasa és az eredménytelennek itélt
gyogymod melldzése,” amely ,nem jogellenes mu-
lasztas, hanem a gyo6gyitas kompetencidjaba tarto-
z6 kérdés”.

Mindez azonban mar atvezet a , passziv eutana-
zidnak” nevezett tettek problémajahoz.

I11. Elni és halni hagyni

A passziv eutandzia megitélése (a fogalom korét és
létjogosultsagat érintd vitakrol a kovetkezod rész-
ben lesz sz6)" azért bonyolultabb, mert itt mar va-
l6ban két egyarant fontos jog rangsorat kell eldon-
teni: az élethez val6 jog (s az orvos ehhez kapcsol6-
do kotelezettsége) allhat szemben a betegnek a ke-
zelés elutasitasara vonatkozé onrendelkezési joga-
val. A megoldas minden jogallamban tobbé-kevés-
bé azonos: az onrendelkezési jog keretében az élet
kioltdsa nem igényelhetd, az élet fenntartasa azon-
ban visszautasithat6'>. Méasképpen sz6lva a haldok-
lénak a halalt siettetd aktiv beavatkozashoz nincs ezt
kikényszeritd joga, ahhoz azonban igen, hogy akara-
ta ellenére ne kezeljék.

Magyarorszagon kordbban, hosszu évtize-
dekig szabalyozatlan volt a kérdés, ma mar az
egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény na-
lunk is az emlitett megoldas talajan all.

A torvény szerint a haldokl6 beteg jogosult faj-
dalma csillapitasara, testi tiineteinek és lelki szenve-
désének enyhitésére. (99. § (2) bekezdés). Joga van
azonban mindezt visszautasitani, sot, a 20. § (3) be-
kezdése értelmében az ellatas visszautasitasanak joga
kiterjedhet az életfenntart6 vagy életmenté beavat-
kozas visszautasitasara is, ha
- olyan sulyos betegségben szenved, amely az orvos-
tudomany mindenkori alldsa szerint rovid idon be-
lil - megfeleld egészségiigyi ellatas mellett is - ha-
lalhoz vezet és gydgyithatatlan.

Tovabbi kritérium, hogy az életfenntarto, illet-
ve életmentd beavatkozés visszautasitdsa csak ak-
kor érvényes, ha
- egy hdromtagu orvosi bizottsag a beteget megvizs-
gdlja és egybehangzodan, irasban nyilatkozik arrol,
hogy a beteg a dontésének kovetkezményeivel tisz-
tdban van, tovabba
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- a beteg az orvosi bizottsdg nyilatkozatat kovetd
3. napon - két tant el6tt - ismételten kinyilvanit-
ja a visszautasitdsra irdnyul6 szandékat. (A bi-
zottsag tagjai a beteg kezeldorvosa, egy - a beteg
gyogykezelésében részt nem vevd - a betegség jel-
legének megfeleld szakorvos, valamint egy pszichi-
ater szakorvos.)

A visszautasitds esetén ettdl fliggetlentil meg kell
kisérelni a beteg dontése hatterében 1év6 okok - sze-
mélyes beszélgetés alapjan torténd - feltarasat és a
dontés megvaltoztatasat. Ennek soran ismételten
tdjékoztatni kell 6t a beavatkozas elmaradasanak
kovetkezményeirdl.

Moéd van tovabba arra is, hogy cselekvoképes
személy kozokiratban - késobbi esetleges
cselekvoképtelensége esetére (tehat elore) - vissza-
utasitson egyes életfenntarto, életmentd beavatko-
zasokat, ha gydgyithatatlan betegségben szenved és
varhatd, hogy betegsége elhatalmasodasa kovetkez-
tében onmagat fizikailag képtelen lesz ellatni, illet-
ve fdjdalmai megfeleld gyogykezeléssel sem lesznek
enyhithetok. A cselekvoképes személy a kozokirat-
ban megnevezheti azt a személyt is, aki az e jogat he-
lyette majd gyakorolhatja."

Ez a nyilatkozat - amelyet 2 évente meg kell Gji-
tani - csak abban az esetben érvényes, ha pszichiater
szakorvos aktualis szakvéleménnyel igazolja, hogy a
személy dontését annak lehetséges kovetkezményei
tudataban hozta meg.

Az idézettekbol az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a magyar jog lehetdvé teszi
- orvos és beteg kapcsolataban,

- gyogyithatatlan betegség esetén,

- a beteg hatarozottan és beszamithat6 allapotban
tett (akar elozetes) kérésére,

- az életmentd vagy az életet fenntarté beavatkozas
elhagyésat.

Szigora és gondosan koriilhatarolt feltételrend-
szer esetében tehat a haldoklds meghosszabbitasa el-
maradhat. Ezt sokan ,legalizalt passziv eutanazia-
nak” tekintik, masok - kivaltképpen orvosi korokbol
- tiltakoznak e mindsités ellen, nyilvan a fogalom
,kompromittalédott” jellege miatt. Erdemes ezért
roviden megvizsgalni e vita szempontjait is.

IV. ,Lemondas a terapias talbuzgoésag-
rol” vagy ,passziv eutanazia” ?

Tobb hazai szakember - éppen a Magyar Orvosi
Kamara allasfoglaldsanak szellemében kezdettol
fogva tagadta a ,passziv eutandzia” fogalma-
nak értelmezhetdségét is, mondvan pl., hogy ,a
respirator kikapcsoldsa a halédl szindrémajanak
megbizhaté kialakuldsa esetén nem mindstilhet

foglalkozés korében elkovetett mulasztasnak, ne-
gativ euthanasianak vagy emberdlésnek, csupan a
tényekbol levont j6zan kovetkeztetésnek és maga-
tartasnak.”™

Figyeljiink fel azonban arra, hogy ez a néhany év-
vel ezelotti nézet még ,,a halal szindrémajanak meg-
bizhat6 kialakuldsabol” indult ki.

Tovéabbi érdekes szempont, hogy pl. anémetjog -
nyilvan hagyomanyos precizitasa és erds fogalomal-
kotasi késztetése folytan - amellett, hogy hatarozot-
tan tiltja az aktiv eutanaziat, kiilonbséget tesz ,, indi-
rekt” és ,, passziv” halélba segités kozott, noha végiil
mindkét utobb emlitett eset megengedhetdsége mel-
lett foglal allast. Az indirekt eutanazia eszerint akkor
allapithat6 meg, ha , halalos betegségben szenvedo
péciens esetében az orvosi szempontbdl ajanlott faj-
dalomcsillapitas vagy kabitas nem szandékolt mel-
lékhatasaként kovetkezik be a haldl”, a passziv tett
pedig hasonl6 esetben ,,az orvosi kezelés megszakita-
sat vagy el sem kezdését” jelenti. A német kommen-
tarok e kdrben az 1986-os Német Jogaszgytlés csak-
nem egyhangt hatarozatdra, és tobb ottani legfelsobb
birésagi dontésre hivatkoznak."

Az osztrak gyakorlat ugyancsak az aktiv eutana-
zia elutasitasa mellett foglal dllast, am az biintetlen
maradhat, ha , bizonyos koriilmények kozott” , gyo-
gyithatatlan beteg haldoklasanak meghosszabbita-
sa elmarad”."®

Nalunk legutébb Ferencz Antal fejtette ki, hogy
indokolt kiilonbséget tenniink az tn. ,terdpids tul-
buzgoésag elkertilése” és a passziv eutandzia kozott."”

Meértéktarto, erkolesi alapokrodl kozelitd gondo-
latai rokonszenvesek, de nem teljesen meggyozoek.
»Vannak olyan forrasok - irja -, amelyek a terapids
talbuzgosag kertilésében a hidbavalo, a hatdstalan,
az ardnytalan kezelés keriilésében eutanaziat, pasz-
sziv eutanaziat latnak.” Szerinte azonban ,nyilvan-
valo, hogy a terdpias talbuzgosag keriilése nem euta-
nazia, hanem targydban, illetve tartalmaban a lehetd
legteljesebb mértékben kiilonbozik az eutanaziatol”.
Nos, onmagaban az a megéallapitas, hogy ,nem euta-
néazia, mert att6l kiilonbozik” kissé szegényes indok,
sot talan nem is az. Tovabbi érvek helyett azonban is-
mét csak azt olvashatjuk, hogy , a terapias talbuzgo-
sag keriilése nem eutanazia, hanem erkolcsileg két-
szeresen is értékes cselekedet. Egyfeldl azért, mert
képes a beteg és a gyogyitok tényleges lehetdségeit
elfogadni, és a hamis illtziokt6l mentes valésaggal
szembenézni. Masrészt azért, mert a terdpids tal-
buzgoésagra nem csupdén tisztelettel tekint a kozvéle-
mény,...hanem sokszor még igyekszik is nyomast is
gyakorolni ennek érdekében a gyogykezelokre...”!8

Ismét azt kell hangstlyoznom, hogy jogasz sza-
mara a fogalomképzés szabalyai szerint egy cse-
lekedet besorolasat - szandékosan haszndlom ezt
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a kifejezést a pontosabb, de itt talan félreérthetd
biintetdjogi szaksz6, a ,mindsités” helyett - nem a
tett erkolcsi értéke vagy tarsadalmi fogadtatasa don-
ti el. Egyszertibben sz6lva, a ,tényallasszertiséget”
nem az erkdlcsi tartalom donti el.

A lényeg az, hogy az orvosi mulasztas (nevez-
ziik akdr ,nem tevésnek”, vagy ,elkeriilésnek”) ki-
mutathaté okozati sszeftiggésben all-e a halal té-
nyével. Ha ez a viszony kimutathat6, a halal annak
természetes bekovetkezésénél elobb all be. Ezt pe-
dig - minthogy az emlitett ,nem tevés” eredménye-
zi az élet megsziinését - bizvast tekinthetjiik , pasz-
sziv eutandzianak”.

A kérdést tehat nem gy érzem megoldhatonak,
hogy tnkényesen ,atkeresztelve” egy tettet (mert
igazoltuk annak elfogadhatésagat) kizarjuk a pasz-
sziv eutandzia korébol.

(,Eznem az, mert helyeselhetd”.) Az ilyen felfogas
ugyanis arra emlékeztet, amikor a biintetdjogaszok
olykor nyakatekert érveléssel mutatjak ki egy tettrol,
hogy az a j6zan ész szabalyai ellenére nem tekinthetd
annak ami, ahelyett, hogy valédi tartalma szerint
értékelnék, s a kovetkezményeket vizsgalva keres-
nék a differencialas, a biintetést érdemlés kizarasa-
nak lehetoségeit. (,Ez ugyan az, de helyeselhetd - s
ezért nem tilalmazott, megengedhets.”)

A passziv eutanazia - a halal eldidézése mulasztas-
sal - tehat lehetjogos, indokolt (és természetesen erkol-
csileg is igazolhato), de attél még nem vélik méssa.”

V. Az ,al-eutanaziak” vagy a halalba se-
gitések

Abban azonban biztosan teljes az egyetértés, hogy az
eddigieken kiviil minden mas eset - tehat a beteg—-or-
vos kapcsolaton kiviili (a rokonok vagy ismerdsok
altali) ,halalba-segités”, az akar orvos éltal végzett
halalt eredményezd aktiv beavatkozés vagy az, ame-
lyet a torvény imént vazolt feltételrendszere barmely
elemének hidnyédban, a még igazolhato kezeléssel fel-
hagyva val6sitanak meg - , emberslésnek vagy 6n-
gyilkossagban kozremukodésnek mindsiil. ?

Mas kérdés, hogy a mar elkovetett ilyen vagy ha-
sonlo tetteket a biintetés kiszabédsa korében sajatos-
sagaiknak, kiilonleges jellegiiknek, individuélis mo-
tivumaiknak megfelelden kell kezelni. De csakis ott.

Igy foglalt annak idején allast 1878-ban elsd
Btk-nknak, a Csemegi-kodexnek a , kivansagra clés”
btincselekményéhez flizott miniszteri indokolasa is:
... a katona a ki az ellenség altal stilyosan megsebe-
sitett, s a f6ldon fekvd bajtarsat ennek konyorgésére
megmenti azon kinoktél, hogy az elényomuldsban
1évo ellenséges csapatok lovai altal elgazoltassék:
szandékos emberdolést kovet el. Gyilkossagban
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kellend btinosnek mondanunk az orvost a ki egy
gyogyithatatlan, s a legirtézatosabb fajdalmakat oko-
z6 betegségben kinl6do f6l6tt, ennek jajgatasa és es-
deklése folytan megkonyoriilve: kinjait a haldlt ad6
szer altal megsziinteti. A reménytelen szerelmesek-
re vonatkozdélag nem ritkan fordul elg, ... hogy ... az
egyiittes meghalast elhatarozok koziil az, aki a ma-
siknak életét kioltotta, s ez iszonyt 1élekharczban a
biztossagot elvesztvén magéat kivégeznie nem sike-
rilt.... mint gyilkos lesz elitélendd. Erre a gyakorlat
mutat is fel eseteket, Franciaorszagban és Porosz-
orszagban a felgy6gyult tettes haldlra itéltetett; de
mindkét orszagban a kozérziilet felhaborodott a tor-
vény emberietlen logikéjan, s a fejedelmi kegyelem-
nek kellett corrigalni a torvény hibajat ... Indokaiban
is kuilonbozik ezen eset a szandékos emberdlés mas
eseteitdl. Ezek indoka: az ellenségeskedés vagy ha-
szonvagy; emezé: a baratsag, a konyoriilet, a szere-
lem. Amott legtobbnyire aljas indokok az elhatéro-
z0Kk, itt mindig egy habar félreértett nemes indulat
... Megengedettnek nem tarthatjuk a cselekményt; de
nem akarjuk birdinkat azon helyzetbe hozni, hogy az
igazsagtalan tulszigor kikertilése végett a torvényt
legyenek kénytelen megsérteni...”*

VI. Jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdé-
sek a hatdlyos biintetdjog gyakorlata-
ban

Ma olykor megint megfogalmazédik a , kivansagra
6lés”, mint az emberolés tovabbi privilegizalt eseté-
nek kiilon tényéllasba foglaldsanak igénye. Minthogy
ez a folyamat mar elkezdodott az Gjsziilott megolé-
sének ,feltdmasztasaval”, e masik , 6nallésodo pri-
vilegizalt eset” tényalldsanak gondos megfogalma-
zasa esetén nem lehet kiilonosebb elvi alapja a fel-
vetés merev ellenzésének. Azt azonban latni kell,
hogy az emberdtlés igen tag biintetési tételei (alap-
esetben pl. 5 évtol 15 év !) voltaképpen kiilon tény-
allas nélkiil is megoldjak az 6léshez kapcsolodé sa-
jatos enyhitd vagy stlyositoé kortilmények értékelé-
sét, kivéaltképpen, ha az enyhitd szakasz alkalmaza-
sanak lehetoségét is figyelembe vessziik.

Ez tortént abban a bevezetoben mér emlitett
btntigyben is, melynek édesanya-vadlottja - az al-
dozat allit6lagos kivansagara - a flirdokadba fojtotta
gyogyithatatlan betegségben szenveds, 11 éves kis-
lanyat.

A sértett az orvostudomény mai élldsa szerint
gyogyithatatlan és idonként nagy fdjdalmakkal jaro
betegségben (lupus erythematodes) szenvedett, fo-
lyamatosan korhdzban kezelték, ahonnan csak a
hosszt ideje komoly lelki ercfeszitések aran apo-
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16 édesanyja kérésére engedték ki. A vadlott szerint
otthon a kislany megint rosszul lett, immar sokad-
szor konyorgott édesanyjanak azért, hogy élete ki-
oltdsa révén is szabaditsa meg fajdalmaitdl. Ezt az
anya elobb a mtkddo hajszarité fiirdovizbe doba-
sdnak megkisérlésével, majd a gyerek fejének vizbe
nyomosaval végiil teljesitette.

Az elsdfokt birésag az anya erkolesi inditékait,
kimertiltségét, és azt az orvosi igazolast figyelembe
véve, hogy a vadlott a gyerek betegségével azonos
kérban szenved, az enyhitd szakasz alkalmazasa-
val emberolés biintette miatt felfiiggesztett szabad-
sagvesztést szabott ki. Indokolasa szerint a vadlott

,gyogyithatatlan és nagy fajdalmakban szenvedd
beteg gyermekének halalat tudatosan idézte eld, ak-
tiv euthanasiat gyakorolt. Szandéka arra iranyult,
hogy gyermekét a tovabbi értelmetlen és cél nélkiili
szenvedésektdl megkimélje, a fajdalom nélkiili halal-
ban részesitse.” A Legfelsobb Birésag ezzel szemben
a kovetkezokre mutatottra: , az euthanasia (konny,
szép halal) a gyogyithatatlan beteg halalanak meg-
gyorsitasa, vagy eldidézése szenvedéseinek megro-
viditése céljabol. Biintetd torvényeink tiltjak még ak-
kor is, amikor célja fajdalmaktol megkimélés, vagy
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amikor a beteg hatdrozott kivansdgara torténik.”

,Fontos utalni arra - folytatta a masodfoka biré-
sag -, hogy konkrét torvényi tiltas nélkiil, attol flig-
getleniil is, ezen fogalom alatt mindenekel6tt és ki-
fejezetten ,, orvos-beteg” kapcsolat értendd. Ilyen
esetben a gyodgyithatatlan betegségben szenvedo,
nagy fajdalmat atélo embert akar kérésre, akar or-
vosi dontés alapjan az ,orvos” (és kifejezetten az
orvos) a halalba segiti, vagy ezt a folyamatot meg-
gyorsitja. Mas személy - kiviilall6 - ezt a feladatot
nem lathatja el. Az adott biintetdiigy kapcsan tehat
eleve nem lehet sz6 euthandasidrdl”. A jogerds don-
tés figyelemmel volt arra is, hogy a 11 éves gyer-
mek ,akarata” jogi szempontbdl amugy is értékel-
hetetlen, s az anya allitélagos betegségét tantisitd
igazolds annak ellendrzése soran valétlannak bizo-
nyult. Ennek alapjan a Legfelsobb Birésag a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését mellozte,
mert 4gy itélte meg, hogy csak végrehajtand6 sza-
badsagvesztéssel lehet ,a tdrsadalom tagjait a ha-
sonlo jelleghi cselekményektol hatasosan visszatar-
tani, és pozitiv iranyba befolyéasolni”. Az elitéltnek
végiil a Koztarsasagi EInok kegyelme folytan még-
sem kellett bortonbe vonulnia.

Végiil, a bevezetoben idézett, és nem tul sikeres-
nek mindsitett definici6 ellenére azt azért le kell szo-
geznem, hogy Angyal professzor is hatdrozottan el-
utasitotta a haszontalannak vélt élet kioltasanak jogéat,
tobbek kozott éppen ,,az értéktelenség mindenkép in-
gatag talajon nyugvé megallapitdsa” miatt, s a volta-
képpeni kérdés kereteit messze tulterjeszkedve hang-
sulyozva, hogy ,az élet értékességének kérdésében a
jog nem itélhet”. Ha mégis ezt teszi ,ezzel nem zér-
ja ki a tarpéji sziklahoz kozeledés lehetdségét sem”.?

Jegyzetek

! Senecinak az eutandzia hivei altal sokat idézett gondo-
lata szerint pl. ,ha az egyik halélt fajdalom és szenvedés ki-
séri, a masik pedig egyszerti és konnyt, miért ne valasszam
az utobbit ?...egy hosszan tart6 élet nem jelent feltétlentil jo
életet, egy hosszan tart6 haldoklas viszont feltétlentil a rosz-
szabbat jelenti.

? Jambor Ldszlo: A halélbasegités (euthanasia) A szerzd
kiadasa, Budapest, 1936, 7. o.

3 A 21 éves not egy baleset utan sulyos komaban szal-
litottdk koérhazba, ahol honapokig lélegeztetd gépen élt, am
apjanak azt a kérését, hogy a gépet kapcsoljak ki, az orvo-
sok elutasitottak. Az apa birésaghoz fordult, amely kimond-
ta, hogy a menthetetlen, vegetdl6 beteg esetében a hozzatar-
tozok érdekei megelozik az dllam érdekeit, igy az életfunk-
ciok mesterséges fenntartasa ilyenkor elmaradhat. Ezt az el-
vet tobb szovetségi tagallamban a passziv eutandzia jogi sza-
balyozésa kovette, igy elsoként Kaliforniaban a , Természe-
tes Halal Toérvénye”.

* A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén
2001. mércius 23. napjan tartott nemzetk6zi tudomanyos tanacs-
kozaés vitaindité eloaddsanak anyaga
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* Természetesen nincs 4j a Nap alatt, igy a mi ,fekete
angyalunknak” is voltak mar szép szammal elodei. 1977-ben
Hollandidban egy dpolé kozel szaz beteg halalba segitése mi-
att allt birdsag elott, végiil 6t rendbeli cselekmény bizonyult
ra, s ezért 18 évet kapott. Freiburgban, hét idos beteg meg-
mérgezéséért egy apolot 7 évre itéltek, s hasonlé eseteket je-
gyeztek fel Norvégiaban 1983-ban, az USA-beli Cincinattiben
1987-ben, és Ausztriaban 1988-ban.

Igen nagy visszhangja volt a németorszagi Wuppertalban
1989-ben Michaela Roeder kérhazi apolénd perének, akit 17
sulyosan beteg, idos paciens ,kegyes halalhoz” juttatasaval
vadoltak, s végiil 8 ember megolése miatt 11 év bortonbiin-
tetésre itéltek. A dontés elsdsorban azért valtott ki megroko-
nyodést, mert a birésag tigyészi inditvany ellenére mellozte
a foglalkozastol eltiltas kimondasat.

Ez utébbi perrdl egyébként dokumentumregény is ké-
sziilt, részletesen foglalkozva a tettes humanusnak allitott
inditékaival és ellentmondésos személyiségével. (Christiane
Gibiec: Tatort Krankenhaus, Verlag J. H. W Dietz, Bonn, 1990.)

® A sz6, szamos gordg szohoz hasonléan fonetikus alak-
ban is hasznalatossa valt, igy magam is az ,eutanazia” kife-
jezést hasznalom.

¢ Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve 2. kotet

Athenaeun, Bp., 1923. 58. o.

7 Ajogi megoldasok felvetése ettol fiiggetlentil igen val-
tozatos képet mutat. Hacker Ervin, példaul a mult szézad 20-as
éveiben a jogellenesség hidnyabol indult ki, és azt az orvost,
aki a beteg kérlelésére koveti el az emberdlést ,a sértett bele-
egyezésére” tekintettel nem tartotta biintethetonek. (Hacker:
A biintethetdség eljarasjogi feltételeinek szerkezete, Jogéllam,
1921.) Végiil voltak olyanok is, akik a banosség hianyéaval pro-
baltak operalni, azt allitva, hogy az eutanéziat elkovetd nem a
sértett halalat, hanem szenvedéseinek megsziintetését kivan-
ja, hidnyzik tehat , btinos szandéka”. Ez az dllaspont nyilvan-
val6an 6sszemossa a motivum és a szandék fogalmat.

8 Binding-Hoche: Die Freigabe der Vernichtung
lebensunverten Lebens (Ihr Mass, und ihre Form) Leipzig,
1920.

? A nacizmus e téren elkdvetett rémtettei kozismertek.
Nem mehetiink el azonban sz6 nélkiil amellett sem, hogy ha-
sonlo nézetek olykor tradicionalisan demokratikusnak és to-
lerdnsnak tekintett dllamokban is felmeriiltek. A két vilagha-
bort kozott pl. Buckston-Browne neves angol sebészprofesszor
is szorgalmazta, hogy ,az életképtelen, gyoégyithatatlan tes-
ti vagy elmebetegségben szenvedo és sziiletett gonosztevok,
valamint a meghalni akaré faradt 6regemberek fajdalommen-
tes kivégzését az allam altal fenntartott halalkamrakban, élla-
mi bizottsag véleménye alapjan és ellenorzése mellett lehes-
sen elvégezni.” (idézi Jambor, im. 7. 0.)

10,Gyogyaszat”, az 1928. augusztus 29-i lapszam.

! Bonyolitja az amugy sem egyértelmt fogalomrend-
szert, hogy a , passziv eutanazia” fogalma onmagaban sem
egységes. A gyakran ide sorolt tettek nem csak mulasztasban
nyilvanulhatnak meg (pl. kilatastalannak itélt mttét elhagya-
sa), minthogy ennek tekintheto pl. az életfunkciékat fenntar-
t6 gépek kikapcsolasa is.

Noha az elméleti kiilonbség, kivaltképpen az eredményt
tekintve olykor formalisnak ttnik, hiszen az aktiv eutandzia
folytan a beteg meghal, a passziv eredményeképpen (a sokszor
amugy is ontudatlan paciens) életfunkcioi nem miikédnek tovibb,
a gyakorlatban mégis legtobbszor vildgosan meghazhaté a
kétféle magatartds kozotti elvalasztoé vonal.

12 Az eutandziatol fliggetlentil érdekes problémat vet-
het fel az élethez val6 jog és az onrendelkezési jog konflik-
tusa. Alkotmanyunk 54. §-a szerint ,a Magyar Koztarsasag-
ban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltésdghoz, amelytol senkit sem lehet 6nkényesen
megfosztani”.

Tasnddi Endre e rendelkezést kiegészitené azzal, hogy
,minden cselekvoképes, illetdleg végrendelkezési képesség-
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gel bir6 embernek joga van a halalt is valasztani. (A haldlhoz
val6 jog, Magyar Jog 1993 /6. 355-363. 0.)

B Ez az un. ,€16 végrendelet” (living will), amely mér a
70-es évek ota az USA legtobb tagéllamaban, de pl. Svéjcban
és Németorszagban is elfogadott intézmény. Az ilyen végin-
tézkedések formuldja rendszerint a kovetkezo: , Ha barmikor
gyogyithatatlan betegségben vagy sériilésben szenvedek, és az orvo-
sok megallapitjik, hogy a kezelés csak haldokldsom meghosszabbitd-
sit szolgdlnd, 1igy rendelkezem, hogy életfenntarto kezelést ne alkal-
mazzanak, vagy azt sziintessék meg, hogy természetes haldlt haljak,
tovdbbd csak olyan lépéseket tegyenek, amelyeket sziikségesnek itél-
nek kényelmem biztositdsa érdekében.”

Jellemzd médon a magyar TV-nézok az amerikai intéz-
ményt a ,Vészhelyzet” c. sorozatbdl jobban ismerik, mint a
hazai jogi helyzetet.

" Monory Bulcsii: Az euthanasia modern értelmezése,
Magyar Jog 1982 /4. szam.

 Dreher-Trondle: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 47.
Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1995, 1014. o.

16 Foregger: Strafgesetzbuch, 14. Auflage, Manz Verlag,
Wien, 1998

17 Ferencz Antal: Az élet és a halal bioetikai kérdései, Bel-
tigyi Szemle 2001/1., 3-21. o.

18 Ferencz i.m. 16-7. o.

¥ Az a sajnalatos tény sem hallgathato el, hogy szinte
mindennapos gyakorlat szerint kevesebb az élet fenntartasat
biztosit6 késziilék, mint az arra esetleg nem teljesen remény-
telen esetben is raszorul6 beteg. Ilyenkor az orvos donti el, ki
marad életben. Ezzel az esetkorrel azonban e révid irasban
végképp kar lenne terhelni az amugy is tobbértelmt , euta-
nazia-fogalmat”.

% Ongyilkossdgban kozremtikodés pl. akkor kertilhet
szOba, ha az orvos gy bizza a betegre egy fajdalomcsillapito
késziilék hatéanyaganak adagolasét, hogy tudja: adott esetben
a dozis megfeleld novelésével halal is eloidézheto.

2 Low Tobids: az 1878. évi V. tv. teljes anyaggytijteménye

Budapest, 1880. II. kitet 489-490. o.

2 Fovérosi Birésag 9.B. 855/1994, Legfelsdbb Birdsag.
Bf.IV. 220/1995

# Angyal im. 59.0.

Egyébként Finkey Ferenc, Angyal legnagyobb hatast kor-
tarsa még hatarozottabban és keményebben fogalmazta meg
elutasito allaspontjat, ,durva aktusnak”, , kegyelemdofésnek”
mindsitve azt a tettet, melynek sordn a beteget , mint hitvany
eszkozt, mely felesleges lett” kivetik az életbol. Ugyand hivat-
kozik arra is, hogy a méltan hires 1843-i biintetdjogi javaslat
hatarozottan tiltotta az in. ,szornysziilott (monstrum)” meg-
olését is. (Finkey: A magyar anyagi biintetdjog jelen allapo-
ta, Budapest, 1923)

Véko Gyorgy
egyetemi docens

A biintetés-végrehajtas
id6szerd kérdései”

1. A modern allam mitik6déséhez nélkiilozhetetlen
intézmények hatékony, jogallami funkcionalasat sa-
jatos eszkozeinkkel az Gj évszédzadban, évezredben
is eld kell segitentink. Szamitasba kell venniink az
Eurépai Unié felé vezetd titon az Gjabb kihivasokat
is. A szambavételhez hozzatartozik a helyzetértéke-
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lés, hogyan latjuk a Magyar Koztarsasag nagy mul-
ta, nemes hagyomannyal rendelkezd, viszont a mo-
dern allam mtkddéséhez nélkiilozhetetlen intézmé-
nyeinek hatékony, jogallami funkcionalasat.

A folyamatok torténelmi korokban mérhetdk, hogy
az eltérések és az egytitt haladasok kimutathatok legye-
nek. Milyen lesz a magyar biintetés-végrehajtasi (tovab-
biakban: bv.) jog az ezredfordulé utan? Mennyit és mit
kell még beldle atalakitani és ennek soran milyen sullyal
szerepelnek nemzeti érdekeink és értékeink? Melyek
az tjabb kihivasok az Eurépai Uni6 felé vezeto aton?

Napjainkban fontos kérdés, milyen btinmegel6zési
intézkedésekre van sziikség, milyen elméleti alapok-
ra épitstink, mely intézkedések a leghatékonyabbak,
hogyan tudjuk ezekhez biztositani a megfeleld fel-
tételeket. A szdmos tarsadalmi, gazdasagi, szocialis
feltételhez a biinteto feleldsségre vonas olyan meg-
szervezése is beleértendd, amely 6sszhangban van
a tudomanyos eredményekkel, a lakossag tudati 4l-
lapotaval, a gyakorlati megval6sulas lehetoségeivel,
kortilményeivel.

A btinozés elleni kiizdelem a maga komplexité-
saban igyekszik vizsgalni és feltarni az okokat a ki-
kiiszobolésiik érdekében. Ebbdl a szempontbdl is
helyeselhetden mindinkabb megfeleld figyelem for-
dul a szankci6 végrehajtasanak a biintetd felelosségre
vonas folyamataban betoltott szerepére, hogy min-
den biintetés vagy biintetdjogi intézkedés hatékony-
sdga nagymértékben fiigg a biintetés-végrehajtasi
szervek tevékenységének szinvonalatdl is. A biinte-
tés-végrehajtas sem jarhat mds titon, mint ami tarsa-
dalmi élettink fejlesztésének ttja.

Nyilvanvalé, hogy amikor az uniés allamok
tapasztalatainak felhasznaldsaval préobalunk
elorelépni, nem szabad vivmanyainkat sem kisopor-
niink. Kozismert tény, hogy a tagallamok biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerei nagymértékben kii-
lonbdznek a egymastol.

A biintetés-végrehajtas szerepének, hatékonysa-
ganak kérdése nem hanyagolhat6 el kiilonosen ak-
kor, amikor a - helyzetét alapvetden befolyasol6, hol
nagysagaban, hol Osszetételében valtozoé - blundzés
helyzetét sem latjuk megnyugtaténak az elmult évi
figyelemremélt6 (10-15% kortili) csokkenés ellenére
sem. Ez egy év eltelte utan sem hozott konnyebbsé-
get a bv. feladatokban. Magyarazatul szolgalhat erre
a biintetési ido hosszabbodasa, a szigorodas, a feltéte-
les szabadsagra bocsétas szabalyainak valtozasa, nem
is sz6lva a rendori munkardl. A kozvélemény nem fe-
lejti azt a sokkol6 hatéast, amely azzal érte, hogy ha-
zankban a rendszervaltozast kovetden 6-7 év alatt
nodtt annyit a blindzés, mint més orszagokban 30 év
alatt. Mindez olyan hatassal volt és van még ma is a
lakossagra, de a szakmai kozvéleményre is, amely a
biintetések szigoritdsa iranti igényt juttatja kifejezés-
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re. Ez nem csak az itélethozatalnal, hanem a végre-
hajtas folyaman torténd szigoritasra is vonatkozik.
Ez az igény tapasztalhaté egyébként Nyugat-Euré-
pa jelentds részében is.

A jogharmonizacié megvalositdsanak titemét, tar-
talmat komoly mértékben befolyasolta és befolyésol-
ja a btinozés helyzete is.

Amint biintetés nélkiil nincs biintetdjog, nincs kri-
minalizélas, biintetés-végrehajtas nélkiil pedig nincs
biinteto felelosségre vonas, mert nélkiile parttalanna,
onmagaért valova vélna az egész biinteto felelosségre
vonasi folyamat. Ha a biintetdjog azzal tudja betol-
teni tarsadalmi szerepét, hogy biintet, akkor a biin-
tetés-végrehajtasi jog is csak akkor tudja betolteni a
tarsadalmi szerepét, amennyiben ezt a biintetést ér-
vényesiti. Ugy kell ezt tennie, hogy eredményes, ha-
tékony legyen, ugyanakkor megfeleljen a jogallami-
sag kovetelményeinek is.

A tadgabb értelemben vett biintetdeljaras, a
biinteto feleldsségre vonas folyamataban egymashoz
szorosan kapcsol6do szakaszokrol van sz6, melyek
kozul barmelyik szerepének - igy a nyomozasnak,
a birésag itélkezésének, de a szankci6 végrehajtasa-
nak is - az elhanyagolasa, tovabba a kapcsol6das la-
zuldsa az egyes szakaszok kozott az egész folyamat
hatasfokat ronthatja le.

Amint biintetés, biintetd intézkedés, azaz szank-
ci6 nélkiil nincs biintetdjog, biintetés-végrehajtas nél-
kiil nincs tényleges biinteto feleldsségre vonas, mert
maga a megvaldsulas. Elhanyagolasa a biinteto igaz-
sagszolgaltatdsban is hidbavalova teheti a helyes t6-
rekvéseket. A biintetd feleldsségre vonas e szakasza-
ban viszont a tettesre esik mar nagyobb figyelem. J61-
lehet, a blintetési és biintetés-végrehajtasi elmélet fi-
lozofiai alaptételei 6sszecsengenek, a konkrét biin-
tetés és annak végrehajtasa elemzésénél a kiilonbsé-
gek valnak egyre hangstlyosabbakka.

A buntetd igazsagszolgaltatasi rendszerek haté-
sossaga és hatékonysaga a rendszeren beliili kolcson-
hatasoktol determinalt, a biintetd igazsagszolgalta-
tasban kdzremiikodo valamennyi szerv munkater-
hét szélesebb korben az eljaras megel6z6 szakasza-
iban mas szervek éltal hozott dontések hatarozzak
meg. Sziikségszertiség, hogy a szervezés tertiletén Gj
megkozelitési formakat is igénybe kell venni.

A hatékonysag fogalma kiegésziil napjainkban az-
zal, hogy az atlagosnal ido- és erdforras-igényesebb
tevékenységek ne szenvedjenek halasztast, ugyan-
akkor a hagyomanyos tevékenységek idoszertsége
se csokkenjen.

A buntetés-végrehajtési jog csakis emberkdzpon-
ta lehet. A jovoben nagyobb figyelmet kell fordita-
ni a jogok és kotelességek osszeftiggéseire, kolcson-
hatésaira, az elitéltek jogallasanak kérdésében még
meglévo ellentmondésok tisztazasara.
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A buintetés-végrehajtasijogtdl fiigg a biintetdjogi
szankci6, a biintetd eljaras jogi kényszerintézkedés
tartalmat képezo és mas értékektdl, érdekektol valo
ideiglenes, atmeneti, aranyos jogfosztas gyakorlati
megvalésulésa.

A jogfosztas, illetve jogkorlatozas mértékét az
adott szankciok tartalma adja. Mivel az alapvetd jo-
gok korlatozasarol van sz6 - még ha maga az allam
részérodl és torvény alapjan is -, messzemend védel-
met kell nytjtani az esetleges joggal valo6 visszaélés
megeldzésére, kikiiszobolésére.

A jogéllamisagbol fakadé kovetelmények teljesi-
tése Magyarorszagon a nemzetkozi egyezmények-
hez torténd csatlakozassal sziikségszertien eredmé-
nyezte az altalanosan elfogadott nemzetkozi biintetd
anyagijogi, eljarasjogi és végrehajtasi alapelveknek,
rendelkezéseknek a hazai jogszabalyokban torténo
megjelenését, a jogalkalmazasi gyakorlatban valé
tukrozodését. Egyidejt feladat a nemzetkozi kote-
lezettségvallalasainkbol eredd harmonizacids jogal-
kotasi problémak megoldésa és a biintetd igazsag-
szolgaltatasi rendszer reformja. A nemzeti és torté-
nelmi sajatossagok tapintatos figyelembevételével
torténik a jogharmonizacié. Ennek folyaméan azon-
ban nem torolhetdk el az orszag belsd kivanalmai.

A torvényesség és humanitas kovetelménye, va-
lamint a hatékonysag igénye jelentds mértékben fej-
leszti a blintetés-végrehajtasi jogot az egész vilagon.
A buntetés-végrehajtasi tevékenység soran is az al-
kotményos alapelveknek és jogoknak, a nemzetko-
zi emberi jogi elvarasoknak, kovetelményeknek ér-
vényestilnitik kell. Ezt csak egy magas szinvonald, a
gyakorlati igényeket kielégitd, segitd bilintetés-vég-
rehajtési jog képes szolgalni.

Egyértelmtien megallapithatjuk, hogy a biinte-
tés-végrehajtas Magyarorszagon humanusabb lett,
koveti a mai viszonyokat. A szankcidk tartalmat
képezo jogkorlatozas, jogfosztas mértéke torvény-
ben nyert megfogalmazast, a kotelezettségek helyett
az 0sztonzésnek jutott nagyobb szerep; a vélemény-
nyilvanitas, 6nall6é dontési és valasztasi lehetoségek
kore novekedett, nemzetkozi sszehasonlitasban is
igen széles korti biztositékrendszer mtkodik. Az gj
évezred elsd éveiben azonban mér olyan torvényre
van sziikség, amely a jelenleg hatalyos, sokszor mé-
dositott torvényereji rendeletnél jobban szolgalja a
biintetési, a nevelési vagy kezelési célokat, amely épit
amagyar biintetés-végrehajtas még ma is hasznosit-
hat6 hagyomanyaira, értékeire, ugyanakkor kozelit,
hasonul a korszer(i eurdpai megoldasokhoz.

2. A buintetés-végrehajtas tj szabalyozasat a tor-
vényességi és gyakorlati igények mellett sziikséges-
sé teszi az Gj biintetd anyagi jogi és biinteto eljaras-
jogi szabélyozas is. Ez utébbiakrél roviden: ameny-
nyit hazankban 10 év alatt médosultak, mas alla-
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mokban még 50 év alatt sem. A biintetd anyagi jog-
szabalyok folyamatos, évente tobb alkalommal tor-
tént modositasarol altalanossdgban megallapithato,
hogy amig 1989-1995. kozotti médositasok a jogal-
lamisag kiépitésének igényével, az emberi jogok fo-
kozottabb tiszteletben tartdsanak kovetelményével
fliggtek 0ssze, 1996-t61 fokozottan elotérbe keriilt az
allam baniildozd képességének javitasa.

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a biintetd el-
jarasi jog tertiletén is, azzal a sajatos helyzettel meg-
tetézve, hogy amig az 4j biintetd térvénykonyv
elokészitésének igénye csak az elmult tizéves peri-
6dus utols6 szakaszaban fogalmazédott meg, ad-
dig az 4j buintetoeljarasi kodex megalkotdsa mar a
periddus elsd szakaszdban igényként is testet oltott
[2002/1994. (II. 17.) Korm. hatarozat a biintetdeljaras
koncepciéjarol]. Ennek probalt eleget tenni az a
biintetoeljarasi kodex, amelyet a tizéves idoszak ma-
sodik felében az Orszaggytilés bar elfogadott, hataly-
ba mégis csak az elfogadasat kovetd ot év elteltével
léphet majd valtoztatasokkal.

A biintetd eljarasi jog megujitasanak igénye is
egyrészt az eurdpai emberi jogi instrumentumoknak
val6é megfelelésbol, masrészt az eurdpai jogokban is-
mert hatékonysdagnoveld intézkedések atvételének
igényébol taplalkozott. E kettds elvardsnak megfe-
lelni mennyire sikertilt, eldonteni még nem lehet,
hiszen az 4j Be. - abban a formédban, ahogyan azt
az Orszaggyulés 1998. marcius 10-én megszavaz-
ta - soha nem fog hatédlyba 1épni (csak az Alkot-
manybirésag harom térvényhelyet semmisitett meg
eziddig [a 327. § (2) bekezdését a 19/1999. (VI. 15)
AB hatérozat, az 572. § (1) bekezdése a) pontjat és
az erre utal6 574. § (2) bekezdésének szovegrészét
az5/1999. (1II. 31.) AB hatarozat semmisitette meg],
és az Orszaggytlés is ugy dontott, hogy a torvényt
- hatalyba lépése elott - feliil kell vizsgdlni.
[102/1999. (XII. 18.) OGY hatarozat 1. e) pontja].

Tulajdonképpen érthetd, hogy ajogtudomény né-
hany képviseldjén és a gyakorlati szakemberek el-
vétve tortént megnyilatkozésain kiviil a biintetdjog
harmadik 4aga, a biintetés-végrehajtasi jog, illetve e
jogag megtjitdsanak igénye joval kisebb terjedelem-
ben kertilt a szakmai nyilvanossag elé annak ellenére,
hogy a biintetd anyagi jogi és eljarasi jogi valtozasok
torvényszertien vonjak maguk utan a biintetés-vég-
rehajtasi jog modositasanak igényét is. [Az Igazsag-
tigyi Minisztérium Biintetés-végrehajtasi Feltigyele-
ti Foosztalya 1999 folyaman elkészitette az Gj biinte-
tés-végrehajtasi kddex szabélyozasi elveirdl szolo ter-
vezetet, &m az a belsd egyeztetéseket kovetden nem
keriilt dllamigazgatdsi korozésre. (70.041/1999. IM)].

A biintetés-végrehajtasi jogon beliil is rendkiviil
sajatos helyet foglal el az a joganyag, amely a birésag
altal kiszabott biintetd szankci6 végrehajtasa érdeké-
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ben teend? tigyviteli jellegt feladatokat szabalyoz-
za. Ez ajogtertilet - még a biintetd anyagi és eljarasi
jog szempontjadbél mostohagyermeknek tekinthetd
- buintetés-végrehajtasi jog teriiletén beliil is kiillons-
sen mellozott, holott ez minden biintetés-végrehajta-
si aktus kezdete. Ha ez nem torténik meg, akkor el-
marad vagy késik maga a végrehaijtas is.

A buintetdeljarasrol szol6 1973. évil. torvény (Be.)
397. §-anak (1) bekezdése értelmében a biintetések
és az intézkedések végrehajtasa, valamint a rendbir-
sag és az allamot illetd btintigyi koltség behajtasa vé-
gett az a bir6sag intézkedik, amelynek eljarasaban az
végrehajthatova valik.

A Be. XIX. fejezete foglalkozik a hatarozatok vég-
rehajtdsanak alapvetd kérdéseivel, koztiik a szabad-
sagvesztés és a kozérdekti munka végrehajtasdnak
elhalasztasaval, a pénzbiintetés és a pénzmellékbiin-
tetés esetén a halasztds és a részletfizetés engedélye-
zésének szabdlyaival, valamint a kegyelmi eljaras-
sal és a vagyoni jellegti joghatranyok elengedésével.

A biintetések és intézkedések végrehajtasanak
altalanos szabalyait az 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.),
részletes szabalyait a Be. és a Bv. tvr. felhatalmaza-
sai alapjan kiadott mintegy htisz kiilonbozo igazsag-
tigy-miniszteri rendelet és utasitds tartalmazza 6 mi-
nisztérium tertiletérol.

2000 januarjaban lépett hatdlyba a bantigyi nyil-
vantartasrodl és a hat6sagi erkolesi bizonyitvanyrol
rendelkezd 1999. évi LXXX. torvény, amely a klasszi-
kus biintetdjogi jogagakhoz képest teljesen tj jogte-
riiletet, részben biintetd igazsdgszolgaltatasi és biin-
tetés-végrehajtasi funkcidkat, részben pedig rendé-
szeti igazgatési feladatokat ellaté joganyagot emelt
torvényerdre, és amelynek rendelkezései a biintetd
igazsagszolgaltatas szerepldi részére allamigazgata-
si jellegti feladatokat hataroznak meg. Igy ez a jog-
anyag nem klasszikus biintetdjog, de nem is klasz-
szikus rendészeti jog, hanem a két jogteriilet mezs-
gyéjén mozgo sajatos jogteriilet. A tankonyv feldji-
tdsa - a fogalom bovitése, az enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazasa tertiletén ttlmenden - ennek
a részében is tehat sziikséges.

3. A Be. 404. §-a (1) bekezdésének k) pont-
ja felhatalmazza az igazsagiigy-minisztert, hogy a
biintetdtigyekben hozott hatdrozatok végrehajtasa
soran a birésagokra és egyéb szervekre harulo fel-
adatokat a legfobb tigyésszel és az érdekelt miniszte-
rekkel egytittesen, rendeletben szabélyozza. A , ren-
delet” kitételt a Be. 1999. évi CX. torvénnyel tortént
modositdsa terjesztette ki az (1) bekezdés a)-n) pont-
jaiban adott felhatalmaz¢ rendelkezések mindegyi-
kére, elotte a torvény a jogforrasi szintrol nem szolt.

Az eredeti felhatalmazas alapjan adtak ki a
biintetotigyekben hozott hatarozatok soran a biré-
sagokra harulé feladatokrél rendelkezo 107/1979.
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(IK.8.) IM-utasitast, valamint a biintetotigyekben ho-
zott hatarozatok végrehajtdsa soran a birésagi biin-
tetés-végrehajtasi csoportra és a birdsagi gazdasagi
hivatalra harul6 feladatokrél rendelkezo 108/1979.
(IK. 8.) IM-utasitast.

Mindkét utasitas a biintetések és intézkedések
végrehajtasardl sz616 1979. évi 11. tvr-rel egyidoben,
1979. évjalius 1. napjan lépett hatalyba és bar mind a
biintetd anyagi jog, mind a biintetd eljarasi jog az el-
mult hiisz évben jelentds véaltozason ment keresztiil,
az utolso atfogé moédositasuk 1988-ban tortént meg.
Azobta jellemzd médon a nagy kédexekben tortént
alapvetd valtoztatasokat az igazsagiigyi tarca nem,
vagy csupan ad hoc jelleggel vezette 4t.

Ezek az utasitasok elavultak és a bir6sagok, de a
biintetés-végrehajtasi szervek munkajat nemhogy se-
gitenék, meghatarozndk, hanem inkabb gatoljak. Az
utasitasok még olyan biintetdjogi biintetésekrdl és
intézkedésekrol tartalmaznak rendelkezéseket, ame-
lyek mér nem részei a magyar jognak (pl. halalbtin-
tetés, szigoritott javité-neveld munka, javito-neveld
munka, szigoritott orizet), olyan rendelkezéseket tar-
talmaznak, amelyek torvényi szinten torténo szaba-
lyozasa lenne feltétlentiil indokolt (pl: a biintetés vég-
rehajtasanak elhalasztasa, felfiiggesztése, félbeszaki-
tasa, kegyelmi eljaras).

A szabélyozas késésének oka abban keresendd,
hogy a rendelettervezetek egyeztetésekor az 4j
biintetdeljarasi torvény elokészitése mar elorehaladott
stddiumban volt; célszertinek latszott olyan 4j vég-
rehajtdsi rendelet kiadadsa, amelynek tartalma 6ssz-
hangban van az 1j Be. rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag elott 928/D/1998. szam
alatt - alkotmanyjogi panasz alapjan - eljards van
folyamatban a 107/1979. (IK. 9.) IM-utasitas alkot-
manyellenességének vizsgalata targyaban. Az alkot-
manyjogi panasz az utasitas alkotmanyellenességét
arra alapitja, hogy az igazsagiigy-miniszter a bir6sa-
gok részére nem adhat ki normativ utasitast.

Ezzel szemben éll viszont az az alldspont, misze-
rint az utasitas kiadasa az 1973. évi l. torvény (a ha-
talyos Be.) 404. §-a (1) bekezdésének k) pontjan alap-
szik, amely felhatalmazza az igazsagiigy-minisztert,
hogy a biintet6tigyekben hozott hatarozatok végre-
hajtdsa soran a birésagokra és az egyéb szervekre ha-
rul6 feladatokat a legfobb tigyésszel és az érdekelt
miniszterekkel egytittesen megallapitsa.

Az utasitds a birésagokra harulé adminisztra-
tiv jellegti feladatokon kiviil tartalmazza a biintetés
végrehajtdsanak elhalasztdsara, illetdleg a vagyoni
jellegti joghatranyok esetében a részletfizetés enge-
délyezésére, tovabba a kegyelmi eljarasra vonatkozo
részletes szabélyokat. A Be. megalkotasa, illetdleg az
utasitas kiaddsa idején a birésagokrol sz616 1972. évi
IV. t6rvény volt hatalyban, amely az igazsagiigy-mi-
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nisztert a bir6sagok igazgatasat illetden széles kort
jogosultsdgokkal ruhazta fel, igy lehetdség volt arra,
hogy az igazsagiigy-miniszter a torvényben kapott
felhatalmazas alapjan a birésagok feladatkorét meg-
hatarozo6 utasitast adjon ki.

A jogalkotasrol szolé 1987. évi XI. torvény-
nyel a kozjogi helyzet mdédosult. Egyrészt a tor-
vény 3. §-a szerint torvényben kell szabalyozni a
btincselekményeket, a biintetéseket és a biintetés-
végrehajtast, illetdleg a biintetdeljarast, masrészt a
torvény 49. §-anak (1) bekezdése szerint a miniszter
ajogszabéalyban meghatarozott iranyitasijogkorében
a kozvetlen iranyitasa ald tartozé szervek tevékeny-
ségét szabalyoz6 utasitast adhat ki.

A birésagok a jogalkotasrol sz6l6 torvény ha-
talyba lépésekor (1998. januar 1.) nem tartoztak az
igazsagiigy-miniszter kozvetlen iranyitasa ald, az
igazsagligy-miniszter e torvény hatdlyba lépését
kovetden a birésagok tevékenységét szabélyozo uta-
sitdst nem adhatott ki. A tAmadott utasitds azonban
ezaltal nem vesztette a hatalyat, mert a jogalkotdsrol
52016 torvény 61. §-dnak (2) bekezdése szerint e tor-
vény nem érinti a hatdlyba 1épése elott alkotott uta-
sitds hatdlyat. A jogalkotdsrdl szo6l6 torvénnyel létre-
hozott helyzetnek megfeleloen az utasitast a tovab-
biakban rendeletek - a 9/1990. (V. 14.) IM-rendelet
és az 5/1992. (II. 10.) IM-rendelet - médositottak.

Az 1972. évi IV. torvény helyébe lépett, a bir6-
sagok szervezetérol és igazgatasarol sz6l6 1997. évi
LXVL. térvény az igazsagiigy-miniszternek a bir6sa-
gokra vonatkozé igazgatasi jogositvanyait megsziin-
tette. Ez azonban nem érinti az igazsagtigy-minisz-
ter jogalkotasi feladatait. A Kormany tagjai az Al-
kotmény 37. §-anak (3) bekezdése szerint e felada-
tuk ellatasa korében rendeleteket adhatnak ki. Ezzel
Osszhangban allt az igazsagiigy-miniszter feladat- és
hataskorérol sz616 41,/1990. (IX. 15.) Korm. rendelet
1. §-a, amely szerint az igazsagiigy-miniszter ellatja
az igazsagszolgaltatassal 0sszefliggd jogalkotasi fel-
adatokat, ennek korében kiadja a hataskorébe tarto-
z0 jogszabalyokat.

Az igazsagiigy-miniszter feladat- és hatdskor-
ének hatélyos szabalyozasat a 157/1998. (IX.30.)
Korm. rendelet tartalmazza. A 4. § (1) bekezdésének
a) pontja szerint a miniszter az igazsagszolgaltatas-
sal 0sszeftiggd jogalkotasi feladatainak ellatasa ke-
retében kiadja a birésagok szervezetére és eljarasa-
ra vonatkozé rendeleteket, valamint a biintetdjogi,
a polgari jogi, a csaladjogi és az igazsagszolgaltatas
korébe tartozé mas rendeleteket.

A Be. 404. §-a (1) bekezdésnek k) pontja-
val 6sszhangban 4ll6 rendelkezést tartalmaz a
biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 604.
§-a (2) bekezdésének s) pontja, amely felhatalmazza
az igazsagiigy-minisztert, hogy a biintetdtigyekben
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hozott hatdrozatok végrehajtasa soran a bir6sagokra
és egyéb szervekre harul6 feladatokat az érdekelt mi-
niszterekkel egytittesen és a legfobb tigyésszel egyet-
értésben rendeletben szabélyozza.

A birésdgnak minden egyes alkalmazott
jogkovetkezményrol kiilon értesitési lapot kell kidl-
litania, természetszertileg elitéltenként.

Ez a hatalyos szabalyok szerint azt jelenti, hogy
valamely végrehajtand6 szabadsagvesztés mellett
kozugyektol és jarmiivezetéstol eltiltott, buntigyi
koltségek megfizetésére kotelezett terhelt esetében,
akinek az tigyében a biinjelek sorsardl is rendelkez-
ni kellett, a birésagnak ezen itéleti rendelkezések
végrehajtdsara 5, a mds igazsagiligy-miniszteri utasi-
tas alapjan kotelezoen kitoltendd egyéni statisztikai
lappal, valamint a btntigyi nyilvantartasok szamara
torténo értékesitésekkel egyiitt osszesen 9 kiilonb6zo
formanyomtatvanyt kell kitolteni és a megfeleld hely-
re tovabbitani - fejti ki nagyon taldléan mindezeket
Sos Laszl6 elaboratumaban.

Nem szorul kiilonésebb magyarazatra, hogy ez
a buintetd tigyszakban - a megfelelden képzett se-
gédszemélyzet hidnyaban - olyan adminisztracios
terhet jelent a biréséagok és elsdosorban az itéld birdk
szdmadra, amely sokszor az érdemi itélkezés rovasa-
ra is mehet.

Meglehetdsen nehéz megmagyarazni, miért kell
a sértett szamara kiadott btinjelrdl szol6 értesités-
ben részletesen kitolteni az elitélt személyi adatai-
ra vonatkozo részt, amikor a sértett részére a lefog-
lalt banjel kiaddsat elrendeld itéleti rendelkezés vég-
rehajtdsahoz elegend6 lenne az itélet tigyszaman és
jogerore emelkedésének napjan kiviil a kiadandé
btinjel nyilvantartasi tételszaménak és annak a sze-
mélynek a megnevezése, lakohelyének megjelolése,
akinek a lefoglalt dolgot ki kell adni.

A kiilonbozd £6- és mellékbiintetések, illetdleg in-
tézkedések és egyéb - elsdsorban vagyoni jellegi ité-
leti rendelkezések - elrendeld formanyomtatvanyok
naprakész allapotba helyezése az elmult hisz évben
nem tortént meg. (Az Orszégos Igazsagszolgaltata-
si Tanacs 2000 marciusaban ugyan kiadta a biintetd
tigyszakra vonatkoz6 birésagi nyomtatvanyok jegy-
zékét (OIT Hiv. 30.086/1999. szamu eloterjesztése, az
Igazsagiigyi Igazgatasi és Kodifikaciés Foosztaly sza-
ma: 47.009/1999. IM), &m erre semmilyen jogszaba-
lyi felhatalmazasa nem volt. Az Igazsagtigyi Minisz-
térium egy rendkiviil régen kiadott kozleményében
allapitotta meg a birésagok altal hasznédlhaté nyom-
tatvanyokat (304/1969. (IK. 7.) IM V/1. kozl.), ezt a
kozleményt a 8001/1994. IM-tajékoztatoval vissza-
vonta, igy jelenleg sem az Igazsagiigyi Minisztérium-
nak, sem az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsnak
nincs kifejezett jogi felhatalmazasa a formanyomtat-
vanyok megallapitasara. A korszerisités is felemas-
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ra sikertilt, mert csak a lapokat érintette, de a lapok
alapjaul szolgal6 jogszabalyokat nem.)

Ennek folytan az értesitési tirlapok kezelhetdsége
attol fliggden valtozik, hogy a biintetd anyagi jogi
valtozasok mennyire érintették az adott jogintéz-
meényt.

Igy példaul a szabadsagvesztés végrehajtasat
elrendeld értesités - amelynek tartalma gyakorlatilag
az elmult 6tven évben alig valtozott - még mindig
elég jol hasznalhat6, ugyanakkor vannak olyan ér-
tesitési tirlapok is, amelyek jelenleg mar szinte hasz-
nalhatatlanok, nem érnek el a cimzettekhez, mint pl:
a mellékbiintetés végrehajtasat elrendelo értesités.

Az elmult évtized ugyanis nem csupan a biintetd
anyagi és eljarasi jog tertiletén hozott alapveto val-
tozasokat, hanem a biintetések és intézkedések vég-
rehajtdsaban kozremtkodo allamigazgatasi szervek
feladat- és hataskorében is. A kozjogi-kozigazgatasi
valtozasokat az utasitasok egyaltalan nem kovették,
igy jelenleg a mellékbtiintetések végrehajtasara nézve
az utasitasok tartalma nem egy torvénnyel ellentétes.

A még mindig hatalyos - az tin. jogfoszté mellék-
biintetések végrehajtasanak részletes szabalyait tar-
talmaz6 - 4/1968. BM-utasitas oly mértékben elavult
mar, hogy zavardlag hat a gyakorlatra is.

Példaul irredlis annak feltételezése, hogy a
renddrségnek van apparétusa és jogi lehetdsége an-
nak ellendrzésére; a pedagogus foglalkozas gyakor-
lasatol eltiltott személy az orszag barmely oktatasi
intézményében (allami, 5nkormanyzati, egyhazi, ala-
pitvanyi stb.) vallalt-e oktat6i allast.

Megjegyzendd, hogy a felnott kortiakkal szem-
ben elrendelt partfogo feltigyelet végrehajtdsa sem
tudja az intézményrendszer dramai tulterheltsége
miatt, valamint kozponti iranyitds hianyaban betol-
teni a rendeltetését.

4. A Be.1998. és1999. évi modositdsa soran a lak-
helyelhagyasi tilalom teljes egészében 1j szabalyo-
zést nyert, a torvénybe tobb 1j kényszerintézkedést
iktattak be (biztositasi intézkedés, hazi orizet, titi ok-
many elvétele, szoros feltigyelet ala helyezés) és je-
lenleg is - az idegenrendészeti torvény djraszabalyo-
zésa folytan - Gj rendelkezések varhatdak.

Ez alél kivétel a hazi orizet végrehajtasara vo-
natkozo6 2/2000. (II. 26.) IM-BM egytittes rendelet,
valamint a sorkatonaval szemben elrendelt szoros
feltigyelet ala helyezés végrehajtasarol rendelkezo
11/2000. (V. 24.) HM-BM-IM-TNM egyiittes rende-
let, amely jogszabalyok e kényszerintézkedések vég-
rehajtasarol részletesen rendelkeznek.

A szabélysértésekrol szolé 1999. évi LXIX. tv.
(Sztv.) hatalyba 1épése 6ta eltelt alig egy év bebizo-
nyitotta, hogy a kédexnek a végrehajtasra vonatkozé
rendelkezései elnagyoltak, amelyen alapvetden csak
a kodex atfogd modositasa segithetne.

JURA 2001/1.
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A buntigyi nyilvantartasrol sz616 1999. évi
LXXXV. torvény (Bnyt.) végrehajtasara kiadott
7/2000. (II. 16.) BM-IM egydittes rendelet terem-
tett jogi helyzettel is foglalkozni sziikséges. A
biintetobirésagokon kiviil - amelyek a napi tigyin-
tézésben ezt tapasztaljak - ugyanis szinte senki sem
sejti, milyen 6ridsi munkaterhet rétt a birésagokra
az egyébként korszert és joszandéku szabalyozas.

A Bnyt. felvaltotta a régi és elavult Btké. szabélya-
it a bintigyi nyilvantartasrél. Ennek soradn egy tor-
vényben szabalyozta a blntettesek (elitéltek) nyil-
vantartdsat, vagyis a klasszikus ,priusz” nyilvan-
tartast, a kényszerintézkedés alatt allok nyilvantar-
tasat, a biintetoeljaras hatdlya alatt allok nyilvantar-
tasat, valamint az ujj- és tenyérnyomatok, a fényké-
pek, tovabba DNS-profilok nyilvantartasat. Az 6t el-
kiilonilt adatnyilvantartas egy torvényben torténd
szabalyozasa nagy jelentdségi elorelépés mind az
adatvédelem, mind pediga biintigyi rendészeti igaz-
gatas szempontjabol.

A Bnyt. felhatalmazasan alapulo, a bantigyi
nyilvantartast kezeld szervrol, az adatkozlés és
az adattovéabbitas rendjérdl szolé 7/2000. (II. 16.)
BM-IM egyiittes rendeletrdl ilyen pozitiv értéke-
lés mar nem tehetd. A rendelet ugyanis azt a meg-
oldast koveti, hogy az ot elkiilontilt nyilvantartas-
nak a biintetotigyekben eljaré hatésagok ugyanar-
r6l az eljarési cselekményrol kiilon-kiilon szolgal-
tatnak adatot.

Ez azt jelenti, hogy a birésagoknak a btntigyi
nyilvantartds szamara teljesitendd adatkozlési ko-
telezettségét korabban szabalyoz6 119/1980. (IK.
9.) IM-utasitdssal ellentétben nem kétfajta értesitést
(elitélés esetén az un. blintetdlapot, felmentés és el-
jaras megsziintetése esetén az dn. 291-es lapot) kell
kiallitania, hanem pl. a jogeros elitélésrdl kiilon la-
pon kell értesiteni
- a bntettesek nyilvantartdsat az elitélés adatairol,
hogy azt a hat6sagi erkdlesi bizonyitvany kiadasa-
kor figyelembe lehessen venni;

- a biuintetoeljaras alatt allok nyilvantartasat arrol,
hogy az elitélttel szemben az eljarast befejezte;

- szandékos buncselekmény miatti elitélés esetén a
daktiloszkopiai és fényképnyilvantartast arrél, hogy
az eljarast befejezte;

- Ot évi szabadsagvesztéssel fenyegetett vagy kri-
minalisztikai szempontbdl fontos btincselekmény
elkovetdjének elitélése esetén a DNS-nyilvantartést
arrél, hogy az eljarast befejezte;

Felmentés esetén a felsoroltakon kivtil kiilon értesi-
teni kell a kényszerintézkedés alatt allok nyilvantarta-
satarrol is, hogy a kényszerintézkedést megsziintette.

Bar val6 igaz, hogy a torvény a kordbbi - Btké-
ben szabalyozott - bantigyi nyilvantartashoz ké-
pest harom 4j nyilvantartdsi rendszert vezetett be
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(a korabbi jogszabaly is ismerte a biintettesek és az
elozetesen letartoztatottak nyilvantartasat), ez azzal
jart egytitt, hogy ugyanazon eljarasi cselekményrol
legaldbb négy értesitd lapot kell kiallitani, amely az
adminisztracios terheket nyilvanvaléan megnoveli.

Meg kellene vizsgalni, hogy nem lenne-e elegendd
a birésagnak (de ugyanez vonatkozik az tigyészség-
re és a nyomoz6 hatésagokra is) egy értesitd lapot
kiallitani és ennek alapjan a kérdéses nyilvantartést
vezetd adatkezelok egymaés részére nem adhatnédk-e
tovabb a megfeleld adatokat.

Adatvédelmi szempontbdél nem lenne aggalyos
az amegoldas, hogy a birésag (iigyész, nyomozé ha-
tésag) ugyanazon adatrol csak egyszer tajékoztassa
a nyilvantart6 szervet, mivel a bintigyi nyilvantar-
tas minden alrendszerének a targybeli rendelet sze-
rint azonos a kezeldje. A BM Kozponti Adatfeldol-
goz6, Nyilvantarté és Valasztasi Hivataldnak belsd
munkaszervezéssel kellene megoldania az adatok to-
vabbitasat azzal, hogy az adatkozld adjon tajékozta-
tast arrdl; az informécié mely alrendszereket érinti.

A Be. megalkotasdnak idején az adatvédelem
még ,gyermekcipoben” sem jart. Ezért mod volt
arra, hogy kiilonbozd belso utasitasokban rendelkez-
zen arrél a végrehajté hatalom, hogy mely szerveket
kell értesiteni a biintetdeljaras meginditasardl, illet-
ve a jogerds elitélésrol. Az adatvédelmi jog kiépiilé-
sével parhuzamosan ezeket az alacsony szintli jog-
forrasokat hatalyon kiviil kellett helyezni és torvé-
nyi szinten kell szabalyozni a kiilonleges adatok ke-
zelésének, tovabbitdsanak rendjét.

A 112/1979. (IK. 9.) IM-utasitds rendelkezett ar-
rol, hogy a jogerds hatarozatot, illetdleg a jogerds
elitélésrol szo6l6 értesitést mely szerveknek kell meg-
kiildeni annak érdekében, hogy a jogeros elitélés-
hez kapcsol6dé nem biintetdjogi kovetkezménye-
ket végre lehessen hajtani. Ezt az utasitast a 4/1998.
(IK. 6.) IM-utasitas 1998. junius 30-i hatéllyal hata-
lyon kiviil helyezte.

A Be. 404. §-a (1) bekezdésének h) pontja e jog-
szabaly rendeleti szint(i kiadasara tovabbra is felha-
talmazast ad az igazsagiligy-miniszternek. Az koz-
jogi-adatvédelmi szempontbdl eldontendd kérdés,
hogy a szabalyozas jogforrasi szintje megfelel6-e
avagy sem, mindenesetre a jelenleg hatalyos torvény
ilyen felhatalmazést ad és ezt fel lehet fogni agy,
mint a buintetoitélet végrehajtisa érdekében tett ad-
minisztrativ intézkedések szabélyozasara vonatko-
z6 felhatalmazast. Ebben az értelemben a Be. és az
igazsagtigy-miniszter feladat- és hataskorérol sz616
157/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet 6sszhangban van
(a buntetdjogi és az igazsagszolgaltatas korébe tarto-
z06 egyéb rendeletek kiadasara valo felhatalmazas).

A szaktorvények dontod tobbsége, illetve mas jog-
szabaly sem rendelkezik arrél, hogy a munkajogijog-
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hatranyt végrehajto (elrendeld, megallapito) szerve-
zet hogyan értestil az elitélésrol.

Ilyen példaul a polgarmesteri tisztség ellatdsdnak
egyes kérdéseirdl szol6 1994. évi LXIV torvény 2. §
(1) i) pontja, amely szerint a polgarmesteri tisztség
automatikusan megszanik a polgarmester e tisztsé-
gével osszeftiggésben elkovetett blincselekmény mi-
atti elitélése esetén.

Az1983. évi3. tvr. 3. §-a (3) bekezdésének c) pont-
ja szerint nem lehet jogtanacsos az, akit a birésag e
foglalkozastol eltiltott, ugyanilyen rendelkezést tar-
talmaz a kozjegyzok esetén az 1991. évi XLI. torvény
17. §-anak (3) bekezdése, a koztisztviselok esetén a
Ktv. 7. §-dnak (1) bekezdése, a felsdoktatasi okta-
tokra az 1993. évi LXXX. torvény 14. §-a (1) bekez-
désének a) pontja, az orvos tekintetéven az 1994. évi
XXVIIL torvény 19. §-a (1) bekezdésének a) pontja,
illetve 22. és 23. §-a a gyogyszerészek tekintetében
az 1994. évi LI. torvény 18. és 19. §-a és a felsorolast
még lehetne folytatni.

Az olyan foglalkozasok esetében, ahol a biintet-
len eldélet alapfeltétel, a hatésagi erkolcsi bizonyit-
vany alkalmazas elotti bekérése megoldas, am itt is
tovabbi probléma, hogy a munkaviszony (szolga-
lati viszony) tartama alatt tortént elitélésrol a mun-
kaltat6 (vagy a kamarai tagsdghoz kotott tevékeny-
ségek esetén az illetékes kamara) mar nem értestil.

Az olyan foglalkozasok esetében azonban, ahol
a biintetett eloélet nem kizaré oka a szakma gya-
korldsanak - és végso soron e foglalkozasok van-
nak talnyomo tobbségben - semmi sem biztositja a
biintetd elitélés nem biintetdjogi jogkdvetkezménye-
inek hatalyosulasat. Ez kiilondsen akkor okoz prob-
lémat, ha a bir6sag a terhelttel szemben foglalkozas-
tol eltiltast alkalmazott.

A megoldast itt is csak az jelenthetné, ha az igaz-
sagligy-miniszter - élve a Be. felhatalmazasan ala-
pulé rendeletkiadési jogaval - Gj miniszteri rendele-
tet adna ki a birésagi hatarozatokrol valé értesitések
targydban. A rendeletben fel lehetne sorolni mind-
azokat a szervezeteket, amelyeknek a biintetd elité-
lés tényérol, vagy adott esetben annak konkrét tar-
talmardl (milyen biincselekmény miatt és milyen jog-
kovetkezményt alkalmaztak) tudomast kell szerezni-
tik ahhoz, hogy a kiilon jogszabélyokban a biintetd
elitéléshez f1iz6d6 nem biintetdjogi jogkovetkezmé-
nyeket végre tudjak hajtani.

Ezek a hianyossagok nem a sziiken vett biintetd
itélkezés adminisztracios problémai, hanem az igaz-
sagszolgaltatas mint dllamhatalmi ag funkcionalis
zavarait eredményezik mar most is: a Magyar Koz-
tarsasag biintetdbirdsagai altal hozott biintetd itéle-
tek végrehajtasa, végrehajthatésaga az, amely e jog-
szabalyok korszertsitésén mualik.

Egyet lehet érteni azzal a kovetkeztetéssel, hogy

101

a birésagok biintetés-végrehajtasi tevékenységével
kapcsolatos, mar tartalmukat és jogforrasi szintjii-
ket tekintve is elavultta valt beltigy-,valamint igaz-
sagligy-miniszteri utasitdsokat feluil kell vizsgalni
és helyettiik - az érintett miniszterekkel, a legfobb
ugyésszel és az OlT-tal egyetértésben - 4j, egységes,
a hatalyos térvénynek megfeleld miniszteri rendele-
tet sziikséges kiadni.

Ezeket olyan részletességgel kell kidolgozni,
hogy annak végrehajtasa érdekében tovabbi jogi
norma kiadaséra ne legyen sziikség. A rendeletek-
ben - mellékletiikként - kellene szabalyozni azoknak
az értesitd lapoknak a tartalmat, amelyeken a bir6sa-
gok a biintetés, intézkedés, illetdleg kényszerintéz-
kedés és szabalysértési jogkovetkezmény végrehaj-
tasa irant intézkednek.

A Bnyt. felhatalmazasa alapjan kiadott 7,/2000. (IL
16.) BM-IM egytittes rendelet kapcsan meg kellene
vizsgalni, egyszertsithetd-e a jelenlegi adatszolgalta-
tasirendszer olyan médon, hogy a biintetdtigyekben
eljaré hatosagok a biniigyi nyilvantartasok szama-
ra csak egy értesitdo lapot allithassanak ki és kiild-
hessenek meg, és a bunitigyi nyilvantartasi adatba-
zisokat kezeld szervek tovabbithassak egymasnak a
megfeleld adattartalmu értesitéseket.

Sziikséges az 1998-ban hatalyon kiviil helyezett
112/1980. IM-utasitashoz hasonlé olyan rendelet ki-
adasa, akar vagy ezeknek a szabalyoknak a Btké-ben
torténd elhelyezése is, amely a biintetd elitéléshez
fGz6d6 nem biintetdjogi jogkovetkezmények vég-
rehajtasa érdekében pontosan megjeldli, hogy az
elitélésrol pontosan milyen szerveket, mely célbol
és az elitélés milyen adattartamarol kell tajékoztatni.

5. Nemzetkozi kotelezettségvallalasainkbol szar-
maz6, még nem egyértelma dsszhangot tiikrozo né-
hany harmonizaciés jogalkotési probléma megolda-
sa, a biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszer reformja, a
magasabb és alacsonyabb rendi jogszabélyok kozot-
ti diszharmonia megsziintetésének, minden jogkorla-
tozas torvényi szintt szabalyozasanak idoszakaban a
gyakorlati igényekkel kapcsolatos feladatok lehetoség
szerinti gyors megoldasa a fejlodés mozgaté ereje.

Az eur6pai modell - a nemzeti sajatossagok figye-
lembevételével - koltségkiméld, de mégis hatékony
megoldasokkal adaptalhat6. Ez az eurépai modell a
strasbourgi birésag dontéseibol kovetkeztethetd ki.

Mint minden 6sszehasonlitasnal - igy a biintetés-
végrehajtds esetében is - az elsddleges feladat azok-
nak a kortilményeknek a figyelembevétele, amelyek
ovezik, determinéljak fejlodését, alakulasat befolya-
soljak, de amelyek kiviil allnak rajta.

A jogokat is feliil lehet vizsgalni és ki lehet egé-
sziteni. Még az emberi jogok sem véltoztathatat-
lanok, mintha kobe lennének vésve. A demokrati-
kus biztonsagot meg kell 6vni a kiilonféle lathaté
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vagy rejtett veszélyektdl, igy tobbek kozott a szer-
vezett bindzéstdl, a korrupciétdl, a kabitdszeres
binozéstdl. Ennek garantaldsa allandé folyamat,
amely naprdl napra tj erdfeszitéseket kovetel.

A btndzésre adott vélasznak tiszteletben kell tar-
tania a biintetdjog és a biintetés-végrehajtasi jog tar-
sadalmi funkciéjat; igazodnia kell ezek hagyoményos
értékeihez és a jogallamisag megkivanta feltételek-
hez, azaz az elkovetett blincselekmény stlydhoz iga-
z0d6 biintetés keretei kozott csak az individualizacio-
val lehet a specidlis prevencié szempontjait érvénye-
siteni. Ugyanakkor figyelembe kell venni a sértettek
sziikségleteit, a lakossagi elvarasokat is. Ahhoz, hogy
a megmutatkoz6 nagyfoku igényre gyors és mindségi
vélaszt adhassunk, sokirdnyt reformot kell végrehaj-
tani. Igy tobbek kozott a jogalkotdsban, az igazgatés-
ban, a végrehaijtas tertiletén.

A jovot illetden is egyértelmavé valt, hogy a
biintetdjogi szabadsagvesztés és szabadsagkorlato-
zas a tarsadalom, az egyén és az allam védelme érde-
kében nem nélkiil6zhetd. A hatékony biiniild6zés vi-
szont az dllam kotelezettsége. Tehat ajogallami, azaz
torvényes miikodés biztositdsa az allam kotelessége,
természetesen ebbe beleértendd az anyagi feltételek
biztositasa is. Ahhoz, hogy a munkéltatas még jobb
legyen, a foglyok &ltal termelt termékeknek priori-
tast kellene biztositani az dllami megrendeléseknél.

A jovd emberkozpontt biintetd igazsagszolgélta-
tasa szempontjabdl a szankcionélés feltételei és for-
mai mellett fontos az eljaras és a biintetés-végrehaj-
tas is. Nem szabad elttirni, hogy kovetkezmény nél-
kiili legyen a normasértés, elmaradjon a végrehajtas,
a cselekmény altal megbolygatott szabadsagkorla-
tokat és védelmi koroket Gjbol meg kell szilarditani,
mégpedig a hatékonysag érdekében gyorsan és nyil-
vanosan. A bunelkdvetd emberben nemcsak az indi-
viduumot, hanem az embertarsat is lathunk kell. A
biintetdjog, a biintetdeljards és a biintetés-végrehajtas
koncepcidja és szerkezete kozéppontjaban - mint tet-
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tesnek és sértettnek egyarant - az ember védelmének
és tiszteletének kell &llnia, melybdl levezetheto sza-
badsaganak korlatja is, amelyet csak annyiban gya-
korolhat és amelynek tiszteletben tartasat csak any-
nyiban igényelheti masokt6l, amennyiben embertar-
sainak ugyanolyan és éppugy tiszteletben tartandé
szabadséagaba és jogaiba nem titkozik.

A megtjulas minden intézményrendszert kell,
hogy érintsen, magaban kell foglalnia a blintetés-vég-
rehajtasi szervezet, valamint a biintetés-végrehajta-
si jog tovabbi korszertisitését is. Az egész rendszer
megismerése lehet az az alap, melybol kiindulva
kell vizsgalni a makodését. Igy lehet vélaszt kapni
az olyan kérdésre, hogy Osszességében hatékony-e
vagy részleteiben, s hol sziikséges a rendszerében
javitani. Idotallé prognoézist is nytjté tételeket meg-
fogalmazni napjaink valtozo vilagaban, az ezredfor-
dulén all6 Magyarorszagon nagyobb felelosséget je-
lent, mint egy mozdulatlan iddszakban.

A biintetés-végrehajtasi jognak teljes 6sszhang-
ban kell lennie a biintetd anyagi és eljarasi joggal;
ez utébbiak kodifikaciéjanak befejezésére var éppen
ezért egy Uj biintetés-végrehajtasi torvény mar kidol-
gozott koncepcidjanak torvényi szabalyokba fogla-
lasa is. Addig is azonban a hatalyos szabalyozas-
sal val6 teljes 8sszhangra tigyelni kell, ennek meg-
zavarasa esetén torvényességet veszélyeztetd hely-
zet dllhat elo.

Az emberi és allampolgari jogok biztositasa iranti
igény ott a legerdsebb, ahol az allam a legstlyosab-
ban korlatozhatja ezeket a biintetd jogszabalyok vég-
rehajtasa soran. A biintetés-végrehajtds nem lehet az
onkényesség eszkoze, mindig a torvények betartasa-
val kell teljesitenie funkcidjat. Szempont a tarsada-
lom védelme a btinelkdvetodtol, de szempont a vég-
rehajtds sordn az 6 védelme is a tdrsadalom haragja-
tol, a hat6sagok egyes megtévedt tagjainak esetleges
onkényes eljarasatol. Ha a végrehajtasi tevékenység
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nem torvényes, nem valtja ki az allam térvényei iran-
ti tiszteletet és természetesen nem felel meg a jogalla-
misag kovetelményeinek sem. Az igazsagszolgélta-
tas és a biintetés-végrehajtas tevékenységében nincs
salyosabb kovetelmény, nagyobb érték, mint az al-
kotményossag és a torvényesség megtartasa.

A biintetés-végrehajtds akkor tudja betolteni ko-
runkban szerepét, ha gy tud hatékonyan makodni,
hogy megfelel ajogallamisag kovetelményeinek. Biin-
tetés-végrehajtasi rendszertink tovabbfejlesztésének
osszhangban kell lennie jogéletiink fejlodési irany-
vonalaval, az emberi és allampolgari jogok fokozott
védelmének igényével, a demokracia kiteljesedésé-
nek egyik feltételét jelentd torvényesség kovetelmé-
nyeivel. Amely végrehajtasi tevékenység nem torvé-
nyes, az nem felel meg a jogallamisag kovetelményé-
nek sem; mint ilyen, eleve nem lehet hatékony, nem
valtja ki az allam torvényei iranti tiszteletet. Jogal-
lamban a biintetés-végrehajtas torvényességének
elsddlegesnek kell lennie.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ami-
kor a torvényesség és annak garancidi tovabb nonek,
mas a nyilvanossag szerepe is.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2000. ok-
tober 6. napjan fogadta el 19. szamu ajanlasat ,, Az
ligyészség szerepe a biintetd igazsagszolgéltatasi
rendszerben” cimen [Rec (2000) 19.], amelynek 1.
pontja szerint ,,az tigyészek ... a tarsadalom és a koz-
érdek nevében biztositjak a jog alkalmazasat, amikor
a jogsértés biintetd szankciét von maga utan, figye-
lemmel mind az egyén jogaira, mind pedig a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer sziikséges hatékony-
sagara.” A 3. pont értelmében az tigyész feltigye-
li a biréi hatarozatok végrehajtasat. Az ajanldshoz
flzott magyarazat szerint az {igyész szerepe rend-
szerenként véltozik a birésagi hatdrozatok végrehaj-
tasat illetden. ,Bizonyos esetekben az tigyész maga
rendeli el a birésagi hatarozat végrehajtasat; mas
esetekben feltigyeli a végrehajtast; minden esetben
szerepe rendkiviil fontos, amikor szabadsédgvesztés
biintetésrdl van sz6.” - tartalmazza a dokumentum.

A gyakorlati kérdések felismerése a tudomény
muaveldit, a jogalkotokat és jogalkalmazodkat, a
jogkovetdket a szakmai kérdések legjobb megolda-
sara dsztonzi.

A ’90-es évek elején a biintetdjogi fejlodés
egyértelmuen a biintetdjog alkotmanyosodasi folya-
mataként jellemezhetd (Szabé Andrés). A bv. jogra
is ugyanez mondhato el. A bv. jog az életviszonyok
majdnem valamennyi részét atfogja és egyben a jog-
rendszer szankcios zarkove.

Tudomanyos miivelése soran sziikség van azokra
azinformaécidkra, amelyeket a kompetens tudomany-
szakok nytjtanak és nydjtani tudnak, igy kiilonosen a
kriminalszociol6giaként és kriminalpszicholégiaként

miuvelt kriminolégia tudomanyos informéciodira is.

Sem az Alkotmény, sem a biintetdjog, a bv. jog
nem mindsithet és nem diszkriminalhat a személyi-
ségi allapot alapjan. Mind a neoklasszikus (Szab6
Andras), mind a tarsadalomvédelmi iranyzat (Vigh
Jozsef), avagy a kozvetitd iskola képviseloi (Gonczol
Katalin) tudoményos eredményei és a gyakorlati ta-
pasztalatok k6zos tobbszorose mellett is, ellene is fel-
sorakoztathatok tovabbgondolkodésra késztethetd
érvek.

A biintetés-végrehajtasi intézetek zstufoltsagan
vilagszerte egyrészt Gj bortonok épitésével, ebbe a
magantoke felhasznalasaval (maganbortonok kér-
dése), elektromos karperec alkalmazaséaval probal-
nak enyhiteni, masrészt a nem szabadsagvesztéssel
jaré biintetések szélesebb korti alkalmazasaval. A
kilfoldi példak atvétele elott azok gazdasagi muta-
téit is sziikséges figyelembe venni, mennyibe kertil
annak a rendszernek a kiépitése.

6. Az un. kozosségre alapozott biintetéseket
és intézkedéseket tgy kell végrehajtani, hogy a
lehetdség hataraig érthetdek legyenek az elkovetd
szdmadra és a tarsadalomba val6 megfeleld beillesz-
kedés szemszogébol elsegitsék személyi és tarsa-
dalmi fejlodését. A feliigyelet médszereinek és az
ellenorzésnek ezeket a célokat kell szolgalniuk - tar-
talmazza a Blinozés Problémaival Foglalkoz6 Euré-
pai Bizottsag (CDPC) PC-R-CP 92) 7. szamu ajanlasa
55. pontja. A preambulum b) pontjaban mar felhivja
a figyelmet arra, hogy ezeket a szankcidkat azokkal
a garanciakkal dsszhangban, sszeegyeztetve lehet
kialakitani és alkalmazni, amelyek védelmet nyujta-
nak az elkdvetok alapvetd emberi jogainak megsér-
tése ellen. Pusztan a bebortonzés helyettesitése nem
igazolja az alkalmazasukat, sem végrehajtasuk bar-
mely eszkozét.” Vildgos szabélyokra van sziikség
a végrehajtasért felelos személyzet és a kozosség
mindazon tagjai szamara, akik érdekeltek e tertile-
ten. A végrehajtast mindig egyéniesitve kell eszko-
z0Ini, vagyis agy, hogy az elkovetett tett és a raadott
biintetd valasz megfeleljen egymasnak és az elkdvetd
személyiségének és képességének. , A végrehajtasért
felelds személyzet legyen elegendd 1étszamad ahhoz,
hogy sajatos kotelezettségeit hatékonyan végrehaijt-
hassa” - tartalmazza a 38. pont. , A végrehajt6 ha-
tosdgnak megfeleld anyagi eszkdzokkel kell rendel-
keznie, amelyeket kozalapokbol kell a rendelkezés-
re bocsatani.” (42. pont).

Ezeket a tételeket természetesen minden szankcioé
végrehajtdsara nézve fennéllénak kell tekintentink.

Korunkban az egyes elméletek kizarélagossaga-
val szemben olyan egyesitd elmélet kidolgozasara
van sziikség, amely tiikrozi a biintetési célok sokol-
daltségat, egyben differencialtabbé valik napjaink
kérdéseinek megvalaszoldsaban.

Lorincz Jézsef elaboratumaéat zaré soraival
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,ésszerll lenne a jovonk szempontjabol batoritast
nyujtani a biintetés-végrehajtasi tudomany lendii-
letesebb fejlodésének. E tudomény legfontosabb sa-
jatossdga az lenne, hogy ismerve a biintetés-végre-
hajtas val6sagat a mas tudomanyok ir6asztal-meleg-
agyaban kikeltetett gondolatcserjéket vagy a kiilor-
szagi meleghazakban szépen kilombosodott reform-
intézményeket képes lenne gondosan megvélogatva
és honositva a hazai talajpban megeredeztetni.

Végképp fel kell szamolni a mult szazadi elzarko-
zast, amely a bortonoket misztikussa tette a kozvéle-
mény el6tt, mint a tibeti lamak kolostorait és amely
igy most - a nyitas korszakdban - szemfiiles filme-
sek és riporterek kedvelt vadészteriiletévé valhatott.
széllel, egyenletes sebességgel nyugodt eur6pai vizek-
re iranyitani, hogy megvalésuljon az eurépai borton-
ugy egyik klasszikusanak, Krohnenak mondésa, mi-
szerint a bortontigy, mint emberrel foglalkoz6 szakma
legyen egyarant tudomany és a gyakorlat mtvészete.”

Finkey Ferenc tobb, mint 90 évvel ezel6tt jogos
felhaborodassal irta ,nem nagyitok, ha azt mondom;
igen gyakran megtorténik, hogy valaki bird, tigyész
vagy ligyvéd lesz anélkiil, hogy a bortontigyrdl be-
hatébb fejtegetéseket hallgatott volna, vagy hogy
addigelé egy modern fegyhazat latott volna. Kiva-
natos volna - irja ugyanitt - nalunk is egyenesen
kotelezd targgyéa tenni a joghallgatok tanrendjében
abortontigyet.” Tisztelettel azt a tajékoztatast adhat-
juk, a szazad-, az ezredforduldra ez végre megtortént.

7. Befejezésiil még azt emelném ki, hogy a biin-
tetés-végrehajtasi jog elemzésekor mindig egy adott
idopontban fennéll6 helyzetrdl kaphatunk képet, a
kovetkezo nap esetleg mar 4j gyakorlati kérdést, tu-
doményos eredményt vagy jogalkotdi szempontot
hozhat felszinre, amelyre ugyantigy mint az egész
Osszefiiggésrendszerre, nyomban oda kell figyel-
niink. Nem lezart kérdésrol van sz6, hanem folyama-
tos feladatrol. A fejlodésért, még korszertibb és haté-
konyabb, a humanumot szolgélé allami és jogi intéz-
ményrendszerért dolgozunk, ezen beliil ugyanilyen
biintetés-végrehajtasi rendszerért, magyar és egyben
eurdpai biintetés-végrehajtasért, ezt elomozdité biin-
tetés-végrehajtasi jogért.
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tervezete*

Bevezetd gondolatok

Az alkotmany fogalmat a kozjogi gondolkodas az
utobbi évtizedekig az 4llam fogalméval kapcsolta
Ossze, az allamilag szervezett tarsadalom jogi alap-
rendjét konstitualé normaként hatarozta meg. Eppen
ezért megleponek tiinhet, hogy az Eurépai Uniéval
kapcsolatban - amely integraciés szervezodésként a
klasszikus felfogas szerint nem érte el az dllamisag
fejlettségi fokat — alkotméanyt emlittink. A jogi defi-
niciok azonban nem drokérvénytiek, nem megbont-
hatatlanok és nem egységesek. Az alkotmény tagabb
értelmezése szerint 9sszeftiggésbe hozhat6 az dllam-
nak nem mindsiild entitdsokkal is, amelyek politikai
egységiik osszéllapotaban szintén normalizalt alap-
konszenzus szerint éptilnek fel és tevékenykednek.

Ezért az a gondolat, hogy az Uni6 szerzodéses
alapjait alkotmany fogja felvaltani, ma mar - a
Maastrichti és az Amsterdami Szerzodések miatt -
nem tekinthetd utépisztikusnak, és szamos forras-
bol taplélkozik.

Kozjogi szempontbél kiemelkedden fontos
kérdés, hogy a kozosségi jog egésze, az acquis
communautaire jelenlegi allapotdban felfogha-
té-e alkotmanyos, avagy ilyen mindség elérése felé
torekvo rendként. Annak elfogadéasaval, hogy a ko-
z0sségi jogalkotds még nélkiilozi ugyan a modern
alkotmanyos demokracidk participaciés mechaniz-
musait!, tovabba, hogy a kérdés még nem dontheto
el egyértelmten, az Eurépai Kozosséget és az Uniot
alkoto szerzodéseket, kiilondsen a Maastrichti és az
Amsterdami Szerzodéseket - 6sszhangban a Luxem-
burgi Birésag véleményével - alkotmanyként lehet
felfogni?, az alkotmdnyozasi folyamat pedig prog-
resszivnek ismerheto el. Ez levezetheto a kozossé-
gi jogrend alapértékeibdl, a Kozosség allamszerve-
zeti funkciéinak és a hagyomanyos allami hatésko-
roket érintd kompetencidinak a meglétébol. Az EK-t
magas fokd normativ nemzetek felettiség jellemzi®,
s a kozosségi jog sajatos elvei alkotmanyos alapel-
vekké, az EK Birésaga pedig ,alkotmanybirésagga”
valt!, amely a kozvetlen hataly és szupremacia elvét
kifejlesztd itélkezési gyakorlatanak koszonheto.” A
luxemburgi esetjog tehat az alkotményosité torek-
vések egyik, de nem kizarélagos forrasa.

Az unibs szinten zajlé ,alkotményozasi folya-
mat” az intézmények oldalan is kimutathato, és en-
nek aktiv szerepldje az Eurépai Parlament. A tovab-
biakban e szerv vonatkozoé hatérozatait és tervezete-
it kivanjuk bemutatni és értékelni, csatolva az alkot-
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manytervezet forditasat. A genetikus elemzés szan-
déka elsddlegesen az Unioé reformjaval foglalkoz6
hazai szakirodalom gazdagitasa.

I. El6zmények

Az eurdpai integracié torténetének eddig min-
den évtizedében folytak vitdk az - allami modell-
re orientaldédé - , Unidalkotmanyok” tervezetérol.®
Az otvenes években az Eurépai Politikai Unio-
ra vonatkoz6 kezdeményezések, a hatvanas évek-
ben a Fouche-tervek, a hetvenes évek folyamén a
Tindemans-jelentés, a nyolcvanas években az Euré-
pai Parlamentnek az Eurépai Uni6 alapitasara vo-
natkozo szerzodéstervezete, a kilencvenes években
pedig szintén az Eurépai Parlamentnek az , Eurépai
Uni6 alkotmanya” cimmel napvildgot latott terveze-
te kertilt az érdeklodés kozéppontjaba. Mindegyik
esetben kimutathat6 a torekvés, hogy az Eurdpai
Kozosség komplikalt és kiillonb6zo szegmensekbdl
Osszetevodo konstrukcidjat egységes formaba ontsék
és mintegy , politikai tetovel” lassék el.”

Az Eurépai Parlament tehat mér két alkalom-
mal tett kisérletet arra, hogy az Uni6 alapjait az ,al-
kotmany” forméjaban fogalmazza meg. A plénum
eloszor 1984 februarjaban fogadta el az Eurépai Unié
alkotmanytervezetét, amely foderasztikusan tagolt,
a gazdasagpolitika, a tarsadalompolitika és a nem-
zetkozi kapcsolatok tertiletére vonatkoz6 hatésko-
rokkel rendelkezo Uniét iranyzott eld. E dokumen-
tum azonban - amelynek nagy része tartalmilag be-
éptlt a Maastrichti Szerzdodésbe - az Eurépai Uni6
alapitaséra vonatkozo szerzodés tervezetét jelentet-
te, nem pedig alkotmanyt.

A masodik kisérletre 1994 februdrjaban keriilt
sor. Ennek az alkotmédnykezdeményezésnek az volt
a célja, hogy szisztematizalja a Kozosség fejlodésének
negyven éve alatt kialakult komplex strukturét, re-
agaljon az aktualis reformigényekre, és ezaltal 4j
impulzusokat adjon az eurdpai integracié tovabbi
menetére vonatkozoan. A tervezetet azonban sem-
mi esetre sem tekintették lezart, nem vitathato és
minden tekintetben kidolgozott dokumentumnak:
a plénum nem is alkotmanyként fogadta el, hanem
olyan ,nyersanyagként”, amire az 1994 janiusaban
megvalasztand6 parlament a sajat alkotmanykez-
deményezését alapozhatja. Az Eurdépai Parlament
ugyan idoben ki akarta dolgozni és el is akarta fo-
gadni az alkotmanytervezetet, amelyik az Uni6 to-
vabbi alakitdsanak koncepcidjat rogzitette, de mivel
az idd a plénumon val6 intenziv megvitatdsra nem
volt elegendd, az alkotmanytervezet atdolgozasat a
kovetkezo parlamenti periédusra halasztottak.?

II. Az alkotmanytervezetr6l sz616 hatarozat

Az Eurépai Uni6 alkotméanyardl sz616 jelentést az Eu-
répai Parlament Intézményi Bizottsaga dolgozta ki,
és a tervezetet 1994. februar 10-én - siirgdsségi elja-
rasban - terjesztette a plénum elé.’

1. A Parlament az alkotmanytervezetet elfogadé
hatarozataban'® tobb olyan kordbbi dokumentumot
jelolt meg, amelyek az Uni6 alkotményara vonatko-
z0 javaslata elozményének tekinthetok.

a) Elsoként az 1989. aprilis 12-i alapvetd jogok-
rol és szabadsagokrdl sz6l6 hatdrozatara hivatko-
zott.!! Ez az alapjogi katal6gus olyan nyilatkozat,
amelyben az Eurdpai Parlament hangstlyozta, hogy
az alapveto jogok megovasa a Kozosség legitimité-
sa szamadra elengedhetetlen elofeltétel, és a Parla-
mentnek kotelessége a Kozosség olyan modelljének
a fejlesztését tamogatni, amely az alapvetd jogokra,
az alapvetd szabadsagokra és a toleranciara épiil. A
hatarozat ramutat arra, hogy a Kozdsség identitasa-
nak az eurépai polgarok kozos érdekeinek megfo-
galmazésaban kell kifejezésre jutnia, és nem létez-
het eurdpai allampolgarsag addig, amig nem élvezi
minden polgar a kozosségi jog alapjan jogai és sza-
badsagai azonos védelmét. A 28 cikkelybdl all6 ka-
talogus - egy-két kivételtol és némi modositastol el-
tekintve - szerepel az alkotmanytervezetben is.

b) Az alkotménytervezetre vonatkozé hatarozat
elokészitésében fontos szerepe volt az Eurépai Par-
lament 1990. jalius 11-i hatdrozatanak,'? amely a Par-
lamentnek az Eurépai Unié alkotmanytervezetére
vonatkoz6 irdnyelveit foglalta dssze. E dontés utal
az 1984. februar 14-i szerzdodéstervezetre - amelyet
a szakirodalom tulajdonképpen alkotmanytervezet-
ként kezelt - és egyéb olyan hatarozatokra, amelyek a
parlamentnek a Kozosség regiondlis politikajara és a
régiok szerepére, a gazdasagi és valutauniora, a kor-
manykozi konferenciara, a Bizottsag térvényhozési
programjéra stb. vonatkoztak. A hatarozat abbdl in-
dult ki, hogy ,,az Eurépai Uni6 megfelel Eurépa de-
mokratikus népei torekvéseinek, amely az eddig el-
ért kapcsolatokat egyre tovabb mélyiti azért, hogy
a sorskdzosséghez tartozas tudataban és az eurdépai
identitas tandsitdsara vonatkozo akaratban egyestilt
Eurdpat alkossanak. Az Uni6 eleget tehet a gazdaségi
potencialja, jogi szerepe és annak a mélyrehat6 val-
tozasnak az alapjan fennall¢ felel5sségnek, amely az
eurdpai kontinensen végbemegy és 1j, a szabadség, a
demokracia és az egytittmtkodés alapelvein alapu-
16 rendet kdvetel meg.” Az Uni6 olyan alkotmanyos
renden nyugszik, amelyik a demokracia alapelveire
orientalodik, és teljesiti a tagallamok és az Unié ko-
z6tt megkovetelt egyensilyt. Az Uni6 céljainak meg-
hatdrozasa utan az irdnyelvek négy nagy tertiletre
vonatkozéan hatarozzak meg a leendd alkotmany
tervezetét: a demokratikus legitimacio, az intézmé-

JURA 2001/1.



106 Chronowski Nora—Petrétei Jozsef: Az Eurépai Unio alkotmdnytervezete*

nyek efficiense, az Unié jogositvanyai, valamint az
alkotmany hatélyba lépése és moédositasai kérdése-
iben adnak alapvetd szempontokat. E szempontok
talnyomo6 tobbsége megtalalhat6 az alkotményter-
vezetben. Az Eur6pai Parlament megbizta az Intéz-
ményi Bizottsagat, hogy az iranyelvek alapjan és a
kormanykozi konferencia eredményeire tekintettel
dolgozza ki az Unié alkotmanytervezetét.

¢) Az Eurdpai Parlament utalt annak a referen-
dumnak az eredményére is, amely Olaszorszagban
az 1989. évi eur6pai valasztasok alkalmébol lezajlott,
és amely szerint az olasz nép lenytigozo tobbséggel
amellett szavazott, hogy az Eur6pai Parlament dolgoz-
za ki az Eurépai Uni6 alkotmanytervezetét. E dontést
a parlament alkotmanyozé mandatumként értékelte.

d) Szintén hivatkozasi alapot jelentett az Euré-
pai Parlament szamara a tagallamok parlamentjei-
nek 1990. november 27-30. kozott Rémaban lezajlott
konferencidja, melynek zarényilatkozataban® meg-
fogalmazoédott, hogy elérkezett azidd , a tagéllamok
kozotti kapcsolatok egész komplexumat az Eurépai
Unidba atiiltetni, mégpedig alkotményra vonatkozé
javaslat alapjan, amelyet olyan eljards segitségével
dolgoznak ki, amelyben az Eurépai Parlament és a
nemzeti parlamentek fognak részt venni.”**

e) Az Eurépai Parlament 1990. december 12-én
hozott hatdrozatdban® allapitotta meg az Eurdpai
Unio éltala kidolgozandé alkotmanytervezetének
alapvetd rendelkezéseit. E tervezet a preambulum
utan a kovetkezo tagoldst tartalmazza: az alapvetd
jogok és alapvetd szabadsagok, az unidpolgarsag, a
tagallamok jogai és kotelességei, az Uni6 szervei, 't
a torvényalkotési eljarés, a végrehajtas, koltségve-
tés és pénziigyek, koltségvetési ellendrzés, nemzet-
kozi szerzodések, az Unid intézményei, a hatasko-
rok, az alkotmany médositdsa, a meglévo alkotmany
hatélyba lépése, valamint az atmeneti rendelkezé-
sek. A preambulum elején az Eurépai Unié megala-
kulasa kertiil kimondasra, majd az alapelveket és az
Uni¢ céljait, illetve hataskorének alapvetd szabalya-
it rogzitik. Az alapvetd jogokrol és alapvetd szabad-
sagokrol szol6 fejezet utal az Eurépai Parlament ez-
zel kapcsolatban hozott 1989. évi nyilatkozatara, és
ezt az alkotmény integralt alkot6érészévé nyilvanit-
ja. Néhany kiegészitést téve itt kertil megallapitas-
ra az alapjogvédelem biréi ttjara vonatkozé garan-
cia. Az unibs polgarsagrol sz6l6 rész a meghatéro-
zéas mellett kimondja a polgarok megkiilonboztetd
kezelésének tilalmat, és rogziti az Uni6 politikai éle-
tében valo részvételt biztosito jogokat - a helyhato-
sagi és az eurdpai parlamenti vélasztasokban valé
részvételt. A tagallamok jogait és kotelességeit tar-
talmazo fejezetben kertil kimondasra, hogy az unids
jog megeldzi a tagallamok jogat. E hatdrozatban te-
hat mar joval pontosabban kérvonalazédott az Eu-
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ropai Parlamentnek az Uni6 alkotményara vonatko-
z6 konkrét elképzelése.

f) Az Eurépai Parlament hivatkozott az 1993. ja-
nuar 20-an elfogadott, az Eurépai Unié kibovitésének
és az Osszeurdpai rend megalkotdsanak konstruk-
cidjarol és stratégiajarol szol6 hatarozatara is.'”” En-
nek 18. pontja tartalmazza azt a meggydzddést, hogy
»az Burépai Uni6 az 1] tagallamok belépésével és az
Osszeurdpai kovetelményekkel szemben akkor fog-
ja megallni a helyét, ha az Uni6 az Eurépai Parla-
ment altal kidolgozott és a tagallamoknak ratifika-
lasra elGterjesztendd szovetségi allami struktdraja és
korlatozott, de a szubszidiaritas elve alapjan konk-
rétjogositvanyokkal, tovabb4 teljesen kibontakozta-
tott demokratikus intézményekkel rendelkezd Uni-
o6ra vonatkozo alkotmany alapjan fejlodik tovabb.”

g) Végiil a Parlament hivatkozott az Eurépai Al-
kotmény kidolgozasara vonatkozé Luster-féle hata-
rozatijavaslatra, tovabba tigyrendjének 148. cikkelyé-
re, valamint az Intézményi Bizottsag korabbi jelen-
téseire és a Koltségvetési Bizottsag allasfoglaldsaira.

2. A fentebb felsorolt dokumentumok és hivatko-
zasok alapjan az Eurdpai Parlament az alkotmany-
tervezet kapcsan a kovetkezo tényezoket mérlegel-
te és foglalta a hatarozataba:

a) Azt a valasztasi periodusa folytan tobbszors-
sen igazolt sziikségszertiséget, amely lehetdové teszi
az Eurépai Unié demokratikus alkotménnyal valé
alatdmasztasat az eurdpai mu polgarok igényeinek
megfeleld tovabbfejlesztése érdekében.

b) Azt a tényt, hogy Eurépai Uniérél szolé
szerzddés nem teljesen felel meg az Unidnak a de-
mokréciadra és annak hatékonysagéra vonatkozo, 6n-
magaval szemben tdmasztott kovetelményeknek.

¢) Azt a kovetelményt, hogy az alkotmanynak az
Unié polgarai szamara konnyen hozzaférhetonek és
érthetonek kell lennie.

d) Tovabba azt, hogy az Intézményi Bizottsag je-
lentése fontos impulzust ad az eurdpai intézmények-
ben a demokraciardl és transzparenciardl foly6 vita-
hoz, amit mind az Eurépai Parlamenten beliil, mind a
nemzeti parlamenteken beliil is meg fognak inditani.

3. A plénum a hatarozataban vazolta azt a tovab-
bi eljarast is, amely az alkotmanytervezet jovojére
vonatkozott, és az alkotmanyozasi folyamat straté-
giai lépéseit jelenti.

a) Az Eurépai Parlament elégedetten vette tudo-
masul, hogy az Intézményi Bizottsdg munkdja - a
mellékletként csatolt - Eurépai Unié alkotmanyéa-
nak tervezetéhez vezetett, és felhivta az 1994. janiu-
si véalasztasok sordn létrejovo Eurdpai Parlamentet,
hogy ezt a munkét azzal a céllal folytassa, hogy az
eurdpai alkotmanyroél foly6 vitat elmélyitse és ennek
soran tekintettel legyen a nemzeti parlamentek véle-
ményére és a nyilvanossdgra mind a tagallamokban,
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mind a belépni szédndékoz6 orszagokban.

b) A Parlament javasolta, hogy az 1996-ra tervbe
vett kormanykdzi konferencia elott Eurépai Alkotma-
nyoz6 Konvent tiljon 6ssze az Eurépai Parlament és
a tagallamok parlamentjeinek képvisel6ibol, amelyik
az Eur6pai Parlament altal eloterjesztendd alkotmany-
tervezet alapjan elfogadja az Eurépai Uni6 alkotma-
nydra vonatkoz6 alapelveket és megbizést ad az Eu-
ropai Parlamentnek a végleges tervezet kidolgozésara.

c) A Parlament felhivta a tagallamok allam-, il-
letve korményfoit, hogy a Spaak-Dooge-Bizottsag
modellje szerint és a gorog elndkség javaslatdanak
értelmében nevezzenek meg és bizzanak meg olyan
figgetlen szakértdi csoportokat, akik az alkotmany
meglévo tervezetét megvizsgaljak, ezt a Parlament-
tel megtargyaljék, azutdn pedig a kormanykozi kon-
ferencia szamara eloterjesztik.

d) A Parlament javasolta a Bizottsagnak és a Ta-
nacsnak, hogy az 1996-ra tervezett kormanykozi kon-
ferencia eldterében azonos téméban intézménykozi
konferenciat hivjanak ossze.

e) Az Eurdpai Parlament felhivta a tagallamok
parlamentjeit, hogy kozoljék vele allaspontjukat a
végleges alkotmanyszoveg elokészitésének és elfo-
gadasanak eljarasara vonatkozoan.

f) Az Eurépai Parlament megbizta elnokét, hogy
ezt a hatarozatot és a mellékletként csatolt alkot-
manytervezetet a Tanacsnak, a Bizottsagnak, to-
vabba a tagallamok kormanyainak és parlamentje-
inek, valamint azoknak a belépni szédndékoz6 alla-
moknak, akikkel az Unié mar hivatalos targyalaso-
Kkat folytatott,'® juttassa el és e tervezet leheto legszé-
lesebb elterjesztésérsl gondoskodjon.

III. Az alkotmanytervezet tagolédasa

A tervezet preambulumra és nyolc cimre tagolé-
dik, 6sszesen 47 cikket foglal magaban. Az elsd cim
az alapelveket sorolja fel (1-7. cikk), a masodik pe-
dig az Uni6 hataskoreit (8-12. cikk). A harmadik
cim az intézményi kereteket hatarozza meg (13-30.
cikk), mig a negyedik az Uni6 feladatait tartalmazza
(31-41. cikk). Ez utobbi hat fejezetbol 4ll. Az elsd fe-
jezet az alapelveket (31. cikk), a méasodik a torvény-
hozé hatalmat (32-33. cikk), a harmadik a végrehaj-
to6 hatalmat (34-35. cikk) a negyedik pedig a biras-
kodast (36-39. cikk) foglalja magéban. Az 6todik fe-
jezet a pénziigyeket (40. cikk), a hatodik a tagallam-
ok politikdinak koordinéalasat (41. cikk) szabalyoz-
za. Az 6todik cim a kiilkapcsolatokrol (42-44. cikk),
a hatodik az Unidéba val6 belépésrol (45. cikk), a he-
tedik cim pedig a zaré rendelkezésekrol (46-47. cikk)
sz6l. Végiil a nyolcadik cim az Unio altal elismert em-
beri jogokat sorolja fel, 6sszesen 24 pontba foglalva.

IV. Az alkotmanytervezet értékelése

A tervezet atfog6 célja az Eurdpai Unidnak olyan
eurdpai szovetségi allamma val6 atalakitsa volt,
amelyben egyértelmtien felosztasra keriilnek a fel-
adatok az Unio és a tagallamok kozott, a belso alla-
mi szinten a kdzponti dllam és a régiok kozotti to-
vébbi felosztés lehetoségével. Erdemes kozelebbrdl
megvizsgalni, hogy az alkotmanytervezet mennyi-
ben szolgél integracios célt, milyen valtozasokat hoz
a hatékonysag és az atlathatésag érdekében, és mi-
ként kezeli a demokratikus legitimacié problémajat,
annak intézményi oldala, illetve a polgarok altali el-
fogadottsag (akceptancia) tekintetében.

1. Az integraciés cél

Az alkotmanytervezettel elérni kivant integraci-
6s cél a szovegbdl nem deriil ki egyértelmtien. A
preambulumban ugyan tobbek kozott utalas talal-
hato¢ az ,eurépai népek egyre szorosabb tsszefo-
gasara”, az ,eurdpai identitas keletkezésére”, és az
,eurdpai népek kozos értékeire”, tovabba a 2. cikk-
ben meghatarozasra kertilnek az Eurépai Unié cél-
jai. Mindez azonban nem ad eligazitast a tekintetben,
hogy az alkotmanytervezet melyik integraciés cél tel-
jesitése érdekében késziilt. Tovabbi kérdés - amely
mar az Intézményi Bizottsdg tandcskozdsan is vita-
pontta valt -, hogy vajon a tervezet esetében alkot-
manyrdl vagy chartarél van-e sz6. Ez a megkiilon-
boztetés nem csupan taktikai-stratégiai megfonto-
lasok kifejezése a tervezet realizalhatdsdgara és a
jovobeni Eurépai Unio flexibilitdsdra vonatkozéan®,
hanem annak is fokmérdje, hogy mennyi kompe-
tencia kertil eurdpai szintre. Az alkotmany szamara
ezen tilmenden mindig elofeltétel a - leginkabb al-
lamhoz hasonlé - politikai rendszerrel és ennek szer-
veivel rendelkezd entitds létezése. A polgar szama-
ra az alkotmany azt jelenti, hogy neki ebbdl kozvet-
lentil jogok és kotelezettségek szarmaznak. A tagal-
lamok szdmara az alkotmany erdsebb kotelezettsé-
geket tartalmaz, hogy az eur6pai integracié alapelve-
inek gyakorlatba valo atiiltetését megvalositsak. En-
nek ellenére evidens, hogy az alkotmény csak annyi-
ra lehet jo, mint a benne lefektetett célok, mechaniz-
musok és szabélyozasok. A tervezet megjeltlésérol
foly6 vitak az integraciés folyamat mindségére vo-
natkozo donto kérdésekhez vezetnek.

Az alkotménytervezet az eddigi Eurépai K6zos-
ség rendszerét olyan elemek egész soraval ttizdelte
meg, amelyek az Unié allamisdgédra utalnak. En-
nek sordn a pragmatikus, 1épcsozetes médszert -
ahogy ezt a gyakorlatot az Eurépai Uniérdl sz6lo
szerzddésben folytattak - tovabb vezetik.

- A megfeleld unids intézmények elnokeit (Bizott-
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sag, Tandcs) valasztassal juttatjdk hivatalba.”® Ez&l-
tal az intézmények elndkei az Unié politikai rend-
szerén beliil erdsebb legitimaciot kapnak.

- Kétkamaras jellegti rendszer kertil kialakitasra: az
Eurépai Parlament mint népképviseleti kamara, és
a Tanacs mint dllamkamara egyenjogtan dont a tor-
vényhozasi targyakrol (kivéve a nemzetkozi kap-
csolatokat).

- Az Uni6 tevékenysége feletti politikai kontrollt az
Eurépai Parlament veszi at. Az Eurépai Parlament
részt vesz az Uni6 politikai irdnyvonalanak megfo-
galmazasaban, ezzel , politikaalakité” szerepét az al-
kotménytervezet ténylegesen tovabb erositi.

- A nemzeti szint a szupranacionélis mechanizmus
javara veszit jelentdségébol (pl. a Bizottsag meg-
alakitdsanal, az Unionak a Bizottsag altali diplo-
maciai képviseleténél, harmadik &llamokkal valé
szerzodéseknél - meghatarozott atmeneti iddszak
utan - mér nincs egyhangt szavazattal torténo don-
téshozatal).”!

Az Unio6 dllamisdganak kérdését az alkotmanyter-
vezet természetesen nem zdrja le véglegesen.” A két-
kamaras rendszer létrehozasaban egyfeldl az jut ki-
fejezésre, hogy az Uni¢ politikai rendszerét az alkot-
manytervezet Gtjan a tovabbiakban a foderélis struk-
tara felé szdndékoznak elmozditani. Ezzel némileg
ellentétes tendencia - amely az Unié kormanykozi
elemeinek erdsodésére hat -, hogy a valasztott elnok-
ség kovetkeztében a Tanacsot mint szervet felértéke-
lik.? Az Intézményi Bizottsag a Tandcsot tovabbra
sem kizardlag legiszlativ szervként hatarozza meg
- amivel egyértelmibbé valna az EU-intézmények
kozotti horizontélis hatalommegosztas -, hanem vég-
rehajtasi funkciokat is biztosit szamara. A tervezet
szerint a Bizottsag a végrehajtasrol torténd altalanos
rendelkezési jogkor keretében a végrehaijtés jogat a
Tandcsra atruhazhatja. Az EK Alapité Szerzodéshez
képest tehat mégis megfigyelhetd némi eltol6das a
Bizottsag javara az exekutiva terén, amennyiben a
Tandcs rendelkezési joga e téren megsztnik.*

A foderalis” szo6t csak az alkotménytervezet
preambulumaban nevesitik, természetesen ezen
talmenden a foderalizmust mint az eurdpai egyesii-
lés alapvetd alakito elvét explicit nem irjak le.”” Ver-
tikélis szinten sem rogzitik a hatalommegosztast biz-
tosité garancidkat, azaz a tervezetben nem rendelik
hozza a hataskoroket az integracios, a nemzeti, és a
regionalis szinthez. Az alsébb szintek kompetenci-
ainak ,kivajasi veszélye” tehat tovabbra is fennall,
noha a hataskorok egyértelmtt megosztasa az eurépai
integracio szamara dontd jovokérdés. Ennek megva-
laszolasatol fiigg, hogy milyen egyestilt Eurépa all
majd az integracids folyamat végén.

Eltérden szamos tagallam alkotmanyéatdl, a ter-
vezet nem firja eld, hogy a megalapitandé Eurépai
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Uni6 lényeges tartalmat az alkotmanymodositdsok-
tol védjék, vagyis nem allit fel materialis korlatokat
az alkotmanymoédosité hatalom szdméra. Ez szin-
tén arra utal, hogy az Uni6 egyeldre nem szovetsé-
gi allam karakterti, hanem inkabb sajatos kialakita-
st konstrukci6.?

2. A hatékonysag és az atlathatosag

(transzparencia)

A hatékonysag és transzparencia novelése érdeké-
ben a dontési rendszert - 6sszehasonlitva az eddigi
gyakorlattal, tovabba az Eur6pai Kozosségrol és az
Eurépai Unioérél szo6lé Szerzodések szabalyozasa-
val - egyszertsitik. Ez a tervezet szerint a jovoben
még csak a torvényhozasi eljardsra érvényes.”” A tor-
vények - jellegiiknek megfelelden - kiilonb6zd tobb-
séggel kertilnek elfogadésra. Az alkotmanytervezet
nem ir eld - eltérden a kordbbi javaslattol és gyakor-
lattol - olyan kozvetitd bizottsdgot, amelyik a két
kamara kozott egyeztetd funkciot tolthetne be. Ez
inkdbb visszalépésnek mindsiil az eddigi szabalyo-
zashoz képest.”

Az Uni6 altal elfogadandé jogi aktusok hierarchi-
aja is vildgosan strukturalt: alkotmany-, szervezeti és
egyszer(l torvények. Az utébbiak kerettorvényként
is megalkothaték, ami megfelel az Uni¢ eldiranyzott
foderélis karakterének.

A hatékonysag-deficit leépitésére tekintettel to-
vébbi fontos pont a Tandcs Osszetételére vonatko-
z06 szabalyozas, amely megnyitja a lehetdséget arra,
hogy a reszortspecifikus miniszteri (szektoralis) ta-
nacsoktol bucsit vegyenek. Az alkotmanytervezet
eldirja, hogy a Tandcsnak a jovoben a tagéallamok in-
tegracios tigyekért felelds minisztereibdl kell allnia.
Igy a nemzeti kormanyok altal megnevezett unios
miniszterek jelenléte kikiiszoboli a kiilonbozd kom-
petencidja miniszterek, dllami vezetok bevonasat, va-
gyis a kozremtikodok 1étszama redukalhaté. A tag-
allamok szempontjabol elonyos, hogy az integracios
miniszterek felelossége egyértelmiien meghatéaroz-
hatd, tovabba a nemzeti szint(i tarcakozi koordina-
ci6 sziikségessége nagymértékben csokken.

A fentiekre tekintettel a szavazasi szabalyokat is
alapvetden meg kell valtoztatni. A Tandacs a terve-
zet szerint kettds tobbséggel hataroz: a) az dllamok
tobbségével (amelynél az alkotmény nem irja el9,
hogy a tagallamok szavazatat a lakossagnagysag
szerint ktilonbozoképpen stlyozzék) és b) az Unid
lakossaganak tobbségével. Ez a szabélyozéas azon-
ban a Tandcsnak olyan reprezentativ funkciét kol-
csondz, amely a klasszikus foderdlis hatalommeg-
osztasban nem figyelhetd meg.” A reprezentacios
funkcié ugyanis elvileg csak a polgérok altal kbzvet-
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leniil vélasztott Eurépai Parlamentet illethetné meg.*

Szintén a hatékonysag fokozasahoz jarulna hoz-
za a tervezet azzal a megoldassal, hogy az egyhangt
dontéseket az 6t-, illetve tizéves dtmeneti fazis utan
teljesen megsziintetné.’!

Az eurdpai integraci6é fontos kulcskérdése-
inek kormanykozi szabdlyozasa eddig a haté-
konysag szempontjabol kevés elonnyel jart. A
szupranacionalis szabalyozasi mechanizmus beve-
zetése kétségteleniil javuldst mutathat a hatékony-
sagi teherre tekintettel. A problémamegoldas a
szupranacionalis szinten azonban a tagallamok és
polgaraik integracids készségét feltételezi.*

3. Demokratikus legitimaci6

Az Uniéval kapcsolatos legitimécios problémak két
Osszeftiggésben mertilnek fel. Egyfeldl intézményi ol-
dalon kimutathat6 a demokréciadeficit, amelynek for-
mai oka a hataskor-atruhdzas. Ennek ténye snmagé-
ban nem vezetne demokrécia hidnyra: a tartalmi ok
abban keresendd, hogy olyan hataskorok kertilnek a
korménykozi alapon mtikddoé Tanacs kompetenciaja-
ba, amelyekkel korabban a nemzeti torvényhozo szerv
(a parlament) rendelkezett. Masfeldl nem kellden sza-
bélyozott az integrécio és a polgédrok viszonya, amely
a polgarok altali elfogadottsag (akceptancia) novelé-
sének lehetséges modozataira iranyitja a figyelmet.

a) A Kozosség és az Uni6 tgynevezett intézmé-
nyi demokraciadeficitjének leépitése tekintetében az
alkotmanytervezet javuldst mutat. Az Eurépai Parla-
mentnek mint térvényhozoé szervnek a jogait gy szé-
lesitik ki, hogy ez egyenjogti a Tanaccsal a legiszlativ
funkciok teljesitésénél. Ezaltal az eurdpai szinten a
dontések demokratikus legitimacidjat idézik eld. Az
alkotmanytervezet természetesen nem tartalmaz
utaldst a Tanacs nyilvanos iiléseinek lehetdségére.

A végrehajtdsi funkciét az uniés rendszerben a
Bizottsdg végzi, és emellett a szabalyalkotdsra vo-
natkozoéan kezdeményezési joga is van.** A Bizott-
sag tétlensége esetében mindkét torvényhozasi ka-
mara (a Tanécs és a Parlament) kezdeményezési jo-
got kap, amelyet azonban csak kolcsonos egyetértés-
ben gyakorolhatnak. Ezéltal a Parlamentet a jogalko-
tas targyéra, titemére, tartalmara vonatkozé pozitiv
alakito joggal ruhazzak fel.

b) Az Unié polgarkozeliségének fokozasat az
alapjogi katalégusnak az alkotmanytervezetbe valé
felvételével torekszenek megoldani.*® A polgarok
szempontjabol az alapvetd jogok garantdlasa az Uni-
6hoz val6 pozitiv viszonyulast idézhet eld. A rend-
szeren beliil a polgarnak az alkotmanytervezetben
kiilonleges poziciot teremtenek. Természetesen en-
nek soran figyelembe veszik mindazokat a jogi ga-

rancidkat, amelyek nagyrészt mar nemzeti szinten is,
a nemzeti alkotmanyok alapjan, az Eurdpai Emberi
Jogi Konvenci6, valamint az , Eurépai Uni6rol sz6lo
Szerzodés” alapjan illetik meg az egyént.* Nem don-
tik el azonban kelld egyértelmtiséggel, hogy az Unié
altal garantélt emberi jogok megsértése esetén - ha az
egyben az Eurépai Emberi Jogi Konvenci6 rendelke-

zéseit is sérti - melyik biréi férum jogosult eljarni.”

Melléklet

Az Eurépai Uni6 alkotmanyénak ter-

vezete

Preambulum

Eurépa népeinek nevében,

- minthogy az eurépai népek kozotti egyre szo-
rosabb egység és az eurdpai politikai identitas iranti
igény dsszhangban all az elsd kozosségi szerzodések
altal kezdeményezett folyamatos integraciéval és a
foderalis jellegti Uni6 kiépitésének lehetoségével,

- kiemelve, hogy az Eurépai Uniéhoz tartozas az
Uniét alkot6 népek kozos értékein alapul, kiilondsen
a szabadsagon, az egyenldségen, a szolidaritason, az
emberi méltésagon, a demokracian, az emberi jogok
tiszteletben tartasan és a jogallam primatusan,

- annak reményében, hogy e népek kozott
erdsithetd a szolidaritds, mikozben elismerést nyer
kilonbozoségiik, torténelmiik, kultarajuk, nyelviik,
intézményi és politikai berendezkedésiik,

- felismerve, hogy a polgarokat érinté dontéseket
a polgéarokhoz leheto legkozelebbi szinten sziikséges
meghozni, olyan hataskorben, amelyet a kdzjo érde-
kében indokoltan telepitettek e magasabb szintre,

- emlékezve arra, hogy az Eurépai Unio céljai ko-
z0tt szerepel a gazdasagi fejlodés, a tarsadalmi hala-
das, a kohézi¢ erdsitése, tovabba a regiondlis és he-
lyi onkorméanyzatok aktiv bevonésa a kornyezeti és
a kulturalis 6rokség elismerésével egytitt,

- 6hajtvan garantélni az Uni6 polgérai és lakosai
szamdra a jobb életkoriilményeket, illetve a gazdasa-
gi-tarsadalmi novekedésben betoltott aktiv szerepet,

- kijelentve, hogy az Eurépai Unidnak hatéko-
nyan hozza kell jarulnia népei biztonsagahoz, a kiilsd
hatarok sérthetetlenségéhez, a nemzetkozi béke
fenntartdsahoz, a Fold 6sszes népének tartos, a kor-
nyezettel dsszeegyeztethetd és igazsagos gazdasagi
fejlodéséhez, tovabba a megfeleld vilagméretti kor-
nyezetvédelemhez,

- megerdsitve, hogy az Unié nyitott az abban részt
venni kivano olyan eurépai allamok szdmara, ame-
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lyek ugyanazokat az értékeket fogadjék el, ugyan-
azokat a célkittizéseket kovetik, és elismerik a ko-
z0sségi vivmanyokat, az acquis communautaire-t,

- elfogadva, hogy egyes tagéllamok képesek a
tobbinél gyorsabban és mélyebben haladni az in-
tegracié megvaldsitasaban, feltéve, ha ez a folya-
mat mindenkor nyitott marad az ahhoz csatlakozni
kivané tobbi tagéllam szdmaéra, tovabba, ha céljaik
Osszeegyeztethetoek maradnak az Uni6 céljaival, a
tagallamok és az Eurdpai Parlament megalkotjak az
Eurépai Uni6é Alkotmanyat, annak érdekében, hogy

- a célokat pontositsdk,

- noveljék a hatékonysagot, az attekinthetdséget
és az intézmények demokratikus jellegét,

- egyszerUsitsék és vildgossa tegyék a dontésho-
zatali eljarasokat,

- normativ médon garantaljdk az emberi jogokat
és alapvetd szabadsagokat.

I. cim - Alapelvek

1. cikk - az Eurépai Unié

1. Az Eurépai Uni6 (a tovabbiakban az Unio) a tag-
allamokbdl és ezek polgéraibol all; az Unié minden
hatalma a polgaroktél szdrmazik.

2. Az Unio tiszteletben tartja a tagéllamok torté-
nelmi, kulturélis, nyelvi identitasat és alkotmanyos
berendezkedését. Az Uni6 hataskoreit és kompe-
tencidit a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének
megfelelden gyakorolja.

3. Az Unio6 jogi személy.

4. Az Unié minden olyan eszkozzel rendelkezik,
amely sziikséges hataskorei gyakorlasahoz és céljai
eléréséhez. Az Uni6 a kozosségi vivméanyok (acquis
communautaire) alapjan az egyre szorosabb integ-
raci6 felé halad.

5. A tagallamok egytittmtikodnek egymassal és
az Uni6 szerveivel az Uni6 céljainak elérése érdeké-
ben. Az Uni6 szervei az Alkotmanyban meghatéro-
zott feladataikat latjak el.

6. Az Uni6 joganak elsobbsége van a tagallamok
jogaval szemben.

2. cikk - az Unié céljai
Az Uni6 hataskoreinek keretében a kovetkezo lénye-
ges célokat koveti:

- a békének, a demokracia megoévasanak, a gaz-
dasagi és tarsadalmi haladasnak, a teljes foglalkoz-
tatottsdgnak és a kornyezetvédelemnek Eurépara
kiterjedd biztositasa;

- olyan belso hatarok nélkiili jogi és gazdasagi tér-
ség kialakitdsa, amely a szocialis piacgazdasag alap-
elvei szerint mtkodik;

- a tagallamok és polgaraik timogatasa a gazda-
sagi, politikai és szocialis téren bekovetkezd belso és
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kiilsd valtozasokhoz val6 alkalmazkodésban;
-népei kulturdlis és szellemi kibontakoztatasanak
- sokféleségiikre figyelemmel torténo - elomozditésa;
-nemzetkozi szint(i identitdsa megerdsitése érdeké-
ben kozos intézkedések kezdeményezése a béke, a biz-
tonsag és az igazsagossagon, a jogallamisagon, a kor-
nyezet védelmén, a gazdasagi és tarsadalmi haladdson
alapul6 szabad és békés vildgrend kialakitasa céljabol.

3. cikk - az unids polgarsag
Minden olyan személy, aki valamely tagallam allam-
polgéra, ennek alapjan az Uni6 polgara.

4. cikk - a polgarok valasztéjoga
Az Unié minden polgéranak, akinek lakohelye olyan
tagallamban van, amelynek dllampolgéarsagaval nem
rendelkezik, az 6nkorményzati és az eurépai valasz-
tasok soran a lakoéhelyén az érintett tagallam allam-
polgaraival azonos feltételek alapjan aktiv és pasz-
sziv vélasztojoga van. E jogok pontos terjedelmét or-
ganikus torvény éallapithatja meg.

A polgarok valasztdjogat alkotmanytorvény ki-
terjesztheti.

5. cikk - a polgarok politikai tevékenysége
Minden polgarnak joga van ahhoz, hogy az Uni6
egész tertiletén politikai tevékenységet folytasson.

Minden polgarnak joga van az Uniéban kozhi-
vatalt vallalni.

Az Unidé minden polgara jogosult az Unio tertile-
tén kiviil az Unid, ennek hidnyaban az adott kiilfol-
di orszdgban képviselettel rendelkezd barmely tag-
allam diplomaéciai vagy konzuli védelméhez.

6. cikk - a polgarok mozgasszabadsaga

A tagallamok tertiletén minden polgar szabadon kol-
tozhet, szabadon valaszthatja meglaké- és tart6zkoda-
si helyét. A polgdr itt az érintett tagéllam allampol-
gdraival azonos feltételek mellett vélasztasa szerin-
ti tevékenységet folytathat, fenntartva azokat a kor-
latozasokat, amelyek a kozigazgatasban a kozhata-
lom gyakorlasaval 6sszefliggd tisztségekre és statu-
sokra érvényesek.

Az Unib eldsegiti az esélyegyenloség biztositasat,
kiilonosen azaltal, hogy torekszik elharitani a polga-
rok jogainak érvényesitésére és hatékony gyakorla-
séra vonatkoz6 akadalyokat.

Minden polgarnak joga van ahhoz, hogy az Uni-
6t elhagyja és oda visszatérjen.

Az Unié és harmadik orszagok polgarainak, to-
véabba a hontalanoknak, akik az Uniéban tartézkod-
nak, joguk van ahhoz, hogy visszassagok esetén az
Eurépai Parlament altal kinevezett polgari biztoshoz
(ombudsmanhoz) forduljanak, vagy az Eurépai Par-
lamenthez peticiét nytjtsanak be.



Chronowski Nora-Petrétei Jozsef: Az Eurdpai Unio alkotminytervezete 111

7. cikk - az Uniod altal garantalt emberi jogok

Az Uni6 joganak érvényességi teriiletén beliil az
Uni6 és a tagallamok garantéljak a VIII. cimben fel-
sorolt jogok tiszteletben tartasat. Az Uni6 olyan mo-
don tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan
azokat az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Eurépai Konvenciéja és mas vonatkoz6 nemzetkozi
szerzddések garantaljak és amiként a tagéllamok ko-
z0s alkotményos alapelveibol levezethetok.

II. cim - Az Unid hataskorei

8. cikk - a hataskorok atruhazasa

1. Az Unié az Alkotményban és a kdzosségi
szerzdodésekben megéllapitott hataskorokkel ren-
delkezik, és a kozosségi vivmanyokat (az acquis
communautaire-t) sajatjanak tekinti.

2. Az Uni6 és a tagallamok a szolidaritas alap-
jan makodnek egytitt a kozos feladatok teljesitése
és a kozos célok elérése érdekében. Melloznitik kell
az olyan intézkedéseket, amelyek az Alkotmanyban
megallapitott célok elérését veszélyeztethetik.

3. A szerzddéseknek azok a rendelkezései, ame-
lyek a céljait és érvényességi teriiletét érintik, és ame-
lyeket az Alkotméany nem mddosit, az Uni6 joganak
alkotorészei. Ezeket csak alkotmanymodosité eljaras
atjan lehet megvaltoztatni.

4. A szerzdodések tobbi meghatarozésai éppugy
az unidsjog alkotdérészei, amennyiben ezek az alkot-
mannyal nem Osszeegyeztethetetlenek. Ezeket csak
az organikus torvény megalkotasara vonatkozo el-
jaras szerint lehet megvaltoztatni.

5. Az Eurdpai Kozosség jogi aktusai, tovabba a
tagallamok kozotti egytittmakodés keretében hozott
intézkedések - amennyiben az Alkotmannyal nem
Osszeegyeztethetetlenek - tovabbra is hatdlyban ma-
radnak, mindaddig, amig az Uni6 szerveinek min-
denkori hataskoriik keretében hozott jogi aktusai és
intézkedései a helytikbe nem lépnek.

6. Az Unio tiszteletben tartja az Eurépai Kozos-
ségek dltal elfogadott kotelezettségeket, kiillondsen
az egy vagy tobb harmadik allammal vagy nemzet-
kozi szervezettel kotott megallapodasokat és egyez-
ményeket.

9. cikk - a célok megvaldsitasa

Amennyiben valamely célja elérése érdekében az
Uni6 intézkedése sziikséges, azonban az Alkotmany
vagy a szerzodések nem irjak eld az ehhez megkove-
telt cselekvési jogositvanyokat, akkor a hidnyzé ha-
taskort organikus torvény ruhdzza at.

10. cikk - a szubszidiaritas és az aranyossag alap-
elve

Az Unié jogositvanyainak gyakorlasa, épptigy mint
a 9. cikk szerinti kiterjesztése, a szubszidiaritas elvé-
nek és az aranyossag alapelvének alarendelt.

A szubszidiaritas elve szerint az Uni6 csak akkor
avatkozik be, amennyiben és amikor a tekintetbe vett
intézkedések céljait a tagallamok szintjén nem tudjék
kielégitoen megvaldsitani és ezért terjedelmiik vagy
hatasaik miatt az Uni6 szintjén jobban elérhetok.

Az ardnyossag alapelve szerint az Uni6 intézke-
dései nem haladhatnak tul az Alkotmany céljainak
eléréséhez sziikséges mértéken.

11. cikk - a tagallamok kozotti egyiittmikodés
Az Unib a tagallamok kozotti egytittmtkodés fenn-
all6 formait torekszik megerdsiteni, és erre a kozos-
ségi eljarasokat és mechanizmusokat alkalmazza.

E célbdl az Unib tevékenysége a kozos allaspont
megallapitisara iranyul, valamint az Eurépai Tandacs
és az Eur6pai Parlament dltal meghatarozott altalanos
iranyvonalak keretében kozos akcidkat valosit meg.

12. cikk - a tagallamok intézkedéseinek tamogatasa
Az Uni6 a tagéllami intézkedésekre - nem kotelezo
jelleggel - ajanlast tehet, azokat tdmogathatja vagy
Osztonozheti olyan teriileteken, amelyek az Uni6 4l-
tal kovetett célokkal kozvetleniil 6sszekapcsolédnak,
vagy ezekkel osszeftiggésben allnak.

E teriileteken az Unié a tagallamok koordinél6
tevékenységét is elosegitheti, és ehhez megfeleld ta-
mogatést nyujthat.

III. cim - Intézményi keretek

13. cikk - szervek és intézmények
1. Az Uni6 szervei:

- az Eurépai Parlament

- az Eurdpai Tanécs

- a Tanacs

- a Bizottsag

- a Birosag.
2. Az alkotmanyban eloirt specialis feladatokat intézi:

- a Régiok Bizottsadga

- az Eurépai Kozponti Bank

- a Szamvevoszék

- a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag.
3. A szerzddések rendelkezéseinek sérelme nélkiil
organikus torvény tovabbi, meghatarozott felada-
tok ellatasaért felelos testiileteket és jogi személyi-
séggel rendelkezd tigynokségeket hozhat létre. E
torvény megallapitja alapszabélyukat, kiillonosen az
ellendrzésiik részletes szabalyait.
14. cikk - Eurdépai Parlament: 6sszetétel
Az Eurdpai Parlament az Unié polgédrainak
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képviseloibol all. A képviseloket az éltalanos, koz-
vetlen és titkos valasztds soran 6t év idotartamra
egységes valasztasi eljaras szerint valasztjdk meg.

A parlamenti helyek szamat, a szétosztasukra
vonatkozé alapelveket és a vélasztasi eljarast alkot-
manytorvény allapitja meg.

15. cikk - Eurépai Parlament: jogositvanyok
Az Eurdpai Parlament:

- az Eurdpai Tanaccsal egytitt részt vesz az Uni6 al-
talanos politikai iranyvonalainak meghatarozasaban,

- a Tandccsal kozosen torvényeket alkot, elfogad-
ja a koltségvetési tervet és jovahagyja az Unié nem-
zetkozi szerzodéseit,

- megvalasztja a Bizottsag elnckét és kinyilvanit-
ja a Bizottsag iranti bizalmat,

- politikai ellendrzést gyakorol az Uni6 tevékeny-
sége folott és vizsgaldbizottsagot allithat fel,

- gyakorolja az alkotmany és a kozosségi
szerzddések &ltal raruhdzott kinevezési jogositva-
nyokat,

- gyakorolja az egyéb - alkotmanyban és kozos-
ségi szerzodésekben - eldirt jogositvanyokat.

16. cikk - az Eurépai Tanacs

Az Eurdpai Tanacs a tagallamok &llam-, illetve

kormanyfdibdl, valamint a Bizottsag elnokébal all.
Az Eurdpai Tanacs az Uni6 tovabbfejlesztéséhez

sziikséges impulzusokat ad és az Eurdpai Parlament

részvételével megallapitja az Uni6 éltaldnos politi-

kai iranyvonalait.

17. cikk - a Tanacs: dsszetétel

A Tandcs a tagéllamok Unidval kapcsolatos tigyek-
ben illetékes minisztereibol 4ll. Ezek a miniszterek
vezetik a nemzeti alkotmdny rendelkezései szerint
alkotott delegaciokat. Minden delegacié egységes
szavazatot ad le.

18. cikk - a Tandacs: jogositvanyok
A Tanécs:

- torvényeket bocsat ki, elfogadja a koltségvetést
és az Eur6pai Parlamenttel egyiitt jovahagyja az Unid
nemzetkozi szerzodéseit,

- koordinalja a tagallamok politikait, ha ezt az
Alkotmany elbirja,

- gyakorolja az Alkotmany és a kozosségi
szerzdodések éaltal raruhédzott kinevezési jogositva-
nyokat,

- gyakorolja az egyéb - az alkotmanyban és a
kozosségi szerzodésekben eldirt - jogositvanyokat.

19. cikk - a Tanacs elnoksége

A Tanacs elnokét a tagéllamok 6thatoddanak nem st-
lyozott tobbségével egyéves hivatali idotartamra va-
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lasztjdk. E megbizatds meghosszabbithatd, de aznem
lehet harom évnél hosszabb.

20. cikk - szavazas a Tanacsban
A Tanécsban a hatarozathozatal mindig az &llamok
tobbségével és a lakossag tobbségével torténik.

Az egyszer(l tobbség az dllamok tobbségét fog-
lalja magaban, hogyha az 4llamok a lakosséag tobb-
ségét képviselik.

A mindsitett tobbség az allamok kétharmadét fog-
lalja magéban, hogyha az allamok a lakossag kéthar-
madat képviselik.

Nem éri el a kettds mindsitett tobbséget, ha vagy
a tagallamok legaldbb egynegyede - aminek az unié-
lakossag legalabb nyolcada felel meg -, vagy a tagal-
lamok nyolcada - aminek az uniélakossag legalabb
negyede felel meg -, ezzel ellentétesen szavaz.

21. cikk - Bizottsag: dsszetétel és fiiggetlenség

1. A Bizottsag Osszetételét organikus torvény &l-
lapitja meg,.

2. A Bizottsag tagjai tevékenységiiket teljes fligget-
lenségben, az Uni6 altalanos jolétének érdekében vég-
zik. Kotelezettségeik teljesitése soran valamely kor-
manytol vagy mas szervtol iranymutatdst nem kérhet-
nek és nem fogadhatnak el. Minden olyan tevékenysé-
get melloznitik kell, amely feladataikkal 6sszeegyez-
tethetetlen. Minden tagallam kételes ezt az alapelvet
tiszteletben tartani, és nem kisérelheti meg, hogy a Bi-
zottsag tagjait feladataik teljesitése soran befolyasolja.

22. cikk - Bizottsig: kinevezés és bizalmatlansa-
gi inditvany

1. A Bizottsagot a 2. bekezdésben meghatarozott
eljaras szerint 5 éves hivatali idore nevezik ki.

2. A Bizottsag elnokét minden vélasztasi periddus
kezdetekor az Eurdépai Tandcs javaslatara az Eurépai
Parlament tagjai tobbségével valasztja.

A Bizottsag tagjait az elnok valasztja ki a Tanacs-
csal egyetértésben, amely mindsitett tobbséggel ha-
taroz. A Bizottsag akkor lép hivatalba, miutan az
Eurépai Parlament a bizalmat vele szemben kinyil-
vanitotta.

3. Az Euré6pai Parlament tagjai tobbségével sza-
vazhat a bizalmatlansagi inditvanyrél, miutan ezt a
szavazast megel6zoen legalabb harom munkanap-
pal korébban jelezte. A bizalmatlansagi inditvany-
nak az elfogadasa a Bizottsag tagjainak egytittes fel-
mentését vonja maga utan. A Bizottsag tagjai a fo-
lyamatban 1évo tigyeket tovabb vezetik az Gj Bizott-
sag tagjainak hivatalba 1épéséig.

23. cikk - a Bizottsag elnoke
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A Bizottsag elnoke telepiti a hataskoroket a Bizott-
sag tagjaira.
Az elnok osszefogja a Bizottsdg munkajat,
szavazategyenldség esetén az elnok szavazata dont.
Az Eurépai Parlament vagy a Tanacs inditva-
nyara az elnok a Bizottsag tagjatél megvonhatja a
megbizatast.

24. cikk - a Bizottsag jogositvanyai
A Bizottsag:

- feltigyeli az Unié Alkotmanyanak és jogi aktu-
sainak betartasat,

- részt vesz a torvényhozo hatalomban és kezde-
ményezési joga van,

- végrehajtja az Uni6 koltségvetési tervét és torveé-
nyeit, az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden
végrehajtasi rendeleteket bocsat ki,

- targyal az Uni6 nemzetkozi szerzodéseirdl és
megkoti azokat,

- gyakorolja az egyéb - az alkotmanyban és a
kozosségi szerzodésekben eldirt - jogositvanyokat.

25. cikk - a Bir6sag
A Birésag feladatait a 36-39. cikkek allapitjdk meg.

A Birésag birdkbdl és fotigyészekbol all.

Biro, illetve fotigyész az a garantaltan fligget-
len személy lehet, aki teljesiti sajat tagallamaban a
legfobb birdi tisztség betoltéséhez sziikséges felté-
teleket, vagy elismerten kiemelkedd jelentdségii jo-
gasz. A birakat és a fotigyészeket az Eurdépai Parla-
ment - tagjai tobbségével - és a Tanacs kilencéves
hivatali idore nevezi ki, a kinevezés nem tjithato
meg. A kinevezés kortilményeit organikus torvény
szabalyozza.

26. cikk - a Birdsag elnoke

A Birésag elnokét a birak maguk koziil harom év
idotartamra valasztjak. Az djravélasztas megenge-
dett.

27. cikk - a Bir6sag szervezete és statatuma
1. A Biréség javaslatara kibocsatott organikus tor-
vény allapitja meg az eljarasi rendet, a tagok szamat,
a statatumot, a Bir6sag kamarainak megalakitasat és
azokat az eseteket, amelyekben a Birésdgnak teljes
tilésben kell eljarnia.

2. A Birésag az Unio koltségvetésének keretében
pénziigyi és igazgatasi autonémiaval rendelkezik.

28. cikk - egyéb birésagok
Organikus torvény a Birdsag javaslatara egy vagy
tobb olyan egyéb birésagot allithat fel, amelyek a

keresetek egyes csoportjarél valé dontésre illetéke-
sek, és e dontésekkel szemben adott esetben jogkér-
désekre korlatozott jogorvoslatot lehet a Birésagnal
benytjtani.

Feladataik, osszetételiik és eljarasi rendjiik a 25.,
26. és 27. cikkel 6sszhangban kertilnek megéllapitasra.
29. cikk - a Régiok Bizottsaga
A Régiok Bizottsdga a tagédllamok 4ltal elismert
regionalis és lokalis tertileti testiiletek valasztott
képviseloibol all.

A Régiok Bizottsdga a tertiletekre vonatkozo
minden torvénykezdeményezés esetén - amelyek-
nek targykoreit organikus torvény allapitja meg -
eldzetes véleményt nyilvanit.

30. cikk - az Eurépai Kozponti Bank
Az Eurépai Kozponti Bank bocsatja ki az Unié bank-
jegyeit, biztositja a valuta stabilitasat és gyakorolja
az alkotmanyban eldirt jogositvanyokat.

A Kozponti Bank feladatai gyakorlasdhoz sziik-
séges fliggetlenséget élvez. A Birdsadg gondoskodik
e fliggetlenség tiszteletben tartasarol.

IV. cim - Az Uni6 feladatai

1. fejezet - Alapelvek

31. cikk - az Uni6 jogi aktusai

1. Az Uni6 szervei az alkotmany szerint kibo-
csatanak:

- alkotmanytorvényeket, amelyek az alkotmanyt
megvaltoztatjdk vagy kiegészitik; ezekrdl az Euro-
pai Parlament tagjai kétharmadanak tobbségével,
és a Tandcs kétszeres mindsitett tobbséggel® szavaz;

- organikus torvényeket, amelyek kiilondsen az
Uni6 szerveinek és intézményeinek osszetételét, fel-
adatait vagy tevékenységét szabélyozzak; ezekrol az
Eurépai Parlament tagjai tobbségével és a Tanacs
mindsitett tobbséggel*® szavaz;

- rendes torvényeket; ezekrdl az Eurépai Parla-
ment a leadott szavazatok abszolut tobbségével és a
Tanacs egyszert tobbséggel* szavaz.

2. Az Uni6 szervei a térvények és az alkotméany
szerint kibocsédtanak:

- végrehajtasi rendeleteket,

- egyedi dontéseket.

3. A torvények és a rendeletek az Uni¢ tertiletén
altalanosan kotelezodek.

A dontések a cimzettjeikre kotelezoek.

4. A torvények kerettorvény formajaban fogadha-
tok el, ha altalanos alapelvek megallapitaséra, a tag-
allamokat és mas hatésagokat terheld, meghatarozott
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eredményi cselekvési kitelezettség elodirasara, ezek
végrehajtasa tekintetében a tagéallami és az uniés ha-
tosagok felelosségének megallapitasara korlatozod-
nak. Arra az esetre, amikor a tagéllam mulasztasa
miatt a kerettorvény végrehajtasa elmarad, torvény
tartalmazhat rendelkezést.

2. fejezet - A torvényhozo hatalom

32. cikk - torvénykezdeményezés
Az Uni6 torvényeit az Eurépai Parlament és a Ta-
nécs alkotja meg.

A rendes torvényekre és az organikus torvények-
re vonatkozoéan a kezdeményezés joga a Bizottsagot
illet meg, amennyiben az Alkotmany ezt nem ruhaz-
ta at a Birosagra.

Ha a Bizottsag a kezdeményezést elmulasztja, az
Eurépai Parlament és a Tanacs kolcsonos egyetértés-
ben térvényjavaslatot terjeszthetnek el®.

Alkotmanytorvényt az Eurépai Parlament, a Bi-
zottsdg, a Tandcs vagy barmely tagallam kezdemé-
nyezhet.

33. cikk - a torvényhozasi jogositvany atruhazasa

Organikus térvény, amely a felhatalmazas tartal-
mat, céljat és terjedelmét meghatarozza, a Bizottsagot
megbizhatja, hogy olyan jogi aktusokat bocsasson ki,
amelyek az érvényes és hatalyos rendes torvényektol
eltérhetnek vagy ezeket megvaltoztathatjak.

3. fejezet - A végrehajt6é hatalom

34. cikk - a torvények végrehajtasa
Az Uni6 torvényeit a tagallamok hajtjak végre.

Az 1. bekezdés ellenére a Bizottsdgnak joga van
arra, hogy az Uni6 torvényeinek végrehajtasdhoz
sziikséges rendeleteket kibocsdssa; a Bizottsag a
szerzddésekben vagy organikus torvényben eldirt
esetekben az Uni6 joganak alkalmazésa érdekében
egyedi intézkedéseket tehet. A Tanacsra ezt a jogo-
sitvanyt specifikus teriileteken térvény atruhdzhatja.

35. cikk - a nemzeti végrehajtasi intézkedések fel-
iigyelete
A Bizottsag feltigyeli az Uni6 torvényeinek a tagal-
lamok 4ltali végrehajtasat.

A feltigyelet terjedelmét, modszereit, eszkozeit
organikus torvény allapitja meg.

4. fejezet - A biraskodas

36. cikk - a bir6i hatalom
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A Birésag, az egyéb kozosségi és a nemzeti birésa-
gok garantaljdk mindenkori hatdskoriik keretében a
jog tiszteletben tartasat az Alkotmany, valamint az
Unié jogi aktusai értelmezése és alkalmazasa soran.
Az Uni6 joganak egységes értelmezését kiilonosen
az elozetes dontési jogosultsdg gyakorlasa garantalja.
37. cikk - a Bir6sag hataskorei

A Birésagnak az Alkotméanyban és a kozosségi
szerzodésekben eldirt hataskoreit csak alkotmany-
torvény valtoztathatja meg.

38. cikk - az emberi jogok megsértése
A Bir6ésag minden olyan kereset esetében illetékes,
amelyet maganszemély az Alkotméanyban garantalt
emberi jog Unio altali megsértése megallapitasa tar-
gyaban nyijt be.

Az ilyen kereset benytjtasara vonatkozo feltéte-
leket és a biintetéseket, amelyeket a Birésag kiszab-
hat, alkotmanytdrvény szabélyozza.

39. cikk - a hataskdrmegosztas betartasa

A Tanécs, a Bizottsag, az Eur6pai Parlament vagy
barmely tagédllam semmisségi keresetet nydjthat be
az olyan jogi aktussal szemben, amely az Uni6 ha-
taskoreit meghaladja, a jogi aktus végleges elfoga-
dasa utdn, de még hatalyba lépése eldtt. A kereset-
re vonatkozo részletes szabélyokat alkotmanytor-
vény allapitja meg.

5. fejezet - Pénziigyek

40. cikk - pénziigyi eszkozok és koltségvetés

1. Az Uni6 pénziigyi eszkozeinek jellegét és legma-
gasabb Osszegét torvény hatarozza meg. E torvény
elfogadasahoz az Eurépai Parlament tagjai tobbsé-
gének a szavazata és a leadott szavazatok kétharma-
danak hozzajarulésa, tovabba a Tandcsban kétszeres
minositett tobbség* sziikséges.

2. Az Unié minden évi bevételeit és kiadasait kolt-
ségvetési tervben értékelik. Ezt évenként torvényho-
zasi eljaras szerint fogadjak el.

3. Uj kiadasra vonatkozé minden javaslatot a
megfeleld bevételre vonatkozoé javaslattal egytitt kell
eloterjeszteni.

4. Az Uni6 ugyanazokat a koltségvetési elveket
koveti, amelyeket az Uni6 joga a tagallamok szama-
ra megallapit.

6. fejezet - A tagallamok politikainak ko-
ordinalasa

41. cikk - alapelv
A Tandcs a szdmadra atruhazott jogositvanyokat azo-
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kon a tertileteken gyakorolja, amelyek a tagallam-
ok kozotti egyeztetés vagy egyiittmikodés targyai.

A Bizottsag és az Eurdpai Parlament a Tanacs te-
vékenységében részt vesz.

V. cim - Kiilkapcsolatok

42. cikk - kozos kiil- és biztonsagpolitika

1. Az Eurépai Tanacs meghatarozza a kozos kiil- és
biztonsagpolitika - beleértve a kozos védelmi po-
litika és a kozos védelem - alapelveit és altalanos
iranyvonalat.

2. A Tandcs a Bizottsag javaslatara vagy barmely
tagallam inditvanydara hataroz az Uni6 kozos éllas-
pontjairdl és akciéirdl. A legstirgdsebb tigyek kivé-
telével a Tanacs a vonatkoz6 rendelkezések szerint
konzultal az Eur6pai Parlamenttel. Minden esetben
folyamatosan tajékoztatja az Eurépai Parlamentet és
az akciéirdl jelentést tesz.

A Tanécs egyhangtlag dont azoknak az eseteknek
a kivételével, amelyekben a Bizottsag javaslatara két-
szeres mindsitett tobbséggel dont. Otéves idotartam
utdn a Tandcs mindsitett tobbséggel dont és kizaro-
lag a Bizottsag javaslatéra.

43. cikk - az Unid képviselete

Az Unioét nemzetkozi téren - a témakornek
megfelelden - vagy a Tandcs elndke, vagy a Bizott-
sag elndke képviseli. Az Uni6 diplomaciai képvisele-
te a Bizottsag kotelessége, amit a Bizottsag a Tanacs-
csal egyeztetett formdban gyakorol. Azokban az or-
szagokban, amelyekben az Uni6é képviselettel nem
rendelkezik, a Bizottsag a Tandccsal megallapod-
hat abban, hogy az Uni6 képviseletének ellatasara a
legmegfelelobb tagallamot nevezi meg.

44. cikk - szerzédések

1. Az Unibnak joga van ahhoz, hogy szerzodéseket
kosson.

2. A Bizottsag altal targyalt szerzodéseket az Eu-
ropai Parlamentnek és a Tandcsnak jovahagyasra
terjesztik eld; a Parlament tagjai tobbségével és a Ta-
nacs mindsitett tobbséggel hataroz. A Bizottsag ezt
kovetden nyilvanitja ki az Uni6 beleegyezését.

3. Azokat a feltételeket, melyek mellett a jovaha-
gyas egyszertsitett belsd eljaras szerint megadhato,
organikus torvény allapitja meg.

4. Azilyen médon megkotott szerzodések az Unio
szerveire és a tagallamokra kotelezdek.

5. Az Eurdpai Parlament, a Bizottsag, a Tanacs
vagy barmely tagallam kérheti a Birésag vélemé-
nyét a tervezett szerzodésnek az Alkotmannyal val6
Osszeegyeztethetoségérdl. Ha a Birdsag véleménye
elutasito, az érintett szerzodést adott esetben csak al-

kotménytdrvény hagyja jova.

6. Ha a nemzetkozi szerzodés megkotéséhez az
Alkotmany modositasa sziikséges, a médositdsokat
elobb alkotmanytorvény dtjan kell elfogadni.

7. A szerzddések kihirdetése a megkotésre vonat-
koz¢ eljaras szerint torténik.

VI. cim - Csatlakozas az Uniohoz

45. cikk - 4j tagok csatlakozasa

Minden eurdpai allam, melynek intézményei és kor-
manyzati rendszere megfelel a jogdllami demokra-
tikus alapelveknek, amelyik tiszteletben tartja az
alapvetd jogokat, a kisebbségek jogait és a nemzet-
kozi jogot, tovabba kotelezettséget véllal a kozossé-
gi vivmanyok elfogadasara, kérelmezheti, hogy az
Uni6 tagjava valjon.

A csatlakozas modjat és részletes szabélyait az
Uni6 és a belépni szandékoz6 allam kozotti szerzodés
szabalyozza. Ezt a szerzddést alkotmanytorvénynek
kell jovdhagynia.

VII. cim - Zaro6 rendelkezések

46. cikk - zar6 rendelkezések

A tagallamok, amelyek ezt kivanjik, olyan egymas
kozotti rendelkezéseket bocsathatnak ki, amelyek
lehetdvé teszik szdmukra, hogy az eurépai integracios
folyamatban szélesebb korben és gyorsabban halad-
janak elore mint a tobbiek. Az ilyen egytittmtkodés
kettos feltétele, hogy minden tagallam, amelyik ezt
kivénja, ehhez az egytittmtkodéshez barmikor csat-
lakozhat, és az egytittmtkodés keretében kibocsa-
tott rendelkezések az Uni6 céljaival és az Alkotmany
alapelveivel osszeegyeztethetok.

A tagallamok kiilonosen az Eurépai Uniorol sz616
szerzodés V. és VI. cime al4 tartozo tertiletekre eltérd
rendelkezéseket bocsathatnak ki, amelyek csak ra-
juk kotelezoek.

Az Burépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
tagjai, akik méas tagallamokhoz tartoznak, tart6zkod-
nak a tandcskozastol és szavazastol az olyan donté-
sek tekintetében, amelyeket e rendelkezések alap-
jan fogadnak el.

47. cikk - hatalyba lépés
Az Alkotmany akkor keriil elfogadasra és lép ha-
talyba, amikor a tagallamok tobbsége, amely a la-
kossag négyotodének felel meg, ratifikalta. Azok a
tagallamok, amelyek a ratifikdciés okmanyokat nem
tudtak a megallapitott hataridon beliil letétbe helyez-
ni, donteni kotelesek az Uniébol valé kilépés, illetve
az atalakitott Unidban val6 tovabbi tagsag kozott.
Amennyiben ezeknek az allamoknak egyike az
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Uniobol valé kilépés mellett dont, akkor specifikus
szerzddés kertil megkotésre, amely az adott allam
elsdobbségi statusat garantalja az Uniéval vald kap-
csolataiban.

VIIIL cim - Az Uni6 altal garantalt embe-
ri jogok

1. Az élethez valo jog

Mindenkinek joga van az élethez és a testi épségének
tiszteletben tartdsahoz, tovabba a szabadsaghoz és a
biztonsaghoz. Senkit sem szabad haldlra itéIni, vagy
kinzéasnak, illetve embertelen vagy megalazé biinte-
tésnek vagy banasmédnak aldvetni.

2. Az ember méltosaga

Az ember méltésaga sérthetetlen: ez magéban foglal-
ja kiilonosen a személynek az alapjogat a megfeleld
anyagi javakra és szolgaltatdsokra a maga és a csa-
ladja szamara.

3. Jogegyenléség

a) A torvény elott minden ember egyenlo.

b) A faj, a borszin, a nem, a nyelv, a vallas, a po-
litikai vagy egyéb nézet, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, valamely nemzeti kisebbséghez tarto-
z&s, a vagyon, a sziiletési vagy egyéb status alapjan
torténd minden hatranyos megkiilonboztetés tilos.

c) A férfiak és nok egyenldségét garantalni kell.

4. Gondolatszabadsag
Mindenkit megillet a gondolat-, a lelkiismereti és a
vallasszabadsaghoz val6 jog.

A katonai szolgalat lelkiismereti meggy©zodés
alapjan megtagadhato; e jog gyakorlasa nem vezet-
het diszkriminaciéhoz.

5. Vélemény- és informacids szabadsag
a) Mindenkinek joga van a kifejezés szabadsagahoz.
Ez ajog magaban foglalja a véleményalkotds szabad-
sagat és az informéciok, gondolatok megismerésének
és terjesztésének a szabadsagat.

b) A mtvészet, a tudomany és a kutatas szabad.

6. Maganélet
a) Mindenkinek joga van identitasa tiszteletben tar-
tdsdhoz és védelméhez.

b) A maganszféra és a csaladi élet, a j6 hirnév, a
lakas, tovabba a levél-, és a magéntitok tiszteletben
tartasa garantalt.

c) Személyek vagy szervezetek hatdsagi feltigye-
lete csak azilletékes igazsagiigyi szerv szabalyszert
engedélye alapjan foganatosithato.

7. A csalad védelme
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Mindenkinek joga van ahhoz, hogy csaladot alapitson.
A csalad jogi, gazdasagi és szocialis védelmet él-

vez. Ezen tilmenden az apaséag és az anyasag, vala-

mint a gyermek jogai védelemben részestilnek.

8. Gyiilekezési szabadsag

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy békés célu gyii-

lekezéseket és rendezvényeket szervezzen és azo-

kon részt vegyen.

9. Egyesiilési szabadsag
Mindenkinek joga van az egyesiilési szabadsaghoz.

10. Tulajdonjog
A tulajdonhoz val¢ jog garantalt.

Senkit sem szabad a tulajdonéatol megfosztani,
kivéve, ha ez kozérdekbdl valik sziikségessé, de ek-
kor is csak torvény altal eldirt feltételek mellett és
megfeleld, elozetes kartalanitas ellenében.

11. A foglalkozas szabad megvalasztasa és a mun-
kafeltételek

a) Az Uni6 elismeri a munkédhoz val6 jogot: az
Uni6 és tagdallamai megteszik a sziikséges intézke-
déseket e jog tényleges megval6sulasa érdekében.

b) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy foglalko-
zaséat és munkahelyét szabadon megvalassza és fog-
lalkozasat szabadon gyakorolja.

c) Senkit sem szabad munkajatél onkényesen
megfosztani és senki nem kényszerithetd meghata-
rozott munka végzésére.

12. Kollektiv szocidlis jogok

a) A munkavéllaloknak joguk van kdzosen szervez-
kedni jogaik védelme érdekében, ennek keretében
szakszervezeteket alapithatnak.

b) A szociélis partnerek kozotti targyalashoz valé
jogot, tovabba a tarifaszerzodések megkotéséhez vald
jogot az Unio szintjén garantaljak.

) A kollektiv intézkedésekhez valé jogot - bele-
értve a sztrajkjogot - biztositjak.

d) A munkavéllal6knak joguk van ahhoz, hogy
vallalatuk gazdasagi és pénziigyi helyzetérol rend-
szeresen tajékoztatast kapjanak, illetve azokrél a ha-
tarozatokrol is, amelyek érdekeiket érinthetik.

13. Szocialis védelem

a) Mindenkinekjoga van egészségének megorzését
szolgélo intézkedések és szolgaltatasok igénybevé-
teléhez.

b) Mindenki, aki nem rendelkezik az elegendo
anyagi eszkozokkel, jogosult szocidlis és orvosi se-
gitségnyujtasra.

¢) A munkavéllaloknak, a vallalkozéknak és az
igényjogosult hozzatartozéiknak joguk van a szoci-
alis biztonsdghoz vagy egyenértéki szabalyozashoz.
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d) Mindenkinek, aki ¢nhibdjan kiviil nem ren-
delkezik emberhez mélté lakéssal, igénye van az il-
letékes allami szervek &ltali megfeleld tamogatasra.
14. A képzéshez valo jog

a) Mindenkinek joga van képességeinek megfeleld
oktatashoz és a mtivelodéshez.

b) A tanulasi és tanitdsi szabadsag biztositott.

c) A szuldoknek - a gyermek sajat egyéni
fejlodéséhez valé joganak tiszteletben tartasa-
val - joguk van gyermekiiket vallasi és vilagnézeti
meggy0zodésiik szerint nevelni.

15. Az informaciékhoz val6 hozzaférés joga
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ot érintd igaz-
gatdsi dokumentumokrdl és egyéb adatokrol infor-
malédjon és ezek helyesbitését igényelje.

16. Politikai partok
Politikai partok szabadon alapithaték. A partoknak
a tagallamok kozos demokratikus alapelvei szerint

kell mtkodniiik.

17. A biréi jogvédelemhez valé jog

a) Mindenkinek joga van térvényes biraja ttjan a
szabalyszer( eljarashoz.

b) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét tisz-
tességesen, nyilvanosan és ésszeri hataridon beliil
figgetlen és partatlan, térvény altal létrehozott bi-
résag targyalja meg.

c) A biréi jogvédelem hatékonysaga biztositott.
Azok szamara, akik nem rendelkeznek elegendd
anyagi eszkozokkel arra, hogy jogi képviseletet ve-
gyenek igénybe, jogsegélyt bocsatanak rendelke-
zésre.

18. Ne bis in idem

Senkit sem szabad olyan cselekmény miatt tild6zni
vagy elitélni, amely kapcsan mar felmentették vagy
elitélték.

JURA 2001/1.
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19. A visszahato hataly tilalma

Senkit nem lehet olyan cselekményért vagy mu-
lasztasért feleldsségre vonni, amelyre az elkdveté-
se idopontjaban a hatédlyos jog szerint nem &llt fenn
felelosség.

20. Peticids jog

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy irasbeli bead-
vannyal vagy panasszal az allami hivatalokhoz for-
duljon, akik kotelesek ezekre valaszolni.

21. A kornyezet tiszteletben tartasihoz valé jog
Mindenkinek joga van természetes kornyezetének
védelmére és megtartisara.

22. Korlatozas

Az Alkotményban garantalt jogok és szabadsagok
nem korlatozhatok, kivéve a demokratikus tarsada-
lom védelme érdekében ésszerti és sziikséges mér-
tékben, de csak olyan térvényben, amely e jogok és
szabadsagok lényeges tartalmat nem sérti.

23. Védelmi szinvonal

Az Alkotmany rendelkezései nem értelmezhetok az
Unié joga, a tagallamok joga és a nemzetkozi jog al-
tal biztositott védelem korlatozasaként.

24. Joggal valé visszaélés

Az Alkotmény rendelkezéseinek értelmezése soran
nem vezethetd le olyan jog, amely az Alkotméanyban
felsorolt jogok és szabadsdgok korlatozédsara vagy
megsziintetésére iranyuld tevékenység gyakorlasa-
hoz, hatarozat végrehajtasahoz teremt alapot.

Jegyzetek

* A tanulmany az ACJEP - 13353-98. szamu TEMPUS
program tdmogatasaval késziilt.

! D. Curtin: The Constitutional Structure of the Union: a
Europe of Bits and Pieces In: CMLRev 1993., 62-63. 0., 69. 0.:
Az EK Szerzodés mogott nem allt igazi alkotményos koncep-
ci6. Veszélyezteti az acquis communautaire-t, hogy a parbe-
széd a kormanyok kozott titkosan zajlik, a nyilvanossag sza-
mara ellendrizhetetlentil. Sziikség lenne egy eredeti alkot-
manytervezetre, konkrét, kozérthetd szovegezéssel, amely
a jogallami korlatozott kormanyzés gondolatan alapul. Eh-
hez kiilon alkotmanyoz6 gytilés kellene, amely vagy az EU
Parlamentbdl és a tagéllami parlamentekbdl, vagy politika-
mentes szakemberekbol allna.

2 A Maastrichti szerzddés F. cikkelye kimondja az
alapvetd jogok elismerésének a kvetelményét az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezménye, valamint a tagallamok kozos alkot-
manyos tradicioi alapjan. Rogziti tovabba a tagallamok nem-
zeti identitasanak tiszteletben tartasat. Az E. cikkely a korléto-
zott hatdskorgyakorlds (implied powers) elvének elismerésé-
vel garantélja ezt. Az Amsterdami Szerzodés kiegésziti a fenti
alkotmanyos értékeket a szabadsag, a demokracia, a jogalla-
misag elveivel, és a tagéllamok egyéb, kozos alkotmanyi ér-
tékeivel. A legjelentdsebb 1épésnek az Gj F.1 cikkelyt beiktatod
1. cikkely 9. pontjaban tételezett garanciarendszer tekintheto.
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A Tanacs egyhangt dontésével - a tagallamok egyharmada
vagy a Bizottsag kezdeményezésére - megallapito hatarozatot
hozhat, ha valamelyik tagéallam stilyosan és ténylegesen meg-
sérti az emlitett értékeket. A dontés alapjan a jogsértd meg-
foszthato bizonyos - a szerzodésbol szarmazo - jogaitol, tob-
bek kozott akar a Tandcsban gyakorolt szavazati jogétol is.

* A Weiler altal megfogalmazott normativ szupra-
nacionalitas azt jelenti, hogy a nemzetek feletti szerveket létre-
hozo6 allamok elismerik e szervek létezését, tiszteletben tartjak
hataskoreiket, elfogadjak dontéshozatali mechanizmusukat,
aktusaikat magukra nézve kotelezoként elismerik, s a fenn-
tartott nemzeti kompetenciak gyakorldsa révén is elosegitik
azok érvényesiilését. (Vo: Eurépai kozjog és politika, Osiris-
Szézadvég 1995. 88. o., és ].H.H. Weiler: Transformation of
Europe In: Yale L] 1991. 2405. o.)

* A Birésag nemcsak azt vizsgélja, hogy a tagallamok
megfelelden alkalmazzdk és értelmezzék a kozosségi jogot,
hanem a kozosségi intézmények jogalkoté és jogalkalma-
z6 tevékenységét is kontrolldlja. Case C-294/83 Les Verts v
European Parliament [1986] ECR 1339.

® Bovebben lasd: G. F. Jacobs: The Community Legal
Order - A Constitutional Order? A perspective from the
European Court of Justice. In: Towards a New Constitution for
the European Union? The Intergovernmental Conference 1996.
31-36. 0. Ed.: J. D. Mouton-T. Stein, Bundesanzeiger 1997, Kéln

© V§. Stavros Katsigiannis - Melanie Piepenschneider:
Verfassung der Europédischen Union: Zum Entwurf des
Institutionellen Ausschusses in Europdischen Parlament.
Analyse und Bewertung. In: Interne Studien Nr. 79/1994
(Hrsg. Konrad Adenauer Stiftung) 11. o.

7 Uo.

8 Katsigiannis-Piepenschneider: i.m. 16. o.

? A plénum 1994. februar 10-én 155 igen, 87 nem és 46
tartézkodassal fogadta el a tervezetet.

10 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften (a to-
vabbiakban Amtsblatt) Nr. C 61 vom 28.02. 1994 155-170. o.
A3-0064/94

1t Amtsblatt Nr. C 120 vom 16. 05. 1989 51-57. o. Dok.
A2-3/89

2 Amtsblatt Nr. C 231 vom 17. 09. 1990 91-97. o. Dok.
A3-165/90

3 Bulletin der Européischen Gemeinschaften Nr. 11/1990
143-146. o.

4 Lasd errol a zaronyilatkozat 12. pontjat.

' Amtsblatt Nr. C19 vom 28. 01.1991 65-74. 0. A3-301/90

16 E fejezet az Uni6 szerveit — a Parlament, az Eurépai
Tanécs, a Tanécs, a Bizottsag és a Birésag Osszetételét, ha-
taskorét és mukodését szabélyozta, tovabba emlitést tett az
intézményekrol - a Gazdaségi és Szocialis Bizottsagrol, a Ré-
giok és Helyi Onkorményzati Testiiletek Bizottségarol, az
Uni6é Kozponti Bankjarol, a Szamvevoszékrdl és az Eurépai
Beruhazasi Bankrol -, amelyek részletesebb szabalyozasat az
Uni6 intézményeirdl sz6l16 fejezet tartalmazta.

7 Amtsblatt Nr. C 42 vom 15. 02. 1993 124-130. o.
A3-0189/92

8 Ezek az dllamok Ausztria, Svédorszag, Finnorszag
voltak.

19 Katsigiannis - Piepenschneider: i.m. 17. o.

? Felttind, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint az Eu-
répai Parlament éltal vélasztott parlamenti elnokot — miként
az a nemzeti alkotmanyokban tulajdonképpen gyakori - mar
nem emlitik az alkotmanyban. Ez a parlamenti eInck jovobeli
funkciéjanak kifejezése lehet.

2 Katsigiannis - Piepenschneider: i.m. 18. o.

2 Jelenleg a Kozosség/Uni6 allamszervezeti szempont-
bol az integracios foderalizmus csoportjaba sorolhat6, amely
kategoria a korabban fiiggetlen, vagy konféderaciot alkot6 al-
lamok kozotti kiilonbozoség helyett az egység megteremtésé-
re térekvo alkotményos rendszerre utal. Ebben a strukttraban
a hatékony kozponti kormanyzat hatdskorén beliil az allam-
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polgarokra kozvetleniil haté mtkodést fejti ki, a tagallamok
hatéskorét tiszteletben tartva, a tarsadalmi pluralizmust elis-
merve. Az atruhazo, decentralizacios foderalizmus alkotma-
nyos rendszere ezzel szemben a kordbban egységes dllamha-
talmat osztja el alkot6 elemei k6z6tt, amelyek ezaltal hatasko-
reikben autoném statust nyernek. Vo.: Horvath Zsuzsanna: Az
EKjoga (recenzi6 Francis Snyder /ed/: European Community
Law, Aldershot 1993.) In: JTK 1994/4. 181. o.

B V6. Alkotmanytervezet 19. cikk

#Vo. EK Szerzodés 145. cikk

» A foderalizmus fogalma magaban az alkotmanyterve-
zetben nem mertil fel. Az alkotmanykezdeményezéshez valo
csatlakozasi inditvany indokoldsdban az Eurépai Parlament
az alkotmanynak alapul szolgélé modellt mint foderalisztikus
kooperativ és decentralizalt strukttrat definidlja.

% Katsigiannis - Piepenschneider: i.m. 19. o.

7 V6. Alkotmanytervezet 31., 32., tovabba 20. cikkével.

# Ez annak ellenére megallapithat6, hogy a kozvetitd
bizottsagot tulajdonképpen az Alkotmanytervezet 8. cikké-
nek generalklauzuldjan at létre lehet hozni. A generélklau-
zula el6irja, hogy a ,,acquis communautaire” tovabbra is az
Uni6 joganak alkotérésze marad, amennyiben egyes szaba-
lyozésok az alkotmédnnyal nem §sszeegyeztethetetlenek. V6.
Katsigiannis - Piepenschneider: i.m. 20. o.

» A legtobb foderalis rendszerben a masodik kamara a
tagdllamokat, és nem az osszlakossagot reprezentalja. Ezért
a masodik kamara megkovetelt tobbségei kozvetleniil nem a
lakossag tobbségéhez kapcsolédnak. Ez aldl kivétel Kanada
foderalis rendszere, amelyik a legtobb esetben a masodik ka-
mara tobbségét az sszlakossaggal kapcsolja Ossze.

% Az Eurdpai Parlament az Unié polgarainak
képviseldibol all, és a Tandcs minden tagallamnak az Unio
kérdéseiért illetékes minisztereibdl. V. ezzel az Alkotmany-
tervezet 14. és 17. cikkét; hasonlé megfogalmazés talalha-
t6 az EK Szerzodés 137-138. és 146. cikkeiben. Lasd még
Katsigiannis - Piepenschneider: i.m. 21. o.

! Tizéves atmeneti fazis van eldirva az Unid pénziigyi
eszkozeinek jellegére és terjedelmére, vo. Alkotmanytervezet
40. cikk (1). Otéves dtmeneti fazis van eldirva az alkotmany-
torvények szamara, vo. Alkotmanytervezet 31. cikk (1), to-
vabba a kiil- és biztonsagpolitika kérdéseire, vo. Alkotmany-
tervezet 42. cikk (2) 5. mondattal. Ezeket a hataridoket a tobb
mint két tagallammal valé kibovités esetében automatikusan
megroviditenék, vo. az Intézményi Bizottsag alkotmanyter-
vezetre vonatkoz6 indokolasaval.

2 Az ,Eur6pai Uniorol sz6lo szerzodés” ratifikacios
problémdja Daniaban és Nagy-Britannidaban, tovabba a nyil-
vanos vita a tobbi tagallamban azonban azt mutatta, hogy ez
a készség a multhoz képest csokkent.

¥ A Tandcs tiléseinek eddig szokasos nem-nyilvanos-
sagat csak az tigyrend szabélyozza. A nyilvadnos iilésekre
vonatkozé kotelezettségvallalas egyik fajtajat az allam- és
kormanyfok 1992 decemberében az edinburgh-i csticsérte-
kezletén éllapitottak meg. Erre tekintettel 1993. februér 1-jén
az els6 nyilvanos, televizi6 altal kozvetitett tanacsi tilés vég-
bement. Az eddigi gyakorlat alapjn az latszik kérvonalazod-
ni, hogy a nyilvanossagot csak akkor engedik meg, ha a tar-
gyaldsokon nincs kiilonosen vitatott téma. A teljesség kedvé-
ért meg kell emliteni, hogy az Alkotmanytervezet 14. és 15.
cikkében szintén nem keriil emlitésre az Eurépai Parlament
tiléseinek nyilvanossaga.

* Az Alkotmany a kezdeményezés lehetdségét a rendes
és a szervezeti torvények esetében a Birésdg szamadra nyit-
va hagyja, vo. az Alkotménytervezet 32. cikk 2. mondataval.

% Ez valasznak tekinthetd az 1984. évi EP - tervezetére
vonatkoz6 kritikdra, amelyik nem tartalmazott alapjogi ka-
talogust.

% Katsigiannis - Piepenschneider: i.m. 22. o.

¥ Ajoghatosag kérdése rendezésre keriil a 2000-ben, Niz-
zaban elfogadott, bar a mai napig még nem hatélyos Alapveto

Jogok Kartéjaban.

% Otéves dtmeneti idd alatt egyhangulag.

¥ Otéves atmeneti ido alatt kiilonleges mindsitett tobb-
séggel.

0 Otéves atmeneti ido alatt mindsitett tobbséggel.

# Tizéves atmeneti ido alatt egyhangtsag.

Fenyvesi Csaba
egyetemi adjunktus

Koltai Katalin
tigyvéd

Védéi iratmegtekintés
(igymegismerés)
a Nyomozas soran

A védelemhez val6 jog kiilonb6zo konkrét jogosult-
sagokban jelenik meg. Ilyen tobbek kozott a jelen-
1éti, terhelttel val6 kapcsolattartési, inditvanyozasi
stb. jog. Ide tartozik az egyik legfontosabb: az irat-
megtekintése jog is. A hatékony védelem feltételezi
a terheld és mentd koriilmények pontos ismeretét.
Ezek a biintetd iratokban talalhatok. Egyetlen védo
sem fejthet ki hatékony védelmet az iratok ismere-
tének hianyaban.

A hatalyos magyar Be. a védoi irat megtekintése
jogot a terhelti jogokra visszautaléan szabalyozza,
amely nem szerencsés torvényszerkesztési megoldas.
Az 1998. XIX. tv., az 4j Be. ezt feloldotta és a védoi
jogositvanyok kozott, 6nélléan jelzi a védo tigymeg-
ismerését. Annyiban sztikitve a jelenlegit, hogy csak
az éltala vagy a terhelt altal inditvdnyozott tantik val-
lomésat ismerheti meg a nyomozés soran. F6 sza-
balynak tovabbra is a nyomozas befejezésekori tel-
jesség maradt, mig a nyomozas ideje alatt az egyes
jelenléthez kapcsolddé nyomozasi cselekmények
(szemle, felismerésre bemutatas, bizonyitasi kisér-
let, szakértd meghallgatasa, szakvélemény) iratai-
nak megismerési joga all fenn. A bizonyitasi eszko-
z0k és eljarasok szétvalasztasaval kiesett a korbol a
helyszinelés mint kriminéltaktikai cselekmény, azon
a védo az 4j szabalyozas szerint - nevesités hidnya-
ban - nem vehet részt. Ezt a szabélyozast vitatjuk, hi-
szen az eljaras menetében hasonl6 helyet és szerepet
tolt be, mint példaul a bizonyitasi kisérlet és semmi-
lyen magasabb rend(i érdek nem indokolja a korla-
tozast. Allaspontunk szerint a helyszinelést - ugyan
helytelen megnevezéssel - a bizonyitasi kisérlet el-
jarasjogi keretében kell elvégezni, védoi jelenléttel,
illetoleg értesitéssel.

Helyesen moédositotta ezt az 1998. LXXXVIIL tv.

JURA 2001/1.
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(1999. marcius 1-jei hatallyal), amely rogzitette, hogy
a védoi meghatalmazast vagy kirendelést megel6zoen
keletkezett ,jelenlétes” iratokat is megtekintheti a
védo, jogosultsdga ex tunc hatalyd. (Be. 119/B. (4)
bek.)

Az 1996-ban lefolytatott ombudsmani vizsga-
lat és jelentés felvetette a védoi iratmegtekintési jog
bovitését olyképpen, hogy mar az iratismertetést
megeldzon legyen lehetdsége a védonek az iratok
megismerésére.!

Ezzel az allasponttal - csakdgy mint Borai Akos
és az tj Be. megalkot6i nem tudunk azonosulni. Er-
veléstinkben - egyetértve az elobbi szerzovel £6 he-
lyen &ll, hogy a jogallamnak a biintetdeljaras soran
,biztositania kell ab ovo az eljaras {6 személyei sza-
mara a kiilonos eljarasi érdekeik érvényesitése esé-
lyének azt a mértékét, amelyet a tarsadalom igazsa-
gosnak, aranyosnak, elégségesnek ismer el”.

Az érdekérvényesitéshez kapcsolodo, a
biintetdeljarasi jogviszony tartalmat képezo, a
biintetoeljarasi jogalanyokat megilletd jogok és kote-
lezettségek rendszerét pedig a tarsadalom éltaldban
akkor tekinti ilyennek, ha az egyes {6 személyeket
megilletd jogok gyakorldsa nem sérti a biintetoeljaras
mas o személyének méltanyolhat6 eljarasi érdekét,
nem teszi lehetetlenné ezen érdekek érvényesitését.

A védelmet megilletd jogok érvényesitése nem
sértheti a bncselekmény aldozatanak, s egyaltalan
a btntildozési funkciot ellat6 - ugyantgy méltanyol-
hato - eljarasi érdekeit.”?

Ezt az dllaspontot timasztja ala a nemzetkozi kite-
kintés is, akér az egyes orszagok, akar az Emberi Jo-
gok Eurdpai Bir6saganak dontéseibe tekintiink bele.

I. A védé iratmegtekintési joganak német
szabalyozasa

A véleményem szerint szamunkra sok tanulsaggal
jaro, a kérdéskorben részletes szabalyozast tartal-
maz6 Német Szovetségi Koztarsasag biintetd elja-
rasi torvénye (StPO) 147.§ (1) bekezdése {6 szabaly-
ként kimondja, hogy a védé megtekintheti mindazon
iratot, mely birésag elé kertilt. A német hatalyos jog
szerint tehét a fenti jog nem a gyantsitottat, hanem
csak védojét illeti meg, mely jogot a védo a gyant-
sitott érdekében gyakorolja és - teljeskortien - csak
a nyomozas lezarasat kovetden. Mivel ez a jog nem
kozvetlentil kapcsolédik a gyantsitotti jogokhoz, a
védo jogosult e jog gyakorlasat igényelni olyan eset-
ben is, mikor a gyandusitott az eljards meghitsitasa-
nak veszélye miatt az iratok tartalmat nem ismerhet-
né meg. Probléma akkor meriil fel e rendelkezéssel
kapcsolatban, ha nem kotelezo a védelem, s a gya-
nusitott — mivel védot nem bizott meg - a nyomo-
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zas soran keletkezett iratokba nem tud betekinteni.
Ilyen esetben védo kirendelésére kertil sor.

Az iratok megtekintésének engedélyezése is
joval szigorubb rendet kovet mint a magyar. A
rendorhatésdgok ugyanis nincsenek felhatalmaz-
va - az ligyész jovahagyasa nélkiil - az iratmegte-
kintés engedélyezésére. A nyomozast feliigyeld biré
sem teheti meg, csak az {igyész jogosult erre. A né-
met gyakorlat egyébként az, hogy a meghatalmazas
csatolasaval egyidejtleg irasban kérelmezi a védd az
addig keletkezett iratok megtekintését. Nem ritka az
olyan kérelem, melyben a védo bejelenti, hogy tana-
csara az idézett gyanusitott a megjelslt iddpontban
nem kivan nyilatkozni. Kildtasba helyezi azonban,
hogy a gyantsitott irasban fog vallomast tenni, mely
a rendorségi, tigyészségi vagy birdsagi kihallgatast
helyettesiti.®

Az iratmegtekintés idopontja is nagyon fontos a
védelem szempontjabdl. Akar magyar, akdr német
a védo, koteles azt az alapelvet kovetni: minél ha-
marabb, annél jobb.* A fenti elv realizalasa azonban
kiilonbozd akadalyokba titkozhet, példaul az elja-
r6 nyomozohatésag nem engedélyezi a betekintést,
csakdgy nem mint az tigyészség, amely az eljaras si-
kerének veszélyeztetésére hivatkozhat. (StPO. 147. §
(2) bek.) Eszerint a védovel szemben megtagadhat6
aziratoknak vagy egyes iratoknak, valamint hivata-
losan lefoglalt bizonyitasi eszkdzoknek a megtekin-
tése addig az idopontig, amig az iratokon nem tiin-
tetik fel a nyomozas lezarasat, amennyiben a vizs-
gdlat eredményességét a megtekintés veszélyezteti.
Csak az a kovetelmény &ll fenn, mely szerint att6l kell
tartani, hogy az iratmegtekintés biztositasa a tényal-
las tisztazasat karosan befolyasolhatja. Ennek a ve-
szélynek azonban nem kell egyrészt konkrétnak és
kézenfekvonek lennie, masrészt nem szabad tual la-
zénak és tavolinak sem lennie. Igy pl. bizonyos va-
ratlan vizsgélati cselekmények elokészitése (pl. haz-
kutatés) az iratbetekintés ellen szélhat (pl. a célbol,
hogy a gyantsitottat meglepetésszertien Gj nyomoza-
ti eredményekkel szembesitsék), vagy az tigyészség-
nek azon torekvése, hogy nyomozésat zavartalanul
folytathassa le. Ehhez azonban nem szolgalhat ala-
pul az, hogy a gyanusitott eddig nem tett vallomast.

A StPO 147 . § (1) bek. szerint a védo jogosult
,az iratokat, amelyek a bir6sag elott fekszenek vagy
a vad emelése esetén” megtekinteni. Arrdl, hogy
az iratok alatt mit értiink - csaktigy mint a magyar
szabélyozas -, a torvény nem beszél. Ezért bizo-
nyos esetekben vita mertil fel a hatésagok és a véde-
lem kozott. Vannak iratok, melyek védo altali meg-
tekintése a német jog szerint soha nem tagadhatoék
meg, azaz a nyomozas befejezése elott is kotelezd a
hozzéférhetoségiiket biztositani: Ezek; a gyanusitott
kihallgatasarol felvett jegyzokonyv, olyan biréi vizs-
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gdlati cselekményekrol késziilt jegyzokonyv, melyen
a védo jelen lehetett vagy jelen lehetett volna, és a
szakértoi vélemény.

Ha a nyomozas befejezését feljegyzik az iratok-
ban, az iratmegtekintési jog tovabb nem korlatozha-
t6. A védo ezt kovetden igényelheti a teljes akta ren-
delkezésre bocsatasat.

Vita alakult ki a német joggyakorlatban, hogy
a nyomozds soran keletkezett belsd iratok, illet-
ve az lgyészségi iratok az aktdkhoz tartozéknak
tekinthetok-e.

A német szakirodalom a rendodrségi nyomozati
iratokat a fdaktakhoz tartozéknak nyilvanitja. Vé-
leménytik szerint a fdaktakhoz csak olyan nyomo-
zati iratok kertilnek csatolasra, melyek btindsségre
utalnak vagy jogilag relevansak, s ezt a kortilményt
az uigyészség jogosult vizsgalni. A védonek tehét az
iratok megtekintésekor szamolnia kell azzal, hogy
az tigyészségtdl bizonyos esetekben nem valameny-
nyi iratot kap meg, mely a rendorségtol tovabbitas-
ra keriilt az adott cselekményre vonatkozoéan. Ez kii-
16ndsen a vizsgalati szakban lehet az eljarasban ké-
nyelmetlen. A biintetdeljaras e kezdeti stadiumaban
a védoi nyomozati észrevételek és utasitasok még
eredményesnek igérkeznek, mivel a nyomok még
nem torlodtek el és a potencialis felvildgositassal
bir6é személyek emlékezete még friss. A szakiroda-
lom hangstlyozza, ellentétben a német Alkotmany-
birésag véleményével, hogy az iratmegtekintési jog
kiterjed a nyomozas soran keletkezett belso iratokra
is. Korlatok csak annyiban érvényestilhetnek, ameny-
nyiben az eljéras eredménye veszélyeztetve van. Erv-
ként hozzédk fel a ,fegyverek egyenlosége” elvét,
mint a korrekt eljarashoz ftiz6do igényt. Szerintiik az
tigyészség a védelemmel szemben jelentds nyomo-
zati elonnyel rendelkezik. Ez nem csak abban mutat-
kozik meg, hogy tébbet tud mint a védelem, hanem
abban is, hogy ektzben valamit elhallgat, a birosag
elé nem tar, mely a targyalas eredménye szempont-
jabol jelentdséggel birhat. Az tigyészséggel szemben
kovetelmény az objektivitas, de ez a kovetelmény az
tigyészség jellegébdl adédodan tulzott kovetelményt
jelent, amiértis, a fegyveregyenloség keretein beliil a
védelem részére bizonyos jogok biztositottak. Ennek
megfelelden a nyomozati belsd iratok megtekintése
is ide tartozhat, azért, hogy az tigyészség nyomoza-
si eljarasi elonye kiegyenlitodjék. Eme allaspont sze-
rint, egyik oldalon figyelemmel az {igyészség nyo-
mozdapparatusdra, masrészt a védelem korlatozott
lehetdségeire, a fegyveregyenldség alapelve igényli,
hogy az ligyészség a védonek a teljes ismeretanya-
got hozzéférhetové tegye.®

A magunk részérdl a magyar gyakorlatban is
kovetendonek tartjuk ezt az allaspontot. A védonek
valéban a teljes nyomozati iratot kell atadni a nyo-

mozas befejezésekor.

Az irattanulmanyozas helye: ellentétben a ma-
gyar védovel, aki kénytelen a biintetd iratokat a hato-
sag hivatalos helyiségében, néha meglehetdsen mos-
toha, sztikos, idohataros kortilmények kozt, tigyfél-
forgalom szamara nyitva allé helyen stb. tanulma-
nyozni, a német védoiigyvédek - dltalam helyesnek
és kovetendonek tartott médon - jogosultak az ere-
deti iratok otthoni, illetve sajat irodajukban torténo
tanulményozasara. Az iratoknak a védo székhelyé-
re torténd kézbesitésérol az eljaré hatésdg gondos-
kodik, azonban problémak meriilhetnek fel a bizo-
nyitasi eszkozokkel. Ez alatt értjitk mindazon dol-
gokat, melyek az eljarasban bizonyitékként felhasz-
nalnak, igy pl. hamisitott okiratok, levelek, terheld
iratok vagy éppen mentesitést megalapoz6 okiratok.
Ide tartoznak a gazdaséagi btncselekménye terhelt-
jeinek tizleti levelezései is. Ez, terjedelmes nyomo-
zasi eljarasban gazdasagi bincselekményeknél igen
nagy akadalyt jelenthet. Az, hogy a gyanusitottnak
a korrekt eljarashoz fz6dd joga megkoveteli azt,
hogy a bizonyitasi eszkozoket az tigyvédi iroddban
betekintésre atengedjék, erdsen megkérdojelezett. A
Szovetségi Legfelsobb Birésag eddig ismert donté-
seivel hatarozottan ez ellen foglalt allast. A biintetd
igazsagszolgaltatastol fliggetlen hatosdgok tigyneve-
zett mellékiratai (polgari peres iratok, kozigazgata-
si iratok) csak akkor és annyiban bizonyitasi eszko-
z0k, ha az egyedi mindségiikben jelentdséggel bir-
nak. Megoldésként jelentkezik a - késobbiekben tar-
gyaland6 - mésolatkérés, amelynek kelloen indokolt
kérelmét rendszerint teljesiti az tigyészség.

Németorszagban, mivel az eredeti, elsd példanyt
juttatjak el a védohoz, problémat jelenthet az iratta-
nulmanyozas idotartama. Nem ritkak a haromnapos
hataridok, sot egynapos hataridok sem kivételek. Egy
kicsit is elfoglalt tigyvéd részére a jelzett hataridok
egyszeriien betarthatatlanok, azonban annak tallé-
pése nem célszert, az ronthatja a védodtigyvéd meg-
bizhatoségat, hitelét.

A magyar gyakorlatban tapasztalt hivatali
idokorlatozasok és legfoképpen az irathidny (téri-
tésmentes teljes mdsolat hidnyaban) miatt bonyolult,
tobb szaz-ezer oldalas tigyiratok attanulmanyozasa
szinte fizikai képtelenség, egyik fél sincs felkésziilve
ra. Igy mindenképpen iidvozitd lenne a német meg-
oldas atvétele, amely egy eredeti példanyt az tigy-
védi iroddaba juttat el tanulméanyozasra, masolasra.

Az iratok jogellenes visszatartisa a német Al-
kotméany 103. cikkének (1) bekezdésébe iitkozik. Az
iratmegtekintési jogosultsag jogi szabalyozasa azon-
ban a térvényhozoé hataskorébe tartozik. Ezért e jog-
nak a nyomozés befejezése elotti korlatozasa alkot-
manyossagi szempontbdl nem tdmadhaté. Esze-
rint a nyomozati eljarasban az tigyészség részére
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informaciéelonyt kivant a torvény biztositani. A vizs-
gdlati cél veszélyeztetettségét - a torvényileg eloirt
kotelezo eseteken talmenden mindenkor az tigyész
dontheti el, csaktigy mint a magyar szabélyozasban
a nyomozohatdsag.

Elutasitas esetén feliilvizsgalati panaszt mint
jogorvoslatot nydjthat be a védd, azonban ez
formakotetlen, lassu és altaldban eredménytelen.”

»Indirekt jogorvoslatnak” tekinthetd az iratmeg-

JURA 2001/1.

tekintés megtagaddsaval szemben a vallomésté-
tel megtagadasa a gyanusitott részérdl. Az tigyész,
aki a gyanusitott kozremtkddése nélkiil nem tud a
nyomozasban elore haladni, inkdbb kész az iratta-
nulmanyozast engedélyezni, ha a gyanusitott (ezt
kovetden) kilatasba helyezte a vallomastételt. A
védo ennek megfelelden taktikazhat, de ez nem me-
het semmiképpen zsarolasszamba. A védo csak a
biintetdeljarasi torvény lehetdségeit alkalmazhatja.
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A védo mindig igen nehéz helyzetben van, mi-
vel a torvény kifejezetten kivonja az tigyvédi iroda-
ban torténo iratmegtekintés targydban hozott don-
tést a megtamadasi lehetoségek alol. (StPO 147. §
(4) bekezdés)

A veszélyeztetési helyzet megéllapitasa, a tor-
vényben nem kifejezetten felsorolt iratok megtekin-
tésének megtagadasa ellen érdemi jogorvoslat nincs
is a magyar biintetdeljarasban. Igy azutan a nyomo-
z6hat6sag mindig el is utasitja az ilyen jellegti védoi
inditvanyt, ha egyaltalan felmertil. Célszerti lenne
olyan jogorvoslati eszkozt beépiteni a védo részére,
hogy ez ellen a nyomozast feltigyeld tigyész részére
élhessen jogorvoslattal, panasszal, vagyis az tigyész
birédlja el a veszélyeztetés fenn- vagy fenn nem alla-
sat. Igy érdemi hatéséagi kontrollja lesz a napjaink-
ban automatizmust folytaté nyomozoé szervek mér-
legelésének. Mint ahogyan megszaporodtak a sza-
balysértési hatarozatokat sajat hataskorben megval-
toztat6 renddrségi hatarozatok a bir6i kontroll pusz-
ta megjelenésével, gy bizhatunk a nyomozasban is
az ligyészi ut ,jotékony” hatasaban.

IL. A terhelt tajékoztatasa az iratok tartal-
marol

A szakszer(, hatékony védelem feltételezi azt, hogy
a gyanusitott tudja, hogy az ellene felhozott gyant-
sitds min alapul, és azt, hogy a védo tdjékoztathatja
arrél, hogyan jarjon el. A védotigyvéd ezért - allas-
pontunk szerint - jogosult és koteles is a gyanasitot-
tat a védekezés érdekében tdjékoztatni arrdl, amit az
iratokbol megtudott. Azt, hogy a védo a fenti alap-
elvet a gyakorlatban hogyan alkalmazza, a terheltet
milyen forméban tdjékoztatja, egyedileg kiilonb6za.
A magyar jogelméletben és gyakorlatban nem is me-
ril fel kérdés igazan ezzel kapcsolatban, mivel a ta-
nukihallgatas kivételével a terhelt mindazon irato-
kat megismerheti, amelyeket védoje. A tandkihall-
gatason elhangzottak terhelttel val6 kozlése pedig
nemcsak jogosultsdga, értelemszertien kotelezettsé-
ge is a védonek.

A német jogban azért vetodik fel a tajékoztatas
tartalma, mivel a védougyvéd rendelkezik az akta-
val, a terheltet e jog nem illeti meg, szaméra nem ad-
jak at az iratot tanulmanyozasra. A németjog és tigy-
védi etika szerint is jogosult az tigyvéd kiadni az irat-
kivonatot atolvasas vagy atdolgozas céljara az tigy-
félnek. A jogi megengedhetdségtdl azonban el kell
valasztanunk a célszertiséget. Nem mindig problé-
mamentes a fénymasolatok kiadédsa a jogban jarat-
lan ugyfélnek. Ha a védo az tigyfélnek kiadja az el-
késziilt fénymadsolatokat, nyomatékosan utalni kell
arra, hogy ez csak 6t, mint gyanusitottat illeti meg,
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és csak a védelem 4altal behatarolt korben. Célszert
a fenti kioktatast tigyvédi tényallasban rogziteni. Az
eredeti aktakat a védo nem adhatja at az tigyfélnek.
Ezt anémet tigyvédi rendtartas 15. § (1) bekezdése is
eldirja. Ugyanakkor legalabb betekintést lehet enge-
délyezni az eredeti aktdba, a védd vagy alkalmazott-
ja allandé jelenlétében, miutdn az elveszett, megron-
gdalodott iratokért a védot terheli a felelosség.

A német tigyvédi kamarai gyakorlat szerint a
védo jogosult a gyantsitottal az iratok teljes tartalmat
megismertetni, amit 6 mint védo, az iratbetekintési
jog gyakorldsa sordn megismerhetett. A védo ugyan-
is nem rendelkezik ,szlrdszereppel”; az tigyészség
jogosult azt vizsgalni, hogy az iratbetekintés veszé-
lyezteti-e a vizsgalati célokat. Végiil is a védonek az
igazsagszolgaltatasban elfoglalt helye nem igényli,
hogy a vizsgélati célok veszélyeztetését ott allapit-
sa meg, ahol az ligyészség az iratbetekintést enge-
délyezte, s ajelzett célokat nem latta veszélyeztetve.

Svéajcban a vizsgalobiré engedélyezi a védonek
és a gyandusitottnak a nyomozati aktdk megtekinté-
sét, ha az a nyomozas céljait nem veszélyezteti. A
gyanusitott csak feltigyelet mellett jogosult az iratok
megtekintésére. Ha a vizsgalobiré megitélése sze-
rint a vizsgdlat a céljat elérte, a feleknek hataridot kot
ki, mely alatt az iratokat kiegészithetik. A biré dont
a benyujtott inditvanyokrol. A vizsgalat befejezet-
té nyilvanitasat kovetden - a felek jogosultak arra,
hogy a teljes aktat megtekintsék, a gyanusitott ezt
csak feltigyelet mellett teheti. (Bundesgesetz tiber die
Bundesstrafrechtspflege von Schweiz, 116-119. cikk.)

III. Az Emberi Jogok Eur6pai Bir6saga-
nak vonatkozo értelmezése

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke (3) b/
pontja kiilon kimondva nem rendelkezik az iratok
megismerésének védoi jogardl, azonban a Bizottsag és
Birdsag foglalkozott a kérdéssel, amely szerint minden
vadlottnak joga van ahhoz, hogy megfelelo ido és al-
kalom alljon a rendelkezésére a védekezésre valé fel-
késziiléséhez. A védelemre val6 felkésziilés megfeleld
lehetdsége viszont csak akkor biztositott, ha a gya-
nusitott a nyomozas eredményérdl tajékozédhatott.

Az Eurépai Emberi Jogi Bizottsag gyakorlata sze-
rint ez 4gy értelmezendd, hogy a , védelem egésze
veendo figyelembe” ® tehat elegendd, hogy vagy a
gyanusitott, vagy a védo jogosult az iratok tanulma-
nyozaséra. Ez elfogadhat6 akkor is, ha csak a vad-
irat kézbesitésével, tehat a nyomozds befejezését
kovetden valik lehetové. Az egyetlen feltétel, hogy
még mindig kelld id6 élljon rendelkezésre a véde-
lemre val¢ felkésziiléshez.

A Foucher Franciaorszag elleni tigy (1997. mar-
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cius 18-an kelt) itéletében’ a Birdsdag kimondta az
Egyezmény 6. cikke 1. és 3. pontjanak megsértését
azzal, hogy megtagadtak a biintetd aktdhoz val6 hoz-
zaférést, elutasitva a benne levo, a kérelmezore vo-
natkozé dokumentumok kiadédsat a rendorbirésag
elott folyé sommas eljarasban, ahol a kérelmezo véd-
te sajat magat.

A Birésag megismételte ezzel dsszefiiggésben,
hogy az tigyfélegyenldség elve szerint - amely a
tisztességes targyalds tagabb koncepcidja egyik ele-
me - mindegyik félnek biztositani kell az ésszerti
lehetoséget, hogy tigyét olyan kortilmények kozott
adhassa eld, mely az ellenfeléhez viszonyitva nem
hozza 6t hatranyosabb helyzetbe.

IV. Az Alkotmanybirésag kapcsol6do
hatarozata

A magyar Alkotmanybirésag is foglalkozott az ira-
tok megtekintésének védai és terhelti jogaval, még-
pedig a szigortan titkos iratokrol készitett masola-
tok kiadasaval kapcsolatos 6/1998. (III . 11.) sz. ha-
tdrozatdban, amelyben kimondta, hogy a védonek
(védelemnek) biztositani kell a szigortan titkos ira-
tok megismerési lehetdségét és az azokrol készi-
tett mésolatanak birtoklasat. Ervelését az egyez-
mény- és alkotmanyszovegekben nem nevesitett,
de 4ltaldnosan és nem vitatottan elismert elemébdl,
a ,fegyverek egyenlosége”-bol vezeti le. Ez bizto-
sitja a biintetoeljarasban, hogy a vadnak és a véde-
lemnek egyenl6 esélye és alkalma legyen arra, hogy
a tény- és jogkérdésekben véleményt formélhasson
és allast foglalhasson. Azt is hozzatette, hogy a fegy-
verek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad
és a védelem jogositvanyénak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vad-
dal 6sszevethetd sulyt jogositvanyokkal rendelkez-
zen. A fegyverek egyenloségének egyik feltétele (és a
nemzetkozi szervek esetjogdban is leginkdbb kimun-
kalt tertiilete) a felek mindegyikének személyes jelen-
léte az eljarasi cselekmények soran, illetve egyes elja-
rasi szereplok (példdul a szakértok) megtartasa sem-
leges poziciéban. A masik feltétel, hogy az tigyben
relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védo
ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék
meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez valé
jog hatékonysagénak és a védelemre val6 felkészii-
1és kelld idejének és eszkozeinek kovetelményeivel.
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Kajtar Istvdn
tanszékvezetd egyetemi tandr

Kérvénykultarank jogtorténe-
ti gyokerei

1. A joghistoria évszdzadai sordn az uralkoddékhoz, a
korményszékekhez, kiilonbozd szinti birésdgok-
hoz, varmegyékhez és szabad kiralyi varosokhoz,
tovabba foldesurakhoz intézett folyamodvanyok,
instanciak, panaszok, kérelmek nagy tomege ma-
radt fenn az archivumokban, tantisdgot téve azok-
r6l a tarsadalmi és jogallapotokrol, amelyek kozott
a kérelmezok ttjara inditottak ezeket az iratokat. A
kérelmek sokréttiek, a kezesség mellett szabadlabra
helyezéstol kezdve, a hivataloktol elszenvedett sérel-
mek felpanaszolasan at az allasfolyamodasokig, az
adomeérséklés kérelmezéséig terjednek, vagyis téma-
juk szinte kimerithetetlen. Cimzéstik, stilusuk sok-
szor archaikus és bonyolult, aldzatot sugall. A kér-
vénykulttra évszazadai szdmos joghistoriai kovet-
keztetésre adnak alapot.!

2. A kérvény fogalma az elmult szazadokban
meglehetdsen jol koriilhatdrolhat6. Sonnenfels sze-
rint? az az irasma, barmilyen alakban is jelenik meg,
amelyben egy alacsonyabb osztalyhoz tartozé6 egy
felette allot6l valamit kér, tulajdonképpen kérvény
(1785). Kassics ugy talalja®, hogy a folyamodasok,
kérd, konyorgo, esendd levelek rokon értelmii sza-
vak (1841). Maga a ,kérvény” kifejezés a nyelvaji-
tas idején keletkezett, valdszintileg Kisfaludy San-
dor alkotta meg.*

A modern korszakban, 1983-ban a beadvanyt
olyan iratként definialjak, amelyet valamilyen hiva-
talos szervnek nytjtanak be intézkedés megtételé-
ért. A beadvény egyik fajtaja a kérelem, amelyben
az egyén kéréssel fordul az tigyben dontést hozo il-
letékes szervhez. A kérvény (beadvany, kérelem) le-
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galis fogalma is hasonlé.®

3. A kérvénykultiira gyokerei a jogtorténet évszaza-
dai folyaman sokréttien alakultak. A kérvény mint a
felettes hatosdghoz (személyhez) intézett irat, levél
stilisztikai szabalyokat kdvetett. Alakitotta a tarsadal-
mi - allami hierarchia felépitése, a jogpolitika (koz-
igazgatasi politika) is befolydsolni kivanta a kérvé-
nyezési gyakorlatot, a kérvényezési fegyelmet. Ma-
guk a kérvényezok is érzékenyen reagaltak az aktu-
alis politikai irdnyzatokra, érveket meritettek azok-
bol kérelmiik alatdmasztasara. A tradiciondlis, val-
lasi érziilet kihatott a kérvényezési kulttirara, amely-
nek pszicholégiai 6sszetevdi is voltak.

4. Stilisztikai gyokerek. A kérvények magasabb f6-
rumhoz intézett levélként stilisztikai jellemvonasokat
is felmutatnak a joghistoria kiilonbdzd korszakaiban.

A legtavolabbi gyokerek a kozépkori levél-
irds ezeréves, antik retorikai hagyomanyra utalé
muivészetére, az Ars epistolandira nydlnak vissza.
Ennek az irasbeli tevékenységnek hamarosan kiala-
kultak a kézikonyvei és gytjteményei, melyek vagy
konkrét levelek foglalatét jelentették, vagy altalé-
nosan felhasznalhaté mintdkat, formulakat adtak.
A levéliras oktatasat szolgéltak az tigynevezett Ars
dictandik. Ezek rogzitették a levél részeit - megszoli-
tas, joakarat megnyerése, eloadas, kivansag vagy ké-
relem eldadasa, végiil a befejezés - ezenkiviil a szi-
gortian megszabott formai szabalyokra és a diszité-
sekre vonatkoztak. Amikor ezek a kézikonyvek el-
terjedtek, egy gyors fogalmazasra alkalmas konven-
ciondlis, Eurépa-szerte minden mtivelt ember altal
ismert vildgos és korrekt stilus alakult ki.

A reformkor is kitermelte a maga kérvénystilu-
sanak elméletét. 1837-es kézikonyviink® szerint ,a
Kérd Levelek foglalatja ez: a bevezetésben megmond-
juk, mi adott a kérésre alkalmat; azutan el adjuk
azon okokat, melyek a kérést ajanljak és azon hasz-
not, mellyet tellyesitése altal vehetiink, végre halas
igyekezettel kell kérésiink betellyesitéséért ajanlani
magunkat. Az eldadas nyilt szivvel, de szerényen és
illendd médon torténjék. Néha szabad a kérd leve-
lekben a kornytilallasokat elevenebben leirni. A ké-
rést mindég agy kell eldadni, mint valamely igen
fontos dolgot. Ha mar élttink valamikor annak joté-
teményével, a kihez frunk - azt nem kell elmellzni;
sot a jelenval6 esetben is, arra épitsiik bizodalmun-
kat...”. Kassics Ignac 1841-ben a folyamodasok és ké-
relmek szerkezetére ad konkrétabb felvilagositast.’

A 20. szazad utols6é harmadédban az elvardsok
szintén megfogalmazasra kertilnek. Az 1979. évi le-
velezési tandcsad6 szerint a hatosag négy szempon-
tot mérlegel a kérvények elbiralasdnal: a) lehetsé-
ges-e, b) jogos-e, ¢) igazsdgos-e, végiil d) indokolt-e
a kérés. Fontos, hogy a fogalmazés félreérthetetlen
legyen, ne maradjon ki egyetlen fontos koriilmény
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vagy adat, a kérés eldadasa legyen tomor és rovid.
A szerzok ugy vélik ,az irdsmu diszitettsége, érzel-
mes stilusa, tovabba szerzojének kovetelodzo vagy
alazatos magatartasa alig jatszik szerepet a kérés el-
biralasakor.”*

5. Hierarchikus gyokerek. A kérvények cimzettjei
adott korban a tdrsadalmi - allamszervezeti hierar-
chidban kiilonb6z0 pozicidkat foglaltak el: az ural-
kodoétoél kezdve az alarendelt hatosagokig. Ez a rang-
beli kiilonbség a kérvények cimzésében, megszolita-
sdban, zar6 fordulataiban jelentds eltéréseket ered-
ményezett.

A kiraly esetében a kovetkezok a fordulatok:

1765. Folséges kiralyné asszonyunk! ... hogy ma-
gunkat meghajtvan nagy aldzatossaggal kezeit-labait
nagy csokolgatasunkkal kegyes szarnyai alatt levok
... folyamodunk Folségedhez..."

1847. Felséges csaszar és apostoli kiraly, leg-
kegyelmesebb uram! Konnyes szemekkel vagyok
bator... felséged legmagasabb zsdmolya elébe
legal4dzatosb kérelmemet terjeszteni. A zarérészben:
Fohajtassal... Felségednek legaldzatosabb szolgaja és
orokos htségti jobbagya.™

1944-ben a kormanyzé esetében is kiemelt for-
muldaval talalkozunk: ,Foméltésdgu Kormanyzé
Ur! Legmélyebb tisztelettel és alattvalsi hodolattal
esendd szoéval jarulok... atyai szine elé, hogy nekem
kegyelmet adni sziveskedjék.”

A kormanyzati szervek koziil a kérelmek a
Helytarté Tanacs esetében archaikusabbak, a pol-
gari korszakban a beltigyminisztérium gyakorlata
egyszeri(ibb, de a kérelem eredményessége érdeké-
ben a kérelmezd érzékelteti a nagy tavolsagot:

1800: , Felséges Magyar Helytarté6 Tanacs, né-
kem kegyelmes uraim! Mélyen leborulva elkesere-
dett szivvel folyamodvan... F. M. Ht. kegyelmes szi-
ne eleibe aldzatosan jelentem... zarérész: Mely irgal-
mas végzést alazatosan elvarvan magamat kegyel-
mességébe ajanlvan vagyok és maradok... kegyelmes
uraimnak... legkisebb szegény szolgaldja.”"®

1867: , Nagyméltésagti Bar6 Miniszter Ur! Kegyel-
mes Uram!” Zarérész: , Ki tobbnyire mély tisztelet-
tel vagyok, nagyméltésagodnak aldzatos szolgdja.”
1872: , Legalazatosabb tisztelettel”, 1885: ,Mély ho-
dolattal, legalazatosabb szolgaja.”

A székesfovaros esetében a kérvényezo alap-
helyzet keveredik az egyszertibb fordulatokkal é16
polgari stilussal. Ez figyelhetd meg a tandcshoz és a
fokapitanyhoz intézett kérelmek esetén. 1870: , Te-
kintetes Tanécs!” ... , Tisztelettel maradvan.” 1870:
»Tekintetes Tandcs! Alulirott batorkodik legaldza-
tosabb kérelmével Tekintetes Vérosi Tanécs elé ja-
rulni és az itt érintett sorokat kegyes partfogasaba
ajanlani.” 1867: , Tekintetes Fokapitany Ur! ... Kérel-
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mem megujitdsa mellett maradok.” 1867: ,,... Mely
alazatos kérelmem teljesitésének reményében ma-
radok legaldzatosabb szolgdja.” 1874: ,Tekintetes
Fokapitanység! ... Tisztelettel maradvan...” 1893:
~Nagytekintetti Fokapitanysag! Kérelmem meguji-
tdsa mellett maradok kivalo tisztelettel...”

A maganjogi fiiggés kiilongsen a jobbagyvilag-
ban termelt ki aldzatos fordulatokat. 1802: , Mélto-
sagos Consiliarius Ur! Nékiink Kegyelmes Patrénus
Urunk! Sziviink keserves fajdalmaval kelletik siral-
mas sorsunkat, allapotunkat... Kegyes Foldes Urunk-
nak eleibe terjeszteni alazatos instanciank altal...”
Zarorész: ,,... a Méltésagos Consiliarius Urnak, mint
kegyes foldes urunknak aldzatos szegény szolgéi...” ™

6. Jogpolitikai gyokerek. A kérvénykultira valtoza-
sa soran a folyamodvanyokat, azok alakjat kozjogi
hatédsok is érték, a kormanyzati szervek jogpolitikai
elveket is érvényesiteni akartak a kérelmezok bead-
vanyaival kapcsolatosan. Erre a regulaiv torekvés-
re kival6 példa a felvilagosult II. J6zsef 1782. janu-
ar 2-i patense.”

A bevezetd rész egyértelmiivé teszi: Az uralkodo
szandéka a gyors tigymenet, mégis fel kell ismernie,
hogy minden tekintetben koézhasznt szandéka elé
tobbek kozott a kérvények hatartalan terjengdssége
tdmaszt akadalyt. Az akadaly félretolasara ,az tigy-
védeket, dgenseket, kozjegyzoket és egydltaldn min-
denkit, akik a feleknek kérvények szerkesztésébe art-
jak magukat” illd rendre utasitja, mely egyrészt nem
veszi el a kérelmezo lehetdségét mindannak a felho-
zédsara, amely a kérelmet képes megalapozni, de el-
zérja a bovitések és ismétlések elott az utat, ,mellyek
altal az indokokhoz stilyra nézve semmi sem tétetik
hozza, mégis a fogalmazas egészen zavarossa és ér-
telmetlenné valik...”.

Az uralkodé a hozza és barmely hatésaghoz in-
tézett kérvényeknél elengedte , az dsszes titulaturat,
bevezetd- és zaroformulat, az 6sszes ezidaig szokasos
an. karidliat (hivatalos, tinnepélyes, udvari stilusele-
mek)”, és csak azokat hagyta meg, mellyek az tigyvi-
telhez, a jegyzokonyvezéshez és a regisztrattirahoz
sziikségesek voltak.

A rendelet pontos alakszertiségeket hatarozott
meg a kérvény kiilso- és belsd alakszertiségére néz-
ve. Elrendelte, hogy a benyujt6é neve melldl marad-
jon el az ,alattvaldi hodolattal” és ,Felséged enge-
delmes...” kitétel, de legyen ott a datum és a benyj-
tas helye.

A jozefinista propaganda természetesen mele-
gen idvozolte a rendeletet, mint amely véget vet
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a ,Skribentmaschine”'® kérvényeket készitd ga-
razdalkodasanak. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a rendeletnek altaldban nem volt foganatja,
mert vizsgalt kérvényanyagunk (a 19. szazadbol és
a 20. szazad elso felébdl) inkabb arra utal, hogy a
kérvényezok a hagyomanyokat, a , kérvényezési 6sz-
tonoket” kovették.”

A ferenci reakci6 idején egészen mas természetti
felso leiratok foglalkoztak a kérvényekkel: 1799-ben
eldirtdk, majd késobb megismételték, hogy a kérvé-
nyeket udvari stilusban kell kiéllitani'®

7. Politikai gyokerek. A kérvénykultira természe-
tesen nem tudta magat fliggetleniteni a politikai
kornyezettol, a folyamodok érveiket, azok hatékony-
saganak novelése céljabol ,aktualizaltak”.

1765-ben egy somogyi jobbagykérvény Maria
Teréziahoz igy sz6l:" ... Ime, hogy mar régen meg-
nyomorodott hazank szomortsagban vala, mivel az
0 szivének semmi vigasztaldst nem reménylette: de
ime szegény orszagunk reménye a mostani idokben
megjelent... hogy nyitva légyen az irgalmassag ajtoja,
hogy a szegény megnyomorodott jobbagy szolgak-
nak az irgalmassag kegyesen osztatik...”

A 19. szazad kdzepének nagy nemzeti élménye
volt 1848/1849. Ennek a kérvényekben valé , felval-
tdsara” még sokaig sor keriilt. 1867. aprilis 5-én a
pesti rendorkapitdnyhoz kérelem érkezett,® amely a
kiiszobon allé koronazas alkalmaval bérbeadas cél-
jara tribtin felallitasat kivanta engedélyeztetni. Az
indoklas ,Mind az 1848-1849-ki magyar hadjaratot
végiglen dtszolgalt honvédtisztségen, majd kiilfold-
re lett menekiilésem, Amerikaban tett tapasztalata-
im... stb. mind megannyi bizonyossagai politikailag
zaklatott életemnek... minden esetre batorsagot és re-
ményt nydjtanak arra, hogy az 6nfenntartasnak ha-
zam foldjén ream nézve eddig megnehezitett lehetod
modjai most mar nem zaratnak el elolem.”

Sajatos médon a tradicionalis kérvénykulttaranak
véget vetd partdllamban a 20. szdzad masodik felének
kezdetén a beadvanyok gazdagok az aktualis politi-
kai fordulatokban.”! ,Mindent a Szovjetunionak ko-
szonhetiink” (1950), “Mi kommunistak menet koz-
ben kijavitjuk a hibakat” (1951), ,Hogy ezutan ba-
tor harcosa lehessek csalddommal egytitt a Szocia-
lizmust Epité Demokracianknak” (1954), , Fiam mi-
ért nem vonulhat fel a nagy nemzetko6zi seregszem-
1én?” (1951).

A politikai atalakulasok azéta is titkro6zodnek a
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beadvéanyokban.?

8. Szakrdlis gyckerek. A vilagi felséghez, és a
felsobbségekhez intézett kérelmeik mellett, vagy
sokszor azt megeldzden a hivok, felekezetiik meg-
kovetelte ritus szerint szamtalanszor konyorogtek
a Mindenhat6hoz és kértek kozbenjarast. Ennek az
,égi kérelmezésnek is” sajatos irodalma alakult ki,
amelyre reformkori példat jelent az 1838-ban meg-
jelent , Lelki vezér”. Azért tartjuk sziikségesnek az
utalast ennek néhany passzuséra, mert a tradiciona-
lis és vallasos vilagban a szakralis fordulatok a vila-
gi kérvényezési szférdra is attételesen hatottak, ha a
felnagyitott helyzetben 1évo hatéséghoz fordult sor-
sa jobbra forduldsat remélve a kérelmezd. Az emli-
tett kiadvany szerint az imadsagok koziil* tobb is
szdmitasba johet. A kérvényezok lelkivildgahoz pe-
dig a szentek korében Szent Rita all a legkozelebb.*

9. Pszichologiai gydkerek. A kérelmezd évszazadok
6ta utols6 reményeként fordul a hatésaghoz. Hivat-
kozik siralmas helyzetére, igazat, artatlansagat bi-
zonygatja, vagy beismeri hibgjat és javulast, becsti-
letes életmodot igér. Ezzel parhuzamosan a megke-
resett személy igazsagérzetére, méltanyossagara, jo-
sagara apellal.” Ezeknek a pszicholégiai elemeknek
megjelenésére hozzuk az alabbi példakat:

1846. ,,..Midon a feljebb tisztelt helyeken mar
tobb izben folyamodésaink utan sem nyerhettiink,
s nem is remélhettiink vigasztal6, s megnyugtato
kihallgatast... mélységes alazatossaggal esedeziink
szentelt felséged elott®. 1932. ,Igy préselik az én
szivemet, mely présbdl menekvés nincs, ha Kegyel-
mes Asszonyom fel nem nyitja annak satuit kegyes
josziviiséggel.”” Ezek a fordulatok az 6tvenes évek-
ben is elofordulnak:® ... villant fel az agyamban az
a gondolat, hogy sok hiabavalé probalkozas utan a
Szovjet kovetséghez forduljak”, ,,...tAmogatéast sehon-
nan sem kapok, ezért fordulok a Parthoz...”

A kegyelmi kérvénynél aligha létezik kétségbe-
esettebb helyzet, ahol a mar-mar reménytelen érvelés
része ajavulasi igérete.”” Az 1870-es évek kérvényei-
nek megszokott fordulatai utalnak arra a nagylelkit
hazafias szellemre, mellyel a tanécs felkarolja a koz-
jot, vagy a szegények irant taplalt jéindulatdnak ad
tantbizonysagot.

A ,szegény ad6z6 koznép” konkrét nyomora-
nak megjelenitésén kiviil a kérvények lapjain élta-
laban is igy jeleniti meg magat:* 1551: ,Nagysagod
romlott és nyomorodott szegény jobbagyi kesereg-
nek.”, 1676: ,Mi szegény megnyomorodott latranyi
polgarok...”, 1803: ,,...A méltésagos foldes urasa-
gunk tisztjeitdl hurcoltatunk és nyomorgattatunk”,
1920: ,Mi ... Somogy varmegyének legszegényebb
sorsu foldhoz ragadt telepes lakosai...”, 1932: ,,... te-
kintsen ram szegény nyomorgora”, 1933: , Rettene-
tes nyomaszté nyomorom késztet arra, hogy Nagy-

méltésagodhoz forduljak.”

10. A tradiciondlis kérvénykultiira vége. A mésodik
vilaghabor utols6 szakaszaban Magyarorszag had-
szintérré valt. Az allamkeretek széthullasaval meg-
semmistilt az a hivatali apparatus, amely a rendi
eredett cimzéseket neobarokk stiluselemeket hor-
dozé kérvénykultarat is éltette.

A magyar politikai, tarsadalmi élet demokrati-
zaloédasa a tradiciondlis kérvénykultira végét jelen-
tette. Ennek keretében kozvetlen hatast gyakorolt az
egyes cimek és rangok megsziintetésérol szol6 1947:
IV. tc.3 A partdiktatdra idején a hangsulyozottan
,Plebejus stilustdl” eltérni nem volt veszélytelen és
a par évvel azelotti kérvények magas allast cimzett-
jei a tradicionalis uralkod¢ elit tagjai tildoztetésnek
voltak kitéve - mint a koncepcios perek, a kitelepi-
tés, emigraciéra kényszerités.

Annak ellenére, hogy a kérvényezési stilus az Gj
politikai kulttra részeként ,elvtarsi médon” meg-
ajult, mégis sok tekintetben ismerds beidegzodések,
stiluselemek maradnak fenn.*

A magyar kérvénykultira az ezredforduléra Gjra
valtozik, egyre raciondlisabba vélik a szovegszer-
kesztési technikdk kovetkeztében szabvanyosul és
sziirkil. Taltengenek benne a jogszabalyokra torténo
szakszer(i és szaraz utaldsok, és az elbirdlasukban
részt vevd személyek tdjékoztatdsa szerint csokkent
a hatosagok iranti tisztelet. Ugyanakkor régi fordu-
latok is visszakoszoénnek lapjaikon.®
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az 1895-0s kozlés!

18 Kassics I. (1841): I. 53. L. Itt irjak eld, hogy a felsoséget
a kérvényben nem lehet nyilvanvaléan mocskolni.

¥ Kanyar J. (1967): 115. 1.

2 Szolddnné (2001) gytjteményében. Fov. L. Pest varos
Véroskap. Hiv. Iratai IV. 1327/a. 1867-69. IV. doboz.

2 Hol zsarnoksag van... 38., 67., 158., 34. 1.

2 A rendszervaltozés 6ta példaul a jogéllamisag kovetel-
ményeire valé hivatkozas gyakran szerepel a kérvényekben.

B Zsiray Zs. (1838) 244.1., 1. felemelkedés, 2. dicsdités, 3.
konyorgés, 4. halaadas, 5 folaldozés koziil figyelemremélto a
konyorgés - Istentdl valami jot és tidvosségest kériink: mert
vétkes dolgot kérni Istentdl nem imadsag, hanem karhozatos
tévelygés és karomldas - a hélaadas, és a folaldozas - midon
az Istennel veliink kozltt sok jotéteményeit, lelki és testi ajan-
dékait gondoldra vessziik... illetve mindon banjuk, hogy ed-
dig is oly rosszul szolgaltunk Istennek, és foltessziik magunk-
ban, hogy ezutan hivebben fogunk neki szolgalni. A két szfé-
ra kozott szamos pszichikai kozvetitésti kapesolat lehetséges.

# A hozza intézett, a pécsi Irgalmasok temploméban ta-
lalt ima szerint ima egyes fordulatai egyértelmtien utalnak
vilagi kérvénykulttra tobb fordulatara: A teljes bizodalom-
ra, mas segitség hidnyéra, a kétségbeejtd helyzetre, a kozbe-
lépés kérelmezésére: , A fdgjdalom és az aggodalom stlya alatt
teljes bizodalommal fordulok hozzad, hogy megnyerjem se-
gitségedet, kit a lehetetlenségek szentjének neveznek. Szaba-
ditsd meg az én szegény szivemet, amit az aggodalom nyom
... Mivel minden, amivel segithetnék magamon, lehetetlen-
nek ttnik fel, teljesen benned bizom ... ha btneim lennének
akadalyai, hogy teljesedjenek vagyaim, eszk6z61d ki Istennél
toredelmet és bocsanatot. Ne engedd, hogy tovabb hullassak
keserti konnyeket. Jutalmazd meg szilard reménységemet.

» Kajtar I. (1986) plasztikus képet ad mindezekrol a
fogvatartottak kérvényei kapcsan.

2 H. Balazs E. (1951): 267. 1.

7 Kanyar J. (1967): 437. 1. Horthy Mikl6snéhoz intézett
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kérelem.

% Hol zsarnoksag van ... 38., 195. L.

» ,Mert amennyiben Foméltosagod atyai josagos szivé-
nek kegyelme folytan életemet visszakapom, tgy a leghata-
rozottabb igéretet teszek arra, hogy soha, semmiféle, a legcse-
kélyebb botlas se feketitse lelkemet, hanem a legtisztessége-
sebb életet élve hasznos tagja lehessek a magyar tarsadalom-
nak.” 1944. Szoldanné (2001) anyaggyjtése: Fov. L. Bp. Kir.
Biinteto Torvényszék VIIL 5.c. 7636/1944.

% A somogyi példat: Kanyar J. (1967) 56., 78., 158-160.,
393.,437., 444. 1.

1 A kérvényezési kultira egyik gyokerére vetett fejsze a
3. 8. 3. bek. , Tilos olyan cimzést hasznalni, amely a jelen tor-
vénnyel megsziintetett rangra vagy rangjelzo cimre (mélt6-
sdgra) utal (foméltosagt, nagyméltésagu, kegyelmes, méltosa-
gos, nagysagos, tekintetes, nemzetes stb.)” (4) bekezdés , Tilos
olyan cimzést hasznalni, amely a kézszolgalat korében rend-
szeresitett allashoz fzddik, vagy tarsadalmi megkiilonboz-
tetésre utal (foméltsdgu, nagyméltosagu, kegyelmes, mélto-
sagos, tekintetes, nemzetes stb.)”

3 Ahogy arra mar a pszichologiai gyckereknél és a po-
litikai érvelési technikandl mar utaltunk!

¥ Tantigyi kérvényekben fordul eld a reménytelen hely-
zetre val6 hivatkozés, a kérelmezo hibéjanak beismerése, az
utols6 esély iranti kérelem, és az a fordulat, hogy a dékdnnak
»joga és hatalma van” a kérelem teljesitésére.

Komanovics Adrienne
egyetemi adjunktus

Szamhabora Nizzaban, avagy

az Eurdopai Unio jovdje

, Az EU-tagéllamok vezetdi tavaly decemberi
csucsértekezletiikon nem reformaltak, hanem
deformaéltdk az Uni6 intézményeit.”

(Jean-Louis Bourlanges, francia EP-tag’)

Bevezetés

Az utébbi évtizedben jelentdsen atalakult a harom
Eurépai Ko6zosségbol 1992-ben Eurépai Uniévé for-
maldédott szupranaciondlis nemzetkozi szervezet. A
megyvéltozott nemzetkozi politikai és gazdasagi kor-
nyezet arra kényszeritette az Uniét, hogy tjradefini-
alja helyét és jovojét; ennek megfelelden a 20. szazad
utolsoé évtizedében harom alkalommal is médositot-
tdk az alapit6 szerzodéseket.?

A Nizzai Szerzddés megtargyaldsara iranyu-
16 korméanykozi konferencia az Eurépai Uni6 tor-
ténetében péaratlan médon maratoni hosszisagura
sikertilt, amely a napirendi pontokat ismerve nem
tekinthetd vératlannak. A nizzai cstcstaldlkozo o
célkitizése az intézmények reformdldsa volt, ugyan-
is napjainkra elod4dzhatatlanna valt az Unio felkészi-
tése a bovitésre, amely soran huszonhétre noveked-
het az eredetileg hat alapité taggal létrejott szervezet.

Az eredetileg két napra tervezett, dm végiil 2000
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december 7-t01 11-ig (cstitortoktol hétfo hajnalig) tar-
t6 talalkoz6 dramai fordulatokban sem sztik6lkodott:
szamos ellentét kertilt felszinre, régi torténelmi se-
bek szakadtak fel. Tobb értékeld szerint is Nizza-
ban a nemzetallami érdekek altal diktalt aritmeti-
ka gyozedelmeskedett az eurdpaisag eszméje felett.

E tanulmany nem vallalkozik arra, hogy részle-
tesen bemutassa az Uni6 alapito szerzodéseit - mar
csak azért sem, hiszen napjainkban egyre t6bb ma-
gyar nyelvt szakkonyv jelenik meg e témaban -, ha-
nem a fobb valtoztatasok bemutatdsara koncentral.

1. El6zmények

A kilencvenes évek torténései, a kozép- és kelet-eu-
répai valtozasok teljesen 4j helyzetet teremtettek Eu-
répaban, politikai és gazdasagi tekintetben egyarant;
az 1j demokraciak sorban jelezték igényiiket az eu-
ropai, illetve euro-atlanti szervezetekhez val6 csat-
lakozédsra.> Magyarorszéggal egyiitt jelenleg tizen-
két tarsult orszag kopogtat az Eurépai Unioé kapu-
jan, amelyekkel a csatlakozasi targyalasok kiilonb6zo
fokig jutottak el.*

Az eurdpai intézmények és szervek Osszetételét
és mtkodését még az otvenes években alakitottdk
ki - eredetileg hat orszagra szabva. Azéta tizenotre
boviilt a tagallamok szama, &m az intézmények meg-
reformalasa mindeddig elmaradst, eltekintve az Euré-
pai Parlament képviseldinek kozvetlen valasztasatol.

A nizzai csticson javarészt ugyanazon napirendi
pontok szerepeltek, mint harom évvel azelott Amsz-
terdamban: a Tandcson beliili szavazati aranyok, a
mindsitett tobbségi szavazas kiterjesztése, a Bizott-
sag Osszetétele, a tobbsebességes Eurdpa koncep-
cidjat titkkrozod tn. szorosabb egyiittmiikodés, vala-
mint az emberi jogok helye a kozosségi (unios) jog-
rendszerben.

2. Torésvonalak a nizzai csticstalalkozon®

A rendkiviil sokat biralt francia EInokség ideje alatt
megrendezésre keriild csticstaldlkozé soran tobb
front is kialakult az Unié kiilonb6zd szereploi ko-
z06tt; ezek az ellentétek tobbszor is azzal fenyeget-
tek, hogy a konferencia kudarcba fullad.

Az egyik fo torésvonal Németorszag és Francia-
orszag kozott htizédott. Németorszag a maga 82 mil-
li6 lakosaval ardnyos, tehat minden mas tagallamnal
tobb szavazatot igényelt a Tandcson beliil. A franci-
ak érzékenységét azonban ez rendkiviili médon ban-
totta, s hidba joval kisebb a francia lélekszam (59 mil-
lio), tgy érveltek, hogy az Uni6 a kezdetektol fogva a
németek és a francidk kozotti egyenstlyon alapszik.

A nagyobb és a kisebb tagallamok kozotti ellentét
elsdsorban a Bizottsag osszetételének kérdésénél cst-
csosodott ki. Mivel a Bizottsag méretét nem akartak
tal nagyra novelni, a boviilést kovetden megsztinik
az az allapot, hogy minden tagallam legalabb egy
bizottsagi helyhez juthat. Ez egyben azt is jelenti,
hogy meghatarozott elveken alapulé rotéciés rend-
szert kell bevezetni.

Pengeviéltasra kertilt sor Belgium és Hollandia
kozott is: bar Hollandia lakossaga 6t millioval meg-
haladja Belgiumét, az integracié6 eddigi torténetében
mindig hasonl¢ stllyal képviseltették magukat a Ta-
nacsban. Nos, Nizzaban ez a hagyomany is megtort.

Spanyolorszag és Portugélia vonatkozasaban
Guterres portugal kormanyfo értelemszertien egyen-
ranguisagot nem kovetelhetett, de legalabb azt meg-
probaélta elérni, hogy Spanyolorszag kevesebb, or-
szdga pedig valamivel tobb szavazathoz jusson a
Tanacson beliil.

Végiil megemlithetjiik a Tanécs (a tagallamok) és
a Bizottsag kozotti ellentétet is, amely tulajdonkép-
pen a kormanykozi kontra szupranacionalis elemek
erdsitése kortil forgott: a Bizottsag a minositett tobbsé-
gi szavazas sokkal tdgabb kiterjesztését szorgalmazta,
am a korményok leszogezték, hogy egyes teriileteken
nem hajlandék lemondani az egyhanguséagrol, azaz
nem hajlandék szuverenitasuk tovabbi korlatozasara.

A kaotikus helyzetek és a dramai fordulatok
olyan negativ kovetkezménnyel (is) jartak, hogy
kilonféle hibdk cstisztak a Nizzai Szerzodés szove-
gébe. Igy példaul mikézben az utolsé nap hajnalan
megéllapodtak abban, hogy az eggyel korabbi ver-
zibhoz képest két szavazatot adnak még Litvania-
nak, és egyet Romanidnak a Tanacson beliil, ezzel
megnovekedett a szavazatok dsszege, de nem mo-
dositottdk a mindsitett tobbség szazalékban meg-
adott aranyat.

Egy masik visszdssagra bukkanunk az euro-
képvisel6i helyek szamanal is: mig Portugalia a maga
9,9 milli6 lakoséaval 22 helyhez jutott, addig a vala-
mivel tobb lakost Magyarorszag és Csehorszag (10
illetve 10,2 millié lakos) csak 20 helyhez.

3. A Nizzai Szerzddés szerkezete

A rendelkezések részletes ismertetése elott nézziik at
a Szerzodés szerkezetét. Az eurdpai kontinens ketté-
osztottsaganak megsztnésére utalé6 Preambulumot
kovetik az Eurdpai Unids és a harom Kozosséget ala-
pitdé Szerzddés szovegének modositasai (Elsd Rész);
majd - tobbek kozott - a szerzodés idobeli hatélyara,
megerdsitésére és hatalyba lépésére vonatkozo atme-
neti és zar6 rendelkezések (Masodik Rész).

A szerzddést négy jegyzokonyv és huszonnégy

JURA 2001/1.
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kezdve hogyan valtoznak meg a szavazati aranyok;
illetve abban is, hogy a mennyi jut a jelentkezo - az
elkovetkezo években felveendd tarsult orszagok
szamara. Az 1j rendszerben 29-t61 3-ig terjedd sza-
vazattal rendelkeznek majd a tagallamok. A négy
legnagyobb allam a jelenlegi 10-10 helyett 29 szava-
zattal fog rendelkezni, ekként - legalabbis egyelore
- megorizték a Berlin és Périzs kozotti paritast. Ezt
koveti Spanyolorszag és a jelentkezok koziil Lengyel-
orszag (27 szavazattal). Spanyolorszag koztes hely-
zetben van: G4gy is lehet tekinteni, mint a legkisebb
orszagot a nagy tagallamok kozott, avagy mint a leg-
nagyobbat a kisebb tagallamok kozott.

Mivel a négy nagy tagallam, illetve Spanyolor-
szag (és Lengyelorszag) szavazatainak szamat a csa-
tarozéasok soran eggyel-eggyel csokkentették (30-r6l
29-re, illetve 28-r6l 27-re), ezért néhany tagéllam, il-
letve jelentkezd tobb szavazathoz juthatott: Hollan-
dia 12 helyett 13-hoz, Gordgorszag, Belgium, Por-
tugdlia, Csehorszag és Magyarorszag pedig 11 he-
lyett 12-hoz.

A fentiek alapjan 2005-t61 az alabbi szavazati ara-
nyok érvényestiilnek a Tandcson beliil. A tablazat
dolt bettikkel felttinteti a tagjelolteknek szént sza-
vazatszamokat is - ezek még nem véglegesek, de
a bovitésrol sz6l6 Nyilatkozat értelmében ez fog-
ja képezni a targyalasi alapot a csatlakozasi targya-
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nyilatkozat egésziti ki, amelyek koziil az alabbiakat
emelem ki.

- Az Euré6pai Uni6 bovitésérdl szolo Jegyzokonyv
meghatarozza, hogy 2005-t6] hogyan médosul az in-
tézmények Osszetétele a jelenlegi tizenot tagallam
szamdra.®

- A Biréséag Statatumaroél szol6 Jegyzokonyv tar-
talmazza a Birésag és az Elsofoka Birdsag osszeté-
telére, szervezetére és eljarasara vonatkozo legfon-
tosabb szabélyokat.

- Az ESZAK-Szerzodés lejarta utédni
intézkedésekrol sz616 Jegyzokonyv rendezi a legré-
gebben alapitott K6zosség sorsat.” Mint ismeretes, az
Eurépai Szén- és Acélkozosséget alapité Szerzodést
- szemben a két 1957-es Romai Szerzodéssel - ha-
tarozott idore, 6tven évre kototték. Ez a Szerzodés
2002. julius 23-4n hatalyat veszti. Mar korabban
is felmeriilt a kérdés, hogy mi legyen az ESZAK-
Szerzddés sorsa, és az a megoldas kindlkozott a
legmegfelelobbnek, hogy valamilyen moédon integ-
raljdk az EK-Szerzdodésbe. Ennek részleteit még ki
kell dolgozni, de a fenti Jegyzokonyv értelmében az
ESZAK 06sszes vagyona és terhe 2002. julius 24-n az
Eurépai Kozosségre szall.

- Az Eurépai Uni6 bovitésérdl szol6 Nyilatko-
zat kiillonosen fontos szamunkra, hiszen ez hataroz-
za meg a tizenotok kozos allaspontjat azzal kapcso-
latban, hogy a jelentkezd orszagok milyen képvise-
lethez jussanak a kozosségi intézményekben. Ezek
a szamok szolgélnak iranyadéul a csatlakozasi tar-
gyaldsok soran.

- Az Uni6 jovojérdl szol6 Nyilatkozat a 2004-ben
rendezendd kormanykozi konferencia feladatait fek-
teti le.

4. A nizzai cstcs eredményei: Intézmé-
nyi reformok

4.1 A tagallamok szavazatainak stilyozasa a Tana-

cson beliil

A nizzai cstics hatalmi csatarozésainak torténetébol ki-
dertilt, hogy a legérzékenyebb kérdés a Tanacson belii-
li szavazatok Gjraosztasa volt. Mint ismeretes, az Euro-
pai Unidban jogszabaly alkotdséra a Tanacs, valamint
a Tandcs és az Eurdépai Parlament, illetve a Bizottsag
jogosult. Az EP jogkore és a Tanacson beliili szava-
zas szabalyai mindig az adott tertilettdl fiiggnek.®
Ha a Tanacson beliil a szerzodések egyhangt
szavazast frnak eld, értelemszertien barmely tagal-
lam egyforma eséllyel blokkolhatja a dontéshozatalt.
Mindsitett tobbségi szavazas esetére sajatos szavaza-
ti aranyok érvényesiilnek. Ennek megallapitasa so-
ran az alapito atyak a tagallamok lakossagat és gaz-
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dasagi teljesitoképességét vették alapul, am az ara-
nyok torzitottak voltak, méghozza a kisebb tagal-
lamok javara bizonyos korrekcidkkal. Ez a rendszer
a késobbiekben is fennmaradt; a tagallamok szava-
zatanak relativ stlya nem valtozott. Igy példaul egy
luxemburgi szavazat sokkal kevesebb szamu uniés
polgart képvisel, mint egy német szavazat.’

Az EK-Szerzodés 205. cikke hatarozza meg, hogy
mennyi szavazat sziikséges a mindsitett tobbség-
hez. A szamok ismeretében kiilonféle kombinaciok
adodnak, hogy mely tagallamoknak kell 8sszefogni-
uk egy dontés megsziiletéséhez, vagy éppen annak
megakadalyozasahoz.

Miért sziikséges a jelenlegi rendszer meg-
véltoztatdsa? Az egyik fontos kérdés a német
Gjraegyesitésbol, és dltalaban Németorszag sulya-
nak novekedésébol adédik. Németorszag a konti-
nens legnagyobb és legerdsebb dllama. Ez azonban
eddig nem tiikr6zodott a Tandcson beliil: jelenleg a
négy nagy tagallam (Németorszag mellett Francia-
orszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag) mind tiz sza-
vazattal rendelkezik. A masik problémat az jelenti,
hogy az 4j jelentkezdk (Lengyelorszag kivételével)
a kisebb tagallamok csoportjat fogjak gyarapitani,
és ez fenyegeti a nagyobb tagédllamok Tandcson be-
lili érdekérvényesitési lehetdségeit. Nizzaban a je-
lenlegi tagallamok torekvése annak megakadalyoza-
séra iranyult, hogy a kelet- és kozép-eurdpai tagok
majdan blokkol6 kisebbséget alkothassanak, és ek-
ként megvétdzhassak a ,régi” tagok dontéseit. Kii-
16n problémat jelent a miniallamok™ szavazati ara-
nyanak meghatarozésa.

Az eldkészitd anyagokban tobb javaslat is szere-
pelt: egyrészt a jelenlegi algoritmusnak megfeleld
modositds, ami tehat az aranyokat nem véltoztatnd,
masrészt a kettos tobbség bevezetésének lehetdosége
is felmertilt. Nos lassuk, hogy a Nizzai Szerzodés ha-
talyba lépése utan a Tanacson beliil mennyi szavazat-
tal rendelkeznek majd a jelenlegi és a késdobbiekben
csatlakoz6 tagallamok, és hogy miként alakulnak a
mindsitett tobbségi szavazas szabalyai.

4.2 A Tanacson beliili szavazati aranyok

A csatarozasok torténete

Az eredeti tervek szerint Franciaorszadg, Nagy-
Britannia és Olaszorszag 30-30 szavazattal rendel-
kezett volna, Németorszag 33-mal, Spanyolorszag
27-tel. Ezek a szamok azonban a targyaldsok soran
tobbszor is moédosultak.

A fent emlitett eloszlas (tobbé-kevésbé kelloképp)
tukrozte volna a tényleges helyzetet: Németorszag
tertilete és lakossaga az tGjraegyesités kovetkeztében
jocskdn megnovekedett; ennek megfeleloen nagyobb
beleszolést kivant a dontéshozatalba, mint a nala ki-

sebb Franciaorszag. Ez utébbi azonban hajthatatlan-
nak bizonyult: érvelése szerint az eurdpai integracio
a francia-német paritason nyugszik, ezért Németor-
szag (feltehetdleg csak atmenetileg) engedett: a tar-
gyalasok ezen szakaszaban 30-30 szavazatban alla-
podtak meg." Ennek azonban megvolt az ara: tobb
tekintetben is kompenzalni kellett Németorszagot,
igy példaul az EP-mandatumoknal, vagy az un. la-
kossagi kritérium bevezetésével.”> Ezzel Németor-
szag a ,nagy tagallam” kategoridbol a , gigantikus”
eur6pai allam kategoridjaba kertilt.

A francia-német villongas azonban csak egy volt
a sok doccend koziil: a nizzai targyalasok egyik dra-
mai fordulépontjat az jelentette, amikor Anténio
Guterres portugal miniszterelnok a negyedik nap
éjszakajan (vasarnap este tiz 6rakor) bejelentet-
te: tal nagy sullyal rendelkeznek a nagyobb tagal-
lamok a kisebbek rovéaséra, ezért javasolja a szava-
zatszamok (ki tudja, hanyadszori) djragondolasat.
A javaslathoz kis idd mulva csatlakozott Belgium,
Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, és végiil Gorog-
orszag. A portugal kormanyfo azt is felhanytorgat-
ta, hogy mig Spanyolorszag szavazatainak szama
a szerzddéstervezetek szerint kb. 3,4-szeresére nott
(8-r6l 27-re), addig Portugdlia esetében ez a szorzoé-
szam csak 2,2 volt."* Guterres ugy érezte, hogy Por-
tugalianak legalabb akkora joga van a specialis tor-
ténelmi helyzetre hivatkozni mint Franciaorszdgnak
Németorszaggal szemben: ha nem is paritast, de leg-
alabb nagyobb ardnyossagot kovetelve.

Nem volt mit tenni: Franciaorszadg hétfé hajnali
egykor egy tjabb véltozattal allt elo: a hat nagyobb
tagallam egy-egy szavazattal kevesebbel rendelkezik
majd a Tanacsban, a kilenc kdzepes pedig egy-egy
szavazattal tobbel. Hajnali egy 6ra haszkor Portuga-
lia elfogadta az ajanlatot, am ekkor még nem értek
véget a nehézségek, ugyanis a belga miniszterelnok
tovabbra is ellenkezett.

Guy Verhofstadt tulajdonképpen azt sérelmezte,
hogy a Nizzai Szerzodés mindegyik tervezete egy
szavazattal tobbet adott Hollandidnak mint Belgi-
umnak,' holott az integraci6 kezdete 6ta egyforma
sullyal vettek részt a dontéshozatalban. Verhofstadt
azt is felvetette, hogy a 22,5 milli¢ lakostt Roméania
az éppen akkor aktualis valtozat szerint ugyanany-
nyi szavazattal rendelkezett volna mint Hollandia.

A nagy tagallamok, kiilonésen Németorszag nyo-
masara a belga miniszterelnok végre megadta magat:
beleegyezett, hogy Hollandia tobb szavazathoz jusson
a Tanacson beliil mint Belgium, és ekként hétfd hajna-
li 4.20-kor megsziiletett a Nizzai Szerzodés.

A csatarozasok kimenetele
A fent ismertetett bonyodalmak utdn nagy nehezen
sikertilt megallapodni, hogy 2005. januar elsejétol
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lasok soran.

4.3 A mingsitett tobbség szabalyai

A kozosségi jogalkotas sordn a Tanacson beliili sza-
vazatszamok mellett kiemelkedden fontos kérdés,
hogy milyen tobbség kell egy dontés megsziiletésé-
hez (és ekként az milyen konstellaciokban valésulhat
meg). Azt mondhatjuk, hogy a Nizzai Szerzodés ha-
talyba lépése utan a szabélyok, ha lehet, még bonyo-
lultabba vélnak: egy harmas feltételrendszert tartal-
maz6 , biztonsagi halét” épitettek be a rendszerbe.

Eldszor is, a mindsitett tobbség a szavazatok va-
lamivel tobb, mint 70 szazalékat kell, hogy jelent-
se. A Nizzai Szerzodés szerint a tizenstok Unidja-
ban 237-bdl 169, egy huszonhét tagi Unidban pe-
dig 345-bdl 258 szavazat kell a hatarozat megho-
zataldhoz. A masodik kovetelmény értelmében ha
a hatarozat a Bizottsag javaslatara sziiletik, a fenti-
ekben meghatarozott szavazatszdmnak a tagallam-
ok tobb mint felének hozzajaruldsat kell jelentenie.
Mas esetekben - ha nem a Bizottsdgtdl indul ki a ja-
vaslat - a tagallamok kétharmadanak hozzéjarulé-
sa sziikséges.”

A harmadik kovetelmény teljesen tGj a dontésho-
zatali rendszerben; nevezhetjiik demografiai zara-
déknak, avagy lakossagi kritériumnak is. Ezen kla-
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uzula értelmében - amely egyértelmtien Németor-
szagnak kedvez -, barmely tagallam kérheti annak
ellendrzését, hogy a mindsitett tobbség az Uni6 la-
kossaganak legalabb 62%-at képviseli. Masképpen
fogalmazva: nem lehet elfogadni egy dontést, ha a
dontést tdimogatd orszagok az Unié lakossagénak
kevesebb, mint 62%-at képviselik.'®

Ez a szabaly, amely egy kicsit demokratikusabba
és aranyosabba teszi a Tanacson beliili dontéshoza-
talt, sajatos helyzetet biztosit Németorszag szaméra:
a tobbi harom nagy tagallammal azonos lehetdsége
van megszavazni egy hatarozatot, viszont sokkal na-
gyobb jogkore van megvétdzni egy dontést.

P

4.4 A Tanacson beliili mingsitett tobbségi don-

téshozatal kiterjesztése

A hagyoményos nemzetkozi jog egyik, az allamok
jogi egyenloségének tételére épiild alapvetd szaba-
lya, hogy egy allamot csak olyan nemzetkozi jogi
szabaly kotelez, amelynek megalkotasaban valami-
lyen médon részt vett.”” A szupranacionalis avagy
sui generis jogrendszerként is jellemzett Eurépa-jog
(kozosségi jog) szamos tekintetben eltér a nemzet-
kozi jogtol, hiszen a kdzosségi jog masodlagos for-
rasai'® kozvetleniil alkalmazhatok, ill. kozvetlen ha-
tallyal rendelkeznek, mindenféle tagallami ratifika-
ci6 nélkiil (azaz a belsd jogba val6é beemelés nélkiil
is). A kozosségi jog tovabbi sajatossaga, hogy a tobb-
szor modositott alapit6 szerzodések szamos helyen
lehetdvé teszik a mindsitett tobbségi dontéshozatalt.”

Mar az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosséget alapi-
t6 Szerzodés eredeti valtozata, az 1957-es Rémai
Szerzodés is kilatasba helyezte, hogy egy atmene-
ti ido utan a Tanacson beliil az egyhanga dontésho-
zatalt mindsitett tobbségi szavazas valtja fel tobb te-
riileten (k6zos agrarpolitika, kozos kozlekedési po-
litika). Az attérés folyamata ugyan tobbszor is meg-
torpant,® am az ut6bbi évtizedek reformjai mind
kibovitették ezen témdk korét.

Mindezek ellenére még a legut6bbi, amszterda-
mi moédositas utan is az EK-Szerzodés hozzéavetdleg
hetven témdaban egyhangu dontéshozatalt ir elo. Bi-
zonyos tertileteken, mint pl. az intézmények kozot-
ti egyensulyt biztosit6 kérdésekben indokolt az egy-
hanguasaghoz valé ragaszkodas. Mas témakban, igy
kiilondsen a szakpolitikdk esetében azonban kifeje-
zetten hatrdnyos, ha akar egy tagallam is megbénit-
hatja a dontéshozatalt, és ekként lefékezheti az in-
tegracié mélytilését.

Mint minden modositaskor, Nizzaban is felme-
riilt a kérdés, hogy mely teriiletekre lehetne kiter-
jeszteni a mindsitett tobbségi dontéshozatalt; illet-
ve a Maastrichti Szerzodés altal bevezetett egytitt-
dontési eljarast, amely sordn a Tanacs és a Parla-
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ment azonos sullyal vesz részt a jogszabalyalkotas-
ban, és a Tanacson beliil a mindsitett tdbbségi sza-
vazas érvényesiil.!

A portugal és a francia EInokség hozzavetdleg 6t-
ven cikket jelolt meg, amelyek vonatkozasaban java-
solta a tobbségi dontéshozatal bevezetését; kiillonos
tekintettel a 42., 137., 67., 93., 133. és 161. cikk? sza-
balyozasi tertileteire. Az eredmény viszonylag sze-
rény: bar Nizzéban tovabbi harminc cikkre terjesz-
tették ki a mindsitett tobbségi szavazast, ezek koziil
javarészt hianyoznak a fent hivatkozott érzékeny te-
riiletek, és csak jobbara technikai jellegti kérdések-
ben sikeriilt a tagallamokkal elfogadtatni a tobbsé-
gi szavazast.

A teljesség igénye nélkiil meg lehetne emliteni,
hogy a Nizzai Szerzodés hatélyba Iépése utan a ko-
zosségi politikdk terén mindsitett tobbségi szava-
zast vonatkozik

- a diszkrimindci6 elleni kiizdelem tertiletén meg-
hozott intézkedésekre (13. cikk);

- az Uni6 allampolgarainak szabad mozgéasara
vonatkozé altalanos szabélyokra (18. cikk);

- a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi
egyuttmuakodésre (65. cikk);

- a tagallamoknak nyujtandé rendkiviili pénz-
tigyi tamogatasra (100. cikk).

- A kozos kereskedelmi politika teriiletén a szol-
gdltatdsokra és a szellemi alkotasok jogara vonatkozo
nemzetkozi szerzodéseket (elvileg) immar mindsitett
tobbségi szavazassal is el lehet fogadni, am e szabaly
alol szamos kivételt tartalmaz a 133. cikk.

- A regiondlis fejlesztési politika esetében Spanyol-
orszagnak, a tamogatasok egyik fo haszonélvezodjének
sikertilt kiharcolnia, hogy csak 2007-t5] vezessék be a
mindsitett tobbséget a Strukturalis Alapokra és a Kohé-
zi6s Alapra vonatkozo szabalyok megallapitdsa soran.

A mindsitett tobbségi szavazas bevezetésének
masik 6 tertilete a kinevezések. Illy médon a Nizzai
Szerzodés hatélyba lépését kovetden mindsitett tobb-
séggel nevezik ki a Miniszterek Tanacsanak fotitkarat
és fotitkarhelyettesét,® a Bizottsag elnokét és tagja-
it a Szamvevoszék tagjait,” a Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsag, valamint a Régiok Bizottsdganak tag-
jait;* a mdasodik pillér keretén beliil pedig a kiilon-
leges megbizottakat.”

Intézményi kérdésekben is bovitették a minositett
tobbségi szavazas korét; igy pl. a Tanacs mindsitett
tobbséggel fogadja el a Birésag, az Elsofoka Biro-
sag, ez utdébbihoz kapcsolt specializalt biréi tana-
csok, valamint a Szamvevoszék Ugyrendjét.® Az eu-
répai szinti politikai partokra vonatkozé szabalyo-
kat - az egytittdontési eljaras keretében - mindsitett
tobbséggel fogadja el a Tandcs.” A két kormanyko-
zi pillér keretében pedig egyes esetekben szintén sor
kertilhet mindsitett tobbségi szavazasra.®

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a nizzai cst-
cson ennél a napirendi pontndl a nemzeti érdekek
erdsebbnek bizonyultak, mint az integraciés folyamat
gyorsitasanak igénye. gy Németorszagnak sikertilt ki-
harcolni az egyhangtisag fenntartasat a vizum- és be-
vandorlasi politika tertiletén, Nagy-Britannianak az
adozas és a szocialis biztonsdg témadiban, Franciaor-
szagnak a kulturalis és audiovizudlis szolgaltatasok
kereskedelme teriiletén. Spanyolorszagnak kedvez a
gazdaségi és szocialis kohéziéban val6 tobbségi sza-
vazasra valo attérés kitoldsa egy késobbi idopontra.

4.5 Az Eur6pai Parlament

Az ESZAK-Szerzdodés hozta létre az akkor még a
nemzeti parlamentek altal delegalt tagokbol allé
Gytlést, amely 1962 6ta Eur6pai Parlamentnek ne-
vezi magat. Minden kozosségi intézmény elfogadta
ezt a megjelolést, de formélisan csak az Egységes Eu-
répai Okmany vezette be. Szigortian véve nem telje-
sen indokolt ez az elnevezésbeli véltoztatas, hiszen
még az 1997-es amszterdami szerzdodésmodosités
utan sem rendelkezik a Parlament napjaink demok-
ratikus nemzeti parlamentjeit megilletd jogositva-
nyokkal; igy pl. nincs 6nall6 jogalkotasi hatasko-
re (csak a Tanédccsal kozosen) és adokat sem vethet
ki. Mindenesetre jogkore a szerzodésmodositdsok
sordn egyre bovilt: egyrészt az Gjonnan beveze-
tett eljarasok egyre tobb jogot biztositottak a Parla-
mentnek a jogszabdlyalkotasi folyamatban,® mas-
részt pedig egyre tobb teriiletre terjeszették ki az tn.
egytttmtkodési és egytittdontési eljarast.

Az EP-mandéatumokat a boviilések soran min-
dig Gjra meghataroztak (értelemszertien novelték);
a Parlament tagjainak szama, amelyet az Amszter-
dami Szerzddés 700-ban maximaélt, jelenleg 626. A
képviseldi helyek szama ardnyos a lakossag szama-
val az adott orszagban, de a relacié itt is torzitott:
preferalja a kisebb orszagokat.

A nizzai csdcstalalkozon - a bovitésre valo fel-
késziilés jegyében - megnovelték és tGjraosztottak a
képviseldi helyeket; és ennek soran nem sikertilt tar-
tani az Amszterdami Szerzodésben meghatarozott li-
mitet. Mint &ltaldban a tobbi intézménynél, itt is két,
egymasnak ellentmondé kovetelményt kellett figye-
lembe venni: egyrészt megfeleld képviseletet kellett
biztositani a tagallamoknak, masrészt szem elott kel-
lett tartani, hogy egy oriasira felduzzasztott testiilet
hatékonysaga jelentdsen csokken.

A Nizzai Szerzddéshez csatolt, az Eurépai Unio
bovitésérdl szolé Nyilatkozat az alabbi médon ha-
tarozta meg a jelenlegi tagallamok, illetve a késobb
csatlakoz6 orszagok mandatumainak szamat.

A tablazatbol kidertil, hogy a jelenlegi 626-hoz
képest egyrészt tobb mint szdzzal novekedni fog
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a képviselok szdma; masrészt a jelenlegi tagallam-
ok a mostani 626-hoz képest a késobbiekben csak
535 taggal képviseltetik magukat.> A kormanykozi
konferencia Németorszag vonatkozdsaban az EP-
mandatumok szaméval probalta kompenzalni a Ta-
néacson beliili szavazati eloszlasnak a valds helyzet-
hez képest aranytalan voltat. Ekként Németorszag
99 hellyel rendelkezik - 27-tel tobb mandatummal,
mint a masik harom nagy tagallam. A jelentkezok
kozul Lengyelorszag annyi képviseldi helyhez jut,
mint Spanyolorszag, tehat a kozepesek kozé fog ke-
rilni. A mandatumok elosztasdval kapcsolatban
Magyarorszag tiltakozasat fejezte ki, ui. a 9,9 milli-
6s lakossagu Portugalidnak 22, mig a nala valami-
vel nagyobb lélekszdmd Magyarorszagnak csak 20
képviseldi helyet juttattak.

4.6 Az eurdpai politikai partok

Az EP-képviselok nem nemzeti alapon, hanem poli-
tikai partallas szerint szervezddnek; kiilonbozo frak-
cidkat, eurdpai szintt politikai partokat alakitva vég-
zik munkédjukat.®® Maastricht 6ta az EK-Szerzodés ki-
fejezetten elismeri e csoportosuldsok szerepét: , [a]z
eurdpai szint( politikai partok - mint fontos integ-
racioés tényezdk az Unién beliil - hozzajarulnak egy
eur6pai ontudat kialakuldsahoz és az Unié allampol-
gérai politikai akaratdnak kifejezéséhez.”*

Ez a rendelkezés azonban pusztan deklarativ
jellegti, és semmi konkrétumot nem tartalmaz. Ezért
a kormanykozi konferencidn sziikségesnek lattdk,
hogy ezt a kérdést is szabalyozzak, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a Szdmvevoszék utébbi jelentései az
eurdpai pértok finanszirozasanak atlathatobba téte-
lére szolitottak fel. Ennek megfelelden Nizzaban egy
bekezdéssel egészitették ki a 191. cikket, amelynek
alapjan a Tandcs az egyiittdontési eljaras keretében
megalkotja az eurépai szintt politikai partokra vo-
natkoz6 szabélyokat, igy kiilondsen a finansziroza-
sukra vonatkozo eldirdsokat.

4.7 A Bizottsag osszetétele és szervezete

A Bizottsag osszetétele

A Bizottsagot egyfajta kormanynak szokas elkép-
zelni, de szerepe a kiilonbozo tertileteken rendkiviil
eltérd. Tobb esetben tevékenysége inkabb csak egy-
fajta adminisztrativ-végrehajtéi szerepre korlatozo-
dik, mashol viszont - pl. a kdzosségi versenyjog te-
riiletén - hataskore rendkiviil széles. Az alapvetd
jelentdségtijogszabalyokat a Tandcs, illetve a Tanacs
és az Eur6pai Parlament kozosen alkotja, am a Bizott-
sag altal kibocsatott javarészt adminisztrativ-techni-
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Kal jellegu Jogrorrasok mennyisege jelentos mertex-
ben meghaladja az el6z6 kategoriat.

A kezdetektol fogva a Bizottsag Osszetétele
ugy alakult, hogy a nagyobb tagallamok kettd-kettd,
a kisebbek pedig egy-egy taggal képviseltették ma-
gukat. Bar mar az el6z6 kormanykozi konferencian
(1996-97) is jelentkezett ezen rendszer tGjragondola-
sanak igénye - tekintettel a kiiszobon all6 boviilésre
-, az intézmények megreformalasat akkor még elha-
lasztottak. Az eredeti logikat folytatva egy 27 tagu-
ra boviilt Unidban 34 tagt Bizottsaggal kellene sza-
molni. Nizzaban a tagallamokat ebben a tekintet-
ben is nagyon nehéz volt k6zos nevezoére hozni: a
nagyobb tagallamok a hatékonysag érdekében egy
csokkentett 1étszamu Bizottsdgot szorgalmaztak, a
kisebb tagallamok azonban vonakodtak lemonda-
ni az eddig szamukra biztositott egy-egy tagrol. Az
elokészitd munkélatok soran tobb javaslat is felme-
riilt; a Nizzai Szerzodés végiil is a kovetkezd meg-
oldést tartalmazza.®

2005. januar 1-jétdl a Bizottsdgban minden
tagédllam egy hellyel rendelkezik, ami azt jelenti,
hogy az 6t nagyobb tagallam kénytelen lemonda-
ni masodik bizottsagi helyérsl. Mindaddig, amig a
tagallamok szama kevesebb mint 27, minden tag-
allamnak joga van egy bizottsagi helyhez. Amikor
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az Uni6 tagallamainak szama eléri a 27-et, a Tanacs
egyhangt dontéssel hatdrozza meg a Bizottsag 1ét-
szamat, am annak kevesebbnek kell lennie 27-nél.
Ezzel egyidejtleg rotacids rendszert vezetnek be,
amely kétféle, egymdsnak némileg ellentmondé ko-
vetelményt tartalmaz: az egyenjogtisag elvén alapul,
de ezzel parhuzamosan megfelelden tiikrozi a tagal-
lamok demografiai helyzetét és f5ldrajzi méretét.*”

A Bizottsag elndke

A nizzai médositas értelmében a Bizottsaggal kap-
csolatos valasztasok soran az egyhangtsag kovetel-
ményét a mindsitett tobbségi szavazas valtja fel. Ek-
ként a Bizottsag elnokét és a tagokat - az EP 4lta-
li megerdsités utan - a tagok allam- és kormanyfoi
mindsitett tobbséggel nevezik ki.*

A Bizottsag elnokének hataskore tovabb erosodik.
A modositott 217. cikk értelmében a Bizottsag az el-
nok politikai irdnyitasa alatt dolgozik. Az elnok ala-
kitja ki a Bizottsag belsd szervezetét, amelynek so-
ran figyelembe veszi a kovetkezetesség, a hatékony-
sag, valamint a kollektiv felelosség elvét. Az elnsk
hatdrozza meg, hogy melyik bizottsagi tag milyen
portfoliét kap; azokat a megbizatas ideje alatt Gjra-
oszthatja. A Bizottsag alelnokeit - a Bizottsag hozza-
jaruldsdnak megszerzése utan - az elnok nevezi ki.

Tanulva a Santer-Bizottsag lemondéasanak
koriilményeibdl (1999. marcius),® a 217. cikk 4. be-
kezdése arrél rendelkezik, hogy a bizottsagi tagnak
az elndk kérésére - a Bizottsdg hozzajarulasanak
megszerzése utan - le kell mondania.

4.8 A Birdsag

Az EK Birdsaga sajatos szerepkorrel rendelkezik az
amugy kevés szamu alland6 nemzetkozi biréi féru-
mok kozott. A Birosag a szerzodések értelmezése és
alkalmazésa sordn biztositja a jog tiszteletben tar-
tasat.** Az elsodleges, ill. médsodlagos jogforrasok a
tagallamok nemzeti jogrendjének részévé valnak, és
azok egységes érvényesiiléséhez elengedhetetlen a
Bir6sag értelmezési tevékenysége.

A tagéllamok a csatlakozassal elfogadjak, hogy
a szerzddésekben meghatarozott, pontosan kortil-
hatéarolt esetekben a Birésag eljarhat. Ennek for-
mai kozil ki kell emelni a tagallamok elleni elja-
rast (226-228. cikk), a semmissé nyilvanitasi elja-
réast (230-231. cikk), az an. elozetes dontéshozatalt
(234. cikk) és a Kozosség felelosségét szabalyozo 235.
és 288. cikket."!

Az Elsofoku Birdsagot 1989-ben allitottdk fel,** a
Birésag munkaterhének csokkentése végett. Hatés-
kore természetes és jogi személyek altal kezdemé-
nyezett kozvetlen eljarasokra terjed ki olyan ,tech-

nikai” kérdésekben, mint a versenyjog vagy dom-
pingeljarasok; tovabba eljar még a Kozosség és al-
kalmazottai kozotti munkatigyi vitdkban. A vara-
kozasokkal szemben azonban az Elsofokd Birdsag
felallitdsaval sem vélt gyorsabbé az itélkezési tevé-
kenység.®® A helyzetet tovabb rontja az, hogy a pe-
res eljarasok tovabbi névekedése varhato az integra-
cio mélyiilésével és az Unid boviilésével: egyrészt a
Kozosségek kompetencidinak kiterjesztésével tjabb
és tjabb tigycsoportok kertilhetnek a Bir6sag elé (igy
pl. legutobb a szellemi alkotasok joga),** masrészt vi-
szont a potencidlis jogsértok és az igazsagszolgalta-
tast kérelmezok szdma a jovobeni csatlakozédsokkal
rendkivil megno.

Ezekutéan lassuk, hogy a tagallamok a nizzai cst-
cson milyen valtoztatasokat eszkdzoltek a Birdsag
Osszetételében és hataskorében. A fobb szabalyok
az EK-Szerzodés modositott cikkeiben, illetve a Bi-
roésag Statitumaban talalhatok.*

A Birosag

A Birésag felépitésének alapelve nem valtozik: tovabb-
ra is minden tagallam egy birét jelol. A munkateher
csokkentése végett a Bir6sdg nemcsak teljes iilésben,
illetve harom-, avagy ottaga tanacsokban, hanem ti-
zenegy bir6bol 4116, iin. nagytanacsokban is eljarhat. A
munkamegosztast a Birésag Stattituma tartalmazza.*

Az Els6foku Birdsag

A Nizzai Szerzddés kiterjesztette az Elsofoka Birdsag
hataskorét példaul a semmissé nyilvanitasi és a mu-
lasztasi eljarasrais.”” Az Elsofoku Birésag ezen donté-
seijogi kérdésekben megtamadhatok a Birésag elott.

Az Elsofoku Birésag feladatkorébe tartozik az
alabb bemutatandé specializalt biréi tandcsok don-
téseinek feltilvizsgalata, tovabba - a Statttum altal
meghatdrozott egyes tertileteken - elozetes dontés-
hozatalra felterjesztett tigyekben is eljarhat. Don-
tését ezekben az tigyekben csak kivételesen lehet
megtamadni a Birésag elott: akkor, ha azt a kozos-
ségi jog egységének vagy kovetkezetességének ko-
vetelménye indokolja. Az eldzetes dontéshozatali
eljarasban azonban az Elsdfoku Birdsag lemondhat
hataskorérdl, és a Birdsag elé utalhatja az tigyet, ha
elvi jelentdségt kérdésekben kell donteni.*

Fontos észrevenni, hogy az Elsdfokt Birésag ha-
taskore tovdbbra sem terjed ki a tagallamok elleni
eljarasra.

A biré6i panelek

A megnovekedett szamu eljardsokkal valé
megbirkozas jegyében az Elsofokt Birésag mellett
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specializalt tanacsokat - dn. biréi paneleket - le-
het létrehozni, amelyek hataskorét a Tanacs alla-
pitja meg és amelyek a Tandacs altal meghatarozott
iigyekben elsofokon jarhatnak el.* A panelek don-
tései foszabaly szerint csak jogi kérdésben tamadha-
tok meg az Elsofoku Birdsag elott. A panelek tagjait
a Tandcs egyhangtisaggal nevezi ki.

Tovabbi modositasok

A Nizzai Szerzodés kiszélesiti az Eurépai Parlament
kezdeményezésijogat. Egyrészt lehetové teszi, hogy
a Tandacs és a Bizottsag mellett a Parlament - a ko-
rabbi megszoritas nélkiil - altalanos jelleggel meg-
semmisitési eljarast kezdeményezzen. Jelenleg ezt
csak sajat elojogainak védelmére irdnyuldan teheti.™
Masrészt pedig a Tandcs, a Bizottsag és a tagallamok
mellett az Eurdpai Parlamentet is felruhaztak azzal
ajoggal, hogy a Birdsag véleményét kikérje egy ter-
vezett nemzetkozi megallapodas és az EK-Szerzodés
Osszeegyeztethetdségérol.™

4.9 Egyéb intézmények és szervek

A bovitésre valo felkésziilés a fent emlitett intézmé-
nyeken kiviil természetesen mas kozosségi intézmé-
nyeket és szerveket is érint. Ezek koziil a kormény-
kozi konferencia a Szamvevodszékkel, a Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdggal, valamint a Régiok Bizottsaga-
val foglalkozott. A kérdés minden esetben ugyan-
az: ajelenlegi metédus alapjan hatarozzik-e meg az
4j tagallamoknak jut6 helyek szamat, avagy valtoz-
tassak meg az algoritmust. Ha megmarad a jelenle-
gi elosztasi elv, az intézmények és szervek akkoré-
ra duzzadnak, hogy az gétolni fogja hatékonysagu-
kat és megfeleld mukodéstiket. A jelenlegi metodus
alkalmazasa 27 tagti Szamvevoszéket és kb. 370-370
tagt Gazdasagi és Szocialis Bizottsagot, ill. Régiok
Bizottsdgat eredményezne.

A Nizzai Szerzddés a Szamvevoszék Gsszetétel-
ét nem valtoztatta meg - minden tagallambodl egy
allampolgar alkotja -, 4&m lehetové tette, hogy tana-
csokat hozzon létre egyes jelentések, ill. vélemények
elkészitésére.™

Mind a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, mind
a Régiok Bizottsaga esetében bevezettek egy 350-es
felsd hatért.® A jelenlegi tagallamok képviseldinek
szama a bovités utdn sem fog csokkenni. A tagok
kinevezése mindharom szerv esetében a Tandcs
mindsitett tobbségi szavazéasaval torténik.>* A bovités
utdn a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, ill. a Régiok
Bizottsdganak osszetétele az alabbi médon alakul.

5. Tovabbi modositasok
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5.1 Az egyiittdontési eljaras

A demokratikus deficit ,ledolgozédsa” végett vezette
be a Maastrichti Szerzddés az an. egytittdontési elja-
rast, amelynek soran a Parlament erdsebb poziciéval
rendelkezik a jogalkotasi folyamatban, mint a kon-
zultaciés vagy az egyiittmtikodési eljarasban. Mar
az1992-es modositast kovetden is szdmos kérdésben
az egytittdontési eljaras szabdlyai alapjan kellett ha-
tdrozni; az Amszterdami Szerzodés pedig - az elja-
ras néminemu egyszerisitése mellett - tovabbi te-
riilletekre terjesztette ki ezt a jogalkotasi metodust.
Az egylittdontési eljaras soran a Tandcs foszabély
szerint mindsitett tobbséggel hozza meg dontését,
am néhany kérdésben az EK-Szerzodés egyhangu-
sagot ir el5.%

A Nizzai Szerzddés tjabb tertiletekre terjesztet-
te ki az egytittdontési eljarast; példaul a diszkrimi-
nécio elleni kiizdelemre irdnyul6 kezdeményezések-
re (13. cikk), a polgéri tigyekben folytatott igazsag-
ugyi egylittmakodésre (65. cikk); vagy az eurdpai
politikai partokra vonatkozoé szabélyok elfogadasara
(191. cikk). Ezzel tovabb erdsodik a kozosségi jogal-
kotas demokratikus jellege, bar az Eurépai Parlament
hataskore még mindig joval sztikebb, mint a nemze-
ti parlamenteké.

5.2 Szorosabb egyiittmiikodés

Az Amszterdami Szerzodés hasznalja eldoszor
a ,szorosabb (mads forditasban: megerdsitett)
egyuttmukodés” kifejezést, bar maga a jelenség mar
korabban is tapasztalhat6 volt a Kozosségen/Uni-
6n belil.”” A koncepcié lényege, hogy a szorosabb
egytittmtkodésben részt vevo allamok igénybe vehe-
tik az EU- és az EK-Szerzddésben meghatarozott in-
tézményeket, eljarasokat és mechanizmusokat.* Er-
dekes médon, azt kovetden, hogy explicite bekertilt
az alapit6é szerzodésekbe, ezen eljaras alapjan még
nem keriilt sor szorosabb egytittmitikodésre.

Ez a tény kevésbé meglepd, ha megvizsgaljuk a fel-
tételeket, amelyek az EU-Szerzodés 40. és 43-45., va-
lamint az EK-Szerzodés 11. cikkében talalhatok. Igy
jelenleg csak az elsd és harmadik pillér keretei ko-
zott kertilhet sor szorosabb egytittmiikodésre, ameny-
nyiben az nem tartozik a K6zosség kizarolagos hatas-
korébe, nem érinti a kozosségi vivmanyokat (acquis
communautaire), valamint a Kozosség politikait és
programjait; tovabba nem diszkriminal a tagéllam-
ok polgdrai kozott és a tagallamok kozotti kereskede-
lemben. Az egyiittmiikodésben a tagallamok tobbsé-
gének részt kell vennie, és azt barmely tagallam meg-
vétdzhatja.

Konnyen megérthetd, hogy a 2000-es korméanyko-
zi konferencian miért is prébaltak az egyszertsités
révén 4j életet lehelni ebbe a koncepcidba, ha szem
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elott tartjuk, hogy a viszonylag homogén, hat tag-
gal indulé Kozosség mennyire heterogénné valhat
az elkovetkezd években.

A Nizzai Szerzodés részletesen szabélyozza a
szorosabb egyuttmtikodés altalanos feltételeit, va-
lamint az egyes pillérekre vonatkoz6 specidlis sza-
balyokat. Az 4j rendelkezések szerint a szorosabb
egytttmkodés nyitva 4ll minden tagallam szama-
ra - cél, hogy minél tobb részese legyen -, és ahhoz
késobb is lehet csatlakozni.”

Az Gj rendelkezések lehetové teszik a szorosabb
egyuttmakodést mind a harom pillérben, tehat a ko-
z0s kiil- és biztonsagpolitika teriiletén is, méghoz-
za a kozos akcidk és kozos allaspontok végrehajta-
séra, bar ezen pilléren beliil nem vonatkozhat olyan
témakra, amelyeknek katonai vagy védelmi kihata-
sai vannak.®

A Nizzai Szerzodés hatalyba lépése utan mar
nem lesz olyan egyszerti megakadalyozni a gyor-
sitani akarokat: a Szerzdodés ugyan lehetdové teszi,
hogy barmely tagallam az Eurdépai Tanécs elé vigye
az tgyet (egyfajta ,fellebbezés”), am az elsd és a har-
madik pillérben a végso dontést a Miniszterek Tana-
csa hozza meg, méghozzd mindsitett tobbséggel ' Ha
az elsd pilléren beliil egy adott teriiletre az egytitt-
dontési eljaras vonatkozik, akkor e téméaban csak ak-
kor kertilhet sor szorosabb egytittmtikodésre, ha az
Eurépai Parlament ahhoz hozzéjarul.®

A kiilpolitikai kapcsolatok alakitasa (high politics)
a tagallamok szamara azonban még mindig annyira
érzékeny tertilet, hogy a mésodik pillér keretei ko-
zott kilatasba helyezett szorosabb egytittmtkodés
esetén - ha az ellen valamely tagallam tiltakozik -, a
végso dontést az Eurépai Tanécs - tehat az allam- és
korményfok testiilete - egyhangulag hozza meg.®

2 2

6. Az Uni6 alapvetd értékei

6.1 Az EU-Szerz6dés 7. cikkének kiegészitése

Sokdig nem szerepelt az emberijogok védelme a Ko-
z9sség alapitd szerzodéseiben® - érthetd modon, hi-
szen a Kozosségek alapvetden gazdasagi integraci-
6s céllal jottek létre. Am ez a hidny a késobbiekben
egyre zavarobba valt,*® ezért az EK Bir6sag 1974-ben
kimondta, hogy az alapvetd jogok a kozosségi jog
részét képezik. Az évtizedek sordn a Birésag egyre
tobb alapveto jogot ,,beemelt” a kozosségi jogrend-
be (emberi méltésaghoz valé jog, diszkriminacio ti-
lalma, egyestilés szabadsaga, vallasszabadsag, ma-
ganszféra védelme, tulajdonjog, megfeleld védelem-
hez val6 jog stb.).

Az Amszterdami Szerzodéssel bevezetett mo-
dositdsok utan az EU-Szerzodés Preambuluméban
és 6. cikkében torténik utalds az emberi jogokra.

Ez utébbi szerint az Unié olyan alapelveken alapul
mint a szabadsag, a demokrécia, az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelme, valamint a tagallam-
ok szamara kozos elvek. Az Uni6 tiszteletben tartja
az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény altal biztositott
alapveto jogokat, tovabba a tagallamok alkotmanyos
hagyoményaibdl eredd alapvetd jogokat, mint a ko-
z0sségi jog altalanos elveit.

Az Unié emberi jogok melletti elkdtelezettsé-
gét hivatott demonstrélni a 7. cikk, amely szerint
ha egy tagéllam stlyosan és kovetkezetesen meg-
sérti a 6. cikkben szerepld elveket, a Tandcs (egy-
hangtsaggal) a jogsértd tagallam vonatkozasdban
felftiggeszthet néhany Szerzodésbdl folyd jogosit-
vanyt, ideértve a Tanacsban val6 szavazati jogot.

Az EU-Szerzodés 7. cikke eredetileg inkdbb csak
elvi jelleggel kertilt be a Szerzodésbe, mintegy az
emberi jogok melletti elkotelezettség deklaraldsa
céljabol. Erdekes moédon azonban az Amszterdami
Szerzodés hatdlyba lépése utdn nem sokkal mind-
jart alkalmazni is kellett, amikor 2000 februarjaban
Ausztridban egy extrém jobboldali és idegengy 11616
part is bekertilt a kormanyba. Az Uni6 éaltal Auszt-
ridval szemben bevezetett szankcidk jobbara szim-
bolikusak voltak: lényegében abbdl alltak, hogy az
osztrak diplomatak, politikusok egy ideig nem kap-
tak meghivoét a kiilonb6zo nemzetkdzi és kétoldala
rendezvényekre. A szankcidkat hivatalosan csak az
an. ,harom boles” jelentése utan, 2000 szeptembe-
rében torolték el.

Az osztrak eset kapcsan azonban az is kideriilt,
hogy a 7. cikk tartalmazza ugyan a szankciokat, de
nem hatdrozza meg az alapvetd jogok megsértése
megeldzésének mechanizmusat. Ezért a kormanyko-
zi konferencia tigy dontott, hogy a 7. cikket kiegészi-
ti egy rendelkezéssel, melynek célja az emberi jogok
megsértésének megelozése. Az eljarast a tagallamok
egyharmada, a Bizottsag vagy az Eurépai Parlament
kezdeményezheti. Meg kell hallgatni az érintett tag-
allamot, és szakértok bevonasara is sor kertilhet. Ezt
kovetden a Tanacs négyotodos tobbséggel - az EP
jovahagyaséaval - dont, hogy a tagallam veszélyez-
teti-e az Uni6 alapvetd értékeit képezd emberi jogo-
kat és szabadsagokat. Ha fennall a veszély, a Tanécs
megfeleld ajanlasokat tesz az érintett tagallamnak.

6.2 Az Alapveté Jogok Chartaja

El6zmények

A Charta el6zményeinek és rendelkezéseinek bovebb
ismertetése egy kiilon tanulmany targya lehetne,
ezért itt csak a legfontosabb momentumokra térek ki.

Az évek soran szamos javaslat sziiletett a K6zos-
ség emberi jogi , deficitjének” orvoslasara. Az egyik
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megoldas lehetne, ha a K6zosség csatlakozna az Eu-
répai Emberi Jogi Egyezményhez, és ezéltal a kozos-
ségi aktusokat is meg lehetne tAmadni a strasbourgi
Emberi Jogi Birésag elott. A masik megoldas az le-
hetne, ha az Uni6 sajat emberi jogi katalogust tartal-
maz6 dokumentumot fogadna el.

A kozelmaltban az EK Birésagnak lehetdsége
nyilt kifejteni 4llaspontjat az elscként emlitett mod-
szerrel kapcsolatban, a Tanacs ugyanis 1994-ben a
300. cikk (6) bekezdése alapjan kikérte a Birosag vé-
leményét. A Tandcs eloterjesztése lényegében két kér-
dést vetett fel: taldlhaté-e az EK-Szerzodésben olyan
rendelkezés, amelyre alapozva a Kozosség csatla-
kozhatna az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez; és
hogy 6sszeegyeztethetd-e a Rémai Egyezmény és az
EK-Szerzddés. Mivel az elso kérdésre a Birésag nem-
leges valaszt adott, a masodik kérdést méar nem is
vizsgalta meg.

A Bir6sag dontése értelmében az Eurépai Kozos-
ségnek sem kifejezett, sem hallgat6lagos jogkore nincs
az emberi jogok védelme teriiletén. A csatlakozas ér-
demi valtozast jelentene az emberi jogok jelenlegi ko-
zosségi védelmében; a Kozosséget integralni kellene
egy, az altalanos nemzetkozi kozjog altal szabalyo-
zott szervezeti rendszerbe, és inkorporalni kellene az
Egyezmény rendelkezéseit a kozosségijogba. Az alta-
lanos felhatalmazast tartalmazo 308. (ex 235.) cikk nem
szolgalhat olyan intézkedések jogalapjaul, melyek lé-
nyegében modositjak a Szerzodést, és ezzel kikertilik a
modositasra vonatkozoé eljarasi garancidkat. A csatla-
kozas alkotmanyos jelentdség, és csak a Szerzodések
megfelel6 médositasa utan kertilhet ra sor.

Bar tobb szerz6 szerint az akadalyok nem lekiizd-
hetetlenek, mégis tigy ttnik, hogy csak a méasodik-
ként emlitett Gt jarhato.* Igy az Eurépai Tanacs 1999
juniusaban tartott kolni csticsan a tagallamok elha-
taroztak, hogy kidolgozzak az Unié alapvetdi joga-
inak chartajat. Az ezen feladattal megbizott grémi-
um altal eloterjesztett javaslatot az Eurépai Tanécs
2000 oktéberében fogadta el, amelyet novemberben
az Eurdpai Parlament is nagy tobbséggel tamogatott.

Ezekutan mar ,,csak” arrél kellett donteni, hogy mi-
lyen statust biztositsanak ennek a dokumentumnak a
kozosségi jogrendszeren beltil. Felmertilt a Charta in-
tegralasanak gondolata, de ez ellen tobb orszég is tilta-
kozott (pl. Nagy-Britannia, frorszag, Svédorszag, Da-
nia és Hollandia), ezért a nizzai cstcson agy dontot-
tek, hogy (legalabbis egyelore) nem integraljik az ala-
pit6 szerzodésekbe. Am a Nizzai Szerzodéshez fazott
egyik nyilatkozatban leszogezték, hogy a 2004-ben tar-
tand6 kovetkezo kormanykozi konferencidn tobbek ko-
z6tt a Charta szerzodésekbe valé beemelésének és jogi
erovel val6 felruhazasanak kérdése is szerepelni fog.
Ekkor a németek altal 2000 tavaszan felvetett (és elég
heves reakcidkat kivalto) javaslatokat figyelembe véve
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A nizzai cstcs f6 feladata abban allt, hogy az Uniot,
ill. annak intézményeit felkészitse a bovitésre. En-
nek megfelelden kiilonféle médositasokat eszkozol-
tek az intézmények és szervek létszamaban, dssze-
tételében és a tagok valasztdsaban. Ezekre a korab-
bi fejezetekben mar kitértem.

A hatalyba 1épéstdl fiiggden, feltehetoleg 2002
végétdl az Unid készen 4ll 4 tagok felvételére -
amennyiben azok is kelloképp felkésziiltek. Az EU
azonban semmiféle konkrét hataridot nem jelolt
meg; bar reméli, hogy az elso Gjonnan felvett tagok
mar részt vehetnek a 2004. évi Eurépai Parlamenti
valasztasokon.

7. Az Uni6 jovdje Nizza utan
7.1 Az Unié jovéjérol sz616 Nyilatkozat

A nizzai cstcstalalkoz6 eredményei nem hagy-
tak kétséget afeldl, hogy tobb napirendi pontot a
kozeljovoben tjra kell targyalni. A német kormany
nyomasara mar Nizzaban megallapodtak a datum-
ban: 2004-ben kertil sor erre az egyes elemzok szerint
,alkotmanyoz6 gytlésnek” is tekinthetd taldlkozo-
ra (kormédnykozi konferenciara).”” Ennek o felada-
tait a konferencia Zar6okményahoz csatolt, az Unié
jovojérol sz616 Nyilatkozat (No. 23) tartalmazza.

(1) Az egyik feladat az Eurépai Uni6 és a tagdlla-
mok kompetencidinak tisztazasa, tekintettel a
szubszidiaritds elvére. Ezen elv szerint a Ko6zosség
csak abban az esetben jar el, ha a tervezett tevékeny-
ség kozosségi szinten jobban megvalosithat6, mint
a tagallamok szintjén. Elméletileg a szubszidiaritas
elve eligazitast ad a hataskorok elosztasa tekinteté-
ben, &m nem igazan tudhatd, hogy ez az elv miként
mukodik a gyakorlatban.” Ezért tartja kiilongsen
Németorszag fontosnak, hogy a kissé megfoghatat-
lan elv mellett tételesen is meghatarozzak: mely ha-
taskoroket gyakorolnak kozosségi, tagallami avagy
regionélis szinten.

(2) A kovetkezd targyaldsi pont az Alapvetd Jo-
gok Chartéjanak statusa. A {6 célkittizés, hogy a niz-
zai proklamaciét kovetden a Chartat integréljak a
Szerzddésbe, és ily modon jogi jelleget 6ltson. Az
egyeldre még nem ismert, hogy milyen kikényszeri-
tési mechanizmust, szankciérendszert rendelnének
a Charta mellé.

(3) A 2004-es kormanykozi konferencia harma-
dik napirendi pontja sem tjdonsag: célul ttizték ki az
alapit6 szerzodések egyszertisitését, amely lehetové
tenné a rendelkezések konnyebb megértését és
attekinthetoségét. Ennek soran a jelenlegi négy (illet-
ve hdrom) szerzodést™ kellene egyetlen szerzdodésbe
integralni.
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esetleg arra is sor kertilhet, hogy az alapit6 szerzodések
egyszerUsitése, egyetlen egységes dokumentumba fog-
lalasa egyfajta alkotmanyozé folyamatta vélik; ezen eu-
répai alkotmanynak pedig alapvetd eleme lenne az alap-
jogok katalogusa.

A Charta rendelkezéseinek rovid ismertetése

Az elkésziilt dokumentum tartalmazza az Euré-
pai Emberi Jogi Egyezményben szerepld, tovabba
a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaiboél
levezethetd alapvetd jogokat és szabadségokat, vala-
mint eljarasi garanciakat, mint a kozgsségijog elveit.

A Méltosag cimet viseld I. Fejezet olyan alapvetd jo-
gokat tartalmaz mint az élethez valé jog, a kinzas és a
rabszolgasag tilalma. A kovetkezo harom fejezet cimé-
ben a francia forradalom harmas jelszava koszon visz-
sza: Szabadsagok (II. Fejezet), Egyenloség (I11. Fejezet)
és Szolidaritas (IV. Fejezet). A Szabadsagok fejezet sza-
balyozza tobbek kozott a privét szféra védelmét, a lel-
kiismereti és valldsszabadsagot, a sz6lasszabadsagot,
a gytlekezési és egyestilési szabadsadgot, mivészi és
tudomanyos szabadsagot, és a vallalkozas szabadsa-
gat. Az Egyenloség cimsz6 alatt a diszkriminaci6 , ha-
gyomanyos” formdinak tilalma mellett megtaldljuk a
fogyatékkal élok integraldsdnak kovetelményét is. A
Szolidaritas fejezet pedig kiilonféle gazdaségi és szo-
cialis jogokat sorol fel, mint pl. az igazsagos és mélta-
nyos munkakoriilményekhez val6 jog; a gyermekmun-
ka tilalma, az egészségvédelem, a kornyezetvédelem
vagy a fogyasztdvédelem.

Az V. Fejezet polgari és politikai jogokat tartal-
maz; ezek koziil némelyik csak az Unié allampol-
garaira vonatkozik, mint az EP- és a helyi onkor-
manyzati valasztasok soran az aktiv és passziv va-
lasztéjog gyakorldsa. A kozdsségi intézmények ke-
zelésében levd iratokhoz valé hozzaférés joga, a pe-
ticios jog és az ombudsmanhoz val6 fordulés joga az
uniés polgédrokon kiviil barmely olyan természetes
vagy jogi személyt is megillet, akinek lakhelye, illet-
ve amelynek alapszabaly szerinti székhelye az egyik
tagallamban van. Végiil, a megfeleld kozigazgatés-
hoz valé6 jog®” barmely személyt megillet.

Azlgazsagossag elnevezésti VI. Fejezet kiilonféle
eljarasjogi garanciakat tartalmaz (pl. hatékony jogor-
voslathoz és igazsagos targyalashoz valo jog; artat-
lansag vélelme és a védelem jogai), mig a VII. Fejezet
olyan éltalanos kérdéseket szabalyoz, mint példaul a
Charta hatalya, vagy ajoggal valo visszaélés tilalma.

6.3 Kozos védelem

Az EU masodik pillérének torténete szorosan dssze-
fonédik a Kozosség kezdetével: mar az 6tvenes évek-
ben felmeriilt az a gondolat, hogy az ESZAK-kal par-

huzamosan létre kellene hozni egy tn. Eurépai Vé-
delmi Kozosséget, amely a masik Kozosséghez ha-
sonléan szupranaciondlis vonasokkal rendelkezne.
Az EVK és az Eurdpai Politikai Kozosség létrehoza-
sanak terve azonban 1954-ben meghitsult. A hetve-
nes években alakult ki egy informalis, laza kormény-
kozi egyeztetési mechanizmus, amelyet az Egységes
Eurépai Okmany legaliz4lt.®® Ezt az iin. Eurépai Po-
litikai Egytittmtkodést dtnevezte és jelentdsen meg-
reformalta a pillérrendszert bevezetd Maastrichti
Szerzddés, de az Obol-habort és a jugoszlaviai ese-
mények radobbentették a tagallamokat arra, hogy az
Uni6 a gyakorlatban cselekvoképtelen: a dontéshoza-
tal konszenzussal torténik, szegényes az eszkoztér és
nincsenek sajat, hatékony védelmi képességei. A ko-
z0s kiil- és biztonsagpolitika tertiletén az Amszterda-
mi Szerzddés sem hozott 1ényeges valtoztatasokat.®

Az utébbi években azonban rendkiviil felgyor-
sultak az események: a tagallamok az 1999. decem-
beri helsinki cstcstaldlkozon elhataroztak, hogy 1ét-
rehoznak egy nemzeti kontingensekbdl 4ll6 60 ezer
fos gyors reagédlast haderdt, amely képessé teszi az
Uniodt, hogy a NATO-tdl fuggetlentil is ellathasson
valsagmegel5z0, békefenntart6 és humanitarius fel-
adatokat (un. petersbergi feladatok).

Ennek megfelelden 2000 novemberében Briisszel-
ben sor keriilt az tn. felajanlasi konferenciara,” ahol
a tagallamok jelezték, hogy milyen mértékben hajlan-
dok hozzajarulni ehhez a haderdhoz; tovabba lépé-
sek torténtek a kozos biztonsag- és védelempolitika
intézményi struktirajanak kiépitésére is.

Szdmos fontos kérdés azonban még tisztazasra
var, igy pl. a felesleges duplikaciok elkertilése végett
ki kell dolgozni a NATO és az EU kozotti egyezte-
tési mechanizmust, tisztazni kell azon eurépai NA-
TO-tagok szerepét, amelyek (még) nem EU-tagok,”
illetve a tagjeloltek esetleges bevonasat az Unid
miveleteibe. Még az sem teljesen vilagos, hogy mi-
ként lehet az Uni6 négy semleges tagallamat (Iror-
szagot, Svédorszagot, Finnorszagot és Ausztriat) in-
volvalni.

A kormanykozi konferencia lehetdséget teremtett
volna elorelépésre ezen a teriileten is, dm ezt egyrészt
Tony Blair brit miniszterelnok akadélyozta meg, aki-
nek tekintettel kellett lennie hazdjanak nagy létsza-
mu euroszkeptikusaira, masrészt pedig az a tény,
hogy nem sikertilt tisztdzni a NATO-val valé kap-
csolatokat. Ez utébbiban Torokorszag merev allas-
pontjanak is nagy szerepe van.

Igy végiil is csak annyit sikertilt elérni, hogy to-
rolték az EU-Szerzodés 17. cikkébol a Nyugat-euro-
pai Uniéra (WEU) vonatkozé utalasokat, és ezzel le-
fektették egy unios védelmi politika alapjait.

6.4 Bovités
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(4) Végiil a kormanykozi konferencianak foglal-
koznia kell azzal is, hogy milyen szerepet toltsenek
be a nemzeti parlamentek az Eurépai Uni6 intézmé-
nyében.

A delegaciok egyetértettek abban, hogy ezen té-
mak egyikének vagy mindegyikének megvitatasa el-
kiilontil a bovitési folyamattol, ekként semmilyen ko-
riilmények kozott sem befolyasolja az Gj tagok felvé-
telét. Sot, a jelentkezoket is be kivanjak vonni a meg-
beszélésekbe.

7.2 Foderalis Europa? Eurdpai alkotmany?

Az Uni6 jovojének boncolgatasa kapcsan lehet meg-
emliteni a német kormany egyeldre eléggé merész-
nek tino javaslatat, amelyet 2000 méjusaban vetett
fel Joschka Fischer német kiiltigyminiszter. E javas-
lat szerint egy foderalis Eurépat kellene létrehozni,”
amelyben tobbek kozott kozvetleniil valasztanak a
Bizottsag elnokét, a Parlament pedig valédi jogalkoto
hataskorrel rendelkezne. Ez az 4j entités - az eddigi
atlathatatlan és bonyolult szerzodések helyett - egy
hagyomanyos értelemben vett alkotmannyal is ren-
delkezne, méghozza egyfajta eurépai Grundgesetz
(Alaptorvény) formajdban, amelynek kiemelkedden
fontos része lenne az Alapvetd Jogok Chartéja. Ezen
Alaptorvényen alapulndnak az immar atdolgozott
és leegyszertsitett, a kiilonféle politikakat tartal-
maz6 Szerzddések. Ebben az alkotmanyozasi folya-
matban torténelmi lehetdséghez juthatna az Euré-
pai Parlament, szorosan egyiittmikodve a nemze-
ti parlamentekkel.

A tagallamok nagyon hevesen, és javarészt ne-
gativan reagaltak a német felvetésre. Tobb tagallam
is jelezte, hogy nem kivéanja szuverenitdsat tovabb
korlatozni. A britek és a francidk egyértelmaivé tet-
ték, hogy bar sor kertilhet egyfajta eurépai ,alkot-
manyozasra”, de ok csakis nemzetallamok Eurépa-
jaban hajlandok gondolkodni; tehat nem fogadnak
el semmiféle szuperédllamot, amely a nemzetéllamok
helyébe lépne.

A német felvetés és a francia reakci6 kiilonosen
érdekes a Kozosség/Unid torténetének tiikrében.
Az otvenes években, az integracios folyamat bein-
ditasakor a franciak még egyfajta foderalis modell-
ben gondolkodtak;” ekként prébaltak bevonni, és
egyidejileg ,sakkban tartani” Németorszagot. Nos,
mara ez az alapallas megvaltozott, s mint lathatjuk,
Németorszag valt a foderalis Eurépa létrehozdsanak
{0 szorgalmazojava. A francidk rosszindulatdan azt
sejtik e tervek mogott, hogy Németorszag ,egy ger-
man vezetést szent rémai birodalom létrehozasa-
16l vizional”.”?

Ami a terv megvaldsitasat illeti, latnunk kell, hogy
a kiiszobon 4ll6 bovités(ek) utdn Németorszag visz-
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szanyeri kozép-eurdpai foszerepldi mivoltat - valo-
jaban geopolitikai okoknal fogva, semmint hegemo-
niai torekvésekbol adédoéan. Ez egyben azt is jelen-
ti, hogy a németek szdmos orszagban szovetségesre
taldlhatnak terveik véghezvitelére.

A német felvetés igazan torténelmi feladat az
Uni6 szamadra, és minden bizonnyal sok munkat
ad a szakértoknek, politikusoknak és alkotmany-
jogaszoknak, de napjainkban egyeldre olyan sokkal
foldhozragadtabb problémakkal kell szembenéznie
az Unionak, mint az élelmiszerbiztonsag,” vagy al-
taldban véve a kozos agrarpolitika reformja. Azt sem
szabad elfelejteniink, hogy a francia-német tandem
kozotti fesziiltség negativan hathat az euro 2002-es
bevezetésére.

7.3 Hatalyba l1épés

A Nizzai Szerzddés szovegének 2000. decemberi ala-
irasaval még tavolrol sem zarult le a folyamat. Tobb
ellentmondas maradt a szerzodés szovegében: ezek
a Tandcson beliili szavazatszamokra illetve szavazati
aranyokra, valamint az eurépai parlamenti manda-
tumokra vonatkoztak, és javarészt annak tudhaték
be, hogy még a negyedik nap éjszakéjan (6todik nap
hajnalén) is kiilonféle sz6beli megallapodésok sziilet-
tek és kézirasos modositasok kertiltek be a szoveg-
be.” A nizzai cstics utdn tisztazott ideiglenes szove-
get kézbe véve a tagallamok meglepve vették tudo-
masul, hogy Chirac plusz 2-2 képviseldi helyet jutta-
tott Gorogorszagnak és Portugélianak - valészintileg
azért, hogy aranyos legyen a belga mandatumokkal,
de ezt a kegyet nem gyakoroltak a hasonlé méretti
Csehorszaggal és Magyarorszaggal kapcsolatban.
Az is meglepetésszertien érte a dokumentum olva-
s6it, hogy abban egy olyan Jegyzokonyv is szere-
pel, amely szerint miutan 18-ra emelkedett a tag-
allamok szama, minden csucstalalkozoét Briisszel-
ben tartanak.®

A fenti ellentmondasok koziil némelyiket tisz-
tdzva,® némelyeket valtozatlanul hagyva, valamint
egyes logikai, szerkezetbeli és nyelvi valtoztatasokat
végrehajtva a végleges valtozat aldirdsara 2001. feb-
rudr 26-an kertilt sor.®

Ezt kovetden a Szerzodést minden tagallam-
nak ratifikdInia kell sajat alkotményos eldirdsainak
megfelelden: parlamenti megerdsitéssel és/vagy
népszavazassal. A korabbi médosité szerzodések
esetében mar tapasztalhattuk, hogy ez nem minden
orszégban volt teljesen problémamentes.® A ratifi-
kalas hozzavetoleg két évet vesz igénybe. Ezzel tu-
lajdonképpen a tagéllamok betartanak a sajat maguk
altal meghatarozott hataridot, miszerint 2003. janu-
ar 1-jétol készek az tj jelentkezok befogadaséra; és
ily moédon a 2004-es Eurdpai Parlamenti valasztaso-
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kon maér részt vehetnének a kozép-, illetve kelet-eu-
répai tombbol elsoként csatlakozok.

8.Ertékelés

A huszadik szdzad bécsi kongresszusanak® is
nevezhetd nizzai csticsot rendkiviil sok tdmadas és
kritika érte: magat a lebonyolitast (és dltalaban véve
a francia Elnokség tevékenységét) és az eredményt
illetden is. A Bizottsag elnoke, Romano Prodi szerint
a tagallamok ttlsagosan hajlithatatlannak mutatkoz-
tak a mindsitett tobbségi szavazas kiterjesztésénél;
Chirac francia koztarsasagi elnok pedig figyelmen
kiviil hagyta a Bizottsag &ltal beterjesztett kompro-
misszumos javaslatokat. Valoban, a franciak a niz-
zai talalkozo soran csak kevéssé tudtak bettlteni az
Elnokségtol elvarhat6 kozvetitdi, moderatori szere-
pet, és sajat nemzeti érdekeiket toltak az elotérbe.
Ami az alapité szerzodések moédositasat illeti,
mindenképp tidvozolni kell az EU-Szerzodés 7. cik-
kének kiegészitését, amely az Uni6 alapvetdi értékei-
nek védelmére iranyul - még a megeldzés szakasza-
ban. Mas tertileteken mar kevésbé pozitiv a kép: bar a
mindsitett tobbségi szavazas teriiletei boviiltek, de az
igazan érzékeny és egyben rendkiviil fontos kérdésko-
rokben tovabbra is megmaradt az egyhangtisdg szaba-
lya. Azokon a tertileteken is, ahova sikertilt kiterjesz-
teni a mindsitett tobbségi szavazast, az eljards nem-
hogy egyszertibbé, hanem inkabb bonyolultabba valt.
Erdekes a Nizzai Szerzodést abbol a szempontbol
is megvizsgalni, hogy a médositasok melyik dllam-
nak kedveztek, illetve melyek szdmadra voltak hat-
ranyosak. Tony Blair, Nagy-Britannia miniszterel-

noke agy nyilatkozott, hogy a csticson sikertilt min-
den célukat megvalésitani. Nos, ez igaz is, hiszen a
szigetorszag céljai most is elsdsorban negativak vol-
tak: sikertilt megakadalyozniuk a tobbségi szavazas
bevezetését az addzas és a szocialis biztonsag terén,
és az euro-hadtestre vonatkoz6 utalasok is minimé-
lisra csokkentek.

Spanyolorszagnak sikertilt 2007-ig kitolnia a
Strukturdlis Alapok és a Kohéziés Alap esetében a
mindsitett tobbségi szavazasra valo attérést. A spa-
nyolok azt is sikerként konyvelhetik el, hogy a Ta-
nacson belill sikeriilt a négy nagy tagallamtél valé
,lemaradast” csokkenteni. Ez a jelenség a politikai
okokbol alulreprezentalt Németorszaggal dsszeha-
sonlitva a legszembet(indbb: igy bar Spanyolorszag
lélekszdma hozzavetdleg fele annyi mint Németor-
szagé (40 milli6 lakos 82 milliéval szemben), az ed-
digi 20%-os lemaradasat kb. 10%-ra csokkentette.*

Németorszag helyzetét eltéroen értékelik. Kiil-
foldi forrasok a cstics £o nyerteseként jellemzik: igaz
ugyan, hogy a Tanacson beliil nem sikertilt , kiemel-
kedni” a négy nagy tagallam koziil, de mas teriile-
teken kompenzaltak: igy példaul a minositett tobb-
ségi szavazas esetében a lakossédgi kritérium beve-
zetésével, avagy az EP-mandatumok elosztasanal.
A németeknek azt is sikertilt elérnitik, hogy konkré-
tan kittzzék a kovetkezd kormanykozi konferencia
idopontjat és meghatarozzak o témait. Ezzel szem-
ben a német kommentatorok® mar joval negativab-
ban értékelik a cstics kimenetelét: szerintiik a Tana-
cson beliili alulreprezentaltsagot nem kompenzéltak
teljes mértékben mas tertileteken.

Osszegzésképp azt mondhatjuk, hogy talsagosan
radikalis valtozasok nem torténtek Nizzaban. Ma-
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gyarorszag a kis tagallamok csoportjat fogja gazda-
gitani, nagyjabol hasonlé befolyasolasi lehetoséggel
mint a jelenlegi tagallamok koziil Gorogorszag, Bel-
gium és Portugalia, a jelentkezok koziil pedig Cseh-
orszag. Bar az Uni6 a Nizzai Szerzodéssel beveze-
tett moédositasok révén felkésziilt az 4j tagok fel-
vételére, a dontéshozatal rendkiviil koriilményes-
sé és nehézkessé valik ebben a kiboviilt Uniéban.
A demokratikus deficit nemigen csokkent, az 4tlat-
hatésag (transzparencia) terén sem tortént jelentos
elorelépés: az unids polgar még mindig nagyon ne-
hezen tud informalédni a , briisszeli politikarél” és
joggal érezheti, hogy nem vonjak be az uniés don-
téshozatali folyamatba.

Jegyzetek

! 1dézi Népszabadsdg, 2001. februar 3.

2 A Maastrichti Szerzodést 1992-ben, az Amszterda-
mi Szerzodést 1997-ben irtdk ala; az elobbi 1993 novemberé-
ben, ez utobbi pedig 1999 méjuséban 1épett hatalyba. A Niz-
zai Szerzodést 2000 decemberében fogadtak el; a végleges, ja-
vitott valtozat formalis aldirdsara 2001. februar 26-an kertilt
sor. Az alapit6 szerzodések szovegénél az alabbi forrast vet-
tem alapul: dr. Fazekas Judit (szerk.): Az eurépai integracio
alapszerzodései, Budapest 2000

3 P1. Eurépa Tanécs, NATO, Eurépai Unib.

* 1998 marciusaban kezdodtek meg a targyalasok Cip-
russal, Csehorszaggal, Esztorszaggal, Magyarorszéggal, Len-
gyelorszaggal és Szlovéniaval. A mésodik forduléban, 2000
februarjaban Maltaval, Bulgaridval, Lettorszaggal, Litvania-
val, Roméniaval és Szlovakiaval kezdodtek el a megbeszélé-
sek. A tizenharmadik jelentkezo, Torokorszag specialis hely-
zetben van: 1999 decemberében a helsinki csticson vettek hi-
vatalosan tudomast a torok jelentkezésrol, dm a tagallamok azt
is leszdgezték, hogy a hivatalos targyalasok mindaddig nem
kezdddnek meg, amig Torokorszag nem tesz eleget a csatla-
kozas politikai kovetelményeinek (pl. a kisebbségek védelme,
az emberi jogok tiszteletben tartasa).

> A cstcs torténetérdl bovebben 1. a kiilonféle magyar és
kiilfsldi ajsdgok nyomtatott, illetve on-line kiadasait. A szerzo
tobbek kozott a Népszabadsig, a HVG, az El Pais, a The Times,
a Der Spiegel és a Frankfurter Allgemeine Zeitung cikkeit hasz-
nalta fel az események rekonstruéldsa sordn.

¢ Az Eurdpai Parlament esetében 2004-t5], hiszen ekkor
lesznek a kovetkezo EP-valasztasok.

7 Pontos cime: Jegyzokonyv az ESZAK-szerzodés lejar-
tanak pénziigyi kovetkezményeirdl, valamint a Szén- és Acél-
kutatasi Alap létrehozasarol és kezelésérol.

$ Mindig a jogalapul szolgal6 szerzddésbeli cikk hatéroz-
za meg, hogy milyen eljaras érvényesiil, és hogy tobbségi sza-
vazéssal avagy egyhangtséaggal kell-e donteni.

? Az Euré6pai Parlamenten beliili képviseldi helyek mar
kissé aranyosabban tiikrozik az adott tagallam lakossagat,
am alapvetden itt is a kisebb tagallamok szdmara kedvezobb
a helyzet. Bovebben 1. alabb.

10 Példaul a jelenlegi tagok koziil Luxemburg, a
jelentkezok koziil pedig Mélta.

1 Ez a szam késobb, a portugal ,1azadas” utan 29-29-re
csokkent.

2 Németorszag euro-képviseldinek szama - szemben a
tobbi jelenlegi tagallammal - a bovitések utan sem fog csok-
kenni. A lakosséagi kritériumot 1. alabb.

3 Az ekkori valtozat Portugalianak 11 szavazatot szant,
amit késobb eggyel megnoveltek.

14 Amit kiilonben a 1élekszam indokol, hiszen Hollandia
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lakossaga 15 milli6, Belgiumé pedig csak 10 milli6.

5 Eddig a Bizottsag javaslatara hozott hatarozatok eseté-
ben nem volt ilyen megkotés; egyéb esetekben pedig a 15 tag-
allambol 10 allam hozzéjarulasat kellett jelentenie a 62 szava-
zatnak (az EK-Szerzodés 205. cikke).

16 A kelld matematikai és kombinativ készséggel megal-
dott olvasok a statisztikai adatok ismeretében végiggondol-
hatjak, hogy milyen valtozatok adédhatnak egy 15, majd pe-
dig egy 27 tagtt Unioban.

17 Errdl bovebben 1. Bruhécs Janos: Nemzetkozi jog, I. ko-
tet 54. oldal, illetve a nemzetkézi jogalkotésrol szol6 I1. feje-
zet; Budapest-Pécs, 1998.

8 Az aktus jellegétdl fiiggden, illetve bizonyos feltéte-
lek megléte esetén.

9 A kozosségi jog sajatossagairdl bovebben 1. pl. Ken-
de Tamaés (szerk.): Eurépai kozjog és politika, 12. és 14. fe-
jezet; Neill Nugent: The Government and Politics of the
European Union (4th ed.), Ch. 10; Stephen Weatherill: Law
and Integration in the European Union (1995), Ch. 4.

2 L. az1966-0s Luxemburgi Kompromisszumot, vagy az
1994-es loanninai Kompromisszumot. Bovebben 1. pl. Ricardo
Alonso Garcia: Derecho Communitario, Madrid, 1994, 65-69.
o., vagy Neill Nugent: im. 167. o.

2 Az EK-Szerzodés 251. cikkében szerepld egyiittdonté-
si eljarassal kapcsolatos médositasokat 1. alabb.

242, cikk - a tarsadalombiztositas koordinélasa bevan-
dorlé munkavallal6k szamara; 137. cikk - a szocialpolitika mi-
nimélis kovetelményei; 67. cikk - vizum, menekiiltek, bevan-
dorlas; 93. cikk - ad6zas; 133. cikk - kozos kereskedelmi poli-
tika; 161. cikk - gazdasagi és szocialis kohézié.

» Az EK-Szerzodés modositott 207(2) cikke.

2 Az EK-Szerzodés modositott 214(2) cikke.

» Az EK-Szerzddés modositott 247. cikke.

% Az EK-Szerzodés modositott 259(1) és 263. cikke.

¥ Az EU-Szerzodés modositott 23(2) cikke.

2 Az EK-Szerzdodés modositott 223., 224., 225a. és 248. cik-
ke.

» Az EK-Szerzddés moédositott 191. cikke.

% Az EU-Szerzodés modositott 24. cikke.

3 Az Egységes Eur6pai Okmény vezette be a hozzajaru-
lasi és az egytittmkodési eljarast, a Maastrichti Szerzodés az
egytittdontési eljarast. Ez ut6bbit az Amszterdami Szerzodés
némileg egyszertsitette.

2 Egyediil Németorszdg mandatumainak szama ma-
rad valtozatlan.

¥ Jlyen 8sszeurdpai politikai csoport, nemzeti hataro-
kon tallépo transznaciondlis mozgalom pl.: a liberélisok, a
demokratdk, a kereszténydemokratdk, a szocialistdk avagy
a zoldek partja.

¥ Az EK-Szerzddés 191. cikke.

% Ezen beliil is talnyomorészt a kozos agrarpolitika-
val kapcsolatos arkiigazitdsok, piactdimogatési intézkedések.

% Az Eurdpai Unio bovitésérol szolo Jegyzokonyv 4.
cikke.

¥ Ez arotacio kiilonben nem ismeretlen a nemzetkozi in-
tézményeknél, 1. pl. az ENSZ egyes szerveit (a Biztonsagi Ta-
nacsot, a Nemzetkozi Birdésagot, az ECOSOC-ot, stb.).

% Az EK-Szerzddés modositott 214. cikke.

¥ Val6szintleg elegendd lett volna, ha a korrupci6 gya-
nujaba keveredett bizottsagi tag, Edith Cresson, valamint a
Bizottsag elnoke, Jacques Santer lemondott volna, 4m erre
nem voltak hajlandéak, igy végiil az EP nyoméséra az egész
Bizottsagnak mennie kellett. Bovebben 1. Neill Nugent: The
Government and Politics of the European Union, 1999, pp.103,
216-217.

% Az EK-Szerzddés 220. cikke.

1A kiilonféle eljardsokrol bovebben 1. Kende Tamas
(szerk.): Eurdpai kézjog és politika, 13. fejezet, 308-330. o.

2 Az 1986-0s Egységes Eurépai Okmény rendelkezé-
se alapjan.
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# A Bir6sag elotti eljaras atlagos hossza 21 hénap, az
Elsofoku Birésag elott pedig 30 honap.

# Az EK-Szerzodés 1j 229a. cikke.

4 220-225a., 229a-230., 245. cikk. A StatGtumot a Niz-
zai Szerzodéshez csatolt jegyzokonyvek egyike tartalmazza.

4 A Bir6sag Statatumanak 16. cikke értelmében a nagyta-
nacsjar el, ha egy tagéllam vagy kozosségi intézmény mint pe-
res fél ezt kéri. A Bir6ség teljes iilésben jar el az EK-Szerzodés
195(2), 213., 216. és 247(7) cikkeiben szerepld eljardsokban; to-
vabbé, ha a Biroésag megitélése szerint kiemelkedo fontossa-
gl tigyrdl van szo.

¥ Az EK-Szerzddés modositott 225(1) cikke. Eljarhat még
a 235., 236. és 238. cikkben meghatarozott esetekben.

¥ Az EK-Szerzodés modositott 225(3) cikke.

¥ Az EK-Szerzodés tj 225a. cikke. A cikkhez fazott Nyi-
latkozatban (No. 16) a tagallamok mar most kilatasba helyez-
ték, hogy a Kozosség és alkalmazottai kozotti munkatigyi vi-
tdkban ilyen specializalt panel fog eljarni.

0 Az EK-Szerzddés moédositott 230. cikke.

' Az EK-Szerzodés modositott 300(6) cikke. Amig ko-
rabban az erre jogosultak nagyon ritkan folyamodtak ehhez
a lehetdséghez, addig napjainkban rendkiviil , népszertvé”
valt ez a véleményezési eljaras.

52 Az EK-Szerzddés moédositott 247-248. cikke.

% Jelenleg mindkét szervnek 222 tagja van.

5 Az EK-Szerzodés modositott 247., 259. és 263. cikke.

% Az EK-Szerzodés 251. cikke. Bovebben 1. pl. Kende Ta-
mas (szerk): Eurépai kozjog és politika, 271. o.

% Példaul az EK-Szerzodés 18., 42., 47. és 151. cikke ese-
tében.

L. pl. a schengeni acquis-t, a Szociélis Chartét, avagy a
gazdasagi és pénziigyi uniét (EMU).

%, Tobbsebességes” Europa. Az EU-Szerzodés 43(1) cik-
ke.

% Az EU-Szerzodés modositott 43. és 4j 43b. cikke.

% Az EU-Szerzodés 4j 27b. cikke.

1 Az EK-Szerzodés modositott 11. cikke, valamint az
EU-Szerzodés 1j 40a. cikke.

¢ Az EK-Szerzdodés modositott 11(2) cikke.

% Az EU-Szerzddés uj 27c. cikke, amely az EU-Szerzodés
23(2) cikkének masodik és harmadik albekezdésére utal vissza.
Ez utobbi rendelkezést Luxemburg II-nek is szokas nevezni,
utalva az 1966-os Luxemburgi Kompromisszumra.

¢ A Szerzodésekben csak a nemzeti alapon valé diszkri-
mindci6 tilalma szerepelt - legalabbis a tagéllamok allampol-
gérai vonatkozasaban; valamint a férfiak és nok egyenld bére-
zésének kovetelményét tartalmazta a 141. cikk.

% Az emberi jogok kozdsségi katalogusanak hidnya mi-
att foleg a német és az olasz Alkotmanybirdsag kérdojelezte
meg a kozosségi jogforrdsok elsdbbségét (szupremacidjat).

A téma irodalma rendkiviil gazdag. Az Gjabbak koziil
1. pl. Giorgio Gaja: Opinion 2/94, Accession by the Community
to the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (28 March 1996) 33 CML
Rev. (1996) 973-989; A. G. Toth: The European Union and
Human Rights: The Way Forward, 34 CML Rev. (1997) 491-
529; Lammy Betten and Nicholas Grief: EU Law and Human
Rights (1998); Philip Alston (ed.): The EU and Human Rights
(1999); Szalayné Sandor Erzsébet:Az Eurdpai Kozosség csat-
lakozasanak kérdése az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
hez - néhany gondolat a kdzosségi jog és az alapjogok viszo-
nyérél az Eurépai Kozosségek Birésdganak 2/94-es vélemé-
nye kapcsan, Acta Humana 1998. No. 32.

Az angol verzi6 szerint: right to good administration.

% EEO, III. Cim - Szerzddési rendelkezések az eurdpai
egyuttmakodésrdl a kiilkapcsolatok terén.

% A téma kival6 osszefoglaldsa: Gazdag Ferenc: Az Eu-
répai Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikaja, Osiris - Buda-
pest, 2000.
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70 Capabilities Commitment Conference.

"' Norvégia, Izland, Torokorszag, Lengyelorszég, Cseh-
orszag, Magyarorszag.

2 Az elokészitd munkalatok természetesen mér korab-
ban megkezdodnek.

3 Bovebben 1. pl. Pipkorn, Dr. Jorn: Das Subsidiaritéts-
prinzip im Vertrag tiber die Européische Union - rechtliche
Bedeutung und gerichtliche Uberpriifbarkeit, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschraftsrecht - Heft 22/1992, 697-700; Toth,
A. G.: Is Subsidiarity Justiciable?, 19 EL Rev. (1994) 268-285.

™ ESZAK-Szerzodés, Euratom-Szerzodés, EK-Szerzodés,
valamint az EU-Szerzodés. Mint ahogy arra korabban utaltam,
az ESZAK-Szerzodés hatéalya 2002. julius 23-an lejér.

> Churchill 1946. szeptember 19-i ziirichi beszédében
vetette fel az an. Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozésanak
gondolatat.

L. pl. magat az ESZAK-Szerzodést, avagy a végiil meg-
hitsult Eurépai Védelmi Kozosség és Eurdpai Politikai Ko-
z0sség tervét.

77 Goméri Endre, Népszabadsag, 2001. februar 3.

8 L. a kergemarhakor-botrdnyt, vagy a brit ragados
szaj- és koromfajast. Habar a francidk 1999-ben megtorpe-
doztak a KAP-reformjdra iranyulé német torekvéseket, a je-
lenlegi allat-egészségiigyi valsag a kozos agrarpolitika szét-
robbanéséval fenyeget.

7 Ahogy Charles Bremner, a The Times tudésitéja fogal-
maz (2000. december 15.): a legtobb dontést hétfd hajnal 4.10
és 4.20 kozott hoztdk meg, és ha egyaltalan még ébren voltak
a politikusok, akkor sem volt idejiik dtgondolni, hogy mire
is bélintanak ra.

8 Ugyanezen tudosito szerint allitélag mar fel is lendiilt
a briisszeli ingatlanpiac.

% {gy pl. a végleges véltozat szerint a tizenotok Eur6pa-
jaban a mindsitett tobbséghez nem 170, hanem 169 szavazat
sziikséges. Az Eurépai Uni6 boviilésérol szol6 Jegyzokonyv
3. cikke.

82 A Maastrichti Szerzodés esetében két honap, az Amsz-
terdami Szerzodés esetében pedig négy honap telt el a szoveg-
ben valé megallapodas és a formalis alairas kozott.

8 A Maastrichti Szerzddés ratifikalasa tobb orszdgban
is elhtuzodott. Igy példaul Franciaorszagban, bér a francia al-
kotmanyjogi szabalyok szerint nem volt kotelezd, mégis nép-
szavazast rendeztek. A rendkiviil szoros végeredmény na-
gyon meglepte Mitterand elnokot (51,05% : 48,95%). A da-
nok eloszor elutasitottdk a ratifikaldst (1992), és csak egy ma-
sodik ,menetben” sikertilt elfogadtatni. Németorszagban pe-
dig 1993 oktdberében sziiletett meg a Bundesverfassungsgericht
itélete, miszerint a Maastrichti Szerzodés nem ellentétes a né-
met Alkotmannyal.

8 Timothy Garton Ash, EI Pais, 2000. dec. 15.

% Jelenleg a négy nagy tagallam 10 szavazattal rendel-
kezik, Spanyolorszag nyolccal; ez a Nizzai Szerzodés hataly-
ba 1épése utan 29, illetve 27 lesz. De pl. Nagy-Britanniaval
(60 milli¢ lakos) 6sszehasonlitva is igaz az allitds: Spanyol-
orszag egyharmaddal kevesebb lakoséra csak 10%-kal keve-
sebb szavazat jut.

8 PL. Der Spiegel, 2000. dec. 15.
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- jogesetelemzés

Dr. Timdr Gyorgy tigyvédnek az ,Igazsdgszolgalta-
tas, avagy a jogszolgaltatas allatorvosi lova?”! cim-
mel megjelent konyve, amely a szerzd jogesetének
torténetét dolgozza fel 1965-t6] napjainkig, szamos
elgondolkodtato, aktualis és széles kort érdeklodésre
szamot tart6 jogértelmezési kérdést vet fel. Képet ad
arrdl a kitarté probalkozasrol, amely az elmult rend-
szerben elkovetett igazsagtalansagoknak a jogallami-
sag keretei kozott torténd helyrehozatalat célozza.
Az életviszonyok sziintelen valtozésa, az eze-
ket szabalyozé jogszabalyok allandé moédositasa-
nak, véltoztatdsanak sziikségessége, az elhuzodo
perek szdma mind-mind a jogallamisag kiépitésé-
nek ,rogos ttjait” példazzak. Kiilondsen nehéz dol-
ga van a magyar igazsagszolgaltatdsnak akkor, ha
ezen tulmenden még az mult rendszer hibait is or-
vosolnia kell a maga szerény anyagi keretein beliil.
Emberileg érthetd a szerzo éles hangvételt kife-
jezésmodja, amely Timar Gyorgy konyvében meg-
hatarozo6, hiszen az ot ért, a mult rendszerben elle-
ne elkovetett méltdnytalansagbol fakad.
Konyvében a vagyoni, tulajdoni és a nem vagyoni,
a személyi sérelmekért, a szabadsaguktdl politikai ok-
béljogtalanul megfosztottakkal szembeni jovatételi ko-
telezettségjogilehetdségeit és erkolcsi alapjat vizsgalja.

I. A tényallas

Az tigy bonyolultsdgara és az abban felmeriilt jogi
problémadk értelmezésére tekintettel fontosnak tar-
tom a tényallas részletes ismertetését a kezdetektol
napjainkig.

A Fovarosi Bir6sag 1965. november 18-an kelt ité-
letében dr. Timéar Gyorgyot kémkedés btintettének el-
kovetése miatt 6 évi és 6 honapi szabadsagvesztésre
mint fobiintetésre, 5 évi koziigyektol valo eltiltasra, 2
db. 10 000 Ft értékt gépkocsi nyereménybetétkonyvé-
nek, siéfoki hazas ingatlananak és a vagyonat képezo
Volkswagen 1500-as tipust személygépkocsi elkob-
zasara mint mellékbiintetésre itélte. Az elso fokt ité-
letet - fellebbezés folytan - elbiralé Magyar Nép-
koztarsasag Legfelsobb Birésaga a Fovarosi Birdsag
itéletét felulbirdlva akként valtoztatta meg, hogy
a vadlott cselekményét sajté atjan elkovetett izga-
tas kisérletének mindsitette és ezért 5 évi szabad-
sagvesztésre és 5 évi koziigyektol eltiltasra itélte, az
egyéb mellékbiintetéseket: a koztigyektol valo eltil-
tast és a vagyonelkobzést, helybenhagyta. A kisza-
bott biintetésbdl az elitélt 3 évet és 4 honapot toltott
le, majd ezt kdvetden feltételes szabadsagra kertilt.
Dr. Timar Gyorgy a cselekmény elkovetésének ide-
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jén tigyvédként praktizalt. 1975-ben ugyan torvényi
mentesitésben részestilt, azonban tigyvédi tevékeny-
ségét folytatni ezutan sem tudta, mivel feddhetetlen-
ségi igazolast részére nem allitottak ki.

A Legfobb Ugyész 1989-ben az elitélt javéra tor-
vényességi 6vast emelt. A Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Bir6saganak Elnckségi Tanacsa dr. Timar
Gyorgyot az ellene emelt vad aldl - bincselekmény
elkovetésének hidnyaban - felmentette. Felmentését
kovetden teljes kora kartalanitast kért. Ugy foglalt
allast, hogy: ,megalapozatlan elitélése kovetkezté-
ben elszenvedett valamennyi kozvetett és kozvetlen
anyagi és nem anyagi, személyiségi jogaiban beko-
vetkezett valamennyi karanak megtéritését igényli,
az idomulas altal objektiven kivaltott kovetkezmé-
nyeivel egytitt. Kérte abba a helyzetbe torténd visz-
szaéllitdsat, amelyben lenne, ha a torvénysérto hata-
rozat nem sziiletett volna meg vele szemben.”

Aziddkozben médositasra kertilt jogszabélyokra
tekintettel, a kartalanitas irdnti igényét nem az Igaz-
sagligyi Minisztérium, hanem a Fovarosi Bir6sag bi-
ralta el. A Fovarosi Bir6sag biintetd tanacsanak hata-
rozata értelmében dr. Timar Gyorgy felperes részé-
re 50.000 Ft visszatéritést és az dllam terhére 6 200
000 Ft juttatasban részesitést rendelt el, egyebekben
visszatéritési igényét elutasitotta az 1992 februérja-
ban hozott végzésében.(A 6.200.000 Ft-ban a siéfo-
ki ingatlan értéke is szerepelt !) A felperes fellebbe-
zése folytan a Legfelsobb Birésag az elsdofokt birs-
sag végzését helybenhagyta, miszerint a hatalyban
1évo jogszabalyok a pénzbeli juttatas jelentds fel-
emelését nem teszik lehetové. Az elséfokti birdsag a
kérelmezodt a gépkocsi értékesitésébdl szarmazo el-
lenérték és a jelenlegi kiskereskedelmi forgalmi ér-
téket képezd 9sszeg kiilonbozete és a sidfoki ingat-
lan - jelenlegi - forgalmi ara 6sszegét allapitotta meg
pénzbeli juttatasként és allast foglalt a tekintetben,
hogy ezt meghaladdan kartéritési igény alappal nem
érvényesithetd a Be. 386. §-a szerinti eljarasban.? A
masodfokt hatarozat ellen benytjtott feltilvizsgalati
inditvanyt a Legfelsobb Birésag elutasitotta arra hi-
vatkozassal, hogy feliilvizsgélati eljaras keretében a
visszatéritésre vonatkozd, kiilonleges eljarasban ho-
zott hatdrozat - minthogy az nem érdemi tigydonto
hatarozat - érdemben nem vizsgélhato, a feliilvizs-
gélati inditvany ezért a torvényben kizart.

Ezt kovetden a Fovarosi Birésag az 1993. febru-
ar 19-én - ugyancsak biintetd tandcsban - elsd fokon
hozott végzésében, Dr. Timar Gyorgyot a letoltott 40
hénapi szabadsagvesztésre figyelemmel 4 000 000 Ft
kartalanitasban részesitette, az ezt meghaladé kérel-
mét pedig egyéb torvényes ttra utasitotta®. A fent
megjelolt sszeget dr. Timar Gyorgy kézhez vette.

1993. VI. 29-én dr. Timar Gyorgy a , Fovérosi Bi-
r6séghoz a Magyar Allammal szemben, birésagi jog-
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korben okozott kdr megfizetésére kotelezés irant ke-
reseti kérelmet terjesztett eld, majd utébb a birosag
felhivasara alperesként a Fovarosi Birosagot jelolte
meg. Kereseti kérelme arra utalt, hogy az eddig el-
jart biintetobirésagok igényét csak részben biraltak
el, dllaspontja szerint az 1965. jalius hoé 13-4t6l 1990.
februar 1-ig terjedd idore nézve nem kapott karta-
lanitast. Személyiségi jogai, jo hirneve megsértésé-
re alapitotta igényét, e korben nem vagyoni karté-
ritést is igényelt, végiil karigényét dsszesen 46 000
000 forintban jelolte meg. Ezen elso foku eljardsban
a felperes Lr. alperesként a Fovérosi Birésagot, IL.r.
alperesként az Igazsagitigy Minisztériumot, IlLr. al-
peresként a Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Biré-
sagat jelolte meg, és e harom alperes egyetemleges
marasztaldsat kérte.”* A kereseti kérelem elbirdlasa-
ra a Legfelsobb Birésdgnak a Pk.IV.22.714/1993/2.
sorszamu kijelold végzése alapjan - az 9sszeférhe-
tetlenségre valo tekintettel - a Pest Megyei Bir6sa-
gon kertilt sor.

A felperes keresetében az L. és aIlLr. alperes altal
hozott biinteto itéletek kovetkeztében beéllt érdek-
sérelme (anyagi és erkdlesi) orvoslasat kérte, hiszen
késobbi karai mind ezen biintetd itéletek kovetkez-
ményei. A ILr. alperessel szemben jogalapként arra
utalt, hogy a ILr. alperes kordbban nem élt a kegyel-
mezés jogaval, nem tett eloterjesztést torvényessé-
gi 6vas emelésére, illetve az Igazsagiigyi Miniszté-
rium a kozbeesd idoben nem tamogatta tigyvédi te-
vékenysége folytatasdnak lehetdségét, nem adott ki
részére feddhetetlenségi igazolast.

A felperes mindvégig arra utalt, hogy eredeti ké-
relmét egységes kartéritési igényként terjesztette eld
és azzal, hogy az eljart bir6sagok igényét kiilon-kii-
16n birdltak el, végiil igényével a torvény egyéb tt-
jara utasitottak, nem jarhat azzal a hatrannyal, hogy
igényét nem tudja érvényesiteni. Hivatkozott az Al-
kotmény 55. §.(3) bekezdésére, az Alkotmanybiro-
sdg 66/1991.(XI1.21) AB. hatarozatara és utalt az
elokészités alatt allé Gj Be. rendelkezéseire.”>

A Pest Megyei Birdsag a felperes kereseti kérel-
mét a jogalap tekintetében az Lr. és IIL.r. alperesek-
kel szemben alaposnak talédlta és kozbenso itéleté-
ben, amelyben a keresettel érvényesitett jog fennal-
lasat elozetesen megéllapitotta, kimondta: ,az L.r. és
IILr. alperes kartéritési felelossége a felperessel szem-
ben személyiségi jog megsértése és elmaradt vagyo-
ni elony megfizetésére kotelezés kapcesan 1968. de-
cember hoé 13, illetve 1989. december hé 12. napja
kozotti idoben fenndllt.”® A kozbenso itélet indok-
lasa szerint: ,Kétségtelen, hogy a felperes egységes
kérigényt terjesztett eld. Elsodlegesen a Magyar Al-
lamot tartotta felelosnek karigényéért, azonban az el-
jart bir6sagok a Be. akkor hatélyos rendelkezései sze-
rint lefolytatott kartalanitasi eljarasban igényét csak
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részben biraltak el, és a szabadsagvesztéssel, szabad-
sagelvonassal okozott tényleges kart, illetve a tényle-
ges vagyonelkobzassal okozott kart téritették meg.”

A Legfelsobb Birésag, mint masodfokt birdsag,
az elso fokon eljart Pest Megyei Birésag kozbenso
itéletét végzésében hatdlyon kiviil helyezte és a pert
megszlntette. Hatarozatat az 1/1995.( 11.8.) AB ha-
tarozatra alapitotta, miszerint ,, az adllam a rendszer-
valtas elotti torvénytelen elitélés, letartoztatds vagy
fogva tartds aldozatai irdnyaban visszamendleges
kartéritéssel nem tartozik...Az elsofoku_birdsag té-
vedett, amikor a felperes karigényét a Ptk. 349. és
339. §-ai alapjan birélta el. A politikai okbol szabad-
sagatol jogtalanul megfosztott felperes karpoétlasa
csak az 1992. XXXIL tv.(3.Kpt) alapjan torténhet... A
biintetoeljarasrol szo616 torvényt moédosité 1994. évi
XCILI. tv. pedig nem vonatkozik a 3.Kpt. hatalya ala
tartozo esetekre. Ebbol kovetkezden a felperes igé-
nyének elbirdlasara a polgéri birésagnak nincsen ha-
taskore, a keresetlevelet ezért idézés kibocsatasa nél-
kiil el kellett volna utasitani.””_

A Legfelsobb Birésag, mint feltilvizsgalati bir6-
sag a Legfelsobb Birésag jogerds masodfokt hataro-
zatat hatdlyaban fenntartotta, vagyis a felperes feliil-
vizsgdlati kérelmét nem tartotta alaposnak. Indok-
lasaban kifejtette, hogy ,,a felperes tényleges kerese-
ti kovetelése megegyezik a kértalanités iranti kérel-
me eloterjesztésekor, illetve elbiralasakor hatalyos
Be. 384. §.-a (1) bekezdésére alapithat6 igényével,
amely az alperesekkel szemben nem érvényesitheto,
s amely igény kizarélag a biintetdeljaras szabélyai
szerint biraland¢ el.”®

Az adott jogesetet is érintd, szdmos alkotmany-
birésagi hatdrozat sziiletett: 66/1991. (XIL. 21) AB.
hatarozat, 1/1995. (11.8) AB hatarozat, 23/1995.
(IV.5) AB hatarozat, 23/1998 (V1.9) AB hatarozat és
a 1317/D/1995/12. sz. alkotmanybirésagi végzés.
Ezek koziil a 23/1995 (IV.5) AB hatarozat, a 23/1998
(V1.9) AB hatérozat és a 1317/D/1995/12.sz. alkot-
manybirésagi végzés konkrétan eme jogeset egyes
eljarasjogi kérdéseire vonatkoz6 dontés.

Miutan dr. Timér Gyorgy felperes kimeritette a
magyar jogrendszer altal biztositott belf6ldi jogor-
voslati lehetdségeket, a Strasbourgi Emberi Jogok Eu-
répai Birésagahoz fordult 1997-ben, vagyoni és nem
vagyoni karainak teljes megtéritése céljabol.

II. A jogeset elemzése

A fent részletesen leirt jogesetet harom kiilonbozd
szempont szerint vetem tiizetes vizsgélat ala:

1.) anyagi jogi szempontbdl, a jogalap kérdését
illetden az 1990-1998. kozotti hatalyos anyagi jogsza-
balyok és az Alkotmanybirésagi hatarozatok alapjan;
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2) eljarasjogi szempontboél a Be., Pp., Aetv. elbi-
ralaskor hatélyos rendelkezései, azok késdbbi valto-
zésai és az Alkotmanybirésag hatarozatai alapjan;

3.) az alkotmanybirdésagi hatarozatok kotelezo ér-
vényének kérdése szempontjabol, az igazsagszolgal-
tatas joggyakorlatdban.

Ezen harom kritérium vizsgalata, megitélésem
szerint, olyan jogelméleti és jogalkalmazasi problé-
makat vet fel, amely a konkrét tigytol elvonatkoz-
tatva altaldnos érvényd, a jogallamisag kiépitése és
mitkodtetése szempontjabol relevans kérdéseket vet
fel a jogalkot6 és a jogalkalmazé szervek munkdjat
illetden egyarant.

1. Anyagi jogi elemzés

A konkrét tigy kapcsan felvethetd egyik fo problémét a
jogosult nem vagyoni kdranak megtérithetdségében
latom. Az 1976. évi 8. tvr. éltal kihirdetett Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. cik-
kében kimondja : , Annak a személynek, aki torvény-
telen letartéztatds vagy fogva tartas dldozata volt,
kikényszerithetd joga van kartalanitasra.” Alkotma-
nyunk XII. fejezete ezzel egybehangz6 rendelkezései
szerint: ,az, aki torvénytelen letartéztatas vagy fog-
va tartds dldozata volt, kartéritésre jogosult”?, amely
,Kartéritési igény a birdsag elott érvényesithetd.”*
E Kkértéritési igény érvényesitésénél irdnyado anya-
gi jogi szabalyokat a Ptk.-nak a szerzddésen kivii-
li karfelelosségrol szo6lé rendelkezései tartalmaz-
zék... Ha a szabadsagtdl valo torvénytelen meg-
fosztds a kozhatalom - igy az allam biintetd hatal-
manak - gyakorlasa soran tortént, a karfelelosségre
a Ptk. 349. § rendelkezései vonatkoznak. Ez az igény
a Be. kértalanitédsi szabalyaiban foglaltaktol fiigget-
lentil érvényesithetd.”"

Az olyan esetekben - ebben a konkrét esetben is -,
amikor az eredeti dllapot természetben nem allitha-
t6 helyre, a forgalmi /kiskereskedelmi/ arhoz iga-
zododan kell a tulajdoni helyzetet rendezni.

»~Annak a sérelemnek az orvosldsara irdnyul6 kar-
talanitds /juttatas iranti/ igény, amely a személyes
szabadsagtdl valé megfosztés, illetdleg a tulajdon
elvonasaval kapcsolatban a jogszabdly alapjan kelet-
kezett, polgari jogviszonyt hoz létre a jogszabalyban
meghatérozott jogosult és kotelezett kozott, jollehet
a szabdlyozasa a biintetdeljarasi jogszabalyok kozott
helyezkedik el. A kartalanitasi igény a Be. 385. §
(1)-(4) bekezdésben irt eljarasjogi szabalyok szerint
a birésag elott indithat6. A birésag a Be. XVIIL fe-
jezetében foglalt kiilonleges eljarasokra vonatkozé
eljarasi szabalyok szerint jar el.?

Tehat a kartalanitasi igény elbiraldsanal a jogosult
polgari jogi természetti igényt érvényesit.
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, A visszatérités jogalapja a torvényes, de alaptalan-
nak bizonyult elitélés a biintetdeljardsban mar tiszta-
z6dott, tudniillik abban, amelyben a terheltet felmen-
tették. Az Osszegszerliség meghatarozasa a jogosult
akaratatol fliggetlentil mas, kiilonleges eljarasra (a Be.
rendelkezései értelmében (Be.356. § (1) bek. b/ pont)
biintetdeljarasra, a , biintetd” birésagra ) tartozik.”*

A Be. 384. §-ra alapitott kartalanitasi igény - az
1994. évi XCII. tv hatalybalépését kovetden - valo-
jaban kettds jogérvényesitési rendszert takart. Ha
ugyanis a biintetoeljaras keretében a kartalanitasi
igény ténybeli és jogi megitélése nagyobb nehézsé-
gekkel jart, a biintetd birésag koteles volt az irato-
kat - bizonyitas lefolytatdsa végett - polgari peres
atra attenni (Be.385/B. §)

/Ezt a rendelkezést az Alkotmanybirésag alkot-
manyellenesnek itélte és a kartérités elbiralasat a
polgari bir6sag hataskorébe utalta. (23/1995. (IV.5)
AB hatarozat.)/

A Be.385/B. §(1) bekezdése azt, hogy az igény
elbirdlasa soran milyen eljarasi rend érvényesiil,
egyediil a biintetdbirésag belatasatol tette fliggové.
A polgari birésdgnak valé esetleges megkiildés fel-
tétele: ,az igény ténybeli és jogi megitélésének na-
gyobb nehézsége.”

Felmertil a kérdés, hogy vajon a biintetobirésag az
egyes karelemek rendezésén feliil, tovabbi igények
érvényesitése végett utalta-e egyéb torvényes ttra
az uigyet, vagy mert a kartalanitasi igény ténybeli és
jogi megitélésének, a Be. kiilonleges eljaras keretében
torténd elbiraldsa nagyobb nehézségekkel jart volna.
Nézetem szerint, a ,tovabbi igények érvényesitésé-
nek” lehetoségét foglalta magaba az ,egyéb torvé-
nyes ttra” utalé hatarozat, mivel a letdltott 40 honapi
szabadsagvesztés idotartamara a kartalanitasi 6ssze-
get mar megitélte a birdsdg, tovabb a fent mar idézett
66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat vildagosan kimond-
ja, hogy ,ha a szabadsagtol val6 torvénytelen meg-
fosztas a kozhatalom - igy az 4llam biintetd hatal-
manak - gyakorldsa soran tortént, a karfelelosségre
a Ptk. 349. § rendelkezései vonatkoznak. Ez az igény
a Be. kartalanitasi szabélyaiban foglaltaktol fiigget-
lentil érvényesithetd”.

A vizsgalt jogszabalyok! a kértalanitds
elofeltételeit és a kartalanitds modjat hatarozzak
meg, az Osszegére (mértékére) rendelkezést nem
tartalmaznak. Ebbol kovetkezik, hogy a torvényi
elofeltételek megléte esetén a jogosult a szabadsag-
elvondssal sszefiiggésben bekovetkezett, kellden bi-
zonyitott teljes kara megtéritésére tarthat igényt. A
kartalanitas és a kartérités kozott ugyanis jogalap te-
kintetében kiilonbség van, mértékiik azonban meg-
egyezik: az okozott kar.” °

Az 1994. évi XCIL. tv - a Be. térvény moédositasa-
r6l - indoklasa szerint : ,a kartalanitds moédjara és
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mértékére a Ptk.-nak a szerzdédésen kiviil okozott
karért valo felelosségére vonatkozé rendelkezése-
it kell alkalmazni. Erre figyelemmel indokolt, hogy
a birésag a Pp. szabalyai szerint jarjon el, a Be-ben
foglalt eltérésekkel (Be.385/D. § (1)). Alperesként
a perben az igazsagiigy miniszter vesz részt.” Te-
hat az Alkotmanyban biztositott kartéritési igény
érvényesitésénél iranyado szabélyokat a Ptk.-nak a
szerzodésen kiviili karfeleldsségrol szolo rendelke-
zései tartalmazzak.

A felperes egységes karigényt terjesztett elo. Az
eljart birésagok - a Be. akkor hatalyos rendelkezései
szerint lefolytatott kartalanitasi eljarasban - igényét
csak részben birdltak el, és a szabadsagvesztéssel,
szabadsagelvondssal okozott tényleges kart, illetve
a tényleges vagyonelkobzéssal okozott kart téritet-
ték meg. Azzal, hogy a Fovarosi Birésag utobb eljart
tandcsa olyan egyértelmt dontést hozott, hogy a fel-
peres egyéb igényével a torvény egyéb ttjara utasit-
ja, maga rendelkezett akként, hogy a felperes tovab-
biigényét a torvény rendes Gtjan, polgari perben ér-
vényesitheti. Ezen végzéssel szemben a felperesnek
fellebbezési jogat gyakorolni nem kellett, mert nem
elutasité rendelkezést hozott a Fovarosi Birésag, ha-
nem az igényt a torvény egyéb atjara utasitotta. Ezen
rendelkezés a Be. szabalyai szerint egyébként felleb-
bezéssel nem is tamadhato.”

A Legfelsobb Birésag mint masodfoka birésag
és egyben jelen tigy alperese egészen mas jogi al-
laspontra helyezkedett: ,Az Alkotmanybirésag
1/1995. (II. 8) AB hatarozatanak III. /5. pontja elvi él-
lel mondotta ki azt, hogy az dllam a semmissé nyilva-
nitastol fiiggetlentil a rendszervaltas elotti torvény-
telen elitélés, letartéztatas vagy fogva tartas aldo-
zatai iranyaban visszamenoleges kartéritéssel nem
tartozik. Az dllam megjelolés alatt itt nyilvanvaléan
az allam szerveit, a birésagokat és a minisztériumot
is érteni kell. Az AB hatarozat III./3/c. pontja sze-
rinta 3. Kpt ajogallami alkotményt megeldzo idore,
visszamendlegesen allapitja meg az dllam karpotlasi
kotelezettségét a mult rendszerben elkovetett szemé-
lyi sérelmekért, éspedig gy, hogy a kizart, eléviilt
és egyéb okbol érvényesithetetlen, illetdleg eredeti-
leg nem is létezett jovatételi igényeket a semmissé-
gi torvényhozas soran kilatasba helyezett karpotla-
si kotelezettséggel kozos nevezore hozza. Ennek jog-
alapja a méltanyossag, mert a visszamenoleges kar-
potlasra az allamnak nincs alkotmanyos kotelezett-
sége. Az AB hatéarozat IV./4. Pontjdban az Alkot-
manybirésag azt is rogziti, hogy az Alkotmény ha-
talyba lépése - 1989. oktdber 23-a - utan keletkezett
jogviszonyok és jogi tények esetén az igazsagszol-
galtatds diszfunkciondlis mtkodése mar alkotma-
nyos kartéritési alap.

A fentiekbol kovetkezden az elso foku birésag
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tévedett, amikor a felperes karigényét a Ptk. 349.
és 339. §-ai alapjan biralta el. A politikai okbdl sza-
badsagatol jogtalanul megfosztott felperes karpot-
lasa csak a 3. Kpt. alapjan torténhet, amint erre ha-
sonl6 esetekben a LB tobbszor is ramutatott (BH
1993/4/238,1994/4/191). A konkrét perbeli igényt
érintden ezzel nincsenek ellentétben az Alkotmény-
birésagnak a 3. Kpt. elfogadasa elott hozott 66,/1991.
(XIL 21) AB hatarozat rendelkezései, az I. fokda itélet
meghozatalat kovetden 1995. februar 15-én hataly-
ba lépett, a Be.-rol sz6l6 torvényt modosité 1994.
évi XCIL tv. pedig nem vonatkozik a 3. Kpt. hatalya
ala tartozo esetekre és visszamendleges alkalmaza-
séra - jogszabélyi felhatalmazas hidnyaban - egyéb-
ként sem lenne lehetdség. Ebbdl kovetkezden a fel-
peres igényének elbiralasara a polgari bir6sagnak
nincsen hataskore, a keresetlevelet ezért idézés ki-
bocséatasa nélkiil el kellett volna utasitani. Miutan
ez elmaradt, a Legfelsobb Birésdgnak kellett a pert
a Pp. 251. §-anak (1) bek. alapjan - hivatkozéssal a
157. §-anak a) pontjara, illetdleg a 130. §-a (1) bek. b)
pontjara - megsziintetnie.

A peradatok szerint a felperes a Be. szabalyai
szerinti kartalanitast, illetve visszatéritést véalasz-
totta, keresetlevelét ezért nem kellett atteni a hatas-
korrel és illetékességgel rendelkezd allamigazgata-
si szervhez.”"

A felperes allaspontja szerint: , az egész jelen eljaras
egy polgari anyagi jogon alapul6 és polgari eljarasjogi
felépitmény garancidlis rendszerén beliil érvényesiild
karrendezés, azonban nem rekeszthet6 figyelmen ki-
viil a jogosult (megkarositott) szempontjabol és jogai
érvényesitése alapelemeibdl az, hogy tulajdonképpen
ez akkor is egy biintetdeljarasnak a része, még ha an-
nak kvézi adhézios lezar6 szakasza is.'

Az egységes eljaras keretében valé karrende-
zést indokolja: az egységes karokoz6 magatartas
egyazon jogalany karara, egyazon felmento itélet
jogerore emelkedése mindsitette a polgéari jog értel-
mében kérrd, egységes karrendezési igény kovetel-
te valamennyi kérelem rendezését és egységes jog-
anyag az igy alkotmanyos alapja.”"

. A felperes kovetelése jogszertiségét az Alkot-
manybirésag 66/1991. (XII. 21.) sz. hatarozatara ala-
pitja. A hivatkozott alkotméanybirésagi hatarozat va-
I6ban utal arra, hogy a vizsgalt jogszabalyok (1973.
évil. tv. (Be.), 13/1979. (VIIL. 10) IM rendelet a kar-
talanitds osszegére ( mértékére) rendelkezést nem
tartalmaznak, amibdl az kovetkezik, hogy a torvé-
nyi elofeltételek megléte esetén a jogosult a szabad-
sagelvondssal 6sszefiiggésben bekovetkezett, kelldoen
bizonyitott teljes kdra megtéritésére tarthat igényt.
Az Alkotménybirésdg hatarozatanak nem adha-
t6 viszont olyan értelmezés, hogy az emlitett okbol
igényelheto kartalanitas biréi dton torténd érvénye-
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sitésének ne a biintetdeljards vonatkoz6 - kiilongs,
nem peres - szabdalyai lennének alkalmazhaték. En-
nek az utébbi kortilménynek azért van jelentdsége,
mert a felperes kereseti kovetelése megegyezik a kar-
talanitas iranti kérelme eloterjesztésekor, illetve elbi-
ralasakor hatalyos Be. 384. §-a (1) bekezdésére alapit-
hat6 igényével, amely az alperesekkel szemben nem
érvényesithetd, s amely kizarélag a biintetoeljaras
szabélyai szerint birdland¢ el. Ebbdl alakszertien
kovetkezik, hogy kozvetlentil a polgari eljarasjog
szabalyai szerinti keresetlevél eloterjesztésével pe-
res eljaras keretén beliil a kereset targyava tett ko-
vetelés nem érvényesithetd. A felperes, a kartalani-
tasi igénye részbeni, nem teljes kor( elbiraldsa mi-
att - a Be. szabdlyai szerint is igénybe vehet6 peror-
voslati lehetdséggel - fellebbezéssel élve kérhetett
volna jogvédelmet.?

A kartalanités és visszatérités iranti kérelem be-
nyujtasakor? hatalyos eljarasjogi rendelkezések sze-
rint a bir6sag a kartalanitasi kérelmet az Igazsagtigyi
Minisztérium Igazsagiigyi Igazgatasi Foosztalydhoz
terjesztette fel, a Be. 386. §-a szerinti visszatéritésre
vonatkozé kiilonleges eljarast pedig a Fovarosi Bi-
rosag lefolytatta. A megitélt 6sszeg a vagyonelkob-
zas folytan az allam tulajdonéba kertilt személygép-
kocsi és a siofoki ingatlan - a hatdrozat meghozatal-
kori - forgalmi értéke volt. Ezt a hatarozatot a ma-
sodfoku birésag helybenhagyta. A Legfelsobb Biré-
sag a felperes feliilvizsgélati inditvanyat elutasitot-
ta, hivatkozassal arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras
keretében a visszatéritésre vonatkozé kiilonleges el-
jarasban hozott hatdrozat - minthogy az nem érde-
mi tigydonté hatarozat - érdemben nem vizsgalha-
to, a feliilvizsgalati inditvany tehat érdemben kizart.

Az Alkotmanybirdsag 66/1991.(XII. 21) AB haté-
rozata eredményeként tortént jogszabalyvaltozas®
alapjan a biintetd birésag a Be. 384. § (1) bek. értel-
mében a Be. 356. §-aban szabélyozott eljaras kereté-
ben a felperes kartalanitasarél hatarozott végzésé-
ben, amely kartalanitasi 6sszeget a 40 honapos sza-
badsagvesztés idotartamara tekintettel allapitot-
ta meg. A felperes ezt meghaladé kérelmét egyéb
torvényes tUtra utasitotta 1993. februar 19-én kelt
hartarozataban.”

A biintetdeljaras kiilonleges eljarasi szabalyai kere-
tében tehat jogerds dontések sztiiletettek a felperes kar-
talanitasi és visszatérités iranti igényére vonatkozoan.

Az ,egyéb torvényes ttra” utasité végzés megho-
zatala idopontjdban mar hatdlyban volt az 1992. évi
XXXII: torvény, amelynek 1. §-a szerint: , karpotlas il-
leti meg e torvényben meghatarozott esetekben azo-
kat a személyeket, illetdleg hozzatartozoikat, akiket
1939. marcius 11. és 1989. oktéber 23. kozott életiiktol
vagy szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul meg-
fosztottak.” E torvény 19. § (1) bekezdése kimond-
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ja: ,ha a terheltet 1989. oktober 23. elott itélték el, és
e torvény hatédlyba lépése elott torvényességi ovas
vagy pertjitas folytan megallapitottak, hogy kérta-
lanitasra, illetve visszatéritésre jogosult, valasztasi
jog illeti meg abban a kérdésben, hogy a Be. szaba-
lyai szerint kartalanitast, illetve visszatéritést, vagy
ajelen torvény szerint karpoétlast igényel. E torvény
és a Be. szabalyai egytittesen nem alkalmazhatok.”

A felperes vélasztott: a Be. szabélyai szerinti kér-
talanitast kért. A biintetd birésag, kartalanitas tar-
gyaban hozott elso fokd hatarozatanak meghozata-
la idopontjaban, 1995. februédr hé 19-én mar hataly-
ban volt a Be-t mddositd 1994. évi XCIL. tv (hataly-
ba lépés: 1995. februar 15.), még ha csak 4 napja is.
A modositds szerint: ha a kartalanitasi igény tény-
beli és jogi megitélése a kiilonleges eljaras kereté-
ben nagyobb nehézségekkel jarna, a birésag az ira-
tokat az eljaras lefolytatasa végett a kartérités elbi-
raldsara hataskorrel és illetékességgel bir6é polga-
ri birésagnak kiildi meg. Az iratoknak a polgari bi-
résaghoz torténd megkiildését elrendeld végzés el-
len nincs helye fellebbezésnek.(Be. 385/B. § (1) (2)).
A kértalanitas modjara és mértékére a Polgari Tor-
vénykonyvnek a szerzddésen kiviil okozott karért
val6 felelosségre vonatkozé rendelkezéseit kell al-
kalmazni. (Be. 384/A. §)

Nem értek egyet a masodfokon eljar6 Legfelsobb
Birésag azon allaspontjaval, mely szerint: ,az
elsofok itélet (?) meghozatalat kovetden 1995. feb-
rudr 15-én hatalyba lépett, a biintetdeljarasrol szo-
16 torvényt moédosité 1994. évi XCIIL tv. nem vo-
natkozik a 3. Kpt. hatdlya alé tartozé esetekre és
visszamendleges alkalmazédsira - jogszabalyi fel-
hatalmazas hidnyaban - egyébként sem lenne
lehetoség.” (Pf. V. 21.052/1995/10.)

Megitélésem szerint, a 3. Kpt. 19. §.(1) bekezdé-
sében, a felperest megilletd vélasztasi lehetdség a Be.
mindenkor hatalyos szabdlyaira vonatkozik, vagyis
a hatarozat elbiralasakor hatalyos Be. rendelkezé-
sek az irdnyadok. Ezek szerint pedig - ha a felperes
a Be-t valasztja - a kartalanitds modjara és mértéké-
re a Ptk.-nak a szerzddésen kiviil okozott karért val6
feleldsségére vonatkozo rendelkezést kell alkalmaz-
ni. Ez annél is inkabb logikus, hiszen a kartalanitas és
visszatérités iranti igényrodl a biintetd bir6sag elso fo-
kon mar jogerds hatarozatokat hozott, vagyis a felpe-
rest megilletd valasztasi lehetoségek koziil a Be. va-
lasztasanak és e szerinti tovabbi eljarasnak akkor van
értelme, ha az a médositott szabélyok szerint torténik.

Tovabbi problémat vet fel, hogy a 3. Kpt. specia-
lis viszonyban all a Ptk.-nak a kartéritésre vonatko-
z6 rendelkezéseivel, vagyis a biintetd birésag kiilon-
leges eljaras keretében a felperes részére meg nem
itélt karigény - a karpoétlési torvénybol kovetkezoen
- nem érvényesithetd polgari birésagon, a birésag
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hatdskorének hidanyabol adédéan. A karpétlasi tor-
vény szerinti karpotlasiigény elbirasara az Orszagos
Kérrendezési és Karpotlasi Hivatal allamigazgatasi
jogkorben jogosult.

Osszefoglalva tehét, a felperes akar a Be. szaba-
lyai szerinti kédrtalanitast, akér a 3. Kpt. szerinti kar-
potlast valasztja, lényegében alanyi jogosultsagat a
3. Kpt. alapjan lehet csak elbiralni. Anyagijogi szem-
pontbol ezek szerint a valasztasi jogosultsag pusz-
tan formalis, de nem igy az eljarasjogi konzekvenci-
ait tekintve (erre részletesen a 2.) pontban térek ki.)

Egyetértek a Legfelsobb Birdsag azon allaspontja-
val, hogy a felperes a biintetoeljaras kiilonleges sza-
balyai szerint elbiralt kartalanitasi igénye részbeni,
nem teljes kor(i elbirdlasa miatt - a biintetoeljaras
szabalyai szerint is igénybe vehetd perorvoslati
lehetoséggel - fellebbezéssel élve kérhetett volna jog-
védelmet. A 3. Kpt. szerinti vélasztasi lehetdségek ko-
ziil a Be. szabdlyai szerinti valasztason alapul6 anya-
gijogosultsag érvényesitését ugyanis, a felperes fel-
lebbezése jelenthette volna.

Felvetodik a kérdés, hogy a 3. Kpt.szerint a vagyo-
ni, tulajdoni sérelmeken tdl a nem vagyoni, a szemé-
lyi sérelmekért is jar-e karpotlas az 1989. oktdber 23.
elott szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul meg-
fosztottak részére.

Errdl a kérdésrol az Alkotmanybirésag 1/1995.
(I. 8.) AB hatarozatdban részletesen kifejti vélemé-
nyét:

Az alkotmanyossagi vizsgalatnak ebben a hata-
rozatban az eddigiektdl alapvetden eltérd sajatossaga
egyfeldl az, hogy itt a tamadott térvény* nem a va-
gyoni, anyagi, tulajdoni, hanem a nem vagyoni, a sze-
mélyi sérelmekért hatdroz meg karpotlast, masfeldl
pedig az, hogy az allamot a jogtalan személyi sére-
lemokozasokért jovatételi kotelezettség — a jogdllami
Alkotmanyt megel6z6 kozvetlen kotelezettségvalla-
las hidnyaban - még részlegesen sem terhelte. Elvi-
leg fennallt ugyan az allam kartéritési kotelezettsé-
ge az allam szervei, kozegei, illetdleg alkalmazottai
btincselekményei éltal okozott karokért, gyakorlati-
lag azonban e biincselekmények elkovetését éppen az
adott politikai rendszer tette lehetové, és ez a tény a
személyi karigények érvényesitését - azon til, hogy
a magyar jogban a nem vagyoni kartérités intézmé-
nye egy j6 ideig alkalmazhatatlan volt - eleve kizarta.
Nehézséget jelent a kiilonbozo személyi sérelemoko-
zasok kozott - akar a karpoétlas alapja szempontjabol
is - kiilonboztetni, mert a kiilonbségtételnek nincs
jogi mércéje. A torvény idodbeli hatalya ald esd mult
rendszerek kiilonb6zo politikai tartalmat és ideolo-
giat képviseltek, ennek megfelelden a személyi sére-
lemokozasok is kiilonbozofélék voltak és kiilonbdzo
okokbodl torténtek meg...A személyi sérelemokoza-
sok az élet elvételétol kezdve a kiilonbozd kinzaso-
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kon és kegyetlenkedéseken at a legkiilonfélébb hat-
ranyokozasokig szinte szdmba vehetetlen megnyil-
vanulasi format oltottek. ...

(2.)A mult rendszerekben tulajdoni és személyi
sérelmet szenvedettek kozott tovabbi lényegi kii-
lonbség az, hogy a személyi sérelemokozasok anya-
gilag megmérhetetlenek, valamint, hogy a személyi
sérelmet szenvedettek kore is meghatarozhatatlan,
felmérhetetlen... Tekintettel arra, hogy a karpoétlas-
ra fordithato fedezet korlatozott, az orszag gazdasa-
gi helyzete nem teszi lehetové, hogy az dllam a kar-
potlasra jogosultak csoportjainak meghatarozasanal
minden sérelemokozasra tekintettel legyen. Erre ki-
fejezetten utal a tdAmadott torvény preambuluma,
annak kiemelésével, hogy a ,nemzetgazdasag te-
herbiré képessége” a torvény megalkotdsanak ki-
emelt szempontja volt. A kedvezményezettek ko-
rének kényszert szikitése és a juttatasok fedezeté-
nek eleve korldtozott volta miatt onmagédban véve
nem onkényes az, hogy a személyi sérelmek orvos-
lasara - tekintettel a sérelmet szenvedettek felmér-
hetetlen korére is - teljes kortien, dltalanos jelleggel
nem kertilt sor.

Mivel a 3. Kpt. a jogallami alkotmanyt megel6zo
idore, visszamendlegesen allapitja meg az allam kar-
potlasi kotelezettségét a mult rendszerekben elkove-
tett személyi sérelemokozésokért, éspedig tigy, hogy
a kizart, eléviilt és egyéb okbdl érvényesithetetlen,
illetdleg eleve nem is létezett jovatételi igényeket a
semmisségi torvényhozas soran kilatasba helyezett
karpotlasi kotelezettséggel kozos nevezodre hozta,
a kifogasolt torvénynek meghatarozé jogalapja a
méltanyossag. Erre a visszamendleges karpotlas-
ra ugyanis nincs az allamnak alkotmanyos kotele-
zettsége. A személyi sérelemokozasokért jar6 kar-
potlas ezért ex gratia jellegi, mert visszamenoleges
és egységes jogalapot teremt a személyi sérelem-
okozasok jovatételére...Nem kovetkezik az allam
visszamendleges karpotlasi kotelezettsége az Al-
kotmény 55. § (3) bekezdésében irt rendelkezésbol,
amely kimondja, hogy az, aki torvénytelen letart6z-
tatds vagy fogva tartds dldozata volt, kértéritésre
jogosult...A semmissé nyilvanitott biintetd hataro-
zatok tekintetében 1ép tehat csak be az allam jovaté-
teli kotelezettsége, mint jogi kotelezettség.

A jogéllami alkotmanyt megel6zd idoben az 4l-
lam kartéritési felelossége személyi karokozasért
egyaltalaban nem, illetdleg csak nagyon korlatozott
mértékben allt fenn. Egyfeldl azért, mert 1951-t61
1978-ig nem volt a nem vagyoni, személyi karokért
valo felelosségnek jogalapja, masfeldl azért, mert az
elmult politikai rendszer nem kedvezett az allami
karfelelosség elismerésének.

A vizsgalt karpétlasi torvény a politikai jovaté-
telt szolgalo, s ezen beliil bizonyos anyagi orvoslést
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is nyt;jté allami intézkedések folyamataba illeszke-
dik. A torvényben megallapitott visszamendleges
karpotlas pedig egységes méltanyossagi jogalapon
meghatarozoéan ex gratia jellegi.”*

A személyi sérelmek orvoslaséra hivatott 3. Kpt-
ben a térvényhozé a szabadsédgelvonasért val6 kar-
potlasrol rendelkezik. A szabadsdgelvondson tul,
annak vagyoni és nem vagyoni kovetkezményeiért
valo felelosséget és annak kompenzalasat a torvény
nem nevesiti. Az Alkotmanybirésag hatarozataban
foglaltak szerint a jogéallami alkotméanyt megel6zoen
az allam kartéritési felelossége személyi karokoza-
sokért egyaltalaban nem, illetdleg csak nagyon kor-
latozott mértékben allt fenn.

Akérdés az, hogy mitis takar a ,nagyon korlatozott
mértékben” fennalld kartéritési felelosség? Jelenthe-
ti-e a személyiségi jog megsértéséért valo felelosséget?

Kotelezheto-e a Magyar Allam az elmaradt va-
gyoni elony megfizetésére ?

Azzal, hogy az els6 fokon eljart Fovarosi Birosag
a felperest a megitélt 6sszeget meghaladé igényével
a torvény egyéb ttjara utasitotta, maga rendelkezett
akként, hogy tovabbi igényét a torvény rendes ttjan,
polgari perben érvényesitheti, ezzel elismerve azt,
hogy a kartalanitasi igényt csak részben biralta el.

»,1995 6ta a mai napig nem tortént semmi pozitiv
érdemi lépés karaim megtéritésének tigyében azon
kiviil, hogy néhany megalapozatlan birdi végzés-
sel, formalis eljarasi okokra hivatkozassal elzartak a
jogérvényesitési lehetoségektol....Az Alkotmanybi-
résag tobb izben is érdemi hatarozatdban megalla-
pitotta, hogy az alkotményos eldirdsoknak és a ha-
talyos jogszabalyoknak megfeleld a kartéritési kove-
telésem, amelyet azonban a magyar belfoldi bir6sa-
gok érdemben nem vettek figyelembe.”?

Erdemben osszefoglalva a kartéritési tigyet,
tényként allapithaté meg, hogy justicmord kovet-
keztében keletkezett a kartéritési jogalapom, ame-
lyet 36 éve érdemben és ardnyosan nem elégitett ki
a kdrokozo6 Magyar Koztarsasdg. A ,nemo judex in
propria causa” alapelvével ellentétes, tisztességtelen
jogi eszkdzokkel funkciondl, aminek kovetkeztében
11. éve nem tudom érvényesiteni alkotmanyos kar-
téritési alapvetd emberi jogaimat. Diszkriminativ és
salyosan torvénysértd eljarasjogi eszkozoket érvé-
nyesitenek. Hozza sem kezdtek a panaszaimban és
koveteléseimben érvényesitett kartérités realis mér-
tékének megallapitasahoz.”#

Néhany, az utébbi 10 esztendoben sziiletett - a je-
len jogeset megitélése szempontjabdl fontos - egyedi
biréi hatarozatok koziil, amelyek az elmult években
tortént gyakori jogszabalyvaltozasok eredményeként
hozott, kiilonbozo biréi dontéseket szemléltetik.?
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2. Eljarasjogi elemzés

Az alabbiakban vizsgaljuk meg az adott jogesetben
relevans eljarasjogi kérdéseket. A Be. 385/B. § (1),
(2) bekezdését az 1994. évi XCII. tv 25. §-a iktatta be
az eljarasi torvénybe, 1995. februar 15-t6l hatalyos
szovegként. Az 1995. II. 15-e elotti kiilonleges elja-
rasokra vonatkoz6 XVIII.fejezet hatalyos szovege
nem tartalmazott a polgari bir6sagi ttra vonatkozé
eltérd rendelkezéseket, ezért a 356. § (1) bekezdése
szerint a Be. altalanos szabalyai voltak az irdnyadodk,
vagyis a polgari jogi igény elbirdldsara vonatkozé
215. §.(1) bekezdése: ,,a polgéri jogi igényt az itélet-
ben vagy az tigydontd végzésben lehetdleg érdem-
ben kell elbirdlni. Ha ez az eljaras befejezését jelen-
tékenyen késleltetné, a birésag az tigydonto hataro-
zatban a polgari jogi igény érvényesitését egyéb tor-
vényes ttra utasithatja.”

A Be.-t médosité 1994. évi XCIL tv 25. §-a ( Be.
385/B. §(1)) szerint: ,ha a kartalanitasi igény ténybeli
és jogi megitélése a kiilonleges eljaras keretében na-
gyobb nehézséggel jarna, a birésag az iratokat az el-
jaras lefolytatasa végett a kartérités elbiralasara ha-
taskorrel és illetékességgel bird polgari birésagnak
kiildi meg.” Az idézett torvényszoveg 1995. februar
15-ét0l hatalyos, a birésag pedig 1995. februar 19-én
hozta meg a hatarozatat az elitélt kartalanitasarol, a
megitélt 6sszeget meghalad6 kérelmével, pedig a tor-
vény egyéb ttjara utasitotta. A februar 15-étol hata-
lyos torvényszoveg alapjan: , az iratoknak a polga-
ri birésdaghoz torténd megkiildését elrendeld végzés
ellen nincs helye fellebbezésnek” .

A torvény egyéb ttjara utasit6 végzésnek eleget
téve terjesztette be - ugyanannal a birésagnal, ami a
fenti hatarozatot hozta - kartéritési igényét:

,Eleget tettem a biréi végzés szerinti érvényesi-
tési ttra utalasnak, amely egyébként megfelel a kar-
téritési polgdri anyagi jogbol kovetkezd, érvénye-
stilést garancidlisan biztosité polgéri peres eljaras
eloirasainak is.”*

Az eljarés lefolytatdsara a Legfelsobb Birésag a
Fovarosi Birésag helyett a Pest Megyei Birésagot je-
16lte ki az 1993. december 7-én kelt végzésében™,
mivel a Fovérosi Birésag a polgari tigy alpereseként
szerepel, ezért, mint peres fél a Pp. 13. §-a (1)bek. a.)
pontja értelmében az tigy elintézésébol ki van zarva.

,Az1957.évilV. tv,, illetdleg a birésagi eljarasok-
ra vonatkozé joganyag szerint, ha megalapozott is
volna a Legfelsdobb Birdsag feliilvizsgalati dontésé-
nek jogalapja, az akkor sem a torvényes hataridon és
forman beliil eldterjesztett, megalapozott kartéritési
kovetelés elutasitdsahoz vezethetne, hanem at kelle-
ne tennie hivatalbol a hataskorrel és illetékességgel
biré szervhez az tigyet érdemi elintézés végett.”*

Véleményem szerint, mivel az adott tigyben a Be.



Kirdly Lilla: A jogallamisdg r6gds titjai - jogesetelemzés

kiilonleges eljarasi szabalyai szerint mar két jogerds
hatarozat sziiletett, a jogerds birésagi hatarozat pedig
a jogerdsen eldontott kérdésekben irdnyadova valik
a késobb eljar6 mas birésagokra vagy hatésdgokra,
amelyek ehhez kétve vannak, a keresetlevelet elsoként
kézhez vevo Fovarosi Birosagnak vagy a kijelolo vég-
zést meghozo Legfelsobb Birdsagnak, de legkésobb az
elso foku eljarasra kijelolt Pest Megyei Bir6sagnak a
Pp. 130. § (1) b) pontja alapjan a keresetlevelet idé-
zés kibocséatasa nélkiil el kellett volna utasitania és
a Pp. 129. § (1) bek. alapjan a keresetlevélnek az Or-
szédgos Karrendezési és Karpotlasi Hivatalhoz valé
megkiildésérdl kellett volna intézkednie. A Pp. 129.
§ (1) bek. ugyanis kimondja: ,ha a keresetlevélbol
vagy mellékleteibdl az ttnik ki, hogy az tigy mas bi-
résag vagy mas hatosag hataskorébe tartozik, vagy
a perre mas birésag illetékes, és ez a hatdésag (bir6-
sag ) az iratokbdl megallapithatd, az elnok elrendeli
a keresetlevélnek ehhez a hatésdghoz (bir6saghoz)
val6 attételét.

Lényegében a 3. Kpt. 19. §.(1) bek. foglalt valasz-
tasi lehetdségnek® anyagi jogi szempontbdl a jelen
tigy allasara tekintettel nem volt kihatasa, viszont a
Be. kiilonleges eljaras szerinti karpétlasi igény va-
lasztasa eljarasjogi szempontbo6l azt jelentette, hogy
ezzel megszint a felperes tovabbi jogérvényesité-
si lehetdsége, mivel a biintetd birésag mar jogerds
dontést hozott, a polgari birésdgnak nincs hatasko-
re a kartéritési igény elbirdlaséra, a 3. Kpt 19. §-a e
torvény és a Be. egyiittes alkalmazhatésagat kizar-
va, nem teszi lehetové a 3.Kpt. szerinti igényérvé-
nyesitést.

Az1957.évilV.tv (Ae.tv) 40. § rendelkezései sze-
rint: ,aki a hataridot elmulasztotta, az eljaré szerv-
nél igazolasi kérelmet terjeszthet eld. Az igazolasi
kérelemrol az a kozigazgatasi szerv dont, amelynek
eljarasa sordn a mulasztés tortént (40. §.(1)). Az iga-
zolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptol, illetoleg
az elmulasztott hataridd utols6 napjatél szamitott 8
napon beliil lehet eloterjesztetni. Ha a mulasztés az
tgyfélnek késobb jutott tudomasara, vagy az aka-
daly késobb sztint meg, a hatarido a tudomasra ju-
tastol, illetdleg az akadély megsztinésétdl kezdodik
(40. § (2)). Az elmulasztott hatarnapté], illetdleg az
elmulasztott hatarido utols6 napjatdl szamitott 6 ho-
napon tul igazolasi kérelmet nem lehet eloterjeszteni
(40. 8.(3)).

Vagyis az elmulasztott hataridé utolsé napja-
tol szamitott hat honap elteltével semmilyen cimen
nem lehet mar a mulasztast igazolni, igazolasi ké-
relmet benydjtani.

A jelen tigyben a 3. Kpt. és az allamigazgatasi el-
jaras éltaldnos szabalyairél szol6 rendelkezések sze-
rint: a 3. Kpt. 1992. julius 2-an lépett hatalyba, a jogo-
sult e torvény hatalybalépését kovetd 4 hénapon be-
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lil nydjthatta be karpoétlas iranti kérelmét a karren-
dezési hivatalhoz:** 1992. november 2., a hatarido el-
mulasztdsa esetén igazolasi kérelem benyujtasdnak
legvégsd hatarideje: 1993. majus 2-a volt.

A felperes 1993. jinius 29-én nyjtotta be kerese-
tét a Fovarosi Birésaghoz, amelyben a Magyar Al-
lammal szemben, birésagi jogkorben okozott kar
megfizetésére kotelezés irant terjesztett eld keresetet.

Figyelemmel arra, hogy a Be. kiilonleges eljarasok
szabdlyai szerinti kértalanitasban részesitd hatarozat
- amelyben az azt meghalad¢ kérelmével a torvény
egyéb ttjara utasitotta a felperest - 1993. februar 19-én
kelt, a mér hatdlyban 1évo 3. Kpt. szerint az igényér-
vényesités legvégso hatarideje pedig 1993. méjus 2-a
,tovabba a felperes ez irdnyt keresetét 1993. junius
29-én nytijtotta be, mindezt figyelembe véve az el-
jaro birésagok részérdl semminemt mulasztds nem
allapithat6 meg.

Abban az esetben, ha még a 3. Kpt. szerint nyitva
allé hataridoben, vagyis 1993 méajus 2-a elott adta vol-
na be keresetét és az eljar6 bir6sag nem intézkedett
volna az iratok attételérdl a hataskorrel rendelkezo
kozigazgatasi szervhez, megitélésem szerint ez meg-
alapozhatta volna a birésagi jogkorben okozott karért
val6 felelosséget. Ugyanis a VI. Pp novella (1995. évi
LX. tv.) - amely megsziintette a birdsag altalanos ki-
tanitasi kotelezettségét - hatalybalépése elotti Pp. 3.
§ (1)bek. hatalyos szovege igy hangzott: ,a birésag-
nak az a feladata, hogy a jelen torvény céljanak (1.
§) megfelelden az igazsag kideritésére torekedjék. A
biréség evégett hivatalbdl gondoskodik arrél, hogy
a felek perbeli jogaikat helyesen gyakoroljak, és per-
beli kotelességeiknek eleget tegyenek.”

A peradatokbol az dertilt ki, hogy a felperes a ma-
gyar allammal szemben birésagi jogkoérben okozott
kar megfizetésére kotelezés iranti keresetet nyujtott
be a bir6saghoz. Kereseti kérelme arra utalt, hogy
az eddig eljart biintetd birésagok igényét csak rész-
ben biraltak el, 1965. julius hé 13-at6l 1990. februar
1-jéig terjedd idore nem kapott kartalanitast. Ez azt
jelenti, hogy Timar Gyorgy nem a Ptk. 349. § (3) be-
kezdése szerinti birésagi jogkorben okozott karért
valo felelosséget jelolte meg keresete jogalapjaul, hi-
szen az a Tvr. 14. § -a értelmében a birésagi jogkor-
ben okozott karral, valamint a nem vagyoni kérral
kapcsolatos felelosségi szabalyokat csak akkor lehet
alkalmazni, ha a karokoz6 magatartas 1978. marci-
us 1. - a torvény hatalybalépése - utan tortént, ha-
nem az allaspontja szerint 6t megilletd nem vagyo-
ni kart. A Pp. 3:§ (2) bekezdése mindenesetre felold-
ja ezt a ,dilemmat” azzal, hogy kimondja : ,a biro-
sag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszerti megjelolésiik, hanem tartalmuk sze-
rint veszi figyelembe.”

Néhany, az utébbi 10 esztenddben sziiletett, a je-
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len jogeset megitélése szempontjabdl fontos, egyedi
biréi hatarozatok koziil.»

3. Ajogeset az alkotmanybirésagi hata-
rozatok tiikrében

Az AB altal hozott hatarozatok mindenkire kotelezd
érvényének vizsgalata az adott jogeset kapcsan.

Az Alkotmanybirésag hatarozata mindenkire
nézve kotelezd /1989. évi XXXIL. tv. 27.§ (2) /.

Az Alkotmanybirésaga23/1995.(IV.5.) AB. hata-
rozataban - a jelen tigyet érintd - két eljarasjogi kér-
désben dontott gy, hogy az alkotmanyellenes és
ezért ezen rendelkezéseket megsemmisitette:

~Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a
Biintetdeljarasrol szol6 1973. évi . tv.(Be.) 385/B. §
(1).bek.: ha a kartalanitasi igény ténybeli és jogi meg-
itélése a kiilonleges eljaras keretében nagyobb ne-
hézségekkel jarna...” szovegrésze alkotmanyelle-
nes, ezért ezt a rendelkezést megsemmisiti. A 385/ B.
§.(1). bek. a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:
»a birésag az iratokat az eljaras lefolytatasa végett a
kartérités elbirdlasara hatdskorrel és illetékességgel
biré polgari bir6sagnak kiildi meg.” A megsemmi-
sitett rendelkezés az Alkotméanybirésag hatarozaté-
nak a Magyar Kozlonyben valé kozzététele napjan
veszti hatalyat.”

Az Alkotmanybirésag - a konkrét tigyre vonatko-
z6 - hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Fovarosi
Bir6séag elott 12.B.77/1990. sz. alatt visszatérités irant
inditott, a Legfelsobb Birésagon Bf.111./915/1992. sz.
alatt befejezett tigyben - a hatdrozatnak a Magyar
Kozlonyben valé megjelenésétdl - a megsemmisi-
tett rendelkezés nem alkalmazhato.

Az Alkotménybirdsag - ajelen tigy kapcsan - ha-
tarozatot hozott a jogerds biintetd birésagi hatdroza-
tok feliilvizsgalatat szabalyozo rendelkezések alkot-
manyossagarol is.

Az AB hatarozatban® foglaltak szerint: , Az indit-
vanyozok egyike a Be.-nek a feliilvizsgalhat6 hataro-
zatok korét taxative kijel6ld 284. § (1) bekezdésével
és a visszatérités (Be. 356. § és 386. §) eljarasi rend-
jével osszeftiggésben az Alkotmanybirésagrol szol6
1989. évi XXXIL. tv. (Abtv) 1. § d.) pontja alapjan a
jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizs-
galatat kezdeményezte és alkotmanyjogi panaszt is
benytjtott.

Alldspontja szerint a feliilvizsgalhaté hataroza-
tok kimeritd meghatarozéasaval a térvény a jogala-
nyok széles korét rekeszti ki a rendkiviili jogorvos-
lat lehetdségébol. Ezéltal a kartalanitds és visszaté-
rités (Be. 383-386. §) eseteiben hétranyos helyzetbe
kertil az, akinek jogat ezen eljarasi korben érvénye-
sitik, szemben azzal, aki példdul a ,rendes kartérité-
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si” perben élhet jogvédelmének biréi eszkozével. A
tobbszor kiegészitett, illetve pontositott alkotmany-
jogi panaszban az inditvanyozé végiil is azt kifoga-
solta, hogy a feltilvizsgélat intézményének szabalyo-
zasa a biintetdeljarasban alkotményellenesen diszk-
riminativ. Sérti az Alkotmany 70./ A. §-at, mivel eltér
a pogari eljarasban a , kartéritési” igény érvényesité-
se esetén igénybe vehet6 feliilvizsgélat szabalyaitol.

Az inditvany benyujtasat kovetden a kartalani-
tasra és a visszatéritésre vonatkozo anyagi és eljara-
si szabalyokat az 1994. évi XCIL. tv. jelentdsen mo-
dositotta... Az Alkotmanybirésag az inditvanyt az
4j rendelkezésekre is kiterjedtnek tekintette.

A Be. szerinti kiilonleges eljarasban nem érvé-
nyesiilnek maradéktalanul mindazok a garanciak,
amelyek az ugyanilyen igény esetén a polgari elja-
rasban érvényestilnének (pl. targyalas tartdsa az elsd
és — kérelemtdl fiiggden - a masodfoku eljarasban.)
A polgari eljarasban errdl az igényrol minden eset-
ben itélettel kell donteni; a jogerds dontés ellen, jog-
szabalysértésre hivatkozva, feliilvizsgélati kérelmet
is be lehet nytjtani. A Be. 284. § (1) bekezdésének
taxative megfogalmazasabodl kovetkezoen, ha a kar-
talanitds és visszatérités targyaban biintetobirésag
hozott jogerds hatarozatot, akkor az ellen feliilvizs-
gdlati inditvany nem nyujthaté be. Ha azonban a
biintetdobir6sag a Be. 385/B. § (1) bekezdése alapjan
az iratokat az eljaras lefolytatdsa végett a kartérités
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
polgari birésdgnak kiildi meg, a Be. 385/D. § (1) be-
kezdése szerint a polgari birésag az eljaras soran a
Be.-ben foglalt eltérésekkel a Pp. szabalyai szerint jar
el. Sem a Be., sem a Pp. nem zéarja ki, hogy a polgari
birésdgnak a visszatérités targyaban hozott jogerds
itélete ellen feltilvizsgalati kérelmet nytjtsanak be
(lasd Pp. 270. § (1) bek.).

Az azonos jellegti polgari jogi igények érvénye-
sitési rendje kozott valé kiilonbségtétel, amely a
biintetoeljarasi torvényben szabélyozott egyes polga-
ri jogi igények érvényesitésénél pusztan a Be. eltérd
eljarasi rendjébdl adéddan lényeges eljarasi garanci-
ak mellozéséhez vezet, az Alkotmanynak az 6nké-
nyes megkiilonboztetést tiltdé 70/ A. §-aba titkozik.

A visszatéritési tigyben a feltilvizsgalat kizart vol-
tat sérelmezo alkotmanyjogi panasz alapos volt. A
konkrét tigy birésagi elbirdlasakor hatalyos jogsza-
balyok nem adtak lehetdséget sem a feliilvizsgalati
inditvany, sem a feliilvizsgalati kérelem benytjtasa-
ra. Az eljarast kezdeményezo kiilonosen fontos ér-
deke a konkrét esetben indokolja, hogy tigyében az
Alkotmanybiroség a feliilvizsgalat lehetoségét meg-
nyissa. Az eredményes panaszra figyelemmel az Al-
kotménybirésag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkal-
mazasaval a panaszos tigyében a polgari birdsag el-
biralasara tartozo6 feliilvizsgalati kérelem benyujta-
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sanak lehetdségét megnyitotta.”?”

A Legfelsobb Birésag a kérelmezo 1995. majus
10-én benydijtott feltilvizsgalati kérelmét a biintetd
eljarasban benyujtott feliilvizsgélati inditvanyként
birélta el és azt az 1995. oktéber 19-én kelt Bfv. X.
1255/1995/6. sz. végzésével - ezittal mint ismétel-
ten eloterjesztett inditvanyt - a Be. 284/ A. § (5). bek.
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az inditvanyozo ezutan ismét az Alkotmanybir6-
saghoz fordult. Inditvanya szerint a Legfelsobb Biro-
sagnak a Be. 284/ A. § (5) bek. alapulé hatarozatat
hibas, a 23/1995 (IV.5) Ab hatarozataban foglaltak-
kal ellentétes jogalkalmazo6i dontésnek tartja, mert a
Legfelsobb Bir6sag melldzte a feltilvizsgalati kére-
lemnek a polgari eljaras szabalyai alkalmazasaval
val6 érdemi elbiralast.

Az alkotmany 32/A. §-a értelmében az Alkot-
manybirdsag ajogszabalyok alkotmanyossagat vizs-
galja feliil, illetoleg ellatja a torvénnyel hataskorébe
utalt feladatokat. Az Alkotméanybirésag hataskorét
az Abtv. 1. § a)-h) pontjai hatarozzdk meg. Sem ez
a felsorolds, sem mas torvény nem utalja az Alkot-
manybirésag hatdskorébe a jogalkalmazoéi hataro-
zatok jogellenességének feliilvizsgalatat. Az Alkot-
manybirésdgnak nincs hataskore a Legfelsobb Bir6-
sag Bfv. X. 1255/1995/6. sz. végzése feliilvizsgélat-
ara sem. Az Alkotmanybirésag erre valo tekintettel
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Abtv. 23. § (2) bek. szerint az Alkotmanybiré-
ség a hataskorébe nem tartoz6 tigyre vonatkozé in-
ditvanyt az arra hataskorrel rendelkezd szervhez at-
teszi. Mivel az inditvany tartalmabol megallapitha-
téan az inditvanyoz6 a feliilvizsgalati kérelemnek a
polgari eljaras szabélyai szerint val6 elbiralasat kez-
deményezte, ez pedig a rendes birésag hataskorébe
tartozik, az Alkotmanybirésag - figyelemmel az al-
kalmazandé jogszabaly hatalyossdgat a konkrét eset-
re vonatkoztaté alkotméanybirésagi dontésre (Abtv.
43. § (4) bek.) - a kérelmet az elintézésre hataskorrel
és illetékességgel bir6 Fovarosi Birésaghoz tette at.”
(1317/D/1995/12. AB végzés)

A Legfelsdobb Birésag a feliilvizsgalati kérelmet
- ezuttal a polgari eljarasjog szabalyaira hivatkoz-
va - hivatalbdl elutasitotta. Jogi dllaspontja szerint:
a biintetobirdsag végzéseinek feliilvizsgélatat a Pp.
nem teszi lehetdvé és semmiféle olyan kiilon jog-
szabaly sincs, amelynek alapjan az e targyu végzé-
sek feliilvizsgélatat jogszertien kérelmezni lehetne.

Igy a Legfelsobb Birésag feliilvizsgélati kérelmet
elutasité végzése folytdn olyan helyzet alakult ki,
hogy az inditvanyoz6 konkrét tigyben nem tudott
érvényt szerezni a 23/1995. (IV. 5) AB hatarozatban
foglaltaknak, azaz nem jutott érdemben elbiralt jog-
orvoslathoz annak ellenére, hogy az alkotmanyjogi
panasza folytan az Alkotmanybirdsag az eljarasban

a feltilvizsgalatot megnyitotta.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt barki [Abtv.
21. § (4) bekezdése] alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha jogsérelme az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetke-
zett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeri-
tette, illetdleg mds jogorvoslati lehetdség nincs szdma-
ra biztositva.

Az Alkotmanybirésag 57/1991. (XI. 8.) AB hata-
rozataban mar ramutatott arra (ABH 1991, 281-282.),
hogy a torvény e rendelkezése szerint az alkotmény-
jogi panasz jogorvoslat. Ez kovetkezik egyrészt ab-
bdl, hogy a torvény a jogintézményt , panasz”-nak
nevezi, masrészt, hogy azt az ,egyéb jogorvoslati
lehetdségek” kimeritése utdn vagy ,mas jogorvos-
lati lehetdség hidnyaban”, vagyis tovabbi, illetoleg
végso jogorvoslatként biztositja a jogosult szama-
ra. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a
“jogorvoslas” lehetdsége, vagyis ajogorvoslat fogal-
milag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat.

Az alkotmanyjogi panasz eloterjesztdjének ala-
nyi joga van arra, hogy az Alkotmanybir6sag konk-
rét tigyében eljarjon, és hatarozatot hozzon. E jogor-
voslathoz val6 alanyi jogosultsdg ugyanakkor nem
mindsiil dltalanos jogorvoslatnak, mert az csak kivé-
telesen, a jogerd beallta utan, tovabba alkotmanyelle-
nes jogszabaly alkalmazésa esetén veheto igénybe, az
Alkotmanybirésag jogkore pedig csak az Alkotmanyt
sértd jogszabaly megsemmisitésére terjed ki, tovabba
annak kimondasara, hogy az alkotmanyellenes jogsza-
baly a panaszos konkrét tigyében nem alkalmazhatoé.

Az Alkotménybir6sag hivatkozott hatdrozataban
aztis kimondta, hogy az alkotmanyjogi panasz intéz-
ményét ez ajogorvoslati funkcié kiilonbozteti meg az
utdlagos normakontrolltél. Az alkotmanyellenes jog-
szabély alkalmazésa miatti konkrét jogsérelem orvo-
solhatésaganak a hiany4ban ugyanis az alkotmanyjogi
panasz nemcsak funkciéjat vesztené el, de azt a saja-
tossagat is, amely az Abtv. 20. § (2) bekezdése alapjan
barki éltal inditvanyozhaté utélagos normakontroll-
hoz képest magaban a jogintézményben megnyilva-
nul. Az inditvanyozé6 szempontjabdél is egyediil csak
akkor van értelme az Alkotmanyban biztositott jogok
megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybiré-
sag eljarasa folytan jogsérelme orvosolhatova valik.*

Hangsulyozni kell, hogy bar az Abtv. 27. § (2) be-
kezdése értelmében az Alkotmanybirdsiag hataro-
zata mindenkire nézve kotelezd, vagyis a jogalkoto
és jogalkalmazo szervekre egyaréant, a konkrét tigy-
ben a Legfelsobb Birdsag eljaré tanacsa - megfeleld
torvényi szabalyozéds hidnydban - nem alkalmaz-
hatta az AB. hatdrozat azon rendelkezéseit, amely-
lyel az elGterjesztd javara az érdemi feluilvizsgalat
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lehetoségét megnyitotta.

Az ellentmondéast egyrészrdl az AB. hatarozat
kotelezo ereje, masrészrol a hatalyos jogszabalyok-
nak alarendelt jogalkalmazoi tevékenység jelentet-
te. Ez a kettosség a jogallamisagban elengedhetet-
len jogbiztonsagra jelentett veszélyt.

A 23/1998.(VI. 9.)AB hatarozat kimondta, hogy
az Orszéaggytlés alkotmanyellenes térvényalkotdasi
mulasztdsban van, mivel nem szabélyozta a bir6sa-
gi eljarasban alkalmazott alkotmanyellenes jogsza-
balynak a konkrét esetben torténd alkalmazhat6sa-
gat kizar6 alkotmanybirésagi hatarozat eljarasi és
anyagi jogi kovetkezményeit.

A fentismertetett elozmények utan alkotta meg az
Orszaggytlés az alkotményjogi panasz alapjan alkot-
manyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét eset-
ben torténd alkalmazhatésaganak visszamenoleges
kizaraséra irdnyuld eljards megteremtésérol sz6l6
1999. évi XLV. torvényt a Pp moédositasarol, illet-
ve kiegészitésérol.( Pp.XXIV. fejezet 360. §-363. §).

Ez a szabalyozas teremtette meg az egyensulyt az
Alkotmanybirésag - mint az alkotmanyossag meg-
tartasa folott orkodo fiiggetlen szerv, amely jogilag
megtamadhatatlan hatdrozataval az alkotmanyos-
sagot biztositja - és a legfobb - kizérdlag a jogsza-
balyok eldirasainak alarendelt - jogalkalmazo szerv:
a Legfelsobb Birosag kozott.

Ha az Alkotménybirésag hatarozataban kimond-
ja, hogy alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly
alapjan hoztak hatarozatot, vagyis helyt ad az alkot-
manyjogi panasznak, a Legfelsobb Biréség feladata,
hogy megallapitsa az alkotmanyjogi panasz orvos-
lasénak eljarasjogi eszkozét.

III. Az AB és a LB jogszolgaltato és
jogértelmez6 munkajanak elhatarola-
sarol

Az Alkotménybirésag az inditvanyozé panaszdnak

elbirdldsaval nem a biintetd vagy polgéri tigyben

dont, hanem az abban alkalmazott vagy alkalmazan-
do jogszabaly alkotmanyellenességérol.
Meégis, ugyanabban az tigyben az egymashoz kap-
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csolodé eljarasok dhatatlanul hatdskori problémékat
vetnek fel még akkor is, ha a rendes birésag és az Al-
kotmanybirésag mas-mas, egymassal elvileg nem is
érintkezo szempontbdl foglalkozik az esettel .%

A hatéskori problémék felmeriilésének elkertilésé-
re, a biré altal kezdeményezett ,konkrét normakont-
roll” tinik a legjobb megoldasnak, amely keretében a
bir6 fogalmazza meg az alkotményellenesnek vélt jog-
szabaly vizsgalatdra vonatkozé inditvanyt vagy agy,
hogy a fél kérje a bir6 kezdeményezését konkrét nor-
makontrollra, vagy pedig a biré az eldtte folyamatban
1évd tigyben valamely jogszabdly alkotmanyellenes-
ségét észleli.

Ilyen esetekben a biré maga fogalmazza meg az
alkotmanyossagi kérdést és az Alkotmanybirosag ha-
tarozatat kovetden folytatja az addig felfiiggesztett
eljarast. Ez pergazdasagossagi szempontbol és a fél-
re nézve is méltanyosabb megoldast eredményezne,
mint a jogeros itélet ellen benytjtott alkotmédnyossa-
gi panasz intézménye.

Jegyzetek

! Dr. Timar Gyorgy: Igazsagszolgaltatas (avagy ajogszol-
géltatas allatorvosi lova?). Agroinform. Bp. 2000

2 Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga Bf. III.
915/1992/3. sz. végzése

® Fovérosi Birésag 5.B.716/1992/19. sz. végzése, kelt:
1993. februar 19-én.

* Pest Megyei Birésag 6.P.20.340/1994/12. sz. kozbenso
itélete, kelt:1995. januar 25-én.

®> Pest Megyei Bir6sag 6.P.20.340/1994/12. sz.hatarozat.

®Pest Megyei Birosag 6.P.20.340/1994/12. sz. hatarozat.

7 Legfelsobb Birésag Pf.V.21.052/1995/10. sz. végzés,
kelt: 1995. december 14-én.

8 Legfelsdbb Birosag Pfv.V.20.922/1996/10. sz. végzés,
kelt: 1996. junius 28-an.

? Alkotmany 55. § (3) bek.

1 Alkotmany 70/K §: Az alapveto jogok megsértése mi-
att keletkezett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével
kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok birosag
elott érvényesithetok.

166/1991 (XII. 21) AB hatérozat.

266/1991 (XIL. 21) AB hatérozat.

1323/1995 (IV.5.) AB hatérozat.

4 Be. 383-385. §, 386. §, 13/1979.(VIIL. 10) IM rendelet.

1%66/1991 (XII. 21) AB hatérozat.

16 Pest Megyei Birosag 6.P.20.340/1994/12. sz. hatérozat.
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7Részleta LB. Pf.V.21.052/1995/10. sz. végzésébol, kelt:
1995. december 14-én.

8 Timar: i.m. 147. o.

19 Timar: i.m. 149. o.

2 Részlet a LB. Pfv.V.20.922/1996/10. sz.végzésébol.

2 Kelt: 1990. februar 6-an.

21992. LXIX. tv.

# Fovarosi Birdsag 5.B.716/1992/19. sz.végzés.

#1992. évi XXXIL tv.az életiiktol és szabadsaguktol po-
litikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpétlasarol.

#1/1995. (1. 8) AB hatarozat.

% Timar: i.m. 197.0.

7 Részlet a Strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga-
hoz 2000. 04. 11-én kelt felperesi levélbol.

#28.BH:1998.82.: A felperes nem vagyoni kdranak meg-
itélésénél , koztudomasu tény”, hogy a személyi szabadsag
hosszabb idétartam, jelentds korlatozasa a bortonviszonyok
fizikai és pszichikai vonatkozédsaban egyarant megterheloek és
altalaban is karosak. Az ennek soran elszenvedett ,sériilések”
a szabadulast kovetd életvitelben, munkahelyi elhelyezkedés-
ben és a munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek. A nem va-
gyoni kdrpétlasnak éppen az a rendeltetése, hogy enyhitse a
hatranyokat és segitse a beloliik eredd nehézségek lekiizdését.

BH.1993.417.: A visszatérités és az ahhoz kapcsolé-
do6 pénzbeli juttatds azt a tulajdoni joghatranyt hivatott a
biintetdeljaras eszkozeivel kikiiszobolni, amely az allam va-
gyonelkobzéason alapul6 és késdbb torvénytelennek bizonyult
tulajdonszerzése folytan kovetkezett be.

BH.1993.730.: Az olyan btincselekmények vadja aléli
felmentés esetén, amelyekre e térvények nem vonatkoznak,
a Be. szabalyai szerint kell a kartalanitasi eljarast lefolytatni.

# Be. 385/B. § (2).

% Timar: i.m. 175.0.

M Pk.IV.22.714/1993/2. sz.

32 Timar: i.m. 176. o.

% A Be. szabélyai szerinti kartalanitas, visszatérités vagy
a 3. Kpt. szerinti karpotlas

33 Kpt. 14. § a.).

% BH. 1996.263.: A biintetdeljarasrol szolo térvényben
szabalyozott kartalanitasi eljaras az tigyben egyébként ille-
tékes biintetdbirosag székhelye szerint illetékes polgari helyi
birésag hataskorébe tartozik. Ennek a birésagnak kell don-
Osszegszertisége kérdésében.

BH.1996.202.: A kartérités iranti per nem folytatdsa a
biintetoeljarasi szabalyok alapjan lefolytatott kdrtalanitési elja-
rasnak. Igy a kartalanitastol fiiggetlentil a kértéritési felelosség
fennéllasanak torvényi feltételeit onédlléan vizsgalni kell.

BH.1994.191.: Ha a birésag a karpotlés irant inditott pert
hataskor hianya miatt megsziinteti, a keresetlevelet 4t kell
tennie az Orszagos Karrendezési és Karpétlasi Hivatalhoz.

BH.1991.294.: A torvénysérto elitélés semmissé nyilvani-
tasa folytan jaro esetleges karpotlés eleve nem zérja ki a kar-
téritési igény érdemi elbiralasat.

BH.1991.293.: Nincs helye a kértéritési igény érdemi vizs-
gélat nélkiili elutasitdsanak azon az alapon, hogy a karosult a
biintetoeljarasrol sz016 torvény alapjan jogosult kdrtalanitésra.

%23/1995. (IV. 5) AB hatarozat.

%723/1995. (IV. 5) AB hatarozat.

%23/1998. (VL. 9.) AB hatérozat.

¥ Alkotmanyos elvek és esetek, COLPI 1996.

Roézsds Eszter
egyetemi adjunktus

Jogaszképzés az Egyesiilt Alla-
mokban
(Kiilonos figyelemmel az al-
kotmanyjog-oktatasara)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyetemeinek jogi
karain - épptgy, mint Nyugat-Eurdpa felsdofokti ok-
tatasi intézményeiben - ismeretlen a (nalunk sokat
»szidott”, de jobb hijan egyelore mtkodd) felvételi
vizsga fogalma. Az egyetemi jogaszképzés megkez-
désének feltétele ugyanis (az intézményenként val-
toz6 mértéka, de meglehetdsen , borsos” tandij befi-
zetésén tal), egy (barmilyen jellegtt) foiskolai diploma
megszerzése. Azaz, amennyiben valakijogasznak ké-
sziil, az érettségi utan eldszor 2-3 éves foiskolat vé-
gez el, és ezt kovetden iratkozhat be valamelyik jogi
karra. A jogaszképzés (nappali tagozaton) minddsz-
sze hdarom év (hat szemeszter). A hallgatéknak az utol-
s6 évben kell - 6sszesen 120 éra - szakmai gyakorla-
tot teljesitenitik, tehat birésagon, tigyészségen, tigy-
véd mellett, vagy maés jogi tevékenységet végzo he-
lyen dolgozniuk.

Az egyetemi képzést lezaro dllamvizsga intézmé-
nyenként valtozé: Vannak olyan egyetemek, ame-
lyeknek zarévizsgai lehetdséget adnak arra, hogy a
végzett hallgat6é az USA barmely dllaméaban elhelyez-
kedjenjogaszként, vagyis a vizsgat (és ezzel egyditt a
jogi diploméat) valamennyi tagallam elismeri. A , ki-
sebb” (kevésbé hires) jogi karokon letett zarévizsga
csak az adott allamban teszi lehetové a jogaszként
mitkodést. Amennyiben tehat az illetd mas allamban
6hajt dolgozni, részt kell vennie az adott tagallam 4l-
tal szervezett tanfolyamon, amelynek végén (kiilon-
bozeti) vizsgat kell tennie - természetesen a , tagal-
lami” jogbodl (National Law). Megjegyzendd: a szo-
vetségijogot (Federal Law) - eltérd mennyiségben és
szinvonalon ugyan, de - minden egyetemen oktatjak.

Tovabbi feltétele a jogdszként torténé munkaval-
lalasnak, hogy a tagdllam engedélyt adjon a praktizdlds-
hoz. Az engedély a megszerzéséhez sziikséges meg-
hatérozott ideig tarté gyakorlat (ennek mértéke al-
lamonként valtozo) és egy tin. komplex vizsga leté-
tele. Ez a vizsga mindentitt egységes, fiiggetlentil at-
tol, hogy melyik tagallamban abszolvaljdk, minden-
utt a kiemelt jelentdségti tantargyak ismeretébol kell
szamot adni.

A Gradudlis Program olyan szakositott tanulma-
nyi kurzusokat is ajanl, amelyek hozzasegitik mind
az Egyesiilt Allamokban, mind a kiilfsldon végzett
hallgatokat bizonyos tertileteken (pl. nemzetkozi
és Osszehasonlité jog, adodtigy, értékpapir és pénz-
ugyi jog) a Master of Laws fokozathoz. A Master of
Laws programot elsdsorban kiilfoldi didkok részé-
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re szervezik. Ez a gradudlis képzés vegyiti az ame-
rikai jog alapvetd kovetelményeit a kiilfoldi diak sa-
jat érdeklodési tertiletéhez szabott fakultativ kurzu-
sokkal. Mindazokat, akik kiemelkedd eredménnyel
teljesitik a kurzus kovetelményeit, az LL.M foko-
zat eléréséhez sziikséges egyéni tanulmanyok meg-
tervezésére osztonzik. A Master of Laws fokozatra
jelentkezdkkel szembeni elvaras, hogy a fo kutatasi
tertiletiikrol nagyobb terjedelmii tudomanyos mun-
kat készitsenek. Ennek az un. Graduate Papernek a
megirasa tobbnyire egy-egy fakultast iranyité ok-
tato feltigyeletével torténik valamely szeminarium,
illetve kurzus keretén beliil, vagy attdl fiiggetlentil.
Az LL.M hallgaték jogi foly6iratokban rendszeresen
kozzéteszik tanulmanyuk mar elkésziilt(nek vélt) ré-
szeit, hiszen a ,publikdlhaté mindség” alapkovetel-
mény a Graduate Paper megirasanal.

A masterképzésen kiviil az egyetemek sok mas
lehetdséget is kindlnak a gradualis tanulmanyok
keretei kozott, beleértve a kiilonbozd 6sztondijakat
(pl. egyéves Future Law Professor ¢sztondijat) és a
reménybeli jogtuddsoknak sz6l6 doktori programot.

A jogi palya azok szamara &ll nyitva tehat, akik
az érettségit kovetden elvégeztek valamely foiskolat,
majd beiratkoztak és diplomat szereztek valamelyik
jogi karon, néhany év gyakornoki idé utan letették
az un. komplex vizsgat, és megkaptdk a tagallamtol
a praktizalasi engedélyt. Amennyiben nem abban
az allamban kivan az illeté dolgozni, amelyikben a
jogi egyetemet végezte (eltekintve néhany kivételtol)
a fentieken tul, le kell tennie a tagallami , kiilonbo-
zeti” vizsgat is.

Végezetiil - anélkiil hogy hires egyetemeket, il-
letve azok jogi karait nevesiteném, elkertilve egytt-
tal barmiféle sorrend 6nkényes felallitdsat - megjegy-
zem, hogy talan a vilag egyetlen orszagaban sem be-
folyasolja annyira a leendd jogédszok elhelyezkedési
lehetdségeit az a tény, hogy melyik egyetem jogi ka-
ran végeztek, mint az Egyesiilt Allamokban (hozza-
teszem nem mellékes a tanulmanyi eredmény, azaz
a diploma mindsitése sem).

Az Alkotmanyjogot (Constitutional Law) valameny-
nyi egyetemen - a blintetdjog és biintetd-eljarasjog,
valamint a polgari és polgari eljarasjog mellett - ki-
emelt tantargyként kezelik. Ez azt jelenti - tobbek
kozott -, hogy mindenkinek kotelezd a fenti targya-
kat hallgatni, illetve ezekbdl meghatarozott idoben
vizsgét tenni. Alkotményjogot a hallgaték az elso év-
ben tanulnak: eldadasra ebbdl a tantargybol altala-
ban hetente kétszer kertil sor.

A tantargy fékuszéban az Egyestilt Allamok Al-
kotményanak alapelvei, keretei , illetve ezek torté-
nelmi és mai osszefiiggései dllanak. Magaban foglal-
jaatargy a kozigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizs-
galatat, a kormanyzati hatalom szovetségi rendszer-
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beli megosztasat - figyelemmel a szovetségi keres-
kedelemre és addjogra, valamint az Allamok nem-
zetkozi kapcesolataira is.

Az Alkotmanytdrténet cimt (szintén alap)tantargy
témaja az Alkotmény (valamint a Bill of Rights és a
tobbi alkotmanymddositas) filozoéfiai, térténelmi, po-
litikai hatterének feldolgozasa. A tantargy részlete-
sen elemzi az Alapité Atydkra hat6 (6kori) gorog-,
rémai és a ,modern” angol filozé6fusok elméleteit.

Az alaptantargyakhoz kapcsolodo kurzusokon a
hallgatok (a teljesség igénye nélkiil) megismerked-
hetnek:

- a szovetségi birdskodas rendszerével, felépité-
sével, eljarasaival (ez a kurzus azok szamara fontos
elsdsorban, akik a bir6sagi adminisztraciéban kivan-
nak elhelyezkedni),

- a kuilonb6z6 korményzati intézkedések dontés-
hozatali mechanizmuséaval,

- a (szovetségi) jogalkotds, illetve jogszabaly-ér-
telmezés alapkérdéseivel,

- akozigazgatasijog korébe tartozo tin. kormany-
zati szerzdodésekkel, megallapodésokkal, szabalyza-
tokkal (a kozponti szervek alapvetd mukodési sza-
balyait tartalmaz6é dokumentumokkal), valamint

- a kiilonbozd jogagak (polgéri jog, kozigazga-
tasi jog, addjog és munkajog) alkotményjogi dssze-
figgéseivel.

A kurzusok egy részét kifejezetten , halad6” meg-
jeloléssel latjak el. Ezek a targyak torténelmi és te-
oretikus megkdozelitésben targyaljak az alkotmany-
jog bizonyos teriileteit, ezeket azoknak a hallgatok-
nak ajanljak, akik elméleti karrierben gondolkoznak.

A meghirdetett szemindriumok elsdsorban az okta-
tok érdeklodési-kutatasi teriileteit tiikrozik, de min-
denképpen fontos segitséget nytjtanak a fGtantargy,
illetve az ahhoz kapcsolédé kurzusok elmélyitésé-
hez, gyakorlati alkalmazdsahoz. Mindgssze néhany
érdekesebb cim kozuliik:

- Afro-amerikai identitastudat,

- Halalbiintetés: kit végeznek ki és miért?

- Allampolgérsagi jog,

- Egyhazjog,

- Kongresszusi jog,

- Jogi konzervativizmus és politika az Egye-
stilt Allamokban,

- Alkotmanyos értékek és az amerikai kozokta-
tas,

- Meéltosag, illendoség és konyoriiletesség az
alkotmanyjogban,

- Indianjog,

- Fegyveres erdszak elleni védelem: jog és po-
litika,

- Diszkrimin4ci6 tilalma,

- Ugyvédkedés Washingtonban,

- Idegenrendészet: bevandorlési és honosité-
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sijog.

Tekintettel arra, hogy egyrészt - a ndlunk ismert
- kulon , gyakorlati oktatds” nem létezik, masrészt,
hogy ajogrendszer elsdsorban a precedensekre épiil,
a nagyeldadasok meglehetdsen praktikus jellegtiek.
Az oktaté - miutan ismerteti a (szovetségijog) vonat-
koz6 altalanos szabalyait és elveit, felvet egy problé-
mat (tobbnyire megtortént, vagy folyamatban levo
tigyrol van sz0), és ezt a jogesetet probaljak a hallga-
tok, addigi ismereteiket felhasznalva, az eldadason
megoldani. Az is elofordul, hogy a tanar elore meg-
adja a megoldast is, ilyenkor a hallgatéknak az a fel-
adatuk, hogy indokoljak a dontést. Ezek az tigyek
természetesen a szovetségi alkotméanyjog ismeretét
mélyitik el, illetve feltételezik. Mindkét szemeszter
végén a hallgatok (hosszadalmas - mintegy 3-4 6ras)
irasbeli vizsgét tesznek, amely tulajdonképpen szin-
tén jogesetmegoldas, azaz a vizsga a leendd jogaszok
jogalkalmazési (némely esetben jogalkotasi) készsé-
gétigyekszik mérni. (Megjegyzendo: a feladat meg-
oldasahoz minden esetben sziikséges a tételes jog -,
illetve a precedensek fellelhetdségének ismerete.)

A szovetségi alkotményjog ismeretébdl - figye-
lemmel a tantargy kiemelt jelentdségére - szamot kell
adni az egyetemet lezar6 allamvizsgan és a praktiza-
lasi engedély megszerzéséhez sziikséges tin. komp-
lex vizsgan is.

AD HOC

Chronowski Nora
egyetemi tandrsegéd

A , Tudomanyos Dial6g” jog-
torténeti kiilonszamarol

A sz6 legszorosabb értelmében szines és magaval ra-
gado6 szakmai magazinnal taldlkozhat az olvasé a Tu-
domanyos Dialég Jogtorténeti kiilonszamanak képé-
ben.! A kiadvany gazdagon illusztrélt lapjain szinte
életre kelnek a jogtorténet, a rémai jog, a biintetd- és
munkajog, a maganjog, illetve a jogelmélet intézmé-
nyei és problémai. A tanulmanygytjtemény apro-
pojaul a Hazai Jogtorténészek Taldlkozéja” szolgalt,
amely 2000. majus 5-én és 6-an kertilt megrendezés-
re Pécsett, a PTE AJK szervezésében, és amely egyTt-
tal mélto tiszteletadas is volt Csizmadia Andor, pé-
csi jogtorténész professzor sziiletésének 90. és hala-
lanak 15. évforduléja alkalmabol. Ismertetdnk célja
az, hogy rovid betekintést nytjtson a pécsi oktatok
altal publikalt eldadasokba.?

A koszontoben Ivancsics Imre, a Kar dékanja mél-
tatja a konferencia, a kiadvany jelentségét, és rovid
seregszemlét tart a pécsi joghistoria és a romai jog
kiemelkedd mtveldirdl. A romanista Pazmany Zol-
tan, Orias Nandor, Halasz Aladar, valamint a jogtor-
ténész Kérészy Zoltan, Holub J6zsef, Degré Alajos és
Csizmadia Andor oktatoi és kutatéi tevékenységének,
érdemeinek Osszefoglalasat kovetden kitér Benedek
Ferenc professor emeritus és Szita Janos tidvozlésére,
akik napjainkig részt vettek /részt vesznek a jogaszge-
neraciok képzésében, és utédokrol is gondoskodnak.

A felsorolt jogtanarok koziil kettonek, Kérészy
Zoltdnnak és Pazmany Zoltannak életpalyaja-
val kozelebbrdl is megismerteti az olvasét Be-
nedek Ferenc nyit6 tanulmanya. Kérészy Zoltan
(1868-1953) az egyetemmel 1923-ban keriilt Pécsre,
azt megeldzoen a debreceni és a kassai jogakadémi-
an, illetve a pozsonyi egyetemen tanitott. A hallga-
tésaggal kevésbé szigort tanar onmagéval szemben
magasra helyezte a mércét mind az egyetemi koz-
élet, mind a tudoményos kutatémunka szempont-
jabol. Pécsi évei alatt négyszer volt a jogi kar dékan-
ja, és kétszer az egyetem rektora. Emellett foglalko-
zott alkotmanyjog-torténettel, kozigazgatas-torténet-
tel és az egyhazjog torténetével. Tobb tanulmanyt
kozolt a magyar rendi orszaggytlés kialakulasarol,
fejlodésérdl és mtkodésérdl, jogforrastani targya
munkdi pedig a Corpus luris Hungarici-t mint ma-
ganjogi kutfot, és a szokés derogativ erejének prob-
lémajat ismertetik. Rendkiviil értékesek kozigazga-
tas-torténeti kutatasai, amelyek a kamarai pénziigyi
igazgatasra és a kozségek jogi helyzetére terjedtek ki.
Négykotetes egyhazjogi tankonyve tekintheto élete
fomavének, amely az 1917. évi Gj egyhazi torvény-
konyv, a Codex Iuris Canonici alapjan dolgozta fel
az j, katolikus egyhazjogot.

Pazmany Zoltan (1869-1948), aki a jogi mellett
bolcsészdoktori cimmel is rendelkezett, Kecskemé-
ten és Pozsonyban tanitott rémai jogot, mieldtt Pécs-
re kertilt. A klasszikus mtiveltség professzor kivé-
teles nyelvtudassal rendelkezett: tobb mint hét nyel-
ven beszélt vagy olvasott, koztiik spanyolul, portu-
galul, jiddisiil, és ezenkiviil szorgalmazta az eszpe-
rant6 nyelv fejlesztését is. Tudomanyos munkaira a
gyakorlatisag, a tomor, logikus, vilagos eloadasmod
jellemzo, amelynek hétterében azonban a forrasok
értd ismerete llt. A haszonélvezetrdl és a zélogjog-
r6l sz6l6 tanulményai a mai joggyakorlat szdmara
is tanulsagosak. Legismertebb mtve , A rémai jog
institutiéi” cim® tankonyv, amelyen joghallgatok ge-
neracio6i nottek fel. Sajatos, egzotikus kutatasi témaja
a papirologia volt, amelyet a rémai jog fontos segéd-
tudomaényanak tekintett. Rendszeresen tartott szemi-
nariumokat e targykorben, s papirolégiai szakkonyv-
tarat is osszeéllitott. A hallgatésag korében rendki-
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viil népszer jogtanar a politikatél sem idegenke-
dett: a felekezetek kozti megértésnek és a nemzetek
kozti megbékélésnek a hirdetdje volt. A Magyar Kiil-
ugyi Tarsasag és a népszovetségi Ligak Unidja ke-
retében adott hangot nézeteinek. Kérészyhez hason-
I6an szintén volt a Jogi Kar dékanja és az Egyetem
rektori tisztét is betoltotte. A két kiemelkedd egyé-
niség munkéssagéanak felelevenitésével s példaként
allitasukkal Benedek professzor mélté6 médon vezeti
be az olvasoét a kiilonszam tanulmanyainak soraba.

A tengeri zsakmanyjog szabalyozasanak torténeté-
be és fobb intézményeibe nyujt betekintést Kajtar Ist-
van irasa. Mindenekelott megtudhatjuk, hogy a ten-
geri zsakmanyt hadihajok, illetve a hadviseld allam
altal erre felhatalmazott korzarok (kal6zleveles haj6-
sok) ejtik kereskedelmi vagy tonnahébortban, vala-
mint cirkdléhabortban - a hadmtiveletek sajatos jutal-
maként. Erdemes réviden osszefoglalni a cikk alapjan
a szabalyozas torténetét, és annak jogi megitélését, mi-
vel a tendencia a zsdkmaényolas jogi keretek kozé szo-
ritasa és a tengerek szabadsaganak figyelembevétele
felé mutat. A kozépkortol és az ajkortdl kezdddoden
egyértelmtien megkiilonboztette a szabalyozas a ten-
gerirablot és a patenssel rendelkezd korzart, aki allami
érdekbol jart el, s kirajzolédtak a zsakmanyolas keretei
is. Tampontul a 15. szdzadban keletkezett Consolato
del mare és XIV. Lajos 1681. évi ordonnance-a szol-
gélt. A parcialis szabalyokhoz kiterjedt, de kiérleletlen
gyakorlat kapcsolodott, ezért a krimi haborat lezaré
périzsi konferencia a tengeri habortk jogaval kapcso-
latos deklaraciét fogadott el 1856-ban, amely szerint a
zsdkméanyolas a hadihajok szdmara tovabbra is meg-
engedett volt. Késobb a hagai egyezmények is érin-
tik a zsdkmanyjog nemzetkozi szintli szabélyozasat,
de nem kertilt sor nemzetkozi zsakmanybirésag fel-
allitasara. Az 1909. évi londoni konferencia tengerjo-
gi egyezménytervezetének ratifikaciéja elmaradt, csak
szokasjogi alapon hatott a gyakorlatra. A méasodik vi-
laghaborit megelozo idoszakbol megemlitendd a lon-
doni jegyzokonyv (1936) és a lyoni egyezmény (1937),
amelyek a kereskedelem ellen fellépd tengeralattjarok
tevékenységét korlatoztak.

A tanulmany a tovabbiakban a zsdkmanyolas
technoloégidjat elemzi, kitérve annak egyes szaka-
szaira. Elso 1épés a megallitas, amely a megallasra
valo felsz6litast6l a hajookmanyok atvizsgalasaig
tart. Az atvizsgalas a hajo éltal szallitott dru termé-
szetének, Osszetételének és az okmanyok valédisa-
ganak megallapitasara iranyul, és torténhet a kapi-
tany, a legénység és az utasok kikérdezésével, illet-
ve a rakoméany megvizsgéalasaval. Az elsddleges cél
természetesen annak kideritése, hogy a rakomany
nem tartalmaz-e hadi dugarut. (Hadi dugarunak,
konterbandnak mindsiil mindaz, amit az ellenség
szamadra szantak, annak szamadra hasznalhato, vagy
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hadicélokra alkalmas. Ez lehet abszolat konterband,
pl. fegyver, 10szer, katonai szallitbeszkoz; és rela-
tiv konterband, pl. élelmiszer, takarmény, tizem-
anyag. A dugaru kategoridja relativ és sokfélekép-
pen értelmezhetd!) Amennyiben feltételezhetd, hogy
a meggallitott hajé rakomanyaban konterband talal-
hatd, a megallité atveszi a hajo feletti uralmat, azaz
megszerzi a zsakmany feletti hatalmat. Ezekutan az
elfogott hajot be kell juttatni sajat, szovetséges vagy
semleges kikotobe - ami nem egyszert feladat, mert
utkozben visszazsakmanyolas is torténhet az ellen-
séges vagy azzal barati viszonyban 1év6 allam had-
ereje 1észérdl. Az utolsé szakasz a zsakmdannya nyil-
vanitas: ezt a jogot a zsdkmanybirésagok gyakorol-
tdk. Zsdkmannya (Prise) lehetett mindsiteni a hajot
rakomanyéval egyitt, vagy csak a rakomanyt, ha az
ellenséges vagy semleges tulajdonosé, és valamely
hadvisel6 fél jogosan kobozta el. A zsakménybirésa-
gok eljarasat a nemzetkozi szokésjog mellett az egyes
hadiflottaval rendelkez6 dllamok belsd joga hatéroz-
ta meg. (Az Osztrdk-Magyar Monarchidnak is volt
tengeri zsakmanybirésagi rendtartdasa, amelynek
elemzésére a tanulmany kitér, és bemutatja a hoz-
za kapcsolédo gyakorlatot is.) A cikk zaré része a
modern tengeri habortk zsidkmanyjogi gyakorlata-
val foglalkozik, elérebocsatva, hogy a zsakméanyolas
igazi korszaka a vitorlas hadviselés idejére tehetd. A
gozhajok, pancélos hajok, cirkaldok, torpedok és ten-
geralattjarok hadviselési tempoéjaba nem fért mar
bele az idoigényes zsakmanyolas, és veszélyt jelen-
tettek a tengeri aknak is, amelyek sztk atvonalakra
kényszeritették a hajozast. A vilaghaborik idején a
zsdkmanyolas és a zsakmanyjog végérvényesen hat-
térbe szorult. Kajtar Istvan irasa szemléletesen mu-
tatja be a tengeri hadviselés eme archaikus intézmé-
nyét, amely formalisan még ma is része a tengeri ha-
talmak haditengerészeti joganak.

Korsésné Delacasse Krisztina az 1995-ben kiadott
Degré Alajos emlékkonyv ismertetésével gazdagitot-
ta a kiilonszam tartalmat. ,, Ne veszitsiink el semmit
a multbol”- hivja fel a szerzo a figyelmet Anatole
France gondolatéra, utalva ezzel a ktet bevezetdjére
is. A mult ismételt megragadasa, tanulsdgainak fel-
idézése alapozza meg a jovo épitését, a modernizéci-
o6t. Ebbol a szempontbdl kertil ismertetésre az emlék-
konyvben szerepld jogtorténeti és romai jogi targyt
tanulmanyok sokasédga, tomoren, tematikus rendbe
szedve s figyelemfelkeltd médon.

A tengeri kolcsonnel kapcsolatos értelmezési
problémak tisztdzdsara vallalkozik Bessenyd And-
ras logikus felépités(i, forrdsokban gazdag irdsa. A
rémai jog eme sokat vitatott intézménye a kereske-
delmi toke egyik sajatos mtikodési forméjat jelentette
az 6kori hajésnépek korében. A tengeri kolcson vala-
mely tengeri tttal kapcsolatban, ennek pénziigyi ta-
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mogatasa céljabol adott kolcson, amelyet csak akkor
kell visszafizetni, ha a hajé sikeresen befut a célallo-
masra. Ebben az esetben a kolcsondsszeget tengeri
kamatokkal egytitt tartozik visszaadni a kdlcsonvevo
a hitelezonek. A szerzd ismerteti a tengeri kamat
mértékének alakulasat a XII tablas torvénytol kezd-
ve Jusztinidnusz csaszér koraig, és ramutat a tenge-
ri koleson gazdaséagi funkcidjara is, amely nem mas,
mint befektetési lehetdség a kdleson folyodsitojanak.
Célja szerint a tengeri koleson mint finanszirozasi for-
ras szolgalhatott importmuveletek, exportmtiveletek
tdmogatdsara, illetve a hajout technikai feltételeinek
biztositasara. Miutan a szerzo ezeket a célokat rész-
letesen elemzi, 4llast foglal abban a szakirodalmi vi-
tdban, hogy vajon a hitelezd veszélyviselése lénye-
ges, avagy jarulékos tartalmi eleme-e a tengeri kol-
csonnek. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vita két
okbodl értelmetlen: egyfeldl, mert a klasszikusok im-
portfinanszirozas esetén hitelezdi veszélyviselés hi-
anydban is tengeri kolcsonrdl beszélnek, masfeldl
mert a felek megallapodasa rendszerint ki sem tér
a hitelezdi veszélyviselés kérdésére. A felek ugyan-
is — a szerzddés jarulékos elemeként - a kamatban
allapodtak meg: s ha tengeri kamatot kotottek ki,
ezzel magatol értetddden egyiitt jart a hitelezd ve-
szélyviselése. Dogmatikai szempontbdl e szerzodést
felfuiggesztd feltételtol fliggd jogi aktusnak kell tekin-
teni - allapitja meg a szerzd -, mivel a nem teljesitd
adossal szemben pert inditani csak a tengeri tt sike-
res befejezése esetén lehet. A szerzodésbol eredd ko-
vetelések érvényesitésére szolgdlo keresetek ismer-
tetését kovetden szerzd ramutat arra, hogy a tengeri
koleson sem jogi tartalmaban, sem gazdasagi funkci-
6jaban nem felel meg a biztositasi szerzodésnek. Ez-
zel cafolja Jehring és kovetodi elméletét, mely szerint
a biztositasi szerzodés okori elofutara lehetett a ten-
geri kolcson, ugyanis a kolcsonosszeget nem lehet
kartéritésnek, sem a kamatot biztositasi dijnak fel-
fogni. Meggy06z0 érvelés, hogy a biztositasi dij fize-
tésére a biztositasi 9sszeg esedékességét megeldzoen
keriil sor, valamint a kolcsonvevo kereskedd szama-
ra karesemény bekovetkeztekor nem biztosit likvi-
ditast a koleson.

Pokecz Kovécs Attila a munkavégzés jogi struk-
taréit vizsgélja a romai jogi szerzdodési rendszer ke-
retei kozott - amely a tipusszabadsagot a forma-
kényszerrel, a formaszabadsagot a tipuskényszerrel
kombinélta. A tanulmany az archaikus jog, a klasz-
szikus jog és a jusztinidnuszi jog fejlodésének tiik-
rében vezeti végig az olvas6t a munkavégzésre ira-
nyul6 szerzdodések tipologidjan. Az elsd szerzodési
forma stipulatio volt, amelyben az adés vallalhatta
valamilyen munka elvégzését, vagy valamilyen mai
elkészitését is. A bért kiilon stipulatio-val kellett ki-
kotni. A stipulatio-hoz kapcsolédik, de csak egyol-

daltd nyilatkozatot jelent a iurata promissio opera-
rum esete, amely tigyletnél a felszabaditott rabszol-
ga tesz eskiivel megerdsitett igéretet, hogy patrénu-
sa szdmadra évente meghatarozott szimu napbdl 4llé
munkavégzést teljesit. A még rabszolgaként tett igé-
retet libertinus-ként meg kellett ismételni, mert ezt a
felszabadités feltételének tekintették.

Harmadikként a szerzd a bérlet egyik valfajaként
jelentkezd formétlan konszenzudlis munkaszerzodést
(locatio conductio operarum) tekinti 4t, amely a klasz-
szikus korra alakult ki. EI6zménye a dologbérlet, azon
beliil a rabszolgak bérbeadasa volt. Késobb a szaba-
dok is bérbe adtdk magukat, majd idovel mar csak
munkajukat bocsatottdk munkaadoéjuk rendelkezésé-
re, vagyis a szerzodés fizikai munka elvégzésére ira-
nyult, mégpedig munkabér ellenében. A veszélyvi-
selés kérdése attol fiiggott a klasszikus jogban, hogy
a munka elmaradasa kinek az érdekkorében mertilt
fel. A munkaszerzodést a pénzben kifejezett munka-
bér hatarolja el a nem pénzbeli ellenszolgaltatasért
végzett munkatol (névtelen reédlszerzodésektal), il-
letve az ingyenes munkavégzéstdl (a megbizastol),
melyeket késobb szintén ismertet.

A szerzd a munkavégzésre iranyuld szerzodések
korében targyalja a vallalkozési szerzodést is, ame-
lyet onallo, gyakran szakismeretet igényld tevé-
kenység elvégzése céljabol kotdttek meg a felek, de
amelybdl mar eredménykotelem keletkezett: meg-
hatérozott gazdasagi eredmény, ,mt” létrehozasa-
ra irdnyult. Ezt a mavet a véllalkoz6 nem volt kote-
les maga eldallitani, igénybe vehette masok munka-
jat, illetve bevonhatott alvéllalkozdkat is. A felelosség
és a kérviselés szabélyainak lefrdsa utan szintén el-
hatérolasi problémak keriilnek sorra: a vallalkoza-
si szerzddés sem tévesztendd Ossze a jovobeli dolog
adasvételével vagy a megbizassal.

Ez utébbival kapcsolatban a szerzd hangstulyoz-
za, hogy szellemi munka nem lehetett vallalkoza-
si vagy munkaszerzddés targya, Romaban erre a
célra a megbizds (mandatum) szolgélt. Ez olyan
konszenzualszerzodés volt, amelyben a megbizott
a megbiz6 érdekében ingyenes tevékenységre val-
lalt kotelezettséget. Utdlag, ajandékozas formdjaban
azonban lehetett dijat, honorarium-ot adni a megbi-
zottnak. A csészarkorban a dijazast mar elozetesen
is ki lehetett kotni, s a megbizott felelossége szigo-
rabba valt.

A felsorolt formatlan konszenzualis szerzodések
kozos vonasa, hogy peresithetdek voltak, amennyi-
ben az ellenszolgéltatas pénzben &llt. A szerzo vé-
gl kitér a névtelen realszerzodésekre, amelyek ese-
tében a viszontszolgaltatas nem pénzben allt, és ezek
jellemzésével teljessé teszi a munkavégzésre iranyu-
16 szerzdodések romai jogi tipologidjat.

A kiutasitds biintetés egyetemes
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jogtorténetébdl mutat be néhany momentumot Ba-
logh Agnes tanulmanya. Az antikvitastél a 19. széza-
dig vonultatja fel a szdmtizetés alakvaltozasait jogte-
riiletenként és orszagonként. A biintetés gyokerei a
gorog jogban keresendok: a kozosség békéjét zavard
személyek (pl. gyilkosok) eltavolitasa céljabdl alkal-
maztak a szamkivetést, illetve a békevesztettséget. A
kettd kozotti kiilonbség hatarai elmosodottak voltak,
azidegenjog fejlodésétol fliggott, hogy az elkergetett
teljesen jogvesztett lett vagy sem. Elofordult, hogy az
allamra veszélyes férfiak eltavolitasarol ostrakizalo
népgytlés dontott.

A rémai jogban a kiutasitas eltérd formdi voltak
ismeretesek, amelyeket a szerzo tablazat segitségé-
vel tesz attekinthetové. A koztarsasag korabeli exi-
lium (kilépés) nem tekinthetd a kiutasitas kozvet-
len el6zményének, mivel az nem kozhatalmi aktus
és nem biintetés, sokkal inkdbb a biintetés eldli me-
nekiilés volt. Az igazi elozmény a relegatio, amely a
tartézkodosi hely megvalasztasdnak hatosagi korla-
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tozasa volt. Ennek két formaja alakult ki: a kiutasi-
tas (meghatarozott hely elhagyaséra kotelezés) és az
internélas (meghatérozott helyen val6 tartézkodasra
kotelezés és e hely elhagyasanak tilalma). A csdszar-
korban ez utébbi deportatio néven 6nallo biintetéssé
valt, tengeri szigetekre és sivatagi odzisokra vonatko-
z06 kényszerlakhely eldirasat tartalmazta. A relegatio
mindegyik formaja jarhatott a polgarjogok elveszté-
sével, vagy a személyi status megvaltozasa nélkul.

A szerzd ezt kovetden a kdozépkor évszazadait te-
kinti a4t a german jogra és a varosi jogra koncentral-
va. A kiutasités a frank idoket kovetden fejlodott ki
mint specidlis szabadsagvesztés, és altalaban kegyel-
mi biintetésként funkcionalt. (Eloképének az 6si ger-
man népjogban ismert békevesztettség és kikozosi-
tettség tekinthetd.) A varosok szdmadra a kiutasitas
alkalmazésa azért volt elonyds, mert a blinzoktol
igy koltségek nélkiil szabadulhattak meg.

A modern biintetdjog felé haladva a tanulmany be-
mutatja Anglia, Németorszag, Ausztria, Franciaorszag
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és Oroszorszag kiutasitassal kapcsolatos jogi megol-
dasait. Az angol jog Erzsébet kiralyno torvényei 6ta
ismeri a transportationt, azaz a btinelkdvetok gyar-
matokra szallitasat, amely a 19. szazad masodik fe-
léig onallo biintetés volt. Német és osztrak jogtertile-
ten a kiutasitast mint fobtintetést csak kiilfoldiekkel
szemben alkalmaztdk. A francia biintetdjog ismerte a
kitiltast (hat6sag elleni erdszak esetében) és a kiutasi-
tas két véltozatat: a transzportaciot kényszermunka-
val (kozblntettesek szdmadra) és a deportaciét (poli-
tikai bincselekmény elkovetése esetén). A harmadik
fajta francia elszéllitési biintetés a relegaci6, amelyet
nem bintett miatt alkalmaztak, és nem tartott életfogy-
tig, mint az elobbiek. Oroszorszagban a 16. szazadra
vezethetd vissza a szdmfizetés gyakorlata, és koron-
ként véltozott, hogy kegyelmi biintetésként, igazgata-
si aktusként, vagy biztonsagi rendszabalyként kertilt
alkalmazasra. Kombinaltak kényszermunkaval és al-
talaban Szibéridba irdnyult.

A kiilonszam kovetkezd tanulménya rendkiviil
érdekes témat dolgoz fel: Béli Gabor azt vizsgélja, ho-
gyan jelenik meg a 16 a Mohécs el6tti torténeti forra-
sokban. Szemléltetésiil korabeli dekrétumokbol, 6sz-
szeirasokbdl, végrendeletekbdl, oklevelekbdl és per-
iratokbol idéz, ezzel bizonyitva, hogy a magyarok
szdmadra oly fontos haszonallatnak kozjogi, magan-
jogi és buintetdjogi vonatkozasai voltak. A katonds-
kodasi kotelezettség alapvetden lovas szolgalatot, lo-
vas felkelést jelentet a kirdly szamara. Az elokelok
udvaraban is voltak l6val szolgéldk, és az egyhaz
népei is l6val teljesitendd servitiumokkal tartoztak
uraiknak. Maganjogi szempontbdl a 16 jelentds in-
gonak szamitott, és az egyes allatok kozott kiilonle-
ges tulajdonsagaikra tekintettel jelentds értékbeli el-
térések lehettek. A lovakrdl végrendelkezni is lehe-
tett, tobb 16 esetén mint dologosszességrol, az 6tven
darabot meghaladé ménes azonban mar az ingatla-
nok jogi sorsét osztotta. Igy példaul a felmenoktdl
torvényes orokléssel szerzett (6si) ménesre ugyan-
olyan tulajdoni kotottségek érvényesiiltek, mint az
0si foldbirtokra.

Bancselekménynek mindsiilt a 16lopas (Szent
Laszl6 1I. dekrétuma szerint akasztas jart érte), és szi-
gordan biintették a hataron folytatott I6kereskedést,
valamint mas lovénak jogosulatlanul torténd befo-
gasat, hatalmasul elhajtasat.

A szolgarendtit, jobbagyot, hivatasos l6tolvajt ha-
lallal biintették az utols6 Arpad-haziak és az Anjouk,
a hatalmaskodé nemest viszont dltaldban csak karté-
ritésben, vagy a joszdgok kiadasdban marasztaltak.

A btincselekmények kapcsan a szerz6 megemliti,
hogy azok eszkozétiil gyakran lovat is felhasznaltak,
és kiemeli, hogy a lovat a biintetésvégrehajtas soran
is hasznaltak (16 utan kotés, halalra tipras, lovakkal
val6 szétszakitas).

161

Mindezeken tilmenden a 16 a hatalom szimbélu-
maként is megjelent.

Szécsényi Laszlo az értékpapirok vilagaba kala-
uzolja az olvasét. Tanulmanyaban a csekk torténe-
ti elozményeit tekinti 4t annak a 19. szazadi témeges
elterjedéséig. A csekk kifejezés eredetére vonatkozé
nyelvészeti fejtegetések rovid ismertetését kovetden
a szerz0 ramutat, hogy a rémaiak a csekket még nem
ismerhették, ugyanis kialakulasanak elofeltétele a
letétkezeld bankok megjelenése volt. A nagy tengeri
kereskedelmi kozpontokban létrejott bankhézak a le-
tett pénzosszegekrol okiratot bocsatottak ki, ezek fi-
zetési eszkozként szolgaltak. Hasonléan funkcional-
tak az italiai kereskedok altal kiadott pagarok, ame-
lyek fizetési igéretet tartalmaztak, tobbnyire birtoko-
si zaradékkal.

A szerzd ismerteti a quittancidk két fajtajat, ame-
lyek mar a csekk igazi elofutaranak tekinthetok. A
litbecki quittancia sajatos dtutalasi forma, melynél
a kiallité a cimzettel tartos elszdmolasi viszonyban
all, s az elobbi kovetelése terhére kisebb részossze-
gek felett rendelkezhet. A lengyel kirélyi quittancia
bemutatasa ellenében a hitelezonek pénzosszeget fi-
zettek ki, elfogaddsra nem volt sziikség. Ezek az utal-
vanyok a lengyel-porosz pénzforgalomban jatszot-
tak nagy szerepet, atruhdzhaték voltak s tobbnyire
birtokosi zaradékot tartalmaztak.

A csekk elozményei kozott a szerzd utal az ams-
terdami Kassiers-briefre is. Ez a 16. szdzadra kialakult
intézmény a kereskedok fizetési kotelezettségeinek
teljesitését segitette eld. Az amsterdami kereskeddk
a pénziiket nem otthon tartottdk, hanem jutalék elle-
nében pénzorzoknél, pénztarosokndl helyzeték el. A
Kassiers-brief pedig nem volt mas mint nyugta, ame-
lyet a kereskedo fizetésiil adott, s a birtokos - bemu-
tatds ellenében - a pénztarostdl atvehette a megfeleld
pénzosszeget.

Az antwerpeni bewijsing is a csekkhez hason-
16 papir volt, bar inkabb az atutalés torténete szem-
pontjabodl lényeges. A szerzo ezt kovetden részlete-
sen bemutatja az angol csekk kialakuldsédnak torté-
netét, utalva arra, hogy a bankjegy (Banker’s Note)
és a csekk (Cash Note) kozos torol fakad, forrasuk a
rendhagy6 pénzletét volt. Mindkett6 a bankar fize-
tési kotelezettségén alapult, de bankjegy esetében a
bankar tett fizetési igéretet, a csekk értéke viszont az
ados és a bank kozotti jogviszonytdl fliggott.

A tanulmény zardsaként a szerzo kitér a csekk
magyarorszagi megjelenésére, és az elsd csekktor-
vény elfogadasanak kortilményeire.

Harom révidebb terjedelm iras is szinesiti a kii-
16nszam lapjait. Benke J6zsef joghallgaté az oszman
szultani hatalom kiilsoségeit ecseteli Nagy Szulejman
uralkodasanak ideje alatt. A szultani temetés és tron-
ra lépés mozzanatainak részletes ismertetése betekin-

JURA 2001/1.



162

tést enged az iszlam értékek vilagaba, s kifejezésre
jut a szultani hatalom két lényeges ismérve: a min-
denhat6 ontudat és a felséges kiilsdségek nélkiiloz-
hetetlensége.

Szekeres Robert tanulmanya a szabadsdgharc
pénzeivel foglalkozik. Ezek koziil mindenki &ltal is-
mertek a Kossuth-bankoék, de annal kevesebb sz6
esik az tn. szlikségpénzekrdl. A szerzo ezért vazol-
ja a sziikségpénzek megjelenésének okait, gazdasa-
gijelentdségiiket, illetve konkrét esetekkel szemlélte-
ti szerepiiket. Sziikségpénz kibocsatasara sor kertil-
hetett a hadmtiveleti teriileteken kialakulé pénzfor-
galmi zavar miatt, a valtopénz hianya okan, illetve
a fiiggetlenség szimbolizalasa céljabol. Igy példadul
sziikségpénzek kertiltek forgalomba a felvidéki ba-
nyavarosokban, Koméaromban, horvat és szerb terti-
leteken, illetve Fiuméban. A Kossuth-dollarok tigyét
is a szabadsagharccal hozza kapcsolatba a szerzo, s
ezért ismerteti rovid palyafutasukat.

Herger Csabané az Osztrak-Magyar Monarchia
hazasséagi pereinek vilagaba enged betekintést, még-
pedig egy hosszan htizédé, fordulatokban gazdag
bontéper viszontagsagainak bemutatasan kereszttil.
A tanulmany lényegében az 1894. évi magyar polga-
ri hazassagi torvény alapjan kialakult bir6i gyakorlat
egyes elemeire vilagit rd, konkrét tigy kapcsan. Jele-
stil arra, hogy a kiilfoldi birésag , agytol és asztaltol
elvalaszt6” itélete mennyiben hatélyos az utébb ma-
gyar allampolgérsagot szerzett személyre vonatko-
z0an, atvaltoztathat6-e az ilyen itélet felbonto itélet-
té a hazassagi torvény alapjan, illetve, hogy mi alap-
jan bonthat6 fel magyar allampolgar életkdzossége
és hogyan torténik a gyermekelhelyezés. Az itéletek
tényei koré a szerzo kerettorténetet szo, amely még
olvasmanyosabba teszi az irast.

Maczonkai Mihdly , A pozitiv jog elmélete és a
biréi hatalom” c. tanulmanyéban a biréi jogalkotas
sokat vitatott problémaéjaval és a jogértelmezés kér-
désével foglalkozik. Rdmutat, hogy a kontinentalis
Eurépa orszagaiban a francia forradalom jogi jita-
sanak ismerik el a bir6sagok jogalkotastol valo eltil-
tasat és a bir6i jogértelmezés korlatozasat, amely a
hatalommegosztas logikdjabol kovetkezik. A szerzo
azonban leszogezi, hogy ez a 18. szazadi francia t6-
rekvés a sajatos kortilményekre vezethetd vissza, és
az ancien regime elleni kiizdelem kovetkezménye.
Ezzel szemben szamos példa bizonyitja, hogy a ha-
talommegosztas ténye és a pozitiv, dllam &ltal alko-
tott jog kialakuldsa nem sziikségszertien jéar egytitt
a birdi hatalom korlatozasaval. Az amerikai jogrend
is az alkotmany és az irott jog elsdbbségén alapul a
biré alkotta joggal, illetve a szokasjoggal szemben.
Meégis a biroéi feluilvizsgalat (alkotméanybiraskodas)
intézményét a Marbury v. Madison esettel ¢ssze-
fliggésben a birdi gyakorlat alakitotta ki. A szerzd
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ezt kdvetden - a kontinentélis jogrendszerekre visz-
szatérve - azt vizsgalja, hogy a biréi hatalom korla-
tozasa mennyiben vezetett sikerre a jogértelmezé-
si tevékenységre val6 tekintettel. Mivel a torvények
nem képeznek olyan harmonikus rendszert, amely-
ben minden tigyre egyértelmt megoldas taldlhato,
ezért a jogértelmezéstdl nem lehet eltekinteni. Ezt a
sziikségletet felismerve a kiilonb6zo térvénykony-
vek teret adnak a jogalkalmaz6i jogértelmezésnek,
s az értelmezési szabalyok kozott utalnak a termé-
szetjogra is. Az emlitett torvénykonyvek szabalyo-
zasi megoldasai egyébként nagymértékben tamasz-
kodnak természetjogi tanokra, mint azt a kartéritési
felelosség vétkességi, morélis megalapozasa bemu-
tatasan kereszttil a szerzd is bizonyitja. Utal tovabba
francia példara is, miszerint a francia kozigazgatasi
jog jelentds része kodifikalatlan, és a biréi gyakorla-
ton alapul. Végkovetkeztetésként a szerzd megalla-
pitja, hogy csupan a kdzpontositott, abszolat dllam
tekinti ellenfélnek a biréi jogfejlesztést, azonban az
alkalmazott jog soha nem azonos a toérvények joga-
val, és a biréi jogalkotast legfeljebb tiltani lehet, meg-
sziintetni nem.

A kiilonszdm utolsé tanulménya Berke Gyula ne-
véhez fizodik, aki az eur6pai munkajog egyik alap-
intézményének, a munkaltatéi oldalon bekdvetkezo
alanycserének a torténeti elozményeit vizsgélja a ma-
gyar kereskedelmi jogban. A probléma aktualitast is
nyer azaltal, hogy a Munka Torvénykonyve (1992.
évi XXIL torvény) eredeti valtozataban hallgatott a
jogutddlasnak mindsiild tényallasokrol és azok jog-
hatasairol. Ezzel szemben a Legfelsobb Birésag Mun-
katigyi Kollégiumanak 1992. évi 154. szamu allasfog-
lalasa részletesen meghatédrozta azokat, kiilonosen az
tizem (lizemrész), tizlet, telephely atruhazasanak ko-
vetkezményeit, mégpedig akként, hogy az tigylet tar-
gyat képezd vagyonrész hasznalata korében foglal-
koztatott munkavallalok munkajogviszonyabol szar-
maz6 valamennyi jog és kotelezettség a megszerzore
szall at. Ez az allasfoglalés célja szerint megegyezik a
77/187 (EGK) szamu iranyelvben foglaltakkal, amely
a munkavallal6k jogainak megévasat hangsilyozza
vallalatok, tizemek vagy tizemrészek tulajdonosval-
tozéasa esetén. 1997-ben az Mt. - a jogharmonizaciot is
szem elott tartva - atvette a Legfelsobb Birésag gya-
korlataban kialakult megoldast, mintegy kodifikalta
a biréi jogfejlesztést. A témaexponélést kovetden a
szerzd ratér a jelenlegi szabélyozds magyar magan-
jogi elozményeinek a vizsgalatdra, mégpedig a ke-
reskedelmi alkalmazottak jogviszonyainak elemzé-
se alapjan, amelyeket mar az 1875. évi kereskedel-
mi térvény is meghatarozott. A tanulmény elobb az
tizletatruhazas altalanos szabalyainak alakulasat te-
kinti 4t, majd az alkalmazotti igények sorsaval fog-
lalkozik, és ramutat arra, hogy az tizlet elidegenité-
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se nem érintette az alkalmazottak jogviszonyat. Te-
hat a magyar kereskedelmi jogban igen koran - mar
a szazadelon - megjelent az a gondolat, hogy a jog-
tgyleti jogutodlas soran atszallé vagyon, vagyon-
rész sorsat osztjak a szolgalati viszonyok is, bar ezt
-hangstlyozza a szerzo - a hitelezovédelem, és nem
szocialis szempontok indokoltak.

Osszegzésként érdemes ismét ramutatni a szin-
vonalas kiadvany elvitathatatlan értékeire, ame-
lyek harom pontban foglalhatok ossze. Elsd helyen
kiemelendd, hogy a magazinban szerepld tanulma-
nyokat ugyan a historikus multba tekintd elemzés
igénye kapcsolja 6ssze, mégis a jog modernizécidja-
nak vizsgalata kertil elotérbe. Masodszor az teszi val-
tozatossa és érdekessé a kiadvanyt, hogy nem pusz-
tan jogtorténeti és rémai jogi targyt frdsokat szere-
peltet, hanem mas jogagak egyes intézményeinek tor-
téneti szempontt bemutatasara is sor kertil. Végiil
kiilonosen élvezetes a szines illusztraciok, képek, ab-
rék sokasaga, amely bizonyitja, hogy a jogi szakiro-
dalom kordntsem holt betti, hanem szervesen kap-
csolodik a mindenkori valésaghoz.

Jegyzetek

! Szerkesztok: Kajtar Istvan, Szekeres Roébert. Dialog
Campus Konyv- és Lapkiado. Foszerkeszto: Schenk Janos

2 A konferencidra az orszdg valamennyi jogi kararol ér-
keztek vendégek. Harom szekciéban hangzottak el szinvona-
las eldadasok: I. Maganjog és torténete, jogharmonizacio és az
eurdpai eszme, II. Romai jog, III. Kozjogtorténet, biintetdjog-
torténet, kultirtorténet.

* Bar a kiadvany megjelenése 6ta mar t6bb mint egy év
eltelt, mégis fontosnak tartjuk ehelyiitt is méltatni a kozolt ta-
nulmanyokat.

Cseresnyés Ferenc
egyetemi docens

~Kovacs Péter: A schengeni
kérdés”*

,Avildg az eqyetlen piac és vdsdrtér felé halad, mikoz-
ben a hatirokon szégesdrotok emelkednek és rogziilnek.”
(Theo Sommer)

Altaldban hive vagyok az analégianak, mivel
gyumolcs6zo és hasznos lehet akar szakmai kérdé-
sek értelmezésére, tij megvilagitasba helyezésére is.
Gyakran megtorténik ez az anyaorszagi és a hataron
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tali magyarok kapcsolattartasdnak megkonnyitésé-
vel Osszefliggd javaslatokban. A Schengeni Egyez-
mények hatdlyba lépését koveto' idoszakra példa-
ul a temesvéri Bodo Barna a német mintat ajanlotta a
magyar dontéshozok figyelmébe.

A nem német nemzetiségt roman allampolgar-
ok vizumbeszerzésével szemben - ami egyébként al-
litélag szintén nem hosszadalmas - a népi német/
Volksdeutsch személyek szarmazasuk igazolasaval
egészen konnyen juthatnak a belépésre feljogosito
okmanyhoz. A Német Férum nev( szervezet iga-
zolja, illetve hitelesiti a kérelmezd német nyelv és
kulttara ismeretét, azaz német neveltetését, s ezzel
szinte automatikusan elintézi a vizumot. Ameny-
nyiben a szervezet az emlitettekre nézve nem vallal
vagy nem tud vallalni teljes értékii garanciat, akkor
a nyelvtudast igazolva még mindig biztosithat bi-
zonyos mértékt kedvezményezettséget az elbiralas-
ban. Bodé Barna eldadédsdban ezt a megoldést a né-
met anyaorszag nemzetpolitikdjanak mindsitette, és
alkalmazhaténak tartotta a magyar politika szdmara
is. Javasolta mindezt annal is inkabb, mert megitélé-
se szerint a kilenc éve mtkddo rendszerrel szemben
ugymond senki de senki nem lépett fel Romanidban,
azaz a nem német romdn allampolgarok - és persze
a politika is - elfogadtak, hogy Németorszag - di-
vatos kifejezéssel - pozitivan diszkriminalja a kiil-
honi németeket.

Nézetem szerint ez az analdgia igen
gondolatébresztd. Ezuttal azonban itt most nem a
megszivlelendd részekkel foglalkozom, hanem in-
kabb a problémadival. Eltekintve attél, hogy a roma-
niai magyar véleményformalok kérében egyesek ve-
szélyesnek tartjdk valamely szervezet felhatalmaza-
sat a kedvezményezetti kor kijelslésére?, szamomra
mas szempontbdl is ellentmondésosnak ttinik a né-
met minta hasznosithat6saga.

A 82 milliés egyesitett Németorszag a jelentds sza-
mu roméaniai illegalis migraci6 legfobb Eurépai Uni-
6s célorszagat jelenti.? Ugy tetszik, hogy az egymast
kovetd roman kormanyok kiilpolitikdjaban hang-
salyeltol6das kovetkezett be: a hagyomanyos fran-
cia orientacié mellett elsdsorban gazdasagi tényezok
kovetkeztében felerdsodott a német iranyba megnyil-
vanul6 tdjékozodas. Politikailag sem k6zombdos to-
vabba, hogy a nyugati integracios intézményekhez
minél elobb csatlakozni kivané Romania milyen ta-
mogatédsra szamithat Németorszagtol.

Mindez azt jelenti, hogy a még 1étezd német et-
nikai kisebbség megitélése - egyébként hagyo-
manyosan - jelentdsen eltér a romdaniai magyar
kisebbségétdl. Tudomasul kell venniink, hogy a
mai roman tobbségi identitdshoz hozzatartozik bi-
zonyos mértékt - folyamatos - magyarellenesség.
Masként fogalmazva: a csoportidentitas ,mi” képé-
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nek a magyarok jelentik az ,,6k” korrelacidjat. Ezzel
szemben a romdniai németeket sohasem hasznaltdk
fel ilyen célbol.

A magyar kormény pozitiv diszkriminécidja a ro-
maniai magyarsadg vonatkozasaban kovetkezéskép-
pen nem biztos, hogy nem valtja ki a roman tobbségi
tarsadalom, de még inkabb a roman politika tiltako-
zésat. Sot! A statustorvény-tervezet romaniai ismerte-
tésének visszhangja éppen ebbe az iranyba mutatott!

Rendkiviil fontos tehat kortiltekintden eljarnia a
magyar torvényhozasnak a statusztorvény elfoga-
daséanal és gyakorlati alkalmazasanal. A lehetoségek
és a kovetkezmények gondos mérlegelése nélkii-
l6zhetetlen. Tobbek kozott ezért 6rvendetes min-
den tanulméany, cikk és konyv, amely akércsak egy
morzsaval is hozzajarul a minél jobb térvény meg-
sziiletéséhez. Mér itt rogzitendo, hogy Kovics Péter
konyve jelentds mértékben jarul hozza a probléma
konfliktuscsokkentd médozatainak kimunkélasahoz.

Szerzd bevezetdjében leszogezi, hogy ,,...az Eu-
répai Uni6 keretei kozott megvaldsuld tn. schengeni
eqyiittmiikddést nem atfogdan kivanja elemezni, s kii-
lonosképpen nem kivéanja az olvasét a nemzetkozi
kozjog részleteivel terhelni.”* E targyban ugyanis or-
vendetesen sok cikk, konyv jelent meg, szdmos fel-
készitést és tanfolyamot tartottak.

A zsebkonyv vdllalt célja - a szerzd megfogalma-
zasaban - a schengeni témakomplexum egyetlen vetii-
letének a vizsgalata, mégpedig az elzark6z6 ,, Eurdpa-
eréd” kialakulasanak veszélye, amely az Uni6hoz elso
korben csatlakozé Magyarorszag esetében elzarnd az
anyaorszagot a hataron tali magyaroktol. A vizum-
kényszer visszaéllitdsdnak konkrét lehetdsége Ro-
maniaval, Ukrajnédval és Jugoszlaviaval, illetve al-
lampolgaraikkal szemben - mivel mindhdrom or-
szag rajta van az EU-tagallamok kozos vizumkote-
les listdjan - kétségtelentil komoly feladat elé allitja
a magyar kiilpolitikat. Az Eurdpai Uni6 kiilso haté-
rainak biztonsédga, s ezzel - a belsd hatarellenorzés
megszinése miatt - Franciaorszag, Németorszag
vagy Ausztria védelme a szdmukra nem kivanatos
illegalis - példaul roméaniai - bevandorloktdl, eset-
leg a nemzetkozi btinozéstdl, nem utolsdsorban a
magyar északkeleti, keleti és délkeleti hatarszakasz
ellendrzésének a szinvonalatol fog fliggeni. Alapvetd
elvaras lesz tehéat a tiz éve mkodtetett, s idokozben
kormanykozibol jorészt kozosségivé tett - Amszter-
dami Szerzddés - schengeni acquis® derogaciomentes
atvétele Magyarorszag részérol.

A bizonyos mértékig mar begyakorolt schengeni
rendszer a benntinket egyeldre talan érthetden job-
ban foglalkoztaté kozos vizumpolitikan kiviil sza-
mos mas politikateriiletet is atfog. A 142 szakaszos
Schengeni Végrehajtasi Egyezmény a kozos érdekek
tertileteként szabalyozza:

JURA 2001/1.

Cseresnyés Ferenc: ,, Kovics Péter: A schengeni kérdés”

- a kiilso hatarok intenziv orzését (a légi és ten-
geri kikotoket is beleértve), a hataratlépés szabalya-
it és ellendrzésének modjat;

- a bevandorlasi politikat, a harmadik orszagok
polgaraival szembeni politikat;

- a menekiiltpolitikdt, a menedékkérdk belso el-
osztasanak elveit;

- az illegalis bevandorlas elleni fellépést;

- a rendori egytittmkodést, a gyanusitottak ha-
taron atnyulé megfigyelésének és tildozésének sza-
balyozasat, a nemzetkdzi mérva csalasok elleni kiiz-
delmet;

- a kabitdszer-kereskedelem és -fogyasztas elle-
ni kiizdelmet;

- anemzetkozijogsegélyt és a kiadatas megkony-
nyitését, valamint

- a hatarokon atnytlé automatikus koérozési rend-
szer (Schengeni Informéciés Rendszer - SIS) létre-
hozasat.®

A sokrétt politikak kozul a klasszikus nem-
zetkozi jogi szabalyozés helyett az Amszterdami
Szerzdodésben - kozéptavon - a bevandorlési, be-
utazési, migraciés és menekiiltiigyi szabélyok a
kozosségi jogi szabalyozas hatalya ala kertiltek.”
A maastrichti harmadik pillérben, a kormanyko-
zi egylittmikodés teriiletén igy - a beliigyi és igaz-
sagligyi egyuttmtkodésbaol - alapvetden csak a
rendori egyiittmtkodés és a biintetd igazsagligyi
egyuttmakodés kérdései maradtak. (Megerdsitve
a rasszizmus, az idegenellenesség elleni harccal, és
egyéb aktudlis nemzetkozi blincselekménnyel szem-
beni fellépéssel.)

Fontos megallapitasa Kovacs Péternek, hogy mig
a harmadik pilléres egytittmtikodésben a hagyoma-
nyos nemzetkozi jog szabélyai érvényestilnek, azaz
az egy allam egy szavazat elve, az dllami szuvere-
nitds messzemend tiszteletben tartasa, addig az elso
pillérben szuverenitdsatruhazasrol, salyozott szava-
zasi rendszerrdl és intézménykozi dontéshozatalrol
van szé. Az utébbi tény jelentékeny mértékben csok-
kenti a Magyarorszag méret(i csatlakoz6 allam poli-
tikai mozgasterét akkor, amikor specidlis magyar ér-
dekeket kivan érvényesittetni a statustorvénnyel, a
karpataljai, az erdélyi és a vajdasagi magyarok meg-
kiilonboztetésével, illetve az orszagba, ezzel egyben
az EU teriiletére torténd konnyitett beengedésével ®

A schengeni kérdés szerzdje a probléma felveté-
sét kdovetden a lehetséges magyar kormanyzati lépé-
seket jarja kortl. Itt és most azonban meg kell em-
litenem egyik gondomat munké&javal, pontosabban
annak cimével kapcsolatban. Kovacs Péternek a fel-
vezetést kovetden sem lett volna szabad meghagy-
ni,, A schengeni kérdés” cimet, mivel ez ebben a for-
maban félrevezetonek tinik. Ha valaki tdjékozédni
kivan és éppen nincs elég ideje - vagy nem all mod-
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jaban - a fiilszoveget, esetleg a tartalomjegyzéket
tanulmanyozni, csalédottan kell majd megallapita-
nia, hogy a kérdéskornek csak igen kis szeletével,
és annak is Magyarorszagra vonatkozo - ennyiben
Schengenhez nem kozvetleniil kotodo - lehetséges
kovetkezményeivel ismerkedhet meg, nem pedig ma-
gdval a schengeni kérdéssel.

A briisszeli itészek - akik évenként értékelnek -
a hatarellendrzésre és a bevandorlasi szervek haté-
konysaganak novelésére helyezik a hangsulyt, sza-
mon kérik tobbek kozott a hatarallomasok, a bevan-
dorlasi szervek, valamint a diplomaciai képviseletek
kozotti kommunikaciés kapcesolat javitasat. Az 1999.
évijelentés szinte semmilyen elorelépést nem konsta-
talt 1998-hoz képest a hatarellendrzés és a menedék-
jogi rendszer mtikodésének tekintetében. Az egyik
bizalmas EU-jelentés szerint Magyarorszag és Cseh-
orszag még mindig nem tudott olyan kellden szigo-
ra hatarellendrzési rendszert kiépiteni, amivel haté-
konyabban akadalyozhatna a nemzetktzi btinozés
unios tertiletre torténo tovabbterjedését.” Jegyezziik
meg halkan - tudatdban annak, hogy ez nem lehet
mentség a csatlakozok szdmara -, az unios tagallam-
ok is folyamatosan biraltdk és biraljdk egymastilyen
jellegti problémék miatt. (Korabban Németorszag, il-
letve Kohl kancellar kritizalta Ausztriat a kiilso hatar
ellendrzésének mindségével kapcsolatban, mig ma-
napsag a britek neheztelnek Franciaorszagra, amely
meglatdsuk szerint a nemkivanatos migracié vonat-
kozésaban nem tolti be eléggé ,szlird” feladatat).

A vizumok szrd funkciéja mellett Kovacs Péter
jol mutat ra arra is - még ha ennek talhangsulyoza-
satol tanacsos is 6vakodni -, hogy a belépésre és tar-
tézkodasra feljogosité okmanynak a kiallitasa (az il-
leték révén) az unios bevételeket noveli.'® Hasznos
a kozos vizumkoteles listan taldlhato dllamok felso-
rolasa csakigy, mint az éppen vizummenteseké is.
Nem érthetd viszont, hogy miért val6szintisiti Ko-
vacs Péter a hosszabb tavu tartézkodasra feljogosi-
t6 vizumok - nemzeti ,,D”-vizum - kozeli harmo-

165

nizalasat, ahogy 6 mondja: kozosségi jogi szabalyo-
zas ald vondsat?™

Kar, hogy elmarad az indokolés, mivel a magunk
részérdl ezt a problémat masként latjuk. Inkabb arra
hajlunk, hogy az egyre fogy6 allami szuverenitas
alatt marad¢ politikak egyike lehet - kozéptavon - a
nemzeti vizum. A schengeni ,,C”-vizum harom hé-
napos tartézkodasi engedélyével szinkronban van
azzal az idovel is, amelyet a kelet-eurdépai szezon-
munkdsok maximalis mértékben tolthetnek el vala-
mely unids tagallamban. Aligha hihetd, hogy ezen
talmenden szivesen latnanak tertiletiikon harmadik
allamhoz tartozo allampolgarokat.

A tomorités, illetve a striteni tudds képessége
rendkivil dicséretes tulajdonsag, melyet a szerzo
kivaléan alkalmaz. Ugy vélem azonban, hogy érde-
mes lett volna kissé bovebben kifejteni a kovetkezo
bekezdést:

A schengeni hatdr keletre torténo attolasaban val6
érdekeltség azonban egyaltalan nem esik egybe az EU
keletre torténd kibovitésében valo tagallami érdekelt-
séggel. Ebben a tapasztalat szerint a hatdr menti tagal-
lamok azért kevésbé érdekeltek, mivel hatar menti jel-
legiik elveszitése ugyanakkor kiilonbozo kompenza-
Cis és fejlesztési segélyek elvesztését valdszintsiti.” '

Ausztria csak akkor szabadulhat a kiilsd ha-
tar ellendrzésének - a kiilonféle kritikak miat-
ti - kellemetlenségétol, ha példaul keleti szomszéd-
ja, Magyarorszag csatlakozik az EU-hoz. Akkor a
szervezet kiilso hatdrdnak egyik szakasza atkertil
mondjuk a magyar-roman hatarszakaszra. Ennek
megfelelden a keleti bovités mellett kardoskodo po-
litikusok és tudosok egyik legfobb érve Ausztria-
ban az, hogy Magyarorszag csatlakozasaval vég-
re megsznne orszaguk évtizedes peremhelyzete,
igy végre Ok is a perifériardl a centrumba kertilhet-
nének. A keleti szomszéd egyfajta sztiroként - kis-
sé pejorativabban: pufferként - felfogna, illetve sze-
lektalnad a nemkivanatos migraciét, a nemzetkozi
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btinozést...stb.”

Az ebben valo érdekeltség mellett mara eltor-
piilnek azok a nem igazan jelentdsnek tekinthetd
tamogatdsok, melyeket természetesen Ausztria is
megkapott az EU kiilsd hatdranak hatékonyabb
ellendrzéséhez. Ezenkiviil - tudomasunk szerint - a
sokkal jelentdsebb unids tamogatdsokat az orszag
példaul Burgenland fejlesztéséhez nem peremhely-
zete miatt, hanem viszonylagos elmaradottsaga
miatt kapja az Eurépai Regionélis Fejlesztési Alap
(ERDF) és az Eurdpai Kohéziés Alap felzarkozta-
té programjatol.

Igen problémaérzékenyre sikeriilt a Schengeni In-
forméci6s Rendszer (SIS), az adatbevitel, az adatke-
zelés mtikddésének és nehézségeinek bemutatdsa.™
A vizumrendszer egyik félelmet gerjesztd, magyar
kompetencian kiviilre kertilt veszélye, hogy nem a
hazankban és nem a magyar jogszabalyokkal szem-
ben elkovetett cselekmény - példaul a Németorszag-
ban torténd illegalis munkavallalas - zérja ki a Ma-
gyarorszagra val6 beutazas lehetdségét. (Az illetd
személy ugyanis felkertiil a SIS ,feketelistajara”, és
igy részére vizum nem éllithat6 ki)."”> A ,nemkiva-
natossdgnak” valéban lehet ,szegénységi” aspektu-
sa is, ahogyan ezt Kovécs Péter markdnsan kieme-
1i.’* Nem hissziik azonban, hogy ez minden harma-
dik allam polgardhoz, ha tetszik kelet-eur6paihoz
feltétlentil és elditéletesen hozzakotodik, ahogy azt
a szerzd kifejtésében sugallja. Nyilvan minden tag-
allamban van bizonyos tarési kiiszob, s az e felet-
ti bincselekmények, illetve egyéb visszaélések ese-
tén bizonydra altalanosit a kozvélemény, mondjuk
a roman, vagy az ukrdn allampolgarokkal szem-
ben. Nem gondoljuk azonban, hogy ez az elditélet
valamelyik tagéllamban a lengyelekkel vagy a ma-
gyarokkal szemben létezik. Ezért tigy latjuk - és ta-
pasztaljuk -, hogy igenis van fogékonysag odaat a
kiilonbségtételre.”

A nemzeti vizum intézményének koltséges és
nem minden kockazat nélkiili velejardja, hogy a belsé
hatdron a schengeni csatlakozast kovetden is fenn
kell tartani az ellendrzésnek bizonyos szintjét, illetve
mélységi szarokontrollt kell alkalmazni az orszag te-
riiletén. A most csatlakozni kivdnokkal szemben leg-
alabbis szinte bizonyosan ez elvaras lesz. Onmaguk-
ban a koltség- és a személyi adminisztrativ vonzatok
is kellemetlenek. Rdadasul jelenleg semmilyen adat-
tal nem rendelkeziink arra vonatkozoéan, hogy a sta-
tustorvénnyel preferalt hataron tali magyarok koré-
ben mekkora lenne a tovabbteleptilési torekvés, azaz
mennyien elégednének meg a magyarorszagi tartoz-
kodassal, s mennyien nem. (Nyilvan ennek megfeleld
strtiségtire kellene szoni a belso ellendrzésnek, illet-
ve a belso hatar ellendrzésének a haldjat).'® Raadasul
kicsit magasabb szamok esetén bizonyosan jelentos
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félelmek ébrednének Ausztridban, és elképzelhetd
idovel ez olyan mértékivé dagadna, hogy maguk az
osztrdkok is - nem eléggé bizva a magyar hatarorizeti
szervek éberségében - visszaallitanak a belsd hata-
ron az ellendrzést. Ebben az esetben uniés csatlakoza-
sunk értelme és elonyei kérdodjelezddnének meg, hi-
szen nem érvényesiilnének a kozosség szabadsagai.
(Es akkor még nem is sz6ltunk a kélesonos politikai
bizalmatlansagbol keletkezo esetleges hatranyokrol).

Kovacs Péter szerint, mivel a hataron tali ma-
gyar menedékkérelmét a magyar hatésagok akkor
is jogszertien elbiralhatjak - idéz ra precedenst -, ha
azt valamelyik masik schengeni allam mar elutasi-
totta, a menekiiltiigy vonatkozasaban nem lat konf-
liktushelyzetet. Ezért a schengeni allamok mene-
kilttigyi egytittmiikodési szabalyainak az attekin-
tését mellozi." Szerintiink azonban a probléma nem
kertilhetd meg. Ha ugyanis a Dublini Konvencié vo-
natkozo6 részei ismertetésre keriiltek volna, akkor
mas megvilagitast kaphatna a kovetkezo idézet: , Itt
ugyanis az a szandék, hogy egy menekiiltiigyi kére-
lemnek valamely schengeni allamban torténd jogerds
elutasitasat kovetden a masik schengeni dllam gyor-
sitott eljarasban, érdemi vizsgalat kotelezettsége nél-
kiil hozhasson elutasité végzést, és lehetdleg az a
schengeni allam jarjon el elsoként, amelynek tertile-
tére elsoként lépett az illets, tulajdonképpen azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy az illetd végsd soron
sehol sem kap engedélyt, amennyiben a legelso al-
lamban ezt a kérelmet nem nyujtotta be.”?

Az idézett rész elso felével - a szandék interpre-
talasaval - teljesen egyetértiink. Az ,, Asyl shoping”
megakadalyozasara dolgoztak ki a teherelosztasi
rendszert, azaz a menedékjogi kérelem elbirdlasa-
ban illetékes tagallam kijelolési szempontjait. Eb-
ben fontos szerepet jatszik ugyan a kiilso hatér atlé-
pésének a helye is, de kozel sem olyan sullyal, aho-
gyan azt Kovécs Péter értelmezi. A kijelolési szem-
pontok erdsorrendjében fentebb szerepel, hogy ren-
delkezik-e a kérelmezo kozvetlen és az EU-s tagal-
lamban legalisan tart6zkod6 hozzétartozéval. Fonto-
sabb az is, hogy melyik dllam adott ki kordbban sza-
mara tartézkodasi engedélyt.”! Ezeket azért lénye-
ges itt hangsulyozni, mert a hataron tali magyarok,
ha nem is koézvetlen hozzatartozéval - bar az erdé-
lyiek esetében ez is gyakran megesik -, de korabbi,
akar lejart érvényes tart6zkodasi engedéllyel is ren-
delkeztek Magyarorszagon. [gy az emlitett jugoszla-
viai magyar menekiilt tobb szempontbdl is megkap-
hatja - mint ahogy azt a szerzo6 emliti - a magyar me-
nekiiltiigyi rendszer tdimogatasat. (Kovacs Péternek
igaza van abban, hogy végso soron torténhet 6nkén-
tes atvétel, illetve atvallalés is).

Probléma sokkal inkabb a jelenlegi ellentmondé-
sos helyzettel van. Az 1990-es évek eleje 6ta folyama-



Drindczi Timea: , Tizéves az Alkotmdanybirosig”

tos biralat érte a magyar korményzatot pl. az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossdga, annak Budapesti Iroda-
ja részérdl azért, mert 1989-ben Magyarorszag csak
foldrajzi korlatozassal ratifikalta a Genfi Menekiilt-
igyi Konvenciét.”? (A nem eurépai menekiiltek me-
nedékjogi kérelmét nem a magyar Menekiiltiigyi és
Migraciés Hivatal, hanem az ENSZ Menekiilttigyi
Fobiztossaganak - UNHCR - Budapesti Irodéja bi-
rélta el). Az 1997. végi menedékjogi torvény, illetve
egy akkori orszaggytlési hatarozat megsziintette az
emlitett korlatozast. Az6ta a magyar menekiiltiigyi
apparatus - pro forma legalabbis - egyenértéki te-
vékenységet folytat a schengeni allamok apparatu-
saival. (Ennek elismerése mellett is megesik, hogy
Magyarorszagot egyes idoszakokban nem tekintik
biztos harmadik orszagnak, s a visszatoloncolast ide
nem foganatositjak, ahogy ezt példaul Németorszag
teszi az utdbbi években). Amig Nyugat-Eurépaban
a 90-es évek elején® rapid médon megugrott a me-
nedékjogi kérelmek szdma, addig Magyarorszagon
ez nem novekedett, pedig idokozben az Uni6 tagal-
lamainak menekiiltpolitikdja és menedékjoga egyre
restriktivebb lett. (A menedékkérelmeknek mér csu-
pan 3-4%-at ismerték el, s szinte elérhetetlenné valta
politikai menekiilt status elnyerése).* Uj fogalmak-
kal - mint pl. biztos szdrmazasi orszag, biztos elsd
befogadé orszag - és eljardsokkal - pl. gyorsitott me-
nedékjogi procedtra a nyilvanvaléan megalapozat-
lan menedékkérelmek esetén, a menedékjogi kére-
lem elbiralasaban illetékes allam kijel6lése - kitire-
sitették a Genfi Menekiiltiigyi Konvenciéban vallalt
kotelezettségeiket. A menekdiltiigyi hivatalok eluta-
sit6 hatarozatainak az indokolasaban rendre felbuk-
kano érv a més schengeni tagallamban torténd eluta-
sitds mellett az is, hogy az illetd unios tertiletre uta-
zasakor mar biztos, minden iild6zéstol mentes har-
madik orszdgon - pl. Magyarorszagon - utazott ke-
resztiil, azaz mér ott is kérelmezhette volna a poli-
tikai menekiiltstatust.”® Nyilvan azért nem tette ezt,
mert valéjaban nem is politikai menekiilt, hanem
gazdasagi migrans, aki nem latvan mas kiutat, a me-
nekiiltiigyi rendszerrel visszaélve kivanja legalizal-
tatni magéat az egyik gazdag tagallamban.
Magyarorszag feldl nézve - s ebben teljesen igaza
van a szerzonek - a helyzet egyeldre nem aggaszto.
Ha egy jugoszlaviai magyart - Kovécs Péter példaja-
val élve - mondjuk Németorszagban elutasitanak a
fenti érvekkel, akkor jelenleg Magyarorszag - 1évén
nem az EU-tagja - még minden tovabbi nélkiil ismét
elbiralhatja az illetd menedékkérelmét, s a németek-
kel szemben nagyobb gond nélkiil biztosithatja sza-
mara a politikai menekiilt statust. (Akar csoportos,
vagy nagyobb szamu esetben is, ahogy ez a besoro-
zas eldl elmenekiilt vajdasagi magyar fiatalok kap-
csan tortént). Az orszag csatlakozasat kovetden azon-
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ban Magyarorszag tagja lesz a dublini tehereloszta-
si rendszernek, azaz csak csekély szamban és kivé-
teles esetekben fogadhat be masik tagallamban mar
jogerodsen elutasitott jugoszlaviai magyar kérelmezat.
(A Dublini Konvenci6 kijatszasdnak salyos kocka-
zatat aligha vallalhatjuk). Masként fogalmazva: ad-
dig, amig nem vesznek be benniinket a teherelosz-
tasi rendszertikbe arra hivatkozva, hogy annak csak
tagok lehetnek részesei, addig nemigen kérhetik sza-
mon rajtunk az akér csoportos pozitiv diszkrimina-
ciot. (Elsdsorban azért, mert a magyar menekiiltiigyi
rendszer 1997 6ta - ahogy fentebb emlitettiik - nem
diszkriminativ, masrészt mert végre el fog kiilontil-
ni ettdl az etnikai rokonok tdmogatésa az erre alko-
tott statustorvény révén, amellyel mintegy tiz éve
ad6s mar az anyaorszdg maganak és a hataron tali
kozosségeknek).

Az azéta a parlamenti tobbség altal megszava-
zott statustorvény célja a hatdron tali magyarok
megtartasa a sziilofcldon, tovdbba magyar identita-
suk erdsitése és asszimilaciéjuk meggatlasa.® Csak-
nem egy évvel ezelott fogalmazta meg Kovécs Péter
elvarasait a jogalkotéval szemben: milyen is legyen
tartalmilag a statustorvény? Azéta eldttink fekszik
a hatalyossag kiiszobén all6 torvény. Nem lenne fair
szamon kérni a szerzotdl, hogy miért maradt annyi-
ra elméleti a fejtegetése, miért csak az elvarasait fo-
galmazta meg a javaslattal, illetve a leend6 torvény-
nyel kapcsolatban. Feltehetden a bovitett, illetve a
masodik kiadasban sort kerit majd az azéta felgytlt
ismeretek alapos elemzésére.

Az alapvetden jol felépitett, informaciogazdag
konyv recenzidja azismertetett miinek értelemszertien
nem annyira az erényeire helyezi a hangsulyt, mint
inkabb a kritikus megallapitasokra. Ez természetesen
semmit nem von le a kérdéses mi értékébol, mivel
diszkussziét folytatni olyan munkaval lehet, amely-
ben aldtamasztott pozitiv allaspont fogalmazodik
meg. A gondolatokra serkentd zsebkényvet mind-
ezeken kiviil azért is ajanlom a tisztelt olvasok figyel-
mébe, mert a kotet lektora a pécsi Jogi Kar oktatdja.
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az Alkotmanybirdsag”’

Fenti cimmel 2000. januér 13-an és 14-én szakmai tu-
domanyos konferenciat tartottak az Alkotmanybiro-
sag évtizedes fennallasanak és mtikodésének tiszte-
letére. Az eldadassorozat sikeresen megvaldsitott
célkittizése az alkotmédnyossagot védo szerv eddi-
gi mikodésének vazlatos bemutatasa és a hazai al-
kotmanyos jogrend kialakitdsaban, megszilardita-
sédban betdltott szerepének értékelése volt. A testii-
let elmult évtizedben nydujtott kiemelkedd - és var-
hatéan az elkovetkezendd években nytjtandé ha-
sonld jelentdségii - tevékenységére tekintettel, sze-
rencsésnek mondhaté, hogy az ott elhangzottakat
onallo6 kotetben jelentették meg. Ennek megfelelden
a tanulmanygytjtemény az eldadasok szerkesztett
szovegét, valamint a rendezvényt és a tizéves évfor-
duléjat tinnepld Alkotménybirésagot kdszontd be-
szédeket tartalmazza.

A konyv szerkesztdje az eldaddsok menetéhez
igazodva, meghatarozott szerkezeti rendet kdve-
tett. A koztarsasagi elndk, az orszaggytlés elnoke, a
legfelsdbb birésag elndke és az igazsagligy-minisz-
ter asszony koszontd beszédeit, illetve a miniszter-
elnok koszontd levelét kovetden az elhangzott refe-
ratumok négy csoportot alkotva kertiltek - a konfe-
rencidn elhangzottakhoz képest bovebb terjedelem-
ben - kiadédsra. Az elsé csoportban taldlhat6 - és
a konferencia els6 napjan hangzott el - az Alkot-
manybirésag volt, illetve jelenlegi elnokének a tes-
tilet makodését altalanos szempontbol elemzo be-
szdmoldja. Mig Sélyom Laszlo néhany, az elmult év-
tized gyakorlata altal felvetett kérdésrol értekezett,
addig Németh Janos a jovobeni mtkodést befolya-
sol6 fontosabb kortilményeket tekintette at. A maso-
dik napi korreferatumokban harom, komoly szakmai
megbecstilésnek orvendd ‘kiilsd” alkotmanyjogasz
eldadasa hangzott el, amit szintén harom jelenlegi al-
kotmanybiré hosszabb-révidebb beszamoldja kove-
tett. Ennek megfelelden a szerkesztett tanulmanyok
is eltérd hossztuisaguak, amely ezért meghatarozza a
roluk késziilt 6sszegzés terjedelmét is.

Solyom Laszl6 ,, Az alkotmanybiraskodas tizedik
évforduldjara” cimai referatuma - elorelatéan - az
Alkotmanybirdsag altal alkalmazott modszerrdl és
a testtilet hataskoreirdl szolt, amelyek a konferen-
cia részletes szakmai el6adasai kozt a késobbiekben
nem szerepeltek. Ertekezése kezdetén Sélyom Laszlé
a felhasznalt médszer és a torténelem kapcsolatat is-
mertette, amelynek kovetkezményeként megtortént
az Alkotmany koherens rendszerré fejlesztése. A ha-
taskorrel kapcsolatban figyelmeztetett arra, hogy a
testtilet célja mindvégig a fejlett alkotmanybirésagok-
hoz hasonl6 feladatkor megvalésitasa volt. Szerzo a
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tovabbiakban néhol 6hatatlanul elorevetitette a ,, ma-
sodik” Alkotméanybirésagjovobeni feladatait, illetve
nehézségeit akkor, amikor ramutatott a mindenkor
hivatalban 1év6 alkotmanybirak felelosségére az al-
kotmanybiraskodés eszmei folytonossaga és fejlesz-
tése kapcsan. Véleménye szerint a testiilet altal kove-
tett gyakorlat jellegzetességeit csak akkor lehet he-
lyesen megitélni, ha a magyar alkotméanybiraskodas
kialakulasanak kortilményei, a harmadik generaciés
alkotmanybirésag ismertetdjegyei, illetve a magyar
Alkotmanybirésag eddig kevésbé tudatosult jellem-
vonasai is vizsgélat ala kertilnek. A torténelmi ko-
rilmények dbrazolasa utan a volt elnok utalt a har-
madik generacids alkotméanybirésdgoknak azokra
a nehézségeire, amelyeket a hazai testtiletnek sike-
rult elkertilnie, és bemutatta azokat is, amelyekkel
viszont itthon is meg kellett birk6zni. Elobbire pél-
daként a dogmatikai megalapozatlansagot emlitet-
te, az utébbira pedig azt, hogy ha az egyedi alapjogi
biraskodast nem az Alkotmanybirésag végzi, akkor
mi biztositja a testtilet végsod alkotmanyértelmezo
monopoliumat. Ezzel 6sszeftiggésben vazolta az é16
jog és az alkotmanykonform értelmezés valodi sze-
repét, hangsulyozta a kettd kozti kiilonbség lénye-
gét, és kiemelte jelentdségét. Solyom Laszl6 a tovab-
biakban az egyes hataskorokkel kapcsolatban fogal-
mazott meg megallapitadsokat, magyarazatokat, kri-
tikai megjegyzéseket. Felhivta a figyelmet arra az ér-
dekességre, hogy a testiilet igazan aktivista az alkot-
manyellenes mulasztas hatdskorének expanziv alkal-
mazasaban volt, dm e tevékenységét senki sem kifo-
gasolta. Ennek kapcsan roviden ismertette a fonto-
sabb értelmezési tényezoket. Az Alkotmanybir6sa-
got - kiemelkedd szerepének méltatdsa mellett azon-
ban - erds kritikdval is illette amiatt, hogy az 1999. évi
XLV. torvény megalkotasi folyamataban nem vette
észre az allasfoglaldsatol eltérd megszovegezést. A
testiilet egyedi dontéseivel kapcsolatban is kritikus
véleményt fejtett ki, tobbek kozt azzal 6sszefliggés-
ben, hogy az nem aknazta ki az 6nkormanyzati alkot-
manyossagi panasz lehetoségét. A hataskorok vonat-
kozésaban kiemelte azt, hogy ezek tervezett médo-
sitdsa - amelynek tartalmara vonatkozéan javaslato-
kat is ismertetett - elkertilhetetlen. Tanulméanyéanak
Osszegzéseként kijelentette: a magyar Alkotmanybi-
résag mindent megtett annak érdekében, hogy a ré-
gebbi, teljes hataskort alkotméanybirésagokhoz ha-
sonldan tolthesse be feladatat.

Németh Janos , Az Alkotméanybirésag tovab-
bi mtkodését befolyasold kortilmények” cimet
viseld tanulményaban a teljesség igénye nélkiil so-
rakoztatta fel azokat a kozvetlen, illetve kozvetett
tényezoket, amelyek a testiilet jovobeni tevékenysé-
gére szamottevd hatast gyakorolhatnak. Elsoként az
Alkotmanybirésagra vonatkoz6 - igy alkotmanymo-
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dositast is magaban foglal6 - 4j szabélyozasi koncep-
cio altal elorevetitett valtozasokat és azok lehetséges
hatasait tekintette at. Az Alkotmanybirdsag elndke a
modositasokkal Iényegében egyetértett, az tigyrend-
del osszefliggd elképzelés vonatkozasaban azonban
annak kidolgozéihoz képest eltéroen vélekedett, mi-
vel szerinte azt a testiiletnek a Magyar Kozlonyben
is kozzé kellene tennie. A tervezettel kapcsolatban
Osszefoglaléan kijelentette, hogy mivel annak elké-
szitése soran a jogalkoto szerencsés moédon igényt
tartott és hasznositotta is az Alkotméanybirésag ész-
revételeit, a valtoztatasok utan a testiilet mtkodése
zokkenomentesebbé valhat, és a résztvevok szamaé-
ra is attekinthetdbb lesz. Kovetkezményként pedig
azt jelolte meg, hogy a testiilet elotti eljarasban a
résztvevoktol konzekvensen megkovetelik a szaba-
lyok betartasat. Németh Janos masodik befolyasolod
tényezoként az tigyek szamat emlitette, illetve azt
a munkaterhet, amelyet az Gj szabalyozas még no-
velhet. Figyelmeztetett azonban arra, hogy ezek no-
vekedése egyben az intézmény iranti bizalom meg-
nyilvanulasat is jelenti. Mindazonaltal torekedvén
e probléma megoldaséra, az elnok rovid kitekintést
tett mas birésagok - a német alkotmanybirésag, az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga - munkateher-csok-
kentésijavaslataira. Megallapitotta, hogy magyar vo-
natkozasban inkabb a némethez hasonlg, kisebb mo-
dosulasok varhatéak, amelyek koziil példalézva is-
mertetett néhdnyat. Az Alkotmanybirésag és egyéb
szervek viszonya kapcsan S6lyom Laszl6étol eltéro
allaspontot foglalt el: véleménye szerint a Sélyom
altal szamon kért hidnyossag megoldasarol eldszor
magaban az Alkotmanybir6sagrol szolo térvényben
kellene rendelkezni, csak ezutdn lehet az inadekvat-
nak tano Pp. rendelkezést vizsgélat targyava tenni.
A nemzetkozi beagyazddassal, mint kovetkezo, az
alkotmanybirésagi gyakorlatot meghatarozé kortil-
ménnyel Osszeftiggésben rogzitette, hogy az elmult
évtizedben megnott a magyar jogszabalyok emberi
jogokra vonatkozo eldirdsainak nemzetkozi jogi be-
agyazottsdga, tovabba vazolta ennek mind nemzet-
kozijogi, mind hazai szabalyozasi hatterét. Rairanyi-
totta a figyelmet arra, hogy e rendelkezések nemcsak
azt a kovetkezményt vonjadk maguk utan, hogy az al-
kotméanyt védo szerv, illetve mas birésagok dontései
nemzetkozi elbiralas ala esnek, hanem azt is, hogy
ez elobbinek - az itélkezése sordn - figyelembe kell
vennie a vonatkozé nemzetkozi gyakorlatot, illetve
esetjogot is. Az utébbival kapcsolatban sziikségszerti
jovobeli valtozasként vetette fel annak a kovetelmé-
nyét, hogy a testiilet munkatarsai az eddiginél tobb
idot tolthessenek Strasbourgban kutatassal, arra te-
kintettel, hogy a jovoben a kiilfoldi szabalyozasok és
dontések figyelembevételekor a jog-0sszehasonlitas
tényleges modszerét lenne szerencsés alkalmazni. E
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torekvés komolysdgat bizonyitand6é megemlitette,
hogy az Alkotmanybirésag mar apolja a kétoldala
kapcsolatait, és a kozeljovoben sor kertil az elsd szak-
mai latogatasok lebonyolitadséra. Az egyes unids tag-
allamok hataskor-atruhdzéasa eddigi gyakorlatdnak
rovid attekintése utdn az Alkotmanybirésag elnoke
bemutatta a tagallamok alkotménybirésagainak ez-
zel 6sszefliggd szerepét, feladatait. Az Eurépai Unio-
hoz val6 csatlakozas nyilvanval6 hatasokat eredmé-
nyezhet a magyar testtilet tovabbi mtikddésében, te-
vékenységében, ezért ismertette az e tekintetben var-
haté problémakat, valtozasokat, feladatokat, majd
lehetoségeket fogalmazott meg az Alkotmanybiré-
sag felkésziilésével kapcsolatban. Célként ttizte ki
azt, hogy a hazai alkotmanybiraskodas felkésziilet-
lenség miatt ne okozzon konfliktust. Sziikségesnek
vélte a tagallami alkotmanyokbol kovetkezo alapjo-
gi biraskodasi és a kozosségi jogbdl folyo6 alapjogvé-
delmi tartalom minél harmonikusabb kidolgozasat,
mivel a hazai implementaciés vagy végrehajtasijog-
alkotas ki van téve az alkotmanyossagi vizsgalatnak.
Az Eurépai Birésagnak az alapjogok és alapelvek ki-
dolgozésakor alkalmazott sajatos technikdjara figye-
lemmel elengedhetetlennek tartotta, hogy a testiilet
hasznositsa a tagallamok alkotméanybirdsagai altal
kidolgozott és beépithetd elveket. Németh Janos a
felkésziilés és az esetleges ,,alkotmanyi kollizi6” el-
kertilése érdekében tagadhatatlan jelentoséget tulaj-
donitott a kozosségi jog, illetve a tagallamok alkot-
manybirésagai dltal kimunkalt elveket, dontéseket
tartalmaz6 dokumentacidk, tanulmanyok, hatéaro-
zatok beszerzésének. Természetesen mindehhez két-
ségtelentil hozzatartozik a technikai infrastrukttra
kiépitése, fejlesztése, az Alkotmanybirésdg munka-
tarsainak megfeleld szakmai tovabbképzése, illetve
tényleges szakmai gyakorlata.

Rdcz Attila ,, Az alkotmanybirésag az alkotma-
nyos rendszerben” cimt tanulménya elsd részében
a modern alkotméanybirésagok fejlodési szakaszait,
jellemzoit, majd a magyar Alkotmanybirésag kiala-
kulasanak elozményét és eredményét mutatta be ro-
viden. Ez utébbi kapcsan késobb hangstlyozta, hogy
az alkotmany rendelkezései az Alkotméanybirdsag
mikodésével valtak valodi jogi magatartasi szaba-
lyokka. Tanulmanyénak végén szdmba vett néhany
elméleti és gyakorlati problémat is, amellyel az Al-
kotménybirésagnak szembe kell néznie. Szerzo ér-
tekezése elején két fejlodési vonulatot, a kontinenta-
lis és az angolszasz modellt dbrazolta vazlatszerten.
Ezt megel6z6en megemlitette, hogy az alkotmany vé-
delmének biztositdsa mar az elsd kartalis alkotma-
nyok kidolgozasakor felmertilt. Példaként hozta fel
az1799. évi francia Alkotményt, a senat conservateur
intézményét, amely azonban nem volt képes ellat-
ni feladatat. Mintegy kovetkezményként megalla-
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pitotta viszont, hogy az alkotmanyvédelemre ki-
dolgozott és létrehozott kiilonféle mechanizmusok
mukddése mindaddig nem volt sikeres, amig a bir6i
alkotmanyvédelem elismerésre nem keriilt. Az an-
golszasz rendszer alkotmanybirdskodésanak alapks-
veként altalanosan ismert Marbury v. Madison tigy-
ben megtalalhat6 elv eszmei elozményeként Racz
professzor utalt az angol Dr Bonham tigyére, mely-
ben Sir Edward Coke fobiré kimondta, hogy a biré
nem alkalmazhatja az orszag rendes joganak részét
képezo alapelveknek, illetve altalaban a rendes jog-
nak ellentmond¢ torvényeket, valamint Alexander
Hamilton Federal Papers-ben kozzétett tanulménya-
ban kifejtettekre. Euré6paban azonban, éppen a pre-
cedens-rendszer alkalmazasédnak hidnya miatt a jog-
szabalyok alkotméanyossaganak, illetve torvényessé-
gének a birdi jogalkalmazas soran torténo ellendrzése
alig alkalmazhaté. A masodik vilaghabora utan el-
lenben az osztrak alkotméany mintédjara absztrakt
normakontroll gyakorlasara vonatkozé hataskor-
rel szervezett jellegti alkotmanybirésagok alakultak
ki. Racz Attila a felmeriild konfliktusforrasok koziil
a hataskori kérdéseket, és a hozzajuk kapcsolodo,
vagy az azokbdl eredd egyéb problémakat emlitet-
te meg. Felelevenitette, hogy éltaldban tudomanyos
vitak témdjat képezi egyrészrol az a kérdés, vajon az
alkotmanyértelmezo tevékenység hogyan illeszthetd
be az alkotményos rendszerbe. Masrészrol hasonléd
reakciot valt ki az onkormanyzati rendeletek torvé-
nyességi felulvizsgalatdval kapcsolatos probléma-
kor. Utébbival kapcsolatban azonban felhivta a fi-
gyelmet néhany anomalidra, amely az eljards modo-
sitasat kovetden léphet fel. Kérdés tovabba, hogy le-
het-e az Alkotmanybirdsag altalanos alkotmanyvédo
szerepérol beszélni, vagy a testiilet rendelkezik-e ha-
taskorrel a konkrét , korményzati aktusok” feltilvizs-
gélatara. Ez utébbira tigy adott tagadé vélaszt, hogy
kozben elismerte annak kozvetett médon megnyil-
vanul6 lehetdségét. Kifejtette, hogy az Alkotmany-
birésag hataskorének valodi , alapjogi biraskodassa”
fejlesztésével 6 akkor ért egyet, ha az alkotményjogi
panasz olyan esetben is helyet kap, ha a jogalkalma-
z06 hatarozat az alkotmdnyos jogszabaly alkotmany-
ellenes értelmezésén alapul. Ezzel 6sszeftiggésben
elvetette annak a lehetdségét, hogy az egyszert tor-
vénysértés miatt keletkezett alkotmanysértéseket is e
korbe vonjak, mert ezzel az Alkotmanybirdsag tény-
legesen ,,szuperbirésaggd” valna. Zarasként - ellen-
tétben a sokak éltal képviselt véleménytdl - hangot
adott annak a meggydzodésének, hogy ajelenlegi je-
16lési, valasztasi, illetve rotacios rendszer megfelel a
demokratikus elvardsoknak.

Takdcs Albert , A jogallam fogalma, mint az Al-
kotménybirésag értelmezésének alapja és eredmé-
nye” cim korreferatuméban - a cimnek megfelelden
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- a magyar Alkotmanybiréséag jogallamra vonatko-
z06 értelmezését ismertette és értékelte. A vonatko-
z6 hatérozatok esszencidlis tartalmanak bemutata-
sa elott azonban sziikségesnek vélte néhany gondo-
lattal jelezni a jogallam fogalmaval ¢sszefiiggésben
felmeriild nehézségeket, mint példaul e kifejezés-
sel kapcsolatos jogi gondolkodas altalanos médsze-
re kialakuldsdnak hianyat. Tovabbi bizonytalansag-
ra ad okot a jogallam tartalmi és formai meghataro-
zéasainak elkiilontilése. Takacs Albert az ezzel kap-
csolatos problémak igazi indokat abban jelolte meg,
hogy az alkotmanyok altaldban nem adnak eligazi-
tast ezeknek az elemeknek az osszefiiggéseirdl. Ra-
térve témadjanak fo vonulatara - tekintettel a jogdl-
lam fogalmanak mégiscsak a német terminol6giabol
val6 szarmazasara, illetve arra a tényre, hogy anémet
dogmatika a hazaijogra, alkotmanybirdsagi gyakor-
latra kiemelkedd hatést gyakorolt - roviden felvazol-
ta a németjogallam kifejezés Német Alkotmanybir6-
sag altali interpretaciéjat, amely azt materialis jelen-
téssel is értelmezi. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
német Alaptorvénnyel 6sszehasonlitva a magyar al-
kotmany a jogallam néhany alapvetonek tartott tar-
talmi értékét is deklaralja, rogton kiegészitve e meg-
allapitast azonban azzal, hogy ez nem nyujt az ér-
telmezéshez hasznalhatobb normativ timpontot. Az
Alkotmanybirésag vonatkozo allasfoglalasaibol fel-
elevenitette, hogy a testiilet a jogallamisag kozponti
elemének a jogbiztonsagot tartja, de utalt e fogalom
szélesebb vonatkozasaira is. Takacs professzor a jog-
biztonsag kovetelményét kiemelve a tovabbiakban
ennek Osszetevoit és keretét, azaz a jogorvoslathoz
val6 jogot, illetve ennek korlatjat, a jogerd vonatko-
z6 jellegzetességeit mutatta be. Attekintette tovabba
ajogbiztonsagbol foly6 kivanalmakat, a megszerzett
jogok védelmét és a tartds jogviszonyokkal kapcso-
latos elvek kidolgozasat és garantalasat. Ezzel ssze-
fliggésben érintette még az eléviilés intézményét is,
illetve annak a sziikségességét, hogy az allami szer-
vek - esetlegesen jogszabalyi kotelezettség nélkiil
is - megfeleld hataridon beliil gyakoroljak hatésko-
riiket. A jogbiztonsagbol fakadé tovabbi elvarasként
emlitette, hogy ajogalkoténak gondoskodnia kell az
altala létesitett intézmények hatékony makodésérdl.
Kifejtette egyrészt, hogy az ilyen kovetelmények fel-
allitasa miért sziikséges, ismertette masrészt, hogy
ajogbiztonsag alkotméanyossagi kérdése csak abban
az esetben mertiil fel, ha az ellentmond¢ jogszabaly-
ok koziil az egyik, vagy mindkettd egytitt sérti az al-
kotmény valamely norméjat, illetve akkor, ha a jog-
szabélyok nem vildgosak, vagy nem egyértelmuiek.
E téma kapcsan konkrét példakkal illusztralva va-
laszolta meg azt a kérdést, hogy hol helyezkedik el
az az atforduldsi pont, ahol a jogszabaly mar sérti a
jogbiztonsag kovetelményét. Alahtzta a jogbizton-
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sag megvaldsuldsaban a jogalkotési térvény tagadha-
tatlan szerepét, és ramutatott arra is, hogy az Alkot-
manybirésag ennek bizonyos szempontbdl garanci-
alis jelentoséget tulajdonit. Kiemelte azonban, hogy
e torvény megsértése csak abban az esetben eredmé-
nyez alkotmanyellenességet, ha ezzel egyiitt az al-
kotmény mas tételes rendelkezése is sérelmet szen-
ved. Az Alkotmanybirésag jogallam-értelmezésé-
nek értékelése vonatkozasaban tanulmanyanak vé-
gén érzékeltette, hogy miért nem gondolja a testti-
let ezzel kapcsolatos interpretacios tevékenységét
problémamentesnek. Kritikai véleményt fejtett ki a
jogallam formalis-materialis értelmezésének viszo-
nyaval és az é15 jog doktrinajaval kapcsolatban. Osz-
szességében azonban elismerte azt, hogy a magyar
alkotmanyvédo szerv ilyen szinvonalt munkassaga
nélkil alkotmédnyos rendszeriink nem allna azon a
fejlettségi fokon, amelyre eljutott.

Halmai Gabor ,, Valtozo mintdk és mércék” cimet
viseld6 munkdjaban® a tag értelemben vett kifejezé-
si szabadsag résztertileteinek bemutatdsan keresz-
ttl igazolta, hogy az alkotmanybirak a tiz év soran
olyan médosul6é mintakat kovettek, amelyek miatt
joggyakorlatuk inkabb liberdlisnak mondhato, egy-
ségesnek azonban semmiképpen sem tekinthetd. Ki-
emelte, hogy ennek a liberalizmusnak nem feltétlentil
és kizarolag a dontéseket tamogatok ez irany felfo-
gdsa az oka, hanem a kor lényegesen liberalisabb tar-
sadalmi-politikai kornyezete. Halmai professzor a ta-
nulmanydaban elemezte az amerikai és német bir6sa-
gok, illetve adott esetben az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaganak a vizsgalt témara vonatkoz6 gyakorlatat.
Véleménye szerint a gytlolet-beszéddel dsszeftig-
gésben az Alkotmanybirésagnak a német testiilettel
hasonlatos érvelési technikaja figyelheté meg. Meg-
jegyezte, hogy az Alkotmanybirésag a vélemény-
szabadsag kitiintetett alkotményos értékét vallé ko-
rabbi felfogasat a 2000 majusadban hozott hatarozata-
ban teljesen feladta. A kozjogi méltésagok biralata-
ra és a koztigyek vitathatésagéara vonatkozoéan utalt
arra, hogy az Alkotmanybirésag az itélkezési gya-
korlataban nemcsak az amerikai Legfelsd Bir6sag, de
a strasbourgi birésag joggyakorlatét is kovette. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a politiku-
sok esetében a megengedhetd kritikai kiiszob a ma-
ganszemélyekhez képest azért alacsonyabb, mert a
j6 hiriik védelmének egyensulyban kell lennie a koz-
tigyek szabad megvitatasahoz fiz6do tarsadalmi ér-
dekkel. A cenzura tilalmaval kapcsolatban Halmai
Gabor kifejtette, hogy e kiilfoldi mintakat az Alkot-
manybirésag néha ugyan kovetkezetlentil, de folya-
matosan koveti. Figyelmeztetett azonban arra, hogy
ezt a folyamatot a testiilet az 1997-ben hozott hata-
rozataval megtorte, mivel ha az Alkotmanybirdsag
az addigi gyakorlatat koveti, nem juthatott volna a
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tanulmanyban is kritizélt eredményre. Szerzo birald
megjegyzésekkel fliszerezve mutatta be az e témaval
kapcsolatos alkotmanybirésagi hatarozatokban meg-
nyilvanulé véleményvaltozasokat. Ennek keretében
egyrészt felelevenitette azt, hogy a testtilet - addigi
gyakorlatdval ellentétesen - a kozlés targyara és tar-
talmara tekintettel fogadta el a vonatkoz6 korlatoza-
sokat. Masrészt részletekbe menden értékelte a haté-
rozathoz fzott, teljesen eltérd tartalmu két-két kii-
lonvéleményt. A Labady-Solyom éllaspont kapcsan
hianyossagokra is felhivta a figyelmet, és ezek tiikré-
ben indokolta a két masik alkotmanybiré kiilonvéle-
ményének szdmara elfogadhatatlan voltat. Kiilon fi-
gyelmet forditott az é16 jog doktrinajaval tsszeftiggo
allaspont cafolatara, amely Halmai szerint az Alkot-
manybirésag altal kidolgozott elv kiforgatasa. Ha-
sonldan erds kritikat fogalmazott meg - és hosszasan
ismertette - a radidzas és a televizizas szabadsaga-
ra vonatkoz6 alkotmanybirésagi véleményt. E téma-
val osszefliggésben jelezte, hogy az Alkotmanybiro-
sag tobb lépcsoben vezette le a szabad véleménynyil-
vanitashoz f1z6do anyajogbdl a radié és a televizio
szabadsagat. A késobbiekben - tobbek kozt - részle-
tesen kifejtette a médiakuratériumok kortili teljes al-
kotményossagi problémat, majd élesen kritizélta az
Alkotménybirosag éltal valasztott megoldast, amely-
ben - szerinte - t6bb ponton is lehet hibat talalni.
Addm Antal ,,Az Alkotmanybirésag egyhazakkal
kapcsolatos hatérozatai” cimet viseld tanulménya-
nak elején ismertette a vallds fogalmat, és a teljesség
igénye nélkiil dbrazolta a vallasszabadsagnak, mint
mindenkit megillet6 alapjognak a részjogositvanya-
it. Jelezte, hogy a vizsgalt szabadsagjog altalaban a
gondolat és lelkiismereti szabadsaggal egytitt sze-
repel, majd megéllapitotta ezek egymashoz valé vi-
szonyat. Mindezekkel 6sszefiiggésben véazolta, mi-
ért nem tekinthetok az abszolut individualis hitel-
vi koncepciok vallasnak. Tanulméanyanak tovabbi
részében megemlitette azt, hogy a vallasszabadséag
is — mint t6bb mas alkotményi érték - azért mindsiil
kozos kincsnek, mert biztositja a pluralitdst. Addam
professzor rovid torténeti attekintés utan bemutat-
ta az egyhdz és az allam magyarorszagi viszonyat,
amellyel kapcsolatban hangstlyozta, hogy az allam
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semlegessége nem jelenthet kozombosséget. Ennek
az elvnek a megvalésulasara hazadnkban is létezo
példakat hozott. Az egyhazalapitas feltételeinek ro-
vid modositasi koncepciéjaval maga is csatlakozott
azoknak a véleményéhez, akik a hatalyos szabalyo-
zas megvaltoztatdsat latnak sziikségesnek és kivana-
tosnak. Ezen tilmenden utalt arra, hogy mi indokol-
ja az egyhazi normaanyag dsszegytjtését, elemzését,
értékelését és korszertsitését. Adam professzor a to-
vabbiakban - a valladsszabadséagot és az egyhazakat
érintd alkotménybirésagi hatarozatok lényeges meg-
allapitasainak ismertetése elott - felhivta a figyelmet
arra a sajatossagra, hogy ,az egyhazakat érintd al-
kotményossagi vitak kivétel nélkiil az egyhazi tor-
vény megjelenése utan elfogadott és hatalyba lépett
jogszabalyokhoz kapcsolédtak”. Ezt kovetden felso-
rolta azokat az tigyeket, amelyekkel - mas orszagok-
kal ellentétben - az Alkotmanybirésagnak nem kel-
lett foglalkoznia. A példakkal gazdagon illusztralt, il-
letve néhol értékeld megjegyzésekkel, kiegészitések-
kel tarkitott alkotméanybir6sagi hatarozatok lényeges
tartalmi elemeinek kifejtése utdn Adam Antal dssze-
foglal6an megallapitotta, hogy e dontések jelentdsen
meghatdrozzak az dllami egyhazjog kereteit és tar-
talmat. Ugyanakkor rdirdnyitotta a figyelmet arra
is, hogy ennek tobb eleme még korszert rendezésre
szorul. A hatarozatok jellegzetességeivel kapcsolat-
ban példaval érzékeltette e dontések késobbi, azonos
targykorben alkotott jogszabalyokra gyakorolt hata-
sat. Ravilagitott arra is, hogy a precedensjogi kohe-
rencia és konzisztencia kovetelménye nem eredmé-
nyezheti az alkotmanybirésagi kotelezd dogmatika
megmerevedését, és ezzel kapcsolatban sajatos ki-
egészitést is javasolt.

Zlinszky Janos célja ,, Az Alkotmany 70/ A szaka-
szédnak értelmezése az Alkotménybirésag gyakorla-
tdban” cima értekezésével az volt, hogy olyan példa-
kon keresztiil mutassa be az Alkotmanybirosag egy-
séges gyakorlatat, illetve ennek hatdrait, amelyek-
ben az alkalmazhatésag kérdését kollégaitol rész-
ben vagy egészben eltérden latta. Mindennek érzé-
keltetéséhez azonban sziikséges volt az alkotmany
diszkriminacids szakaszaival 6sszefiiggd gyakorlat-
hoz néhany bevezeté megjegyzést fizni. Ennek kap-
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csan tette nyilvdnvalova szerzo azt a tényt, hogy az
Alkotmanybirdsag elé tomegesen kertiltek a diszkri-
min&ciods szakaszokra hivatkozo kérelmek, és ennek
eredményeképpen a testiilet dllandéan finomitotta
a maga allaspontjat, amelyben az ellenvélemények
csak fokozati, és nem antagonisztikus nézeteltérések
voltak. Célkittizésének megfelelden Zlinszky profesz-
szor felvazolta, hogy a testtilettol eltéroen més allas-
pontot foglalt el, illetve kifogasolta az Alkotmanybi-
résag jogi képviselet koltség-megallapitasaval kap-
csolatos némely dontését mind a biintetd, mind a
polgari tigyek tekintetében. A kdvetkezé csoportba
tartozo ellenvéleménye az elGjogok és kedvezmé-
nyek alkotméanyossagéaval fliggott ossze. Kiemelte,
hogy ellentétben az Alkotmanybirdsag testiileti al-
laspontjaval, az Orszaggytilésnek nem volt joga po-
zitiv diszkriminécioét alkalmazni a képviselok vég-
kielégitésével kapcsolatban. Szerinte a testiilet nem
dontott helyesen, amikor nem kifogasolta a hadigon-
dozottak és a rokkantak vastti kedvezményével kap-
csolatos torvény végrehajtasi rendeletének meghata-
rozott eldfrasait. Tanulméanyanak végén Zlinszky J4-
nos az ado- és pénziigyi jogszabalyok korével kap-
csolatban fogalmazta meg, hogy az Alkotménybiré-
sag sokszor valdszintileg azért nem tudott megbir-
kézni a vonatkoz6 joganyagok elbiralasaval, mert a
szocidlis jogok tekintetében kevésbé allt megfeleld
kulfoldi joganyag a rendelkezésére. Okként utalt a
rendszer attekinthetetlenségére is. Végszoként figyel-
meztetett arra, hogy a diszkrimindcié terén a jogal-
lami alkotményossédgra val6 dtmenet nagy figyelmet
igényel, és a testiilet még korant sincs az at végén.
Labady Tamas , A tulajdonvédelem valtozasa az
Alkotmanybirésag gyakorlataban” cimet viseld ira-
séban a tulajdon alkotmanyos szabalyozasanak tor-
ténelmi -Locke, illetve Hobbes munkassagaban
megjelend - elozményei és a szocialista alkotma-
nyokban fellelhetd tévesztések vazlatos ismerteté-
se utan az alkotmanyreform vonatkozoé jellemzdit
és hianyossagait korvonalazta, majd jelezte a hazai
tulajdonelméleti deficit hatranyos hatasat is. Mind-
ezek azt a kovetkeztetést engedték szamara levon-
ni, hogy erre az Alkotmanybirésag nem tdmaszkod-
hatott megfelelden. Labady Tamds ramutatott arra,
hogy a testtiletnek a tulajdonjog alkotmanyos vé-
delmével kapcsolatos gyakorlata tematikusan ha-
rom, relative jol elkiilonithetd részre oszthat6. En-
nek megfelelden értékelte a kapcsol6dé dontéseket.
Elsoként az allamositasi és a tulajdoni sérelmek mi-
atti kdrpoétlasi hatarozatokat vette gércso ald. Kiemel-
te kozuluk a foldugy (21/1990. (X. 4.) AB hatarozat)
esszencialis elveit, amelyek lefektetésével a testiilet a
torvényhozasnak elvileg alkalmazhat6 “tesztet’ adott,
és ezzel hozzdjarult a rendszervéltassal Gjraindulé
tulajdoni rend stabilitdsahoz. Feldolgozta tovabba
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az ezzel dsszefiiggod, ezt kiegészitd elveket kimondo
karpotlasi és dllamositasi dontéseket is. Hangstlyoz-
ta, hogy azzal az Alkotméanybirésag meghatarozta
a tulajdoni rendszervaltas koherens alkotményjogi
megalapozasat. Utébbival dsszeftiggésben elismer-
te, hogy ebben az itéletben a testiilet 6sszegezte ad-
digi véleményét, és tisztazta az e vonatkozasban fel-
meriilt dogmatikai nehézségeket. Jogtorténeti analo-
giaval is élve azonban utalt arra, hogy més végered-
ménnyel jar6 hatarozatot jogbdlcseleti szempontb6l
megalapozottabbnak érzett volna, mert igy az egész
karpétléasi intézményrendszer vildgosabb dogmati-
kai alapra keriilt volna. Masodsorban négy alkot-
manybirésagi dontés lényegi vondsainak kiemelé-
sével a tulajdon és egyenldség kérdéskorét elemez-
te. A harmadik csoportba az alkotmanyos tulajdo-
ni koncepcié kidolgozasat megalapozé hatarozato-
kat sorolta. Mindenekel6tt azonban nemzetkozi ki-
tekintéssel is alatamasztott dlldspontjaval tisztazta a
szakirodalomban e téren felvetett problémét. A vo-
natkozo itéletek lényeges elveinek felidézése és atte-
kintése utan Labady professzor értetlenségét fejezte
ki a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésagnak mi-
ért kellett a késdbbi hatarozataiban annak ellenére
visszatérnie a mikodése kezdetén kimondott teszt-
hez, hogy azoéta a tulajdonvédelem korében finomi-
tott és pontositott az allaspontjan. Tanulmanyanak
végén az alkotmanyos tulajdonjog és tulajdonvéde-
lem kapcsén kifejezetten hangstlyozta ennek a pol-
gari jogi ‘parjatol” eltéro jellemzoit.

Hollo Andrés , Aktivizmus és passzivizmus az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban” cim@ korrefe-
rdtumdban a megjelolt témdaval kapcsolatos olyan
alkotmanyos hatédskort érintd, de hatareseteknek
nevezhetd dontéseket mutatott be, amelyek sze-
rinte - néhdny szakirodalomi allasponttal ellentét-
ben - mindvégig felhatalmazason beliil maradtak.
Ismertetését témakorokhoz kapesolédodan, csopor-
tositva végezte el, és mindegyik kategoérianal megje-
16lte a vonatkozo alkotmanybirésagi hatdrozatokat.
Holl6 Andréas mindenhol értékeld megjegyzésekkel
tette élvezhetové és a laikusok szdmara is érthetové
e nem kevés szakmai vitat kivalto kérdéseket, illetve
szamba vette a pozitiv és a negativ megitélések oka-
it. Mar értekezése elején jelezte, hogy a passzivizmus
fogalmat az eddig 4ltalanosan hasznalt tartalomtol
kissé eltérden hasznalja, illetve fogja fel, és figyel-
meztetett arra, hogy e két kifejezést nem szabad egy-
mastél mereven elvalasztani, mint ahogy nem teszi
ezt maga az Alkotmanybirésag sem. Ezzel kapcso-
latban példaként hozta fel az eléviilési hatarozatot.
A csoportositott értékelést Hollo6 Andras az indit-
vany-kotottség alkotmanybirésagi értelmezésének
jelzett szempontt vizsgélataval kezdte. Megéllapi-
totta, hogy ennek az elvnek a torvényi korlatjat a tes-

JURA 2001/1.



174

tiilet gyakorlata nem torte at, feltette azonban a kér-
dést, hogy hol van az inditvany tartalmabdl kiindu-
16 értelmezés hatara. A hatalommegosztas és az al-
lamhatalmi dgak elvalasztasa alkotmanyos alapelvvé
mindsitése kapcsan hivta fel a figyelmet arra, hogy
az alkotmény ugyan nem tartalmazza ezt az elvet,
azonban az absztrakt médon megfogalmazott nor-
mak tekintetében azok kibontdsa az alkotmanyos ak-
tivizmuson beliil maradt. Szerzd hozzétette, hogy ez
a megallapitas mindaddig megallja a helyét, amed-
dig maga az alkotmany nem konkretizalja az adott
fogalmakat. Az alkotmanyon beliili normakollizié
feloldasaval és az alkotméany normadi kozt felallitott
hierarchiaval 6sszefiiggésben jelezte, hogy az embe-
ri élethez és a méltésaghoz valé jogokon kiviil min-
den értékrangsor felallitasa relativ. Utalt a sajatos
torténelmi helyzetnek a véleménynyilvanitasi sza-
badség kiemelt jelentdségének meghatdrozasiban
jatszott szerepére. Ramutatott arra - és ki is fejtet-
te - hogy az Alkotmanybirdsag az altalanos szemé-
lyiségijog, illetve az ebbdl levezetett kiilonos szemé-
lyiségi jogok kidolgozasa soran nem az aktivizmus
csticsaként emlegetett tevékenységet végzett. A ha-
taskorok kiterjesztd értelmezésében megnyilvanuléd
gyakorlat alkotmanyossaga ellen sem lehet - véle-
ménye szerint - kifogast emelni. Az Alkotmanybiro-
sag e vonatkozdast gyakorlatabol részletesebben ele-
mezte, illetve értékelte a mulasztasban megnyilvanu-
16 alkotmanysértéssel, illetve az utélagos absztrakt
normakontrollal kapcsolatos dontéseket. Ez utébbi-
val 0sszefliggésben ismertetett néhany éltala is vitat-
haténak tartott hatdrozatot, amelyekben a kidolgo-
zott alkotmanyossagi kovetelmények inkdbb Gj nor-
maelemeket tartalmazéknak mindstilnek. A jogalko-
t6 szamara megallapitott elvi tételek kapcsan pedig
hangstlyozta, hogy e gyakorlat azért nem okozhat
alkotmanyosséagi problémat, mert az Alkotmanybi-
résag csak a jogalkotd szamara ab ovo iranyado al-
kotményos hatdrokat vonja meg, és ezzel a testtilet
nem korlatozza a jogalkot6i hataskort.

Erdei Arpad , Az alkotmanybirésagi eljaras” cima
munkdjaban végigiveld problémaként szerepeltette
az alkotmanybirdsagi eljarasi kodex megalkotasanak
kérdését. Ezzel kapcsolatban feltétlentil sziikséges-
nek tartand a mostaninal részletesebb eljarasi ren-
delkezések szabalyozasanak elfogadasat, amelynek
kétszint(i megvaldsuldséara az Alkotmanybirdsag te-
vékenységét szabalyozo koncepcidban esélyt s lat. E
kovetkeztetésre a hatdlyos torvényi regulécié és az
Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatanak vazo-
laséan és értékelésén keresztiil jutott. E1obbi kapcsan
utalt szdmos anyagi és eljarasi jogi hézagra, ame-
lyet a testiiletnek kellett tartalommal kitoltenie, va-
lamint arra is, hogy mindezt az tigyrend torvénybe
foglaldsaval orvosolni lehetett volna. Utébbival 6sz-
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szefliggésben megjegyezte, hogy a szokasjogilag ki-
alakult eljarasban is maradtak bizonytalansagra okot
ado tényezok. Az eljarasi kodex megalkotdsdnak to-
vabbi indoka lelhet6 fel az alkotmanybirdsagi eljaras
sui generis voltdban, amely bizonyitadsara Erdei pro-
fesszor szamos példat szolgaltatott. A normakontrol-
lal, mint a testiilet meghatdrozé feladataval kapcso-
latban emlékeztetett az e hataskor gyakorlasa soran
alkalmazando¢ eltérd megkozelitési modra és szaba-
lyokra, illetve a dontéshez vezetd folyamat specidlis
voltara, valamint a meghozott hatdrozatok sajatos-
sagaira. A folyamat kiilonlegességével kapcsolatban
kiemelte a ténymegallapitas és a bizonyitas hianyat.
Szerzd megmagyarazta a kontradiktorius eljaras hia-
nyanak indokét is, és az ilyen elemek mostani meg-
létének helyessége mellett foglalt allast. Mindazo-
naltal - tekintettel az Alkotmanybirésag egyéb ha-
taskoreire - szerencsésnek vélné, ha a torvény ezek-
re a funkcidkra figyelemmel az igazsagszolgéltatasi
eljarasok rendelkezéseire legalabb utal6 szabalyt tar-
talmazna. A normakontroll és a jogorvoslati eljaras
kapcsolataval dsszefliggésben vazlatosan feleleveni-
tette, hogy maga a testiilet is kinyilvéanitotta, nem ke-
veri ossze e két tevékenységet. Erdei Arpad a koédex
megalkotdsa melletti kovetkezo érvként hozta fel az
Alkotmanybirésag sajat eljarasanak precedensekkel
torténd kialakitasat, mivel ez jogbizonytalansaghoz,
azaz a jogbiztonsag elvének sérelméhez vezethet.
Kukorelli Istvan ,, A képviseleti és a kozvetlen de-
mokracia az Alkotmanybirésag értelmezésében”
cim értekezésének elején a demokratikus hatalom-
gyakorlas két torténelmi alaptipusanak vazolasat
végezte el, illetve beszamolt a kozvetett demokra-
cia térhoditasanak okarol, valamint a kozvetlen ha-
talomgyakorlds alkalmazasanak megmaradésarol.
A tovabbiakban roviden sorra vette az eurépai al-
kotményok vonatkoz6 rendelkezéseit, és megalla-
pitotta, hogy az alkotméanyokban e tekintetben &lta-
laban nincsenek normativ eldirdsok, hanem inkabb
a hatalomgyakorlas elvi tételének keretszert szaba-
lyozasét tartalmazzak. Kivételként jelezte a francia
és a kelet-kozép-eurépai alkotmanyok dudlis meg-
oldasait, majd e szabalyozasi technikdra magya-
razatot is adott. Tanulmanyéanak kovetkezo részé-
ben az ezekhez hasonlé magyar alkotmanyos sza-
balyozast tekintette at. Ezzel kapcsolatban felhiv-
ta a figyelmet egyrészt arra, hogy az alkotmanyozé
nem rendezte megfelelden a két hatalomgyakorla-
si mod kozti viszony kérdését, amelynek magyara-
zatéra torténelmi meghatarozottsagt okokat vonul-
tatott fel. Ezeket a téma szempontjabdl relevans al-
kotménybirésagi hatarozatok ismertetésénél, illet-
ve értékelésénél is szerepeltette, mint a dontésre ta-
gadhatatlan hatast gyakorl6 tényezoket. Masrészrol
utalt arra a sajatossagra, hogy a kozvetlen demokra-
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cia szabalyozasanak absztrakcids foka nem minden-
hol kielégits, mivel ott absztrakt, ahol ez nem feltét-
leniil kivanatos, és ott nem, ahol annak kellene len-
nie. Kukorelli Istvan kiemelte, hogy e szabalyoza-
si hidnyossag miatt az Alkotmanybirésagra maradt
a két hatalomgyakorlési forma kozti viszony ren-
dezésének feladata, amelynek megvaldsulasat a 1é-
nyegesebb dontések esszenciélis elveinek vazolasa-
val mutatta be. Ennek megfelelden roviden érintet-
te a tarsadalmi vitarol szol6 dontést, amelynek elvei
megtaldlhatok a késobbi népszavazasi hatarozatok-
ban is. Ez utébbi dontéseknek volt kiemelkedd sze-
repiik a képviseleti demokracia és a kozvetlen ha-
talomgyakorlas kozti viszony tisztazasaban. Emli-
tett itéleteknek azzal az elvi tételével kapcsolatban
azonban, amely az Orszaggytilés népszavazas altali
feloszlatasaval fiiggott 6ssze, megjegyezte, hogy ez
az Orszaggylés szamara a népszavazasi kezdemé-
nyezések elutasitasara sokaig hivatkozasi alapot je-
lentett. Ravilagitott arra a korrekcidra is, amellyel a
testiilet kimondta, hogy a kotelezden elrendelendo
népszavazas a kivételes megnyilvanulasi eseteiben a
képviseleti demokracia folott all. Ezt kovetdoen meg-
cafolta azokat a szakirodalomban kifejtett allaspon-
tokat, amelyek szerint az Alkotmanybir6sag hataro-
zataiban megjelend dontések éppen e korrekcié mi-
att nem koherensek. Véleménye szerint sem lehet a
két hatalomgyakorlasi forma kozt fennall6 viszonyt
hierarchiaval jellemezni, de felhivta a figyelmet arra,
hogy e tekintetben nem hatdskormegosztasrél van
sz0. Befejezésként Kukorelli Istvan még egy - a szak-
irodalomban heves vitdkat kivalto - hatdrozatot érté-
kelt, amely a kozvetlen demokracia és a képviselet,
illetve az orszagos népszavazas és az Orszaggytilés
mint alkotmanyoz6 hatalom viszonyara jelentds be-
folyassal volt. Ennek kapcsan ismertette a felmertilt
kritikdk lényeges problémait, illetve mindezekre ro-
viden céfolatot is adott.

Osszefoglaldsként megallapithato, hogy a konfe-
rencia-kotetben egyarant megtalalhatéak voltak az
Alkotmanybirésag miikodését atfogdéan elemzo ta-
nulmanyok, tovabba az egyes alapjogokat, valamint
ajogallamisag kérdéskorét érintd dontéseknek, és az
elmult években szakmai vitakat kivalto elvi, elméle-
ti problematikdknak az ismertetése és értékelése. A
konferencian elhangzott referatumok tanulméanyok
formajaban valé publikadciéja nemcsak bovitette a
magyar Alkotmanybirésag munkdjarél szol6 szak-
irodalmat, hanem hozzajarult az alkotmanybirésa-
gi gyakorlat redlis, szakmai alapt értékeléséhez is.

Jegyzetek

! Tizéves az Alkotmanybir6sag (Szerk.: Bitskey Botond)
Alkotmanybirésag, Budapest 2000
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2Solyom Laszlonak e tanulmanya angol nyelven is meg-
jelent. L. még Megtalalt Alkotmany? A magyar alapjogi bi-
raskodas elsd kilenc éve. (Szerk.: Halmai Gabor) INDOK, Bp.
2000 pp. 21-47.

*Halmai Gabor e tanulmanya szintén megjelent a , Meg-
talalt Alkotmany?” cimt kotetben.

Kamards Eva Kornélia
demonstritor

~Az egyhazak és az allam vi-
szonya”

E cimmel 2001. marcius 8-an az Egyetem Rek-
tori Tanacstermében a Hanns Seidel Alapitvany és
az Alkotmanyjogi Tanszék szervezésében német
nyelv(i szemindrium megrendezésére kertilt sor.
Petrétei J6zsef tanszékvezetd egyetemi docens meg-
nyité beszédét kovetden Hans-Friedrich Freiherr von
Solemacher-Antweiler, a Hanns Seidel Alapitvany bu-
dapesti képviseldje koszontotte a résztvevoket és elis-
meréssel szolt a konferencia német és magyar eloadoi
altal tobb mint egy évtizede folytatott eredményes
szakmai egytittmakodésrol.

1. A német nyelvil szemindrium elsd eldadéja
Heinrich Scholler professzor volt, aki ,, Az egyhdzak
mint kozjogi testiiletek helyzete a Szovetségi Koztar-
sasdgban” cimmel tartotta meg eldadasat. Scholler
professzor tr kiemelte: bar maig vita targya Német-
orszagban, hogy milyen terjedelemben és milyen fo-
kon érvényesiil az dllam és az egyhaz elvalasztasa -
vagyis csak jelképesnek, avagy teljesnek tekintheto-e
-, annyi bizonyos, hogy az egyhazak kozjogi testti-
letként val6 elismerése tovabbi jogi eldirdsok tome-
gének kibocsatasat vonja maga utan. Ezaltal ugyan-
is az allammal parhuzamosan mtkodd, rendelkezési
joggal felruhdzott hatalomként makodnek, amit je-
leznek az éltaluk ellatott feladatok: temetkezéstigy
szervezése, az egyhdazi ad6 szedése mellett ide tarto-
zik az egyhazak oktato tevékenysége az allami egye-
temeken, a valldsoktatds rendes tantargyként valo
oktatasa az allami iskolakban, a katonai lelkészek te-
vékenysége, az allami bizottsagokban val6 részvétel
(fiatalkoruak joléti bizottsdgaiban, médiafeliigyeleti
és vizsgabizottsagokban). Tovabbi jogalkotast igé-
nyel a biintetdjogban a rangjelzések tiszteletben tar-
tasanak, a dologi jogban a ,res sacra” védelmének,
valamint a valldsi kozosségekbol valé kilépésre vo-
natkozé szabélyoknak, az egyhazi kozalkalmazot-
taknak, az Gn. egyhazi szolgélatnak kozszolgélat-
ként val6 elismerésének rendezése.

Az1949-ben keletkezett német Szovetségi Alap-
torvény (GG) is kiemelte a lelkiismereti szabadsa-
got a tradicionalis dllami egyhdzi jogi kontextus-
bol, és az alapjogi katalogus egyik kiilonall6 sza-
kaszéban - 4. cikk (1) bekezdésében - szabélyoz-
ta, a vallasszabadsaggal, valamint a vallasi és vilag-
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nézeti meggydzodés szabadsdgaval egyiitt. Az ezt
kovetd (2) bekezdésben a vallasgyakorlas szabad-
saga - Scholler professzor meglatasa szerint - mint
egyéni jog, vagyis nem az egyhaz kollektiv jogaként
nyert rogzitést.

Ennek megfelelden a lelkiismereti szabadsagot
illetd joggyakorlat a munkajogban - vagyis a ma-
ganjogi szférdban - is megjelenik. A témaval kap-
csolatos tigyek egyikében a Szovetségi Munkatigyi
Birosag helytadott a munkavallalé keresetének, és
kimondta a - munkakotelezettség nem teljesitésére
alapozott - munkaaddi felmondas jogellenességét. A
munkaadé olyan gyogyszer eldéllitdsara' szolitotta
fel a munkavallal6t, amelynek elkészitése annak eti-
kai elveivel 6sszeegyeztethetetlen volt, igy a birdsag
itéletében a munkavallalo lelkiismereti szabadsaga-
ra alapozva hozta meg dontését.

Az édllam és az egyhdz két olyan hatalomként
jelolhetd meg, amelyek szamtalan tertileten kertil-
nek érintkezésbe egymadssal, és kapcsolatuknak jo-
gilag szabalyozottnak kell lennie. Bodin 6ta ugyanis
az allamot fohatalom illeti meg, végso szabalyozas
kizarolag az allam altal, tdrvényben vagy szerzddés
atjan torténhet. A Szovetségi Alkotmany a vallasi
kozosségek szerepét a 140. cikkben a Weimari Al-
kotmany (Weimarer Reichsverfassung, WRV) vo-
natkozo6 136-139., 141. cikkei atvételével rendezte.
Ezzel a vallasi kozosségekre vonatkozéan [137. cikk
(3)] az allami 6nkorlatozas garanciaja is megéllapi-
tast nyert. Az allam eszerint az egyhdz szamara sa-
jat tigyei tekintetében nemcsak egyedi feladatainak
fizikai megvalositasat teszi lehetové, hanem az alla-
mi kozrendbe val6 szervezeti beilleszkedésre val6
jogot is felkinalja és biztositja. Ennek kovetkeztében
igy a lelkiismereti szabadséag az 4llam és az egyhaz
viszonyrendszerét rég elhagyta, és primatust szer-
zett az emberi jogok és az alapjogok teriiletén. Ra-
dikalisan vilagi alkalmazasaban a lelkiismereti sza-
badsag tehat az allam és az egyhaz teljes elvélaszta-
satjelenti, amit azonban ebben a formdban soha nem
deklaréltak a német allami egyhazjogban, és soha
nem ismertek el. A lelkiismereti, vildgnézeti és val-
lasszabadsag emberi jogi alaphelyzetének elismeré-
se mellett Gjabb és Gjabb megfogalmazasok allnak,
amelyek az arra vonatkoz6 garancia ellenére, hogy
tobbé nem létezik dllamegyhaz, mégis elismerik az
egyhazak kozjogi testiileti statuszat, egyedi tigyei-
ben pedig 6nkormanyzati jogat.

Az egyhdazak az allamilag szervezett tarsada-
lom kozéletében nagy jelentdségti , torténelemfor-
malo erdként” valo elismerése azokban az allamok-
ban, amelyek késobb a Német Birodalmat alkottak,
oda vezetett, hogy a puszta maganegyestilésekétol
kiilonb6zo, specialis statuszt kaptak. Ez a tulaj-
donsaguk, mely ,rejtélyes tiszteletbeli cimnek” is

JURA 2001/1.

Kamards Eva Kornélia: , Az eqyhizak és az dllam viszonya”

tekinthetd, elveszti rejtélyességét, ha megallapitasra
kertil, hogy ezalatt egyedi statusz értendd az olyan
személyegyestilések szamara, amelyek az allamilag
szervezett tdrsadalom szamara kiilonosen fontosak.
A kozjogi testtilet jogfogalmanak tartalmahoz az al-
kotmany teljes kora értelmezése révén juthatunk
el. A fogalom értelmezése kortil vitak folynak. Von
Campenhausen pontatlannak és homalyosnak tart-
ja a mindsitést, H. ]. Wolff az egyhazakat csak rend-
szertanilag sorolja be a kdzjogi testtilet kategoridjaba,
Weber pedig szuverén szervezeti egységként, szuve-
rén szovetségként jeloli meg oket. Scholler profesz-
szor leszogezte: a kozjogi testiilet statusza nem jelenti
azt, hogy az egyhaz az allam meghosszabbitott kar-
ja, kiutalt allami feladatok végrehajtdja lenne, vagy
hogy a kozvetett allamigazgatas egy részét alkotna.
Szervezeti kiilonalldsaban ugyanis az allampolgar-
ok olyan kozosségi érdekeit gondozza, amelyek nem
tartoznak allami feladatkorbe.

A kozjogi testiileti statusz nem jelent betagozo-
dast az allam szervezetébe, nem kozigazgatasi jogi,
hanem alkotmanyjogi statusz. Az egyhézellenes el-
kiilonités rendszerének helyébe partneri viszony lé-
pett. A WRV 137. cikk (2) és (3) bekezdése az egye-
siilési szabadsédgot, valamint a mindenkire érvényes
torvények korlatain beliili 6néallésagot garantélja a
vallasi kozosségek szdmara. Ezek a rendelkezések
minden vallasi kozosségre érvényesek, akar jogképe-
sek, akar nem, legyenek bar maganjogi egyestilések,
vagy kozjogi jellegtiek. A Weimari Alkotmany 137.
cikk (4) és (5) bekezdése a vallési kozosségeket jogi
személyekként illeszti be az allami jogrendszerbe. Itt
is az alkotmany egységességének alapelve érvénye-
stil. A kozjogi statusz intézményi garanciaja azt jelen-
ti, hogy ez nem vonhaté el, j6llehet a vallasi kozos-
ségek némelyike a koriilmények megvaltozasa ese-
tén elveszitheti. Abbodl kell kiindulnunk, hogy a koz-
jogi statusszal rendelkezd vallasi kozosségek kozjo-
gi statuszat ugyan elismeri az allam, de ezirdnt nem
intézkedik automatikusan. A WRV 137. cikk (4) be-
kezdés értelmében a vallasi kozosségek a mindenki
szamadra érvényes torvény szerint, a polgari jog alap-
jan nyerik el jogképességiiket. Az (5) bekezdés sze-
rint a vallasi kozosségek gy szerezhetnek kozjogi
testtileti statuszt, ha alapszabélyuk és tagjaiknak sza-
ma alapjan tartés mtikodést képesek bizonyitani. A
tobb vallasi kozosséget 6sszefogd szovetség ugyan-
csak kozjogi statuszt kap. Az Alkotmény eredeti és
szdrmazékos kozjogi testiiletti vallasi kozosségeket
kiilonboztet meg. Az eldbbi kozosség mar az Alkot-
many hatalybalépése elott rendelkezett ilyen jelleg-
gel, mig az utobbi csak az alaptorvény életbelépésé-
vel szerezte meg azt. E kozjogi statusz szempontja-
bol jelentds alapelvnek szamit az egyenloségi elv. A
WRYV 137. cikk (5) bekezdés 2. mondata alapjan a val-
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lasi kozosségek, illetve a veliik egy tekintet ald es6
vilagnézeti kozosségek kérelmiikre azonos jogokat
szerezhetnek. Ha ezt az egyenjogusitést toliik meg-
tagadjak, kozigazgatasi tton érvényesithetik a sta-
tusz megszerzésére vonatkozoé igényiiket. A hataro-
zatlan jogfogalmak, mint a , tartés mikodést képe-
sek bizonyitani”, lehetové teszik a tartomanyi jogal-
kotés szdmara, hogy kiegészitd rendelkezéseket hoz-
zon. A bajor alkotmany 143. cikk (2) bekezdése pél-
daul 6téves idotartambol indul ki, amely eltelte utan
a tartossag vélelmezheto.

Az akérdés, hogy a egyhdzak rendelkeznek-e a
kozjogi testiileteket illetd jogokkal, illetve az dllam
ezekkel felruhdzza oket vagy csak elismeri szamuk-
ra, még tisztazatlan. A konkrét rendelkezések so-
ran mas-mas megfogalmazasok hasznélatosak. Na-
gyobb jelentdségli azonban, hogy a kozjogi testiileti
statusszal rendelkezo egyhazakkal szemben is fenn-
allnak-e az alapjogok. A Szdvetségi Alkotmanybiré-
sag nyitva hagyta ezt a kérdést.

Az osztrdk kanonjogi konkordatum kanonjogi-
lag hatarozza meg a kozjogi testiilet természetét és
alapjat, mig a német megoldés szerint koztestiileti
ranggal csak akkor rendelkezhetnek az egyhazak,
ha korabban is volt ilyen pozicidjuk. A kozjogi tes-
tuletként val6 elismerés révén az egyhaz kisebb al-
egységei, az egyhazjogilag szervezett felekezeti ko-
zosségek - pl. a romai katolikus egyhdzmegye, az
evangélikus tartomanyi egyhdz - is rendelkezhet-
nek jogképességgel.

A Scholler professzor altal is képviselt jogiro-
dalmi allaspont szerint sziikséges lenne felkészite-
ni az dllamigazgatast arra, hogy az egyhdzmegyék,
egyhazkozségek tartomanyok altal jovahagyott val-
tozasat, Gjjaalakitasat a jogviszonyok atlathatosaga
érdekében hivatalos kozlonyben publikalja, és réluk
jegyzéket vezessen. A statusz elismerésének, adoma-
nyozasanak szokasjogi és irott jogi szabalyai is 1étez-
nek. Az1973. évi hamburgi szabalyozés? alapjan pél-
daul az elismeréshez megkovetelt a torvényi forma.
A porosz rendszerben a gyakorlat a torvényi és az
egyszer(i minisztériumi hatarozat kozott ingadozott.

Az alapproblémat Scholler professzor egyrészt az
értékrend és az alapjogok rendje, masrészt az alapveto
jogok és az alapvetd kotelezettségek kortili nézetelté-
résben latja. Eloadasaban birélta az itélkezési gyakor-
lat és a Szovetségi Alkotménybirésag altal alkalmazott
szubjektiv értékrend alkalmazésat, amelynek kovet-
kezményeként elmosédnak a jog és az erkolcs hatdrai.

2. A szeminarium kovetkezd eldadéja Dr. Jurgen
Harbich, a Bajor Allamigazgatési Iskola foigazgatoja
volt, akinek eldadasa , Vallasoktatds Németorszag
allami iskolaiban” cimmel hangzott el. Megallapita-
sa szerint napjainkban az egyhdzak egyre kevésbé
nélkiilozhetdek az emberi kozosség valldsi és erkol-
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csi alapjainak megorzésében és megerdsitésében. A
németorszagi egyhdzak olyan intézmények, melyek
meggydzden képesek a nyilvanossag elott erkolesi
alapértékeket képviselni. A vallési kulttra és jogtu-
dat kozott - amelyek a demokratikus jogéllam fon-
tos pillérei - szoros Osszefiiggés all fenn. A vallést
nem szabad kizarélagosan a maganszféraba utalni,
a vallasi kozosségeknek indokolt feladatkort biztosi-
tani a kozéletben is. Bar az iskolai vallasoktatasrol az
allam koteles gondoskodni, a vallasi kozosségeknek
kell viselniiik az oktatas tartalmaért a feleldsséget.

Bar a Weimari Koztarsasag 6ta Németorszag-
ban nincs allamegyhdaz, szamos olyan tigy léte-
zik, amelyen az egyhaz és az dllam kozosen mun-
kalkodik. A vallasoktatas tekintetében kiilonosen
szoros az egytittmtkodésiik. Az allam a szerveze-
ti elofeltételekrol gondoskodik, mig a tartalom ki-
alakitasat nagyrészt atengedi az adott vallasi ko-
zosségnek.

Mivel a német Alaptorvény liberdlis 4llama
vallassemleges, a vallasi teriiletet nem definidlhatja
és nem szabalyozhatja. Ez a fajta 6nkorlatozas meg-
6vja az allamot annak veszélyétol, hogy az emberek
gondolkodasét iranyitani akarva totalitasra toreked-
jen. Masrészrol a szekularizalt allamnak is elemi ér-
deke ftizddik az alapvetd értékekrol valé széles kor
kozmegegyezéshez, amely az dllam alapjat képezi.
Ez az alapkonszenzus azonban az allam altal nem
szervezheto meg. Ez - Ernst-Wolfgang Bockenfordét
idézve - azt jelenti, hogy ,a liberdlis, szekularizalt
allam olyan elofeltételezésekbdl él, amelyeket maga
nem tud garantalni.” Ezért mas szervezddéseknek,
mindenekel6tt az egyhazaknak kell ezeknek az ér-
tékeknek a jelenlétérol és tovabbélésérdl gondos-
kodniuk.

Korunk felekezet-semleges dllama az allami és
az egyhazi intézmények szervezeti elvalasztasat ko-
veteli meg. Az Alaptorvény azonban - Franciaor-
szaggal és az Egyesiilt Allamokkal ellentétben - nem
vilagi allamot deklaral. A Szovetség és a tartomanyok
jogrendszere az allam és az egyhazi kozosségek ko-
operacidjanak széles korét ismeri. Az allam a vallas-
szabadsagot mint egyéni és mint kollektiv jogot is
biztositja. A vallas szabad kibontakoztatasdnak joga
tehat mind a privat, mind a kozosségi életben - te-
hat az iskoldban is - alapjogi védelemben részesil.

A vallasoktatasra vonatkozéan a németorsza-
gi allami iskolakban iranyadé alkotmanyjogi sarok-
pontok a kovetkezdk: az dllam felekezet-semleges [a
GG 140. cikke szerint], biztositja a tanul6k és a sziilok
vallasszabadsagat [GG 4. cikk], a sztilok neveléshez
val6 jogat [GG 2. cikk (4) bekezdés], az allam képzé-
si kotelezettségét [GG 7. cikk], a valladsi kozosségek
jogait [GG 7. cikk (3) bekezdés].

Az oktatédstigy allami feliigyeletérdl szélva Dr.
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Harbich ramutatott arra, hogy amig a kézépkorban
az iskolatigy - melyet az 1648-ban megkotott veszt-
faliai béke is annexum religionisként aposztrofalt
- csaknem teljesen az egyhdz kompetencidjaba tar-
tozott, Németorszagban az allam csak a 18. szazad-
tol tart igényt az iskolatigy folotti fennhatésagra.
1717-ben Poroszorszagban bevezették az altalanos is-
kolakotelezettséget. Az 1794. évi porosz Allgemeines
Landrecht szerint a teljes oktatas- és neveléstigy alla-
mi szervezés és feltigyelet ald kertil. A GG szerint az
iskolai nevelés az allami tevékenység stulyponti ele-
me. Bér az dllam még a népiskolakra nézve sem ren-
delkezik korlatlan monopdliummal [GG7. cikk (4) és
(5) bekezdés], mégis az 4llami oktatds szamit alap-
esetnek. Alapjaban véve a Német Szovetségi Koz-
tarsasagban a tartoményok feleldsek az iskolatigy-
ért, mivel az Alaptorvény szerint a miivelddéstigyi
fennhatésag oket illeti. Az oktatastigy néhany lénye-
ges alapelvét tekintve azonban a szovetségi alkot-
manyjog szabalyozasa a mérvado.

A GG 7. cikk (1) bekezdés szerint a teljes isko-
latigy az allam - vagyis a tizenhat szovetségi tarto-
many - feliigyelete alatt 4ll. Az oktatés feletti feliigye-
let fogalmat - csaktigy, mint a weimari idokben - a
német kozigazgatasi jogban tag értelemben fogjak
fel. Az iskolatigy allami feltigyeletéhez tartoznak
az iskolatigy tervezésére és szervezésére vonatkozo
olyan jogkorok, amelyek célja olyan iskolarendszer
kialakitasa, mely minden fiatal allampolgar szamara
képességeinek megfelelden biztositja a mai tarsadal-
mi életnek megfeleld képzési lehetdségeket. E rend-
szer kiépitésében az allam szabadsaga nem csupan
az iskoldk szervezésére terjed ki, hanem az oktaté-
si célok meghatdrozésara és a képzés folyamatanak
tartalmi kialakitdsara is. Az allam kétségtelen joga,
hogy a fiatalok nevelésérol maga gondoskodjék. E
korben tevékenysége nem korlatozoédik a szakmailag
értékesithetd tudas puszta kozvetitésére, kotelezett-
sége a szellemi-erkolcsi fejlodésre is kiterjed, igy arra
is, hogy a didkot azoknak az alapértékeknek a rend-
jébe bevezesse, amelyek az alkotmanyban szabalyo-
zott dllami kozosség szamara alapul szolgalnak (mint
példaul a személy, a becsiilet, az emberi méltdsag
és masok anyagi javainak tiszteletben tartasa). Joga
és kotelessége az iskoldnak az is, hogy dszinteségre,
segitokészségre, felelosségtudatra, tisztességre és
a gyengébbekkel szembeni szolidaritasra neveljen.

Az allami feliigyeletnek - mint azt az eldadé
hangstlyozta - természetesen vannak bizonyos ha-
tarai. Az egyiittélés altalanosan elfogadott norma-
inak kore - éppen az utdébbi évtizedek folyaman
- szlikebbé vélt. A kétségteleniil kozos alapelvek, a
kozvetitd, kozos értékek stabilitasa csokkent. Itt ha-
z6dik az dllami iskola jogkorének hatara arra vonat-
kozoéan, hogy kotelezd megallapitasokat tegyen és
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kozvetitsen. Az iskola a partpolitikai értékvitakban
nem é&llhat egyik oldalra sem, tiszteletben kell tar-
tania a politikai véleményalakitas szabadsagat. De-
mokratikus jogallamban a hivatalviselok és a man-
datummal rendelkezok nem jogosultak arra, hogy az
alapjogokkal rendelkez6 allampolgar véleményét el-
képzeléseik szerint alakitsak. Nem utolsésorban eb-
ben kiilonbozik a demokratikus jogallam a totalita-
rius rendszerektdl, és azok atfogd népneveld prog-
ramjaitol.

Az iskolai valldsoktatas - a felekezetektol fiig-
getlen iskolak kivételével - mar a Weimari Koztarsa-
sagban kotelezd tantargyként nyert rogzitést [WRV
149. cikk (1) bekezdés 1. mondat]. A GG 7. cikk (3)
bekezdésének 1. mondata csaknem sz6 szerint veszi
at ezt a szabélyozast, amely alkotményi biztositék-
ként a vallasoktatas intézményi garancidjat jelenti.

Az akérdés, hogy a GG 7. cikke (3) bekezdésébol
- amelynek 2. mondata szerint a vallasoktatds (az
allami feltigyeleti jog mellett) a vallasi kozosségek
alapelveinek megfelelden zajlik - egyéni jogok is fa-
kadnak-e, véglegesen még nem tisztazott. Az ural-
kodo nézet ezt a vallasi kozosségek jogaként isme-
ri el. Vitak targya a didkok és a sziilok jogallasa, mi-
vel a vallasi kozosségek kozremiikodése nélkiil nem
mukodhet vallasoktatas. Az eldadé allaspontja sze-
rint semmi sem sz6l az ellen, hogy a didkoknak és a
sziiloknek is egyéni joguk, illetve az dllammal szem-
ben érvényesitheto igényiik all fenn a valldsoktatas
intézményesitésére.

Az allami iskoldkban a valldsoktatds - a
felekezetektol fliggetlen iskoldk kivételével - rendes
tantargyként torténik. Bajororszdgban nem mtkodik
felekezetektol fiiggetlen iskola, tehat minden bajor
allami iskolaban folyik vallasoktatds. Bajororszag
allami iskolaiban a keresztény felekezetek alapelvei
szerint oktatjak és nevelik a didkokat [Bajor Alkot-
many 135. cikk 2. mondat]. A Szovetségi Koztarsa-
sag régi tartomanyaiban - Eszak-Rajna-Wesztfaliatol
eltekintve - a keresztény kozosségi iskola az altala-
nos iskolatipus. Az 1j tartomanyok alkotmanyai az
iskolai nevelés céljait a keresztény felekezetek alap-
elveire val hivatkozas nélkiil fogalmazzak meg. A
kiilonbozo iskolatipusok léte alkotmanykonform, mi-
vel a GG 4. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan az alla-
mi iskolak vallasi-vilagnézeti jellegét - a vallassza-
badsag figyelembevételével - az egyes tartomanyok
hatarozzak meg.

A keresztény kozosségi iskola ugyanakkor -
mint arra a Szovetségi Alkotmanybirésag ramutatott
-nem lehet hittéritd iskola. , Az ilyen iskola nevelési
célja - a vallasoktatdson kiviil, amelynek latogatasara
senki sem kényszerithetd - nem lehet keresztény fele-
kezeti meghatdrozottsagu. A kereszténység helyeslé-
se a profan targyakban elsdsorban a nyugati torténe-
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lem soran kialakult, letisztult kulturalis-maivelodési
tényezok elismerésére, nem pedig a hitelvek val6sa-
gara vonatkozik, s igy a nem keresztényekkel szem-
ben is - a torténelmi adottsagok tovabbélése okan
- legitimnek tekinthetd, amelyet a masként gondol-
koddékkal szembeni tolerancia gondolata is erdsit.”?

A vallasoktatés kotelezd, mivel rendes tantargy-
nak mindsiil. Ez azt jelenti, hogy a didk a felekeze-
te szerinti vallasoktatason koteles résztvenni, ha-
csak arrél gondviseldi nem irattak ki. Az 6rai mun-
kaért kapott jegy bekertil a bizonyitvanyba. Szerve-
zeti okokbdl a valldsoktatds meginditasahoz a dia-
kok minimadlis szama sziikséges, ami tartomanytol
fliggden 6t és tizenkettd kozott ingadozik.

A vallasoktatas esetében a ,, megbiz6” nem a val-
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lasi kozosség, hanem az allam, amely azonban feleke-
zeti semlegessége okan a vallasoktatés tartalmat nem
hatarozhatja meg. A GG 7. cikk (3) bekezdés 2. mon-
data szerint a vallasoktatds , a vallasi kozosség alap-
elveivel osszhangban” zajlik, az alkotmany alapjan
.felekezeti meghatarozottsagban és kotottségben”.
A vallasoktatas biztositdjaként az oktatokrol
val6é gondoskodas* az allam feladata. A valldstandr-
ok vagy éllami szolgalatban vannak, vagy a vallasi
kozosség alkalmazottai. A vallasoktatonak az oratar-
tashoz a vallasi kozosség kifejezett elismerésére van
sziiksége.” Bar az allam a GG 7. cikk (3) bekezdésé-
nek 2. mondata alapjan feltigyeleti jogot gyakorol a
vallasoktatds felett, az 6sszhang sziikségessége mi-
att ebbdl a jogbdl a vallasi kozosséget is részesitenie
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