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STUDIUM
Ádám Antal
professor emeritus

A világvallások hasonló és 
eltérõ elemeirõl

A címben szereplõ kérdések számos szempontból 
vizsgálhatók. Ebben a tanulmányomban elsõsorban 
arra törekszem, hogy vázoljam az erkölcsi mértékek, 
az értékek és a normák viszonyát, valamint az ellent-
mondás, az egység és az összhang kapcsolatát a vi-
lágvallásokban. E rövid áttekintés azokat a törekvé-
seket kívánja szolgálni, amelyek a nagy vallások jobb 
megismerésére, alaposabb megítélésére, valamint a 
közöttük folytatandó párbeszéd és együttmûködés 
fejlesztésére irányulnak.

I. A mértékekrõl

Az öntudatra ébredt ember más élõlényekétõl eltérõ, 
egyik lényeges megkülönböztetõ sajátossága nyilvá-
nul meg abban, hogy rendszeresen keresi, megértés-
sel tudomásul veszi és széles körben kezeli azoknak 
az általa vagy mások által megengedett, elõírt illet-
ve tiltott magatartásoknak – tehát tevékenységek-
nek és tartózkodásoknak – a kiterjedtségét, határa-
it és korlátait, amelyeket saját fennmaradása, eny-
hébb vagy súlyosabb hátrányok elkerülése, törek-
véseinek megvalósítása érdekében tiszteletben kell 
tartania. A továbbiakban az ilyen korlátokat, kerete-
ket, az általuk körülhatárolt lehetõségeket és a ben-
nük rejlõ kötelességeket közös megjelöléssel az em-
ber magatartási mértékének tartom. A vizsgált mér-
tékek egyik része egyéni mérték. A mértékek több-
sége azonban külsõ – pl. vallási, állami, nemzetkö-
zi, szupranacionális, társadalmi, közösségi, családi 
stb. – forrásból származik. E mértékek lehetnek hos�-
szabb idõre szóló általánosak és konkrét esetre vo-
natkozó egyediek. A normatív és egyedi mértéknek a 
mércétõl eltérõ jelentést tulajdoníthatunk. Az utóbbi 
ugyanis a méréshez választott egységet – pl. liter, ki-
logramm, méter – jelent. Az elõbbi általános megálla-
pítások természetesen nem zárják ki a következõket.

a) Jelentõs valós korlátokat az ember gyakran nem 
tekint magára nézve mértéknek.

b) Az ember az egyébként mértékként elismert 
korlátait esetenként hanyagságból, gondatlanság-

ból vagy tudatosan áthágja. Az elsõként említett fo-
gyatékosságot mértékhiánynak, a második csoportba 
esõ megnyilvánulásokat pedig mértéktévesztésnek, 
mértéksértésnek nevezhetjük. A mértékhiány, a mér-
téktévesztés és a mértéksértés – hagyományos görög 
etikai megjelöléssel „hybris” – az ember számára sú-
lyos hátrányokkal, kudarccal, bukással, vereséggel, 
büntetéssel, tragédiával járhat.1 Minderre a vallástan, 
az erkölcstan, a szépirodalom, a mûvészetek, a tár-
sadalomtudományok, köztük a jogtudomány szám-
talan alkotása hívja fel a figyelmet.

c) A mérték egyéni meghatározásában, elfoga-
dásában, alakításában, követésében, elvetésében, fi-
gyelmen kívül hagyásában, megsértésében közreha-
tó tényezõk, körülmények (pl. származás, társadalmi 
környezet, tájékozottság, mûveltség, érdekeltség, ér-
zelmek, törekvések stb.) között nem jelentéktelen a 
lelkiállapot – így pl. a szangvinikus, a melankolikus, 
a kolerikus vagy a piknikus vérmérséklet – milyen-
sége, az öröklött, tehát a genetikailag kódolt készsé-
gek, hajlamok, az erkölcsi jó és rossz iránti vonza-
lom, illetve ellenszenv tartalma és nagyságrendje.

d) Vizsgálati témakörömön ugyan kívül esik, itt 
mégis utalok arra, hogy az állatvilág fejlettebb faj-
tái és egyedei – bár különbözõ mértékben – is képe-
sek arra, hogy bizonyos szabályok követését meg-
tanulják, sõt ki tudják fejezni elégedettségüket, ha-
ragos vagy szomorú érzelmeiket. Örülni tudnak sa-
ját sikereiknek és az embertõl kapott elismerésnek, 
jutalomnak. Általánosan elfogadott felfogás szerint 
azonban még az ilyen fejlett állatoknál is hiányzik 
az elvonatkoztatáson nyugvó általánosítás és foga-
lomalkotás, az összefüggések, a törvényszerûségek 
felismerése és elemzése, a tudatos értékelõ szellemi 
tevékenység, a felelõsség, valamint az ezekre épülõ 
beszélõképesség. 

e) Az ember által megállapított és alkalmazott 
rendkívül sokféle és nagyszámú mértékek között kü-
lönösen jelentõsek a vallási mértékek, a vallási bázi-
sú erkölcsi mértékek, a nem vallási meggyõzõdésbõl 
fakadó, de mégis transzcendens forrású, tehát ide-
alista jellegû mértékek, az ésszerûségi megfontolá-
son nyugvó erkölcsi mértékek, a konzekvencionalista 
szemléletû erkölcsi mértékek, a természetjogi forrású 
mértékek, a tételesjogi mértékek, a közhatalmat nem 
gyakorló emberi közösségek és társadalmi szervezeti 
alakzatok által megállapított mértékek, az illemnor-
mákban kifejezõdõ mértékek, a mûszaki, a tudomá-
nyos és a mûvészeti mértékek.

Tanulmányom címébõl és célkitûzésébõl követ-
kezik, hogy a mértékeknek teljességre természete-
sen igényt nem tartó felsorolása után a továbbiak-
ban elsõdlegesen a vallási és a vallási bázisú erköl-
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csi mértékekkel kívánok foglalkozni.

II. A mértékek, az értékek és a normák 
viszonyáról

1. Annak érdekében, hogy az e fejezetcímben jelzett 
kategóriák lehetséges viszonyait megítélhessük, fel 
kell idéznünk mindegyik fogalmát. Különösen fon-
tos az érték mibenlétének tisztázása. A mértékekrõl 
az elõbbiekben már szóltam, a normáról pedig tud-
juk, hogy az nem egyetlen vagy néhány konkréten 
megjelölt alanyra és nem egyetlen vagy néhány pon-
tosan meghatározott esetre vonatkozik, hanem az ál-
talánosan körülírt címzettek hosszabb idõn keresz-
tül elõforduló lehetõségeit és rendszeres kötelessé-
geit állapítja meg. A normáknak forrásaik, tárgyuk, 
tartalmuk és következményeik szerint több csoport-
ja létezik. Az embert és az emberi közösséget érintõ 
normák jellegzetes és ismert fajtáiként a vallási, az 
erkölcsi, a jogi, a társadalmi szervezeti és egyéb szer-
vezett közösségi, valamint az illemnormákat ismer-
jük. A vallási normák elsõdlegesen a hit tárgyköreire 
és szolgálatának rendjére vonatkoznak. Az erkölcsi 
szabályok pedig – akár vallási, akár szekularizált bá-
zisúak – fõleg az emberek közötti viszonyokat érin-
tik. Találóan érzékelteti az erkölcsi elõírások embe-
ri kapcsolatokra irányultságát Umberto Eco lakoni-
kus megállapítása: „Az etikai szemlélet akkor szüle-
tik meg, amikor feltûnik a színen a másik”.2

Az etika erkölcstant, a morál pedig erkölcsöt, illet-
ve az erkölcsi normák összességét jelenti. Az erény az 
erkölcsi normák tiszteletének készségében és tényle-
ges követésében testesül meg. Az étosz erkölcsi erény 
vagy meghatározott erénycsoportok tudatos vállalá-
sában, elkötelezett és lelkesült, esetleg önkéntes áldo-
zattal is járó, hõsies érvényesítésében nyilvánul meg. 
Moralitásnak az önmagunk erkölcsi megválasztásá-
ból fakadó lelkiismeret szerinti, hiteles erkölcsiség fe-
lel meg. A magát immorálisnak választó, rossz em-
ber moralitása ezért szemben áll a széles körben el-
ismert erkölccsel. Kifinomult, túlérzékeny lelkiisme-
ret pedig többet diktálhat, mint az általánosan elis-
mert erkölcsi normarendszer.

Az etika az erkölcs forrására vagy forrásaira, nor-
máira, az utóbbiak jellegére,  tartalmára, rendeltetésé-
re, következményeire, az erkölcsi felelõsségre, az eré-
nyek, illetve az étosz és a moralitás mibenlétére vo-
natkozó tudomány. Mind az erkölcs, mind pedig az 
erkölcstan, tehát a morál és az etika nyugodhat val-
lásos, hitelvi alapon és lehet szekularizált jellegû. Is-
mert az erkölcsnek olyan idealista felfogása is, amely 
az erkölcsi normák eredetét a tapasztalható világon 
túli (tehát transzcendens, metafizikai) forrásokban je-
löli meg, de azokhoz nem fûz vallási jelleget. Mind-

egyik bázisú erkölcs az erkölcsi jó szolgálatára hi-
vatott. Mivel az erkölcsi jó az embernek és az em-
beri közösségnek elõnyös, az erkölcsöt, mint az em-
ber szellemét, lelkiismeretét, akaratát, magatartását, 
felelõsségét átható, befolyásoló, serkentõ regulatív 
eszméket és elvárásokat értékhordozó, értékkifejezõ, 
értékszolgáló kategóriának, röviden tehát értéknek 
minõsíthetjük. Sokan éppen az erkölcs eszmeiségé-
re és kiemelkedõ szerepére tekintettel az erkölcsöt 
és az erkölcsöst tekintik tulajdonképpeni, esetleg ki-
zárólagos értéknek. Mindezek alapján alig vonható 
kétségbe az etika, illetve etikák értéktani természete.

	 2. Az emberi szempontú értékek elméle-
ti problémáival elsõdlegesen az általános értéktan 
(axiológia) és az ágazati értéktanok foglalkoznak. 
Ezek állásfoglalásait is hasznosítva megállapíthat-
juk, hogy az érték az egyéni vagy közösségi érté-
kelés terméke3. Az értékelés mérlegelést, becslést, 
megítélést jelent. A mérlegeléshez, értékeléshez vi-
lágos, pontos ismérvek, szempontok, mértékek, il-
letve mércék szükségesek. Az értékelés ezek fel-
használásával különbözõ tárgyak: transzcendenci-
ák, természeti adottságok, egyéni, közösségi, állami 
célok, emberi követelmények, tulajdonságok, meg-
nyilvánulások, alkotások minõsítését és arányosítá-
sát jelenti, amely az értékelt tárgykörök rangsorolá-
sához vezet. Az axiológiának a filozófia nagy áram-
lataihoz igazodó, számos irányzata született. Ezek 
különbözõ mértékben és tartalommal kapcsolód-
nak a vallási értékeket hirdetõ vallástani, a gazdasá-
gi értékeket kutató közgazdaságtani, az erkölcsi ér-
tékeket vizsgáló etikai, a mûvészi értékek elemzését 
végzõ esztétikai, a jogi értékeket taglaló jogbölcsele-
ti, illetve jogtudományi és az egyéb normatív érté-
keket kutató logikai és deontológiai irányzatokhoz 
és koncepciókhoz. Fontos vizsgálati tárgyköreivé és 
szempontjaivá váltak az értékkategóriák a politoló-
giai kutatásoknak, valamint az egyéni, közösségi és 
a társadalmi értékorientációk feltárására vállalkozó 
értékszociológiai vizsgálatoknak is. Az axiológia ez-
által serkentõ, megtermékenyítõ hatást gyakorol egy-
részt az ágazati értéktanokra, másrészt általánosító 
gyûjtõcsatornája lehet az említett diszciplínák sajá-
tos eredményeinek. 

Az axiológia sízámos mûvelõjének törekvé-
se többnyire arra irányult, hogy feltárja és meg-
jelölje az ember vagy az emberi közösség szem-
pontjából elsõdleges vagy abszolút értékeket, illet-
ve az elsõdleges, a legfõbb, vagy a kizárólagos ér-
tékmutatókat. Az elsõdleges, vagy legfõbb értéket 
megjelölõ értéktani felfogások közül a gyönyört elsõ 
helyre állító hedonista, az állandó kellemes állapo-
tot, vagyis a boldogságot preferáló eudaimonista, 
a szükségletkielégítést, illetve a hasznosságot res-
pektáló utilitaritsa, a fejlõdést legfõbb értéknek 
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minõsítõ evulocionista, valamint értékesnek a tö-
kéletesedést tekintõ perfekcionista irányzatot emlí-
tem meg. Az elsõdleges érték megjelölésével e kon-
cepciók képviselõi tulajdonképpen megállapíthatták 
azt a legfõbb értékmérõt is, amellyel az egyéb em-
beri, társadalmi, szellemi és fizikai erõfeszítések, il-
letve termékek, esetleg a természeti környezet ob-
jektumai helyzetét, szerepét, értékes vagy érték-
telen voltát, valamint értékrangsorát meghatároz-
hatták. Bizonyos értékelméletek oly mértékben 
embercentrikusak vagy eszmei irányultságúak, hogy 
a természeti környezet összetevõinek – pl. az embe-
ren kívüli élõvilág, a víz, a levegõ, a nyersanyagok, 
a kozmosz – axiológiai értékelését mellõzték. A jel-
zett értéktanok nagyrészt monolitikusak, tehát felfo-
gásuk helyességének kizárólagosságát hangsúlyoz-
zák és nem ismerik el vagy legalábbis eltekintenek 
az értékfelfogások koronkénti, tájegységenkénti, tár-
sadalmi rétegenkénti változatosságától. Természete-
sen voltak és léteznek olyan korszerû értéktani isko-
lák is, amelyek elismerik az értékek változékonysá-
gát és sokszempontú pluralitását.

Egyes újabb értéktani vizsgálatok hasznosításá-
val az egyéni, a közösségi, az eszmei, az erkölcsi, az 
esztétikai, a jogi, a politikai, az anyagi, stb. értékek 
és értékrendszerek sokféleségének, valamint az ér-
tékelméletek pluralitásának elismerése mellett az ér-
tékek természetére vonatkozó alábbi következteté-
sek jelentõségét is hangsúlyoznunk kell. Rendkívül 
fontos például az a felismerés, hogy valamely érték 
realitását és súlyát nemcsak a benne megtestesült, 
illetve belõle fakadó elõny érzékelteti, hanem az ér-
ték ellentéteként vagy hiányaként szereplõ veszély, 
hátrány mérete is.

Lényeges az a megállapítás is, hogy az értékek és 
az értéktelenek többségének több fokozata fordulhat 
elõ. Az értékválasztás ezért egyrészt a különbözõ 
értékek vagy ellentétpárjuk közötti válogatásban, 
ezek preferálásában vagy mellõzésében, másrészt 
az adott értékkategória valamely fokozatához való 
kötõdésben is megnyilvánulhat. Az újabb értéktani 
kutatások egyik jelentõs következtetésének tekint-
hetjük azt is, hogy az értékek rangsora néhány, az 
adott értékrendszer egészének irányultságát meg-
határozó alapérték determinatív helyzetétõl eltekint-
ve nem változatlan, hanem a kontextusok, a konstel-
lációk, a helyzetek változásaihoz igazodik. A társa-
dalmi és egyéb körülmények változásai pedig rend-
szerint az eszmeáramlatok átalakulásával, az értékek 
újrarendezõdésével járnak.

Élénk vitát folytatnak az amerikai axiológusok az 
értékek összemérhetõségérõl, illetve az összemérhetõ 
és összemérhetetlen értékekrõl. Meggyõzõnek tar-
tom azok felfogását, akik igazán összemérhetõnek 
csak az azonos jellegû – tehát pl. csak az erkölcsi, 

vagy csak az esztétikai – értékeket tartják. Az azo-
nos jellegû mérce hiányából fakadó összemérhe-
tetlenség (incommensurability) azonban – szerin-
tem – nem zárja ki az eltérõ jellegû – pl. az eszmei 
és az anyagi – értékek összevetését és ennek alapján 
választhatóságát. Gondoljunk pl. a különbözõ esz-
méknek azokra a mártírjaira, akik inkább utasították 
el a felkínált anyagi elõnyöket vagy szenvedték el a 
kegyetlen kínzást, sõt a halált is, mintsem elárulták 
volna hitüket, vagy más eszmei, politikai felfogásu-
kat (szókratészi választás). 

Az értékelés eredményeként az értékelés tár-
gya az ember, az emberi közösség számára, illetve 
szempontjából pozitív vagy negatív, tehát elõnyös, 
kedvezõ vagy hátrányos, rossz minõsítést nyerhet. 
Az értéktani értelemben vett érték az értékelt tárgy, 
vagyis az értékhordozó lényeges adottságává, sajá-
tosságává, minõségévé válik. Az érték tehát az ér-
tékelt tárgynak az értékelõ alany (ember, közösség, 
szerv, szervezet, intézmény) által tulajdonított lé-
nyeges minõsége. A kimunkált, elfogadott értékek 
maguk is viszonyítási alapként, értékmérõként sze-
repelhetnek más adottságok, tárgyak értékelésé-
hez, minõsítéséhez, értékes vagy értéktelen voltá-
nak megítéléséhez.

Az érték elõnyösnek, kedvezõnek tartott volta je-
lentheti a megszokottságot, bevettséget, általánosan 
elfogadottságot, a beidegzõdött megoldást vagy vi-
selkedést, az elvárásnak megfelelést, kiválthat tet-
szést, tiszteletet, rendszeres követést és megnyilvá-
nulhat elterjedt igények ismétlõdõ kielégítésében. 
Az érték által kiváltott emberi elismerés, tisztelet, 
helyeslés, az értékkel való azonosulás, vagyis az el-
ismert, a választott érték személyi internálódása és 
valamely közösség által gyakorolt tudatos és rend-
szeres követése, ún. közösségi interiorizálódása azt is 
kifejezi, hogy az értéktételezés, az érték léte és fenn-
maradása szükségképpen magában foglal bizonyos 
kötelezõ, késztetõ hatást az értéket elismerõ, illetve 
elismerõk irányában akkor is, ha az értékhordozó 
nem tekinthetõ jellegzetes normának. Hangsúlyo-
zandó azonban, hogy a nem anyagi értékek jelentõs 
hányadának értékhordozója vallási, erkölcsi, jogi, il-
lem- vagy egyéb társadalmi norma. Ez a körülmény 
természetes következménye annak, hogy az emberi 
közösségek törekszenek arra, hogy jelentõs transz-
cendentális és evilági értékfelfogásaikat normatívák-
ba foglalják és ezáltal kötelezõ vallási, erkölcsi, nem-
zeti és nemzetközi jogi, társadalmi, közösségi tiszte-
letben, követésben és oltalomban részesítsék.

3. Az értékek elismerésének, megtartásának, kö-
vetésének igénye tehát természetszerûen vezet el az 
értékek oltalmát elõíró, megsértését tiltó vallási, er-
kölcsi, jogi és egyéb szabályok megállapításához. En-
nek alapján állíthatjuk, hogy az emberi, illetve a tár-
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sadalmi és állami normák léte, tartalma, hierarchiá-
ja – tudatosan vagy anélkül – rendszerint az emberi 
értéktételezésekhez és értékekhez kapcsolódik. Az 
értékeket kifejezõ, értékekhez igazodó, azokat szol-
gáló, védõ normák egyben mértékeket is megállapíta-
nak. Elõfordulhatnak azonban normába nem foglalt 
egyedi értékek és mértékek is. Értéknek tekintendõ 
mértékeket, minõségeket és más elemeket meghatá-
rozó normák értékhordozó és értéket szolgáló sze-
repét figyelembe véve a normákkal összefüggõ ér-
tékeknek különösen szembetûnõ a következõ kettõs 
rétege. 1) A normák által védett, szolgált értékek: pl. 
emberi élet, egészség és méltóság, lelki béke, meg-
elégedettség, Isten, szentségek, üdvözülés, közrend, 
közbiztonság, jogbiztonság, alanyi jogok, köteles-
ségek, mentességek, intézmények stb. 2) Mindezek 
alapján második rétegként értéknek, mégpedig ún. 
eszközértéknek minõsülnek a példálózóan jelzett ér-
tékeket védõ, szolgáló, a lehetõségeket, a jogosultsá-
gokat, az elvárásokat, a kötelezettségeket mint mér-
tékeket meghatározó vallási, erkölcsi, jogi és egyéb 
közösségi normák is.

Az értékek, a normák és a mértékek tehát rendsze-
rint egymásra épülnek és összefonódnak. Az persze 
nem kizárt, hogy valamely külsõ hatalom – pl. a kor-
mány – meghatározott személyi kör számára normá-
ba foglalt olyan mértéket határoz meg – pl. korlátozza 
a külföldre utazást –, amelyet a címzettek nem tekin-
tenek értéknek. Ebben az esetben a kormányzók és a 
kormányzottak értékfelfogásának egyébként sem rit-
ka eltérését, illetve szembenállását észlelhetjük. Mind 
az értékek, mind pedig a velük összefüggõ normák 
és mértékek egymással versenghetnek, korlátozhat-
ják egymást, sõt ütközésbe is kerülhetnek egymás-
sal. Az értékek, a normák és a mértékek számának 
korszakunkban tapasztalható látványos növekedé-
se ezért mellõzhetetlenné teszi az értékek, a normák 
és a mértékek egyeztetését, valamint bekövetkezett 
kollízióik körültekintõ feloldását.

4. A közelmúlt lényeges változásainak, különö-
sen a bipoláris hatalmi struktúra megszûnésének, 
a globalizációs és differenciálódási folyamatok 
egyidejû erõsödésének, az információs világtársa-
dalom kialakulásának bizonyos következményei, az 
olyan súlyos válságtünetek, mint a vallási és a szeku-
larizált erkölcsi kötelékek lazulása, a vallási és etni-
kai gyûlöletbõl fakadó kegyetlenkedések, az ortodox 
fundamentalista közösségek elkeseredett és kímélet-
len fellépései, a munkanélküliség, a nagymértékû és 
többnyire tiltott bevándorlás, az infláció, az adóso-
dás, a szegényedés, a szervezett és egyéb bûnözés, 
különösen a terrorizmus, a maffiózitás, a korrupció, 
a prostitúció, a kibernetikai bûnözés, a genetikai ma-
nipulációkkal, a humán reprodukciós eljárásokkal, 
klónozással, emberi petesejt és spermium, magzati, 

illetve emberi szervek átadásával és felhasználásával 
való visszaélés lehetõségei, a kábítószerfogyasztás és 
egyéb szenvedélybetegségek, valamint a járványok, 
a súlyos és gyógyíthatatlan betegségek terjedése, az 
élõvilág és a természet más összetevõinek pusztulá-
sa, a szörnyû kataklizmák, a gyakori közlekedési bal-
esetek, a fenyegetõ természeti és mûszaki katasztró-
fák sokakban reményvesztést váltanak ki. A gondol-
kodó és felelõs lelkületû embereket pedig új értékek 
keresésére és meghatározására, az értékek újraren-
dezésére, mindezek alapján esetleg átfogó paradig-
maváltásra serkentik korszakunk veszélyei, vissza-
élései és egyéb válságtünetei. A paradigmaváltást 
megtestesítõ értékrendezés egyaránt magában fog-
lalja a hagyományos és bevált értékek megtartását, 
elavult értékek szelektálását, új értékek elõtérbe állí-
tását, az értékrangsorolás új ismérveinek és módsze-
reinek kialakítását. Számos vallási, erkölcsi és szak-
mai kiválóság megállapításai nyomán korszakun-
kat nemcsak posztkolonialista, posztimperialista, 
posztindusztriális, posztszocialista, posztmodern 
korszaknak nevezhetjük, hanem átrendezésre szo-
rul az individualizmuson, a szabad versenyen, a 
teljesítményen nyugvó, a gazdálkodás feltételeinek 
alakítására és a szociális feszültségek enyhítésére 
többnyire a határtalan fejlõdés jegyében vállalkozó, 
ún. jóléti állami és társadalmi berendezkedés is. Fi-
gyelmet érdemelnek e vonatkozásban is Fukuyama 
következõ drámai megállapításai: „Az olyan társa-
dalom, amely eltökélten és következetesen írtja a 
szabályokat az egyéni szabadság fokozása nevében, 
egyre szervezetlenebbé, atomizáltabbá és elszigetel-
tebbé válik, ezáltal képtelen lesz közös célokat elér-
ni, közös feladatokat végrehajtani. Ha valamely tár-
sadalom nem szab határt a technológiai fejlõdésben, 
akkor ott valószínûleg másban sem lesznek határok 
és szaporodik a bûnözés, felbomlanak a családok, a 
szülõk nem teljesítik kötelességeiket gyermekeikkel 
szemben, a szomszédok nem figyelnek egymásra és 
a polgárok nem vesznek részt a közéletben”.4

A problémák, az útkeresések ismeretében 
valószínûsíthetjük, hogy az egyre többek által szor-
galmazott értékújrarendezés vagy paradigmaváltás 
sarkalatos teendõi közé az ember, a közösségek, az 
emberiség, az élõvilág, a természeti környezet túl-
élésének, fennmaradásának biztosítására, a fenn-
tartható fejlõdés lehetõvé tételére, az emberi örök-
ség és a termelt javak igazságosabb elosztására, bi-
zonyos  eszmei értékek, az életminõség közösségi, 
kulturális, erkölcsi, testi és lelki egészségi, szociális, 
közbiztonsági összetevõinek fejlesztésére, az agres�-
szió, az erõszak, a háború kiküszöbölésére, a béke 
megõrzésére  irányuló értéktételezések tartoznak. 
Az ilyen holisztikus szemlélet csak olyan értékfel-
fogásból indulhat ki, amely az embert, a közössége-
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ket, az emberiséget, az eszmei értékeket, a társadal-
mi, a természeti és mûvi környezetet, a természe-
ti és mûszaki törvényszerûségeket szerves egység-
ben szemléli, óvja és szolgálja. Ennek a holisztikus 
szemléletnek a kialakításához, megszilárdulásához 
és hatékonnyá válásához mellõzhetetlenek a vallá-
sok közös, hasonló és eltérõ összetevõinek alapos 
megismerése, kölcsönös tisztelete, egyeztetett, öku-
menikus erõfeszítései. Erre a felismerésre a világval-
lások több tekintélyes képviselõje, a vallástudomá-
nyok számos mûvelõje jutott már el. Megalapozott-
nak tûnik az a megállapítás, amely szerint a világ-
béke feltételei között jelentõs helyet foglal el a világ-
vallások közötti párbeszéd és békés kapcsolatrend-
szer. Sõt azt is mondhatjuk, hogy a világbéke nem 
érhetõ el a vallások közötti béke nélkül. E felisme-
rések jegyében folytatásra érdemes, jelentõs kezde-
ményezések születtek.

III. A vallások általános jellemzõi és 
fõbb csoportjai

A vallás rendszerbe foglalt és kinyilvánított, tehát 
megismerhetõvé tett hitelvek, valamint az azok-
hoz igazodó, kötelezõ magatartási szabályok ös�-
szessége és ezek megvalósulási folyamata. A hitel-
vek a világ és az ember eredetére, rendeltetésére és 
kapcsolatára, az emberi test és lélek viszonyára, az 
emberek, illetve más élõlények halál utáni sorsára, 
a megismerhetõ világon túli legfõbb lény vagy lé-
nyek létére és szerepére, a világmindenséget átható 
bizonyos természeti vagy természetfeletti erõk, szel-
lemek és törvényszerûségek lényegére és hatására, 
továbbá a vallási közösség (egyház) viszonyaira vo-
natkozó, a hitvalló, a vallásos emberek által elfoga-
dandó és tiszteletben tartandó megállapítások ös�-
szessége. Az ilyen hitelvek és a hozzájuk kapcsoló-
dó magatartási szabályok egységes világszemlélet-
ként átfogják a hívõ ember személyiségének teljes-
ségét, meghatározó szerepet töltenek be az emberi 
méltóságtudatra, életvitelre, az emberi személyiség 
kibontakozásának, megvalósulásának és magatar-
tásának milyenségére, a vallási közösség belsõ éle-
tére és kapcsolataira. Minden vallás lényeges meg-
nyilvánulása tehát a hit az általa megjelölt termé-
szetfeletti, misztikus lényben, lényekben, erõkben, 
törvényszerûségekben, valamint az ehhez igazodó 
vallási normák szerinti egyéni és közösségi életrend. 
A hitelvekhez igazodó vallási normák között sajátos 
csoportokat alkotnak a vallásgyakorlás rituális, litur-
gikus elõírásai, a vallásos életvitel illetve magatartás 
szabályai, valamint a vallási közösség (egyház) szer-
vezetére, intézményeire, tisztségviselõinek, papjai-
nak, szerzeteseinek helyzetére és szerepére vonat-

kozó rendelkezések.
E rövid megállapításokból többek között az kö-

vetkezik, hogy a vallás a világnézet egyik változa-
tának tekinthetõ. A világnézetnek azonban emellett 
elõfordul vallásellenes vagy ateista, vallásmentes ma-
terialista és vallási szempontból közömbös változata 
is. A fenti fogalommeghatározás kifejezi az isteni ki-
nyilatkoztatású és egyistenhívõ (monoteista) zsidó, 
keresztény és iszlám vallások lényegét, valamint az 
ún. örök világtörvényekbõl kiinduló és nagyrészt több 
istenséget, szellemet, szellemi lényt tisztelõ (politeis-
ta, animista, misztikus) vallások tanításait, így külö-
nösen a brahmanizmus vagy hinduizmus és a budd-
hizmus válfajainak tanait, a fõleg három összetevõbõl 
– nevezetesen a totemizmus és animizmus elemei-
re épülõ õsi kínai vallásból, a taoizmusból és a kon-
fucianizmusból, sõt esetenként a buddhizmus bizo-
nyos elemeibõl – ötvözõdõ, tehát szinkretista kínai 
univerzizmus alapvetõ elemeit, továbbá a rendkívül 
sok égi és földi jó szellemet (kamit) tisztelõ és több 
gonosz szellemet (onit) is ismerõ japán sintó vallást 
és a vele szoros kapcsolatban alakult, számos szent 
lényt (bucut és boszacut) tisztelõ japán buddhiz-
mus lényegét.5

Széles körben elfogadott és általam is vallott fel-
fogás szerint az ember testi, lelki és tudatos szelle-
mi adottságaihoz természetszerûen kapcsolódik az 
az igény, hogy választ kapjon, adjon, fogadjon el 
alapvetõ világnézeti kérdésekre. A válaszok körében 
központi helyet foglalnak el a transzcendens lények 
létére és szerepére, valamint az ember által közvet-
lenül megismerhetetlen erõkre, törvényszerûségekre 
vonatkozó hitelvi állásfoglalások, tanítások. Az em-
berek többsége elfogadja, követi a vallási válaszo-
kat. Kisebb arányban elõfordul azonban a vallási vá-
laszokat elutasító vagy ezek iránt közömbös viszo-
nyulás is. Mindhárom megnyilvánulás a vallásos vi-
lágnézetet érintõ reflexió. Mindezek alapján és értel-
mében megalapozottnak tekinthetjük azt a megálla-
pítást, hogy az ember homo religiosus.

A vallások tartalmi összetevõi, vagyis a hitelvek, 
a mitológiai, az erkölcsi és a liturgiai elemek, vala-
mint a vallási erények és az azokat elõíró szabályok 
kiemelkedõ spirituális értékeknek minõsülnek a hívõ 
emberek számára. Értékesnek tekinti a bejegyezett 
vallások tanításait, intézményeit és érvényesülését 
a világnézetileg semleges alkotmányos jogállam is.

A fentiek mellett azt is megállapíthatjuk, hogy 
a vallás jelentõs közösségképzõ erõ. Sõt, a vallás-
nak egyik fogalmi eleme a hitelvek és vallási nor-
mák egyéni és közösségi tisztelete. Közösség létre-
jöttében, fennmaradásában és mûködésében a val-
láson kívül más körülmények és eszközök is sze-
repet játszhatnak. Példaként említhetjük különö-
sen az egyéb világnézeti és más (pl. politikai, tudo-
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mányos, mûvészeti, szakmai) meggyõzõdéseket, a 
különbözõ érdekeket, törekvéseket, állapotokat és 
érzelmeket. Nem kétséges, hogy ezek sok változatot 
magukban foglaló, átfogó kategóriák. Az érzelmek 
közül fõleg a tiszteletnek, a bizalomnak, az aggoda-
lomnak, a hûségnek, a szeretetnek, a haragnak, az 
irigységnek, a gyûlöletnek, a bosszúnak, a szégyen-
nek, a büszkeségnek, a félelemnek, a szenvedésnek, 
a szenvedélynek, az örömnek, a felelõsségnek és a 
megbánásnak erõs a közösségképzõ szerepe. Ezek az 
érzelmek bizonyos magatartásra, rendszerint tevé-
kenységre, erõfeszítésre, szolidáris együttmûködésre 
késztetnek. Nem kizárt azonban a hasonló beállí-
tottságúak között a közömbösségnek, mint érzel-
mi viszonyulásnak az összekötõ hatása sem. A fel-
sorolt közösségképzõ eszközök elvezethetnek tár-
sulások, szövetségek létrehozásához és megnyil-
vánulhatnak megállapodások, szerzõdések kialakí-
tásában és megkötésében is. Arra a kérdésre, hogy 
összefoglalhatók-e ezek a kötelékek egy vagy né-
hány átfogó fogalomban, – úgy vélem – igenlõ vá-
lasz adható. Szerintem ugyanis a közösségek létre-
jöttében és mûködésében egyrészt ún. objektív vagy 
tárgyi és szubjektív vagy alanyi közösségképzõ esz-
közök érvényesülnek. Az elsõ csoportba tartoznak 
az ember genetikailag kódolt biológiai, fizikai, lelki 
adottságai, valamint a közösség létrejöttét lehetõvé 
tevõ külsõ tárgyi feltételek. Szubjektív vagy alanyi 
összetevõként valósul meg az ember szûkebb vagy 
tágabb környezetétõl kapott és nagyrészt automati-
kusan internálódott, vagy tudatosan szerzett és ala-
kított értékirányultsága, értékszemlélete. 

Mivel bármely vallás mitológiája, mítoszai és 
misztikumai iránti hitben, valamint az ehhez szoro-
san kapcsolódó egyéni és közösségi rituális és más 
magatartásszabályok követésében az azonos vallá-
sú emberek egybeesõ és egymás irányában is köl-
csönös kötelességeket tartalmazó, markáns érték-
irányultsága testesül meg, a vallást elméletileg és a 
gyakorlati tapasztalatok alapján is erõs és hatékony 
közösségképzõ köteléknek tekinthetjük. E megálla-
pítás azt is érzékelteti, hogy a vallásos hitre épülõ ér-
tékirányultságot rendszerint azonosságtudati, érde-
keltségi és érzelmi elemek is erõsítik. A vallási kö-
zösségben az internálódott egyéni értékszemléletbõl 
olyan interiorizálódott közösségi értékorientáció 
képzõdik, amely folytonosan figyelemmel kíséri, 
értékeli, minõsíti, változtatásra, javításra, tökélete-
sítésre készteti a tagok megnyilvánulásait és ezáltal 
autopoietikusan élteti és alakítja a közösség arcula-
tát is. „Az igazi közösségeket a tagok közösen val-
lott és követett értékei, normái és tapasztalatai fûzik 
egybe. Minél mélyebbek és erõsebbek ezek a közös 
értékek, annál erõsebb a közösségi összetartozás ér-
zése” állapítja meg Francis Fukuyama is.6 A közös-

ség tagjainak kölcsönös bizalmát, korrekt kapcsola-
tait, kellemes és hatékony együttmûködését szolgá-
ló mértékek, értékek és az ezeket kifejezõ szabályok 
együttes megjelölésére szerencsésen terjed a szakiro-
dalomban a „társadalmi tõke” metafora. A vallásos 
ember és a vallási közösség saját vallását szépnek, 
jónak, nemesnek és elõnyösnek ítéli meg, tehát érté-
kesnek tartja. A vallás ezért egyik igen jelentõs sze-
mélyiségformáló és közösségteremtõ tényezõ. Amint 
ezt már említettem, az alkotmányba nem ütközõ, va-
lódi vallásokat és vallási közösségeket ezen az ala-
pon minõsíti értéknek és részesíti védelemben, il-
letve meghatározott intézményes támogatásban a 
világnézetileg semleges, alkotmányos jogállam is.7

IV. Mértékek és értékek a vallások mito-
lógiai és erkölcsi tanításaiban

1. A zsidó vallás forrása e nép sajátos történelme, a 
Mózesnek adott kinyilatkoztatás, a nép és az Isten 
közötti szövetség, amelynek alapján a zsidóság Is-
ten választott, szövetséges, szent népének minõsül. 
A Messiás még nem jött el, megérkezése után vár-
ható a zsidóság uralma és a teljes béke. A vallás 
kiemelkedõ rendeltetése a földi élet egyéni, családi 
és közösségi viszonyainak részletes szabályozása. A 
parancsok és tilalmak követése révén érhetõ el a Tik-
kun olam, az a cél, hogy jobb világot hagyjunk ma-
gunk után, mint amelybe beléptünk. Ehhez folyto-
nos tanulásra, az igazság keresésére, rendszeres tes-
ti és lelki megtisztulásra, szilárd hitre, gyakori imád-
kozásra, szolidáris jótékonyságra, bûnbánatra, böjt-
re, szigorú étkezési és magatartási szabályok meg-
tartására van szükség. E követelmények gyakorlása 
révén érhetõk el a szelíd örömök az egyéni és a csalá-
di életben. Mindezek alapján a judaizmus hitet, kul-
túrát, életstílust jelent, sajátos erkölcsi és rituális pa-
rancsok követését igényli és a zsidó nép globális et-
nikai szolidaritását testesíti meg.

2. A keresztény vallást a római katolikus, a keleti 
ortodox és a protestáns vallásúak, valamint a keresz-
tény bázisú, különbözõ elnevezésû új vallási közös-
ségek hitelvei és szabályai alkotják. A keresztény hit 
mintegy kétmilliárd hívével a legelterjedtebb világ-
vallás. A kereszténységhez tartozók azonban a föld 
vallásos embereinek csak kb. egyharmadát alkotják.

A katolikus keresztény erkölcsi tanítások és 
elõírások alapjait az Isten által a Sínai-hegy égõ csip-
kebokrában Mózesnek két kõtáblába vésve átadott 
Tízparancsolat, Jézus hegyi beszédében megfogal-
mazott fõparancs és boldogságmondások, továbbá 
Jézus más tanításai és példabeszédei, valamint a ka-
tolikus egyház által dogmásított szentségek, az ir-
galmasság lelki és testi cselekedetének tana és a ke-
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resztény erénytan összetevõi alkotják. A Tízparan-
csolat katolikus keresztény változata így hangzik: „1. 
Uradat, Istenedet imádd, és csak neki szolgálj. 2. Is-
ten nevét hiába ne vegyed. 3. Az Úr napját szenteld 
meg. 4. Atyádat és anyádat tiszteld. 5. Ne ölj. 6. Ne 
paráználkodj. 7. Ne lopj. 8. Ne hazudj, mások becsü-
letében kárt ne tégy. 9. Felebarátod házastársát bûnre 
ne kívánd. 10. Mások tulajdonát ne kívánd”. A ke-
resztények a II. század óta azért ünneplik a vasár-
napot – és nem a szombatot – az Úr napjaként, mert 
Krisztus vasárnap támadt föl és Pünkösd vasárnap-
ján küldte el a Szentlelket.

A Jézus által megfogalmazott elsõ fõparancs sze-
rint „szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szívedbõl, 
teljes lelkedbõl és minden erõdbõl”. A második 
fõparancs pedig elõírja, hogy „szeresd felebarátodat, 
mint magadat”. Jézus a hegyi beszédben boldognak 
nyilvánította azokat, akik sírnak, mert õket megvi-
gasztalják, akik éhezik és szomjúhozzák az igazságot, 
mert õket kielégítik, az irgalmasokat, mert õk irgal-
masságot nyernek, a tiszta szívûeket, mert õk meg-
látják Istent, a szelídeket, mert övéké lesz a föld, a 
békességeseket, mert õk Isten fiainak tekintendõk, a 
lelki szegényeket, valamint azokat, akik az igazságért 
hátrányt szenvedtek, mert övéké a mennyek országa.

A jézusi tanítás szerint felebarát minden ember, 
akár barát, akár ellenség, akinek szüksége van ránk. 
A felebaráti szeretethez kapcsolódnak az irgalmas-
ság testi és lelki cselekedetei. Ezek: „1. az éhezõknek 
ételt adni, 2. a szomjazóknak italt adni, 3. a szegénye-
ket ruházni, 4. az utasoknak szállást adni, 5. a fogság-
ban levõkért imádkozni és nekik segíteni, 6. a betege-
ket látogatni és ápolni, 7. a halottakat eltemetni, 8. a 
bûnösöket meginteni, 9, a tudatlanokat tanítani, 10. 
a kételkedõknek jó tanácsot adni, 11. a szomorúakat 
vigasztalni, 12. a bántalmakat békében tûrni, 13. az 
ellenünk vétkezõknek megbocsátani, 14. az élõkért 
és holtakért imádkozni. Kemény fogalmazásban til-
totta meg Jézus mások bûnre csábítását. „Aki csak 
egyet is bûnre csábít a bennem hívõ kicsinyek kö-
zül, jobban járna, ha malomkövet kötnének a nya-
kára és a tengerbe dobnák… jaj annak, aki botrányt 
okoz.” Jézus szociális érzékenységének jeleként ki-
látásba helyzete, hogy az utolsó ítélet napján, ami-
kor szétválasztja a jókat a bûnösöktõl, így szól majd: 
„Jertek hozzám áldottak, mert éheztem és ennem ad-
tatok, szomjaztam és innom adtatok, mezítelen vol-
tam és ti felruháztatok, befogadtatok, vigasztaltatok. 
S azok maguk is meglepve fogják kérdezni: Uram, 
mikor voltunk olyan helyzetben, hogy ezt tegyük? 
És õ azt válaszolja, amit a legkisebbnek cselekedté-
tek, nekem tettétek”.

A vázolt alapvetõ parancsokra, tilalmakra, intel-
mekre, ajánlásokra, példabeszédekre építve dolgoz-
ta ki, foglalta rendszerbe és alakítja folytonosan a 

katolikus egyház saját, részletes erkölcsi normáit és 
erényrendszerét. A keresztény erkölcsi rend értéke-
inek élén az a három teológiai vagy isteni erény, ne-
vezetesen a hit, a remény és a szeretet áll, amely Is-
ten irányában teljes erõfeszítést követel. A felebarát-
ok esetében azonban már megengedett az arányos-
ság. A sarkalatos erények közé tartozik az okosság 
és annak teljessége, a bölcsesség, az igazságosság, a 
bátorság és a mérsékletesség. Amint a három iste-
ni erény, a négy sarkalatos erény is szorosan kap-
csolódik egymáshoz, sõt egymásra épül. Az utóbbi 
erények keretében bölcsen kell igazságosnak, mél-
tányosnak, bátornak és mérsékletesnek lenni. Ezek 
a követelmények tehát magukba foglalják az adott-
ságokhoz, a képességekhez igazodó fokozatosságot 
és arányosságot is. Mindenkinek saját talentumait 
kell kamatoztatnia.

A mérsékletesség, a temperantia a túlzásoktól, 
a szertelenségtõl, a bármilyen irányú szélsõségtõl 
óvja az embert. Amint az arisztotelészi középmérték 
(meszotész) nem közepest, nem középszert kívánt je-
lenteni, hanem az ember képességeihez és körülmé-
nyeihez igazodó optimálist, úgy a keresztény erény-
nek minõsülõ mérsékletesség sem középutat, hanem 
ésszerû mértéktartást, valós arányosságot, szükséges 
egyensúlyozást, összehangolást és egyensúlyt köve-
tel. Az ilyen mérsékletesség nem zárja ki az ember 
lehetõségei között gyakorlandó igényességet, körül-
tekintést, a szebbre, jobbra, színvonalasabbra törek-
vést. Keresztény erkölcsi erénynek minõsülnek to-
vábbá: a megbocsátás, a szelídség, az engedelmesség, 
az állhatatosság, a türelem, a hûség, a tisztaság stb8.

A keresztény értékorientáltság magasztosságát 
érzékeltetik azok a – gyakran számos egyéb bûnök 
elkövetéséhez vezetõ, ezért – fõbûnnek nevezett tu-
lajdonságok, amelyeket ez az erkölcs szigorúan elítél 
és amelyektõl féltõen óv. Ilyen fõbûnök: a kevélység, 
a képmutatás, az irigység, a kapzsiság, a falánkság, 
a bujaság és a jóra való restség.

3. Az iszlám jelentése: az Isten iránti odaadás, alá-
vetés és belenyugvás Isten akaratába. Az iszlám vallás 
követõjét muszlimnak, odaadónak, magát alávetõnek 
nevezik. Ez a vallás az iszlám öt pillérén nyugszik9.

Közülük az elsõ a tauhíd, amely szerint Allahtól, 
az egyedüli Istentõl származik minden. Isten egyet-
lenségét a Saháda (a Tanúságtétel), az iszlám hitval-
lás elsõ része is megerõsíti: „Nincs más Isten, csak 
Allah és Mohamed az õ Prófétája”10.

A második kötelesség az ima, a szalát. Az imák 
füzérébõl álló, „megkívánt” imát a muszlimok ritu-
ális tisztálkodás (tahara) után naponta ötször, pirka-
datkor, délben, délután, szürkületkor és este mond-
ják el, általában a müezzinek felszólítására. A pén-
teki közös imát és istentiszteletet hutbának nevezik. 
Az imához kis téglalap alakú szõnyeget vagy gyé-
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kényt terítenek le, ezzel is jelzik a hely nem hétköz-
napi voltát. Az iszlám hitgyakorlat legfõbb helye a 
mecset, amelynek jelentése: a leborulás helye.

A harmadik kötelesség a zakát, az „alamizsnál-
kodás”. Ez más, mint az önkéntes alamizsna, a jö-
vedelem legalább 1 %-ának kötelezõ adóként való 
szolgáltatását jelenti. A negyedik kötelesség a szaúm 
vagy szijám, tehát a böjt, amire az év kilencedik hó-
napjában, ramadán idején kerül sor. A böjt a nap-
pali órákra vonatkozik, ezalatt tartózkodni kell az 
evéstõl-ivástól, a nemi érintkezéstõl és a dohányzás-
tól. Az iszlám ötödik kötelessége a mekkai zarándok-
lat, a háddzs. Minden hívõnek életében legalább egy-
szer meg kell tennie, ha elég módos és távolléte mi-
att családja nem szenved szükséget. A zarándoklat-
ra az iszlám év utolsó hónapjában kerül sor.

Az öt fõ kötelességhez szorosan kapcsolódik a 
közösségnek és az államnak az a szent törekvése 
(dzsihád), hogy gyõzelemre juttassák az iszlámot. A 
dzsihádot arra a megállapításra alapozzák, hogy az 
iszlám univerzális vallás, egyetlen igaz hit, terjesz-
tése érdekében erõszakot is szabad alkalmazni. Erre 
azonban csak kivételesen, fegyveres ellenállás esetén 
kerülhet sor. A síiták felfogása szerint a dzsihád nem-
csak a hitetlenek, hanem a velük szövetkezett mu-
zulmánok ellen is alkalmazható. A muszlimok elis-
merik a zsidó Tóra és a keresztény Evangélium ki-
nyilatkoztatott voltát, ezért a zsidókkal és kereszté-
nyekkel szemben, ha behódolnak, nem alkalmazha-
tó a dzsihád. Õk tehát megtarthatják vallásukat, kö-
telesek azonban fejadót fizetni.

Az iszlám felfogás szerint a kötelezõ és lehetséges 
emberi magatartások a következõ öt csoportba sorol-
hatók: ami megparancsolt – elmulasztásáért bünte-
tés jár; ami ajánlott – elmulasztásáért nem jár bün-
tetés, elvégzéséért jutalom jár; ami tiltott – elköveté-
séért büntetés jár; ami helytelenített – mellõzéséért 
jutalom jár, gyakorlásáért nem jár büntetés; ami kö-
zömbös – azért sem jutalom, sem büntetés nem jár. 
A mindennapi élet legtöbb cselekvése a közömbös 
kategóriába esik. Minden, ami kívül esik a tiltott ka-
tegórián, megengedett.

4. A hinduizmus, mint modernizált brahmaniz-
mus alaptétele szerint Brahman (világlélek) és a vele 
azonos atman (emberlélek) bír csak abszolút valóság-
gal. Brahman személytelen és mégis tökéletes való-
ság11. Az újjászületés körforgása, a lélekvándorlás, a 
szamszára nem szûnhet meg addig, amíg az Én a lét-
hez ragaszkodik. A rossz rosszat, a jó jót eredményez, 
minden bûnt le kell vezekelni. Nincs örök bûnhõdés 
és örök jutalom. A karma törvénye szerint a csele-
kedet a sors meghatározója. A jóakarat, az igyeke-
zet változtathat a sorson, de a következmény csak 
a jövõben érvényesül. A dharma: törvény, köteles-
ség, szabályozó elv, tehát a releváns mértékek ös�-

szessége. Szerencsés, ha a karma összhangban van a 
dharmával. A teljes összhang elvezet a móksához va-
gyis a körforgás megszûnéséhez, a felszabaduláshoz. 
A móksa az erényekkel közelíthetõ meg. A tökéletes-
ség állapota, a Brahmannal való egyesülés is a móksa 
által érhetõ el. A jócselekvések útja: a karma-marga. 
Az élet velejárója a szenvedés, amelynek okozója a 
vágy, valamint a helyes tudás hiánya, amely a léthez 
való ragaszkodásban nyilvánul meg. A helyes tudás 
útja a dzsnyána-marga. Ezt az isten iránti hódolat-
tal (bhakti) lehet elnyerni. Ez az áhitatos szeretet a 
bhakti-marga. A hindu vallás minden vallási törek-
vést megbecsül.

5. Buddha12 szerint az ember a legmagasabb rendû 
lény. Csak ember válhat megvilágosulttá, amely bi-
zonyos parancsok és tilalmak követésével érhetõ el. 
Sem az érzéki élvezetek hajhászása, sem az önsa-
nyargatás nem vezet az üdvösséghez. Ehhez a „mér-
téktartó lemondás” középútja szükséges, amelyhez 
elõször a 4 nemes igazság ismerete vezet. Ezek: 1. 
az élet szenvedés, 2. a szenvedés oka a vágyakozás, 
3. a szenvedés megszüntethetõ a vágyakozás kioltá-
sa révén. 4. A vágyakozás kioltása és így a szenve-
dés megszüntetése a nemes nyolcrétû ösvény (va-
gyis helyes belátás, helyes elhatározás, helyes be-
széd, helyes cselekedet, helyes életmód, helyes el-
mélkedés, megfelelõ elmélyedés és a megvilágoso-
dás) útján érhetõ el. Az élet tehát szenvedéssel teli, 
de szenvedélymentesség révén befejezõdik a lény 
vándorlása a világban, halálakor pedig megszaba-
dul az újjászületéstõl, eljut a nirvána örök nyugalmá-
ba. A megvilágosodás, a vágyak megszüntetése nem 
azonos a halállal, a megvilágosodás már az életben 
elérhetõ. Ez a magasabb szellemiség, a megfoghatat-
lan örökkévalóság állapotának elérése. A végsõ cél a 
nirvána, amelyhez a világi kötelékek megsemmisíté-
se vezet. Az ember elõzõ létformái (karma) meghatá-
rozzák az ember törekvéseit. Megfelelõ felismerés és 
életvitel azonban elvezet a felszabaduláshoz (móksa), 
vagyis a vágytalanság állapotába (nirvána), amely 
megszakítja a létkörforgás (szamszára) kényszerét.

A buddhista naponként öt erkölcsi gyakorlatot 
vállal magára, nem táplál mások iránt ártó szándé-
kot, nem okoz másoknak sérelmet, nem veszi el azt, 
amit nem adnak neki, nem hazudik és durva szava-
kat nem használ, nem részegíti le magát és tiszta éle-
tet él. Ezenkívül Buddha öt parancsa a következõ: Ne 
ölj! Ne lopj! Ne hazudj! Ne kövess el házasságtörést! 
Ne részegeskedj! A szerzetesek számára ezeknél sú-
lyosabb követelményeket fogalmazott meg. A budd-
hista kialakítja magában a négy isteni tartózkodást: 
minden élõlény szeretetét, szánalmat ezek iránt, má-
sok boldogsága feletti örömet és egykedvûséget a sa-
ját ügyek iránt. A buddhizmusban jelentõs kategó-
ria a „barátságos érzület” (maitrí), amely hasonló, 
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de nem azonos a keresztény szeretettel. A buddhis-
ta lelki egyensúlya nem teszi lehetõvé a lelkes, rajon-
gó szeretetet és a haragos gyûlöletet sem.

Buddha a nirvánán túli világgal nem foglal-
kozott, nem hitt sem a teremtõ Istenben, sem más 
felsõbbrendû szellemi lényben. Azt vallotta, hogy 
nincs ezekrõl bizonyított ismerete. Az eredeti budd-
hizmusban mind a túlvilági lények, mind pedig az 
egyházi hierarchia ismeretlenek voltak. A buddhiz-
mus tiszteli a többi vallási felfogást is. Alapfelfogá-
sa, hogy minden, ami létezik, átmeneti és elpusztul.

Buddha halála után a buddhizmus jelentõs válto-
záson ment keresztül és koronként, illetve országon-
ként számos változata alakult ki. Alapvetõ kategóriái: 
a) a hínajána (kis kocsi), b) a mahájána (nagy kocsi), 
c) a vadzsrajána (gyémánt kocsi), d) a lámaizmus, e) 
a kínai csan, f) a japán zen és g) az Amitábha budd-
hizmus.

6. A kínai univerzizmust, mint bölcseleti vallást az 
õsi birodalmi vallás, a taoizmus, a konfucianizmus és 
az ezekhez illeszkedõ buddhizmus szinkretista, tehát 
vegyített rendszere alkotja. Az egyetemesség meg-
nyilvánul abban, hogy beletartoznak a különbözõ 
rangú istenségek és kultuszok. Az ég, a föld és az em-
ber az egységes mindenség három alkotórésze, amely 
belsõ kölcsönhatásban áll egymással, és kapcsolatu-
kat a mindenre kiterjedõ világtörvény szabályozza.

6.1. Az õsi birodalmi vallást a totemizmus, az ani-
mizmus, a sámánizmus, az erõ (mana) képzete, az 
õsök kultusza, a természetimádás, a mágia, a varázs-
lás, a jövendölés és Sang-ti különös tisztelete jellemez-
te.13 A világegyetem összetevõit az „egyetemes össz-
hang” elve szabályozza. Ebben két õserõ érvényesül, 
a jang és a jin. A jang a pozitív, a férfias, a jin a ne-
gatív, a nõies erõt, a mélységet, a befogadókészséget 
jelenti. Ez a kettõsség megfelel az istenek és a démo-
nok, a nyár és a tél, a nappal és az éjszaka kettõsének. 
E két erõ nem más, mint a „Minden – Egy” elv két ol-
dala. Az emberben a jangnak megfelel a sen, az égi 
lélek, a jinnek pedig a kwei, vagyis a földi lélek. Az 
ember, mint mikrokozmosz a makrokozmosz kicsi-
nyített mása.

6.2. A világmindenséget fenntartó legfõbb elv, 
törvény, törvényszerûség, erkölcs, követelmény, 
bölcs út, a Tao. A Tao négy fõ erénye az ismeret, az 
igazságosság, az emberszeretet és a vallásos kul-
tusz. A Tao tanába tehát az istenek is beleilleszked-
nek. Sang-ti a legfõbb megistenült õs (fõisten) az ég 
mozdulatlan pontján a Sarkcsillagon lévõ bíborpa-
lotájában lakozik. Személyes istenségbõl azonban 
fokozatosan személytelenné vált. Szerepét a Tien, a 
menny vette át. A menny minden dolog oka és alá-
rendeltje a Földistennõ. Rajtuk kívül másodrendû 
istenek: a Nap istene, a Hold istene, a hegyek, fo-
lyók, tengerek istenei stb. Harmadrendû istenek: a 

tûz, a víz, a foglalkozások, a városfalak istenei és a 
háziszellemek. Az istenek és szellemek tisztelete Kí-
nában tehát igen jelentõs volt. Az õsi vallásnak szer-
vezett papsága nem volt. A törzsfõk, az állami hiva-
talnokok (mandarinok) és a császár mutattak be ál-
dozatokat. A taoizmus sem foglalskozik a megvál-
tás kérdésével. A létezés minden állomása a termé-
szet törvényszerû rendjének megnyilvánulása. A 
taoizmus alaptétele ezért a „be nem avatkozás” (vu 
vej) erkölcsi tétele, amely azt követeli az embertõl, 
hogy vesse alá magát a természet folyamatainak és 
változásainak. A vallásos taoizmusban azonban fon-
tos szerepet játszik a halhatatlanság keresése. Ennek 
eléréséhez helyes étrendre, megfelelõ nemi életre, 
testgyakorlásra és meditációra van szükség. E kö-
vetelmények teljesítése megfordítja a testben áram-
ló életnedvek irányát, halhatatlanság-embriót hoz 
létre, amely a halál után tovább él. 

6.3. A konfuciuszi etika a harmonikus társada-
lom, az erkölcsös, segítõkész állam és az illemtu-
dó polgár magatartási követelményeit foglalja ma-
gában.14 Eszerint, ha mindenki odafigyel másokra, 
õszinte másokkal és gyakorolja a zsen (emberiesség) 
erényét, vagyis a mélyen gyökerezõ önzetlenséget, 
akkor elérhetõek az említett célok. A gyermeki en-
gedelmesség, a szülõk iránti kötelességtudat és tisz-
telet, valamint az ember rangjának megfelelõ visel-
kedés alapvetõ követelmény. E hierarchikus emberi 
kapcsolatokban legfontosabb a fiú és az apa, a fele-
ség és a férj, a fiatalabb és az idõsebb testvér, a barát 
és barát, valamint a miniszter és a császár megfelelõ, 
tehát a magasabb pozíciót tiszteletben tartó viselke-
dése. A felsoroltak közül csak az azonos korú bará-
tok kapcsolata nyugodhat az egyenjogúságon.

V. Néhány összegezõ megjegyzés és kö-
vetkeztetés

Tanulmányom zárófejezetében arra törekszem, hogy 
csoportosítva összefoglaljam a mértékek, az értékek 
és a normák, valamint az ellentét és az összhang kö-
zös, hasonló és eltérõ megnyilvánulásait az érintett vi-
lágvallások alapfelfogásaiban és erkölcsi tanításaiban.

1. Az ellentétek egysége, egybeesése, az ellenkezõ 
szubsztanciák, tényezõk, szerepek, megnyilvánulá-
sok egymást nem nélkülözõ, sõt egymást kiegészítõ, 
kolleratív viszonya, Szent Bonaventura és Nicolaus 
Cusanus kifejezésével a „coincidentia oppositorum” 
több vallási felfogásban fellelhetõ. Cusanus szerint, 
ha a coincidentia oppositorum elvét a concordantia 
alkalmazásával megértjük, tudatlan tudásunk, docta 
ignorantiává, tehát tanult tudatlansággá válik, va-
gyis tudatlanságunk ismertté lesz és ezáltal tudat-
lan tudásunk tanult tudássá alakul. Ennek alapján 
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úgy vélte, hogy az egyistenhívõk és a többistenhívõk 
közötti különbözõség is feloldódik, ha figyelembe 
vesszük, hogy a többistenhívõk a monoteistákhoz 
hasonlóan isteneikben „az istenséget” tisztelik. A 
coincidentia oppositorum jellegzetes megnyilvánulása 
Bonaventura szerint a Szentháromság (a trinitas) egy-
sége. Az „egy a háromban és a három az egyben” tan 
szerint Isten egyetlen substantia, akit három személy 
alkot: az Atya, a Fiú és a Szentlélek. A három isteni sze-
mély közül az Atya teremtett mindent, a Fiú megvál-
totta, a Szentlélek pedig megszenteli az embereket.15

Az i.e. 600 körül keletkezett upanisadok Brahman-
nak nevezik a legfõbb lényt ,amelyet szavakkal nem 
lehet leírni és az emberi értelem nem képes felfog-
ni. Tulajdonságairól évszázadokon át vitatkoztak, 
az azonban nem volt kérdéses, hogy Brahman, mint 
a mindenséget átfogó világszellem és az atman, az 
egyes ember szelleme az erkölcsi követelmények tel-
jesítése, a moksa elérése esetén egybefonódik, egy-
séget alkot. Több korai hindu vallási szöveg isme-
ri az istenháromságot, a trimurtit, amelynek tagjai: 
Brahma (Teremtõ), Visnu (Megõrzõ) és Siva (Pusz-
tító). Késõbb Brahma szerepe elhalványult és a hár-
mas funkció a hívõ ember választása, elkötelezõdése 
szerint Visnu, Siva vagy Devi (az Istennõ) szemé-
lyében egyesült. Visnu egyébként az évezredek so-
rán számos nagy emberben vagy egyéb élõlényben 
is megtestesült. Visnu kilencedik megtestesülése 
(avatáriája) Krisna, egyik legnépszerûbb hindu isten, 
akit a jóság, kegyelem és a béke urának tartanak, bi-
zonyos idõszakban pedig táncos, csábító szeretõként 
szerepelt.

A valós és feloldható ellentétek megtalálhatók 
mind a monoteista, mind pedig politeista vallások-
ban. A kereszténység mindent teremtõ örök Istene 
végtelen, transzcendens és egyben személyes is, aki 
folyton tevékeny. Krisztus isten és ember volt, meg-
halt és feltámadt. A kereszténység is ismeri az em-
ber istennel való egyesülésének, a theoszisznek és az 
átlényegülésnek, a transsubstantiationak bizonyos 
változatait. Közülük legjelentõsebb az oltáriszent-
ség, amelynek keretében a kenyér és a bor Krisztus 
testévé és vérévé változik, majd ennek emberi befo-
gadása, a szentáldozás által Jézus áthatja az ember 
személyiségét. Lényeges különbségek ellenére sem 
tagadható a hasonlóság bizonyos hindu istenek pl. 
Visnu emberi megtestesülései és Jézus Krisztus át-
meneti emberré válása között.

Az ellentétek egységét leghatározottabban a 
taoizmussal és a konfucianizmussal összekapcsoló-
dó õsi kínai vallás „Minden – Egy” elve, valamint az 
egyetemes összhang vázolt koncepciója fejezi ki. Az 
Egybõl származik minden, a mindenben benne van 
az egy és a minden magában foglal mindent. Egy-
ség van a sokaságban, azonosság van a nem azonos-

ságban, vallotta az újplatonikus gondolkodás is16. 
Aquinói Szent Tamás is azt tanította, hogy Istenben 
egybeesik, ami a földön különbözõ és ellentétes. A 
szubjektív szellem, az objektív szellem, a világszel-
lem és az abszolút szellem, valamint az univerzum 
egymásba kapcsolódó, folytonos tökéletesedését kí-
vánta kifejezni G. W. Fr. Hegel panteista filozófi-
ai koncepciója. Ugyancsak feloldható ellentétet je-
lent, sõt elérhetõ összhangot igényel a kínai vallás-
ban az erõt, férfias határozottságot, kemény emberi 
erõfeszítést kifejezõ jang és a körültekintõ nõi meg-
értést, elõzékeny engedékenységet, gondoskodó fi-
gyelmességet megtestesítõ jin, továbbá a brahma-
nista, valamint a buddhista dharma és karma kívá-
natos viszonya.

A harmóniát, az összhangot, az egyetértést 
igénylõ, illetve megtestesítõ japán wa, kapcsolód-
va a kötelezettségek halmazát jelentõ on-nal, vala-
mint a magatartási, viselkedési szabályok összessé-
gét kifejezõ giri-vel elengedhetetlenül igényli a kö-
telezettségek teljesítésének érzelmi töltetét, a ninjo-t 
is. Az így összekapcsolódó on-giri-ninjo a köteles-
ségek teljesítésének, a szabályok követésének olyan 
megvalósítási rendjét, azt a viselkedésmódot jelen-
ti, amellyel mindenki társadalmi helyzetéhez igazo-
dóan tartozik embertársai iránt. Bár a giri társadal-
mi, erkölcsi, viselkedési szabály, amely nemcsak az 
egyén kiegyensúlyozottságát, hanem a társadalom 
rendjét is hivatott biztosítani, az onnal és a ninjoval 
való összekapcsolódás révén azt az elvárást is ma-
gában foglalja, hogy mindenki a rá vonatkozó ma-
gatartásszabályokat, az õt terhelõ kötelezettsége-
ket elõzékenyen, figyelmesen, könnyedén, kedve-
sen teljesítse.17

2. Az alapvetõ sajátosságok megõrzése mellett 
mindegyik jelenlegi nagy világvallás egymástól 
jelentõsen eltérõ, színes, esetenként feltûnõen archa-
ikus, mesés mitológiája és változatos erkölcsi rendje 
az évezredek során természetesen változott. Átfogó 
rendszerezések, jelentõs reformok, lényeges megúju-
lások mentek végbe. Ezek keretében számos irányzat, 
ágazat, kombináció és szekta jött létre. Ez a folyamat 
napjainkban sem zárult le. A XX. század utolsó har-
madában új vallási mozgalmak és ún. New Age tí-
pusú felekezetek születtek18. Az elõbbiek keretében 
megtalálhatók az elzárkózó, merev ortodoxok, a min-
denkivel szembenálló fundamentalisták, a kímélet-
len lázadók, a reformerek és a szelíd visszavonulók. 
A második csoportba a testi és lelki megerõsödést 
ígérõ, ehhez különös ismereteket, technikákat szol-
gáltató, a hívõnek érvényesülést, karriert, lelki ha-
talmat garantáló irányzatok tartoznak.

Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése 1992-
ben és 1999-ben fogadott el ajánlást a szektakérdésrõl 
a tagállamok számára. Mindkét állásfoglalás szük-
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ségtelennek tartja ún. szektatörvények meghozata-
lát, mivel ezek veszélyeztethetnék az új, illetve ki-
sebb vallási közösségek mûködését. Ehelyett a nem-
zeti jogrendszerek meglévõ – pl. büntetõjogi – esz-
közeivel javasolják némely vallási közösségek il-
legális tevékenységével szembeni fellépést. Mind-
emellett az 1999 júniusában kibocsátott okmány in-
dokoltnak tartja olyan intézkedések meghozatalát, 
„amelyek lehetõvé teszik a védtelen személyek ol-
talmát, és azt, hogy végsõ soron bizonyos csoportok 
mûködése betiltásra kerüljön, ha ezek ismétlõdõen 
bûncselekmények elkövetõinek nyújtanak védel-
met”. Az ET ajánlások a hangsúlyt a megelõzésre 
helyezik, amely fõleg „tájékoztatás és képzés segít-
ségével valósulhat meg”. Célszerû olyan „országos, 
a közhatalomtól független tájékoztatási közpon-
tok” létrehozása, amelyeknek munkáját az Európai 
Megfigyelõhely hangolná össze. Különös figyelmet 
kell fordítani az 1999. évi ajánlás szerint a fiatalok ok-
tatására és nevelésére, a kiemelkedõ szellemi áram-
latok történetének tárgyilagos bemutatásával. Az 
Európa Tanács határozott fellépést javasol az illegá-
lis orvoslással szemben és ajánlja, hogy a tagállam-
ok büntetõjogi keretei között hozzák meg a szüksé-
ges jogi intézkedéseket a szektákba lépõ személyek 
„indoktrinációjával”, vagyis a gyakori mentális ma-
nipulációkkal szemben. Gondos erõfeszítésekre van 
szükség az ezoterikus vagy spirituális jellegû csopor-
tok áldozatainak védelme érdekében.

Az Európai Parlament elõször 1984-ben, majd 
1996-ban foglalt állást a szektakérdésrõl. Az 1996-
ban elfogadott határozat többek között „felszólítja 
a tagországok kormányait, hogy kellõ megfontolt-
sággal adományozzák az adókedvezményt és jogi 
védelmet nyújtó vallási szervezet státusát és indo-
kolt esetben vonják meg ezt a jogi pozíciót a titko-
san mûködõ vagy büntetendõ gyakorlatot folytató 
csoportoktól”. Felhívja a dokumentum a tagállamo-
kat arra, hogy „tanúsítsanak maximális éberséget 
annak érdekében, hogy a szekta jellegû csoportosu-
lások ne juthassanak a törvényes vallási testületeket 
megilletõ jogokhoz”.19

3. A lényeges mitológiai különbözõségek, a vi-
lág eredetére, az ember rendeltetésére és halála utá-
ni sorsára, az erkölcsi normák szerepére vonatkozó 
eltérõ felfogások ellenére korszakunkban csökken-
nek a feszültségek és szembenállások a világ nagy 
vallásai között, sõt több tárgykörben, fõleg az embe-
riség sorskérdéseiben, az egyénnek és a közösségnek 
is elõnyös erkölcsi szabályok feltárásában és egyez-
tetésében kibontakozóban van az együttmûködés. 
Napjainkban az ellentétek inkább a fundamentalis-
ta és nem fundamentalista irányzatok, az eredetinek, 
hitelesnek nyilvánított tanítások, valamint az újabb 
vallási mozgalmak, továbbá a hagyományos mito-

lógiával rendelkezõ vallások és az azoktól lényege-
sen különbözõ, kvázi, pszeudo vallási szervezõdések 
között élesednek.

Sokat ígérõ kezdeményezések és erõfeszítések 
révén részeredmények is születtek már a világ-
vallások kölcsönös megismerésének, tiszteletének 
és bizalmának javítására, sõt néhány tárgykörben 
együttmûködés folytatására is. Ebben a keleti vallá-
sok hagyományos nyitottsága mellett jelentõs szere-
pe lehet annak, hogy a II. Vatikáni Zsinat elismerte a 
vallásszabadságot, ezáltal a vallási pluralitást, a ka-
tolikus egyház feje pedig kifejezte sajnálatát az egy-
ház más vallási meggyõzõdést követõkkel szemben 
korábban tanúsított türelmetlen, bántó megnyilvá-
nulásaiért, esetenként kegyetlen, megtorló tetteiért. 
Origenes, Cyprianus és Augustinus már a keresz-
ténység korai évszázadaiban megalapozták azt a 
hagyományos katolikus felfogást, amely szerint az 
egyházon kívül nincs üdvösség. (Extra Ecclesiam 
nulla salus). Ezt a merev dogmát a XVII. században 
a janzenisták elméletileg azzal a megfogalmazással 
igyekeztek enyhíteni, hogy az egyházon kívül nincs 
kegyelem (Extra ecclesiam nulla gratia). A változást 
e tekintetben  a II. Vatikáni Zsinat következõ állás-
foglalása tartalmazza: „Elnyerhetik az örök üdvössé-
get mindazok, akik önhibájukon kívül nem ismerik 
Krisztus evangéliumát és egyházát, de õszinte szív-
vel keresik Istent, és a kegyelem hatása alatt arra tö-
rekszenek, hogy teljesítsék akaratát, amelyet lelkiis-
meretük szavában ismernek fel”.

A globalizálódás sokféle egységesülõ, illetve 
egyidejû etnikai, vallási, politikai, kulturális stb. 
differenciálódási folyamatait erõsítõ tudományos, 
mûszaki, pénzügyi, gazdasági tényezõkhöz sze-
rencsésen kapcsolódik az önmagában is ellentmon-
dó, ún. európai kultúrfölény dõre beképzeltségé-
nek csökkenése, valamint földünk hosszú múltra 
visszatekintõ más, gyakran varázslatosan színes, tar-
talmas és tanulságos kultúráinak, ezeken belül a kul-
túrák alapvetõ jellegzetességeit meghatározó vagy 
befolyásoló vallások tanulmányozása, megismeré-
se, tisztelete és az arra épülõ együttmûködés. Ezzel 
összefüggésben hangsúlyozandó, hogy a vallás és a 
kultúra fogalma és érvényesülési formái nem esnek 
teljesen egybe. A vallások azonban a Föld mindegyik 
nagy kultúrkörében meghatározó hatást gyakorolnak 
a hívõk mentalitására, a családhoz, az emberekhez, 
a közösségekhez, a hazához, a hatalomhoz, az alko-
táshoz, a munkához, a mûvészetekhez, a szórakozás-
hoz stb. fûzõdõ viszonyára. Amint Émile Durkheim 
is megállapította: minél inkább áthatja a vallás a kul-
túrát, annál jobban be tudja tölteni társadalominteg-
ráló funkcióját. A történelem számos példát szolgál-
tat arra is, hogy ugyanaz a vallás különbözõ kultu-
rális környezetekben egymástól eltérõ, sajátos ele-
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mekkel egészült ki. A vallástudomány ezt a jelensé-
get az inkulturalizáció egyik sajátos esetének tekinti.

Európa, illetve a Nyugat tagadhatatlanul óriá-
si tudományos, mûvészeti és egyéb értékekkel já-
rult hozzá az emberiség kulturális és civilizációs 
fejlõdéséhez. Ezek az értékek – közöttük a jogállami-
ság, az alapjogok, a demokratizmus, fontos mûszaki 
és más civilizációs vívmányok stb. – továbbra is oltal-
mazandók és fejlesztendõk. A multikulturális világ 
sajátosságainak, veszélyforrásainak beható elemzé-
se szerint azonban mellõzhetetlen S. P. Huntington 
alábbi következtetésének megszívlelése is: „más ci-
vilizációk ügyeibe való beavatkozás valószínûleg a 
legnagyobb veszélyforrás, amely bizonytalanság-
hoz és potenciálisan globális konfliktusokhoz vezet 
a multicivilizációs világban”.20 Megalapozottan idézi 
szerintem könyvében Huntington Lester Pearsonnak 
azt az 1950-ben született megállapítását, amely sze-
rint az emberiség „olyan korszakba lép, amikor a 
különbözõ civilizációknak meg kell tanulniuk a bé-
kés egymás mellett élés szabályait; meg kell ismer-
niük egymást, s ha egymás történelmét, gondolko-
dásmódját, mûvészetét és kultúráját tanulmányoz-
zák, kölcsönösen gazdagabbá tehetik egymás életét. 
Ebben a túlzsúfolt, piciny világban sok választási 
lehetõség nincs, mert egyébként viszály, feszültség, 
háború és katasztrófa veszélye fenyeget”.21 Mindeh-
hez zárókövetkeztetésként Huntington hozzáfûzi: 
„A béke és a civilizáció jövõje a világ nagy civili-
zációinak, politikai, vallási és szellemi vezetõinek 
együttmûködésén és megértésén múlik. A civili-
zációk összecsapásában Európa és Amerika együtt 
vagy külön-külön bukik majd el… A világhábo-
rú veszélyét egyedül a civilizációk segítségével lét-
rehozott nemzetközi rend háríthatja el”. 22 A saját 
kultúra ápolásának és más kultúrák megismerésé-
nek, hasznosításának lehetõségét Segesváry Victor 
a következõkben fogalmazza meg: „A globális kort 
tehát nem tekinthetjük úgy, mint „a Nyugat világhó-
dító forradalmá”-nak idõszakát, éppen azért, mert a 
globalizáció meghatározása magában foglalja a civili-
zációs dialógusok elkerülhetetlenségét… Egymás lé-
tének kölcsönös tudata, mély érzékenység mindaz-
zal szemben, amit más népek gondolnak, éreznek, 
hisznek és értékelnek, s mindenekelõtt akarat, amely 
arra irányul, hogy mások hitét és tetteit ne magunk, 
hanem az õ mértékeik szerint tolmácsoljuk és ítéljük 
meg – ezek a tulajdonságok tennék lehetõvé e nagy 
hagyományok, hit- és értékrendszerek békés együtt-
élését. Az ilyen magatartás nem arra vezetne, hogy a 
résztvevõk kételkedjenek saját kultúrájukban és saját 
civilizációjuk értékeiben, de mindenképpen feltéte-
lezné azt, hogy valamennyien hajlandók legyenek a 
másik meggyõzõdésébõl és tapasztalataiból tanulni, 
s integrálni a saját helyi, kontextuális világukba más 

civilizációknak azokat az elemeit, amelyek megkön�-
nyítik bizonyos emberi problémák megoldását vagy 
közös célok elérését”.23

Hasonló tartalmú felismerések jegyében nyil-
vánította az ENSZ Közgyûlése az 1998. november 
4-én egyhangúlag megszavazatott határozatával a 
2001. évet a civilizációk közötti dialógus évének. E 
határozat preambuluma szerint: „Tudatában lévén 
a különbözõ civilizációk által elért eredményeknek, 
amelyek a kulturális pluralizmus valóságáról és az 
emberiség kreatív képességeinek különféle formáiról 
tanúskodnak; kiemelve a türelem nagy fontosságát 
a nemzetközi kapcsolatokban és a dialógus hasznos 
szerepét egymás megértésében, a békét fenyegetõ 
tevékenységek elkerülésében, valamint a civilizáci-
ók közötti együttmûködésben és kölcsönös megér-
tésben; megerõsítve azt a felismerést, hogy a külön-
féle civilizációk által elért eredmények az emberiség 
örökségét képviselik, s az egész emberiség számára a 
haladás megvalósítására irányuló ösztönzés forrásai; 
…a Közgyûlés kinyilvánítja megingathatatlan elhatá-
rozottságát a civilizációk közötti dialógus könnyíté-
sére és elõmozdítására”.24 A Közgyûlés ennek alapján 
felkérte a tagállamok kormányait, az ENSZ szerveit, 
elsõsorban az UNESCO-t, valamint a többi érdekelt 
nemzetközi szervezetet, ezek között a kormányok-
tól függetlenül mûködõket is (NGO), hogy valósít-
sanak meg a civilizációk közötti párbeszédet szol-
gáló kulturális, nevelési és társadalmi programokat.

Megjegyzendõnek tartom, hogy lényeges különb-
ség tapasztalható a multikulturalizmus liberális és 
konzervatív megítélése között. Az elõbbi az eltérõ 
kultúrák kölcsönös tanulmányozását, megismeré-
sét és megbecsülését szorgalmazza, az utóbbi pe-
dig mellõzhetetlennek tartja a kultúrák axiológiai 
kezelését és ennek alapján azt hangsúlyozza, hogy 
„nem minden kultúra egyformán értékes, mint ahogy 
az egyes kultúráknak az emberiség fejlõdéséhez 
való hozzájárulása sem szükségszerûen azonos 
mértékû”.25 Úgy vélem, a vallási illetve etnikai ala-
pú, hagyományos kultúrák egyetlen – pl. konzerva-
tív – világszemléletû értékrangsorolásának tárgyila-
gossága kétséges. Az ilyen törekvés kockáztatja bár-
mely kultúrkör sajátos, esetleg más kultúrák jelleg-
zetes elemeivel össze sem mérhetõ értékeinek sike-
res feltárását és megismerését, valamint elfogulatlan 
megbecsülését és ésszerû hasznosítását.

4. A vallások közötti kölcsönös közeledést, tiszte-
letet, párbeszédet és bizonyos tárgykörökben a foko-
zatos együttmûködést fõként az azonos, illetve hason-
ló valláserkölcsi szabályok, az ember egyéni, családi, 
közösségi figyelmességét, jóindulatát, segítõ munká-
ját ösztönzõ, az önzést, a csalárdságot, a rosszindula-
tot, az önmagának és másnak kárt okozó megnyilvá-
nulásokat elítélõ, valamint az ezektõl visszatartó ta-
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nítások könnyítik meg. Illusztrálásként az ilyen közös 
vagy hasonló valláserkölcsi parancsoknak, tilalmak-
nak, ajánlásoknak a következõ csoportjaira utalok.

a) Szinte mindegyik nagy vallás tartalmaz né-
hány olyan alapnormát, mint az „aranyszabály”, 
amely rendkívül bonyolult helyzetekben is eligazít. 
Az aranyszabály már megtalálható Konfuciusznál: 
„amit nem kívánsz magadnak, azt te se tedd más em-
berekkel”, a zsidóknál: „ne tedd másokkal, amirõl 
nem akarod, hogy mások veled tegyék” és a hegyi 
beszédben: „amit akartok, hogy veletek tegyenek az 
emberek, ti is azt tegyétek velük” szövegezésben.

b) Nagyon lényeges körülmény, hogy a Tízpa-
rancsolat elõírásai közül öt nemcsak a zsidó és a 
keresztény vallásokban, hanem az egyéb vallási 
elõírásokban is megtalálhatók. Ezek a következõk: 
ne ölj, ne lopj, ne hazudj, ne paráználkodj és tisz-
teld szüleidet.

c) Különbözõ megfogalmazásokban az emberi-
ség számos nagy gondolkodója és szinte mindegyik 
vizsgált valláscsoport óv a szenvedélyektõl, a túlzá-
soktól és serkent az ésszerû mértékek követésére. A 
mérsékletesség keresztény erényével összefüggés-
ben az egyéni adottságokhoz és a mindenkori kö-
rülményekhez igazodó, okossággal, helyes gondol-
kodással felismerhetõ és szabad akarattal megvaló-
sítható középmértékrõl, mint az optimális megoldás 
elérésének igényérõl már kiemelten szóltam. A szto-
ikusok neves bölcselõje, Zénón is azt vallotta, hogy 
a bölcsesség birtokába jutott rabszolga ténylegesen 
királynak minõsül, a jólétben dúskáló tudatlan hatal-
masok pedig szenvedélyeik rabszolgái, mivel a bol-
dogság kulcsa a szenvedélyektõl való mentesség. „A 
látni vágyó napba nem tekint, kéjt veszt, ki sok kéjt 
szórakozva kerget, csak a szerénynek nem hoz vá-
gya kínt”, állapítja meg Vörösmarty Mihály varázs-
latosan szép , költõi fogalmazásban az emberi böl-
csesség egyik legjelentõsebb felismerését. Szent Ta-
más a körülményekhez igazodó, de mindenképpen 
felelõsséggel kialakítandó, igényes gyakorlati íté-
let (iudicium practicum) erkölcsi követelményének 
megfogalmazásával ugyancsak elveti a könnyedén 
felfogott, kényelmes, esetleg megalkuvó ciceroi arany 
középutat (aurea mediocritas-t). Az epicureizmus fel-
fogását tankölteményben megfogalmazó Lucretius 
Carus is felismerte végül, hogy a lelkiismeretes em-
ber nem követheti azt a felfogást, miszerint a lélek 
zavartalansága (ataraxia), mint a boldogság forrása 
csak a politikától, a közösségi ügyektõl elfordulva 
valósítható meg.

Nem a társadalmi gondoktól menekülésre irá-
nyulnak, nem epicureista lelki nyugalmat ígérnek a 
judaizmus „szelíd örömei” sem, hiszen ezeket csak 
kiegyensúlyozott családi élettel, a körülmények foly-
tonos javításával, becsületességgel, alapos lelkiis-

meretvizsgálattal, bûnbánattal, az aprólékos vallá-
si normák megtartásával lehet elérni. A buddhiz-
mus eredeti tanításában szereplõ „mértéktartó le-
mondás”, valamint a rajongó szeretetet és a hara-
gos gyûlöletet egyaránt kizáró „barátságos érzület” 
ugyancsak a túlzásoktól óv. E kategóriák irányult-
sága azonban a földi élet szenvedésként való felfo-
gása, valamint a moksára, illetve a nirvánára törek-
vés folytán az egyéni lelki tökéletesedésre összpon-
tosító buddhizmusban egészen sajátos.

d) Végül csak általánosságban említem meg azo-
kat a nagy számú egyéb, tanulságos és értékes erkölcsi 
normákat, amelyeket a bemutatott vallások ugyan-
csak kölcsönösen hasznosíthatnak saját erkölcsi rend-
jük továbbfejlesztésében és együttmûködésükben. 
Gondoljunk a konfucianizmus emberiességi köve-
telményeire és illemnormáira, a kínai zsan és a ja-
pán zen helytállást, jellemszilárdságot, testi és lelki 
egészséget, munkaszeretetet, fegyelmet erõsítõ ta-
nításaira, a hinduizmus és a buddhizmus féltõ sze-
retetére és gondosságára valamennyi élõlény iránt, 
a taoizmusnak a természeti törvények tekintetében 
tanúsított figyelmességére és tiszteletére, a zsidó és 
az iszlám vallás tisztálkodási és étkezési elõírásaira, 
a legtöbb vallás fellépésére a részegséggel és az ah-
hoz hasonló toxikomániával, valamint a durva be-
széddel szemben, az iszlám engedelmességi tanára, 
a keleti vallások egymás közötti és a nyugati vallá-
sok iránti türelmességére és nyitottságára stb.

e) Vizsgálati szempontjaimon kívül esik, ezért 
csak jelzem ama kérdés megválaszolásának fontos-
ságát, hogy milyen célok, hátrányok és jutalmak ösz-
tönöznek a vallások elõírásainak teljesítésére. Álta-
lánosságban ugyanis megjegyezhetjük, hogy a kér-
dés vallásonkénti áttekintése lényeges különbsé-
gek megállapításához vezet. Erõteljes a vallási tilal-
mak megsértésétõl való visszatartó hatása és a pa-
rancsok teljesítésére gyakorolt ösztönzõ szerepe a 
halált követõ átmeneti bûnhõdés vagy az örök kár-
hozat fenyegetésének, illetve a mennybéli örök bol-
dogsággal járó üdvözülésnek a keresztény és az isz-
lám vallásokban, valamint a buddhizmus mahajána 
irányzatában. Elsõsorban a zsidók egyéni és közös-
ségi megnyilvánulásait szigorúan elbíráló és alakí-
tó, saját Isten iránti bizalomra, félelemre és elkötele-
zettségre, a vallási szabályok megtartásának evilági 
elõnyeire, az etnikai és vallási sorsközösség szolidá-
ris ápolásának szükségességére helyezi a hangsúlyt 
a zsidó vallás. Az életet nagyrészt szenvedésként fel-
fogó hinduista és buddhista tanítások középpontjá-
ban az egyén olyan erkölcsi, szellemi tökéletesedésé-
nek következményei találhatók, amelyek alkalmazá-
sa elvezethet az emberi vágyakból, szenvedélyekbõl 
fakadó szenvedések érzékelésének megszûnéséhez, 
végsõ sorban az inkarnációs körforgás megszaka-
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dásához. A kellemes, békés emberi kapcsolatok és a 
kiegyensúlyozott, hatékony közösségi, illetve állami 
munka ígéretével emberséges, elõzékeny magatartás-
ra, az õsök és az idõsebbek tiszteletére, kölcsönösen 
szabályos, korrekt hierarchikus viszonyok alakításá-
ra ösztönöznek a kunfucianizmus elõírásai. A mono-
teista vallásokban kiemelkedik az egyetlen teremtõ, 
örök Isten iránti elkötelezettség, szeretet, alázat és az 
isteni irgalom, kegyelem, igazság, segítés szerepe. A 
hinduizmusban és a buddhizmus politeista ágaza-
taiban, illetve a buddhizmus monoteista, Amitábha 
irányzatában, valamint a kínai univerzizmus válto-
zatos szinkretizmusában is megtalálható az Isten, az 
istenek és szellemek hívõk által kérlelt, köszönettel 
és dicsõítéssel fogadott támogatása, sõt esetenként 
büntetõ megnyilvánulása is. Nem hiányoznak a ke-
leti vallások sokféleségének több alakzatából a rítu-
sok, liturgiák, kultuszok sem.

f) Tanulmányomat annak a sokat ígérõ, örven-
detes ténynek megemlítésével zárom, hogy a vi-
lágvallások jeles képviselõi hosszabb idõ óta foly-
tatott erõfeszítéseinek eredményeként 1993-ban 
„Világethosz-nyilatkozat” címmel megszületett egy 
terjedelmes és rendkívül gazdag valláserkölcsi kö-
vetelményrendszer. Ez a dokumentum magyarul is 
megjelent a Mérleg c. folyóirat 1994. évi 1. számá-
ban. A nyilatkozat szerzõi úgy vélik, hogy az ebben 
foglalt egyeztetett követelményeket a különbözõ 
vallások hívei és a nem vallásos emberek is követ-
hetik. A közös elvárások között méltán szerepel pl. 
az erõszakmentesség, a türelem és a szolidaritás, a 
különbözõ nemû emberek egyenlõ kezelése, a part-
neri kapcsolatok korrektsége, a kapzsiság elítélése, az 
ésszerû arányok keresése és követése a hedonizmus 
és az aszkétizmus, a szabadosság és a merev szabá-
lyosság, a tudomány iránti elfogult tisztelet és a tu-
dományellenesség, a technikaimádat és a technika-
ellenesség, a formális demokrácia és az önkényural-
mi rendszerek között. A vázolt célkitûzések elisme-
rése, tökéletesítése és széles körû követése érdeké-
ben természetesen továbbra is sokrétû erõfeszítésekre 
van szükség.

Ezek a törekvések alátámasztják annak a megálla-
pításnak a figyelemreméltó voltát is, amely szerint a 
katolicizmus nem helyettesítheti a kereszténységet, a 
kereszténység pedig az egyéb világvallásokat. A világ-
vallások erkölcsi értékeinek képviselete nem teszi fe-

leslegessé, hogy más felelõs intézmények és öntudatos 
személyiségek a vallási erõk közremûködésével foly-
tonosan kutassák, értékeljék, fejlesszék és érvényesít-
sék az általános és ágazati erkölcsi követelményeket, 
mélyítsék a kölcsönös bizalmat, szilárdítsák a közössé-
gi, társadalmi, multikulturális értékeket és kapcsolato-
kat. Ebben a folyamatban sem hagyható figyelmen kí-
vül, hogy az ismert világ egyik alaptörvényszerûsége 
a folytonos változás és a visszatérõ emberi elégedet-
lenség az újabb vívmányokkal szemben. A tapaszta-
latok szerint ugyanis a fejlõdés többnyire kockáza-
tokkal jár. Minden elõrelépésnek ára van. A konzer-
vativizmus modernizálódást, a modernitás konzer-
vativizmust szül. A felismerések és a kivívott érté-
kek szakralizálódása, abszolút vonatkozási pontok-
ká transzcendálása nem lehet végleges. Az alrend-
szerek szaporodása és önállósulása, a pluralizáló-
dás, a szétforgácsolódás egységesülést, univerzális 
világszemléletet és átfogó válaszokat igényel. Min-
den megtalált, jelentõs válasz azonban újabb kérdé-
seket támaszt.26
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Berke Gyula
egyetemi adjunktus

A munkajogi jogutódlás1

I. Bevezetés

A magyar munkajogi szóhasználatban elsõsorban a 
Legfelsõbb Bíróság Munkaügyi Kollégiumának 154. 
számú állásfoglalása2 nyomán honosodott meg a dol-
gozat címében említett kifejezés. A fogalom általáno-
san elterjedt (és némileg pontatlan) értelmezés sze-
rint azokat a tényállásokat foglalja magában, amelyek 
bekövetkezése esetén a munkáltató személye egy-
mástól alapvetõen különbözõ természetû jogi aktu-
sok joghatása révén kicserélõdik, azaz a munkajog-
viszony munkáltatói alanyi pozíciójában alanycsere 

valósul meg. A munkajogi irodalom – igazodva az 
Mt. rendszeréhez – a munkajogviszony módosulásá-
nak tárgykörében dolgozza fel az említett tényálláso-
kat, nem utolsósorban azért, mert az alanycseréhez 
a munkajogviszony tartalmában bekövetkezõ válto-
zások is kapcsolódnak.3 A Legfelsõbb Bíróság állás-
foglalásának dogmatikai bázisa a munkajogviszony 
megszûnésének intézményrendszerében lelhetõ fel. 
Az állásfoglalás az Mt-ben is rögzített tételre4 ala-
pozza a bíróság jogértelmezõ aktusát: amennyiben 
a munkajogviszonyt a munkáltató jogutód nélküli 
megszûnése (a felek erre irányuló jognyilatkozatai 
nélkül) megszünteti, úgy – ellenkezõleg – „a mun-
kaviszonyt a munkáltató személyében bekövetke-
zett jogutódlás nem érinti”.

Az Európai Gazdasági Közösség szociálpolitikai 
tárgyú jogalkotásában a hetvenes évek második fe-
lében, illetve a nyolcvanas évek elején markáns for-
dulat következett be. E fordulat nyomán a megelõzõ 
évtized visszafogott közösségi szintû aktivitását 
követõen számos nagy jelentõségû európai mun-
kajogi szabály született meg.5 Ezek körében a nap-
jainkra általánossá vált megközelítés szerint önál-
ló csoportot képeznek a vállalkozások átstrukturá-
lására vonatkozó közösségi szabályok.6 A 77/187/
EGK irányelv7 e szabályok sorában a másodikként 
született meg. Az irányelv alkalmazása során nap-
jainkig mintegy negyven ítéletet hozott az Európai 
Bíróság; azt is mondhatnánk, hogy az európai mun-
kajog területén ezen irányelv értelmezése és alkal-
mazása adta a legtöbb feladatot a bíróság számá-
ra.8 Az irányelvet, illetve az általa érintett munkajo-
gi szabályanyagot összefoglalóan az üzemátszállás9 
(Betriebsübergang, business transfer, transferimento 
d’azienda, cession d’entreprise) elnevezéssel illetik, 
utalva ezzel arra is, hogy az irányelv hatálya alá tar-
tozó tényállások közül itt – azaz az üzemek, üzem-
részek átruházása tekintetében – merül fel a legtöbb 
jogalkalmazási probléma. Elsõsorban ezekre tekin-
tettel került sor az irányelv módosítására 1998-ban.10

Az irányelv megszületésének körülményei kö-
zül figyelemre méltó, hogy a hetvenes évektõl 
kezdõdõen az európai (és az amerikai) gazdaság-
ban rendkívüli mértékben növekedett a vállalko-
zások koncentrációja körében, illetve érdekében 
létrejött tranzakciók száma és jelentõsége. E folya-
mat napjainkban is tart, és azt a közép-kelet-euró-
pai országokban bekövetkezett gazdasági és politi-
kai változások láthatóan tovább erõsítették. A válla-
latok, üzemek, üzemrészek megszerzése, illetve el-
idegenítése a gazdasági szférában elsõsorban társa-
sági, adójogi és kartelljogi (versenyjogi) problémá-
kat vet fel; általában nem a munkajogi és személy-
zetpolitikai megfontolások állnak e vállalati dönté-
sek középpontjában. Kétségtelen ugyanakkor, hogy 

Berke Gyula: A munkajogi jogutódlás



JURA 2001/1.

20

a „munkajog hatalma” nem jelentéktelen az említett 
tõkekoncentrációs folyamatban. A nemzeti jogoknak 
a vállalatok, üzemek átruházása, megszerzése ese-
tében irányadó munkajogi, a munkavállalók vagy 
munkavállalói érdekképviseletek jogait szabályozó 
rendelkezései befolyásolhatják a vállalkozás straté-
giai döntéseit. E rendelkezések vállalkozói-munkál-
tatói szempontból könnyíthetik vagy nehezíthetik a 
tranzakciók bonyolítását, hiszen komoly költségki-
hatással járnak, de az is könnyen belátható, hogy a 
munkavállalók képviselõivel szemben fennálló tá-
jékoztatási, konzultációs kötelességek az ügyletek 
megvalósításának idõbeli dimenzióját is lényege-
sen befolyásolhatják. Erre kiváló példával szolgál az 
Európai Unión kívüli számos ország joga, amelyek-
nek áttekintése során egyértelmûvé válik, hogy a vi-
lág vezetõ gazdaságainak jogrendszerében koránt-
sem magától értetõdõ az Európában mára általáno-
san elfogadott szemlélet, mely szerint a vállalatok, 
üzemek átruházása során a munkahelyek stabilitá-
sát, a munkavállalók védelmét biztosítani kell. Az 
Egyesült Államok (szövetségi) jogában a munkajog-
viszonyok fenntartása, illetve tartalmuk változatlan-
sága lényegében az átvevõ szándékán múlik, és a ja-
pán jogban sem találunk a munkavállalók átvételére 
vonatkozó általános szabályt.11 A munkajogi feltétel-
rendszer különbségei akár „irányíthatják” is a tõkét, 
hiszen adott esetben jelentõsen eltérõ költségszinten 
engedik meg a vállalat, üzem stb. átvételét. 

A közösségi tagállamok jogi szabályozása az irány-
elv megszületésének idõszakában meglehetõsen vál-
tozatos képet mutatott abban a tekintetben, hogy a 
munkáltató megváltozásának (a munkáltatói alany-
cserének) egyes eseteiben miként rendelkeztek a 
munkajogviszonyok sorsáról. A német jogban a BGB 
613a. §-ának 1972-ben történt beiktatása nyomán, il-
letve a francia jogban a Code du Travail L 122-12 cik-
kely 2. bekezdésével az a helyzet állott fenn, hogy a 
vállalat, az üzem tulajdonosának vagy birtokosának 
megváltozása a munkajogviszonyokat nem érinti, 
azaz azok az alanyváltozást követõen a jogutóddal 
változatlanul fennmaradnak. Az olasz munkajog – 
tarifaszerzõdéses elõzmények nyomán – már 1917-ben 
a munkajogviszonyok automatikus folytatását írta elõ 
a vállalatok és üzemek átruházása esetére, és 1924-
re ez a megoldás általánossá vált.12 A rendelet tar-
talmát a Codice Civile 1942-ben maradéktalanul át-
vette (Art. 2112. c. c.) és a vonatkozó szabály utóbb 
bekövetkezett módosítása is (napjainkig) fenntartot-
ta az olasz munkajognak ezt a jellegzetességét. Bár 
céljukat tekintve az említett nemzeti jogi rendelke-
zések azonosak voltak, a jogintézmény részletszabá-
lyai körében jelentõs eltérések jelentkeztek. Az angol 
jog a mondottakkal szemben – az 1940-ben a Lordok 
Házának a Nokes v. Doncester Amalgated Collieries 

Ltd. ügyben meghozott ítélete nyomán13 – azon az ál-
lásponton volt, hogy sem a vállalat vagy üzem átru-
házójával, sem pedig megszerzõjével szemben nincs 
a munkavállalónak továbbfoglalkoztatás iránti igé-
nye.14 A common law elvei szerint ugyanis a vál-
lalkozás (üzem) tulajdonosának megváltozásával a 
munkajogviszony megszûnik, másképpen az átvevõ 
(a szerzõ) erre vonatkozó megállapodás hiányában 
nem köteles a munkavállalók továbbfoglalkoztatá-
sára. Ezt az elvet az 1978-as Employment Protection 
(Consolidation) Act lényegében változatlanul hagy-
ta, bár érintette az üzemek átruházásának kérdé-
sét, amennyiben a ténylegesen továbbfoglalkozta-
tott munkavállalók korábbi munkajogviszonyát a 
törvényen alapuló igények tekintetében figyelembe 
venni, lényegében beszámítani rendelte, azaz – mai 
magyar munkajogi szóhasználattal – a munkajogvi-
szony folyamatosságát írta elõ. A tagállamok mun-
kajogában megtalálható jelentõs differenciák tehát 
oda vezettek, hogy a Tanács mintegy négyesztendõs 
elõkészítõ munka nyomán elfogadta az üzemátszál-
lás egységes európai szabályait.15

II. A 77/187/EGK irányelv rendelkezései

II.1. Az irányelv személyi és tárgyi hatálya, vala-

mint értelmezõ rendelkezései

Az 1998. évi módosítás nyomán az irányelv hatályát 
kijelölõ 1. cikkely jelentõsen megváltozott. A változ-
tatási igény a bíróság gyakorlatában az eredeti nor-
maszöveg értelmezése során kialakult ellentmondás-
ok nyomán fogalmazódott meg. Az eredeti 1. cikkely 
(1) bekezdése az irányelvnek vállalatok,16 üzemek17 
vagy üzemrészek18 szerzõdéses átruházása19 vagy 
összeolvadás20 révén másra21 átszállása22 esetén való 
alkalmazását írta elõ. A hatályos 1. cikkely (1) bekez-
dés a) pontja szerint az irányelvet vállalat, üzem vagy 
vállalatrész,23 üzemrész szerzõdéses átruházás vagy 
összeolvadás révén való átszállása esetén kell alkal-
mazni. A módosítás tehát az eredeti szöveget a „vál-
lalatrész” fogalom beiktatásával egészítette ki. A ko-
rábbi (2) bekezdés – jelentõsen módosított – szabá-
lyát jelenleg az (1) bekezdés b) pontja tartalmazza. 

Ami az irányelv személyi hatályát illeti, az a 
munkáltató és munkavállaló közötti munkajogvi-
szony átszállásakor alkalmazandó. Az irányelv 2. 
cikkely (1) bekezdés d) pontja, valamint (2) bekez-
dése a munkáltató és munkavállaló (azaz a munka-
jogviszony) fogalmának meghatározását a nemzeti 
jogoknak engedi át. A tagállamok azonban nem re-
keszthetik ki a munkajogviszonyok fogalmi körébõl 
az ún. atipikus munkajogviszonyokat. E körbe tar-
toznak a részmunkaidõs foglalkoztatásra irányu-
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ló munkajogviszonyok, a határozott idõtartamra 
és munkaerõ-kölcsönzés céljából létesített munka-
jogviszonyok. A munkavállaló fogalmának értel-
mezése körében a Bíróság két ítélete említendõ: a 
Wendelboe-ügy és a Mikkelsen-ügy.24 A Wendelboe-
esetben a bíróság állást foglalt az irányelvnek a mun-
káltatói fizetésképtelenség esetében való alkalmazá-
sáról is,25 kifejtette továbbá, hogy az irányelv csak 
azokra a munkavállalókra alkalmazandó, akik az 
átruházás idõpontjában munkajogviszonyban állot-
tak. Másképpen szólva: az irányelv alkalmazásában 
munkavállalónak az tekintendõ, akinek az említett 
idõpontban fennáll a munkajogviszonya. A bíróság 
összegzésképpen megállapította, hogy a tagállam-
ok nem kötelesek olyan szabályok hatályba lépte-
tésére, amelyek szerint a vállalat-átruházás kedvez-
ményezettje helytállni tartozna olyan munkaválla-
lók igényeiért, akik az átruházás idõpontjában már 
nem voltak munkajogviszonyban. Lényegében ez-
zel az ítélettel kezdõdött el az a folyamat, amely az 
irányelv 1998-as módosításának eredményeképpen 
a (hatályos) 2. cikkely (2) bekezdésében nyert rögzí-
tést. A Mikkelsen-ügyben hozott ítéletben a bíróság 
a munkavállaló-fogalomnak másik aspektusát ragad-
ta meg. Leszögezte ugyanis, hogy a munkavállalói 
minõséget nem zárja ki a munkavállalónak mégoly 
jelentõs tulajdoni részesedése a munkáltató gazda-
sági társaságban.

A munkáltató meghatározásának körében az 
irányelv alkalmazása során (értelemszerûen) mindig 
legalább két ilyen fogalom jöhet szóba, hiszen átadó 
(transferor) és átvevõ (transferee) között megvalósu-
ló átszállásról, illetve annak munkajogi joghatásai-
ról rendelkezik. Az irányelv által alkalmazott egyes 
fogalmak meghatározásáról rendelkezõ 2. cikkely 
(1) bekezdésének a) és b) pontjai határozzák meg az 
átadó és az átvevõ fogalmát. Elõbbinek azokat a ter-
mészetes és jogi személyeket tekintjük, akik az át-
szállás nyomán elvesztik, míg utóbbiak megszerzik 
munkáltatói minõségüket, azaz az 1. cikkely (1) be-
kezdés a) pontjában említett jogügylet vagy össze-
olvadás révén – a 3. cikkely (1) bekezdés elsõ fran-
cia bekezdésben meghatározott jogkövetkezmény, a 
munkajogviszony(ok) automatikus átszállása nyo-
mán – munkáltatói pozícióba kerülnek.

Az irányelv bírói gyakorlata a nyolcvanas évek 
közepétõl kezdõdõen annak tárgyi hatálya tekinte-
tében bontakozott ki a legintenzívebben. A tárgyi 
hatály kérdése az irányelv alkalmazásának sarok-
pontja, hiszen arra válaszol, hogy mit tekintünk vál-
lalat, üzem, vállalatrész vagy üzemrész (jogügylet 
vagy összeolvadás révén megvalósuló) átruházásá-
nak.  Az irányelv eredeti rendelkezései nem defini-
álták a szövegében szereplõ vállalat, üzem és üzem-
rész fogalmakat, bár látszólag e fogalmak meghatá-

rozása révén jelölhetõ ki a szabályok tárgyi hatálya. 
A bíróság gyakorlata alapján azonban azt mond-
hatjuk, hogy ezek meghatározása, illetve egymás-
tól való elhatárolása nem került elõtérbe. A bíróság 
a kilencvenes évek közepéig számos ítéletében,26 
mintegy magától értetõdõnek tekintette e tényállá-
si elemnek a megvalósulását, és ítéleteiben mindhá-
rom kategóriát a „gazdasági egység” alfajának te-
kintette, azaz lényegében ennek (a gazdasági egy-
ségnek) az átszállásához fûzte az irányelvben kifej-
tett joghatásokat. A gazdasági egység fajfogalmá-
nak kialakulásában a Spijkers-ügyben27 hozott ítélet 
az egyik legjelentõsebb mérföldkõ. A bíróság ebben 
kifejtette, hogy az irányelv célja a „gazdasági egy-
ség körében fennálló munkajogviszonyok kontinu-
itásának biztosítsa”. Az említett fogalmaknak tehát 
önálló európai munkajogi meghatározását adta a bí-
róság (szemben a munkavállaló fogalmával kapcso-
latban mondottaknál). A három kategória összefog-
laló értelmezését indokoltnak tekinthetjük. Az irány-
elv eredeti bizottsági javaslatában egyébként a végsõ 
változat példálózó hármas meghatározásával szem-
ben a „munkaszervezeti egység” megközelítés sze-
repelt. A megkülönböztetésnek azért nincs, illetve 
csekély a jelentõsége, mert a vállalat, az üzem és az 
üzemrész átszállásának esetére az irányelv ugyan-
azokat a jogkövetkezményeket rendeli alkalmazni. 
Jellegzetesnek mondhatjuk a kifejtettek szempontjá-
ból a Rask-ügyben28 hozott ítéletet. A bíróság itt azt 
vizsgálta, hogy egy üzenem belüli, azaz a munkálta-
tó által ellátott szolgáltatásnak (az adott esetben üze-
mi kantinnak) a szerzõdéses átruházása megvalósít-
ja-e az üzem átszállását. A bíróság a felmerült kérdést 
igenlõen válaszolta meg: álláspontja szerint az irány-
elv alkalmazható abban az esetben, ha egy vállalko-
zás az általa folytatott (belsõ) gazdasági tevékeny-
séget szerzõdés alapján átruházza. A kantin kereté-
ben megvalósított szolgáltatások, illetve az azokáért 
való felelõsség szerzõdéses átruházása tehát a „gaz-
dasági egység”, esetünkben az üzemrész átruházá-
sának minõsül.

Az ismertetett bírói gyakorlat szerint tehát gaz-
dasági egységnek tekintünk minden olyan önál-
ló szervezeti keretek között mûködõ egységet (na-
gyobb szervezet részegységét), amelyet megha-
tározott gazdasági cél megvalósítása érdekében 
mûködtetnek. A gazdasági egység fogalmának ér-
telmezésében a kilencvenes évek közepén megszü-
letett, az európai munkajogi irodalomban rendkí-
vül heves vitát kiváltott Christel Schmidt-ügyben29 
hozott ítélet jelentett újabb fordulópontot. Az íté-
letben a bíróság lényegében azt fejtette ki, hogy az 
egy munkavállaló által ellátott takarítási feladatok 
szerzõdéses átruházása is az irányelv munkaválla-
ló-védelmi intézményrendszerének a hatálya alá tar-
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tozik. A Schmidt-ügy egészen szélsõségesen muta-
tott rá az irányelv tárgyi hatályával kapcsolatos di-
lemmákra, hiszen abban kialakult két lényeges sarok-
pont. Az egyik az volt, hogy az, hogy az üzemrész 
átszállásának megvalósulásához nem szükséges ma-
teriális eszközök átadása-átvétele, azaz lényegében 
a gazdasági funkcióban bekövetkezõ utódlás elég-
séges. A másik szerint egyetlen munkavállaló fog-
lalkoztatásával létrejöhet önálló gazdasági egység. 
A Christel Schmidt-ítéletet követõen rövid idõn be-
lül a takarítási ügyek sokasága került a bíróság elé, 
amelyekben a gazdasági egység fogalmának értel-
mezésénél a bíróság általában konzekvensen követte 
a Schmidt ügyben kifejtetteket. Ezek közül az Ayse 
Süzen-ügyben30 ugyancsak egyetlen takarítónõ mun-
kajogviszonyának a sorsáról volt szó. A bíróság itt 
némileg finomította a Schmidt-ítéletben kifejtetteket. 
Álláspontja szerint az, hogy megvalósult-e gazdasá-
gi egység átszállása, a szóban lévõ tényállás összes 
lényeges elemeinek (materiális és immateriális va-
gyonelemek, személyzet, ügyfélkör stb.) vizsgálata 
során dönthetõ el. 

Az említett bírósági gyakorlat alapján az irány-
elv 1. cikkely (1) bekezdés a) – b) pontjainak alkal-
mazásával kapcsolatban összefoglalásképpen azt 
állapíthatjuk meg, hogy bírói gyakorlat kialakította 
a „gazdasági egység” európai munkajogi fogalmát, 
és ezt a gazdasági egységet tekinti az átadás-átvétel 
tárgyának. Az irányelv 1. cikkely (1) bekezdés újon-
nan beiktatott b) pontja a gazdasági egység fogalmát 
akként határozza meg, hogy az az erõforrásoknak 
(resources) meghatározott gazdasági fõ- vagy mel-
léktevékenység megvalósítása érdekében szervezett 
összessége. A bíróság tehát kezdettõl tartózkodott a 
vállalat, üzem, illetve üzemrész fogalmának nyelv-
tani értelmezésétõl. Az általa alkalmazott és ma már 
az irányelv szövegében is fellelhetõ fogalom, a gaz-
dasági egység használata az indoka az irányelv 1. 
cikkely (1) bekezdés c) pont második mondatában 
található szabálynak. Eszerint állami szervek (ható-
ságok) igazgatási átszervezése, illetve igazgatási fel-
adatkörök átadása nem tekinthetõ az irányelv tárgyi 
hatálya alá tartozó átruházásnak. Ez az értelmezés 
a Henke-ügyben31 nyert határozott megfogalmazást. 
A bíróság itt kifejtette, hogy a közigazgatási hatósá-
gi (hoheitliche) tevékenység átadása nem minõsül 
a gazdasági egység átadásának, még abban az eset-
ben sem, ha a tevékenységnek gazdasági vonatko-
zásai, elemei is vannak. A bíróság tehát nem tekin-
tette a közigazgatási tevékenységet az irányelv al-
kalmazásában vállalatnak, üzemnek, üzemrésznek 
(gazdasági egységnek). 

A vázolt ítélkezési gyakorlat rámutat a modern 
(európai) munkajogviszonynak egy további, és az 
üzemátszállás ítélkezési gyakorlatában felerõsödött 

jellegzetességére, nevezetesen arra, hogy abban hát-
térbe szorul a munkáltató-munkavállaló kapcso-
lat személyessége, azaz lényegében a szerzõdéses 
elem. A munkavállaló sokkal inkább ahhoz a gaz-
dasági egységhez kötõdik, amelynek keretében fog-
lalkoztatják, azaz a munkajogviszonyt sokkal in-
kább ez a körülmény uralja, mint a munkáltató 
(munkaszerzõdésben meghatározott) személye. 

II.2. A jogügylet és az általános jogutódlás

Az 1. cikkely (1) bekezdés a) pontja szerint a gazda-
sági egység másra való átszállása szerzõdéses átru-
házás vagy összeolvadás révén valósulhat meg. Ami 
a szerzõdéses átruházás fogalmát illeti, elöljáróban 
leszögezhetjük, hogy nem kizárólag tulajdonjog át-
ruházásra irányuló ügyletek jöhetnek szóba, hanem 
minden olyan ügylet, amely alkalmas arra, hogy a 
gazdasági egység fölötti tényleges irányítási és dön-
tési hatalmat annak korábbi alanyától más termé-
szetes vagy jogi személy szerezze meg.32 Az össze-
olvadás esetében valójában ugyanez következik be. 

A szerzõdéses átruházás körében tehát a tulajdon-
szerzés ügyletein (adásvétel, csere) kívül a haszná-
lati jog átruházásának ügyletei (bérlet, haszonbérlet, 
lízingszerzõdés) is figyelembe jönnek. A bíróság több 
ítéletében is feldolgozott e tárgykörbe tartozó ügye-
ket. A Landesorganisationen i Danmark ügyben33 a 
Dán Pincér Szakszervezet megbízásából a Dán Szak-
szervezeti Szövetség járt el Hannibalsen asszony el-
len, aki a Ny Molle Kro kisvendéglõt bérbe adta, majd 
mivel a bérlõ nem teljesítette a bérleti szerzõdést, azt 
felmondta és maga vette át a vendéglõ üzemelteté-
sét. A perben egyebek mellett az volt vitás, hogy a 
visszavételt követõen a tulajdonos köteles-e megfi-
zetni a kisvendéglõben foglalkoztatott pincérnõ el-
maradt munkabérét. A kérdés megválaszolása nyil-
vánvalóan elsõdlegesen attól függött, hogy a bérleti 
szerzõdés megszûnése és a bérlet tárgyának vissza-
vétele olyan ügylet-e, amely az irányelv 1. cikkely 
(1) bekezdés a) pontjának hatálya alá tartozik. A bí-
róság igenlõen válaszolta meg a kérdést, és rámuta-
tott arra, hogy az irányelv célja a munkavállaló vé-
delme a munkáltató változása esetén. A szóban for-
gó ügylet pedig azt eredményezi, hogy a gazdasá-
gi egység fölötti irányítási hatalommal rendelkezõ 
személy megváltozik, azaz az irányelv céljától ide-
gen volna, ha e tényállást kizárnánk az alkalmazás 
körébõl. A Dr. Sophie Redmond Stichting ügyben34 
a bíróság azt állapította meg, hogy az irányelv ha-
tálya alá tartozik az a jogügylet is, amelyben az ön-
kormányzat ún. nonprofit szervezet (alapítvány) szá-
mára nyújtott támogatás címzettjének a megváltozta-
tásával idézi elõ a munkáltató megváltozását. A Dr. 
Sophie Redmond Stichting esetben kifejtett bírósági 
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álláspont volt az alapja az irányelv módosítása során 
beiktatott 1. cikkely (1) bekezdés c) pont elsõ mon-
datában foglalt rendelkezésnek. Eszerint ugyanis az 
irányelv mind az állami (tulajdonú), mind pedig a 
magánvállalatok esetében alkalmazandó, mégpedig 
függetlenül attól, hogy ezek nyereségérdekeltek-e 
(operating for gain, für Erwerbszwecke arbeiten). 

A bíróság számos további ügyben helyezkedett 
arra az álláspontra, melyet úgy összegezhetünk, 
hogy a gazdasági egység feletti tényleges irányítási 
hatalomnak az átadására-átvételére alkalmas ügyle-
tek mind-mind az irányelv hatálya alá tartoznak, hi-
szen az irányelv munkavállaló-védelmi rendeltetése 
így teljesül. Napjaink európai gyakorlatában különö-
sen az outsourcing és az insourcing elnevezésû ügy-
letek megítélése kérdéses. Az elõbbi bizonyos gaz-
dasági tevékenység, feladatkör átadását jelenti har-
madik személyeknek, míg az utóbbi a gazdasági te-
vékenységnek a kiterjesztése, újabb feladatok átvé-
tele, illetve a korábban átadott feladatok visszavé-
tele. Az uralkodó felfogás szerint az ezekre irányu-
ló ügyletek is tartozhatnak az irányelv hatálya alá, 
azzal azonban, hogy ilyenkor is meg kell valósulnia 
erõforrások átruházásának, azaz nem pusztán egy 
gazdasági funkciót ellátó vállalkozás cseréjének.35

II.3. A munkajogviszony automatikus átszállása 

és a munkavállaló ellentmondása

A gazdasági egység átadásának-átvételének leglé-
nyegesebb következménye az annak idõpontjában 
fennálló munkajogviszonyok átszállása, azaz a mun-
káltató személyének a megváltozása. Az átvevõ tehát 
munkáltatói pozícióba lép [3. cikkely (1) bekezdés]. A 
munkajogviszony a maga egészében, az abban fenn-
álló valamennyi joggal és kötelességgel együtt száll 
át, azaz jogutódlás áll elõ a munkáltatói pozícióban. 
Az átszállás automatizmusa abban ragadható meg, 
hogy ahhoz nem szükséges a feleknek sem egy-, sem 
pedig kétoldalú jognyilatkozata, azaz a munkálta-
tó személyében a változás magának a (nemzeti) tör-
vénynek a rendelkezése folytán következik be. A bí-
róság a Christel Scmidt-ügy ítéletének 17. és 18. be-
kezdésében ugyanakkor rámutatott arra, hogy az át-
szállás nem jelenti a jogviszony tartalmának változ-
tathatatlanságát, és nem keletkeztet felmondási tilal-
mat sem. A 3. cikkely (1) bekezdése ugyanis nem zár-
ja ki a munkajogviszonyoknak a felek általi módosí-
tását, feltéve, hogy ezt a nemzeti jog megengedi. Az 
irányelv alkalmazása körében sajátosan, elsõsorban 
német jogi hatásra merült fel a munkavállaló ellent-
mondási jogának kérdése. A Szövetségi Munkaügyi 
Bíróság gyakorlatában a hetvenes évek közepétõl36 
meggyökeresedett az a nézet, hogy az átruházással 
érintett munkavállaló a BGB 613a. § által az irányelv 

rendelkezéseivel összhangban szabályozott jogkö-
vetkezményeknek, azaz lényegében az automatikus 
átszállásnak ellentmondhat (Widerschpruchrecht). A 
munkavállaló ebben az esetben nyilvánvalóan annak 
a kockázatnak teszi ki magát, hogy mivel a munka-
helye (üzem, üzemrész) más rendelkezése alá ke-
rült, a munkáltatója a munkajogviszonyt fel fogja 
mondani, tipikusan rendes felmondással. A német 
munkajogban azonban rendkívül erõsen jelen van a 
privátautonómia eszméje, amellyel ellenkezik, hogy 
a munkavállaló akaratán kívüli körülmények foly-
tán kerüljön sor a munkáltató megváltozására. Eb-
ben keresendõ ennek a bírói gyakorlatban kialakult 
intézménynek az indoka, amelynek révén tehát a 
munkavállaló a kellõ idõben tett nyilatkozatával 
megakaszthatja az átszállás automatikus jogkövet-
kezményeinek beálltát.37 A Katsikas-ügyben,38 vala-
mint késõbb a Merckx,39 illetve az Europiéces SA40 
esetekben a bíróság a következõk szerint foglalt ál-
lást. Az irányelv – az automatikus átszállás gondola-
tának bázisán – nem tartalmazza a munkavállaló el-
lentmondásának lehetõségét, ám a nemzeti jogi sza-
bályok rendelkezhetnek e szerint. Utóbbiak hiányá-
ban tehát a munkavállaló a jogutód munkáltatóval, 
azaz a gazdasági egység átvevõjével szemben nem-
csak jogosulttá, hanem (a munkajogviszonyból fo-
lyó kötelezettségei tekintetében) kötelezetté is válik. 

II.4. Az irányelv alkalmazása a munkáltatói fize-

tésképtelenség esetében

Az irányelvnek az 1998. évi módosítást megelõzõ 
alkalmazása során az az álláspont alakult ki a bíró-
ság gyakorlatában, hogy a felszámolási eljárásban41 
nem irányadók az irányelv rendelkezései. Az ilyen 
irányú bírói gyakorlat az Abels-ügyben kezdõdött.42 
Ebben az ügyben a bíróság úgy fogalmazott, hogy 
az irányelv alkalmazását nem célszerû kiterjeszteni 
a fizetésképtelenségi eljárásokra, mert ez elrettenti 
az átruházás lehetséges kedvezményezettjeit a vál-
lalat, üzem megszerzésétõl. Ezért a hitelezõk sokkal 
inkább a vállalat vagyontárgyainak egyenként való 
értékesítése mellett döntenének, ami munkahelyek 
tömeges megszûnését vonhatná maga után. A fize-
tésképtelenségi (amint alább látni fogjuk valójában 
felszámolási) eljárások tehát nem tartoznak az irány-
elv hatálya alá, ám már itt leszögezte a bíróság azt, 
hogy a tagállamok ennek ellenkezõjét írhatják elõ, 
azaz az üzemátszállás szabályait alkalmazni rendel-
hetik ezekben az esetekben is. 

Az Abels-ügyben azonban a fizetésképtelensé-
gi eljárásoknak egy sajátos típusa jelent meg, a hol-
land jog „surceance van betaling”elnevezésû eljá-
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rása. Ennek az eljárásnak az a lényege, hogy a bíró-
ság a vállalat adósságainak törlesztését határozatá-
val felfüggesztheti.43 Az eljárás célja ebben az eset-
ben tehát nem a munkáltató (jogutód nélküli) meg-
szüntetése, elszámolása, hanem sokkal inkább továb-
bi mûködésének biztosítása. Az Abels-ügyben tehát 
a bíróság az említett szempont mentén úgy döntött, 
hogy ez a fajta eljárás nem rekeszthetõ ki az irány-
elv hatálya alól, hiszen nem állnak fenn azok az in-
dokok, amelyek erõsen érvényesülnek azon eljárások 
esetében, amelyeknek célja a munkáltató megszün-
tetése (felszámolása). Egy másik, ugyancsak a nyolc-
vanas évek közepén született ítéletben44 a bíróság ha-
sonló álláspontot fejtett ki, amikor úgy döntött, hogy 
amennyiben már megnyitották a felszámolási eljárást 
és az érintett vállalat vagy üzem az értékesítendõ 
vagyontömegbe tartozik, úgy az irányelv ennek át-
szállása (adott esetben elidegenítése) tekintetében 
nem alkalmazandó. Ismételten megerõsítette azon-
ban a bíróság azt, hogy a tagállamok számára nyit-
va áll a lehetõség az irányelv szabályainak ilyen ese-
tekben való alkalmazására. A d’Urso-ügy45 során az 
olasz csõdjognak egy sajátos eljárása került a meg-
ítélés középpontjába. Ennek a közigazgatási eljárás-
nak egy 1979. évi törvény szerint az a lényege, hogy 
a nagyobb vállalatok krízishelyzetében hatósági ha-
tározattal kényszerszanálást rendelnek el. Az eljárás 
célja a vállalat megszüntetése is lehet, de irányulhat a 
mûködésének fenntartására is. Utóbbi esetben – ha-
sonlóan az elõbb említett ítélethez – az irányelv al-
kalmazandó, elõbbiben nem.  

Látható tehát, hogy a bíróság gyakorlata – 
egyezõen az irányelv céljával – arra irányult, hogy 
azokban az esetekben, amikor a vállalkozás tevé-
kenységének fenntartása egyáltalán lehetséges, az 
irányelv munkavállaló-védelmi rendelkezéseit al-
kalmazza, amikor azonban a fizetésképtelenségi el-
járás a vállalkozás megszüntetésére irányul, akkor 
ezt mellõzze. Ugyanakkor mindvégig nyitva ma-
radt a tagállamoknak az a lehetõsége, hogy az irány-
elv szabályait az utóbbi körben is megvalósítsák. Lé-
nyegében ennek a szemléletnek a megfogalmazását 
találjuk az irányelv hatályos 4a. cikkelyében, ami-
kor az – a tagállamok eltérõ rendelkezése hiányá-
ban – kizárja az irányelv alkalmazását a vállalko-
zás vagyonának elszámolása (liquidation) céljából 
indított eljárásban. A fizetésképtelenségi eljárások-
nak azon körére azonban, amelyek nem az elszámo-
lást irányozzák elõ, az irányelv két lehetõséget nyit 
a nemzeti jogalkotó számára. Az egyik szerint a tag-
állam kizárhatja a munkajogviszonyokból származó 
követelések átszállását, feltéve, hogy egyébként leg-
alább olyan szintû védelmet hoz létre, mint amely 
a 80/987/EGK számú irányelv46 alapján megilleti a 
munkavállalókat. A másik alapján a tagállam a mun-

kavállalók képviselõinek, valamint az átadónak és az 
átvevõnek a megállapodása alapján lényegében ki-
zárhatja a munkajogviszonyok változatlan fenntar-
tásának az elvét. A megállapodásnak a vállalkozás 
fenntartása a célja, és ennek érdekében a felek mó-
dosíthatják a foglalkoztatás feltételeit. E megállapo-
dások kollektív szerzõdéses hatályúak. Ez az opció 
csak abban az esetben alkalmazható, ha a fizetéskép-
telenségi eljárás az említett 80/987/EGK irányelvben 
foglaltak szerint zajlik, és az intézményt a nemzeti 
jogrendszerben az irányelv hatálybalépésének nap-
jáig már létrehozták. A rendelkezés tehát a munka-
helyek megtartása érdekében hatályban hagyja az 
ezt célzó korábbi tagállami szabályokat. 

II.5. A munkavállalók jogainak védelme, a fel-

mondás korlátozása és a kollektív munkajog 

intézményei az irányelvben 

Az irányelv elsõsorban az individuális munkajog
viszonybeli status quo fenntartására irányul.47 Ezt a 
célt elsõdlegesen az irányelv 4. cikkelyének rendel-
kezései szolgálják. Az (1) bekezdés a felmondás jo-
gának korlátozását célozza, amikor úgy rendelke-
zik, hogy pusztán az átszállásra hivatkozva nem le-
het megszüntetni a munkajogviszonyokat; nem zár-
ja ki ugyanakkor a szokásos egyéb, mûszaki, gazda-
sági, illetve munkaszervezési indokra alapított mun-
káltatói felmondás lehetõségét. Megjegyezzük, hogy 
a korlátozás nem vonatkozik a felszámolási eljárás-
ban közölt felmondásokra. A 4. cikkely (2) bekezdése 
a munkavállalói megszüntetõ nyilatkozatok (ideért-
ve most a közös megegyezéses, azaz megállapodásos 
megszüntetést is) tényállásaira tartalmaz szabályt, 
mégpedig oly értelmût, hogy amennyiben a munka-
jogviszonyt a munkavállaló az átszállást követõen a 
munkafeltételek jelentõsen hátrányos változása miatt 
lesz kénytelen megszüntetni, ezt úgy kell tekinteni, 
mintha a munkajogviszonyt a munkáltató szüntet-
te volna meg. A munkafeltételeknek a munkaválla-
ló hátrányára való lényeges megváltozása nemcsak 
individuális munkáltatói aktusok, hanem a kollek-
tív megállapodások tartalmának változása miatt is 
bekövetkezhet. A szabályból az következik, hogy a 
nemzeti jognak a munkavállalói megszüntetõ nyilat-
kozat esetére a munkavállalót olyan helyzetbe kell 
hoznia, mintha a munkajogviszonyt a munkáltató 
szüntette volna meg rendes felmondással.48

Jelentõs eleme a munkavállaló helyzete biztosítá-
sának a munkáltatóknak (a jogelõdnek és a jogutód-
nak) együttes felelõsségére vonatkozó szabály [3. cik-
kely (1) bekezdés második  francia bekezdés]. Az ere-
deti szöveghez képest pontosított rendelkezés arra 
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irányul, hogy a munkajogviszony átszállása ellené-
re a munkavállaló a korábbi munkáltató ellen is for-
dulhasson a vele szemben (az átszállást megelõzõen) 
keletkezett követeléseinek érvényesítése végett. Ezen 
felelõsségi szabály nyilvánvalóan nem alkalmazható 
az összeolvadás esetében, hiszen ilyenkor a jogelõd 
megszûnik. Ebbõl következõen számos tagállam ki-
fejezetten így is rendelkezik, azaz az együttes (néhol 
mögöttes, kezesi) felelõsség szabályait kifejezetten 
mellõzi az összeolvadás esetében.49 Említésre méltó 
az átadónak az átvevõvel szembeni tájékoztatási kö-
telezettsége [3. cikkely (2) bekezdés]. Ki kell azonban 
emelni, hogy e kötelesség megszegése irreleváns az 
irányelvben meghatározott joghatások bekövetkezé-
se szempontjából, azaz a jogutód munkáltató (eset-
leg mindkettõ) ebben az esetben is felel a munkavál-
laló követeléseiért.

Az irányelv szerint a kollektív szerzõdésben 
meghatározott munkafeltételeket, azaz a kollek-
tív szerzõdések normatív hatályú rendelkezéseit az 
átvevõnek fenn kell tartania – a kollektív szerzõdés 
ezt megelõzõ megszûnésének vagy új kollektív 
szerzõdés hatálybalépésének hiányában – legalább 
egy évig. Az 3. cikkely (3) bekezdése e rendelkezé-
sének alkalmazásában kollektív szerzõdéses ren-
delkezésnek kell tekinteni minden „munkaviszony-
ra vonatkozó szabály” természetû50 kollektív meg-
állapodást. 

Az irányelv egyetlen vonatkozásban rendelkezik 
a munkajogviszony tartalmát nem képezõ, ám ah-
hoz szorosan kapcsolódó munkavállalói jogokról, 
közelebbrõl az ún. üzemi biztosítási pénztárak szol-
gáltatatásai iránti igényekrõl. Ezek a nem ex lege biz-
tosítási kötelezettség alapján mûködõ intézmények 
tipikusnak mondhatók a közösségi tagállamokban, 
és mintegy kiegészítik az állam által szervezett tár-
sadalombiztosítási rendszereket. Az irányelv hatá-
lya – a tagállamok eltérõ rendelkezése hiányában 
– nem terjed ki az e körben fennálló várományokra.51 
A tagállamokra azonban még abban az esetben is kö-
telezettséget ró az irányelv, ha nem terjesztik ki an-
nak alkalmazását az ilyen rendszerekben keletke-
zett várományokra. A kötelezettség ezek védelme 
érdekében szükséges intézkedések megtételére vo-
natkozik, tartalmára vonatkozóan az irányelv köze-
lebbi meghatározást nem tartalmaz. 

A kollektív szerzõdések jogi sorsának rendezésén 
túl az irányelv egyéb kollektív munkajogi szabályo-
kat is tartalmaz. Ezek a szintén a munkajogviszonyok 
stabilitásának elõsegítését célzó szabályok két cso-
portra oszthatók: a munkavállalói képviselõk védel-
mére, valamint a tájékoztatási és konzultációs köte-
lességek szabályozására (5. és 6. cikkely). A munka-
vállalói képviselõk védelmének alapvetõ szabálya az 
5. cikkely (2) bekezdésében található, és arra irányul, 

hogy õk az átszállást követõen is élvezzék az egyéb-
ként a tagállamok jogrendjében meghatározott védel-
met. A másik, újonnan beiktatott szabálycsoport az 
(1) bekezdésben található, és a munkavállalók kép-
viseletének folyamatosságát célozza. A munkaválla-
lói érdekképviseletekkel szembeni információadási 
kötelezettség a 6. cikkely (1) bekezdésében megha-
tározott tartalommal mind az átadót, mind pedig az 
átvevõt terheli. A kötelezettséget kellõ idõben, az át-
szállást megelõzõen – az irányelvben meghatározott 
minimális tartalommal – kell teljesíteni. Az irányelv 
nem tartalmaz kifejezett szankciót a tájékoztatási és 
konzultációs kötelezettség megszegése esetére, ez 
azonban nem jelenti azt, hogy a tagállamok ennek 
alkalmazásától eltekinthetnének, hiszen kötelessé-
gük a közösségi szabályok átvétele során azok ef-
fektivitásának52 biztosítása. 

III. A magyar munkajog: jogutódlás a 
munkáltató személyében

III.1. Jogdogmatikai és történeti elõzmények 

A munkajogviszony automatikus átszállásának esz-
méje nem idegen a magyar magánjogtól sem: elsõ 
megjelenése a kereskedelmi alkalmazottak joga köré-
ben található. Az 1908. évi LVII. törvénycikk, amely a 
kereskedelmi üzlet átruházásáról rendelkezett abból 
az igénybõl  indult ki, hogy az üzlet átvevõjét az üz-
let korábbi kötelezettségeiért a hitelezõvel szemben 
törvényes felelõsség terhelje, azaz a kötelezettségek 
átszállása a felek akaratától függetlenül következzék 
be.53 Ilyen értelemben rendelkezik az 1. §, amikor ki-
mondja, hogy „a ki kereskedelmi üzletet szerzõdés 
útján átvesz, felelõs az átruházónak az üzletbõl eredõ 
azokért a kötelezettségeiért, a melyeket az átvétel ide-
jén ismert, vagy a rendes kereskedõ gondosságával 
megtudhatott”. Az átruházó felelõssége ugyanakkor 
nem enyészett el az ügylet következtében, hiszen az a 
törvény szerint „érintetlen maradt”. A törvény való-
jában jogdogmatikai áttörést hozott az üzlet körében 
keletkezett jogviszonyok élõk közötti átruházásko-
ri sorsának megítélésében,54 hiszen korábbi kereske-
delmi jogunk a kötelezettségeknek „ex lege” átszál-
lását nem ismerte. A fordulat a bírói gyakorlatban is 
határozottan ment végbe. A szolgálati viszonyok ez 
idõ szerint a kereskedelmi üzlet körében keletkezett 
kötelmi viszonyokkal azonos elbírálás alá estek, illet-
ve mivel a kereskedelmi üzletbõl eredõ kötelezettsé-
gek körébe tartoztak az alkalmazottak igényei, reá-
juk is az 1908. évi LVII. törvénycikk. 1. §-ának ren-
delkezései voltak irányadók. Az alkalmazotti igé-
nyek megítélése tehát a törvény alapján a korabeli 
joggyakorlatban sem okozott problémát. Az azon-
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ban már kevésbé volt egyértelmû, hogy a szolgála-
ti jogviszony a szolgálati szerzõdés alapján fennál-
ló valamennyi joggal és kötelességgel együtt száll 
át, azaz nem pusztán a tartozások, hanem a követe-
lések tekintetébeni utódlásról (lényegében a kötel-
mi viszony alanycseréjérõl) is szó van. A bírói gya-
korlat legalábbis nehezen fogadta be ezt a szemléle-
tet. A kereskedelmi alkalmazottakra vonatkozó ren-
deleti szabályok azonban megerõsítették a magyar 
kereskedelmi jogban a szolgálati viszony egészében 
való átszállásának tételét és Bernhard már úgy foglal 
állást, hogy az alkalmazott kötelessége a szolgálati 
viszonyt változatlanul folytatni az üzlet átvevõjével, 
hiszen az üzletátruházás a szolgálati viszonyt nem 
szünteti meg, sõt „a szolgálati viszony felbontásá-
nak oka nem lehet”. Ugyanitt az általános jogutód-
lás elvére hivatkozva leszögezi, hogy az alkalma-
zott jogállása az üzletátvevõvel szemben nem vál-
tozik, azaz „ugyan olyan, mintha az alkalmazást az 
átruházónál folytatta volna, ehhez képest az alkal-
mazott igényeinek meghatározásánál egybe kell szá-
mítani az üzletátruházónál és az üzletátvevõnél töl-
tött szolgálati idõt”.  

A magyar szocialista munkajog nem szen-
telt különös figyelmet a munkáltató személyében 
bekövetkezõ változás irányelvben említett eseteinek. 
A korabeli irodalomban és tételes jogban többször ta-
lálkozunk a munkáltató névváltozásával kapcsola-
tos problémával,55 ám ez nem az irányelv hatálya alá 
tartozó tényállásokat érintõ kérdés volt. A fordulatot 
az üzemátruházás kérdésének megítélésében, illetve 
egyáltalán felszínre kerülésében a politikai-gazdasá-
gi rendszerváltozás idézte elõ. Az elsõ társasági tör-
vény56 és a hozzá kapcsolódó, elsõsorban privatizáci-
ós tárgyú más jogszabályok57 már a nyolcvanas évek 
végétõl megteremtették annak a lehetõségét, hogy 
tömegesen jöjjenek létre olyan tényállások, amelyek 
az európai munkajogban az irányelv hatálya alá tar-
toztak. Elsõsorban az állami vállalatok gazdasági tár-
saságokká alakulása, valamint az üzemek adásvéte-
le, illetve gazdasági társaságba történõ bevitele tar-
toztak ebbe a körbe. A kilencvenes évek elejére ezek 
az ügyletek mindennapossá váltak, ám a hozzájuk 
kapcsolódó munkajogi szabályozás elmaradt. Az új 
Mt. megalkotására irányuló elõkészületek során az 
üzemátszállás kérdésének rendezésérõl a jogalko-
tó – nyilvánvalóan sajátos gazdaságpolitikai szem-
pontok miatt – „megfeledkezett”, és az Mt. hatály-
balépésekor a törvény hallgatott e tárgyban.58 Ezért 
is váltott ki meglehetõsen ellentmondásos megítélést 
a LB MK 154. számú állásfoglalása, amely a munka-
jogi jogutódlás tárgyában született meg. 

III.2. A Legfelsõbb Bíróság Munakügyi Kollégiu-

mának 154. számú állásfoglalása

A Legfelsõbb Bíróság jogpolitikai megfontolásai elsõ 
látásra egyértelmûek voltak: rendelkezni kell a mun-
kajogviszonyok sorsáról a munkáltatói alanyválto-
zás esetére, hiszen a korabeli joggyakorlat tömege-
sen hozta felszínre e körben a problémákat.59 E jog-
politikai szándék mikénti megvalósítása azonban 
több tekintetben aggályos volt. Az Mt. 1992-es ha-
tályba lépésekor hallgatott ugyan az üzemátruházás 
kérdésérõl, ám a záró rendelkezések körében találha-
tó volt olyan rendelkezés, amely jól tükrözte a jogal-
kotói szándékot a munkáltatói alanyváltozás esetére. 
Az Mt. 209. § (1) bekezdése úgy rendelkezett, hogy ha 
a munkavállaló munkaviszonya a törvény hatályba-
lépése elõtt áthelyezéssel keletkezett, korábbi mun-
kaviszonyát, mindaddig, míg munkaviszonyát nem 
szünteti meg – a 95. § alkalmazását kivéve –, úgy kell 
tekinteni, mintha jelenlegi munkáltatójánál töltötte 
volna el. E szabályból kitûnõen az Mt. az áthelyezés-
sel – azaz a korabeli szabályozás szerinti háromolda-
lú megállapodással – keletkezett munkajogviszony-
ok esetében általában elismerte a munkajogviszony-
ok folyamatosságát, azonban a végkielégítés tekinte-
tében nem kívánta az áthelyezést megelõzõ, esetleg 
igen hosszú munkajogviszonyok terheit az új mun-
káltatóra telepíteni. Különösen problematikus volt e 
rendelkezés abból a szempontból, hogy az áthelye-
zés volt az a jogcím, amely az üzemátruházás tényál-
lásaiban – egyéb tételes jogi szabály hiányában – tö-
megesen került alkalmazásra: az átadó, az átvevõ és 
a munkavállaló megállapodtak a munkajogviszony 
folytatásában, amelynek a korábbi Mt. rendelkezé-
sei szerint az volt a joghatása, hogy az áthelyezést 
megelõzõ korábbi munkajogviszonyt az átvevõvel 
szemben minden tekintetben folyamatosnak kellett 
tekinteni. Kogens szabályával60 az Mt. lényegében 
lehetetlenné tette, hogy az érintettek úgy állapodja-
nak meg, hogy minden a munkajogviszonyból szár-
mazó jog és kötelesség átszálljon az átvevõ munkál-
tatóra, hiszen kizárta e körbõl a végkielégítésre vo-
natkozó munkavállalói igényeket.61

A Legfelsõbb Bíróság, mint említettük, az Mt. 86. 
§-ának dogmatikai bázisán keresett választ a joggya-
korlatban felmerült ellentmondásokra. A Munkaügyi 
Kollégium 154. számú állásfoglalása szerint a mun-
kaviszonyt a munkáltató személyében bekövetke-
zett jogutódlás nem érinti. Ehhez képest a jogelõddel 
létesített munkaviszony a jogutóddal változatlanul 
fennáll, és különösen a felmondási idõ és a végkielé-
gítés szempontjából az e munkaviszonyban töltött 
idõket együttesen kell számításba venni. Az Mt. 86. 
§-a értelmében a munkaviszony megszûnik a mun-
kavállaló halálával vagy a munkáltató jogutód nél-
küli megszûnésével. Ebbõl következõen a munkavi-
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szonyt a munkáltató jogutódlással való megszûnése 
(megváltozása) nem érinti. (Ennek felelt meg a kol-
lektív szerzõdések tekintetében az Mt. 40.§ azon 
rendelkezése, amely szerint a munkáltató jogutód-
lással történõ megszûnése a kollektív szerzõdés ha-
tályát nem érinti.) A Legfelsõbb Bíróság álláspont-
ja szerint jogutódlás esetén tehát nem lehetett szó 
áthelyezésrõl, következésképpen az errõl szóló akár 
megengedõ, akár tiltó (szerzõdéses vagy jogszabályi) 
rendelkezések a vitás kérdés elbírálása szempontjá-
ból közömbösek. 

A Legfelsõbb Bíróság fenti álláspontja aggályta-
lan: az általános jogutódlás (a munkáltató jogutód-
dal való megszûnése) esetében kétségtelen, hogy az 
egyetemesen átszálló jogok és kötelezettségek kö-
rébe tartoznak a munkajogviszonyból származók 
is, és e tekintetben valóban nem jöhet szóba a felek 
eltérõ megállapodása. A Legfelsõbb Bíróság azon-
ban – feltehetõen az irányelv rendelkezéseinek is-
meretében és azokra támaszkodva – kiterjesztõen 
értelmezte a jogutódlás fogalmát: jogutódlásnak te-
kintette nemcsak az egyetemes jogutódlást, „hanem 
az üzemnek, üzletnek, munkahelynek megállapodá-
son alapuló átvételét is, ha az átvevõ az átadó joga-
iba lép [így különösen a munkáltatói üzem egészé-
re vagy meghatározott részére vonatkozó jogátruhá-
zás, például adásvétel, csere, bérlet, haszonbérlet, il-
letve gazdasági társaságba való belépés vagyonbe-
vitel révén a munkavállaló(k) folyamatosan történõ 
tényleges továbbfoglalkoztatásával].” Az állásfog-
lalás az irányelv „átvétele” tekintetében nem lépett 
tovább: a kifejtettek nem érintették a jogelõdnek 
az átszállás (átruházás) elõtt keletkezett tartozáso-
kért való és esetleges egyéb kötelezettségeit, azaz a 
Legfelsõbb Bíróság a munkajogviszonyból szárma-
zó – az átszállás elõtt esedékessé vált – munkáltatói 
tartozásokat érintetlenül hagyta, és szemben az ál-
talános jogutódlás esetében alkalmazott megoldás-
sal, azokra nem alkalmazta az ex lege átszállás elvét. 

A Legfelsõbb Bíróság tehát részben magáévá tette 
az európai munkajogi megoldást,62 amikor az üzem 
átruházásához a munkajogviszonyok átszállásának 
joghatását fûzte, azonban a nyilvánvalóan contra le-
gem értelmezésnek számos ellentmondásos vonása 
és hiányossága volt. A Legfelsõbb Bíróság gyakorla-
tában visszaható hatállyal alkalmazta az általa „al-
kotott normát”, azaz az annak kibocsátása elõtt ke-
letkezett tényállásokban is érvénytelennek tekintte 
az üzemátruházás esetére létrejött áthelyezésre irá-
nyuló megállapodásokat, de még szembetûnõbb 
volt, hogy e tényállásokban – eltérõen az Mt. 40. §-a 
alapján az általános jogutódlás eseteire kínált meg-
oldástól – nem érintette a kollektív szerzõdések sor-
sának kérdését.

III.3. A munkajogi jogutódlás közösségi szabá-

lyainak átvétele és a jogutódlást megvalósí-

tó tényállások

Az 1997. évi LI. törvény (a magyar munkajogban 
elsõként) kifejezetten az európai uniós csatlakozás-
sal összefüggõ munkajogi jogharmonizáció céljával 
született meg, és e körben az irányelvnek, valamint 
a csoportos létszámcsökkentés szabályainak az át-
vételét kívánta megvalósítani. A törvény az irányelv 
átvételének dogmatikai problémáját, az általános és a 
jogügyleti jogutódlás azonos munkajogi joghatásai-
nak szabályozását a Legfelsõbb Bíróság állásfoglalása 
által is alkalmazott jogi technikával valósította meg. 
A törvény az Mt. Záró Rendelkezései körébe új sza-
bályt iktatott. A 209.§ (2) bekezdésében úgy rendel-
kezik, hogy a törvény alkalmazásában a munkáltató 
személyében bekövetkezõ jogutódlásnak minõsül a 
jogszabályon alapuló jogutódlás, valamint a munkál-
tató egészének vagy egy részének (üzem, üzlet, telep-
hely, munkahely) megállapodáson alapuló átadása 
és átvétele – így különösen adásvétel, csere, bérlet, 
haszonbérlet, illetve gazdasági társaságba való belé-
pés vagyonbevitel révén – a munkavállaló(k) folya-
matosan történõ tényleges továbbfoglalkoztatásával. 

Az Mt. a jogutódlásnak tehát két tényálláscsoport-
ját különíti el: az általános, vagyis jogszabályon ala-
puló és a jogügyleti jogutódlást, azaz az üzemátru-
házást. Mindkét tényálláscsoportban azonos munka-
jogi jogkövetkezményeket rendel alkalmazni, amely-
nek tételesjogi bázisa az Mt. 85/A. §-a, valamint a 
40/A. §. Már elsõ rátekintésre nyilvánvaló, hogy az 
egységesen meghatározott jogkövetkezmények nem 
alkalmazhatók valamennyi szóba jöhetõ tényállás-
ban: az általános jogutódlás (azaz a jogutóddal való 
megszûnés) esetében nem jöhet szóba azoknak a ren-
delkezéseknek az alkalmazása, amelyek a jogelõd és 
jogutód együttes (mögöttes) felelõsségét írják elõ.

A munkáltató személyében bekövetkezõ álta-
lános jogutódlás (universalis successio) valójában 
nem vet fel speciális munkajogi problémát, hiszen 
annak lényege az, hogy a jogelõd vagyona (vagyo-
ni jogai és kötelességei) vagy annak egy meghatáro-
zott hányada a maga egészében száll át a jogutód-
ra. E vagyoni jogok és kötelességek körében ben-
ne foglaltatnak a munkajogviszonyból származó jo-
gok és kötelességek is: a jogutóddal való megszûnés 
nyomán tehát ezek változatlanul fennmaradnak. A 
magyar munkajognak ezt a szemléletét fejezi ki az 
Mt. 86. § b) pontja is, amikor a munkajogviszony 
megszûnésének joghatását csak a munkáltató jog-
utód nélküli megszûnéséhez fûzi. Látható tehát, 
hogy munkajogunk a munkáltatói oldalon nem te-
kinti „személyes természetûnek” a munkajogvi-
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szonyt, hiszen abban megengedi a nem szerzõdéses 
jogcímû (azaz a munkavállaló hozzájárulása nél-
küli) alanyváltozást. Az Mt. 86. § a) pontja a másik 
alanyi oldalon éppen ennek az ellenkezõjét jelení-
ti meg: a munkavállaló halála – azaz a személyében 
szükségszerûen bekövetkezõ jogutódlás – megszün-
teti a munkajogviszonyt. 

Az Mt. 209. § (2) bekezdése jogszabályon ala-
puló jogutódlásnak nevezi az általános jogutódlás 
eseteit. E körben kézenfekvõen a gazdasági társa-
ságok jogutóddal való megszûnésének esetei a leg-
gyakoribbak. A Gt.63 szerint a gazdasági társaság 
megszûnhet jogutód nélkül vagy jogutóddal. A jog-
utóddal való megszûnés, az átalakulás szabályairól 
külön fejezet, a Gt. VII. fejezete rendelkezik. A Gt. 
59. § (2) bekezdése szerint gazdasági társaság átala-
kulásának minõsül a gazdasági társaságok egyesülé-
se (összeolvadás, beolvadás) és szétválása (különvá-
lás, kiválás), továbbá a gazdasági társaság közhasz-
nú társasággá is átalakulhat. Még az átalakulás álta-
lános szabályai körében (67.§) rögzíti a Gt., hogy az 
átalakulással létrejövõ gazdasági társaság az átala-
kult gazdasági társaság jogutódja, azaz megilletik a 
jogelõd jogai és terhelik a jogelõd kötelezettségei. E 
körben a törvény külön is említést tesz a kollektív 
szerzõdések sorsáról, és tartalmilag megismétli az 
Mt. 40. § (2) bekezdésében foglalt szabályt,64 amely 
szerint a munkáltató jogutóddal való megszûnése a 
kollektív szerzõdés hatályát nem érinti. 

Az átalakulás esetei körébõl csupán a szétválás 
(különválás és kiválás) érdemel külön figyelmet, 
mivel azok körében az üzemátszállás tényállásai is 
megvalósulhatnak, hiszen a szétválás valójában a 
jogelõd vagyonának szétosztásával jár. A gazdasági 
társaság vezetõ tisztségviselõi a szétválási szerzõdés 
tervezetében ún. vagyonmegosztási javaslatot tesz-
nek, amelyben meghatározzák a társaság vagyoná-
nak felosztását, illetve annak elveit. A Gt. alapján 
a szétválás tehát általános jogutódlást valósít meg, 
azonban egyes vagyonelemek sorsáról a szétválási 
szerzõdés rendelkezhet, azaz e vagyonelemek (va-
gyonrészek) valójában jogügylet – szerzõdés – révén 
kerülnek egyik vagy másik gazdasági társaság tulaj-
donába. Ezekben az esetekben elõállhat az is, hogy 
a társasági vagyon meghatározott hányadának nem 
mint egésznek a tulajdonjoga megy át a jogutód tár-
saságok tulajdonába, hanem meghatározott vagyon-
tárgy (üzem, üzemrész, üzlet) tekintetében követke-
zik be a tulajdonosváltozás. Említésre méltó, hogy a 
gazdasági társaságok átalakulásakor nemcsak a tár-
saság tulajdonában lévõ vagyonról rendelkezhetnek 
a tagok, hanem más vagyoni (használati stb.) joga-
ik és kötelezettségeik sorsáról is. Ezen utóbbi jogok-
nak (és kötelezettségeknek) a jogutódra való átru-

házása is megvalósíthatja az irányelv alkalmazása 
szempontjából releváns tényállást. 

Az állami vállalatokról szóló törvény65 ugyan-
csak tartalmaz az állami vállalat jogutóddal való 
megszûnésére vonatkozó szabályt. Az állami válla-
lat jogutóddal való megszûnése átalakulással követ-
kezhet be; ennek során az állami vállalat megszûnése 
nyomán gazdasági társaság vagy szövetkezet jöhet 
létre. Ezekben az esetekben ugyancsak megvalósul 
az Mt. 209. § (2) bekezdésében említett jogszabályon 
alapuló jogutódlás. A szövetkezetek esetében szin-
tén elõállhatnak az általános jogutódlás tényállásai. A 
szövetkezetekrõl szóló törvény66 több e körbe tartozó 
esetet is nevesít. Ilyenek a szövetkezetek egyesülése, 
amikor is az egyesülõ szövetkezeteket megilletõ jo-
gok és az azokat terhelõ kötelezettségek az új (a be-
fogadó) szövetkezetre szállnak át, valamint a szövet-
kezet szétválása, amelynek tekintetében a törvény 
ugyancsak az egyetemes jogutódlás szabályát álla-
pítja meg. Az Sztv. a szétválás körében külön is ren-
delkezik a munkavállalók sorsáról: a szétváláskor az 
igazgatóság által készített vagyonmegosztási javas-
latnak ki kell terjednie a munkavállalók munkajogi 
helyzetében beálló esetleges anyagi következmények 
viselésére is. A meglehetõsen bizonytalan tartalmú 
rendelkezés indoka itt is hasonló a gazdasági társa-
ságok szétválásánál alkalmazottéhoz: a szövetkezet 
mint munkáltató megszûnése nyomán alanycsere kö-
vetkezik be a munkajogviszonyokban is, ezért a szét-
válás idõpontjában már esedékessé vált munkavál-
lalói követeléseket (és tartozásokat) ugyancsak meg 
kell osztani a jogutódok között. Nyilvánvaló ugyan-
akkor az is, hogy szövetkezei vagyon szétosztása so-
rán egyes vagyonelemek (üzemek, üzemrészek, üz-
letek), illetve ezekre vonatkozó vagyoni jogok és 
kötelezettségek az egyes jogutódok vagyonába ke-
rülhetnek. Ez utóbbi esetben szintén megvalósul az 
Mt. 209. § (2) bekezdésében említett tényállás, azon-
ban a jogutódlás jogügylet révén, azaz az üzem stb. 
átadása-átvétele nyomán következik be. A szövet-
kezet átalakulással is megszûnhet; ennek nyomán 
korlátolt felelõsségû társaság vagy részvénytársa-
ság jöhet létre, amely a szövetkezet egyetemes (ál-
talános) jogutóda. 

Figyelemmel az Mt. 73. §-ának rendelkezésére, a 
munkajogviszonyban a munkáltatói alanyi pozícióban 
természetes személy is állhat. E „munkáltatótípus” te-
kintetében is bekövetkezhet az egyetemes jogutódlás, 
mégpedig a halál nyomán. A magyar munkajognak 
sajátos vonása az, hogy a természetes személy mun-
káltató halála az általa létesített munkajogviszonyo-
kat nem szünteti meg, hiszen ilyenkor jogutód nél-
küli megszûnésrõl nem lehet szó. E megoldás általá-
nosnak mondható az európai országok munkajogá-

Berke Gyula: A munkajogi jogutódlás



29

JURA 2001/1.

ban, ugyanakkor – szûk körben – találkozunk kivé-
telekkel is. Ezek körében említésre méltó az, hogy a 
munkaszerzõdés céljából következhet a munkajogvi-
szonynak a munkáltatói oldalon megjelenõ személyes-
sége is. Ebben az esetben a munkáltató halála – eset-
leg külön törvényi rendelkezés folytán – megszünteti 
a munkajogviszonyt. Ilyen jellegû munkajogviszony-
okra példa lehet a magántitkári, beteggondozói, ok-
tatói tevékenység ellátására irányuló jogviszony.67 A 
magyar munkajog (ideértve a bírói gyakorlatot is) 
az említett kivételeket nem ismeri, azaz a természe-
tes személy munkáltató halála mindig a munkáltató 
személyében bekövetkezõ jogutódlást valósít meg. 

Az Mt. 209. § (2) bekezdésének második fordula-
ta szerint a munkáltató egészének vagy részének át-
adása és átvétele megállapodáson is alapulhat, azaz 
megvalósulhat különösen adásvétel, csere, bérlet, 
haszonbérlet, illetve gazdasági társaságba való be-
lépéssel vagyonbevitel révén. Az irányelvnek az em-
lített rendelkezés hatálybalépésekor hatályban volt 
szabálya a „szerzõdéses átruházás” (vertlagliche 
Übertragung, legal transfer) megfogalmazást alkal-
mazta [korábbi 1. cikkely (1) bekezdés]. A módosítás 
nyomán az irányelv szövege e tekintetben nem válto-
zott [1. cikkely (1) bekezdés a) pont]. A magyar jogal-
kotó az irányelv tárgyi hatályával azonosan határoz-
ta meg az Mt. 209. § (2) bekezdésének tartalmát. Az 
LB MK 154. számú állásfoglalása korábban már ha-
sonló értelmû rendelkezést tartalmazott. Az Mt. ha-
tályos szabálya láthatóan az állásfoglalás jogtechni-
kai megoldását alkalmazta. Mindkettõnek jellegze-
tessége az, hogy példálózó jelleggel sorolja fel azok-
nak a jogügyleteknek a körét, amelyek révén meg-
valósulhat a munkáltatói alanycsere. Ezek egy ré-
sze a tulajdonszerzés ügyletei körébe tartozik. Ilye-
nek az említettek közül az adásvétel, a csere és a gaz-
dasági társaságba való vagyonbevitel. A polgári jog 
hagyományos ügyletein túl az utóbb nevesített va-
gyonbevitel érdemel említést. A Gt. 12. § (1) bekez-
dése szerint a társaság tagjainak (részvényeseknek) 
a vagyoni hozzájárulása pénzbeli hozzájárulásból 
(pénzbetétbõl), illetve a tagok (részvényesek) által 
a gazdasági társaság tulajdonába adott nem pénz-
beli hozzájárulásból (nem pénzbeli betétbõl) áll. Az 
utóbbit a gyakorlatban általában apportnak neve-
zik, és ilyennek tekinthetõ minden vagyoni értékû 
forgalomképes dolog, szellemi alkotás vagy jog. Az 
apportálás eredményeként tehát tulajdonjog-átru-
házás történik: a tagtól a tulajdonjogot az ügylet ré-
vén a tagsága mellett mûködõ társaság szerzi meg. 
Meg kell jegyeznünk, hogy a tulajdonszerzés egyéb 
ügyletei (pl. lízingszerzõdés) is e körbe tartoznak. Az 
ügyletek visszterhessége sem szükséges a 209.§-ban 
írott tényállás megvalósulásához, éppen ezért a tulaj-
donosváltozás ajándékozás révén is bekövetkezhet. 

A tulajdonjog megszerzésére irányuló ügylete-
ken túl a használatra irányuló szerzõdések is alkal-
masak az üzem stb. átadásának-átvételének meg-
valósítására. Ilyenek különösen az Mt-ben és a 154. 
számú állásfoglalásban is említett bérlet és haszon-
bérlet, de nyilvánvalóan a használat jogának áten-
gedését célzó minden más ügylet is e körbe tarto-
zik. Ilyennek tekinthetjük az albérletbe adást, vagy 
a haszonbérlet tárgyának átengedését újabb haszon-
bérleti szerzõdéssel. Az Európai Bíróság, de egyes 
nemzeti bíróságok68 gyakorlata alapján is, nemcsak 
a dolog tulajdonjogának vagy használatának áten-
gedésére irányuló szerzõdések valósíthatják meg 
az e körben releváns jogügyleteket. A valamely te-
vékenység ellátásával teljesülõ szerzõdések, példá-
ul a megbízás, vagy az egyébként eredményköte-
lem természetû vállalkozás ugyancsak alkalmasak 
az üzem átadás-átvételére, illetve ezen ügyletek kö-
rében is létrejöhet az átszállás. 

A természetes személy munkáltató halála esetén 
nemcsak a törvényes öröklés alapján bekövetkezõ 
egyetemes jogutódlás jöhet szóba, hanem egyéb ese-
tek, közöttük a különös vagy másképpen egyedi jog-
utódlás tényállásai is.69 A végintézkedésen alapuló 
öröklés körében annak mindhárom formája szóba 
jöhet: a végrendelet, az öröklési szerzõdés és a ha-
lál esetére szóló ajándékozás. A végrendelet tárgya 
az örökhagyó vagyona vagy annak egy része lehet, 
azaz a teljes hagyaték vagy annak egy része is. A 
végrendeleti öröklés rendjében örökös tehát az, aki-
nek az örökhagyó az egész hagyatékát, illetõleg an-
nak meghatározott hányadát juttatja. Kétség esetén 
az is örökös, akinek az örökhagyó az egész hagya-
ték értékének jelentõs részét kitevõ meghatározott 
egy vagy több vagyontárgyat juttat, ha az örökhagyó 
feltehetõ akarata szerint a részesítettnek a hagyaté-
ki terhek viselésében is osztoznia kell. A végrende-
leti öröklés esetében tehát elõáll a munkáltató sze-
mélyében bekövetkezõ jogutódlás, amennyiben az 
örökhagyó a hagyatékból az Mt. 209. § (2) bekezdé-
sében említett vagyont (üzemet, üzemrészt, üzletet 
stb.) juttatja az örökös(ök)nek. A hagyomány eseté-
ben annak jogosultja (a hagyományos) a hagyaték-
ban meglévõ (kivételesen meg nem lévõ) vagyon-
tárgyban (szolgáltatásban) részesül, valamely jogo-
sultságot nyer. Mind a dologi, mind pedig a kötel-
mi hagyománynak lehet tárgya az üzem stb., azaz 
annak átszállása e jogcímeken is megvalósulhat. 
Ugyanezt mondhatjuk az öröklési szerzõdésrõl, mint 
jogügyletrõl, hiszen abban az örökhagyó bármilyen 
végrendeleti rendelkezést tehet. A halál esetére szó-
ló ajándékozás tárgya lehet bármely juttatás, amely 
végrendelet esetében hagyománynak minõsülne; e 
vonatkozásban irányadók tehát a Ptk. 641. § rendel-
kezései. Ennélfogva az ajándékozásnak tárgya lehet 
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a hagyatékban meglévõ vagyontárgy (ha annak jut-
tatása nem minõsül öröklésnek), vagy olyan vagyo-
ni szolgáltatás, amelyet az örökösnek kell teljesíte-
nie a megajándékozott részére. Az ügylet tárgya te-
hát mindkét esetben lehet üzem stb., ennélfogva  a 
munkáltató személyében a jogutódlás ezek révén is 
megvalósulhat. Megjegyezzük, hogy az öröklés kö-
rében a haszonélvezeti jog megszerzése is ugyanezt 
a joghatást váltja ki, hiszen annak keletkezésekor 
szintén változás következik be az üzem jogosultjá-
nak személyében. 

A fent említett ügyletek közös vonása az, hogy 
általuk az irányítás tényleges lehetõségét, az irányí-
tási-vezetési hatalmat a korábbi jogosulttól más va-
laki szerzi meg. A mondottakból látható tehát, hogy 
az irányelv, illetve a munkajogi jogutódlás szabálya-
inak alkalmazásában megállapodáson minden olyan 
jogügyletet értenünk kell, amely alkalmas arra, hogy 
az üzem feletti irányítási hatalmat másra átruházza. 
E jogügyletek esetében a munkáltatói alany megvál-
tozása valójában nem annak megszûnése mellett, 
a személyében bekövetkezõ egyetemes (jogszabá-
lyon) alapuló jogutódlás okán következik be. A mun-
káltatói alany nem szûnik meg, csupán – a jogügy-
let révén – elveszti az üzem feletti irányítás, és ez-
zel a munkajogviszonybeli joggyakorlás és köteles-
ségteljesítés lehetõségét, illetve azt más szerzi meg. 
Ahogy az általános jogutódlás esetében magától 
értetõdõ a jogok és kötelességek körében a munka-
jogviszonyok (és az ahhoz szorosan kapcsolódó más 
jogviszonyok) átszállása, úgy a jogügyleti – egye-
di, singularis – utódlás esetében egyáltalán nem az. 
Éppen ellenkezõleg: speciális szabály hiányában az 
üzem megszerzéséhez nem fûzõdik a munkajogvi-
szonyok átszállásának joghatása. Az irányelv és im-
már a magyar munkajog szabályai éppen ezt a jog-
hatást fûzik az említett jogügyletekhez.

 

III.4. A jogutódlás szabályainak alkalmazása a 

munkáltató fizetésképtelensége esetén

Amint láttuk, azzal a kérdéssel, hogy az irányelv al-
kalmazható-e a munkáltató fizetésképtelensége mi-
att indult eljárás idõtartama alatt, az Ezurópai Bí-
róság több ítéletében is foglalkozott. A Bíróság – az 
irányelv módosítását megelõzõen – stabil ítélkezé-
si gyakorlatot alakított ki, amely úgy összegezhetõ, 
hogy a fizetésképtelenségi helyzet sajátosságaira, va-
lamint az irányelv céljaira figyelemmel a tagállam-
ok nem kötelesek az irányelv alkalmazására a mun-
káltató fizetésképtelensége esetén folyamatban lévõ 
(a munkáltató megszüntetésére irányuló) eljárás so-
rán. Ennek indokát a Bíróság abban látta, hogy a fi-
zetésképtelenség esetén alkalmazott eljárások a tag-

államokban olyan jellegzetességeket mutatnak, ame-
lyek indokolttá teszik az eltérést az irányelv szociál-
politikai céljának megvalósításától. 

A magyar jognak a munkáltatói fizetésképtelen-
ség esetében alkalmazott eljárásáról a Csõdtörvény70 
rendelkezik. A Cstv. három különbözõ eljárást szabá-
lyoz: a csõdeljárást, a felszámolási eljárást és a vég-
elszámolást. Mindhárom eljárás körében a Cstv. ha-
tálya alá tartozó gazdálkodó szervezet vagyonába 
tartoznak olyan vagyonrészek, amelyek üzemben, 
üzemrészben, üzletben testesülnek meg, ennélfog-
va ezek átruházása (elidegenítése) esetére a magyar 
jogban is kézenfekvõen merül fel a munkajogi jog-
utódlás szabályainak alkalmazhatósága. Különö-
sen vonatkozik ez a felszámolási eljárásra. A felszá-
molás során a felszámoló jogosult azonnali hatál�-
lyal felmondani a gazdálkodó szervezet által kötött 
szerzõdéseket, azonban nem gyakorolhatja e jogát 
néhány különös, a Cstv.-ben nevesített szerzõdés 
esetében. Ilyenek a munkaszerzõdés és a kollektív 
szerzõdés is. E szerzõdések tehát – a rendkívüli fel-
mondás, a próbaidõ alatti azonnali hatályú megszün-
tetés, a közös megegyezéses megszüntetés és az Mt. 
88. § (2) bekezdésének alkalmazása hiányában – a fel-
számolási eljárás megindulását követõen is hatály-
ban maradnak, illetve a munkajogviszonyok (kol-
lektív szerzõdés) fennállhat abban az idõpontban is, 
amikor a felszámoló a Cstv. 48. §-ában meghatáro-
zott jogait gyakorolja és kötelességeit teljesíti. E ren-
delkezés szerint ugyanis a felszámoló az adós köve-
teléseit esedékességkor behajtja, igényeit érvényesíti 
és vagyonát értékesíti, illetve a vagyont – kedvezõbb 
értékesítés érdekében – a hitelezõk meghatározott 
arányú egyetértése esetén korlátolt felelõsségû tár-
saság, részvénytársaság vagy szövetkezet részére 
nem pénzbeli betétként (hozzájárulásként) rendel-
kezésre bocsáthatja. A felszámoló által végzett ér-
tékesítés során tulajdonjog átruházására irányuló 
szerzõdéseket köt, amelyeknek tárgyát képezheti a 
gazdálkodó szervezet vagyona, illetve annak egy ré-
sze, így üzem, üzemrész, üzlet, telephely is. Amen�-
nyiben ezekben munkavállalókat foglalkoztatnak, 
azaz a munkajogviszonyok az értékesítés (az ügylet 
hatályosulásának) idõpontjában fennállnak, úgy al-
kalmazni kell a munkajogi jogutódlás szabályait, hi-
szen megvalósul(hat) az Mt. 209. § (2) bekezdésében 
meghatározott tényállás: az üzemnek stb. megálla-
podáson alapuló átadása-átvétele. A magyar jog te-
hát nem tartalmaz kivételes szabályt a fizetésképte-
lenség esetén alkalmazandó eljárásokra: a munkajogi 
jogutódlás valamennyi szabálya irányadó ezekben az 
eljárásokban, ideértve a munkajogviszonyok átszál-
lására, a kollektív szerzõdéses feltételek fenntartásá-
ra, a munkavállalói képviselõk védelmére, a jogelõd 
és jogutód együttes felelõsségére vonatkozó szabá-
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lyokat. A magyar jog tehát ez idõ szerint nem tartal-
maz az irányelv 4a. cikkely (1) bekezdésében találha-
tó felhatalmazáson alapuló szabályt, azaz nem veszi 
ki a munkajogi jogutódlás szabályainak hatálya alól 
ez említett eljárásokat, illetve jogunkban nincs a 4a. 
cikkely (2) bekezdés a) vagy b) pontjában meghatá-
rozott célokat szolgáló jogintézmény. Ennek a hely-
zetnek összességében az a következménye, hogy az 
üzem, üzemrész, telephely megszerzõje a gazdál-
kodó szervezet vagyonának értékesítésekor az ezen 
idõpontban fennálló munkajogviszonyokból szár-
mazó munkavállalói jogoknak, illetve az átszállást 
megelõzõen esedékessé vált igényeknek is (utóbbi 
esetben egyetemleges) kötelezettjévé válik. 

III.5. A munkajogviszonyok sorsa a munkajogi 

jogutódlás során

A magyar munkajog a munkajogviszonyok automa-
tikus átszállásának elvébõl indul ki. Az Mt. 85/A. § 
(1) bekezdése szerint a munkajogviszonyból szárma-
zó jogok és kötelességek a jogutódlás idõpontjában 
a jogelõd munkáltatóról a jogutód munkáltató-
ra szállnak át. Az átszállás automatizmusa abban 
áll, hogy – amint azt a Legfelsõbb Bíróság legutóbb 
is71 is megerõsítette – ahhoz nem szükséges a felek-
nek sem egy‑, sem többoldalú jognyilatkozata, kü-
lönösen a munkaszerzõdés módosítása, illetve új 
munkaszerzõdés megkötése. E megoldás az irány-
elv rendelkezéseivel egybevág, és azzal a következ-
ménnyel jár, hogy a munkavállaló a magyar jogban 
sem akaszthatja meg a munkajogviszony átszállásá-
nak joghatását. A Legfelsõbb Bíróság azt is kifejtet-
te,72 hogy amennyiben a munkavállaló megtagadja a 
jogutód irányában a munkavégzési kötelesség telje-
sítését, úgy ez rendkívüli felmondásra okot adó kö-
rülmény. Látható tehát, hogy a munkajogviszony a 
maga egységében, a jogok és kötelezettségek  teljes-
ségével száll át a jogutódra.

Mint említettük, az irányelv rendelkezései a 
munkajogviszonybeli munkavállalói pozíció fenntar-
tására irányulnak. Több intézmény is ezt a célt szol-
gálja, de különösen ilyen a jogelõd és a jogutód mun-
káltató együttes felelõsségére vonatkozó szabály. Az 
Mt. 85/A.§ (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a 
jogelõd munkáltató a munkavállalóval szemben, a 
jogutódlás idõpontját megelõzõen keletkezett köte-
lezettségekért – az igénynek a jogutódlás idõpontját 
követõ egy éven belüli érvényesítése esetén – a jog-
utód munkáltatóval egyetemlegesen felelõs. Figye-
lemmel arra, hogy az egyetemleges felelõsségnek 
logikai elõfeltétele az, hogy a munkavállalói igény 
érvényesítésének idõpontjában a jogelõd és a jog-
utód munkáltató is létezzék, e szabály alkalmazásá-

ban nyilvánvalóan nem jöhetnek szóba azok az ese-
tek, amelyeknél a jogutódlás a jogelõd megszûnése 
mellett valósul meg. Ilyenek a szétválás és az egye-
sülés, hiszen természeténél fogva mindkettõt az jel-
lemzi, hogy jogutód(ok) a jegelõd(ök) megszûnése 
mellett jön(nek) létre, azaz a munkavállaló válasz-
tási lehetõsége elesik. (A korábban említett kiválás 
sajátos ebbõl a szempontból, hiszen annak során az 
üzem a jogutód irányítása alá kerülhet, azaz bekö-
vetkezhet a munkajogi jogutódlás, ám a jogelõd azt 
követõen is fennmarad.) Minden más esetben azon-
ban fennáll a választás lehetõsége, tehát a munka-
vállaló a jogutódlás idõpontját megelõzõen kelet-
kezett – azaz esedékessé vált, lejárt – követeléseit a 
munkáltatójával vagy a volt munkáltatójával szem-
ben is érvényesítheti. Az egyetemleges felelõsség 
minden munkajogviszonyból származó, és ki nem 
elégített követelés tekintetében fennáll. Az egyetem-
leges kötetezettség tekintetében a polgári jog szabá-
lyait kell alkalmazni. Ennek elsõsorban a kötelezet-
tek belsõ viszonyai szempontjából van jelentõsége. 
A kötelezettek ugyanis megállapodhatnak a teher-
viselés arányában. E megállapodás kézenfekvõen az 
üzem stb. átadásával-átvételével kapcsolatos ügylet-
tel egy idõben, ahhoz kapcsolódóan, gazdasági tár-
saságok esetében a vagyonmegosztásra vonatkozó 
szerzõdés vagy társasági szerzõdés megkötése során 
jöhet létre. Amennyiben a felek között ilyen megálla-
podás nincs, úgy megítélésünk szerint a munkáltató 
követelheti teljesítésének megtérítését a jogelõdtõl, 
hiszen az alapjogviszonyból, azaz a munkajogvi-
szonyból egyértelmûen megállapítható a kötelezett-
ség aránya. Utalunk arra, hogy a német jog e tekin-
tetben differenciáltabb szabályozást alkalmaz,73 hi-
szen figyelemmel van arra a körülményre, mely sze-
rint a munkajogviszonyban a huzamos munkavál-
lalói teljesítés nyomán a munkadíj (vagy más mun-
kavállalói követelések) idõszakonként ismétlõdõen 
esedékes(ek). Ezért rendelkezik úgy, hogy a jogutód-
lást követõen esedékessé váló követelések tekinte-
tében a jogelõd olyan terjedelemben, azaz arány-
ban felel, amely megfelel a jogutódlás idõpontjáig 
eltelt idõszaknak. Ez a megoldás tehát „pótolja” a 
magyar jogból hiányzó arányosítási szabályt. A ke-
zesi felelõsség szabályai (Mt. 85/A.§ /3/ bekezdés) 
a jogutódlás egyetlen, az ún. apportálás révén meg-
valósuló tényállásában alkalmazandók. Ezek sze-
rint a jogelõd munkáltató a munkavállalót a mun-
kaviszony megszüntetésekor megilletõ járandóságo-
kért – feltéve, ha a jogutód munkáltató döntéshozó 
szervében a szavazatok több mint fele megilleti – a 
munkaviszonynak a jogutód munkáltató által a jog-
utódlás idõpontjától számított egy éven belül közölt 
a munkáltató mûködésével összefüggõ okra alapított 
rendes felmondással, illetve az Mt. 88. § (2) bekez-
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dése szerinti munkáltatói intézkedéssel történõ meg-
szüntetése esetén kezesként felel. A megoldás abból 
a feltevésbõl indul ki, hogy a jogelõd nem pénzbe-
li hozzájárulása, az üzem, üzlet társasági vagyonba 
vitele és többségi részesedése folytán a munkajogvi-
szonyok megszüntetésére is döntõ befolyással ren-
delkezik, hiszen – feltehetõen – ugyanilyen befolyás-
sal bír a munkáltató gazdálkodásának alakítására. Ez 
természetesen nem minden esetben van így, hiszen 
a társasági szerzõdés ettõl eltérõ társasági döntési 
rendszert is tartalmazhat. Ez azonban nem érinti a 
felelõsségi szabályt: pusztán az apportálás nyomán 
elõálló többségi részesedés megalapozza a jogelõd 
kezesi felelõsségét. Ebben az esetben az Mt. korlá-
tozza a munkavállalói igények körét. A korlátozás a 
munkajogviszony megszüntetésének jogcímei, illet-
ve az ezek nyomán keletkezõ munkavállalói igények 
szerint történik. Az idézett szabály a jogszabályon 
alapuló kezesség egyik esete, és arra a polgári jog 
szabályai irányadók. Egyszerû kezességrõl van szó, 
hiszen az Mt. nem rendelkezik a készfizetõ kezesség 
alkalmazásáról. Ebbõl folyóan a kezes (jogelõd) kö-
vetelheti, hogy a munkavállaló követelését elõször 
a munkáltatótól hajtsa be, másképpen sortartási ki-
fogást emelhet mindaddig, amíg a jogosult munka-
vállaló nem igazolja követelése behajtásának lehetet-
lenségét. A munkavállaló a munkáltatót a kezessel, 
a volt munkáltatóval együtt is perelheti. 

III.6. A jogutódlás hatása a kollektív munkajog-

ban

Az irányelv 3. cikkelyének (3) bekezdése rendelkezik 
a kollektív szerzõdésekben meghatározott munkafel-
tételek sorsáról. A magyar munkajogban a kollektív 
szerzõdések jogutódláskori jogi sorsának kérdését 
differenciáltan kell kezelnünk, mégpedig alapvetõen 
aszerint, hogy milyen módon következik be a jog-
utódlás, illetve aszerint, hogy a jogutódláskor hatály-
ban van-e a jogutódra kiterjedõ személyi hatályú kol-
lektív szerzõdés.

Az általános jogutódlásnak azokban az eseteiben, 
amikor a jogelõd megszûnése mellett jön létre a jog-
utód, az Mt. a kollektív szerzõdéses alanyi pozíció-
ban bekövetkezõ alanycsere (jogutódlás) elvébõl in-
dul ki: a munkáltató jogutóddal való megszûnése a 
kollektív szerzõdés hatályát nem érinti. Itt tehát a 
jogelõd által megkötött kollektív szerzõdés normatív 
és kötelmi természetû rendelkezései egyaránt irány-
adók a jogutódra. Az Mt. e szabályához képest azon-
ban lex specialisnak minõsíthetjük a 40/A. § (1) be-
kezdésének rendelkezését, amely – a 209. § (2) be-
kezdés elsõ fordulatából következõen – alkalma-
zást nyer erre az esetkörre is. Eszerint a jogutódlás 

idõpontjában a jogelõd munkáltatóra kiterjedõ hatá-
lyú kollektív szerzõdésben meghatározott munkafel-
tételeket (azaz normatív természetû rendelkezéseket) 
– a munkarend kivételével – a jogutódlással érintett 
munkavállalók tekintetében a kollektív szerzõdés ha-
tályának lejártáig, illetve másik kollektív szerzõdés 
megkötéséig, ezek hiányában legalább a jogutódlás 
idõpontját követõ egy évig a jogutód munkáltatónak 
fenn kell tartania.74 Ebben az esetben tehát a kollek-
tív szerzõdés jogelõd általi felmondása (illetve ennek 
nyomán hatályvesztése) szóba sem jöhet, továbbá az 
minden az utódlás idõpontjában fennálló munkajog-
viszony (gyakorlatilag minden munkavállaló) tekin-
tetében alkalmazandó. Kiválás esetében nem beszél-
hetünk a jogelõd megszûnésérõl, tehát a kollektív 
szerzõdésnek a felmondása az õ részérõl a jogutód-
lás idõpontját követõen is lehetséges, ezért az az egy-
éves határidõ lejártát megelõzõen hatályát veszítheti. 
Az összeolvadás sajátos eset a kollektív szerzõdések 
sorsa szempontjából, hiszen elõfordulhat az, hogy 
a jogutódlás idõpontjában mindkét (vagy esetleg 
több) munkáltatóra kiterjed a kollektív szerzõdés ha-
tálya. Itt azonban nem jöhet szóba a 40/A. § (2) be-
kezdésének alkalmazása, hiszen a jogutód az össze-
olvadás nyomán jön létre. Ezért elõáll az a magyar 
munkajog elveivel alapvetõen ellenkezõ helyzet,75 
hogy a jogutód munkáltató munkavállalóira – az 
Mt. 40/A. § (1) bekezdése szerint – egyidejûleg két 
vagy több kollektív szerzõdés rendelkezései lesznek 
irányadók, mégpedig a különbözõ munkavállalókra 
különbözõen, aszerint, hogy melyik jogelõddel állot-
tak munkajogviszonyban. A beolvadás esetében – fel-
téve természetesen, hogy a befogadó gazdasági tár-
saságra kiterjedõ hatályú kollektív szerzõdés a jog-
utódlás idõpontjában nincs – a beolvadó társaság 
munkavállalóira az ott hatályos kollektív szerzõdés 
rendelkezései az Mt. 40/A. § (1) bekezdése szerint 
lesznek irányadók. Itt tehát az a helyzet fog elõállni, 
hogy – a speciális szabályból folyóan – csak a mun-
kavállalók egy részére terjed ki a kollektív szerzõdés 
hatálya, ami megintcsak idegen a magyar munka-
jog felfogásától. 

Az üzem, üzemrész, üzlet, telephely jogügyleten 
alapuló átvételének esetére adekvát az Mt. 40/A. § 
(1) bekezdésének rendelkezése. Amennyiben ugyan-
is a jogutódnál nincs hatályban kollektív szerzõdés, 
vagy az kedvezõtlenebb a munkavállalókra, mint a 
jogelõd kollektív szerzõdése, úgy az említett munka-
jogi szabályok maradéktalanul és lényegében ellent-
mondásmentesen alkalmazhatók. Itt is elõáll persze 
az a helyzet, hogy csak a munkáltató jogutódlással 
érintett munkavállalóinak munkajogviszonyára ter-
jed ki a kollektív szerzõdés hatálya, ám ez a magyar 
munkajog egyik sajátosságából folyóan kiküszöböl-
hetetlen. A magyar kollektív szerzõdéses rendszer 
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fejletlenségébõl származó jellegzetessége az, hogy 
túlsúlyban vannak az egy munkáltatóra kiterjedõ 
hatályú (ún. helyi) kollektív szerzõdések, ráadásul 
az is tipikusnak mondható, hogy viszonylag csekély 
számú munkáltatónál került sor ezek megkötésére.76

Az eddig említett eseteknek tehát az volt a kö-
zös jellemzõje, hogy a jogutódnál nem volt (illetve 
részben nem lehetett) hatályban kollektív szerzõdés. 
Az üzem stb. átvétele esetében azonban jogelõd és 
jogutód munkáltató egyidejûleg létezik, eshetõleg 
mindkettõnél hatályban van kollektív szerzõdés. 
Az Mt. 40/A. § (1) bekezdésének szabálya ebben 
az esetben is alkalmazandó, azonban egyetlen ki-
vétellel. Amennyiben ugyanis a jogutód munkálta-
tóra kiterjedõ hatályú kollektív szerzõdésben meg-
határozott munkafeltételek a jogelõd munkáltatóra 
kiterjedõ hatályú kollektív szerzõdés szerinti munka-
feltételeknél a munkavállaló számára kedvezõbbek, 
a jogutód munkáltatóra kiterjedõ hatályú kollektív 
szerzõdésben foglaltakat kell alkalmazni. Ennek foly-
tán az ellenkezõ esetben, azaz ha a jogelõd kollek-
tív szerzõdése a kedvezõbb, úgy a jogutód munkál-
tatónál két kollektív szerzõdés alkalmazása jön szó-
ba. Ez a helyzet akkor is bekövetkezik, amennyiben 
a jogutódra ágazati kollektív szerzõdés hatálya terjed 
ki. Megítélésünk szerint az irányelv 3. cikkelyének 
(3) bekezdésébõl a tagállamokra ilyen szabály alko-
tásának kötelezettsége nem következik. Igaz ugyan, 
hogy az irányelv 7. cikkelye lehetõvé teszi a munka-
vállalókra kedvezõbb szabályok alkotását (és e sza-
bály kétségtelenül ilyen), ám a magyar megoldás in-
dokolatlan feszültséget teremt a jogutód munkáltató 
munkavállalói körében. Az irányelv hatályos 3. cik-
kelye megengedi a tagállamok számára azt, hogy a 
jogelõdnél irányadó kollektív szerzõdéses feltéte-
leket csak másik kollektív szerzõdés alkalmazásá-
ig tartsák fenn. Megítélésünk szerint ezen a jogala-
pon célszerûbb volna kimondani a jogutód kollek-
tív szerzõdésének alkalmazását, függetlenül attól, 
hogy az kedvezõbb-e a jogutódlással érintett mun-
kavállalók számára.

A fentiekbõl is kitûnõen a magyar munkajog meg-
oldása összhangban van az irányelv vonatkozó ren-
delkezéseivel, amennyiben a kollektív szerzõdéses fel-
tételek fenntartását – a 3. cikkely (3) bekezdés második 
francia bekezdése alapján – egyéves idõtartamra kor-
látozza, illetve az irányelv által is megengedett esetek-
ben az egy év elõtti változtatást is lehetõvé teszi. Az 
irányelv a „munkafeltételek” (Arbeitsbedingungen, 
terms and conditions) körében nem alkalmaz kivételt: 
a kollektív szerzõdésbe foglalt munkafeltételeket te-
jes körûen fenn kell tartani az átszállást követõen. A 
magyar munkajog azonban tárgyi kivételként e te-
kintetben a munkarendet határozza meg, azaz a kol-
lektív szerzõdésbe foglalt munkarendre nem terjed ki 

az Mt. 40/A. § (1) bekezdésében említett munkáltatói 
kötelesség. Megítélésünk szerint az ellentmondás a 
magyar munkajog diszfunkcionális szabályának az 
eredménye,77 hiszen az Mt. 119. § (1) bekezdése alap-
ján az alapvetõen, rendeltetésénél fogva a munkál-
tatói irányítási jogkörbe tartozó munkaidõ-beosztást 
kollektív szerzõdéses rendelkezés lehetséges tárgyá-
vá teszi. Ez a megoldás a tagállamok jogában nem 
jellemzõ, azaz a munkarend nem tartozik a munka-
feltételek körébe, így e kérdés másutt nem merül fel, 
szakirodalmi tárgyalása is hiányzik. A munkaidõ-
beosztásnak a munkafeltételek körébe való felvétel-
ét az irányelv szociálpolitikai céljai sem indokolják.

Az irányelv kollektív munkajogi szabályai kö-
rében részletes rendelkezéseket tartalmaz a mun-
kavállalók képviselõivel [2. cikkely (1) bekez-
dés c) pont] szembeni tájékoztatási és konzultáci-
ós kötelezettségekrõl. A kötelezettségnek alanya 
az átadó (jogelõd) és az átvevõ (jogutód) egyaránt. 
Az 1997. évi LI. törvény iktatta az Mt. rendelkezé-
sei közé a 21. § (3) bekezdését. Eszerint a munkál-
tató személyében bekövetkezõ jogutódlás eseté-
ben a jogelõd és a jogutód munkáltató – a jogutód-
lást megelõzõen megfelelõ idõpontban, de legalább 
azelõtt, hogy a munkavállalók foglalkoztatási viszo-
nyait, illetve munkafeltételeit érintené – köteles tá-
jékoztatni a szakszervezetet a jogutódlás okáról, a 
munkavállalókat érintõ jogi, gazdasági és szociális 
következményeirõl, továbbá konzultációt kezdemé-
nyezni a munkavállalókat érintõ tervbe vett egyéb 
intézkedésekrõl. E rendelkezés tartalmilag azonos 
az irányelv vonatkozó szabályával. A tájékoztatási 
és konzultációs kötelezettség tekintetében a magyar 
jog két hiányosságot mutat. Az irányelv a munka-
vállalókat érintõ döntésnek a munkáltatót irányító 
vállalkozás általi meghozatala esetében is elõírja az 
említett kötelességeket, sõt kimondja, hogy a köte-
lességek megszegése miatt folyó eljárásban nem le-
het hivatkozni arra, hogy maga a munkáltató sem 
kapott tájékoztatást. A magyar jogból hiányzik az 
irányelv e rendelkezésének átvételét célzó szabály. 
Ugyancsak nem tartalmaz a magyar munkajog olyan 
értelmû rendelkezést, amely az irányelv 6. cikkely (6) 
bekezdésének átvételét szolgálja, hiszen a jogutód-
lás esetére nem szabályozza a képviselettel, illetve 
képviseleti szervekkel nem rendelkezõ munkavál-
lalók irányában fennálló tájékoztatási és konzultá-
ciós kötelességet. 

Az irányelv 5. cikkely (1) bekezdés negyedik  fran-
cia bekezdése a munkavállalók képviseletének kon-
tinuitását igyekszik biztosítani abban az esetben, 
ha az átadás-átvétel (a jogügylet) tárgyát képezõ 
üzem megszûnése okán e képviselõk megbízatása 
megszûnne. A szakszervezeti tisztségviselõk ese-
tében ez nem állhat elõ, hiszen a szakszervezet ún. 
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munkahelyi szervének helyzetét a jogutódlás tény-
állásai nem érintik. Az üzemi tanács (megbízott, il-
letve központi üzemi tanács) esetében viszont a két-
ségtelenül lehetséges az említett helyzet bekövetke-
zése, mégpedig az Mt. 55. § d) és f) pontjában em-
lített tényállásokban. (Egyébként a jogutódlás ezek 
státuszát nem érinti.) Ilyen helyzetekre az irányelv 
úgy rendelkezik, hogy az új képviseleti szervek lét-
rehozásáig biztosítani kell a munkavállalók folya-
matos képviseletét. Az erre vonatkozó szabály a 
magyar munkajogból hiányzik. Az irányelv 5. cik-
kelyének (2) bekezdése rendelkezik a munkaválla-
lók képviselõinek védelmérõl, mégpedig olyan érte-
lemben, hogy amennyiben az õ megbízatásuk a jog-
utódlás nyomán megszûnne, úgy õk a tagállamok 
jogrendjében meghatározott védelmet ezt követõen 
is élvezzék. E szabály a munkáltató visszaélésszerû 
joggyakorlását kívánja akadályozni. A munkaválla-
lók képviselõi a magyar jogban - egyezõen az irány-
elv 2. cikkely (1) bekezdés c) pontjában foglalt meg-
határozással – a szakszervezet választott képviselõi, 
valamint az üzemi megbízott, az üzemi tanács tag-
jai és a központi üzemi tanács tagjai. Az említett sze-
mélyi körre a magyar munkajogban hagyományo-
san azonos védelem terjed ki. E védelem alapja az 
Mt. 28. §-ában található meg, és lényegében a mun-
kajogviszony munkáltató általi megszüntetésének 
és a munkavállaló munkahelye megváltoztatásának 
korlátozásában áll. Az Mt. 28.§ (6) bekezdése szerint 
a munkáltató személyében bekövetkezõ jogutódlás 
nem érinti e védelem fennálltát, az attól függetlenül 
a tisztség ellátása alatt mindvégig, és – feltéve, hogy 
az érintett a tisztséget legalább hat hónapon át betöl-
tötte – azt követõn egy évig fennáll.

IV. Összefoglalás

Az európai közösségi munkajogban közel negyed 
százada, az európai és világgazdaságban felerõsödött 
tõkekoncentrációs jeleségek nyomán létrejött szabá-
lyok alkalmazásának igényét a hazai politikai és gaz-
dasági rendszerváltozás teremtette meg. A kezdetben 
a Legfelsõbb Bíróság tevékenysége nyomán kialakí-
tott gyakorlat a kilencvenes évek elsõ felében szin-
te szükségszerûen sajátos privatizációs felhangokat 
kapott. A mintegy fél évtizeden keresztül fennálló 
helyzetet, nevezetesen azt, hogy a munkajogi jog-
utódlás szabályainak alkalmazására tételes jogi sza-
bályok hiányában került sor, a jogalkotó 1997-ben, 
az elsõ kifejezetten jogharmonizációs célú munka-
jogi jogszabály elfogadásával változtatta meg. Az 
1997. évi LI. törvény a 77/187/EGK irányelv akkor 
hatályos rendelkezéseit illesztette a magyar munka-

jogba. E kísérletet összességében sikeresnek és elõre 
mutatónak tekinthetjük, különösen annak fényé-
ben, hogy a törvény elfogadásakor nemzetközi jogi 
kötelzettségünk a közösségi szabály átvételére nem 
állott fenn. A törvény egyetlen tekintetben tûnt (és 
tûnik) aggályosnak: a kollektív szerzõdések (és más 
munkajogviszonyra vonatkozó szabály természetû 
kollektív megállapodások) jogutódláskori sorsának 
megítélésében.

A kilencvenes évek végére – a közösségi jogi jogal-
kalmazás tapasztalatai nyomán – sor került az irányelv 
módosítására. A módosítás mind az individuális mun-
kajog, mind pedig a kollektív munkajog intézménye-
it érintõ jelentõs változásokat hozott a munkajogi jog-
utódlás (üzemátszállás) szabályrendszerében. A 2001. 
évi XVI. törvény az Mt. jogharmonizációs célú módo-
sításáról rendelkezett (2001. július 1. napi hatállyal). E 
törvény kilenc közösségi irányelv átvételét valósította 
meg, köztük olyanét (a csoportos létszámcsökkentés-
re vonatkozóét) is, amelynek módosítására a 77/187/
EGK irányelvével gyakorlatilag azonos idõpontban, 
1998-ban került sor, a jogalkotó azonban – bizonyta-
lan okból – tartózkodott a jogutódlás módosított kö-
zösségi szabályainak átvételétõl. Ennek okán az euró-
pai uniós csatlakozás idõpontjáig hátralévõ idõszakra 
vár e jogalkotási feladat megvalósítása.
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Jürgen Harbich
Vorstand der Bayerischen Verwaltungsschule a. D.,
Ehrenprofessor der Verwaltungshochschule Shandong

Religionsunterricht in 
öffentlichen Schulen 

Deutschlands
Beim Religionsunterricht in den öffentlichen Schulen 
wirken Staat und Kirche, Staat und Religionsgemein-
schaften, eng zusammen. Dieses Zusammenwirken 
wird nur verständlich, wenn über das grundsätzliche 
Verhältnis von Staat und Kirche in Vergangenheit 
und Gegenwart Klarheit besteht.

I. Grundsätzliches zum Verhältnis von 
Staat und Kirche in Deutschland

Die abendländische Geschichte hat im Verhältnis 
von Staat und Kirche über die Jahrhunderte einen 
großen Wandel erlebt. Unter Kirche wird hier – wie 
üblich – eine Religionsgemeinschaft christlichen 
Glaubens verstanden. 

Mit dem Toleranzedikt Kaiser Konstantins im Jahr 
311 wurde das Christentum – wenige Jahre zuvor 
noch von der Ausrottung bedroht – eine erlaubte 
Religion: Das Christentum wurde den anderen Reli-
gionen gleichgestellt. Und zwei Generationen später 
brachte das Edikt von Kaiser Theodosius aus dem 
Jahr 380 das (nicänische) Christentum zur rechtlichen 
Alleinherrschaft. Das Christentum war Staatsreligion. 
Es entwickelte sich eine enge Verbindung zwischen 
dem christlichen Herrscher und der Kirche. Bis weit 
in das 11. Jahrhundert hinein waren die religiösen 
und weltlich-politischen Sphären so ineinander ver-
schränkt, dass der Kirche die Luft zum Atmen fehlte. 
Die weltliche Macht sah sich als Vormund der Kirche.

Die kirchliche Reformbewegung des 10. bis 12. 
Jahrhunderts führte zur Emanzipation der Kirche, 
zur päpstlichen Doktrin des 13. Jahrhunderts, wo-
nach „Gott beide Schwerter dem Petrus (und somit 
auch seinen Nachfolgern) gegeben“ habe; „das geist-
liche Schwert behalte der Papst für sich, das weltli-
che leihe er dem Fürsten, der es im Dienst und auf 
Weisung der Kirche zu führen habe. Notwendiger-
weise müsse das weltliche Schwert dem geistlichen 
unterworfen sein“1. Demgemäß war jeder politische 
Eingriff in die staatliche Machtsphäre gerechtfertigt.
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Ab dem 13. Jahrhundert verschoben sich die 
Machtzentren zugunsten der weltlichen Partei. 

Die theologische Bewegung der Reformation 
betonte schließlich mit der Lehre von den Zwei Rei-
chen die Selbständigkeit der christlichen Gemeinde 
und deren Unabhängigkeit vom weltlichen Einfluss. 
Doch konnte die Reformation die Verflechtung von 
Staat und Kirche nicht beseitigen. Mit dem Sieg der 
staatlichen Souveränität kam im 17. und 18. Jahr-
hundert das Staatskirchentum in den evangelischen 
und katholischen Territorien zur vollen Herrschaft.

Das 19. Jahrhundert bringt für das Verhältnis 
von Staat und Kirche gewichtige Veränderungen, 
die durch die Französische Revolution und die 
napoleonischen Feldzüge ausgelöst wurden. 
Wir beobachten die allmähliche Durchsetzung 
uneingeschränkter Religionsfreiheit und eine 
gleichzeitige Distanzierung von Kirche und Staat. Die 
kirchliche Autonomie setzt sich durch; die weltliche 
Hoheitsgewalt der Kirche schwindet.

Einen weiteren Höhepunkt bildet die Paulskir-
chenverfassung von 1848/49, die mit § 147 Abs. 2 
Halbs. 2 („es besteht fernerhin keine Staatskirche“) 
auf eine vollständige Trennung von Staat und Kirche 
abzielte. Die Paulskirchenverfassung wurde zwar 
nicht wirksam, gab aber dennoch spürbare Impulse 
für die weitere Entwicklung der Rechtsbeziehun-
gen zwischen Staat und Religionsgemeinschaften, 
zunächst insbesondere in Preußen. Den vorläufigen 
Schlusspunkt in der staatskirchenrechtlichen Ent-
wicklung in Deutschland setzt die Weimarer Reichs-
verfassung (WRV) vom 11. August 1919 mit ihrem 
Art. 137 Abs. 1: „Es besteht keine Staatskirche.“ Und 
in Art. 137 Abs. 3 WRV wird das Selbstverwaltungs-
recht der Kirchen anerkannt.

Nach dem totalitären und kirchenfeindlichen NS-
Regime konnte das Grundgesetz der Bundesrepublik 
Deutschland vom 23. Mai 1949 wieder an den 
Weimarer Rechtszustand anknüpfen, indem es die 
Religionsfreiheit als Grundrecht anerkannt und die 
Kirchenartikel der WRV (Art. 136, 137, 138, 139 und 
141) in den Text des Grundgesetzes aufgenommen hat.

Der konfessionsneutrale Staat der Gegenwart 
verlangt eine organisatorische Trennung staatlicher 
und kirchlicher Institutionen. Der Staat des Grund-
gesetzes ist aber nicht wie USA und Frankreich als 
laizistischer Staat konzipiert. Die Rechtsordnung 
des Bundes und der Länder kennt ein breites Feld 
für Kooperationen von Staat und Religionsgemein
schaften. Der Staat garantiert die Religionsfreiheit 
als Individual– und Kollektivgrundrecht. Diese 
Religionsfreiheit des einzelnen und die Freiheit der 
Religionsgemeinschaften sind nicht ins „stille Käm-
merlein“ verbannt. Die religiöse Entfaltungsfreiheit 
ist im privaten und öffentlichem Raum, also auch in 

der Schule, grundrechtlich geschützt. 
Die für den Religionsunterricht in öffentlichen 

Schulen Deutschlands maßgebenden verfassungs-
rechtlichen Eckpunkte sind:
– der konfessionsneutrale Staat (Art. 140 GG in Verb. 
mit 137 Abs. 1 WRV),
– die Religionsfreiheit der Schüler und Eltern (Art. 
4 GG),
– das Erziehungsrecht der Eltern (Art. 6 Abs. 2 GG),
– der Bildungsauftrag des Staates (Art. 7 GG),
– die Rechte der Religionsgemeinschaften (Art. 7 
Abs. 3 GG).

II. Aufsicht des Staates über das 
Bildungswesen

Während im Mittelalter nahezu ausschließlich die 
Kirche Trägerin des Schulwesens war und noch 
der Westfälische Frieden von 1648 die Schule als 
„annexum religionis“ einstufte, beginnt der Staat in 
Deutschland erst im 18. Jahrhundert die Schulhoheit 
für sich in Anspruch zu nehmen. Ab 1717 wird in 
Preußen die allgemeine Schulpflicht eingeführt. 
Nach dem Preußischen Allgemeinen Landrecht von 
1794 (§ 11 II 12) ist das gesamte Unterrichts- und 
Erziehungswesen staatlich organisiert und beauf-
sichtigt.

Unter der Geltung des Grundgesetzes liegt die 
Schulerziehung im Schwerpunkt beim Staat. Zwar 
hat der Staat  –  auch für die Volksschule  –  kein un-
eingeschränktes Monopol (Art. 7 Abs. 4 und 5 GG); 
doch ist das öffentliche Schulwesen der Regelfall.

In der Bundesrepublik Deutschland sind grund-
sätzlich die Länder für das Schulwesen verantwort-
lich, weil das Grundgesetz die Kulturhoheit den Län-
dern belassen hat. Doch einige wesentliche Grundsät-
ze des Schulwesens sind bundesverfassungsrechtlich 
festgelegt.

1. Bildungsauftrag des Staates

Nach Art. 7 Abs. 1 GG steht das gesamte Schulwesen 
unter der Aufsicht des Staates, d. h. der 16 Länder 
der Bundesrepublik Deutschland. Art. 7 Abs. 1 GG 
stimmt wörtlich mit Art. 144 Satz 1 Halbs. 1 WRV 
überein. Wie in der Weimarer Zeit ist der Begriff der 
Schulaufsicht in einem weitergespannten Sinn zu 
verstehen als sonst im deutschen Verwaltungsrecht. 
Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung ge-
hören zur staatlichen Aufsicht über das Schulwesen 
die „Befugnisse zur Planung und Organisation des 
Schulwesens mit dem Ziel, ein Schulsystem zu ge-
währleisten, das allen jungen Bürgern gemäß ihren 
Fähigkeiten die dem heutigen gesellschaftlichen 
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Leben entsprechenden Bildungsmöglichkeiten er-
öffnet“2. Die staatliche Gestaltungsmacht erfasst also 
nicht nur die Organisation der Schule, sondern auch 
die inhaltliche Festlegung der Ausbildungsgänge 
und Unterrichtsziele.

Es ist das unbestrittene Recht des Staates, sich 
selbst um die Erziehung der Jugend zu kümmern. 
Dabei ist der Staat nicht nur auf die bloße Vermittlung 
von beruflich verwertbarem Wissen beschränkt; sein 
Auftrag hat auch die geistig-sittliche Entwicklung 
zum Gegenstand. So steht es dem Staat  sicherlich zu, 
die Schüler in die Ordnung der Grundwerte einzu-
führen, die der verfassten staatlichen Gemeinschaft 
insgesamt zugrunde liegen, wie etwa die Respektie-
rung von Würde, Person, Ehre und materiellen Gütern 
anderer. Und sicherlich darf und soll die Schule zur 
Aufrichtigkeit, Hilfsbereitschaft, Verantwortungsbe-
wusstsein, Fairness und Solidarität mit den Schwä-
cheren erziehen.  

2. Die Grenzen des staatlichen Auftrags

Doch ist der Kreis der allgemein anerkannten Nor-
men des Zusammenlebens  –  gerade im Laufe der 
letzten Jahrzehnte – enger geworden. Der Bestand 
fragloser gemeinsamer Grundüberzeugungen, der 
Bestand verbindlicher Werte schrumpft. Hier endet 
die Befugnis der öffentlichen Schule, verbindliche 
Festlegungen zu treffen und zu vermitteln. Die Schu-
le darf in der parteipolitischen Wertediskussion nicht 
Partei ergreifen; sie hat die Offenheit des politischen 
Meinungsbildungsprozesses zu respektieren. In 
einem demokratischen Rechtsstaat sind die Amts-
inhaber und Mandatsträger nicht berechtigt, „den 
umfassend grundrechtlich legitimierten Bürger und 
Staatsbürger nach ihren Vorstellungen zu formen“; 
nicht zuletzt darin  unterscheidet sich der demokrati-
sche Rechtsstaat „von totalitären Systemen und ihren 
umfassenden volkspädagogischen Programmen“3. 

Der Staat, d. h. die Schule, ist nicht der aus-
schließlich Erziehende; denn nach Art. 6 Abs. 2 Satz 
1 GG sind die Pflege und Erziehung der Kinder das 
natürliche Recht der Eltern und die zuvörderst ihnen 
obliegende Pflicht. Dieses Erziehungsrecht wirkt in 
die Schule hinein und ist beim Religionsunterricht 
in öffentlichen Schulen besonders virulent.

III. Religionsunterricht

1. Institutionelle Garantie  -  subjektives Recht

Bereits in der Weimarer Republik war der Religi-

onsunterricht in den Schulen  –  mit Ausnahme 
der bekenntnisfreien Schulen  –  als ordentliches 
Lehrfach verankert (Art. 149 Abs. 1 Satz 1 WRV). 
Das Grundgesetz knüpft in Art. 7 Abs. 3 Satz 1 fast 
wörtlich an diese Regelung an. Die Gewährleistung 
des Religionsunterrichts durch die Verfassung wird 
als institutionelle Garantie betrachtet. 

Ob sich aus Art. 7 Abs. 3 GG, nach dessen Satz 
2 der Religionsunterricht – unbeschadet des staatli-
chen Aufsichtsrechts – in Übereinstimmung mit den 
Grundsätzen der Religionsgemeinschaften erteilt 
wird, auch subjektive Rechte ergeben, ist abschließend 
noch nicht geklärt. Die ganz überwiegende Meinung 
bejaht das  zu Recht im Blick auf die Religionsgemein-
schaften. Zweifelhaft ist die Rechtsstellung der Schüler 
und Eltern, weil ohne Mitwirkung der Religionsge-
meinschaften kein Religionsunterricht stattfindet. 
M. E. spricht nichts dagegen, auch den Schülern und 
deren Eltern ein subjektives Recht zuzugestehen, und 
zwar einen Anspruch gegen den Staat auf Einrichtung 
des Religionsunterrichts. Dessen Verwirklichung ist 
für die Religionsgemeinschaften bedingt durch die 
Bereitschaft einer hinreichenden Anzahl von Schülern, 
am Religionsunterricht teilzunehmen, für die Schüler 
und Eltern darüber hinaus durch die Bereitschaft der 
entsprechenden Religionsgemeinschaft zur gemäß 
Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG erforderlichen Mitwirkung.

2. Gemeinsame Angelegenheit von Staat und 

Kirche

Zwar besteht in Deutschland seit der Weimarer 
Republik keine Staatskirche; doch gibt es eine Reihe 
von Angelegenheiten, in denen Staat und Kirche 
zusammenarbeiten. Bei der Erteilung des Religions-
unterrichts wirken Staat und Kirche besonders eng 
zusammen. Der Staat hat für die organisatorischen 
Voraussetzungen des Religionsunterrichts zu sor-
gen, während dessen inhaltliche Ausgestaltung in 
erster Linie den jeweiligen Religionsgemeinschaften 
überlassen bleibt. 

Da der freiheitliche Staat des Grundgesetzes 
konfessionsneutral ist, darf er den religiösen Bereich 
nicht selbst definieren und ordnen4. Diese Selbstbe-
schränkung des Staates „bewahrt ihn vor der Gefahr, 
das Denken der Menschen regieren zu wollen und 
totalitär zu werden“5. Andererseits hat auch der 
säkulare Staat ein elementares Interesse an einem 
breiten öffentlichen Konsens über grundlegende 
Werte, die das Fundament des Staates bilden. Dieser 
reale Grundkonsens ist aber letztlich von Staats we-
gen nicht organisierbar6. Das heißt, um ein bekanntes 
Wort von Ernst-Wolfgang Böckenförde aufzugreifen: 
„Der freiheitliche, säkulare Staat lebt von Voraus-
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setzungen, die er selbst nicht garantieren kann“7. Es 
müssen daher andere Organisationen für die Präsenz 
und Lebendigkeit dieser Werte sorgen; und das sind 
zuvörderst die Kirchen. Diese Überlegungen sind 
die staatlichen Motive für den Religionsunterricht 
als ordentliches Lehrfach.

3. Öffentliche Schulen

Der Religionsunterricht wird in den öffentlichen 
Schulen  –  mit Ausnahme der bekenntnisfreien 
Schulen  –  als ordentliches Lehrfach erteilt. In Bay-
ern gibt es keine bekenntnisfreien Schulen, so dass 
in allen öffentlichen Schulen Bayerns Religionslehre 
unterrichtet wird. 

Öffentliche Schulen sind Schulen, deren Träger 
der Staat, eine Gemeinde oder ein anderer Hoheits-
träger ist. Es sind das die Volksschule (= Grund- und 
Hauptschule), die Realschule, das Gymnasium und 
die Berufsschule. Die institutionelle Garantie des 
Religionsunterrichts erfasst die Schulen aller Stufen 
und Klassen. Hochschulen gehören wegen Art. 5 Abs. 
3 GG (Freiheit der Lehre) nicht zu den Schulen i. S. 
des Art. 7 GG.

In den öffentlichen Schulen Bayerns werden 
die Schüler nach den Grundsätzen der christlichen 
Bekenntnisse unterrichtet und erzogen (Art. 135 
Satz 2 BV). Die christliche Gemeinschaftsschule ist  
–  abgesehen von Nordrhein-Westfalen   –  in den 
alten Ländern der Bundesrepublik Deutschlands 
die regelmäßige Schulform. Die Verfassungen der 
neuen Länder formulieren die Ziele der schulischen 
Erziehung ohne Bezugnahme auf Grundsätze der 
christlichen Bekenntnisse. Die unterschiedlichen 
Schultypen sind verfassungskonform, weil es dem 
einzelnen Land überlassen ist, den religiös-weltan-
schaulichen Charakter der öffentlichen Schulen unter 
Berücksichtigung der Religionsfreiheit aus Art. 4 
Abs. 1 und 2 GG zu bestimmen8.  

Die christliche Gemeinschaftsschule darf keine 
missionarische Schule sein. „Das Erziehungsziel 
einer solchen Schule darf  –  außerhalb des Religions-
unterrichts, zu dessen Besuch niemand gezwungen 
werden darf  –  nicht christlich-konfessionell fixiert 
sein. Die Bejahung des Christentums in den profanen 
Fächern bezieht sich in erster Linie auf die Anerken-
nung des prägenden Kultur- und Bildungsfaktors, 
wie er sich in der abendländischen Geschichte her-
ausgebildet hat, nicht auf die Glaubenswahrheit, 
und ist damit auch gegenüber dem Nichtchristen 
durch das Fortwirken geschichtlicher Gegebenheiten 
legitimiert. Zu diesem Faktor gehört nicht zuletzt 
der Gedanke der Toleranz für Andersdenkende“9.

4. Ordentliches Lehrfach

Religionsunterricht ist als ordentliches Lehrfach zu 
unterrichten. Daher ist dem Religionsunterricht im 
Lehrplan und in der gesamten Schulorganisation 
ein fester Platz einzuräumen. Der Unterricht ist in 
den Räumen der Schule zu erteilen. Der Staat ist 
der „Unternehmer“ des Religionsunterrichts  und 
hat daher die Sach- und Personalkosten des Unter-
richts zu tragen. Die einzelnen Länder sehen für den 
Religionsunterricht je nach Altersstufe und Schul-
typus zwei bis drei Wochenstunden vor. Kein Land 
unterschreitet quantitativ die verfassungsrechtliche 
Toleranzgrenze.

Der Religionsunterricht ist als ordentliches 
Lehrfach Pflichtfach. Das heißt: Der Schüler hat am 
Religionsunterricht seines Bekenntnisses teilzu-
nehmen, wenn ihn seine Erziehungsberechtigten 
nicht abmelden. Die Note für die Leistungen im 
Religionsunterricht erscheint im Zeugnis und kann 
bei der Versetzung eine Rolle spielen10. Aus organi-
satorischen Gründen ist für die Durchführung des 
Religionsunterrichts eine Mindestzahl von Schülern 
erforderlich. Diese Mindestzahl schwankt von Land 
zu Land zwischen fünf und zwölf.

5. Rechte der Religionsgemeinschaften

a) Übereinstimmung mit den Grundsätzen der 
Religionsgemeinschaft

„Auftraggeber“ des Religionsunterrichts ist der 
Staat, nicht die Religionsgemeinschaft; der Staat 
kann aber wegen seiner konfessionellen Neutralität 
den Inhalt des Religionsunterrichts nicht selbst be-
stimmen. Der Religionsunterricht wird gemäß Art. 
7 Abs. 3 Satz 2 GG „in Übereinstimmung mit den 
Grundsätzen der Religionsgemeinschaften“ erteilt; er 
ist nicht nur Religionskunde. Der Religionsunterricht 
wird von Verfassungs wegen „in konfessioneller 
Positivität und Gebundenheit“11 erteilt. Er ist also 
konfessionell geprägt. Das heißt: Es wird nicht nur 
über die Konfession informiert; vielmehr werden die 
Glaubenssätze der Konfession als wahr und verbind-
lich gelehrt. Für diesen Religionsunterricht können 
nur die Religionsgemeinschaften die inhaltliche Ver-
antwortung tragen. Der Staat kann also den Lehrplan 
für den Religionsunterricht nur dann für verbindlich 
erklären, wenn die jeweilige Religionsgemeinschaft 
dem Lehrplan zugestimmt hat.

Diese Prinzipien finden sich bereits in der Weima-
rer Reichsverfassung von 1919. Die damaligen Väter 
der Verfassung hatten im wesentlichen nur die zwei 
großen Religionsgemeinschaften, die katholische 
und die evangelische Kirche, vor Augen. Die Bevöl-
kerung von 1919 war insofern „christlich homogen“. 
Die konfessionelle Landschaft der Bundesrepublik 
Deutschland ist demgegenüber differenzierter: Z. 
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B. waren 1987 von knapp 57 Millionen Einwohnern 
der alten Bundesrepublik 51,7 Millionen Angehörige 
römisch-katholischen und der evangelischen Kirche. 
Die DDR einschließlich Ostberlin hatte 1950 eine 
Gesamtbevölkerung von 18,4 Millionen Personen; 
von diesen gehörten 81 % zur evangelischen Kirche, 
und 11 % waren römisch-katholischer Konfession. 
Die statistischen Zahlen für 1992/93 weisen für die 
Bundesrepublik Deutschland etwa 81 Millionen 
Menschen aus, davon etwa 28 Millionen Katholiken 
(= etwa 35 % der Bevölkerung) und 29 % evangeli-
sche Christen. Im Jahr 2001 gehören in Deutschland 
66,8 % der Bevölkerung einem christlichen Bekennt-
nis an12. In allen Bereichen der früheren DDR sind 
heute die Christen eine Minderheit13; im Land Bran-
denburg gehört nur noch ein Drittel der Bevölkerung 
christlichen Religionsgemeinschaften an. Viele sind 
heute konfessionslos, und in ganz Deutschland leben 
z. Z. etwa 3 Millionen Angehörige des muslimischen 
Glaubens. Diese Bevölkerungsstruktur wirkt sich 
entsprechend auf den Religionsunterricht in den 
Schulen aus. So gibt es in Bayern gegenwärtig katho-
lischen, evangelischen, orthodoxen, altkatholischen, 
neuapostolischen und israelitischen Religionsunter-
richt als ordentliches Lehrfach.

b) Lehrkräfte 
Als Unternehmer des Religionsunterrichts hat 

der Staat auch für die Lehrkräfte zu sorgen. Die 
Religionslehrer stehen entweder im staatlichen 
Dienst14 oder sie sind Dienstkräfte der Religionsge-
meinschaften. In letzterem Fall hat der zuständige 
Schulkostenträger die Personalkosten zu tragen, d. 
h. der Religionsgemeinschaft zu erstatten. Da der 
Religionsunterricht ordentliches Lehrfach ist, hat der 
Religionslehrer die gleichen Rechte und Pflichten wie 
die anderen Lehrer; insbesondere nimmt er mit Sitz 
und Stimme an den Lehrerkonferenzen teil.

Der Religionslehrer braucht für die Erteilung 
des Religionsunterrichts die ausdrückliche Zustim-
mung der Religionsgemeinschaft (Lehrbefugnis 
für die katholische Religionslehre: missio canonica, 
für die evangelische Religionslehre: vocatio). Über 
die Erteilung, die Versagung und ggfs. über den 
Entzug der Lehrbefugnis entscheidet ausschließlich 
die jeweilige Religionsgemeinschaft. Nur auf diese 
Weise ist gewährleistet, dass der Religionsunter-
richt in Übereinstimmung mit den Grundsätzen 
der Religionsgemeinschaft erteilt wird. Zwar führt 
der Staat nach Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG auch über 
den Religionsunterricht Aufsicht; doch wegen des 
Übereinstimmungsgebotes hat der Staat die Reli-
gionsgemeinschaft an der Aufsicht zu beteiligen15.

Die Verfassungsgarantie des Religionsunterrichts 
als ordentliches Lehrfach verpflichtet den Staat, auch 
dafür zu sorgen, dass die Befähigung zur Erteilung 

des Religionsunterrichts an staatlichen Hochschulen 
erworben werden kann.

Die Glaubens- und Gewissenfreiheit (Art. 4 
Abs. 1 GG) steht selbstverständlich auch den Reli-
gionslehrern zu. Sie können daher, auch wenn sie 
sich früher zur Erteilung des Religionsunterrichts 
bereit erklärt haben, ihre Bereitschaft widerrufen 
und dürfen nicht gegen ihren Willen verpflichtet 
werden, Religionsunterricht zu erteilen (Art. 7 Abs. 
3 Satz 3 GG). Die Erklärung des Religionslehrers, 
Religionsunterricht nicht mehr erteilen zu wollen, 
darf für den Religionslehrer keine dienstrechtlichen 
Nachteile zur Folge haben (Art. 3 Abs. 3, Art. 33 Abs. 
3 GG). Allerdings muss der Religionslehrer wie jeder 
Beamte hinnehmen, dass er dorthin versetzt wird, 
wo seine Lehrbefähigung benötigt wird.

c) Teilnahme bekenntnisfremder Schüler
Die Schüler nehmen am Religionsunterricht ihrer 

Konfession teil. Der konfessionsneutrale Staat kann 
und darf für die Organisation des Religionsunter-
richts nur an das Moment der formellen Konfessi-
onszugehörigkeit anknüpfen.

Die bekenntnishomogene Zusammensetzung 
der Schülerschaft garantiert den Religionsgemein-
schaften, dass der Religionsunterricht in Überein-
stimmung mit den Grundsätzen der jeweiligen 
Religionsgemeinschaft erteilt werden kann. Die 
Teilnahme von Schülern, die einem anderen oder 
keinem Bekenntnis angehören, kann die innere Ge-
staltung des Unterrichts beeinflussen; daher haben 
die Religionsgemeinschaften zu entscheiden, ob und 
in welchem Umfang bekenntnisfremden oder be-
kenntnislosen Schülern die Teilnahme am Unterricht 
gestattet werde. Diese Entscheidungsrecht gehört zu 
den Grundsätzen der Religionsgemeinschaft. Der 
Staat ist an die Entscheidung der Religionsgemein-
schaft gebunden; er kann der Religionsgemeinschaft 
keinen bekenntnisfremden oder bekenntnislosen 
Schüler aufdrängen.

6. Abmeldung vom Religionsunterricht

Der Religionsunterricht ist ordentliches Lehrfach, 
d. h. Pflichtfach. Jeder Schüler hat daher, wenn er 
einer Religionsgemeinschaft angehört, am Religi-
onsunterricht seiner Konfession teilzunehmen. Eine 
positive Anmeldung zum Religionsunterricht ist 
nicht notwendig. 

Im Zweiten Deutschen Kaiserreich (1871 – 1918) 
war der christliche Religionsunterricht für die Schü-
ler (und die Lehrer) noch obligatorisch. Heute gibt 
Art. 7 Abs. 2 GG als Ausfluss der Religionsfreiheit 
und des elterlichen Erziehungsrechts den Erzie-
hungsberechtigten das Recht, über die Teilnahme 
am Religionsunterricht zu bestimmen. Das heißt: 
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Die Erziehungsberechtigten können das Kind vom 
Religionsunterricht abmelden, ohne hierfür Grün-
de offen legen zu müssen. Nach Art. 137 Abs. 1 
der Verfassung des Freistaates Bayern und Art. 29 
Abs. 2 Satz 3 der Verfassung des Saarlandes kön-
nen die Schüler vom vollendeten 18. Lebensjahr ab 
die Entscheidung selbst treffen. Den Schülern darf 
selbstverständlich kein Nachteil entstehen, wenn sie 
oder ihre Erziehungsberechtigten die Teilnahme am 
Religionsunterricht ablehnen.

Die Abmeldungen vom Religionsunterricht hal-
ten sich in Grenzen. An bayerischen Volksschulen 
ist die  Zahl der Abmeldungen unbedeutend; an 
den Gymnasien erreicht die Abmeldequote in den 
höheren Klassen (mit Schülern, die über 18 Jahre 
alt sind) etwa 15 %. Insgesamt ist der Prozentsatz 
der Abmeldungen in Bayern stabil, was sich an der 
gleich bleibenden Zahl von Planstellen für staatliche 
Religionslehrer zeigt.

7. Ethikunterricht

Für Schüler, die nicht am Religionsunterricht teil-
nehmen, bieten die Schulen regelmäßig einen „Un-
terricht über die allgemein anerkannten Grundsätze 
der Sittlichkeit“ (Art. 137 Abs. 2 BV) an. Die Befugnis, 
diesen sog. Ethikunterricht ebenfalls als Pflichtfach 
auszugestalten, stützt sich auf Art. 7 Abs. 1 GG, der 
einen umfassenden schulischen Bildungs- und Er-
ziehungsauftrag enthält. Dieser Erziehungsauftrag 
hat „auch zum Inhalt, das einzelne Kind zu einem 
selbstverantwortlichen Mitglied der Gesellschaft 
heranzubilden“16. Der Staat ist daher nicht darauf 
beschränkt, nur Wissensstoff zu vermitteln. Jedoch 
muss das Unterrichtsfach Ethik von seinem Inhalt 
her weltanschaulich und religiös neutral unterrichtet 
werden17.

8. Islamischer Religionsunterricht

In Deutschland leben heute nahezu 3 Millionen 
Menschen muslimischen Glaubens (und größten-
teils türkischer Staatsangehörigkeit); sie bilden die 
drittgrößte Religionsgemeinschaft. 

Die Frage, ob und ggfs. in welcher Form Schüler 
muslimischen Glaubens unterrichtet werden können, 
wird in Deutschland seit etwa 20 Jahren politisch 
und juristisch diskutiert. Doch noch nirgends wurde 
der islamische Religionsunterricht als ordentliches 
Lehrfach i. S. des Art. 7 Abs. 3 GG eingerichtet, weil 
sich der Islam  bisher nicht in der erforderlichen 
Weise organisieren konnte. Für den Staat fehlt der 
Partner, der die für den Religionsunterricht maßge-
benden Grundsätze i. S. des Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG 
formuliert. Da der Islam eine „Religion ohne Kirche“ 

ist, fällt den Muslimen die Bildung von Religions-
gemeinschaften naturgemäß schwer. Zwar gibt es 
eine große Zahl von muslimischen Gruppierungen; 
in Duisburg z. B. haben sich 20 nebeneinander 
bestehende muslimische Religionsgemeinschaften 
gebildet. Doch fehlt überall eine übergeordnete bzw. 
zusammenfassende Organisation, die als islamische 
Religionsgemeinschaft auftreten und als offizieller 
Gesprächspartner    der Kultusministerien der ein-
zelnen Länder fungieren könnte.

Das Bayerische Staatsministerium für Unterricht 
und Kultus hat im Dezember 2000 bei sechs verschie-
denen islamischen Vereinigungen, die landes-, bun-
des- und europaweit organisiert sind, die Einrichtung 
eines Runden Tisches angeregt. Damit soll ein Forum 
gebildet werden, das sich über konkrete Schritte in die 
Richtung eines islamischen Religionsunterrichts als 
ordentliches Lehrfach verständigen könnte.

Solange der islamische Religionsunterricht aus 
verfassungsrechtlichen Gründen nicht eingeführt 
werden kann, behelfen sich die einzelnen Länder 
mit sog. „islamischer religiöser Unterweisung“. In 
Bayern z. B. wird seit 1986 für türkische Schüler in den 
unteren fünf Klassen unter bayerischer Schulaufsicht 
islamische Unterweisung von türkischen Lehrern in 
türkischer Sprache  erteilt. – Dem Unterricht liegen 
deutsche Lehrpläne zugrunde, die auf türkischen 
Lehrplänen basieren18. In Nordrhein-Westfalen wird 
Islam in den Grundschulen seit 1983 im Rahmen des 
muttersprachlichen Unterrichts gelehrt; inzwischen 
wurde in jahrelanger Arbeit ein Modell für islami-
sche Unterweisung in deutscher Sprache erarbeitet, 
das seit Beginn des Schuljahres 1999/2000 erprobt 
wird19.

IV. Sonderfragen

1. Die „Bremer Klausel“ (Art. 141 GG)

a) Bremen, Berlin
Art, 141 GG enthält eine Sonderregelung zu Art. 7 Abs. 
3 Satz 1 GG und nimmt diejenigen Länder, in denen 
am 1. Januar 1949 eine andere landesrechtliche Rege-
lung bestand, von der Verpflichtung aus, in den öf-
fentlichen Schulen Religionsunterricht als ordentliches 
Lehrfach einzurichten. Das war anerkanntermaßen in 
Bremen und Berlin der Fall. Der Parlamentarische Rat 
hat Art. 141 GG vor allem mit Rücksicht auf das Land 
Bremen eingeführt, in dem seit 1799 bekenntnismäßig 
nicht gebundener Unterricht in Biblischer Geschichte 
auf allgemein christlicher Grundlage erteilt wird. 
Dieser Unterricht verlangt umfassende Bekenntnis-
neutralität. Art. 32 der Landesverfassung der Freien 
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Hansestadt Bremen vom 21. Oktober 1947 setzt die 
Tradition von 1799 fort; und in diese Tradition wollte 
das Grundgesetz nicht einbrechen.

Auch in Berlin bestand am 1. Januar 1949  –  und 
besteht auch heute noch  –  eine andere landesrecht-
liche Regelung i. S. des Art. 141 GG. Nach §§ 13 bis 
15 des Berliner Schulgesetzes vom 26. April 1948  ist 
der Religionsunterricht kein ordentliches Lehrfach, 
sondern ein Fach, für das eine besondere Anmeldung 
erforderlich ist. Der Religionsunterricht ist Angele-
genheit der Religionsgemeinschaften, die den Lehr-
auftrag erteilen. Die Schule stellt Unterrichtsräume 
zur Verfügung, hält Stunden im Stundenplan für 
den Religionsunterricht frei und leistet erhebliche 
Zuschüsse zu Personal- uns Sachkosten. Insofern ist 
der Unterschied zu den Ländern mit Religionsunter-
richt als ordentlichem Lehrfach in der Praxis nicht 
so groß wie in der Theorie.

b) Brandenburg: Unterrichtsfach Lebensgestaltung, 
Ethik, Religionskunde (LER)
Bei den Verhandlungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik (DDR) über den Einigungsvertrag, 
der zur Wiedervereinigung Deutschlands führte, 
war das Problem des Religionsunterrichts bekannt. 
Während die katholische Kirche die Anwendung 
des Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG in den neuen Ländern 
sichergestellt sehen wollte, vertrat der Bund der 
Evangelischen Kirchen in der DDR die entgegenge-
setzte Auffassung. 

Die 40-jährigen Erfahrungen mit dem System 
der DDR, das auf „Distanz, latenter Feindschaft und 
Verdrängung der Kirchen“20 beruhte, erschwerten 
der ostdeutschen Bevölkerung das Verständnis für 
einen unbefangenen Umgang von Staat und Kirche. 
Eine Zusammenarbeit, wie sie in der alten Bundes-
republik üblich war, erschien den Ostdeutschen als 
unzulässige Vereinnahmung durch den Staat. Von 
daher erklären sich die Strömungen in der evange-
lischen Kirche der DDR, die eine strikte Trennung 
von Staat und Kirche verfolgten.

In Kenntnis der tatsächlichen und rechtlichen Si-
tuation haben die ostdeutschen  und westdeutschen 
Verhandlungsführer darauf verzichtet, eine von Art. 
7 Abs. 3 Satz 1 GG abweichende Bestimmung in den 
Einigungsvertrag aufzunehmen. Schließlich gingen 
beide Seiten von der Tatsache aus, „dass nach dem 
Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundge-
setzes das Recht auf Religionsunterricht an öffentli-
chen Schulen gemäß Art. 7 Abs. 3 gewährleistet ist“21.

Nach herrschender Meinung ist Art. 7 Abs. 3 Satz 
1 GG auch für die neuen  Länder verbindlich; denn 
Art. 141 GG setzt stillschweigend voraus, dass ein 
Land, dessen Recht Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG durch-

brechen soll, im gesamten Zeitraum zwischen Erlass 
der fraglichen Norm und dem Inkrafttreten des 
Grundgesetzes ununterbrochen als Rechtssubjekt 
existiert hat. Diese Voraussetzung erfüllen die fünf 
neuen Länder der Bundesrepublik nicht, weil sie 
durch die Entwicklung der DDR zum sozialistischen 
Zentralstaat faktisch und rechtlich durch Gesetz 
vom 23. Juli 1952  untergegangen sind; sie wurden 
erst durch die Wiedervereinigung wieder politisch 
belebt und neu gegründet. 

Die Frage der Anwendbarkeit des Art. 141 GG 
auf die neuen Länder hat nicht nur theoretische 
Bedeutung. Denn nur Sachsen, Sachsen-Anhalt, 
Mecklenburg-Vorpommern und Thüringen sind 
der grundgesetzlichen Pflicht zur Einführung des 
Religionsunterrichts als ordentliches Lehrfach nach-
gekommen. Das Land Brandenburg hat u. a. mit der 
Begründung, dass mehr als zwei Drittel der Bevölke-
rung keiner Religionsgemeinschaft angehören, eine 
von Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG abweichende Regelung 
getroffen. Nach mehrjährigen Modellversuchen 
wurde durch Gesetz mit dem Schuljahr 1996/97 das 
Fach „Lebensgestaltung – Ethik – Religionskunde 
(LER)“ eingeführt. Gegenstand des Faches LER ist die 
Lebensgestaltung von Menschen unter besonderer 
Berücksichtigung der ethischen Dimension und der 
Sicht unterschiedlicher Weltanschauungen und Reli-
gionen. Das Fach LER wird nach § 11 Abs. 3 Satz 1 des 
Brandenburgischen Schulgesetzes bekenntnisfrei, 
religiös und weltanschaulich neutral unterrichtet. 
LER als Unterrichtsfach ist Pflichtfach. Die Schüler 
können auf Antrag der Eltern  –  ab Vollendung 
des 14. Lebensjahres auf eigenen Antrag  –  vom 
Unterricht im Fach LER befreit werden, „wenn ein 
wichtiger Grund dies rechtfertigt“ (§ 14 l Satz 2 des 
Brandenburgischen 

Schulgesetzes). Als wichtiger Grund gilt der 
Wunsch der Eltern (bzw. des Kindes selbst ab Voll-
endung des 14. Lebensjahres), dass das Kind werto-
rientierten Unterricht zu den Gegenstandbereichen 
des Faches LER nur in Form eines bekenntnisgebun-
denen Unterrichts erhalten soll. Der  Religionsunter-
richt ist jedoch in Brandenburg keine Veranstaltung 
der Schule; z. T. findet er auch außerhalb der Schule 
statt. Die Teilnahme am Religionsunterricht wird 
nicht im Schulzeugnis vermerkt. 

Gegen das brandenburgische Schulgesetz haben 
die evangelische Kirche, mehrere katholische Bistü-
mer sowie Eltern und Schüler des katholischen und 
evangelischen Bekenntnisses im Jahr 1996 Verfas-
sungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht 
erhoben; Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion im 
Bundestag haben im selben Jahr beim Bundesver-
fassungsgericht gemäß Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG eine 
Normenkontrolle beantragt. Das Bundesverfas-
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sungsgericht hat bisher nicht entschieden, was in 
der Öffentlichkeit  – wohl zu Recht  –  bereits Unmut 
hervorruft.

2. Befreiung vom Sportunterricht

Die Religionsfreiheit gewährt jedem einzelnen das 
Recht, sein gesamtes Verhalten an den Lehren seines 
Glaubens auszurichten. Auf dieses Recht haben sich 
immer wieder muslimische Schülerinnen berufen, 
wenn sie sich aus religiösen Gründen – wegen 
entgegenstehender Bekleidungsvorschriften des 
Korans – nicht in der Lage sahen, am koedukativen 
Sportunterricht teilzunehmen. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat der Schülerin, die die Bekleidungs-
vorschriften für sich als verbindlich ansieht, aus Art. 
4 Abs. 1 und 2 GG den Anspruch auf Befreiung vom 
Sportunterricht bestätigt, solange dieser nicht nach 
Geschlechtern getrennt angeboten wird.

3. Schulgebet

Manche Länder in der Bundesrepublik Deutschland 
lassen in christlichen Gemeinschaftsschulen zu Be-
ginn des Unterrichts, jedoch außerhalb des Religi-
onsunterrichts, ein überkonfessionelles Schulgebet 
zu. Das hat in den   60er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts die Gemüter erhitzt und zu gerichtlichen 
Verfahren geführt. Ein Schüler in Hessen fühlte sich 
durch die – passive – Teilnahme am Schulgebet in 
seinem Grundrecht auf negative Bekenntnisfreiheit 
verletzt und beschritt den Rechtsweg mit dem Ziel, 
eine staatliche Anordnung zu erreichen, die das 
Schulgebet untersagt, d. h. die Mitschüler zur Unter-
lassung des Schulgebets verpflichtet. Der Hessische 
Staatsgerichtshof hat mit Urteil vom 27. Oktober 
196522 das Schulgebet in den hessischen Schulen für 
unzulässig erklärt: Die negative Bekenntnisfreiheit 
des klagenden Schülers verdiene gegenüber der 
positiven Religionsausübungsfreiheit den Vorzug, 
weil sie nicht in Verdacht stehe, Rechte anderer oder 
der Allgemeinheit zu verletzen; so der Hessische 
Staatsgerichtshof.

Dieser Auffassung ist das Bundesverfassungsge-
richt23 nicht gefolgt: Es sei den Ländern im Rahmen 
der durch Art. 7 Abs. 1 GG gewährleisteten Schul-
hoheit freigestellt, ob sie in Gemeinschaftsschulen 
ein freiwilliges, überkonfessionelles Schulgebet 
außerhalb des Religionsunterrichts zulassen. Das 
Schulgebet sei grundsätzlich auch dann verfassungs-
rechtlich unbedenklich, wenn ein Schüler oder des-
sen Eltern der Abhaltung des Gebets widersprechen; 
deren Grundrecht auf negative Bekenntnisfreiheit 
wird nicht verletzt, wenn sie frei und ohne Zwänge 
über die Teilnahme am Gebet entscheiden können. 

Ganz überwiegend stimmt die Literatur der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zu. Und 
ganz sicherlich gibt es „heute in

Deutschland keine Schule mehr, in der es einem 
Schüler verwehrt würde, von seinem Recht auf Unter-
lassung religiöser Handlungen, z. B. des Schulgebets, 
Gebrauch zu machen“24. Selbstverständlich ist auch 
für die Lehrer die Teilnahme am Schulgebet freiwillig 
(Art. 140 GG in Verb. mit Art. 136 Abs. 4 WRV).

4. Kreuz in Klassenzimmern

In den öffentlichen Volksschulen Bayerns werden 
die Schüler nach den Grundsätzen der christlichen 
Bekenntnisse unterrichtet und erzogen (Art. 135 Satz 
2 BV). Das Bayerische Staatsministerium für Unter-
richt und Kultus glaubte sich in Übereinstimmung 
mit diesem Verfassungssatz, als es durch § 13 Abs. 
Satz 3 der bayerischen Volksschulordnung vom 21. 
Juni 1983 folgende Anordnung traf: „In jedem Klas-
senzimmer ist ein Kreuz anzubringen.“

Ein Elternehepaar und deren schulpflichtige 
Kinder fühlten sich durch ein Kruzifix im Klassen-
zimmer in einer öffentlichen Schule Bayerns in ihren 
Grundrechten (negative Religionsfreiheit der Kinder 
und elterliches Erziehungsrecht) verletzt und pro-
zessierten gegen die Anbringung des Kruzifixes im 
Klassenzimmer. Das Bundesverfassungsgericht gab 
den Verfassungsbeschwerden statt und erklärte § 13 
Abs. 1 Satz 3 der bayerischen Volksschulordnung 
für nichtig, weil die genannten Grundrechte verletzt 
seien. Das Gericht führt aus: Der Staat müsse in Glau-
bensfragen Neutralität wahren. In Klassenzimmern 
jedoch, in denen Kreuze hingen, seien die Schüler 
von Staats wegen und ohne Ausweichmöglichkeiten 
mit diesem Symbol konfrontiert. Sie seien gezwun-
gen, „unter dem Kreuz zu lernen“. Das Kreuz im 
Klassenzimmer besitze einen appellativen Charakter 
und weise die von ihm symbolisierten

Glaubensinhalte als vorbildhaft und befolgungs-
würdig aus. Eine derartige staatlich verordnete 
religiöse Einflussnahme auf die Schüler staatlicher 
Schulen verstoße gegen Art. 4 Abs. 1 GG und andere 
Verfassungsvorschriften, die von der konfessionellen 
Neutralität des Staates handeln und auch auf den 
Erziehungsauftrag der Schule ausstrahlen25. Insbe-
sondere rügte das Bundesverfassungsgericht, dass 
die bayerische Verordnung keine Konfliktregelung 
enthielt, wie im konkreten Einzelfall zu verfahren sei, 
wenn Schüler oder deren Eltern der Anbringung des 
Kreuzes im Klassenzimmer widersprechen. 

Der Kruzifix- Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts, wie er üblicherweise genannt wird, hat in 
der Literatur und auch in der Öffentlichkeit Zustim-
mung  gefunden, überwiegend aber Kritik; z. T. brach 
geradezu ein Sturm der Entrüstung aus, an dem sich 
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auch die Bayerische Staatsregierung beteiligte. Hier 
sei nur die Frage gestellt, ob der appellative Cha-
rakter des Kreuzes im Klassenzimmer und ein vom 
Kreuz ausgehender Zwang nicht konstruiert erschei-
nen, weil von den Schülern durch die Anbringung 
des Kreuzes keinerlei kultische Handlungen verlangt 
werden. Das Recht auf Religionsfreiheit gewährt 
schließlich keinen Anspruch, mit anderen Religionen 
und deren Symbolen nicht konfrontiert zu werden.

Als Reaktion auf die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts hat der Bayerische Landtag das 
– für nichtig erklärte – Gebot, in staatlichen Volks-
schulen Kreuze anzubringen, in den neugefassten 
Art. 7 Abs. 3 des Gesetzes über das Erziehungs- und 
Unterrichtswesen (EUG) vom 23. Dezember 1995 
aufgenommen. Diese Gesetz enthält nun eine sog. 
Konfliktregelung, die das Bundesverfassungsge-
richt in der alten Regelung vermisst hatte. Danach 
soll der Schulleiter bei einem „aus ernsthaften und 
einsehbaren Gründen des Glaubens oder der Welt-
anschauung“ vorgetragenen Widerspruch der  

Erziehungsberechtigten eine „gütliche Einigung“ 
anstreben. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof 
hält den neugefassten Art. 7 Abs. 3 EUG für vereinbar 
mit der Bayerischen Verfassung26. Eine Beschwerde 
zum Bundesverfassungsgericht war ohne Erfolg27. 
Die Gemüter haben sich nunmehr wieder beruhigt.

5. Religiös motivierte Kleidung des Lehrers

Das Kopftuch – der sog islamische Schal – in der 
Schule sorgt innerhalb und außerhalb Deutschlands 
für Diskussionen und gerichtliche Auseinanderset-
zungen. „Das Kopftuch praktizierender Muslimin-
nen scheint an den Nerv abendländischer Säkularität 
zu rühren“28.

Nicht nur einmal beschäftigten schleiertragende 
Schülerinnen die Gerichte: Während der belgische 
Conseil d’Etat mit einem Urteil aus dem Jahr 1995 
das Schleiertragen von Schülerinnen in der Schule 
billigt, bestätigt der französische Conseil d’Etat im 
Jahr 1997 einen Schulverweis von 17 schleiertragen-
den Schülerinnen29.

Die Frage, ob einer muslimischen Lehrerin einer 
öffentlichen Schule untersagt werden dürfe, im Un-
terricht eine religiös motivierte Kopfbedeckung zu 
tragen, hat das Schweizer Bundesgericht mit einem 
vielbeachteten Urteil aus dem Jahr 1997 bejaht30.

In Deutschland ist diese Frage z. Z. beim Bun-
desverfassungsgericht anhängig. Einer deutschen 
Muslimin (afghanischer Abstammung) wurde 1998 
in Baden-Württemberg die Einstellung als Haupt-
schullehrerin abgelehnt, weil sie im Einstellungs-
gespräch erklärte, sie wolle (auch) im Unterricht 

als Zeichen ihres Glaubens ein Kopftuch tragen. 
Daraufhin beschritt sie den Rechtsweg.

Es geht bei diesem Rechtsstreit um eine Reihe von 
Rechtsfragen, die hier nur angedeutet seien: Muss die 
Lehrerin, die auch als Beamtin Grundrechtsträgerin 
ist, im Hinblick auf die konfessionelle Neutralität 
des Staates die Einschränkung ihres Grundrechts 
auf die Freiheit des religiösen Bekenntnisses hin-
nehmen, weil es für Lehrer an staatlichen Schulen 
zu den Pflichten gehört, das Gebot „größtmöglicher 
Neutralität und Objektivität in der Ausbildung der 
ihnen anvertrauten Schüler“ zu beachten31? 

Steht für den Fall, dass die staatlichen Schulauf-
sichtsbehörden untätig bleiben, den Schülern und 
deren Eltern das Recht zu, die Einhaltung von Neu-
tralität und Objektivität seitens der Schule durch-
zusetzen? Wird schließlich das Erziehungsrecht der 
Eltern beeinträchtigt, die ihr Kind nicht dem Anblick 
der Kopftuch tragenden Lehrerin ausgesetzt sehen 
wollen?

Bei der Beantwortung all dieser Rechtsfragen 
kommt es darauf an, welche Symbolkraft man in dem 
„islamischen Kopftuch“ sieht. Tangiert ein Kopftuch 
– ohne zusätzliches aggressives, missionarisches 
Verhalten der Lehrerin – die konfessionelle Neutra-
lität des Staates? Kann das Tragen des islamischen 
Kopftuches Grundrechte der Schüler oder deren 
Eltern mehr berühren als das christliche Kreuz, das 
zahlreiche Lehrer und Lehrerinnen – für alle Schüler 
sichtbar – tragen und daran von der Schulveraltung 
nicht gehindert werden?

Die konfessionelle Neutralität des Staates und die 
Religionsfreiheit sind ohne Frage wichtige Prinzipien 
unserer Rechtsordnung. Stehen diese Prinzipien zur 
Diskussion, wenn die Schüler in der Schule sehen, 
dass ihre Lehrkräfte unterschiedlichen Konfessionen 
angehören? Vorausgesetzt, dass die Lehrkräfte keine 
missionarischen Tendenzen erkennen lassen, kann 
die Begegnung der Schüler mit Lehrkräften unter-
schiedlicher Konfessionen nicht auch ein Beitrag der 
Schule sein, den Wert der Toleranz zu vermitteln? 
Kann bei der Auslegung der Verfassung, die die kon-
fessionelle Neutralität des Staates garantiert und die 

Religionsfreiheit der Lehrer und Schüler und das 
Erziehungsrecht der Eltern schützt, unberücksich-
tigt bleiben, dass die Bevölkerung in Deutschland 
konfessionell nicht homogen ist, dass zwei Drittel 
der Bevölkerung den christlichen Kirchen und ein 
Drittel anderen Religions- und Weltanschauungs-
gemeinschaften angehören oder konfessionslos 
sind? Darf die Vielfalt der Konfessionen nicht auch 
erkennbar sein?
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V. Schlussbemerkung

Das Grundgesetz hat die Bundesrepublik Deutsch-
land nicht als laizistischen Staat (état  laique), die 
öffentliche Schule nicht als laizistische Schule (école 
laique) konzipiert  –  und das aus gutem Grund:

Mehr denn je sind heute die Kirchen für die 
Wahrung und Festigung der religiösen und sittlichen 
Grundlage der menschlichen Gemeinschaft unent-
behrlich. Denn von Ausnahmen abgesehen sind 
Berufsgruppen und Organisationen  als Vorbilder für 
die Jugend nicht in Sicht. Die Kirchen in Deutschland 
sind m. E. die Institutionen, die sittliche Grundwerte 
in der Öffentlichkeit überzeugend vertreten. Es ist 
eine wissenschaftliche Erkenntnis, dass zwischen 
religiöser Kultur und Rechtsbewusstsein, dem wich-
tigsten Pfeiler des demokratischen Rechtsstaates, ein 
enger Zusammenhang besteht32. Der große deutsche 
Kirchenrechtsjurist Rudolph Sohm (1841 – 1917) hat 
es 1873 so formuliert: „Nicht ungestraft kann der   
Staat  die gewaltige sittliche Macht ignorieren, deren 
Trägerin die Kirche in jeder ihrer Erscheinungsform 
ist“33. Auch unter diesem Aspekt ist die von der 
Weimarer Reichsverfassung konzipierte und vom 
Grundgesetz übernommene Idee zu sehen, nämlich:
– dem Staat in Fragen der Religion Selbstbeschrän-
kung aufzuerlegen,
–  die   Religion andererseits nicht ausschließlich in 
private Zirkel abzudrängen,
–  den Religionsgemeinschaften vielmehr auch ein 
Wirken in der Öffentlichkeit
    zuzugestehen,

–  den Staat zu verpflichten, für den Religionsunter-
richt in den Schulen zu
    sorgen,
–  den Religionsgemeinschaften aber die Verantwor-
tung für den Inhalt dieses

    Unterrichts zu übertragen.

Diese Idee der Weimarer Reichsverfassung und 
des Grundgesetzes ist, wie Richard Puza sagt, „das 
ausgereifte Ergebnis einer modernen Verfassungs-
entwicklung. Es kann sich im europäischen Vergleich 
sehen lassen“34. 
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része is elfogadta az evangéliumot. A kelta irány-
zat azonban a rómaitól eltérõ tradíciót hozott létre. 
Így máshogy számították a húsvét napját, a papjaik 
tonzúrája keresztben fültõl fülig volt borotválva, és 
nem voltak szorosan alárendelve a püspökeiknek, 
hanem a kolostorok ellátását biztosító kelta nemzet-
ségek (klánok) tagjai közül kikerülõ apátok irányí-
tották az egyházszervezetet. Legfõbb jellemzõjük a 
pápai hatalomtól való függetlenség volt. Az angol, 
a szász és a jüt törzsek által létrehozott hét pogány 
királyság megtérítése során a római katolicizmus 
és a kelta kereszténység csapott össze egymással. 
Northumbria királya, Oszwin 664-ben a Whitbyben 
megtartott tanácskozáson maga és országa számá-
ra is a római vallást választotta, ami által Britannia 
a katolikus közösség része lett.    

II. Az állam és a római katolikus nemzeti 
egyház kapcsolata

 A középkor évszázadai során a római katolikus egy-
ház Angliában nagyrészt az uralkodói akaratnak alá-
rendelve mûködött, nézzük akár a zsinattartási jog 
királyi engedélyhez kötöttségét, a pápai legátusok 
és bullák, vagy az egyházi kinevezések kérdéskö-
rét. A normann hódítás idejére majd minden község-
ben templom állt már. London városán kívül, West-
minsterben apátság épült, melyben Hódító Vilmost 
1066 karácsonyán Anglia királyává koronázták. Vil-
mos erõs központi hatalmat épített ki. A hódítás jo-
gán minden földtulajdon õt illette, melybõl 1/4 részt 
az egyháznak adott. VII. Gergely (1073-1085) tehe-
tetlen volt az uralkodóval szemben. A politikai tá-
mogatásért cserébe az egyházi adót eljuttatták a pá-
pának, de Vilmos nem tett neki hûbéresküt, bullát 
az õ tudta nélkül nem lehetett kihirdetni9, és pápai 
legátus engedélye nélkül nem léphetett be az or-
szágba. Ragaszkodott a kegyúri jog gyakorlásához 
a püspökök kinevezése során.  A fõpapok nem csak 
hûbéresküt tettek az uralkodónak, de normann szár-
mazásúak lévén egyébként is Vilmos hû támogatói 
voltak. VII. Gergely tilalma ellenére a király gyako-
rolta a gyûrûvel és pálcával való invesztitúrát is. A 
fõpapok engedély nélkül nem hagyhatták el Angli-
át, mint ahogy Lanfranc canterbury érseknek kifeje-
zetten meg is tiltotta a király, hogy a pápai kérésnek 
megfelelõen Rómába utazzon.10 A normann uralko-
dók egyházpolitikája – kisebb eltérésekkel – ezt a 
mintát követte.

A királyt illetõ kegyúri jog körüli viták I. Hen-
rik (1100-1135) uralkodása alatt csúcsosodtak ki. A 
II. Vilmos Rufus (1087-1100) uralma elõl külföld-
re menekülõ Anselm, canterbury érsek annak halá-
la után megtagadta a hûségesküt I. Henriktõl. A ki-
rály idõ közben több új püspököt is kinevezett, ezek 
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Herger Csabáné
egyetemi tanársegéd

A tradíció és a modernizálás 
dilemmája Anglia vallási vi-

szonyaiban*
Mottó: „Fejedelmek születnek, akik a hatalomban 
nagyobbak, de természetükben a többi halandóval 
egyenlõek, és a kormányzás joga vagy az abban való 
jártasság nem vonja maga után más dolgok, legke-
vésbé az igaz vallás biztos ismeretét.”1

Magyarországon a kiegyezést követõen ismét 
elkezdõdhetett az 1849-ben megszakadt modernizá-
ciós folyamat: a polgári állam kiépítése. Ennek fon-
tos részét képezte az állam és az egyházak kapcso-
latának a polgári jogegyenlõség elvén álló átalakítá-
sáért folyó küzdelem.  A képviselõházi üléseken el-
hangzott hozzászólások bizonysága szerint eleink 
„vigyázó szemeiket” nem csak Párizsra vetették. Az 
1869. április 20-ra meghirdetett országgyûlés elsõ 
száz ülésén a képviselõk 94-szer hivatkoztak érve-
lésük során „azon Európára, mely a reformokat vár-
ja” a magyar nemzettõl, 28-szor a kor követelménye-
ire, 23-szor a haladásra, 20-szor a mûvelt világra.2 
A vallásszabadsággal és az egyházak jogaival kap-
csolatosan azonban a képviselõk (31) az Amerikai 
Egyesült Államokban ekkor már majdnem száz éve 
jól mûködõ modellt említették, nem pedig az euró-
pai államokat: Nagy-Britannia (41) a polgári parla-
mentarizmus elveinek megvalósítása, a szegényügy 
és a közegészségügy kapcsán, Franciaország (43) és 
Olaszország (14) kereskedelmi jogi vonatkozásban, 
Poroszország (21) és Svájc (6) az iskolarendszer tár-
gyában, Belgium (14), Hollandia (3), Svédország (2) 
és Románia (5) a vasútrendszer kiépítésével kapcso-
latosan került szóba.3 Joggal kérdezhetjük, hogy mi 
volt az oka – a magyar nemzet európaiságának han-
goztatása ellenére – saját koruk angol, francia vagy 
német modellje helyett az amerikai például állításá-
ra,4 és mi volt az az európai tradíció, amely nem tûnt 
kívánatosnak a polgári jogegyenlõség elvét követke-

zetesen megvalósítani szándékozó liberális irány-
vonal szemében. Az alábbiakban Anglia vallásügyi 
viszonyainak rövid jogtörténeti áttekintésével e két 
kérdés részleges megválaszolására teszek kísérletet.

Az állam és az egyház kapcsolata Angliában min-
dig sajátos jellegû volt. Az elõkelõk – ellentétben a 
német fejedelmekkel – a Rómával folytatott politikai 
csaták során uralkodójukat támogatták, és nemzeti 
érzelmeitõl indíttatva számos esetben maga a klérus 
is felvállalta a pápai hatalommal való szembeszegü-
lést. Az angol királyok a pogány korszaktól kezdve 
uralmuk alatt tartották az ország vallási viszonyainak 
meghatározását. VIII. Henrik egyházpolitikája ennek 
a folyamatnak a tetõpontját jelentette: a reformáció 
sajátos formáját megvalósítva a szó igazi értelmében 
vett nemzeti egyházat hozott létre, mely az államha-
talommal szorosan összekapcsolódott. A „Church of 
England” ma is államegyházi jogállást élvez5 annak 
ellenére, hogy az állam és az egyházak viszonyá-
ban jelentõs átalakulás történt a 16. századtól napja-
inkig.6 A polgári átalakulás megindulását követõen 
ugyanis felmerült a kérdés, hogy a jogegyenlõség 
elve hogyan egyeztethetõ össze az alattvalóból pol-
gárrá váló angolok vallási szempontból diszkrimi-
nált jogi helyzetével. 

I. Az állam és az egyház összefonódása

Az államhatalom és az egyház összekapcsolódásá-
nak kezdetét az angol jogtörténetben 597-tõl, az I. 
Gergely pápa (590-604) által kiküldött térítõk kenti 
partraszállásától lehet számítani. Ágoston apát és 
az õt kísérõ negyven bencés szerzetes házat kapott 
Canterburyben Ethelbert királytól, aki biztosította 
az ellátásukat és gondoskodott arról, hogy szabadon 
folytathassák térítõ tevékenységüket. Ethelbert dön-
tésének egyik oka – hasonlóan a frank Koldvighoz, 
majd több angol királyság uralkodójához7 – katoli-
kus vallású felesége befolyásában keresendõ: a frank 
hercegnõt azzal a feltétellel adták a kenti királyhoz, 
hogy hitbeli támaszként vele mehet egy püspök is, 
aki szabadon téríthet a római katolikus egyház aklá-
ba. 601 körül a király és több ezer elõkelõ katolizált, 
majd ezt követõen Kent vált a Britannia felé irányu-
ló katolikus térítés legfõbb elõmozdítójává. 

I. Gergely céltudatos tevékenysége nem csak az 
V. században dél-keletrõl beözönlõ angol, szász és 
jüt törzsek pogány kultusza ellen irányult, hanem az 
óbrit és ír-skót irányzat (kelta kereszténység) ellen 
is. Patrik (389-461) ekkorra már – az egyszerû em-
bereket elérve8 – Írország nagy részét megtérítette 
és Armaghban berendezett központjából életerõs, 
virágzó keresztény kultúrát hozott létre. Misszió-
ik eredményeként a VI. század folyamán Kolumba 
(521-597) vezetésével a skóciai pogány piktek nagy 
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azonban nem gyakorolhattak spirituális hatalmat az 
érseki áldás nélkül. A konfliktus kölcsönös enged-
ményekkel ért véget 7 év múlva. A király elfogad-
ta az egyház jogát a püspöki székek betöltésére a ki-
rályi ajánlás alapján, de a hûbérbirtokba való ikta-
tás a választás elõtt történt, valamint az egyház elis-
merte a püspökök kötelezettségét a hûbéreskü leté-
telére. Anselm halála után azonban I. Henrik 5 évig 
késleltette az új érsek kinevezését, ami alatt õ élvez-
te az érsekség jövedelmeit.11 Bloisi István (1135-1154) 
ugyan az ajánlási jogról való lemondásra kénysze-
rült, az egyházi testületek szabad választásáról azon-
ban messze nem beszélhetünk ebben a korban sem.   

Földnélküli János (1199-1216) uralkodása az ál-
lamhatalom és az egyház közötti 1066 óta folyó vi-
ták folytatását jelentette. 1206-ban a canterbury érse-
ki szék betöltése kapcsán keletkezett konfliktusa III. 
Incével (1198-1216), ami az egész ország 6 éves ki-
közösítését eredményezte, és Stephen Lang érseket 
a „Magna Carta Libertatum” kiadását kikényszerítõ 
(1215. jún. 15.) mozgalom vezetõjévé tette.12   

Az angol uralkodók és az egyház viszonyát hûen 
jellemzi az egyházi bíráskodás alakulása. A királyi 
igazságszolgáltatás centralizációjával és a common 
law rendszerének kialakulásával párhuzamosan jött 
létre az egyház általános joga, amely a római pápa 
egyházi fennhatóságán alapult. A 12. század elõtt az 
egyházi bírósági rendszer még nem épült ki és Rómá-
hoz való fellebbezésre sem volt lehetõség. Egyházi 
ügyekkel az õsi helyi gyûlések („local assamblies”) 
foglalkoztak. A megyei bíróságokon („shire courts”) 
a püspök a sheriff-fel együtt elnökölt és a spirituá-
lis jellegû ügyek az ágendában az elsõ helyen szere-
peltek.  Az egyházi bíróságok felállítása I. Vilmos-
hoz köthetõ, aki azonban ezt olyan módon valósítot-
ta meg, hogy a kánonjogi elõírások ezek hatáskörérõl 
egyáltalán nem, vagy csak jelentõs változtatásokkal 
érvényesülhettek. Az uralkodó 1070-ben elrendelte, 
hogy a püspökök és fõesperesek elé tartozó kérelmek 
ügyében a százas bíróságok („hundred courts”) ne 
járjanak el, de lehetõséget adott arra, hogy a püspö-
kök bírósága elõtti megjelenést állami karhatalom-
mal kényszerítsék ki. Az ítélkezés három szintje az 
állandó bíróságok („settled courts”), a zsinatok és a 
megyei bíróságok („county courts”) voltak. 

A 12. század végére kialakult az egyházi bírósá-
gok nemzetek feletti hierarchikus rendszere, amely-
be az angol bíróságok is betagolódtak. Legalsó szin-
ten a fõesperesi bíróságok álltak, melyek erkölcsi és 
fegyelmi ügyekben eljáró büntetõ bíróságok voltak. 
Laikusok innen a „court of audience” elnevezésû 
püspöki bírósághoz tudtak fellebbezni. A püspö-
kök konzisztoriális bírósága a kánonjogban jártas 
kancellár elnökletével a házassági és a becsületsér-

tési ügyekben járt el. A konzisztoriális püspöki bíró-
ságtól fellebbezés a két érsek valamelyikéhez történ-
hetett: York területén a „Chancery Court of York”, 
Canterbury területén a „Court of Arches” elnevezésû 
bíróság volt illetékes. A provinciális bíróságoktól 
laikusok fellebbezésükkel a pápai székhez fordul-
hattak: a pápai delegátushoz vagy a 14. századtól 
Rota-nak nevezett pápai személyes bírósághoz, me-
lyet 1331-ben XXII. János szervezett újjá. Az 1330-as 
évek kiváló pápai auditorja volt William Bateman, 
Norwich püspöke, a cambridge-i jogi kollégium ala-
pítója. Az õ tevékenysége által a kánonjog dekretális 
és akadémiai irodalma esetjogi jelentések sokaságá-
val gazdagodott.         

A jurisdictio belsõ konfliktusa nem annyira a csa-
tarendbe felállt egyház és a királyi hatalom közötti 
vita, hanem sokkal inkább common law és a kánon-
jog, azaz az azonos földrajzi területre vonatkozó azo-
nos érvényességû két rendszer közötti összeütközés 
volt.13  Az elsõ nagy konfliktus az 1160-as években 
a privilegium fori tárgyában jött létre. A klérus vilá-
gi büntetõbíráskodás alóli mentességérõl („benefit 
of clergy”) 1164-ben a clarendoni zsinaton született 
kompromisszum.14 Ha a világi bíróság elõtt perbe 
fogott személy írástudó (clerk) mivolta bizonyítást 
nyert, az ügyet a püspöki bírósághoz át kellett ten-
ni. Ha a bíróság súlyos bûncselekmény elkövetésé-
ben bûnösnek ítélte, elvesztette egyházi státuszát és 
ügye visszakerült a common law bíróság elé, amely 
immár világi személyként szabta ki rá a büntetést. Ez 
a kiváltság kiterjedt a szerzetbõl kilépett írástudókra 
is. A terhelt a bíróság elõtt azzal bizonyította egyházi 
személy voltát, hogy az 51. zsoltár 1. versét kibetûzte. 
Így a „nyakvers”-nek titulált sor („Könyörülj rajtam 
én Istenem a Te kegyelmességed szerint, irgalmassá-
godnak sokasága szerint töröld el az én bûneimet.”) 
megtanulása az analfabéta profi bûnözõk számára 
rendkívül hasznos befektetés volt. Ez a kánonjogi 
tanítással megegyezõ eljárás II. Henrik (1154-1189) 
és Thomas Becket canterbury érsek között szemé-
lyes vitát okozott. A király szándéka az volt, hogy a 
common law bíróságok hatáskörét kiterjessze a klé-
rusra is. Az 1170. december 29-én Becket ellen elkö-
vetett orgyilkosság az ország legnépszerûbb szent-
jévé tette az érseket és Anglia pápai kiközösítéséhez 
vezetett. II. Henrik kénytelen volt lehetõvé tenni a 
privilégium alkalmazását.  Az egyházi személyek 
egyházi bíróság elõtti polgári pereire vonatkozóan 
több korlátozás is élt. Ha a per tárgya spirituális jel-
leg nélküli ingatlan vagy követelés volt, az ügyet át 
kellett tenni a common law bíróságokhoz.  

Az angol állami igazságszolgáltatás határai mes-
terséges, merev jelleget mutattak. Az egyházi és a la-
ikus kérelmek elválasztása a gyakorlatban a megyék 
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szintjén a 12. századig nem valósult meg.15 A hereti-
kusok elleni küzdelmek sikertelenségét egyházi ol-
dalról azzal magyarázták, hogy a brachium seculare 
nem kellõ mértékben szolgálta a vallási érdekeket: 
elõször csak II. Richard (1377-1399) rendelkezett ar-
ról, hogy a sheriff az eretnekségbe esett egyházi vagy 
világi személyt az egyházi bíróság kérésére vesse 
fogságba.16 Az utóbbi esetben a kancellária minden 
egyes ügyben speciális vizsgálatot folytatott le. A 
középkor során a common law és a kánonjog közöt-
ti konfliktus fontos részét képezte a pereskedõ ma-
gánszemélyek harca az ún. királyi tilalmi writ („writ 
of prohibition”) tárgyában.17 A „writ of prohibition” 
által a peres fél megakadályozhatta az egyházi bíró-
ság elõtti tárgyalást, bár az ellenérdekû fél ezt gyak-
ran azzal torolta meg, hogy kiközösítési eljárást kez-
deményezett. A „writ of prohibition” leglelkesebb 
támogatói között a kezdeti idõszakban maga a klé-
rus is ott volt annak ellenére, hogy a 13. században 
a püspökök sokat panaszkodtak a writ tisztán tény-
kérdésként kezelt, egyszerû kérvény alapján történõ 
kiadása ellen. Az alkotmányjogi vita során I. Edward 
(1272-1307) kénytelen volt kompromisszumot köt-
ni, melyet 24. statútumában rögzítettek A „writ of 
consultation”18 lehetõséget teremtett a tilalmi writ 
visszavonására, ha az ellenérdekû fél a common law 
bíróság elõtt bizonyítani tudta, hogy a per tárgya spi-
rituális jellegû. 

A világi és az egyházi hatáskör közötti határ-
vonalakat 1285-ben a „Circumspecte agatis”, majd 
1315-ben az „Articuli cleri” statútumok rögzítették. 
Egyházi jurisdictio alá tartoztak a törvénytelen szár-
mazás kérdései és a házassági ügyek, ha a per tárgya 
egy jogszerû házasság – matrimonium de iure – volt. 
Ha azonban a házasság fennállásának ténye lett két-
ségbe vonva, common law bíróság ítélt az ügyben. 
A személyi vagyon nem végrendeleti és végrendele-
ti öröklésével kapcsolatos ügyekben egyházi bíróság 
járt el, de common law bíróság rendelkezett hatáskör-
rel, ha a jogkérdés arra vonatkozott, hogy a testator 
jogosult volt-e a végsõ akarata kinyilvánítására. Egy-
házi hatáskörbe tartozott az erkölcsi bûnöknek, így 
a fajtalanságnak, a házasságtörésnek és a falánkság-
nak a büntetése. Az egyházi földterületekkel kapcso-
latos ügyek csak akkor voltak kivéve a világi bírósá-
gok hatáskörébõl, ha a hûbérúr iránti feudális szol-
gálati kötelezettség nélkül „szabad, tiszta és örökös 
alamizsnaként” („in free, pure and perpetual alms”) 
kapta azokat az egyház. Bár az egyházi hivatalok be-
töltését a püspökök gyakorolták, világi patrónus joga 
volt a jelölés („advowson”), melyet a common law 
bíróságok elõtt peresíteni lehetett. A leginkább vita-
tott hatásköri kérdéseket a tizeddel és a javadalmak 
tõkejövedelmével kapcsolatos ügyek jelentették. A 
szerzõdések a királyi bíróságok elé tartoztak, de a 

„breach of faith”, az esküvel megerõsített szerzõdés 
megszegése olyan bûnnek minõsült, melyet csak az 
egyházi bíróság büntetése korrigálhatott. Egyházi 
hatáskörbe tartozott az egyházi személy ellen elkö-
vetett testi sértés, ami a király békéjének a megtöré-
sével volt egyenértékû, valamint a becsületsértés. Ez 
utóbbi a common law bíróságok elõtt a 16. századig 
nem volt peresíthetõ. Becsületsértés esetében jogor-
voslatként a vezeklés, a bûnbánat szolgált, melyet 
azonban a gyakorlatban polgári jogi kompenzációra 
változtattak át. Ez a hatáskörmegosztás a legtöbb an-
gol alattvaló felett mindent átható jurisdictiot bizto-
sított az egyháznak: befolyással bírt a családi ügyek-
re és a szexuális viselkedésre, valamint az egyházi 
tanítás határozta meg a jogkövetkezmények jellegét 
és tartalmát. Másrészt azonban a királyi bíróságok 
megõrizték a világi tulajdon feletti teljes felügyele-
tet, valamint kiterjedt patronátusi joguk volt a püspö-
kök, a monostorok és más egyházi testek irányában. 
Konfliktus esetén a király joga érvényesült: az alap-
elv mindenkor a pápai autoritás visszaszorítása volt.  

A 14. század második felében Anglia vallási vi-
szonyait leginkább a pápai igazságszolgáltatási és 
pénzügyi politikával szembeni ellenérzés jellemezte. 
A péterfillérek és a betöltetlen püspökségek javadal-
mainak Rómába utalása a nemzeti vagyon jelentõs ré-
szét elszívta. Az 1353. évi „Statute of Provisors” sze-
rint „Anglia szent egyházát” a király és a nemesség 
látta el beneficiumokkal és ezek az ország jogának 
védelme alatt állnak. III. Edward (1327–1377) 1376-
ban a Jó Parlament összehívásával ennek a felfogás-
nak kívánt érvényt szerezni. A végsõ döntés elõtt 
kikérte John Wyclif oxfordi egyetemi tanár vélemé-
nyét. Wyclif igennel válaszolt arra a kérdésre, hogy 
a parlament jogosan tartja-e vissza az ország kin-
cseit. IX. Gergely (1227–1241) reakciója öt átokbulla 
volt a teológus ellen. Wyclif következetesen vallotta, 
hogy az elvilágiasodott hierarchia jobban tenné, ha 
birtokait a világi felsõségre ruházva visszatérne az 
evangéliumi szegénységhez. Nézete szerint az ural-
mat vagy rendelkezési jogot az ember közvetlenül 
Istentõl kapja és közvetlenül Istennek felelõs ezért 
minden egyházi közvetítés nélkül.19 A római kato-
likus hittételek közül számosat tagadó és kritikával 
illetõ Wyclifet az angol lordok, így különösen a ré-
gens lancasteri herceg, John of Gaunt támogatásának 
köszönhetõen élete során egyházi hatóság egyszer 
sem ítélhette el. A konstanci zsinat (1414) azonban 
elhamvaszttatta „260 tévelygést” tartalmazó könyve-
it, valamint exhumáltatta csontjait, melyeket eléget-
ve egy folyóba szórtak.  1393-ban a „Statute of Win-
chester” az 1353. évi rendelkezést megerõsítve szi-
gorú büntetést írt elõ a királyi bíróságok hatásköré-
be tartozó kérelmeknek az országból történõ kivite-
lére. Kétségek merültek fel a pápa státuszát illetõen 
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is: Róma püspökeként nem tekinthették olyan sze-
mélynek, akinek a bíróságok writet küldhetnek. Ép-
pen ezért érvénytelennek tartották az angol királyi 
bíróságok a pápai kiközösítést is. Királyi támoga-
tás esetén Anglia már ekkor, a 14–15. század fordu-
lóján függetlenedhetett volna Rómától, IV. Henrik 
(1399–1413) azonban a pápa elkötelezett híveként 
1401-ben parancsot adott a Wyclif-követõ lollardok 
megégetésére. A királyi hatalom csak addig tartott 
igényt a reformgondolatokat kifejtõ teológiai irány-
zat támogatására, amíg Anglia politikai érdeke a pá-
pai hatalom befolyásával szemben ezt megkívánta. 
A konfliktust alapvetõen jogi, nem pedig teológiai 
szempontból oldották meg.

III. Reformáció angol módra

A 15. század végén a common law és a kánonjog kö-
zötti nehéz békének vége szakadt. A „King’s Bench”-
hez, mint központi felsõbírósághoz keresetek soka-
sága érkezett a „Statute of Winchester” alapján olyan 
személyek ellen, akik a jurisdictios határvonalat átlép-
ve egyházi bíróság elõtt pereltek. A felek az egyházi 
hivatalok kapzsiságát, a vallomások kikényszerítését, 
a perek indokolatlan elhúzódását és az inkvizitórius 
eljárás igazságtalan voltát panaszolták. A kor röpirat-
írói, mint VIII. Henrik uralkodása idején St. German 
úgy foglaltak állást, hogy a királyi jog csak bizalom-
ból („on trust”) engedélyezett az egyháznak igazság-
szolgáltatási hatáskört, ha azonban az egyház ezzel a 
bizalommal visszaél, szabadságát épp úgy elveszíti, 
mint bárki más.20 1529-ben Thomas Wolsey lordkan-
cellárt, aki egyébként pápai a latere legátus, York ér-
seke és St. Cecilia kardinálisa is volt, a „King’s Bench” 
beismerõ vallomása alapján ítélte el autoritásának az 
angol joggal ellentétes, téves használatáért. A kortár-
sak gyûlölték az ipswichi mészáros elvilágiasodott, 
álszent fiát, aki a halálbüntetés elõl csupán azért me-
nekült meg, mert idõközben természetes módon halt 
meg. Wolsey halálát követõen papi személy az övé-
hez hasonlóan magas állami pozíciót nem töltött be. 
Az ítélet a reformáció parlamentje által megvalósí-
tott jogi forradalom elõkészítését jelentette.     

Az angol nemzeti egyház létrejöttének közvetlen 
kiváltó oka VIII. Henrik házassági ügye volt. A mé-
zeshetek után tizenöt évesen megözvegyült Aragó
niai Katalin és az elhunyt Arthur herceg után trón-
ra kerülõ fivér, Henrik házasságkötését (1510) teo-
lógiai nézõpontból két okból lehetett vizsgálat alá 
venni: anyagi jogi értelemben azért, mert egy fér-
fi testvére feleségét az isteni jog szerint – felmentés 
esetén sem – veheti el, alaki jogi értelemben pedig 
azért, mert II. Gyula pápa felmentése, ha az elõzõek 
ellenére tartalmilag nem is érvénytelen, de formai-

lag mindenképp hatástalan.21  Henriknek az anyagi 
jogi érv érvényesítéséhez a III. Mózes 20. 21-ben22 és 
az V. Mózes 25. 5-ben23 található igék közötti „ellent-
mondást” kellett feloldania az elsõ javára.24 Ha ez si-
kerül, akkor nyilvánvaló, hogy a pápai dispensatio 
az isteni jog ellenére történt. Az európai egyetemek 
szakvéleménye az ügyben általában attól függött, 
hogy az angol vagy a spanyol udvar fizetett többet 
a támogatásért. A házasság létrejöttét a felek tény-
ként kezelték: a vita a sógorság házassági akadályá-
nak jogi hovarendelésérõl szólt, azaz hogy ez az aka-
dály az isteni jogon, a természetjogon vagy a kánon-
jogon alapul-e. A kanonisták többsége szerint az is-
teni jog elvérõl volt szó, mely alól az V. Mózes 25. 
5-ben található szabály kivételt jelent, azaz Isten eb-
ben az esetben maga ad felmentést. Ez a vélemény 
a gyakorlatban azt jelentette, hogy elutasították a 
pápa hatáskörét a felmentés adására nézve. Míg a 
12–14. században ez a nézet elméleti szinten ma-
radt, most – nyilvánvalóan Henrik igazát bizonyít-
va – azt eredményezte volna, hogy a pápa nem gya-
korolhat aktív befolyást Európa házassági szövetsé-
geire a politikai életben. Mivel tehát több forgott koc-
kán, mint haragos spanyol és angol trón közötti vá-
lasztás, a kanonisták Henrik ellen érveltek: III. Ince 
bullája szerint a levirátus szokatlan ugyan a keresz-
ténységben, de lehetséges, ha elegendõ ok van rá. Ezt 
az érvelést átvette a Corpus Iuris Canonici is (lib. IV. 
tit. XIX. c. IX.), azaz a felmentést a pozitív kánonjog 
szerint meg lehetett adni. VII. Kelemen nem fordult 
II. Gyula döntése ellen. 

Ezek után VIII. Henrik az alaki érv érvényesíté-
sével próbálkozott. A kánonjog szerint a felmentés-
hez alapos és fennmaradó iusta causa volt szüksé-
ges. II. Gyula okként az 1503. évi spanyol-angol, azaz 
két keresztény nemzet közötti béke megerõsítését 
(bonum pacis) jelölte meg, melyet az angol ural-
kodó megengedhetetlennek, meggondolatlannak, 
könnyelmûnek, de elsõsorban történelmileg ha-
misnak titulált, hiszen az angolok és a spanyolok 
Franciaország ellen voltak szövetségesek és a há-
zasság nem létrehozta a békét, hanem csak azál-
tal volt lehetséges. A pápai szóhasználat azonban 
(„megerõsíteni”) Henrik érvelése ellen szólt. A vita 
elvesztése azt eredményezte, az angol uralkodó szá-
mára kiútként csak a római katolikus egyháztól való 
elszakadás, a reformáció speciális angol útja maradt. 

VIII. Henrik képzett teológus volt, aki a Martin 
Luther ellen írt szenvedélyes hangvételû munká-
jáért a „Fidei Defensor” címet is megkapta a pápá-
tól. A reformáció szellemi tartalmából igazán csak 
William Tyndale 1528-ban megjelent írása, a „Ke-
resztény ember engedelmessége” ragadta meg, azon-
ban ez sem hitújító jellege, hanem az állami hatalom-
nak való engedelmesség hirdetése miatt. 1529-ben 
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a Rómától való elszakadás elõkészítésére össze-
hívta az ezt követõen hét évig ülésezõ parlamen-
tet. Canterbury érseke érvénytelenítette az uralko-
dó házasságát, majd 1534-ben a parlament törvény-
ben („Act of Supremacy”) rendelkezett arról, hogy 
Krisztus után az egyház feje („supreme head”) a ki-
rály, és hazaárulást követ el az, aki  Henrik jogát két-
ségbe vonja. A Titkos Tanács által szerkesztett „Oath 
of  Supremacy” (1535) elnevezésû szöveg elmondá-
sával esküt kellett tenniük az állami tisztviselõknek 
és a neves magánszemélyeknek is. Mivel az eskü el-
mulasztása halálbüntetést vont maga után, Aragó-
niai Katalin halálát követõen leánya, Mária is letette 
azt. Az 1532 és 1536 közötti idõszak parlamenti tör-
vényhozása által Anglia politikai értelemben protes-
táns állam lett annak ellenére, hogy a katolicizmus 
még egy ideig népszerû maradt. 1536 és 1539 között 
Henrik 560 rendházat és kegyhelyet záratott be. Míg 
a szerzetesek vándorló koldusként folytathatták éle-
tüket és a rendházak birtokait az uralkodó a környék 
nemeseinek adományozta, tovább folyt a protestan-
tizmus európai áramlataihoz tartozó személyek ül-
dözése is. Az elszakadás politikai, nem pedig vallási 
mivoltának igazolását jelentette 1540-ben az „Act of 
the Six Articles”, amelyben a parlament a római ka-
tolikus teológia visszavételérõl határozott.   

Az eszmei zûrzavar VIII. Henrik halálát (1547. ja-
nuár 27.) követõen érte el a tetõpontját. A kilencéves 
Edward, Jane Seymour fia mellett mûködõ régensta-
nács, a „Privy Council” olyan nemesekbõl állt, akik 
tisztában voltak azzal, hogy a volt monostori föld-
birtokaikat csak akkor lesznek képesek megtartani, 
ha Anglia tartósan és teljes egészében protestánssá 
válik. Az 1549-ben állami törvénnyel bevezetett is-
tentiszteleti rendtartás, a „Book of Common Prayer” 

megvetette a protestáns liturgia alapjait és az egy-
ház nyelve az angol lett. Véres Mária uralkodásá-
nak öt évét (1553–1558) követõen I. Erzsébet meg-
próbált békés választ találni az angol reformáció 
problémáira. Miközben Skóciában John Knox veze-
tésével kálvini hatást mutató protestáns államvallás 
jött létre (1560), Angliában a protestánsok 1559. évi 
megegyezését követõen a királynõ, mint „Supreme 
Governor” („Supreme Governor of this Realm ... as 
well in all Spiritual or Ecclesiastical Things or Causes, 
as Temporal”) autoritása alatt álló és az állam szer-
ves részeként mûködõ nemzeti egyház mereven el-
zárkózott mind a katolicizmustól, mind a protestan-
tizmus egyéb irányzataitól. 1559-et az angliai refor-
máció záró pontjának tekintik. 

Az erzsébeti konszolidáció idõszakában az ango-
lok jó része a „könyv népe” („people of the book”) 
lett, ami ekkor kettõs értelemmel bírt: a Biblia népe, 
mint a Szentíráshoz ragaszkodó, a protestantiz-
musban szellemi megújulást keresõk csoportja, és a 

„Book of  Common Prayer” népe, mint akik politi-
kai érdekbõl, különösebb hitbeli érdek nélkül csat-
lakoztak a nemzeti egyházhoz. A konformistáknak 
az asszosziáció második része nem jelentett problé-
mát,25 azonban az anglikán egyházon belül jelentkezõ 
puritán mozgalom a katolikus tradíciótól való meg-
tisztulásért szállt harcba. A puritanizmus – a gyak-
ran hangoztatott „anglikán versus puritán” ellentét-
pár tartalmát megcáfolva – a valóságban „nem ellen-
kezett az angol egyház anglikán karakterével, hanem 
azon belül a legerõteljesebb és legsikeresebb vallási 
irányvonal volt”,26 mely a Rómától való elszakadást 
követõ posztreformációnak is nevezett korszaknak 
aktív és legitim alkotóelemét képezte vallási és po-
litikai színtéren is.

IV. A polgári átalakulás és a vallási 
tolerancia

A konszolidáció rövid idõszakát követõen az 1603-
ban trónra kerülõ Stuartok katolikus külpolitikai ori-
entációja és a puritánok üldözése27 tovább fokozta a 
társadalmi ellentéteket. A problémákat az 1628-ban 
kiadott, a „Magna Carta Libertatumból” „öröklött 
szabadságokra” hivatkozó „Petition of Right” sem 
tudta megoldani.28 Az angol polgári fejlõdés a pro-
testáns etikában készen kapta a maga elméletét.29 A 
protestantizmus Isten-képének szerves része az a 
felfogás, hogy az eredendõ bûn minden embert ter-
hel, és ez alól senki sem menekülhet saját cselekede-
tei által, hanem csak Isten ingyen kegyelmébõl. Az 
egyenlõség elvébõl következik, hogy az egyházszer-
vezet legfontosabb jellemzõi a választott tisztviselõk, 
valamint a szabad és egyenlõ jogú egyházközségek 
megegyezésén alapuló konföderáció-szerû társulá-
sok – ellentétben a római katolikus egyház hierar-
chikus rendszerével. A politikai színtéren ez a felfo-
gás a jogegyenlõség kívánalmát jelenítette meg, mely 
szerint minden polgárt ugyanazok a jogok illetnek 
meg és ugyanazok a kötelezettségek terhelnek. En-
nek megfelelõen a „Petition of Right”-ban megfogal-
mazott szabadságjogok minden angol alattvalóra vo-
natkoztak („bárkit, bármi is legyen a rangja vagy ál-
lása”), míg a „Magna Carta Libertatum” csupán egy 
szûk csoport kiváltságait biztosította.

A feudális abszolutista hatalmat támogató, ka-
tolikus irányultságú gavallérokkal szemben a pol-
gári parlamentarizmus elvei a rövidre vágott hajú, 
kerekfejûeknek nevezett puritánok követeléseiben öl-
töttek testet. Az Oliver Cromwell által vezetett „gyö-
kér és ág” nevû parlamenti csoport célja a püspö-
ki szervezet eltörlése és a király pápista követõinek 
az országból való eltávolítása volt. Cromwell irány-
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vonalát erõsítette az is, hogy az elsõ két év gavallér 
gyõzelmeit követõen a parlament azzal a feltétellel 
kapott segítséget a skótoktól, hogy a skót presbiteri-
ánus rendszer szerint átszervezik az anglikán egyhá-
zat. Ezt 1643-ban törvény rendelte el. Cromwell sze-
mélyes vallási, erkölcsi (és politikai) meggyõzõdésére 
nagy hatást gyakorolt szüleinek példája, valamint a 
XIV. Lajos uralkodása alatti erõszakos rekatolizálás 
elõl Angliába menekült és itt „francia prófétáknak” 
nevezett hugenották szellemi irányvonala.30 Az 1649 
és 1653 közötti köztársasági idõszakban leszámolt az 
Írországba menekült pápista gavallérokkal, majd – 
immár lordprotektori hatalmánál fogva – bezáratta 
a bordélyházakat és a színházakat. Vallásszabad-
ságot biztosított a római katolikus egyházon kívül 
minden felekezet számára és visszahívta Angliába 
az I. Edward (1272–1307) uralkodása alatt elûzött 
zsidóságot is.31 

1660-ban Monck tábornok Richard Cromwell el-
mozdításával restaurálta a monarchiát. II. Károly a 
köztársasági idõszakban bölcsen presbiteriánus hit-
re tért, halálos ágyán azonban már katolikus pap ol-
dozta fel. Õt 1685-ben öccse, a katolikus vallású II. 
Jakab követte.  1660 után a puritánokat és más pro-
testánsokat „disszenterként”, azaz az anglikán egy-
házon kívüli felekezetek tagjaiként üldözték annak 
ellenére, hogy II. Károly számûzetése idején a hol-
landiai Bredából kiáltványt intézett az angol néphez, 
melyben ígéretet tett a vallásszabadság fenntartására. 
A restauráció évében börtönözték be John Bunyant 
(1628-1688), a „Zarándok útja” („The Pilgrim’s 
Progress”) címû világhírnévre szert tett mû íróját 
is. Bunyan a börtönben eltöltött tizenkét éve után 
is folytatta az evangélium nyilvános hirdetését. Az 
evangéliumi keresztény irodalom gyöngyszemeként 
számon tartott könyvét Angliában tíz év alatt száz-
ezer példányban adták el, és már a 17. században le-
fordították több európai nyelvre, így magyarra is.32 
1672. március 15-én II. Károly rendeletében amnesz-
tiát biztosított azoknak a vallási meggyõzõdésük mi-
att börtönbüntetéssel sújtott személyeknek, akik po-
litikai bûncselekményt nem követtek el, és engedélyt 
adott nekik magán-összejövetelek tartására. II. Jakab 
trónra lépésével a „Church of England” egyedural-
mának biztosítása érdekében újra felerõsödött a nem 
anglikán felekezetek üldözése, ami a George Fox ál-
tal megalapított kvéker egyház jelentõs részének az 
Újvilágba való áttelepüléséhez vezetett. 

1688-ban a parlament I. Károly leányát és annak 
férjét, a protestáns Orániai Vilmost hívta meg a trón-
ra. A két ház együttes követeléseit Vilmos és Má-
ria elismerte, majd 1689-ben „Bill of Rights”33 néven 
törvénybe iktatta. A forradalom vívmányaként szá-
mon tartott jogi dokumentum elvei jelentõsen be-
folyásolták a klasszikus szabadságjogok fejlõdését 

az Amerikai Egyesült Államokban („Bill of Rights”, 
1791) épp úgy, mint az európai kontinensen ( „Em-
beri és Polgári Jogok Nyilatkozata”, 1789).  Ünnepé-
lyes elõszavában kiadásának okát a következõképp 
fogalmazták meg: az uralkodó „…az általa alkalma-
zott gonosz tanácsadók, bírák és tisztségviselõk se-
gítségével arra törekedett, hogy elnyomja és meg-
semmisítse a protestáns vallást és e királyság törvé-
nyeit és szabadságait”. A késõbbiekbõl nyilvánvaló, 
hogy itt a „Church of England” elnyomásáról volt 
szó („… Õfelsége az orániai herceg, aki a Minden-
ható Isten kegyelmébõl dicsõségesen közremûködött 
abban, hogy ez a királyság megszabaduljon a pápa-
ságtól és az önkényuralomtól…”). A dokumentum 
céljának meghatározásakor azonban a jogalkotó is-
mét a „vallásuk, törvényeik és szabadságuk” meg-
jelölést használta, majd ezen „jogok és szabadságok 
oltalmazása és biztosítása érdekében” hetedikként 
„a protestáns alattvalóknak” a fegyverviselési jo-
gát jelölte meg. Ez az általános, protestáns szóhasz-
nálat érvényesült az 1701-ben kiadott „Trónöröklé-
si törvényben” („Act of Settlement”) is, mely szerint 
a trónképességet a trón várományosának vagy há-
zastársának katolikus vallása zárja ki, és trón ilyen 
esetben a hannoveri ház rangidõs protestáns tagjára 
száll. Ilyen módon az angol történeti alkotmány ré-
szét képezõ két törvény a nemzeti egyház léte mel-
lett lehetõséget adott az egyéb protestáns egyházak 
legális mûködésére. 

1689-ben a „Toleration Act” rendelkezései értel-
mében a nemzeti egyház („national church”) helyét 
a sokkal pragmatikusabb államegyház („established 
church”) megjelölés foglalta el: a kereszténység egy 
irányzata speciális privilégiumokat élvezett, míg a 
disszenter egyházak kiválásukért és az 1640–50-es 
évek politikai radikalizmusáért magas árat fizettek, 
hiszen jogszabályok sora korlátozta a politikai életben 
és az oktatásban való részvételüket saját államukban.34 
A lelkiismereti- és vallásszabadság korlátozott mér-
tékben, a jogegyenlõség elvének sérelmével valósult 
csak meg, európai viszonylatban, saját korát tekint-
ve mégis haladó jellegû és egyedülálló volt ez az ál-
lapot, hiszen a toleranciának a minimális szintje, a 
létezés lehetõsége biztosítva volt.35 A következõ év-
század végére az angolok keresztény és más vallások 
sorából választhattak, ami Anglia társadalmát sokkal 
inkább az ekkor ifjúkorát élõ Amerikai Egyesült Ál-
lamokhoz, mint Európa többi részéhez tette hason-
lóvá. A restauráció és a „Toleration Act” (1660–1689) 
kiadása közötti idõszakot általában az „anglikaniz-
mus tridenti zsinatának” nevezik. 1689 után az ál-
lamegyház nem követelhetett már a királyság min-
den polgárától állampolgári hûséget, ami által sokkal 
tisztábban határozhatta meg önmagát, mint mikor 
a tisztaság csupán anglikán erény volt.36 Az 1730-as 
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években a lelkészcsaládból származó, Oxfordban ta-
nult John Wesley vezetésével kibontakozó metodis-
ta („módszeres”) mozgalom részeként Angliában 
több mint 360 gyülekezet („chapels”) jött létre, me-
lyek Wesley 1791-ben bekövetkezett halála után ki-
váltak az anglikán egyházból.37 Wesley legfõbb ér-
demének azt tartják, hogy a társadalmi problémák-
ra nem igazán reagáló anglikán egyházzal ellentét-
ben követõit a Biblia útmutatása alapján szorgalmas, 
tisztességes életre buzdította, és mély politikai kon-
zervativizmusával az iparvidékeket távol tartotta az 
általa az ördög munkájának nevezett francia forra-
dalom követésétõl.38 A 18. századi Anglia jellemzõ 
színfoltja volt az „evangéliumi ébredés”–mozgalom 
(„the evangelical revival”),39 amely nevét a Biblián 
alapuló egyszerû hithez való visszatérésrõl kapta. 
Az „evangéliumi ébredés” a puritanizmus újjászü-
letését jelentette, amely ekkor politikai helyett sok-
kal inkább szociális irányultságú volt. 

V. A common law és az anglikán egyház-
jog kapcsolata

A nemzeti egyház létrejötte megváltoztatta a 
common law és az egyházi jog viszonyát, valamint az 
egyházi bíráskodás jellegét. A középkorban az egy-
ház az angol királyok felségjoga ellenére idegen, az 
államtól leválasztott testületként mûködött, az ang-
likanizmus létrejöttével azonban az egyházi bírósá-
gok mindinkább a világi törvényszékek hatásköré-
be akartak belenyúlni. Ítéleteiket ezek is a király ne-
vében hozták és a hatásköri viták igazából az állam 
két szervének konfliktusát jelentették.40 A szentszé-
kek („Court of the Archdeacon”, „Consistory Court”, 
„Court of Arches”, „Court of peculiars”, „Prerogative 
Court”, és a Viktória (1837–1901) által felállított „Fe-
gyelmi szék”) joghatóságát több ízben korlátozták. 
IV. Vilmos (1830–1837) a tizeddel kapcsolatos pere-
ket vonta el, majd Viktória 1857. augusztus 28-án 
létrehozott egy új házassági ügyekben (”Court of 
divorce and matrimonial causes”) és egy hagyatéki 
ügyekben („Court of probate”) eljáró bíróságot. A 
„writ of prohibition” kiadására az ország törvénye-
inek vagy az állampolgárok szabadságának sérelme 
esetébe három okból kifolyólag kerülhetett sor: „pro 
defectu jurisdictionis”, ha nem egyházi törvényszék, 
vagy nem az az egyházi törvényszék rendelkezett az 
ügyben hatáskörrel, „pro defectu triationis”, ha a per 
fõkérdése egyházi hatáskörbe tartozik ugyan, de a 
mellékkérdés nem, és végül „for proceedings as the 
law does not warrant”, ha a világi jellegû mellékkér-
dés  tárgyában az egyházi bíróság nem a common 
law, hanem az egyházi jog szabályai szerint járt el. 
A bírói parancs figyelembe nem vétele esetében az 

engedetlen bírót és a feleket pénz- és szabadságbün-
tetésekkel sújtották. 

A common law és az anglikán egyházjog kapcso-
latának legjellemzõbb példája a házassági jog alaku-
lása volt. Az anglikán felfogás szerint41 a házasság  
olyan formátlan jogügylet, mely csak a konszenzu-
son alapul. A „Book of Common Prayer” a formai 
kellékek elhagyására nem írt elõ kifejezetten sem-
misséget, ami jogbizonytalanságot eredményezett a 
titkos házasságok (matrimonium clandestinae) ese-
tében. A titkos házasságok más jogterületekre is ki-
hatottak és ezáltal a common law bíróságok számá-
ra nagy jelentõséggel bírtak. Míg a feleség öröklési 
jogi jogállása és a házasságból született gyermekek 
jogállása az állami bíróságok hatáskörébe tartozott, a 
common law bíróságok és az egyházi törvényszékek 
is a válójog saját hatáskörbe vonására törekedtek. I. 
Erzsébet uralkodása idején olyan módon igyekeztek 
megnehezíteni a titkos házasságok létrejöttét, hogy 
gyakorlatban a házassági ügyekben továbbra is ha-
táskörrel rendelkezõ egyházi bíróságok a házasság-
kötésre rábíró felet valamint a tanúkat ex officio el-
járás keretében perbe fogták. A titkos házasságokat 
azonban elõször csak 1694-ben nyilvánította a par-
lament büntetendõnek, majd számtalan bill követte 
azt a restauráció idõszaka és 1753 között.42 

1540-ben a parlamenti törvény, azaz állami jog-
szabály született a rokoni kapcsolaton alapuló há-
zasságok érvénytelenségérõl és a bontó akadályok-
ról, melyet a késõbbiek során Mária hatályon kívül 
helyezett, I. Erzsébet azonban ismét életbe léptetett. 
Az eljárást az egyházi törvényszékek folytatták le a 
világi bíróságok kifogása nélkül. A válóperekre a 19. 
századig az egyházi bíróságok elõtt került sor.43 I. Er-
zsébet nem a parlamentnek, hanem a legfõbb egyházi 
bíróságnak, a „Court of High Commissio”-nak adott 
megbízatást a tartás szabályozására. Ezzel a hatás-
köri jogosítvánnyal azonban a gyakorlatban 1857-ig 
az alsószintû egyházi bíróságok is éltek. 

1661-ben a Cavalier parlament az 1642 óta ki-
rályi jóváhagyás nélkül született törvényeket sem-
misnek nyilvánította és a kánonjogot az 1640-es ál-
lapotnak megfelelõen állította helyre. Cromwell ha-
lálával eltûnt még az igény is arra nézve, hogy nem 
egyházi házasságkötést vezessenek be. A „Church 
of England” létrejöttével megbomlott a házasság-
kötés vallási formájának egysége, és a clandestin há-
zasságkötés lehetõsége már a 16. század során szá-
mos vallási feszültséget okozott az anglikán, a ró-
mai katolikus és a protestáns (kvéker, anabaptista 
stb.) irányzatok között.  A restaurációt követõen ez 
a jelenség ismét felerõsödött. A 17. század végén a 
common law bíróknak nem a matrimonium de facto 
(azaz a „Book of Common Prayer”-ben meghatáro-
zott formai kellékek elhagyásával ill. titokban kötött 
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házasság) és a matrimonium de iure konfliktusa je-
lentett problémát, hanem az anglikántól eltérõ há-
zasságkötési rítusnak az angol jog szerinti jogi rele-
vanciája. A kérdés megoldásához szükséges volt a 
„compleate” házasságkötés világi jog szerinti fogal-
mának meghatározása, melyre 1682-ben a „Weld v. 
Chamberlane Case”44 kapcsán került sor. A „King’s 
Bench” eljárásának az oka az volt, hogy a házassá-
got nem a „Book of Common Prayer” rítusa szerint 
kötötték meg, azaz a konszenzus kinyilvánítása so-
rán más szavak hangzottak el, nem került sor gyûrû 
átadására és a közremûködõ papot a forradalmi an-
gol (puritán) egyház ordinálta. A bíróság ítéletében 
kimondta, hogy a common law szerint ez mégis tel-
jes házassságnak volt tekintendõ, mert a konszen-
zus kinyilvánítására az ordinált pap jelenlétében ke-
rült sor, azaz az „in facie ecclesiae” feltétel megva-
lósult. Ez a felfogás III. Vilmos 1689. évi „Toleration 
Act”-jében jelent meg, amely a házasságkötés formai 
kellékeit illetõen lehetõvé tette a „Book of Common 
Prayer” rítusától való eltérést. Így a kvéker rítus sze-
rint, kvéker kápolnában kötött házasság érvényessé-
gét állapította meg a bíróság 1690-ben a „Hutchinson 
v. Brookbank” ügyben. 1703-ban a „Collins v. Jessot” 
ügyben a felek titkos házasságának érvényességét 
állapították meg, mondván: „If a contract be per 
verba de praesenti, it amounts to an actual marriage 
which the very parties themselves cannot dissolve by 
release or other mutual agreement, for it is as much a 
marriage in the sight of God as if it has been in facie 
ecclesiae”.45  Az a jogi bizonytalanság, mely az an-
gol jogfejlõdésben a házassági bíráskodási hatáskör 
kapcsán az egyházi és a common law bíróságok kö-
zött fennállt, ebben az esetben is megmutatkozott: 
a common law szerint teljesnek, azaz érvényesnek 
nyilvánított a bíróság ítéletében egy clandestin há-
zasságot, majd ezt azzal folytatta, hogy ha a felek 
korábban már együtt éltek, az egyház joga szerint 
büntetendõk. 

Az 1754. évi „Lord Hardwick’s Act” minden for-
mátlan konszenzust érvénytelennek nyilvánított 
és formai kellékként háromszori kihirdetést, két 
szavahihetõ tanú és az ordinált pap jelenlétét, vala-
mint utólagos anyakönyvi bejegyzést írt elõ. Szülõi 
beleegyezés hiányában a házasságkötés semmisnek 
minõsült és a közremûködõ pap hivatalát vesztette. 
Az egységes rendszer alól kivételt a zsidók és a kvé-
kerek jelentettek. A törvény 18. cikkelye szerint rá-
juk nézve nem alkottak új jogot, hanem az 1689. évi 
„Toleration Act” értelmében továbbra is formai kö-
töttség nélkül köthettek házasságot, de saját vallásuk 
elõírásainak megfelelõen. A római katolikus vallású-
ak és az egyházon kívüliek is erre a rendelkezésre hi-
vatkozhattak, ha házasságuk állami elismerését kí-
vánták, bár általában inkább külföldön kötöttek há-

zasságot. Az angol reformáció tehát alapvetõen nem 
alakította át a házassági jogot, hanem tradicionálisan 
kánoni maradt. A Rómától való elszakadás ilyen ér-
telemben csak marginális változásokat eredménye-
zett. A „Church of England” spirituális hatalom-
ként – államegyházi mivoltából fakadóan – maga is 
része volt az államnak, karja a „Body Politic”-nek. A 
házassági jog változásai jó például szolgálnak arra 
nézve, hogy a világi jogászok csak ott támadták meg 
az egyházi hatáskört, ahol az érintett más, hozzájuk 
tartozó területeket is. 

VI. A vallási viszonyok modernizációja

A 18. század végével kezdõdõen Anglia vallási vi-
szonyait a kor követelményeinek megfelelõen több 
szempontból átalakították. III. György (1760–1820) 
felmentette az õket sújtó büntetõ jogszabályok alól 
azokat a római katolikus állampolgárokat, akik a ki-
rály hûségére letették az 1773-ban megfogalmazott 
esküt.46 Az 1828–29-es évek politikai és jogi változásai 
lehetõvé tették a katolikusok és a nonkonformisták 
egyenjogúsítását. Sir Robert Peel miniszterelnök kora 
politikai stílusának hiteles képviselõjeként tory párt-
tagsága ellenére támogatta ezt a törekvést. Az „An 
Act for the Relief of His Majesty’s Roman Catholic 
Subjects” címû törvénycikk (1829) az egyházi szemé-
lyek kivételével aktív és – egy meghatározott eskü 
letétele után – passzív választójogot, valamint hiva-
talviselési jogot adott a katolikusoknak, mely alól 
kivételt csak a régens, a lordkancellár és még há-
rom más fõhivatal képezett. Mindez a tory-anglikán 
szövetség sikertelenségét igazolta, akik a következõ 
idõszakban, 1846 és 1874 között alig öt évre szerez-
ték csak meg a politikai hatalmat. A nonkonformis-
ták és a katolikusok támogatásával a liberális irány-
vonal továbbvitte a megkezdett reformokat. 1858-ban 
a parlament tagjaitól megkövetelt keresztény eskü 
módosításával valósították meg az angliai zsidó ki-
sebbség politikai egyenjogúsítását. Lionel de Roth-
schild 1858. július 26-án foglalt helyet elõször a Kö-
zösségek Házában.47 1851-ben Angliában elsõ ízben 
tartottak hivatalos népszámlálást, melynek eredmé-
nye szerint a nemzet nem volt olyan mértékben val-
lásos, ahogy ezt feltételezték. A népesség 60%-a járt 
csak rendszeresen templomba. Ezen belül 5,2 millió 
állampolgár vallotta magát anglikánnak, szemben a 
4,5 millió nonkonformistával és a majdnem félmillió 
római katolikussal.48 Ezek az adatok kétségbe vonták 
az államegyházi státusz fenntartása iránti igényt és 
a „Church of England” társadalmi támogatottságát.

Angliában az állam és az államegyház kapcsola-
tának alapját mindmáig a Rómától való elszakadást 
követõen alkotott jogszabályok képezik Az uralko-
dó viseli a „Supreme Governor of the Church” cí-
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met, elsõszámú alattvalója a canterbury érsek, aki 
rangban megelõzi a miniszterelnököt és a lordkan-
cellárt is. A királyt ez az egyházi méltóság egyházi 
szertartás keretében koronázza meg. A királyt meg-
illeti az érseki és püspöki székek, valamint az egyéb 
egyházi hivatalok betöltésének joga, mely utóbbit a 
„First Lord of the Treasury” javaslata alapján gyako-
rol. Számos egyházközségnek a korona a patrónusa, 
azaz joga van a lelkész jelölésére („ius presentandi”). 
A hivatalviselõ személyének kiválasztása ezek sze-
rint az államtól függ, amelyet a belügyminiszteren 
keresztül gyakorol a megüresedéstõl számított 6 hó-
napon belül. A két érsek, valamint a londoni, a win-
chesteri és a durhami püspök hivatalánál fogva tagja 
a Lordok Házának. Ezen kívül további 20 hely és sza-
vazat illeti meg a püspököket, amely által hatékony 
alakítói lehetnek a mindenkori politikai életnek. Az 
államegyház alsópapsága nem rendelkezik passzív 
választójoggal a Közösségek Háza vonatkozásában. 

Az állam és az egyház kapcsolatára különös be-
folyással van, hogy a parókiák sok esetben egybees-
nek a közigazgatási körzetekkel és az egyházalkot-
mány szerint az a személy, akinek lakóhelye a paró-
kia területén van, tartozzon bármely felekezethez is, 
az anglikán lelkész szellemi irányítása alatt áll. A fa-
kultatív polgári házasság elvének megfelelõen a je-
gyespárok választhatnak a polgári és az egyházi há-
zasságkötés között. Az utóbbi esetében a lelkészek 
a házassági anyakönyvet az állami elõírások szerint 
vezetik és a házasságkötés megtörténtérõl közokirat-
nak minõsülõ igazolást állítanak ki. A lelkész jogo-
sult aláírások hitelesítésére, hivatalos nyilatkozatté-
telre, erkölcsi bizonyítvány kiadására állami hivatali 
állások megpályázásakor és gyermekek örökbefoga-
dásakor, valamint nevelt gyermek átadásakor. Ebbõl 
következõen feladatai vannak az állami gondozásba 
vétel és az iskolaügy területén is. A londoni „Church 
Commissiones”, azaz az egyházi vagyonkezelõ 
iránymutatásainak megfelelõen egyházközségi ta-
nács hozzájárulásával a lelkész maga állapíthatja 
meg a házasságkötések és az egyházi anyakönyvbõl 
történõ felvilágosítások díját. Állami juttatásban a 
fenti feladatok elvégzéséért nem részesül. Az egy-
ház az államtól anyagi támogatást nem kap azóta, 
hogy 1936-ban megváltották a termõföldek egyházi 
tizedét. Kivételt képeznek azok az egyházi szemé-
lyek, akik az állam megbízásában tábori lelkészként 
vagy büntetés-végrehajtási intézetekben lelki gondo-
zóként tevékenykednek.49 Az egyháztagokat egyházi 
adó vagy tagdíj nem terheli. A lelkész egyébként ja-
vadalmasa az egyházközség vagyonának és így joga 
van annak jövedelmeire, valamint a lelkészi lakás és 
telek használatára. Az egyházközségekben rendsze-
resen kerül sor pénzgyûjtésre. Az így befolyt összeg 

felhasználásáról a lelkész az egyházközségi tanács ja-
vaslata szerint határoz. Minden keresztény felekezet 
lelkésze mentes a hadkötelezettség alól. 

Az állam nagy befolyással rendelkezik az angli-
kán egyházi jogalkotásra és bíráskodásra. Az egyházi 
renddel és a tanokkal kapcsolatos döntések a parla-
ment és a „Privy Council”, a király titkos tanács ha-
táskörébe tartoznak.  Eszerint a zsinati határozatok-
hoz, valamint a „Church Assembly” határozataihoz 
a parlament és a király hozzájárulására van szükség 
még abban az esetben is, ha az a liturgiai elõírások 
megváltoztatására vonatkozik.50 

1945 után – párhuzamosan az egyházon belüli re-
formmozgalmakkal – felerõsödött az állam semle-
gességének a megvalósítása iránti igény. Általában 
mellõzték a walesi és az észak-írországi példa köve-
tését, azaz az állam és az egyház tökéletes elválasz-
tásának gondolatát. Az állam óvakodott a radikális 
megoldásoktól, az anglikán egyház pedig attól tar-
tott, hogy ez a még mindig számottevõ egyházi va-
gyon kisajátításához vezetne. Lord Robert Cecil veze-
tésével egy királyi bizottság már 1930 és 1935 között 
kísérletet tett az általános újraszabályozásra, majd 
1950-ben York érseke, Cyrill Garbett „Church and 
State in England” címû mûvében fogalmazta meg el-
képzeléseit. 1970-ben az A. M. Ramsey canterbury ér-
sek vezetésével mûködõ 13 tagú Chadwick-bizottság 
négyéves munka után tárta a nem teljes szétválasztás 
elvén álló javaslatát az angol közvélemény elé. Az 
egyházak nagyobb egysége érdekében helyet szán-
dékozott biztosítani a Lordok Házában a szabadegy-
házak vezetõinek, akikkel uniós tárgyalásokat foly-
tattak. A bizottság két alapvetõ alapkövetelményt fo-
galmazott meg: az istentisztelet és a tanok minden 
kérdése a generális zsinat autoritásába tartozzon és 
a 16–17. századból származó, az egyház szabadságát 
csorbító jogszabályok veszítsék hatályukat, valamint 
hozzanak létre egy reprezentatív egyházi választási 
bizottságot, melynek feladatköre az állammal egyet-
értésben történõ kinevezésekre vonatkozna.

Az újraszabályozás csak az oktatásügy vonatko-
zásában valósult meg 1944-ben. 1870-ig a felsõ- és kö-
zépiskolák az egyházak, így fõként az államegyház 
irányítása alatt álltak, ahol pedig nem volt egyházi 
iskola, a felügyelet ellátására helyi iskolabizottságot 
hoztak létre. 1944-ben az egyházi iskoláknak belsõ 
autonómiát adtak. Minden iskolában kötelezõvé tet-
ték a vallásoktatást, melyen a gyermek a szülõk be-
látása szerint vett illetve vesz részt. Az állam Ang-
liában az 1944. évi iskolatörvény szerint maximáli-
san 50% hozzájárulást fizet az egyházi iskoláknak.
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kezdõdött meg a zsidóság Angliába való félénk visszatelepü-
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lásd bõvebben: James McConnel Buckley: Constitutional and 
Parliamentary History of the Methodist Episcopal Church, 
New York, 1914

38 David McDowall: uo.: 124–125. o.
39 Lásd bõvebben Arnold A. Dallimore: Georges Whitefield, 

Wheaton, Crossway Books, 1990
40	 A két korszak összevetését lásd: Emil Friedberg: uo.: 

744–750. o. és John H. Baker: uo.: 150–152. o.
41	 A házassági jog változásához lásd: John H. Baker: 

uo.: 545–559. o. és Rolf Kuschfeldt: Stellung und Funktion von 
Form und Öffentlichkeit der Eheschließung im Wandel der 
englischen Rechts- und Gesellschaftsordnung vom 13. bis 
zum 20. Jahrhundert. Sponsalia de praesenti und common 
law. Göttinger Rechtswissenschaftliche Studien, 144. köt., 
Göttingen, 1990, 112–142. o.

42	 Míg a római katolikus egyház 1563-ban a triden-
ti zsinaton meghatározta a házasságkötés formai kellékeit, a 
„Church of England” nem követte azt az utat. A clandestin 
házasságok nem voltak ismeretlenek a késõ Tudor korban, így 
Sir Edward Coke, legfõbb államügyész 1598-ban egy magán-
házban kötött házasságot második feleségével. Lásd bõvebben: 
John H. Baker: uo.: 548–549. o.

43	 Az anglikán egyházjog a házasság felbonthatatlan-
ságának elvén állt, így csak a felek a mensa et throno elválasz-
tására vagy a vinculo matrimonii válásra kerülhetett sor. Lásd 
bõvebben: John H. Baker: uo.: 565. o.

44 Lásd: Rolf Kuschfeldt: uo. 110. o.
45 Lásd: Rolf Kuschfeldt: uo. 115. o.
46 Az eskü szövegét teljes terjedelmében közli Emil 

Friedberg: uo. 751–752. o., melybõl most a lényegi kitételeket 
idézzük. „…That I will be faithful, and bear true allegiance to 
our most gracious Sovereingn Lord King Georges the Third, 
and him will defend to the utmost of my power…And I do 
swear, that I do reject and detest, as unchristian and impious, 
to believe that it is lawful to murder or destroy any person 
or persons whatsoever, for or under pretence of their being 
heretics, and also, that unchristian and impious principle that 
no faith is to be kept with heretics. … and I do declare, that I do 
not believe that the Pope of Rome, or any other foreign prince, 
prelate, state or potentate, has or ought to have any temporal 
or civil jurisdiction, power superiority or preeminence, directly 
or indirectly within this realm…”    

47 Élie Barnavi: uo. 141. o.
48 David McDowall: uo. 141. o.
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kolásra támaszkodott. Eszerint „az Alkotmánybíró-
ság a határozatait a konkrét esetekkel kapcsolatban 
az Alkotmány egyes rendelkezéseinek értelmezése 
alapján hozza meg. A gyakorlatban azonban az Al-
kotmány egyes rendelkezései absztrakt (nem konk-
rét esethez, pl. valamely jogszabály alkotmányos-
ságának vizsgálatához kapcsolódó) értelmezésének 
szükségessége is felmerülhet. Az Alkotmánybíróság-
nak az Alkotmány egyes rendelkezéseit értelmezõ 
hatásköre nem érinti az Országgyûlés, a Miniszter-
tanács és a Legfelsõbb Bíróság jogszabályt értelmezõ 
hatáskörét (…)”.4

Az Alkotmánybíróság szerint a miniszteri indo-
kolásból az következik, hogy alkotmányértelmezésre 
nem kizárólag saját maga jogosult, hanem a jogalko-
tó és más jogalkalmazó szervek is (sõt, tulajdonkép-
pen bárki interpretálhatja az alaptörvényt). Az ABtv. 
1. § g) pontján alapuló alkotmányértelmezés annyi-
ban különbözik az egyéb értelmezésektõl, hogy az 
mindenkire kötelezõ.5 A testület a 31/1990 (XII. 18.) 
számú határozatában jelentõs, a már idézett alkot-
mányi és törvényi rendelkezésekben nem szereplõ 
feltételekhez kötötte alkotmányértelmezõ hatáskör-
ének gyakorlását.

„Az AB tv. 1. §-nak g) pontja értelmezésénél is 
messzemenõen figyelembe kell venni a hatalmi ágak 
megosztásának elvét, (…) ebbõl eredendõen a hivat-
kozott rendelkezésen alapuló alkotmányértelmezés-
re kizárólag akkor kerülhet sor, ha az indítvány
– az AB tv. 21. § (6) bekezdésében meghatározott 
szervek és személyek valamelyikétõl származik;
– nem általánosságban, hanem valamely konkrét al-
kotmányjogi probléma aspektusából kezdeményezi 
az Alkotmány ugyancsak konkrétan megjelölt ren-
delkezésének értelmezését (a miniszteri indokolás-
ban említett ‚absztrakt’ normakontroll ugyanis csak 
a konkrét ügy vagy jogszabály hiányát jelenti, nem 
pedig azt, hogy lehetõség volna valamely alkotmá-
nyos rendelkezés teljesen elvont, semmiféle konkrét 
problémához nem kapcsolódó, s így valójában part-
talan értelmezésére),
– az adott alkotmányjogi probléma közvetlenül – más 
jogszabály közbejötte nélkül – levezethetõ az Alkot-
mányból. (Abból eredendõen ugyanis, hogy az Al-
kotmány egy ország alaptörvénye, közvetett módon 
bármely jogszabályértelmezési kérdés kapcsolatba 
hozható az Alkotmánnyal.)”.6

Ahhoz, hogy megítélhessük, szükségszerû volt-e 
az Alkotmány értelmezésére vonatkozó alkotmány-
bírósági hatáskör ilyetén megszorító értelmezése, ve-
gyük sorra a fenti feltételeket. Az elsõ szükségessége 
egyértelmûnek tûnik, azzal azonban, hogy ez nem 
(csak) a hatalommegosztás alkotmányi elvébõl követ-
kezik, hanem magából az Abtv.-bõl, áttételesen pe-
dig a jogállamiság elvébõl, vagyis abból, hogy a köz-
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49 A büntetés-végrehajtási intézetekben zajló lelki gon-
dozói tevékenységrõl lásd: James A. Beckford – Sophie Gilliat: 
Religion in Prison. Equal Rites in a Multi-Faith Society, Camb-
ridge, 1998, 27–29. o. Az 1952. évi „Prison Act” szerint min-
den büntetés-végrehajtási intézetben egy anglikán lelkésznek 
kell szolgálatot teljesítenie. A lelkészt a felelõs államtitkár ne-
vezi ki, de mûködését a helyi püspök engedélyezi. Az elítél-
tek felekezeti hovatartozásáról jegyzõkönyvet kell vezetni, 
valamint minderrõl tájékoztatni kell a megbízott lelkészt. Ha 
a nem anglikán vallásúak száma magas, saját felekezetük lel-
készei is engedélyt kaphatnak a szolgálatra. A törvény azon-
ban megtiltja ezeknek a lelkészeknek a nem az õ vallásukhoz 
tatozó elítéltek látogatását. Tekintet nélkül a regisztrált fele-
kezeti hovatartozásra, minden elítéltnek lehetõsége van arra, 
hogy az anglikán lelkész szolgálatát vegye igénybe.   

50	 Így a „Book of Common Prayer”, az 1549-bõl szár-
mazó istentiszteleti rendtartás 1662 óta változatlan formában 
volt hatályban egészen az elsõ világháború idejéig. A revízió 
már hosszú idõ óta szükséges lett volna nem csak az egyhá-
zi tanok területén, hanem nyelvi szempontból is. Több mint 
húsz évig tartó tárgyalások után 1927-ben elkészült egy ter-
vezet, melyet azonban a Közösségek Háza kétszer is vissza-
utasított. A vita során a kifogások dogmatikai kérdésekre vo-
natkoztak, így például a szakramentum fogalmának lényegé-
re. Mivel nem volt már lehetséges az 1662-es változathoz való 
visszatérés, egy másik, megfelelõ tervezet pedig az anglikán 
egyház belsõ feszültségei miatt még váratott magára, a püs-
pökök engedélyezték papjaiknak az 1928-as változat haszná-
latát, amivel azonban a püspökök és az egyházi személyek 
is pénz- és szabadságbüntetéssel fenyegetett vétséget követ-
tek el. Az állam ennek ellenére nem vett tudomást errõl az 
intézkedésrõl. Lásd bõvebben: Peter Leisching: uo. 20. o.

Illéssy István
egyetemi tanársegéd

Az Alkotmánybíróság 
mûködésének kezdeti problé-

mái

A magyar Alkotmánybíróság létrejöttének (és az alkot-
mánybíráskodás megszilárdulásának) folyamata két 
részre bontható: egyfelõl a rá vonatkozó jogi szabá-
lyozás megszületésének, másfelõl a saját mûködésével 
kapcsolatos esetjog kialakulásának szakaszára. Mind-
két etapra egyformán szükség volt ahhoz, hogy a tes-
tület betölthesse a demokratikus jogállami államszer-
vezetben neki szánt szerepet. A jogállami hagyomá-
nyok és gyakorlat elégtelensége miatt azonban elke-
rülhetetlenek voltak a két szakasz közötti ellentmon-
dások és feszültségek. Ez a disszonancia elsõsorban 
az Alkotmánybíróság intézményesítése meglehetõsen 
rögtönzött, nem kellõen átgondolt mivoltának tudha-
tó be. A rá vonatkozó jogi szabályozás ugyanis – csak-
úgy, mint az egész 1989. évi alkotmányrevízió – az ál-
lampárton és a demokratikus ellenzéken belüli, illet-
ve ezek közötti politikai alkuk és kompromisszumok 

eredménye volt. A régi rendszer válságának adott 
szintjén az akkori hatalom kénytelen volt tárgyalá-
sokba bocsátkozni az új politikai erõkkel a kiépítendõ 
rendszer jellegét illetõen. Ez oda vezetett, hogy az álta-
la aprólékosan és gondosan elõkészített óvatos reform-
folyamatot (szocialista jogállam, Alkotmánybíróság 
törvénymegsemmisítési jog nélkül stb.) felborították 
az ellenzéki törekvések.1 Az Alkotmánybíróság saját 
szerepére vonatkozó gyakorlatának jelentõsége ép-
pen abban állt, hogy orvosolja a szabályozás hiányos-
ságaiból fakadó problémákat. A Testületnek bizo-
nyos esetekben megszorítóan, máskor kiterjesztõen 
kellett értelmeznie saját hatáskörét, amiben nagy sze-
rep jutott interpretációs tevékenységének.

A) Eltávolodás a jogalkotó hatalomtól: 
az Alkotmánybíróság önkorlátozása

A rendszerváltozás legfontosabb kérdései (átvilágí-
tás, visszaható hatályú büntetõ törvényhozás, tulaj-
donrendezés stb.) Közép- és Kelet-Európa legtöbb 
országában alkotmányossági problémát okoztak és 
az alkotmánybírósági funkciót ellátó szerv elé ke-
rültek. Ezeknek a kérdéseknek – természetükbõl fa-
kadóan – jelentõs politikai-ideológiai töltetük volt. 
Mindebbõl a magyar Alkotmánybíróságnak korán le 
kellett vonnia a tanulságot: szükségessé vált saját ha-
tásköre terjedelmének a törvényhozó és a végrehaj-
tó hataloméra tekintettel való pontosítása. Problémát 
leginkább az absztrakt alkotmányértelmezés és a tör-
vénytervezetek alkotmányossági kontrollja jelentett.

I.  Az absztrakt alkotmányértelmezés fel-
tételei2

Az Alkotmány 32/A. § (1) bekezdése úgy rendel-
kezik, hogy az Alkotmánybíróság felülvizsgálja a 
jogszabályok alkotmányosságát, illetõleg ellátja a 
törvénnyel hatáskörébe utalt feladatokat. Az Al-
kotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 
(Abtv.) 1. § g) pontja értelmében a testület hatáskö-
rébe tartozik az Alkotmány rendelkezéseinek értel-
mezése. Az 51. § szerint az Alkotmánybíróság a tör-
vényben meghatározottak indítványozására értelme-
zi az Alkotmány egyes rendelkezéseit és értelmezõ 
határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi.

Megállapítható, hogy az Alkotmány és az Abtv. 
idézett rendelkezései túl tömörek ahhoz, hogy 
belõlük érdemi következtetéseket lehessen levonni 
az alkotmányértelmezés természetére és terjedelmére 
nézve. Alkotmányértelmezõ hatáskörére vonatkozó 
elvi jelentõségû határozatában3 maga a testület is az 
ABtv. tervezetének 51. §-hoz fûzött miniszteri indo-
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hatalmat gyakorló szervek (is) kötelesek tiszteletben 
tartani a rájuk vonatkozó jogszabályokat.

A második feltétel a miniszteri indokolásból szin-
tén levezethetõ. Abból, hogy az indokolás elsõ két 
idézett mondatát „azonban” kötõszó választja el egy-
mástól, világos, hogy a törvényhozó meg akarta kü-
lönböztetni a konkrét és az absztrakt alkotmányértel-
mezést.7 Az absztrakt alkotmányértelmezés sajátos-
sága tehát az, hogy nem kapcsolódik konkrét eset-
hez. A miniszteri indokolás az „esetre” példaként 
jogszabály alkotmányosságának vizsgálatát említi, 
így „eset” alatt az Alkotmánybíróság különbözõ ha-
tásköreit kell érteni. Ezzel szemben a testület számá-
ra az absztrakt jelzõ „konkrét ügy vagy jogszabály-
hiányát jelenti, nem pedig azt, hogy lehetõség volna 
(…) semmiféle konkrét problémához nem kapcsoló-
dó (alkotmány)értelmezésre”. Az absztrakt jelzõ tör-
vényhozói és alkotmánybírósági értelmezése tehát 
nincs összhangban egymással.

Ez a disszonancia azonban csupán látszólagos. 
Az Alkotmánybíróság elsõdleges feladata az Alkot-
mány védelme. Ezt a funkcióját jogalkalmazás – spe-
ciálisan az Alkotmány alkalmazása – során látja el. Al-
kotmányellenességet viszont nem csak normatív aktus 
(jogszabály vagy állami irányítás egyéb jogi eszköze) 
megalkotásával lehet elõidézni, hanem például jogal-
kotói kötelezettség elmulasztásával is. Ezért intézmé-
nyesítette a törvényhozó a mulasztásos alkotmánysér-
tés megállapítására irányuló eljárást. Ezt a logikát kö-
vetve az absztrakt alkotmányértelmezés célja abban 
jelölhetõ meg, hogy megszüntesse, pontosabban elejét 
vegye azoknak az alkotmánysértéseknek, amelyeket 
nem mulasztással, illetve normatív aktussal, hanem 
más módon, például valamilyen szokással, gyakorlat-
tal, értelmezéssel, nem normatív aktussal (stb.) idéz-
tek elõ. A miniszteri indokolásban szereplõ „konkrét 
eset hiánya” tehát jelentheti konkrét jogszabály és az 
azon alapuló, alkotmányértelmezéstõl különbözõ más 
alkotmánybírósági eljárás hiányát.

Ezenkívül igaz az is, hogy a „konkrét alkotmány-
jogi probléma” nélküli alkotmányértelmezés ellen-
tétes a hatalommegosztás alapelvével, de nem egé-
szen azért, amire a testület a határozatában hivatko-
zik. Eszerint ugyanis, ha az alkotmányértelmezésre 
vonatkozó hatáskört kiterjesztõen értelmeznénk, az 
„könnyen olyan helyzetet idézne elõ, hogy az illeté-
kes jogalkotó szervek nem csupán törvények, hanem 
kormányrendeletek, sõt miniszteri rendeletek meg-
alkotása elõtt is ‚alkotmányértelmezést’ kérnének az 
Alkotmánybíróságtól. Ez pedig óhatatlanul oda ve-
zetne, hogy az Alkotmánybíróság magára vállalná a 
törvényhozó, sõt a végrehajtó hatalom felelõsségét 
is és – az Alkotmányban rögzített elvekkel szöges 
ellentétben – egyfajta alkotmánybírósági kormány-
zás alakulna ki.”8

A fenti érvelés csak részben tûnik helytálló-
nak. Gondot ugyanis nem az alkotmányértelmezés-
re irányuló indítvány benyújtásának idõpontja, ha-
nem az indítvány célja okozhat. Miért ne képzelhet-
nénk el olyan helyzetet, amikor valamely jogsza-
bály elõkészítése során végzett vizsgálat derít fényt 
olyan problémákra, amelyek tisztázása az Alkot-
mány értelmezését teszi szükségessé. A testületnek 
akkor kell megszorítóan értelmeznie hatáskörét, ha 
az indítvány valójában nem is alkotmányértelme-
zésre, hanem valamely, még ki sem dolgozott jog-
szabálytervezet alkotmányosságának elõzetes vizs-
gálatára irányul.9

Ekkor tényleg bekövetkezhet az, hogy az „alkot-
mányértelmezéssel” az Alkotmánybíróság átvállalja a 
jogalkotó felelõsségét. A konkrét alkotmányjogi prob-
léma nélküli alkotmányértelmezés azonban önmagá-
ban is ellentétes a hatalommegosztás elvével. Ilyen-
kor ugyanis már nem jogalkalmazást (általános sza-
bály egyedi esetre való alkalmazását) végezne az al-
kotmányvédelem funkciójával felruházott és speciá-
lisan az alaptörvényt alkalmazó testület, hanem vagy 
öncélú dogmatikai értekezésbe fogna, vagy átcsúsz-
na a norma tartalmi összetevõinek meghatározásába.

A harmadik feltétel rögzítése szintén helytálló 
megoldás. Ezzel ugyanis azt mondja ki a testület, 
hogy az alaptörvény értelmezésére vonatkozó felha-
talmazása nem jelent általános jogértelmezõ hatás-
kört. Ellenkezõ esetben kötelezõ érvénnyel meghatá-
rozhatná bármely norma jelentését abban az esetben 
is, ha a szóban forgó alkotmányjogi probléma csak 
távoli összefüggésben áll az Alkotmány rendelkezé-
seivel. Ha így lenne, az Alkotmánybíróság más szer-
vek hatáskörét sértené és az absztrakt alkotmányér-
telmezés gyakorlása során ellentétbe kerülhetne a 
hatalommegosztás elvével.10

Látható tehát, hogy egyes alkotmányi elvek (ha-
talommegosztás), illetve az egész alkotmányos ál-
lamberendezkedés védelme érdekében szükséges 
volt az alkotmányértelmezésre vonatkozó lakoni-
kus jogszabályi rendelkezések megszorító interpre-
tációja, pontosítása, aminek segítségével az Alkot-
mánybíróság határvonalat húzott a saját tevékeny-
sége és a törvényhozói, illetõleg végrehajtói jogalko-
tás területe között.

II. Az elõzetes normakontroll tárgyi kö-
rének szûkítése

Az Abtv. 1. § a) pontja eredeti megfogalmazása sze-
rint az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik a tör-
vényjavaslat, a már elfogadott, de még ki nem hirde-
tett törvény (…) alkotmányellenességének elõzetes 
vizsgálata.
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Az elõzetes normakontrollra vonatkozó 16/1991 
(IV. 20.) számú határozatában az Alkotmánybíróság 
hasonló nehézséggel találta szemben magát, mint az 
alkotmányértelmezésre vonatkozó hatásköre értel-
mezésekor. Ebben az esetben is az Abtv. szabályozá-
si elégtelenségével kellett szembesülnie, azonban a 
megoldás érdekében alkalmazott hatáskör-értelme-
zés során lehetõségei jóval szûkebbek voltak, mint 
az elõzõ ügyben.

A testület érvelése11 szerint a probléma lénye-
ge abban ragadható meg, hogy az elõzetes norma-
kontroll gyakorlása során ellentmondásba kerülhet 
a hatalommegosztás alkotmányi elvével.12 Egyfelõl 
az elõzetes normakontroll tipikus alkotmánybíró-
sági hatáskörnek tekinthetõ annyiban, hogy célja 
a parlament alkotmányellenes törvényalkotásának 
megelõzése. Ezáltal elejét veheti már kihirdetett és 
alkalmazott jogszabály megsemmisítésének és meg-
óvhatja a törvényhozó tekintélyét.13 Másfelõl a tör-
vénytervezetek preventív alkotmányossági vizsgála-
tának gyakorlásával az Alkotmánybíróság a jogalko-
tás résztvevõje lesz, s a törvényhozó felelõsségét oszt-
ja. Az ellentmondás csak akkor nem áll fenn – mond-
ja a határozat –, ha az ügy alapja olyan alkotmány-
jogi probléma, amely függetleníthetõ a kifogásolt 
rendelkezések szövegkörnyezetétõl. Ezenkívül az 
ellentmondás feloldásában meghatározó az, hogy a 
jogalkotási folyamat mely szakaszában kerül sor az 
elõzetes normakontrollra, és hogy az formai vagy 
tartalmi kérdésekre irányul.

Az Alkotmánybíróság okfejtése helytállónak 
tûnik, azzal azonban, hogy az elõzetes normakont-
roll irányultságának nem csupán az ellentmondás 
feloldásában, hanem már fennállásában is döntõ 
jelentõsége lehet. Egyfelõl, ha kizárólag formai kér-
dések vizsgálatáról van szó, az ellentmondás nem áll 
fönn. Ekkor ugyanis a vizsgálat csak a jogalkotásra 
irányadó eljárási szabályok betartására terjed ki, tar-
talmi kérdésekre nem. Így a vizsgálatot végzõ szerv 
nem válik a törvényalkotás résztvevõjévé. Másfelõl, 
ha az elõzetes normakontrollra a jogalkotási eljárás 
végén, vagyis akkor kerül sor, amikor a kifogásolt 
javaslat már elnyerte végsõ formáját (nincs továb-
bi lehetõség módosító indítványok benyújtására), 
a vizsgálatot végzõ szerv szintén nem válik a jog-
alkotás résztvevõjévé, mivel tartalmi szempontból 
a végsõ formába öntött törvényjavaslat, valamint a 
már elfogadott és/vagy kihirdetett törvény között 
nincs különbség.

További problémát jelentett, hogy ebben az eset-
ben az Alkotmánybíróságnak nem volt lehetõsége 
visszahúzódni saját hatáskörének megszorító értel-
mezése mögé. Az Abtv. 1. §-nak a) pontja ugyanis 
külön említette a törvényjavaslatot és a már elfoga-
dott, de még ki nem hirdetett törvényt. „Az Alkot-

mánybíróság a hatályos jog szerint nem kötheti az 
elõzetes normakontrollt ‚végleges szöveghez’: a tör-
vényhozási folyamatnak a törvény egészérõl való 
szavazást megelõzõ állapotához. (Ez ugyanis tar-
talmi szempontból a már elfogadott, de még ki nem 
hirdetett törvénnyel egyenértékû – kiemelés I. I.) Ezt 
csak törvénymódosítás tehetné meg.”14

Így a testület – a törvénysértõ mûködés ódiumát 
is vállalva, ám tiszteletben tartva a hatalommegosz-
tás alkotmányi elvét – arra kényszerült, hogy a szó-
ban forgó határozat alapjául szolgáló indítványban 
kifogásolt rendelkezések kapcsán fölmerült alkotmá-
nyossági kérdésekben elfoglalt álláspontját az indo-
kolásban összefoglalja anélkül, hogy magáról a ren-
delkezések alkotmányosságáról döntött volna.15 Va-
gyis alkotmányértelmezést végzett összhangban az-
zal a – korábban már idézett – álláspontjával, mely 
szerint az elõzetes normakontroll célja és a hatalom-
megosztás érvényesülése közötti ellentmondás csak 
akkor nem állapítható meg, ha olyan absztrakt alkot-
mányjogi probléma merül föl, amely függetleníthetõ 
a kifogásolt rendelkezések szövegkörnyezetétõl és 
valójában az alkotmány értelmezését teszi szüksé-
gessé.

Ezen a ponton igazoltnak tûnik az alkotmány-
értelmezésre vonatkozó határozathoz fûzött kriti-
kai észrevétel, amely szerint az alkotmányértelme-
zésre irányuló indítvány esetében nem a benyújtás 
idõpontja, hanem az indítvány célja okozhat gon-
dot, vagyis a testületnek akkor kell azt elutasítania, 
ha valójában még ki sem dolgozott jogszabályter-
vezet alkotmányellenességének elõzetes vizsgála-
tára irányul.

Összegezve elmondható, hogy az Alkotmánybí-
róságra vonatkozó törvényi szabályozás pontatlan-
sága (és az alkotmányi szabályozás szûkszavúsága) 
két hatáskör kapcsán is komoly zavarokhoz vezet-
hetett volna az államszervezet mûködésében, a ha-
talmi ágak elválasztásának rendszerében. A testület 
csak megszorító értelmezéssel, illetve „törvénysértés-
sel” tudott úrrá lenni a helyzeten. A fentebb elemzett 
két határozattal azonban olyan fontos változások kö-
vetkeztek be az alkotmányvédõ szerv mûködésében, 
hogy joggal húzhatunk határvonalat a rá vonatkozó 
jogi szabályozás és esetjog között. 16

B) A tényleges hatalmi ellensúly kibon-
takozása: kiterjesztõ értelmezések

Az Alkotmánybíróság mûködése során lefektetett 
olyan elveket is, amelyeknek köszönhetõen – szé-
les jogköre és az utólagos normakontroll elõtt nyit-
va álló actio popularis miatt – amúgy sem csekély 
hatalmi súlya tovább növekedett. Ennek kapcsán 
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megemlíthetõ a láthatatlan alkotmány elmélete, az 
élõ jog doktrínája és az alkotmánykonform értel-
mezés technikája. Igaz, ezek az újítások nagyon ko-
moly politikai, illetõleg szakmai vitákat, kritikát 
váltottak ki és magát a testületet is megosztották. A 
következõkben a tanulmány azt vizsgálja, hogy az 
Alkotmánybíróság hatáskörének ezek a kiterjesztõ 
értelmezései beilleszthetõk-e az Alkotmány által 
megszabott rendszerbe.

I. A láthatatlan alkotmány elmélete

A szóban forgó teória elõször az Alkotmánybíróság 
elnökének a halálbüntetés alkotmányellenességét ki-
mondó határozathoz17 fûzött párhuzamos vélemé-
nyében nyert megfogalmazást. „Az Alkotmánybí-
róságnak folytatnia kell azt a munkáját, hogy értel-
mezéseiben megfogalmazza az Alkotmány és a ben-
ne foglalt jogok elvi alapjait, és ítéleteivel koherens 
rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi po-
litikai érdekbõl módosított Alkotmány fölött mint 
‚láthatatlan alkotmány’, az alkotmányosság biztos 
mércéjéül szolgál; (…) Az Alkotmánybíróság ebben 
az eljárásában szabadságot élvez, amíg az alkotmá-
nyosság fogalmának keretén belül marad.”

Ez az okfejtés – amely egyébiránt nem vált több-
ségi állásponttá, jóllehet más határozatban is megje-
lent18 – éles vitát váltott ki szakmai körökben. Fõként 
azzal vádolták az Alkotmánybíróságot, hogy túl-
zott hatalmat vindikál magának. Ha szó szerint ér-
telmezzük a láthatatlan alkotmány kifejezést, a kri-
tika jogosnak tûnik. Érdemes azonban megvizsgál-
ni Sólyom László érvelését. „Az alkotmányértelme-
zésnek az értelmezendõ jogok fogalmából kell kiin-
dulni, mint semleges kategóriából, amelynek hatá-
raira nézve nagyfokú konszenzus állapítható meg, 
tartalmára nézve viszont több, eltérõ értéktartal-
mú koncepcióval is kitölthetõ (…) úgy, hogy köz-
ben a jogok egész alkotmányos rendszere koherens 
és mûködõképes marad. Az Alkotmánybíróságnak 
a határesetekben kell beavatkoznia, azt a vonalat 
meghúznia, amelyen túl egy adott tartalmi koncep-
ció már az Alkotmány egész rendszerével nem hoz-
ható összhangba.”

Mindebbõl az következik, hogy a láthatatlan al-
kotmány nem független az alkotmányozó hatalom 
által megállapított alaptörvénytõl. A láthatatlan jelzõ 
arra vonatkozik, hogy az értelmezésnek kell kibon-
tania az absztrakt és tömör alkotmányi rendelkezé-
sek konkrét problémára vonatkoztatott tartalmát. 
Nem új jelentés létrehozásáról van tehát szó, hanem 
a jogalkotó írásba foglalt akaratából következõ több 
lehetõség közötti választásról. Ha ennek során nem 
aktuálpolitikai érdekek, hanem az Alkotmány egész 
rendszerével való összhang az irányadó szempont, 

akkor a láthatatlan alkotmány írása, láthatóvá téte-
le szükségszerû velejárója az alkotmánybíráskodás-
nak, egyenes következménye az alkotmánybírósági 
joggyakorlatnak.

Mindazonáltal ha az alkotmány, mint legmaga-
sabb rangú jogszabály fogalmából indulunk ki, nem 
érthetünk egyet azzal a kitétellel, amely szerint a lát-
hatatlan alkotmány az Alkotmány fölött áll. Sólyom 
László érvelésébõl azonban nem is ez következik, bár 
kétségtelen, hogy a megfogalmazás nem szerencsés. 
Pusztán arról van szó, hogy az alaptörvényt a rend-
szertani szempontok figyelembevételével (is) kell ér-
telmezni.19 A láthatatlan alkotmány tulajdonképpen 
az Alkotmány egész rendszerét jelenti, mely egyfelõl 
folyamatosan konkretizálódik az Alkotmánybíróság 
tevékenységének köszönhetõen, másfelõl a testület 
jövõbeni tevékenységének keretéül is szolgál.

II. Az „élõ jog” doktrínája

Magától értetõdõnek tûnik, hogy a jogi norma al-
kotmányosságának megítéléséhez az Alkotmány-
bíróságnak adott esetben nem csupán az alaptör-
vényt, hanem magát a normát is értelmeznie kell. A 
Testület azonban nem rendelkezik önálló és általá-
nos jogértelmezõ hatáskörrel. Mindebbõl az követ-
kezik, hogy a jogszabályokat kizárólag a fölmerült 
alkotmányossági problémára vonatkoztatva értel-
mezheti, annál is inkább, mivel az Alkotmány 47. § 
(2) bekezdése szerint a Legfelsõbb Bíróság biztosítja 
a bíróságok jogalkalmazásának egységét, jogegységi 
határozatai a bíróságokra kötelezõek. Ezek alapján 
fölmerül a kérdés, hogy az Alkotmánybíróság ren-
delkezik-e hatáskörrel a bíróságok joggyakorlata al-
kotmányosságának megítélésére.

A testület álláspontja szerint, ha a bírói gyakorlat 
és az általánosan elfogadott jogértelmezés a norma-
szöveget – a lehetséges több értelme közül – egysége-
sen csak egy bizonyos értelemben alkalmazza, az Al-
kotmánybíróságnak a normaszöveget ezzel az érte-
lemmel és tartalommal kell az alkotmányosság szem-
pontjából vizsgálnia. Tehát az absztrakt normakont-
roll során sem pusztán a jogszabály betûjét, hanem 
annak megállapított értelmét és szövegtartalmát kell 
összevetni az ugyancsak értelmezés útján megállapí-
tott alkotmányi jelentéstartalommal. Ha a két- vagy 
többértelmû jogszabály a jogalkalmazási gyakorlat-
ban csak egyik értelme szerint él és kizárólag e tar-
talmával realizálódik, a többi lehetséges normatarta-
lom nem releváns, mivel ezekre nézve alkotmányos-
sági probléma föl sem merül. Mindebbõl következik, 
hogy az Alkotmánybíróságnak nem a normaszöveget 
önmagában, hanem az érvényesülõ, a hatályosuló és 
megvalósuló normát, azaz az „élõ jogot” kell az Al-
kotmány rendelkezéseivel és az alkotmányos elvek-
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kel összevetnie. (Élõ jog alatt a jogszabályt értelmezett 
és alkalmazott tartalmával együttesen kell érteni.)20

A probléma lényege abban ragadható meg, hogy 
bár az Alkotmánybíróságnak nincs önállóan nevesí-
tett jogértelmezõ hatásköre, a jogszabályok és egyéb 
szabályozó aktusok alkotmányossági megítéléséhez 
szükséges egyfelõl a vizsgált norma, másfelõl a Al-
kotmány értelmezése. A jelentéstartalmak egybeve-
tésének elengedhetetlen elõfeltétele ugyanis ezek-
nek a jelentéstartalmaknak a megállapítása.21 Igaz, 
hogy a jogalkalmazás egységességének biztosítá-
sa a Legfelsõbb Bíróság feladata. Ez azonban az élõ 
jog megállapítására szóló felhatalmazást jelent és más 
szerv vonatkozásában nem zárja ki az élõ jog alkot-
mányosságának vizsgálatát. Tulajdonképpen hasonló 
viszony áll fenn az Alkotmánybíróság és a jogalkotás 
között is: a testület nem alkothat jogot, de ha eljárá-
sa során a jog alkotmányellenességét állapítja meg, 
akkor a jogalkotás eredményét megsemmisítheti.

Ebbõl a szempontból figyelemreméltó az 
alkotmányõrök további érvelése. Az Alkotmány-
bíróság szerint az, hogy a jogalkalmazási gyakorlat 
vizsgálatára nincs önálló hatásköre, kettõs követ-
kezménnyel jár. Egyfelõl – ha a jogszabálynak több-
féle értelme van és azt a jogalkalmazási gyakorlat 
sem csak egyféleképpen értelmezi – a testület nem 
hozhat jogértelmezõ döntést az egységes jogalkal-
mazás kialakítására, mert ezzel a Legfelsõbb Bíró-
ság hatáskörét vonná el. Másfelõl, ha a jogszabály a 
jogalkalmazási gyakorlatban csak egyféle tartalom-
mal realizálódik, akkor csak ez szolgálhat az alkot-
mányossági vizsgálat alapjául is. Ellenkezõ esetben 
ugyanis vagy önálló jogszabályértelmezést végez-
ne, vagy – ha az adott értelmezés a Legfelsõbb Bíró-
ság iránymutató döntésén alapszik – a Legfelsõbb 
Bíróság értelmezésétõl eltérõ normatartalmat kel-
lene megállapítania és ezzel ennek a szervnek a ha-
táskörét sértené.22

Más kérdés, hogy ha a fenti érvelést elfogadjuk, 
akkor azzal is egyet kell értenünk, hogy alkotmány-
jogi panasz elbírálása esetén az Alkotmánybíróság-
nak hatásköre van az élõ jog, vagyis adott bírói íté-
let, illetve annak egy része megsemmisítésére is. 
Ha nem így lenne, akkor amiatt a magyar sajátos-
ság miatt, hogy alkotmányjogi panasz esetén is az 
adott ügy alapjául szolgáló jogszabály alkotmány-
ellenességére kell hivatkozni, az alkotmányjogi pa-
nasz és a normakontroll között nem lenne különb-
ség.23 Ennek ellenére a testületnek azok a próbálko-
zásai, melyekkel ilyen irányban törekedett teljes be-
folyást szerezni az élõ jog fölött, elbuktak a jogal-
kalmazás ellenállásán.24 Összegezve mindazonáltal 
megállapítható, hogy az Alkotmánybíróság a rá vo-
natkozó szabályozás szó szerinti értelmezéséhez ké-
pest kiterjesztõen interpretálta és alkalmazta hatás-

körét, jóllehet ez az alkotmánybíráskodási funkció-
ból fakadóan szükségszerû volt és a testület az al-
kotmányosság keretein belül maradt.

III. Az alkotmánykonform értelmezés 
technikája

Ez a módszer abban összegezhetõ, hogy ha a jogsza-
bályi rendelkezés alkotmányossága a szabályozás 
hiányossága vagy homályossága miatt kérdéses, az 
Alkotmánybíróság kifejezetten is megállapíthatja az 
alkotmányos értelmezés tartományát, meghatároz-
hatja azokat az alkotmányos követelményeket, ame-
lyeknek a norma értelmezéseinek meg kell felelniök. 
Ha a vizsgált jogszabálynak van olyan értelmezése, 
amely az alkotmányos követelményeknek megfelel, a 
testületnek nem feltétlenül kell megállapítania a jog-
szabály alkotmányellenességét. Elõfordulhat ugyan-
is egyrészt, hogy akkor is megsemmisíti a normát, ha 
annak alkotmányellenessége nem feltétlen, azaz van 
alkotmányos értelmezése is. Másrészt hatályban tart-
hat alkotmányellenes normákat, ha ez az állapot nem 
jelent súlyos veszélyt valamely alapjogra – mintha 
az alkotmányellenességnek fokozatai lehetnének.25

A fenti metódus megítélése26 tulajdonképpen az 
értelmezés alapproblémájára vezethetõ vissza. Jele-
sül, hogy hol húzódik a határvonal a jelentésalko-
tás és -értelmezés között, elhatárolható-e pontosan 
a kettõ egymástól. Magától értetõdõnek tûnik, hogy 
precíz, minden esetre alkalmazható kritériumok nem 
állapíthatók meg.27 Annyi mindazonáltal rögzíthetõ, 
hogy értelmezés esetén nem valami újnak a létreho-
zásáról van szó.28 A normák alkotmányossági vizs-
gálata szempontjából a kérdés úgy merül fel, hogy 
ebbe a vizsgálatba belefér-e a norma lehetséges több 
értelme közül az alkotmánykonform jelentés kiraga-
dása és kötelezõvé tétele. E tevékenység során az Al-
kotmánybíróság tulajdonképpen jogegységet bizto-
sító funkciót gyakorol a Legfelsõbb Bírósághoz ha-
sonlóan. A különbség annyi, hogy az Alkotmánybí-
róság kizárólag az alkotmányosság, az Alkotmán�-
nyal való összhang szempontja alapján dönthet. A 
norma lehetséges értelmei azonban adottak. A Tes-
tületnek ezek közül kell választania és nem új jelen-
tést létrehoznia. A normák alkotmánykonform ér-
telmezése ennyiben tehát összeegyeztethetõ az Al-
kotmánybíróság hatásköreivel, az alkotmánybírás-
kodás funkciójával.

Érdemes azonban megvizsgálni a testület további 
érvelését. Eszerint, ha a jogszabály alkotmánysértõ 
tartalommal hatályosul, az alkotmányellenesség 
megállapítása és jogkövetkezményeinek alkalma-
zása elkerülhetetlenül szükséges. Egyébként azon-
ban a hatályos jogot lehetõleg kímélni kell.29 Emel-
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lett indokként az hozható föl, hogy az absztrakt 
normakontroll során a norma alkotmányosságá-
ról igen/nem típusú döntés születik, s ez politikai-
lag kenyértörésre viszi az ügyet. A „mindent vagy 
semmit – határozatok” szükségszerûen a szoro-
san vett alkotmány- és normaértelmezésen kívüli, 
megítéléstõl függõ és gyakorlati szempont alapján 
dõlnek el. Az Alkotmánybíróság vágya a differen-
ciálásra érthetõ: az absztrakt normakontroll esetén 
legfeljebb az indokolásban van módja felfogását ki-
fejteni, de rendelkezni csak a norma fenntartásáról 
vagy eltörlésérõl tud.30

Úgy tûnik tehát, hogy a döntései politikai élé-
nek csökkentése, illetve felfogásának határozottabb 
kifejtése érdekében az Alkotmánybíróság „kímélhe-
ti” a hatályos jogot. Ez elfogadható, bár meg kell je-
gyezni, hogy néha éppen azzal válhat túlzottan po-
litizálttá adott döntés, ha a norma megsemmisítése 
helyett a testület az alkotmányos értelmezés tartomá-
nyát jelöli ki. Ezenkívül az Alkotmánybíróságnak a 
hatályos jog kímélete, illetve az alkotmánykonform 
értelmezés technikája nélkül is lehetõsége van állás-
pontjának részletes kifejtésére az indokolásban (a 
határozat rendelkezõ részének tulajdonképpen nem 
is ez a szerepe). Az azonban nem helytálló, hogy 
az alkotmánybíráknak kímélniük kell a hatályos jo-
got. Az alkotmánykonform értelmezést választhat-
ják mûködésük vezérfonalául – mint látható volt, ez 
belefér a normakontrollba31 –, azonban nincs olyan 
alaptörvényi rendelkezés, amelybõl ez mint alkot-
mányi követelmény levezethetõ lenne.

Összegezve megállapítható, hogy az alkotmány
konform értelmezés technikája összeegyeztethetõ 
az Alkotmánybíróság funkciójával – mivel a nor-
makontroll során mind a viszonyítási, mind a vizs-
gált normát értelmezni kell –, bár erre a testületnek 
kifejezett hatásköre nincs. Ezek alapján Vörös Imré-
nek a fentebb idézett határozathoz fûzött különvé-
leményében megfogalmazott aggályok nem tûnnek 
megalapozottnak. Egyrészt elõfordulhat, hogy ép-
pen a norma megsemmisítése helyett alkalmazott 
alkotmánykonform értelmezéssel szerez érvényt az 
Alkotmánybíróság a jogbiztonság követelményének. 
Másrészt igaz, hogy a jogszabály alkotmányos ér-
telmezésének bizonyosnak kell lennie, ám sok eset-
ben ezt a mindenkire kötelezõ határozatban megál-
lapított alkotmányos értelmezés garantálhatja. Har-
madrészt a testület köteles megsemmisíteni az al-
kotmányellenes normát, de a szóban forgó techni-
ka nem jelent kibúvót e kötelesség alól, mivel ered-
ménye éppen annak megállapítása, hogy a normá-
nak van alkotmányos értelmezése is. Negyedrészt 
az ilyen típusú döntés is mindenkire kötelezõ, mi-
vel nem lehet arra hivatkozni, hogy az Alkotmány-
bíróságnak az ügy ilyetén eldöntésére nem volt ha-

tásköre: a testület saját hatáskörét értelmezõ határo-
zatai éppen úgy mindenkire kötelezõek, mint bár-
mely más döntései,32 ráadásul a bíráknak a norma-
kontroll során szükségszerûen, tehát kifejezett ha-
táskör hiányában is, a vizsgált szabályokat szintén 
értelmezniük kell.33

C) Az alkotmányértelmezés korlátai

Az eddigiekbõl kitûnik, mennyire fontos, sõt talán 
meghatározó szerepet játszik a jogértelmezés az al-
kotmánybíráskodás során.34 Különösen így van ez 
társadalmi, politikai, gazdasági, jogi rendszerváltás 
idején, amikor az alkotmányvédõ szerv(ek) kiemelt 
feladata az új rend védelme, megszilárdítása. Ilyen-
kor ugyanis még nem alakultak ki, nem váltak álta-
lánossá azok az elvek, melyek a különbözõ konflik-
tusok szervezett és békés formában történõ feloldá-
sát biztosítják. Ebben a helyzetben természetszerûleg 
fölvetõdik a kérdés: meddig mehet el a jogértelmezõ 
szerv, mennyiben lehet szemlélete pozitivista és 
mennyiben támaszkodhat általános elvekre,35 azaz 
hogyan biztosítható, hogy a jogértelmezés ne vál-
jon jogalkotássá.

Az alkotmányértelmezõ tevékenység értékelése 
az értelmezõ alkotmányfelfogásától függ. Az alkot-
mányra mint jogi normára vonatkozó nézetek átte-
kintése azonban meghaladná jelen tanulmány ke-
reteit. Ráadásul a jogértelmezés és a jogalkotás vi-
szonyának megítélését nehezíti, hogy az értelmezés 
eredményének értékelése maga is értelmezõ tevé-
kenység.36 Ebbõl következõen a dolgozat – a jogal-
kotás és a jogértelmezés elhatárolása, illetve az elsõ 
összetételû Alkotmánybíróság „aktivizmusának” 
minõsítése helyett – a továbbiakban arra vállalkozik, 
hogy megpróbálja összefoglalni a testület értelmezõ 
tevékenységének lehetséges korlátait.

Az alkotmányértelmezéskor feltétlenül tekin-
tettel kell lenni a nemzetközi egyezményekben és a 
nemzetközi bírói gyakorlat által megállapított ren-
delkezésekre, amelyek nemcsak korlátozzák az al-
kotmánybírósági értelmezést, hanem a jogrendszer 
egésze szempontjából kiszámíthatóvá és elõre lát-
hatóvá teszik adott alkotmányjogi konfliktus meg-
oldásának lehetõségét.37 Magyarország esetében ez 
elsõsorban az Emberi Jogok Európai Bíróságának jog-
gyakorlatával, valamint a közösségi joggal, illetõleg 
az Európai Közösség Bíróságának döntéseivel való 
összhangot jelenti.

Az Alkotmány normáinak interpretációjánál nem 
lehet figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy az alap-
törvény egységes, logikai-teleologikus egész, vagyis 
az egyes rendelkezéseket nem lehet önmagukban, az 
összefüggésekbõl kiragadva értelmezni. Hasznosíta-
ni kell a hermeneutikai megismerésnek azt az elvét 
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és módszerét, amely szerint az egészet a részbõl, a 
részt az egészbõl ismerhetjük meg.38

Bár formálisan a testület nincs kötve korábbi dön-
téseihez, értelmezõ gyakorlatának és a benne megál-
lapított normatív objektivációknak (is) konzisztens 
rendszert kell alkotniuk. A precedens rendszerû al-
kotmánybírósági ítélkezési gyakorlat azt is lehetõvé 
teszi, hogy a késõbbi ügyek elbírálásakor eltérõ kö-
vetkeztetéseket állapíthasson meg az Alkotmánybí-
róság. Ez az értelmezés változó társadalmi, politi-
kai, gazdasági, jogi környezete, valamint az interp-
retáció alanyainak cserélõdése következtében nem 
is zárható ki.39

Az alkotmányértelmezés egyik legérzékenyebb 
pontja az alapvetõ jogok területe. Ebben a vonatko-
zásban az állapítható meg, hogy kerülni kell a konk-
rét ügy „támasztéka” nélküli elméleti megfogalma-
zásokat. Az Alkotmánybíróságnak el kell utasítania 
az egyes jogok tartalmára és az abból folyó állami 
feladatokra kérdezõ értelmezési indítványokat. Az 
lenne az optimális, ha az egyes jogok tartalma las-
san épülne fel, az ismétlések és analógiák kényszerítõ 
erejénél fogva.40 Különösen így van ez, ha tekintetbe 
vesszük, hogy a jelenlegi szabályozás, vagyis a nor-
makontrollhoz kötött alkotmányjogi panasz miatt a 
testületnek nincs igazán lehetõsége valódi alapjogi 
gyakorlat kialakítására.

Korlátozó tényezõ lehet a szakmai közvélemény 
is. A határozat indokolása, illetve az ahhoz fûzött 
külön-, valamint párhuzamos vélemények publiká-
ciója lehetõvé teszi, hogy egy-egy döntés kapcsán 
széles körû szakmai vita bontakozhasson ki.41 Nem 
szabad elfelejteni azt sem, hogy az Alkotmánybíró-
ság testületi szerv, melyben a határozathozatal elõtti 
vita, illetõleg a többségi döntés követelménye általá-
nos korlátja lehet a hatáskörtúllépésnek.

Az alkotmányértelmezésnek figyelembe kell ven-

nie, hogy az alkotmány az állami közösség alaprend-
jeként és a jövõbeni társadalmi fejlõdésre vonatko-
zó keretrendként – szabályait tekintve – nem olyan 
egzakt és részletezõ, és nem is lehet olyan, mint az 
egyszerû törvények. Kevés kivételtõl eltekintve tény-
állásai nyitottak, tágak, gyakran jövõbeni célokra 
irányulnak. Ilyen körülmények között a hagyomá-
nyos értelmezési módszerek csak korlátozottan ve-
zetnek eredményre.42 Sok esetben tehát interpretáci-
ós elvként az alkotmány mint logikus-teleologikus 
jelentésképzõdmény egységének követelményét kell 
alkalmazni, mivel az alaptörvény lényegi sajátossá-
ga, hogy kifejezésre kell juttatnia az államilag szer-
vezett társadalom alapvetõ rendjére és értékeire vo-
natkozó alapkonszenzust, amely nélkül ez a közös-
ség szétesne.43

Jegyzetek
1 Vö. Holló András: Az Alkotmányjogi Tanács tevékeny-

sége 1984–1989 (Kilényi Géza elõszavával). Államtudományi 
Kutatóközpont, Budapest, 1992. Kilényi Géza: Egy alkotmány-
elõkészítés dokumentumai. Államtudományi Kutatóközpont, 
Budapest, 1991. Kovács István: Az Alkotmányjogi Tanács-
tól az Alkotmánybíróságig. Az alkotmányosság védelmének 
szervezeti garanciái, MTA Államtudományi Kutatások Prog-
ramirodája, Budapest, 1989. 4/1997 (I. 22.) AB határozat. ABH 
1997. 41, 45–46. Az Alkotmánybíróság kialakítása körülmé-
nyeinek összefoglalására lásd Illéssy István: La formation en 
deux temps de la justice constitutionnelle en Hongrie. Kéz-
irat, Université Montesquieu Bordeaux IV, PTE ÁJK, 2000

2 Vö. Ádám Antal: Constitution – Interprétation 
et interprètes. Rapport national hongrois au IVème 
Congrès mondial de l’Association Internationale de Droit 
Constitutionnel, Tokió, 1995. IX. 25–28.

3 31/1990 (XII. 18.) AB határozat. ABH. 1990. 136
4 Esetünkben a miniszteri indokolás mint az Abtv. 1. § g) 

pontja történeti értelmezésekor irányadó, a törvényhozó ere-
deti szándékát részletezõ forrás veendõ figyelembe.

5 ABH 1990. 136, 137. Ez az okfejtés két szempontból pon-
tosítható. Egyfelõl az, hogy a Testület alkotmányértelmezõ ha-
tásköre nem érinti más szervek jogszabályértelmezõ hatáskör-
ét, csak annyiban igaz, hogy elõbbi nem zárja ki az utóbbit, 

Illéssy István: Az Alkotmánybíróság mûködésének kezdeti problémái



JURA 2001/1.

66

mivel egyrészt ezeknek a szerveknek a jogszabályértelmezõ 
hatáskörébe „belefér” az Alkotmány – mint jogszabály – ér-
telmezése, másrészt a jogszabályértelmezés tárgya – vagyis 
jogszabály – nem csak az Alkotmány lehet. Adott esetben 
azonban szükségessé válhat – és az említett határozatra okot 
adó ügyben szükségessé is vált – a kétfajta értelmezés viszo-
nyának meghatározása. Másfelõl ez a viszony, amely az al-
kotmánybírósági alkotmányértelmezés mindenkire kötelezõ 
voltával jellemezhetõ, nem a miniszteri indokolásból, hanem 
az Abtv. 27. §-ból következik, mely szerint az Alkotmánybí-
róság határozata ellen fellebbezésnek nincs helye, a határozat 
mindenkire nézve kötelezõ.

6 Uo.
7 Elõbbire vonatkozóan a Testület késõbbi határozata-

iban kifejtette: „Az Alkotmánybíróság az Alkotmányt nem 
csak a kifejezetten erre irányuló eljárásban, hanem a jogsza-
bályok alkotmányosságát vizsgáló minden eljárásban értelme-
zi.” 36/1992 (VI. 10.) AB határozat. ABH 1992. 207, 210. „Az 
Alkotmánybíróságnak a jogszabály alkotmányossági vizsgá-
lata során az Alkotmány értelmezésével meg kell állapítania, 
hogy az adott jogszabályi rendelkezés tárgyában melyek az 
alkotmányos követelmények.” 38/1993 (VI. 11.) AB határo-
zat. ABH 1993. 256, 266

8 31/1990 (XII. 18.) AB határozat. ABH 1990. 136, 138
9 Mint ahogy az történt is a fentebb idézett esetben. Vö. 

ABH 1990. 136, 139
10 A problémát részletesebben lásd a B) III. pontban.
11 ABH 1991. 54, 54–56
12 „Ezt az ellentmondást a magyar szabályozás hiányos-

sága különösen kiélezi.” Uo.
13 Nehezen fogadható el, hogy ez utóbbi az elsõdleges 

szempont, mint ahogyan azt az Alkotmánybíróság állítja. Uo.
14 Uo. Egyébiránt az Abtv. ilyen irányú módosítása az 

1998. évi I. törvénnyel be is következett.
15 Vö. ABH 1991. 54, 56–57.
16 Az elõzetes normakontroll lehetséges reformjára lásd 

Ádám Antal: Alkotmányi értékek és alkotmánybíráskodás, 
Osiris, Budapest, 1998, 200. o.

17 23/1990 (X. 31.) AB határozat. ABH 1990. 88
18 Lásd Szabó András és Zlinszky János alkotmánybírák-

nak a 48/1991 (IX. 26.) AB határozathoz fûzött párhuzamos 
véleményét. ABH 1991. 189, 211

19 Vö. Ádám Antal: Alkotmányi értékek és alkotmány-
bíráskodás, i.m. 78. o.

20 57/1991 (XI. 8.) AB határozat. ABH 1991. 236, 239–240.
21 Az Alkotmánybíróságnak az Alkotmány értelmezé-

sével meg kell állapítania, hogy az adott jogszabályi rendel-
kezések tárgyában melyek az alkotmányos követelmények. 
A jogszabály alkotmányos, ha ezeknek megfelel. A megfe-
lelés megállapítása logikailag elkerülhetetlenné teszi a vizs-
gált jogszabály értelmezését is. A norma alkotmányosságá-
nak megállapítása egyben a norma alkotmányos értelmezé-
seinek tartományát is kijelöli. 38/1993 (VI. 11.) AB határozat. 
ABH 1993. 256., 266.

22 ABH 1991. 236., 240.
23 ABH 1991. 236., 245.
24 Vö. Sólyom László: Az Alkotmánybíróság hatáskö

rének sajátossága. Tanulmányok Benedek Ferenc tiszteleté-
re, Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 
nº 123, JPTE ÁJK, Pécs, 1996, 26. o. Az alkotmányjogi panasz 
problematikáját lásd Gadó Gábor: Az alkotmányjogi panasszal 
és a jogegységi határozattal összefüggõ szabályozási kérdé-
sek. Magyar Jog, 2000. 9. szám 531–545. o. Tilk Péter: Az utó-
lagos normakontroll lehetséges jövõje – Változtatási igények 
és javaslatok. Jogtudományi Közlöny 2001. 2. szám 90–92. o.

25 38/1993 (VI. 11.) AB határozat. ABH 1993. 256., 266–267.
26 Vö. Ádám Antal: Alkotmányi értékek és alkotmánybí-

ráskodás, i.m. 77–78. o.
27 Az értelmezés korlátait lásd a III. pontban.
28 Vö. Takács Albert: A jogértelmezés alapjai és korlátai. 

Jogtudományi Közlöny, 1993. 3. szám 110. o.
29 ABH 1993. 256., 267.
30 Lásd Sólyom László: i.m. 20–22. o. és ABH 1993. 256., 

267.
31 Ha az Alkotmánybíróság a vizsgált norma alkotmá-

nyos értelmének tartományát állapítja meg a rendelkezés tar-
talmára, illetve tárgyára vonatkozó alkotmányos követelmé-
nyek meghatározásával, ezzel az utólagos normakontroll ke-
retén belül marad, s nem jogalkalmazói törvényértelmezést 
végez. Az Alkotmánybíróságnak hatalma van az alkotmány-
ellenes jogszabály megsemmisítésére. A jogszabály alkotmá-
nyos értelmének megállapítása a homályosság miatti meg-
semmisítés helyett ennek a felhatalmazásnak keretében ma-
rad. ABH 1993. 256., 268.

32	 A saját hatáskörére vonatkozó elvi tételek megfo-
galmazásával az Alkotmánybíróság folyamatosan pontosítja 
és konkretizálja hatáskörgyakorlásának szabályait, és ezáltal 
kijelöli az egyes hatáskörök gyakorlásának keretét és módját 
is. Vö. 4/1997 (I. 22.) AB határozat. ABH 1997. 41, 49. Ugyan-
akkor az ekként elvégzett önértelmezés az Alkotmánybíróság 
hatásköreinek kiterjesztõ vagy megszorító gyakorlását teszi 
lehetõvé, és így elvezethet a törvényi rendelkezésekben meg-
állapított hatáskörök módosulásához is. Lásd Petrétei József: 
Magyar alkotmányjog II. Államszervezet. Budapest–Pécs, Di-
alóg Campus Kiadó, 2000, 148. o.

33 Vörös Imre különvéleményét lásd ABH. 1993, 284–285. 
o.

34 Az alkotmányértelmezést részletesebben lásd Ádám 
Antal: Alkotmányi értékek és alkotmánybíráskodás, i.m. 
72–78. o. Chronowski Nóra–Illéssy István–Petrétei József: Az 
alkotmány értelmezésérõl. In: Alkotmányjogi jogesetek (szerk. 
Dr. Petrétei József), oktatási segédanyag, JPTE ÁJK, Pécs, 1997 
és Chronowski–Illéssy: Az Alkotmánybíróság jogfejlesztõ sze-
repe. Kézirat, Pécs, 1996.

35	 A jogértelmezés problémája nem meríthetõ ki pusz-
tán azzal, hogy a szokásos értelmezési eljárásokat részletezzük. 
Az értelmezés hatókörének kijelölése az értelmezésen magán 
túlmutató jogfelfogástól függ. Takács Albert: i.m. 111. o.

36 Takács Albert: i.m. 116. o.
37 Vö. Chronowski–Illéssy–Petrétei: i.m. 22. o.
38 Vö. Ádám Antal: A közjogi bíráskodás fejlõdési irá-

nyai. Belügyi Szemle, 1995. 12. szám 56. o.
39 Vö. Chronowski–Illéssy–Petrétei: i.m. 22. o.
40 Sólyom László: Ellenõrzött rendszerváltás. Világosság, 

1991. 5. szám, 372–373. o.
41	 Vö. Bragyova András: Az alkotmánybíráskodás el-

mélete. KJK, MTA Állam- és Jogtudományi Intézet, Budapest, 
1994, 167–191. o.

42	 Walter Schmitt Glaeser: Vervassungsauslegung. 
Deutsches Rechts-Lexikon, C. H. Beck’sche Verlagsbuch
handlung, München, 1992

43	 Petrétei József: Alkotmány és alkotmányosság. Vá-
logatott fejezetek a rendszeres alkotmánytan körébõl (szerk. 
Kiss László), JPTE ÁJK, Pécs, 1996, 66–69. o.

Kecskés László
tanszékvezetõ egyetemi tanár

A jogalkotásért és a joghar-
monizációért való állami 

kárfelelõsség összekapcsolódá-
sa

Kecskés László: A jogalkotásért és a jogharmonizációért való állami kárfelelõsség összekapcsolódása



67

JURA 2001/1.

Az állami kárfelelõsség joganyagának alakulásában 
az 1970-es évek elejétõl fontos fejlemény az, hogy 
abban egyre több figyelmet kapnak a jogalkotásért 
való felelõsség, illetve az Európai Közösség, majd az 
Európai Unió1 tagállamaiban a jogharmonizációért 
való felelõsség kérdései. A jogalkotásért és a joghar-
monizációért való kárfelelõsség összekapcsolódóban 
van. Az összekapcsolódás következtében pedig úgy 
tûnik, hogy a jogalkotásért való kárfelelõsség témá-
jának vizsgálata újabb, eddig nem tapasztalt lendü-
letet kap. A tagállamok jogharmonizációs tevékeny-
ségével szembeni szakmai-minõségi követelmények 
a nemzeti jogalkotások minõségi szempontjait is ér-
zékennyé tették. Érdekes lehet ezért annak a kérdés-
nek a vizsgálata, hogy vajon lazulóban van-e az az 
immunitási, felelõtlenségi burok, ami az állami tevé-
kenységnek a jogalkotási területeit az eddigiekben 
kétségtelenül jobban védte, mint a végrehajtó hatal-
mi és igazságszolgáltatási állami tevékenységeket. 

Az állam által jogalkotással okozott károk terü-
leteit nehezen érte el a felelõsség gondolata. Európa 
nemzeti jogrendszerei között a legígéretesebb próbál-
kozások a francia jogrendszerben mutatkoztak. De 
itt is a fejlõdés csekélyebb jeleirõl is csak a XX. szá-
zad közepétõl adhatunk számot. A jogalkotás mas�-
szív immunitásának ideológiailag az az alapja, hogy 
a jogalkotás az államnak szuverén megnyilvánulása. 
Gyakorlati oldalról ezt az érvet kiegészítik azzal is, 
hogy a jogszabályok túlságosan általánosak ahhoz, 
hogy a következtükben beálló károkat individuali-
záltan meg lehetne ítélni2. A téma felelõsségi elõjellel 
voltaképpen csak az 1938. évi La Fleurette eset óta 
él. Ekkor azért vetõdött fel a jogalkotás felelõssége, 
mert valamely jogszabály bizonyos tejipari termékek 
gyártását megtiltotta, és így az adott termékre pro-
filírozódott termelõknek kára keletkezett. Külön ér-
dekessége a tényállásnak, hogy a kárt okozó jogal-
kotásnak egyetlen érintettje volt, a felperesként pert 
indító „La Fleurette” cég3. A jogalkotásért való álla-
mi kárfelelõsség megalapozását jelentõ marasztaló 
ítélet jogtételét a késõbbiekben fõként gyarmati jog-
szabályokkal kapcsolatban alkalmazták4, de újabban 
megállapították az állam kárfelelõsségét a nemzetkö-
zi egyezmények és szerzõdések anyagának francia 
jogba transzformálása következtében beálló károk 
esetében is5. A modern francia elmélet szerint a jog-
alkotási tevékenységgel összefüggésben keletkezõ 
károkért akkor visel az állam felelõsséget, ha azok 
jelentõs mértékûek, meghatározott személyt, vagy 
személyeknek konkrétan meghatározható csoport-
ját érik és az adott jogalkotási aktus maga nem zár-
ta ki a felelõsséget. Ezen feltételeknek együttesen 
kell fennállniuk ahhoz, hogy az állami kárfelelõsség 

megállapítható legyen. Kivételt képez azonban még 
ilyenkor is az, ha a „károkozó” jogalkotás rendkí-
vül fontos közérdeket szolgált (Pl.: közegészségügy, 
árellenõrzés), illetve  ha a jogalkotás által sértett ér-
dek nem legitim6.

I.  Az állami kárfelelõsség megalapozá-
sa a nemzetközi jogban, az Európa Ta-
nács és az Európai Közösség jogában 

Az állam gazdasági jellegû tevékenységeit övezõ 
jogi jelenségek között a felelõsség intézménye még 
korunkban sem elég hatékony. Az államot pl. kár-
okozásaiért gyakran egész egyszerûen nem lehet 
felelõsségre vonni, azaz az állam immunitást élvez. 
Az ilyen jogviszonyok igazságossága körül tehát 
nincs minden rendben. Az állam a befogadó civiljogi 
struktúra elviekben mellérendeltségen és egyenjogú-
ságon nyugvó közegéhez nem alkalmazkodik elég-
gé: kedvezményezett pozíciókat, elõjogokat, men-
tességet, immunitást igyekszik magának biztosítani.

A problémák azzal függnek össze, hogy az ál-
lam a civiljogi jogviszonyokban is hajlamos állam-
ként viselkedni. Közhatalmiságát sokszor az auto-
nóm-mellérendeltségi viszonyokba is átviszi. Pedig 
ha belép az állam a polgári jogi struktúrába, akkor 
ezt úgy illene tennie, hogy – a közhatalom ornátu-
sát letéve –szuverenitását és közhatalmiságát kívül 
hagyja azon.

Az immunitás a felelõsség egyfajta ellenpontját: 
a „felelõtlenséget” jelenti. Pontosabban fogalmazva, 
az immunitás olyan kategória, amely a felelõsség
revonás elmaradásának eseteit öleli fel. Az immuni-
tás olyan helyzet, amelyben egy adott jogalanyt va-
lamilyen oknál fogva nem lehet felelõsségre vonni, 
pedig tényállásbelileg a feltételek egyébként adottak 
volnának ehhez. Az immunitás elsõsorban a jogala-
nyi „külsõvel” összefüggõ kérdés. A jogalany stá-
tus minõségén múlik az, hogy a felelõsségrevonás 
elmarad, vagy sem. 

Az állami kárfelelõsség megalapozására az egye-
temes jogfejlõdésben történetileg két jogi módszer 
alakult ki. Az egyik az állami tevékenységek jel-
legük szerinti megkülönböztetésére épül és a iure 
imperii-iure gestionis, azaz a közhatalmiság és a 
kereskedõiség kategóriáinak hasznosításával dönt 
atekintetben, hogy mely állami tevékenységek esnek 
felelõsségi megítélés alá és melyek élveznek immu-
nitást. A másik módszer ezzel szemben alapvetõen 
szervezeti szemléletû: abból indul ki, hogy az állam 
bizonyos részeinek tevékenységével kapcsolatban al-
kalmazható a felelõsség, más állami szervezeti egy-
ségek tevékenységének vonatkozásában viszont nem 
(fiskus-elmélet).
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A kettõ közül az elsõként említett: az állami tevé-
kenységek jellegére összpontosító minõsítés uralta és 
uralja a jogfejlõdést. Az állami immunitás megítélé-
sében a régebbi idõk egységes abszolút immunitási 
dogmája a XIX–XX. század fordulójától kezdett ol-
dódni. Eleinte a nézetek differenciálódása tükrözte 
ezt. Az olasz és belga bíróságok vállalták az úttörõ 
szerepet7. A többi ország bírói gyakorlatában csak 
késõbb jelentkeztek a változások. Különösen az an-
gol jogban. 

A jogfejlõdésben az abszolút immunitás dogmá-
jával szemben két új felfogás alakult ki. Az egyik az 
állami immunitást teljesen elutasító álláspont8, a má-
sik pedig a koncepciójában manapság leginkább kö-
vetett funkcionális immunitási tan9. Az utóbbi nézet 
ketté osztja az állam tevékenységét és csak azokban 
az esetekben biztosít immunitást, ha az állam a köz-
hatalom hordozójaként (iure imperii) jár el. Megta-
gadja viszont az immunitást az államtól, amikor csak 
mint magánjogi jogalany (iure gestionis) lép fel egy 
jogviszonyban.

A bírói megítélés „spontán” alakulásán kívül ko-
moly nemzetközi erõfeszítések is történtek a funkci-
onális immunitás elõmozdításáért. Ezt célozta már a 
Harward Law School által 1932-ben készített egyez-
ménytervezet is10, és az International Law Association 
1952-ben Luzernben tartott 45. konferenciája is a 
funkcionalizmust vallotta11. Különösen a nemzet-
közi gazdasági integrálódás növekedése tette ha-
laszthatatlanná az immunitási problémák zártabb 
rendû tárgyalását. Az állami felelõsség témája az 
Európai Tanács jogalkotását és az Európai Közös-
ség/Unió jogi gondolkodását is erõsen foglalkoztat-
ta az elmúlt évtizedekben. Törekvéseik kölcsönösen 
hatottak egymásra. 1964-ben Dublinban az Európai 
Igazságügyminiszterek Konferenciája határozta el az 
immunitás kérdésének nemzetközi egyezményi ren-
dezését. A kodifikációs munkát a kijelölt kodifikációs 
bizottság 1965 és 1970 között végezte el és 1972. május 
16-án Bázelben az Európai Igazságügyminiszterek 
VII. konferenciáján írták alá az Európai Immunitási 
Egyezményt, mely az immunitás alóli hosszú kivé-
tel sorával lényegében a funkcionalizmus felé hajló 
megoldást realizál12.

Az Európai Közösség/Unió sikeres mûködésének 
lényeges feltétele, hogy a közösségi tagállamok ele-
get tegyenek jogharmonizációs kötelezettségeiknek 
és nemzeti jogrendszereiknek a Közösség tevékeny-
sége szempontjából fontos szabályait összhangba 
hozzák a Közösség jogharmonizációs irányelveivel. 
Az EK/EU eddigi mûködésének évtizedei során so-
kat változott a Közösség hozzáállása a jogharmoni-
zációs kötelezettségeket nem teljesítõ, illetve nem 
megfelelõen teljesítõ tagállamokkal szemben. A kö-
zösségi integráció kiteljesedésével a Közösség egy-

re szigorúbb a tagállamok jogharmonizációs kötele-
zettségszegéseinek megítélésénél. A jogharmonizá-
ciós kötelezettségek teljesítésének kikényszerítésére 
igénybe vehetõ eszközök ugyanakkor meglehetõsen 
korlátozottak, bár a legutóbbi idõkben az figyelhetõ 
meg, hogy a Közösség jogi eszközeinek tára ezen a 
területen is bõvülõben van.

Az EK tagállamok jogharmonizációs tevékenysé-
gének elégtelenségeit látva újabban felvetõdött a kö-
zösségi jog elméleti kérdéseivel foglalkozó jogászok 
körében, hogy nem lehetne-e az állami kárfelelõsség 
intézményét is bevetni a jogharmonizáció eredmé-
nyesebbé tétele érdekében. Arra gondoltak többen is 
az 1980-as évek második felében, hogy meg kellene 
próbálkozni azzal, hogy a tagállamokat kártérítésre 
kötelezzék, ha jogharmonizációs „fegyelmezetlen-
ségükkel” megsértik a közösségi jogot.  A gondolat 
nem volt teljesen új, hiszen az állami felelõsség intéz-
ménye – ha nem is az irányelveken alapuló joghar-
monizációval kapcsolatban – már az EGK korai tör-
ténetében, 1960-ban is felvetõdött. Akkor a Humblet 
v. Belgium ügyben arra az álláspontra jutott az Eu-
rópai Bíróság, hogy a tagállam felelõs az egyének-
kel szemben a közösségi jog megszegésébõl adódó 
következményekért.

Az Egyesült Királyságnak 1973-ban a Közösségbe 
való belépése elõtt is, majd pedig ezt követõen, túlhú-
zódóan is, egészen 1978-ig, az angol State Immunity 
Act hatálybalépéséig is sokat foglalkoztatta a Közös-
séget az állami felelõsség, illetve annak ellentéte, az 
állami felelõtlenség, vagyis az állami immunitás. Az 
idõ tájt az volt a probléma, hogy az Egyesült Király-
ság csatlakozásával kiélezõdött az az ellentmondás, 
ami a közösségi tagállamok jogrendszereinek korlá-
tozott, funkcionális immunitási megoldásai és az an-
gol jog merev abszolút immunitási felfogása között 
húzódott. Az Egyesült Királyság is aláírta ugyan az 
Európa Tanács által kezdeményezett 1972-es Euró-
pai Immunitási Egyezményt, mely az immunitás aló-
li hosszú kivétel sorával lényegében a funkcionaliz-
mus felé hajló megoldást realizált, de belsõ jogának 
ellentétessége miatt nem tudta azt ratifikálni. Az ab-
szolút immunitás merev angol dogmája a gazdasági 
integráció jogbiztonságát látszott fenyegetni. A ko-
rábbi abszolút immunitási felfogást lényegesen kor-
látozó 1978. évi angol State Immunity Act elfogadá-
sával és hatálybalépésével aztán elcsitultak a témá-
val kapcsolatos Közösségen belüli viták.

II. A Schöppenstedt-formula 

A Közösségnek a közösségi szervek károkozásaiért 
való felelõsségérõl az Európai Bíróság 1971-ben ha-
tározott. Az Aktie–Zuckerfabrik Schöppenstedt v. 
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Council-perben az 1971. február 13-án benyújtott 
keresetében az Aktien-Zuckerfabrik Schöppenstedt 
német vállalkozás az EGK-szerzõdés 215. Cikkének 
(2) bekezdése alapján azt kérte az Európai Bíróság-
tól, hogy a Tanács térítse meg számára azt a kárt, ami 
az 1968. június 18-án meghozott 769/68. számú ren-
delettel 1968. július 1-jei hatállyal bevezetett új cu-
kor-árszabályozás következtében érte. 155 411,13 né-
met márkának megfelelõ összegû kártérítésre kérte 
kötelezni felperes a Tanácsot. Ez az összeg a felpe-
resi társaságnál a korábbi német nyerscukor ár és az 
újonnan alkalmazni elõírt ár különbözeteként, elma-
radt haszonként jelentkezett13. 

Ebben az ügyben az Európai Bíróság leszögezte, 
hogy a felperesi társaság perelheti a Tanácsot kárté-
rítésért, akkor is, ha egyébként a Tanács által kibo-
csátott, neki kárt okozó közösségi rendelet érvény-
telenítéséhez a EGK-szerzõdés 173. Cikke szerint 
nincs is legitimációja. Azt írta ugyanis elõ az EGK-
szerzõdés 173. Cikke akkori formájában, hogy az Eu-
rópai Bíróság, az ajánlások és a vélemények kivéte-
lével felülvizsgálja a Tanács és a Bizottság által ki-
bocsátott aktusok jogszerûségét. Ennek megfelelõen 
a Bíróság joghatósága alá tartozik a valamely tagál-
lam, a Tanács vagy a Bizottság által indított olyan 
kereseteknek az elbírálása, amelyeket hatáskör hi-
ánya, alapvetõ eljárási követelmény megsértése, a 
Szerzõdés megsértése, annak alkalmazására vonat-
kozó bármilyen jogi elõírás megsértése, vagy hatás-
kör túllépése miatt indítottak. Ugyanezen feltételek 
mellett támadhatják meg a természetes vagy jogi sze-
mélyek az olyan határozatokat, amelyeknek címzett-
jei, valamint azokat a rendeleteket, vagy más szemé-
lyekhez címzett határozatokat is, amelyek õket még-
is közvetlenül és személyesen érintik. 

Az Aktien–Zuckerfabrik Schöppenstedt v. 
Council-ügy ítélete ugrópontot jelentett a Közösség 
perelhetõsége szempontjából. Egy társaságnak a per-
beli legitimációját a Közösséggel szembeni, jogalko-
tással okozott kár miatti kártérítési perében az egyéb-
ként szokásosnál lazább elõfeltételekkel ismerte el 
az Európai Bíróság. Látványosan, kiterjesztõen ér-
telmezte az EGK-Szerzõdés 173. Cikkében írt, a kö-
zösségi jogalkotással szembeni érvénytelenítési per-
hez szükséges felperesi legitimációs elõfeltételeket. 
Az Aktien-Zuckerfabrik Schöppenstedt nevû társa-
ságnak a közösségi jogalkotással szembeni érvény-
telenítési per megindításához nem lett volna legiti-
mációja, felperesi legitimációját azonban mégis elfo-
gadta az Európai Bíróság ebben a Tanáccsal szemben 
indított jogalkotási károkért való kárfelelõsségi ügy-
ben. A Schöppenstedt-ítélet gondolati vonalán ment 
tovább az Európai Bíróság az 1987-ben a Krohn & 
Co. Import-Export GmbH & Co. KG v. Commission 
ügyben hozott ítéletében is. Itt azt állapította meg 

az Európai Bíróság, hogy mivel az EGK Szerzõdés 
215. Cikkének (2) bekezdése a Közösséggel szembe-
ni perindítás önálló esete, ezért az EGK-Szerzõdés 
173. Cikkében a közösségi jogalkotással szembeni 
érvénytelenítési per megindításához elõírt két hó-
napos határidõ lejárta a kártérítési per megindítását 
nem akadályozza14. 

Az Aktien-Zuckerfabrik Schöppenstedt-ügyben 
1971-ben hozott Európai Bírósági ítélet a Közösség-
gel szembeni kártérítési igényérvényesítéseken lé-
nyegesen könnyített, ami az eljárási elõfeltételeket 
illeti. Felelõsségi jogi szempontból viszont bizonyos 
fokig védelmébe vette a Közösséget. Mérsékelt funk-
cionális immunitási szemléletet tükröz ugyanis az 
ítélet anyagi jogi lényege. Ez az az elvi mag, amit a 
jogirodalom elterjedten „Schöppenstedt-formula” 
elnevezéssel emleget. A jogalkotási tevékenységé-
vel kárt okozó Közösséget, a Közösségi intézménye-
ket annyiban védi ez a formula, hogy csak akkor ad 
lehetõséget a Közösség marasztalására, ha a károko-
zás a Közösség részérõl „gazdaságpolitikai jogalko-
tási intézkedés”, a károsult „egyén védelmét szolgá-
ló magasabb rendû jogszabály megszegésével” törté-
nik, illetve ha a „jogsértés megfelelõen súlyos”15 volt.  

A Közösség kárfelelõsségének problémájá-
hoz kapcsolódó Európai Bírósági joggyakorlat a 
Schöppenstedt-formulában nevesített hármas felté-
tel-csoport elsõ két elemét viszonylag lazán, harma-
dik elemét viszont szûken értelmezi. Ami a „gazda-
ságpolitikai jogalkotási intézkedés” fogalmi elemét il-
leti, a laza megítélésnek az az oka, hogy a jogalkotási 
intézkedések többségében természetszerûleg gazda-
ságpolitikai értékítéletek is meghúzódnak. Még a Kö-
zösség szociális jellegû intézkedései is értelmezhetõk 
egyben gazdaságpolitikai intézkedésekként16. A 
Schöppenstedt-formula nem alkalmazható ugyanak-
kor az olyan egyedi intézkedésekre, amelyek gazda-
ságpolitikai döntéseket nem tartalmaznak. Mivel az 
ilyen intézkedések csak a címzettjükre vonatkoznak, 
nem okozhatnak „gátszakadási” problémákat, tehát 
nem szükséges azokat olyan súlyos kritériumoknak 
alávetni, mint a gazdaságpolitikai jogalkotási intéz-
kedéseket. A sérelmes egyedi intézkedést az intéz-
kedés címzettje az EGK Szerzõdés 173. Cikke alap-
ján támadhatja meg. Ha ezt elmulasztja, akkor még 
mindig indíthat pert az EGK Szerzõdés 215. Cikké-
nek (2) bekezdése alapján, amennyiben a kár az in-
tézkedés következtében állt elõ17. 

A gazdaságpolitikai jogalkotási intézkedések kö-
rét jogforrási szempontból is viszonylag lazán ke-
zelte az Európai Bíróság gyakorlata. Nyilvánvaló 
ugyan, hogy a „jogalkotási intézkedés” kifejezése 
elsõsorban a rendeletekre vonatkozik, de az Euró-
pai Bíróság gyakorlata szerint ez a kifejezés alkal-
mazható bármely olyan kötelezõ jellegû közösségi 
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aktusra, amely általános jellegû szabályokat kíván 
lefektetni. Steiner szerint a Firma E. Kampfmeyer  v. 
Commission-ügyben18, az ügy tényállásában a német 
kormányhoz intézett azon határozat is „jogalkotá-
si intézkedésnek” tekinthetõ, amellyel a német kor-
mány felhatalmazást kapott kukorica–importengedé-
lyek ideiglenes bevonására19. Weatherill és Beaumont 
pedig arra mutatnak rá egy 1991-es ítélet elemzése 
során, hogy a Schöppenstedt-formula, mint teszt az 
irányelvekre is alkalmazható20. 

Az „egyén védelmét szolgáló magasabb jogsza-
bály megszegése”, mint a Schöppenstedt-formula 
második feltétele minden olyan általános elv meg-
szegésére utal (pl.: az egyenlõség elve, az arányos-
ság elve, a munkavállalók szabad mozgása, a diszk-
rimináció tilalma stb.), ami a közösségi jog részeként 
elfogadott. Az alapító szerzõdések és a másodlagos 
jogalkotások által szabályozott ilyen elvek bárme-
lyikének megszegése releváns lehet mint feltétel21.

A Schöppenstedt-formula hármas feltételrend-
szerének leggyakrabban vitatott feltétele a jogsértés 
„megfelelõ súlyossága”, amit természetesen a fel-
peresnek kell bizonyítania. Ezt a kritériumot az Eu-
rópai Bíróság gyakorlata nagyon szûken értelme-
zi22. Az egyik 1978. évi ítéletében a Bayerische HNL 
Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG. v Council 
and Commission-ügyben23 az Európai Bíróság utalt 
arra, hogy mivel a közösségi jogalkotási tevékenység 
egyik fõ jellegzetessége a széles körû diszkrecionális 
döntéshozatal, a Közösség nem vonható felelõsségre, 
kivéve ha a jogalkotásban részt vevõ közösségi intéz-
mény nyilvánvalóan és súlyosan hagyta figyelmen 
kívül hatásköre gyakorlásának korlátait. Ennek a kö-
vetelménynek az értelmezésében két eltérõ megköze-
lítés létezik. Az Európai Bíróság esetenként a jogalko-
tási intézkedésnek a károsultra gyakorolt következ-
ményeit veszi vizsgálatba, azt elemzi, hogy hogyan 
és milyen mértékben érintette õt a jogalkotási intéz-
kedés. Máskor viszont a jogalkotással történõ jogsér-
tés mértékét, annak szubjektív súlyosságát vizsgál-
ja24. A Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH 
Co. & KG. v Council and Commission-ügyben az Eu-
rópai Bíróság a jogalkotási intézkedés következmé-
nyén alapuló megközelítést tette magáévá. Ebben a 
perben több állateledel-gyártó cég követelt kártérí-
tést, egy EGK-rendelet következtében elszenvedett 
veszteségeiért. A kifogásolt rendelet a felesleges tej-
készletek csökkentése céljából azt kívánta az állatele-
del-gyártóktól, hogy sovány tejport szerezzenek be 
az olcsóbb és hasonlóan tápláló szója helyett. Errõl 
a rendeletrõl az EGK Szerzõdés 177. Cikke alapján 
az Európai Bíróság már két alkalommal is hozott 
elõzetes határozatot, amelyekben megállapította, 
hogy a rendelet megsértette a diszkrimináció tilal-

mát és az arányosság elvét25. Annak eldöntésében, 
hogy a jogsértés megfelelõen súlyos volt-e, az Euró-
pai Bíróság a káros következményeknek a károsul-
takra gyakorolt hatását vette figyelembe. Azért uta-
sította el a keresetet az Európai Bíróság, mert azt ál-
lapította meg, hogy az emberek széles körét érintette 
a sovány tejpor és a szója közötti árkülönbség. Sokan 
vásároltak fehérjét állateledel elõállítása céljából. A 
sovány tejpor és a szója közötti árkülönbség azonban 
csak korlátozottan hatott a termelési költségekre, a vi-
lágpiaci árakra nézve pedig jelentéktelen volt a hatá-
sa. Az Európai Bíróság álláspontja szerint a rendelet 
következtében elõállt hátrányok nem haladták meg 
az adott gazdasági tevékenységgel kapcsolatos koc-
kázat normális szintjét26. Sikeres volt viszont a kár-
igény-érvényesítés a „Gries und Quellmehl” perfü-
zérben. Például az ezen eljárások sorába tartozó 1979. 
évi P. Dumortier Freres SA v Council ügyben27 is. 
Ekkor a búzadarát és korpalisztet elõállító termelõk 
pereltek kártérítésért egy olyan EGK-rendelet miatt, 
amely visszavonta a búzadara és a korpaliszt támo-
gatását, a keményítõre vonatkozóan viszont fenntar-
totta a támogatást. A rendelet hatására a korábban 
versenyben lévõ három termék elõállításának gaz-
dasági-hasznossági arányai megváltoztak. Elõzetes 
határozati eljárások keretében az EGK Szerzõdés 
177. Cikke alapján az Európai Bíróság már koráb-
ban megállapította a felperesek által kifogásolt ren-
delet jogellenességét28. Késõbb az eljárást követõen a 
Bizottság vissza is állította a korábbi támogatásokat, 
de csak az ítélet meghozatalának idõpontjától. A kár-
térítési ügyekben a búzadara- és korpaliszt-elõállítók 
az ítéletet megelõzõ idõszakban elszenvedett vesz-
teségeiket is peresítették, sikerrel. Ebben az ügycso-
portban azt állapította meg az Európai Bíróság, hogy 
a károsultak alanyilag világosan körülhatárolható, vi-
szonylag szûk csoportot alkotnak, és a rendelet követ-
keztében elõállt veszteségük meghaladta az üzleti te-
vékenységükkel rendszerint együtt járó kockázatot. 

A Schöppenstedt-formulában a Közösség diszk-
recionális döntéseinek szükségszerû tévedési 
lehetõségeit védve, és emiatt az immunitási reflexe-
ket némileg tovább éltetve azt mondta ki az Európai 
Bíróság, hogy a Közösség kárfelelõssége csak akkor 
áll fenn, ha a gazdaságpolitikai természetû Közös-
ségi jogalkotás során, a károsultat védõ magasabb 
jogi szabályok „kirívó” („flagrant”), „megfelelõen 
súlyos” („sufficiently serious”) megszegésével okoz-
ták a kárt29. Az 1971-es Schöppenstedt-ítélet a jogsér-
tés mélységével kapcsolatosan a „kirívó” szót hasz-
nálta, az ezen ítélethez tematikusan kapcsolható 
késõbbi ítéletekben viszont az Európai Bíróság már 
a „megfelelõen súlyos” kifejezés használatára váltott. 

A Schöppenstedt-formula késõbbi joggyakorla-
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ti és jogirodalmi elemzése közvetetten arra is ráirá-
nyította a figyelmet, hogy a tagállamok jogharmoni-
zációs kárfelelõsségi joganyagának szintbeállításá-
hoz fontos viszonyítási pont az EGK Szerzõdésnek 
a közösségi kárfelelõsségrõl rendelkezõ 215. Cikké-
nek (2) bekezdése. Az EGK Szerzõdésnek ez a pont-
ja a Közösség deliktuális felelõsségérõl szólva azt 
tartalmazza, hogy „A szerzõdésen kívüli felelõsség 
terén a Közösségnek meg kell téríteni az intézmé-
nyei, vagy alkalmazottjai által hivatalos tevékeny-
ségük gyakorlása során okozott kárt, a tagállamok 
jogában közös általános elveknek megfelelõen”30. 
Mivel azonban az Európai Bíróság a Schöppenstedt-
formulával szûkítõen értelmezte az EGK Szerzõdés 
215. Cikkének (2) bekezdését, a felelõsségszûkítõ 
felfogás a tagállamok jogharmonizációs-jogalko-
tási kárfelelõsségének megítélésére is kihatott. A 
Schöppenstedt-formula közvetetten a tagállamok-
kal szembeni kárfelelõsség felvetéséhez is szûkítõ 
keretet adott. A tagállamok jogharmonizációért való 
kárfelelõsségének kialakításában fékezõ tényezõként 
jelentkezett az a szempont, hogy a tagállamokat szi-
gorúbb felelõsség nem fenyegetheti, mint amilyen 
felelõsséggel a Közösségnek kell szembenéznie a 
közösségi szervek károkozásaiért. A Schöppenstedt-
formula viszonylag szûk kárfelelõsségi szemléle-
tén az Európai Bíróság joggyakorlatában látványo-
san csak az 1991. évi Francovich-ítélet változtatott.

A Közösség deliktuális felelõssége és a tagálla
mok belsõ jogi kárfelelõssége közötti egyensúly-kö-
vetelményekre egy angol bíróság elõtti ügyben, a 
„Bourgoin”-ügyben már Parker bíró is felhívta a fi-
gyelmet31. Az EGK Szerzõdés 215. Cikk (2) bekez-
désének és az Európai Bíróság késõbbi, 1991. évi 
Francovich-ítéletének összefüggéseire, az összefüg-
gések vizsgálatának fontosságára a Francovich-ügy 
fõügyésze, Mischo is rámutatott az eljárás során 
elõterjesztett véleményében. Van Gerven belga pro-
fesszor, aki korábban maga is az Európai Bíróság 
fõügyésze volt, egy 1996-ban megjelent tanulmányá-
ban a Francovich–ítélet gondolataitól ihletetten a kö-
zösségi intézmények és a tagállamok kárfelelõssége 
közötti különbségeket hangsúlyozza. Szerinte fon-
tos kiemelni azt, hogy a Közösség intézményei, kü-
lönösen a közösségi jogalkotás nagyon sokszor szé-
les diszkrecionális jogot gyakorolva tevékenyke-
dik, a tagállamok jogalkotásának viszont csak rit-
kán van diszkrecionális jogosítványa a jogharmoni-
zációs kötelezettségek teljesítése során32. A közössé-
gi jogalkotás és a jogharmonizációs kötelezettsége-
ket teljesítõ tagállami jogalkotások mûködési alap-
helyzete lényegesen eltér, tehát így a károkozásai-
kért való kárfelelõsség kialakításánál sem lehet azo-
nos kiindulási pontokat használni. Az Európai Bíró-

ság Francovich-ítéletének lényeges felelõsségelméleti 
hozadéka, hogy meghaladta a Schöppenstedt-ítélet 
felelõsségi képletét és utat nyitott a tagállamok jog-
alkotásával szembeni szigorúbb kárfelelõsségi nívó 
alkalmazásához. 

III. A Közösség és a tagállamok konkurens 
felelõssége – szétválasztás és össze-
kapcsolás. Az 1970-es évek közepéig 
csak a fórum kérdése tisztázódott

A Közösség végrehajtó hatalmát az alapító 
Szerzõdések nem írták pontosan körül.33 Így lénye-
gében a közösségi jogalkotásra maradt, hogy az ese-
tenként az egyes jogalkotói aktusok révén maga szer-
vezze a végrehajtási eljárást. A közösségi jogalkotás 
a végrehajtást vagy a tagállamokra, vagy pedig a Bi-
zottságra bízza.34 Ez a megoldás alakította ki azt a na-
gyon sajátos szerkezetet és rendszert, amelyet vég-
rehajtási federalizmusnak („executive federalism”, 
„Vollzugsföderalizmus”) is neveznek.35

Az Európai Közösség végrehajtó hatalmának 
„fõ áramlatát” a tagállamok jelentik.36 Ha ugyan-
is a közösségi jogalkotás nem ír elõ semmiféle kü-
lönleges végrehajtási módozatot, akkor az EGK 
Szerzõdés 5. Cikkével összhangban a tagállamok 
feladatkörébe tartozik, hogy „megtegyenek minden 
megfelelõ, akár általános, akár különös intézkedést” 
(„take all appropriate measures, whether general or 
particular”) annak érdekében, hogy biztosítva legyen 
a közösségi jog megfelelõ alkalmazása és érvényesí-
tése a jogrendszereken belül.37 A Közösség minden 
egyes jogalkotási aktusával együtt jár tehát a végre-
hajtó hatalomnak a tagállamokra való átszármazta-
tása, bár a Közösség természetesen nincs elzárva at-
tól, hogy kifejezetté tegye az átruházott végrehajtá-
si hatáskör szándékolt terjedelmét és gyakorlásának 
feltételeit.38 A tagállamokra történõ hatáskör átvitel-
nek ez a fajtája azon a gondolaton alapul, hogy a vég-
rehajtás – a Közösség szempontjából – ott kezdõdik, 
ahol a közösségi „törvényhozás” végzõdik.39

Lényegesen bonyolultabb helyzet áll elõ akkor, 
amikor a közösségi intézmények azért ruháznak át 
hatásköröket a tagállamokra, hogy azok alkossanak 
meg olyan jogi szabályozásokat, amelyeket a közös-
ségi intézményeknek maguknak kellett volna, illet-
ve kellene megalkotniuk. Az ilyen esetekben már ne-
hezebb választóvonalat húzni a „törvényhozási” és 
a „végrehajtási” ágak között.40 Erre a problémára az 
Európai Bíróság is felfigyelt és vonatkozó ítéleteiben 
olyan szempontokra  mutatott rá, amelyek korlátoz-
zák a Tanácsot hatásköreinek a tagállamokra történõ 
átruházásában. Eszerint a Tanács nem hatalmazhatja 
fel a tagállamokat arra, hogy az EGK Szerzõdés ren-

Kecskés László: A jogalkotásért és a jogharmonizációért való állami kárfelelõsség összekapcsolódása



JURA 2001/1.

72

delkezéseivel, vagy a közösségi jog általános elveivel 
össze nem férõ módon járjanak el.41 A hatáskörök át-
ruházásának mindenkor behatároltnak és konkrét-
nak kell lennie az Európai Bíróság szerint, és figye-
lemmel kell lennie arra is, hogy az átruházott hatás-
köröknek a tagállamok általi gyakorlása illeszkedjék 
azokhoz a politikaválasztásokhoz, amelyek valójá-
ban a Közösség hatáskörébe tartoznak.42 

A federalizmus eszméje egyébként nem csak a 
végrehajtás területén jellemzi a Közösséget, hanem 
a jogalkotás, sõt tulajdonképpen még a bíráskodás 
körében is. A jogalkotás és a bíráskodás mechaniz-
musaiban is lényegében párhuzamosan, de a célo-
kat tekintve összefogottan mûködik a közösségi és a 
tagállami szint. A jogalkotásban érdekes kölcsönha-
tások, a bíráskodásban pedig fontos együttmûködési 
kapcsolatok alakultak ki a közösségi és a tagállami 
szintû tevékenységek között.43

Nyilvánvalóan a végrehajtási federalizmus gon-
dolata az alapja annak, hogy az Európai Bíróság jog-
gyakorlatában párhuzamosan jelentkeztek – sokszor 
ugyanazon tényállás kapcsán is – a Közösség jogalko-
tásért való kárfelelõsségének és a tagállamok joghar-
monizációs -jogalkotási kárfelelõsségének problémái. 
Az Európai Bíróság elsõ reakciója az volt, hogy szét-
választotta a Közösség és a tagállamok felelõsségét, 
sõt a Közösséggel, illetve a tagállamokkal szembe-
ni kárigényérvényesítési eljárásokat is. A károsulta-
kat igyekezett ezért az Európai Bíróság kárigényeik-
kel a tagállamok nemzeti bíróságai elé terelni. Magá-
nak jobbára csak a közösségi jogalkotások érvényes-
ségének vizsgálati jogát tartotta fenn, és ezt az EGK 
Szerzõdés 177. Cikke alapján hozzá elõzetes határo-
zathozatalra felterjesztett esetekben végezte el.

Az Európai Bíróságnak ez a hozzáállása azon-
ban nem volt teljesen tiszta vonalvezetésû. Gyak-
ran belebocsátkozott ugyanis felelõsségi kérdések 
tárgyalásába is. Ennek során a Közösség jogalkotás-
ért való felelõssége és a tagállamok jogharmonizá-
ciós-jogalkotási felelõssége sokszor párhuzamosan 
is felvetõdött. Ezt a jelenséget nevezte el párhuza-
mos felelõsségnek, illetve konkurens felelõsségnek 
(„concurrent liability”) a jogirodalom.44 A végrehaj-
tási federalizmus kétségtelen tényeit látva az Euró-
pai Bíróság lényegében az 1970-es évek elejétõl mind 
többször komplex módon, egymásra tekintettel ítélte 
meg a Közösség és a tagállamok felelõsségét. Mind-
ez persze nem volt ennyire tiszta és képletszerû, 
de a joggyakorlat zavaros, részben ellentmondá-
sos tényeibõl mégis egy olyan tendencia rajzolódik 
ki, melyben nyilvánvaló, hogy az Európai Bíróság a 
korábbi szétválasztás helyett egy bizonyos fokig ös�-
szekapcsolja a közösségi és a tagállami felelõsséget. 
Az Európai Bíróság ítélkezésének ezen irányultsága 
következtében pedig a Közösség jogalkotásért való 

kárfelelõsségére és a tagállamok jogharmonizáci-
óért – jogalkotásért való kárfelelõsségére vonatko-
zó jogi elvek és szabályok is kapcsolatba kerültek. 
A két anyag kölcsönhatásáról azonban ekkor még 
alig beszélhetünk. 

A Közösség és a tagállamok kárfelelõsségének ös�-
szefüggéseit vizsgálva az Európai Bíróság elõször egy 
meglehetõsen ellentmondásos doktrínát alakított ki a 
„nemzeti jogbeli jogorvoslat kimerülésérõl”. Az 1966. 
évi Kampfmeyer- és az 1971. évi Haegeman-ügyekben 
ennek a doktrínának az alkalmazásával ellenkezõ 
elõjelû ítéletek születtek. A Kampfmeyer-ügyben a 
felperes gabonakereskedõk az Európai Bíróság elõtt 
azért nyújtottak be keresetet, mert azt követelték, hogy 
a német hatóság térítse vissza az általuk egy érvény-
telen EGK-rendelet következtében kifizetett adót, va-
lamint felbontott szerzõdéseikért kártérítést is kértek. 
A felperesek korábban német bíróságok elõtt is indí-
tottak pert, de a német bíróságok a közösségi eljárás 
kimenetelére várva elzárkóztak az érdemi tárgyalás-
tól. Az Európai Bíróság viszont azt szögezte le, hogy 
elõször a német bíróságoknak kell alkalmat adni arra, 
hogy a német hatóságok felelõsségérõl döntsenek.45  A 
Haegeman-ügyben a felperes egy közösségi határo-
zat érvénytelenítését kérte. Azért támadta meg ezt a 
határozatot, mert az megtiltotta a német hatóságok-
nak, hogy visszatérítsék számára azt az adót, amit 
egy szerinte érvénytelen közösségi rendelet alapján 
fizetett be a Közösség „pénztárába”. Haegeman nem 
indított eljárást a nemzeti bíróság elõtt. Az Európai 
Bíróság azért utasította el a hozzá benyújtott kerese-
tet, mert álláspontja szerint Haegemannak a nemze-
ti bíróságok elõtt kellett volna eljárást kezdeményez-
nie. A CNTA SA v. Commission-ügyben46 1974-ben 
és a Firma Gebrüder Dietz v. Commission-ügyben47 
1976-ban olyan, az EGK Szerzõdés 215. Cikkének (2) 
bekezdésén alapuló kereseteket utasított el az Euró-
pai Bíróság, amelyekben a felperesek visszatartott ki-
fizetések következtében elszenvedett veszteségekért 
követeltek kártérítést anélkül, hogy pert indítottak 
volna nemzeti bíróságaik elõtt. 

Az Európai Bíróság joggyakorlatában az 1970-es 
évek közepére pusztán annyi tisztázódott – azaz 
annyira tisztult a „nemzeti jogbeli jogorvoslat 
kimerülésérõl” szóló korábbi doktrína –, hogy ha a 
Közösség jogalkotási intézkedésére vezethetõ vis�-
sza valamely kár, akkor a károsult mint felperes 
az Európai Bíróság elõtt kell, hogy pert indítson. 
Az 1970‑es évek közepére a Közösség jogalkotási 
kárfelelõsségének és a tagállamok jogharmonizáci-
óért – jogalkotásért való kárfelelõsségének párhu-
zamproblémáit illetõen csak a fórum kérdése tisz-
tázódott, ekkor viszont még a kárfelelõsség érdemi, 
anyagi jogi kérdései tisztázásának közelébe sem ért 
az Európai Bíróság gondolkodása.
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IV. Az Európa Tanács 1984. évi ajánlása 
az állami kárfelelõsségrõl

Ezt követõen ismét az Európa Tanács vált aktívvá az 
állami felelõsség témájának jogi szabályozása terén. 
Az Európa Tanács 1984. szeptember 18-án ajánlást 
fogadott el az állami felelõsségrõl. Ebben két dolgot 
javasolt az Európa Tanács. Egyrészt azt, hogy tagál-
lamai kövessék az ajánlásban lefektetett elveket az ál-
lami felelõsség nemzeti jogi szabályozásaiban. Más-
részt pedig azt, hogy a tagállamok vizsgálják meg 
vajon nem kell-e „megfelelõ mechanizmust” kiala-
kítani annak érdekében, hogy pénzügyi eszközök, 
alapok hiánya ne veszélyeztesse az állami jogalany-
oknak az állami kárfelelõsségbõl eredõ kötelezettsé-
geik teljesítését.

Az Európa Tanács 1984. évi állami kárfelelõsség-
ajánlásának újszerû vonása, hogy a felelõsségileg 
szabályozott állami aktusok körét az adminisztra-
tív természetû és a fizikai természetû aktusokon 
túlmenõen az állam normatív szabályozó tevékeny-
ségeire is kiterjeszti. Az is figyelemreméltó az Európa 
Tanács ajánlásában, hogy az állami károkozások ese-
tére kártérítési és kártalanítási formában is tartalmaz 
szabálymodelleket. Az Európa Tanács 1984. évi álla-
mi kárfelelõsségi ajánlása konkrétan az alábbi nyolc 
elvet fogalmazza meg. I. Az állami felelõsség alapja 
objektív súlypontú felróhatóság. Jogellenesség ese-
tén vélelmezni kell a felróhatóságot. (Ez az ajánlás 
kárfelelõsségi alapja. A felróhatóság objektivizálása 
a jogellenesség vélelmezésével valósul meg.) II. Az 
1. elvben foglalt feltételek nem teljesülése esetén is 
reparációt kell nyújtani, ha „nyilvánvalóan igazság-
talan”, hogy a károsult maga viselje a kárát. Ezt akkor 
kell alkalmazni, ha a köz érdekében véghezvitt álla-
mi aktus okoz kárt egy, vagy meghatározott számú 
károsultnak, és az aktus kivételes jellegû volt, vagy 
valamely aktus kivételes hatása volt. (Ez az elv utal 
arra, hogy a károkozó állam kártalanítási alapon is 
helytállni köteles.) Mérsékelni lehet a kárfelelõsséget, 
ha a kár bekövetkezésében a károsult, illetve olyan 
más személy is közrehatott, akinek tevékenységéért 
a nemzeti jog szerint a károsult felelõs. IV. Nem le-
het elõírni, hogy elõbb az állami jogalany „ügynö-
két” pereljék, és csak utána az állami jogalanyt, ha 
pedig elõzetes államigazgatási eljárás van beépítve 
a bírósági eljárás elé, akkor az elõzetes államigazga-
tási út igénybevétele nem veszélyeztetheti a bírósá-
gi út igénybevételének lehetõségét. V. Az I. elv sze-
rinti reparáció teljes kell, hogy legyen, a II. elv alap-
ján a „méltányossági” reparáció lehet „részleges” is. 
(Az állam kárfelelõssége a teljes kárra ki kell, hogy 
terjedjen, kártalanítási kötelezettsége viszont lehet 
részleges is.). VI. A reparációt nyújtó döntéseket mi-
nél elõbb végre kell hajtani és azokat megfelelõ költ-

ségvetési és más módszerekkel biztosítani kell. VII. 
Az állami felelõsséggel kapcsolatos igényérvényesí-
tési határidõk korlátozása nem veszélyeztetheti az 
igényérvényesítés tényleges gyakorlását. VIII. A ká-
rosult nemzetisége nem lehet diszkrimináció alapja.48

V. Az EK-tagállamok jogharmonizációs 
fegyelmének szigorítása, az „egyéni 
közösségi jogok védelmének” elve

Az Európa Tanácsnak az állami felelõsség szabá-
lyozására vonatkozó aktív szerepét az 1980-as évek 
végétõl ismét az Európai Közösség vette át. A tagál-
lamok jogharmonizációs kötelezettségei teljesítésé-
nek kikényszerítésére – mint láthattuk – a Közösség 
az állami felelõsség intézményét a legutóbbi idõkig 
nem használta fel. A jogharmonizációs kötelezettsé-
gek kikényszerítése érdekében alkalmazott jogi esz-
köz, az EGK Szerzõdés 169. Cikke szerint indított el-
járás alapja az EGK Szerzõdés 5. Cikkében megfo-
galmazott „közösségi hûség elv” („fidelity clause”, 
„Gemeinschaftstreue-Klausel”) kikényszerítésének 
a gondolata volt. Emellett rásegítõ, kisegítõ jelleggel 
szoktak hivatkozni a közösségi jog közvetlen hatályá-
ra és újabban az irányelvek közvetlen alkalmazható-
ságára (azaz a közösségi jog közvetett hatályára) is. 

Ehhez a gondolatmenethez illeszkedett az a fejle-
mény is, hogy az 1980-as évek derekán összeállt az 
Európai Bíróság joggyakorlatában egy olyan tétel is, 
miszerint a nemzeti bíróságnak „reális és effektív” 
védelmet kell nyújtania az egyéneknek közösségi jo-
gaik gyakorlásához. A reális és effektív védelem té-
tele a maga privát, magánszemélyi aspektusával ér-
telem szerit újból felvetette és érzékennyé tette az ál-
lami kárfelelõsség intézményét. Az 1980-as évek má-
sodik felében így ismét ráterelõdött a figyelem az ál-
lami kárfelelõsségre. 

Az 1980-as évek második feléig a Közösség – vál-
tozó fokú, de tendenciaszerûen mégis erõsödõ szi-
gorral – alapvetõen igazgatási eszközöket alkalma-
zott a tagállamok jogharmonizációs kötelezettsé-
gei teljesítésének kikényszerítésére. Ennek a meg-
közelítésnek az alapja a közösségi jognak a tagál-
lamok jogával szembeni elsõdlegességének (pri-
mátus, szupremácia) elve volt. A tagállamok jog-
harmonizációs kötelezettségét az irányelvek tartal-
ma és az EGK Szerzõdésnek a „közösségi hûség el-
vét” megfogalmazó 5. Cikke alapján adottnak tekin-
tették, a tagállamok kötelezettségszegõ magatartá-
sainak minõsítésével, illetve a kötelezettségszegé-
sek; következményeivel viszont alig foglalkoztak. 
Ez a hozzáállás jellemezte a kikényszerítési eljárás-
ban kulcsszerepet betöltõ Bizottság tevékenységét, 
de az ilyen ügyekben végsõ soron döntõ Európai 

Kecskés László: A jogalkotásért és a jogharmonizációért való állami kárfelelõsség összekapcsolódása



JURA 2001/1.

74

Bíróság tevékenységét is az 1980-as évek közepéig. 
Az 1980-as évek derekától azonban az Európai Bí-
róság gondolkodása differenciáltabbá vált és ítéle-
teiben nagymértékben hasznosította a szupremácia 
elve és a közösségi jog közvetlen hatályának doktrí-
nája mellett a közösségi irányelvek közvetlen alkal-
mazhatóságának (közvetett hatályának) doktríná-
ját és azokat az érveket is, amelyeket a bírói gyakor-
lat az úgynevezett „egyéni közösségi jogok” védel-
me érdekében kimunkált. Az egyéni közösségi jo-
gok védelméhez kapcsolódóan az Európai Bíróság 
gyakorlatában az elmélet élénk támogatása mellett 
egy olyan civiljogias megközelítési mód is kialakult, 
mely az 1990-es évek kezdetétõl már azt is lehetõvé 
teszi, hogy az egyének kárigényt érvényesítsenek a 
jogharmonizációs kötelezettségeit megszegõ tagál-
lammal szemben, ha a kötelezettségszegés követ-
keztében az egyének kárt szenvednek. Manapság te-
hát a Bizottság által kezdeményezhetõ adminisztra-
tív természetû úgynevezett „169-es eljárás” mellett 
az Európai Bíróság és a tagállamok nemzeti bírósá-
gai által kialakított állami kárfelelõsség intézménye 
is a jogharmonizációs kötelezettségek jobb teljesíté-
sének ügyét szolgálja. A Maastrichti Szerzõdés ál-
tal bevezetésre került és az Európai Bíróság által ki-
szabható speciális bírság szintén erõsíti a tagállam-
ok jogharmonizációs fegyelmét.49

VI. A Schöppenstedt formula meghala-
dása: a Francovich-ítélet

A jogharmonizációs kötelezettségszegések miatti ál-
lami kárfelelõsség kialakításában, a fogalmi alapok 
tisztázásában komoly szerep jutott az Európai Bíró-
ságnak. Az együttesen eldöntött Francovich-ügy, il-
letve Bonifaci-ügy tárgyalásánál szembesült az álla-
mi kárfelelõsség problémáival az Európai Bíróság. A 
Francovich néven ismertté vált 1991. november 19-én 
meghozott ítéletben kimunkált érvekbõl állt össze a 
„Francovich-jelenség”, amellyel újabban már fog-
lalkozik és várhatóan a jövõben is sokat foglalkozik 
majd még a közösségi jog szakirodalma.50 

A Francovich-ügy alapja az volt, hogy Olaszor-
szág nem vette át nemzeti jogába a 80/987 EGK szá-
mú irányelvet, amelynek tárgya a munkaadó fizetés-
képtelensége esetén a munkavállaló védelme volt. 
Ezen irányelv rendelkezései szerint – többek között 
fizetésképtelenség esetében a tagállamok tartoznak 
„megtenni az ahhoz szükséges intézkedéseket, hogy 
a garantáló intézmények garantálják ... a munkavál-
lalók azon hátralékos igényeinek kifizetését, amelyek 
munkaszerzõdésekbõl vagy munkaviszonyokból 
erednek és bizonyos adott idõpont elõtti idõszakra 
járó fizetésre (illetményre, munkabérre) vonatkoz-

nak”. (3 . Cikk ( 1 ) bekezdése.) Az irányelvet 1983. 
október 23-ig kellett végrehajtani. Az olasz kormány 
azonban semmiféle lépést nem tett az irányelv vég-
rehajtására. Az Európai Bíróság, az EGK Szerzõdés 
169. Cikke alapján elõtte indított eljárás során, a 
22/87. számú ügyben 1989 februárjában megállapí-
totta, hogy Olaszország a 80/987. EGK számú irány-
elv vonatkozásában elmulasztotta jogharmonizációs 
kötelezettségének teljesítését.

1989. július 9-i, illetve december 30-i végzéseik-
kel, a Pretura di Vicenza (a C-6/90. számú ügyben), 
valamint a Pretura di Bassano del Grappa (a C-9/90. 
számú ügyben) az EGK Szerzõdés 177.  cikke alapján 
elõzetes határozatot kérve, több kérdést terjesztett a 
Bíróság elé az EGK Szerzõdés 189. cikk (3) bekezdé-
sének, valamint a Tanács, a tagállamoknak a mun-
kaadók fizetésképtelensége esetén a munkavállalók 
védelmére vonatkozó jogszabályainak a közelítésérõl 
szóló, 80/987/EGK irányelvének értelmezésérõl. 
Francovich úr a C-6/90. ügyben az alapeljárásban 
szereplõ felperes, a CDN Elettronica SnC-nél dolgo-
zott Vicenzában, de munkabérként csak hellyel-köz-
zel kapott fizetést. Ezért eljárást indított a Pretura di 
Vicenza elõtt, amely kötelezte az alperest, hogy kö-
rülbelül 6 millió lírának megfelelõ összeget fizessen 
meg neki. Az ítélet végrehajtásának kísérlete során 
a Tribunale di Vicenza mellett mûködõ végrehajtó 
jelezte, hogy a követelés behajthatatlan. Francovich 
úr ekkor aziránt indított keresetet, hogy jogosult le-
gyen az olasz államtól megkapni a 80/987. számú 
irányelvben írt biztosítékokat, vagy ennek alterna-
tívájaként, kártérítést.	

A C-9/90. számú ügyben Danila Bonifaci és 33 
más alkalmazott a Pretura di Bassano del Grappa 
elõtt indított eljárást, kifejtve, hogy õket a Gaia 
Confezioni Srl alkalmazta, amelyet 1985. április 5-én 
fizetésképtelennek nyilvánítottak. Amikor a mun-
kaviszonyukat megszüntették, a munkáltató a fel-
pereseknek több, mint 253 millió lírával  tartozott, 
melyet a munkáltatóval szembeni fizetésképtelen-
ségi eljárás során adósságként állapítottak meg. A 
csõdeljárás befejezése óta több, mint öt év telt el, és 
ez alatt az idõ alatt a felperesek részére semmiféle 
kifizetés nem történt. A felszámoló megállapította, 
hogy bérigényük részleges kielégítése is teljesség-
gel valószínûtlen. Következésképpen, a felperesek 
eljárást indítottak az Olasz Köztársaság ellen, kere-
setükben azt kérték, hogy tekintettel arra, hogy az 
olasz állam köteles volt 1983. október 23-i hatállyal 
a 80/987. számú irányelvet végrehajtani és a belsõ 
jog részévé tenni rendelkezéseit, kötelezzék az Olasz 
Köztársaságot arra, hogy legalább az utolsó három 
havi munkabérhátralékukat megfizesse, vagy ennek 
megfelelõ összegû kártérítést fizessen.

Ilyen körülmények között, a nemzeti bíróságok 
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mindkét ügyben  azonos kérdéseket terjesztették 
az Európai Bíróság elé, kérve annak elõzetes hatá-
rozatát. Az olasz állam kárfelelõsségével kapcsola-
tos kérdésük a következõ volt: „A közösségi jog ha-
tályos rendszerében jogosult-e az a magánszemély, 
akit hátrányosan érintett egy tagállamnak a 80/897. 
számú irányelv végrehajtása tekintetében elkövetett 
mulasztása – amely mulasztás tényét a bíróság ítéle-
te is megállapította – kártérítést követelni, követel-
ni azt, hogy maga az állam feleljen az irányelv azon 
rendelkezéseinek betartásáért, amelyek kellõen pon-
tosak és feltétel nélküliek.” A nemzeti bíróságok ál-
tal felterjesztett állami kárfelelõsségi kérdés két prob-
lémakört vetett fel. Az egyik az alkalmazottak joga-
it meghatározó irányelv rendelkezéseinek közvet-
len hatályára vonatkozott, a másik pedig az állam 
felelõsségének fennállására és terjedelmére olyan 
kár esetében, amely az államnak a közösségi jog sze-
rinti kötelezettségeinek megsértésébõl származik. A 
nemzeti bíróságok által feltett elsõ kérdés elsõ része 
arra keres választ, hogy vajon az alkalmazottak jo-
gait meghatározó irányelv rendelkezéseit úgy kell-e 
értelmezni, hogy az érintett személyek érvényesíthe-
tik ezeket a jogokat az állammal szemben a nemzeti 
bíróságok elõtt, az irányelvben elõírt határidõn be-
lül elfogadott végrehajtási intézkedések hiányában 
is. Amint az Európai Bíróság kimondta, az a tagál-
lam, amelyik nem fogadta el az irányelv által megkö-
vetelt végrehajtási intézkedéseket az elõírt határidõn 
belül, egyénekkel szemben nem hivatkozhat a sa-
ját mulasztására az irányelv szerinti kötelezettsége-
inek teljesítésében. Így minden olyan esetben, ami-
kor úgy tûnik, hogy valamely irányelv rendelkezései 
tárgyukat illetõen feltétel nélküliek és kellõen pon-
tosak, ezekre a rendelkezésekre hivatkozni lehet az 
elõírt határidõn belül elfogadott végrehajtási intézke-
dések hiányában, vagy amennyiben az irányelv ren-
delkezései olyan jogokat határoznak meg, amelyeket 
az egyének az állammal szemben érvényesíthetnek. 

Az olasz nemzeti bíróságok felvetették az ál-
lamnak a közösségi jog szerinti kötelezettségei 
megsértésébõl adódó kár miatti felelõsségének a 
fennállását és terjedelmét. Az Európai Bíróság sze-
rint az EK Szerzõdés általános rendszere és alapel-
vei fényében kell megvizsgálni ezt a kérdést. Az EK 
Szerzõdés létrehozta saját jogrendszerét, amely a tag-
államok jogrendszereibe integrált, és amelyet a tag-
államok bíróságai kötelesek alkalmazni. E jogrend-
szer alanyai nemcsak a tagállamok, hanem a tagál-
lamok állampolgárai is. Ez a helyzet nemcsak terhet 
ró az egyénekre, hanem a közösségi jognak az is cél-
ja, hogy jogokat keletkeztessen. Ezek a jogok nem-
csak ott merülnek fel, ahol ezeket a Szerzõdés kife-
jezetten biztosítja, hanem azon kötelezettségek ré-
vén is, amelyeket a Szerzõdés világosan meghatá-

rozott módon, egyénekre, a tagállamokra, és a Kö-
zösség intézményeire ró.

Az Európai Bíróság következetesen kimondta azt 
is, hogy a nemzeti bíróságok, amelyek feladata a kö-
zösségi jog rendelkezéseinek alkalmazása, a jogha-
tóságuk területén belül kötelesek biztosítani, hogy 
ezek a szabályok teljes mértékben hatályosuljanak, és 
kötelesek védeni azokat a jogokat, amelyeket e sza-
bályok az egyénekre ruháznak. A közösségi szabá-
lyok teljes körû hatályosulása sérülne és az általuk 
biztosított jogok védelme gyengülne, amennyiben 
az egyének nem kapnának jogorvoslatot, ha jogai-
kat a közösségi jog olyan megsértése csorbítja, ame-
lyért valamely tagállam felelõsnek tekinthetõ. A jog-
orvoslat lehetõségének biztosítása különösen nélkü-
lözhetetlen akkor – mint a jelen esetben is –, ha a kö-
zösségi szabályok teljes körû hatályosulása az állam 
elõzetes cselekvésétõl függ, és amikor az ilyen cse-
lekvés hiányában, az egyének nem tudják a nemze-
ti bíróságok elõtt a közösségi jog által rájuk ruházott 
jogokat érvényesíteni. Ebbõl következik, hogy az az 
elv, miszerint az államnak felelnie kell a közösségi 
jog neki felróható megsértésének eredményeként az 
egyéneknek okozott veszteségért és kárért, szerves 
része a Szerzõdés rendszerének.

A tagállamoknak az ilyen veszteségért és kárért 
fennálló jóvátételi kötelezettségének egy további 
alapja található a Szerzõdés 5. cikkében, amely sze-
rint a tagállamok kötelesek minden szükséges intéz-
kedést meghozni, legyen az általános vagy különös 
a közösségi jog szerinti kötelezettségeik teljesítésé-
nek biztosításához. E kötelezettségek között szere-
pel a közösségi jogsértés következményeinek a hely-
rehozatala is. A tagállamok állami kárfelelõsségével 
kapcsolatban azt hangsúlyozta az Európai Bíróság, 
hogy bár az állam felelõsségét a közösségi jog meg-
követeli, azok a feltételek, amelyek alapján ez a kö-
telezettség jóvátételre vonatkozó jogot keletkeztet, 
függ a veszteséget és kárt okozó közösségi jog meg-
sértésének jellegétõl. „Amikor, mint jelen esetben is, 
valamely tagállam elmulasztja a Szerzõdés 189. Cik-
kének (3) bekezdése szerinti kötelezettségét teljesí-
teni, nevezetesen, hogy elfogadja mindazon intéz-
kedéseket, amelyek szükségesek az irányelv által 
elõírt eredmény eléréséhez, a közösségi jog e szabá-
lyának teljes körû hatályosulása megköveteli, hogy 
létezzen egy jóvátételre vonatkozó igény, feltéve, 
hogy három feltétel teljesül. Az Európai Bíróság ál-
láspontja az volt, hogy ha egy tagállam elmulasztja 
teljesíteni az EGK Szerzõdés 189. Cikkének (3) bekez-
dése által rögzített azon kötelezettséget, amely sze-
rint meg kell tennie minden, ahhoz szükséges lépést, 
hogy a közösségi jog rendelkezése teljesen hatályos-
sá váljék, akkor kárfelelõsség terheli, feltéve, hogy az 
alábbi három feltétel is teljesül: 1) az irányelv által 
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célzott eredmény arra is kiterjed, hogy egyénekre is 
ruházzon jogokat; 2) ezen jogok tartalma az irány-
elv rendelkezései alapján meghatározható legyen;  
3) okozati összefüggés álljon fenn az állam kötele-
zettségének megszegése és az érintett személy által 
elszenvedett kár között51. Ezek a feltételek elégsége-
sek ahhoz, hogy jogot keletkeztessenek az egyének 
számára jóvátétel megszerzéséhez. Ez a jog közvet-
lenül a közösségi jogra épül. Egyebekben, a nemze-
ti jognak a felelõsségre vonatkozó szabályai alapján 
kell az államnak jóvátennie az általa okozott kár kö-
vetkezményeit. Közösségi jogszabály hiányában, az 
egyes tagállamok belsõ jogrendjének feladata az il-
letékes bíróságok kijelölése, és azon részletes eljárá-
si szabályok meghatározása, melyek célja azoknak 
a jogoknak teljes körû védelme, amelyeket az egyé-
nekre a közösségi jog ruház. A Francovich-ügyben 
eljáró fõügyész, Mischo szerint Olaszországnak az 
ügy alapját képezõ jogharmonizációs mulasztása 
volt kárkövetkezményeit tekintve az egyik eddigi 
legbotrányosabb ilyen eset az Európai Bíróság elõtt52.

A tagállamok nemzeti jogában meghatározott kár 
jóvátételére vonatkozó anyagi és eljárásjogi feltéte-
lek nem lehetnek kevésbé elõnyösek mint azok, ame-
lyek hasonló belföldi követelésekre vonatkoznak, és 
azok nem alakíthatók ki oly módon, hogy gyakor-
latilag lehetetlenné tegyék vagy túlzottan elnehezít-
sék a jóvátétel megszerzését. Az irányelv által meg-
követelt eredmény magában foglalta a munkaválla-
lók számára a kifizetetlen bérköveteléseik megfize-
téséhez való jogot. E jog tartalma meghatározható az 
irányelv rendelkezései alapján. „Következésképpen, 
a nemzeti bíróság köteles a felelõsségre vonatkozó 
nemzeti jogszabályoknak megfelelõen érvényt sze-
rezni a munkavállalók e jogának, azaz, hogy jóváté-
telt kapjanak az irányelv átültetésének elmulasztá-
sa miatt nekik okozott veszteségért és kárért. Ezért 
a nemzeti bíróság kérdésére azt a választ kell adni, 
hogy a tagállam köteles jóvátenni az általa a 80/987. 
számú irányelv átültetésének elmulasztásával egyé-
neknek okozott veszteséget és kárt.”53

Mindezen indokok alapján az Európai Bíróság íté-
letének rendelkezõ része a C-6/90 és C 9/90. egyesí-
tett ügyben a következõ volt: „(1) Az 1980. október 
20‑i, a tagállamoknak a munkaadó fizetésképtelen-
sége esetén történõ, a munkavállalók védelmére vo-
natkozó jogszabályainak közelítésérõl szóló, 80/987/
EGK tanácsi irányelvnek a munkavállalók jogai meg-
határozásáról szóló rendelkezéseit úgy kell értelmez-
ni, hogy az érintett személyek ezeket a jogokat nem 
érvényesíthetik az állammal szemben a nemzeti bí-
róságok elõtt, ha az irányelvben elõírt határidõn be-
lül nem alkották meg az irányelvet végrehajtó belsõ 
jogszabályokat. (2) A tagállam köteles megtéríte-
ni azokat az egyéneknek okozott veszteségeket és 

kárt, amelyet a 80/987/EGK irányelv nemzeti jog-
ba történõ átültetésének elmulasztásával okozott.” 

A Francovich-ügy jogtétele meglehetõsen széles 
értelemben lett megfogalmazva. Eszerint „a tagállam 
felelõs azért, hogy jóvátegye az egyéneknek a közös-
ségi jog megszegésével okozott károkat”. Ez az elv 
széles körûen átfogja a tagállamok közösségi köte-
lezettségszegéseit. Az egyezményi szabályok a ren-
deletek és az irányelvek megsértésére egyaránt vo-
natkoznak, attól függetlenül, hogy azok közvetlenül 
hatályosak, közvetlenül alkalmazhatóak vagy sem. A 
Francovich-ügyben hozott ítélet összhangban van az 
Európai Bíróság korábbi joggyakorlatának irányvo-
nalával. A korábbi ítéletekben megfogalmazott ele-
mekre épít. Az Európai Bíróság által már lefektetett 
gondolatoknak tulajdonképpen logikus kiterjeszté-
se, továbbfejlesztése. 

Lényeges mozzanat az ítéletben, hogy Olaszor-
szág felelõsségét nem a közösségi jognak egy közvet-
lenül hatályos valamely konkrét szabályának a meg-
szegése miatt állapította meg az Európai Bíróság, ha-
nem „prímér” közösségi kötelezettségének megsérté-
se miatt. A Francovich-ítélet arra mutat irányt, hogy a 
tagállamot már az EGK Szerzõdés 5. Cikkében meg-
fogalmazott „prímér” kötelezettségének megszegése 
alapján kárfelelõsség terheli a nem megfelelõ tagálla-
mi jogharmonizáció következtében károsult magán-
személyekkel szemben. A tagállam tehát nem csu-
pán a közösségi jog egy közvetlenül hatályos szabá-
lyának megszegése alapján marasztalható, hanem a 
„közösségi hûség” elvébõl adódó prímér kötelezett-
ségének megszegése esetén is.

Az Európai Bíróságnak a közösségi tagállam-
ok jogharmonizációs kötelezettségszegései miatti 
kárfelelõsségének lehetõségét dogmatikailag meg-
nyitó úgynevezett „Francovich-ítéletnek”54 az utóéle-
te meglehetõsen színesen és ellentmondásosan ala-
kult. Már az alapul szolgáló ügynek az Európai Bí-
róság által 1991-ben hozott híres ítéletét követõ per-
története is éles fordulatot hozott. Francovich úr és 
felperesi pertársai ugyanis az 1991. évi nagy jogi dia-
dal ellenére végül vagy talán egyelõre mégsem kap-
tak kártérítést az olasz államtól.

A felperesek konkretizált kártérítési igényének 
az ügye is az Európai Bírósághoz került 1993-ban az 
olasz perbíróságoktól és 1993 november 9-én hozott 
ítéletében azt mondta ki az Európai Bíróság, hogy a 
felpereseket nem illeti meg a követelt kártérítés. Az 
ugyanis az Olaszország által átvenni elmulasztott kö-
zösségi irányelvre alapozottan nem érvényesíthetõ, 
lévén hogy a perben a másodrendû olasz állam mel-
lett elsõrendû alperesként szerepelõ olasz társaság-
gal szemben az olasz fizetésképtelenségi jog szerint 
a hitelezõk nem indíthatnak „kollektív eljárást”55.
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A Francovich-ügy ítéletének utóéletét az Európai 
Közösség jogi életében az Európai Bíróság néhány 
újabb látványos ítélete, ezek bõséges közösségi és 
nemzeti jogirodalmi kommentárjai és a tagállamok 
jogi gondolkodásának az állami kárfelelõsség témája 
iránti érdeklõdésének a fokozódása jellemzi. Ezeknek 
a fejleményeknek a vonulatát jelölik újabban, egy-
re elterjedtebben „post–Francovich”-jelenségként.
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Heinrich Scholler
Prof. Dr. Dr. H.C.

Der Status der Kirchen 
als öffentlich‑rechtliche 

Körperschaft in der 
Bundesrepublik

I. Einführung1

Die Republik Ungarn hat im Frühjahr 1990 als Teil 
der verfassungsrechtlichen Grundrechtsgarantie 
auch die Garantie der Gewissensfreiheit übernom-
men. Eine solche Garantie kann eine speziell men-
schenrechtliche Bedeutung haben, die sich in der 
Regelung der ethisch‑religiösen Beziehungen zwi-
schen Staat und Bürger erschöpft, sie kann aber auch 
Ausdruck eines besonderen staatskirchenrechtlichen 
Verhältnisses sein und würde dann bedeuten, daß 
die Verfassung eine völlige Trennung von Staat und 
Kirche herbeiführen, oder das Prinzip der Laizität 
zum Ausdruck bringen möchte.

Auch das Grundgesetz hat im Jahre 1949 die Ge-
wissensfreiheit aus dem traditionellen staatskirchen-
rechtlichen Kontext herausgelöst und sie in einen ei-
genen Abschnitt innerhalb des Grundrechtskataloges 
in Art. 4, Abs. 1 gestellt. Sie ist dort zusammen mit 
der Freiheit des Glaubens und des religiösen und 
weltanschaulichen Bekenntnisses verwurzelt.

Im nachfolgenden Abschnitt 2 und 3 folgt die 
Garantie der Kultusfreiheit, die als Individualrecht, 
also nicht als Kollektivrecht der Kirchen verstanden 
wird, und die Garantie der Kriegsdienstverweigerung.

II.  Gewissensfreiheit und das 
Staatskirchenrecht

Aus der Trennung der grundrechtlichen Gewährlei-
stung der Gewissensfreiheit von den staatskirchen-
rechtlichen Regelungen, die das Grundgesetz in Art. 
140 GG von der Weimarer Verfassung Art.136 WRV 
übernimmt, hat schon Rudolf Smend eine Verände-
rung der Bedeutung der Gewissensfreiheit geschlos-
sen. Was Gewissensfreiheit in dieser veränderten 
Position bedeutet, ist von Theorie und Rechtspre-

Heinrich Scholler: Der Status der Kirchen als öffentlich‑rechtliche Körperschaft in der Bundesrepublik



JURA 2001/1.

80

Deutschland überhaupt”.
Was nun dies im einzelnen für Staat und Kirche 

bedeutet, soll im nachstehenden erörtert werden. 
Dabei soll terminologisch vorausgeschickt werden, 
dass in der Literatur der Begriff der Religionsgemein-
schaften wie der ältere der Religionsgesellschaften 
gleichberechtigt nebeneinander steht, obwohl das 
Grundgesetz (siehe Art. 7 Abs. 3 Satz 2) den Begriff 
der Religionsgemeinschaft dem älteren Begriff der 
Religionsgesellschaft vorzieht.

III. Der Status der Kirchen und der 
anderen öffentlich-rechtlichen 
Religionsgesellschaften

Staat und Kirche werden als „die beiden großen 
Daseinsmächte” bezeichnet, die einander in vielen 
Bereichen berühren und deren Verhältnis zueinander 
deshalb von der rechtlichen Ordnung mit geregelt 
werden muss, indem die eine Daseinsmacht auf die 
andere zu beziehen ist. Da seit Bodin dem Staat auf 
seinem Territorium Souveränität zukommt, kann 
eine letztlich verpflichtende Regelung nur vom 
Staat durch Gesetz oder im Wege von Verträgen 
ausgehen. Das Grundgesetz hat nun die Rolle der 
Religionsgemeinschaften in Artikel 140 dadurch 
geregelt, dass die einschlägigen Artikel 136, 137. 138, 
139 und 141 der WRV vom 11. August 1919 über-
nommen wurden. Damit wurde auch die zentrale 
Garantie der Selbstbestimmung in Art.137 Abs. 3 
für die Religionsgemeinschaften mit anerkannt. Sie 
bedeutet, dass den Kirchen im Bereich der eigenen 
Angelegenheiten nicht nur die materielle Verwirkli-
chung dieser eigenen Aufgaben garantiert, sondern 
auch das Recht auf organisatorische Einfügung in die 
öffentliche Gesamtordnung des Staates angeboten 
und gesichert wird.

Die Anerkennung der Kirchen als „geschichts-
mächtige Kräfte”, die für das öffentliche Leben 
des im Staate verfassten Volkes von wesentlicher 
Bedeutung sind , hatte in den Staaten, die das Deut-
sche Reich später bildeten, dazu geführt, dass die 
Kirchen einen besonderen Status erhielten, der sie 
von reinen „privaten Vereinen” unterschied. Diese 
Eigenschaft die auch als „rätselhafter Ehrentitel” be-
zeichnet wurde, verliert dann seine Rätselhaftigkeit, 
wenn man weiß, dass damit nichts anderes gemeint 
war, als die Begründung eines Sonderstatus für be-
stimmte, für das im Staat verfasste Volk besonders 
bedeutsame Organisationen, die ihrer Natur nach 
Personenverbände sind. In Ermangelung einer bisher 
nicht gefundenen besseren Bezeichnung hat man hier 
auf den Begriff der Körperschaft des öffentlichen 
Rechtes zurückgegriffen. Der Inhalt dieses Rechts-

begriffes Körperschaft des öffentlichen Rechts wird 
aus dem „Gesamtzusammenhang der Verfassung” 
zu gewinnen sein. 

Über die Interpretation des Begriffes besteht 
Streit. Von Campenhausen hält den Begriff der öf-
fentlich–rechtlichen Körperschaften für unpräzise 
und verdunkelnd. Er will den Begriff nicht im tech-
nischen, sondern im verfassungsrechtlichen Sinne 
verstehen. Während H. J. Wolff die 

Kirchen unter den Begriff der Körperschaften 
des öffentlichen Rechts systematisch einordnet, will 
Weber die Kirchen als einen Sondertypus, nämlich 
als gegliederte hoheitliche Organisationsformen ver-
stehen. Er schlägt den Begriff hoheitliche Verbände 
oder hoheitliche Organisationseinheit vor.

Auf jeden Fall bedeutet der Begriff der öffent-
lich‑rechtlichen Körperschaft nicht, dass die Kirche 
verlängerter Arm des Staates sei oder delegierte 
Staatsaufgaben ausübe bzw. zur mittelbaren Staats-
verwaltung gehöre. Es werden nämlich in organi-
satorischer Sonderheit vom Staate Gemeinschafts-
interessen der Bürger gepflegt, die nicht staatliche 
Aufgaben sind. Deswegen betonen verschiedene 
Autoren mit Recht, daß Artikel 137 Absatz 5 WRV 
von einem verfassungsrechtlichen Begriff der Kör-
perschaft des öffentlichen Rechtes spreche.

IV. Der Status der Kirchen im 
Zusammenhang mit der 
staatskirchenrechtlichen Verfassung

1. Ein Widerspruch zwischen dem Art. 137 Abs. 5 
und dem Art. 137 Abs. 1 der Weimarer Verfassung 
wird von der herrschenden Lehre abgelehnt. Die 
Tatsache, daß sich die Verfassung in Abs. 1 zur Tren-
nung von Staat und Kirche mit dem Satz bekennt: 
„Es besteht keine Staatskirche”, verträgt sich mit 
der Existenz öffentlich‑rechtlicher Kirchenkörper
schaften, denn damit sollte nur der Summepiskopat 
beseitigt, nicht aber historische Entwicklungen un-
terbrochen werden. Der Status der öffentlich–recht-
lichen Körperschaft bedeutet keine Eingliederung in 
den Staat, keinen verwaltungsrechtlichen, sondern 
einen verfassungsrechtlichen Status. Auch ist an die 
Stelle eines kirchenfeindlichen Trennungssystems 
ein partnerschaftliches Verhältnis getreten.

2. Die Abs. 2 und 3 des Art. 137 WRV garantieren 
die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgesell
schaften und ihre Eigenständigkeit innerhalb der 
Schranken des für alle geltenden Gesetzes. Diese Be-
stimmungen gelten für alle Religionsgemeinschaften 
oder ‑gesellschaften, mögen sie rechtsfähig sein 
oder nicht, mögen sie Vereine des privaten Rechts 
darstellen oder körperschaftlichen Charakter haben.
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3. Die Abs. 4 und 5 des Art. 137 der Weimarer 
Verfassung fügen die Religionsgesellschaften als 
juristische Personen in die staatliche Rechtsord-
nung ein, und zwar in gestufter Weise. Man spricht 
hier von einer institutionellen Garantie des öffent
lich‑rechtlichen Status. Dabei ist auch hier vom 
Grundsatz der Einheit der Verfassung und des nur 
ausnahmsweise möglichen Vorkommens von ver-
fassungswidrigen Verfassungsnormen auszugehen. 
Die institutionelle Garantie würde bedeuten, dass der 
öffentlich‑rechtliche Status als solcher nicht beseitigt 
werden kann, auch wenn einzelne der Religions-
gemeinschaften ihn aufgrund von Veränderungen 
verlieren könnten.

Weiter ist davon auszugehen, dass Religions-
gemeinschaften mit öffentlich‑rechtlichem Status 
vom Staat zwar anerkannt werden, dass der Staat 
sie aber nicht schafft. Nach Art. 137 Abs. 4 WRV 
wird den Religionsgesellschaften die Rechtsfähig-
keit nach dem für alle geltenden Gesetz verliehen, 
und zwar nach den Vorschriften des bürgerlichen 
Rechtes. Gem. Art. 137 Abs. 5 WRV wird bestimmt, 
dass andere Religionsgesellschaften auf Antrag 
gleiche Rechte, also den Status der Körperschaft 
des öffentlichen Rechtes erreichen können, wenn sie 
durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder 
Gewähr der Dauer bieten. Auch können mehrere 
öffentlich–rechtliche Religionsgesellschaften in 
einem Verband zusammengefasst werden, der 
ebenfalls öffentlich‑rechtlichen Status genießt. Die 
Verfassung unterscheidet geborene und gekorene 
Religionsgemeinschaften des öffentlichen Rechtes. 
Erstere waren schon vor Inkrafttreten der Verfassung 
vorhanden und genossen diesen Status, die letzteren 
dagegen erhielten ihn erst nach dem Inkrafttreten 
der Weimarer Verfassung bzw. des Grundgeset-
zes. Mit dem Gleichheitsgrundsatz ist ein weiteres 
Grundprinzip für diesen öffentlich–rechtlichen Sta-
tus von Bedeutung. Nach Art 137 Abs. 5 S. 2 WRV 
sind anderen Religionsgesellschaften bzw. ihnen 
gleichgestellten Weltanschauungsgemeinschaften 
auf Antrag die gleichen Rechte zu gewähren. Wird 
ihnen diese Gleichstellung versagt, so können sei 
auf dem Verwaltungsrechtsweg im Rahmen einer 
Verpflichtungsklage diesen Status einklagen. Un-
bestimmte Rechtsbegriffe wie „Gewähr der Dauer” 
usw. ermöglichen es dem Landesrecht, ergänzende 
Bestimmungen zu treffen, so etwa der Bayerischen 
Verfassung, die in Art.143 Abs. 2 von einer Fünfjah-
resfrist ausgeht, nach welcher eine solche Gewähr 
begründet sei. Während nun im öffentlichen Recht, 
insbesondere wegen Art. 28 GG, der Homogenitäts-
grundsatz gilt, der besagt, dass die demokratische 
und rechtsstaatliche Ordnung nicht nur in Bund 
und Ländern, sondern auch in den Gemeinden als 

Gebietskörperschaften gelten muss, ist eine solche 
Homogenität den Kirchen gegenüber nicht auferlegt 
worden. Die innere Organisation der Kirchen ist also 
anders als bei Kreisen, Gemeinden und politischen 
Parteien (Art. 28 und Art. 21 Abs. 1 S. 2 GG) von 
der Homogenitätswahrung frei. Dies bedeutet aber 
nicht, dass Verstöße gegen die Verfassung vom Staat 
hingenommen werden müssen.

V.  Der Gesamtstatus der 
öffentlich‑rechtlichen 
Religionsgesellschaften

Rechtsprechung und Literatur sprechen von dem 
Gesamtstatus der öffentlich‑rechtlichen Religionsge-
sellschaften und meinen damit, dass die Bedeutung 
dieses Sonderstatus durch eine doppelte Abgrenzung 
gewonnen werden muss, und zwar einmal in der 
Abgrenzung gegenüber dem Status der Religionsge-
sellschaften privaten Rechts und der Körperschaften 
des öffentlichen Rechts im verwaltungsrechtlichen 
Sinne. Somit ist der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts2 zuzustimmen, in welcher dargelegt 
wird, dass es sich bei dem in Art. 137 Abs. 5 WRV 
festgelegten Begriff „Körperschaft des öffentlichen 
Rechts” um eine „zusammenfassende Kennzeich-
nung der Rechtsstellung der Kirchen” handelt, um 
die „Zuerkennung eines öffentlichen Status” abzusi-
chern. Es handelt sich also nicht um eine „Verlegen-
heitsbezeichnung” für ein Bündel „überkommener 
Privilegien”, sondern um die Charakterisierung 
eines Gesamtstatus. Unklarheit besteht allerdings 
noch in der Terminologie der Attribute, ob nämlich 
solche Rechte von den Körperschaften kraft Natur 
der Sache bestehen, ob sie mit ihnen ausgestattet oder 
ob sie ihnen anerkannt werden. Dies ist in den ein-
zelnen Bestimmungen verschieden zum Ausdruck 
gekommen. Von größerer Bedeutung ist die Frage, 
ob die Grundrechte auch gegenüber Kirchen gelten, 
die den Status öffentlich–rechtlicher Körperschaften 
erhalten haben. In der erwähnten Entscheidung des 
Bundesverfassungsgerichts3 ist diese Frage offenge-
blieben. Sie ist auch heute noch nicht abschließend 
entschieden, doch wird man die Drittwirkung der 
Grundrechte gegenüber den Kirchen differenziert 
beantworten müssen und nicht wie Friesenhahn zu 
einer generellen Ablehnung kommen dürfen. Unter 
dem Begriff „Gesamtstatus der Kirchen” versteht man 
keinen vorstaatlichen Rechtsstatus, den der Staat als 
gleichwertig hinnimmt. Auch wird man hierunter 
nicht die Summe der durch den Status vermittelten 
und anwendbaren öffentlich–rechtlichen Vorschriften 
verstehen. Friesenhahn will unter dem Begriff „Ge-
samtstatus” der Kirchen die Vermutung zugunsten 
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eines öffentlich‑rechtlichen und in der Rechtswelt 
verbindlichen Handelns verstanden haben wissen:

„Nur wegen dieses öffentlich–rechtlichen Gesamt-
status kann der Staat den Kirchen auch Hoheitsgewalt 
delegieren, wie bei der Kirchensteuer und im Bestat-
tungswesen”. Hierzu werden auch die Tätigkeiten 
der Kirchen im Rahmen der Unterhaltung staatlicher 
Fakultäten an den Universitäten, die Einrichtung des 
Religionsunterrichts als ordentliches Lehrfach an den 
öffentlichen Schulen, die besondere Eigentumsgaran-
tie des Art. 138 Abs. 2 WRV, die Militär– und Anstalts-
seelsorge und Repräsentanz der Kirchen in staatlichen 
Ausschüssen (Jugendwohlfahrtsauschuss, Prüfungs-
ausschuss für jugendgefährdende Schriften, Rund-
funkkontrollgremien) gezählt. Man ist der Meinung, 
dass der Gesamtstatus ohne die Anerkennung einer 
neben dem Staat parallel wirkenden Ordnungsmacht 
auch in einer Fülle weiterer Rechtsvorschriften zum 
Ausdruck kommt, die ich hier nur summarisch erwäh-
nen möchte: im Strafrecht hinsichtlich des Schutzes 
der Amtsbezeichnung, im Sachenrecht Schutz der 
res sacra, in den rechtlichen Bestimmungen über den 
Austritt aus Religionsgesellschaften, in Vorschriften 
des öffentlichen Dienstes der Kirche, des sogenannten 
kirchlichen Dienstes und seiner Anerkennung als 
öffentlicher Dienst (hier taucht dann die Frage auf, 
ob auch die Staatshaftung über § 839 BGB, Art. 34 GG 
eingreift) –und ob § 259 StGB anwendbar ist.

VI. Die Träger der Körperschaftsrechte

Art. 137 Abs. 5 WRV bezeichnet als Träger der 
Körperschaftsrechte die Religionsgesellschaften. 
Damit ist gemeint, dass ein, die Angehörigen eines 
Glaubensbekenntnisses oder mehrerer verwandter 
Glaubensbekenntnisse für ein Gebiet zusammen
geschlossener Verband zu allseitiger Erfüllung 
der durch das gemeinsame Bekenntnis gestellten 
Aufgaben vorhanden ist. Bei den gekorenen Religi-
onsgesellschaften besteht kein Zweifel, wer Träger 
ist, da an ihr ja der Verleihungsakt gerichtet ist. 
Anders bei den geborenen. Hier geht man davon 
aus, dass Träger der körperschaftlichen Garantie 
die kirchenrechtlich organisierte Gemeinschaft des 
Bekenntnisses, d. h. die Diözesen der römisch–katho-
lischen Kirche oder die evangelischen Landeskirchen 
sind. In der Literatur wird aber auch die Meinung 
vertreten, dass die einzelnen lokalen und territori-
alen Untergliederungen staatskirchenrechtlich als 
Kirchengemeinde bezeichnet werden und Träger 
des Körperschaftsrechts sein können. Nach dem 
österreichischen Kirchenkonkordat bestimmt sich 
auch die Natur oder das Substrat der Körperschaft 
des öffentlichen Rechts nach kanonischem Recht, 

während es nach dem Reichskonkordat so gehand-
habt wurde, dass Religionsgesellschaften eine kör-
perschaftliche Stellung nur dann erhielten, wenn 
sie eine solche Position bereits früher inne gehabt 
hatten. Nach dieser deutschen Lösung kann durch 
Verleihungsakt auch Untergliederungen die Rechts-
persönlichkeit verliehen werden. Aus dem Körper-
schaftsstatus fließt eine Hoheitsgewalt, die man 
kirchliche Organisationsgewalt genannt hat. Dies 
bedeutet, dass zwar die administrative Gliederung 
der Kirchen in ihre eigene Kompetenzgewalt fällt, 
dass es aber für eine staatliche Mitwirkung in der 
Form der Anerkennung notwendig wäre, eine neue 
Einheit mit Körperschaftsrechten zu begründen. Im 
Schrifttum wird nun die Meinung vertreten, dass es 
besser wäre, wenn die staatliche Verwaltung – also 
die Länder – sich dazu bereit erklären würde, die je 
nach Landesrecht nur notifizierte, anerkannte oder 
genehmigte Neubildung und Veränderung von 
Landeskirchen, Diözesen, Kirchengemeinden und 
Gemeindeverbänden im Interesse der Klarheit der 
rechtlichen Verhältnisse in einem amtlichen Verkün-
dungsblatt zu publizieren und darüber hinaus in ein 
Verzeichnis einzutragen (einige Kultusministerien 
der Länder haben sich allerdings nicht verbindliche 
Verzeichnisse der Religionsgesellschaften des öffent-
lichen Rechts zugelegt und publiziert. Über die Form 
der Verleihung besteht in Rechtswissenschaft und 
Rechtsprechung keine einheitliche Meinung. sie wird 
in den einzelnen Ländern verschieden gehandhabt. 
Es bestehen sowohl Rechtssätze des Gewohnheits-
rechts als auch des geschriebenen Rechts über die 
Form der Verleihung. Als zweckmäßig erscheint 
es, dem Vorbild des Hamburgischen Gesetzes über 
die Verleihung der Rechte einer Körperschaft des 
öffentlichen Rechts an Religionsgesellschaften und 
Weltanschauungsvereinigungen vom 15. Oktober 
19734 zu folgen. Von dem Hamburgischen Gesetz 
wird Gesetzesform zur Verleihung verlangt. In 
Preußen schwankte man zwischen Gesetzen und 
einfachen Beschlüssen des Staatsministeriums. 
Heute wäre es sicher zweckmäßig, die Gesetzesform 
vorzuschreiben.

VII. Der Anspruch der Minderheits
religionen auf den öffentlich 
rechtlichen Status

In jüngster Zeit sind zwei Gerichtsurteile des 
Bundesverfassungsgerichtes für das Verhältnis 
von Staat und Kirche von besonderer Bedeutung 
geworden. 

Das erste Urteil betrifft die Frage, ob landes-
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rechtliche Vorschriften vorschreiben können, daß 
in den Klassenräumen Kruzifixe aufgehängt werden 
müssen.5 Diese bayerische Anordnung wurde vom 
Bundesverfassungsgericht für verfassungswidrig 
erklärt, doch hat Bayern durch eine Neuregelung auf 
gesetzlicher Basis diese Vorschrift wieder eingeführt, 
wobei das Land allerdings ein Verfahren zur Rege-
lung von Streitigkeiten zwischen der Elternschaft 
und der Schulbehörde vorgesehen hat. Im Rahmen 
dieses Streites gab es eine große Flut von Veröffent-
lichungen, die entweder pro oder contra Stellung ge-
nommen haben. Teils wurde die Zulässigkeit solcher 
religiöser Symbole mit der hinkenden Trennung von 
Staat und Kirche begründet, teils wurde gesagt, daß 
dieses religiöse Symbol kulturelle Inhalte darstellen 
würde, die nicht den neutralen Charakter des Staates 
berühren. Auf diese Fragen und die weiteren Fragen 
wie z. B. das Tragen von Kopftüchern oder Schleiern 
durch moslemische Schülerinnen wird das Referat 
von Herrn Harbich eingehen. 

Die zweite Entscheidung6 betraf die Ablehnung 
des Bundesverwaltungsgerichtes7 gegenüber der 
Religionsgesellschaft der Zeugen Jehovas, die 
beantragt hatte, dass ihr ebenfalls der Status der 
öffentlich rechtlichen Körperschaft eingeräumt 
werde. Während das Bundesverwaltungsgericht den 
Schwerpunkt seiner ablehnenden Entscheidung auf 
den Umstand legte, daß Mitglieder dieser Religi-
onsgesellschaft es ablehnen, an politischen Wahlen 
teilzunehmen, hat in der aufhebenden Entscheidung 
das Bundesverfassungsgericht stärker auf die Frage 
abgehoben, inwieweit die Ausübung der bürger-
lichen und politischen Grundrechte, insbesondere 
auch die Rechte der Frau, durch die Vorschriften 
der Religionsgesellschaft der Zeugen Jehovas un-
terbunden werden. Die Sache wurde zur neuen 
Verhandlung zurückverwiesen. 

Immerhin wurde ja dadurch klargestellt, daß der 
Status der öffentlich rechtlichen Körperschaft nicht 
den klassischen und traditionell christlichen Religi-
onsgesellschaften vorbehalten ist. Unter der Voraus-
setzung, daß hier eine bestimmte Garantie der Dauer 
und eine bestimmte Mitgliederzahl gegeben ist, ist 
allen religiösen Gesellschaften oder Gemeinschaften, 
auch den Weltanschauungsgemeinschaften, dieser 
Status einzuräumen. Im Rahmen dieser beiden Ent-
scheidungen hat sich darüber hinaus ein Konflikt 
in der wissenschaftlichen Literatur entwickelt, der 
vor allem die Frage berührt, welchen Umfang und 
welchen Grad die Trennung von Staat und Kirche, 
wie sie Art. 137 Abs. I WRV und Art. 140 GG vorse-
hen, in der Rechtswirklichkeit zu realisieren ist. Mit 
anderen Worten, der Streit geht darüber, ob es eine 
völlige laizistische oder nur hinkende Trennung von 
Staat und Kirche in Deutschland gibt. Zur Frage, ob 

Art. 137 Abs. I WRV eine voll laizistische Trennung 
vorsieht, habe ich in meiner Erörterung des Kruzifi-
xurteiles folgendes ausgeführt: 

Grundproblem ist das Missverständnis von 
Wertordnung und Grundrechtsordnung einerseits 
und von Grundrechten und Grundpflichten an-
dererseits. Viel zu lange hat die Rechtsprechung, 
v.a. auch die des Bundesverfassungsgerichtes in 
die Grundrechtsordnung eine subjektive, von der 
Richter-Wert-Perspektive geprägte Wertordnung 
hineingelegt. So wurde die Trennungslinie zwischen 
Recht und Ethik verwischt. Die Ethik des einzelnen 
oder sein individueller religiöser Glaube kann nicht 
in eine Rechtspflicht der Gemeinschaft durch eine 
wertorientierte Interpretation umgemünzt werden.

Martin Kriele hat auf die Gefahr hingewiesen, 
daß Menschenrechte entinstitutionalisiert werden 
und dann in Gestalt reiner „Toleranzen” fortleben8. 
Das Toleranzprinzip muß also objektiv institutionell 
und subjektiv grundrechtlich verankert werden. 
Das unbestrittene Anwachsen neu religiöser Bewe-
gungen und die funktionalistische Leugnung von 
Gut und Böse in dem politischen Anathema gegen 
jedes Freund–/Feind-Schema führen letztlich zu 
einer Ummünzung garantierter menschenrechtlicher 
Religionsfreiheit in ein System der Toleranzen, die 
jederzeit eingeschränkt oder widerrufen werden 
können. Das moderne Systemdenken und die funk-
tionalistische Betrachtungsweise der Gesellschaft 
führt darüber hinaus ständig zur Behauptung, daß 
jeder Gewissensruf religiöser oder weltanschauli-
cher Art als Störung empfunden werden müsse9. 
Erscheint nicht in dieser Religionsfeindlichkeit der 
modernen Gesellschaft und des modernen Staates 
ein Neopelagianismus oder ein platter Naturalismus 
auf? Paul Tillich hat die kosmische Dimension des 
Gut–/Böse-Schemas nachdrücklich verteidigt und 
sieht hierin einen Wesenszug jeder Religion. Andere 
Manifestationen fremder religiöser Bewegungen 
aus anderen Hochkulturen wie Chanten oder Tem-
peltanz dürften eigentlich in einem Kulturstaat, der 
sich als freiheitlicher Rechtsstaat begreift, selbstver-
ständlich als unter der Kultusfreiheit mitgarantiert 
erscheinen10. Die Berufung der staatlichen Gewalt 
im Rahmen sogenannter Öffentlichkeitsarbeit auf 
die Verpflichtung zur Gefahrenvorsorge muß daher 
eher als Teil einer allgemein sich verbreitenden Xe-
nophobie angesehen werden, die sich hier bald als 
Ausländerfeindlichkeit, dort aber als Religionsfeind-
lichkeit gegenüber divergierenden Kultusformen 
manifestiert.

In der modernen Diskussion spricht man weder 
von einer laizistischen noch von einer neutralisti-
schen Garantie des Trennungsgebotes. 
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Das Konstitutionalismus Prinzip der Trennung 
von Staat und Kirche oder Staat und Religion kann 
nur im Kontext einer gesamten Verfassungsinter-
pretation richtig ausgelegt werden. Es haben sich 
auch in den westlichen Verfassungssystemen bzw. 
im Konstitutialismus und Grundrechtesystem des 
Westens drei verschiedene Interpretationsweisen 
des Trennungsgebotes entwickelt. Das Trennungs-
system in Frankreich begründet eine laizistische, d. 
h. kirchen- und religionsferne Trennung, während 
das USA-System, das ebenfalls von einer exakten 
Trennung ausgeht, dennoch ein religionsfreundli-
ches System der Trennung verwirklicht. 

Zwischen diesen beiden Systemstrukturen liegt 
die sog. hinkende Trennung, welche Art. 137 Abs. 1 
WRV eingeführt hat. „Hinkend“ wurde das System 
deshalb genannt, weil in verschiedener Weise eine 
Verbindung von Staat und Kirche möglich war, so 
z. B. über die Gründung öffentlich rechtlicher Kör-
perschaften, die Anstaltsseelsorge und die Militär-
seelsorge, sowie vor allem das Kirchensteuerrecht 
und der obligatorische Religionsunterricht in den 
staatlichen Schulen. Deshalb hat man das System der 
hinkenden Trennung auch partnerschaftliche Tren-
nung oder Prinzip der Nichtidentifikation genannt. 

Von Konrad Hesse stammt die schon erwähnte 
Bezeichnung der Diarchie, d. h. der Doppelherr-
schaft von staatlicher Gemeinschaft und religiöser 
Gemeinschaft. 

Neuerdings ist nun die Frage aufgetreten, ob die 
Herausnahme der menschenrechtlichen Garantie der 
Glaubens- und Gewissensfreiheit, sowie der Bekennt-
nisfreiheit in Art. 4 Abs. I GG eine Modifizierung des 
Trennungsgebotes der Weimarer Verfassung her-
beigeführt hat, oder ob die nunmehr schrankenlose 
Gewährleistung von Glaubens-, Gewissens- und 
Bekenntnisfreiheit nur eine individualrechtliche 
Verstärkung des Menschenrechtes darstellt. Eine 
andere Auffassung betont demgegenüber, daß die 
Veränderung der demographischen Situation der 
Kirchen nahezu dazu geführt habe, daß die nunmehr 
sich ausbreitenden religiösen Minderheitengruppen, 
Jugendreligionen usw. durch das Privilegiensystem 
der tradierten und anerkannten Religionsgesellschaf-
ten oder Gemeinschaften benachteiligt würden. Die 
Benachteiligung würde eine Verletzung der sog. 
„Bekenntnisneutralität“ des Staates bedeuten. Diese 
Bekenntnisneutralität sei nunmehr durch Art. 4 Abs. 
I GG garantiert, und diese würde es erforderlich ma-
chen, die Interpretation der hinkenden Trennung von 
Staat und Kirche, wie das die Weimarer Verfassung 
vorgesehen habe, zu revidieren. 

Man wirft den Kirchen vor, sich zurückziehen zu 
wollen in ein „Wolkenkuckucksheim“ oder doch auf 
die Linie der Verhältnisse einer christlichen Monar-

chie, wie sie vor dem ersten Weltkrieg in Deutschland 
etabliert war. Allerdings werden zum sog. „geltenden 
Bekenntnisrecht“ auch von den Gegnern (Renk11) 
neben dem Trennungsprinzip zu den tragenden 
Pfeilern des Staatskirchenrechtes folgende Elemente 
gezählt: 

Bekenntnisfreiheit, kirchliche Selbstverwaltung 
und die Zusammenarbeit von Staat und Bekennt-
nisgemeinschaften. 

Diese erwähnten Grundsätze der Kooperation 
Kirche und Staat, wie sie im Steuerrecht oder im 
Religionsunterricht und anderen Einrichtungen zu 
Tage tritt, sind also nicht eine Durchbrechung oder 
eine Exemtion einer grundsätzlichen staatlichen 
Neutralität, weil eben Art. 4 Abs. I und II GG nicht 
Grundlage der Regelung des Verhältnisses von Staat 
und Kirche ist. Allerdings sind durchaus Erscheinun-
gen zu Tage getreten, welche die Verwirklichung der 
menschenrechtlichen Bekenntnisfreiheit tangieren. 
Vor dem Bundesverfassungsgericht schweben einige 
Verfahren, die sich gerade mit der Frage der Zuläs-
sigkeit der Warnung vor religiösen Minderheits- oder 
Jugendreligionen beschäftigen.

Eine von dem Bundesministerium für Jugend 
und Familie geplante Herausgabe einer Broschüre 
über Jugendsekten und Jugendreligionen wurde auf 
gerichtliche Anordnung untersagt. In einer größeren 
Buchpublikation unter der Leitung von Prof. Baisier 
wurden diese Fragen einer breiteren Öffentlichkeit 
unterbreitet. Dabei zeigt sich im Vergleich mit 
Deutschland eine andersgelagerte Ausgangsposi-
tion in den osteuropäischen Staaten. Während in 
Deutschland die etablierten Religionsgesellschaften 
als Körperschaft des öffentlichen Rechtes durch 
die verschiedenen Institutionen der Kooperation 
zwischen Staat und Kirche aus einer Situation der 
Stärke heraus handeln, sind die Minderheits- oder 
Jugendreligionen oder Sekten in einer schwachen 
Position. Anders ist es dagegen in den Transitions-
ländern oder den postkommunistischen Staaten. 
Dort hat sehr häufig die traditionelle organisierte 
Religion in der Gestalt der Kirche noch lange nicht 
das Terrain zurückerobert, das sie vor der kommu-
nistischen Herrschaft hatte. Andererseits haben aber 
aus dem Westen vor allem aus den USA kommende 
Religionsgemeinschaften aufgrund ihrer Auslands-
beziehungen eine verbesserte Situation, zumal sie 
nicht nur mit stärkeren und größeren Finanzmitteln 
ausgestattet sind, sondern auch über modernere 
Missions- und Kommunikationsmittel verfügen. 
Um diese Schieflage auszugleichen, wird es nicht 
genügen, nur Elemente der Diarchie von Staat und 
Religion einzuführen. Es wird auch darum gehen, 
daß sich die traditionellen Träger von Religion und 
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Glauben moderner zwischenmenschlicher Formen 
des Unterrichts, der Öffentlichkeitsarbeit und der 
geistigen und geistlichen Daseinsvorsorge wid-
men. 		  Dabei erinnere ich mich daran, daß 
in Äthiopien beim Ausbruch der Revolution es von 
Seiten der orthodoxen Kirche bedauert wurde, daß 
man nicht rechtzeitig Einrichtungen wie die evan-
gelischen oder katholischen Akademien eingeführt 
habe. Sie waren nach dem Krieg ein Begegnungs-
zentrum zwischen den Männern der Kirche auf 
der einen Seite und der Wirtschaft, der Politik, der 
Parteien und Gewerkschaften auf der anderen Seite. 
Auch die Medienarbeit der Religionsgesellschaften 
traditioneller Herkunft müßte sich den modernen 
Formen anpassen und auch Zugang zu Rundfunk 
und Fernsehen erhalten.

VIII. Staatsaufsicht

Der Staat hat grundsätzlich – so z. B. Art. 55 Nr. 2 
der Bayerischen Verfassung (BV)–„die Aufsicht über 
die Gemeinden und Gemeindeverbände sowie die 
sonstigen Körperschaften des öffentlichen Rechts und 
die öffentlich‑rechtlichen Stiftungen”. Dennoch steht 
die öffentlich‑rechtliche Religionsgesellschaft nach 
Art. 43 Abs. 2 BV nicht unter dieser Staatsaufsicht. 
Welche Kontrollmöglichkeiten verbleiben dann dem 
Staat über die Kirchen als öffentlich‑rechtliche Kör-
perschaften? Gibt es noch ein staatliches Placet oder 
ein staatliches Einspruchsrecht, wenn die Aufsicht 
im rechtlichen Sinne fortgefallen ist? Es ist davon 
auszugehen, dass die Kirchen ihre Eigenständigkeit 
nur im Rahmen der für alle geltenden Gesetze garan-
tiert erhalten haben. Man könnte insofern von einer 
„Verfassungsaufsicht” sprechen. Es liegt also keine 
technische Staatsaufsicht vor, wenn Staat und Kirche 
in gemeinsamen Angelegenheiten zusammenwirken, 
wenn die Kirche außerhalb des staatlichen Bereichs in 
ihren eigenen Angelegenheiten tätig wird und dazu 
staatliche Mitwirkung wie ein Dritter benötigt oder 
wenn staatliche Behörden im Rahmen der Gefahren-
abwehr darüber wachen, dass die Vorschriften der 
öffentlichen Sicherheit und Ordnung auch von den 
Kirchen eingehalten werden (auch sonst besteht ja 
Polizeipflicht von Hoheitsträgern). Daneben können 
sich aber Kirchen besonderer staatsaufsichtlicher 
Maßnahmen durch Vertrag (Kirchenvertrag) freiwillig 
unterwerfen.

IX. Das Kirchensteuerrecht

Zu den wichtigsten Bestimmungen des staatlichen 
Kirchenrechts gehört das Kirchensteuerrecht. Sicher 
sind die Mitwirkungsrechte der Kirche im Rundfunk 

und Fernsehen von größerer Außenwirkung und 
sowohl bildhafter als auch einflussreicher, doch sind 
diese Mitwirkungsrechte im Rundfunkrecht und 
nicht im Staatskirchenrecht begründet. Deswegen be-
schränkt sich die Darstellung hier auf das kirchliche 
Steuerrecht. Die Wurzel des Steuerrechtes liegen in 
der Säkularisation von 1803 (Einzug der Kirchengü-
ter) und ursprünglich waren diese Leistungen Ent-
schädigungen für Enteignungsmaßnahmen. Diesen 
Charakter haben sie heute weitgehend verloren. 

Die Kirchensteuer beruht auf landesgesetzlicher 
Grundlage, doch gibt es nicht in allen Bundsländern 
solche Gesetze, auch haben die Kirchen nicht überall 
wo sie zur Kirchensteuererhebung befugt sind, davon 
Gebrauch gemacht. Die nachfolgende kurze Darstel-
lung bezieht sich auf die Situation in Bayern. Auf der 
Grundlage des Kirchensteuergesetzes (KirchStG) und 
des Kirchensteuererhebungsgesetzes (KirchStErhebG) 
werden vier Steuerarten geschaffen, wobei die Kir-
chensteuern immer sogenannte Annexsteuern sind. 
Das bedeutet, dass sie als Zuschlag zu den staatlichen 
Steuern (Einkommensteuer, Lohnsteuer, Grundsteuer; 
Art.1 II a KichstG) erhoben werden. Hinzu tritt noch 
das sogenannte Kirchgeld (Art.1 II b KirchStG). Das 
staatliche Recht ermächtigt die Kirchen, diese Zuschlags-
steuern bis zu 10% der staatlichen Einkommens- oder 
Lohnsteuer zu erheben (Art.8 I KirchStG). In Bayern 
beträgt dieser Zuschlag 8%. Berechtigt sind natürlich nur 
öffentlich-rechtlich anerkannte Religionsgesellschaften. 
Der neueste Fall einer solchen Antragstellung behandelt 
die jüngste Entscheidung des BVerfG, auf die bereits 
hingewiesen wurde.12

Das Kirchengeld steht der kirchlichen Ortsge-
meinde zu, während die sonstigen Kirchensteuern 
der Gesamtorganisation, also in Bayern der ELKiB 
(Evangelische Lutherische Kirche in Bayern) bzw. 
den anderen öffentlich-rechtlichen Kirchen zusteht. 
Allerdings haben von den 16 Religionsgesellschaf-
ten, die in Bayern den öffentlich-rechtlichen Status 
erhalten haben, nur fünf von der Möglichkeit der 
Erhebung von Kirchensteuern Gebrauch gemacht. 

Eine Ausnahme besteht in Bayern : Hier wird 
lediglich die Kirchenlohnsteuer durch die staatli-
chen Finanzämter verwaltet, die Verwaltung der 
Kircheneinkommen- und Kirchengrundsteuer erfolgt 
dagegen durch kircheneigene Kirchensteuerämter.13

Es bestehen auch Rechtsbehelfe gegen unrichtige 
Heranziehungen, die teils beim Finanzamt direkt 
oder zunächst bei den kirchlichen Erhebungsbehör-
den geltend zu machen sind. Klage ist aber dann 
immer vor den Finanzgerichten zu erheben. 

X. Konkordate und Kirchenverträge 

Mit den Kirchen haben die Länder Kirchenverträge 
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oder, soweit es die römisch-katholische Kirche be-
trifft, völkerrechtliche Konkordate abgeschlossen. 
Sie bedürfen in der Regel der Zustimmung des Par-
laments. Kirchenrechtsgeschichtlich gehen diese Ver-
träge auf das Jahr 1122 (Wormser Konkordat) zurück. 
Inhaltlich werden die Bestimmungen der Verfassung 
vertraglich garantiert, um sie einer Verfassungsände-
rung zu entziehen (z.B. Religionsfreiheit, Selbstver-
waltung, Religionsunterricht, Kirchensteuerrecht). 
Sie enthalten aber auch zusätzliche Bestimmungen, 
wie z.B. Sendezeiten in Rundfunk und Fernsehen. 

Der Vertrag mit der Bayerischen Landeskirche 
von 1924 mit späteren Änderungen, enthält folgende 
Bestimmungen.14 

Die Regelungsmaterien unseres Kirchenvertrages 
vom 15.11. 1924 mit seinen Änderungsverträgen 
von 1968, 1974, 1978 und 1984 entsprechen dieser 
Übersicht: Wiederholt und damit auch vertraglich 
abgesichert, zum Teil in der näheren Ausgestaltung 
konkretisiert, werden die verfassungsrechtlichen 
Garantien der Religionsfreiheit, der kirchlichen 
Eigenständigkeit und des Selbstbestimmungsrechts 
(Art. 1), des Bestands der theologischen Fakultäten 
(Art. 2), des Religionsunterrichts als ordentliches 
Lehrfach (grundlegend Art. 10), der Staatsleistungen 
und deren Ablösung (Art. 15), der Anstaltsseelsorge 
(Art. 17), der Schutz kirchlichen Eigentums (Art. 
19) und der Kirchensteuererhebung (Art. 20). Im 
Hinblick auf Lehramtsstudenten mit dem Fach 
Evangelische Religion garantiert der Staat außerhalb 
der theologischen Fakultäten in Erlangen-Nürnberg 
und München ein bestimmtes theologisches Lehr-
angebot an den Universitäten Augsburg, Bayreuth, 
Bamberg, Regensburg, Würzburg und Passau (Art. 
3 und 4). Berufungen für das Lehrpersonal an den 
theologischen Fakultäten und den theologischen 
Lehrstühlen der anderen Universitäten werden 
dabei erst nach »gutachtlicher Einvernahme« des 
Landeskirchenrats vorgenommen (Art. 2 Abs. 2 S 
2; Art. 3 Abs. 1; Art. 4 Abs. 2; zu den Erfordernissen 
des Lehrangebots vgl. Art. 5; zur Berücksichtigung 
der Bedürfnisse der Theologiestudenten im Hinblick 
auf die Vertretung des evangelischen Kirchenrechts 
an den juristischen Fakultäten Erlangen-Nürnberg 
und München vgl. Art. 2 Abs. 3). Einzelheiten des 
Religionsunterrichts, der Erteilung durch staatliche 
und kirchliche Lehrkräfte, der Möglichkeit konfes-
sioneller Klassenbildungen sowie der Aufsicht über 
den Inhalt des Religionsunterrichts regeln die Art. 6 
bis 12. Im Rahmen der allgemeinen Privatschulförde-
rung verbürgt sich der Staat auch für die Förderung 
evangelisch‑lutherischer Privatschulen (Art. 13). 
Art. 15 garantiert die Einhaltung der auf »Gesetz, 
Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden 
vermögensrechtlichen Verpflichtungen« seitens des 

Staates. Hierunter fallen vor allem Baulasten, aber 
auch andere Verpflichtungen (z. B. Dotationen), die 
durch die frühere Einziehung von Kirchengut im 
Gefolge der Reformation bzw. aufgrund des Reichs-
deputationshauptschlusses von 1803 oder sonst im 
Wege der Rechtsnachfolge auf den Staat übergegan-
gen sind. Diese Garantie ist auch in GG Art. 140 i. V. 
m. Art. 138 WRV bzw. BV Art. 145 enthalten. Eine 
Ergänzung zu Art. 15 bilden Art. 18 (Überlassung 
staatlicher Gebäude und Grundstücke für kirchliche 
Zwecke), Art. 19 (Schutz des kirchlichen Eigentums) 
und Art. 23 (Überlassung und weitere Unterhaltung 
der Dienstgebäude früherer Konsistorialbehörden). 
Art. 17 enthält Einzelheiten zur Gewährleistung 
der Anstaltsseelsorge und wird im Hinblick auf die 
Seelsorge in Justizvollzugsanstalten ergänzt durch 
die Verwaltungsvereinbarung vom 12.2.1982. Art. 
21 bis 25 enthalten Einzelheiten über die Zuschüsse 
des Staates zur Bestreitung der Personalkosten und 
des Sachaufwandes des Landeskirchenrates, ein-
schließlich der Versorgung, sowie zur Besoldung 
und Versorgung der Geistlichen, zu den Kosten 
der Landessynode, des Landessynodalausschusses 
und der Predigerseminare. Zum Teil handelt es sich 
hier um Pflichtleistungen, zum Teil um freiwillige 
Zuschüsse. Ergänzt und näher konkretisiert werden 
diese Artikel durch die Staatsleistungsvereinbarung 
vom 7.3./27.4.1964.

Art. 26 bis 28 regeln als vertragliche Pflichten für 
die Kirche die Voraussetzungen für die Verwendung 
von Geistlichen, Religionslehrern und Kirchenbe-
amten. Die dort genannten Bestimmungen über 
den Besitz der deutschen Staatsangehörigkeit und 
des Studiums an einer deutschen Hochschule sind 
zwischenzeitlich durch EU‑Recht überlagert. Aus-
nahmen waren im gegenseitigen Einvernehmen auch 
bisher möglich (Art. 26 Abs. 2) und üblich.

Eine leicht zu Missverständnissen führende Re-
gelung enthält Art. 29. Nach dieser sog. Politischen 
Klausel wird vor der Wahl des Landesbischofs 
‑oder der Landesbischöfin – das Präsidium der 
Landessynode mit der Staatsregierung in Verbin-
dung treten, um sich zu versichern, dass gegen die 
für die Wahl in Betracht kommenden Kandidaten« 
oder Kandidatinnen – »Erinnerungen politischer 
Natur nicht obwalten. Diese Mitteilung ist eine aus 
der Tradition des Miteinander von Staat und Kirche 
erklärbare vertragliche Selbstbindung seitens der 
Kirche, der eine sachliche Bedeutung jedoch nicht 
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zukommt. Ein staatliches Vetorecht besteht nicht. Es 
wäre auch mit GG Art. 140 i. V. m. Art. 137 Abs. 3 
S. 2 WRV unvereinbar. Art. 31 enthält eine Freund-
schaftsklausel, nach der Auslegungsschwierigkeiten 
in gegenseitigem Benehmen behoben werden sollen.

XI.  Kirchenpolitisches System der 
Bundesrepublik Deutschland

Fragt man nun abschließend nach dem kirchenpoli-
tischen System der Bundesrepublik Deutschland, so 
erscheint als tragendes Element der staatskirchen-
rechtlichen Ordnung der Gegenwart die Religions‑ 
und Kultusfreiheit, die außerhalb des eigentlichen 
Staatskirchenrechts in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG geregelt 
sind. Diese und kein anderes Normensystem sind 
ja Angelpunkt für das kirchenpolitische System der 
Bundesrepublik Deutschland. Es kann als ein System 
freiheitlicher Zuordnung der beiderseitigen Aufga-
ben und des beiderseitigen Wirkens, als ein System 
koordinierter Dyarchie öffentlicher Gewalten, nicht 
aber als ein System der institutionellen Verfestigung 
privilegierter Positionen der großen Kirchen und 
ihrer Bekenntnisse gesehen werden. Ebenso wenig 
aber auch als ein System, das Religion und Kirche 
dem politischen Gemeinwesen nicht zuzuordnen 
bemüht ist, sondern sie in einen für dieses Gemein-
wesen gleichgültigen Bereich des rein geistlichen 
abzuschieben sucht. Hesse vermeidet hier bewusst 
den Ausdruck einer Partnerschaft von Kirche und 
Staat und verwendet lieber den einer koordinieren-
den Dyarchie. Gemeint ist damit, dass beide Bereiche 
nicht gleichgültig nebeneinander stehen, sondern 
dass der Staat ohne ein Monopol der Kirchen zu 
begründen, ihnen bei der Erfüllung ihrer Aufgaben 
hilfreich zur Seite steht. Man könnte hier mit gutem 
Recht von einer „Synoichie” sprechen, um einen Be-
griff der Antike zu gebrauchen, wäre dieser Begriff 
nicht durch das gemeinsame europäische Haus schon 
politisch wiederum in anderer Weise festgelegt.

XII. Schlussbemerkung

Als ich kurz nach der Wende in Pèsc zu einem 
ähnlichen Thema einen Vortrag hielt, habe ich ihn 
mit Worten geschlossen, die ich hier abschließend 
unverändert wiedergeben möchte.

In diesen Tagen, in welchen wir uns in Pèsc auf-
halten, ist das Lenau-Haus wieder hergestellt worden 
und zu einem deutsch-ungarischen Kulturzentrum 
errichtet. Bei den Restaurierungsarbeiten fand man 
die Grundrisse einer mittelalterlichen Kirche. Die-
ser neue politisch-kulturelle Frühling, in welchen 

Ungarn eingetreten ist, zu dessen Beginn Ungarn 
bereits vor allem dem deutschen Nachbarn ein 
grosses Geschenk gemacht hat, lassen Sie mich mit 
einem Gedicht von Lenau schließen, das er Primula 
Veris genannt hat. Einige Zeilen aus diesem Gedicht 
beschreiben, die gefühlsmässige Erhaltung dieser 
letzten Monate treffend:

„Der Frühling ist gekommen
mögen ihn Fröste,
trübende Nebel
wieder verhüllen;

Blume du glaubst es,
dass der ersehnte
göttliche Frühling
endlich gekommen

Öffnest die Brust ihm
Aber es dringen 
lauernde Fröste
Tödlich in Herz
Mag es verwelken
ging doch der Blumen
gläubige Seele
nimmer verloren.

Wenn wir heute über den Status der Kirchen 
als öffentlich-rechtliche Körperschaft gesprochen 
haben, so geht es zentral eben gerade darum, der 
gläubigen Seele eines Volkes ein schützendes Dach 
zu geben. Wir wollen nicht die gläubige Seele in den 
trübenden Nebel und den plötzlichen Frösten aus-
setzen, sondern eher ihr eine Heimstaat geben. Dazu 
dient gerade auch die Konstruktion des öffentlich-
rechtlichen Status der Kirchen, den ich Ihnen hier 
vorgestellt habe.

Noten
1	 Siehe zu diesem Thema die ausführlichen Beiträge 

in: v.Listl, / Pirson, Handbuch des Staatskrichenrechts der 
Bundesrepublik Deutschland, Band 1 und 2, 2. Auflage, Ber-
lin, 1994/1995, sowie in: Isensee/Kirchhoff, Handbuch des 
Staatsrechts, Band VI, Heidelberg 1989, §§136–140 (inbes. §138); 
Scholler, The Constitutional Guarantee of Religious Freedom 
in the Federal Republic of Germany, in: Ellwein, u.a. (Hrsg.), 
Jahrbuch zur Staats- und Verwaltunsgswissenschaft, Ba-
den-Baden, 7/1994, S.117ff; ders., Toleranz und Fairness 
als objektiver Schutzgehalt der Religionsfreiheit, in: Besier 
u.a. (Hrsg.), Die neuen Inquisitoren, Teil 1, Zürich, 1999, 
S.156–174. Weitere Informationen enthält die Zeitschrift für 
das evangelische Kirchenrecht, herausgegeben von Frhr. von 
Campenhausen

2	 BVerfGE 18, 165/386
3	 BVerfGE 18, 385/387
4	 GVBl. 1973, S.134
5	 Statt vieler: H. Scholler, Lernen unter dem Kreuz- 

Tóth Mihály: Gondolatok az eutanáziáról – avagy egy büntetõjogász kritikus pillantása a „kegyes halál” álarca 



JURA 2001/1.

88

Zum Kruzifix-Beschluß des BVerfG, in: APF 8/1996, S. 141ff.
6	 BVerfG, 2 BvR 1500/97 vom 19.12.2000, abrufbar 

unter www.bverfg.de
7	 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Juni 

1997 – BVerwG 7 C 11.96 –
8	 Martin Krield, Einführung in die Staatslehre, Frank-

furt 1975, S. 116 unter Hinweis auf ein Zitat von Ernst Bloch.
9	 H. Scholler, Gewissensspruch als Störung, in: 

Jenseits des Funktionalismus, Arthur Kaufmann zum 65. 
Geburtstag, hrsg. v. Scholler/Philipps, Heidelberg 1989, S. 187

10	 Paul Tillich, Systematische Theologie, Bd. 2, 1987, S 
33 ff., 48 ff.

11	 Renk Ludwig, Nochmals:  Zum Stand des 
„Staatskirchenrechts“ in Deutschland, BayVBl. 2000, S.744ff; 
(Replik zu: Frhr. v. Campenhausen, Axel, Zum Stand des 
Staatskirchenrechts in Deutschland, BayVBl. 1999, S.65ff

12	 vgl. Fn.2
13	 Gerhard Grethlein u.a., Evangelisches Kirchenrecht 

in Bayern, München, 1994, S.556 
14	 vgl. hierzu Gerhard Grethlein u.a., Evangelisches 

Kirchenrecht in Bayern, München, 1994, S.120ff

Tóth Mihály
egyetemi tanár

Gondolatok az eutanáziáról – 
avagy egy büntetõjogász kriti-
kus pillantása a „kegyes halál” 

álarca mögé

I. Bevezetõ megjegyzések

Noha a címben jelzett  probléma az emberi gon-
dolkodással egyidõs, felbukkan már Arisztotelész, 
Pláton, Seneca1 vagy késõbb Bacon és Mórus Tamás 
mûveiben is, idõrõl idõre bizonyos körülmények 
vagy események kapcsán mégis erõteljesebben az 
érdeklõdés homlokterébe kerül. Ilyen volt pl. az I. 
világháború utolsó éveinek idõszaka, amikor – mint 
a kérdés egyik korabeli szakembere írta –  „már úgy 
ember mint fölszerelés és gyógyszerek hiányában 
igen elhanyagolódott a betegek kezelése, s mind 
sûrûbben elõfordult, hogy az orvosok nem tudtak 
megbirkózni a rengeteg és súlyos sebesülési esettel,  
s az emberi ronccsá nyomorodott katonák a szemük 
láttára pusztultak el a legszörnyûbb kínok között. A 
megmásíthatatlan szenvedésnek ez a nap mint nap 
megújuló rettenetes képe vetette föl azt a szánalom 
sugallta gondolatot, hogy talán jobb volna ezeket a 
nyöszörgõ és menthetetlen szerencsételeneket a sa-
ját érdekükben csöndesen és fájdalomtalanul átsegí-
teni a halál birodalmába.”2

Aztán, amikor a 60-as évek végétõl nagy siker-
rel játszották a „Mégis, kinek az élete ?” címû angol 
drámát, ismét fellángolt a vita, amelyet egy-egy híres 
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vagy a „jótékony” halált. Jogi értelemben ezért az 
eutanáziának csak a másodikként említett definíci-
ója értelmezhetõ. 

Itt azonban meg kell különböztetnünk
a) az aktív eutanázia (a halál aktív beavatkozással 
történõ elõidézésének) megengedhetõségét,
b) a passzív eutanázia (a halál életmentõ vagy élet-
fenntartó beavatkozás elmulasztásával történõ 
elõidézése)  legalizálását (ezzel összefüggésben az 
életfenntartás visszautasításának relevanciáját) és
c) a már elkövetett „kívánságra ölések” megítélését.

II.  Az élet tevõleges kioltása – sajátos 
körülmények között

A büntetõjog soha sem volt annyira merev, hogy fel-
tétel nélkül, generálisan kizárta volna más ember el-
pusztításának legális lehetõségét.  S itt nem csupán a 
halálbüntetés folyamatosan napirenden tartott prob-
lémájára lehet hivatkozni, tudjuk ugyanis, hogy nem 
büntethetõ, aki pl. jogos védelemben vagy végszük-
ségben öl. Megjegyzem, hogy az egyetlen európai or-
szág, Hollandia, amely az aktív eutanázia felett már 
korábban szemet hunyt, érdekes módon éppen így 
vélte megoldhatónak a kérdést: lényegében végszük-
ség címén nem büntette azt az orvost, aki a gyógyít-
hatatlan, szenvedõ beteg kérésére halálos adag mér-
get adott be.7

A beszámítható beteg határozott kívánsága (mint 
szubjektív tényezõ) valóban kiindulási alap lehet, ám 
csak az önrendelkezési jog – a kezelés elfogadása, illet-
ve visszautasítása – keretében, és mint látni fogjuk, 
csak a sok releváns tényezõ egyikeként. Halált oko-
zó beavatkozás alanyi jogon járó igénylésére néze-
tem szerint az önrendelkezési jog  nem terjed, nem 
is terjedhet ki. 

A fájdalom élet kioltása révén történõ megszünte-
tése számomra értelmezhetetlen. Az elviselhetetlen-
nek tûnõ fájdalom egyébként is kizárja a józan meg-
fontolást, s ha ezt elfogadjuk, már azon az igen veszé-
lyes területen járunk, amelyen az élet „értékességé-
nek” vagy „értéktelenségének ” megítélése a betegtõl 
független, külsõ döntés függvénye. Ám eldönthe-
ti-e bárki, mégoly óriási szakismeret birtokában, biz-
tos szakmai és erkölcsi alapokon állva, tévedhetetle-
nül, hogy melyik élet értéktelen és értelmetlen? Vál-
lalható-e a helytelen megítélés, az esetleges tévedés 
kockázata?

Karl Binding, a XX. század elsõ felének nagy né-
met büntetõjogásza, élete egyik utolsó mûvében 
talán önmagához sem feltétlenül méltó módon 
egyszerûsítette le a problémát: minthogy az euta-
názia jó és ésszerû, nem állhatja alkalmazásának út-
ját még az esetleges tévedés sem.8 Jól tudjuk azon-
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külföldi vagy hazai eset folyamatosan ébren tart, így 
pl. az USA-ban a Karen Ann Quinlan életben tartását 
elutasító bírósági határozat3, késõbb nálunk a gyó-
gyíthatatlan kislányát 1993-ban megölõ anya pere, 
vagy most, a „fekete angyal”, e sorok írásakor még 
legalábbis kétes kimenetelû bûnügye4, s legújabban 
az eutanáziát Hollandiában (Európában elsõként) 
hosszas vita után szentesítõ törvényhozói döntés.

Ezek persze olykor a legkülönbözõbb jellegû és 
igen eltérõ indítékú ügyek, jóformán csak az köti ös�-
sze õket, hogy mindegyik kapcsán „eutanáziáról”, 
annak megengedésérõl, illetve elutasításáról beszél-
nek. A viták ráadásul gyakran a valódi, és igen sú-
lyos tétet félreértve, egyoldalú, nem ritkán indulatos 
módon zajlanak.

A higgadtabb vizsgálat nyilván abból indul ki, mit 
jelent voltaképpen az eutanázia, s mi lehet a magya-
rázata annak, hogy mai jelentése legalábbis mind bi-
zonytalanabbá válik? 

Az „euthanasia”5 szó görög eredetû: eu = jó, 
Thanatosz: Noxnak az éjszaka görög istennõjének 
egyik fia, a halál megtestesítõje. A kifejezést szóös�-
szetételként állítólag csak a késõi középkor óta hasz-
nálják.

Aktuális fogalmát kutatva, elõször, régi reflexe-
inknek engedve lapozzuk fel Angyal Pálnak a XX. szá-
zad elsõ felében mûködött neves büntetõjogásznak 
a 20-as évek elején írt,  még ma is etalonnak szá-
mító kézikönyvét.  Itt a megfelelõ címszó alatt a 
következõket olvashatjuk: „az euthanasia-n általában 
a halálkínok enyhítése, közelebbrõl oly cselekmény 
értendõ, melynek célja a menthetetlen s gyötrelmek-
ben szenvedõ halálra vált embert kínjaitól megsza-
badítani, szóval a halált siettetni, illetõleg elõidézni: 
az értéktelen életet elpusztítani”.6

Ha nem ismerném és tisztelném Angyal profes�-
szor egyedülálló életmûvét, azt hinném, tréfál ve-
lünk, ezúttal azonban legalábbis megbicsaklott a tol-
la. Ugyanazt a fogalmat értelmezve, ugyanazt a szót 
magyarázva, szépen, fokról fokra, szinte önmagát he-
lyesbítve jut el egy kifejezetten elfogadható, sõt kívá-
natos erkölcsi tettõl a legsúlyosabb bûncselekmény 
leírásáig. Egyetlen mondaton belül! Olvassuk el még 
egyszer a meghatározást és figyeljük meg, miként 
lesz a „kínok enyhítésébõl” „értéktelen élet kioltá-
sa”. Bámulatos, de egyben kicsit ijesztõ is...

Olyan, mintha a csalást mondjuk így definiálnánk: 
„a csalás az átmeneti vagy tartós pénzzavar enyhí-
tése, közelebbrõl olyan cselekmény, melynek célja 
anyagi javak szerzése, helyesebben vagyoni gyara-
podás mások rovására, szóval egy másik ember ha-
szonszerzés céljából történõ megtévesztése; vagyis 
mások csalárd kifosztása és megkárosítása.”

Nos, ez a sajátos többarcúság, ez a többféle szem-
pont szerinti értékelés téveszti meg még ma is oly-

kor a jóindulatú szemlélõt, sõt olykor a szakembert 
is. Ez eredményezi továbbá azt, hogy az eutanázia 
szót egyesek másoktól eltérõ, szûkebb vagy tágabb, 
orvosi, illetve jogi értelemben használják. Mint látni 
fogjuk, talán nem is ok nélkül.

Az elsõ probléma tehát az, hogy a címbeli foga-
lomnak több jelentése is kialakult. Elegendõ két szó-
tár definícióját felidézni.

Eutanázia:
1. szenvedésmentes halál
2. gyógyíthatatlan beteg halálának szándékos siette-
tése    (Orvosi szótár, Terra, Bp. 1979)
1. A haláltusa fájdalmainak gyógy- és kábítószerek-
kel való enyhítése,
2. Gyógyíthatatlan és nagy fájdalmakban szenvedõ 
betegek halálának tudatos elõidézése (a betegnek és 
hozzátartozóinak beleegyezésével).

(Idegen szavak és kifejezések szótára, Akadémi-
ai kiadó Bp, 1973)

A két fogalmat nyilvánvalóan nem szerencsés, 
sõt nem is szabad összekeverni, minthogy látni, va-
lóban nem ugyanarról van szó. Mégis gyakran meg-
esik a többféle jelentés összemosása.

Amikor például magam, figyelmeztetve az általá-
nosításból adódó veszélyekre, bizonyos fórumokon 
elutasítom az iménti definíciók szerint is eutanázi-
ának tekintett egyes magatartásokat, sokszor szen-
vedélyes módon nekem szegezik a kérdést  a „ke-
gyes halál” hívei:

 – Szóval eszerint pártolnunk kell a mérhetetlen 
testi szenvedések által kísért haldoklást, a kibírhatat-
lan kínokat, az emberi méltóságától már régen elbú-
csúzott test megalázó gyötrelmeit? Örömünket kell 
lelnünk a halálos beteg kínlódásában?

Ilyenkor mindig magyarázkodásra kényszerü-
lök. Dehogy látom az ilyet szívesen. Persze, hogy én 
is – ha eljön az ideje, mert sajnos, kivételt nem ismer-
ve  eljön –  a „méltóságteljes”, a „kegyes”, a „gyöt-
relemmentes” elmúlás híve vagyok. Csakhogy, a fo-
galmat én nem ebben az értelemben használom. Az, 
hogy a fájdalom enyhítendõ, az ugyanis nem két-
séges. Biztos, hogy mindent meg kell tenni a beteg 
gyötrõdésének csökkentése érdekében.  Ám a jog, 
s ekként a büntetõjog kérdésfeltevése mégis csak 
ez lehet: megengedhetõ-e, hogy az egyik ember – 
még gondosan megfogalmazott, s bizonyos szem-
pontrendszer szerint akár igazolható okok alapján 
is – megrövidíthesse, elvehesse a másik életét? Joga 
van-e az egyik embernek a másik általa (már) „ér-
téktelennek” vallott, vagy mások által annak állított 
életét kioltani? S ha kivételesen igen, akkor milyen 
feltételek mellett és mikor? A helyes kérdésfeltevés 
jogász számára csak ez lehet. Ennek megválaszolá-
sa pedig nem pusztán erkölcsi kérdés, és sokkal ne-
hezebb, mint elfogadni és szorgalmazni a „kegyes” 
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ban, az ember „értéktelenségének” kritériuma oly-
kor történelmi korszakonként változott, s elõfordult, 
hogy nem csupán a halálkínok között vergõdõket 
minõsítették „értéktelennek”, hanem másokat is, akik 
azután éppen e minõsítés révén vergõdtek elmúlásu-
kig halálkínok között. Binding még csak a gyógyít-
hatatlan elmebetegek halálba segítését támogatta, rö-
viddel késõbb honfitársai egy csoportja már a születé-
si rendellenességgel született gyerekek, még késõbb 
bizonyos alsóbbrendûnek minõsített faji csoportok 
likvidálását szorgalmazta. Ismert, milyen eredmén�-
nyel.9 S talán mondanom sem kell, a határára sem ke-
rülhetünk annak, hogy mindez az emberiség egyete-
mes történetében még egyszer megismétlõdhessék. 
Szóval vigyázzunk, hogyan fogjuk fel az akár  „ke-
gyesen”, akár racionálisabban, „értékszempontok 
alapján” „halálba segítésnek” nevezett fogalmat. A 
humánus meggondolásból cselekedni szándékozó-
kat talán elgondolkoztatja, hogy az elutasító állás-
pont távolról sem valamiféle bigott, merev jogászi 
érzelemmentesség, a „fájdalom iránti közömbösség” 
eredménye. A jog azon a területen, amelynek tárgya 
az egyetlen és pótolhatatlan emberi élet csak óvato-
san, csak nagyon körültekintõen, a jóvátehetetlen-
ség tudatában járhat el. S ha akár egyetlen tévedés 
lehetõsége fennáll, éppen a jóvátehetetlenség ténye 
kérdõjelezi meg az elvet. Az „értékszempontok” re-
levanciájával pedig – nagyon remélem – e folyóirat 
hasábjain nem is kell érdemben foglalkoznom. 

Megengedhetetlen tehát az aktív eutanáziát hi-
vatalos lehetõséggé emelni, s nem szabad a leendõ 
tetteseknek indokaiktól függetlenül elõre menleve-
let adni.

Érdekes módon az orvosok, mindezt nyilván figye-
lembe véve, mindig óvatosabban fogalmaztak, mint az 
olykor engedékeny jogászok. Binding felvetésével már 
egyidejûleg nálunk szakcikkekben tettek hitet amel-
lett, hogy „egy-egy gyógyíthatatlan euthanisztikus 
eset annyira kiszámíthatatlan és sok körülmény hatá-
sa képpen áll elõ, hogy lehetetlen az elõre való sza-
bályozás” és „ezt a problémát törvényes elõírásokkal 
körülcirkalmazni, keresztülvitelének módszerét pa-
ragrafusokban lerakni éppúgy nem lehet, mint nem 
lehet szabályt alkotni arról, vajjon mikor és mely kö-
rülmények között lehet és szabad a betegnek vagy 
hozzátartozójának a valóságot elhallgatni, hazudni, 
vagy mikor szabad és kell hamis bizonyítványt vagy 
leletet kiállítani”, arról nem is beszélve, hogy „még 
orvosi konzílium sem mondhatja ki soha tökéletes 
biztonsággal a beteg menthetetlenségét.”10

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiuma 1993-
ban kiadott állásfoglalása is ezt a szemléletet tükrözi. 
„Az euthanasiát végzõ orvos – állapítják meg – a ha-
lál bekövetkezésének idejét a természetes végnél ko-
rábbra helyezi át. Az orvos a gyógyításra tett esküt és 

kapott felhatalmazást, és nem arra, hogy más ember 
életét kioltsa. Az ember életének kioltását célzó tevé-
kenység mind az orvosi hivatással, mind az orvosi 
etikával összeegyeztethetetlen. A Magyar Orvosi Ka-
mara ezért az euthanasia minden formáját elutasítja.”

Mielõtt a talán kissé túlságosan deklaratívra sike-
redett, s ezért kevés gyakorlati haszonnal kecsegtetõ  
(de legalább egyértelmû) kinyilatkoztatást kevesell-
nénk, az állásfoglalás nyomban hozzáteszi, hogy 
„az orvosnak joga kellõ mérlegelés alapján a helyes 
kezelés megválasztása és az eredménytelennek ítélt 
gyógymód mellõzése,” amely „nem jogellenes mu-
lasztás, hanem a gyógyítás kompetenciájába tarto-
zó kérdés”.

Mindez azonban már átvezet a „passzív eutaná-
ziának”  nevezett tettek problémájához.

III. Élni és halni hagyni

A passzív eutanázia megítélése (a fogalom körét és 
létjogosultságát érintõ vitákról a következõ rész-
ben lesz szó)11 azért bonyolultabb, mert itt már va-
lóban két egyaránt fontos jog rangsorát kell eldön-
teni: az élethez való jog (s az orvos ehhez kapcsoló-
dó kötelezettsége) állhat szemben a betegnek a ke-
zelés elutasítására vonatkozó önrendelkezési jogá-
val. A megoldás minden jogállamban többé-kevés-
bé azonos: az önrendelkezési jog keretében az élet 
kioltása nem igényelhetõ, az élet fenntartása azon-
ban visszautasítható12. Másképpen szólva a haldok-
lónak a halált siettetõ aktív beavatkozáshoz nincs ezt 
kikényszerítõ joga, ahhoz azonban igen, hogy akara-
ta ellenére ne kezeljék.

Magyarországon korábban, hosszú évtize-
dekig szabályozatlan volt a kérdés, ma már az 
egészségügyrõl szóló 1997. évi CLIV. törvény ná-
lunk is az említett megoldás talaján áll. 

A törvény szerint a haldokló beteg jogosult fáj-
dalma csillapítására, testi tüneteinek és lelki szenve-
désének enyhítésére. (99. § (2) bekezdés). Joga van 
azonban mindezt visszautasítani, sõt, a  20. § (3) be-
kezdése értelmében az ellátás visszautasításának joga 
kiterjedhet az életfenntartó vagy életmentõ beavat-
kozás visszautasítására is, ha 
– olyan súlyos betegségben szenved, amely az orvos-
tudomány mindenkori állása szerint rövid idõn be-
lül – megfelelõ egészségügyi ellátás mellett is – ha-
lálhoz vezet és gyógyíthatatlan. 

További kritérium, hogy az életfenntartó, illet-
ve életmentõ beavatkozás visszautasítása csak ak-
kor érvényes, ha 
– egy háromtagú orvosi bizottság a beteget megvizs-
gálja és egybehangzóan, írásban nyilatkozik arról, 
hogy a beteg a döntésének következményeivel tisz-
tában van, továbbá 
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– a beteg az orvosi bizottság nyilatkozatát követõ 
3. napon – két tanú elõtt – ismételten kinyilvánít-
ja a visszautasításra irányuló szándékát. (A bi-
zottság tagjai a beteg kezelõorvosa, egy – a beteg 
gyógykezelésében részt nem vevõ – a betegség jel-
legének megfelelõ szakorvos, valamint egy pszichi-
áter szakorvos.)

A visszautasítás esetén ettõl függetlenül meg kell 
kísérelni a beteg döntése hátterében lévõ okok – sze-
mélyes beszélgetés alapján történõ – feltárását és a 
döntés megváltoztatását. Ennek során ismételten 
tájékoztatni kell õt a beavatkozás elmaradásának 
következményeirõl.

Mód van továbbá arra is, hogy cselekvõképes 
személy közokiratban – késõbbi esetleges 
cselekvõképtelensége esetére (tehát elõre)  – vissza-
utasítson egyes életfenntartó, életmentõ beavatko-
zásokat, ha gyógyíthatatlan betegségben szenved és 
várható, hogy betegsége elhatalmasodása következ-
tében önmagát fizikailag képtelen lesz ellátni, illet-
ve fájdalmai megfelelõ gyógykezeléssel sem lesznek 
enyhíthetõk. A cselekvõképes személy a közokirat-
ban megnevezheti azt a személyt is, aki az e jogát he-
lyette majd gyakorolhatja.13

Ez a nyilatkozat – amelyet 2 évente meg kell újí-
tani – csak abban az esetben érvényes, ha pszichiáter 
szakorvos aktuális szakvéleménnyel igazolja, hogy a 
személy döntését annak lehetséges következményei 
tudatában hozta meg. 

Az idézettekbõl az a következtetés vonható le, 
hogy a magyar jog lehetõvé teszi
– orvos és beteg kapcsolatában,
– gyógyíthatatlan betegség esetén,
– a beteg határozottan és beszámítható állapotban 
tett (akár elõzetes) kérésére,
– az életmentõ vagy az életet fenntartó beavatkozás 
elhagyását.

Szigorú és gondosan körülhatárolt feltételrend-
szer esetében tehát a haldoklás meghosszabbítása el-
maradhat. Ezt sokan „legalizált passzív eutanáziá-
nak” tekintik, mások – kiváltképpen orvosi körökbõl 
– tiltakoznak e minõsítés ellen, nyilván a fogalom 
„kompromittálódott” jellege miatt.  Érdemes ezért 
röviden megvizsgálni e vita szempontjait is. 

IV. „Lemondás a terápiás túlbuzgóság-
ról” vagy „passzív eutanázia” ?

Több hazai szakember – éppen a Magyar Orvosi 
Kamara állásfoglalásának  szellemében kezdettõl 
fogva  tagadta a „passzív eutanázia” fogalmá-
nak értelmezhetõségét  is, mondván pl., hogy „a 
respirátor kikapcsolása a halál szindrómájának 
megbízható kialakulása esetén nem minõsülhet 

foglalkozás körében elkövetett mulasztásnak, ne-
gatív euthanasiának vagy emberölésnek, csupán a 
tényekbõl levont józan következtetésnek és maga-
tartásnak.”14 

Figyeljünk fel azonban arra, hogy ez a néhány év-
vel ezelõtti nézet még „a halál szindrómájának meg-
bízható kialakulásából” indult ki.

További érdekes szempont, hogy pl. a német jog – 
nyilván hagyományos precizitása és erõs fogalomal-
kotási késztetése folytán – amellett, hogy határozot-
tan tiltja az aktív eutanáziát,  különbséget tesz „indi-
rekt” és „passzív” halálba segítés között,  noha végül 
mindkét utóbb említett eset megengedhetõsége mel-
lett foglal állást. Az indirekt eutanázia eszerint akkor 
állapítható meg, ha „halálos betegségben szenvedõ 
páciens esetében az orvosi szempontból ajánlott fáj-
dalomcsillapítás vagy kábítás nem szándékolt mel-
lékhatásaként következik be a halál”, a passzív tett 
pedig hasonló esetben „az orvosi kezelés megszakítá-
sát vagy el sem kezdését” jelenti. A német kommen-
tárok e körben az 1986-os Német Jogászgyûlés csak-
nem egyhangú határozatára, és több ottani legfelsõbb 
bírósági döntésre hivatkoznak.15 

Az osztrák gyakorlat ugyancsak az aktív eutaná-
zia elutasítása mellett foglal állást,  ám az büntetlen 
maradhat, ha „bizonyos körülmények között” „gyó-
gyíthatatlan beteg haldoklásának meghosszabbítá-
sa elmarad”.16 

Nálunk legutóbb Ferencz Antal fejtette ki, hogy 
indokolt különbséget tennünk az ún. „terápiás túl-
buzgóság elkerülése” és a passzív eutanázia között.17

Mértéktartó, erkölcsi alapokról közelítõ gondo-
latai rokonszenvesek, de nem teljesen meggyõzõek. 
„Vannak olyan források – írja –, amelyek a terápiás 
túlbuzgóság kerülésében a hiábavaló, a hatástalan, 
az aránytalan kezelés kerülésében eutanáziát, pas�-
szív eutanáziát látnak.”  Szerinte azonban „nyilván-
való, hogy a terápiás túlbuzgóság kerülése nem euta-
názia, hanem tárgyában, illetve tartalmában a lehetõ 
legteljesebb mértékben különbözik az eutanáziától”. 
Nos, önmagában az a megállapítás, hogy „nem euta-
názia, mert attól különbözik” kissé szegényes indok, 
sõt talán nem is az. További érvek helyett azonban is-
mét csak azt olvashatjuk, hogy „a terápiás túlbuzgó-
ság kerülése nem eutanázia, hanem erkölcsileg két-
szeresen is értékes cselekedet. Egyfelõl azért, mert 
képes a beteg és a gyógyítók tényleges lehetõségeit 
elfogadni, és a hamis illúzióktól mentes valósággal 
szembenézni. Másrészt  azért, mert a terápiás túl-
buzgóságra nem csupán tisztelettel tekint a közvéle-
mény,…hanem sokszor még igyekszik is nyomást is 
gyakorolni ennek érdekében a gyógykezelõkre…”18

Ismét azt kell hangsúlyoznom, hogy jogász szá-
mára a fogalomképzés szabályai szerint egy cse-
lekedet besorolását –  szándékosan használom ezt 
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a kifejezést a pontosabb, de itt talán félreérthetõ 
büntetõjogi szakszó, a „minõsítés” helyett – nem a 
tett erkölcsi értéke vagy társadalmi fogadtatása dön-
ti el. Egyszerûbben szólva, a „tényállásszerûséget” 
nem az erkölcsi tartalom dönti el.

A lényeg az, hogy az orvosi mulasztás (nevez-
zük akár „nem tevésnek”, vagy „elkerülésnek”) ki-
mutatható okozati összefüggésben áll-e a halál té-
nyével. Ha ez a viszony kimutatható, a halál annak 
természetes bekövetkezésénél elõbb áll be. Ezt pe-
dig – minthogy az említett „nem tevés” eredménye-
zi az élet megszûnését – bízvást tekinthetjük „pas�-
szív eutanáziának”.

A kérdést tehát nem úgy érzem megoldhatónak, 
hogy önkényesen „átkeresztelve”  egy tettet (mert 
igazoltuk annak elfogadhatóságát) kizárjuk a pas�-
szív eutanázia körébõl.

(„Ez nem az, mert helyeselhetõ”.) Az ilyen felfogás 
ugyanis arra emlékeztet, amikor a büntetõjogászok 
olykor nyakatekert érveléssel mutatják ki egy tettrõl, 
hogy az a józan ész szabályai ellenére nem tekinthetõ 
annak ami, ahelyett, hogy valódi tartalma szerint 
értékelnék, s a következményeket vizsgálva keres-
nék a differenciálás, a büntetést érdemlés kizárásá-
nak lehetõségeit. („Ez ugyan az, de helyeselhetõ – s 
ezért nem tilalmazott, megengedhetõ.”)

A passzív eutanázia – a halál elõidézése mulasztás-
sal – tehát lehet jogos, indokolt (és természetesen erköl-
csileg is igazolható), de attól még nem válik mássá.19

V. Az „ál-eutanáziák” vagy a halálba se-
gítések

Abban azonban biztosan teljes az egyetértés, hogy az 
eddigieken kívül minden más eset – tehát a beteg–or-
vos kapcsolaton kívüli (a rokonok vagy ismerõsök 
általi) „halálba-segítés”, az akár orvos által végzett 
halált eredményezõ  aktív beavatkozás vagy az, ame-
lyet a törvény imént vázolt feltételrendszere bármely 
elemének hiányában, a még igazolható kezeléssel fel-
hagyva valósítanak meg – , emberölésnek vagy ön-
gyilkosságban közremûködésnek minõsül.20

Más kérdés, hogy a már elkövetett ilyen vagy ha-
sonló tetteket a büntetés kiszabása körében sajátos-
ságaiknak, különleges jellegüknek, individuális mo-
tívumaiknak megfelelõen kell kezelni. De csakis ott. 

Így foglalt annak idején állást 1878-ban elsõ 
Btk-nknak, a Csemegi-kódexnek a „kívánságra ölés” 
bûncselekményéhez fûzött miniszteri indokolása is: 
„... a katona a ki az ellenség által súlyosan megsebe-
sített, s a földön fekvõ bajtársát ennek könyörgésére 
megmenti azon kínoktól, hogy az elõnyomulásban 
lévõ ellenséges csapatok lovai által elgázoltassék: 
szándékos emberölést követ el. Gyilkosságban 

kellend bûnösnek mondanunk az orvost a ki egy 
gyógyíthatatlan, s a legirtózatosabb fájdalmakat oko-
zó betegségben kínlódó fölött, ennek jajgatása és es-
deklése folytán megkönyörülve: kínjait a halált adó 
szer által megszünteti. A reménytelen szerelmesek-
re vonatkozólag nem ritkán fordul elõ, ... hogy ... az 
együttes meghalást elhatározók közül az, aki a má-
siknak életét kioltotta, s ez iszonyú lélekharczban a 
biztosságot elvesztvén magát kivégeznie nem sike-
rült.... mint gyilkos lesz elítélendõ. Erre a gyakorlat 
mutat is fel eseteket, Franciaországban és Porosz-
országban a felgyógyult tettes halálra ítéltetett; de 
mindkét országban a közérzület felháborodott a tör-
vény emberietlen logikáján, s a fejedelmi kegyelem-
nek kellett corrigálni a törvény hibáját ... Indokaiban 
is különbözik ezen eset a szándékos emberölés más 
eseteitõl. Ezek indoka: az ellenségeskedés vagy ha-
szonvágy; emezé: a barátság, a könyörület, a szere-
lem. Amott legtöbbnyire aljas indokok az elhatáro-
zók, itt mindig egy habár félreértett nemes indulat 
... Megengedettnek nem tarthatjuk a cselekményt; de 
nem akarjuk bíráinkat azon helyzetbe hozni, hogy az 
igazságtalan túlszigor kikerülése végett a törvényt 
legyenek kénytelen megsérteni...”21

VI.  Jogalkotási és jogalkalmazási kérdé-
sek a hatályos büntetõjog gyakorlatá-
ban

Ma olykor megint megfogalmazódik a „kívánságra 
ölés”, mint az emberölés további privilegizált eseté-
nek külön tényállásba foglalásának igénye. Minthogy 
ez a folyamat már elkezdõdött az újszülött megölé-
sének „feltámasztásával”, e másik „önállósodó pri-
vilegizált eset” tényállásának gondos megfogalma-
zása esetén nem lehet különösebb elvi alapja a fel-
vetés merev ellenzésének. Azt azonban látni kell, 
hogy az emberölés igen tág büntetési tételei (alap-
esetben pl. 5 évtõl 15 év !) voltaképpen külön tény-
állás nélkül is megoldják az öléshez kapcsolódó sa-
játos enyhítõ vagy súlyosító körülmények értékelé-
sét, kiváltképpen, ha az enyhítõ szakasz alkalmazá-
sának lehetõségét is figyelembe vesszük.

Ez történt abban a bevezetõben már említett 
bûnügyben is, melynek édesanya-vádlottja – az ál-
dozat állítólagos kívánságára – a fürdõkádba fojtotta 
gyógyíthatatlan betegségben szenvedõ, 11 éves kis-
lányát.22 

A sértett az orvostudomány mai állása szerint 
gyógyíthatatlan és idõnként nagy fájdalmakkal járó 
betegségben (lupus erythematodes) szenvedett, fo-
lyamatosan kórházban kezelték, ahonnan csak a 
hosszú ideje komoly lelki erõfeszítések árán ápo-
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ló édesanyja kérésére engedték ki. A vádlott szerint 
otthon a kislány megint rosszul lett, immár sokad-
szor könyörgött édesanyjának azért, hogy élete ki-
oltása révén is szabadítsa meg fájdalmaitól. Ezt az 
anya elõbb a mûködõ hajszárító fürdõvízbe dobá-
sának megkísérlésével, majd a gyerek fejének vízbe 
nyomosával végül teljesítette.

Az elsõfokú bíróság az anya erkölcsi indítékait, 
kimerültségét, és azt az orvosi igazolást figyelembe  
véve, hogy a vádlott a gyerek betegségével azonos 
kórban szenved, az enyhítõ szakasz alkalmazásá-
val emberölés bûntette miatt felfüggesztett szabad-
ságvesztést szabott ki. Indokolása szerint a vádlott 

„gyógyíthatatlan és nagy fájdalmakban szenvedõ 
beteg gyermekének halálát tudatosan idézte elõ, ak-
tív euthanasiát gyakorolt. Szándéka arra irányult, 
hogy gyermekét a további értelmetlen és cél nélküli 
szenvedésektõl megkímélje, a fájdalom nélküli halál-
ban részesítse.”  A Legfelsõbb Bíróság ezzel szemben 
a következõkre mutatott rá: „az euthanásia (könnyû, 
szép halál) a gyógyíthatatlan beteg halálának meg-
gyorsítása, vagy elõidézése szenvedéseinek megrö-
vidítése céljából. Büntetõ törvényeink tiltják még ak-
kor is, amikor célja fájdalmaktól megkímélés, vagy 
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amikor a beteg határozott kívánságára történik.”
„Fontos utalni arra – folytatta a másodfokú bíró-

ság –, hogy  konkrét törvényi tiltás nélkül, attól füg-
getlenül is, ezen fogalom alatt mindenekelõtt és ki-
fejezetten „orvos–beteg” kapcsolat értendõ. Ilyen 
esetben a gyógyíthatatlan betegségben szenvedõ, 
nagy fájdalmat átélõ embert akár kérésre, akár or-
vosi döntés alapján az „orvos” (és kifejezetten az 
orvos) a halálba segíti, vagy ezt a folyamatot meg-
gyorsítja. Más személy – kívülálló – ezt a feladatot 
nem láthatja el. Az adott büntetõügy kapcsán tehát 
eleve nem lehet szó euthanásiáról”. A jogerõs dön-
tés figyelemmel volt arra is, hogy   a 11 éves gyer-
mek „akarata” jogi szempontból amúgy is értékel-
hetetlen, s az anya állítólagos betegségét tanúsító 
igazolás annak ellenõrzése során valótlannak bizo-
nyult. Ennek alapján a Legfelsõbb Bíróság a szabad-
ságvesztés végrehajtásának felfüggesztését mellõzte, 
mert úgy ítélte meg, hogy csak végrehajtandó sza-
badságvesztéssel lehet „a társadalom tagjait a ha-
sonló jellegû cselekményektõl hatásosan visszatar-
tani, és pozitív irányba befolyásolni”. Az elítéltnek  
végül a Köztársasági Elnök kegyelme folytán még-
sem kellett börtönbe vonulnia.

Végül, a bevezetõben idézett, és nem túl sikeres-
nek minõsített definíció ellenére azt azért le kell szö-
geznem, hogy Angyal professzor is határozottan el-
utasította a haszontalannak vélt élet kioltásának jogát, 
többek között éppen „az  értéktelenség mindenkép in-
gatag talajon nyugvó megállapítása” miatt, s a volta-
képpeni kérdés kereteit messze túlterjeszkedve hang-
súlyozva, hogy „az élet értékességének kérdésében a 
jog nem ítélhet”. Ha mégis ezt teszi „ezzel nem zár-
ja ki a tarpéji sziklához közeledés lehetõségét sem”.23
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az utóbbit ?...egy hosszan tartó élet nem jelent feltétlenül jó 
életet, egy hosszan tartó haldoklás viszont feltétlenül a ros�-
szabbat  jelenti.
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tetésre ítéltek. A döntés  elsõsorban azért váltott ki megrökö-
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1921.) Végül voltak olyanok is, akik a bûnösség hiányával pró-
báltak operálni, azt állítva, hogy az eutanáziát elkövetõ nem a 
sértett halálát, hanem szenvedéseinek megszüntetését kíván-
ja, hiányzik tehát „bûnös szándéka”. Ez az álláspont nyilván-
valóan összemossa a motívum és a szándék fogalmát.

8 Binding-Hoche: Die Freigabe der Vernichtung 
lebensunverten Lebens (Ihr Mass, und ihre Form)  Leipzig, 
1920.

9 A nácizmus e téren elkövetett rémtettei közismertek. 
Nem mehetünk el azonban szó nélkül amellett sem, hogy ha-
sonló nézetek olykor  tradicionálisan demokratikusnak és to-
leránsnak tekintett államokban is felmerültek.  A két világhá-
ború között pl. Buckston-Browne neves angol sebészprofesszor 
is szorgalmazta, hogy „az életképtelen, gyógyíthatatlan tes-
ti vagy elmebetegségben szenvedõ és született gonosztevõk, 
valamint a meghalni akaró fáradt öregemberek fájdalommen-
tes kivégzését az állam által fenntartott halálkamrákban, álla-
mi bizottság véleménye alapján és ellenõrzése mellett lehes-
sen elvégezni.” (idézi Jámbor, i.m. 7. o.)

10 „Gyógyászat”, az 1928. augusztus 29-i lapszám. 
11 Bonyolítja az amúgy sem egyértelmû fogalomrend-

szert, hogy a „passzív eutanázia”  fogalma önmagában sem 
egységes. A gyakran ide sorolt tettek nem csak mulasztásban 
nyilvánulhatnak meg (pl. kilátástalannak ítélt mûtét elhagyá-
sa), minthogy ennek tekinthetõ pl. az életfunkciókat fenntar-
tó gépek kikapcsolása is. 

Noha az elméleti  különbség, kiváltképpen az eredményt 
tekintve  olykor formálisnak tûnik, hiszen az aktív eutanázia 
folytán a beteg meghal, a passzív eredményeképpen (a sokszor 
amúgy is öntudatlan páciens) életfunkciói nem mûködnek tovább,  
a gyakorlatban mégis legtöbbször világosan meghúzható  a 
kétféle magatartás közötti elválasztó vonal. 

12 Az eutanáziától függetlenül érdekes problémát  vet-
het fel az élethez való jog és az önrendelkezési jog konflik-
tusa. Alkotmányunk 54. §-a szerint „a Magyar Köztársaság-
ban minden embernek veleszületett joga van az élethez és az 
emberi  méltósághoz, amelytõl senkit sem lehet önkényesen 
megfosztani”.

Tasnádi Endre e rendelkezést kiegészítené azzal, hogy 
„minden  cselekvõképes, illetõleg végrendelkezési képesség-
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* A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karán 
2001. március 23. napján tartott nemzetközi tudományos tanács-
kozás vitaindító elõadásának anyaga
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gel bíró embernek joga van a halált is választani. (A halálhoz 
való jog, Magyar Jog 1993/6. 355–363. o.)

13 Ez az ún. „élõ végrendelet” (living will), amely már a 
70-es évek óta az USA legtöbb tagállamában, de pl. Svájcban 
és Németországban is elfogadott intézmény. Az ilyen végin-
tézkedések formulája rendszerint a következõ: „Ha bármikor 
gyógyíthatatlan betegségben vagy sérülésben szenvedek, és az orvo-
sok megállapítják, hogy a kezelés csak haldoklásom meghosszabbítá-
sát szolgálná, úgy rendelkezem, hogy életfenntartó kezelést ne alkal-
mazzanak, vagy azt szüntessék meg, hogy természetes halált haljak, 
továbbá csak olyan lépéseket  tegyenek, amelyeket szükségesnek ítél-
nek kényelmem biztosítása érdekében.”

Jellemzõ módon a magyar TV-nézõk az amerikai intéz-
ményt a „Vészhelyzet” c. sorozatból jobban ismerik, mint a 
hazai jogi helyzetet.

14 Monory Bulcsú: Az euthanasia modern értelmezése, 
Magyar Jog 1982/4. szám.

15 Dreher-Tröndle: Strafgesetzbuch und Nebengesetze,  47. 
Auflage, Verlag C.H. Beck, München, 1995, 1014. o.

16 Foregger: Strafgesetzbuch, 14. Auflage, Manz Verlag, 
Wien, 1998

17 Ferencz Antal: Az élet és a halál bioetikai kérdései,  Bel-
ügyi Szemle 2001/1., 3–21. o.

18 Ferencz i.m. 16–7. o.
19 Az a sajnálatos tény sem hallgatható el, hogy szinte 

mindennapos gyakorlat szerint kevesebb az élet fenntartását 
biztosító készülék, mint az arra esetleg nem teljesen remény-
telen esetben is rászoruló beteg. Ilyenkor az orvos dönti el, ki 
marad életben. Ezzel az esetkörrel azonban e rövid írásban 
végképp kár lenne terhelni az amúgy is többértelmû „euta-
názia-fogalmat”.

20 Öngyilkosságban közremûködés pl. akkor kerülhet 
szóba, ha az orvos úgy bízza a betegre egy fájdalomcsillapító 
készülék hatóanyagának adagolását, hogy tudja: adott esetben 
a dózis megfelelõ növelésével halál is elõidézhetõ.

21 Lõw Tóbiás: az 1878. évi V. tv. teljes anyaggyûjteménye
Budapest, 1880. II. kötet 489–490. o.
22 Fõvárosi Bíróság  9.B. 855/1994, Legfelsõbb Bíróság. 

Bf. IV. 220/1995
23 Angyal i.m. 59.o.
Egyébként Finkey Ferenc, Angyal legnagyobb hatású kor-

társa még határozottabban és keményebben fogalmazta meg 
elutasító álláspontját, „durva aktusnak”, „kegyelemdöfésnek” 
minõsítve azt a tettet, melynek során a beteget „mint hitvány 
eszközt, mely felesleges lett” kivetik az életbõl. Ugyanõ hivat-
kozik arra is, hogy a méltán híres 1843-i büntetõjogi javaslat 
határozottan tiltotta az ún. „szörnyszülött (monstrum)” meg-
ölését is. (Finkey: A magyar anyagi büntetõjog jelen állapo-
ta, Budapest, 1923)

Vókó György
egyetemi docens

A büntetés-végrehajtás 
idõszerû kérdései *

1. A modern állam mûködéséhez nélkülözhetetlen 
intézmények hatékony, jogállami funkcionálását sa-
játos eszközeinkkel az új évszázadban, évezredben 
is elõ kell segítenünk. Számításba kell vennünk az 
Európai Unió felé vezetõ úton az újabb kihívásokat 
is. A számbavételhez hozzátartozik a helyzetértéke-

lés, hogyan látjuk a Magyar Köztársaság nagy múl-
tú, nemes hagyománnyal rendelkezõ, viszont a mo-
dern állam mûködéséhez nélkülözhetetlen intézmé-
nyeinek hatékony, jogállami funkcionálását.

A folyamatok történelmi korokban mérhetõk, hogy 
az eltérések és az együtt haladások kimutathatók legye-
nek. Milyen lesz a magyar büntetés-végrehajtási (továb-
biakban: bv.) jog az ezredforduló után? Mennyit és mit 
kell még belõle átalakítani és ennek során milyen súllyal 
szerepelnek nemzeti érdekeink és értékeink? Melyek 
az újabb kihívások az Európai Unió felé vezetõ úton? 

Napjainkban fontos kérdés, milyen bûnmegelõzési 
intézkedésekre van szükség, milyen elméleti alapok-
ra építsünk, mely intézkedések a leghatékonyabbak, 
hogyan tudjuk ezekhez biztosítani a megfelelõ fel-
tételeket. A számos társadalmi, gazdasági, szociális 
feltételhez a büntetõ felelõsségre vonás olyan meg-
szervezése is beleértendõ, amely összhangban van 
a tudományos eredményekkel, a lakosság tudati ál-
lapotával, a gyakorlati megvalósulás lehetõségeivel, 
körülményeivel. 

A bûnözés elleni küzdelem a maga komplexitá-
sában igyekszik vizsgálni és feltárni az okokat a ki-
küszöbölésük érdekében. Ebbõl a szempontból is 
helyeselhetõen mindinkább megfelelõ figyelem for-
dul a szankció végrehajtásának a büntetõ felelõsségre 
vonás folyamatában betöltött szerepére, hogy min-
den büntetés vagy büntetõjogi intézkedés hatékony-
sága nagymértékben függ a büntetés-végrehajtási 
szervek tevékenységének színvonalától is. A bünte-
tés-végrehajtás sem járhat más úton, mint ami társa-
dalmi életünk fejlesztésének útja. 

Nyilvánvaló, hogy amikor az uniós államok 
tapasztalatainak felhasználásával próbálunk 
elõrelépni, nem szabad vívmányainkat sem kisöpör-
nünk. Közismert tény, hogy a tagállamok büntetõ 
igazságszolgáltatási rendszerei nagymértékben kü-
lönböznek a egymástól. 

A büntetés-végrehajtás szerepének, hatékonysá-
gának kérdése nem hanyagolható el különösen ak-
kor, amikor a – helyzetét alapvetõen befolyásoló, hol 
nagyságában, hol összetételében változó – bûnözés 
helyzetét sem látjuk megnyugtatónak az elmúlt évi 
figyelemreméltó (10–15% körüli) csökkenés ellenére 
sem. Ez egy év eltelte után sem hozott könnyebbsé-
get a bv. feladatokban. Magyarázatul szolgálhat erre 
a büntetési idõ hosszabbodása, a szigorodás, a feltéte-
les szabadságra bocsátás szabályainak változása, nem 
is szólva a rendõri munkáról. A közvélemény nem fe-
lejti azt a sokkoló hatást, amely azzal érte, hogy ha-
zánkban a rendszerváltozást követõen 6–7 év alatt 
nõtt annyit a bûnözés, mint más országokban 30 év 
alatt. Mindez olyan hatással volt és van még ma is a 
lakosságra, de a szakmai közvéleményre is, amely a 
büntetések szigorítása iránti igényt juttatja kifejezés-
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re. Ez nem csak az ítélethozatalnál, hanem a végre-
hajtás folyamán történõ szigorításra is vonatkozik. 
Ez az igény tapasztalható egyébként Nyugat–Euró-
pa jelentõs részében is. 

A jogharmonizáció megvalósításának ütemét, tar-
talmát komoly mértékben befolyásolta és befolyásol-
ja a bûnözés helyzete is. 

Amint büntetés nélkül nincs büntetõjog, nincs kri-
minalizálás, büntetés-végrehajtás nélkül pedig nincs 
büntetõ felelõsségre vonás, mert nélküle parttalanná, 
önmagáért valóvá válna az egész büntetõ felelõsségre 
vonási folyamat. Ha a büntetõjog azzal tudja betöl-
teni társadalmi szerepét, hogy büntet, akkor a bün-
tetés-végrehajtási jog is csak akkor tudja betölteni a 
társadalmi szerepét, amennyiben ezt a büntetést ér-
vényesíti. Úgy kell ezt tennie, hogy eredményes, ha-
tékony legyen, ugyanakkor megfeleljen a jogállami-
ság követelményeinek is. 

A tágabb értelemben vett büntetõeljárás, a 
büntetõ felelõsségre vonás folyamatában egymáshoz 
szorosan kapcsolódó szakaszokról van szó, melyek 
közül bármelyik szerepének – így a nyomozásnak, 
a bíróság ítélkezésének, de a szankció végrehajtásá-
nak is – az elhanyagolása, továbbá a kapcsolódás la-
zulása az egyes szakaszok között az egész folyamat 
hatásfokát ronthatja le. 

Amint büntetés, büntetõ intézkedés, azaz szank-
ció nélkül nincs büntetõjog, büntetés-végrehajtás nél-
kül nincs tényleges büntetõ felelõsségre vonás, mert 
maga a megvalósulás. Elhanyagolása a büntetõ igaz-
ságszolgáltatásban is hiábavalóvá teheti a helyes tö-
rekvéseket. A büntetõ felelõsségre vonás e szakaszá-
ban viszont a tettesre esik már nagyobb figyelem. Jól-
lehet, a büntetési és büntetés-végrehajtási elmélet fi-
lozófiai alaptételei összecsengenek, a konkrét bün-
tetés és annak végrehajtása elemzésénél a különbsé-
gek válnak egyre hangsúlyosabbakká. 

A büntetõ igazságszolgáltatási rendszerek hatá-
sossága és hatékonysága a rendszeren belüli kölcsön-
hatásoktól determinált, a büntetõ igazságszolgálta-
tásban közremûködõ valamennyi szerv munkater-
hét szélesebb körben az eljárás megelõzõ szakasza-
iban más szervek által hozott döntések határozzák 
meg. Szükségszerûség, hogy a szervezés területén új 
megközelítési formákat is igénybe kell venni. 

A hatékonyság fogalma kiegészül napjainkban az-
zal, hogy az átlagosnál idõ- és erõforrás-igényesebb 
tevékenységek ne szenvedjenek halasztást, ugyan-
akkor a hagyományos tevékenységek idõszerûsége 
se csökkenjen. 

A büntetés-végrehajtási jog csakis emberközpon-
tú lehet. A jövõben nagyobb figyelmet kell fordíta-
ni a jogok és kötelességek összefüggéseire, kölcsön-
hatásaira, az elítéltek jogállásának kérdésében még 
meglévõ ellentmondások tisztázására. 

A büntetés–végrehajtási jogtól függ a büntetõjogi 
szankció, a büntetõ eljárás jogi kényszerintézkedés 
tartalmát képezõ és más értékektõl, érdekektõl való 
ideiglenes, átmeneti, arányos jogfosztás gyakorlati 
megvalósulása. 

A jogfosztás, illetve jogkorlátozás mértékét az 
adott szankciók tartalma adja. Mivel az alapvetõ jo-
gok korlátozásáról van szó – még ha maga az állam 
részérõl és törvény alapján is –, messzemenõ védel-
met kell nyújtani az esetleges joggal való visszaélés 
megelõzésére, kiküszöbölésére. 

A jogállamiságból fakadó követelmények teljesí-
tése Magyarországon a nemzetközi egyezmények-
hez történõ csatlakozással szükségszerûen eredmé-
nyezte az általánosan elfogadott nemzetközi büntetõ 
anyagi jogi, eljárásjogi és végrehajtási alapelveknek, 
rendelkezéseknek a hazai jogszabályokban történõ 
megjelenését, a jogalkalmazási gyakorlatban való 
tükrözõdését. Egyidejû feladat a nemzetközi köte-
lezettségvállalásainkból eredõ harmonizációs jogal-
kotási problémák megoldása és a büntetõ igazság-
szolgáltatási rendszer reformja. A nemzeti és törté-
nelmi sajátosságok tapintatos figyelembevételével 
történik a jogharmonizáció. Ennek folyamán azon-
ban nem törölhetõk el az ország belsõ kívánalmai. 

A törvényesség és humanitás követelménye, va-
lamint a hatékonyság igénye jelentõs mértékben fej-
leszti a büntetés-végrehajtási jogot az egész világon. 
A büntetés-végrehajtási tevékenység során is az al-
kotmányos alapelveknek és jogoknak, a nemzetkö-
zi emberi jogi elvárásoknak, követelményeknek ér-
vényesülniük kell. Ezt csak egy magas színvonalú, a 
gyakorlati igényeket kielégítõ, segítõ büntetés-vég-
rehajtási jog képes szolgálni. 

Egyértelmûen megállapíthatjuk, hogy a bünte-
tés-végrehajtás Magyarországon humánusabb lett, 
követi a mai viszonyokat. A szankciók tartalmát 
képezõ jogkorlátozás, jogfosztás mértéke törvény-
ben nyert megfogalmazást, a kötelezettségek helyett 
az ösztönzésnek jutott nagyobb szerep; a vélemény-
nyilvánítás, önálló döntési és választási lehetõségek 
köre növekedett, nemzetközi összehasonlításban is 
igen széles körû biztosítékrendszer mûködik. Az új 
évezred elsõ éveiben azonban már olyan törvényre 
van szükség, amely a jelenleg hatályos, sokszor mó-
dosított törvényerejû rendeletnél jobban szolgálja a 
büntetési, a nevelési vagy kezelési célokat, amely épít 
a magyar büntetés-végrehajtás még ma is hasznosít-
ható hagyományaira, értékeire, ugyanakkor közelít, 
hasonul a korszerû európai megoldásokhoz. 

2. A büntetés-végrehajtás új szabályozását a tör-
vényességi és gyakorlati igények mellett szükséges-
sé teszi az új büntetõ anyagi jogi és büntetõ eljárás-
jogi szabályozás is. Ez utóbbiakról röviden: amen�-
nyit hazánkban 10 év alatt módosultak, más álla-
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mokban még 50 év alatt sem. A büntetõ anyagi jog-
szabályok folyamatos, évente több alkalommal tör-
tént módosításáról általánosságban megállapítható, 
hogy amíg 1989–1995. közötti módosítások a jogál-
lamiság kiépítésének igényével, az emberi jogok fo-
kozottabb tiszteletben tartásának követelményével 
függtek össze, 1996-tól fokozottan elõtérbe került az 
állam bûnüldözõ képességének javítása. 

Hasonló tendencia figyelhetõ meg a büntetõ el-
járási jog területén is, azzal a sajátos helyzettel meg-
tetézve, hogy amíg az új büntetõ törvénykönyv 
elõkészítésének igénye csak az elmúlt tízéves peri-
ódus utolsó szakaszában fogalmazódott meg, ad-
dig az új büntetõeljárási kódex megalkotása már a 
periódus elsõ szakaszában igényként is testet öltött 
[2002/1994. (II. 17.) Korm. határozat a büntetõeljárás 
koncepciójáról]. Ennek próbált eleget tenni az a 
büntetõeljárási kódex, amelyet a tízéves idõszak má-
sodik felében az Országgyûlés bár elfogadott, hatály-
ba mégis csak az elfogadását követõ öt év elteltével 
léphet majd változtatásokkal.

A büntetõ eljárási jog megújításának igénye is 
egyrészt az európai emberi jogi instrumentumoknak 
való megfelelésbõl, másrészt az európai jogokban is-
mert hatékonyságnövelõ intézkedések átvételének 
igényébõl táplálkozott. E kettõs elvárásnak megfe-
lelni mennyire sikerült, eldönteni még nem lehet, 
hiszen az új Be. – abban a formában, ahogyan azt 
az Országgyûlés 1998. március 10-én megszavaz-
ta – soha nem fog hatályba lépni (csak az Alkot-
mánybíróság három törvényhelyet semmisített meg 
ezidáig [a 327. § (2) bekezdését a 19/1999. (VI. 15) 
AB határozat, az 572. § (1) bekezdése a) pontját és 
az erre utaló 574. § (2) bekezdésének szövegrészét 
az 5/1999. (III. 31.) AB határozat semmisítette meg], 
és az Országgyûlés is úgy döntött, hogy a törvényt  
– hatályba lépése elõtt – felül kell vizsgálni. 
[102/1999. (XII. 18.) OGY határozat 1. e) pontja].

Tulajdonképpen érthetõ, hogy a jogtudomány né-
hány képviselõjén és a gyakorlati szakemberek el-
vétve történt megnyilatkozásain kívül a büntetõjog 
harmadik ága, a büntetés-végrehajtási jog, illetve e 
jogág megújításának igénye jóval kisebb terjedelem-
ben került a szakmai nyilvánosság elé annak ellenére, 
hogy a büntetõ anyagi jogi és eljárási jogi változások 
törvényszerûen vonják maguk után a büntetés-vég-
rehajtási jog módosításának igényét is. [Az Igazság-
ügyi Minisztérium Büntetés-végrehajtási Felügyele-
ti Fõosztálya 1999 folyamán elkészítette az új bünte-
tés-végrehajtási kódex szabályozási elveirõl szóló ter-
vezetet, ám az a belsõ egyeztetéseket követõen nem 
került államigazgatási körözésre. (70.041/1999. IM)].

A büntetés-végrehajtási jogon belül is rendkívül 
sajátos helyet foglal el az a joganyag, amely a bíróság 
által kiszabott büntetõ szankció végrehajtása érdeké-

ben teendõ ügyviteli jellegû feladatokat szabályoz-
za. Ez a jogterület – még a büntetõ anyagi és eljárási 
jog szempontjából mostohagyermeknek tekinthetõ 
– büntetés-végrehajtási jog területén belül is különö-
sen mellõzött, holott ez minden büntetés-végrehajtá-
si aktus kezdete. Ha ez nem történik meg, akkor el-
marad vagy késik maga a végrehajtás is. 

A büntetõeljárásról szóló 1973. évi I. törvény (Be.) 
397. §-ának (1) bekezdése értelmében a büntetések 
és az intézkedések végrehajtása, valamint a rendbír-
ság és az államot illetõ bûnügyi költség behajtása vé-
gett az a bíróság intézkedik, amelynek eljárásában az 
végrehajthatóvá válik.

A Be. XIX. fejezete foglalkozik a határozatok vég-
rehajtásának alapvetõ kérdéseivel, köztük a szabad-
ságvesztés és a közérdekû munka végrehajtásának 
elhalasztásával, a pénzbüntetés és a pénzmellékbün-
tetés esetén a halasztás és a részletfizetés engedélye-
zésének szabályaival, valamint a kegyelmi eljárás-
sal és a vagyoni jellegû joghátrányok elengedésével. 

A büntetések és intézkedések végrehajtásának 
általános szabályait az 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.), 
részletes szabályait a Be. és a Bv. tvr. felhatalmazá-
sai alapján kiadott mintegy húsz különbözõ igazság-
ügy-miniszteri rendelet és utasítás tartalmazza 6 mi-
nisztérium területérõl. 

2000 januárjában lépett hatályba a bûnügyi nyil-
vántartásról és a hatósági erkölcsi bizonyítványról 
rendelkezõ 1999. évi LXXX. törvény, amely a klasszi-
kus büntetõjogi jogágakhoz képest teljesen új jogte-
rületet, részben büntetõ igazságszolgáltatási és bün-
tetés-végrehajtási funkciókat, részben pedig rendé-
szeti igazgatási feladatokat ellátó joganyagot emelt 
törvényerõre, és amelynek rendelkezései a büntetõ 
igazságszolgáltatás szereplõi részére államigazgatá-
si jellegû feladatokat határoznak meg. Így ez a jog-
anyag nem klasszikus büntetõjog, de nem is klas�-
szikus rendészeti jog, hanem a két jogterület mezs-
gyéjén mozgó sajátos jogterület. A tankönyv felújí-
tása – a fogalom bõvítése, az enyhébb végrehajtási 
szabályok alkalmazása területén túlmenõen – ennek 
a részében is tehát szükséges. 

3. A Be. 404. §-a (1) bekezdésének k) pont-
ja felhatalmazza az igazságügy-minisztert, hogy a 
büntetõügyekben hozott határozatok végrehajtása 
során a bíróságokra és egyéb szervekre háruló fel-
adatokat a legfõbb ügyésszel és az érdekelt miniszte-
rekkel együttesen, rendeletben szabályozza. A „ren-
delet” kitételt a Be. 1999. évi CX. törvénnyel történt 
módosítása terjesztette ki az (1) bekezdés a)-n) pont-
jaiban adott felhatalmazó rendelkezések mindegyi-
kére, elõtte a törvény a jogforrási szintrõl nem szólt. 

Az eredeti felhatalmazás alapján adták ki a 
büntetõügyekben hozott határozatok során a bíró-
ságokra háruló feladatokról rendelkezõ 107/1979. 
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(IK.8.) IM-utasítást, valamint a büntetõügyekben ho-
zott határozatok végrehajtása során a bírósági bün-
tetés-végrehajtási csoportra és a bírósági gazdasági 
hivatalra háruló feladatokról rendelkezõ 108/1979. 
(IK. 8.) IM-utasítást.

Mindkét utasítás a büntetések és intézkedések 
végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. tvr-rel egyidõben, 
1979. év július 1. napján lépett hatályba és bár mind a 
büntetõ anyagi jog, mind a büntetõ eljárási jog az el-
múlt húsz évben jelentõs változáson ment keresztül, 
az utolsó átfogó módosításuk 1988-ban történt meg. 
Azóta jellemzõ módon a nagy kódexekben történt 
alapvetõ változtatásokat az igazságügyi tárca nem, 
vagy csupán ad hoc jelleggel vezette át.

Ezek az utasítások elavultak és a bíróságok, de a 
büntetés-végrehajtási szervek munkáját nemhogy se-
gítenék, meghatároznák, hanem inkább gátolják. Az 
utasítások még olyan büntetõjogi büntetésekrõl és 
intézkedésekrõl tartalmaznak rendelkezéseket, ame-
lyek már nem részei a magyar jognak (pl. halálbün-
tetés, szigorított javító-nevelõ munka, javító-nevelõ 
munka, szigorított õrizet), olyan rendelkezéseket tar-
talmaznak, amelyek törvényi szinten történõ szabá-
lyozása lenne feltétlenül indokolt (pl: a büntetés vég-
rehajtásának elhalasztása, felfüggesztése, félbeszakí-
tása, kegyelmi eljárás).

A szabályozás késésének oka abban keresendõ, 
hogy a rendelettervezetek egyeztetésekor az új 
büntetõeljárási törvény elõkészítése már elõrehaladott 
stádiumban volt; célszerûnek látszott olyan új vég-
rehajtási rendelet kiadása, amelynek tartalma össz-
hangban van az új Be. rendelkezéseivel. 

Az Alkotmánybíróság elõtt 928/D/1998. szám 
alatt – alkotmányjogi panasz alapján – eljárás van 
folyamatban a 107/1979. (IK. 9.) IM-utasítás alkot-
mányellenességének vizsgálata tárgyában. Az alkot-
mányjogi panasz az utasítás alkotmányellenességét 
arra alapítja, hogy az igazságügy-miniszter a bírósá-
gok részére nem adhat ki normatív utasítást.

Ezzel szemben áll viszont az az álláspont, misze-
rint az utasítás kiadása az 1973. évi I. törvény (a ha-
tályos Be.) 404. §-a (1) bekezdésének k) pontján alap-
szik, amely felhatalmazza az igazságügy-minisztert, 
hogy a büntetõügyekben hozott határozatok végre-
hajtása során a bíróságokra és az egyéb szervekre há-
ruló feladatokat a legfõbb ügyésszel és az érdekelt 
miniszterekkel együttesen megállapítsa.

Az utasítás a bíróságokra háruló adminisztra-
tív jellegû feladatokon kívül tartalmazza a büntetés 
végrehajtásának elhalasztására, illetõleg a vagyoni 
jellegû joghátrányok esetében a részletfizetés enge-
délyezésére, továbbá a kegyelmi eljárásra vonatkozó 
részletes szabályokat. A Be. megalkotása, illetõleg az 
utasítás kiadása idején a bíróságokról szóló 1972. évi 
IV. törvény volt hatályban, amely az igazságügy-mi-

nisztert a bíróságok igazgatását illetõen széles körû 
jogosultságokkal ruházta fel, így lehetõség volt arra, 
hogy az igazságügy-miniszter a törvényben kapott 
felhatalmazás alapján a bíróságok feladatkörét meg-
határozó utasítást adjon ki. 

A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvén�-
nyel a közjogi helyzet módosult. Egyrészt a tör-
vény 3. §-a szerint törvényben kell szabályozni a 
bûncselekményeket, a büntetéseket és a büntetés-
végrehajtást, illetõleg a büntetõeljárást, másrészt a 
törvény 49. §-ának (1) bekezdése szerint a miniszter 
a jogszabályban meghatározott irányítási jogkörében 
a közvetlen irányítása alá tartozó szervek tevékeny-
ségét szabályozó utasítást adhat ki. 

A bíróságok a jogalkotásról szóló törvény ha-
tályba lépésekor (1998. január 1.) nem tartoztak az 
igazságügy-miniszter közvetlen irányítása alá, az 
igazságügy-miniszter e törvény hatályba lépését 
követõen a bíróságok tevékenységét szabályozó uta-
sítást nem adhatott ki. A támadott utasítás azonban 
ezáltal nem vesztette a hatályát, mert a jogalkotásról 
szóló törvény 61. §-ának (2) bekezdése szerint e tör-
vény nem érinti a hatályba lépése elõtt alkotott uta-
sítás hatályát. A jogalkotásról szóló törvénnyel létre-
hozott helyzetnek megfelelõen az utasítást a továb-
biakban rendeletek – a 9/1990. (V. 14.) IM-rendelet 
és az 5/1992. (II. 10.) IM-rendelet – módosították.

Az 1972. évi IV. törvény helyébe lépett, a bíró-
ságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 1997. évi 
LXVI. törvény az igazságügy-miniszternek a bírósá-
gokra vonatkozó igazgatási jogosítványait megszün-
tette. Ez azonban nem érinti az igazságügy-minisz-
ter jogalkotási feladatait. A Kormány tagjai az Al-
kotmány 37. §-ának (3) bekezdése szerint e felada-
tuk ellátása körében rendeleteket adhatnak ki. Ezzel 
összhangban állt az igazságügy-miniszter feladat- és 
hatáskörérõl szóló 41/1990. (IX. 15.) Korm. rendelet 
1. §-a, amely szerint az igazságügy-miniszter ellátja 
az igazságszolgáltatással összefüggõ jogalkotási fel-
adatokat, ennek körében kiadja a hatáskörébe tarto-
zó jogszabályokat. 

Az igazságügy-miniszter feladat- és hatáskör-
ének hatályos szabályozását a 157/1998. (IX.30.) 
Korm. rendelet tartalmazza. A 4. § (1) bekezdésének 
a) pontja szerint a miniszter az igazságszolgáltatás-
sal összefüggõ jogalkotási feladatainak ellátása ke-
retében kiadja a bíróságok szervezetére és eljárásá-
ra vonatkozó rendeleteket, valamint a büntetõjogi, 
a polgári jogi, a családjogi és az igazságszolgáltatás 
körébe tartozó más rendeleteket. 

A Be. 404. §-a (1) bekezdésnek k) pontjá-
val összhangban álló rendelkezést tartalmaz a 
büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 604. 
§-a (2) bekezdésének s) pontja, amely felhatalmazza 
az igazságügy-minisztert, hogy a büntetõügyekben 
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hozott határozatok végrehajtása során a bíróságokra 
és egyéb szervekre háruló feladatokat az érdekelt mi-
niszterekkel együttesen és a legfõbb ügyésszel egyet-
értésben rendeletben szabályozza. 

A bíróságnak minden egyes alkalmazott 
jogkövetkezményrõl külön értesítési lapot kell kiál-
lítania, természetszerûleg elítéltenként. 

Ez a hatályos szabályok szerint azt jelenti, hogy 
valamely végrehajtandó szabadságvesztés mellett 
közügyektõl és jármûvezetéstõl eltiltott, bûnügyi 
költségek megfizetésére kötelezett terhelt esetében, 
akinek az ügyében a bûnjelek sorsáról is rendelkez-
ni kellett, a bíróságnak ezen ítéleti rendelkezések 
végrehajtására 5, a más igazságügy-miniszteri utasí-
tás alapján kötelezõen kitöltendõ egyéni statisztikai 
lappal, valamint a bûnügyi nyilvántartások számára 
történõ értékesítésekkel együtt összesen 9 különbözõ 
formanyomtatványt kell kitölteni és a megfelelõ hely-
re továbbítani – fejti ki nagyon találóan mindezeket 
Sós László elaborátumában. 

Nem szorul különösebb magyarázatra, hogy ez 
a büntetõ ügyszakban – a megfelelõen képzett se-
gédszemélyzet hiányában – olyan adminisztrációs 
terhet jelent a bíróságok és elsõsorban az ítélõ bírák 
számára, amely sokszor az érdemi ítélkezés rovásá-
ra is mehet.

Meglehetõsen nehéz megmagyarázni, miért kell 
a sértett számára kiadott bûnjelrõl szóló értesítés-
ben részletesen kitölteni az elítélt személyi adatai-
ra vonatkozó részt, amikor a sértett részére a lefog-
lalt bûnjel kiadását elrendelõ ítéleti rendelkezés vég-
rehajtásához elegendõ lenne az ítélet ügyszámán és 
jogerõre emelkedésének napján kívül a kiadandó 
bûnjel nyilvántartási tételszámának és annak a sze-
mélynek a megnevezése, lakóhelyének megjelölése, 
akinek a lefoglalt dolgot ki kell adni. 

A különbözõ fõ- és mellékbüntetések, illetõleg in-
tézkedések és egyéb – elsõsorban vagyoni jellegû íté-
leti rendelkezések – elrendelõ formanyomtatványok 
naprakész állapotba helyezése az elmúlt húsz évben 
nem történt meg. (Az Országos Igazságszolgáltatá-
si Tanács 2000 márciusában ugyan kiadta a büntetõ 
ügyszakra vonatkozó bírósági nyomtatványok jegy-
zékét (OIT Hiv. 30.086/1999. számú elõterjesztése, az 
Igazságügyi Igazgatási és Kodifikációs Fõosztály szá-
ma: 47.009/1999. IM), ám erre semmilyen jogszabá-
lyi felhatalmazása nem volt. Az Igazságügyi Minisz-
térium egy rendkívül régen kiadott közleményében 
állapította meg a bíróságok által használható nyom-
tatványokat (304/1969. (IK. 7.) IM V/1. közl.), ezt a 
közleményt a 8001/1994. IM-tájékoztatóval vissza-
vonta, így jelenleg sem az Igazságügyi Minisztérium-
nak, sem az Országos Igazságszolgáltatási Tanácsnak 
nincs kifejezett jogi felhatalmazása a formanyomtat-
ványok megállapítására. A korszerûsítés is felemás-

ra sikerült, mert csak a lapokat érintette, de a lapok 
alapjául szolgáló jogszabályokat nem.)

Ennek folytán az értesítési ûrlapok kezelhetõsége 
attól függõen változik, hogy a büntetõ anyagi jogi 
változások mennyire érintették az adott jogintéz-
ményt. 

Így például a szabadságvesztés végrehajtását 
elrendelõ értesítés – amelynek tartalma gyakorlatilag 
az elmúlt ötven évben alig változott – még mindig 
elég jól használható, ugyanakkor vannak olyan ér-
tesítési ûrlapok is, amelyek jelenleg már szinte hasz-
nálhatatlanok, nem érnek el a címzettekhez, mint pl: 
a mellékbüntetés végrehajtását elrendelõ értesítés.

Az elmúlt évtized ugyanis nem csupán a büntetõ 
anyagi és eljárási jog területén hozott alapvetõ vál-
tozásokat, hanem a büntetések és intézkedések vég-
rehajtásában közremûködõ államigazgatási szervek 
feladat- és hatáskörében is. A közjogi-közigazgatási 
változásokat az utasítások egyáltalán nem követték, 
így jelenleg a mellékbüntetések végrehajtására nézve 
az utasítások tartalma nem egy törvénnyel ellentétes. 

A még mindig hatályos – az ún. jogfosztó mellék-
büntetések végrehajtásának részletes szabályait tar-
talmazó – 4/1968. BM-utasítás oly mértékben elavult 
már, hogy zavarólag hat a gyakorlatra is. 

Például irreális annak feltételezése, hogy a 
rendõrségnek van apparátusa és jogi lehetõsége an-
nak ellenõrzésére; a pedagógus foglalkozás gyakor-
lásától eltiltott személy az ország bármely oktatási 
intézményében (állami, önkormányzati, egyházi, ala-
pítványi stb.) vállalt-e oktatói állást. 

Megjegyzendõ, hogy a felnõtt korúakkal szem-
ben elrendelt pártfogó felügyelet végrehajtása sem 
tudja az intézményrendszer drámai túlterheltsége 
miatt, valamint központi irányítás hiányában betöl-
teni a rendeltetését.

4. A Be. 1998. és 1999. évi módosítása során a lak-
helyelhagyási tilalom teljes egészében új szabályo-
zást nyert, a törvénybe több új kényszerintézkedést 
iktattak be (biztosítási intézkedés, házi õrizet, úti ok-
mány elvétele, szoros felügyelet alá helyezés) és je-
lenleg is – az idegenrendészeti törvény újraszabályo-
zása folytán – új rendelkezések várhatóak. 

Ez alól kivétel a házi õrizet végrehajtására vo-
natkozó 2/2000. (II. 26.) IM-BM együttes rendelet, 
valamint a sorkatonával szemben elrendelt szoros 
felügyelet alá helyezés végrehajtásáról rendelkezõ 
11/2000. (V. 24.) HM-BM-IM-TNM együttes rende-
let, amely jogszabályok e kényszerintézkedések vég-
rehajtásáról részletesen rendelkeznek. 

A szabálysértésekrõl szóló 1999. évi LXIX. tv. 
(Sztv.) hatályba lépése óta eltelt alig egy év bebizo-
nyította, hogy a kódexnek a végrehajtásra vonatkozó 
rendelkezései elnagyoltak, amelyen alapvetõen csak 
a kódex átfogó módosítása segíthetne.
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A bûnügyi nyilvántartásról szóló 1999. évi 
LXXXV. törvény (Bnyt.) végrehajtására kiadott 
7/2000. (II. 16.) BM-IM együttes rendelet terem-
tett jogi helyzettel is foglalkozni szükséges. A 
büntetõbíróságokon kívül – amelyek a napi ügyin-
tézésben ezt tapasztalják – ugyanis szinte senki sem 
sejti, milyen óriási munkaterhet rótt a bíróságokra 
az egyébként korszerû és jószándékú szabályozás.

A Bnyt. felváltotta a régi és elavult Btké. szabálya-
it a bûnügyi nyilvántartásról. Ennek során egy tör-
vényben szabályozta a bûntettesek (elítéltek) nyil-
vántartását, vagyis a klasszikus „priusz” nyilván-
tartást, a kényszerintézkedés alatt állók nyilvántar-
tását, a büntetõeljárás hatálya alatt állók nyilvántar-
tását, valamint az ujj- és tenyérnyomatok, a fényké-
pek, továbbá DNS-profilok nyilvántartását. Az öt el-
különült adatnyilvántartás egy törvényben történõ 
szabályozása nagy jelentõségû elõrelépés mind az 
adatvédelem, mind pedig a bûnügyi rendészeti igaz-
gatás szempontjából. 

A Bnyt. felhatalmazásán alapuló, a bûnügyi 
nyilvántartást kezelõ szervrõl, az adatközlés és 
az adattovábbítás rendjérõl szóló 7/2000. (II. 16.) 
BM-IM együttes rendeletrõl ilyen pozitív értéke-
lés már nem tehetõ. A rendelet ugyanis azt a meg-
oldást követi, hogy az öt elkülönült nyilvántartás-
nak a büntetõügyekben eljáró hatóságok ugyanar-
ról az eljárási cselekményrõl külön-külön szolgál-
tatnak adatot. 

Ez azt jelenti, hogy a bíróságoknak a bûnügyi 
nyilvántartás számára teljesítendõ adatközlési kö-
telezettségét korábban szabályozó 119/1980. (IK. 
9.) IM-utasítással ellentétben nem kétfajta értesítést 
(elítélés esetén az ún. büntetõlapot, felmentés és el-
járás megszüntetése esetén az ún. 291-es lapot) kell 
kiállítania, hanem pl. a jogerõs elítélésrõl külön la-
pon kell értesíteni
– a bûntettesek nyilvántartását az elítélés adatairól, 
hogy azt a hatósági erkölcsi bizonyítvány kiadása-
kor figyelembe lehessen venni;
– a büntetõeljárás alatt állók nyilvántartását arról, 
hogy az elítélttel szemben az eljárást befejezte;
– szándékos bûncselekmény miatti elítélés esetén a 
daktiloszkópiai és fényképnyilvántartást arról, hogy 
az eljárást befejezte;
– öt évi szabadságvesztéssel fenyegetett vagy kri-
minalisztikai szempontból fontos bûncselekmény 
elkövetõjének elítélése esetén a DNS-nyilvántartást 
arról, hogy az eljárást befejezte;

Felmentés esetén a felsoroltakon kívül külön értesí-
teni kell a kényszerintézkedés alatt állók nyilvántartá-
sát arról is, hogy a kényszerintézkedést megszüntette.

Bár való igaz, hogy a törvény a korábbi – Btké-
ben szabályozott – bûnügyi nyilvántartáshoz ké-
pest három új nyilvántartási rendszert vezetett be 

(a korábbi jogszabály is ismerte a bûntettesek és az 
elõzetesen letartóztatottak nyilvántartását), ez azzal 
járt együtt, hogy ugyanazon eljárási cselekményrõl 
legalább négy értesítõ lapot kell kiállítani, amely az 
adminisztrációs terheket nyilvánvalóan megnöveli. 

Meg kellene vizsgálni, hogy nem lenne-e elegendõ 
a bíróságnak (de ugyanez vonatkozik az ügyészség-
re és a nyomozó hatóságokra is) egy értesítõ lapot 
kiállítani és ennek alapján a kérdéses nyilvántartást 
vezetõ adatkezelõk egymás részére nem adhatnák-e 
tovább a megfelelõ adatokat. 

Adatvédelmi szempontból nem lenne aggályos 
az a megoldás, hogy a bíróság (ügyész, nyomozó ha-
tóság) ugyanazon adatról csak egyszer tájékoztassa 
a nyilvántartó szervet, mivel a bûnügyi nyilvántar-
tás minden alrendszerének a tárgybeli rendelet sze-
rint azonos a kezelõje. A BM Központi Adatfeldol-
gozó, Nyilvántartó és Választási Hivatalának belsõ 
munkaszervezéssel kellene megoldania az adatok to-
vábbítását azzal, hogy az adatközlõ adjon tájékozta-
tást arról; az információ mely alrendszereket érinti. 

A Be. megalkotásának idején az adatvédelem 
még „gyermekcipõben” sem járt. Ezért mód volt 
arra, hogy különbözõ belsõ utasításokban rendelkez-
zen arról a végrehajtó hatalom, hogy mely szerveket 
kell értesíteni a büntetõeljárás megindításáról, illet-
ve a jogerõs elítélésrõl. Az adatvédelmi jog kiépülé-
sével párhuzamosan ezeket az alacsony szintû jog-
forrásokat hatályon kívül kellett helyezni és törvé-
nyi szinten kell szabályozni a különleges adatok ke-
zelésének, továbbításának rendjét. 

A 112/1979. (IK. 9.) IM-utasítás rendelkezett ar-
ról, hogy a jogerõs határozatot, illetõleg a jogerõs 
elítélésrõl szóló értesítést mely szerveknek kell meg-
küldeni annak érdekében, hogy a jogerõs elítélés-
hez kapcsolódó nem büntetõjogi következménye-
ket végre lehessen hajtani. Ezt az utasítást a 4/1998. 
(IK. 6.) IM-utasítás 1998. június 30-i hatállyal hatá-
lyon kívül helyezte. 

A Be. 404. §-a (1) bekezdésének h) pontja e jog-
szabály rendeleti szintû kiadására továbbra is felha-
talmazást ad az igazságügy-miniszternek. Az köz-
jogi-adatvédelmi szempontból eldöntendõ kérdés, 
hogy a szabályozás jogforrási szintje megfelelõ-e 
avagy sem, mindenesetre a jelenleg hatályos törvény 
ilyen felhatalmazást ad és ezt fel lehet fogni úgy, 
mint a büntetõítélet végrehajtása érdekében tett ad-
minisztratív intézkedések szabályozására vonatko-
zó felhatalmazást. Ebben az értelemben a Be. és az 
igazságügy-miniszter feladat- és hatáskörérõl szóló 
157/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet összhangban van 
(a büntetõjogi és az igazságszolgáltatás körébe tarto-
zó egyéb rendeletek kiadására való felhatalmazás). 

A szaktörvények döntõ többsége, illetve más jog-
szabály sem rendelkezik arról, hogy a munkajogi jog-
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hátrányt végrehajtó (elrendelõ, megállapító) szerve-
zet hogyan értesül az elítélésrõl. 

Ilyen például a polgármesteri tisztség ellátásának 
egyes kérdéseirõl szóló 1994. évi LXIV törvény 2. § 
(1) i) pontja, amely szerint a polgármesteri tisztség 
automatikusan megszûnik a polgármester e tisztsé-
gével összefüggésben elkövetett bûncselekmény mi-
atti elítélése esetén. 

Az 1983. évi 3. tvr. 3. §-a (3) bekezdésének c) pont-
ja szerint nem lehet jogtanácsos az, akit a bíróság e 
foglalkozástól eltiltott, ugyanilyen rendelkezést tar-
talmaz a közjegyzõk esetén az 1991. évi XLI. törvény 
17. §-ának (3) bekezdése, a köztisztviselõk esetén a 
Ktv. 7. §-ának (1) bekezdése, a felsõoktatási okta-
tókra az 1993. évi LXXX. törvény 14. §-a (1) bekez-
désének a) pontja, az orvos tekintetéven az 1994. évi 
XXVIII. törvény 19. §-a (1) bekezdésének a) pontja, 
illetve 22. és 23. §-a a gyógyszerészek tekintetében 
az 1994. évi LI. törvény 18. és 19. §-a és a felsorolást 
még lehetne folytatni.

Az olyan foglalkozások esetében, ahol a büntet-
len elõélet alapfeltétel, a hatósági erkölcsi bizonyít-
vány alkalmazás elõtti bekérése megoldás, ám itt is 
további probléma, hogy a munkaviszony (szolgá-
lati viszony) tartama alatt történt elítélésrõl a mun-
káltató (vagy a kamarai tagsághoz kötött tevékeny-
ségek esetén az illetékes kamara) már nem értesül. 

Az olyan foglalkozások esetében azonban, ahol 
a büntetett elõélet nem kizáró oka a szakma gya-
korlásának – és végsõ soron e foglalkozások van-
nak túlnyomó többségben – semmi sem biztosítja a 
büntetõ elítélés nem büntetõjogi jogkövetkezménye-
inek hatályosulását. Ez különösen akkor okoz prob-
lémát, ha a bíróság a terhelttel szemben foglalkozás-
tól eltiltást alkalmazott. 

A megoldást itt is csak az jelenthetné, ha az igaz-
ságügy-miniszter – élve a Be. felhatalmazásán ala-
puló rendeletkiadási jogával – új miniszteri rendele-
tet adna ki a bírósági határozatokról való értesítések 
tárgyában. A rendeletben fel lehetne sorolni mind-
azokat a szervezeteket, amelyeknek a büntetõ elíté-
lés tényérõl, vagy adott esetben annak konkrét tar-
talmáról (milyen bûncselekmény miatt és milyen jog-
következményt alkalmaztak) tudomást kell szerezni-
ük ahhoz, hogy a külön jogszabályokban a büntetõ 
elítéléshez fûzõdõ nem büntetõjogi jogkövetkezmé-
nyeket végre tudják hajtani. 

Ezek a hiányosságok nem a szûken vett büntetõ 
ítélkezés adminisztrációs problémái, hanem az igaz-
ságszolgáltatás mint államhatalmi ág funkcionális 
zavarait eredményezik már most is: a Magyar Köz-
társaság büntetõbíróságai által hozott büntetõ ítéle-
tek végrehajtása, végrehajthatósága az, amely e jog-
szabályok korszerûsítésén múlik.

Egyet lehet érteni azzal a következtetéssel, hogy 

a bíróságok büntetés-végrehajtási tevékenységével 
kapcsolatos, már tartalmukat és jogforrási szintjü-
ket tekintve is elavulttá vált belügy-,valamint igaz-
ságügy-miniszteri utasításokat felül kell vizsgálni 
és helyettük – az érintett miniszterekkel, a legfõbb 
ügyésszel és az OIT-tal egyetértésben – új, egységes, 
a hatályos törvénynek megfelelõ miniszteri rendele-
tet szükséges kiadni.

Ezeket olyan részletességgel kell kidolgozni, 
hogy annak végrehajtása érdekében további jogi 
norma kiadására ne legyen szükség. A rendeletek-
ben – mellékletükként – kellene szabályozni azoknak 
az értesítõ lapoknak a tartalmát, amelyeken a bírósá-
gok a büntetés, intézkedés, illetõleg kényszerintéz-
kedés és szabálysértési jogkövetkezmény végrehaj-
tása iránt intézkednek. 

A Bnyt. felhatalmazása alapján kiadott 7/2000. (II. 
16.) BM-IM együttes rendelet kapcsán meg kellene 
vizsgálni, egyszerûsíthetõ-e a jelenlegi adatszolgálta-
tási rendszer olyan módon, hogy a büntetõügyekben 
eljáró hatóságok a bûnügyi nyilvántartások számá-
ra csak egy értesítõ lapot állíthassanak ki és küld-
hessenek meg, és a bûnügyi nyilvántartási adatbá-
zisokat kezelõ szervek továbbíthassák egymásnak a 
megfelelõ adattartalmú értesítéseket. 

Szükséges az 1998-ban hatályon kívül helyezett 
112/1980. IM-utasításhoz hasonló olyan rendelet ki-
adása, akár vagy ezeknek a szabályoknak a Btké-ben 
történõ elhelyezése is, amely a büntetõ elítéléshez 
fûzõdõ nem büntetõjogi jogkövetkezmények vég-
rehajtása érdekében pontosan megjelöli, hogy az 
elítélésrõl pontosan milyen szerveket, mely célból 
és az elítélés milyen adattartamáról kell tájékoztatni. 

5. Nemzetközi kötelezettségvállalásainkból szár-
mazó, még nem egyértelmû összhangot tükrözõ né-
hány harmonizációs jogalkotási probléma megoldá-
sa, a büntetõ igazságszolgáltatási rendszer reformja, a 
magasabb és alacsonyabb rendû jogszabályok közöt-
ti diszharmónia megszüntetésének, minden jogkorlá-
tozás törvényi szintû szabályozásának idõszakában a 
gyakorlati igényekkel kapcsolatos feladatok lehetõség 
szerinti gyors megoldása a fejlõdés mozgató ereje. 

Az európai modell – a nemzeti sajátosságok figye-
lembevételével – költségkímélõ, de mégis hatékony 
megoldásokkal adaptálható. Ez az európai modell a 
strasbourgi bíróság döntéseibõl következtethetõ ki. 

Mint minden összehasonlításnál – így a büntetés-
végrehajtás esetében is – az elsõdleges feladat azok-
nak a körülményeknek a figyelembevétele, amelyek 
övezik, determinálják fejlõdését, alakulását befolyá-
solják, de amelyek kívül állnak rajta. 

A jogokat is felül lehet vizsgálni és ki lehet egé-
szíteni. Még az emberi jogok sem változtathatat-
lanok, mintha kõbe lennének vésve. A demokrati-
kus biztonságot meg kell óvni a különféle látható 
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vagy rejtett veszélyektõl, így többek között a szer-
vezett bûnözéstõl, a korrupciótól, a kábítószeres 
bûnözéstõl. Ennek garantálása állandó folyamat, 
amely napról napra új erõfeszítéseket követel. 

A bûnözésre adott válasznak tiszteletben kell tar-
tania a büntetõjog és a büntetés-végrehajtási jog tár-
sadalmi funkcióját; igazodnia kell ezek hagyományos 
értékeihez és a jogállamiság megkívánta feltételek-
hez, azaz az elkövetett bûncselekmény súlyához iga-
zodó büntetés keretei között csak az individualizáció-
val lehet a speciális prevenció szempontjait érvénye-
síteni. Ugyanakkor figyelembe kell venni a sértettek 
szükségleteit, a lakossági elvárásokat is. Ahhoz, hogy 
a megmutatkozó nagyfokú igényre gyors és minõségi 
választ adhassunk, sokirányú reformot kell végrehaj-
tani. Így többek között a jogalkotásban, az igazgatás-
ban, a végrehajtás területén. 

A jövõt illetõen is egyértelmûvé vált, hogy a 
büntetõjogi szabadságvesztés és szabadságkorláto-
zás a társadalom, az egyén és az állam védelme érde-
kében nem nélkülözhetõ. A hatékony bûnüldözés vi-
szont az állam kötelezettsége. Tehát a jogállami, azaz 
törvényes mûködés biztosítása az állam kötelessége, 
természetesen ebbe beleértendõ az anyagi feltételek 
biztosítása is. Ahhoz, hogy a munkáltatás még jobb 
legyen, a foglyok által termelt termékeknek priori-
tást kellene biztosítani az állami megrendeléseknél.

A jövõ emberközpontú büntetõ igazságszolgálta-
tása szempontjából a szankcionálás feltételei és for-
mái mellett fontos az eljárás és a büntetés-végrehaj-
tás is. Nem szabad eltûrni, hogy következmény nél-
küli legyen a normasértés, elmaradjon a végrehajtás, 
a cselekmény által megbolygatott szabadságkorlá-
tokat és védelmi köröket újból meg kell szilárdítani, 
mégpedig a hatékonyság érdekében gyorsan és nyil-
vánosan. A bûnelkövetõ emberben nemcsak az indi-
viduumot, hanem az embertársat is látnunk kell. A 
büntetõjog, a büntetõeljárás és a büntetés-végrehajtás 
koncepciója és szerkezete középpontjában – mint tet-

tesnek és sértettnek egyaránt – az ember védelmének 
és tiszteletének kell állnia, melybõl levezethetõ sza-
badságának korlátja is, amelyet csak annyiban gya-
korolhat és amelynek tiszteletben tartását csak an�-
nyiban igényelheti másoktól, amennyiben embertár-
sainak ugyanolyan és éppúgy tiszteletben tartandó 
szabadságába és jogaiba nem ütközik. 

A megújulás minden intézményrendszert kell, 
hogy érintsen, magában kell foglalnia a büntetés-vég-
rehajtási szervezet, valamint a büntetés-végrehajtá-
si jog további korszerûsítését is. Az egész rendszer 
megismerése lehet az az alap, melybõl kiindulva 
kell vizsgálni a mûködését. Így lehet választ kapni 
az olyan kérdésre, hogy összességében hatékony-e 
vagy részleteiben, s hol szükséges a rendszerében 
javítani. Idõtálló prognózist is nyújtó tételeket meg-
fogalmazni napjaink változó világában, az ezredfor-
dulón álló Magyarországon nagyobb felelõsséget je-
lent, mint egy mozdulatlan idõszakban. 

A büntetés-végrehajtási jognak teljes összhang-
ban kell lennie a büntetõ anyagi és eljárási joggal; 
ez utóbbiak kodifikációjának befejezésére vár éppen 
ezért egy új büntetés-végrehajtási törvény már kidol-
gozott koncepciójának törvényi szabályokba fogla-
lása is. Addig is azonban a hatályos szabályozás-
sal való teljes összhangra ügyelni kell, ennek meg-
zavarása esetén törvényességet veszélyeztetõ hely-
zet állhat elõ. 

Az emberi és állampolgári jogok biztosítása iránti 
igény ott a legerõsebb, ahol az állam a legsúlyosab-
ban korlátozhatja ezeket a büntetõ jogszabályok vég-
rehajtása során. A büntetés-végrehajtás nem lehet az 
önkényesség eszköze, mindig a törvények betartásá-
val kell teljesítenie funkcióját. Szempont a társada-
lom védelme a bûnelkövetõtõl, de szempont a vég-
rehajtás során az õ védelme is a társadalom haragjá-
tól, a hatóságok egyes megtévedt tagjainak esetleges 
önkényes eljárásától. Ha a végrehajtási tevékenység 
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nem törvényes, nem váltja ki az állam törvényei irán-
ti tiszteletet és természetesen nem felel meg a jogálla-
miság követelményeinek sem. Az igazságszolgálta-
tás és a büntetés-végrehajtás tevékenységében nincs 
súlyosabb követelmény, nagyobb érték, mint az al-
kotmányosság és a törvényesség megtartása. 

A büntetés-végrehajtás akkor tudja betölteni ko-
runkban szerepét, ha úgy tud hatékonyan mûködni, 
hogy megfelel a jogállamiság követelményeinek. Bün-
tetés-végrehajtási rendszerünk továbbfejlesztésének 
összhangban kell lennie jogéletünk fejlõdési irány-
vonalával, az emberi és állampolgári jogok fokozott 
védelmének igényével, a demokrácia kiteljesedésé-
nek egyik feltételét jelentõ törvényesség követelmé-
nyeivel. Amely végrehajtási tevékenység nem törvé-
nyes, az nem felel meg a jogállamiság követelményé-
nek sem; mint ilyen, eleve nem lehet hatékony, nem 
váltja ki az állam törvényei iránti tiszteletet. Jogál-
lamban a büntetés-végrehajtás törvényességének 
elsõdlegesnek kell lennie.

Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy ami-
kor a törvényesség és annak garanciái tovább nõnek, 
más a nyilvánosság szerepe is. 

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 2000. ok-
tóber 6. napján fogadta el 19. számú ajánlását „Az 
ügyészség szerepe a büntetõ igazságszolgáltatási 
rendszerben” címen [Rec (2000) 19.], amelynek 1. 
pontja szerint „az ügyészek … a társadalom és a köz-
érdek nevében biztosítják a jog alkalmazását, amikor 
a jogsértés büntetõ szankciót von maga után, figye-
lemmel mind az egyén jogaira, mind pedig a büntetõ 
igazságszolgáltatási rendszer szükséges hatékony-
ságára.” A 3. pont értelmében az ügyész felügye-
li a bírói határozatok végrehajtását. Az ajánláshoz 
fûzött magyarázat szerint az ügyész szerepe rend-
szerenként változik a bírósági határozatok végrehaj-
tását illetõen. „Bizonyos esetekben az ügyész maga 
rendeli el a bírósági határozat végrehajtását; más 
esetekben felügyeli a végrehajtást; minden esetben 
szerepe rendkívül fontos, amikor szabadságvesztés 
büntetésrõl van szó.” – tartalmazza a dokumentum. 

A gyakorlati kérdések felismerése a tudomány 
mûvelõit, a jogalkotókat és jogalkalmazókat, a 
jogkövetõket a szakmai kérdések legjobb megoldá-
sára ösztönzi. 

A ’90-es évek elején a büntetõjogi fejlõdés 
egyértelmûen a büntetõjog alkotmányosodási folya-
mataként jellemezhetõ (Szabó András). A bv. jogra 
is ugyanez mondható el. A bv. jog az életviszonyok 
majdnem valamennyi részét átfogja és egyben a jog-
rendszer szankciós zárköve. 

Tudományos mûvelése során szükség van azokra 
az információkra, amelyeket a kompetens tudomány-
szakok nyújtanak és nyújtani tudnak, így különösen a 
kriminálszociológiaként és kriminálpszichológiaként 

mûvelt kriminológia tudományos információira is.
Sem az Alkotmány, sem a büntetõjog, a bv. jog 

nem minõsíthet és nem diszkriminálhat a személyi-
ségi állapot alapján. Mind a neoklasszikus (Szabó 
András), mind a társadalomvédelmi irányzat (Vígh 
József), avagy a közvetítõ iskola képviselõi (Gönczöl 
Katalin) tudományos eredményei és a gyakorlati ta-
pasztalatok közös többszöröse mellett is, ellene is fel-
sorakoztathatók továbbgondolkodásra késztethetõ 
érvek. 

A büntetés-végrehajtási intézetek zsúfoltságán 
világszerte egyrészt új börtönök építésével, ebbe a 
magántõke felhasználásával (magánbörtönök kér-
dése), elektromos karperec alkalmazásával próbál-
nak enyhíteni, másrészt a nem szabadságvesztéssel 
járó büntetések szélesebb körû alkalmazásával. A 
külföldi példák átvétele elõtt azok gazdasági muta-
tóit is szükséges figyelembe venni, mennyibe kerül 
annak a rendszernek a kiépítése. 

6. Az ún. közösségre alapozott büntetéseket 
és intézkedéseket úgy kell végrehajtani, hogy a 
lehetõség határáig érthetõek legyenek az elkövetõ 
számára és a társadalomba való megfelelõ beillesz-
kedés szemszögébõl elõsegítsék személyi és társa-
dalmi fejlõdését. A felügyelet módszereinek és az 
ellenõrzésnek ezeket a célokat kell szolgálniuk – tar-
talmazza a Bûnözés Problémáival Foglalkozó Euró-
pai Bizottság (CDPC) PC-R-CP 92) 7. számú ajánlása 
55. pontja. A preambulum b) pontjában már felhívja 
a figyelmet arra, hogy ezeket a szankciókat azokkal 
a garanciákkal összhangban, összeegyeztetve lehet 
kialakítani és alkalmazni, amelyek védelmet nyújta-
nak az elkövetõk alapvetõ emberi jogainak megsér-
tése ellen. Pusztán a bebörtönzés helyettesítése nem 
igazolja az alkalmazásukat, sem végrehajtásuk bár-
mely eszközét.” Világos szabályokra van szükség 
a végrehajtásért felelõs személyzet és a közösség 
mindazon tagjai számára, akik érdekeltek e terüle-
ten. A végrehajtást mindig egyéniesítve kell eszkö-
zölni, vagyis úgy, hogy az elkövetett tett és a ráadott 
büntetõ válasz megfeleljen egymásnak és az elkövetõ 
személyiségének és képességének. „A végrehajtásért 
felelõs személyzet legyen elegendõ létszámú ahhoz, 
hogy sajátos kötelezettségeit hatékonyan végrehajt-
hassa” – tartalmazza a 38. pont. „A végrehajtó ha-
tóságnak megfelelõ anyagi eszközökkel kell rendel-
keznie, amelyeket közalapokból kell a rendelkezés-
re bocsátani.” (42. pont). 

Ezeket a tételeket természetesen minden szankció 
végrehajtására nézve fennállónak kell tekintenünk.

Korunkban az egyes elméletek kizárólagosságá-
val szemben olyan egyesítõ elmélet kidolgozására 
van szükség, amely tükrözi a büntetési célok sokol-
dalúságát, egyben differenciáltabbá válik napjaink 
kérdéseinek megválaszolásában. 

Lõrincz József elaborátumát záró soraival 
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„ésszerû lenne a jövõnk szempontjából bátorítást 
nyújtani a büntetés-végrehajtási tudomány lendü-
letesebb fejlõdésének. E tudomány legfontosabb sa-
játossága az lenne, hogy ismerve a büntetés-végre-
hajtás valóságát a más tudományok íróasztal-meleg-
ágyában kikeltetett gondolatcserjéket vagy a külor-
szági melegházakban szépen kilombosodott reform-
intézményeket képes lenne gondosan megválogatva 
és honosítva a hazai talajban megeredeztetni. 

Végképp fel kell számolni a múlt századi elzárkó-
zást, amely a börtönöket misztikussá tette a közvéle-
mény elõtt, mint a tibeti lámák kolostorait és amely 
így most – a nyitás korszakában – szemfüles filme-
sek és riporterek kedvelt vadászterületévé válhatott. 
„Szép volna a magyar büntetés-végrehajtás hajóját jó 
széllel, egyenletes sebességgel nyugodt európai vizek-
re irányítani, hogy megvalósuljon az európai börtön-
ügy egyik klasszikusának, Krohnenak mondása, mi-
szerint a börtönügy, mint emberrel foglalkozó szakma 
legyen egyaránt tudomány és a gyakorlat mûvészete.”

Finkey Ferenc több, mint 90 évvel ezelõtt jogos 
felháborodással írta „nem nagyítok, ha azt mondom; 
igen gyakran megtörténik, hogy valaki bíró, ügyész 
vagy ügyvéd lesz anélkül, hogy a börtönügyrõl be-
hatóbb fejtegetéseket hallgatott volna, vagy hogy 
addigelé egy modern fegyházat látott volna. Kívá-
natos volna – írja ugyanitt – nálunk is egyenesen 
kötelezõ tárggyá tenni a joghallgatók tanrendjében 
a börtönügyet.” Tisztelettel azt a tájékoztatást adhat-
juk, a század-, az ezredfordulóra ez végre megtörtént.

7. Befejezésül még azt emelném ki, hogy a bün-
tetés-végrehajtási jog elemzésekor mindig egy adott 
idõpontban fennálló helyzetrõl kaphatunk képet, a 
következõ nap esetleg már új gyakorlati kérdést, tu-
dományos eredményt vagy jogalkotói szempontot 
hozhat felszínre, amelyre ugyanúgy mint az egész 
összefüggésrendszerre, nyomban oda kell figyel-
nünk. Nem lezárt kérdésrõl van szó, hanem folyama-
tos feladatról. A fejlõdésért, még korszerûbb és haté-
konyabb, a humánumot szolgáló állami és jogi intéz-
ményrendszerért dolgozunk, ezen belül ugyanilyen 
büntetés-végrehajtási rendszerért, magyar és egyben 
európai büntetés-végrehajtásért, ezt elõmozdító bün-
tetés-végrehajtási jogért. 

COLLOQUIUM
Chronowski Nóra
egyetemi tanársegéd

Petrétei József
tanszékvezetõ egyetemi docens

Az Európai Unió alkotmány-
tervezete*

Bevezetõ gondolatok

Az alkotmány fogalmát a közjogi gondolkodás az 
utóbbi évtizedekig az állam fogalmával kapcsolta 
össze, az államilag szervezett társadalom jogi alap-
rendjét konstituáló normaként határozta meg. Éppen 
ezért meglepõnek tûnhet, hogy az Európai Unióval 
kapcsolatban – amely integrációs szervezõdésként a 
klasszikus felfogás szerint nem érte el az államiság 
fejlettségi fokát – alkotmányt említünk. A jogi defi-
níciók azonban nem örökérvényûek, nem megbont-
hatatlanok és nem egységesek. Az alkotmány tágabb 
értelmezése szerint összefüggésbe hozható az állam-
nak nem minõsülõ entitásokkal is, amelyek politikai 
egységük összállapotában szintén normalizált alap-
konszenzus szerint épülnek fel és tevékenykednek.

Ezért az a gondolat, hogy az Unió szerzõdéses 
alapjait alkotmány fogja felváltani, ma már – a 
Maastrichti és az Amsterdami Szerzõdések miatt – 
nem tekinthetõ utópisztikusnak, és számos forrás-
ból táplálkozik. 

Közjogi szempontból kiemelkedõen fontos 
kérdés, hogy a közösségi jog egésze, az acquis 
communautaire jelenlegi állapotában felfogha-
tó-e alkotmányos, avagy ilyen minõség elérése felé 
törekvõ rendként. Annak elfogadásával, hogy a kö-
zösségi jogalkotás még nélkülözi ugyan a modern 
alkotmányos demokráciák participációs mechaniz-
musait1, továbbá, hogy a kérdés még nem dönthetõ 
el egyértelmûen, az Európai Közösséget és az Uniót 
alkotó szerzõdéseket, különösen a Maastrichti és az 
Amsterdami Szerzõdéseket – összhangban a Luxem-
burgi Bíróság véleményével – alkotmányként lehet 
felfogni2, az alkotmányozási folyamat pedig prog-
resszívnek ismerhetõ el. Ez levezethetõ a közössé-
gi jogrend alapértékeibõl, a Közösség államszerve-
zeti funkcióinak és a hagyományos állami hatáskö-
röket érintõ kompetenciáinak a meglétébõl. Az EK-t 
magas fokú normatív nemzetek felettiség jellemzi3, 
s a közösségi jog sajátos elvei  alkotmányos alapel-
vekké, az EK Bírósága pedig „alkotmánybírósággá” 
vált4, amely a közvetlen hatály és szupremácia elvét 
kifejlesztõ ítélkezési gyakorlatának köszönhetõ.5 A 
luxemburgi esetjog tehát az alkotmányosító törek-
vések egyik, de nem kizárólagos forrása. 

Az uniós szinten zajló „alkotmányozási folya-
mat” az intézmények oldalán is kimutatható, és en-
nek aktív szereplõje az Európai Parlament. A továb-
biakban e szerv vonatkozó határozatait és tervezete-
it kívánjuk bemutatni és értékelni, csatolva az alkot-
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mánytervezet fordítását. A genetikus elemzés szán-
déka elsõdlegesen az Unió reformjával foglalkozó 
hazai szakirodalom gazdagítása. 

I. Elõzmények

Az európai integráció történetének eddig min-
den évtizedében folytak viták az – állami modell-
re orientálódó – „Unióalkotmányok” tervezetérõl.6 
Az ötvenes években az Európai Politikai Unió-
ra vonatkozó kezdeményezések, a hatvanas évek-
ben a Fouche-tervek, a hetvenes évek folyamán a 
Tindemans-jelentés, a nyolcvanas években az Euró-
pai Parlamentnek az Európai Unió alapítására vo-
natkozó szerzõdéstervezete, a kilencvenes években 
pedig szintén az Európai Parlamentnek az „Európai 
Unió alkotmánya” címmel napvilágot látott terveze-
te került az érdeklõdés középpontjába. Mindegyik 
esetben kimutatható a törekvés, hogy az Európai 
Közösség komplikált és különbözõ szegmensekbõl 
összetevõdõ konstrukcióját egységes formába öntsék 
és mintegy „politikai tetõvel” lássák el.7

Az Európai Parlament tehát már két alkalom-
mal tett kísérletet arra, hogy az Unió alapjait az „al-
kotmány” formájában fogalmazza meg. A plénum 
elõször 1984 februárjában fogadta el az Európai Unió 
alkotmánytervezetét, amely föderasztikusan tagolt, 
a gazdaságpolitika, a társadalompolitika és a nem-
zetközi kapcsolatok területére vonatkozó hatáskö-
rökkel rendelkezõ Uniót irányzott elõ. E dokumen-
tum azonban – amelynek nagy része tartalmilag be-
épült a Maastrichti Szerzõdésbe – az Európai Unió 
alapítására vonatkozó szerzõdés tervezetét jelentet-
te, nem pedig alkotmányt.

A második kísérletre 1994 februárjában került 
sor. Ennek az alkotmánykezdeményezésnek az volt 
a célja, hogy szisztematizálja a Közösség fejlõdésének 
negyven éve alatt kialakult komplex struktúrát, re-
agáljon az aktuális reformigényekre, és ezáltal új 
impulzusokat adjon az európai integráció további 
menetére vonatkozóan. A tervezetet azonban sem-
mi esetre sem tekintették lezárt, nem vitatható és 
minden tekintetben kidolgozott dokumentumnak: 
a plénum nem is alkotmányként fogadta el, hanem 
olyan „nyersanyagként”, amire az 1994 júniusában 
megválasztandó parlament a saját alkotmánykez-
deményezését alapozhatja. Az Európai Parlament 
ugyan idõben ki akarta dolgozni és el is akarta fo-
gadni az alkotmánytervezetet, amelyik az Unió to-
vábbi alakításának koncepcióját rögzítette, de mivel 
az idõ a plénumon való intenzív megvitatásra nem 
volt elegendõ, az alkotmánytervezet átdolgozását a 
következõ parlamenti periódusra halasztották.8

II. Az alkotmánytervezetrõl szóló határozat

Az Európai Unió alkotmányáról szóló jelentést az Eu-
rópai Parlament Intézményi Bizottsága dolgozta ki, 
és a tervezetet 1994. február 10-én – sürgõsségi eljá-
rásban – terjesztette a plénum elé.9 

1. A Parlament az alkotmánytervezetet elfogadó 
határozatában10 több olyan korábbi dokumentumot 
jelölt meg, amelyek az Unió alkotmányára vonatko-
zó javaslata elõzményének tekinthetõk.

a) Elsõként az 1989. április 12-i alapvetõ jogok-
ról és szabadságokról szóló határozatára hivatko-
zott.11 Ez az alapjogi katalógus olyan nyilatkozat, 
amelyben az Európai Parlament hangsúlyozta, hogy 
az alapvetõ jogok megóvása a Közösség legitimitá-
sa számára elengedhetetlen elõfeltétel, és a Parla-
mentnek kötelessége a Közösség olyan modelljének 
a fejlesztését támogatni, amely az alapvetõ jogokra, 
az alapvetõ szabadságokra és a toleranciára épül. A 
határozat rámutat arra, hogy a Közösség identitásá-
nak az európai polgárok közös érdekeinek megfo-
galmazásában kell kifejezésre jutnia, és nem létez-
het európai állampolgárság addig, amíg nem élvezi 
minden polgár a közösségi jog alapján jogai és sza-
badságai azonos védelmét. A 28 cikkelybõl álló ka-
talógus – egy-két kivételtõl és némi módosítástól el-
tekintve – szerepel az alkotmánytervezetben is.

b) Az alkotmánytervezetre vonatkozó határozat 
elõkészítésében fontos szerepe volt az Európai Par-
lament 1990. július 11-i határozatának,12 amely a Par-
lamentnek az Európai Unió alkotmánytervezetére 
vonatkozó irányelveit foglalta össze. E döntés utal 
az 1984. február 14-i szerzõdéstervezetre – amelyet 
a szakirodalom tulajdonképpen alkotmánytervezet-
ként kezelt – és egyéb olyan határozatokra, amelyek a 
parlamentnek a Közösség regionális politikájára és a 
régiók szerepére, a gazdasági és valutaunióra, a kor-
mányközi konferenciára, a Bizottság törvényhozási 
programjára stb. vonatkoztak. A határozat abból in-
dult ki, hogy „az Európai Unió megfelel Európa de-
mokratikus népei törekvéseinek, amely az eddig el-
ért kapcsolatokat egyre tovább mélyíti azért, hogy 
a sorsközösséghez tartozás tudatában és az európai 
identitás tanúsítására vonatkozó akaratban egyesült 
Európát alkossanak. Az Unió eleget tehet a gazdasági 
potenciálja, jogi szerepe és annak a mélyreható vál-
tozásnak az alapján fennálló felelõsségnek, amely az 
európai kontinensen végbemegy és új, a szabadság, a 
demokrácia és az együttmûködés alapelvein alapu-
ló rendet követel meg.” Az Unió olyan alkotmányos 
renden nyugszik, amelyik a demokrácia alapelveire 
orientálódik, és teljesíti a tagállamok és az Unió kö-
zött megkövetelt egyensúlyt. Az Unió céljainak meg-
határozása után az irányelvek négy nagy területre 
vonatkozóan határozzák meg a leendõ alkotmány 
tervezetét: a demokratikus legitimáció, az intézmé-
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nyek efficiense, az Unió jogosítványai, valamint az 
alkotmány hatályba lépése és módosításai kérdése-
iben adnak alapvetõ szempontokat. E szempontok 
túlnyomó többsége megtalálható az alkotmányter-
vezetben. Az Európai Parlament megbízta az Intéz-
ményi Bizottságát, hogy az irányelvek alapján és a 
kormányközi konferencia eredményeire tekintettel 
dolgozza ki az Unió alkotmánytervezetét.

c) Az Európai Parlament utalt annak a referen-
dumnak az eredményére is, amely Olaszországban 
az 1989. évi európai választások alkalmából lezajlott, 
és amely szerint az olasz nép lenyûgözõ többséggel 
amellett szavazott, hogy az Európai Parlament dolgoz-
za ki az Európai Unió alkotmánytervezetét. E döntést 
a parlament alkotmányozó mandátumként értékelte.

d) Szintén hivatkozási alapot jelentett az Euró-
pai Parlament számára a tagállamok parlamentjei-
nek 1990. november 27–30. között Rómában lezajlott 
konferenciája, melynek zárónyilatkozatában13 meg-
fogalmazódott, hogy elérkezett az idõ „a tagállamok 
közötti kapcsolatok egész komplexumát az Európai 
Unióba átültetni, mégpedig alkotmányra vonatkozó 
javaslat alapján, amelyet olyan eljárás segítségével 
dolgoznak ki, amelyben az Európai Parlament és a 
nemzeti parlamentek fognak részt venni.”14

e) Az Európai Parlament 1990. december 12-én 
hozott határozatában15 állapította meg az Európai 
Unió általa kidolgozandó alkotmánytervezetének 
alapvetõ rendelkezéseit. E tervezet a preambulum 
után a következõ tagolást tartalmazza: az alapvetõ 
jogok és alapvetõ szabadságok, az uniópolgárság, a 
tagállamok jogai és kötelességei, az Unió szervei,16 
a törvényalkotási eljárás, a végrehajtás, költségve-
tés és pénzügyek, költségvetési ellenõrzés, nemzet-
közi szerzõdések, az Unió intézményei, a hatáskö-
rök, az alkotmány módosítása, a meglévõ alkotmány 
hatályba lépése, valamint az átmeneti rendelkezé-
sek. A preambulum elején az Európai Unió megala-
kulása kerül kimondásra, majd az alapelveket és az 
Unió céljait, illetve hatáskörének alapvetõ szabálya-
it rögzítik. Az alapvetõ jogokról és alapvetõ szabad-
ságokról szóló fejezet utal az Európai Parlament ez-
zel kapcsolatban hozott 1989. évi nyilatkozatára, és 
ezt az alkotmány integrált alkotórészévé nyilvánít-
ja. Néhány kiegészítést téve itt kerül megállapítás-
ra az alapjogvédelem bírói útjára vonatkozó garan-
cia. Az uniós polgárságról szóló rész a meghatáro-
zás mellett kimondja a polgárok megkülönböztetõ 
kezelésének tilalmát, és rögzíti az Unió politikai éle-
tében való részvételt biztosító jogokat – a helyható-
sági és az európai parlamenti választásokban való 
részvételt. A tagállamok jogait és kötelességeit tar-
talmazó fejezetben kerül kimondásra, hogy az uniós 
jog megelõzi a tagállamok jogát. E határozatban te-
hát már jóval pontosabban körvonalazódott az Eu-

rópai Parlamentnek az Unió alkotmányára vonatko-
zó konkrét elképzelése.

f) Az Európai Parlament hivatkozott az 1993. ja-
nuár 20-án elfogadott, az Európai Unió kibõvítésének 
és az összeurópai rend megalkotásának konstruk-
ciójáról és stratégiájáról szóló határozatára is.17 En-
nek 18. pontja tartalmazza azt a meggyõzõdést, hogy 
„az Európai Unió az új tagállamok belépésével és az 
összeurópai követelményekkel szemben akkor fog-
ja megállni a helyét, ha az Unió az Európai Parla-
ment által kidolgozott és a tagállamoknak ratifiká-
lásra elõterjesztendõ szövetségi állami struktúrájú és 
korlátozott, de a szubszidiaritás elve alapján konk-
rét jogosítványokkal, továbbá teljesen kibontakozta-
tott demokratikus intézményekkel rendelkezõ Uni-
óra vonatkozó alkotmány alapján fejlõdik tovább.”

g) Végül a Parlament hivatkozott az Európai Al-
kotmány kidolgozására vonatkozó Luster-féle hatá-
rozati javaslatra, továbbá ügyrendjének 148. cikkelyé-
re, valamint az Intézményi Bizottság korábbi jelen-
téseire és a Költségvetési Bizottság állásfoglalásaira.

2. A fentebb felsorolt dokumentumok és hivatko-
zások alapján az Európai Parlament az alkotmány-
tervezet kapcsán a következõ tényezõket mérlegel-
te és foglalta a határozatába:

a) Azt a választási periódusa folytán többszörö-
sen igazolt szükségszerûséget, amely lehetõvé teszi 
az Európai Unió demokratikus alkotmánnyal való 
alátámasztását az európai mû polgárok igényeinek 
megfelelõ továbbfejlesztése érdekében.

b) Azt a tényt, hogy Európai Unióról szóló 
szerzõdés nem teljesen felel meg az Uniónak a de-
mokráciára és annak hatékonyságára vonatkozó, ön-
magával szemben támasztott követelményeknek.

c) Azt a követelményt, hogy az alkotmánynak az 
Unió polgárai számára könnyen hozzáférhetõnek és 
érthetõnek kell lennie.

d) Továbbá azt, hogy az Intézményi Bizottság je-
lentése fontos impulzust ad az európai intézmények-
ben a demokráciáról és transzparenciáról folyó vitá-
hoz, amit mind az Európai Parlamenten belül, mind a 
nemzeti parlamenteken belül is meg fognak indítani.

3. A plénum a határozatában vázolta azt a továb-
bi eljárást is, amely az alkotmánytervezet jövõjére 
vonatkozott, és az alkotmányozási folyamat straté-
giai lépéseit jelenti.

a) Az Európai Parlament elégedetten vette tudo-
másul, hogy az Intézményi Bizottság munkája – a 
mellékletként csatolt – Európai Unió alkotmányá-
nak tervezetéhez vezetett, és felhívta az 1994. júniu-
si választások során létrejövõ Európai Parlamentet, 
hogy ezt a munkát azzal a céllal folytassa, hogy az 
európai alkotmányról folyó vitát elmélyítse és ennek 
során tekintettel legyen a nemzeti parlamentek véle-
ményére és a nyilvánosságra mind a tagállamokban, 
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mind a belépni szándékozó országokban.
b) A Parlament javasolta, hogy az 1996-ra tervbe 

vett kormányközi konferencia elõtt Európai Alkotmá-
nyozó Konvent üljön össze az Európai Parlament és 
a tagállamok parlamentjeinek képviselõibõl, amelyik 
az Európai Parlament által elõterjesztendõ alkotmány-
tervezet alapján elfogadja az Európai Unió alkotmá-
nyára vonatkozó alapelveket és megbízást ad az Eu-
rópai Parlamentnek a végleges tervezet kidolgozására.

c) A Parlament felhívta a tagállamok állam-, il-
letve kormányfõit, hogy a Spaak-Dooge-Bizottság 
modellje szerint és a görög elnökség javaslatának 
értelmében nevezzenek meg és bízzanak meg olyan 
független szakértõi csoportokat, akik az alkotmány 
meglévõ tervezetét megvizsgálják, ezt a Parlament-
tel megtárgyalják, azután pedig a kormányközi kon-
ferencia számára elõterjesztik.

d) A Parlament javasolta a Bizottságnak és a Ta-
nácsnak, hogy az 1996-ra tervezett kormányközi kon-
ferencia elõterében azonos témában intézményközi 
konferenciát hívjanak össze.

e) Az Európai Parlament felhívta a tagállamok 
parlamentjeit, hogy közöljék vele álláspontjukat a 
végleges alkotmányszöveg elõkészítésének és elfo-
gadásának eljárására vonatkozóan.

f) Az Európai Parlament megbízta elnökét, hogy 
ezt a határozatot és a mellékletként csatolt alkot-
mánytervezetet a Tanácsnak, a Bizottságnak, to-
vábbá a tagállamok kormányainak és parlamentje-
inek, valamint azoknak a belépni szándékozó álla-
moknak, akikkel az Unió már hivatalos tárgyaláso-
kat folytatott,18 juttassa el és e tervezet lehetõ legszé-
lesebb elterjesztésérõl gondoskodjon.

III. Az alkotmánytervezet tagolódása

A tervezet preambulumra és nyolc címre tagoló-
dik, összesen 47 cikket foglal magában. Az elsõ cím 
az alapelveket sorolja fel (1–7. cikk), a második pe-
dig az Unió hatásköreit (8–12. cikk). A harmadik 
cím az intézményi kereteket határozza meg (13–30. 
cikk), míg a negyedik az Unió feladatait tartalmazza 
(31–41. cikk). Ez utóbbi hat fejezetbõl áll. Az elsõ fe-
jezet az alapelveket (31. cikk), a második a törvény-
hozó hatalmat (32–33. cikk), a harmadik a végrehaj-
tó hatalmat (34–35. cikk) a negyedik pedig a bírás-
kodást (36–39. cikk) foglalja magában. Az ötödik fe-
jezet a pénzügyeket (40. cikk), a hatodik a tagállam-
ok politikáinak koordinálását (41. cikk) szabályoz-
za. Az ötödik cím a külkapcsolatokról (42–44. cikk), 
a hatodik az Unióba való belépésrõl (45. cikk), a he-
tedik cím pedig a záró rendelkezésekrõl (46–47. cikk) 
szól. Végül a nyolcadik cím az Unió által elismert em-
beri jogokat sorolja fel, összesen 24 pontba foglalva.

IV. Az alkotmánytervezet értékelése

A tervezet átfogó célja az Európai Uniónak olyan 
európai szövetségi állammá való átalakítása volt, 
amelyben egyértelmûen felosztásra kerülnek a fel-
adatok az Unió és a tagállamok között, a belsõ álla-
mi szinten a központi állam és a régiók közötti to-
vábbi felosztás lehetõségével. Érdemes közelebbrõl 
megvizsgálni, hogy az alkotmánytervezet mennyi-
ben szolgál integrációs célt, milyen változásokat hoz 
a hatékonyság és az átláthatóság érdekében, és mi-
ként kezeli a demokratikus legitimáció problémáját, 
annak intézményi oldala, illetve a polgárok általi el-
fogadottság (akceptancia) tekintetében.

1. Az integrációs cél

Az alkotmánytervezettel elérni kívánt integráci-
ós cél a szövegbõl nem derül ki egyértelmûen. A 
preambulumban ugyan többek között utalás talál-
ható az „európai népek egyre szorosabb összefo-
gására”, az „európai identitás keletkezésére”, és az 
„európai népek közös értékeire”, továbbá a 2. cikk-
ben meghatározásra kerülnek az Európai Unió cél-
jai. Mindez azonban nem ad eligazítást a tekintetben, 
hogy az alkotmánytervezet melyik integrációs cél tel-
jesítése érdekében készült. További kérdés – amely 
már az Intézményi Bizottság tanácskozásán is vita-
ponttá vált –, hogy vajon a tervezet esetében alkot-
mányról vagy chartáról van-e szó. Ez a megkülön-
böztetés nem csupán taktikai-stratégiai megfonto-
lások kifejezése a tervezet realizálhatóságára és a 
jövõbeni Európai Unió flexibilitására vonatkozóan19, 
hanem annak is fokmérõje, hogy mennyi kompe-
tencia kerül európai szintre. Az alkotmány számára 
ezen túlmenõen mindig elõfeltétel a – leginkább ál-
lamhoz hasonló – politikai rendszerrel és ennek szer-
veivel rendelkezõ entitás létezése. A polgár számá-
ra az alkotmány azt jelenti, hogy neki ebbõl közvet-
lenül jogok és kötelezettségek származnak. A tagál-
lamok számára az alkotmány erõsebb kötelezettsé-
geket tartalmaz, hogy az európai integráció alapelve-
inek gyakorlatba való átültetését megvalósítsák. En-
nek ellenére evidens, hogy az alkotmány csak annyi-
ra lehet jó, mint a benne lefektetett célok, mechaniz-
musok és szabályozások. A tervezet megjelölésérõl 
folyó viták az integrációs folyamat minõségére vo-
natkozó döntõ kérdésekhez vezetnek.

Az alkotmánytervezet az eddigi Európai Közös-
ség rendszerét olyan elemek egész sorával tûzdelte 
meg, amelyek az Unió államiságára utalnak. En-
nek során a pragmatikus, lépcsõzetes módszert – 
ahogy ezt a gyakorlatot az Európai Unióról szóló 
szerzõdésben folytatták – tovább vezetik.
– A megfelelõ uniós intézmények elnökeit (Bizott-
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ság, Tanács) választással juttatják hivatalba.20 Ezál-
tal az intézmények elnökei az Unió politikai rend-
szerén belül erõsebb legitimációt kapnak.
– Kétkamarás jellegû rendszer kerül kialakításra: az 
Európai Parlament mint népképviseleti kamara, és 
a Tanács mint államkamara egyenjogúan dönt a tör-
vényhozási tárgyakról (kivéve a nemzetközi kap-
csolatokat).
– Az Unió tevékenysége feletti politikai kontrollt az 
Európai Parlament veszi át. Az Európai Parlament 
részt vesz az Unió politikai irányvonalának megfo-
galmazásában, ezzel „politikaalakító” szerepét az al-
kotmánytervezet ténylegesen tovább erõsíti.
– A nemzeti szint a szupranacionális mechanizmus 
javára veszít jelentõségébõl (pl. a Bizottság meg-
alakításánál, az Uniónak a Bizottság általi diplo-
máciai képviseleténél, harmadik államokkal való 
szerzõdéseknél – meghatározott átmeneti idõszak 
után – már nincs egyhangú szavazattal történõ dön-
téshozatal).21

Az Unió államiságának kérdését az alkotmányter-
vezet természetesen nem zárja le véglegesen.22 A két-
kamarás rendszer létrehozásában egyfelõl az jut ki-
fejezésre, hogy az Unió politikai rendszerét az alkot-
mánytervezet útján a továbbiakban a föderális struk-
túra felé szándékoznak elmozdítani. Ezzel némileg 
ellentétes tendencia – amely az Unió kormányközi 
elemeinek erõsödésére hat –, hogy a választott elnök-
ség következtében a Tanácsot mint szervet felértéke-
lik.23 Az Intézményi Bizottság a Tanácsot továbbra 
sem kizárólag legiszlatív szervként határozza meg 
– amivel egyértelmûbbé válna az EU-intézmények 
közötti horizontális hatalommegosztás –, hanem vég-
rehajtási funkciókat is biztosít számára. A tervezet 
szerint a Bizottság a végrehajtásról történõ általános 
rendelkezési jogkör keretében a végrehajtás jogát a 
Tanácsra átruházhatja. Az EK Alapító Szerzõdéshez 
képest tehát mégis megfigyelhetõ némi eltolódás a 
Bizottság javára az exekutíva terén, amennyiben a 
Tanács rendelkezési joga e téren megszûnik.24

A „föderális” szót csak az alkotmánytervezet 
preambulumában nevesítik, természetesen ezen 
túlmenõen a föderalizmust mint az európai egyesü-
lés alapvetõ alakító elvét explicit nem írják le.25 Ver-
tikális szinten sem rögzítik a hatalommegosztást biz-
tosító garanciákat, azaz a tervezetben nem rendelik 
hozzá a hatásköröket az integrációs, a nemzeti, és a 
regionális szinthez. Az alsóbb szintek kompetenci-
áinak „kivájási veszélye” tehát továbbra is fennáll, 
noha a hatáskörök egyértelmû megosztása az európai 
integráció számára döntõ jövõkérdés. Ennek megvá-
laszolásától függ, hogy milyen egyesült Európa áll 
majd az integrációs folyamat végén.

Eltérõen számos tagállam alkotmányától, a ter-
vezet nem írja elõ, hogy a megalapítandó Európai 

Unió lényeges tartalmát az alkotmánymódosítások-
tól védjék, vagyis nem állít fel materiális korlátokat 
az alkotmánymódosító hatalom számára. Ez szin-
tén arra utal, hogy az Unió egyelõre nem szövetsé-
gi állam karakterû, hanem inkább sajátos kialakítá-
sú konstrukció.26

2. A hatékonyság és az átláthatóság 

(transzparencia)

A hatékonyság és transzparencia növelése érdeké-
ben a döntési rendszert – összehasonlítva az eddigi 
gyakorlattal, továbbá az Európai Közösségrõl és az 
Európai Unióról szóló Szerzõdések szabályozásá-
val – egyszerûsítik. Ez a tervezet szerint a jövõben 
még csak a törvényhozási eljárásra érvényes.27 A tör-
vények – jellegüknek megfelelõen – különbözõ több-
séggel kerülnek elfogadásra. Az alkotmánytervezet 
nem ír elõ – eltérõen a korábbi javaslattól és gyakor-
lattól – olyan közvetítõ bizottságot, amelyik a két 
kamara között egyeztetõ funkciót tölthetne be. Ez 
inkább visszalépésnek minõsül az eddigi szabályo-
záshoz képest.28

Az Unió által elfogadandó jogi aktusok hierarchi-
ája is világosan strukturált: alkotmány-, szervezeti és 
egyszerû törvények. Az utóbbiak kerettörvényként 
is megalkothatók, ami megfelel az Unió elõirányzott 
föderális karakterének.

A hatékonyság-deficit leépítésére tekintettel to-
vábbi fontos pont a Tanács összetételére vonatko-
zó szabályozás, amely megnyitja a lehetõséget arra, 
hogy a reszortspecifikus miniszteri (szektorális) ta-
nácsoktól búcsút vegyenek. Az alkotmánytervezet 
elõírja, hogy a Tanácsnak a jövõben a tagállamok in-
tegrációs ügyekért felelõs minisztereibõl kell állnia. 
Így a nemzeti kormányok által megnevezett uniós 
miniszterek jelenléte kiküszöböli a különbözõ kom-
petenciájú miniszterek, állami vezetõk bevonását, va-
gyis a közremûködõk létszáma redukálható. A tag-
államok szempontjából elõnyös, hogy az integrációs 
miniszterek felelõssége egyértelmûen meghatároz-
ható, továbbá a nemzeti szintû tárcaközi koordiná-
ció szükségessége nagymértékben csökken.

A fentiekre tekintettel a szavazási szabályokat is 
alapvetõen meg kell változtatni. A Tanács a terve-
zet szerint kettõs többséggel határoz: a) az államok 
többségével (amelynél az alkotmány nem írja elõ, 
hogy a tagállamok szavazatát a lakosságnagyság 
szerint különbözõképpen súlyozzák) és b) az Unió 
lakosságának többségével. Ez a szabályozás azon-
ban a Tanácsnak olyan reprezentatív funkciót köl-
csönöz, amely a klasszikus föderális hatalommeg-
osztásban nem figyelhetõ meg.29 A reprezentációs 
funkció ugyanis elvileg csak a polgárok által közvet-

Chronowski Nóra–Petrétei József: Az Európai Unió alkotmánytervezete



109

JURA 2001/1.

lenül választott Európai Parlamentet illethetné meg.30

Szintén a hatékonyság fokozásához járulna hoz-
zá a tervezet azzal a megoldással, hogy az egyhangú 
döntéseket az öt-, illetve tízéves átmeneti fázis után 
teljesen megszüntetné.31

Az európai integráció fontos kulcskérdése-
inek kormányközi szabályozása eddig a haté-
konyság szempontjából kevés elõnnyel járt. A 
szupranacionális szabályozási mechanizmus beve-
zetése kétségtelenül javulást mutathat a hatékony-
sági teherre tekintettel. A problémamegoldás a 
szupranacionális szinten azonban a tagállamok és 
polgáraik integrációs készségét feltételezi.32 

3. Demokratikus legitimáció

Az Unióval kapcsolatos legitimációs problémák két 
összefüggésben merülnek fel. Egyfelõl intézményi ol-
dalon kimutatható a demokráciadeficit, amelynek for-
mai oka a hatáskör-átruházás. Ennek ténye önmagá-
ban nem vezetne demokrácia hiányra: a tartalmi ok 
abban keresendõ, hogy olyan hatáskörök kerülnek a 
kormányközi alapon mûködõ Tanács kompetenciájá-
ba, amelyekkel korábban a nemzeti törvényhozó szerv 
(a parlament) rendelkezett. Másfelõl nem kellõen sza-
bályozott az integráció és a polgárok viszonya, amely 
a polgárok általi elfogadottság (akceptancia) növelé-
sének lehetséges módozataira irányítja a figyelmet.

a) A Közösség és az Unió úgynevezett intézmé-
nyi demokráciadeficitjének leépítése tekintetében az 
alkotmánytervezet javulást mutat. Az Európai Parla-
mentnek mint törvényhozó szervnek a jogait úgy szé-
lesítik ki, hogy ez egyenjogú a Tanáccsal a legiszlatív 
funkciók teljesítésénél. Ezáltal az európai szinten a 
döntések demokratikus legitimációját idézik elõ. Az 
alkotmánytervezet természetesen nem tartalmaz 
utalást a Tanács nyilvános üléseinek lehetõségére.33

A végrehajtási funkciót az uniós rendszerben a 
Bizottság végzi, és emellett a szabályalkotásra vo-
natkozóan kezdeményezési joga is van.34 A Bizott-
ság tétlensége esetében mindkét törvényhozási ka-
mara (a Tanács és a Parlament) kezdeményezési jo-
got kap, amelyet azonban csak kölcsönös egyetértés-
ben gyakorolhatnak. Ezáltal a Parlamentet a jogalko-
tás tárgyára, ütemére, tartalmára vonatkozó pozitív 
alakító joggal ruházzák fel.

b) Az Unió polgárközeliségének fokozását az 
alapjogi katalógusnak az alkotmánytervezetbe való 
felvételével törekszenek megoldani.35 A polgárok 
szempontjából az alapvetõ jogok garantálása az Uni-
óhoz való pozitív viszonyulást idézhet elõ. A rend-
szeren belül a polgárnak az alkotmánytervezetben 
különleges pozíciót teremtenek. Természetesen en-
nek során figyelembe veszik mindazokat a jogi ga-

ranciákat, amelyek nagyrészt már nemzeti szinten is, 
a nemzeti alkotmányok alapján, az Európai Emberi 
Jogi Konvenció, valamint az „Európai Unióról szóló 
Szerzõdés” alapján illetik meg az egyént.36 Nem dön-
tik el azonban kellõ egyértelmûséggel, hogy az Unió 
által garantált emberi jogok megsértése esetén – ha az 
egyben az Európai Emberi Jogi Konvenció rendelke-
zéseit is sérti – melyik bírói fórum jogosult eljárni.37

Melléklet
Az Európai Unió alkotmányának ter-

vezete

Preambulum

Európa népeinek nevében,
– minthogy az európai népek közötti egyre szo-

rosabb egység és az európai politikai identitás iránti 
igény összhangban áll az elsõ közösségi szerzõdések 
által kezdeményezett folyamatos integrációval és a 
föderális jellegû Unió kiépítésének lehetõségével,

– kiemelve, hogy az Európai Unióhoz tartozás az 
Uniót alkotó népek közös értékein alapul, különösen 
a szabadságon, az egyenlõségen, a szolidaritáson, az 
emberi méltóságon, a demokrácián, az emberi jogok 
tiszteletben tartásán és a jogállam primátusán,

– annak reményében, hogy e népek között 
erõsíthetõ a szolidaritás, miközben elismerést nyer 
különbözõségük, történelmük, kultúrájuk, nyelvük, 
intézményi és politikai berendezkedésük,

– felismerve, hogy a polgárokat érintõ döntéseket 
a polgárokhoz lehetõ legközelebbi szinten szükséges 
meghozni, olyan hatáskörben, amelyet a közjó érde-
kében indokoltan telepítettek e magasabb szintre,

– emlékezve arra, hogy az Európai Unió céljai kö-
zött szerepel a gazdasági fejlõdés, a társadalmi hala-
dás, a kohézió erõsítése, továbbá a regionális és he-
lyi önkormányzatok aktív bevonása a környezeti és 
a kulturális örökség elismerésével együtt,

– óhajtván garantálni az Unió polgárai és lakosai 
számára a jobb életkörülményeket, illetve a gazdasá-
gi-társadalmi növekedésben betöltött aktív szerepet,

– kijelentve, hogy az Európai Uniónak hatéko-
nyan hozzá kell járulnia népei biztonságához, a külsõ 
határok sérthetetlenségéhez, a nemzetközi béke 
fenntartásához, a Föld összes népének tartós, a kör-
nyezettel összeegyeztethetõ és igazságos gazdasági 
fejlõdéséhez, továbbá a megfelelõ világméretû kör-
nyezetvédelemhez,

– megerõsítve, hogy az Unió nyitott az abban részt 
venni kívánó olyan európai államok számára, ame-
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lyek ugyanazokat az értékeket fogadják el, ugyan-
azokat a célkitûzéseket követik, és elismerik a kö-
zösségi vívmányokat, az acquis communautaire-t,

– elfogadva, hogy egyes tagállamok képesek a 
többinél gyorsabban és mélyebben haladni az in-
tegráció megvalósításában, feltéve, ha ez a folya-
mat mindenkor nyitott marad az ahhoz csatlakozni 
kívánó többi tagállam számára, továbbá, ha céljaik 
összeegyeztethetõek maradnak az Unió céljaival, a 
tagállamok és az Európai Parlament megalkotják az 
Európai Unió Alkotmányát, annak érdekében, hogy

– a célokat pontosítsák,
– növeljék a hatékonyságot, az áttekinthetõséget 

és az intézmények demokratikus jellegét,
– egyszerûsítsék és világossá tegyék a döntésho-

zatali eljárásokat,
– normatív módon garantálják az emberi jogokat 

és alapvetõ szabadságokat.

I. cím – Alapelvek

1. cikk – az Európai Unió
1. Az Európai Unió (a továbbiakban az Unió) a tag-
államokból és ezek polgáraiból áll; az Unió minden 
hatalma a polgároktól származik.

2. Az Unió tiszteletben tartja a tagállamok törté-
nelmi, kulturális, nyelvi identitását és alkotmányos 
berendezkedését. Az Unió hatásköreit és kompe-
tenciáit a szubszidiaritás és az arányosság elvének 
megfelelõen gyakorolja.

3. Az Unió jogi személy.
4. Az Unió minden olyan eszközzel rendelkezik, 

amely szükséges hatáskörei gyakorlásához és céljai 
eléréséhez. Az Unió a közösségi vívmányok (acquis 
communautaire) alapján az egyre szorosabb integ-
ráció felé halad.

5. A tagállamok együttmûködnek egymással és 
az Unió szerveivel az Unió céljainak elérése érdeké-
ben. Az Unió szervei az Alkotmányban meghatáro-
zott feladataikat látják el.

6. Az Unió jogának elsõbbsége van a tagállamok 
jogával szemben.

2. cikk – az Unió céljai

Az Unió hatásköreinek keretében a következõ lénye-
ges célokat követi:

– a békének, a demokrácia megóvásának, a gaz-
dasági és társadalmi haladásnak, a teljes foglalkoz-
tatottságnak és a környezetvédelemnek Európára 
kiterjedõ biztosítása;

– olyan belsõ határok nélküli jogi és gazdasági tér-
ség kialakítása, amely a szociális piacgazdaság alap-
elvei szerint mûködik;

– a tagállamok és polgáraik támogatása a gazda-
sági, politikai és szociális téren bekövetkezõ belsõ és 

külsõ változásokhoz való alkalmazkodásban;
– népei kulturális és szellemi kibontakoztatásának 

– sokféleségükre figyelemmel történõ – elõmozdítása;
– nemzetközi szintû identitása megerõsítése érdeké-

ben közös intézkedések kezdeményezése a béke, a biz-
tonság és az igazságosságon, a jogállamiságon, a kör-
nyezet védelmén, a gazdasági és társadalmi haladáson 
alapuló szabad és békés világrend kialakítása céljából.

3. cikk – az uniós polgárság
Minden olyan személy, aki valamely tagállam állam-
polgára, ennek alapján az Unió polgára.

4. cikk – a polgárok választójoga
Az Unió minden polgárának, akinek lakóhelye olyan 
tagállamban van, amelynek állampolgárságával nem 
rendelkezik, az önkormányzati és az európai válasz-
tások során a lakóhelyén az érintett tagállam állam-
polgáraival azonos feltételek alapján aktív és pas�-
szív választójoga van. E jogok pontos terjedelmét or-
ganikus törvény állapíthatja meg.

A polgárok választójogát alkotmánytörvény ki-
terjesztheti.

5. cikk – a polgárok politikai tevékenysége
Minden polgárnak joga van ahhoz, hogy az Unió 
egész területén politikai tevékenységet folytasson.

Minden polgárnak joga van az Unióban közhi-
vatalt vállalni.

Az Unió minden polgára jogosult az Unió terüle-
tén kívül az Unió, ennek hiányában az adott külföl-
di országban képviselettel rendelkezõ bármely tag-
állam diplomáciai vagy konzuli védelméhez.

6. cikk – a polgárok mozgásszabadsága
A tagállamok területén minden polgár szabadon köl-
tözhet, szabadon választhatja meg lakó- és tartózkodá-
si helyét. A polgár itt az érintett tagállam állampol-
gáraival azonos feltételek mellett választása szerin-
ti tevékenységet folytathat, fenntartva azokat a kor-
látozásokat, amelyek a közigazgatásban a közhata-
lom gyakorlásával összefüggõ tisztségekre és státu-
sokra érvényesek. 

Az Unió elõsegíti az esélyegyenlõség biztosítását, 
különösen azáltal, hogy törekszik elhárítani a polgá-
rok jogainak érvényesítésére és hatékony gyakorlá-
sára vonatkozó akadályokat.

Minden polgárnak joga van ahhoz, hogy az Uni-
ót elhagyja és oda visszatérjen.

Az Unió és harmadik országok polgárainak, to-
vábbá a hontalanoknak, akik az Unióban tartózkod-
nak, joguk van ahhoz, hogy visszásságok esetén az 
Európai Parlament által kinevezett polgári biztoshoz 
(ombudsmanhoz) forduljanak, vagy az Európai Par-
lamenthez petíciót nyújtsanak be.
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7. cikk – az Unió által garantált emberi jogok
Az Unió jogának érvényességi területén belül az 
Unió és a tagállamok garantálják a VIII. címben fel-
sorolt jogok tiszteletben tartását. Az Unió olyan mó-
don tartja tiszteletben az alapvetõ jogokat, ahogyan 
azokat az Emberi Jogok és Alapvetõ Szabadságok 
Európai Konvenciója és más vonatkozó nemzetközi 
szerzõdések garantálják és amiként a tagállamok kö-
zös alkotmányos alapelveibõl levezethetõk.

II. cím – Az Unió hatáskörei

8. cikk – a hatáskörök átruházása
1. Az Unió az Alkotmányban és a közösségi 

szerzõdésekben megállapított hatáskörökkel ren-
delkezik, és a közösségi vívmányokat (az acquis 
communautaire-t) sajátjának tekinti.

2. Az Unió és a tagállamok a szolidaritás alap-
ján mûködnek együtt a közös feladatok teljesítése 
és a közös célok elérése érdekében. Mellõzniük kell 
az olyan intézkedéseket, amelyek az Alkotmányban 
megállapított célok elérését veszélyeztethetik.

3. A szerzõdéseknek azok a rendelkezései, ame-
lyek a céljait és érvényességi területét érintik, és ame-
lyeket az Alkotmány nem módosít, az Unió jogának 
alkotórészei. Ezeket csak alkotmánymódosító eljárás 
útján lehet megváltoztatni.

4. A szerzõdések többi meghatározásai éppúgy 
az uniós jog alkotórészei, amennyiben ezek az alkot-
mánnyal nem összeegyeztethetetlenek. Ezeket csak 
az organikus törvény megalkotására vonatkozó el-
járás szerint lehet megváltoztatni.

5. Az Európai Közösség jogi aktusai, továbbá a 
tagállamok közötti együttmûködés keretében hozott 
intézkedések – amennyiben az Alkotmánnyal nem 
összeegyeztethetetlenek – továbbra is hatályban ma-
radnak, mindaddig, amíg az Unió szerveinek min-
denkori hatáskörük keretében hozott jogi aktusai és 
intézkedései a helyükbe nem lépnek.

6. Az Unió tiszteletben tartja az Európai Közös-
ségek által elfogadott kötelezettségeket, különösen 
az egy vagy több harmadik állammal vagy nemzet-
közi szervezettel kötött megállapodásokat és egyez-
ményeket.

9. cikk – a célok megvalósítása
Amennyiben valamely célja elérése érdekében az 
Unió intézkedése szükséges, azonban az Alkotmány 
vagy a szerzõdések nem írják elõ az ehhez megköve-
telt cselekvési jogosítványokat, akkor a hiányzó ha-
táskört organikus törvény ruházza át. 

10. cikk – a szubszidiaritás és az arányosság alap-
elve

Az Unió jogosítványainak gyakorlása, éppúgy mint 
a 9. cikk szerinti kiterjesztése, a szubszidiaritás elvé-
nek és az arányosság alapelvének alárendelt.

A szubszidiaritás elve szerint az Unió csak akkor 
avatkozik be, amennyiben és amikor a tekintetbe vett 
intézkedések céljait a tagállamok szintjén nem tudják 
kielégítõen megvalósítani és ezért terjedelmük vagy 
hatásaik miatt az Unió szintjén jobban elérhetõk.

Az arányosság alapelve szerint az Unió intézke-
dései nem haladhatnak túl az Alkotmány céljainak 
eléréséhez szükséges mértéken.

11. cikk – a tagállamok közötti együttmûködés
Az Unió a tagállamok közötti együttmûködés fenn-
álló formáit törekszik megerõsíteni, és erre a közös-
ségi eljárásokat és mechanizmusokat alkalmazza.

E célból az Unió tevékenysége a közös álláspont 
megállapítására irányul, valamint az Európai Tanács 
és az Európai Parlament által meghatározott általános 
irányvonalak keretében közös akciókat valósít meg.

12. cikk – a tagállamok intézkedéseinek támogatása
Az Unió a tagállami intézkedésekre – nem kötelezõ 
jelleggel – ajánlást tehet, azokat támogathatja vagy 
ösztönözheti olyan területeken, amelyek az Unió ál-
tal követett célokkal közvetlenül összekapcsolódnak, 
vagy ezekkel összefüggésben állnak.

E területeken az Unió a tagállamok koordináló 
tevékenységét is elõsegítheti, és ehhez megfelelõ tá-
mogatást nyújthat.

III. cím – Intézményi keretek

13. cikk – szervek és intézmények
1. Az Unió szervei:

	 – az Európai Parlament
	 – az Európai Tanács
	 – a Tanács
	 – a Bizottság
	 – a Bíróság.

2. Az alkotmányban elõírt speciális feladatokat intézi:
	 – a Régiók Bizottsága
	 – az Európai Központi Bank
	 – a Számvevõszék
	 – a Gazdasági és Szociális Bizottság.

3. A szerzõdések rendelkezéseinek sérelme nélkül 
organikus törvény további, meghatározott felada-
tok ellátásáért felelõs testületeket és jogi személyi-
séggel rendelkezõ ügynökségeket hozhat létre. E 
törvény megállapítja alapszabályukat, különösen az 
ellenõrzésük részletes szabályait.
14. cikk – Európai Parlament: összetétel
Az Európai Parlament az Unió polgárainak 

Chronowski Nóra–Petrétei József: Az Európai Unió alkotmánytervezete



JURA 2001/1.

112

képviselõibõl áll. A képviselõket az általános, köz-
vetlen és titkos választás során öt év idõtartamra 
egységes választási eljárás szerint választják meg.

A parlamenti helyek számát, a szétosztásukra 
vonatkozó alapelveket és a választási eljárást alkot-
mánytörvény állapítja meg.

15. cikk – Európai Parlament: jogosítványok
Az Európai Parlament:

– az Európai Tanáccsal együtt részt vesz az Unió ál-
talános politikai irányvonalainak meghatározásában,

– a Tanáccsal közösen törvényeket alkot, elfogad-
ja a költségvetési tervet és jóváhagyja az Unió nem-
zetközi szerzõdéseit,

– megválasztja a Bizottság elnökét és kinyilvánít-
ja a Bizottság iránti bizalmát,

– politikai ellenõrzést gyakorol az Unió tevékeny-
sége fölött és vizsgálóbizottságot állíthat fel,

– gyakorolja az alkotmány és a közösségi 
szerzõdések által ráruházott kinevezési jogosítvá-
nyokat,

– gyakorolja az egyéb – alkotmányban és közös-
ségi szerzõdésekben – elõírt jogosítványokat.

16. cikk – az Európai Tanács
Az Európai Tanács a tagállamok állam-, illetve 
kormányfõibõl, valamint a Bizottság elnökébõl áll.

Az Európai Tanács az Unió továbbfejlesztéséhez 
szükséges impulzusokat ad és az Európai Parlament 
részvételével megállapítja az Unió általános politi-
kai irányvonalait.

17. cikk – a Tanács: összetétel
A Tanács a tagállamok Unióval kapcsolatos ügyek-
ben illetékes minisztereibõl áll. Ezek a miniszterek 
vezetik a nemzeti alkotmány rendelkezései szerint 
alkotott delegációkat. Minden delegáció egységes 
szavazatot ad le.

18. cikk – a Tanács: jogosítványok
A Tanács:

– törvényeket bocsát ki, elfogadja a költségvetést 
és az Európai Parlamenttel együtt jóváhagyja az Unió 
nemzetközi szerzõdéseit,

– koordinálja a tagállamok politikáit, ha ezt az 
Alkotmány elõírja,

– gyakorolja az Alkotmány és a közösségi 
szerzõdések által ráruházott kinevezési jogosítvá-
nyokat,

– gyakorolja az egyéb – az alkotmányban és a 
közösségi szerzõdésekben elõírt – jogosítványokat.

19. cikk – a Tanács elnöksége
A Tanács elnökét a tagállamok öthatodának nem sú-
lyozott többségével egyéves hivatali idõtartamra vá-

lasztják. E megbízatás meghosszabbítható, de az nem 
lehet három évnél hosszabb.

20. cikk – szavazás a Tanácsban
A Tanácsban a határozathozatal mindig az államok 
többségével és a lakosság többségével történik.

Az egyszerû többség az államok többségét fog-
lalja magában, hogyha az államok a lakosság több-
ségét képviselik.

A minõsített többség az államok kétharmadát fog-
lalja magában, hogyha az államok a lakosság kéthar-
madát képviselik.

Nem éri el a kettõs minõsített többséget, ha vagy 
a tagállamok legalább egynegyede – aminek az unió-
lakosság legalább nyolcada felel meg –, vagy a tagál-
lamok nyolcada – aminek az uniólakosság legalább 
negyede felel meg –, ezzel ellentétesen szavaz.

21. cikk - Bizottság: összetétel és függetlenség
1. A Bizottság összetételét organikus törvény ál-

lapítja meg.
2. A Bizottság tagjai tevékenységüket teljes függet-

lenségben, az Unió általános jólétének érdekében vég-
zik. Kötelezettségeik teljesítése során valamely kor-
mánytól vagy más szervtõl iránymutatást nem kérhet-
nek és nem fogadhatnak el. Minden olyan tevékenysé-
get mellõzniük kell, amely feladataikkal összeegyez-
tethetetlen. Minden tagállam köteles ezt az alapelvet 
tiszteletben tartani, és nem kísérelheti meg, hogy a Bi-
zottság tagjait feladataik teljesítése során befolyásolja.

22. cikk – Bizottság: kinevezés és bizalmatlansá-
gi indítvány

1. A Bizottságot a 2. bekezdésben meghatározott 
eljárás szerint 5 éves hivatali idõre nevezik ki.

2. A Bizottság elnökét minden választási periódus 
kezdetekor az Európai Tanács javaslatára az Európai 
Parlament tagjai többségével választja.

A Bizottság tagjait az elnök választja ki a Tanác�-
csal egyetértésben, amely minõsített többséggel ha-
tároz. A Bizottság akkor lép hivatalba, miután az 
Európai Parlament a bizalmát vele szemben kinyil-
vánította.

3. Az Európai Parlament tagjai többségével sza-
vazhat a bizalmatlansági indítványról, miután ezt a 
szavazást megelõzõen legalább három munkanap-
pal korábban jelezte. A bizalmatlansági indítvány-
nak az elfogadása a Bizottság tagjainak együttes fel-
mentését vonja maga után. A Bizottság tagjai a fo-
lyamatban lévõ ügyeket tovább vezetik az új Bizott-
ság tagjainak hivatalba lépéséig.

23. cikk – a Bizottság elnöke
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A Bizottság elnöke telepíti a hatásköröket a Bizott-
ság tagjaira.

Az elnök összefogja a Bizottság munkáját, 
szavazategyenlõség esetén az elnök szavazata dönt.

Az Európai Parlament vagy a Tanács indítvá-
nyára az elnök a Bizottság tagjától megvonhatja a 
megbízatást.

24. cikk – a Bizottság jogosítványai
A Bizottság:

– felügyeli az Unió Alkotmányának és jogi aktu-
sainak betartását,

– részt vesz a törvényhozó hatalomban és kezde-
ményezési joga van,

– végrehajtja az Unió költségvetési tervét és törvé-
nyeit, az Alkotmány rendelkezéseinek megfelelõen 
végrehajtási rendeleteket bocsát ki,

– tárgyal az Unió nemzetközi szerzõdéseirõl és 
megköti azokat,

– gyakorolja az egyéb – az alkotmányban és a 
közösségi szerzõdésekben elõírt – jogosítványokat.

25. cikk – a Bíróság
A Bíróság feladatait a 36–39. cikkek állapítják meg.

A Bíróság bírákból és fõügyészekbõl áll.
Bíró, illetve fõügyész az a garantáltan függet-

len személy lehet, aki teljesíti saját tagállamában a 
legfõbb bírói tisztség betöltéséhez szükséges felté-
teleket, vagy elismerten kiemelkedõ jelentõségû jo-
gász. A bírákat és a fõügyészeket az Európai Parla-
ment – tagjai többségével – és a Tanács kilencéves 
hivatali idõre nevezi ki, a kinevezés nem újítható 
meg. A kinevezés körülményeit organikus törvény 
szabályozza.

26. cikk – a Bíróság elnöke
A Bíróság elnökét a bírák maguk közül három év 
idõtartamra választják. Az újraválasztás megenge-
dett.

27. cikk – a Bíróság szervezete és statútuma
1. A Bíróság javaslatára kibocsátott organikus tör-
vény állapítja meg az eljárási rendet, a tagok számát, 
a statútumot, a Bíróság kamaráinak megalakítását és 
azokat az eseteket, amelyekben a Bíróságnak teljes 
ülésben kell eljárnia.

2. A Bíróság az Unió költségvetésének keretében 
pénzügyi és igazgatási autonómiával rendelkezik.

28. cikk – egyéb bíróságok
Organikus törvény a Bíróság javaslatára egy vagy 
több olyan egyéb bíróságot állíthat fel, amelyek a 

keresetek egyes csoportjáról való döntésre illetéke-
sek, és e döntésekkel szemben adott esetben jogkér-
désekre korlátozott jogorvoslatot lehet a Bíróságnál 
benyújtani.

Feladataik, összetételük és eljárási rendjük a 25., 
26. és 27. cikkel összhangban kerülnek megállapításra.
29. cikk – a Régiók Bizottsága
A Régiók Bizottsága a tagállamok által elismert 
regionális és lokális területi testületek választott 
képviselõibõl áll.

A Régiók Bizottsága a területekre vonatkozó 
minden törvénykezdeményezés esetén – amelyek-
nek tárgyköreit organikus törvény állapítja meg – 
elõzetes véleményt nyilvánít.

30. cikk – az Európai Központi Bank
Az Európai Központi Bank bocsátja ki az Unió bank-
jegyeit, biztosítja a valuta stabilitását és gyakorolja 
az alkotmányban elõírt jogosítványokat.

A Központi Bank feladatai gyakorlásához szük-
séges függetlenséget élvez. A Bíróság gondoskodik 
e függetlenség tiszteletben tartásáról.

IV. cím – Az Unió feladatai

1. fejezet – Alapelvek

31. cikk – az Unió jogi aktusai
1. Az Unió szervei az alkotmány szerint kibo-

csátanak:
– alkotmánytörvényeket, amelyek az alkotmányt 

megváltoztatják vagy kiegészítik; ezekrõl az Euró-
pai Parlament tagjai kétharmadának többségével, 
és a Tanács kétszeres minõsített többséggel38 szavaz;

– organikus törvényeket, amelyek különösen az 
Unió szerveinek és intézményeinek összetételét, fel-
adatait vagy tevékenységét szabályozzák; ezekrõl az 
Európai Parlament tagjai többségével és a Tanács 
minõsített többséggel39 szavaz;

– rendes törvényeket; ezekrõl az Európai Parla-
ment a leadott szavazatok abszolút többségével és a 
Tanács egyszerû többséggel40 szavaz.

2. Az Unió szervei a törvények és az alkotmány 
szerint kibocsátanak:

– végrehajtási rendeleteket,
– egyedi döntéseket.
3. A törvények és a rendeletek az Unió területén 

általánosan kötelezõek.
A döntések a címzettjeikre kötelezõek.
4. A törvények kerettörvény formájában fogadha-

tók el, ha általános alapelvek megállapítására, a tag-
államokat és más hatóságokat terhelõ, meghatározott 
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eredményû cselekvési kötelezettség elõírására, ezek 
végrehajtása tekintetében a tagállami és az uniós ha-
tóságok felelõsségének megállapítására korlátozód-
nak. Arra az esetre, amikor a tagállam mulasztása 
miatt a kerettörvény végrehajtása elmarad, törvény 
tartalmazhat rendelkezést.

2. fejezet – A törvényhozó hatalom

32. cikk – törvénykezdeményezés
Az Unió törvényeit az Európai Parlament és a Ta-
nács alkotja meg.

A rendes törvényekre és az organikus törvények-
re vonatkozóan a kezdeményezés joga a Bizottságot 
illet meg, amennyiben az Alkotmány ezt nem ruház-
ta át a Bíróságra.

Ha a Bizottság a kezdeményezést elmulasztja, az 
Európai Parlament és a Tanács kölcsönös egyetértés-
ben törvényjavaslatot terjeszthetnek elõ.

Alkotmánytörvényt az Európai Parlament, a Bi-
zottság, a Tanács vagy bármely tagállam kezdemé-
nyezhet.

33. cikk – a törvényhozási jogosítvány átruházása
Organikus törvény, amely a felhatalmazás tartal-
mát, célját és terjedelmét meghatározza, a Bizottságot 
megbízhatja, hogy olyan jogi aktusokat bocsásson ki, 
amelyek az érvényes és hatályos rendes törvényektõl 
eltérhetnek vagy ezeket megváltoztathatják.

3. fejezet – A végrehajtó hatalom

34. cikk – a törvények végrehajtása
Az Unió törvényeit a tagállamok hajtják végre.

Az 1. bekezdés ellenére a Bizottságnak joga van 
arra, hogy az Unió törvényeinek végrehajtásához 
szükséges rendeleteket kibocsássa; a Bizottság a 
szerzõdésekben vagy organikus törvényben elõírt 
esetekben az Unió jogának alkalmazása érdekében 
egyedi intézkedéseket tehet. A Tanácsra ezt a jogo-
sítványt specifikus területeken törvény átruházhatja.

35. cikk – a nemzeti végrehajtási intézkedések fel-
ügyelete
A Bizottság felügyeli az Unió törvényeinek a tagál-
lamok általi végrehajtását.

A felügyelet terjedelmét, módszereit, eszközeit 
organikus törvény állapítja meg.

4. fejezet – A bíráskodás

36. cikk – a bírói hatalom

A Bíróság, az egyéb közösségi és a nemzeti bírósá-
gok garantálják mindenkori hatáskörük keretében a 
jog tiszteletben tartását az Alkotmány, valamint az 
Unió jogi aktusai értelmezése és alkalmazása során. 
Az Unió jogának egységes értelmezését különösen 
az elõzetes döntési jogosultság gyakorlása garantálja.
37. cikk – a Bíróság hatáskörei
A Bíróságnak az Alkotmányban és a közösségi 
szerzõdésekben elõírt hatásköreit csak alkotmány-
törvény változtathatja meg.

38. cikk – az emberi jogok megsértése
A Bíróság minden olyan kereset esetében illetékes, 
amelyet magánszemély az Alkotmányban garantált 
emberi jog Unió általi megsértése megállapítása tár-
gyában nyújt be.

Az ilyen kereset benyújtására vonatkozó feltéte-
leket és a büntetéseket, amelyeket a Bíróság kiszab-
hat, alkotmánytörvény szabályozza.

39. cikk – a hatáskörmegosztás betartása
A Tanács, a Bizottság, az Európai Parlament vagy 
bármely tagállam semmisségi keresetet nyújthat be 
az olyan jogi aktussal szemben, amely az Unió ha-
tásköreit meghaladja, a jogi aktus végleges elfoga-
dása után, de még hatályba lépése elõtt. A kereset-
re vonatkozó részletes szabályokat alkotmánytör-
vény állapítja meg.

5. fejezet – Pénzügyek

40. cikk – pénzügyi eszközök és költségvetés
1. Az Unió pénzügyi eszközeinek jellegét és legma-
gasabb összegét törvény határozza meg. E törvény 
elfogadásához az Európai Parlament tagjai többsé-
gének a szavazata és a leadott szavazatok kétharma-
dának hozzájárulása, továbbá a Tanácsban kétszeres 
minõsített többség41 szükséges.

2. Az Unió minden évi bevételeit és kiadásait költ-
ségvetési tervben értékelik. Ezt évenként törvényho-
zási eljárás szerint fogadják el.

3. Új kiadásra vonatkozó minden javaslatot a 
megfelelõ bevételre vonatkozó javaslattal együtt kell 
elõterjeszteni.

4. Az Unió ugyanazokat a költségvetési elveket 
követi, amelyeket az Unió joga a tagállamok számá-
ra megállapít.

6. fejezet – A tagállamok politikáinak ko-
ordinálása

41. cikk – alapelv
A Tanács a számára átruházott jogosítványokat azo-
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kon a területeken gyakorolja, amelyek a tagállam-
ok közötti egyeztetés vagy együttmûködés tárgyai.

A Bizottság és az Európai Parlament a Tanács te-
vékenységében részt vesz.

V. cím – Külkapcsolatok

42. cikk – közös kül- és biztonságpolitika
1. Az Európai Tanács meghatározza a közös kül- és 
biztonságpolitika – beleértve a közös védelmi po-
litika és a közös védelem – alapelveit és általános 
irányvonalát.

2. A Tanács a Bizottság javaslatára vagy bármely 
tagállam indítványára határoz az Unió közös állás-
pontjairól és akcióiról. A legsürgõsebb ügyek kivé-
telével a Tanács a vonatkozó rendelkezések szerint 
konzultál az Európai Parlamenttel. Minden esetben 
folyamatosan tájékoztatja az Európai Parlamentet és 
az akcióiról jelentést tesz.

A Tanács egyhangúlag dönt azoknak az eseteknek 
a kivételével, amelyekben a Bizottság javaslatára két-
szeres minõsített többséggel dönt. Ötéves idõtartam 
után a Tanács minõsített többséggel dönt és kizáró-
lag a Bizottság javaslatára.

43. cikk – az Unió képviselete
Az Uniót nemzetközi téren – a témakörnek 
megfelelõen – vagy a Tanács elnöke, vagy a Bizott-
ság elnöke képviseli. Az Unió diplomáciai képvisele-
te a Bizottság kötelessége, amit a Bizottság a Tanác�-
csal egyeztetett formában gyakorol. Azokban az or-
szágokban, amelyekben az Unió képviselettel nem 
rendelkezik, a Bizottság a Tanáccsal megállapod-
hat abban, hogy az Unió képviseletének ellátására a 
legmegfelelõbb tagállamot nevezi meg.

44. cikk – szerzõdések
1. Az Uniónak joga van ahhoz, hogy szerzõdéseket 

kössön.
2. A Bizottság által tárgyalt szerzõdéseket az Eu-

rópai Parlamentnek és a Tanácsnak jóváhagyásra 
terjesztik elõ; a Parlament tagjai többségével és a Ta-
nács minõsített többséggel határoz. A Bizottság ezt 
követõen nyilvánítja ki az Unió beleegyezését.

3. Azokat a feltételeket, melyek mellett a jóváha-
gyás egyszerûsített belsõ eljárás szerint megadható, 
organikus törvény állapítja meg.

4. Az ilyen módon megkötött szerzõdések az Unió 
szerveire és a tagállamokra kötelezõek.

5. Az Európai Parlament, a Bizottság, a Tanács 
vagy bármely tagállam kérheti a Bíróság vélemé-
nyét a tervezett szerzõdésnek az Alkotmánnyal való 
összeegyeztethetõségérõl. Ha a Bíróság véleménye 
elutasító, az érintett szerzõdést adott esetben csak al-

kotmánytörvény hagyja jóvá.
6. Ha a nemzetközi szerzõdés megkötéséhez az 

Alkotmány módosítása szükséges, a módosításokat 
elõbb alkotmánytörvény útján kell elfogadni.

7. A szerzõdések kihirdetése a megkötésre vonat-
kozó eljárás szerint történik.

VI. cím – Csatlakozás az Unióhoz

45. cikk – új tagok csatlakozása
Minden európai állam, melynek intézményei és kor-
mányzati rendszere megfelel a jogállami demokra-
tikus alapelveknek, amelyik tiszteletben tartja az 
alapvetõ jogokat, a kisebbségek jogait és a nemzet-
közi jogot, továbbá kötelezettséget vállal a közössé-
gi vívmányok elfogadására, kérelmezheti, hogy az 
Unió tagjává váljon.

A csatlakozás módját és részletes szabályait az 
Unió és a belépni szándékozó állam közötti szerzõdés 
szabályozza. Ezt a szerzõdést alkotmánytörvénynek 
kell jóváhagynia.

VII. cím – Záró rendelkezések

46. cikk – záró rendelkezések
A tagállamok, amelyek ezt kívánják, olyan egymás 
közötti rendelkezéseket bocsáthatnak ki, amelyek 
lehetõvé teszik számukra, hogy az európai integrációs 
folyamatban szélesebb körben és gyorsabban halad-
janak elõre mint a többiek. Az ilyen együttmûködés 
kettõs feltétele, hogy minden tagállam, amelyik ezt 
kívánja, ehhez az együttmûködéshez bármikor csat-
lakozhat, és az együttmûködés keretében kibocsá-
tott rendelkezések az Unió céljaival és az Alkotmány 
alapelveivel összeegyeztethetõk.

A tagállamok különösen az Európai Unióról szóló 
szerzõdés V. és VI. címe alá tartozó területekre eltérõ 
rendelkezéseket bocsáthatnak ki, amelyek csak rá-
juk kötelezõek.

Az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság 
tagjai, akik más tagállamokhoz tartoznak, tartózkod-
nak a tanácskozástól és szavazástól az olyan dönté-
sek tekintetében, amelyeket e rendelkezések alap-
ján fogadnak el.

47. cikk – hatályba lépés
Az Alkotmány akkor kerül elfogadásra és lép ha-
tályba, amikor a tagállamok többsége, amely a la-
kosság négyötödének felel meg, ratifikálta. Azok a 
tagállamok, amelyek a ratifikációs okmányokat nem 
tudták a megállapított határidõn belül letétbe helyez-
ni, dönteni kötelesek az Unióból való kilépés, illetve 
az átalakított Unióban való további tagság között.

Amennyiben ezeknek az államoknak egyike az 
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Unióból való kilépés mellett dönt, akkor specifikus 
szerzõdés kerül megkötésre, amely az adott állam 
elsõbbségi státusát garantálja az Unióval való kap-
csolataiban.

VIII. cím – Az Unió által garantált embe-
ri jogok

1. Az élethez való jog
Mindenkinek joga van az élethez és a testi épségének 
tiszteletben tartásához, továbbá a szabadsághoz és a 
biztonsághoz. Senkit sem szabad halálra ítélni, vagy 
kínzásnak, illetve embertelen vagy megalázó bünte-
tésnek vagy bánásmódnak alávetni.

2. Az ember méltósága
Az ember méltósága sérthetetlen: ez magában foglal-
ja különösen a személynek az alapjogát a megfelelõ 
anyagi javakra és szolgáltatásokra a maga és a csa-
ládja számára.

3. Jogegyenlõség
a) A törvény elõtt minden ember egyenlõ.
b) A faj, a bõrszín, a nem, a nyelv, a vallás, a po-

litikai vagy egyéb nézet, nemzeti vagy társadalmi 
származás, valamely nemzeti kisebbséghez tarto-
zás, a vagyon, a születési vagy egyéb státus alapján 
történõ minden hátrányos megkülönböztetés tilos.

c) A férfiak és nõk egyenlõségét garantálni kell.

4. Gondolatszabadság
Mindenkit megillet a gondolat‑, a lelkiismereti és a 
vallásszabadsághoz való jog.

A katonai szolgálat lelkiismereti meggyõzõdés 
alapján megtagadható; e jog gyakorlása nem vezet-
het diszkriminációhoz.

5. Vélemény- és információs szabadság
a) Mindenkinek joga van a kifejezés szabadságához. 
Ez a jog magában foglalja a véleményalkotás szabad-
ságát és az információk, gondolatok megismerésének 
és terjesztésének a szabadságát.

b) A mûvészet, a tudomány és a kutatás szabad.

6. Magánélet
a) Mindenkinek joga van identitása tiszteletben tar-
tásához és védelméhez.

b) A magánszféra és a családi élet, a jó hírnév, a 
lakás, továbbá a levél-, és a magántitok tiszteletben 
tartása garantált.

c) Személyek vagy szervezetek hatósági felügye-
lete csak az illetékes igazságügyi szerv szabályszerû 
engedélye alapján foganatosítható.

7. A család védelme

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy családot alapítson.
A család jogi, gazdasági és szociális védelmet él-

vez. Ezen túlmenõen az apaság és az anyaság, vala-
mint a gyermek jogai védelemben részesülnek.
8. Gyülekezési szabadság
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy békés célú gyü-
lekezéseket és rendezvényeket szervezzen és azo-
kon részt vegyen.

9. Egyesülési szabadság
Mindenkinek joga van az egyesülési szabadsághoz.

10. Tulajdonjog
A tulajdonhoz való jog garantált.

Senkit sem szabad a tulajdonától megfosztani, 
kivéve, ha ez közérdekbõl válik szükségessé, de ek-
kor is csak törvény által elõírt feltételek mellett és 
megfelelõ, elõzetes kártalanítás ellenében.

11. A foglalkozás szabad megválasztása és a mun-
kafeltételek

a) Az Unió elismeri a munkához való jogot: az 
Unió és tagállamai megteszik a szükséges intézke-
déseket e jog tényleges megvalósulása érdekében.

b) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy foglalko-
zását és munkahelyét szabadon megválassza és fog-
lalkozását szabadon gyakorolja.

c) Senkit sem szabad munkájától önkényesen 
megfosztani és senki nem kényszeríthetõ meghatá-
rozott munka végzésére.

12. Kollektív szociális jogok
a) A munkavállalóknak joguk van közösen szervez-
kedni jogaik védelme érdekében, ennek keretében 
szakszervezeteket alapíthatnak.

b) A szociális partnerek közötti tárgyaláshoz való 
jogot, továbbá a tarifaszerzõdések megkötéséhez való 
jogot az Unió szintjén garantálják.

c) A kollektív intézkedésekhez való jogot – bele-
értve a sztrájkjogot – biztosítják.

d) A munkavállalóknak joguk van ahhoz, hogy 
vállalatuk gazdasági és pénzügyi helyzetérõl rend-
szeresen tájékoztatást kapjanak, illetve azokról a ha-
tározatokról is, amelyek érdekeiket érinthetik.

13. Szociális védelem
a) Mindenkinek joga van egészségének megõrzését 

szolgáló intézkedések és szolgáltatások igénybevé-
teléhez.

b) Mindenki, aki nem rendelkezik az elegendõ 
anyagi eszközökkel, jogosult szociális és orvosi se-
gítségnyújtásra.

c) A munkavállalóknak, a vállalkozóknak és az 
igényjogosult hozzátartozóiknak joguk van a szoci-
ális biztonsághoz vagy egyenértékû szabályozáshoz.
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d) Mindenkinek, aki önhibáján kívül nem ren-
delkezik emberhez méltó lakással, igénye van az il-
letékes állami szervek általi megfelelõ támogatásra.
14. A képzéshez való jog

a) Mindenkinek joga van képességeinek megfelelõ 
oktatáshoz és a mûvelõdéshez.

b) A tanulási és tanítási szabadság biztosított.
c) A szülõknek – a gyermek saját egyéni 

fejlõdéséhez való jogának tiszteletben tartásá-
val – joguk van gyermeküket vallási és világnézeti 
meggyõzõdésük szerint nevelni.

15. Az információkhoz való hozzáférés joga
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az õt érintõ igaz-
gatási dokumentumokról és egyéb adatokról infor-
málódjon és ezek helyesbítését igényelje.

16. Politikai pártok
Politikai pártok szabadon alapíthatók. A pártoknak 
a tagállamok közös demokratikus alapelvei szerint 

kell mûködniük.

17. A bírói jogvédelemhez való jog
a) Mindenkinek joga van törvényes bírája útján a 

szabályszerû eljáráshoz.
b) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyét tisz-

tességesen, nyilvánosan és ésszerû határidõn belül 
független és pártatlan, törvény által létrehozott bí-
róság tárgyalja meg.

c) A bírói jogvédelem hatékonysága biztosított. 
Azok számára, akik nem rendelkeznek elegendõ 
anyagi eszközökkel arra, hogy jogi képviseletet ve-
gyenek igénybe, jogsegélyt bocsátanak rendelke-
zésre.

18. Ne bis in idem
Senkit sem szabad olyan cselekmény miatt üldözni 
vagy elítélni, amely kapcsán már felmentették vagy 
elítélték.
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19. A visszaható hatály tilalma
Senkit nem lehet olyan cselekményért vagy mu-
lasztásért felelõsségre vonni, amelyre az elköveté-
se idõpontjában a hatályos jog szerint nem állt fenn 
felelõsség.

20. Petíciós jog
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy írásbeli bead-
vánnyal vagy panasszal az állami hivatalokhoz for-
duljon, akik kötelesek ezekre válaszolni.

21. A környezet tiszteletben tartásához való jog
Mindenkinek joga van természetes környezetének 
védelmére és megtartására.

22. Korlátozás
Az Alkotmányban garantált jogok és szabadságok 
nem korlátozhatók, kivéve a demokratikus társada-
lom védelme érdekében ésszerû és szükséges mér-
tékben, de csak olyan törvényben, amely e jogok és 
szabadságok lényeges tartalmát nem sérti.
23. Védelmi színvonal
Az Alkotmány rendelkezései nem értelmezhetõk az 
Unió joga, a tagállamok joga és a nemzetközi jog ál-
tal biztosított védelem korlátozásaként.

24. Joggal való visszaélés
Az Alkotmány rendelkezéseinek értelmezése során 
nem vezethetõ le olyan jog, amely az Alkotmányban 
felsorolt jogok és szabadságok korlátozására vagy 
megszüntetésére irányuló tevékenység gyakorlásá-
hoz, határozat végrehajtásához teremt alapot.
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Fenyvesi Csaba
egyetemi adjunktus

Koltai Katalin
ügyvéd

Védõi iratmegtekintés 
(ügymegismerés) 
a nyomozás során

A védelemhez való jog különbözõ konkrét jogosult-
ságokban jelenik meg. Ilyen többek között a jelen-
léti, terhelttel való kapcsolattartási, indítványozási 
stb. jog. Ide tartozik az egyik legfontosabb: az irat-
megtekintése jog is. A hatékony védelem feltételezi 
a terhelõ és mentõ körülmények pontos ismeretét. 
Ezek a büntetõ iratokban találhatók. Egyetlen védõ 
sem fejthet ki hatékony védelmet az iratok ismere-
tének hiányában.

A hatályos magyar Be. a védõi irat megtekintése 
jogot a terhelti jogokra visszautalóan szabályozza, 
amely nem szerencsés törvényszerkesztési megoldás. 
Az 1998. XIX. tv., az új Be. ezt feloldotta és a védõi 
jogosítványok között, önállóan jelzi a védõ ügymeg-
ismerését. Annyiban szûkítve a jelenlegit, hogy csak 
az általa vagy a terhelt által indítványozott tanúk val-
lomását ismerheti meg a nyomozás során. Fõ sza-
bálynak továbbra is a nyomozás befejezésekori tel-
jesség maradt, míg a nyomozás ideje alatt az egyes 
jelenléthez kapcsolódó nyomozási cselekmények 
(szemle, felismerésre bemutatás, bizonyítási kísér-
let, szakértõ meghallgatása, szakvélemény) iratai-
nak megismerési joga áll fenn. A bizonyítási eszkö-
zök és eljárások szétválasztásával kiesett a körbõl a 
helyszínelés mint krimináltaktikai cselekmény, azon 
a védõ az új szabályozás szerint – nevesítés hiányá-
ban – nem vehet részt. Ezt a szabályozást vitatjuk, hi-
szen az eljárás menetében hasonló helyet és szerepet 
tölt be, mint például a bizonyítási kísérlet és semmi-
lyen magasabb rendû érdek nem indokolja a korlá-
tozást. Álláspontunk szerint a helyszínelést – ugyan 
helytelen megnevezéssel – a bizonyítási kísérlet el-
járásjogi keretében kell elvégezni, védõi jelenléttel, 
illetõleg értesítéssel.

Helyesen módosította ezt az 1998. LXXXVIII. tv. 
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(1999. március 1-jei hatállyal), amely rögzítette, hogy 
a védõi meghatalmazást vagy kirendelést megelõzõen 
keletkezett „jelenlétes” iratokat is megtekintheti a 
védõ, jogosultsága ex tunc hatályú. (Be. 119/B. (4) 
bek.)

Az 1996-ban lefolytatott ombudsmani vizsgá-
lat és jelentés felvetette a védõi iratmegtekintési jog 
bõvítését olyképpen, hogy már az iratismertetést 
megelõzõn legyen lehetõsége a védõnek az iratok 
megismerésére.1

Ezzel az állásponttal – csakúgy mint Borai Ákos 
és az új Be. megalkotói nem tudunk azonosulni. Ér-
velésünkben – egyetértve az elõbbi szerzõvel fõ he-
lyen áll, hogy a jogállamnak a büntetõeljárás során 
„biztosítania kell ab ovo az eljárás fõ személyei szá-
mára a különös eljárási érdekeik érvényesítése esé-
lyének azt a mértékét, amelyet a társadalom igazsá-
gosnak, arányosnak, elégségesnek ismer el”.

Az érdekérvényesítéshez kapcsolódó, a 
büntetõeljárási jogviszony tartalmát képezõ, a 
büntetõeljárási jogalanyokat megilletõ jogok és köte-
lezettségek rendszerét pedig a társadalom általában 
akkor tekinti ilyennek, ha az egyes fõ személyeket 
megilletõ jogok gyakorlása nem sérti a büntetõeljárás 
más fõ személyének méltányolható eljárási érdekét, 
nem teszi lehetetlenné ezen érdekek érvényesítését.

A védelmet megilletõ jogok érvényesítése nem 
sértheti a bûncselekmény áldozatának, s egyáltalán 
a bûnüldözési funkciót ellátó – ugyanúgy méltányol-
ható – eljárási érdekeit.”2

Ezt az álláspontot támasztja alá a nemzetközi kite-
kintés is, akár az egyes országok, akár az Emberi Jo-
gok Európai Bíróságának döntéseibe tekintünk bele.

I. A védõ iratmegtekintési jogának német 
szabályozása

A véleményem szerint számunkra sok tanulsággal 
járó, a kérdéskörben részletes szabályozást tartal-
mazó Német Szövetségi Köztársaság büntetõ eljá-
rási törvénye (StPO) 147.§ (1) bekezdése fõ szabály-
ként kimondja, hogy a védõ megtekintheti mindazon 
iratot, mely bíróság elé került. A német hatályos jog 
szerint tehát a fenti jog nem a gyanúsítottat, hanem 
csak védõjét illeti meg, mely jogot a védõ a gyanú-
sított érdekében gyakorolja és – teljeskörûen – csak 
a nyomozás lezárását követõen. Mivel ez a jog nem 
közvetlenül kapcsolódik a gyanúsítotti jogokhoz, a 
védõ jogosult e jog gyakorlását igényelni olyan eset-
ben is, mikor a gyanúsított az eljárás meghiúsításá-
nak veszélye miatt az iratok tartalmát nem ismerhet-
né meg. Probléma akkor merül fel e rendelkezéssel 
kapcsolatban, ha nem kötelezõ a védelem, s a gya-
núsított – mivel védõt nem bízott meg – a nyomo-

zás során keletkezett iratokba nem tud betekinteni. 
Ilyen esetben védõ kirendelésére kerül sor.

Az iratok megtekintésének engedélyezése is 
jóval szigorúbb rendet követ mint a magyar. A 
rendõrhatóságok ugyanis nincsenek felhatalmaz-
va – az ügyész jóváhagyása nélkül – az iratmegte-
kintés engedélyezésére. A nyomozást felügyelõ bíró 
sem teheti meg, csak az ügyész jogosult erre. A né-
met gyakorlat egyébként az, hogy a meghatalmazás 
csatolásával egyidejûleg írásban kérelmezi a védõ az 
addig keletkezett iratok megtekintését. Nem ritka az 
olyan kérelem, melyben a védõ bejelenti, hogy taná-
csára az idézett gyanúsított a megjelölt idõpontban 
nem kíván nyilatkozni. Kilátásba helyezi azonban, 
hogy a gyanúsított írásban fog vallomást tenni, mely 
a rendõrségi, ügyészségi vagy bírósági kihallgatást 
helyettesíti.3

Az iratmegtekintés idõpontja is nagyon fontos a 
védelem szempontjából. Akár magyar, akár német 
a védõ, köteles azt az alapelvet követni: minél ha-
marabb, annál jobb.4 A fenti elv realizálása azonban 
különbözõ akadályokba ütközhet, például az eljá-
ró nyomozóhatóság nem engedélyezi a betekintést, 
csakúgy nem mint az ügyészség, amely az eljárás si-
kerének veszélyeztetésére hivatkozhat. (StPO. 147. § 
(2) bek.) Eszerint a védõvel szemben megtagadható 
az iratoknak vagy egyes iratoknak, valamint hivata-
losan lefoglalt bizonyítási eszközöknek a megtekin-
tése addig az idõpontig, amíg az iratokon nem tün-
tetik fel a nyomozás lezárását, amennyiben a vizs-
gálat eredményességét a megtekintés veszélyezteti. 
Csak az a követelmény áll fenn, mely szerint attól kell 
tartani, hogy az iratmegtekintés biztosítása a tényál-
lás tisztázását károsan befolyásolhatja. Ennek a ve-
szélynek azonban nem kell egyrészt konkrétnak és 
kézenfekvõnek lennie, másrészt nem szabad túl la-
zának és távolinak sem lennie. Így pl. bizonyos vá-
ratlan vizsgálati cselekmények elõkészítése (pl. ház-
kutatás) az iratbetekintés ellen szólhat (pl. a célból, 
hogy a gyanúsítottat meglepetésszerûen új nyomoza-
ti eredményekkel szembesítsék), vagy az ügyészség-
nek azon törekvése, hogy nyomozását zavartalanul 
folytathassa le. Ehhez azonban nem szolgálhat ala-
pul az, hogy a gyanúsított eddig nem tett vallomást.

A StPO 147 . § ( 1 ) bek. szerint a védõ jogosult 
„az iratokat, amelyek a bíróság elõtt fekszenek vagy 
a vád emelése esetén” megtekinteni. Arról, hogy 
az iratok alatt mit értünk – csakúgy mint a magyar 
szabályozás –, a törvény nem beszél. Ezért bizo-
nyos esetekben vita merül fel a hatóságok és a véde-
lem között. Vannak iratok, melyek védõ általi meg-
tekintése a német jog szerint soha nem tagadhatók 
meg, azaz a nyomozás befejezése elõtt is kötelezõ a 
hozzáférhetõségüket biztosítani: Ezek; a gyanúsított 
kihallgatásáról felvett jegyzõkönyv, olyan bírói vizs-

Fenyvesi Csaba–Koltai Katalin: Védõi iratmegtekintés (ügymegismerés) a nyomozás során



121

JURA 2001/1.

gálati cselekményekrõl készült jegyzõkönyv, melyen 
a védõ jelen lehetett vagy jelen lehetett volna, és a 
szakértõi vélemény.

Ha a nyomozás befejezését feljegyzik az iratok-
ban, az iratmegtekintési jog tovább nem korlátozha-
tó. A védõ ezt követõen igényelheti a teljes akta ren-
delkezésre bocsátását.

Vita alakult ki a német joggyakorlatban, hogy 
a nyomozás során keletkezett belsõ iratok, illet-
ve az ügyészségi iratok az aktákhoz tartozóknak 
tekinthetõk-e.5

A német szakirodalom a rendõrségi nyomozati 
iratokat a fõaktákhoz tartozóknak nyilvánítja. Vé-
leményük szerint a fõaktákhoz csak olyan nyomo-
zati iratok kerülnek csatolásra, melyek bûnösségre 
utalnak vagy jogilag relevánsak, s ezt a körülményt 
az ügyészség jogosult vizsgálni. A védõnek tehát az 
iratok megtekintésekor számolnia kell azzal, hogy 
az ügyészségtõl bizonyos esetekben nem valamen�-
nyi iratot kap meg, mely a rendõrségtõl továbbítás-
ra került az adott cselekményre vonatkozóan. Ez kü-
lönösen a vizsgálati szakban lehet az eljárásban ké-
nyelmetlen. A büntetõeljárás e kezdeti stádiumában 
a védõi nyomozati észrevételek és utasítások még 
eredményesnek ígérkeznek, mivel a nyomok még 
nem törlõdtek el és a potenciális felvilágosítással 
bíró személyek emlékezete még friss. A szakiroda-
lom hangsúlyozza, ellentétben a német Alkotmány-
bíróság véleményével, hogy az iratmegtekintési jog 
kiterjed a nyomozás során keletkezett belsõ iratokra 
is. Korlátok csak annyiban érvényesülhetnek, amen�-
nyiben az eljárás eredménye veszélyeztetve van. Érv-
ként hozzák fel a „fegyverek egyenlõsége” elvét, 
mint a korrekt eljáráshoz fûzõdõ igényt. Szerintük az 
ügyészség a védelemmel szemben jelentõs nyomo-
zati elõnnyel rendelkezik. Ez nem csak abban mutat-
kozik meg, hogy többet tud mint a védelem, hanem 
abban is, hogy eközben valamit elhallgat, a bíróság 
elé nem tár, mely a tárgyalás eredménye szempont-
jából jelentõséggel bírhat. Az ügyészséggel szemben 
követelmény az objektivitás, de ez a követelmény az 
ügyészség jellegébõl adódóan túlzott követelményt 
jelent, amiért is, a fegyveregyenlõség keretein belül a 
védelem részére bizonyos jogok biztosítottak. Ennek 
megfelelõen a nyomozati belsõ iratok megtekintése 
is ide tartozhat, azért, hogy az ügyészség nyomozá-
si eljárási elõnye kiegyenlítõdjék. Eme álláspont sze-
rint, egyik oldalon figyelemmel az ügyészség nyo-
mozóapparátusára, másrészt a védelem korlátozott 
lehetõségeire, a fegyveregyenlõség alapelve igényli, 
hogy az ügyészség a védõnek a teljes ismeretanya-
got hozzáférhetõvé tegye.6

A magunk részérõl a magyar gyakorlatban is 
követendõnek tartjuk ezt az álláspontot. A védõnek 
valóban a teljes nyomozati iratot kell átadni a nyo-

mozás befejezésekor.
Az irattanulmányozás helye: ellentétben a ma-

gyar védõvel, aki kénytelen a büntetõ iratokat a ható-
ság hivatalos helyiségében, néha meglehetõsen mos-
toha, szûkös, idõhatáros körülmények közt, ügyfél-
forgalom számára nyitva álló helyen stb. tanulmá-
nyozni, a német védõügyvédek – általam helyesnek 
és követendõnek tartott módon – jogosultak az ere-
deti iratok otthoni, illetve saját irodájukban történõ 
tanulmányozására. Az iratoknak a védõ székhelyé-
re történõ kézbesítésérõl az eljáró hatóság gondos-
kodik, azonban problémák merülhetnek fel a bizo-
nyítási eszközökkel. Ez alatt értjük mindazon dol-
gokat, melyek az eljárásban bizonyítékként felhasz-
nálnak, így pl. hamisított okiratok, levelek, terhelõ 
iratok vagy éppen mentesítést megalapozó okiratok. 
Ide tartoznak a gazdasági bûncselekménye terhelt-
jeinek üzleti levelezései is. Ez, terjedelmes nyomo-
zási eljárásban gazdasági bûncselekményeknél igen 
nagy akadályt jelenthet. Az, hogy a gyanúsítottnak 
a korrekt eljáráshoz fûzõdõ joga megköveteli azt, 
hogy a bizonyítási eszközöket az ügyvédi irodában 
betekintésre átengedjék, erõsen megkérdõjelezett. A 
Szövetségi Legfelsõbb Bíróság eddig ismert dönté-
seivel határozottan ez ellen foglalt állást. A büntetõ 
igazságszolgáltatástól független hatóságok úgyneve-
zett mellékiratai (polgári peres iratok, közigazgatá-
si iratok) csak akkor és annyiban bizonyítási eszkö-
zök, ha az egyedi minõségükben jelentõséggel bír-
nak. Megoldásként jelentkezik a – késõbbiekben tár-
gyalandó – másolatkérés, amelynek kellõen indokolt 
kérelmét rendszerint teljesíti az ügyészség.

Németországban, mivel az eredeti, elsõ példányt 
juttatják el a védõhöz, problémát jelenthet az iratta-
nulmányozás idõtartama. Nem ritkák a háromnapos 
határidõk, sõt egynapos határidõk sem kivételek. Egy 
kicsit is elfoglalt ügyvéd részére a jelzett határidõk 
egyszerûen betarthatatlanok, azonban annak túllé-
pése nem célszerû, az ronthatja a védõügyvéd meg-
bízhatóságát, hitelét.

A magyar gyakorlatban tapasztalt hivatali 
idõkorlátozások és legfõképpen az irathiány (térí-
tésmentes teljes másolat hiányában) miatt bonyolult, 
több száz-ezer oldalas ügyiratok áttanulmányozása 
szinte fizikai képtelenség, egyik fél sincs felkészülve 
rá. Így mindenképpen üdvözítõ lenne a német meg-
oldás átvétele, amely egy eredeti példányt az ügy-
védi irodába juttat el tanulmányozásra, másolásra.

Az iratok jogellenes visszatartása a német Al-
kotmány 103. cikkének (1) bekezdésébe ütközik. Az 
iratmegtekintési jogosultság jogi szabályozása azon-
ban a törvényhozó hatáskörébe tartozik. Ezért e jog-
nak a nyomozás befejezése elõtti korlátozása alkot-
mányossági szempontból nem támadható. Esze-
rint a nyomozati eljárásban az ügyészség részére 
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információelõnyt kívánt a törvény biztosítani. A vizs-
gálati cél veszélyeztetettségét – a törvényileg elõírt 
kötelezõ eseteken túlmenõen mindenkor az ügyész 
döntheti el, csakúgy mint a magyar szabályozásban 
a nyomozóhatóság.

Elutasítás esetén felülvizsgálati panaszt mint 
jogorvoslatot nyújthat be a védõ, azonban ez 
formakötetlen, lassú és általában eredménytelen.7

„Indirekt jogorvoslatnak” tekinthetõ az iratmeg-

tekintés megtagadásával szemben a vallomásté-
tel megtagadása a gyanúsított részérõl. Az ügyész, 
aki a gyanúsított közremûködése nélkül nem tud a 
nyomozásban elõre haladni, inkább kész az iratta-
nulmányozást engedélyezni, ha a gyanúsított (ezt 
követõen) kilátásba helyezte a vallomástételt. A 
védõ ennek megfelelõen taktikázhat, de ez nem me-
het semmiképpen zsarolásszámba. A védõ csak a 
büntetõeljárási törvény lehetõségeit alkalmazhatja.
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A védõ mindig igen nehéz helyzetben van, mi-
vel a törvény kifejezetten kivonja az ügyvédi irodá-
ban történõ iratmegtekintés tárgyában hozott dön-
tést a megtámadási lehetõségek alól. (StPO 147. § 
(4) bekezdés)

A veszélyeztetési helyzet megállapítása, a tör-
vényben nem kifejezetten felsorolt iratok megtekin-
tésének megtagadása ellen érdemi jogorvoslat nincs 
is a magyar büntetõeljárásban. Így azután a nyomo-
zóhatóság mindig el is utasítja az ilyen jellegû védõi 
indítványt, ha egyáltalán felmerül. Célszerû lenne 
olyan jogorvoslati eszközt beépíteni a védõ részére, 
hogy ez ellen a nyomozást felügyelõ ügyész részére 
élhessen jogorvoslattal, panasszal, vagyis az ügyész 
bírálja el a veszélyeztetés fenn- vagy fenn nem állá-
sát. Így érdemi hatósági kontrollja lesz a napjaink-
ban automatizmust folytató nyomozó szervek mér-
legelésének. Mint ahogyan megszaporodtak a sza-
bálysértési határozatokat saját hatáskörben megvál-
toztató rendõrségi határozatok a bírói kontroll pusz-
ta megjelenésével, úgy bízhatunk a nyomozásban is 
az ügyészi út „jótékony” hatásában.

II. A terhelt tájékoztatása az iratok tartal-
máról

A szakszerû, hatékony védelem feltételezi azt, hogy 
a gyanúsított tudja, hogy az ellene felhozott gyanú-
sítás min alapul, és azt, hogy a védõ tájékoztathatja 
arról, hogyan járjon el. A védõügyvéd ezért – állás-
pontunk szerint – jogosult és köteles is a gyanúsítot-
tat a védekezés érdekében tájékoztatni arról, amit az 
iratokból megtudott. Azt, hogy a védõ a fenti alap-
elvet a gyakorlatban hogyan alkalmazza, a terheltet 
milyen formában tájékoztatja, egyedileg különbözõ. 
A magyar jogelméletben és gyakorlatban nem is me-
rül fel kérdés igazán ezzel kapcsolatban, mivel a ta-
núkihallgatás kivételével a terhelt mindazon irato-
kat megismerheti, amelyeket védõje. A tanúkihall-
gatáson elhangzottak terhelttel való közlése pedig 
nemcsak jogosultsága, értelemszerûen kötelezettsé-
ge is a védõnek.

A német jogban azért vetõdik fel a tájékoztatás 
tartalma, mivel a védõügyvéd rendelkezik az aktá-
val, a terheltet e jog nem illeti meg, számára nem ad-
ják át az iratot tanulmányozásra. A német jog és ügy-
védi etika szerint is jogosult az ügyvéd kiadni az irat-
kivonatot átolvasás vagy átdolgozás céljára az ügy-
félnek. A jogi megengedhetõségtõl azonban el kell 
választanunk a célszerûséget. Nem mindig problé-
mamentes a fénymásolatok kiadása a jogban járat-
lan ügyfélnek. Ha a védõ az ügyfélnek kiadja az el-
készült fénymásolatokat, nyomatékosan utalni kell 
arra, hogy ez csak õt, mint gyanúsítottat illeti meg, 

és csak a védelem által behatárolt körben. Célszerû 
a fenti kioktatást ügyvédi tényállásban rögzíteni. Az 
eredeti aktákat a védõ nem adhatja át az ügyfélnek. 
Ezt a német ügyvédi rendtartás 15. § (1) bekezdése is 
elõírja. Ugyanakkor legalább betekintést lehet enge-
délyezni az eredeti aktába, a védõ vagy alkalmazott-
ja állandó jelenlétében, miután az elveszett, megron-
gálódott iratokért a védõt terheli a felelõsség.

A német ügyvédi kamarai gyakorlat szerint a 
védõ jogosult a gyanúsítottal az iratok teljes tartalmát 
megismertetni, amit õ mint védõ, az iratbetekintési 
jog gyakorlása során megismerhetett. A védõ ugyan-
is nem rendelkezik „szûrõszereppel”; az ügyészség 
jogosult azt vizsgálni, hogy az iratbetekintés veszé-
lyezteti-e a vizsgálati célokat. Végül is a védõnek az 
igazságszolgáltatásban elfoglalt helye nem igényli, 
hogy a vizsgálati célok veszélyeztetését ott állapít-
sa meg, ahol az ügyészség az iratbetekintést enge-
délyezte, s a jelzett célokat nem látta veszélyeztetve.

Svájcban a vizsgálóbíró engedélyezi a védõnek 
és a gyanúsítottnak a nyomozati akták megtekinté-
sét, ha az a nyomozás céljait nem veszélyezteti. A 
gyanúsított csak felügyelet mellett jogosult az iratok 
megtekintésére. Ha a vizsgálóbíró megítélése sze-
rint a vizsgálat a célját elérte, a feleknek határidõt köt 
ki, mely alatt az iratokat kiegészíthetik. A bíró dönt 
a benyújtott indítványokról. A vizsgálat befejezet-
té nyilvánítását követõen – a felek jogosultak arra, 
hogy a teljes aktát megtekintsék, a gyanúsított ezt 
csak felügyelet mellett teheti. (Bundesgesetz über die 
Bundesstrafrechtspflege von Schweiz, 116-119. cikk.)

III. Az Emberi Jogok Európai Bíróságá-
nak vonatkozó értelmezése

Az Európai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke (3) b/ 
pontja külön kimondva nem rendelkezik az iratok 
megismerésének védõi jogáról, azonban a Bizottság és 
Bíróság foglalkozott a kérdéssel, amely szerint minden 
vádlottnak joga van ahhoz, hogy megfelelõ idõ és al-
kalom álljon a rendelkezésére a védekezésre való fel-
készüléséhez. A védelemre való felkészülés megfelelõ 
lehetõsége viszont csak akkor biztosított, ha a gya-
núsított a nyomozás eredményérõl tájékozódhatott.

Az Európai Emberi Jogi Bizottság gyakorlata sze-
rint ez úgy értelmezendõ, hogy a „védelem egésze 
veendõ figyelembe”,8 tehát elegendõ, hogy vagy a 
gyanúsított, vagy a védõ jogosult az iratok tanulmá-
nyozására. Ez elfogadható akkor is, ha csak a vád-
irat kézbesítésével, tehát a nyomozás befejezését 
követõen válik lehetõvé. Az egyetlen feltétel, hogy 
még mindig kellõ idõ álljon rendelkezésre a véde-
lemre való felkészüléshez.

A Foucher Franciaország elleni ügy (1997. már-
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cius 18-án kelt) ítéletében9 a Bíróság kimondta az 
Egyezmény 6. cikke 1. és 3. pontjának megsértését 
azzal, hogy megtagadták a büntetõ aktához való hoz-
záférést, elutasítva a benne levõ, a kérelmezõre vo-
natkozó dokumentumok kiadását a rendõrbíróság 
elõtt folyó sommás eljárásban, ahol a kérelmezõ véd-
te saját magát.

A Bíróság megismételte ezzel összefüggésben, 
hogy az ügyfélegyenlõség elve szerint – amely a 
tisztességes tárgyalás tágabb koncepciója egyik ele-
me – mindegyik félnek biztosítani kell az ésszerû 
lehetõséget, hogy ügyét olyan körülmények között 
adhassa elõ, mely az ellenfeléhez viszonyítva nem 
hozza õt hátrányosabb helyzetbe.

IV. Az Alkotmánybíróság kapcsolódó 
határozata

A magyar Alkotmánybíróság is foglalkozott az ira-
tok megtekintésének védõi és terhelti jogával, még-
pedig a szigorúan titkos iratokról készített másola-
tok kiadásával kapcsolatos 6/1998. (III . 11.) sz. ha-
tározatában, amelyben kimondta, hogy a védõnek 
(védelemnek) biztosítani kell a szigorúan titkos ira-
tok megismerési lehetõségét és az azokról készí-
tett másolatának birtoklását. Érvelését az egyez-
mény- és alkotmányszövegekben nem nevesített, 
de általánosan és nem vitatottan elismert elemébõl, 
a „fegyverek egyenlõsége”-bõl vezeti le. Ez bizto-
sítja a büntetõeljárásban, hogy a vádnak és a véde-
lemnek egyenlõ esélye és alkalma legyen arra, hogy 
a tény- és jogkérdésekben véleményt formálhasson 
és állást foglalhasson. Azt is hozzátette, hogy a fegy-
verek egyenlõsége nem minden esetben jelenti a vád 
és a védelem jogosítványának teljes azonosságát, de 
mindenképpen megköveteli, hogy a védelem a vád-
dal összevethetõ súlyú jogosítványokkal rendelkez-
zen. A fegyverek egyenlõségének egyik feltétele (és a 
nemzetközi szervek esetjogában is leginkább kimun-
kált területe) a felek mindegyikének személyes jelen-
léte az eljárási cselekmények során, illetve egyes eljá-
rási szereplõk (például a szakértõk) megtartása sem-
leges pozícióban. A másik feltétel, hogy az ügyben 
releváns adatokat a vád, illetve a terhelt és a védõ 
ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék 
meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez való 
jog hatékonyságának és a védelemre való felkészü-
lés kellõ idejének és eszközeinek követelményeivel.
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Kajtár István
tanszékvezetõ egyetemi tanár

Kérvénykultúránk jogtörténe-
ti gyökerei

1. A joghistória évszázadai során az uralkodókhoz, a 
kormányszékekhez, különbözõ szintû bíróságok-
hoz, vármegyékhez és szabad királyi városokhoz, 
továbbá földesurakhoz intézett folyamodványok, 
instanciák, panaszok, kérelmek nagy tömege ma-
radt fenn az archívumokban, tanúságot téve azok-
ról a társadalmi és jogállapotokról, amelyek között 
a kérelmezõk útjára indították ezeket az iratokat. A 
kérelmek sokrétûek, a kezesség mellett szabadlábra 
helyezéstõl kezdve, a hivataloktól elszenvedett sérel-
mek felpanaszolásán át az állásfolyamodásokig, az 
adómérséklés kérelmezéséig terjednek, vagyis témá-
juk szinte kimeríthetetlen. Címzésük, stílusuk sok-
szor archaikus és bonyolult, alázatot sugall. A kér-
vénykultúra évszázadai számos joghistóriai követ-
keztetésre adnak alapot.1

2. A kérvény fogalma az elmúlt századokban 
meglehetõsen jól körülhatárolható.  Sonnenfels sze-
rint2 az az írásmû, bármilyen alakban is jelenik meg, 
amelyben egy alacsonyabb osztályhoz tartozó egy 
felette állótól valamit kér, tulajdonképpen kérvény 
(1785). Kassics úgy találja3, hogy a folyamodások, 
kérõ, könyörgõ, esendõ levelek rokon értelmû sza-
vak (1841). Maga a „kérvény” kifejezés a nyelvújí-
tás idején keletkezett, valószínûleg Kisfaludy Sán-
dor alkotta meg.4

A modern korszakban, 1983-ban a beadványt5 
olyan iratként definiálják, amelyet valamilyen hiva-
talos szervnek nyújtanak be intézkedés megtételé-
ért. A beadvány egyik fajtája a kérelem, amelyben 
az egyén kéréssel fordul az ügyben döntést hozó il-
letékes szervhez. A kérvény (beadvány, kérelem) le-
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gális fogalma is hasonló.6

3. A kérvénykultúra gyökerei a jogtörténet évszáza-
dai folyamán sokrétûen alakultak. A kérvény mint a 
felettes hatósághoz (személyhez) intézett irat, levél 
stilisztikai szabályokat követett. Alakította a társadal-
mi – állami hierarchia felépítése, a jogpolitika (köz-
igazgatási politika) is befolyásolni kívánta a kérvé-
nyezési gyakorlatot, a kérvényezési fegyelmet. Ma-
guk a kérvényezõk is érzékenyen reagáltak az aktu-
ális politikai irányzatokra, érveket merítettek azok-
ból kérelmük alátámasztására. A tradicionális, val-
lási érzület kihatott a kérvényezési kultúrára, amely-
nek pszichológiai összetevõi is voltak. 

4. Stilisztikai gyökerek. A kérvények magasabb fó-
rumhoz intézett levélként stilisztikai jellemvonásokat 
is felmutatnak a joghistória különbözõ korszakaiban. 

A legtávolabbi gyökerek a középkori levél-
írás ezeréves, antik retorikai hagyományra utaló 
mûvészetére, az Ars epistolandira nyúlnak vissza. 
Ennek az írásbeli tevékenységnek hamarosan kiala-
kultak a kézikönyvei és gyûjteményei, melyek vagy 
konkrét levelek foglalatát jelentették, vagy általá-
nosan felhasználható mintákat, formulákat adtak. 
A levélírás oktatását szolgálták az úgynevezett Ars 
dictandik. Ezek rögzítették a levél részeit – megszólí-
tás, jóakarat megnyerése, elõadás, kívánság vagy ké-
relem elõadása, végül a befejezés – ezenkívül a szi-
gorúan megszabott formai szabályokra és a díszíté-
sekre vonatkoztak. Amikor ezek a kézikönyvek el-
terjedtek, egy gyors fogalmazásra alkalmas konven-
cionális, Európa-szerte minden mûvelt ember által 
ismert világos és korrekt stílus alakult ki.7

A reformkor is kitermelte a maga kérvénystílu-
sának elméletét. 1837-es kézikönyvünk8 szerint „a 
Kérõ Levelek foglalatja ez: a bevezetésben megmond-
juk, mi adott a kérésre alkalmat; azután elõ adjuk 
azon okokat, melyek a kérést ajánlják és azon hasz-
not, mellyet tellyesitése által vehetünk, végre hálás 
igyekezettel kell kérésünk betellyesitéséért ajánlani 
magunkat. Az elõadás nyílt szívvel, de szerényen és 
illendõ módon történjék. Néha szabad a kérõ leve-
lekben a környülállásokat elevenebben leírni. A ké-
rést mindég úgy kell elõadni, mint valamely igen 
fontos dolgot. Ha már éltünk valamikor annak jóté-
teményével, a kihez írunk – azt nem kell elmellõzni; 
sõt a jelenvaló esetben is, arra építsük bizodalmun-
kat...”. Kassics Ignác 1841-ben a folyamodások és ké-
relmek szerkezetére ad konkrétabb felvilágosítást.9

A 20. század utolsó harmadában az elvárások 
szintén megfogalmazásra kerülnek. Az 1979. évi le-
velezési tanácsadó szerint a hatóság négy szempon-
tot mérlegel a kérvények elbírálásánál: a) lehetsé-
ges‑e, b) jogos-e, c) igazságos-e, végül d) indokolt-e 
a kérés. Fontos, hogy a fogalmazás félreérthetetlen 
legyen, ne maradjon ki egyetlen fontos körülmény 
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vagy adat, a kérés elõadása legyen tömör és rövid. 
A szerzõk úgy vélik „az írásmû díszítettsége, érzel-
mes stílusa, továbbá szerzõjének követelõdzõ vagy 
alázatos magatartása alig játszik szerepet a kérés el-
bírálásakor.”10 

5. Hierarchikus gyökerek. A kérvények címzettjei 
adott korban a társadalmi – államszervezeti hierar-
chiában különbözõ pozíciókat foglaltak el: az ural-
kodótól kezdve az alárendelt hatóságokig. Ez a rang-
beli különbség a kérvények címzésében, megszólítá-
sában, záró fordulataiban jelentõs eltéréseket ered-
ményezett.

A király esetében a következõk a fordulatok: 
1765. Fölséges királyné asszonyunk! ... hogy ma-

gunkat meghajtván nagy alázatossággal kezeit-lábait 
nagy csókolgatásunkkal kegyes szárnyai alatt levõk 
... folyamodunk Fölségedhez...11

1847. Felséges császár és apostoli király, leg-
kegyelmesebb uram! Könnyes szemekkel vagyok 
bátor... felséged legmagasabb zsámolya elébe 
legalázatosb kérelmemet terjeszteni. A zárórészben: 
Fõhajtással... Felségednek legalázatosabb szolgája és 
örökös hûségû jobbágya.12

1944-ben a kormányzó esetében is kiemelt for-
mulával találkozunk: „Fõméltóságú Kormányzó 
Úr! Legmélyebb tisztelettel és alattvalói hódolattal 
esendõ szóval járulok... atyai színe elé, hogy nekem 
kegyelmet adni szíveskedjék.” 

A kormányzati szervek közül a kérelmek a 
Helytartó Tanács esetében archaikusabbak, a pol-
gári korszakban a belügyminisztérium gyakorlata 
egyszerûbb, de a kérelem eredményessége érdeké-
ben a kérelmezõ érzékelteti a nagy távolságot: 

1800: „Felséges Magyar Helytartó Tanács, né-
kem kegyelmes uraim!  Mélyen leborulva elkesere-
dett szívvel folyamodván... F. M. Ht. kegyelmes szí-
ne eleibe alázatosan jelentem... zárórész: Mely irgal-
mas végzést alázatosan elvárván magamat kegyel-
mességébe ajánlván vagyok és maradok... kegyelmes 
uraimnak... legkisebb szegény szolgálója.”13

1867: „Nagyméltóságú Báró Miniszter Úr! Kegyel-
mes Uram!” Zárórész: „Ki többnyire mély tisztelet-
tel vagyok, nagyméltóságodnak alázatos szolgája.” 
A zárórészek variációi: 1870: „Hódoló tisztelettel”, 
1872: „Legalázatosabb tisztelettel”, 1885: „Mély hó-
dolattal, legalázatosabb szolgája.” 

A székesfõváros esetében  a kérvényezõ alap-
helyzet keveredik az egyszerûbb fordulatokkal élõ 
polgári stílussal. Ez figyelhetõ meg a tanácshoz és a 
fõkapitányhoz intézett kérelmek esetén. 1870: „Te-
kintetes Tanács!” ... „Tisztelettel maradván.” 1870: 
„Tekintetes Tanács! Alulírott bátorkodik legaláza-
tosabb kérelmével Tekintetes Városi Tanács elé já-
rulni és az itt érintett sorokat kegyes pártfogásába 
ajánlani.” 1867: „Tekintetes Fõkapitány Úr! ... Kérel-
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mem megújítása mellett maradok.” 1867: „... Mely 
alázatos kérelmem teljesítésének reményében ma-
radok legalázatosabb szolgája.” 1874: „Tekintetes 
Fõkapitányság! ... Tisztelettel maradván...” 1893: 
„Nagytekintetû Fõkapitányság! Kérelmem megújí-
tása mellett maradok kiváló tisztelettel...” 

A magánjogi függés különösen a jobbágyvilág-
ban termelt ki alázatos fordulatokat. 1802: „Méltó-
ságos Consiliarius Úr! Nékünk Kegyelmes Patrónus 
Urunk! Szívünk keserves fájdalmával kelletik siral-
mas sorsunkat, állapotunkat... Kegyes Földes Urunk-
nak eleibe terjeszteni alázatos instanciánk által...” 
Zárórész: „... a Méltóságos Consiliarius Úrnak, mint 
kegyes földes urunknak alázatos szegény szolgái...”14

6. Jogpolitikai gyökerek. A kérvénykultúra változá-
sa során a folyamodványokat, azok alakját közjogi 
hatások is érték, a kormányzati szervek jogpolitikai 
elveket is érvényesíteni akartak a kérelmezõk bead-
ványaival kapcsolatosan. Erre a regulaív törekvés-
re kiváló példa a felvilágosult II. József 1782. janu-
ár 2-i pátense.15

A bevezetõ rész egyértelmûvé teszi: Az uralkodó 
szándéka a gyors ügymenet, mégis fel kell ismernie, 
hogy minden tekintetben közhasznú szándéka elé 
többek között a kérvények határtalan terjengõssége 
támaszt akadályt. Az akadály félretolására „az ügy-
védeket, ágenseket, közjegyzõket és egyáltalán min-
denkit, akik a feleknek kérvények szerkesztésébe árt-
ják magukat” illõ rendre utasítja, mely egyrészt nem 
veszi el a kérelmezõ lehetõségét mindannak a felho-
zására, amely a kérelmet képes megalapozni, de el-
zárja a bõvítések és ismétlések elõtt az utat, „mellyek 
által az indokokhoz súlyra nézve semmi sem tétetik 
hozzá, mégis a fogalmazás egészen zavarossá és ér-
telmetlenné válik...”.

Az uralkodó a hozzá és bármely hatósághoz in-
tézett kérvényeknél elengedte „az összes titulaturát, 
bevezetõ- és záróformulát, az összes ezidáig szokásos 
ún. kúriáliát (hivatalos, ünnepélyes, udvari stílusele-
mek)”, és csak azokat hagyta meg, mellyek az ügyvi-
telhez, a jegyzõkönyvezéshez és a regisztratúrához 
szükségesek voltak. 

A rendelet pontos alakszerûségeket határozott 
meg a kérvény külsõ- és belsõ alakszerûségére néz-
ve. Elrendelte, hogy a benyújtó neve mellõl marad-
jon el az „alattvalói hódolattal” és „Felséged enge-
delmes...” kitétel, de legyen ott a dátum és a benyúj-
tás helye. 

A jozefinista propaganda természetesen mele-
gen üdvözölte a rendeletet, mint amely véget vet 

a „Skribentmaschine”16 kérvényeket készítõ ga-
rázdálkodásának. Meg kell azonban jegyeznünk, 
hogy a rendeletnek általában nem volt foganatja, 
mert vizsgált kérvényanyagunk (a 19. századból és 
a 20. század elsõ felébõl) inkább arra utal, hogy a 
kérvényezõk a hagyományokat, a „kérvényezési ösz-
tönöket” követték.17 

A ferenci reakció idején egészen más természetû 
felsõ leiratok foglalkoztak a kérvényekkel: 1799-ben 
elõírták, majd késõbb megismételték, hogy a kérvé-
nyeket udvari stílusban kell kiállítani18 

7. Politikai gyökerek. A kérvénykultúra természe-
tesen nem tudta magát függetleníteni a politikai 
környezettõl, a folyamodók érveiket, azok hatékony-
ságának növelése céljából „aktualizálták”. 

1765-ben egy somogyi jobbágykérvény Mária 
Teréziához így szól:19 „... Íme, hogy már régen meg-
nyomorodott hazánk szomorúságban vala, mivel az 
õ szívének semmi vigasztalást nem reménylette: de 
íme szegény országunk reménye a mostani idõkben 
megjelent... hogy nyitva légyen az irgalmasság ajtója, 
hogy a szegény megnyomorodott jobbágy szolgák-
nak az irgalmasság kegyesen osztatik...”

A 19. század közepének nagy nemzeti élménye 
volt 1848/1849. Ennek a kérvényekben való „felvál-
tására” még sokáig sor került. 1867. április 5-én a 
pesti rendõrkapitányhoz kérelem érkezett,20 amely a 
küszöbön álló koronázás alkalmával bérbeadás cél-
jára tribün felállítását kívánta engedélyeztetni. Az 
indoklás „Mind az 1848-1849-ki magyar hadjáratot 
végiglen átszolgált honvédtisztségen, majd külföld-
re lett menekülésem, Amerikában tett tapasztalata-
im... stb. mind megannyi bizonyosságai politikailag 
zaklatott életemnek... minden esetre bátorságot és re-
ményt nyújtanak arra, hogy az önfenntartásnak ha-
zám földjén reám nézve eddig megnehezített lehetõ 
módjai most már nem záratnak el elõlem.” 

Sajátos módon a tradicionális kérvénykultúrának 
véget vetõ pártállamban a 20. század második felének 
kezdetén a beadványok gazdagok az aktuális politi-
kai fordulatokban.21 „Mindent a Szovjetuniónak kö-
szönhetünk” (1950), “Mi kommunisták menet köz-
ben kijavítjuk a hibákat” (1951), „Hogy ezután bá-
tor harcosa lehessek családommal együtt a Szocia-
lizmust Építõ Demokráciánknak” (1954), „Fiam mi-
ért nem vonulhat fel a nagy nemzetközi seregszem-
lén?” (1951).

A politikai átalakulások azóta is tükrözõdnek a 
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beadványokban.22

8. Szakrális gyökerek. A világi felséghez, és a 
felsõbbségekhez intézett kérelmeik mellett, vagy 
sokszor azt megelõzõen a hívõk, felekezetük meg-
követelte rítus szerint számtalanszor könyörögtek 
a Mindenhatóhoz és kértek közbenjárást. Ennek az 
„égi kérelmezésnek is” sajátos irodalma alakult ki, 
amelyre reformkori példát jelent az 1838-ban meg-
jelent „Lelki vezér”. Azért tartjuk szükségesnek az 
utalást ennek néhány passzusára, mert a tradicioná-
lis és vallásos világban a szakrális fordulatok a vilá-
gi kérvényezési szférára is áttételesen hatottak, ha a 
felnagyított helyzetben lévõ hatósághoz fordult sor-
sa jobbra fordulását remélve a kérelmezõ. Az emlí-
tett kiadvány szerint az imádságok közül23 több is 
számításba jöhet. A kérvényezõk lelkivilágához pe-
dig a szentek körében Szent Rita áll a legközelebb.24

9. Pszichológiai gyökerek. A kérelmezõ évszázadok 
óta utolsó reményeként fordul a hatósághoz. Hivat-
kozik siralmas helyzetére, igazát, ártatlanságát bi-
zonygatja, vagy beismeri hibáját és javulást, becsü-
letes életmódot ígér. Ezzel párhuzamosan a megke-
resett személy igazságérzetére, méltányosságára, jó-
ságára apellál.25 Ezeknek a pszichológiai elemeknek 
megjelenésére hozzuk az alábbi példákat: 

1846. „...Midõn a feljebb tisztelt helyeken már 
több ízben folyamodásaink után sem nyerhettünk, 
s nem is remélhettünk vigasztaló, s megnyugtató 
kihallgatást... mélységes alázatossággal esedezünk 
szentelt felséged elõtt26. 1932. „Így préselik az én 
szívemet, mely présbõl menekvés nincs, ha Kegyel-
mes Asszonyom fel nem nyitja annak satuit kegyes 
jószívûséggel.”27 Ezek a fordulatok az ötvenes évek-
ben is elõfordulnak:28 „... villant fel az agyamban az 
a gondolat, hogy sok hiábavaló próbálkozás után a 
Szovjet követséghez forduljak”, „...támogatást sehon-
nan sem kapok, ezért fordulok a Párthoz...”

A kegyelmi kérvénynél aligha létezik kétségbe-
esettebb helyzet, ahol a már-már reménytelen érvelés 
része a javulási ígérete.29 Az 1870-es évek kérvényei-
nek megszokott fordulatai utalnak arra a nagylelkû 
hazafias szellemre, mellyel a tanács felkarolja a köz-
jót, vagy a szegények iránt táplált jóindulatának ad 
tanúbizonyságot.

A „szegény adózó köznép” konkrét nyomorá-
nak megjelenítésén kívül a kérvények lapjain álta-
lában is így jeleníti meg magát:30 1551: „Nagyságod 
romlott és nyomorodott szegény jobbágyi kesereg-
nek.”, 1676: „Mi szegény megnyomorodott látrányi 
polgárok...”, 1803: „...A méltóságos földes urasá-
gunk tisztjeitõl hurcoltatunk és nyomorgattatunk”, 
1920: „Mi ... Somogy vármegyének legszegényebb 
sorsú földhöz ragadt telepes lakosai...”, 1932: „... te-
kintsen rám szegény nyomorgóra”, 1933: „Rettene-
tes nyomasztó nyomorom késztet arra, hogy Nagy-

méltóságodhoz forduljak.”
10. A tradicionális kérvénykultúra vége. A második 

világháború utolsó szakaszában Magyarország had-
színtérré vált. Az államkeretek széthullásával meg-
semmisült az a hivatali apparátus, amely a rendi 
eredetû címzéseket neobarokk stíluselemeket hor-
dozó kérvénykultúrát is éltette. 

A magyar politikai, társadalmi élet demokrati-
zálódása a tradicionális kérvénykultúra végét jelen-
tette. Ennek keretében közvetlen hatást gyakorolt az 
egyes címek és rangok megszüntetésérõl szóló 1947: 
IV. tc.31 A pártdiktatúra idején a hangsúlyozottan 
„plebejus stílustól” eltérni nem volt veszélytelen és 
a pár évvel azelõtti kérvények magas állású címzett-
jei a tradicionális uralkodó elit tagjai üldöztetésnek 
voltak kitéve – mint a koncepciós perek, a kitelepí-
tés, emigrációra kényszerítés. 

Annak ellenére, hogy a kérvényezési stílus az új 
politikai kultúra részeként „elvtársi módon” meg-
újult, mégis sok tekintetben ismerõs beidegzõdések, 
stíluselemek maradnak fenn.32

A magyar kérvénykultúra az ezredfordulóra újra 
változik, egyre racionálisabbá válik a szövegszer-
kesztési technikák következtében szabványosul és 
szürkül. Túltengenek benne a jogszabályokra történõ 
szakszerû és száraz utalások, és az elbírálásukban 
részt vevõ személyek tájékoztatása szerint csökkent 
a hatóságok iránti tisztelet. Ugyanakkor régi fordu-
latok is visszaköszönnek lapjaikon.33
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Komanovics Adrienne
egyetemi adjunktus

Számháború Nizzában, avagy 
az Európai Unió jövõje

„Az EU-tagállamok vezetõi tavaly decemberi
csúcsértekezletükön nem reformálták, hanem
deformálták az Unió intézményeit.”

(Jean-Louis Bourlanges, francia EP-tag1)

Bevezetés

Az utóbbi évtizedben jelentõsen átalakult a három 
Európai Közösségbõl 1992-ben Európai Unióvá for-
málódott szupranacionális nemzetközi szervezet. A 
megváltozott nemzetközi politikai és gazdasági kör-
nyezet arra kényszerítette az Uniót, hogy újradefini-
álja helyét és jövõjét; ennek megfelelõen a 20. század 
utolsó évtizedében három alkalommal is módosítot-
ták az alapító szerzõdéseket.2

A Nizzai Szerzõdés megtárgyalására irányu-
ló kormányközi konferencia az Európai Unió tör-
ténetében páratlan módon maratoni hosszúságúra 
sikerült, amely a napirendi pontokat ismerve nem 
tekinthetõ váratlannak. A nizzai csúcstalálkozó fõ 
célkitûzése az intézmények reformálása volt, ugyan-
is napjainkra elodázhatatlanná vált az Unió felkészí-
tése a bõvítésre, amely során huszonhétre növeked-
het az eredetileg hat alapító taggal létrejött szervezet.

Az eredetileg két napra tervezett, ám végül 2000 
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december 7-tõl 11-ig (csütörtöktõl hétfõ hajnalig) tar-
tó találkozó drámai fordulatokban sem szûkölködött: 
számos ellentét került felszínre, régi történelmi se-
bek szakadtak fel. Több értékelõ szerint is Nizzá-
ban a nemzetállami érdekek által diktált aritmeti-
ka gyõzedelmeskedett az európaiság eszméje felett.

E tanulmány nem vállalkozik arra, hogy részle-
tesen bemutassa az Unió alapító szerzõdéseit – már 
csak azért sem, hiszen napjainkban egyre több ma-
gyar nyelvû szakkönyv jelenik meg e témában –, ha-
nem a fõbb változtatások bemutatására koncentrál.

1. Elõzmények

A kilencvenes évek történései, a közép- és kelet-eu-
rópai változások teljesen új helyzetet teremtettek Eu-
rópában, politikai és gazdasági tekintetben egyaránt; 
az új demokráciák sorban jelezték igényüket az eu-
rópai, illetve euro-atlanti szervezetekhez való csat-
lakozásra.3 Magyarországgal együtt jelenleg tizen-
két társult ország kopogtat az Európai Unió kapu-
ján, amelyekkel a csatlakozási tárgyalások különbözõ 
fokig jutottak el.4

Az európai intézmények és szervek összetételét 
és mûködését még az ötvenes években alakították 
ki – eredetileg hat országra szabva. Azóta tizenötre 
bõvült a tagállamok száma, ám az intézmények meg-
reformálása mindeddig elmaradt, eltekintve az Euró-
pai Parlament képviselõinek közvetlen választásától.

A nizzai csúcson javarészt ugyanazon napirendi 
pontok szerepeltek, mint három évvel azelõtt Amsz-
terdamban: a Tanácson belüli szavazati arányok, a 
minõsített többségi szavazás kiterjesztése, a Bizott-
ság összetétele, a többsebességes Európa koncep-
cióját tükrözõ ún. szorosabb együttmûködés, vala-
mint az emberi jogok helye a közösségi (uniós) jog-
rendszerben.

2. Törésvonalak a nizzai csúcstalálkozón5

A rendkívül sokat bírált francia Elnökség ideje alatt 
megrendezésre kerülõ csúcstalálkozó során több 
front is kialakult az Unió különbözõ szereplõi kö-
zött; ezek az ellentétek többször is azzal fenyeget-
tek, hogy a konferencia kudarcba fullad.

Az egyik fõ törésvonal Németország és Francia-
ország között húzódott. Németország a maga 82 mil-
lió lakosával arányos, tehát minden más tagállamnál 
több szavazatot igényelt a Tanácson belül. A franci-
ák érzékenységét azonban ez rendkívüli módon bán-
totta, s hiába jóval kisebb a francia lélekszám (59 mil-
lió), úgy érveltek, hogy az Unió a kezdetektõl fogva a 
németek és a franciák közötti egyensúlyon alapszik.

A nagyobb és a kisebb tagállamok közötti ellentét 
elsõsorban a Bizottság összetételének kérdésénél csú-
csosodott ki. Mivel a Bizottság méretét nem akarták 
túl nagyra növelni, a bõvülést követõen megszûnik 
az az állapot, hogy minden tagállam legalább egy 
bizottsági helyhez juthat. Ez egyben azt is jelenti, 
hogy meghatározott elveken alapuló rotációs rend-
szert kell bevezetni.

Pengeváltásra került sor Belgium és Hollandia 
között is: bár Hollandia lakossága öt millióval meg-
haladja Belgiumét, az integráció eddigi történetében 
mindig hasonló súllyal képviseltették magukat a Ta-
nácsban. Nos, Nizzában ez a hagyomány is megtört.

Spanyolország és Portugália vonatkozásában 
Guterres portugál kormányfõ értelemszerûen egyen-
rangúságot nem követelhetett, de legalább azt meg-
próbálta elérni, hogy Spanyolország kevesebb, or-
szága pedig valamivel több szavazathoz jusson a 
Tanácson belül.

Végül megemlíthetjük a Tanács (a tagállamok) és 
a Bizottság közötti ellentétet is, amely tulajdonkép-
pen a kormányközi kontra szupranacionális elemek 
erõsítése körül forgott: a Bizottság a minõsített többsé-
gi szavazás sokkal tágabb kiterjesztését szorgalmazta, 
ám a kormányok leszögezték, hogy egyes területeken 
nem hajlandók lemondani az egyhangúságról, azaz 
nem hajlandók szuverenitásuk további korlátozására.

A kaotikus helyzetek és a drámai fordulatok 
olyan negatív következménnyel (is) jártak, hogy 
különféle hibák csúsztak a Nizzai Szerzõdés szöve-
gébe. Így például miközben az utolsó nap hajnalán 
megállapodtak abban, hogy az eggyel korábbi ver-
zióhoz képest két szavazatot adnak még Litvániá-
nak, és egyet Romániának a Tanácson belül, ezzel 
megnövekedett a szavazatok összege, de nem mó-
dosították a minõsített többség százalékban meg-
adott arányát.

Egy másik visszásságra bukkanunk az euro-
képviselõi helyek számánál is: míg Portugália a maga 
9,9 millió lakosával 22 helyhez jutott, addig a vala-
mivel több lakosú Magyarország és Csehország (10 
illetve 10,2 millió lakos) csak 20 helyhez.

3. A Nizzai Szerzõdés szerkezete

A rendelkezések részletes ismertetése elõtt nézzük át 
a Szerzõdés szerkezetét. Az európai kontinens ketté-
osztottságának megszûnésére utaló Preambulumot 
követik az Európai Uniós és a három Közösséget ala-
pító Szerzõdés szövegének módosításai (Elsõ Rész); 
majd – többek között – a szerzõdés idõbeli hatályára, 
megerõsítésére és hatályba lépésére vonatkozó átme-
neti és záró rendelkezések (Második Rész).

A szerzõdést négy jegyzõkönyv és huszonnégy 
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nyilatkozat egészíti ki, amelyek közül az alábbiakat 
emelem ki.

– Az Európai Unió bõvítésérõl szóló Jegyzõkönyv 
meghatározza, hogy 2005-tõl hogyan módosul az in-
tézmények összetétele a jelenlegi tizenöt tagállam 
számára.6

– A Bíróság Statútumáról szóló Jegyzõkönyv tar-
talmazza a Bíróság és az Elsõfokú Bíróság összeté-
telére, szervezetére és eljárására vonatkozó legfon-
tosabb szabályokat.

–  A z  E S Z A K - S z e r z õ d é s  l e j á r t a  u t á n i 
intézkedésekrõl szóló Jegyzõkönyv rendezi a legré-
gebben alapított Közösség sorsát.7 Mint ismeretes, az 
Európai Szén- és Acélközösséget alapító Szerzõdést 
– szemben a két 1957-es Római Szerzõdéssel – ha-
tározott idõre, ötven évre kötötték. Ez a Szerzõdés 
2002. július 23-án hatályát veszti. Már korábban 
is felmerült a kérdés, hogy mi legyen az ESZAK-
Szerzõdés sorsa, és az a megoldás kínálkozott a 
legmegfelelõbbnek, hogy valamilyen módon integ-
rálják az EK-Szerzõdésbe. Ennek részleteit még ki 
kell dolgozni, de a fenti Jegyzõkönyv értelmében az 
ESZAK összes vagyona és terhe 2002. július 24-n az 
Európai Közösségre száll.

– Az Európai Unió bõvítésérõl szóló Nyilatko-
zat különösen fontos számunkra, hiszen ez határoz-
za meg a tizenötök közös álláspontját azzal kapcso-
latban, hogy a jelentkezõ országok milyen képvise-
lethez jussanak a közösségi intézményekben. Ezek 
a számok szolgálnak irányadóul a csatlakozási tár-
gyalások során.

– Az Unió jövõjérõl szóló Nyilatkozat a 2004-ben 
rendezendõ kormányközi konferencia feladatait fek-
teti le.

4.  A nizzai csúcs eredményei: Intézmé-
nyi reformok

4.1 A tagállamok szavazatainak súlyozása a Taná-

cson belül

A nizzai csúcs hatalmi csatározásainak történetébõl ki-
derült, hogy a legérzékenyebb kérdés a Tanácson belü-
li szavazatok újraosztása volt. Mint ismeretes, az Euró-
pai Unióban jogszabály alkotására a Tanács, valamint 
a Tanács és az Európai Parlament, illetve a Bizottság 
jogosult. Az EP jogköre és a Tanácson belüli szava-
zás szabályai mindig az adott területtõl függnek.8

Ha a Tanácson belül a szerzõdések egyhangú 
szavazást írnak elõ, értelemszerûen bármely tagál-
lam egyforma eséllyel blokkolhatja a döntéshozatalt. 
Minõsített többségi szavazás esetére sajátos szavaza-
ti arányok érvényesülnek. Ennek megállapítása so-
rán az alapító atyák a tagállamok lakosságát és gaz-
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kezdve hogyan változnak meg a szavazati arányok; 
illetve abban is, hogy a mennyi jut a jelentkezõ – az 
elkövetkezõ években felveendõ társult országok 
számára. Az új rendszerben 29-tõl 3-ig terjedõ sza-
vazattal rendelkeznek majd a tagállamok. A négy 
legnagyobb állam a jelenlegi 10-10 helyett 29 szava-
zattal fog rendelkezni, ekként – legalábbis egyelõre 
– megõrizték a Berlin és Párizs közötti paritást. Ezt 
követi Spanyolország és a jelentkezõk közül Lengyel-
ország (27 szavazattal). Spanyolország köztes hely-
zetben van: úgy is lehet tekinteni, mint a legkisebb 
országot a nagy tagállamok között, avagy mint a leg-
nagyobbat a kisebb tagállamok között.

Mivel a négy nagy tagállam, illetve Spanyolor-
szág (és Lengyelország) szavazatainak számát a csa-
tározások során eggyel-eggyel csökkentették (30-ról 
29-re, illetve 28-ról 27-re), ezért néhány tagállam, il-
letve jelentkezõ több szavazathoz juthatott: Hollan-
dia 12 helyett 13-hoz, Görögország, Belgium, Por-
tugália, Csehország és Magyarország pedig 11 he-
lyett 12-höz.

A fentiek alapján 2005-tõl az alábbi szavazati ará-
nyok érvényesülnek a Tanácson belül. A táblázat 
dõlt betûkkel feltünteti a tagjelölteknek szánt sza-
vazatszámokat is – ezek még nem véglegesek, de 
a bõvítésról szóló Nyilatkozat értelmében ez fog-
ja képezni a tárgyalási alapot a csatlakozási tárgya-
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dasági teljesítõképességét vették alapul, ám az ará-
nyok torzítottak voltak, méghozzá a kisebb tagál-
lamok javára bizonyos korrekciókkal. Ez a rendszer 
a késõbbiekben is fennmaradt; a tagállamok szava-
zatának relatív súlya nem változott. Így például egy 
luxemburgi szavazat sokkal kevesebb számú uniós 
polgárt képvisel, mint egy német szavazat.9

Az EK-Szerzõdés 205. cikke határozza meg, hogy 
mennyi szavazat szükséges a minõsített többség-
hez. A számok ismeretében különféle kombinációk 
adódnak, hogy mely tagállamoknak kell összefogni-
uk egy döntés megszületéséhez, vagy éppen annak 
megakadályozásához.

Miért szükséges a jelenlegi rendszer meg-
változtatása? Az egyik fontos kérdés a német 
újraegyesítésbõl, és általában Németország súlyá-
nak növekedésébõl adódik. Németország a konti-
nens legnagyobb és legerõsebb állama. Ez azonban 
eddig nem tükrözõdött a Tanácson belül: jelenleg a 
négy nagy tagállam (Németország mellett Francia-
ország, Nagy-Britannia és Olaszország) mind tíz sza-
vazattal rendelkezik. A másik problémát az jelenti, 
hogy az új jelentkezõk (Lengyelország kivételével) 
a kisebb tagállamok csoportját fogják gyarapítani, 
és ez fenyegeti a nagyobb tagállamok Tanácson be-
lüli érdekérvényesítési lehetõségeit. Nizzában a je-
lenlegi tagállamok törekvése annak megakadályozá-
sára irányult, hogy a kelet- és közép-európai tagok 
majdan blokkoló kisebbséget alkothassanak, és ek-
ként megvétózhassák a „régi” tagok döntéseit. Kü-
lön problémát jelent a miniállamok10 szavazati ará-
nyának meghatározása.

Az elõkészítõ anyagokban több javaslat is szere-
pelt: egyrészt a jelenlegi algoritmusnak megfelelõ 
módosítás, ami tehát az arányokat nem változtatná, 
másrészt a kettõs többség bevezetésének lehetõsége 
is felmerült. Nos lássuk, hogy a Nizzai Szerzõdés ha-
tályba lépése után a Tanácson belül mennyi szavazat-
tal rendelkeznek majd a jelenlegi és a késõbbiekben 
csatlakozó tagállamok, és hogy miként alakulnak a 
minõsített többségi szavazás szabályai.

4.2 A Tanácson belüli szavazati arányok

A csatározások története
Az eredeti tervek szerint Franciaország, Nagy-

Britannia és Olaszország 30-30 szavazattal rendel-
kezett volna, Németország 33-mal, Spanyolország 
27-tel. Ezek a számok azonban a tárgyalások során 
többször is módosultak.

A fent említett eloszlás (többé-kevésbé kellõképp) 
tükrözte volna a tényleges helyzetet: Németország 
területe és lakossága az újraegyesítés következtében 
jócskán megnövekedett; ennek megfelelõen nagyobb 
beleszólást kívánt a döntéshozatalba, mint a nála ki-

sebb Franciaország. Ez utóbbi azonban hajthatatlan-
nak bizonyult: érvelése szerint az európai integráció 
a francia–német paritáson nyugszik, ezért Németor-
szág (feltehetõleg csak átmenetileg) engedett: a tár-
gyalások ezen szakaszában 30-30 szavazatban álla-
podtak meg.11 Ennek azonban megvolt az ára: több 
tekintetben is kompenzálni kellett Németországot, 
így például az EP-mandátumoknál, vagy az ún. la-
kossági kritérium bevezetésével.12 Ezzel Németor-
szág a „nagy tagállam” kategóriából a „gigantikus” 
európai állam kategóriájába került.

A francia–német villongás azonban csak egy volt 
a sok döccenõ közül: a nizzai tárgyalások egyik drá-
mai fordulópontját az jelentette, amikor António 
Guterres portugál miniszterelnök a negyedik nap 
éjszakáján (vasárnap este tíz órakor) bejelentet-
te: túl nagy súllyal rendelkeznek a nagyobb tagál-
lamok a kisebbek rovására, ezért javasolja a szava-
zatszámok (ki tudja, hányadszori) újragondolását. 
A javaslathoz kis idõ múlva csatlakozott Belgium, 
Ausztria, Finnország, Svédország, és végül Görög-
ország. A portugál kormányfõ azt is felhánytorgat-
ta, hogy míg Spanyolország szavazatainak száma 
a szerzõdéstervezetek szerint kb. 3,4-szeresére nõtt 
(8-ról 27-re), addig Portugália esetében ez a szorzó-
szám csak 2,2 volt.13 Guterres úgy érezte, hogy Por-
tugáliának legalább akkora joga van a speciális tör-
ténelmi helyzetre hivatkozni mint Franciaországnak 
Németországgal szemben: ha nem is paritást, de leg-
alább nagyobb arányosságot követelve.

Nem volt mit tenni: Franciaország hétfõ hajnali 
egykor egy újabb változattal állt elõ: a hat nagyobb 
tagállam egy-egy szavazattal kevesebbel rendelkezik 
majd a Tanácsban, a kilenc közepes pedig egy-egy 
szavazattal többel. Hajnali egy óra húszkor Portugá-
lia elfogadta az ajánlatot, ám ekkor még nem értek 
véget a nehézségek, ugyanis a belga miniszterelnök 
továbbra is ellenkezett.

Guy Verhofstadt tulajdonképpen azt sérelmezte, 
hogy a Nizzai Szerzõdés mindegyik tervezete egy 
szavazattal többet adott Hollandiának mint Belgi-
umnak,14 holott az integráció kezdete óta egyforma 
súllyal vettek részt a döntéshozatalban. Verhofstadt 
azt is felvetette, hogy a 22,5 millió lakosú Románia 
az éppen akkor aktuális változat szerint ugyanan�-
nyi szavazattal rendelkezett volna mint Hollandia.

A nagy tagállamok, különösen Németország nyo-
mására a belga miniszterelnök végre megadta magát: 
beleegyezett, hogy Hollandia több szavazathoz jusson 
a Tanácson belül mint Belgium, és ekként hétfõ hajna-
li 4.20-kor megszületett a Nizzai Szerzõdés.

A csatározások kimenetele
A fent ismertetett bonyodalmak után nagy nehezen 
sikerült megállapodni, hogy 2005. január elsejétõl 
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lások során.

4.3 A minõsített többség szabályai

A közösségi jogalkotás során a Tanácson belüli sza-
vazatszámok mellett kiemelkedõen fontos kérdés, 
hogy milyen többség kell egy döntés megszületésé-
hez (és ekként az milyen konstellációkban valósulhat 
meg). Azt mondhatjuk, hogy a Nizzai Szerzõdés ha-
tályba lépése után a szabályok, ha lehet, még bonyo-
lultabbá válnak: egy hármas feltételrendszert tartal-
mazó „biztonsági hálót” építettek be a rendszerbe.

Elõször is, a minõsített többség a szavazatok va-
lamivel több, mint 70 százalékát kell, hogy jelent-
se. A Nizzai Szerzõdés szerint a tizenötök Uniójá-
ban 237-bõl 169, egy huszonhét tagú Unióban pe-
dig 345-bõl 258 szavazat kell a határozat megho-
zatalához. A második követelmény értelmében ha 
a határozat a Bizottság javaslatára születik, a fenti-
ekben meghatározott szavazatszámnak a tagállam-
ok több mint felének hozzájárulását kell jelentenie. 
Más esetekben – ha nem a Bizottságtól indul ki a ja-
vaslat – a tagállamok kétharmadának hozzájárulá-
sa szükséges.15

A harmadik követelmény teljesen új a döntésho-
zatali rendszerben; nevezhetjük demográfiai zára-
déknak, avagy lakossági kritériumnak is. Ezen kla-

uzula értelmében – amely egyértelmûen Németor-
szágnak kedvez –, bármely tagállam kérheti annak 
ellenõrzését, hogy a minõsített többség az Unió la-
kosságának legalább 62%-át képviseli. Másképpen 
fogalmazva: nem lehet elfogadni egy döntést, ha a 
döntést támogató országok az Unió lakosságának 
kevesebb, mint 62%-át képviselik.16

Ez a szabály, amely egy kicsit demokratikusabbá 
és arányosabbá teszi a Tanácson belüli döntéshoza-
talt, sajátos helyzetet biztosít Németország számára: 
a többi három nagy tagállammal azonos lehetõsége 
van megszavazni egy határozatot, viszont sokkal na-
gyobb jogköre van megvétózni egy döntést.

4.4  A Tanácson belüli minõsített többségi dön-

téshozatal kiterjesztése

A hagyományos nemzetközi jog egyik, az államok 
jogi egyenlõségének tételére épülõ alapvetõ szabá-
lya, hogy egy államot csak olyan nemzetközi jogi 
szabály kötelez, amelynek megalkotásában valami-
lyen módon részt vett.17 A szupranacionális avagy 
sui generis jogrendszerként is jellemzett Európa-jog 
(közösségi jog) számos tekintetben eltér a nemzet-
közi jogtól, hiszen a közösségi jog másodlagos for-
rásai18 közvetlenül alkalmazhatók, ill. közvetlen ha-
tállyal rendelkeznek, mindenféle tagállami ratifiká-
ció nélkül (azaz a belsõ jogba való beemelés nélkül 
is). A közösségi jog további sajátossága, hogy a több-
ször módosított alapító szerzõdések számos helyen 
lehetõvé teszik a minõsített többségi döntéshozatalt.19

Már az Európai (Gazdasági) Közösséget alapí-
tó Szerzõdés eredeti változata, az 1957‑es Római 
Szerzõdés is kilátásba helyezte, hogy egy átmene-
ti idõ után a Tanácson belül az egyhangú döntésho-
zatalt minõsített többségi szavazás váltja fel több te-
rületen (közös agrárpolitika, közös közlekedési po-
litika). Az áttérés folyamata ugyan többször is meg-
torpant,20 ám az utóbbi évtizedek reformjai mind 
kibõvítették ezen témák körét.

Mindezek ellenére még a legutóbbi, amszterda-
mi módosítás után is az EK-Szerzõdés hozzávetõleg 
hetven témában egyhangú döntéshozatalt ír elõ. Bi-
zonyos területeken, mint pl. az intézmények közöt-
ti egyensúlyt biztosító kérdésekben indokolt az egy-
hangúsághoz való ragaszkodás. Más témákban, így 
különösen a szakpolitikák esetében azonban kifeje-
zetten hátrányos, ha akár egy tagállam is megbénít-
hatja a döntéshozatalt, és ekként lefékezheti az in-
tegráció mélyülését.

Mint minden módosításkor, Nizzában is felme-
rült a kérdés, hogy mely területekre lehetne kiter-
jeszteni a minõsített többségi döntéshozatalt; illet-
ve a Maastrichti Szerzõdés által bevezetett együtt-
döntési eljárást, amely során a Tanács és a Parla-
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ment azonos súllyal vesz részt a jogszabályalkotás-
ban, és a Tanácson belül a minõsített többségi sza-
vazás érvényesül.21

A portugál és a francia Elnökség hozzávetõleg öt-
ven cikket jelölt meg, amelyek vonatkozásában java-
solta a többségi döntéshozatal bevezetését; különös 
tekintettel a 42., 137., 67., 93., 133. és 161. cikk22 sza-
bályozási területeire. Az eredmény viszonylag sze-
rény: bár Nizzában további harminc cikkre terjesz-
tették ki a minõsített többségi szavazást, ezek közül 
javarészt hiányoznak a fent hivatkozott érzékeny te-
rületek, és csak jobbára technikai jellegû kérdések-
ben sikerült a tagállamokkal elfogadtatni a többsé-
gi szavazást.

A teljesség igénye nélkül meg lehetne említeni, 
hogy a Nizzai Szerzõdés hatályba lépése után a kö-
zösségi politikák terén minõsített többségi szava-
zást vonatkozik

– a diszkrimináció elleni küzdelem területén meg-
hozott intézkedésekre (13. cikk);

– az Unió állampolgárainak szabad mozgására 
vonatkozó általános szabályokra (18. cikk);

– a polgári ügyekben folytatott igazságügyi 
együttmûködésre (65. cikk);

– a tagállamoknak nyújtandó rendkívüli pénz-
ügyi támogatásra (100. cikk).

– A közös kereskedelmi politika területén a szol-
gáltatásokra és a szellemi alkotások jogára vonatkozó 
nemzetközi szerzõdéseket (elvileg) immár minõsített 
többségi szavazással is el lehet fogadni, ám e szabály 
alól számos kivételt tartalmaz a 133. cikk.

– A regionális fejlesztési politika esetében Spanyol-
országnak, a támogatások egyik fõ haszonélvezõjének 
sikerült kiharcolnia, hogy csak 2007-tõl vezessék be a 
minõsített többséget a Strukturális Alapokra és a Kohé-
ziós Alapra vonatkozó szabályok megállapítása során.

A minõsített többségi szavazás bevezetésének 
másik fõ területe a kinevezések. Ily módon a Nizzai 
Szerzõdés hatályba lépését követõen minõsített több-
séggel nevezik ki a Miniszterek Tanácsának fõtitkárát 
és fõtitkárhelyettesét,23 a Bizottság elnökét és tagja-
it,24 a Számvevõszék tagjait,25 a Gazdasági és Szoci-
ális Bizottság, valamint a Régiók Bizottságának tag-
jait;26 a második pillér keretén belül pedig a külön-
leges megbízottakat.27

Intézményi kérdésekben is bõvítették a minõsített 
többségi szavazás körét; így pl. a Tanács minõsített 
többséggel fogadja el a Bíróság, az Elsõfokú Bíró-
ság, ez utóbbihoz kapcsolt specializált bírói taná-
csok, valamint a Számvevõszék Ügyrendjét.28 Az eu-
rópai szintû politikai pártokra vonatkozó szabályo-
kat – az együttdöntési eljárás keretében – minõsített 
többséggel fogadja el a Tanács.29 A két kormánykö-
zi pillér keretében pedig egyes esetekben szintén sor 
kerülhet minõsített többségi szavazásra.30

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a nizzai csú-
cson ennél a napirendi pontnál a nemzeti érdekek 
erõsebbnek bizonyultak, mint az integrációs folyamat 
gyorsításának igénye. Így Németországnak sikerült ki-
harcolni az egyhangúság fenntartását a vízum- és be-
vándorlási politika területén, Nagy-Britanniának az 
adózás és a szociális biztonság témáiban, Franciaor-
szágnak a kulturális és audiovizuális szolgáltatások 
kereskedelme területén. Spanyolországnak kedvez a 
gazdasági és szociális kohézióban való többségi sza-
vazásra való áttérés kitolása egy késõbbi idõpontra.

4.5 Az Európai Parlament

Az ESZAK-Szerzõdés hozta létre az akkor még a 
nemzeti parlamentek által delegált tagokból álló 
Gyûlést, amely 1962 óta Európai Parlamentnek ne-
vezi magát. Minden közösségi intézmény elfogadta 
ezt a megjelölést, de formálisan csak az Egységes Eu-
rópai Okmány vezette be. Szigorúan véve nem telje-
sen indokolt ez az elnevezésbeli változtatás, hiszen 
még az 1997-es amszterdami szerzõdésmódosítás 
után sem rendelkezik a Parlament napjaink demok-
ratikus nemzeti parlamentjeit megilletõ jogosítvá-
nyokkal; így pl. nincs önálló jogalkotási hatáskö-
re (csak a Tanáccsal közösen) és adókat sem vethet 
ki. Mindenesetre jogköre a szerzõdésmódosítások 
során egyre bõvült: egyrészt az újonnan beveze-
tett eljárások egyre több jogot biztosítottak a Parla-
mentnek a jogszabályalkotási folyamatban,31 más-
részt pedig egyre több területre terjeszették ki az ún. 
együttmûködési és együttdöntési eljárást.

Az EP-mandátumokat a bõvülések során min-
dig újra meghatározták (értelemszerûen növelték); 
a Parlament tagjainak száma, amelyet az Amszter-
dami Szerzõdés 700-ban maximált, jelenleg 626. A 
képviselõi helyek száma arányos a lakosság számá-
val az adott országban, de a reláció itt is torzított: 
preferálja a kisebb országokat.

A nizzai csúcstalálkozón – a bõvítésre való fel-
készülés jegyében – megnövelték és újraosztották a 
képviselõi helyeket; és ennek során nem sikerült tar-
tani az Amszterdami Szerzõdésben meghatározott li-
mitet. Mint általában a többi intézménynél, itt is két, 
egymásnak ellentmondó követelményt kellett figye-
lembe venni: egyrészt megfelelõ képviseletet kellett 
biztosítani a tagállamoknak, másrészt szem elõtt kel-
lett tartani, hogy egy óriásira felduzzasztott testület 
hatékonysága jelentõsen csökken.

A Nizzai Szerzõdéshez csatolt, az Európai Unió 
bõvítésérõl szóló Nyilatkozat az alábbi módon ha-
tározta meg a jelenlegi tagállamok, illetve a késõbb 
csatlakozó országok mandátumainak számát.

A táblázatból kiderül, hogy a jelenlegi 626-hoz 
képest egyrészt több mint százzal növekedni fog 
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a képviselõk száma; másrészt a jelenlegi tagállam-
ok a mostani 626-hoz képest a késõbbiekben csak 
535 taggal képviseltetik magukat.32 A kormányközi 
konferencia Németország vonatkozásában az EP-
mandátumok számával próbálta kompenzálni a Ta-
nácson belüli szavazati eloszlásnak a valós helyzet-
hez képest aránytalan voltát. Ekként Németország 
99 hellyel rendelkezik – 27-tel több mandátummal, 
mint a másik három nagy tagállam. A jelentkezõk 
közül Lengyelország annyi képviselõi helyhez jut, 
mint Spanyolország, tehát a közepesek közé fog ke-
rülni. A mandátumok elosztásával kapcsolatban 
Magyarország tiltakozását fejezte ki, ui. a 9,9 milli-
ós lakosságú Portugáliának 22, míg a nála valami-
vel nagyobb lélekszámú Magyarországnak csak 20 
képviselõi helyet juttattak.

4.6 Az európai politikai pártok

Az EP-képviselõk nem nemzeti alapon, hanem poli-
tikai pártállás szerint szervezõdnek; különbözõ frak-
ciókat, európai szintû politikai pártokat alakítva vég-
zik munkájukat.33 Maastricht óta az EK-Szerzõdés ki-
fejezetten elismeri e csoportosulások szerepét: „[a]z 
európai szintû politikai pártok – mint fontos integ-
rációs tényezõk az Unión belül – hozzájárulnak egy 
európai öntudat kialakulásához és az Unió állampol-
gárai politikai akaratának kifejezéséhez.”34

Ez a rendelkezés azonban pusztán deklaratív 
jellegû, és semmi konkrétumot nem tartalmaz. Ezért 
a kormányközi konferencián szükségesnek látták, 
hogy ezt a kérdést is szabályozzák, különös tekin-
tettel arra, hogy a Számvevõszék utóbbi jelentései az 
európai pártok finanszírozásának átláthatóbbá téte-
lére szólítottak fel. Ennek megfelelõen Nizzában egy 
bekezdéssel egészítették ki a 191. cikket, amelynek 
alapján a Tanács az együttdöntési eljárás keretében 
megalkotja az európai szintû politikai pártokra vo-
natkozó szabályokat, így különösen a finanszírozá-
sukra vonatkozó elõírásokat.

4.7 A Bizottság összetétele és szervezete

A Bizottság összetétele

A Bizottságot egyfajta kormánynak szokás elkép-
zelni, de szerepe a különbözõ területeken rendkívül 
eltérõ. Több esetben tevékenysége inkább csak egy-
fajta adminisztratív-végrehajtói szerepre korlátozó-
dik, máshol viszont – pl. a közösségi versenyjog te-
rületén – hatásköre rendkívül széles. Az alapvetõ 
jelentõségû jogszabályokat a Tanács, illetve a Tanács 
és az Európai Parlament közösen alkotja, ám a Bizott-
ság által kibocsátott javarészt adminisztratív-techni-

kai jellegû jogforrások35 mennyisége jelentõs mérték-
ben meghaladja az elõzõ kategóriát.

	 A kezdetektõl fogva a Bizottság összetétele 
úgy alakult, hogy a nagyobb tagállamok kettõ-kettõ, 
a kisebbek pedig egy-egy taggal képviseltették ma-
gukat. Bár már az elõzõ kormányközi konferencián 
(1996–97) is jelentkezett ezen rendszer újragondolá-
sának igénye – tekintettel a küszöbön álló bõvülésre 
–, az intézmények megreformálását akkor még elha-
lasztották. Az eredeti logikát folytatva egy 27 tagú-
ra bõvült Unióban 34 tagú Bizottsággal kellene szá-
molni. Nizzában a tagállamokat ebben a tekintet-
ben is nagyon nehéz volt közös nevezõre hozni: a 
nagyobb tagállamok a hatékonyság érdekében egy 
csökkentett létszámú Bizottságot szorgalmaztak, a 
kisebb tagállamok azonban vonakodtak lemonda-
ni az eddig számukra biztosított egy-egy tagról. Az 
elõkészítõ munkálatok során több javaslat is felme-
rült; a Nizzai Szerzõdés végül is a következõ meg-
oldást tartalmazza.36

	 2005. január 1-jétõl a Bizottságban minden 
tagállam egy hellyel rendelkezik, ami azt jelenti, 
hogy az öt nagyobb tagállam kénytelen lemonda-
ni második bizottsági helyérõl. Mindaddig, amíg a 
tagállamok száma kevesebb mint 27, minden tag-
államnak joga van egy bizottsági helyhez. Amikor 
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az Unió tagállamainak száma eléri a 27-et, a Tanács 
egyhangú döntéssel határozza meg a Bizottság lét-
számát, ám annak kevesebbnek kell lennie 27-nél. 
Ezzel egyidejûleg rotációs rendszert vezetnek be, 
amely kétféle, egymásnak némileg ellentmondó kö-
vetelményt tartalmaz: az egyenjogúság elvén alapul, 
de ezzel párhuzamosan megfelelõen tükrözi a tagál-
lamok demográfiai helyzetét és földrajzi méretét.37

A Bizottság elnöke

A nizzai módosítás értelmében a Bizottsággal kap-
csolatos választások során az egyhangúság követel-
ményét a minõsített többségi szavazás váltja fel. Ek-
ként a Bizottság elnökét és a tagokat – az EP álta-
li megerõsítés után – a tagok állam- és kormányfõi 
minõsített többséggel nevezik ki.38

A Bizottság elnökének hatásköre tovább erõsödik. 
A módosított 217. cikk értelmében a Bizottság az el-
nök politikai irányítása alatt dolgozik. Az elnök ala-
kítja ki a Bizottság belsõ szervezetét, amelynek so-
rán figyelembe veszi a következetesség, a hatékony-
ság, valamint a kollektív felelõsség elvét. Az elnök 
határozza meg, hogy melyik bizottsági tag milyen 
portfoliót kap; azokat a megbízatás ideje alatt újra-
oszthatja. A Bizottság alelnökeit – a Bizottság hozzá-
járulásának megszerzése után – az elnök nevezi ki.

Tanulva a Santer-Bizottság lemondásának 
körülményeibõl (1999. március),39 a 217. cikk 4. be-
kezdése arról rendelkezik, hogy a bizottsági tagnak 
az elnök kérésére – a Bizottság hozzájárulásának 
megszerzése után – le kell mondania.

4.8 A Bíróság

Az EK Bírósága sajátos szerepkörrel rendelkezik az 
amúgy kevés számú állandó nemzetközi bírói fóru-
mok között. A Bíróság a szerzõdések értelmezése és 
alkalmazása során biztosítja a jog tiszteletben tar-
tását.40 Az elsõdleges, ill. másodlagos jogforrások a 
tagállamok nemzeti jogrendjének részévé válnak, és 
azok egységes érvényesüléséhez elengedhetetlen a 
Bíróság értelmezési tevékenysége.

A tagállamok a csatlakozással elfogadják, hogy 
a szerzõdésekben meghatározott, pontosan körül-
határolt esetekben a Bíróság eljárhat. Ennek for-
mái közül ki kell emelni a tagállamok elleni eljá-
rást (226–228.  cikk), a semmissé nyilvánítási eljá-
rást (230–231. cikk), az ún. elõzetes döntéshozatalt 
(234. cikk) és a Közösség felelõsségét szabályozó 235. 
és 288. cikket.41

Az Elsõfokú Bíróságot 1989-ben állították fel,42 a 
Bíróság munkaterhének csökkentése végett. Hatás-
köre természetes és jogi személyek által kezdemé-
nyezett közvetlen eljárásokra terjed ki olyan „tech-
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nikai” kérdésekben, mint a versenyjog vagy döm-
pingeljárások; továbbá eljár még a Közösség és al-
kalmazottai közötti munkaügyi vitákban. A vára-
kozásokkal szemben azonban az Elsõfokú Bíróság 
felállításával sem vált gyorsabbá az ítélkezési tevé-
kenység.43 A helyzetet tovább rontja az, hogy a pe-
res eljárások további növekedése várható az integrá-
ció mélyülésével és az Unió bõvülésével: egyrészt a 
Közösségek kompetenciáinak kiterjesztésével újabb 
és újabb ügycsoportok kerülhetnek a Bíróság elé (így 
pl. legutóbb a szellemi alkotások joga),44 másrészt vi-
szont a potenciális jogsértõk és az igazságszolgálta-
tást kérelmezõk száma a jövõbeni csatlakozásokkal 
rendkívül megnõ.

Ezekután lássuk, hogy a tagállamok a nizzai csú-
cson milyen változtatásokat eszközöltek a Bíróság 
összetételében és hatáskörében. A fõbb szabályok 
az EK-Szerzõdés módosított cikkeiben, illetve a Bí-
róság Statútumában találhatók.45

A Bíróság

A Bíróság felépítésének alapelve nem változik: tovább-
ra is minden tagállam egy bírót jelöl. A munkateher 
csökkentése végett a Bíróság nemcsak teljes ülésben, 
illetve három-, avagy öttagú tanácsokban, hanem ti-
zenegy bíróból álló, ún. nagytanácsokban is eljárhat. A 
munkamegosztást a Bíróság Statútuma tartalmazza.46

Az Elsõfokú Bíróság

A Nizzai Szerzõdés kiterjesztette az Elsõfokú Bíróság 
hatáskörét például a semmissé nyilvánítási és a mu-
lasztási eljárásra is.47 Az Elsõfokú Bíróság ezen dönté-
sei jogi kérdésekben megtámadhatók a Bíróság elõtt.

Az Elsõfokú Bíróság feladatkörébe tartozik az 
alább bemutatandó specializált bírói tanácsok dön-
téseinek felülvizsgálata, továbbá – a Statútum által 
meghatározott egyes területeken – elõzetes döntés-
hozatalra felterjesztett ügyekben is eljárhat. Dön-
tését ezekben az ügyekben csak kivételesen lehet 
megtámadni a Bíróság elõtt: akkor, ha azt a közös-
ségi jog egységének vagy következetességének kö-
vetelménye indokolja. Az elõzetes döntéshozatali 
eljárásban azonban az Elsõfokú Bíróság lemondhat 
hatáskörérõl, és a Bíróság elé utalhatja az ügyet, ha 
elvi jelentõségû kérdésekben kell dönteni.48

Fontos észrevenni, hogy az Elsõfokú Bíróság ha-
tásköre továbbra sem terjed ki a tagállamok elleni 
eljárásra.

A bírói panelek

A megnövekedett számú eljárásokkal való 
megbírkózás jegyében az Elsõfokú Bíróság mellett 
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specializált tanácsokat – ún. bírói paneleket – le-
het létrehozni, amelyek hatáskörét a Tanács álla-
pítja meg és amelyek a Tanács által meghatározott 
ügyekben elsõfokon járhatnak el.49 A panelek dön-
tései fõszabály szerint csak jogi kérdésben támadha-
tók meg az Elsõfokú Bíróság elõtt. A panelek tagjait 
a Tanács egyhangúsággal nevezi ki.

További módosítások

A Nizzai Szerzõdés kiszélesíti az Európai Parlament 
kezdeményezési jogát. Egyrészt lehetõvé teszi, hogy 
a Tanács és a Bizottság mellett a Parlament – a ko-
rábbi megszorítás nélkül – általános jelleggel meg-
semmisítési eljárást kezdeményezzen. Jelenleg ezt 
csak saját elõjogainak védelmére irányulóan teheti.50 
Másrészt pedig a Tanács, a Bizottság és a tagállamok 
mellett az Európai Parlamentet is felruházták azzal 
a joggal, hogy a Bíróság véleményét kikérje egy ter-
vezett nemzetközi megállapodás és az EK-Szerzõdés 
összeegyeztethetõségérõl.51

4.9 Egyéb intézmények és szervek

A bõvítésre való felkészülés a fent említett intézmé-
nyeken kívül természetesen más közösségi intézmé-
nyeket és szerveket is érint. Ezek közül a kormány-
közi konferencia a Számvevõszékkel, a Gazdasági és 
Szociális Bizottsággal, valamint a Régiók Bizottságá-
val foglalkozott. A kérdés minden esetben ugyan-
az: a jelenlegi metódus alapján határozzák-e meg az 
új tagállamoknak jutó helyek számát, avagy változ-
tassák meg az algoritmust. Ha megmarad a jelenle-
gi elosztási elv, az intézmények és szervek akkorá-
ra duzzadnak, hogy az gátolni fogja hatékonyságu-
kat és megfelelõ mûködésüket. A jelenlegi metódus 
alkalmazása 27 tagú Számvevõszéket és kb. 370-370 
tagú Gazdasági és Szociális Bizottságot, ill. Régiók 
Bizottságát eredményezne.

A Nizzai Szerzõdés a Számvevõszék összetétel-
ét nem változtatta meg – minden tagállamból egy 
állampolgár alkotja –, ám lehetõvé tette, hogy taná-
csokat hozzon létre egyes jelentések, ill. vélemények 
elkészítésére.52

Mind a Gazdasági és Szociális Bizottság, mind 
a Régiók Bizottsága esetében bevezettek egy 350-es 
felsõ határt.53 A jelenlegi tagállamok képviselõinek 
száma a bõvítés után sem fog csökkenni. A tagok 
kinevezése mindhárom szerv esetében a Tanács 
minõsített többségi szavazásával történik.54 A bõvítés 
után a Gazdasági és Szociális Bizottság, ill. a Régiók 
Bizottságának összetétele az alábbi módon alakul.

5. További módosítások

5.1 Az együttdöntési eljárás

A demokratikus deficit „ledolgozása” végett vezette 
be a Maastrichti Szerzõdés az ún. együttdöntési eljá-
rást, amelynek során a Parlament erõsebb pozícióval 
rendelkezik a jogalkotási folyamatban, mint a kon-
zultációs vagy az együttmûködési eljárásban.55 Már 
az 1992-es módosítást követõen is számos kérdésben 
az együttdöntési eljárás szabályai alapján kellett ha-
tározni; az Amszterdami Szerzõdés pedig – az eljá-
rás néminemû egyszerûsítése mellett – további te-
rületekre terjesztette ki ezt a jogalkotási metódust. 
Az együttdöntési eljárás során a Tanács fõszabály 
szerint minõsített többséggel hozza meg döntését, 
ám néhány kérdésben az EK-Szerzõdés egyhangú-
ságot ír elõ.56

A Nizzai Szerzõdés újabb területekre terjesztet-
te ki az együttdöntési eljárást; például a diszkrimi-
náció elleni küzdelemre irányuló kezdeményezések-
re (13. cikk), a polgári ügyekben folytatott igazság-
ügyi együttmûködésre (65.  cikk); vagy az európai 
politikai pártokra vonatkozó szabályok elfogadására 
(191. cikk). Ezzel tovább erõsödik a közösségi jogal-
kotás demokratikus jellege, bár az Európai Parlament 
hatásköre még mindig jóval szûkebb, mint a nemze-
ti parlamenteké.

5.2 Szorosabb együttmûködés

Az Amszterdami Szerzõdés használja elõször 
a „szorosabb (más fordításban: megerõsített) 
együttmûködés” kifejezést, bár maga a jelenség már 
korábban is tapasztalható volt a Közösségen/Uni-
ón belül.57 A koncepció lényege, hogy a szorosabb 
együttmûködésben részt vevõ államok igénybe vehe-
tik az EU- és az EK-Szerzõdésben meghatározott in-
tézményeket, eljárásokat és mechanizmusokat.58 Ér-
dekes módon, azt követõen, hogy explicite bekerült 
az alapító szerzõdésekbe, ezen eljárás alapján még 
nem került sor szorosabb együttmûködésre.

Ez a tény kevésbé meglepõ, ha megvizsgáljuk a fel-
tételeket, amelyek az EU-Szerzõdés 40. és 43–45., va-
lamint az EK-Szerzõdés 11. cikkében találhatók. Így 
jelenleg csak az elsõ és harmadik pillér keretei kö-
zött kerülhet sor szorosabb együttmûködésre, amen�-
nyiben az nem tartozik a Közösség kizárólagos hatás-
körébe, nem érinti a közösségi vívmányokat (acquis 
communautaire), valamint a Közösség politikáit és 
programjait; továbbá nem diszkriminál a tagállam-
ok polgárai között és a tagállamok közötti kereskede-
lemben. Az együttmûködésben a tagállamok többsé-
gének részt kell vennie, és azt bármely tagállam meg-
vétózhatja.

Könnyen megérthetõ, hogy a 2000-es kormánykö-
zi konferencián miért is próbáltak az egyszerûsítés 
révén új életet lehelni ebbe a koncepcióba, ha szem 
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elõtt tartjuk, hogy a viszonylag homogén, hat tag-
gal induló Közösség mennyire heterogénné válhat 
az elkövetkezõ években.

A Nizzai Szerzõdés részletesen szabályozza a 
szorosabb együttmûködés általános feltételeit, va-
lamint az egyes pillérekre vonatkozó speciális sza-
bályokat. Az új rendelkezések szerint a szorosabb 
együttmûködés nyitva áll minden tagállam számá-
ra – cél, hogy minél több részese legyen –, és ahhoz 
késõbb is lehet csatlakozni.59

Az új rendelkezések lehetõvé teszik a szorosabb 
együttmûködést mind a három pillérben, tehát a kö-
zös kül- és biztonságpolitika területén is, méghoz-
zá a közös akciók és közös álláspontok végrehajtá-
sára, bár ezen pilléren belül nem vonatkozhat olyan 
témákra, amelyeknek katonai vagy védelmi kihatá-
sai vannak.60

A Nizzai Szerzõdés hatályba lépése után már 
nem lesz olyan egyszerû megakadályozni a gyor-
sítani akarókat: a Szerzõdés ugyan lehetõvé teszi, 
hogy bármely tagállam az Európai Tanács elé vigye 
az ügyet (egyfajta „fellebbezés”), ám az elsõ és a har-
madik pillérben a végsõ döntést a Miniszterek Taná-
csa hozza meg, méghozzá minõsített többséggel.61 Ha 
az elsõ pilléren belül egy adott területre az együtt-
döntési eljárás vonatkozik, akkor e témában csak ak-
kor kerülhet sor szorosabb együttmûködésre, ha az 
Európai Parlament ahhoz hozzájárul.62

A külpolitikai kapcsolatok alakítása (high politics) 
a tagállamok számára azonban még mindig annyira 
érzékeny terület, hogy a második pillér keretei kö-
zött kilátásba helyezett szorosabb együttmûködés 
esetén – ha az ellen valamely tagállam tiltakozik –, a 
végsõ döntést az Európai Tanács – tehát az állam- és 
kormányfõk testülete – egyhangúlag hozza meg.63

6. Az Unió alapvetõ értékei

6.1 Az EU-Szerzõdés 7. cikkének kiegészítése

Sokáig nem szerepelt az emberi jogok védelme a Kö-
zösség alapító szerzõdéseiben64 – érthetõ módon, hi-
szen a Közösségek alapvetõen gazdasági integráci-
ós céllal jöttek létre. Ám ez a hiány a késõbbiekben 
egyre zavaróbbá vált,65 ezért az EK Bíróság 1974-ben 
kimondta, hogy az alapvetõ jogok a közösségi jog 
részét képezik. Az évtizedek során a Bíróság egyre 
több alapvetõ jogot „beemelt” a közösségi jogrend-
be (emberi méltósághoz való jog, diszkrimináció ti-
lalma, egyesülés szabadsága, vallásszabadság, ma-
gánszféra védelme, tulajdonjog, megfelelõ védelem-
hez való jog stb.).

Az Amszterdami Szerzõdéssel bevezetett mó-
dosítások után az EU-Szerzõdés Preambulumában 
és 6.  cikkében történik utalás az emberi jogokra. 

Ez utóbbi szerint az Unió olyan alapelveken alapul 
mint a szabadság, a demokrácia, az emberi jogok és 
alapvetõ szabadságok védelme, valamint a tagállam-
ok számára közös elvek. Az Unió tiszteletben tartja 
az Európai Emberi Jogi Egyezmény által biztosított 
alapvetõ jogokat, továbbá a tagállamok alkotmányos 
hagyományaiból eredõ alapvetõ jogokat, mint a kö-
zösségi jog általános elveit.

Az Unió emberi jogok melletti elkötelezettsé-
gét hivatott demonstrálni a 7.  cikk, amely szerint 
ha egy tagállam súlyosan és következetesen meg-
sérti a 6.  cikkben szereplõ elveket, a Tanács (egy-
hangúsággal) a jogsértõ tagállam vonatkozásában 
felfüggeszthet néhány Szerzõdésbõl folyó jogosít-
ványt, ideértve a Tanácsban való szavazati jogot.

Az EU-Szerzõdés 7. cikke eredetileg inkább csak 
elvi jelleggel került be a Szerzõdésbe, mintegy az 
emberi jogok melletti elkötelezettség deklarálása 
céljából. Érdekes módon azonban az Amszterdami 
Szerzõdés hatályba lépése után nem sokkal mind-
járt alkalmazni is kellett, amikor 2000 februárjában 
Ausztriában egy extrém jobboldali és idegengyûlõlõ 
párt is bekerült a kormányba. Az Unió által Auszt-
riával szemben bevezetett szankciók jobbára szim-
bolikusak voltak: lényegében abból álltak, hogy az 
osztrák diplomaták, politikusok egy ideig nem kap-
tak meghívót a különbözõ nemzetközi és kétoldalú 
rendezvényekre. A szankciókat hivatalosan csak az 
ún. „három bölcs” jelentése után, 2000 szeptembe-
rében törölték el.

Az osztrák eset kapcsán azonban az is kiderült, 
hogy a 7. cikk tartalmazza ugyan a szankciókat, de 
nem határozza meg az alapvetõ jogok megsértése 
megelõzésének mechanizmusát. Ezért a kormánykö-
zi konferencia úgy döntött, hogy a 7. cikket kiegészí-
ti egy rendelkezéssel, melynek célja az emberi jogok 
megsértésének megelõzése. Az eljárást a tagállamok 
egyharmada, a Bizottság vagy az Európai Parlament 
kezdeményezheti. Meg kell hallgatni az érintett tag-
államot, és szakértõk bevonására is sor kerülhet. Ezt 
követõen a Tanács négyötödös többséggel – az EP 
jóváhagyásával – dönt, hogy a tagállam veszélyez-
teti-e az Unió alapvetõ értékeit képezõ emberi jogo-
kat és szabadságokat. Ha fennáll a veszély, a Tanács 
megfelelõ ajánlásokat tesz az érintett tagállamnak.

6.2 Az Alapvetõ Jogok Chartája

Elõzmények

A Charta elõzményeinek és rendelkezéseinek bõvebb 
ismertetése egy külön tanulmány tárgya lehetne, 
ezért itt csak a legfontosabb momentumokra térek ki.

Az évek során számos javaslat született a Közös-
ség emberi jogi „deficitjének” orvoslására. Az egyik 
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megoldás lehetne, ha a Közösség csatlakozna az Eu-
rópai Emberi Jogi Egyezményhez, és ezáltal a közös-
ségi aktusokat is meg lehetne támadni a strasbourgi 
Emberi Jogi Bíróság elõtt. A másik megoldás az le-
hetne, ha az Unió saját emberi jogi katalógust tartal-
mazó dokumentumot fogadna el.

A közelmúltban az EK Bíróságnak lehetõsége 
nyílt kifejteni álláspontját az elsõként említett mód-
szerrel kapcsolatban, a Tanács ugyanis 1994-ben a 
300. cikk (6) bekezdése alapján kikérte a Bíróság vé-
leményét. A Tanács elõterjesztése lényegében két kér-
dést vetett fel: található-e az EK-Szerzõdésben olyan 
rendelkezés, amelyre alapozva a Közösség csatla-
kozhatna az Európai Emberi Jogi Egyezményhez; és 
hogy összeegyeztethetõ-e a Római Egyezmény és az 
EK-Szerzõdés. Mivel az elsõ kérdésre a Bíróság nem-
leges választ adott, a második kérdést már nem is 
vizsgálta meg.

A Bíróság döntése értelmében az Európai Közös-
ségnek sem kifejezett, sem hallgatólagos jogköre nincs 
az emberi jogok védelme területén. A csatlakozás ér-
demi változást jelentene az emberi jogok jelenlegi kö-
zösségi védelmében; a Közösséget integrálni kellene 
egy, az általános nemzetközi közjog által szabályo-
zott szervezeti rendszerbe, és inkorporálni kellene az 
Egyezmény rendelkezéseit a közösségi jogba. Az álta-
lános felhatalmazást tartalmazó 308. (ex 235.) cikk nem 
szolgálhat olyan intézkedések jogalapjául, melyek lé-
nyegében módosítják a Szerzõdést, és ezzel kikerülik a 
módosításra vonatkozó eljárási garanciákat. A csatla-
kozás alkotmányos jelentõségû, és csak a Szerzõdések 
megfelelõ módosítása után kerülhet rá sor.

Bár több szerzõ szerint az akadályok nem leküzd-
hetetlenek, mégis úgy tûnik, hogy csak a második-
ként említett út járható.66 Így az Európai Tanács 1999 
júniusában tartott kölni csúcsán a tagállamok elha-
tározták, hogy kidolgozzák az Unió alapvetõi joga-
inak chartáját. Az ezen feladattal megbízott grémi-
um által elõterjesztett javaslatot az Európai Tanács 
2000 októberében fogadta el, amelyet novemberben 
az Európai Parlament is nagy többséggel támogatott.

Ezekután már „csak” arról kellett dönteni, hogy mi-
lyen státust biztosítsanak ennek a dokumentumnak a 
közösségi jogrendszeren belül. Felmerült a Charta in-
tegrálásának gondolata, de ez ellen több ország is tilta-
kozott (pl. Nagy-Britannia, Írország, Svédország, Dá-
nia és Hollandia), ezért a nizzai csúcson úgy döntöt-
tek, hogy (legalábbis egyelõre) nem integrálják az ala-
pító szerzõdésekbe. Ám a Nizzai Szerzõdéshez fûzött 
egyik nyilatkozatban leszögezték, hogy a 2004-ben tar-
tandó következõ kormányközi konferencián többek kö-
zött a Charta szerzõdésekbe való beemelésének és jogi 
erõvel való felruházásának kérdése is szerepelni fog. 
Ekkor a németek által 2000 tavaszán felvetett (és elég 
heves reakciókat kiváltó) javaslatokat figyelembe véve 
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A nizzai csúcs fõ feladata abban állt, hogy az Uniót, 
ill. annak intézményeit felkészítse a bõvítésre. En-
nek megfelelõen különféle módosításokat eszközöl-
tek az intézmények és szervek létszámában, össze-
tételében és a tagok választásában. Ezekre a koráb-
bi fejezetekben már kitértem.

A hatályba lépéstõl függõen, feltehetõleg 2002 
végétõl az Unió készen áll új tagok felvételére – 
amennyiben azok is kellõképp felkészültek. Az EU 
azonban semmiféle konkrét határidõt nem jelölt 
meg; bár reméli, hogy az elsõ újonnan felvett tagok 
már részt vehetnek a 2004. évi Európai Parlamenti 
választásokon.

7. Az Unió jövõje Nizza után

7.1 Az Unió jövõjéról szóló Nyilatkozat

A nizzai csúcstalálkozó eredményei nem hagy-
tak kétséget afelõl, hogy több napirendi pontot a 
közeljövõben újra kell tárgyalni. A német kormány 
nyomására már Nizzában megállapodtak a dátum-
ban: 2004-ben kerül sor erre az egyes elemzõk szerint 
„alkotmányozó gyûlésnek” is tekinthetõ találkozó-
ra (kormányközi konferenciára).72 Ennek fõ felada-
tait a konferencia Záróokmányához csatolt, az Unió 
jövõjérõl szóló Nyilatkozat (No. 23) tartalmazza.

(1) Az egyik feladat az Európai Unió és a tagálla
mok kompetenciáinak tisztázása, tekintettel a 
szubszidiaritás elvére. Ezen elv szerint a Közösség 
csak abban az esetben jár el, ha a tervezett tevékeny-
ség közösségi szinten jobban megvalósítható, mint 
a tagállamok szintjén. Elméletileg a szubszidiaritás 
elve eligazítást ad a hatáskörök elosztása tekinteté-
ben, ám nem igazán tudható, hogy ez az elv miként 
mûködik a gyakorlatban.73 Ezért tartja különösen 
Németország fontosnak, hogy a kissé megfoghatat-
lan elv mellett tételesen is meghatározzák: mely ha-
tásköröket gyakorolnak közösségi, tagállami avagy 
regionális szinten.

(2) A következõ tárgyalási pont az Alapvetõ Jo-
gok Chartájának státusa. A fõ célkitûzés, hogy a niz-
zai proklamációt követõen a Chartát integrálják a 
Szerzõdésbe, és ily módon jogi jelleget öltsön. Az 
egyelõre még nem ismert, hogy milyen kikényszerí-
tési mechanizmust, szankciórendszert rendelnének 
a Charta mellé.

(3) A 2004-es kormányközi konferencia harma-
dik napirendi pontja sem újdonság: célul tûzték ki az 
alapító szerzõdések egyszerûsítését, amely lehetõvé 
tenné a rendelkezések könnyebb megértését és 
áttekinthetõségét. Ennek során a jelenlegi négy (illet-
ve három) szerzõdést74 kellene egyetlen szerzõdésbe 
integrálni.



139

JURA 2001/1.

esetleg arra is sor kerülhet, hogy az alapító szerzõdések 
egyszerûsítése, egyetlen egységes dokumentumba fog-
lalása egyfajta alkotmányozó folyamattá válik; ezen eu-
rópai alkotmánynak pedig alapvetõ eleme lenne az alap-
jogok katalógusa.

A Charta rendelkezéseinek rövid ismertetése

Az elkészült dokumentum tartalmazza az Euró-
pai Emberi Jogi Egyezményben szereplõ, továbbá 
a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból 
levezethetõ alapvetõ jogokat és szabadságokat, vala-
mint eljárási garanciákat, mint a közösségi jog elveit.

A Méltóság címet viselõ I. Fejezet olyan alapvetõ jo-
gokat tartalmaz mint az élethez való jog, a kínzás és a 
rabszolgaság tilalma. A következõ három fejezet címé-
ben a francia forradalom hármas jelszava köszön vis�-
sza: Szabadságok (II. Fejezet), Egyenlõség (III. Fejezet) 
és Szolidaritás (IV. Fejezet). A Szabadságok fejezet sza-
bályozza többek között a privát szféra védelmét, a lel-
kiismereti és vallásszabadságot, a szólásszabadságot, 
a gyülekezési és egyesülési szabadságot, mûvészi és 
tudományos szabadságot, és a vállalkozás szabadsá-
gát. Az Egyenlõség címszó alatt a diszkrimináció „ha-
gyományos” formáinak tilalma mellett megtaláljuk a 
fogyatékkal élõk integrálásának követelményét is. A 
Szolidaritás fejezet pedig különféle gazdasági és szo-
ciális jogokat sorol fel, mint pl. az igazságos és méltá-
nyos munkakörülményekhez való jog; a gyermekmun-
ka tilalma, az egészségvédelem, a környezetvédelem 
vagy a fogyasztóvédelem.

Az V. Fejezet polgári és politikai jogokat tartal-
maz; ezek közül némelyik csak az Unió állampol-
gáraira vonatkozik, mint az EP- és a helyi önkor-
mányzati választások során az aktív és passzív vá-
lasztójog gyakorlása. A közösségi intézmények ke-
zelésében levõ iratokhoz való hozzáférés joga, a pe-
tíciós jog és az ombudsmanhoz való fordulás joga az 
uniós polgárokon kívül bármely olyan természetes 
vagy jogi személyt is megillet, akinek lakhelye, illet-
ve amelynek alapszabály szerinti székhelye az egyik 
tagállamban van. Végül, a megfelelõ közigazgatás-
hoz való jog67 bármely személyt megillet.

Az Igazságosság elnevezésû VI. Fejezet különféle 
eljárásjogi garanciákat tartalmaz (pl. hatékony jogor-
voslathoz és igazságos tárgyaláshoz való jog; ártat-
lanság vélelme és a védelem jogai), míg a VII. Fejezet 
olyan általános kérdéseket szabályoz, mint például a 
Charta hatálya, vagy a joggal való visszaélés tilalma.

6.3 Közös védelem

Az EU második pillérének története szorosan össze-
fonódik a Közösség kezdetével: már az ötvenes évek-
ben felmerült az a gondolat, hogy az ESZAK-kal pár-

huzamosan létre kellene hozni egy ún. Európai Vé-
delmi Közösséget, amely a másik Közösséghez ha-
sonlóan szupranacionális vonásokkal rendelkezne. 
Az EVK és az Európai Politikai Közösség létrehozá-
sának terve azonban 1954-ben meghiúsult. A hetve-
nes években alakult ki egy informális, laza kormány-
közi egyeztetési mechanizmus, amelyet az Egységes 
Európai Okmány legalizált.68 Ezt az ún. Európai Po-
litikai Együttmûködést átnevezte és jelentõsen meg-
reformálta a pillérrendszert bevezetõ Maastrichti 
Szerzõdés, de az Öböl-háború és a jugoszláviai ese-
mények rádöbbentették a tagállamokat arra, hogy az 
Unió a gyakorlatban cselekvõképtelen: a döntéshoza-
tal konszenzussal történik, szegényes az eszköztár és 
nincsenek saját, hatékony védelmi képességei. A kö-
zös kül- és biztonságpolitika területén az Amszterda-
mi Szerzõdés sem hozott lényeges változtatásokat.69

Az utóbbi években azonban rendkívül felgyor-
sultak az események: a tagállamok az 1999. decem-
beri helsinki csúcstalálkozón elhatározták, hogy lét-
rehoznak egy nemzeti kontingensekbõl álló 60 ezer 
fõs gyors reagálású haderõt, amely képessé teszi az 
Uniót, hogy a NATO-tól függetlenül is elláthasson 
válságmegelõzõ, békefenntartó és humanitárius fel-
adatokat (ún. petersbergi feladatok).

Ennek megfelelõen 2000 novemberében Brüsszel-
ben sor került az ún. felajánlási konferenciára,70 ahol 
a tagállamok jelezték, hogy milyen mértékben hajlan-
dók hozzájárulni ehhez a haderõhöz; továbbá lépé-
sek történtek a közös biztonság- és védelempolitika 
intézményi struktúrájának kiépítésére is.

Számos fontos kérdés azonban még tisztázásra 
vár, így pl. a felesleges duplikációk elkerülése végett 
ki kell dolgozni a NATO és az EU közötti egyezte-
tési mechanizmust, tisztázni kell azon európai NA-
TO-tagok szerepét, amelyek (még) nem EU-tagok,71 
illetve a tagjelöltek esetleges bevonását az Unió 
mûveleteibe. Még az sem teljesen világos, hogy mi-
ként lehet az Unió négy semleges tagállamát (Íror-
szágot, Svédországot, Finnországot és Ausztriát) in-
volválni.

A kormányközi konferencia lehetõséget teremtett 
volna elõrelépésre ezen a területen is, ám ezt egyrészt 
Tony Blair brit miniszterelnök akadályozta meg, aki-
nek tekintettel kellett lennie hazájának nagy létszá-
mú euroszkeptikusaira, másrészt pedig az a tény, 
hogy nem sikerült tisztázni a NATO-val való kap-
csolatokat. Ez utóbbiban Törökország merev állás-
pontjának is nagy szerepe van.

Így végül is csak annyit sikerült elérni, hogy tö-
rölték az EU-Szerzõdés 17. cikkébõl a Nyugat-euró-
pai Unióra (WEU) vonatkozó utalásokat, és ezzel le-
fektették egy uniós védelmi politika alapjait.

6.4 Bõvítés
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(4) Végül a kormányközi konferenciának foglal-
koznia kell azzal is, hogy milyen szerepet töltsenek 
be a nemzeti parlamentek az Európai Unió intézmé-
nyében.

A delegációk egyetértettek abban, hogy ezen té-
mák egyikének vagy mindegyikének megvitatása el-
különül a bõvítési folyamattól, ekként semmilyen kö-
rülmények között sem befolyásolja az új tagok felvé-
telét. Sõt, a jelentkezõket is be kívánják vonni a meg-
beszélésekbe.

7.2 Föderális Európa? Európai alkotmány?

Az Unió jövõjének boncolgatása kapcsán lehet meg-
említeni a német kormány egyelõre eléggé merész-
nek tûnõ javaslatát, amelyet 2000 májusában vetett 
fel Joschka Fischer német külügyminiszter. E javas-
lat szerint egy föderális Európát kellene létrehozni,75 
amelyben többek között közvetlenül választanák a 
Bizottság elnökét, a Parlament pedig valódi jogalkotó 
hatáskörrel rendelkezne. Ez az új entitás – az eddigi 
átláthatatlan és bonyolult szerzõdések helyett – egy 
hagyományos értelemben vett alkotmánnyal is ren-
delkezne, méghozzá egyfajta európai Grundgesetz 
(Alaptörvény) formájában, amelynek kiemelkedõen 
fontos része lenne az Alapvetõ Jogok Chartája. Ezen 
Alaptörvényen alapulnának az immár átdolgozott 
és leegyszerûsített, a különféle politikákat tartal-
mazó Szerzõdések. Ebben az alkotmányozási folya-
matban történelmi lehetõséghez juthatna az Euró-
pai Parlament, szorosan együttmûködve a nemze-
ti parlamentekkel.

A tagállamok nagyon hevesen, és javarészt ne-
gatívan reagáltak a német felvetésre. Több tagállam 
is jelezte, hogy nem kívánja szuverenitását tovább 
korlátozni. A britek és a franciák egyértelmûvé tet-
ték, hogy bár sor kerülhet egyfajta európai „alkot-
mányozásra”, de õk csakis nemzetállamok Európá-
jában hajlandók gondolkodni; tehát nem fogadnak 
el semmiféle szuperállamot, amely a nemzetállamok 
helyébe lépne.

A német felvetés és a francia reakció különösen 
érdekes a Közösség/Unió történetének tükrében. 
Az ötvenes években, az integrációs folyamat bein-
dításakor a franciák még egyfajta föderális modell-
ben gondolkodtak;76 ekként próbálták bevonni, és 
egyidejûleg „sakkban tartani” Németországot. Nos, 
mára ez az alapállás megváltozott, s mint láthatjuk, 
Németország vált a föderális Európa létrehozásának 
fõ szorgalmazójává. A franciák rosszindulatúan azt 
sejtik e tervek mögött, hogy Németország „egy ger-
mán vezetésû szent római birodalom létrehozásá-
ról vizionál”.77

Ami a terv megvalósítását illeti, látnunk kell, hogy 
a küszöbön álló bõvítés(ek) után Németország vis�-

szanyeri közép-európai fõszereplõi mivoltát – való-
jában geopolitikai okoknál fogva, semmint hegemó-
niai törekvésekbõl adódóan. Ez egyben azt is jelen-
ti, hogy a németek számos országban szövetségesre 
találhatnak terveik véghezvitelére.

A német felvetés igazán történelmi feladat az 
Unió számára, és minden bizonnyal sok munkát 
ad a szakértõknek, politikusoknak és alkotmány-
jogászoknak, de napjainkban egyelõre olyan sokkal 
földhözragadtabb problémákkal kell szembenéznie 
az Uniónak, mint az élelmiszerbiztonság,78 vagy ál-
talában véve a közös agrárpolitika reformja. Azt sem 
szabad elfelejtenünk, hogy a francia–német tandem 
közötti feszültség negatívan hathat az euro 2002-es 
bevezetésére.

7.3 Hatályba lépés

A Nizzai Szerzõdés szövegének 2000. decemberi alá-
írásával még távolról sem zárult le a folyamat. Több 
ellentmondás maradt a szerzõdés szövegében: ezek 
a Tanácson belüli szavazatszámokra illetve szavazati 
arányokra, valamint az európai parlamenti mandá-
tumokra vonatkoztak, és javarészt annak tudhatók 
be, hogy még a negyedik nap éjszakáján (ötödik nap 
hajnalán) is különféle szóbeli megállapodások szület-
tek és kézírásos módosítások kerültek be a szöveg-
be.79 A nizzai csúcs után tisztázott ideiglenes szöve-
get kézbe véve a tagállamok meglepve vették tudo-
másul, hogy Chirac plusz 2-2 képviselõi helyet jutta-
tott Görögországnak és Portugáliának – valószínûleg 
azért, hogy arányos legyen a belga mandátumokkal, 
de ezt a kegyet nem gyakorolták a hasonló méretû 
Csehországgal és Magyarországgal kapcsolatban. 
Az is meglepetésszerûen érte a dokumentum olva-
sóit, hogy abban egy olyan Jegyzõkönyv is szere-
pel, amely szerint miután 18-ra emelkedett a tag-
államok száma, minden csúcstalálkozót Brüsszel-
ben tartanak.80

A fenti ellentmondások közül némelyiket tisz-
tázva,81 némelyeket változatlanul hagyva, valamint 
egyes logikai, szerkezetbeli és nyelvi változtatásokat 
végrehajtva a végleges változat aláírására 2001. feb-
ruár 26-án került sor.82

Ezt követõen a Szerzõdést minden tagállam-
nak ratifikálnia kell saját alkotmányos elõírásainak 
megfelelõen: parlamenti megerõsítéssel és/vagy 
népszavazással. A korábbi módosító szerzõdések 
esetében már tapasztalhattuk, hogy ez nem minden 
országban volt teljesen problémamentes.83 A ratifi-
kálás hozzávetõleg két évet vesz igénybe. Ezzel tu-
lajdonképpen a tagállamok betartanák a saját maguk 
által meghatározott határidõt, miszerint 2003. janu-
ár 1-jétõl készek az új jelentkezõk befogadására; és 
ily módon a 2004-es Európai Parlamenti választáso-

Komanovics Adrienne: Számháború Nizzában, avagy az Európai Unió jövõje



141

JURA 2001/1.

kon már részt vehetnének a közép-, illetve kelet-eu-
rópai tömbbõl elsõként csatlakozók.

8.Értékelés

A huszadik század bécsi kongresszusának84 is 
nevezhetõ nizzai csúcsot rendkívül sok támadás és 
kritika érte: magát a lebonyolítást (és általában véve 
a francia Elnökség tevékenységét) és az eredményt 
illetõen is. A Bizottság elnöke, Romano Prodi szerint 
a tagállamok túlságosan hajlíthatatlannak mutatkoz-
tak a minõsített többségi szavazás kiterjesztésénél; 
Chirac francia köztársasági elnök pedig figyelmen 
kívül hagyta a Bizottság által beterjesztett kompro-
misszumos javaslatokat. Valóban, a franciák a niz-
zai találkozó során csak kevéssé tudták betölteni az 
Elnökségtõl elvárható közvetítõi, moderátori szere-
pet, és saját nemzeti érdekeiket tolták az elõtérbe.

Ami az alapító szerzõdések módosítását illeti, 
mindenképp üdvözölni kell az EU-Szerzõdés 7. cik-
kének kiegészítését, amely az Unió alapvetõi értékei-
nek védelmére irányul – még a megelõzés szakaszá-
ban. Más területeken már kevésbé pozitív a kép: bár a 
minõsített többségi szavazás területei bõvültek, de az 
igazán érzékeny és egyben rendkívül fontos kérdéskö-
rökben továbbra is megmaradt az egyhangúság szabá-
lya. Azokon a területeken is, ahová sikerült kiterjesz-
teni a minõsített többségi szavazást, az eljárás nem-
hogy egyszerûbbé, hanem inkább bonyolultabbá vált.

Érdekes a Nizzai Szerzõdést abból a szempontból 
is megvizsgálni, hogy a módosítások melyik állam-
nak kedveztek, illetve melyek számára voltak hát-
rányosak. Tony Blair, Nagy-Britannia miniszterel-

nöke úgy nyilatkozott, hogy a csúcson sikerült min-
den célukat megvalósítani. Nos, ez igaz is, hiszen a 
szigetország céljai most is elsõsorban negatívak vol-
tak: sikerült megakadályozniuk a többségi szavazás 
bevezetését az adózás és a szociális biztonság terén, 
és az euro-hadtestre vonatkozó utalások is minimá-
lisra csökkentek.

Spanyolországnak sikerült 2007-ig kitolnia a 
Strukturális Alapok és a Kohéziós Alap esetében a 
minõsített többségi szavazásra való áttérést. A spa-
nyolok azt is sikerként könyvelhetik el, hogy a Ta-
nácson belül sikerült a négy nagy tagállamtól való 
„lemaradást” csökkenteni. Ez a jelenség a politikai 
okokból alulreprezentált Németországgal összeha-
sonlítva a legszembetûnõbb: így bár Spanyolország 
lélekszáma hozzávetõleg fele annyi mint Németor-
szágé (40 millió lakos 82 millióval szemben), az ed-
digi 20%-os lemaradását kb. 10%-ra csökkentette.85

Németország helyzetét eltérõen értékelik. Kül-
földi források a csúcs fõ nyerteseként jellemzik: igaz 
ugyan, hogy a Tanácson belül nem sikerült „kiemel-
kedni” a négy nagy tagállam közül, de más terüle-
teken kompenzálták: így például a minõsített több-
ségi szavazás esetében a lakossági kritérium beve-
zetésével, avagy az EP-mandátumok elosztásánál. 
A németeknek azt is sikerült elérniük, hogy konkré-
tan kitûzzék a következõ kormányközi konferencia 
idõpontját és meghatározzák fõ témáit. Ezzel szem-
ben a német kommentátorok86 már jóval negatívab-
ban értékelik a csúcs kimenetelét: szerintük a Taná-
cson belüli alulreprezentáltságot nem kompenzálták 
teljes mértékben más területeken.

Összegzésképp azt mondhatjuk, hogy túlságosan 
radikális változások nem történtek Nizzában. Ma-
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gyarország a kis tagállamok csoportját fogja gazda-
gítani, nagyjából hasonló befolyásolási lehetõséggel 
mint a jelenlegi tagállamok közül Görögország, Bel-
gium és Portugália, a jelentkezõk közül pedig Cseh-
ország. Bár az Unió a Nizzai Szerzõdéssel beveze-
tett módosítások révén felkészült az új tagok fel-
vételére, a döntéshozatal rendkívül körülményes-
sé és nehézkessé válik ebben a kibõvült Unióban. 
A demokratikus deficit nemigen csökkent, az átlát-
hatóság (transzparencia) terén sem történt jelentõs 
elõrelépés: az uniós polgár még mindig nagyon ne-
hezen tud informálódni a „brüsszeli politikáról” és 
joggal érezheti, hogy nem vonják be az uniós dön-
téshozatali folyamatba.
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– jogesetelemzés

Dr. Tímár György ügyvédnek az „Igazságszolgálta-
tás, avagy a jogszolgáltatás állatorvosi lova?”1 cím-
mel megjelent könyve, amely a szerzõ jogesetének 
történetét dolgozza fel 1965-tõl napjainkig, számos 
elgondolkodtató, aktuális és széles körû érdeklõdésre 
számot tartó jogértelmezési kérdést vet fel. Képet ad 
arról a kitartó próbálkozásról, amely az elmúlt rend-
szerben elkövetett igazságtalanságoknak a jogállami-
ság keretei között történõ helyrehozatalát célozza.

Az életviszonyok szüntelen változása, az eze-
ket szabályozó jogszabályok állandó módosításá-
nak, változtatásának szükségessége, az elhúzódó 
perek száma mind-mind a jogállamiság kiépítésé-
nek „rögös útjait” példázzák. Különösen nehéz dol-
ga van a magyar igazságszolgáltatásnak akkor, ha 
ezen túlmenõen még az múlt rendszer hibáit is or-
vosolnia kell a maga szerény anyagi keretein belül.

Emberileg érthetõ a szerzõ éles hangvételû kife-
jezésmódja, amely Tímár György könyvében meg-
határozó, hiszen az õt ért, a múlt rendszerben elle-
ne elkövetett méltánytalanságból fakad.

Könyvében a vagyoni, tulajdoni és a nem vagyoni, 
a személyi sérelmekért, a szabadságuktól politikai ok-
ból jogtalanul megfosztottakkal szembeni jóvátételi kö-
telezettség jogi lehetõségeit és erkölcsi alapját vizsgálja.

I. A tényállás

Az ügy bonyolultságára és az abban felmerült jogi 
problémák értelmezésére tekintettel fontosnak tar-
tom a tényállás részletes ismertetését a kezdetektõl 
napjainkig.

A Fõvárosi Bíróság 1965. november 18-án kelt íté-
letében dr. Tímár Györgyöt kémkedés bûntettének el-
követése miatt 6 évi és 6 hónapi szabadságvesztésre 
mint fõbüntetésre, 5 évi közügyektõl való eltiltásra, 2 
db. 10 000 Ft értékû gépkocsi nyereménybetétkönyvé
nek, siófoki házas ingatlanának és a vagyonát képezõ 
Volkswagen 1500-as típusú személygépkocsi elkob-
zására mint mellékbüntetésre ítélte. Az elsõ fokú íté-
letet – fellebbezés folytán – elbíráló Magyar Nép-
köztársaság Legfelsõbb Bírósága a Fõvárosi Bíróság 
ítéletét felülbírálva akként változtatta meg, hogy 
a vádlott cselekményét sajtó útján elkövetett izga-
tás kísérletének minõsítette és ezért 5 évi szabad-
ságvesztésre és 5 évi közügyektõl eltiltásra ítélte, az 
egyéb mellékbüntetéseket: a közügyektõl való eltil-
tást és a vagyonelkobzást, helybenhagyta. A kisza-
bott büntetésbõl az elítélt 3 évet és 4 hónapot töltött 
le, majd ezt követõen feltételes szabadságra került. 
Dr. Tímár György a cselekmény elkövetésének ide-

jén ügyvédként praktizált. 1975-ben ugyan törvényi 
mentesítésben részesült, azonban ügyvédi tevékeny-
ségét folytatni ezután sem tudta, mivel feddhetetlen-
ségi igazolást részére nem állítottak ki.

A Legfõbb Ügyész 1989-ben az elítélt javára tör-
vényességi óvást emelt. A Magyar Köztársaság 
Legfelsõbb Bíróságának Elnökségi Tanácsa dr. Tímár 
Györgyöt az ellene emelt vád alól – bûncselekmény 
elkövetésének hiányában – felmentette. Felmentését 
követõen teljes körû kártalanítást kért. Úgy foglalt 
állást, hogy: „megalapozatlan elítélése következté-
ben elszenvedett valamennyi közvetett és közvetlen 
anyagi és nem anyagi, személyiségi jogaiban bekö-
vetkezett valamennyi kárának megtérítését igényli, 
az idõmúlás által objektíven kiváltott következmé-
nyeivel együtt. Kérte abba a helyzetbe történõ vis�-
szaállítását, amelyben lenne, ha a törvénysértõ hatá-
rozat nem született volna meg vele szemben.”

Az idõközben módosításra került jogszabályokra 
tekintettel, a kártalanítás iránti igényét nem az Igaz-
ságügyi Minisztérium, hanem a Fõvárosi Bíróság bí-
rálta el. A Fõvárosi Bíróság büntetõ tanácsának hatá-
rozata értelmében dr. Tímár György felperes részé-
re 50.000 Ft visszatérítést és az állam terhére 6 200 
000 Ft juttatásban részesítést rendelt el, egyebekben 
visszatérítési igényét elutasította az 1992 februárjá-
ban hozott végzésében.(A 6.200.000 Ft-ban a siófo-
ki ingatlan értéke is szerepelt !) A felperes fellebbe-
zése folytán a Legfelsõbb Bíróság az elsõfokú bíró-
ság végzését helybenhagyta, miszerint a hatályban 
lévõ jogszabályok a pénzbeli juttatás jelentõs fel-
emelését nem teszik lehetõvé. Az elsõfokú bíróság a 
kérelmezõt a gépkocsi értékesítésébõl származó el-
lenérték és a jelenlegi kiskereskedelmi forgalmi ér-
téket képezõ összeg különbözete és a siófoki ingat-
lan – jelenlegi – forgalmi ára összegét állapította meg 
pénzbeli juttatásként és állást foglalt a tekintetben, 
hogy ezt meghaladóan kártérítési igény alappal nem 
érvényesíthetõ a Be. 386. §‑a szerinti eljárásban.2 A 
másodfokú határozat ellen benyújtott felülvizsgálati 
indítványt a Legfelsõbb Bíróság elutasította arra hi-
vatkozással, hogy felülvizsgálati eljárás keretében a 
visszatérítésre vonatkozó, különleges eljárásban ho-
zott határozat – minthogy az nem érdemi ügydöntõ 
határozat – érdemben nem vizsgálható, a felülvizs-
gálati indítvány ezért a törvényben kizárt. 

Ezt követõen a Fõvárosi Bíróság az 1993. febru-
ár 19-én – ugyancsak büntetõ tanácsban – elsõ fokon 
hozott végzésében, Dr. Tímár Györgyöt a letöltött 40 
hónapi szabadságvesztésre figyelemmel 4 000 000 Ft 
kártalanításban részesítette, az ezt meghaladó kérel-
mét pedig egyéb törvényes útra utasította3. A fent 
megjelölt összeget dr. Tímár György kézhez vette.

1993. VI. 29-én dr. Tímár György a „Fõvárosi Bí-
rósághoz a Magyar Állammal szemben, bírósági jog-
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körben okozott kár megfizetésére kötelezés iránt ke-
reseti kérelmet terjesztett elõ, majd utóbb a bíróság 
felhívására alperesként a Fõvárosi Bíróságot jelölte 
meg. Kereseti kérelme arra utalt, hogy az eddig el-
járt büntetõbíróságok igényét csak részben bírálták 
el, álláspontja szerint az 1965. július hó 13-ától 1990. 
február 1-ig terjedõ idõre nézve nem kapott kárta-
lanítást. Személyiségi jogai, jó hírneve megsértésé-
re alapította igényét, e körben nem vagyoni kárté-
rítést is igényelt, végül kárigényét összesen 46 000 
000 forintban jelölte meg. Ezen elsõ fokú eljárásban 
a felperes I.r. alperesként a Fõvárosi Bíróságot, II.r. 
alperesként az Igazságügy Minisztériumot, III.r. al-
peresként a Magyar Köztársaság Legfelsõbb Bíró-
ságát jelölte meg, és e három alperes egyetemleges 
marasztalását kérte.”4 A kereseti kérelem elbírálásá-
ra a Legfelsõbb Bíróságnak a Pk.IV.22.714/1993/2.
sorszámú kijelölõ végzése alapján – az összeférhe-
tetlenségre való tekintettel – a Pest Megyei Bírósá-
gon került sor.

A felperes keresetében az I.r. és a III.r. alperes által 
hozott büntetõ ítéletek következtében beállt érdek-
sérelme (anyagi és erkölcsi) orvoslását kérte, hiszen 
késõbbi kárai mind ezen büntetõ ítéletek következ-
ményei. A II.r. alperessel szemben jogalapként arra 
utalt, hogy a II.r. alperes korábban nem élt a kegyel-
mezés jogával, nem tett elõterjesztést törvényessé-
gi óvás emelésére, illetve az Igazságügyi Miniszté-
rium a közbeesõ idõben nem támogatta ügyvédi te-
vékenysége folytatásának lehetõségét, nem adott ki 
részére feddhetetlenségi igazolást.

„A felperes mindvégig arra utalt, hogy eredeti ké-
relmét egységes kártérítési igényként terjesztette elõ 
és azzal, hogy az eljárt bíróságok igényét külön-kü-
lön bírálták el, végül igényével a törvény egyéb út-
jára utasították, nem járhat azzal a hátránnyal, hogy 
igényét nem tudja érvényesíteni. Hivatkozott az Al-
kotmány 55. §.(3) bekezdésére, az Alkotmánybíró-
ság 66/1991.(XII.21) AB. határozatára és utalt az 
elõkészítés alatt álló új Be. rendelkezéseire.”5

A Pest Megyei Bíróság a felperes kereseti kérel-
mét a jogalap tekintetében az I.r. és III.r. alperesek-
kel szemben alaposnak találta és közbensõ ítéleté-
ben, amelyben a keresettel érvényesített jog fennál-
lását elõzetesen megállapította, kimondta: „az I.r. és 
III.r. alperes kártérítési felelõssége a felperessel szem-
ben személyiségi jog megsértése és elmaradt vagyo-
ni elõny megfizetésére kötelezés kapcsán 1968. de-
cember hó 13., illetve 1989. december hó 12. napja 
közötti idõben fennállt.”6 A közbensõ ítélet indok-
lása szerint: „Kétségtelen, hogy a felperes egységes 
kárigényt terjesztett elõ. Elsõdlegesen a Magyar Ál-
lamot tartotta felelõsnek kárigényéért, azonban az el-
járt bíróságok a Be. akkor hatályos rendelkezései sze-
rint lefolytatott kártalanítási eljárásban igényét csak 

részben bírálták el, és a szabadságvesztéssel, szabad-
ságelvonással okozott tényleges kárt, illetve a tényle-
ges vagyonelkobzással okozott kárt térítették meg.”

A Legfelsõbb Bíróság, mint másodfokú bíróság, 
az elsõ fokon eljárt Pest Megyei Bíróság közbensõ 
ítéletét végzésében hatályon kívül helyezte és a pert 
megszûntette. Határozatát az 1/1995.( II.8.) AB ha-
tározatra alapította, miszerint  „ az állam a rendszer-
váltás elõtti törvénytelen elítélés, letartóztatás vagy 
fogva tartás áldozatai irányában visszamenõleges 
kártérítéssel nem tartozik…Az elsõfokú bíróság té-
vedett, amikor a felperes kárigényét a Ptk. 349. és 
339. §-ai alapján bírálta el. A politikai okból szabad-
ságától jogtalanul megfosztott felperes kárpótlása 
csak az 1992. XXXII. tv.(3.Kpt) alapján történhet…A 
büntetõeljárásról szóló törvényt módosító 1994. évi 
XCII. tv. pedig nem vonatkozik a 3.Kpt. hatálya alá 
tartozó esetekre. Ebbõl következõen a felperes igé-
nyének elbírálására a polgári bíróságnak nincsen ha-
tásköre, a keresetlevelet ezért idézés kibocsátása nél-
kül el kellett volna utasítani.”7 

A Legfelsõbb Bíróság, mint felülvizsgálati bíró-
ság a Legfelsõbb Bíróság jogerõs másodfokú határo-
zatát hatályában fenntartotta, vagyis a felperes felül-
vizsgálati kérelmét nem tartotta alaposnak. Indok-
lásában kifejtette, hogy „a felperes tényleges kerese-
ti követelése megegyezik a kártalanítás iránti kérel-
me elõterjesztésekor, illetve elbírálásakor hatályos 
Be. 384. §.-a (1) bekezdésére alapítható igényével, 
amely az alperesekkel szemben nem érvényesíthetõ, 
s amely igény kizárólag a büntetõeljárás szabályai 
szerint bírálandó el.”8

Az adott jogesetet is érintõ, számos alkotmány-
bírósági határozat született: 66/1991. (XII. 21) AB. 
határozat, 1/1995. (II.8) AB határozat, 23/1995. 
(IV.5) AB határozat, 23/1998 (VI.9) AB határozat és 
a 1317/D/1995/12. sz. alkotmánybírósági végzés. 
Ezek közül a 23/1995 (IV.5) AB határozat, a 23/1998 
(VI.9) AB határozat és a 1317/D/1995/12.sz. alkot-
mánybírósági végzés konkrétan eme jogeset egyes  
eljárásjogi kérdéseire vonatkozó döntés.

Miután dr. Tímár György felperes kimerítette a 
magyar jogrendszer által biztosított belföldi jogor-
voslati lehetõségeket, a Strasbourgi Emberi Jogok Eu-
rópai Bíróságához fordult 1997-ben, vagyoni és nem 
vagyoni kárainak teljes megtérítése céljából.

II. A jogeset elemzése

A fent részletesen leírt jogesetet három különbözõ 
szempont szerint vetem tüzetes vizsgálat alá:

1.) anyagi jogi szempontból, a jogalap kérdését 
illetõen az 1990–1998. közötti hatályos anyagi jogsza-
bályok és az  Alkotmánybírósági határozatok alapján;
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2.) eljárásjogi szempontból a Be., Pp., Áetv. elbí-
ráláskor hatályos rendelkezései, azok késõbbi válto-
zásai és az Alkotmánybíróság határozatai alapján;

3.) az alkotmánybírósági határozatok kötelezõ ér-
vényének kérdése szempontjából, az igazságszolgál-
tatás joggyakorlatában.

Ezen három kritérium vizsgálata, megítélésem 
szerint, olyan jogelméleti és jogalkalmazási problé-
mákat vet fel, amely a konkrét ügytõl elvonatkoz-
tatva általános érvényû, a jogállamiság kiépítése és 
mûködtetése szempontjából releváns kérdéseket vet 
fel a jogalkotó és a jogalkalmazó szervek munkáját 
illetõen egyaránt.

1. Anyagi jogi elemzés

A konkrét ügy kapcsán felvethetõ egyik fõ problémát a 
jogosult nem vagyoni kárának    megtéríthetõségében 
látom. Az 1976. évi 8. tvr. által kihirdetett Polgári és 
Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 9. cik-
kében kimondja : „Annak a személynek, aki törvény-
telen letartóztatás vagy fogva tartás áldozata volt, 
kikényszeríthetõ joga van kártalanításra.” Alkotmá-
nyunk XII. fejezete ezzel egybehangzó rendelkezései 
szerint: „az, aki törvénytelen letartóztatás vagy fog-
va tartás áldozata volt, kártérítésre jogosult”9, amely 
„kártérítési igény a bíróság elõtt érvényesíthetõ.”10 
E kártérítési igény érvényesítésénél irányadó anya-
gi jogi szabályokat a Ptk.-nak a szerzõdésen kívü-
li kárfelelõsségrõl szóló rendelkezései tartalmaz-
zák… Ha a szabadságtól való törvénytelen meg-
fosztás a közhatalom – így az állam büntetõ hatal-
mának – gyakorlása során történt, a kárfelelõsségre 
a Ptk. 349. § rendelkezései vonatkoznak. Ez az igény 
a Be. kártalanítási szabályaiban foglaltaktól függet-
lenül érvényesíthetõ.”11

Az olyan esetekben – ebben a konkrét esetben is –, 
amikor az eredeti állapot természetben nem állítha-
tó helyre, a forgalmi /kiskereskedelmi/ árhoz iga-
zodóan kell a tulajdoni helyzetet rendezni.

„Annak a sérelemnek az orvoslására irányuló kár-
talanítás /juttatás iránti/ igény, amely a személyes 
szabadságtól való megfosztás, illetõleg a tulajdon 
elvonásával kapcsolatban a jogszabály alapján kelet-
kezett, polgári jogviszonyt hoz létre a jogszabályban 
meghatározott jogosult és kötelezett között, jóllehet 
a szabályozása a büntetõeljárási jogszabályok között 
helyezkedik el. A kártalanítási igény a Be. 385. § 
(1)-(4) bekezdésben írt eljárásjogi szabályok szerint 
a bíróság elõtt indítható. A bíróság a Be. XVIII. fe-
jezetében foglalt különleges eljárásokra vonatkozó 
eljárási szabályok szerint jár el.12

Tehát a kártalanítási igény elbírálásánál a jogosult 
polgári jogi természetû igényt érvényesít. 

„A visszatérítés jogalapja a törvényes, de alaptalan-
nak bizonyult elítélés a büntetõeljárásban már tisztá-
zódott, tudniillik abban, amelyben a terheltet felmen-
tették. Az összegszerûség meghatározása a jogosult 
akaratától függetlenül más, különleges eljárásra (a Be. 
rendelkezései értelmében (Be.356. § (1) bek. b/ pont) 
büntetõeljárásra, a „büntetõ” bíróságra ) tartozik.”13

A Be. 384. §-ra alapított kártalanítási igény – az 
1994. évi XCII. tv hatálybalépését követõen – való-
jában kettõs jogérvényesítési rendszert takart. Ha 
ugyanis a büntetõeljárás keretében a kártalanítási 
igény ténybeli és jogi megítélése nagyobb nehézsé-
gekkel járt, a büntetõ bíróság köteles volt az irato-
kat – bizonyítás lefolytatása végett – polgári peres 
útra áttenni (Be.385/B. §) 

/Ezt a rendelkezést az Alkotmánybíróság alkot-
mányellenesnek ítélte és a kártérítés elbírálását a 
polgári bíróság hatáskörébe utalta. (23/1995. (IV.5) 
AB határozat.)/

A Be.385/B. §(1) bekezdése azt, hogy az igény 
elbírálása során milyen eljárási rend érvényesül, 
egyedül a büntetõbíróság belátásától tette függõvé. 
A polgári bíróságnak való esetleges megküldés fel-
tétele: „az igény ténybeli és jogi megítélésének na-
gyobb nehézsége.”

Felmerül a kérdés, hogy vajon a büntetõbíróság az 
egyes kárelemek rendezésén felül, további igények 
érvényesítése végett utalta-e egyéb törvényes útra 
az ügyet, vagy mert a kártalanítási igény ténybeli és 
jogi megítélésének, a Be. különleges eljárás keretében 
történõ elbírálása nagyobb nehézségekkel járt volna. 
Nézetem szerint, a „további igények érvényesítésé-
nek” lehetõségét foglalta magába az „egyéb törvé-
nyes útra” utaló határozat, mivel a letöltött 40 hónapi 
szabadságvesztés idõtartamára a kártalanítási össze-
get már megítélte a bíróság, tovább a fent már idézett 
66/1991. (XII. 21.) AB határozat világosan kimond-
ja, hogy „ha a szabadságtól való törvénytelen meg-
fosztás a közhatalom – így az állam büntetõ hatal-
mának – gyakorlása során történt, a kárfelelõsségre 
a Ptk. 349. § rendelkezései vonatkoznak. Ez az igény 
a Be. kártalanítási szabályaiban foglaltaktól függet-
lenül érvényesíthetõ”. 

„A vizsgált jogszabályok14 a kártalanítás 
elõfeltételeit és a kártalanítás módját határozzák 
meg, az összegére (mértékére) rendelkezést nem 
tartalmaznak. Ebbõl következik, hogy a törvényi 
elõfeltételek megléte esetén a jogosult a szabadság-
elvonással összefüggésben bekövetkezett, kellõen bi-
zonyított teljes kára megtérítésére tarthat igényt. A 
kártalanítás és a kártérítés között ugyanis jogalap te-
kintetében különbség van, mértékük azonban meg-
egyezik: az okozott kár.” 15

Az 1994. évi XCII. tv – a Be. törvény módosításá-
ról – indoklása szerint : „a kártalanítás módjára és 
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mértékére a Ptk.-nak a szerzõdésen kívül okozott 
kárért való felelõsségére vonatkozó rendelkezése-
it kell alkalmazni. Erre figyelemmel indokolt, hogy 
a bíróság a Pp. szabályai szerint járjon el, a Be-ben 
foglalt eltérésekkel (Be.385/D. § (1)). Alperesként 
a perben az igazságügy miniszter vesz részt.” Te-
hát az Alkotmányban biztosított kártérítési igény 
érvényesítésénél irányadó szabályokat a Ptk.-nak a 
szerzõdésen kívüli kárfelelõsségrõl szóló rendelke-
zései tartalmazzák. 

„A felperes egységes kárigényt terjesztett elõ. Az 
eljárt bíróságok – a Be. akkor hatályos rendelkezései 
szerint lefolytatott kártalanítási eljárásban – igényét 
csak részben bírálták el, és a szabadságvesztéssel, 
szabadságelvonással okozott tényleges kárt, illetve 
a tényleges vagyonelkobzással okozott kárt térítet-
ték meg. Azzal, hogy a Fõvárosi Bíróság utóbb eljárt 
tanácsa olyan egyértelmû döntést hozott, hogy a fel-
peres egyéb igényével a törvény egyéb útjára utasít-
ja, maga rendelkezett akként, hogy a felperes továb-
bi igényét a törvény rendes útján, polgári perben ér-
vényesítheti. Ezen végzéssel szemben a felperesnek 
fellebbezési jogát gyakorolni nem kellett, mert nem 
elutasító rendelkezést hozott a Fõvárosi Bíróság, ha-
nem az igényt a törvény egyéb útjára utasította. Ezen 
rendelkezés a Be. szabályai szerint egyébként felleb-
bezéssel nem is támadható.”16

A Legfelsõbb Bíróság mint másodfokú bíróság 
és egyben jelen ügy alperese egészen más jogi ál-
láspontra helyezkedett: „Az Alkotmánybíróság 
1/1995. (II. 8) AB határozatának III./5. pontja elvi él-
lel mondotta ki azt, hogy az állam a semmissé nyilvá-
nítástól függetlenül a rendszerváltás elõtti törvény-
telen elítélés, letartóztatás vagy fogva tartás áldo-
zatai irányában visszamenõleges kártérítéssel nem 
tartozik. Az állam megjelölés alatt itt nyilvánvalóan 
az állam szerveit, a bíróságokat és a minisztériumot 
is érteni kell. Az AB határozat III./3/c. pontja sze-
rint a 3. Kpt a jogállami alkotmányt  megelõzõ idõre, 
visszamenõlegesen állapítja meg az állam kárpótlási 
kötelezettségét a múlt rendszerben elkövetett szemé-
lyi sérelmekért, éspedig úgy, hogy a kizárt, elévült 
és egyéb okból érvényesíthetetlen, illetõleg eredeti-
leg nem is létezett jóvátételi igényeket a semmissé-
gi törvényhozás során kilátásba helyezett kárpótlá-
si kötelezettséggel közös nevezõre hozza. Ennek jog-
alapja a méltányosság, mert a visszamenõleges kár-
pótlásra az államnak nincs alkotmányos kötelezett-
sége. Az AB határozat IV./4. Pontjában az Alkot-
mánybíróság azt is rögzíti, hogy az Alkotmány ha-
tályba lépése – 1989. október 23-a – után keletkezett 
jogviszonyok és jogi tények esetén az igazságszol-
gáltatás diszfunkcionális mûködése már alkotmá-
nyos kártérítési alap.

A fentiekbõl következõen az elsõ fokú bíróság 

tévedett, amikor a felperes kárigényét a Ptk. 349. 
és 339. §-ai alapján bírálta el. A politikai okból sza-
badságától jogtalanul megfosztott felperes kárpót-
lása csak a 3. Kpt. alapján történhet, amint erre ha-
sonló esetekben a LB többször is rámutatott (BH 
1993/4/238, 1994/4/191). A konkrét perbeli igényt 
érintõen ezzel nincsenek ellentétben az Alkotmány-
bíróságnak a 3. Kpt. elfogadása elõtt hozott 66/1991. 
(XII. 21) AB határozat rendelkezései, az I. fokú ítélet 
meghozatalát követõen 1995. február 15-én hatály-
ba lépett, a Be.-rõl szóló törvényt módosító  1994. 
évi XCII. tv. pedig nem vonatkozik a 3. Kpt. hatálya 
alá tartozó esetekre és visszamenõleges alkalmazá-
sára – jogszabályi felhatalmazás hiányában – egyéb-
ként sem lenne lehetõség. Ebbõl következõen a fel-
peres igényének elbírálására a polgári bíróságnak 
nincsen hatásköre, a keresetlevelet ezért idézés ki-
bocsátása nélkül el kellett volna utasítani. Miután 
ez elmaradt, a Legfelsõbb Bíróságnak kellett a pert 
a Pp. 251. §-ának (1) bek. alapján – hivatkozással a 
157. §-ának a) pontjára, illetõleg a 130. §-a (1) bek. b) 
pontjára – megszüntetnie.

A peradatok szerint a felperes a Be. szabályai 
szerinti kártalanítást, illetve visszatérítést válasz-
totta, keresetlevelét ezért nem kellett átteni a hatás-
körrel és illetékességgel rendelkezõ államigazgatá-
si szervhez.”17 

A felperes álláspontja szerint: „az egész jelen eljárás 
egy polgári anyagi jogon alapuló és polgári eljárásjogi 
felépítmény garanciális rendszerén belül érvényesülõ 
kárrendezés, azonban nem rekeszthetõ figyelmen kí-
vül a jogosult (megkárosított) szempontjából és jogai 
érvényesítése alapelemeibõl az, hogy tulajdonképpen 
ez akkor is egy büntetõeljárásnak a része, még ha an-
nak kvázi adhéziós lezáró szakasza is.18 

„Az egységes eljárás keretében való kárrende-
zést indokolja: az egységes károkozó magatartás 
egyazon jogalany kárára, egyazon felmentõ ítélet 
jogerõre emelkedése minõsítette a polgári jog értel-
mében kárrá, egységes kárrendezési igény követel-
te valamennyi kérelem rendezését és egységes jog-
anyag az ügy alkotmányos alapja.”19

„A felperes követelése jogszerûségét az Alkot-
mánybíróság 66/1991. (XII. 21.) sz. határozatára ala-
pítja. A hivatkozott alkotmánybírósági határozat va-
lóban utal arra, hogy a vizsgált jogszabályok (1973. 
évi 1. tv. (Be.), 13/1979. (VIII. 10) IM rendelet a kár-
talanítás összegére ( mértékére) rendelkezést nem 
tartalmaznak, amibõl az következik, hogy a törvé-
nyi elõfeltételek megléte esetén a jogosult a szabad-
ságelvonással összefüggésben bekövetkezett, kellõen 
bizonyított teljes kára megtérítésére tarthat igényt. 
Az Alkotmánybíróság határozatának nem adha-
tó viszont olyan értelmezés, hogy az említett okból 
igényelhetõ kártalanítás bírói úton történõ érvénye-
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sítésének ne a büntetõeljárás vonatkozó – különös, 
nem peres – szabályai lennének alkalmazhatók. En-
nek az utóbbi körülménynek azért van jelentõsége, 
mert a felperes kereseti követelése megegyezik a kár-
talanítás iránti kérelme elõterjesztésekor, illetve elbí-
rálásakor hatályos Be. 384. §-a (1) bekezdésére alapít-
ható igényével, amely az alperesekkel szemben nem 
érvényesíthetõ, s amely kizárólag a büntetõeljárás 
szabályai szerint bírálandó el. Ebbõl alakszerûen 
következik, hogy közvetlenül a polgári eljárásjog 
szabályai szerinti keresetlevél elõterjesztésével pe-
res eljárás keretén belül a kereset tárgyává tett kö-
vetelés nem érvényesíthetõ. A felperes, a kártalaní-
tási igénye részbeni, nem teljes körû elbírálása mi-
att – a Be. szabályai szerint is igénybe vehetõ peror-
voslati lehetõséggel – fellebbezéssel élve kérhetett 
volna jogvédelmet.20

A kártalanítás és visszatérítés iránti kérelem be-
nyújtásakor21 hatályos eljárásjogi rendelkezések sze-
rint a bíróság a kártalanítási kérelmet az Igazságügyi 
Minisztérium Igazságügyi Igazgatási Fõosztályához 
terjesztette fel, a Be. 386. §-a szerinti visszatérítésre 
vonatkozó különleges eljárást pedig a Fõvárosi Bí-
róság lefolytatta. A megítélt összeg a vagyonelkob-
zás folytán az állam tulajdonába került személygép-
kocsi és a siófoki ingatlan – a határozat meghozatal-
kori – forgalmi értéke volt. Ezt a határozatot a má-
sodfokú bíróság helybenhagyta. A Legfelsõbb Bíró-
ság a felperes felülvizsgálati indítványát elutasítot-
ta, hivatkozással arra, hogy a felülvizsgálati eljárás 
keretében a visszatérítésre vonatkozó különleges el-
járásban hozott határozat – minthogy az nem érde-
mi ügydöntõ határozat – érdemben nem vizsgálha-
tó, a felülvizsgálati indítvány tehát érdemben kizárt.

Az Alkotmánybíróság 66/1991.(XII. 21) AB hatá-
rozata eredményeként történt jogszabályváltozás22 
alapján a büntetõ bíróság a Be. 384. § (1) bek. értel-
mében a Be. 356. §-ában szabályozott eljárás kereté-
ben a felperes kártalanításáról határozott végzésé-
ben, amely kártalanítási összeget a 40 hónapos sza-
badságvesztés idõtartamára tekintettel állapítot-
ta meg. A felperes ezt meghaladó kérelmét egyéb 
törvényes útra utasította 1993. február 19-én kelt 
hartározatában.23

A büntetõeljárás különleges eljárási szabályai kere-
tében tehát jogerõs döntések születettek a felperes kár-
talanítási és visszatérítés iránti igényére vonatkozóan. 

Az „egyéb törvényes útra” utasító végzés megho-
zatala idõpontjában már hatályban volt az 1992. évi 
XXXII: törvény, amelynek 1. §-a szerint: „kárpótlás il-
leti meg e törvényben meghatározott esetekben azo-
kat a személyeket, illetõleg hozzátartozóikat, akiket 
1939. március 11. és 1989. október 23. között életüktõl 
vagy szabadságuktól politikai okból jogtalanul meg-
fosztottak.” E törvény 19. § (1) bekezdése kimond-

ja: „ha a terheltet 1989. október 23. elõtt ítélték el, és 
e törvény hatályba lépése elõtt törvényességi óvás 
vagy perújítás folytán megállapították, hogy kárta-
lanításra, illetve visszatérítésre jogosult, választási 
jog illeti meg abban a kérdésben, hogy a Be. szabá-
lyai szerint kártalanítást, illetve visszatérítést, vagy 
a jelen törvény szerint kárpótlást igényel. E törvény 
és a Be. szabályai együttesen nem alkalmazhatók.”

A felperes választott: a Be. szabályai szerinti kár-
talanítást kért. A büntetõ bíróság, kártalanítás tár-
gyában hozott elsõ fokú határozatának meghozata-
la idõpontjában, 1995. február hó 19-én már hatály-
ban volt a Be-t módosító 1994. évi XCII. tv (hatály-
ba lépés: 1995. február 15.), még ha csak 4 napja is. 
A módosítás szerint: ha a kártalanítási igény tény-
beli és jogi megítélése a különleges eljárás kereté-
ben nagyobb nehézségekkel járna, a bíróság az ira-
tokat az eljárás lefolytatása végett a kártérítés elbí-
rálására hatáskörrel és illetékességgel bíró polgá-
ri bíróságnak küldi meg. Az iratoknak a polgári bí-
rósághoz történõ megküldését elrendelõ végzés el-
len nincs helye fellebbezésnek.(Be. 385/B. § (1) (2)). 
A kártalanítás módjára és mértékére a Polgári Tör-
vénykönyvnek a szerzõdésen kívül okozott kárért 
való felelõsségre vonatkozó rendelkezéseit kell al-
kalmazni. (Be. 384/A. §)

Nem értek egyet a másodfokon eljáró Legfelsõbb 
Bíróság azon álláspontjával, mely szerint:   „az 
elsõfokú ítélet (?) meghozatalát követõen 1995. feb-
ruár 15-én hatályba lépett, a büntetõeljárásról szó-
ló törvényt módosító 1994. évi XCII. tv. nem vo-
natkozik a 3. Kpt. hatálya alá tartozó esetekre és 
visszamenõleges alkalmazására  – jogszabályi fel-
hatalmazás hiányában – egyébként sem lenne 
lehetõség.”(Pf. V. 21.052/1995/10.)

Megítélésem szerint, a 3. Kpt. 19. §.(1) bekezdé-
sében, a felperest megilletõ választási lehetõség a Be. 
mindenkor hatályos szabályaira vonatkozik, vagyis 
a határozat elbírálásakor hatályos Be. rendelkezé-
sek az irányadók. Ezek szerint pedig – ha a felperes 
a Be-t választja – a kártalanítás módjára és mértéké-
re a Ptk.-nak a szerzõdésen kívül okozott kárért való 
felelõsségére vonatkozó rendelkezést kell alkalmaz-
ni. Ez annál is inkább logikus, hiszen a kártalanítás és 
visszatérítés iránti igényrõl a büntetõ bíróság elsõ fo-
kon már jogerõs határozatokat hozott, vagyis a felpe-
rest megilletõ választási lehetõségek közül a Be. vá-
lasztásának és e szerinti további eljárásnak akkor van 
értelme, ha az a módosított szabályok szerint történik. 

További problémát vet fel, hogy a 3. Kpt. speciá-
lis viszonyban áll a Ptk.-nak a kártérítésre vonatko-
zó rendelkezéseivel, vagyis a büntetõ bíróság külön-
leges eljárás keretében a felperes részére meg nem 
ítélt kárigény – a kárpótlási törvénybõl következõen 
– nem érvényesíthetõ polgári bíróságon, a bíróság 
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hatáskörének hiányából adódóan. A kárpótlási tör-
vény szerinti kárpótlási igény elbírására az Országos 
Kárrendezési és Kárpótlási Hivatal államigazgatási 
jogkörben jogosult.

Összefoglalva tehát, a felperes akár a Be. szabá-
lyai szerinti kártalanítást, akár a 3. Kpt. szerinti kár-
pótlást választja, lényegében alanyi jogosultságát a 
3. Kpt. alapján lehet csak elbírálni. Anyagi jogi szem-
pontból ezek szerint a választási jogosultság pusz-
tán formális, de nem így az eljárásjogi konzekvenci-
áit tekintve (erre részletesen a 2.) pontban térek ki.)

Egyetértek a Legfelsõbb Bíróság azon álláspontjá-
val, hogy a felperes a büntetõeljárás különleges sza-
bályai szerint elbírált kártalanítási igénye részbeni, 
nem teljes körû elbírálása miatt – a büntetõeljárás 
szabályai szerint is igénybe vehetõ perorvoslati 
lehetõséggel – fellebbezéssel élve kérhetett volna jog-
védelmet. A 3. Kpt. szerinti választási lehetõségek kö-
zül a Be. szabályai szerinti választáson alapuló anya-
gi jogosultság érvényesítését ugyanis, a felperes fel-
lebbezése jelenthette volna.

Felvetõdik a kérdés, hogy a 3. Kpt.szerint a vagyo-
ni, tulajdoni sérelmeken túl a nem vagyoni, a szemé-
lyi sérelmekért is jár-e kárpótlás az 1989. október 23. 
elõtt szabadságuktól politikai okból jogtalanul meg-
fosztottak részére. 

Errõl a kérdésrõl az Alkotmánybíróság 1/1995. 
(II. 8.) AB határozatában részletesen kifejti vélemé-
nyét: 

„Az alkotmányossági vizsgálatnak ebben a hatá-
rozatban az eddigiektõl alapvetõen eltérõ sajátossága 
egyfelõl az, hogy itt a támadott törvény24 nem a va-
gyoni, anyagi, tulajdoni, hanem a nem vagyoni, a sze-
mélyi sérelmekért határoz meg kárpótlást, másfelõl 
pedig az, hogy az államot a jogtalan személyi sére-
lemokozásokért jóvátételi kötelezettség – a jogállami 
Alkotmányt megelõzõ közvetlen kötelezettségválla-
lás hiányában – még részlegesen sem terhelte. Elvi-
leg fennállt ugyan az állam kártérítési kötelezettsé-
ge az állam szervei, közegei, illetõleg alkalmazottai 
bûncselekményei által okozott károkért, gyakorlati-
lag azonban e bûncselekmények elkövetését éppen az 
adott politikai rendszer tette lehetõvé, és ez a tény a 
személyi kárigények érvényesítését – azon túl, hogy 
a magyar jogban a nem vagyoni kártérítés intézmé-
nye egy jó ideig alkalmazhatatlan volt – eleve kizárta. 
Nehézséget jelent a különbözõ személyi sérelemoko-
zások között – akár a kárpótlás alapja szempontjából 
is – különböztetni, mert a különbségtételnek nincs 
jogi mércéje. A  törvény idõbeli hatálya alá esõ múlt 
rendszerek különbözõ politikai tartalmat és ideoló-
giát képviseltek, ennek megfelelõen a személyi sére-
lemokozások is különbözõfélék voltak és  különbözõ 
okokból történtek meg…A személyi sérelemokozá-
sok az élet elvételétõl kezdve a különbözõ kínzáso-

kon és kegyetlenkedéseken át a legkülönfélébb hát-
rányokozásokig szinte számba vehetetlen megnyil-
vánulási formát öltöttek….

(2.)A múlt rendszerekben tulajdoni és személyi 
sérelmet szenvedettek között további lényegi kü-
lönbség az, hogy a személyi sérelemokozások anya-
gilag megmérhetetlenek, valamint, hogy a személyi 
sérelmet szenvedettek köre is meghatározhatatlan, 
felmérhetetlen…Tekintettel arra, hogy a kárpótlás-
ra fordítható fedezet korlátozott, az ország gazdasá-
gi helyzete nem teszi lehetõvé, hogy az állam a kár-
pótlásra jogosultak csoportjainak meghatározásánál 
minden sérelemokozásra tekintettel legyen. Erre ki-
fejezetten utal a támadott törvény preambuluma, 
annak kiemelésével, hogy a „nemzetgazdaság te-
herbíró képessége” a törvény megalkotásának ki-
emelt szempontja volt. A kedvezményezettek kö-
rének kényszerû szûkítése és a juttatások fedezeté-
nek eleve korlátozott volta miatt önmagában véve 
nem önkényes az, hogy a személyi sérelmek orvos-
lására – tekintettel a sérelmet szenvedettek felmér-
hetetlen körére is – teljes körûen, általános jelleggel 
nem került sor.

Mivel a 3. Kpt. a jogállami alkotmányt megelõzõ 
idõre, visszamenõlegesen állapítja meg az állam kár-
pótlási kötelezettségét a múlt rendszerekben elköve-
tett személyi sérelemokozásokért, éspedig úgy, hogy 
a kizárt, elévült és egyéb okból érvényesíthetetlen, 
illetõleg eleve nem is létezett jóvátételi igényeket a 
semmisségi törvényhozás során kilátásba helyezett 
kárpótlási kötelezettséggel közös nevezõre hozta, 
a kifogásolt törvénynek meghatározó jogalapja a 
méltányosság. Erre a visszamenõleges kárpótlás-
ra ugyanis nincs az államnak alkotmányos kötele-
zettsége. A személyi sérelemokozásokért járó kár-
pótlás ezért ex gratia jellegû, mert visszamenõleges 
és egységes jogalapot teremt a személyi sérelem-
okozások jóvátételére…Nem következik az állam 
visszamenõleges kárpótlási kötelezettsége az Al-
kotmány 55. § (3) bekezdésében írt rendelkezésbõl, 
amely kimondja, hogy az, aki törvénytelen letartóz-
tatás vagy fogva tartás áldozata volt, kártérítésre 
jogosult…A semmissé nyilvánított büntetõ határo-
zatok tekintetében lép tehát csak be az állam jóváté-
teli kötelezettsége, mint jogi kötelezettség.

A jogállami alkotmányt megelõzõ idõben az ál-
lam kártérítési felelõssége személyi károkozásért 
egyáltalában nem, illetõleg csak nagyon korlátozott 
mértékben állt fenn. Egyfelõl azért, mert 1951-tõl 
1978-ig nem volt a nem vagyoni, személyi károkért 
való felelõsségnek jogalapja, másfelõl azért, mert az 
elmúlt politikai rendszer nem kedvezett az állami 
kárfelelõsség elismerésének.

A vizsgált kárpótlási törvény a politikai jóváté-
telt szolgáló, s ezen belül bizonyos anyagi orvoslást 
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is nyújtó állami intézkedések folyamatába illeszke-
dik. A törvényben megállapított visszamenõleges 
kárpótlás pedig egységes méltányossági jogalapon 
meghatározóan ex gratia jellegû.”25

A személyi sérelmek orvoslására hivatott 3. Kpt-
ben a törvényhozó a szabadságelvonásért való kár-
pótlásról rendelkezik. A szabadságelvonáson túl, 
annak vagyoni és nem vagyoni következményeiért 
való felelõsséget és annak kompenzálását a törvény 
nem nevesíti. Az Alkotmánybíróság határozatában 
foglaltak szerint a jogállami alkotmányt megelõzõen 
az állam kártérítési felelõssége  személyi károkozá-
sokért egyáltalában nem, illetõleg csak nagyon kor-
látozott mértékben állt fenn. 

A kérdés az, hogy mit is takar a „nagyon korlátozott 
mértékben” fennálló kártérítési felelõsség? Jelenthe-
ti-e a személyiségi jog megsértéséért való felelõsséget?

Kötelezhetõ-e a Magyar Állam az elmaradt va-
gyoni elõny megfizetésére ?

Azzal, hogy az elsõ fokon eljárt Fõvárosi Bíróság 
a felperest a megítélt összeget meghaladó igényével 
a törvény egyéb útjára utasította, maga rendelkezett 
akként, hogy további igényét a törvény rendes útján, 
polgári perben érvényesítheti, ezzel elismerve azt, 
hogy a kártalanítási igényt csak részben bírálta el. 

„1995 óta a mai napig nem történt semmi pozitív 
érdemi lépés káraim megtérítésének ügyében azon 
kívül, hogy néhány megalapozatlan bírói végzés-
sel, formális eljárási okokra hivatkozással elzártak a 
jogérvényesítési lehetõségektõl….Az Alkotmánybí-
róság több ízben is érdemi határozatában megálla-
pította, hogy az alkotmányos elõírásoknak és a ha-
tályos jogszabályoknak megfelelõ a kártérítési köve-
telésem, amelyet azonban a magyar belföldi bírósá-
gok érdemben nem vettek figyelembe.”26

„Érdemben összefoglalva a kártérítési ügyet, 
tényként állapítható meg, hogy justicmord követ-
keztében keletkezett a kártérítési jogalapom, ame-
lyet 36 éve érdemben és arányosan nem elégített ki 
a károkozó Magyar Köztársaság. A „nemo judex in 
propria causa” alapelvével ellentétes, tisztességtelen 
jogi eszközökkel funkcionál, aminek következtében 
11. éve nem tudom érvényesíteni alkotmányos kár-
térítési alapvetõ emberi jogaimat. Diszkriminatív és 
súlyosan törvénysértõ eljárásjogi eszközöket érvé-
nyesítenek. Hozzá sem kezdtek a panaszaimban és 
követeléseimben érvényesített kártérítés reális mér-
tékének megállapításához.”27

Néhány, az utóbbi 10 esztendõben született – a je-
len jogeset megítélése szempontjából fontos – egyedi 
bírói határozatok közül, amelyek az elmúlt években 
történt gyakori jogszabályváltozások eredményeként 
hozott, különbözõ bírói döntéseket szemléltetik.28

2. Eljárásjogi elemzés

Az alábbiakban vizsgáljuk meg az adott jogesetben 
releváns eljárásjogi kérdéseket. A Be. 385/B. § (1), 
(2) bekezdését az 1994. évi XCII. tv 25. §-a iktatta be 
az eljárási törvénybe, 1995. február 15-tõl hatályos 
szövegként. Az 1995. II. 15-e elõtti különleges eljá-
rásokra vonatkozó XVIII.fejezet hatályos szövege 
nem tartalmazott a polgári bírósági útra vonatkozó 
eltérõ rendelkezéseket, ezért a 356. § (1) bekezdése 
szerint a Be. általános szabályai voltak az irányadók, 
vagyis a polgári jogi igény elbírálására vonatkozó 
215. §.(1) bekezdése: „a polgári jogi igényt az ítélet-
ben vagy az ügydöntõ végzésben lehetõleg érdem-
ben kell elbírálni. Ha ez az eljárás befejezését jelen-
tékenyen késleltetné, a bíróság az ügydöntõ határo-
zatban a polgári jogi igény érvényesítését egyéb tör-
vényes útra utasíthatja.”

A Be.-t módosító 1994. évi XCII. tv 25. §-a ( Be. 
385/B. §(1)) szerint: „ha a kártalanítási igény ténybeli 
és jogi megítélése a különleges eljárás keretében na-
gyobb nehézséggel járna, a bíróság az iratokat az el-
járás lefolytatása végett a kártérítés elbírálására ha-
táskörrel és illetékességgel bíró polgári bíróságnak 
küldi meg.” Az idézett törvényszöveg 1995. február 
15-étõl hatályos, a bíróság pedig 1995. február 19-én  
hozta meg a határozatát az elítélt kártalanításáról, a 
megítélt összeget meghaladó kérelmével, pedig a tör-
vény egyéb útjára utasította. A február 15-étõl hatá-
lyos törvényszöveg alapján: „az iratoknak a polgá-
ri bírósághoz történõ megküldését elrendelõ végzés 
ellen nincs helye fellebbezésnek”.29 

A törvény egyéb útjára utasító végzésnek eleget 
téve terjesztette be – ugyanannál a bíróságnál, ami a 
fenti határozatot hozta – kártérítési igényét:

„Eleget tettem a bírói végzés szerinti érvényesí-
tési útra utalásnak, amely egyébként megfelel a kár-
térítési polgári anyagi jogból következõ, érvénye-
sülést garanciálisan biztosító polgári peres eljárás 
elõírásainak is.”30  

Az eljárás lefolytatására a Legfelsõbb Bíróság a 
Fõvárosi Bíróság helyett a Pest Megyei Bíróságot je-
lölte ki az 1993. december 7-én kelt végzésében31, 
mivel a Fõvárosi Bíróság a polgári ügy alpereseként 
szerepel, ezért, mint peres fél a Pp. 13. §-a (1)bek. a.) 
pontja értelmében az ügy elintézésébõl ki van zárva.

„Az 1957. évi IV. tv., illetõleg a bírósági eljárások-
ra vonatkozó joganyag szerint, ha megalapozott is 
volna a Legfelsõbb Bíróság felülvizsgálati döntésé-
nek jogalapja, az akkor sem a törvényes határidõn és 
formán belül elõterjesztett, megalapozott kártérítési 
követelés elutasításához vezethetne, hanem át kelle-
ne tennie hivatalból a hatáskörrel és illetékességgel 
bíró szervhez az ügyet érdemi elintézés végett.”32 

Véleményem szerint, mivel az adott ügyben a Be. 
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különleges eljárási szabályai szerint már két jogerõs 
határozat született, a jogerõs bírósági határozat pedig 
a jogerõsen eldöntött kérdésekben irányadóvá válik 
a késõbb eljáró más bíróságokra vagy hatóságokra, 
amelyek ehhez kötve vannak, a keresetlevelet elsõként 
kézhez vevõ Fõvárosi Bíróságnak vagy a kijelölõ vég-
zést meghozó Legfelsõbb Bíróságnak, de legkésõbb az 
elsõ fokú eljárásra kijelölt Pest Megyei Bíróságnak a 
Pp. 130. § (1) b) pontja alapján a keresetlevelet idé-
zés kibocsátása nélkül el kellett volna utasítania és 
a Pp. 129. § (1) bek. alapján a keresetlevélnek az Or-
szágos Kárrendezési és Kárpótlási Hivatalhoz való 
megküldésérõl kellett volna intézkednie. A Pp. 129. 
§ (1) bek. ugyanis kimondja: „ha a keresetlevélbõl 
vagy mellékleteibõl az tûnik ki, hogy az ügy más bí-
róság vagy más hatóság hatáskörébe tartozik, vagy 
a perre más bíróság illetékes, és ez a hatóság (bíró-
ság ) az iratokból megállapítható, az elnök elrendeli 
a keresetlevélnek ehhez a hatósághoz (bírósághoz) 
való áttételét.

Lényegében a 3. Kpt. 19. §.(1) bek. foglalt válasz-
tási lehetõségnek33 anyagi jogi szempontból a jelen 
ügy állására tekintettel nem volt kihatása, viszont a 
Be. különleges eljárás szerinti kárpótlási igény vá-
lasztása eljárásjogi szempontból azt jelentette, hogy 
ezzel megszûnt a felperes további jogérvényesíté-
si lehetõsége, mivel a büntetõ bíróság már jogerõs 
döntést hozott, a polgári bíróságnak nincs hatáskö-
re a kártérítési igény elbírálására, a 3. Kpt 19. §-a e 
törvény és a Be. együttes alkalmazhatóságát kizár-
va, nem teszi lehetõvé a 3.Kpt. szerinti igényérvé-
nyesítést.

Az 1957. évi IV. tv (Áe.tv) 40. § rendelkezései sze-
rint: „aki a határidõt elmulasztotta, az eljáró szerv-
nél igazolási kérelmet terjeszthet elõ. Az igazolási 
kérelemrõl az a közigazgatási szerv dönt, amelynek 
eljárása során a mulasztás történt (40. §.(1)). Az iga-
zolási kérelmet az elmulasztott határnaptól, illetõleg 
az elmulasztott határidõ utolsó napjától számított 8 
napon belül lehet elõterjesztetni. Ha a mulasztás az 
ügyfélnek késõbb jutott tudomására, vagy az aka-
dály késõbb szûnt meg, a határidõ a tudomásra ju-
tástól, illetõleg az akadály megszûnésétõl kezdõdik 
(40. § (2)). Az elmulasztott határnaptól, illetõleg az 
elmulasztott határidõ utolsó napjától számított 6 hó-
napon túl igazolási kérelmet nem lehet elõterjeszteni 
(40. §.(3)).

Vagyis az elmulasztott határidõ utolsó napjá-
tól számított hat hónap elteltével semmilyen címen 
nem lehet már a mulasztást igazolni, igazolási ké-
relmet benyújtani.

A jelen ügyben a 3. Kpt. és az államigazgatási el-
járás általános szabályairól szóló rendelkezések sze-
rint: a 3. Kpt. 1992. július 2-án lépett hatályba, a jogo-
sult e törvény hatálybalépését követõ 4 hónapon be-

lül nyújthatta be kárpótlás iránti kérelmét a kárren-
dezési hivatalhoz:34 1992. november 2., a határidõ el-
mulasztása esetén igazolási kérelem benyújtásának 
legvégsõ határideje: 1993. május 2-a volt.

A felperes 1993. június 29-én nyújtotta be kerese-
tét a Fõvárosi Bírósághoz, amelyben a Magyar Ál-
lammal szemben, bírósági jogkörben okozott kár 
megfizetésére kötelezés iránt terjesztett elõ keresetet. 

Figyelemmel arra, hogy a Be. különleges eljárások 
szabályai szerinti kártalanításban részesítõ határozat 
– amelyben az azt meghaladó kérelmével a törvény 
egyéb útjára utasította a felperest – 1993. február 19-én 
kelt, a már hatályban lévõ 3. Kpt. szerint az igényér-
vényesítés legvégsõ határideje pedig 1993. május 2-a 
,továbbá a felperes ez irányú keresetét 1993. június 
29-én nyújtotta be, mindezt figyelembe véve az el-
járó bíróságok részérõl semminemû mulasztás nem 
állapítható meg. 

Abban az esetben, ha még a 3. Kpt. szerint nyitva 
álló határidõben, vagyis 1993 május 2-a elõtt adta vol-
na be keresetét és az eljáró bíróság nem intézkedett 
volna az iratok áttételérõl a hatáskörrel rendelkezõ 
közigazgatási szervhez, megítélésem szerint ez meg-
alapozhatta volna a bírósági jogkörben okozott kárért 
való felelõsséget. Ugyanis a VI. Pp novella (1995. évi 
LX. tv.) – amely megszüntette a bíróság általános ki-
tanítási kötelezettségét – hatálybalépése elõtti  Pp. 3. 
§ (1)bek. hatályos szövege így hangzott: „a bíróság-
nak az a feladata, hogy a jelen törvény céljának (1. 
§) megfelelõen az igazság kiderítésére törekedjék. A 
bíróság evégett hivatalból gondoskodik arról, hogy 
a felek perbeli jogaikat helyesen gyakorolják, és per-
beli kötelességeiknek eleget tegyenek.”

A peradatokból az derült ki, hogy a felperes a ma-
gyar állammal szemben bírósági jogkörben okozott 
kár megfizetésére kötelezés iránti keresetet nyújtott 
be a bírósághoz. Kereseti kérelme arra utalt, hogy 
az eddig eljárt büntetõ bíróságok igényét csak rész-
ben bírálták el, 1965. július hó 13-ától 1990. február 
1-jéig terjedõ idõre nem kapott kártalanítást. Ez azt 
jelenti, hogy Tímár György nem a Ptk. 349. § (3) be-
kezdése szerinti bírósági jogkörben okozott kárért 
való felelõsséget jelölte meg keresete jogalapjául, hi-
szen az a Tvr. 14. § -a értelmében a bírósági jogkör-
ben okozott kárral, valamint a nem vagyoni kárral 
kapcsolatos felelõsségi szabályokat csak akkor lehet 
alkalmazni, ha a károkozó magatartás 1978. márci-
us 1. – a törvény hatálybalépése – után történt, ha-
nem az álláspontja szerint õt megilletõ nem vagyo-
ni kárt. A Pp. 3:§ (2) bekezdése mindenesetre felold-
ja ezt a „dilemmát” azzal, hogy kimondja : „a bíró-
ság a fél által elõadott kérelmeket, nyilatkozatokat 
nem alakszerû megjelölésük, hanem tartalmuk sze-
rint veszi figyelembe.”

Néhány, az utóbbi 10 esztendõben született, a je-
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len jogeset megítélése szempontjából fontos, egyedi 
bírói határozatok közül.35

3.  A jogeset az alkotmánybírósági hatá-
rozatok tükrében

Az AB által hozott határozatok mindenkire kötelezõ 
érvényének vizsgálata az adott jogeset kapcsán.

Az Alkotmánybíróság határozata mindenkire 
nézve kötelezõ /1989. évi XXXII. tv. 27. § (2) /.

Az Alkotmánybíróság a 23/1995.(IV. 5.) AB. hatá-
rozatában – a jelen ügyet érintõ – két eljárásjogi kér-
désben döntött úgy, hogy az alkotmányellenes és 
ezért ezen rendelkezéseket megsemmisítette:

„Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a 
Büntetõeljárásról szóló 1973. évi I. tv.(Be.) 385/B. § 
(1).bek.: ha a kártalanítási igény ténybeli és jogi meg-
ítélése a különleges eljárás keretében nagyobb ne-
hézségekkel járna…” szövegrésze alkotmányelle-
nes, ezért ezt a rendelkezést megsemmisíti. A 385/B. 
§.(1). bek. a következõ szöveggel marad hatályban: 
„a bíróság az iratokat az eljárás lefolytatása végett a 
kártérítés elbírálására hatáskörrel és illetékességgel 
bíró polgári bíróságnak küldi meg.” A megsemmi-
sített rendelkezés az Alkotmánybíróság határozatá-
nak a Magyar Közlönyben való közzététele napján 
veszti hatályát.”

Az Alkotmánybíróság – a konkrét ügyre vonatko-
zó – határozatában megállapította, hogy a Fõvárosi 
Bíróság elõtt 12.B.77/1990. sz. alatt visszatérítés iránt 
indított, a Legfelsõbb Bíróságon Bf.III./915/1992. sz. 
alatt befejezett ügyben – a határozatnak a Magyar 
Közlönyben való megjelenésétõl – a megsemmisí-
tett rendelkezés nem alkalmazható.

Az Alkotmánybíróság – a jelen ügy kapcsán – ha-
tározatot hozott a jogerõs büntetõ bírósági határoza-
tok felülvizsgálatát szabályozó rendelkezések alkot-
mányosságáról is.

Az AB határozatban36 foglaltak szerint: „Az indít-
ványozók egyike a Be.-nek a felülvizsgálható határo-
zatok körét taxatíve kijelölõ 284. § (1) bekezdésével 
és a visszatérítés (Be. 356. § és 386. §) eljárási rend-
jével összefüggésben az Alkotmánybíróságról szóló 
1989. évi XXXII. tv. (Abtv) 1. § d.) pontja alapján a 
jogszabály alkotmányellenességének utólagos vizs-
gálatát kezdeményezte és alkotmányjogi panaszt is 
benyújtott.

Álláspontja szerint a felülvizsgálható határoza-
tok kimerítõ meghatározásával a törvény a jogala
nyok széles körét rekeszti ki a rendkívüli jogorvos-
lat lehetõségébõl. Ezáltal a kártalanítás és visszaté-
rítés (Be. 383–386. §) eseteiben hátrányos helyzetbe 
kerül az, akinek jogát ezen eljárási körben érvénye-
sítik, szemben azzal, aki például a „rendes kártéríté-

si” perben élhet jogvédelmének bírói eszközével. A 
többször kiegészített, illetve pontosított alkotmány-
jogi panaszban az indítványozó végül is azt kifogá-
solta, hogy a felülvizsgálat intézményének szabályo-
zása a büntetõeljárásban alkotmányellenesen diszk-
riminatív. Sérti az Alkotmány 70./A. §-át, mivel eltér 
a pogári eljárásban a „kártérítési” igény érvényesíté-
se esetén igénybe vehetõ felülvizsgálat szabályaitól.

Az indítvány benyújtását követõen a kártalaní-
tásra és a visszatérítésre vonatkozó anyagi és eljárá-
si szabályokat az 1994. évi XCII. tv. jelentõsen mó-
dosította… Az Alkotmánybíróság az indítványt az 
új rendelkezésekre is kiterjedtnek tekintette. 

A Be. szerinti különleges eljárásban nem érvé-
nyesülnek maradéktalanul mindazok a garanciák, 
amelyek az ugyanilyen igény esetén a polgári eljá-
rásban érvényesülnének (pl. tárgyalás tartása az elsõ 
és – kérelemtõl függõen – a másodfokú eljárásban.) 
A polgári eljárásban errõl az igényrõl minden eset-
ben ítélettel kell dönteni; a jogerõs döntés ellen, jog-
szabálysértésre hivatkozva, felülvizsgálati kérelmet 
is be lehet nyújtani. A Be. 284. § (1) bekezdésének 
taxatíve megfogalmazásából következõen, ha a kár-
talanítás és visszatérítés tárgyában büntetõbíróság 
hozott jogerõs határozatot, akkor az ellen felülvizs-
gálati indítvány nem nyújtható be. Ha azonban a 
büntetõbíróság a Be. 385/B. § (1) bekezdése alapján 
az iratokat az eljárás lefolytatása végett a kártérítés 
elbírálására hatáskörrel és illetékességgel rendelkezõ 
polgári bíróságnak küldi meg, a Be. 385/D. § (1) be-
kezdése szerint a polgári bíróság az eljárás során a 
Be.-ben foglalt eltérésekkel a Pp. szabályai szerint jár 
el. Sem a Be., sem a Pp. nem zárja ki, hogy a polgári 
bíróságnak a visszatérítés tárgyában hozott jogerõs 
ítélete ellen felülvizsgálati kérelmet nyújtsanak be 
(lásd Pp. 270. § (1) bek.). 

Az azonos jellegû polgári jogi igények érvénye-
sítési rendje között való különbségtétel, amely a 
büntetõeljárási törvényben szabályozott egyes polgá-
ri jogi igények érvényesítésénél pusztán a Be. eltérõ 
eljárási rendjébõl adódóan lényeges eljárási garanci-
ák mellõzéséhez vezet, az Alkotmánynak az önké-
nyes megkülönböztetést tiltó 70/A. §-ába ütközik.

A visszatérítési ügyben a felülvizsgálat kizárt vol-
tát sérelmezõ alkotmányjogi panasz alapos volt. A 
konkrét ügy bírósági elbírálásakor hatályos jogsza-
bályok nem adtak lehetõséget sem a felülvizsgálati 
indítvány, sem a felülvizsgálati kérelem benyújtásá-
ra. Az eljárást kezdeményezõ különösen fontos ér-
deke a konkrét esetben indokolja, hogy ügyében az 
Alkotmánybíróság a felülvizsgálat lehetõségét meg-
nyissa. Az eredményes panaszra figyelemmel az Al-
kotmánybíróság az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkal-
mazásával a panaszos ügyében a polgári bíróság el-
bírálására tartozó felülvizsgálati kérelem benyújtá-
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sának lehetõségét  megnyitotta.”37

A Legfelsõbb Bíróság a kérelmezõ 1995. május 
10-én benyújtott felülvizsgálati kérelmét a büntetõ 
eljárásban benyújtott felülvizsgálati indítványként 
bírálta el és azt az 1995. október 19-én kelt Bfv. X. 
1255/1995/6. sz. végzésével – ezúttal mint ismétel-
ten elõterjesztett indítványt – a Be. 284/A. § (5). bek. 
alapján érdemi vizsgálat nélkül elutasította.

Az indítványozó ezután ismét az Alkotmánybíró-
sághoz fordult. Indítványa szerint a Legfelsõbb Bíró-
ságnak a Be. 284/A. § (5) bek. alapuló határozatát 
hibás, a 23/1995 (IV.5) Ab határozatában foglaltak-
kal ellentétes jogalkalmazói döntésnek tartja, mert a 
Legfelsõbb Bíróság mellõzte a felülvizsgálati kére-
lemnek a polgári eljárás szabályai alkalmazásával 
való érdemi elbírálást.

„Az alkotmány 32/A. §-a értelmében az Alkot-
mánybíróság a jogszabályok alkotmányosságát vizs-
gálja felül, illetõleg ellátja a törvénnyel hatáskörébe 
utalt feladatokat. Az Alkotmánybíróság hatáskörét 
az Abtv. 1. § a)-h) pontjai határozzák meg. Sem ez 
a felsorolás, sem más törvény nem utalja az Alkot-
mánybíróság hatáskörébe a jogalkalmazói határo-
zatok jogellenességének felülvizsgálatát. Az Alkot-
mánybíróságnak nincs hatásköre a Legfelsõbb Bíró-
ság Bfv. X. 1255/1995/6. sz. végzése felülvizsgálat-
ára sem. Az Alkotmánybíróság erre való tekintettel 
az alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

Az Abtv. 23. § (2) bek. szerint az Alkotmánybíró-
ság a hatáskörébe nem tartozó ügyre vonatkozó in-
dítványt az arra hatáskörrel rendelkezõ szervhez át-
teszi. Mivel az indítvány tartalmából megállapítha-
tóan az indítványozó a felülvizsgálati kérelemnek a 
polgári eljárás szabályai szerint való elbírálását kez-
deményezte, ez pedig a rendes bíróság hatáskörébe 
tartozik, az Alkotmánybíróság – figyelemmel az al-
kalmazandó jogszabály hatályosságát a konkrét eset-
re vonatkoztató alkotmánybírósági döntésre (Abtv. 
43. § (4) bek.) – a kérelmet az elintézésre hatáskörrel 
és illetékességgel bíró Fõvárosi Bírósághoz tette át.” 
(1317/D/1995/12. AB végzés)

A Legfelsõbb Bíróság a felülvizsgálati kérelmet 
– ezúttal a polgári eljárásjog szabályaira hivatkoz-
va –  hivatalból elutasította. Jogi álláspontja szerint: 
a büntetõbíróság végzéseinek felülvizsgálatát a Pp. 
nem teszi lehetõvé és semmiféle olyan külön jog-
szabály sincs, amelynek alapján az e tárgyú végzé-
sek felülvizsgálatát jogszerûen kérelmezni lehetne.

Így a Legfelsõbb Bíróság felülvizsgálati kérelmet 
elutasító végzése folytán olyan helyzet alakult ki, 
hogy az indítványozó konkrét ügyben nem tudott 
érvényt szerezni a 23/1995. (IV. 5) AB határozatban 
foglaltaknak, azaz nem jutott érdemben elbírált jog-
orvoslathoz annak ellenére, hogy az alkotmányjogi 
panasza folytán az Alkotmánybíróság az eljárásban 

a felülvizsgálatot megnyitotta.
Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmány-

ban biztosított jogainak megsértése miatt bárki [Abtv. 
21. § (4) bekezdése] alkotmányjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmánybírósághoz, ha jogsérelme az alkot-
mányellenes jogszabály alkalmazása folytán követke-
zett be, és egyéb jogorvoslati lehetõségeit már kimerí-
tette, illetõleg más jogorvoslati lehetõség nincs számá-
ra biztosítva.

„Az Alkotmánybíróság 57/1991. (XI. 8.) AB hatá-
rozatában már rámutatott arra (ABH 1991, 281–282.), 
hogy a törvény e rendelkezése szerint az alkotmány-
jogi panasz jogorvoslat. Ez következik egyrészt ab-
ból, hogy a törvény a jogintézményt „panasz”-nak 
nevezi, másrészt, hogy azt az „egyéb jogorvoslati 
lehetõségek” kimerítése után vagy „más jogorvos-
lati lehetõség hiányában”, vagyis további, illetõleg 
végsõ jogorvoslatként biztosítja a jogosult számá-
ra. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a 
“jogorvoslás” lehetõsége, vagyis a jogorvoslat fogal-
milag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem 
orvosolhatóságát.

Az alkotmányjogi panasz elõterjesztõjének ala-
nyi joga van arra, hogy az Alkotmánybíróság konk-
rét ügyében eljárjon, és határozatot hozzon. E jogor-
voslathoz való alanyi jogosultság ugyanakkor nem 
minõsül általános jogorvoslatnak, mert az csak kivé-
telesen, a jogerõ beállta után, továbbá alkotmányelle-
nes jogszabály alkalmazása esetén vehetõ igénybe, az 
Alkotmánybíróság jogköre pedig csak az Alkotmányt 
sértõ jogszabály megsemmisítésére terjed ki, továbbá 
annak kimondására, hogy az alkotmányellenes jogsza-
bály a panaszos konkrét ügyében nem alkalmazható.

Az Alkotmánybíróság hivatkozott határozatában 
azt is kimondta, hogy az alkotmányjogi panasz intéz-
ményét ez a jogorvoslati funkció különbözteti meg az 
utólagos normakontrolltól. Az alkotmányellenes jog-
szabály alkalmazása miatti konkrét jogsérelem orvo-
solhatóságának a hiányában ugyanis az alkotmányjogi 
panasz nemcsak funkcióját vesztené el, de azt a sajá-
tosságát is, amely az Abtv. 20. § (2) bekezdése alapján 
bárki által indítványozható utólagos normakontroll-
hoz képest magában a jogintézményben megnyilvá-
nul. Az indítványozó szempontjából is egyedül csak 
akkor van értelme az Alkotmányban biztosított jogok 
megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmánybíró-
ság eljárása folytán jogsérelme orvosolhatóvá válik.38

Hangsúlyozni kell, hogy bár az Abtv. 27. § (2) be-
kezdése értelmében az Alkotmánybíróság határo-
zata mindenkire nézve kötelezõ, vagyis a jogalkotó 
és jogalkalmazó szervekre egyaránt, a konkrét ügy-
ben a Legfelsõbb Bíróság eljáró tanácsa – megfelelõ 
törvényi szabályozás hiányában – nem alkalmaz-
hatta az AB. határozat azon rendelkezéseit, amel�-
lyel az elõterjesztõ javára az érdemi felülvizsgálat 
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lehetõségét megnyitotta.
Az ellentmondást egyrészrõl az AB. határozat 

kötelezõ ereje, másrészrõl a hatályos jogszabályok-
nak alárendelt jogalkalmazói tevékenység jelentet-
te. Ez a kettõsség a jogállamiságban elengedhetet-
len jogbiztonságra jelentett veszélyt.

A 23/1998.(VI. 9.)AB határozat kimondta, hogy 
az Országgyûlés alkotmányellenes törvényalkotási 
mulasztásban van, mivel nem szabályozta a bírósá-
gi eljárásban alkalmazott alkotmányellenes jogsza-
bálynak a konkrét esetben történõ alkalmazhatósá-
gát kizáró alkotmánybírósági határozat eljárási és 
anyagi jogi következményeit.

A fent ismertetett elõzmények után alkotta meg az 
Országgyûlés az alkotmányjogi panasz alapján alkot-
mányellenessé nyilvánított jogszabály konkrét eset-
ben történõ alkalmazhatóságának visszamenõleges 
kizárására irányuló eljárás megteremtésérõl szóló 
1999. évi XLV. törvényt a Pp módosításáról, illet-
ve kiegészítésérõl.( Pp.XXIV. fejezet 360. §–363. §).

Ez a szabályozás teremtette meg az egyensúlyt az 
Alkotmánybíróság – mint az alkotmányosság meg-
tartása fölött õrködõ független szerv, amely jogilag 
megtámadhatatlan határozatával az alkotmányos-
ságot biztosítja – és a legfõbb – kizárólag a jogsza-
bályok elõírásainak alárendelt – jogalkalmazó szerv: 
a Legfelsõbb Bíróság között.

Ha az Alkotmánybíróság határozatában kimond-
ja, hogy alkotmányellenessé nyilvánított jogszabály 
alapján hoztak határozatot, vagyis helyt ad az alkot-
mányjogi panasznak, a Legfelsõbb Bíróság feladata, 
hogy megállapítsa az alkotmányjogi panasz orvos-
lásának eljárásjogi eszközét.

III. Az AB és a LB jogszolgáltató és 
jogértelmezõ munkájának elhatárolá-
sáról

Az Alkotmánybíróság az indítványozó panaszának 
elbírálásával nem a büntetõ vagy polgári ügyben 
dönt, hanem az abban alkalmazott vagy alkalmazan-
dó jogszabály alkotmányellenességérõl.

Mégis, ugyanabban az ügyben az egymáshoz kap-

csolódó eljárások óhatatlanul hatásköri problémákat 
vetnek fel még akkor is, ha a rendes bíróság és az Al-
kotmánybíróság más-más, egymással elvileg nem is 
érintkezõ szempontból foglalkozik az esettel .39

A hatásköri problémák felmerülésének elkerülésé-
re, a bíró által kezdeményezett „konkrét normakont-
roll” tûnik a legjobb megoldásnak, amely keretében a 
bíró fogalmazza meg az alkotmányellenesnek vélt jog-
szabály vizsgálatára vonatkozó indítványt vagy úgy, 
hogy a fél kérje a bíró kezdeményezését konkrét nor-
makontrollra, vagy pedig a bíró az elõtte folyamatban 
lévõ ügyben valamely jogszabály alkotmányellenes-
ségét észleli. 

Ilyen esetekben a bíró maga fogalmazza meg az 
alkotmányossági kérdést és az Alkotmánybíróság ha-
tározatát követõen folytatja az addig felfüggesztett 
eljárást. Ez pergazdaságossági szempontból és a fél-
re nézve is méltányosabb megoldást eredményezne, 
mint a jogerõs ítélet ellen benyújtott alkotmányossá-
gi panasz intézménye.
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20 Részlet a LB. Pfv.V.20.922/1996/10. sz.végzésébõl.
21 Kelt: 1990. február 6-án.
22 1992. LXIX. tv.
23 Fõvárosi Bíróság 5.B.716/1992/19. sz.végzés.
24 1992. évi XXXII. tv.az életüktõl és szabadságuktól po-

litikai okból jogtalanul megfosztottak kárpótlásáról.
25 1/1995. (II. 8) AB határozat.
26 Tímár: i.m. 197.o.
27 Részlet a Strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságá-

hoz 2000. 04. 11-én kelt felperesi levélbõl.
28 28.BH:1998.82.: A felperes nem vagyoni kárának meg-

ítélésénél „köztudomású tény”, hogy a személyi szabadság 
hosszabb idõtartamú, jelentõs korlátozása a börtönviszonyok 
fizikai és pszichikai vonatkozásában egyaránt megterhelõek és 
általában is károsak. Az ennek során elszenvedett „sérülések” 
a szabadulást követõ életvitelben, munkahelyi elhelyezkedés-
ben és a munkavégzésben is hátrányt jelenthetnek. A nem va-
gyoni kárpótlásnak éppen az a rendeltetése, hogy enyhítse a 
hátrányokat és segítse a belõlük eredõ nehézségek leküzdését.

BH.1993.417.: A visszatérítés és az ahhoz kapcsoló-
dó pénzbeli juttatás azt a tulajdoni joghátrányt hivatott a 
büntetõeljárás eszközeivel kiküszöbölni, amely az állam va-
gyonelkobzáson alapuló és késõbb törvénytelennek bizonyult 
tulajdonszerzése folytán következett be.

BH.1993.730.: Az olyan bûncselekmények vádja alóli 
felmentés esetén, amelyekre e törvények nem vonatkoznak, 
a Be. szabályai szerint kell a kártalanítási eljárást lefolytatni.

29 Be. 385/B. § (2).
30 Tímár: i.m. 175.o.
31 Pk.IV.22.714/1993/2. sz.
32 Tímár: i.m. 176. o.
33 A Be. szabályai szerinti kártalanítás, visszatérítés vagy 

a 3. Kpt. szerinti kárpótlás
34 3. Kpt. 14. § a.).
35 BH. 1996.263.: A büntetõeljárásról szóló törvényben 

szabályozott kártalanítási eljárás az ügyben egyébként ille-
tékes büntetõbíróság székhelye szerint illetékes polgári helyi 
bíróság hatáskörébe tartozik. Ennek a bíróságnak kell dön-
tenie mind a kártalanítási igény jogalapja, mind pedig az 
összegszerûsége kérdésében.

BH.1996.202.: A kártérítés iránti per nem folytatása a 
büntetõeljárási szabályok alapján lefolytatott kártalanítási eljá-
rásnak. Így a kártalanítástól függetlenül a kártérítési felelõsség 
fennállásának törvényi feltételeit önállóan vizsgálni kell. 

BH.1994.191.: Ha a bíróság a kárpótlás iránt indított pert 
hatáskör hiánya miatt megszünteti, a keresetlevelet át kell 
tennie az Országos Kárrendezési és Kárpótlási Hivatalhoz. 

BH.1991.294.: A törvénysértõ elítélés semmissé nyilvání-
tása folytán járó esetleges kárpótlás eleve nem zárja ki a kár-
térítési igény érdemi elbírálását.

BH.1991.293.: Nincs helye a kártérítési igény érdemi vizs-
gálat nélküli elutasításának azon az alapon, hogy a károsult a 
büntetõeljárásról szóló törvény alapján jogosult kártalanításra.

36 23/1995. (IV. 5) AB határozat.
37 23/1995. (IV. 5) AB határozat.
38 23/1998. (VI. 9.) AB határozat.
39 Alkotmányos elvek és esetek, COLPI 1996.

Rózsás Eszter
egyetemi adjunktus

Jogászképzés az Egyesült Álla-
mokban 

(Különös figyelemmel az al-
kotmányjog-oktatására)

Az Amerikai Egyesült Államok egyetemeinek jogi 
karain – éppúgy, mint Nyugat-Európa felsõfokú ok-
tatási intézményeiben – ismeretlen a (nálunk sokat 
„szidott”, de jobb híján egyelõre mûködõ) felvételi 
vizsga fogalma. Az egyetemi jogászképzés megkez-
désének feltétele ugyanis (az intézményenként vál-
tozó mértékû, de meglehetõsen „borsos” tandíj befi-
zetésén túl), egy (bármilyen jellegû) fõiskolai diploma 
megszerzése. Azaz, amennyiben valaki jogásznak ké-
szül, az érettségi után elõször 2–3 éves fõiskolát vé-
gez el, és ezt követõen iratkozhat be valamelyik jogi 
karra. A jogászképzés (nappali tagozaton) mindös�-
sze három év (hat szemeszter). A hallgatóknak az utol-
só évben kell – összesen 120 óra – szakmai gyakorla-
tot teljesíteniük, tehát bíróságon, ügyészségen, ügy-
véd mellett, vagy más jogi tevékenységet végzõ he-
lyen dolgozniuk. 

Az egyetemi képzést lezáró államvizsga intézmé-
nyenként változó: Vannak olyan egyetemek, ame-
lyeknek záróvizsgái lehetõséget adnak arra, hogy a 
végzett hallgató az USA bármely államában elhelyez-
kedjen jogászként, vagyis a vizsgát (és ezzel együtt a 
jogi diplomát) valamennyi tagállam elismeri. A „ki-
sebb” (kevésbé híres) jogi karokon letett záróvizsga 
csak az adott államban teszi lehetõvé a jogászként 
mûködést. Amennyiben tehát az illetõ más államban 
óhajt dolgozni, részt kell vennie az adott tagállam ál-
tal szervezett tanfolyamon, amelynek végén (külön-
bözeti) vizsgát kell tennie – természetesen a „tagál-
lami” jogból (National Law). Megjegyzendõ: a szö-
vetségi jogot (Federal Law) – eltérõ mennyiségben és 
színvonalon ugyan, de - minden egyetemen oktatják.

További feltétele a jogászként történõ munkavál-
lalásnak, hogy a tagállam engedélyt adjon a praktizálás-
hoz. Az engedély a megszerzéséhez szükséges meg-
határozott ideig tartó gyakorlat (ennek mértéke ál-
lamonként változó) és egy ún. komplex vizsga leté-
tele. Ez a vizsga mindenütt egységes, függetlenül at-
tól, hogy melyik tagállamban abszolválják, minden-
ütt a kiemelt jelentõségû tantárgyak ismeretébõl kell 
számot adni. 

A Graduális Program olyan szakosított tanulmá-
nyi kurzusokat is ajánl, amelyek hozzásegítik mind 
az Egyesült Államokban, mind a külföldön végzett 
hallgatókat bizonyos területeken (pl. nemzetközi 
és összehasonlító jog, adóügy, értékpapír és pénz-
ügyi jog) a Master of Laws fokozathoz. A Master of 
Laws programot elsõsorban külföldi diákok részé-
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re szervezik. Ez a graduális képzés vegyíti az ame-
rikai jog alapvetõ követelményeit a külföldi diák sa-
ját érdeklõdési területéhez szabott fakultatív kurzu-
sokkal. Mindazokat, akik kiemelkedõ eredménnyel 
teljesítik a kurzus követelményeit, az LL.M foko-
zat eléréséhez szükséges egyéni tanulmányok meg-
tervezésére ösztönzik. A Master of Laws fokozatra 
jelentkezõkkel szembeni elvárás, hogy a fõ kutatási 
területükrõl nagyobb terjedelmû tudományos mun-
kát készítsenek. Ennek az ún. Graduate Papernek a 
megírása többnyire egy-egy fakultást irányító ok-
tató felügyeletével történik valamely szeminárium, 
illetve kurzus keretén belül, vagy attól függetlenül. 
Az LL.M hallgatók jogi folyóiratokban rendszeresen 
közzéteszik tanulmányuk már elkészült(nek vélt) ré-
szeit, hiszen a „publikálható minõség“ alapkövetel-
mény a Graduate Paper megírásánál.

A masterképzésen kívül az egyetemek sok más 
lehetõséget is kínálnak a graduális tanulmányok 
keretei között, beleértve a különbözõ ösztöndíjakat 
(pl. egyéves Future Law Professor ösztöndíjat) és a 
reménybeli jogtudósoknak szóló doktori programot.

A jogi pálya azok számára áll nyitva tehát, akik 
az érettségit követõen elvégeztek valamely fõiskolát, 
majd beiratkoztak és diplomát szereztek valamelyik 
jogi karon, néhány év gyakornoki idõ után letették 
az ún. komplex vizsgát, és megkapták a tagállamtól 
a praktizálási engedélyt. Amennyiben nem abban 
az államban kíván az illetõ dolgozni, amelyikben a 
jogi egyetemet végezte (eltekintve néhány kivételtõl) 
a fentieken túl, le kell tennie a tagállami „különbö-
zeti” vizsgát is. 

Végezetül – anélkül hogy híres egyetemeket, il-
letve azok jogi karait nevesíteném, elkerülve egyút-
tal bármiféle sorrend önkényes felállítását – megjegy-
zem, hogy talán a világ egyetlen országában sem be-
folyásolja annyira a leendõ jogászok elhelyezkedési 
lehetõségeit az a tény, hogy melyik egyetem jogi ka-
rán végeztek, mint az Egyesült Államokban (hozzá-
teszem nem mellékes a tanulmányi eredmény, azaz 
a diploma minõsítése sem).

Az Alkotmányjogot (Constitutional Law) valamen�-
nyi egyetemen – a büntetõjog és büntetõ-eljárásjog, 
valamint a polgári és polgári eljárásjog mellett – ki-
emelt tantárgyként kezelik. Ez azt jelenti – többek 
között –, hogy mindenkinek kötelezõ a fenti tárgya-
kat hallgatni, illetve ezekbõl meghatározott idõben 
vizsgát tenni. Alkotmányjogot a hallgatók az elsõ év-
ben tanulnak: elõadásra ebbõl a tantárgyból általá-
ban hetente kétszer kerül sor.

A tantárgy fókuszában az Egyesült Államok Al-
kotmányának alapelvei, keretei , illetve ezek törté-
nelmi és mai összefüggései állanak. Magában foglal-
ja a tárgy a közigazgatási határozatok bírói felülvizs-
gálatát, a kormányzati hatalom szövetségi rendszer-

beli megosztását – figyelemmel a szövetségi keres-
kedelemre és adójogra, valamint az Államok nem-
zetközi kapcsolataira is.

Az Alkotmánytörténet címû (szintén alap)tantárgy 
témája az Alkotmány (valamint a Bill of Rights és a 
többi alkotmánymódosítás) filozófiai, történelmi, po-
litikai hátterének feldolgozása. A tantárgy részlete-
sen elemzi az Alapító Atyákra ható (ókori) görög-, 
római és a „modern” angol filozófusok elméleteit.

Az alaptantárgyakhoz kapcsolódó kurzusokon a 
hallgatók (a teljesség igénye nélkül) megismerked-
hetnek:

– a szövetségi bíráskodás rendszerével, felépíté-
sével, eljárásaival (ez a kurzus azok számára fontos 
elsõsorban, akik a bírósági adminisztrációban kíván-
nak elhelyezkedni),

– a különbözõ kormányzati intézkedések döntés-
hozatali mechanizmusával,

– a (szövetségi) jogalkotás, illetve jogszabály-ér-
telmezés alapkérdéseivel,

– a közigazgatási jog körébe tartozó ún. kormány-
zati szerzõdésekkel, megállapodásokkal, szabályza-
tokkal (a központi szervek alapvetõ mûködési sza-
bályait tartalmazó dokumentumokkal), valamint

– a különbözõ jogágak (polgári jog, közigazga-
tási jog, adójog és munkajog) alkotmányjogi össze-
függéseivel.

A kurzusok egy részét kifejezetten „haladó” meg-
jelöléssel látják el. Ezek a tárgyak történelmi és te-
oretikus megközelítésben tárgyalják az alkotmány-
jog bizonyos területeit, ezeket azoknak a hallgatók-
nak ajánlják, akik elméleti karrierben gondolkoznak.

A meghirdetett szemináriumok elsõsorban az okta-
tók érdeklõdési-kutatási területeit tükrözik, de min-
denképpen fontos segítséget nyújtanak a fõtantárgy, 
illetve az ahhoz kapcsolódó kurzusok elmélyítésé-
hez, gyakorlati alkalmazásához. Mindössze néhány 
érdekesebb cím közülük: 

–	 Afro-amerikai identitástudat,
–	 Halálbüntetés: kit végeznek ki és miért?
–	 Állampolgársági jog,
–	 Egyházjog,
–	 Kongresszusi jog,
–	 Jogi konzervativizmus és politika az Egye-

sült Államokban,
–	 Alkotmányos értékek és az amerikai közokta-

tás,
–	 Méltóság, illendõség és könyörületesség az 

alkotmányjogban,
-	 Indiánjog,
-	 Fegyveres erõszak elleni védelem: jog és po-

litika,
-	 Diszkrimináció tilalma,
-	 Ügyvédkedés Washingtonban,
-	 Idegenrendészet: bevándorlási és honosítá-
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si jog.
Tekintettel arra, hogy egyrészt – a nálunk ismert 

– külön „gyakorlati oktatás” nem létezik, másrészt, 
hogy a jogrendszer elsõsorban a precedensekre épül, 
a nagyelõadások meglehetõsen praktikus jellegûek. 
Az oktató – miután ismerteti a (szövetségi jog) vonat-
kozó általános szabályait és elveit, felvet egy problé-
mát (többnyire megtörtént, vagy folyamatban levõ 
ügyrõl van szó), és ezt a jogesetet próbálják a hallga-
tók, addigi ismereteiket felhasználva, az elõadáson 
megoldani. Az is elõfordul, hogy a tanár elõre meg-
adja a megoldást is, ilyenkor a hallgatóknak az a fel-
adatuk, hogy indokolják a döntést. Ezek az ügyek 
természetesen a szövetségi alkotmányjog ismeretét 
mélyítik el, illetve feltételezik. Mindkét szemeszter 
végén a hallgatók (hosszadalmas – mintegy 3-4 órás) 
írásbeli vizsgát tesznek, amely tulajdonképpen szin-
tén jogesetmegoldás, azaz a vizsga a leendõ jogászok 
jogalkalmazási (némely esetben jogalkotási) készsé-
gét igyekszik mérni. (Megjegyzendõ: a feladat meg-
oldásához minden esetben szükséges a tételes jog -, 
illetve a precedensek fellelhetõségének ismerete.)

A szövetségi alkotmányjog ismeretébõl – figye-
lemmel a tantárgy kiemelt jelentõségére - számot kell 
adni az egyetemet lezáró államvizsgán és a praktizá-
lási engedély megszerzéséhez szükséges ún. komp-
lex vizsgán is.

AD HOC
Chronowski Nóra
egyetemi tanársegéd

A „Tudományos Dialóg” jog-
történeti különszámáról

A szó legszorosabb értelmében színes és magával ra-
gadó szakmai magazinnal találkozhat az olvasó a Tu-
dományos Dialóg Jogtörténeti különszámának képé-
ben.1 A kiadvány gazdagon illusztrált lapjain szinte 
életre kelnek a jogtörténet, a római jog, a büntetõ- és 
munkajog, a magánjog, illetve a jogelmélet intézmé-
nyei és problémái. A tanulmánygyûjtemény apro-
pójául a Hazai Jogtörténészek Találkozója2 szolgált, 
amely 2000. május 5-én és 6-án került megrendezés-
re Pécsett, a PTE ÁJK szervezésében, és amely egyút-
tal méltó tiszteletadás is volt Csizmadia Andor, pé-
csi jogtörténész professzor születésének 90. és halá-
lának 15. évfordulója alkalmából. Ismertetõnk célja 
az, hogy rövid betekintést nyújtson a pécsi oktatók 
által publikált elõadásokba.3

A köszöntõben Ivancsics Imre, a Kar dékánja mél-
tatja a konferencia, a kiadvány jelentõségét, és rövid 
seregszemlét tart a pécsi joghistória és a római jog 
kiemelkedõ mûvelõirõl. A romanista Pázmány Zol-
tán, Óriás Nándor, Halász Aladár, valamint a jogtör-
ténész Kérészy Zoltán, Holub József, Degré Alajos és 
Csizmadia Andor oktatói és kutatói tevékenységének, 
érdemeinek összefoglalását követõen kitér Benedek 
Ferenc professor emeritus és Szita János üdvözlésére, 
akik napjainkig részt vettek/részt vesznek a jogászge-
nerációk képzésében, és utódokról is gondoskodnak.

A felsorolt jogtanárok közül kettõnek, Kérészy 
Zoltánnak és Pázmány Zoltánnak életpályájá-
val közelebbrõl is megismerteti az olvasót Be-
nedek Ferenc nyitó tanulmánya. Kérészy Zoltán 
(1868–1953) az egyetemmel 1923-ban került Pécsre, 
azt megelõzõen a debreceni és a kassai jogakadémi-
án, illetve a pozsonyi egyetemen tanított. A hallga-
tósággal kevésbé szigorú tanár önmagával szemben 
magasra helyezte a mércét mind az egyetemi köz-
élet, mind a tudományos kutatómunka szempont-
jából. Pécsi évei alatt négyszer volt a jogi kar dékán-
ja, és kétszer az egyetem rektora. Emellett foglalko-
zott alkotmányjog-történettel, közigazgatás-történet-
tel és az egyházjog történetével. Több tanulmányt 
közölt a magyar rendi országgyûlés kialakulásáról, 
fejlõdésérõl és mûködésérõl, jogforrástani tárgyú 
munkái pedig a Corpus Iuris Hungarici-t mint ma-
gánjogi kútfõt, és a szokás derogatív erejének prob-
lémáját ismertetik. Rendkívül értékesek közigazga-
tás-történeti kutatásai, amelyek a kamarai pénzügyi 
igazgatásra és a községek jogi helyzetére terjedtek ki. 
Négykötetes egyházjogi tankönyve tekinthetõ élete 
fõmûvének, amely az 1917. évi új egyházi törvény-
könyv, a Codex Iuris Canonici alapján dolgozta fel 
az új, katolikus egyházjogot.

Pázmány Zoltán (1869–1948), aki a jogi mellett 
bölcsészdoktori címmel is rendelkezett, Kecskemé-
ten és Pozsonyban tanított római jogot, mielõtt Pécs-
re került. A klasszikus mûveltségû professzor kivé-
teles nyelvtudással rendelkezett: több mint hét nyel-
ven beszélt vagy olvasott, köztük spanyolul, portu-
gálul, jiddisül, és ezenkívül szorgalmazta az eszpe-
rantó nyelv fejlesztését is. Tudományos munkáira a 
gyakorlatiság, a tömör, logikus, világos elõadásmód 
jellemzõ, amelynek hátterében azonban a források 
értõ ismerete állt. A haszonélvezetrõl és a zálogjog-
ról szóló tanulmányai a mai joggyakorlat számára 
is tanulságosak. Legismertebb mûve „A római jog 
institutiói” címû tankönyv, amelyen joghallgatók ge-
nerációi nõttek fel. Sajátos, egzotikus kutatási témája 
a papírológia volt, amelyet a római jog fontos segéd-
tudományának tekintett. Rendszeresen tartott szemi-
náriumokat e tárgykörben, s papírológiai szakkönyv-
tárat is összeállított. A hallgatóság körében rendkí-
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vül népszerû jogtanár a politikától sem idegenke-
dett: a felekezetek közti megértésnek és a nemzetek 
közti megbékélésnek a hirdetõje volt. A Magyar Kül-
ügyi Társaság és a népszövetségi Ligák Uniója ke-
retében adott hangot nézeteinek. Kérészyhez hason-
lóan szintén volt a Jogi Kar dékánja és az Egyetem 
rektori tisztét is betöltötte. A két kiemelkedõ egyé-
niség munkásságának felelevenítésével s példaként 
állításukkal Benedek professzor méltó módon vezeti 
be az olvasót a különszám tanulmányainak sorába.

A tengeri zsákmányjog szabályozásának történeté-
be és fõbb intézményeibe nyújt betekintést Kajtár Ist-
ván írása. Mindenekelõtt megtudhatjuk, hogy a ten-
geri zsákmányt hadihajók, illetve a hadviselõ állam 
által erre felhatalmazott korzárok (kalózleveles hajó-
sok) ejtik kereskedelmi vagy tonnaháborúban, vala-
mint cirkálóháborúban – a hadmûveletek sajátos jutal-
maként. Érdemes röviden összefoglalni a cikk alapján 
a szabályozás történetét, és annak jogi megítélését, mi-
vel a tendencia a zsákmányolás jogi keretek közé szo-
rítása és a tengerek szabadságának figyelembevétele 
felé mutat. A középkortól és az újkortól kezdõdõen 
egyértelmûen megkülönböztette a szabályozás a ten-
geri rablót és a pátenssel rendelkezõ korzárt, aki állami 
érdekbõl járt el, s kirajzolódtak a zsákmányolás keretei 
is. Támpontul a 15. században keletkezett Consolato 
del mare és XIV. Lajos 1681. évi ordonnance-a szol-
gált. A parciális szabályokhoz kiterjedt, de kiérleletlen 
gyakorlat kapcsolódott, ezért a krími háborút lezáró 
párizsi konferencia a tengeri háborúk jogával kapcso-
latos deklarációt fogadott el 1856-ban, amely szerint a 
zsákmányolás a hadihajók számára továbbra is meg-
engedett volt. Késõbb a hágai egyezmények is érin-
tik a zsákmányjog nemzetközi szintû szabályozását, 
de nem került sor nemzetközi zsákmánybíróság fel-
állítására. Az 1909. évi londoni konferencia tengerjo-
gi egyezménytervezetének ratifikációja elmaradt, csak 
szokásjogi alapon hatott a gyakorlatra. A második vi-
lágháborút megelõzõ idõszakból megemlítendõ a lon-
doni jegyzõkönyv (1936) és a lyoni egyezmény (1937), 
amelyek a kereskedelem ellen fellépõ tengeralattjárók 
tevékenységét korlátozták.

A tanulmány a továbbiakban a zsákmányolás 
technológiáját elemzi, kitérve annak egyes szaka-
szaira. Elsõ lépés a megállítás, amely a megállásra 
való felszólítástól a hajóokmányok átvizsgálásáig 
tart. Az átvizsgálás a hajó által szállított áru termé-
szetének, összetételének és az okmányok valódisá-
gának megállapítására irányul, és történhet a kapi-
tány, a legénység és az utasok kikérdezésével, illet-
ve a rakomány megvizsgálásával. Az elsõdleges cél 
természetesen annak kiderítése, hogy a rakomány 
nem tartalmaz-e hadi dugárut. (Hadi dugárunak, 
konterbandnak minõsül mindaz, amit az ellenség 
számára szántak, annak számára használható, vagy 

hadicélokra alkalmas. Ez lehet abszolút konterband, 
pl. fegyver, lõszer, katonai szállítóeszköz; és rela-
tív konterband, pl. élelmiszer, takarmány, üzem-
anyag. A dugáru kategóriája relatív és sokfélekép-
pen értelmezhetõ!) Amennyiben feltételezhetõ, hogy 
a megállított hajó rakományában konterband talál-
ható, a megállító átveszi a hajó feletti uralmat, azaz 
megszerzi a zsákmány feletti hatalmat. Ezekután az 
elfogott hajót be kell juttatni saját, szövetséges vagy 
semleges kikötõbe – ami nem egyszerû feladat, mert 
útközben visszazsákmányolás is történhet az ellen-
séges vagy azzal baráti viszonyban lévõ állam had-
ereje részérõl. Az utolsó szakasz a zsákmánnyá nyil-
vánítás: ezt a jogot a zsákmánybíróságok gyakorol-
ták. Zsákmánnyá (Prise) lehetett minõsíteni a hajót 
rakományával együtt, vagy csak a rakományt, ha az 
ellenséges vagy semleges tulajdonosé, és valamely 
hadviselõ fél jogosan kobozta el. A zsákmánybírósá-
gok eljárását a nemzetközi szokásjog mellett az egyes 
hadiflottával rendelkezõ államok belsõ joga határoz-
ta meg. (Az Osztrák–Magyar Monarchiának is volt 
tengeri zsákmánybírósági rendtartása, amelynek 
elemzésére a tanulmány kitér, és bemutatja a hoz-
zá kapcsolódó gyakorlatot is.) A cikk záró része a 
modern tengeri háborúk zsákmányjogi gyakorlatá-
val foglalkozik, elõrebocsátva, hogy a zsákmányolás 
igazi korszaka a vitorlás hadviselés idejére tehetõ. A 
gõzhajók, páncélos hajók, cirkálók, torpedók és ten-
geralattjárók hadviselési tempójába nem fért már 
bele az idõigényes zsákmányolás, és veszélyt jelen-
tettek a tengeri aknák is, amelyek szûk útvonalakra 
kényszerítették a hajózást. A világháborúk idején a 
zsákmányolás és a zsákmányjog végérvényesen hát-
térbe szorult. Kajtár István írása szemléletesen mu-
tatja be a tengeri hadviselés eme archaikus intézmé-
nyét, amely formálisan még ma is része a tengeri ha-
talmak haditengerészeti jogának.

Korsósné Delacasse Krisztina az 1995-ben kiadott 
Degré Alajos emlékkönyv ismertetésével gazdagítot-
ta a különszám tartalmát. „Ne veszítsünk el semmit 
a múltból”– hívja fel a szerzõ a figyelmet Anatole 
France gondolatára, utalva ezzel a kötet bevezetõjére 
is. A múlt ismételt megragadása, tanulságainak fel-
idézése alapozza meg a jövõ építését, a modernizáci-
ót. Ebbõl a szempontból kerül ismertetésre az emlék-
könyvben szereplõ jogtörténeti és római jogi tárgyú 
tanulmányok sokasága, tömören, tematikus rendbe 
szedve s figyelemfelkeltõ módon.

A tengeri kölcsönnel kapcsolatos értelmezési 
problémák tisztázására vállalkozik Bessenyõ And-
rás logikus felépítésû, forrásokban gazdag írása. A 
római jog eme sokat vitatott intézménye a kereske-
delmi tõke egyik sajátos mûködési formáját jelentette 
az ókori hajósnépek körében. A tengeri kölcsön vala-
mely tengeri úttal kapcsolatban, ennek pénzügyi tá-
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mogatása céljából adott kölcsön, amelyet csak akkor 
kell visszafizetni, ha a hajó sikeresen befut a célállo-
másra. Ebben az esetben a kölcsönösszeget tengeri 
kamatokkal együtt tartozik visszaadni a kölcsönvevõ 
a hitelezõnek. A szerzõ ismerteti a tengeri kamat 
mértékének alakulását a XII táblás törvénytõl kezd-
ve Jusztiniánusz császár koráig, és rámutat a tenge-
ri kölcsön gazdasági funkciójára is, amely nem más, 
mint befektetési lehetõség a kölcsön folyósítójának. 
Célja szerint a tengeri kölcsön mint finanszírozási for-
rás szolgálhatott importmûveletek, exportmûveletek 
támogatására, illetve a hajóút technikai feltételeinek 
biztosítására. Miután a szerzõ ezeket a célokat rész-
letesen elemzi, állást foglal abban a szakirodalmi vi-
tában, hogy vajon a hitelezõ veszélyviselése lénye-
ges, avagy járulékos tartalmi eleme-e a tengeri köl-
csönnek. Arra a következtetésre jut, hogy a vita két 
okból értelmetlen: egyfelõl, mert a klasszikusok im-
portfinanszírozás esetén hitelezõi veszélyviselés hi-
ányában is tengeri kölcsönrõl beszélnek, másfelõl 
mert a felek megállapodása rendszerint ki sem tér 
a hitelezõi veszélyviselés kérdésére. A felek ugyan-
is – a szerzõdés járulékos elemeként – a kamatban 
állapodtak meg: s ha tengeri kamatot kötöttek ki, 
ezzel magától értetõdõen együtt járt a hitelezõ ve-
szélyviselése. Dogmatikai szempontból e szerzõdést 
felfüggesztõ feltételtõl függõ jogi aktusnak kell tekin-
teni – állapítja meg a szerzõ –, mivel a nem teljesítõ 
adóssal szemben pert indítani csak a tengeri út sike-
res befejezése esetén lehet. A szerzõdésbõl eredõ kö-
vetelések érvényesítésére szolgáló keresetek ismer-
tetését követõen szerzõ rámutat arra, hogy a tengeri 
kölcsön sem jogi tartalmában, sem gazdasági funkci-
ójában nem felel meg a biztosítási szerzõdésnek. Ez-
zel cáfolja Jehring és követõi elméletét, mely szerint 
a biztosítási szerzõdés ókori elõfutára lehetett a ten-
geri kölcsön, ugyanis a kölcsönösszeget nem lehet 
kártérítésnek, sem a kamatot biztosítási díjnak fel-
fogni. Meggyõzõ érvelés, hogy a biztosítási díj fize-
tésére a biztosítási összeg esedékességét megelõzõen 
kerül sor, valamint a kölcsönvevõ kereskedõ számá-
ra káresemény bekövetkeztekor nem biztosít likvi-
ditást a kölcsön.

Pókecz Kovács Attila a munkavégzés jogi struk-
túráit vizsgálja a római jogi szerzõdési rendszer ke-
retei között – amely a típusszabadságot a forma-
kényszerrel, a formaszabadságot a típuskényszerrel 
kombinálta. A tanulmány az archaikus jog, a klas�-
szikus jog és a jusztiniánuszi jog fejlõdésének tük-
rében vezeti végig az olvasót a munkavégzésre irá-
nyuló szerzõdések tipológiáján. Az elsõ szerzõdési 
forma stipulatio volt, amelyben az adós vállalhatta 
valamilyen munka elvégzését, vagy valamilyen mû 
elkészítését is. A bért külön stipulatio-val kellett ki-
kötni. A stipulatio-hoz kapcsolódik, de csak egyol-

dalú nyilatkozatot jelent a iurata promissio opera-
rum esete, amely ügyletnél a felszabadított rabszol-
ga tesz esküvel megerõsített ígéretet, hogy patrónu-
sa számára évente meghatározott számú napból álló 
munkavégzést teljesít. A még rabszolgaként tett ígé-
retet libertinus-ként meg kellett ismételni, mert ezt a 
felszabadítás feltételének tekintették.

Harmadikként a szerzõ a bérlet egyik válfajaként 
jelentkezõ formátlan konszenzuális munkaszerzõdést 
(locatio conductio operarum) tekinti át, amely a klas�-
szikus korra alakult ki. Elõzménye a dologbérlet, azon 
belül a rabszolgák bérbeadása volt. Késõbb a szaba-
dok is bérbe adták magukat, majd idõvel már csak 
munkájukat bocsátották munkaadójuk rendelkezésé-
re, vagyis a szerzõdés fizikai munka elvégzésére irá-
nyult, mégpedig munkabér ellenében. A veszélyvi-
selés kérdése attól függött a klasszikus jogban, hogy 
a munka elmaradása kinek az érdekkörében merült 
fel. A munkaszerzõdést a pénzben kifejezett munka-
bér határolja el a nem pénzbeli ellenszolgáltatásért 
végzett munkától (névtelen reálszerzõdésektõl), il-
letve az ingyenes munkavégzéstõl (a megbízástól), 
melyeket késõbb szintén ismertet.

A szerzõ a munkavégzésre irányuló szerzõdések 
körében tárgyalja a vállalkozási szerzõdést is, ame-
lyet önálló, gyakran szakismeretet igénylõ tevé-
kenység elvégzése céljából kötöttek meg a felek, de 
amelybõl már eredménykötelem keletkezett: meg-
határozott gazdasági eredmény, „mû” létrehozásá-
ra irányult. Ezt a mûvet a vállalkozó nem volt köte-
les maga elõállítani, igénybe vehette mások munká-
ját, illetve bevonhatott alvállalkozókat is. A felelõsség 
és a kárviselés szabályainak leírása után szintén el-
határolási problémák kerülnek sorra: a vállalkozá-
si szerzõdés sem tévesztendõ össze a jövõbeli dolog 
adásvételével vagy a megbízással.

Ez utóbbival kapcsolatban a szerzõ hangsúlyoz-
za, hogy szellemi munka nem lehetett vállalkozá-
si vagy munkaszerzõdés tárgya, Rómában erre a 
célra a megbízás (mandatum) szolgált. Ez olyan 
konszenzuálszerzõdés volt, amelyben a megbízott 
a megbízó érdekében ingyenes tevékenységre vál-
lalt kötelezettséget. Utólag, ajándékozás formájában 
azonban lehetett díjat, honorarium-ot adni a megbí-
zottnak. A császárkorban a díjazást már elõzetesen 
is ki lehetett kötni, s a megbízott felelõssége szigo-
rúbbá vált.

A felsorolt formátlan konszenzuális szerzõdések 
közös vonása, hogy peresíthetõek voltak, amennyi-
ben az ellenszolgáltatás pénzben állt. A szerzõ vé-
gül kitér a névtelen reálszerzõdésekre, amelyek ese-
tében a viszontszolgáltatás nem pénzben állt, és ezek 
jellemzésével teljessé teszi a munkavégzésre irányu-
ló szerzõdések római jogi tipológiáját.

	 A  k i u t a s í t á s  b ü n t e t é s  e g y e t e m e s 
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jogtörténetébõl mutat be néhány momentumot Ba-
logh Ágnes tanulmánya. Az antikvitástól a 19. száza-
dig vonultatja fel a számûzetés alakváltozásait jogte-
rületenként és országonként. A büntetés gyökerei a 
görög jogban keresendõk: a közösség békéjét zavaró 
személyek (pl. gyilkosok) eltávolítása céljából alkal-
mazták a számkivetést, illetve a békevesztettséget. A 
kettõ közötti különbség határai elmosódottak voltak, 
az idegenjog fejlõdésétõl függött, hogy az elkergetett 
teljesen jogvesztett lett vagy sem. Elõfordult, hogy az 
államra veszélyes férfiak eltávolításáról ostrakizáló 
népgyûlés döntött.

A római jogban a kiutasítás eltérõ formái voltak 
ismeretesek, amelyeket a szerzõ táblázat segítségé-
vel tesz áttekinthetõvé. A köztársaság korabeli exi-
lium (kilépés) nem tekinthetõ a kiutasítás közvet-
len elõzményének, mivel az nem közhatalmi aktus 
és nem büntetés, sokkal inkább a büntetés elõli me-
nekülés volt. Az igazi elõzmény a relegatio, amely a 
tartózkodosi hely megválasztásának hatósági korlá-

tozása volt. Ennek két formája alakult ki: a kiutasí-
tás (meghatározott hely elhagyására kötelezés) és az 
internálás (meghatározott helyen való tartózkodásra 
kötelezés és e hely elhagyásának tilalma). A császár-
korban ez utóbbi deportatio néven önálló büntetéssé 
vált, tengeri szigetekre és sivatagi oázisokra vonatko-
zó kényszerlakhely elõírását tartalmazta. A relegatio 
mindegyik formája járhatott a polgárjogok elveszté-
sével, vagy a személyi státus megváltozása nélkül.

A szerzõ ezt követõen a középkor évszázadait te-
kinti át a germán jogra és a városi jogra koncentrál-
va. A kiutasítás a frank idõket követõen fejlõdött ki 
mint speciális szabadságvesztés, és általában kegyel-
mi büntetésként funkcionált. (Elõképének az õsi ger-
mán népjogban ismert békevesztettség és kiközösí-
tettség tekinthetõ.) A városok számára a kiutasítás 
alkalmazása azért volt elõnyös, mert a bûnözõktõl 
így költségek nélkül szabadulhattak meg.

A modern büntetõjog felé haladva a tanulmány be-
mutatja Anglia, Németország, Ausztria, Franciaország 
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és Oroszország kiutasítással kapcsolatos jogi megol-
dásait. Az angol jog Erzsébet királynõ törvényei óta 
ismeri a transportationt, azaz a bûnelkövetõk gyar-
matokra szállítását, amely a 19. század második fe-
léig önálló büntetés volt. Német és osztrák jogterüle-
ten a kiutasítást mint fõbüntetést csak külföldiekkel 
szemben alkalmazták. A francia büntetõjog ismerte a 
kitiltást (hatóság elleni erõszak esetében) és a kiutasí-
tás két változatát: a transzportációt kényszermunká-
val (közbûntettesek számára) és a deportációt (poli-
tikai bûncselekmény elkövetése esetén). A harmadik 
fajta francia elszállítási büntetés a relegáció, amelyet 
nem bûntett miatt alkalmaztak, és nem tartott életfogy-
tig, mint az elõbbiek. Oroszországban a 16. századra 
vezethetõ vissza a számûzetés gyakorlata, és koron-
ként változott, hogy kegyelmi büntetésként, igazgatá-
si aktusként, vagy biztonsági rendszabályként került 
alkalmazásra. Kombinálták kényszermunkával és ál-
talában Szibériába irányult.

A különszám következõ tanulmánya rendkívül 
érdekes témát dolgoz fel: Béli Gábor azt vizsgálja, ho-
gyan jelenik meg a ló a Mohács elõtti történeti forrá-
sokban. Szemléltetésül korabeli dekrétumokból, ös�-
szeírásokból, végrendeletekbõl, oklevelekbõl és per-
iratokból idéz, ezzel bizonyítva, hogy a magyarok 
számára oly fontos haszonállatnak közjogi, magán-
jogi és büntetõjogi vonatkozásai voltak. A katonás-
kodási kötelezettség alapvetõen lovas szolgálatot, lo-
vas felkelést jelentet a király számára. Az elõkelõk 
udvarában is voltak lóval szolgálók, és az egyház 
népei is lóval teljesítendõ servitiumokkal tartoztak 
uraiknak. Magánjogi szempontból a ló jelentõs in-
gónak számított, és az egyes állatok között különle-
ges tulajdonságaikra tekintettel jelentõs értékbeli el-
térések lehettek. A lovakról végrendelkezni is lehe-
tett, több ló esetén mint dologösszességrõl, az ötven 
darabot meghaladó ménes azonban már az ingatla-
nok jogi sorsát osztotta. Így például a felmenõktõl 
törvényes örökléssel szerzett (õsi) ménesre ugyan-
olyan tulajdoni kötöttségek érvényesültek, mint az 
õsi földbirtokra.

Bûncselekménynek minõsült a lólopás (Szent 
László II. dekrétuma szerint akasztás járt érte), és szi-
gorúan büntették a határon folytatott lókereskedést, 
valamint más lovának jogosulatlanul történõ befo-
gását, hatalmasul elhajtását.

A szolgarendût, jobbágyot, hivatásos lótolvajt ha-
lállal büntették az utolsó Árpád-háziak és az Anjouk, 
a hatalmaskodó nemest viszont általában csak kárté-
rítésben, vagy a jószágok kiadásában marasztalták.

A bûncselekmények kapcsán a szerzõ megemlíti, 
hogy azok eszközéül gyakran lovat is felhasználtak, 
és kiemeli, hogy a lovat a büntetésvégrehajtás során 
is használták (ló után kötés, halálra tiprás, lovakkal 
való szétszakítás).

Mindezeken túlmenõen a ló a hatalom szimbólu-
maként is megjelent.

Szécsényi László az értékpapírok világába kala-
uzolja az olvasót. Tanulmányában a csekk történe-
ti elõzményeit tekinti át annak a 19. századi tömeges 
elterjedéséig. A csekk kifejezés eredetére vonatkozó 
nyelvészeti fejtegetések rövid ismertetését követõen 
a szerzõ rámutat, hogy a rómaiak a csekket még nem 
ismerhették, ugyanis kialakulásának elõfeltétele a 
letétkezelõ bankok megjelenése volt. A nagy tengeri 
kereskedelmi központokban létrejött bankházak a le-
tett pénzösszegekrõl okiratot bocsátottak ki, ezek fi-
zetési eszközként szolgáltak. Hasonlóan funkcionál-
tak az itáliai kereskedõk által kiadott pagarõk, ame-
lyek fizetési ígéretet tartalmaztak, többnyire birtoko-
si záradékkal.

A szerzõ ismerteti a quittanciák két fajtáját, ame-
lyek már a csekk igazi elõfutárának tekinthetõk. A 
lübecki quittancia sajátos átutalási forma, melynél 
a kiállító a címzettel tartós elszámolási viszonyban 
áll, s az elõbbi követelése terhére kisebb részössze-
gek felett rendelkezhet. A lengyel királyi quittancia 
bemutatása ellenében a hitelezõnek pénzösszeget fi-
zettek ki, elfogadásra nem volt szükség. Ezek az utal-
ványok a lengyel–porosz pénzforgalomban játszot-
tak nagy szerepet, átruházhatók voltak s többnyire 
birtokosi záradékot tartalmaztak.

A csekk elõzményei között a szerzõ utal az ams-
terdami Kassiers-briefre is. Ez a 16. századra kialakult 
intézmény a kereskedõk fizetési kötelezettségeinek 
teljesítését segítette elõ. Az amsterdami kereskedõk 
a pénzüket nem otthon tartották, hanem jutalék elle-
nében pénzõrzõknél, pénztárosoknál helyzeték el. A 
Kassiers-brief pedig nem volt más mint nyugta, ame-
lyet a kereskedõ fizetésül adott, s a birtokos – bemu-
tatás ellenében – a pénztárostól átvehette a megfelelõ 
pénzösszeget.

Az antwerpeni bewijsing is a csekkhez hason-
ló papír volt, bár inkább az átutalás története szem-
pontjából lényeges. A szerzõ ezt követõen részlete-
sen bemutatja az angol csekk kialakulásának törté-
netét, utalva arra, hogy a bankjegy (Banker’s Note) 
és a csekk (Cash Note) közös tõrõl fakad, forrásuk a 
rendhagyó pénzletét volt. Mindkettõ a bankár fize-
tési kötelezettségén alapult, de bankjegy esetében a 
bankár tett fizetési ígéretet, a csekk értéke viszont az 
adós és a bank közötti jogviszonytól függött.

A tanulmány zárásaként a szerzõ kitér a csekk 
magyarországi megjelenésére, és az elsõ csekktör-
vény elfogadásának körülményeire.

Három rövidebb terjedelmû írás is színesíti a kü-
lönszám lapjait. Benke József joghallgató az oszmán 
szultáni hatalom külsõségeit ecseteli Nagy Szulejmán 
uralkodásának ideje alatt. A szultáni temetés és trón-
ra lépés mozzanatainak részletes ismertetése betekin-
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tést enged az iszlám értékek világába, s kifejezésre 
jut a szultáni hatalom két lényeges ismérve: a min-
denható öntudat és a felséges külsõségek nélkülöz-
hetetlensége.

Szekeres Róbert tanulmánya a szabadságharc 
pénzeivel foglalkozik. Ezek közül mindenki által is-
mertek a Kossuth-bankók, de annál kevesebb szó 
esik az ún. szükségpénzekrõl. A szerzõ ezért vázol-
ja a szükségpénzek megjelenésének okait, gazdasá-
gi jelentõségüket, illetve konkrét esetekkel szemlélte-
ti szerepüket. Szükségpénz kibocsátására sor kerül-
hetett a hadmûveleti területeken kialakuló pénzfor-
galmi zavar miatt, a váltópénz hiánya okán, illetve 
a függetlenség szimbolizálása céljából. Így példádul 
szükségpénzek kerültek forgalomba a felvidéki bá-
nyavárosokban, Komáromban, horvát és szerb terü-
leteken, illetve Fiuméban. A Kossuth-dollárok ügyét 
is a szabadságharccal hozza kapcsolatba a szerzõ, s 
ezért ismerteti rövid pályafutásukat.

Herger Csabáné az Osztrák–Magyar Monarchia 
házassági pereinek világába enged betekintést, még-
pedig egy hosszan húzódó, fordulatokban gazdag 
bontóper viszontagságainak bemutatásán keresztül. 
A tanulmány lényegében az 1894. évi magyar polgá-
ri házassági törvény alapján kialakult bírói gyakorlat 
egyes elemeire világít rá, konkrét ügy kapcsán. Jele-
sül arra, hogy a külföldi bíróság „ágytól és asztaltól 
elválasztó” ítélete mennyiben hatályos az utóbb ma-
gyar állampolgárságot szerzett személyre vonatko-
zóan, átváltoztatható-e az ilyen ítélet felbontó ítélet-
té a házassági törvény alapján, illetve, hogy mi alap-
ján bontható fel magyar állampolgár életközössége 
és hogyan történik a gyermekelhelyezés. Az ítéletek 
tényei köré a szerzõ kerettörténetet szõ, amely még 
olvasmányosabbá teszi az írást.

Maczonkai Mihály „A pozitív jog elmélete és a 
bírói hatalom” c. tanulmányában a bírói jogalkotás 
sokat vitatott problémájával és a jogértelmezés kér-
désével foglalkozik. Rámutat, hogy a kontinentális 
Európa országaiban a francia forradalom jogi újítá-
sának ismerik el a bíróságok jogalkotástól való eltil-
tását és a bírói jogértelmezés korlátozását, amely a 
hatalommegosztás logikájából következik. A szerzõ 
azonban leszögezi, hogy ez a 18. századi francia tö-
rekvés a sajátos körülményekre vezethetõ vissza, és 
az ancien regime elleni küzdelem következménye. 
Ezzel szemben számos példa bizonyítja, hogy a ha-
talommegosztás ténye és a pozitív, állam által alko-
tott jog kialakulása nem szükségszerûen jár együtt 
a bírói hatalom korlátozásával. Az amerikai jogrend 
is az alkotmány és az írott jog elsõbbségén alapul a 
bíró alkotta joggal, illetve a szokásjoggal szemben. 
Mégis a bírói felülvizsgálat (alkotmánybíráskodás) 
intézményét a Marbury v. Madison esettel össze-
függésben a bírói gyakorlat alakította ki. A szerzõ 

ezt követõen – a kontinentális jogrendszerekre vis�-
szatérve – azt vizsgálja, hogy a bírói hatalom korlá-
tozása mennyiben vezetett sikerre a jogértelmezé-
si tevékenységre való tekintettel. Mivel a törvények 
nem képeznek olyan harmonikus rendszert, amely-
ben minden ügyre egyértelmû megoldás található, 
ezért a jogértelmezéstõl nem lehet eltekinteni. Ezt a 
szükségletet felismerve a különbözõ törvényköny-
vek teret adnak a jogalkalmazói jogértelmezésnek, 
s az értelmezési szabályok között utalnak a termé-
szetjogra is. Az említett törvénykönyvek szabályo-
zási megoldásai egyébként nagymértékben támasz-
kodnak természetjogi tanokra, mint azt a kártérítési 
felelõsség vétkességi, morális megalapozása bemu-
tatásán keresztül a szerzõ is bizonyítja. Utal továbbá 
francia példára is, miszerint a francia közigazgatási 
jog jelentõs része kodifikálatlan, és a bírói gyakorla-
ton alapul. Végkövetkeztetésként a szerzõ megálla-
pítja, hogy csupán a központosított, abszolút állam 
tekinti ellenfélnek a bírói jogfejlesztést, azonban az 
alkalmazott jog soha nem azonos a törvények jogá-
val, és a bírói jogalkotást legfeljebb tiltani lehet, meg-
szüntetni nem.

A különszám utolsó tanulmánya Berke Gyula ne-
véhez fûzõdik, aki az európai munkajog egyik alap-
intézményének, a munkáltatói oldalon bekövetkezõ 
alanycserének a történeti elõzményeit vizsgálja a ma-
gyar kereskedelmi jogban. A probléma aktualitást is 
nyer azáltal, hogy a Munka Törvénykönyve (1992. 
évi XXII. törvény) eredeti változatában hallgatott a 
jogutódlásnak minõsülõ tényállásokról és azok jog-
hatásairól. Ezzel szemben a Legfelsõbb Bíróság Mun-
kaügyi Kollégiumának 1992. évi 154. számú állásfog-
lalása részletesen meghatározta azokat, különösen az 
üzem (üzemrész), üzlet, telephely átruházásának kö-
vetkezményeit, mégpedig akként, hogy az ügylet tár-
gyát képezõ vagyonrész használata körében foglal-
koztatott munkavállalók munkajogviszonyából szár-
mazó valamennyi jog és kötelezettség a megszerzõre 
száll át. Ez az állásfoglalás célja szerint megegyezik a 
77/187 (EGK) számú irányelvben foglaltakkal, amely 
a munkavállalók jogainak megóvását hangsúlyozza 
vállalatok, üzemek vagy üzemrészek tulajdonosvál-
tozása esetén. 1997-ben az Mt. – a jogharmonizációt is 
szem elõtt tartva – átvette a Legfelsõbb Bíróság gya-
korlatában kialakult megoldást, mintegy kodifikálta 
a bírói jogfejlesztést. A témaexponálást követõen a 
szerzõ rátér a jelenlegi szabályozás magyar magán-
jogi elõzményeinek a vizsgálatára, mégpedig a ke-
reskedelmi alkalmazottak jogviszonyainak elemzé-
se alapján, amelyeket már az 1875. évi kereskedel-
mi törvény is meghatározott. A tanulmány elõbb az 
üzletátruházás általános szabályainak alakulását te-
kinti át, majd az alkalmazotti igények sorsával fog-
lalkozik, és rámutat arra, hogy az üzlet elidegeníté-
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se nem érintette az alkalmazottak jogviszonyát. Te-
hát a magyar kereskedelmi jogban igen korán – már 
a századelõn – megjelent az a gondolat, hogy a jog-
ügyleti jogutódlás során átszálló vagyon, vagyon-
rész sorsát osztják a szolgálati viszonyok is, bár ezt 
– hangsúlyozza a szerzõ – a hitelezõvédelem, és nem 
szociális szempontok indokolták.

Összegzésként érdemes ismét rámutatni a szín-
vonalas kiadvány elvitathatatlan értékeire, ame-
lyek három pontban foglalhatók össze. Elsõ helyen 
kiemelendõ, hogy a magazinban szereplõ tanulmá-
nyokat ugyan a historikus múltba tekintõ elemzés 
igénye kapcsolja össze, mégis a jog modernizációjá-
nak vizsgálata kerül elõtérbe. Másodszor az teszi vál-
tozatossá és érdekessé a kiadványt, hogy nem pusz-
tán jogtörténeti és római jogi tárgyú írásokat szere-
peltet, hanem más jogágak egyes intézményeinek tör-
téneti szempontú bemutatására is sor kerül. Végül 
különösen élvezetes a színes illusztrációk, képek, áb-
rák sokasága, amely bizonyítja, hogy a jogi szakiro-
dalom korántsem holt betû, hanem szervesen kap-
csolódik a mindenkori valósághoz.

Jegyzetek

1 Szerkesztõk: Kajtár István, Szekeres Róbert. Dialóg 
Campus Könyv- és Lapkiadó. Fõszerkesztõ: Schenk János 

2 A konferenciára az ország valamennyi jogi karáról ér-
keztek vendégek. Három szekcióban hangzottak el színvona-
las elõadások: I. Magánjog és története, jogharmonizáció és az 
európai eszme, II. Római jog, III. Közjogtörténet, büntetõjog-
történet, kultúrtörténet.

3 Bár a kiadvány megjelenése óta már több mint egy év 
eltelt, mégis fontosnak tartjuk ehelyütt is méltatni a közölt ta-
nulmányokat.

Cseresnyés Ferenc
egyetemi docens

„Kovács Péter: A schengeni 
kérdés“*

„A világ az egyetlen piac és vásártér felé halad, miköz-
ben a határokon szögesdrótok emelkednek és rögzülnek.” 
(Theo Sommer)

Általában híve vagyok az analógiának, mivel 
gyümölcsözõ és hasznos lehet akár szakmai kérdé-
sek értelmezésére, új megvilágításba helyezésére is. 
Gyakran megtörténik ez az anyaországi és a határon 

túli magyarok kapcsolattartásának megkönnyítésé-
vel összefüggõ javaslatokban. A Schengeni Egyez-
mények hatályba lépését követõ1 idõszakra példá-
ul a temesvári Bodó Barna a német mintát ajánlotta a 
magyar döntéshozók figyelmébe.

A nem német nemzetiségû román állampolgár-
ok vízumbeszerzésével szemben – ami egyébként ál-
lítólag szintén nem hosszadalmas – a népi német/
Volksdeutsch személyek származásuk igazolásával 
egészen könnyen juthatnak a belépésre feljogosító 
okmányhoz. A Német Fórum nevû szervezet iga-
zolja, illetve hitelesíti a kérelmezõ német nyelv és 
kultúra ismeretét, azaz német neveltetését, s ezzel 
szinte automatikusan elintézi a vízumot. Amen�-
nyiben a szervezet az említettekre nézve nem vállal 
vagy nem tud vállalni teljes értékû garanciát, akkor 
a nyelvtudást igazolva még mindig biztosíthat bi-
zonyos mértékû kedvezményezettséget az elbírálás-
ban. Bodó Barna elõadásában ezt a megoldást a né-
met anyaország nemzetpolitikájának minõsítette, és 
alkalmazhatónak tartotta a magyar politika számára 
is. Javasolta mindezt annál is inkább, mert megítélé-
se szerint a kilenc éve mûködõ rendszerrel szemben 
úgymond senki de senki nem lépett fel Romániában, 
azaz a nem német román állampolgárok – és persze 
a politika is – elfogadták, hogy Németország – di-
vatos kifejezéssel – pozitívan diszkriminálja a kül-
honi németeket.

Nézetem szer in t  ez  az  ana lóg ia  igen 
gondolatébresztõ. Ezúttal azonban itt most nem a 
megszívlelendõ részekkel foglalkozom, hanem in-
kább a problémáival. Eltekintve attól, hogy a romá-
niai magyar véleményformálók körében egyesek ve-
szélyesnek tartják valamely szervezet felhatalmazá-
sát a kedvezményezetti kör kijelölésére2, számomra 
más szempontból is ellentmondásosnak tûnik a né-
met minta hasznosíthatósága.

A 82 milliós egyesített Németország a jelentõs szá-
mú romániai illegális migráció legfõbb Európai Uni-
ós célországát jelenti.3 Úgy tetszik, hogy az egymást 
követõ román kormányok külpolitikájában hang-
súlyeltolódás következett be: a hagyományos fran-
cia orientáció mellett elsõsorban gazdasági tényezõk 
következtében felerõsödött a német irányba megnyil-
vánuló tájékozódás. Politikailag sem közömbös to-
vábbá, hogy a nyugati integrációs intézményekhez 
minél elõbb csatlakozni kívánó Románia milyen tá-
mogatásra számíthat Németországtól.

Mindez azt jelenti, hogy a még létezõ német et-
nikai kisebbség megítélése – egyébként hagyo-
mányosan – jelentõsen eltér a romániai magyar 
kisebbségétõl. Tudomásul kell vennünk, hogy a 
mai román többségi identitáshoz hozzátartozik bi-
zonyos mértékû – folyamatos – magyarellenesség. 
Másként fogalmazva: a csoportidentitás „mi” képé-
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nek a magyarok jelentik az „õk” korrelációját. Ezzel 
szemben a romániai németeket sohasem használták 
fel ilyen célból.

A magyar kormány pozitív diszkriminációja a ro-
mániai magyarság vonatkozásában következéskép-
pen nem biztos, hogy nem váltja ki a román többségi 
társadalom, de még inkább a román politika tiltako-
zását. Sõt! A státustörvény-tervezet romániai ismerte-
tésének visszhangja éppen ebbe az irányba mutatott!

Rendkívül fontos tehát körültekintõen eljárnia a 
magyar törvényhozásnak a státusztörvény elfoga-
dásánál és gyakorlati alkalmazásánál. A lehetõségek 
és a következmények gondos mérlegelése nélkü-
lözhetetlen. Többek között ezért örvendetes min-
den tanulmány, cikk és könyv, amely akárcsak egy 
morzsával is hozzájárul a minél jobb törvény meg-
születéséhez. Már itt rögzítendõ, hogy Kovács Péter 
könyve jelentõs mértékben járul hozzá a probléma 
konfliktuscsökkentõ módozatainak kimunkálásához.

Szerzõ bevezetõjében leszögezi, hogy „...az Eu-
rópai Unió keretei között megvalósuló ún. schengeni 
együttmûködést nem átfogóan kívánja elemezni, s kü-
lönösképpen nem kívánja az olvasót a nemzetközi 
közjog részleteivel terhelni.”4 E tárgyban ugyanis ör-
vendetesen sok cikk, könyv jelent meg, számos fel-
készítést és tanfolyamot tartottak. 

A zsebkönyv vállalt célja – a szerzõ megfogalma-
zásában – a schengeni témakomplexum egyetlen vetü-
letének a vizsgálata, mégpedig az elzárkózó „Európa-
erõd” kialakulásának veszélye, amely az Unióhoz elsõ 
körben csatlakozó Magyarország esetében elzárná az 
anyaországot a határon túli magyaroktól. A vízum-
kényszer visszaállításának konkrét lehetõsége Ro-
mániával, Ukrajnával és Jugoszláviával, illetve ál-
lampolgáraikkal szemben – mivel mindhárom or-
szág rajta van az EU-tagállamok közös vízumköte-
les listáján – kétségtelenül komoly feladat elé állítja 
a magyar külpolitikát. Az Európai Unió külsõ hatá-
rainak biztonsága, s ezzel – a belsõ határellenõrzés 
megszûnése miatt – Franciaország, Németország 
vagy Ausztria védelme a számukra nem kívánatos 
illegális – például romániai – bevándorlóktól, eset-
leg a nemzetközi bûnözéstõl, nem utolsósorban a 
magyar északkeleti, keleti és délkeleti határszakasz 
ellenõrzésének a színvonalától fog függeni. Alapvetõ 
elvárás lesz tehát a tíz éve mûködtetett, s idõközben 
kormányközibõl jórészt közösségivé tett – Amszter-
dami Szerzõdés – schengeni acquis5 derogációmentes 
átvétele Magyarország részérõl. 

A bizonyos mértékig már begyakorolt schengeni 
rendszer a bennünket egyelõre talán érthetõen job-
ban foglalkoztató közös vízumpolitikán kívül szá-
mos más politikaterületet is átfog. A 142 szakaszos 
Schengeni Végrehajtási Egyezmény a közös érdekek 
területeként szabályozza: 

– a külsõ határok intenzív õrzését (a légi és ten-
geri kikötõket is beleértve), a határátlépés szabálya-
it és ellenõrzésének módját;

– a bevándorlási politikát, a harmadik országok 
polgáraival szembeni politikát;

– a menekültpolitikát, a menedékkérõk belsõ el-
osztásának elveit;

– az illegális bevándorlás elleni fellépést;
– a rendõri együttmûködést, a gyanúsítottak ha-

táron átnyúló megfigyelésének és üldözésének sza-
bályozását, a nemzetközi mérvû csalások elleni küz-
delmet;

– a kábítószer-kereskedelem és -fogyasztás elle-
ni küzdelmet;

– a nemzetközi jogsegélyt és a kiadatás megkön�-
nyítését, valamint 

– a határokon átnyúló automatikus körözési rend-
szer (Schengeni Információs Rendszer – SIS) létre-
hozását.6 

A sokrétû politikák közül a klasszikus nem-
zetközi jogi szabályozás helyett az Amszterdami 
Szerzõdésben – középtávon – a bevándorlási, be-
utazási, migrációs és menekültügyi szabályok a 
közösségi jogi szabályozás hatálya alá kerültek.7 
A maastrichti harmadik pillérben, a kormánykö-
zi együttmûködés területén így – a belügyi és igaz-
ságügyi együttmûködésbõl – alapvetõen csak a 
rendõri együttmûködés és a büntetõ igazságügyi 
együttmûködés kérdései maradtak. (Megerõsítve 
a rasszizmus, az idegenellenesség elleni harccal, és 
egyéb aktuális nemzetközi bûncselekménnyel szem-
beni fellépéssel.)

Fontos megállapítása Kovács Péternek, hogy míg 
a harmadik pilléres együttmûködésben a hagyomá-
nyos nemzetközi jog szabályai érvényesülnek, azaz 
az egy állam egy szavazat elve, az állami szuvere-
nitás messzemenõ tiszteletben tartása, addig az elsõ 
pillérben szuverenitásátruházásról, súlyozott szava-
zási rendszerrõl és intézményközi döntéshozatalról 
van szó. Az utóbbi tény jelentékeny mértékben csök-
kenti a Magyarország méretû csatlakozó állam poli-
tikai mozgásterét akkor, amikor speciális magyar ér-
dekeket kíván érvényesíttetni a státustörvénnyel, a 
kárpátaljai, az erdélyi és a vajdasági magyarok meg-
különböztetésével, illetve az országba, ezzel egyben 
az EU területére történõ könnyített beengedésével.8 

A schengeni kérdés szerzõje a probléma felveté-
sét követõen a lehetséges magyar kormányzati lépé-
seket járja körül. Itt és most azonban meg kell em-
lítenem egyik gondomat munkájával, pontosabban 
annak címével kapcsolatban. Kovács Péternek a fel-
vezetést követõen sem lett volna szabad meghagy-
ni „A schengeni kérdés” címet, mivel ez ebben a for-
mában félrevezetõnek tûnik. Ha valaki tájékozódni 
kíván és éppen nincs elég ideje – vagy nem áll mód-
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jában – a fülszöveget, esetleg a tartalomjegyzéket 
tanulmányozni, csalódottan kell majd megállapíta-
nia, hogy a kérdéskörnek csak igen kis szeletével, 
és annak is Magyarországra vonatkozó – ennyiben 
Schengenhez nem közvetlenül kötõdõ – lehetséges 
következményeivel ismerkedhet meg, nem pedig ma-
gával a schengeni kérdéssel. 

A brüsszeli ítészek – akik évenként értékelnek – 
a határellenõrzésre és a bevándorlási szervek haté-
konyságának növelésére helyezik a hangsúlyt, szá-
mon kérik többek között a határállomások, a beván-
dorlási szervek, valamint a diplomáciai képviseletek 
közötti kommunikációs kapcsolat javítását. Az 1999. 
évi jelentés szinte semmilyen elõrelépést nem konsta-
tált 1998-hoz képest a határellenõrzés és a menedék-
jogi rendszer mûködésének tekintetében. Az egyik 
bizalmas EU-jelentés szerint Magyarország és Cseh-
ország még mindig nem tudott olyan kellõen szigo-
rú határellenõrzési rendszert kiépíteni, amivel haté-
konyabban akadályozhatná a nemzetközi bûnözés 
uniós területre történõ továbbterjedését.9 Jegyezzük 
meg halkan – tudatában annak, hogy ez nem lehet 
mentség a csatlakozók számára –, az uniós tagállam-
ok is folyamatosan bírálták és bírálják egymást ilyen 
jellegû problémák miatt. (Korábban Németország, il-
letve Kohl kancellár kritizálta Ausztriát a külsõ határ 
ellenõrzésének minõségével kapcsolatban, míg ma-
napság a britek neheztelnek Franciaországra, amely 
meglátásuk szerint a nemkívánatos migráció vonat-
kozásában nem tölti be eléggé „szûrõ” feladatát).

A vízumok szûrõ funkciója mellett Kovács Péter 
jól mutat rá arra is – még ha ennek túlhangsúlyozá-
sától tanácsos is óvakodni –, hogy a belépésre és tar-
tózkodásra feljogosító okmánynak a kiállítása (az il-
leték révén) az uniós bevételeket növeli.10 Hasznos 
a közös vízumköteles listán található államok felso-
rolása csakúgy, mint az éppen vízummenteseké is. 
Nem érthetõ viszont, hogy miért valószínûsíti Ko-
vács Péter a hosszabb távú tartózkodásra feljogosí-
tó vízumok – nemzeti „D”-vízum – közeli harmo-

nizálását, ahogy õ mondja: közösségi jogi szabályo-
zás alá vonását?11 

Kár, hogy elmarad az indokolás, mivel a magunk 
részérõl ezt a problémát másként látjuk. Inkább arra 
hajlunk, hogy az egyre fogyó állami szuverenitás 
alatt maradó politikák egyike lehet – középtávon – a 
nemzeti vízum. A schengeni „C”-vízum három hó-
napos tartózkodási engedélyével szinkronban van 
azzal az idõvel is, amelyet a kelet-európai szezon-
munkások maximális mértékben tölthetnek el vala-
mely uniós tagállamban. Aligha hihetõ, hogy ezen 
túlmenõen szívesen látnának területükön harmadik 
államhoz tartozó állampolgárokat.

A tömörítés, illetve a sûríteni tudás képessége 
rendkívül dicséretes tulajdonság, melyet a szerzõ 
kiválóan alkalmaz. Úgy vélem azonban, hogy érde-
mes lett volna kissé bõvebben kifejteni a következõ 
bekezdést:

„A schengeni határ keletre történõ áttolásában való 
érdekeltség azonban egyáltalán nem esik egybe az EU 
keletre történõ kibõvítésében való tagállami érdekelt-
séggel. Ebben a tapasztalat szerint a határ menti tagál-
lamok azért kevésbé érdekeltek, mivel határ menti jel-
legük elveszítése ugyanakkor különbözõ kompenzá-
ciós és fejlesztési segélyek elvesztését valószínûsíti.”12 

Ausztria csak akkor szabadulhat a külsõ ha-
tár ellenõrzésének – a különféle kritikák miat-
ti – kellemetlenségétõl, ha például keleti szomszéd-
ja, Magyarország csatlakozik az EU-hoz. Akkor a 
szervezet külsõ határának egyik szakasza átkerül 
mondjuk a magyar–román határszakaszra. Ennek 
megfelelõen a keleti bõvítés mellett kardoskodó po-
litikusok és tudósok egyik legfõbb érve Ausztriá-
ban az, hogy Magyarország csatlakozásával vég-
re megszûnne országuk évtizedes peremhelyzete, 
így végre õk is a perifériáról a centrumba kerülhet-
nének. A keleti szomszéd egyfajta szûrõként – kis-
sé pejoratívabban: pufferként – felfogná, illetve sze-
lektálná a nemkívánatos migrációt, a nemzetközi 
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bûnözést...stb.13 
Az ebben való érdekeltség mellett mára eltör-

pülnek azok a nem igazán jelentõsnek tekinthetõ 
támogatások, melyeket természetesen Ausztria is 
megkapott az EU külsõ határának hatékonyabb 
ellenõrzéséhez. Ezenkívül – tudomásunk szerint – a 
sokkal jelentõsebb uniós támogatásokat az ország 
például Burgenland fejlesztéséhez nem peremhely-
zete miatt, hanem viszonylagos elmaradottsága 
miatt kapja az Európai Regionális Fejlesztési Alap 
(ERDF) és az Európai Kohéziós Alap felzárkózta-
tó programjától.

Igen problémaérzékenyre sikerült a Schengeni In-
formációs Rendszer (SIS), az adatbevitel, az adatke-
zelés mûködésének és nehézségeinek bemutatása.14 
A vízumrendszer egyik félelmet gerjesztõ, magyar 
kompetencián kívülre került veszélye, hogy nem a 
hazánkban és nem a magyar jogszabályokkal szem-
ben elkövetett cselekmény – például a Németország-
ban történõ illegális munkavállalás – zárja ki a Ma-
gyarországra való beutazás lehetõségét. (Az illetõ 
személy ugyanis felkerül a SIS „feketelistájára”, és 
így részére vízum nem állítható ki).15 A „nemkívá-
natosságnak” valóban lehet „szegénységi” aspektu-
sa is, ahogyan ezt Kovács Péter markánsan kieme-
li.16 Nem hisszük azonban, hogy ez minden harma-
dik állam polgárához, ha tetszik kelet-európaihoz 
feltétlenül és elõítéletesen hozzákötõdik, ahogy azt 
a szerzõ kifejtésében sugallja. Nyilván minden tag-
államban van bizonyos tûrési küszöb, s az e felet-
ti bûncselekmények, illetve egyéb visszaélések ese-
tén bizonyára általánosít a közvélemény, mondjuk 
a román, vagy az ukrán állampolgárokkal szem-
ben. Nem gondoljuk azonban, hogy ez az elõítélet 
valamelyik tagállamban a lengyelekkel vagy a ma-
gyarokkal szemben létezik. Ezért úgy látjuk – és ta-
pasztaljuk –, hogy igenis van fogékonyság odaát a 
különbségtételre.17 

A nemzeti vízum intézményének költséges és 
nem minden kockázat nélküli velejárója, hogy a belsõ 
határon a schengeni csatlakozást követõen is fenn 
kell tartani az ellenõrzésnek bizonyos szintjét, illetve 
mélységi szûrõkontrollt kell alkalmazni az ország te-
rületén. A most csatlakozni kívánókkal szemben leg-
alábbis szinte bizonyosan ez elvárás lesz. Önmaguk-
ban a költség- és a személyi adminisztratív vonzatok 
is kellemetlenek. Ráadásul jelenleg semmilyen adat-
tal nem rendelkezünk arra vonatkozóan, hogy a stá-
tustörvénnyel preferált határon túli magyarok köré-
ben mekkora lenne a továbbtelepülési törekvés, azaz 
mennyien elégednének meg a magyarországi tartóz-
kodással, s mennyien nem. (Nyilván ennek megfelelõ 
sûrûségûre kellene szõni a belsõ ellenõrzésnek, illet-
ve a belsõ határ ellenõrzésének a hálóját).18 Ráadásul 
kicsit magasabb számok esetén bizonyosan jelentõs 

félelmek ébrednének Ausztriában, és elképzelhetõ 
idõvel ez olyan mértékûvé dagadna, hogy maguk az 
osztrákok is – nem eléggé bízva a magyar határõrizeti 
szervek éberségében – visszaállítanák a belsõ hatá-
ron az ellenõrzést. Ebben az esetben uniós csatlakozá-
sunk értelme és elõnyei kérdõjelezõdnének meg, hi-
szen nem érvényesülnének a közösség szabadságai. 
(És akkor még nem is szóltunk a kölcsönös politikai 
bizalmatlanságból keletkezõ esetleges hátrányokról). 

Kovács Péter szerint, mivel a határon túli ma-
gyar menedékkérelmét a magyar hatóságok akkor 
is jogszerûen elbírálhatják – idéz rá precedenst –, ha 
azt valamelyik másik schengeni állam már elutasí-
totta, a menekültügy vonatkozásában nem lát konf-
liktushelyzetet. Ezért a schengeni államok mene-
kültügyi együttmûködési szabályainak az áttekin-
tését mellõzi.19 Szerintünk azonban a probléma nem 
kerülhetõ meg. Ha ugyanis a Dublini Konvenció vo-
natkozó részei ismertetésre kerültek volna, akkor 
más megvilágítást kaphatna a következõ idézet: „Itt 
ugyanis az a szándék, hogy egy menekültügyi kére-
lemnek valamely schengeni államban történõ jogerõs 
elutasítását követõen a másik schengeni állam gyor-
sított eljárásban, érdemi vizsgálat kötelezettsége nél-
kül hozhasson elutasító végzést, és lehetõleg az a 
schengeni állam járjon el elsõként, amelynek terüle-
tére elsõként lépett az illetõ, tulajdonképpen azzal a 
következménnyel is jár, hogy az illetõ végsõ soron 
sehol sem kap engedélyt, amennyiben a legelsõ ál-
lamban ezt a kérelmet nem nyújtotta be.”20 

Az idézett rész elsõ felével – a szándék interpre-
tálásával – teljesen egyetértünk. Az „Asyl shoping” 
megakadályozására dolgozták ki a teherelosztási 
rendszert, azaz a menedékjogi kérelem elbírálásá-
ban illetékes tagállam kijelölési szempontjait. Eb-
ben fontos szerepet játszik ugyan a külsõ határ átlé-
pésének a helye is, de közel sem olyan súllyal, aho-
gyan azt Kovács Péter értelmezi. A kijelölési szem-
pontok erõsorrendjében fentebb szerepel, hogy ren-
delkezik-e a kérelmezõ közvetlen és az EU-s tagál-
lamban legálisan tartózkodó hozzátartozóval. Fonto-
sabb az is, hogy melyik állam adott ki korábban szá-
mára tartózkodási engedélyt.21 Ezeket azért lénye-
ges itt hangsúlyozni, mert a határon túli magyarok, 
ha nem is közvetlen hozzátartozóval – bár az erdé-
lyiek esetében ez is gyakran megesik –, de korábbi, 
akár lejárt érvényes tartózkodási engedéllyel is ren-
delkeztek Magyarországon. Így az említett jugoszlá-
viai magyar menekült több szempontból is megkap-
hatja – mint ahogy azt a szerzõ említi – a magyar me-
nekültügyi rendszer támogatását. (Kovács Péternek 
igaza van abban, hogy végsõ soron történhet önkén-
tes átvétel, illetve átvállalás is).

Probléma sokkal inkább a jelenlegi ellentmondá-
sos helyzettel van. Az 1990-es évek eleje óta folyama-
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tos bírálat érte a magyar kormányzatot pl. az ENSZ 
Menekültügyi Fõbiztossága, annak Budapesti Irodá-
ja részérõl azért, mert 1989-ben Magyarország csak 
földrajzi korlátozással ratifikálta a Genfi Menekült-
ügyi Konvenciót.22 (A nem európai menekültek me-
nedékjogi kérelmét nem a magyar Menekültügyi és 
Migrációs Hivatal, hanem az ENSZ Menekültügyi 
Fõbiztosságának – UNHCR – Budapesti Irodája bí-
rálta el). Az 1997. végi menedékjogi törvény, illetve 
egy akkori országgyûlési határozat megszüntette az 
említett korlátozást. Azóta a magyar menekültügyi 
apparátus – pro forma legalábbis – egyenértékû te-
vékenységet folytat a schengeni államok apparátu-
saival. (Ennek elismerése mellett is megesik, hogy 
Magyarországot egyes idõszakokban nem tekintik 
biztos harmadik országnak, s a visszatoloncolást ide 
nem foganatosítják, ahogy ezt például Németország 
teszi az utóbbi években). Amíg Nyugat-Európában 
a 90-es évek elején23 rapid módon megugrott a me-
nedékjogi kérelmek száma, addig Magyarországon 
ez nem növekedett, pedig idõközben az Unió tagál-
lamainak menekültpolitikája és menedékjoga egyre 
restriktívebb lett. (A menedékkérelmeknek már csu-
pán 3-4%-át ismerték el, s szinte elérhetetlenné vált a 
politikai menekült státus elnyerése).24 Új fogalmak-
kal – mint pl. biztos származási ország, biztos elsõ 
befogadó ország – és eljárásokkal – pl. gyorsított me-
nedékjogi procedúra a nyilvánvalóan megalapozat-
lan menedékkérelmek esetén, a menedékjogi kére-
lem elbírálásában illetékes állam kijelölése – kiüre-
sítették a Genfi Menekültügyi Konvencióban vállalt 
kötelezettségeiket. A menekültügyi hivatalok eluta-
sító határozatainak az indokolásában rendre felbuk-
kanó érv a más schengeni tagállamban történõ eluta-
sítás mellett az is, hogy az illetõ uniós területre uta-
zásakor már biztos, minden üldözéstõl mentes har-
madik országon – pl. Magyarországon – utazott ke-
resztül, azaz már ott is kérelmezhette volna a poli-
tikai menekültstátust.25 Nyilván azért nem tette ezt, 
mert valójában nem is politikai menekült, hanem 
gazdasági migráns, aki nem látván más kiutat, a me-
nekültügyi rendszerrel visszaélve kívánja legalizál-
tatni magát az egyik gazdag tagállamban.

Magyarország felõl nézve – s ebben teljesen igaza 
van a szerzõnek – a helyzet egyelõre nem aggasztó. 
Ha egy jugoszláviai magyart – Kovács Péter példájá-
val élve – mondjuk Németországban elutasítanak a 
fenti érvekkel, akkor jelenleg Magyarország – lévén 
nem az EU-tagja – még minden további nélkül ismét 
elbírálhatja az illetõ menedékkérelmét, s a németek-
kel szemben nagyobb gond nélkül biztosíthatja szá-
mára a politikai menekült státust. (Akár csoportos, 
vagy nagyobb számú esetben is, ahogy ez a besoro-
zás elõl elmenekült vajdasági magyar fiatalok kap-
csán történt). Az ország csatlakozását követõen azon-

ban Magyarország tagja lesz a dublini teherelosztá-
si rendszernek, azaz csak csekély számban és kivé-
teles esetekben fogadhat be másik tagállamban már 
jogerõsen elutasított jugoszláviai magyar kérelmezõt. 
(A Dublini Konvenció kijátszásának súlyos kocká-
zatát aligha vállalhatjuk). Másként fogalmazva: ad-
dig, amíg nem vesznek be bennünket a teherelosz-
tási rendszerükbe arra hivatkozva, hogy annak csak 
tagok lehetnek részesei, addig nemigen kérhetik szá-
mon rajtunk az akár csoportos pozitív diszkriminá-
ciót. (Elsõsorban azért, mert a magyar menekültügyi 
rendszer 1997 óta – ahogy fentebb említettük – nem 
diszkriminatív, másrészt mert végre el fog különül-
ni ettõl az etnikai rokonok támogatása az erre alko-
tott státustörvény révén, amellyel mintegy tíz éve 
adós már az anyaország magának és a határon túli 
közösségeknek).

Az azóta a parlamenti többség által megszava-
zott státustörvény célja a határon túli magyarok 
megtartása a szülõföldön, továbbá magyar identitá-
suk erõsítése és asszimilációjuk meggátlása.26 Csak-
nem egy évvel ezelõtt fogalmazta meg Kovács Péter 
elvárásait a jogalkotóval szemben: milyen is legyen 
tartalmilag a státustörvény? Azóta elõttünk fekszik 
a hatályosság küszöbén álló törvény. Nem lenne fair 
számon kérni a szerzõtõl, hogy miért maradt annyi-
ra elméleti a fejtegetése, miért csak az elvárásait fo-
galmazta meg a javaslattal, illetve a leendõ törvén�-
nyel kapcsolatban. Feltehetõen a bõvített, illetve a 
második kiadásban sort kerít majd az azóta felgyûlt 
ismeretek alapos elemzésére. 

Az alapvetõen jól felépített, információgazdag 
könyv recenziója az ismertetett mûnek értelemszerûen 
nem annyira az erényeire helyezi a hangsúlyt, mint 
inkább a kritikus megállapításokra. Ez természetesen 
semmit nem von le a kérdéses mû értékébõl, mivel 
diszkussziót folytatni olyan munkával lehet, amely-
ben alátámasztott pozitív álláspont fogalmazódik 
meg. A gondolatokra serkentõ zsebkönyvet mind-
ezeken kívül azért is ajánlom a tisztelt olvasók figyel-
mébe, mert a kötet lektora a pécsi Jogi Kar oktatója.
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Drinóczi Tímea 
demonstrátor

„Tízéves 

az Alkotmánybíróság”1

Fenti címmel 2000. január 13-án és 14-én szakmai tu-
dományos konferenciát tartottak az Alkotmánybíró-
ság évtizedes fennállásának és mûködésének tiszte-
letére. Az elõadássorozat sikeresen megvalósított 
célkitûzése az alkotmányosságot védõ szerv eddi-
gi mûködésének vázlatos bemutatása és a hazai al-
kotmányos jogrend kialakításában, megszilárdítá-
sában betöltött szerepének értékelése volt. A testü-
let elmúlt évtizedben nyújtott kiemelkedõ – és vár-
hatóan az elkövetkezendõ években nyújtandó ha-
sonló jelentõségû – tevékenységére tekintettel, sze-
rencsésnek mondható, hogy az ott elhangzottakat 
önálló kötetben jelentették meg. Ennek megfelelõen 
a tanulmánygyûjtemény az elõadások szerkesztett 
szövegét, valamint a rendezvényt és a tízéves évfor-
dulóját ünneplõ Alkotmánybíróságot köszöntõ be-
szédeket tartalmazza. 

A könyv szerkesztõje az elõadások menetéhez 
igazodva, meghatározott szerkezeti rendet köve-
tett. A köztársasági elnök, az országgyûlés elnöke, a 
legfelsõbb bíróság elnöke és az igazságügy-minisz-
ter asszony köszöntõ beszédeit, illetve a miniszter-
elnök köszöntõ levelét követõen az elhangzott refe-
rátumok négy csoportot alkotva kerültek – a konfe-
rencián elhangzottakhoz képest bõvebb terjedelem-
ben – kiadásra. Az elsõ csoportban található – és 
a konferencia elsõ napján hangzott el – az Alkot-
mánybíróság volt, illetve jelenlegi elnökének a tes-
tület mûködését általános szempontból elemzõ be-
számolója. Míg Sólyom László néhány, az elmúlt év-
tized gyakorlata által felvetett kérdésrõl értekezett,2 
addig Németh János a jövõbeni mûködést befolyá-
soló fontosabb körülményeket tekintette át. A máso-
dik napi korreferátumokban három, komoly szakmai 
megbecsülésnek örvendõ ‘külsõ’ alkotmányjogász 
elõadása hangzott el, amit szintén három jelenlegi al-
kotmánybíró hosszabb-rövidebb beszámolója köve-
tett. Ennek megfelelõen a szerkesztett tanulmányok 
is eltérõ hosszúságúak, amely ezért meghatározza a 
róluk készült összegzés terjedelmét is.

Sólyom László „Az alkotmánybíráskodás tizedik 
évfordulójára” címû referátuma – elõrelátóan – az 
Alkotmánybíróság által alkalmazott módszerrõl és 
a testület hatásköreirõl szólt, amelyek a konferen-
cia részletes szakmai elõadásai közt a késõbbiekben 
nem szerepeltek. Értekezése kezdetén Sólyom László 
a felhasznált módszer és a történelem kapcsolatát is-
mertette, amelynek következményeként megtörtént 
az Alkotmány koherens rendszerré fejlesztése. A ha-
táskörrel kapcsolatban figyelmeztetett arra, hogy a 
testület célja mindvégig a fejlett alkotmánybíróságok-
hoz hasonló feladatkör megvalósítása volt. Szerzõ a 
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továbbiakban néhol óhatatlanul elõrevetítette a „má-
sodik” Alkotmánybíróság jövõbeni feladatait, illetve 
nehézségeit akkor, amikor rámutatott a mindenkor 
hivatalban lévõ alkotmánybírák felelõsségére az al-
kotmánybíráskodás eszmei folytonossága és fejlesz-
tése kapcsán. Véleménye szerint a testület által köve-
tett gyakorlat jellegzetességeit csak akkor lehet he-
lyesen megítélni, ha a magyar alkotmánybíráskodás 
kialakulásának körülményei, a harmadik generációs 
alkotmánybíróság ismertetõjegyei, illetve a magyar 
Alkotmánybíróság eddig kevésbé tudatosult jellem-
vonásai is vizsgálat alá kerülnek. A történelmi kö-
rülmények ábrázolása után a volt elnök utalt a har-
madik generációs alkotmánybíróságoknak azokra 
a nehézségeire, amelyeket a hazai testületnek sike-
rült elkerülnie, és bemutatta azokat is, amelyekkel 
viszont itthon is meg kellett birkózni. Elõbbire pél-
daként a dogmatikai megalapozatlanságot említet-
te, az utóbbira pedig azt, hogy ha az egyedi alapjogi 
bíráskodást nem az Alkotmánybíróság végzi, akkor 
mi biztosítja a testület végsõ alkotmányértelmezõ 
monopóliumát. Ezzel összefüggésben vázolta az élõ 
jog és az alkotmánykonform értelmezés valódi sze-
repét, hangsúlyozta a kettõ közti különbség lénye-
gét, és kiemelte jelentõségét. Sólyom László a továb-
biakban az egyes hatáskörökkel kapcsolatban fogal-
mazott meg megállapításokat, magyarázatokat, kri-
tikai megjegyzéseket. Felhívta a figyelmet arra az ér-
dekességre, hogy a testület igazán aktivista az alkot-
mányellenes mulasztás hatáskörének expanzív alkal-
mazásában volt, ám e tevékenységét senki sem kifo-
gásolta. Ennek kapcsán röviden ismertette a fonto-
sabb értelmezési tényezõket. Az Alkotmánybírósá-
got – kiemelkedõ szerepének méltatása mellett azon-
ban – erõs kritikával is illette amiatt, hogy az 1999. évi 
XLV. törvény megalkotási folyamatában nem vette 
észre az állásfoglalásától eltérõ megszövegezést. A 
testület egyedi döntéseivel kapcsolatban is kritikus 
véleményt fejtett ki, többek közt azzal összefüggés-
ben, hogy az nem aknázta ki az önkormányzati alkot-
mányossági panasz lehetõségét. A hatáskörök vonat-
kozásában kiemelte azt, hogy ezek tervezett módo-
sítása – amelynek tartalmára vonatkozóan javaslato-
kat is ismertetett – elkerülhetetlen. Tanulmányának 
összegzéseként kijelentette: a magyar Alkotmánybí-
róság mindent megtett annak érdekében, hogy a ré-
gebbi, teljes hatáskörû alkotmánybíróságokhoz ha-
sonlóan tölthesse be feladatát.

Németh János „Az Alkotmánybíróság továb-
bi mûködését befolyásoló körülmények” címet 
viselõ tanulmányában a teljesség igénye nélkül so-
rakoztatta fel azokat a közvetlen, illetve közvetett 
tényezõket, amelyek a testület jövõbeni tevékenysé-
gére számottevõ hatást gyakorolhatnak. Elsõként az 
Alkotmánybíróságra vonatkozó – így alkotmánymó-

dosítást is magában foglaló – új szabályozási koncep-
ció által elõrevetített változásokat és azok lehetséges 
hatásait tekintette át. Az Alkotmánybíróság elnöke a 
módosításokkal lényegében egyetértett, az ügyrend-
del összefüggõ elképzelés vonatkozásában azonban 
annak kidolgozóihoz képest eltérõen vélekedett, mi-
vel szerinte azt a testületnek a Magyar Közlönyben 
is közzé kellene tennie. A tervezettel kapcsolatban 
összefoglalóan kijelentette, hogy mivel annak elké-
szítése során a jogalkotó szerencsés módon igényt 
tartott és hasznosította is az Alkotmánybíróság ész-
revételeit, a változtatások után a testület mûködése 
zökkenõmentesebbé válhat, és a résztvevõk számá-
ra is áttekinthetõbb lesz. Következményként pedig 
azt jelölte meg, hogy a testület elõtti eljárásban a 
résztvevõktõl konzekvensen megkövetelik a szabá-
lyok betartását. Németh János második befolyásoló 
tényezõként az ügyek számát említette, illetve azt 
a munkaterhet, amelyet az új szabályozás még nö-
velhet. Figyelmeztetett azonban arra, hogy ezek nö-
vekedése egyben az intézmény iránti bizalom meg-
nyilvánulását is jelenti. Mindazonáltal törekedvén 
e probléma megoldására, az elnök rövid kitekintést 
tett más bíróságok – a német alkotmánybíróság, az 
Emberi Jogok Európai Bírósága – munkateher-csök-
kentési javaslataira. Megállapította, hogy magyar vo-
natkozásban inkább a némethez hasonló, kisebb mó-
dosulások várhatóak, amelyek közül példálózva is-
mertetett néhányat. Az Alkotmánybíróság és egyéb 
szervek viszonya kapcsán Sólyom Lászlóétól eltérõ 
álláspontot foglalt el: véleménye szerint a Sólyom 
által számon kért hiányosság megoldásáról elõször 
magában az Alkotmánybíróságról szóló törvényben 
kellene rendelkezni, csak ezután lehet az inadekvát-
nak tûnõ Pp. rendelkezést vizsgálat tárgyává tenni. 
A nemzetközi beágyazódással, mint következõ, az 
alkotmánybírósági gyakorlatot meghatározó körül-
ménnyel összefüggésben rögzítette, hogy az elmúlt 
évtizedben megnõtt a magyar jogszabályok emberi 
jogokra vonatkozó elõírásainak nemzetközi jogi be-
ágyazottsága, továbbá vázolta ennek mind nemzet-
közi jogi, mind hazai szabályozási hátterét. Ráirányí-
totta a figyelmet arra, hogy e rendelkezések nemcsak 
azt a következményt vonják maguk után, hogy az al-
kotmányt védõ szerv, illetve más bíróságok döntései 
nemzetközi elbírálás alá esnek, hanem azt is, hogy 
ez elõbbinek – az ítélkezése során – figyelembe kell 
vennie a vonatkozó nemzetközi gyakorlatot, illetve 
esetjogot is. Az utóbbival kapcsolatban szükségszerû 
jövõbeli változásként vetette fel annak a követelmé-
nyét, hogy a testület munkatársai az eddiginél több 
idõt tölthessenek Strasbourgban kutatással, arra te-
kintettel, hogy a jövõben a külföldi szabályozások és 
döntések figyelembevételekor a jog-összehasonlítás 
tényleges módszerét lenne szerencsés alkalmazni. E 
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törekvés komolyságát bizonyítandó megemlítette, 
hogy az Alkotmánybíróság már ápolja a kétoldalú 
kapcsolatait, és a közeljövõben sor kerül az elsõ szak-
mai látogatások lebonyolítására. Az egyes uniós tag-
államok hatáskör-átruházása eddigi gyakorlatának 
rövid áttekintése után az Alkotmánybíróság elnöke 
bemutatta a tagállamok alkotmánybíróságainak ez-
zel összefüggõ szerepét, feladatait. Az Európai Unió-
hoz való csatlakozás nyilvánvaló hatásokat eredmé-
nyezhet a magyar testület további mûködésében, te-
vékenységében, ezért ismertette az e tekintetben vár-
ható problémákat, változásokat, feladatokat, majd 
lehetõségeket fogalmazott meg az Alkotmánybíró-
ság felkészülésével kapcsolatban. Célként tûzte ki 
azt, hogy a hazai alkotmánybíráskodás felkészület-
lenség miatt ne okozzon konfliktust. Szükségesnek 
vélte a tagállami alkotmányokból következõ alapjo-
gi bíráskodási és a közösségi jogból folyó alapjogvé-
delmi tartalom minél harmonikusabb kidolgozását, 
mivel a hazai implementációs vagy végrehajtási jog-
alkotás ki van téve az alkotmányossági vizsgálatnak. 
Az Európai Bíróságnak az alapjogok és alapelvek ki-
dolgozásakor alkalmazott sajátos technikájára figye-
lemmel elengedhetetlennek tartotta, hogy a testület 
hasznosítsa a tagállamok alkotmánybíróságai által 
kidolgozott és beépíthetõ elveket. Németh János a 
felkészülés és az esetleges „alkotmányi kollízió” el-
kerülése érdekében tagadhatatlan jelentõséget tulaj-
donított a közösségi jog, illetve a tagállamok alkot-
mánybíróságai által kimunkált elveket, döntéseket 
tartalmazó dokumentációk, tanulmányok, határo-
zatok beszerzésének. Természetesen mindehhez két-
ségtelenül hozzátartozik a technikai infrastruktúra 
kiépítése, fejlesztése, az Alkotmánybíróság munka-
társainak megfelelõ szakmai továbbképzése, illetve 
tényleges szakmai gyakorlata. 

Rácz Attila „Az alkotmánybíróság az alkotmá-
nyos rendszerben” címû tanulmánya elsõ részében 
a modern alkotmánybíróságok fejlõdési szakaszait, 
jellemzõit, majd a magyar Alkotmánybíróság kiala-
kulásának elõzményét és eredményét mutatta be rö-
viden. Ez utóbbi kapcsán késõbb hangsúlyozta, hogy 
az alkotmány rendelkezései az Alkotmánybíróság 
mûködésével váltak valódi jogi magatartási szabá-
lyokká. Tanulmányának végén számba vett néhány 
elméleti és gyakorlati problémát is, amellyel az Al-
kotmánybíróságnak szembe kell néznie. Szerzõ ér-
tekezése elején két fejlõdési vonulatot, a kontinentá-
lis és az angolszász modellt ábrázolta vázlatszerûen. 
Ezt megelõzõen megemlítette, hogy az alkotmány vé-
delmének biztosítása már az elsõ kartális alkotmá-
nyok kidolgozásakor felmerült. Példaként hozta fel 
az 1799. évi francia Alkotmányt, a senat conservateur 
intézményét, amely azonban nem volt képes ellát-
ni feladatát. Mintegy következményként megálla-

pította viszont, hogy az alkotmányvédelemre ki-
dolgozott és létrehozott különféle mechanizmusok 
mûködése mindaddig nem volt sikeres, amíg a bírói 
alkotmányvédelem elismerésre nem került. Az an-
golszász rendszer alkotmánybíráskodásának alapkö-
veként általánosan ismert Marbury v. Madison ügy-
ben megtalálható elv eszmei elõzményeként Rácz 
professzor utalt az angol Dr Bonham ügyére, mely-
ben Sir Edward Coke fõbíró kimondta, hogy a bíró 
nem alkalmazhatja az ország rendes jogának részét 
képezõ alapelveknek, illetve általában a rendes jog-
nak ellentmondó törvényeket, valamint Alexander 
Hamilton Federal Papers-ben közzétett tanulmányá-
ban kifejtettekre. Európában azonban, éppen a pre-
cedens-rendszer alkalmazásának hiánya miatt a jog-
szabályok alkotmányosságának, illetve törvényessé-
gének a bírói jogalkalmazás során történõ ellenõrzése 
alig alkalmazható. A második világháború után el-
lenben az osztrák alkotmány mintájára absztrakt 
normakontroll gyakorlására vonatkozó hatáskör-
rel szervezett jellegû alkotmánybíróságok alakultak 
ki. Rácz Attila a felmerülõ konfliktusforrások közül 
a hatásköri kérdéseket, és a hozzájuk kapcsolódó, 
vagy az azokból eredõ egyéb problémákat említet-
te meg. Felelevenítette, hogy általában tudományos 
viták témáját képezi egyrészrõl az a kérdés, vajon az 
alkotmányértelmezõ tevékenység hogyan illeszthetõ 
be az alkotmányos rendszerbe. Másrészrõl hasonló 
reakciót vált ki az önkormányzati rendeletek törvé-
nyességi felülvizsgálatával kapcsolatos probléma-
kör. Utóbbival kapcsolatban azonban felhívta a fi-
gyelmet néhány anomáliára, amely az eljárás módo-
sítását követõen léphet fel. Kérdés továbbá, hogy le-
het-e az Alkotmánybíróság általános alkotmányvédõ 
szerepérõl beszélni, vagy a testület rendelkezik-e ha-
táskörrel a konkrét „kormányzati aktusok” felülvizs-
gálatára. Ez utóbbira úgy adott tagadó választ, hogy 
közben elismerte annak közvetett módon megnyil-
vánuló lehetõségét. Kifejtette, hogy az Alkotmány-
bíróság hatáskörének valódi „alapjogi bíráskodássá” 
fejlesztésével õ akkor ért egyet, ha az alkotmányjogi 
panasz olyan esetben is helyet kap, ha a jogalkalma-
zó határozat az alkotmányos jogszabály alkotmány-
ellenes értelmezésén alapul. Ezzel összefüggésben 
elvetette annak a lehetõségét, hogy az egyszerû tör-
vénysértés miatt keletkezett alkotmánysértéseket is e 
körbe vonják, mert ezzel az Alkotmánybíróság tény-
legesen „szuperbírósággá” válna. Zárásként – ellen-
tétben a sokak által képviselt véleménytõl – hangot 
adott annak a meggyõzõdésének, hogy a jelenlegi je-
lölési, választási, illetve rotációs rendszer megfelel a 
demokratikus elvárásoknak.

Takács Albert „A jogállam fogalma, mint az Al-
kotmánybíróság értelmezésének alapja és eredmé-
nye” címû korreferátumában – a címnek megfelelõen 
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– a magyar Alkotmánybíróság jogállamra vonatko-
zó értelmezését ismertette és értékelte. A vonatko-
zó határozatok esszenciális tartalmának bemutatá-
sa elõtt azonban szükségesnek vélte néhány gondo-
lattal jelezni a jogállam fogalmával összefüggésben 
felmerülõ nehézségeket, mint például e kifejezés-
sel kapcsolatos jogi gondolkodás általános módsze-
re kialakulásának hiányát. További bizonytalanság-
ra ad okot a jogállam tartalmi és formai meghatáro-
zásainak elkülönülése. Takács Albert az ezzel kap-
csolatos problémák igazi indokát abban jelölte meg, 
hogy az alkotmányok általában nem adnak eligazí-
tást ezeknek az elemeknek az összefüggéseirõl. Rá-
térve témájának fõ vonulatára – tekintettel a jogál-
lam fogalmának mégiscsak a német terminológiából 
való származására, illetve arra a tényre, hogy a német 
dogmatika a hazai jogra, alkotmánybírósági gyakor-
latra kiemelkedõ hatást gyakorolt – röviden felvázol-
ta a német jogállam kifejezés Német Alkotmánybíró-
ság általi interpretációját, amely azt materiális jelen-
téssel is értelmezi. Felhívta a figyelmet arra, hogy a 
német Alaptörvénnyel összehasonlítva a magyar al-
kotmány a jogállam néhány alapvetõnek tartott tar-
talmi értékét is deklarálja, rögtön kiegészítve e meg-
állapítást azonban azzal, hogy ez nem nyújt az ér-
telmezéshez használhatóbb normatív támpontot. Az 
Alkotmánybíróság vonatkozó állásfoglalásaiból fel-
elevenítette, hogy a testület a jogállamiság központi 
elemének a jogbiztonságot tartja, de utalt e fogalom 
szélesebb vonatkozásaira is. Takács professzor a jog-
biztonság követelményét kiemelve a továbbiakban 
ennek összetevõit és keretét, azaz a jogorvoslathoz 
való jogot, illetve ennek korlátját, a jogerõ vonatko-
zó jellegzetességeit mutatta be. Áttekintette továbbá 
a jogbiztonságból folyó kívánalmakat, a megszerzett 
jogok védelmét és a tartós jogviszonyokkal kapcso-
latos elvek kidolgozását és garantálását. Ezzel össze-
függésben érintette még az elévülés intézményét is, 
illetve annak a szükségességét, hogy az állami szer-
vek – esetlegesen jogszabályi kötelezettség nélkül 
is – megfelelõ határidõn belül gyakorolják hatáskö-
rüket. A jogbiztonságból fakadó további elvárásként 
említette, hogy a jogalkotónak gondoskodnia kell az 
általa létesített intézmények hatékony mûködésérõl. 
Kifejtette egyrészt, hogy az ilyen követelmények fel-
állítása miért szükséges, ismertette másrészt, hogy 
a jogbiztonság alkotmányossági kérdése csak abban 
az esetben merül fel, ha az ellentmondó jogszabály-
ok közül az egyik, vagy mindkettõ együtt sérti az al-
kotmány valamely normáját, illetve akkor, ha a jog-
szabályok nem világosak, vagy nem egyértelmûek. 
E téma kapcsán konkrét példákkal illusztrálva vá-
laszolta meg azt a kérdést, hogy hol helyezkedik el 
az az átfordulási pont, ahol a jogszabály már sérti a 
jogbiztonság követelményét. Aláhúzta a jogbizton-

ság megvalósulásában a jogalkotási törvény tagadha-
tatlan szerepét, és rámutatott arra is, hogy az Alkot-
mánybíróság ennek bizonyos szempontból garanci-
ális jelentõséget tulajdonít. Kiemelte azonban, hogy 
e törvény megsértése csak abban az esetben eredmé-
nyez alkotmányellenességet, ha ezzel együtt az al-
kotmány más tételes rendelkezése is sérelmet szen-
ved. Az Alkotmánybíróság jogállam-értelmezésé-
nek értékelése vonatkozásában tanulmányának vé-
gén érzékeltette, hogy miért nem gondolja a testü-
let ezzel kapcsolatos interpretációs tevékenységét 
problémamentesnek. Kritikai véleményt fejtett ki a 
jogállam formális-materiális értelmezésének viszo-
nyával és az élõ jog doktrínájával kapcsolatban. Ös�-
szességében azonban elismerte azt, hogy a magyar 
alkotmányvédõ szerv ilyen színvonalú munkássága 
nélkül alkotmányos rendszerünk nem állna azon a 
fejlettségi fokon, amelyre eljutott. 

Halmai Gábor „Változó minták és mércék” címet 
viselõ munkájában3 a tág értelemben vett kifejezé-
si szabadság részterületeinek bemutatásán keresz-
tül igazolta, hogy az alkotmánybírák a tíz év során 
olyan módosuló mintákat követtek, amelyek miatt 
joggyakorlatuk inkább liberálisnak mondható, egy-
ségesnek azonban semmiképpen sem tekinthetõ. Ki-
emelte, hogy ennek a liberalizmusnak nem feltétlenül 
és kizárólag a döntéseket támogatók ez irányú felfo-
gása az oka, hanem a kor lényegesen liberálisabb tár-
sadalmi-politikai környezete. Halmai professzor a ta-
nulmányában elemezte az amerikai és német bírósá-
gok, illetve adott esetben az Emberi Jogok Európai Bí-
róságának a vizsgált témára vonatkozó gyakorlatát. 
Véleménye szerint a gyûlölet-beszéddel összefüg-
gésben az Alkotmánybíróságnak a német testülettel 
hasonlatos érvelési technikája figyelhetõ meg. Meg-
jegyezte, hogy az Alkotmánybíróság a vélemény-
szabadság kitüntetett alkotmányos értékét valló ko-
rábbi felfogását a 2000 májusában hozott határozatá-
ban teljesen feladta. A közjogi méltóságok bírálatá-
ra és a közügyek vitathatóságára vonatkozóan utalt 
arra, hogy az Alkotmánybíróság az ítélkezési gya-
korlatában nemcsak az amerikai Legfelsõ Bíróság, de 
a strasbourgi bíróság joggyakorlatát is követte. Az 
Alkotmánybíróság megállapította, hogy a politiku-
sok esetében a megengedhetõ kritikai küszöb a ma-
gánszemélyekhez képest azért alacsonyabb, mert a 
jó hírük védelmének egyensúlyban kell lennie a köz-
ügyek szabad megvitatásához fûzõdõ társadalmi ér-
dekkel. A cenzúra tilalmával kapcsolatban Halmai 
Gábor kifejtette, hogy e külföldi mintákat az Alkot-
mánybíróság néha ugyan következetlenül, de folya-
matosan követi. Figyelmeztetett azonban arra, hogy 
ezt a folyamatot a testület az 1997-ben hozott hatá-
rozatával megtörte, mivel ha az Alkotmánybíróság 
az addigi gyakorlatát követi, nem juthatott volna a 
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tanulmányban is kritizált eredményre. Szerzõ bíráló 
megjegyzésekkel fûszerezve mutatta be az e témával 
kapcsolatos alkotmánybírósági határozatokban meg-
nyilvánuló véleményváltozásokat. Ennek keretében 
egyrészt felelevenítette azt, hogy a testület – addigi 
gyakorlatával ellentétesen – a közlés tárgyára és tar-
talmára tekintettel fogadta el a vonatkozó korlátozá-
sokat. Másrészt részletekbe menõen értékelte a hatá-
rozathoz fûzött, teljesen eltérõ tartalmú két-két kü-
lönvéleményt. A Lábady–Sólyom álláspont kapcsán 
hiányosságokra is felhívta a figyelmet, és ezek tükré-
ben indokolta a két másik alkotmánybíró különvéle-
ményének számára elfogadhatatlan voltát. Külön fi-
gyelmet fordított az élõ jog doktrínájával összefüggõ 
álláspont cáfolatára, amely Halmai szerint az Alkot-
mánybíróság által kidolgozott elv kiforgatása. Ha-
sonlóan erõs kritikát fogalmazott meg – és hosszasan 
ismertette – a rádiózás és a televíziózás szabadságá-
ra vonatkozó alkotmánybírósági véleményt. E témá-
val összefüggésben jelezte, hogy az Alkotmánybíró-
ság több lépcsõben vezette le a szabad véleménynyil-
vánításhoz fûzõdõ anyajogból a rádió és a televízió 
szabadságát. A késõbbiekben – többek közt – részle-
tesen kifejtette a médiakuratóriumok körüli teljes al-
kotmányossági problémát, majd élesen kritizálta az 
Alkotmánybíróság által választott megoldást, amely-
ben – szerinte – több ponton is lehet hibát találni. 

Ádám Antal „Az Alkotmánybíróság egyházakkal 
kapcsolatos határozatai” címet viselõ tanulmányá-
nak elején ismertette a vallás fogalmát, és a teljesség 
igénye nélkül ábrázolta a vallásszabadságnak, mint 
mindenkit megilletõ alapjognak a részjogosítványa-
it. Jelezte, hogy a vizsgált szabadságjog általában a 
gondolat és lelkiismereti szabadsággal együtt sze-
repel, majd megállapította ezek egymáshoz való vi-
szonyát. Mindezekkel összefüggésben vázolta, mi-
ért nem tekinthetõk az abszolút individuális hitel-
vi koncepciók vallásnak. Tanulmányának további 
részében megemlítette azt, hogy a vallásszabadság 
is – mint több más alkotmányi érték – azért minõsül 
közös kincsnek, mert biztosítja a pluralitást. Ádám 
professzor rövid történeti áttekintés után bemutat-
ta az egyház és az állam magyarországi viszonyát, 
amellyel kapcsolatban hangsúlyozta, hogy az állam 

semlegessége nem jelenthet közömbösséget. Ennek 
az elvnek a megvalósulására hazánkban is létezõ 
példákat hozott. Az egyházalapítás feltételeinek rö-
vid módosítási koncepciójával maga is csatlakozott 
azoknak a véleményéhez, akik a hatályos szabályo-
zás megváltoztatását látnák szükségesnek és kívána-
tosnak. Ezen túlmenõen utalt arra, hogy mi indokol-
ja az egyházi normaanyag összegyûjtését, elemzését, 
értékelését és korszerûsítését. Ádám professzor a to-
vábbiakban – a vallásszabadságot és az egyházakat 
érintõ alkotmánybírósági határozatok lényeges meg-
állapításainak ismertetése elõtt – felhívta a figyelmet 
arra a sajátosságra, hogy „az egyházakat érintõ al-
kotmányossági viták kivétel nélkül az egyházi tör-
vény megjelenése után elfogadott és hatályba lépett 
jogszabályokhoz kapcsolódtak”. Ezt követõen felso-
rolta azokat az ügyeket, amelyekkel – más országok-
kal ellentétben – az Alkotmánybíróságnak nem kel-
lett foglalkoznia. A példákkal gazdagon illusztrált, il-
letve néhol értékelõ megjegyzésekkel, kiegészítések-
kel tarkított alkotmánybírósági határozatok lényeges 
tartalmi elemeinek kifejtése után Ádám Antal össze-
foglalóan megállapította, hogy e döntések jelentõsen 
meghatározzák az állami egyházjog kereteit és tar-
talmát. Ugyanakkor ráirányította a figyelmet arra 
is, hogy ennek több eleme még korszerû rendezésre 
szorul. A határozatok jellegzetességeivel kapcsolat-
ban példával érzékeltette e döntések késõbbi, azonos 
tárgykörben alkotott jogszabályokra gyakorolt hatá-
sát. Rávilágított arra is, hogy a precedensjogi kohe-
rencia és konzisztencia követelménye nem eredmé-
nyezheti az alkotmánybírósági kötelezõ dogmatika 
megmerevedését, és ezzel kapcsolatban sajátos ki-
egészítést is javasolt. 

Zlinszky János célja „Az Alkotmány 70/A szaka-
szának értelmezése az Alkotmánybíróság gyakorla-
tában” címû értekezésével az volt, hogy olyan példá-
kon keresztül mutassa be az Alkotmánybíróság egy-
séges gyakorlatát, illetve ennek határait, amelyek-
ben az alkalmazhatóság kérdését kollégáitól rész-
ben vagy egészben eltérõen látta. Mindennek érzé-
keltetéséhez azonban szükséges volt az alkotmány 
diszkriminációs szakaszaival összefüggõ gyakorlat-
hoz néhány bevezetõ megjegyzést fûzni. Ennek kap-
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csán tette nyilvánvalóvá szerzõ azt a tényt, hogy az 
Alkotmánybíróság elé tömegesen kerültek a diszkri-
minációs szakaszokra hivatkozó kérelmek, és ennek 
eredményeképpen a testület állandóan finomította 
a maga álláspontját, amelyben az ellenvélemények 
csak fokozati, és nem antagonisztikus nézeteltérések 
voltak. Célkitûzésének megfelelõen Zlinszky profes�-
szor felvázolta, hogy a testülettõl eltérõen más állás-
pontot foglalt el, illetve kifogásolta az Alkotmánybí-
róság jogi képviselet költség-megállapításával kap-
csolatos némely döntését mind a büntetõ, mind a 
polgári ügyek tekintetében. A következõ csoportba 
tartozó ellenvéleménye az elõjogok és kedvezmé-
nyek alkotmányosságával függött össze. Kiemelte, 
hogy ellentétben az Alkotmánybíróság testületi ál-
láspontjával, az Országgyûlésnek nem volt joga po-
zitív diszkriminációt alkalmazni a képviselõk vég-
kielégítésével kapcsolatban. Szerinte a testület nem 
döntött helyesen, amikor nem kifogásolta a hadigon-
dozottak és a rokkantak vasúti kedvezményével kap-
csolatos törvény végrehajtási rendeletének meghatá-
rozott elõírásait. Tanulmányának végén Zlinszky Já-
nos az adó- és pénzügyi jogszabályok körével kap-
csolatban fogalmazta meg, hogy az Alkotmánybíró-
ság sokszor valószínûleg azért nem tudott megbir-
kózni a vonatkozó joganyagok elbírálásával, mert a 
szociális jogok tekintetében kevésbé állt megfelelõ 
külföldi joganyag a rendelkezésére. Okként utalt a 
rendszer áttekinthetetlenségére is. Végszóként figyel-
meztetett arra, hogy a diszkrimináció terén a jogál-
lami alkotmányosságra való átmenet nagy figyelmet 
igényel, és a testület még koránt sincs az út végén. 

Lábady Tamás „A tulajdonvédelem változása az 
Alkotmánybíróság gyakorlatában” címet viselõ írá-
sában a tulajdon alkotmányos szabályozásának tör-
ténelmi –Locke, illetve Hobbes munkásságában 
megjelenõ – elõzményei és a szocialista alkotmá-
nyokban fellelhetõ tévesztések vázlatos ismerteté-
se után az alkotmányreform vonatkozó jellemzõit 
és hiányosságait körvonalazta, majd jelezte a hazai 
tulajdonelméleti deficit hátrányos hatását is. Mind-
ezek azt a következtetést engedték számára levon-
ni, hogy erre az Alkotmánybíróság nem támaszkod-
hatott megfelelõen. Lábady Tamás rámutatott arra, 
hogy a testületnek a tulajdonjog alkotmányos vé-
delmével kapcsolatos gyakorlata tematikusan há-
rom, relatíve jól elkülöníthetõ részre osztható. En-
nek megfelelõen értékelte a kapcsolódó döntéseket. 
Elsõként az államosítási és a tulajdoni sérelmek mi-
atti kárpótlási határozatokat vette górcsõ alá. Kiemel-
te közülük a földügy (21/1990. (X. 4.) AB határozat) 
esszenciális elveit, amelyek lefektetésével a testület a 
törvényhozásnak elvileg alkalmazható ‘tesztet’ adott, 
és ezzel hozzájárult a rendszerváltással újrainduló 
tulajdoni rend stabilitásához. Feldolgozta továbbá 

az ezzel összefüggõ, ezt kiegészítõ elveket kimondó 
kárpótlási és államosítási döntéseket is. Hangsúlyoz-
ta, hogy azzal az Alkotmánybíróság meghatározta 
a tulajdoni rendszerváltás koherens alkotmányjogi 
megalapozását. Utóbbival összefüggésben elismer-
te, hogy ebben az ítéletben a testület összegezte ad-
digi véleményét, és tisztázta az e vonatkozásban fel-
merült dogmatikai nehézségeket. Jogtörténeti analó-
giával is élve azonban utalt arra, hogy más végered-
ménnyel járó határozatot jogbölcseleti szempontból 
megalapozottabbnak érzett volna, mert így az egész 
kárpótlási intézményrendszer világosabb dogmati-
kai alapra került volna. Másodsorban négy alkot-
mánybírósági döntés lényegi vonásainak kiemelé-
sével a tulajdon és egyenlõség kérdéskörét elemez-
te. A harmadik csoportba az alkotmányos tulajdo-
ni koncepció kidolgozását megalapozó határozato-
kat sorolta. Mindenekelõtt azonban nemzetközi ki-
tekintéssel is alátámasztott álláspontjával tisztázta a 
szakirodalomban e téren felvetett problémát. A vo-
natkozó ítéletek lényeges elveinek felidézése és átte-
kintése után Lábady professzor értetlenségét fejezte 
ki a tekintetben, hogy az Alkotmánybíróságnak mi-
ért kellett a késõbbi határozataiban annak ellenére 
visszatérnie a mûködése kezdetén kimondott teszt-
hez, hogy azóta a tulajdonvédelem körében finomí-
tott és pontosított az álláspontján. Tanulmányának 
végén az alkotmányos tulajdonjog és tulajdonvéde-
lem kapcsán kifejezetten hangsúlyozta ennek a pol-
gári jogi ‘párjától’ eltérõ jellemzõit. 

Holló András „Aktivizmus és passzivizmus az 
Alkotmánybíróság gyakorlatában” címû korrefe-
rátumában a megjelölt témával kapcsolatos olyan 
alkotmányos hatáskört érintõ, de határeseteknek 
nevezhetõ döntéseket mutatott be, amelyek sze-
rinte – néhány szakirodalomi állásponttal ellentét-
ben – mindvégig felhatalmazáson belül maradtak. 
Ismertetését témakörökhöz kapcsolódóan, csopor-
tosítva végezte el, és mindegyik kategóriánál megje-
lölte a vonatkozó alkotmánybírósági határozatokat. 
Holló András mindenhol értékelõ megjegyzésekkel 
tette élvezhetõvé és a laikusok számára is érthetõvé 
e nem kevés szakmai vitát kiváltó kérdéseket, illetve 
számba vette a pozitív és a negatív megítélések oka-
it. Már értekezése elején jelezte, hogy a passzivizmus 
fogalmát az eddig általánosan használt tartalomtól 
kissé eltérõen használja, illetve fogja fel, és figyel-
meztetett arra, hogy e két kifejezést nem szabad egy-
mástól mereven elválasztani, mint ahogy nem teszi 
ezt maga az Alkotmánybíróság sem. Ezzel kapcso-
latban példaként hozta fel az elévülési határozatot. 
A csoportosított értékelést Holló András az indít-
vány-kötöttség alkotmánybírósági értelmezésének 
jelzett szempontú vizsgálatával kezdte. Megállapí-
totta, hogy ennek az elvnek a törvényi korlátját a tes-
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tület gyakorlata nem törte át, feltette azonban a kér-
dést, hogy hol van az indítvány tartalmából kiindu-
ló értelmezés határa. A hatalommegosztás és az ál-
lamhatalmi ágak elválasztása alkotmányos alapelvvé 
minõsítése kapcsán hívta fel a figyelmet arra, hogy 
az alkotmány ugyan nem tartalmazza ezt az elvet, 
azonban az absztrakt módon megfogalmazott nor-
mák tekintetében azok kibontása az alkotmányos ak-
tivizmuson belül maradt. Szerzõ hozzátette, hogy ez 
a megállapítás mindaddig megállja a helyét, amed-
dig maga az alkotmány nem konkretizálja az adott 
fogalmakat. Az alkotmányon belüli normakollízió 
feloldásával és az alkotmány normái közt felállított 
hierarchiával összefüggésben jelezte, hogy az embe-
ri élethez és a méltósághoz való jogokon kívül min-
den értékrangsor felállítása relatív. Utalt a sajátos 
történelmi helyzetnek a véleménynyilvánítási sza-
badság kiemelt jelentõségének meghatározásában 
játszott szerepére. Rámutatott arra – és ki is fejtet-
te – hogy az Alkotmánybíróság az általános szemé-
lyiségi jog, illetve az ebbõl levezetett különös szemé-
lyiségi jogok kidolgozása során nem az aktivizmus 
csúcsaként emlegetett tevékenységet végzett. A ha-
táskörök kiterjesztõ értelmezésében megnyilvánuló 
gyakorlat alkotmányossága ellen sem lehet – véle-
ménye szerint – kifogást emelni. Az Alkotmánybíró-
ság e vonatkozású gyakorlatából részletesebben ele-
mezte, illetve értékelte a mulasztásban megnyilvánu-
ló alkotmánysértéssel, illetve az utólagos absztrakt 
normakontrollal kapcsolatos döntéseket. Ez utóbbi-
val összefüggésben ismertetett néhány általa is vitat-
hatónak tartott határozatot, amelyekben a kidolgo-
zott alkotmányossági követelmények inkább új nor-
maelemeket tartalmazóknak minõsülnek. A jogalko-
tó számára megállapított elvi tételek kapcsán pedig 
hangsúlyozta, hogy e gyakorlat azért nem okozhat 
alkotmányossági problémát, mert az Alkotmánybí-
róság csak a jogalkotó számára ab ovo irányadó al-
kotmányos határokat vonja meg, és ezzel a testület 
nem korlátozza a jogalkotói hatáskört.

Erdei Árpád „Az alkotmánybírósági eljárás” címû 
munkájában végigívelõ problémaként szerepeltette 
az alkotmánybírósági eljárási kódex megalkotásának 
kérdését. Ezzel kapcsolatban feltétlenül szükséges-
nek tartaná a mostaninál részletesebb eljárási ren-
delkezések szabályozásának elfogadását, amelynek 
kétszintû megvalósulására az Alkotmánybíróság te-
vékenységét szabályozó koncepcióban esélyt is lát. E 
következtetésre a hatályos törvényi reguláció és az 
Alkotmánybíróság vonatkozó gyakorlatának vázo-
lásán és értékelésén keresztül jutott. Elõbbi kapcsán 
utalt számos anyagi és eljárási jogi hézagra, ame-
lyet a testületnek kellett tartalommal kitöltenie, va-
lamint arra is, hogy mindezt az ügyrend törvénybe 
foglalásával orvosolni lehetett volna. Utóbbival ös�-

szefüggésben megjegyezte, hogy a szokásjogilag ki-
alakult eljárásban is maradtak bizonytalanságra okot 
adó tényezõk. Az eljárási kódex megalkotásának to-
vábbi indoka lelhetõ fel az alkotmánybírósági eljárás 
sui generis voltában, amely bizonyítására Erdei pro-
fesszor számos példát szolgáltatott. A normakontrol-
lal, mint a testület meghatározó feladatával kapcso-
latban emlékeztetett az e hatáskör gyakorlása során 
alkalmazandó eltérõ megközelítési módra és szabá-
lyokra, illetve a döntéshez vezetõ folyamat speciális 
voltára, valamint a meghozott határozatok sajátos-
ságaira. A folyamat különlegességével kapcsolatban 
kiemelte a ténymegállapítás és a bizonyítás hiányát. 
Szerzõ megmagyarázta a kontradiktórius eljárás hiá-
nyának indokát is, és az ilyen elemek mostani meg-
létének helyessége mellett foglalt állást. Mindazo-
náltal – tekintettel az Alkotmánybíróság egyéb ha-
tásköreire – szerencsésnek vélné, ha a törvény ezek-
re a funkciókra figyelemmel az igazságszolgáltatási 
eljárások rendelkezéseire legalább utaló szabályt tar-
talmazna. A normakontroll és a jogorvoslati eljárás 
kapcsolatával összefüggésben vázlatosan felelevení-
tette, hogy maga a testület is kinyilvánította, nem ke-
veri össze e két tevékenységet. Erdei Árpád a kódex 
megalkotása melletti következõ érvként hozta fel az 
Alkotmánybíróság saját eljárásának precedensekkel 
történõ kialakítását, mivel ez jogbizonytalansághoz, 
azaz a jogbiztonság elvének sérelméhez vezethet. 

Kukorelli István „A képviseleti és a közvetlen de-
mokrácia az Alkotmánybíróság értelmezésében” 
címû értekezésének elején a demokratikus hatalom-
gyakorlás két történelmi alaptípusának vázolását 
végezte el, illetve beszámolt a közvetett demokrá-
cia térhódításának okáról, valamint a közvetlen ha-
talomgyakorlás alkalmazásának megmaradásáról. 
A továbbiakban röviden sorra vette az európai al-
kotmányok vonatkozó rendelkezéseit, és megálla-
pította, hogy az alkotmányokban e tekintetben álta-
lában nincsenek normatív elõírások, hanem inkább 
a hatalomgyakorlás elvi tételének keretszerû szabá-
lyozását tartalmazzák. Kivételként jelezte a francia 
és a kelet-közép-európai alkotmányok duális meg-
oldásait, majd e szabályozási technikára magya-
rázatot is adott. Tanulmányának következõ részé-
ben az ezekhez hasonló magyar alkotmányos sza-
bályozást tekintette át. Ezzel kapcsolatban felhív-
ta a figyelmet egyrészt arra, hogy az alkotmányozó 
nem rendezte megfelelõen a két hatalomgyakorlá-
si mód közti viszony kérdését, amelynek magyará-
zatára történelmi meghatározottságú okokat vonul-
tatott fel. Ezeket a téma szempontjából releváns al-
kotmánybírósági határozatok ismertetésénél, illet-
ve értékelésénél is szerepeltette, mint a döntésre ta-
gadhatatlan hatást gyakorló tényezõket. Másrészrõl 
utalt arra a sajátosságra, hogy a közvetlen demokrá-
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cia szabályozásának absztrakciós foka nem minden-
hol kielégítõ, mivel ott absztrakt, ahol ez nem feltét-
lenül kívánatos, és ott nem, ahol annak kellene len-
nie. Kukorelli István kiemelte, hogy e szabályozá-
si hiányosság miatt az Alkotmánybíróságra maradt 
a két hatalomgyakorlási forma közti viszony ren-
dezésének feladata, amelynek megvalósulását a lé-
nyegesebb döntések esszenciális elveinek vázolásá-
val mutatta be. Ennek megfelelõen röviden érintet-
te a társadalmi vitáról szóló döntést, amelynek elvei 
megtalálhatók a késõbbi népszavazási határozatok-
ban is. Ez utóbbi döntéseknek volt kiemelkedõ sze-
repük a képviseleti demokrácia és a közvetlen ha-
talomgyakorlás közti viszony tisztázásában. Emlí-
tett ítéleteknek azzal az elvi tételével kapcsolatban 
azonban, amely az Országgyûlés népszavazás általi 
feloszlatásával függött össze, megjegyezte, hogy ez 
az Országgyûlés számára a népszavazási kezdemé-
nyezések elutasítására sokáig hivatkozási alapot je-
lentett. Rávilágított arra a korrekcióra is, amellyel a 
testület kimondta, hogy a kötelezõen elrendelendõ 
népszavazás a kivételes megnyilvánulási eseteiben a 
képviseleti demokrácia fölött áll. Ezt követõen meg-
cáfolta azokat a szakirodalomban kifejtett álláspon-
tokat, amelyek szerint az Alkotmánybíróság határo-
zataiban megjelenõ döntések éppen e korrekció mi-
att nem koherensek. Véleménye szerint sem lehet a 
két hatalomgyakorlási forma közt fennálló viszonyt 
hierarchiával jellemezni, de felhívta a figyelmet arra, 
hogy e tekintetben nem hatáskörmegosztásról van 
szó. Befejezésként Kukorelli István még egy – a szak-
irodalomban heves vitákat kiváltó – határozatot érté-
kelt, amely a közvetlen demokrácia és a képviselet, 
illetve az országos népszavazás és az Országgyûlés 
mint alkotmányozó hatalom viszonyára jelentõs be-
folyással volt. Ennek kapcsán ismertette a felmerült 
kritikák lényeges problémáit, illetve mindezekre rö-
viden cáfolatot is adott.

Összefoglalásként megállapítható, hogy a konfe-
rencia-kötetben egyaránt megtalálhatóak voltak az 
Alkotmánybíróság mûködését átfogóan elemzõ ta-
nulmányok, továbbá az egyes alapjogokat, valamint 
a jogállamiság kérdéskörét érintõ döntéseknek, és az 
elmúlt években szakmai vitákat kiváltó elvi, elméle-
ti problematikáknak az ismertetése és értékelése. A 
konferencián elhangzott referátumok tanulmányok 
formájában való publikációja nemcsak bõvítette a 
magyar Alkotmánybíróság munkájáról szóló szak-
irodalmat, hanem hozzájárult az alkotmánybírósá-
gi gyakorlat reális, szakmai alapú értékeléséhez is. 

Jegyzetek
1 Tízéves az Alkotmánybíróság (Szerk.: Bitskey Botond) 

Alkotmánybíróság, Budapest 2000

2 Sólyom Lászlónak e tanulmánya angol nyelven is meg-
jelent. L. még Megtalált Alkotmány? A magyar alapjogi bí-
ráskodás elsõ kilenc éve. (Szerk.: Halmai Gábor) INDOK, Bp. 
2000 pp. 21–47. 

3 Halmai Gábor e tanulmánya szintén megjelent a „Meg-
talált Alkotmány?” címû kötetben.

Kamarás Éva Kornélia
demonstrátor

„Az egyházak és az állam vi-
szonya”

E címmel 2001. március 8-án az Egyetem Rek-
tori Tanácstermében a Hanns Seidel Alapítvány és 
az Alkotmányjogi Tanszék szervezésében német 
nyelvû szeminárium megrendezésére került sor. 
Petrétei József tanszékvezetõ egyetemi docens meg-
nyitó beszédét követõen Hans-Friedrich Freiherr von 
Solemacher-Antweiler, a Hanns Seidel Alapítvány bu-
dapesti képviselõje köszöntötte a résztvevõket és elis-
meréssel szólt a konferencia német és magyar elõadói 
által több mint egy évtizede folytatott eredményes 
szakmai együttmûködésrõl.

1. A német nyelvû szeminárium elsõ elõadója 
Heinrich Scholler professzor volt, aki „Az egyházak 
mint közjogi testületek helyzete a Szövetségi Köztár-
saságban” címmel tartotta meg elõadását. Scholler 
professzor úr kiemelte: bár máig vita tárgya Német-
országban, hogy milyen terjedelemben és milyen fo-
kon érvényesül az állam és az egyház elválasztása – 
vagyis csak jelképesnek, avagy teljesnek tekinthetõ-e 
–, annyi bizonyos, hogy az egyházak közjogi testü-
letként való elismerése további jogi elõírások töme-
gének kibocsátását vonja maga után. Ezáltal ugyan-
is az állammal párhuzamosan mûködõ, rendelkezési 
joggal felruházott hatalomként mûködnek, amit je-
leznek az általuk ellátott feladatok: temetkezésügy 
szervezése, az egyházi adó szedése mellett ide tarto-
zik az egyházak oktató tevékenysége az állami egye-
temeken, a vallásoktatás rendes tantárgyként való 
oktatása az állami iskolákban, a katonai lelkészek te-
vékenysége, az állami bizottságokban való részvétel 
(fiatalkorúak jóléti bizottságaiban, médiafelügyeleti 
és vizsgabizottságokban). További jogalkotást igé-
nyel a büntetõjogban a rangjelzések tiszteletben tar-
tásának, a dologi jogban a „res sacra” védelmének, 
valamint a vallási közösségekbõl való kilépésre vo-
natkozó szabályoknak, az egyházi közalkalmazot-
taknak, az ún. egyházi szolgálatnak közszolgálat-
ként való elismerésének rendezése. 

Az 1949-ben keletkezett német Szövetségi Alap-
törvény (GG) is kiemelte a lelkiismereti szabadsá-
got a tradicionális állami egyházi jogi kontextus-
ból, és az alapjogi katalógus egyik különálló sza-
kaszában – 4. cikk (1) bekezdésében – szabályoz-
ta, a vallásszabadsággal, valamint a vallási és világ-
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nézeti meggyõzõdés szabadságával együtt. Az ezt 
követõ (2) bekezdésben a vallásgyakorlás szabad-
sága – Scholler professzor meglátása szerint – mint 
egyéni jog, vagyis nem az egyház kollektív jogaként 
nyert rögzítést. 

Ennek megfelelõen a lelkiismereti szabadságot 
illetõ joggyakorlat a munkajogban – vagyis a ma-
gánjogi szférában – is megjelenik. A témával kap-
csolatos ügyek egyikében a Szövetségi Munkaügyi 
Bíróság helytadott a munkavállaló keresetének, és 
kimondta a – munkakötelezettség nem teljesítésére 
alapozott – munkaadói felmondás jogellenességét. A 
munkaadó olyan gyógyszer elõállítására1 szólította 
fel a munkavállalót, amelynek elkészítése annak eti-
kai elveivel összeegyeztethetetlen volt, így a bíróság 
ítéletében a munkavállaló lelkiismereti szabadságá-
ra alapozva hozta meg döntését. 

Az állam és az egyház két olyan hatalomként 
jelölhetõ meg, amelyek számtalan területen kerül-
nek érintkezésbe egymással, és kapcsolatuknak jo-
gilag szabályozottnak kell lennie. Bodin óta ugyanis 
az államot fõhatalom illeti meg, végsõ szabályozás 
kizárólag az állam által, törvényben vagy szerzõdés 
útján történhet. A Szövetségi Alkotmány a vallási 
közösségek szerepét a 140. cikkben a Weimari Al-
kotmány (Weimarer Reichsverfassung, WRV) vo-
natkozó 136-139., 141. cikkei átvételével rendezte. 
Ezzel a vallási közösségekre vonatkozóan [137. cikk 
(3)] az állami önkorlátozás garanciája is megállapí-
tást nyert. Az állam eszerint az egyház számára sa-
ját ügyei tekintetében nemcsak egyedi feladatainak 
fizikai megvalósítását teszi lehetõvé, hanem az álla-
mi közrendbe való szervezeti beilleszkedésre való 
jogot is felkínálja és biztosítja. Ennek következtében 
így a lelkiismereti szabadság az állam és az egyház 
viszonyrendszerét rég elhagyta, és primátust szer-
zett az emberi jogok és az alapjogok területén. Ra-
dikálisan világi alkalmazásában a lelkiismereti sza-
badság tehát az állam és az egyház teljes elválasztá-
sát jelenti, amit azonban ebben a formában soha nem 
deklaráltak a német állami egyházjogban, és soha 
nem ismertek el. A lelkiismereti, világnézeti és val-
lásszabadság emberi jogi alaphelyzetének elismeré-
se mellett újabb és újabb megfogalmazások állnak, 
amelyek az arra vonatkozó garancia ellenére, hogy 
többé nem létezik államegyház, mégis elismerik az 
egyházak közjogi testületi státuszát, egyedi ügyei-
ben pedig önkormányzati jogát. 

Az egyházak az államilag szervezett társada-
lom közéletében nagy jelentõségû „történelemfor-
máló erõként” való elismerése azokban az államok-
ban, amelyek késõbb a Német Birodalmat alkották, 
oda vezetett, hogy a puszta magánegyesülésekétõl 
különbözõ, speciális státuszt kaptak. Ez a tulaj-
donságuk, mely „rejtélyes tiszteletbeli címnek” is 

tekinthetõ, elveszti rejtélyességét, ha megállapításra 
kerül, hogy ezalatt egyedi státusz értendõ az olyan 
személyegyesülések számára, amelyek az államilag 
szervezett társadalom számára különösen fontosak. 
A közjogi testület jogfogalmának tartalmához az al-
kotmány teljes körû értelmezése révén juthatunk 
el. A fogalom értelmezése körül viták folynak. Von 
Campenhausen pontatlannak és homályosnak tart-
ja a minõsítést, H. J. Wolff az egyházakat csak rend-
szertanilag sorolja be a közjogi testület kategóriájába, 
Weber pedig szuverén szervezeti egységként, szuve-
rén szövetségként jelöli meg õket. Scholler profes�-
szor leszögezte: a közjogi testület státusza nem jelenti 
azt, hogy az egyház az állam meghosszabbított kar-
ja, kiutalt állami feladatok végrehajtója lenne, vagy 
hogy a közvetett államigazgatás egy részét alkotná. 
Szervezeti különállásában ugyanis az állampolgár-
ok olyan közösségi érdekeit gondozza, amelyek nem 
tartoznak állami feladatkörbe. 

A közjogi testületi státusz nem jelent betagozó-
dást az állam szervezetébe, nem közigazgatási jogi, 
hanem alkotmányjogi státusz. Az egyházellenes el-
különítés rendszerének helyébe partneri viszony lé-
pett. A WRV 137. cikk (2) és (3) bekezdése az egye-
sülési szabadságot, valamint a mindenkire érvényes 
törvények korlátain belüli önállóságot garantálja a 
vallási közösségek számára. Ezek a rendelkezések 
minden vallási közösségre érvényesek, akár jogképe-
sek, akár nem, legyenek bár magánjogi egyesülések, 
vagy közjogi jellegûek. A Weimari Alkotmány 137. 
cikk (4) és (5) bekezdése a vallási közösségeket jogi 
személyekként illeszti be az állami jogrendszerbe. Itt 
is az alkotmány egységességének alapelve érvénye-
sül. A közjogi státusz intézményi garanciája azt jelen-
ti, hogy ez nem vonható el, jóllehet a vallási közös-
ségek némelyike a körülmények megváltozása ese-
tén elveszítheti. Abból kell kiindulnunk, hogy a köz-
jogi státusszal rendelkezõ vallási közösségek közjo-
gi státuszát ugyan elismeri az állam, de eziránt nem 
intézkedik automatikusan. A WRV 137. cikk (4) be-
kezdés értelmében a vallási közösségek a mindenki 
számára érvényes törvény szerint, a polgári jog alap-
ján nyerik el jogképességüket. Az (5) bekezdés sze-
rint a vallási közösségek úgy szerezhetnek közjogi 
testületi státuszt, ha alapszabályuk és tagjaiknak szá-
ma alapján tartós mûködést képesek bizonyítani. A 
több vallási közösséget összefogó szövetség ugyan-
csak közjogi státuszt kap. Az Alkotmány eredeti és 
származékos közjogi testületû vallási közösségeket 
különböztet meg. Az elõbbi közösség már az Alkot-
mány hatálybalépése elõtt rendelkezett ilyen jelleg-
gel, míg az utóbbi csak az alaptörvény életbelépésé-
vel szerezte meg azt. E közjogi státusz szempontjá-
ból jelentõs alapelvnek számít az egyenlõségi elv. A 
WRV 137. cikk (5) bekezdés 2. mondata alapján a val-

Kamarás Éva Kornélia: „Az egyházak és az állam viszonya”



177

JURA 2001/1.

lási közösségek, illetve a velük egy tekintet alá esõ 
világnézeti közösségek kérelmükre azonos jogokat 
szerezhetnek. Ha ezt az egyenjogúsítást tõlük meg-
tagadják, közigazgatási úton érvényesíthetik a stá-
tusz megszerzésére vonatkozó igényüket. A határo-
zatlan jogfogalmak, mint a „tartós mûködést képe-
sek bizonyítani”, lehetõvé teszik a tartományi jogal-
kotás számára, hogy kiegészítõ rendelkezéseket hoz-
zon. A bajor alkotmány 143. cikk (2) bekezdése pél-
dául ötéves idõtartamból indul ki, amely eltelte után 
a tartósság vélelmezhetõ. 

Az a kérdés, hogy a egyházak rendelkeznek-e a 
közjogi testületeket illetõ jogokkal, illetve az állam 
ezekkel felruházza õket vagy csak elismeri számuk-
ra, még tisztázatlan. A konkrét rendelkezések so-
rán más-más megfogalmazások használatosak. Na-
gyobb jelentõségû azonban, hogy a közjogi testületi 
státusszal rendelkezõ egyházakkal szemben is fenn-
állnak-e az alapjogok. A Szövetségi Alkotmánybíró-
ság nyitva hagyta ezt a kérdést. 

Az osztrák kánonjogi konkordátum kánonjogi-
lag határozza meg a közjogi testület természetét és 
alapját, míg a német megoldás szerint köztestületi 
ranggal csak akkor rendelkezhetnek az egyházak, 
ha korábban is volt ilyen pozíciójuk. A közjogi tes-
tületként való elismerés révén az egyház kisebb al-
egységei, az egyházjogilag szervezett felekezeti kö-
zösségek – pl. a római katolikus egyházmegye, az 
evangélikus tartományi egyház – is rendelkezhet-
nek jogképességgel. 

A Scholler professzor által is képviselt jogiro-
dalmi álláspont szerint szükséges lenne felkészíte-
ni az államigazgatást arra, hogy az egyházmegyék, 
egyházközségek tartományok által jóváhagyott vál-
tozását, újjáalakítását a jogviszonyok átláthatósága 
érdekében hivatalos közlönyben publikálja, és róluk 
jegyzéket vezessen. A státusz elismerésének, adomá-
nyozásának szokásjogi és írott jogi szabályai is létez-
nek. Az 1973. évi hamburgi szabályozás2 alapján pél-
dául az elismeréshez megkövetelt a törvényi forma. 
A porosz rendszerben a gyakorlat a törvényi és az 
egyszerû minisztériumi határozat között ingadozott. 

Az alapproblémát Scholler professzor egyrészt az 
értékrend és az alapjogok rendje, másrészt az alapvetõ 
jogok és az alapvetõ kötelezettségek körüli nézetelté-
résben látja. Elõadásában bírálta az ítélkezési gyakor-
lat és a Szövetségi Alkotmánybíróság által alkalmazott 
szubjektív értékrend alkalmazását, amelynek követ-
kezményeként elmosódnak a jog és az erkölcs határai. 

2. A szeminárium következõ elõadója Dr. Jürgen 
Harbich, a Bajor Államigazgatási Iskola fõigazgatója 
volt, akinek elõadása „Vallásoktatás Németország 
állami iskoláiban” címmel hangzott el. Megállapítá-
sa szerint napjainkban az egyházak egyre kevésbé 
nélkülözhetõek az emberi közösség vallási és erköl-

csi alapjainak megõrzésében és megerõsítésében. A 
németországi egyházak olyan intézmények, melyek 
meggyõzõen képesek a nyilvánosság elõtt erkölcsi 
alapértékeket képviselni. A vallási kultúra és jogtu-
dat között – amelyek a demokratikus jogállam fon-
tos pillérei – szoros összefüggés áll fenn. A vallást 
nem szabad kizárólagosan a magánszférába utalni, 
a vallási közösségeknek indokolt feladatkört biztosí-
tani a közéletben is. Bár az iskolai vallásoktatásról az 
állam köteles gondoskodni, a vallási közösségeknek 
kell viselniük az oktatás tartalmáért a felelõsséget.

Bár a Weimari Köztársaság óta Németország-
ban nincs államegyház, számos olyan ügy léte-
zik, amelyen az egyház és az állam közösen mun-
kálkodik. A vallásoktatás tekintetében különösen 
szoros az együttmûködésük. Az állam a szerveze-
ti elõfeltételekrõl gondoskodik, míg a tartalom ki-
alakítását nagyrészt átengedi az adott vallási kö-
zösségnek. 

Mivel a német Alaptörvény liberális állama 
vallássemleges, a vallási területet nem definiálhatja 
és nem szabályozhatja. Ez a fajta önkorlátozás meg-
óvja az államot annak veszélyétõl, hogy az emberek 
gondolkodását irányítani akarva totalitásra töreked-
jen. Másrészrõl a szekularizált államnak is elemi ér-
deke fûzõdik az alapvetõ értékekrõl való széles körû 
közmegegyezéshez, amely az állam alapját képezi. 
Ez az alapkonszenzus azonban az állam által nem 
szervezhetõ meg. Ez – Ernst-Wolfgang Böckenfördét 
idézve – azt jelenti, hogy „a liberális, szekularizált 
állam olyan elõfeltételezésekbõl él, amelyeket maga 
nem tud garantálni.” Ezért más szervezõdéseknek, 
mindenekelõtt az egyházaknak kell ezeknek az ér-
tékeknek a jelenlétérõl és továbbélésérõl gondos-
kodniuk.

Korunk felekezet-semleges állama az állami és 
az egyházi intézmények szervezeti elválasztását kö-
veteli meg. Az Alaptörvény azonban – Franciaor-
szággal és az Egyesült Államokkal ellentétben – nem 
világi államot deklarál. A Szövetség és a tartományok 
jogrendszere az állam és az egyházi közösségek ko-
operációjának széles körét ismeri. Az állam a vallás-
szabadságot mint egyéni és mint kollektív jogot is 
biztosítja. A vallás szabad kibontakoztatásának joga 
tehát mind a privát, mind a közösségi életben – te-
hát az iskolában is – alapjogi védelemben részesül. 

A vallásoktatásra vonatkozóan a németorszá-
gi állami iskolákban irányadó alkotmányjogi sarok-
pontok a következõk: az állam felekezet-semleges [a 
GG 140. cikke szerint], biztosítja a tanulók és a szülõk 
vallásszabadságát [GG 4. cikk], a szülõk neveléshez 
való jogát [GG 2. cikk (4) bekezdés], az állam képzé-
si kötelezettségét [GG 7. cikk], a vallási közösségek 
jogait [GG 7. cikk (3) bekezdés].

Az oktatásügy állami felügyeletérõl szólva Dr. 
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Harbich rámutatott arra, hogy amíg a középkorban 
az iskolaügy – melyet az 1648-ban megkötött veszt-
fáliai béke is annexum religionisként aposztrofált 
– csaknem teljesen az egyház kompetenciájába tar-
tozott, Németországban az állam csak a 18. század-
tól tart igényt az iskolaügy fölötti fennhatóságra. 
1717-ben Poroszországban bevezették az általános is-
kolakötelezettséget. Az 1794. évi porosz Allgemeines 
Landrecht szerint a teljes oktatás- és nevelésügy álla-
mi szervezés és felügyelet alá kerül. A GG szerint az 
iskolai nevelés az állami tevékenység súlyponti ele-
me. Bár az állam még a népiskolákra nézve sem ren-
delkezik korlátlan monopóliummal [GG 7. cikk (4) és 
(5) bekezdés], mégis az állami oktatás számít alap-
esetnek. Alapjában véve a Német Szövetségi Köz-
társaságban a tartományok felelõsek az iskolaügy-
ért, mivel az Alaptörvény szerint a mûvelõdésügyi 
fennhatóság õket illeti. Az oktatásügy néhány lénye-
ges alapelvét tekintve azonban a szövetségi alkot-
mányjog szabályozása a mérvadó. 

A GG 7. cikk (1) bekezdés szerint a teljes isko-
laügy az állam – vagyis a tizenhat szövetségi tarto-
mány – felügyelete alatt áll. Az oktatás feletti felügye-
let fogalmát – csakúgy, mint a weimari idõkben – a 
német közigazgatási jogban tág értelemben fogják 
fel. Az iskolaügy állami felügyeletéhez tartoznak 
az iskolaügy tervezésére és szervezésére vonatkozó 
olyan jogkörök, amelyek célja olyan iskolarendszer 
kialakítása, mely minden fiatal állampolgár számára 
képességeinek megfelelõen biztosítja a mai társadal-
mi életnek megfelelõ képzési lehetõségeket. E rend-
szer kiépítésében az állam szabadsága nem csupán 
az iskolák szervezésére terjed ki, hanem az oktatá-
si célok meghatározására és a képzés folyamatának 
tartalmi kialakítására is. Az állam kétségtelen joga, 
hogy a fiatalok nevelésérõl maga gondoskodjék. E 
körben tevékenysége nem korlátozódik a szakmailag 
értékesíthetõ tudás puszta közvetítésére, kötelezett-
sége a szellemi-erkölcsi fejlõdésre is kiterjed, így arra 
is, hogy a diákot azoknak az alapértékeknek a rend-
jébe bevezesse, amelyek az alkotmányban szabályo-
zott állami közösség számára alapul szolgálnak (mint 
például a személy, a becsület, az emberi méltóság 
és mások anyagi javainak tiszteletben tartása). Joga 
és kötelessége az iskolának az is, hogy õszinteségre, 
segítõkészségre, felelõsségtudatra, tisztességre és 
a gyengébbekkel szembeni szolidaritásra neveljen. 

Az állami felügyeletnek – mint azt az elõadó 
hangsúlyozta – természetesen vannak bizonyos ha-
tárai. Az együttélés általánosan elfogadott normá-
inak köre – éppen az utóbbi évtizedek folyamán 
– szûkebbé vált. A kétségtelenül közös alapelvek, a 
közvetítõ, közös értékek stabilitása csökkent. Itt hú-
zódik az állami iskola jogkörének határa arra vonat-
kozóan, hogy kötelezõ megállapításokat tegyen és 

közvetítsen. Az iskola a pártpolitikai értékvitákban 
nem állhat egyik oldalra sem, tiszteletben kell tar-
tania a politikai véleményalakítás szabadságát. De-
mokratikus jogállamban a hivatalviselõk és a man-
dátummal rendelkezõk nem jogosultak arra, hogy az 
alapjogokkal rendelkezõ állampolgár véleményét el-
képzeléseik szerint alakítsák. Nem utolsósorban eb-
ben különbözik a demokratikus jogállam a totalitá-
rius rendszerektõl, és azok átfogó népnevelõ prog-
ramjaitól. 

Az iskolai vallásoktatás – a felekezetektõl füg-
getlen iskolák kivételével – már a Weimari Köztársa-
ságban kötelezõ tantárgyként nyert rögzítést [WRV 
149. cikk (1) bekezdés 1. mondat]. A GG 7. cikk (3) 
bekezdésének 1. mondata csaknem szó szerint veszi 
át ezt a szabályozást, amely alkotmányi biztosíték-
ként a vallásoktatás intézményi garanciáját jelenti. 

Az a kérdés, hogy a GG 7. cikke (3) bekezdésébõl 
– amelynek 2. mondata szerint a vallásoktatás (az 
állami felügyeleti jog mellett) a vallási közösségek 
alapelveinek megfelelõen zajlik – egyéni jogok is fa-
kadnak-e, véglegesen még nem tisztázott. Az ural-
kodó nézet ezt a vallási közösségek jogaként isme-
ri el. Viták tárgya a diákok és a szülõk jogállása, mi-
vel a vallási közösségek közremûködése nélkül nem 
mûködhet vallásoktatás. Az elõadó álláspontja sze-
rint semmi sem szól az ellen, hogy a diákoknak és a 
szülõknek is egyéni joguk, illetve az állammal szem-
ben érvényesíthetõ igényük áll fenn a vallásoktatás 
intézményesítésére. 

Az állami iskolákban a vallásoktatás – a 
felekezetektõl független iskolák kivételével – rendes 
tantárgyként történik. Bajorországban nem mûködik 
felekezetektõl független iskola, tehát minden bajor 
állami iskolában folyik vallásoktatás. Bajorország 
állami iskoláiban a keresztény felekezetek alapelvei 
szerint oktatják és nevelik a diákokat [Bajor Alkot-
mány 135. cikk 2. mondat]. A Szövetségi Köztársa-
ság régi tartományaiban – Észak-Rajna-Wesztfáliától 
eltekintve – a keresztény közösségi iskola az általá-
nos iskolatípus. Az új tartományok alkotmányai az 
iskolai nevelés céljait a keresztény felekezetek alap-
elveire való hivatkozás nélkül fogalmazzák meg. A 
különbözõ iskolatípusok léte alkotmánykonform, mi-
vel a GG 4. cikk (1) és (2) bekezdése alapján az álla-
mi iskolák vallási-világnézeti jellegét – a vallássza-
badság figyelembevételével – az egyes tartományok 
határozzák meg. 

A keresztény közösségi iskola ugyanakkor – 
mint arra a Szövetségi Alkotmánybíróság rámutatott 
– nem lehet hittérítõ iskola. „Az ilyen iskola nevelési 
célja – a vallásoktatáson kívül, amelynek látogatására 
senki sem kényszeríthetõ – nem lehet keresztény fele-
kezeti meghatározottságú. A kereszténység helyeslé-
se a profán tárgyakban elsõsorban a nyugati történe-
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lem során kialakult, letisztult kulturális-mûvelõdési 
tényezõk elismerésére, nem pedig a hitelvek valósá-
gára vonatkozik, s így a nem keresztényekkel szem-
ben is – a történelmi adottságok továbbélése okán 
– legitimnek tekinthetõ, amelyet a másként gondol-
kodókkal szembeni tolerancia gondolata is erõsít.”3 

A vallásoktatás kötelezõ, mivel rendes tantárgy-
nak minõsül. Ez azt jelenti, hogy a diák a felekeze-
te szerinti vallásoktatáson köteles résztvenni, ha-
csak arról gondviselõi nem iratták ki. Az órai mun-
káért kapott jegy bekerül a bizonyítványba. Szerve-
zeti okokból a vallásoktatás megindításához a diá-
kok minimális száma szükséges, ami tartománytól 
függõen öt és tizenkettõ között ingadozik. 

A vallásoktatás esetében a „megbízó” nem a val-

lási közösség, hanem az állam, amely azonban feleke-
zeti semlegessége okán a vallásoktatás tartalmát nem 
határozhatja meg. A GG 7. cikk (3) bekezdés 2. mon-
data szerint a vallásoktatás „a vallási közösség alap-
elveivel összhangban” zajlik, az alkotmány alapján 
„felekezeti meghatározottságban és kötöttségben”. 

A vallásoktatás biztosítójaként az oktatókról 
való gondoskodás4 az állam feladata. A vallástanár-
ok vagy állami szolgálatban vannak, vagy a vallási 
közösség alkalmazottai. A vallásoktatónak az óratar-
táshoz a vallási közösség kifejezett elismerésére van 
szüksége.5 Bár az állam a GG 7. cikk (3) bekezdésé-
nek 2. mondata alapján felügyeleti jogot gyakorol a 
vallásoktatás felett, az összhang szükségessége mi-
att ebbõl a jogból a vallási közösséget is részesítenie 
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