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Andrissy Gyorgy: Nyelvek az ezredfordulon

Studium

Andrdssy Gyorgy
tanszékvezetd eqyetemi tandr

Nyelvek
az ezredfordulon
Fennmarad-e a vilag nyelvi
sokfélesége és miként hat

erre a jog?

Homo loquens

Ujabb foltevések szerint az ember kb. 30-50 ezer
év Ota beszél, innen kezdve tekinthetd homo
loquensnek. Hogy milyen nyelven vagy milyen nyel-
veken kezdett beszélni, azt nem tudjuk. A babeli to-
rony bibliai térténete szerint eredetileg egy nyelven
beszélt, s erre vagy ehhez hasonlé kovetkeztetésre ju-
tott a nyelveredet szamos kutatdja is. E kutatok tgy
vélik, hogy volt valamilyen &snyelv, egyesek sze-
rint tobb dsnyelv, s ebbdl, illetve ezekbdl, vagy ezek
valamelyikébdl alakultak ki azok a nyelvek, amelye-
ket ma hasznalunk, illetve amelyekrdl konkrét isme-
reteink vannak.!

Most, a harmadik évezred kiiszobén, az €16 nyel-
vek szama 4-5 ezer, mas becslések szerint ennél keve-
sebb, 3 ezer, illetve tobb, 10 ezer lehet. Ezek a szamok
a beszélt nyelvekre vonatkoznak, nem tartalmazzak
az un. jelnyelveket, melyek szama tgyszintén ezres
nagysagrendtl. Az adatok bizonytalansaga részint ab-
bol fakad, hogy nehéz megvonni a hatart a nyelv és a
nyelvjaras kozott. Emellett nem rendelkeziink meg-
bizhat6 és pontos nyelvi statisztikdkkal sem: a nép-
szamlasok példaul nem mindig terjednek ki a nyelv-
re, s ha kiterjednek is, mast és mast kérdeznek. Még
manapsag is elofordul, hogy 1j, a nyelvészek elott ed-
dig ismeretlen nyelveket fedeznek fo1.2

Az él6 nyelvek nagysaga, elterjedtsége rend-
kiviil egyenetlen. A tiz legnagyobb nyelv a kinai,
az angol, a spanyol, a hindi, az arab, a bengali, az
orosz, a portugdl, a japan és a német, ezek mind-
egyike szazmilliénal tobb embernek az anyanyel-
ve. A huszadik legnagyobb nyelvet, a vietnamit 6t-
venmilli6 ember beszéli anyanyelveként. A magyar,
amely mintegy tizennégymilli6 embernek az anya-
nyelve, a negyvenhat, negyvenkilencedik a nyelvek
sordban. Nem éri el a haromszazat azoknak a nyel-
veknek a szdma, amelyeket egymilliénal tobb ember

beszél anyanyelvként. Ez a kevesebb, mint hdrom-
szaz nyelv az anyanyelve ugyanakkor a viladg 0ssz-
lakossaga kb. 95%-anak. Ami azt jelenti, hogy az é16
nyelvek 94-97%-at a f6ld lakossaganak csak mintegy
5%-a beszéli anyanyelveként. Masodik nyelvként és
idegen nyelvként az angol a legelterjedtebb, az anya-
nyelvi nyelvkozosséggel egytitt hozzavetdleg mas-
fél millidrd ember beszéli, hasznélja.?

Az elmult 6tven év alatt nagymértékben
atrendezodott a vilag nyelvi szerkezete. Sok nyelv ki-
halt vagy végveszélybe kertilt, mas nyelvek erosodtek,
aleglatvanyosabban az angol. Egy amerikai nyelvész
szerint, ha valami kozbe nem jon, a vilag €16 nyelvei-
nek szama 2100-ban 600 kortil lesz, azaz a ma é16 nyel-
vek 85-90%-a addigra kihal. Ez a sors természetesen
a legkisebb és a legvédtelenebb nyelveket fenyegeti
elsosorban, de a veszélyzona egyre feljebb és feljebb
tolodik. A vilag ordlis nyelveinek 20-50%-at mar ma
sem tanuljak meg a gyermekek, ami azt jelenti, hogy
az e nyelveket anyanyelvként beszéld nemzedékek ki-
halasaval maguk a nyelvek is kihalnak.*

Sokan agy vélik, a vildg nyelvi sokfélesége érték,
mert a nyelv maga is érték, kovetkezésképpen a vi-
lag nyelvi sokfélesége éppligy megdrzendd, mint a
vilag biol6giai sokfélesége. Masok szerint a nyelvval-
tozas, a nyelvek térnyerése, illetve térvesztése, eset-
leg kihaldsa természetes folyamat, amelybe nem kel-
lene, nem szabadna beavatkozni. Egyes nyelvészek
viszont ugy latjak, a nyelvek elterjedése, illetve visz-
szaszoruldsa nem annyira természetes folyamat, mint
inkdbb az tn. ,nyelvi imperializmus” eredménye.
Nem kis részben ennek tulajdonithaté péld4dul - mond-
jak e nyelvészek -, hogy az angol ma mar tobb mint
hatvan orszagban hivatalos nyelv. Masok gy gon-
doljak, szamos tényezd jatszott kozre abban, hogy
az angol vilagnyelv lett, ez azonban ma mar tény,
amelyet el kell fogadni. Vannak aztan, akik a nyel-
vek pusztulédsat a globalizaciénak tulajdonitjak. So-
kan osztjak ezt a vélekedést annyiban, hogy sziikség
van, s egyre inkdbb sziikség lesz nemzetkozi és glo-
balis kommunikéciéra, &m agy vélik, az igényt tgy
kellene kielégiteni, hogy az ne jarjon egyttt a nyel-
vek pusztulasaval. Megoldas lehetne, mondjak, egy
semleges kisegitd nyelv, példdul az eszperantd be-
vezetése, vagy a fordit6 és tolmdcsgépek fejlesztése.
A legfejlettebb forditégépek ma mér viszonylag jol
viszik at az informdciot az egyik nyelvrol a masikra.

Az emlitett vélekedések és értékitéletek foként
nyelvészektdl, nyelvszociol6gusoktodl (pl. Tove
Skutnabb-Kangas, Robert Phillipson, David Crystal),
torténészektol (pl. Eric Hobsbawm) és nemzetkozi jo-
gaszoktol (pl. Herczegh Géza) szérmaznak. Foltano
ugyanakkor, hogy a filozéfusokat mennyire nem ér-
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dekli a kérdés. Kiilonosen meglepd ez az érdekte-
lenség, ha figyelembe vessziik, hogy a nyelv kittin-
tetett tirgyava valt a filozoéfia szinte minden aganak
a XX. szazadban, s hogy immar van kiilon nyelvfilo-
zofia is. Ezenkiviil a jogalkotés kiterjed a nyelvekre
is, s ez a fajta jogalkotas a legtobb orszagban az ér-
zékeny kérdések kozé szamit - gondoljunk példaul
a szlovak nyelvtorvényre. A nyelvi jogalkotas ilyen-
forméan fontos terrénuma az erkolcsi érvelésnek. En-
nek ellenére a politikai filozoéfia, az erkolesfilozéfia
és a jogfilozofia alig fordit ré figyelmet.

A nyelvi jogalkotas és a nyelvi jog f6bb

teriiletei
A modern 4llamok nyelvi jogalkotasa és nyelvi joga
szertedgazo, tematikajdban és terjedelmében is val-
toz6. Az dllamok rendszerint hivatalos nyelvvé nyil-
vanitanak egy vagy tobb nyelvet, elismernek bizo-
nyos kisebbségi nyelvi jogokat, lefektetik az allam-
polgarsag elnyerésének nyelvi feltételeit, meghata-
rozzdak az oktatas nyelvét vagy nyelveit, szabalyokat
alkotnak az idegen nyelvek tanitasarol és tanuldsa-
r6l, nemkiilonben az idegen nyelvek hasznalatarol,
rendelkeznek a nyelvvizsgakrol és elismeréstikrol,
szabélyozzdk a személynevek és a foldrajzi nevek
hasznalatdnak modjat, a koztertileti feliratok, utca-
nevek, varosnevek stb. nyelvét, kialakitjak az Gj be-
vandorlokra vonatkozoé sajatos nyelvi szabalyokat.
Voltaképpen ezekre a kérdésekre terjed ki tipikusan
amai allam nyelvijogalkotasa, s az igy kialakul6 jog-
anyagot nevezhetjiik az adott dllam nyelvi joganak.
Anyelvre vonatkozé jogalkotas és joganyag persze
nem korlatozodik az allamokra. Van, 1étezik - ahogy
én nevezném - nemzetkozi nyelvi jog is, mely két £o
normacsoportot tartalmaz: egyfeldl azokat az elve-
ket, normékat, eldirasokat, ajanlasokat, amelyek az
egyes allamok szdmadra fogalmaznak meg kovetendd,
iranyado elveket, eloirasokat, illetve kotelezettsége-
ket, masfeldl azokat a szabalyokat, amelyek a nem-
zetkozi szervezetek nyelvhasznalatat rendezik.

A nyelvek jogallasa és a nyelvek helyzete
A nyelvi jogalkotas természetesen kihat az egyes
nyelvek helyzetére, presztizsére, s minthogy vala-
mennyi dllamnak van valamilyen nyelvi joga, mind
a 4-5 ezer ma beszélt nyelv ki van téve a nyelvi jog
hatdsainak. A hatés persze kolcsonos, hiszen a nyel-
vek jogallasa is fiigg a nyelvek helyzetétdl.

Ha példaul egy tobbnyelv(i orszagban a torvény-
hozas a tobbségi etnikum nyelvét teszi hivatalos
nyelvvé, de a kisebbségi etnikum ragaszkodik sajat
nyelvéhez, akkor a nyelvi kisebbség rendszerint el
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szeretné érni, hogy a térvényhozas alkosson szaba-
lyokat a kisebbségi nyelv hasznalatarél is: tegye hi-
vatalos nyelvvé ezt a nyelvet is orszagosan vagy he-
lyi érvénnyel, vagy legaldbb hatarozza meg, hogy a
kisebbségi etnikumhoz tartozé személyeknek hol és
mikor van joguk nyelviik hasznalatdhoz, hogy meny-
nyiben van joguk anyanyelviik hasznalatdhoz pél-
daul a csaladi és személynevek anyakonyvezése-
kor, az oktatasban, a helység-, utca- és intézmény-
nevek kiirdsa és haszndlata soran, a kisebbségi saj-
toban és konyvkiadasban, az igazsagszolgéltatasi és
a kozigazgatéasi hatésagokkal valé kapcsolatban stb.
Ebben az 9sszeftiggésben a tényleges nyelvhasz-
nélat, illetve ennek igénye gyakorol hatast a tor-
vényhozésra, s ez a hatas aztdn vagy meghozza a
vart eredményt, a nyelvhasznalatra vonatkoz6 jog-
szabalyok moédositasat, illetve kiegészitését, vagy
gyengének bizonyul ennek kieszkozlésére, s anyelv-
hasznalatjogi eldirdsai valtozatlanok maradnak, ne-
tan szigorodnak, az ellenkezd iranyban valtoznak.
Masfeldl azonban az a jogi helyzet, hogy az or-
szagban a hivatalos nyelv a tobbségi etnikum nyelve,
allando, folyamatos és erds hatéast gyakorol a tény-
leges nyelvhasznélatra. E hatas a tobbségi etnikum-
hoz tartoz6 személyek esetében nem szembeszoko,
mert csak erdsiti a spontan, a természetes nyelvhasz-
néalatot. Mérhetd, sot latvanyos ellenben ez a hatéas a
kisebbségi etnikumhoz tartozé személyek esetében.
A kisebbséghez tartoz6 személyek koran kapcsolat-
ba kertilnek a hivatalos nyelvvel, tanuljak azt az isko-
laban, olvassak a feliratokon, az arucikkek ismertetdin,
e nyelven (vagy e nyelven is) hat rajuk a sajtd, az iro-
dalom, s persze a radio, a televizi6 is. Ennek eredmé-
nyeként a kisebbséghez tartozé személyek elsajatitjak
az orszag hivatalos nyelvét, a tobbségi etnikum nyel-
vét, s hasznaljék e nyelvet, amikor a helyzet tigy kivan-
ja. Ezzel egytitt azonban életiik egyes szféraibol rend-
szerint kiszorul, gyszolvan kikopik az anyanyelviik,
sot bizonyos korben, foként szakmai teriileteken mar
el sem sajétitjak ezt a nyelvet. Ha ez a folyamat elér
egy kritikus pontot, bekévetkezhet elobb a ,, felcserélo
kétnyelviiség”, majd az un. nyelvcsere, a nyelvi iden-
titds megvéltozasa is. Ez a nyelvi asszimildci6 nem
sziikségszer® ugyan, de igen jellemzd. Azokban az al-
lamokban vagy foldrajzi térségekben, ahol tertileti val-
tozasok miatt a hivatalos nyelvbdl kisebbségi nyelv
vagy forditva, a kisebbségi nyelvbdl hivatalos nyelv
lett, vagy tertileti valtozdsok nélkiil is valtozott a hiva-
talos nyelv, vagy valtoztak a hivatalos nyelvek, altala-
ban révid idon beliil jelentds valtozasok kovetkeztek
be a tényleges nyelvhasznalatbanis. A tényleges nyelv-
hasznalatra tehat igen nagy hatéassal van a jog: erejét,
jelentdségét és hatékonysagat nem szabad lebecstilni.
A nyelvek tényleges helyzete és a nyelvek jogi
helyzete kozt ilyenformén igen szoros a kapcsolat:
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anyelvek tényleges helyzete hatdssal van a nyelvek
jogallasara, s viszont, a nyelvek jogallasa erdsen be-
folyasolja a nyelvek tényleges helyzetét. Ez a kép-
let mindazonéltal - bArmennyire evidensnek ttnjék
is - félrevezetd. Nem azért, mert amit mutat, az ha-
mis, hanem azért, mert hidnyzik beldle valami. Hi-
anyzik beldle nevezetesen a jogalkotési korlat és a
jogalkotasi zsinérmérték: az a norma, amely korlatok
kozé szoritja az allam jogalkot6 tevékenységét és az
a zsinérmérték, amely irdnyt mutat a jogalkotasnak.

A jogalkotasi korlatok és a jogalkotasi

eszmények kiforratlansaga

A hiany abbdl a ténybdl fakad, hogy a modern allam
jogalkotasanak vannak - s tigyszolvan valamennyi
lényeges kérdésben vannak - korlatai és iranymuta-
t6 eszméi. E korlatok és vezérlo eszmék olykor nem
is kiiloniilnek el élesen egymastol. Igy van ez a leg-
ismertebb ilyen korlatok és vezérldé eszmék, a ,ter-
mészetes jogok”, illetve az ,,emberi jogok” esetében
is. A természetjogi, illetdleg az emberi jogi doktrina
szerint a jol berendezett 4llam sine qua non feltétele,
hogy az allam ismerje el, tartsa tiszteletben és része-
sitse alkotményos vagy torvényi védelemben a ter-
mészetes jogokat, illetve az emberi jogokat. A mo-
dern allam nem lehet ,,jol berendezve”, ha nem isme-
ri el, ha nem tartja tiszteletben, ha pozitiv joga nem
védelmezi a természetes jogokat, illetve az emberi jo-
gokat. A jol berendezett allam jogalkotasat ilyenfor-
man korlatozzak, s egyben vezérlik is a természetes
jogok, illetve az emberi jogok. Aminek nem mond
ellent, hogy az ilyen jogok elismerését, tiszteletben
tartasat és pozitiv jogi védelmét sokan csupan mi-
nimalis kovetelménynek tekintik. A kérdéses jogok
alkotmanyos vagy torvényi védelme eszerint azt je-
lenti, hogy az allam eleget tesz bizonyos minimalis
kovetelményeknek, attél azonban még messze van,
hogy igazan jol berendezett, hogy ideélisan beren-
dezett allam legyen.

A mondottak mutatis mutandis vonatkoznak
mindazon elméletekre és elméleti hagyomanyokra,
amelyek szerint a jol berendezett allamnak vannak
kritériumai, eredeztessék e kritériumokat a természe-
ti torvénybadl, Isten akaratabol, az emberi értelembdl,
az emberi méltoésagbol, a hasznossag elvébdl, az ér-
telmes egyének sajatos helyzetben elért megéllapoda-
sabdl, a sziikségletekre reagal6 emberi talalékonysag-
bol, a hagyomanybdl és a politikai tapasztalatbél, a
kotelességbol stb.

A legtobb elméleti hagyomany szerint a széban
forgé kritériumok, jogalkotasi korlatok és zsinér-
mértékek kozé tartozik példdul a gondolat, a lelki-
ismeret és a vallas szabadsaga, a kifejezés, a gyiile-

kezés és az egyesiilés szabadsaga, a rabszolgasag és
az onkényes letartéztatas tilalma, a jogegyenloség
elve. Ezek az eszmék mélyen gyokereznek nem csak
a jogelméletben és a politikai filozéfidban, hanem a
kozgondolkodasban is.

Nos, a j6l berendezett allamnak a nyelvi kérdés-
ben nincs ilyen szépen kikristalyosodott jogalkota-
si korlatja, s egyben eszmei irdnytiije. Vannak per-
sze - ahogy azt mar emlitettem - olyan nemzetko-
zi dokumentumok, amelyek tartalmaznak bizonyos
elvarasokat, kivanalmakat, normakat a nyelvi jog-
alkotds terén is. Ezek a normak azonban, ahogy én
latom, meglehetosen kiforratlanok. Kiforratlanok,
mert ellentmondasosak, bonyolultak és nincs kelld
salyuk, elfogadottsaguk.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(ENSZ), a legtekintélyesebb emberi jogi dokumen-
tum példdul tiltja a nyelvi diszkriminaciét, mikoz-
ben egyetlen nyelvi jogot sem ismer el. Kinyilvanit-
ja ugyanakkor, hogy , minden személynek joga van
a vélemény és a kifejezés szabadsagdhoz, mely ma-
gaban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne
szenvedjen zaklatast, és hogy hatarokra tekintet nél-
kiil kutathasson, atvihessen és terjeszthessen hireket
és eszméket barmilyen kifejezési médon”. De vajon
milyen nyelven illeti meg az egyes embert a kifeje-
zésnek ez a szabadsaga - kérdezhetjiik. Anyanyel-
vén? Az egyes allamok hivatalos nyelvén? Barmely
nyelven? Nos, ha figyelembe vessziik, hogy a Nyi-
latkozat tiltja a nyelvi diszkriminaciét, de csak az
altala kinyilvanitott jogok tekintetében - s mint em-
litettiik, a Nyilatkozat egyetlen nyelvi jogot sem is-
mer el -, arra kell kovetkeztetniink, hogy a Nyilat-
kozat e kérdésben nem korlatozza a kormanyzato-
kat, nem korldtozza az allamok jogalkot6 hatalmat:
az allamokat eszerint nem koti semmi abban, hogy
meghatarozzak, mely nyelven vagy nyelveken illeti
meg az egyes embert a kifejezés szabadsaga. Ez pedig
akar abszurd eredményekhez is vezethet. Egy allam
végsd soron megteheti - anélkiil, hogy megsértené
a Nyilatkozatot -, hogy olyan nyelven engedi meg
a kifejezés szabadsédgat, amelyen a joghatésaga ala
tartozo egyének jelentds része nem is tud beszélni.

A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmaénya feltétlentil elorelépést jelent a Nyilat-
kozathoz képest, mert mér elismer egy nyelvi jo-
got. Sokat vitatott 27. cikkelyében kimondja neve-
zetesen, hogy , olyan allamokban, ahol etnikai, val-
lasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebb-
ségekhez tartoz6 személyektol nem lehet megtagad-
ni azt a jogot, hogy csoportjuk més tagjaival egytit-
tesen sajat kultarajuk legyen, hogy sajat vallasukat
valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket
hasznaljak”.> Nem latszik azonban kielégitonek ez
a norma, sem a kisebbségi jogok, sem pedig az em-
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beri jogok kontextusaban. Emberi jogi nézépontbol
azért problematikus - egyebek kozt -, mert partiku-
laris jellegti. A tobbséghez tartozo személyeket miért
nem lleti meg az a jog, hogy sajat nyelviiket hasznal-
jak? - kérdezhetjiik. Miért nem azt mondja az Egyez-
ségokmany, mint més jogok esetében, hogy minden
személynek joga van ehhez vagy ahhoz? Miért nem
azt mondja esettinkben, hogy , minden személynek
joga van ahhoz, hogy sajat nyelvét hasznélja”? Vagy
miért nem mondja ki ezt az univerzalis jogot 6néll6-
an, s azt megeldzden, hogy a kisebbségi nyelvi jogot
megfogalmazna? Ugy, ahogy az a vallas kérdésében
torténik: a 18. cikkely kimondja a vallads szabadsagat,
a 27. cikk pedig leszogezi - ebben az emberi jogi kon-
textusban mintegy a 18. cikkely nyomatékositasaként
-, hogy a kisebbségekhez tartoz6 személyektdl nem
lehet megtagadni a jogot, hogy sajat vallasukat vall-
jak és gyakoroljdk. Mas nemzetkozi jogi dokumen-
tumokkal, illetve a benniik taldlhat6 nyelvi normak-
kal kapcsolatban épp igy megfogalmazhatok elmé-
leti jellegti fenntartasok, ellenvetések.®

Akérhogy is, mindig észben kell tartanunk, hogy
a nyelvi jogalkotas terén még szokatlanul nagy a
mozgastere a torvényhozasnak, hogy a jogalkotas
e téren még talzottan ki van téve az aktualpolitika
esetlegességeinek, hogy e téren még 6ridsi adodssa-
gai vannak a politikai filozéfianak, s hogy mindezek-
kel 6sszhangban e téren még szokatlanul amorf és
improvizativ az eurdpai kozgondolkodas. (A helyzet
irénidja, hogy a mondottak ellenére minden bizony-
nyal Eurdpa jutott a legmesszebbre a helyes nyelvi
jog mércéinek kiérlelésében.)

A hivatalos nyelv intézménye

- elméleti és gyakorlati problémak

Kiforrott jogalkotasi korlatok és jogalkotasi esz-
mények hidnyaban az egyes allamok nyelvi joga
meglehetdsen eltérd. A hivatalos nyelv intézménye
azonban gyakorlatilag valamennyi orszagban isme-
retes, igaz, kiilonféle formakban. Az USA-ban példa-
ul szovetségi szinten nincs hivatalos nyelv (a Szov-
jetuniéban sem volt), a tagéllamok jelentds részében
viszont van (ahogy volt az egykori szovjet tagkoz-
tarsasagokban is); Belgiumban a foderacié voltakép-
pen nyelvfoderacio, hiszen még a kormény dsszeté-
tele is nyelvfiiggd (a miniszterek fele francia, masik
fele flamand ajku kell legyen, s e szabaly aldl csak a
miniszterelndk lehet kivétel, s 6 is csak akkor, ha a
kormany létszama paratlan szam); Spanyolorszag-
ban az orszagos hivatalos nyelv mellett vannak re-
gionalis hivatalos nyelvek, ,tars”-hivatalos nyelvek;
Finnorszagban két hivatalos nyelv van, ugyanakkor
valamennyi telepiilés , egynyelvt finn”, , kétnyelvti”,
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illetoleg , egynyelvii svéd” besorolést kap; Dél-Afri-
kaban a hivatalos nyelvek szama tizenegy, Indidban,
ahol tobb mint 1200 anyanyelvet tartanak szdmon,
az alkotmany eredetileg tizennégy, mara tizennyolc
nyelvet ismer el nemzeti irodalmi nyelvnek, a gya-
korlatban a két legfontosabb hivatalos nyelv a hin-
di és az angol; j6llehet a hasonlé példak még tovabb
sorolhatok, a vilag legtobb dllamanak jelenleg egyet-
len hivatalos nyelve van.”

Vizsgaljuk meg ezekutdn a hivatalos nyelv intéz-
ményét kozelebbrodl is. Vegytink egy tipikus példat.
Két etnikai csoport, két kulturalis kozosség él egy-
mas mellett évszazadok 6ta egy képzeletbeli dllam
jelenlegi tertiletén. A két kozosség nyelvében is kii-
16nbozik egymastol. Az orszag alkotmanya kimond-
ja, hogy az allam hivatalos nyelve a nagyobbik ko-
z0sség nyelve.

A hivatalos nyelv alkotmanyos elfogadasa, ahogy
én latom, implicit médon egy nyelvi jog elismerését
is jelenti. Ezt a nem tudatosan és hallgatélagosan el-
ismert nyelvijogot a kovetkezoképpen lehet megha-
tdrozni: A nagyobbik kulturalis kozosségnek alkot-
manyos joga, hogy sajat nyelvét az allam hivatalos
nyelveként haszndlja. Természetesen a kisebbik ko-
zosséget nem illeti meg ez a jog, azon egyszerti ok-
néal fogva, hogy ennek a kozosségnek a nyelvét az al-
kotmany nem tette hivatalos nyelvvé.

A széban forgé nyelvi jog kollektiv jog, mert ala-
nya egy kozosség, egy kollektiv entitds, nem pedig az
egyén. Ez ajog azonban kifejezhetd egyéni jogként is.
Eredménykeént a kovetkezo jogot kapjuk: A nagyob-
bik kozosséghez tartozé valamennyi személynek al-
kotmanyos joga, hogy sajat anyanyelvét, sajat nyel-
vét az dllam hivatalos nyelveként hasznalja. Magatol
értetodik, hogy a kisebbik kozosséghez tartozo sze-
mélyeket ez ajog nem illeti meg, azon egyszerti oknal
fogva, hogy az alkotmény a kisebbik kozosség nyel-
vét nem tette az dllam hivatalos nyelvévé.

Tekintettel arra, hogy a széban forgé nyelvi jog
elismerése implicit médon torténik, magat a jogot
implicit jognak fogom nevezni.®

Mint lattuk, a kérdéses implicit nyelvi jog megil-
leti a nagyobbik kozosséget, illetve a nagyobbik ko-
z0sséghez tartozo személyeket, de nem illeti meg
a kisebbik kozosséget, illetve a kisebbik kozosség-
hez tartozé személyeket. Ez nyilvanval6an sérti a
jogegyenloség elvét, s egyszersmind diszkriminal,
hatranyos megkiilonboztetéssel stjtja a kisebbik ko-
zOsséget, illetve a kisebbik kozdsséghez tartozo sze-
mélyeket.

A jogegyenloség eszméje és a diszkriminécio ti-
lalma azonban a Nyugat alapvetd politikai eszmé-
nyei kozé tartozik. Ezért a hivatalos nyelv intézmé-
nye, s a vele egytitt jaré implicit nyelvi jog erésen ve-
szélyezteti a jol berendezett allam nyugati koncepci-
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6inak elméleti koherencidjat.

Természetesen a probléma nem csupan elméleti
vagy esztétikai. Ma, amikor a beszélt nyelvek szama,
ahogy mar emlitettiik, négy-otezer lehet, mikozben
az allamok szama kb. 200, gyakorlatilag valamennyi
orszag heterogén nyelvi szempontbdl. S mivel gya-
korlatilag valamennyi allamban van legalabb egy hi-
vatalos nyelv, valamennyi allamban van legalabb egy
olyan nyelvkozosség, amelynek magénak, vagy tag-
jainak torvény adtajoga, hogy sajat nyelvét az allam
hivatalos nyelveként hasznalja, mig mas csoportok-
nak vagy tagjaiknak a térvény nem adja meg ezt a
jogot. A nyelvi jogegyenlotlenség és a nyelvi diszk-
rimindacié ezért a mai vilag valés és tipikus jelensé-
ge, mely természetesen ellentmond a Nyugat nagy
politikai eszményeinek. A probléma mindazonaltal
még nem teljesen tudatosult, épp a normativ meg-
kozelitést is alkalmazoé elméleti diszciplinak, a politi-
kai filozofia, az erkolcsfilozofia, a jogfilozofia érdek-
telensége kovetkeztében.

Az mindenesetre bizonyos, hogy a kisebbségi
nyelvijogok elismerése kozeliti a nyelvijogot a Nyu-
gat nagy politikai eszméihez, s nem tavolitja ezektol
az eszméktol, hiszen a kisebbségi jogok voltaképpen
csak mérséklik azt a jogegyenlotlenséget és enyhitik
azta hatranyos megkiilonboztetést, amelyet a kisebb-
séginyelvkozosségek, illetve az ilyen kozosségekhez
tartozo6 személyek szenvednek el a tobbségi nyelvek
hivatalos nyelvi statusa, s az ebbdl a statuszbdl faka-
dé implicit nyelvi jogok kovetkeztében.

A nyelvi jogalkotas lehetséges

zsinérmértékeir6l

Tekintettel arra, hogy ma még a nyelvi jogalkotas
valds problémai sem mondhatdk kellden ismert-
nek, még ezek sem tudatosultak a normativ elméle-
tek mtveldinek tobbségében, meglehetdsen kocka-
zatosnak latszik maris a terapiarol értekezni. A prob-
lémak azonban valamiképp mar mutatjak a megol-
das lehetséges utjait is, ennyiben tehat a megoldas
szinte kovetkezik a diagnézisbél. Mindezeket meg-
fontolva az alabbiakban a helyes nyelvi jognak csak
ilyen, az implicit jogokbdl és a Nyugat nagy politi-
kai eszményeibdl kovetkezd elemeire korlatozom
mondandémat. Eszerint a helyes nyelvi jognak ele-
mei, iranyjelzoi lehetnek:

- az allam jogalkot6 tevékenységének korlatoza-
sa, a korlatozott kormanyzat széles korben elfoga-
dott elvének megfelelden. (Ma ugyanis ott tartunk,
ahol valamikor vallasi tigyekben: Cuius regio eius
religio, szolt valamikor a szabély. Cuius regio, eius
lingua - lényegében ez van ma.)

- a nyelvre vonatkozé kompetencidk megoszta-
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sa az allam és az egyén kozott:

- az egyén joga a nyelvszabadsaghoz (ez az esz-
me igazolhatd, hasonl6an a vallasszabadsaghoz),

- az éllam joga a hivatalos nyelv intézményé-
nek fenntartdsahoz és a hivatalos nyelv(ek) meg-
hatarozésahoz (a hivatalos nyelv nem latszik
nélkiilozhetonek, ugyanakkor a vilag orszagainak
jelentds része nyelvileg annyira heterogén, hogy az
Osszes nyelvi kozosség nyelvét technikai okoknal
fogva sem igen lehet hivatalos nyelvvé tenni),

- a hivatalos nyelv vagy nyelvek kivalasztasarol
az allamnak kell dontenie, e dontés azonban nem le-
het onkényes:

- az orszag nagy nyelvkozosségeinek nyelvét
ajanlatos orszédgosan vagy regionalisan hivatalos
nyelvvé tenni,

- a kisebbségi nyelveket ajanlatos legaldbb regi-
ondlisan, helyileg vagy intézmények szerint hivata-
lossa tenni,

- amennyire csak lehetséges, a kisebbségi nyelvi
jogokat el kell ismerni,

- az 4j bevandorlok nyelvi helyzetét sajatos sza-
balyokkal kell rendezni.

A felsorolt elemek természetesen csak iranyjelzok,
de olyan irdnyjelzok, amelyek azért elég markan-
san meghatdrozzak a helyes nyelvi jogalkotas kove-
telményeit, s minden kétséget kizaréan kozelitenék
a nyelvi jogalkotast a Nyugat nagy politikai eszmé-
nyeihez: a jogegyenldség, a diszkriminaci6é-nélkiili-
ség, az egyéni szabadsag és a korlatozott kormany-
zat eszméjéhez. Megjegyzem, a fenti mércék megfo-
galmazasakor eltekintettem a legvitatottabb, a legér-
zékenyebb zsindrmértékektdl, a kollektiv jogoktdl, a
nyelvi autonémiatdl és a foderalizmustdl, annak ér-
dekében, hogy kittinjék: a modern allam politikai
eszményei miként kozelithetok meg azon intézmé-
nyek megfeleld elrendezésével, amelyek ma is részét
képezik a nemzeti jognak a vilag legtobb allamaban.

Az Eurdpai Unié nyelvi joga

A nyelvi jogalkotas igénye - mint lattuk - nem csak
nemzeti, hanem nemzetkozi szinten is megjelenik:
egyfeldl igény mutatkozik arra, hogy a nemzetko-
zi jog adjon irdnymutatast a nemzeti jogalkotasnak,
hogy fogalmazza meg a nemzeti szint(i jogalkotas
korlatait és vezérldo eszméit, masfeldl valamiképp
szabalyozni kell a nemzetkozi szervezetek nyelv-
hasznalatat. Az alabbiakban ez ut6bbi igényrdl és a
nyomaban keletkezd normakrol lesz sz6. A nemzet-
kozi szervezetek nyelvhasznalatat hivatalos nyelv
vagy nyelvek, valamint munkanyelv vagy mun-
kanyelvek meghatarozasaval szoktak szabalyozni.
Az ENSZ-nek példaul jelenleg hat hivatalos nyel-
ve van, az angol, a francia, az orosz, a kinai, a spa-
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nyol és az arab, az Eurépa Tanacsnak pedig kettd,
az angol és a francia. Ez a fajta nemzetkozi jogalko-
tas, ahogy arra egy amerikai politolégus ramutatott,
sokkal kevésbé fiigg valamely elvektdl, mint a sza-
vazati erdviszonyoktol.”

Az elsd eurdpai integracids szervezetet, az Eu-
ropai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozd szerzodés
egyetlen nyelven ir6dott, éspedig francidul. Az ala-
pit6 allamok ekkoriban tigy gondoltak, a kozosség-
ben egyediil a francia nyelvet fogjak hivatalos és
egyben munkanyelvként hasznalni. Logikus elgon-
dolasnak ttnt ez, hiszen a francia volt a Hagai Kon-
ferencia egyetlen hivatalos nyelve, hiszen hivata-
los nyelv volt a francia - az angol mellett - a Nem-
zetek Szovetségében, s hivatalos nyelv lett a francia
az ENSZ-ben is. Tortént azonban valami, s ez tel-
jesen 4j iranyt szabott az események folyasanak: a
flamandok tiltakoztak, mondvan, ha a francia lenne
az Eurépai Szén- és Acélkozosség (a tovabbiakban:
ESZAK) hivatalos nyelve és munkanyelve, ez felbo-
ritana a nyelvi egyensulyt Belgiumban.’ A kifogas
tehat arra a foltevésre épiilt, hogy az ESZAK nyelvi
joga hatassal lesz az egyik tagallam, Belgium tény-
leges nyelvhasznalatara, s eldidézheti Belgiumban
a francia nyelv térnyerését a flamand, illetve a hol-
land nyelv rovéasara. Voltaképpen ezzel a flamand el-
lenallassal kezdodott el az Eurépai Uni6 (a tovabbi-
akban: EU) egyediilall6 nyelvi joganak kialakulésa.

A francia nyelvrol persze a flamand tiltakozés
utan sem akart lemondani az alapiték tobbsége, s
kiilonosképpen nem akart errdl lemondani Francia-
orszag. Kitartottak azonban a flamandok is, s a belga
nyelvi egyensuly veszélyeztetése miatt nem voltak
hajlando6k elfogadni a franciat az ESZAK egyetlen
hivatalos nyelvének. Kézenfekvo lett volna ebben
a helyzetben, ha a francia mellett hivatalos nyelv-
vé teszik a hollandot is, hiszen ez a megoldas mar
aligha jelentett volna veszélyt a nyelvi egyensuly-
ra Belgiumban. Mégiscsak furcsa lett volna azon-
ban, ha az ESZAK-nak két hivatalos nyelve van, a
francia és a holland, mikozben a legnépesebb tag-
allam Németorszag, melynek hivatalos nyelve, a
német tovabbra sem élvezi a hivatalos nyelv statu-
sat, s nem élvezi ezt a statust az olasz sem, jollehet
Olaszorszag lakossaga is messze meghaladja a hol-
land-flamand nyelvkozosség lélekszamat. [gy tehat
nem latszott mas kitt mint az, hogy az ESZAK hiva-
talos nyelvévé teszik valamennyi tagéllam hivatalos
nyelvét (illetve a tobbnyelv tagallamok valamely
hivatalos nyelvét). Az ESZAK nyelvhasznalatarol
1952-ben elfogadott jegyzokonyv szerint igy is tor-
tént. Az ESZAK-nak nem egy, hanem négy hivatalos
nyelve lett: a francia, a holland, a német és az olasz.

Az EGK Tandcsa az EURATOM-ra is kiterjedd ha-
tallyal 1958-ban alkotta meg azt a rendeletet, amely
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atfogodan szabalyozza a kozosségek nyelvhasznala-
tat. Ez a rendelet tartalmazza mind a mai napig az
Uni6 nyelvi joganak fo szabalyait. Eszerint ,a ko-
z0sség intézményeinek hivatalos nyelvei és mun-
kanyelvei a francia, a holland, a német és az olasz”
(1. cikk). ,Azok a dokumentumok, amelyeket a tag-
allamok vagy a tagéllamok joghatdsaga ala tartozé
személyek kiildenek a kozosség intézményeinek, a
kozosség barmely hivatalos nyelvén megfogalmaz-
hatok. A vélaszt ugyanazon a nyelven kell elkészi-
teni” (2. cikk). ,Azokat a dokumentumokat, amelye-
ket a kozosség intézményei kiildenek valamely tagal-
lamnak vagy a joghat6saga ala tartoz6 személynek,
az illetd allam nyelvén kell elkésziteni” (3. cikk). , A
rendeleteket és az dltalanosan alkalmazandé mas do-
kumentumokat a négy hivatalos nyelven kell meg-
fogalmazni” (4. cikk). ,, A kozosség hivatalos lapjat a
négy hivatalos nyelven kell megjelentetni” (5. cikk).
A kozosség intézményei eljardsi szabalyzataikban
kikothetik, hogy specialis esetekben mely nyelveket
kell hasznalni (6. cikk). , A Bir6sadg nyelvhasznélata-
nak szabélyait a Birosag szabélyzataban kell megha-
tarozni” (7. cikk). ,Ha egy tagallamnak tobb hivata-
los nyelve van, a nyelvhasznadlati szabélyoknak - a
tagallam kérésére - a tagallam jogénak édltalédnos sza-
balyaihoz kell igazodniuk” (8. cikk).™

A fentiek értelmében a képviselok sajat nyelviiket
hasznalhatjdk a Parlamentben, s a Tandcsban is szi-
gort szabaly a soknyelviiség: valamennyi dokumen-
tumot le kell forditani valamennyi hivatalos nyelv-
re. A Bizottsagban az angol és a francia a leggyak-
rabban hasznélt munkanyelv. A Bir6sagnak hivata-
los nyelve valamennyi hivatalos nyelv és az ir is. A
kozosség hivatalos lapja minden hivatalos nyelven
megjelenik.

Ez a nyelvi jog a jelek szerint bevalt,
mikodoképesnek bizonyult. Szilardsagat ugyanak-
kor a kozosség bovitései mindig probara tették. Az
elsd bovitési korben harom orszag, az Egyesiilt Ki-
ralysag, Irorszag és Dania csatlakozott a kozosségek-
hez, s ekkoriban még olyan aggodalmak is megfogal-
mazédtak, hogy vajon hivatalos nyelv lesz-e az angol
a kozosségekben. Az lett, mint ahogy az letta dan is,
csak az ir nem kapta meg teljes kortien ezt a statust
(ezis csak azért nem, mert az frek nem ragaszkodtak
hozzd). A késdobbiekben Spanyolorszag és Portuga-
lia csatlakozasakor hivatalos nyelv lett a spanyol és a
portugdl, Gorogorszag felvételekor a gorog, Svédor-
szag, Finnorszag és Ausztria csatlakozasakor a svéd
és a finn. Még az osztrakok is kiharcoltak, hogy a ko-
zdsségi dokumentumok német nyelv valtozatdban
hasznalni kelljen bizonyos ausztricizmusokat, 6ssze-
sen huszonhdrom szot.
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Az EU nyelvi joganak elvi pillérei

A soknyelviiség ellen a bovitések idején rendsze-
resen megfogalmazodoé ellenérvek lényege, hogy a
sok hivatalos nyelv és a sok munkanyelv fenntarta-
sa draga - az EU adminisztrativ kiadasainak csak-
nem a felét emészti fel a forditas és a tolméacsolas, az
oriasi fordito és tolmdcs apparatus foglalkoztatésa -,
s hogy az intézmények soknyelviisége nehézkessé
teszi, lassitja a dontéshozatalt. Ezeknél az érveknél
azonban mindeddig erdsebbnek bizonyultak azok
az érdekek és érvek, amelyek a soknyelviiség mellett
szdlnak. Mi tobb, az EU nyelvi joga, mely eleinte ki-
zardlag az érdekek, a szavazati és eroviszonyok és a
kulonféle érzékenységek egyenstlyara, végsd soron
tehat politikai alkukra épiilt, az id6 eldrehaladtaval
egyre erdosebb elvi, elméleti alapokat is kapott: az EU
egyre markansabban nyilvanitotta ki, hogy Eurépa
kulturalis és nyelvi sokféleségének megorzését elvi
jelentdségti célnak tekinti. Mindezek mellett maga-
boél az EU nyelvi jogabdl is kisztirhetok bizonyos el-
vek. Kisztirhetd nevezetesen a nyelvi egyenloség'?
és a nyelvszabadsag.

Mind a nyelvi egyenloség, mind pedig a nyelv-
szabadsag korlatozott. A nyelvi egyenloség a tagal-
lamokra vonatkozik, amennyiben valamennyi tagél-
lamnak legalabb egy hivatalos nyelve az EU-nak is.
Anyelvszabadsag a kommunikacié nyelvének meg-
vélasztasara vonatkozik, de nem minden kommuni-
kaciéra érvényes és a nyelvek vélasztéka az EU hi-
vatalos nyelveire korlatozodik. E jog alanyai termé-
szetes személyek, jogi személyek és dllamok egy-
arant lehetnek.

Kevéssé hasznalt nyelvek
Az EU tagéllamaiban természetesen vannak olyan
beszélt nyelvek, amelyek nem hivatalos nyelvei az
EU-nak. Ezek egy része hivatalos nyelv valamely
tagallamban, ilyen a kelta eredetti ir nyelv frorszag-
ban és a Luxembourgian Luxembourgban. A leg-
tobb ilyen nyelv azonban regionalis vagy kisebbsé-
gi nyelv. 1994-ben, amikor az EU-nak még csak ti-
zenkét tagallama volt, a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek szama tobb mint negyven volt, s e nyelve-
ket tobb mint negyvenmillié EU-polgar hasznélta.”
Azok a nyelvi kozosségek, amelyeknek nyelve hi-
vatalos nyelv az EU-ban, sajat nyelviiket az EU hiva-
talos nyelveként hasznalhatjak. Az a hozzavetdleg
negyven nyelvkozosség, melynek nyelve nem hiva-
talos nyelv az EU-ban, nem élvezi ezt a lehetdséget.
Ez természetesen azt jelenti, hogy a hivatalos
nyelv intézménye EU-szinten is implicit nyelvi jo-
gok elismeréséhez, s kovetkezésképpen nyelvi
jogegyenlotlenséghez és nyelvi diszkriminaciéhoz
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vezet.

Voltaképpen ezt a jogegyenldtlenséget és ezt
a diszkriminaciét ellenstlyozza valamelyest az,
hogy az EU tamogatja a kevéssé hasznalt nyelvek
megorzését. A parlament kiilonosen aktiv e téren:
szamos javaslatot és hatarozatot fogadott el 1979-t51
kezdve. E kezdeményezések éltaldban nem valtot-
tak be teljesen a hozzajuk fiz6tt reményeket. Mind-
azonéltal az EU - bar elsdsorban gazdasagi célokat
szolgal - immar csaknem két évtizede tdmogatja a
kevéssé hasznalt nyelvek megorzését. 1982-ben a
tamogatas 0sszege szazezer ECU volt, ez az 6sszeg
késobb fokozatosan emelkedett és elérte a négymil-
li6 ECU-t, illetve Eurot.™

Az Eur6pai Uni6 bévitése és a nyelvi

kérdés

Evek 6ta napirenden van az EU mindeddig legna-
gyobb bovitésének tigye, melynek keretében 6ssze-
sen tizenhdarom allam, koztiik Magyarorszag kivan
az EU teljes jogu tagjava valni. A jelsltek koziil Eszt-
orszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Cseh-
orszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, Roma-
nia, Bulgaria és Torokorszag hivatalos nyelve jelen-
leg nem hivatalos nyelv az EU-ban. Malta egyik hi-
vatalos nyelve, az angol, s a megosztott Ciprus egyik
hivatalos nyelve a gorog hivatalos nyelv az EU-ban.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy valamennyi
tagjelolt allam szeretné elérni, hogy hivatalos nyel-
ve hivatalos nyelvvé valjon az EU-ban is. Ez annyit
jelent, hogy az EU jelenlegi tizenegy hivatalos nyel-
ve mellett legkevesebb tizenegy Gj nyelv palyazik
arra, hogy az EU hivatalos nyelve legyen. Azaz: va-
lamennyi tagjelolt felvétele és nyelvének az EU hi-
vatalos nyelvévé nyilvanitasa esetén az EU hivata-
los nyelveinek és munkanyelveinek szdma minimum
megduplazédna. (Megjegyzem, a politikailag jelen-
leg megosztott Ciprus helyzete nyelvi szempontbol
is kényes és valamelyest hasonlit az egykori belga
helyzethez. Ahogyan annakidején Belgiummal kap-
csolatban folmertilt, tigy a jovoben esetleg Ciprussal
kapcsolatban mertilhet ol a kérdés: vajon milyen
hatassal lesz sz integrdcios szervezet nyelvi joga az
orszag nyelvhasznalatara és nyelvi erdviszonyaira.
Egyelore azonban tgy latszik, Ciprus elnyeri a tel-
jes jogu EU tagsagot mar politikai egységének hely-
reéllasa elott.)

Mi lesz, mi lehet a megoldas? Az EU egyeldre
hallgat a nyelvi tigyrol, de bizonyosra vehets, hogy
a probléma valamiképpen targya lesz az intézmé-
nyi reformokrél mar foly6 kormanykozi konferen-
cianak. Mar csak azért is, mert a téma a csatlakoza-
si targyalasokon megkeriilhetetlen. Ami a f6 kérdést
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illeti, abban elvileg harom megoldas képzelhetd el:

1. Valamennyi Gj tagallam hivatalos nyelve, talan
a méltai nyelv kivételével, hivatalos nyelv (és mun-
kanyelv) lesz az EU-ban, s ezzel a hivatalos nyelvek
szama huszonkettore emelkedik.

2. Az 4j tagallamok hivatalos nyelvei az EU-ban
csak korlatozott mértékben nyerik el a hivatalos
nyelv és/vagy a munkanyelv statusat - elnyerik
példaul a hivatalos nyelv statusat, de nem lesznek
munkanyelvek -, az EU jelenlegi hivatalos nyelvei-
nek és munkanyelveinek statusa ugyanakkor valto-
zatlan marad. Elképzelhetd, hogy a maltai nyelv el-
nyeri az ir nyelv jelenlegi statusat stb.

3. A jelenlegi és az tj tagallamok hivatalos nyel-
veit egyardnt érintd, egységes és mélyrehat6 nyelvi
reformok bevezetésére kertil sor.

A magam részérol ugy vélem, tisztan egyik valto-
zat megvaldsuldsa sem val6szindl. Az els6 azért nem,
mert egyfeldl dragénak fogjak tartani (ami persze ko-
rantsem biztos, ha kiszdmoljuk az alternativak kolt-
ségeit is és Osszevetjlik a kapott szdmokat), masfeldl
pedig figyelembe fogjak venni, hogy ez a megoldas
nehézkessé teszi az intézmények makodését és bi-
zonyosan lassitja a dontéshozatalt. A masodik val-
tozat elfogadasa azért valészintitlen, mert barhon-
nan nézziik is, valamiképp diszkriminal, sérti a teljes
jogu tagsag fogalmat, a jogilag egyenld status kove-
telményét. Nem val6szinti végiil a harmadik valto-
zat megvaldsuldsa sem, mert a mar idézett 1/58 sza-
mu tandcsi rendelet megvaltoztatdsiahoz a Tandcsban
konszenzus sziikséges, és nehéz elképzelni, hogy a
jelenlegi szabalyozas mélyrehaté reformjanak kérdé-
sében ez a konszenzus - az intézményi reformok ki-
munkalasara és elfogadasara eldirdnyzott viszony-
lag rovid ido alatt - kialakithato.

A tét mindenesetre igen nagy. A flamandok félel-
me, hogy egy nemzetkozi szervezet nyelvijoga meg-
bolygathatja egy tagallam nyelvhasznalati egyen-
salyat, tgy ttnik, nem volt alaptalan. Gondoljuk
csak meg, hogy az integracié 1957-ben kiszélese-
dett, s ezzel latvanyos fejlodésnek indult a k6zossé-
gijog. Ez a sajatsagos jog az ido elorehaladtaval egy-
re szorosabb és mélyebb kapcsolatba keriilt a tagal-
lamok nemzeti jogéaval: a kozosségi jog az élet egy-
re szélesebb dimenzidit fogja 4t, bizonyos értelem-
ben elscbbséget élvez a nemzetijoggal szemben, koz-
vetlen hatalya van, végrehajtasa alapvetden nemze-
ti keretek kozott valésul meg. Ha ez a kozdsségi jog
egynyelvi lenne, akkor a nemzeti jogalkalmaz6 szer-
vek, mindenekelott a nemzeti birésagok és a végre-
hajt6 hatalom kiilonbozd szervei rakényszeriilnének
a kozosségi hivatalos nyelv hasznélatara is. Ami vi-
szont azt jelentené, hogy az egyes tagorszagokban a
nemzeti hivatalos nyelv vagy nyelvek mellett egyre
nagyobb teret nyerne a kozosségi hivatalos nyelv, s
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hogy e kozosségi hivatalos nyelv - minden tovab-
bi jogalkotasi aktus nélkiil - gyakorlatilag hivatalos
nyelvvé valna valamennyi tagallamban. Mindez ter-
mészetesen kihatna a tagorszagok dllampolgarainak
nyelvhasznalatéra, a gazdasagi, tarsadalmi, politikai
szervezetek nyelvhasznalatara, végso soron tehat
igen erdteljes hatast gyakorolna az egyes orszdgok
nyelvhasznélatdnak egészére. Kivételt ez aldl csak az
az egy vagy az a néhany tagallam képezne, amely-
nek egyetlen vagy egyik nemzeti hivatalos nyelve
lenne a kozosségi hivatalos nyelv.

A kérdést persze a masik oldalrél is ol lehet-
ne tenni. Ha a flamand tiltakozds nyoman még-
sem alakult volna ki az Eurdpai Kozosségek egye-
dulallé nyelvi joga, vajon nem valt volna-e az
egynyelviség a kozosségi jog fejlodésének komoly
akadalyava? Vajon nem érezték volna-e sérelmesnek
az egynyelviséget a flamandok mellett elobb vagy
utébb masok is, esetleg mindazok, akiknek anya-
nyelve hivatalos nyelv egy tagallamban, de nem hi-
vatalos nyelv az eurdpai kozosségekben? Az egyko-
ri flamand tiltakozas azt sejteti, Eur6pdban aligha fo-
gadtak volna el egy ilyen megoldast, lett légyen az
egyetlen kozosségi nyelv a francia, az angol, a német
vagy barmely mas természetes nyelv, esetleg vala-
mely mesterséges kisegitd nyelv.

A mondottak utan tgy vélem, rovid tdvon vala-
milyen vegyes megoldés tlinik a legvaldszintibbnek.
Egy olyan megoldas, amely nem zarja ki egy komo-
lyabb nyelvi reform késobbi, esetleg tobb titemben
val6 kidolgozdsanak és bevezetésének a lehetoségét
sem. Nézetem szerint a bovités elsd idoszakdban
marad a jelenlegi szabédlyozés, azaz valamennyi Gj
tagallam hivatalos nyelve hivatalos nyelv és mun-
kanyelv lesz az EU-ban - igy természetesen a ma-
gyar is -, ugyanakkor az EU intézményei az eddigi-
eknél foltehetden szélesebb korben élnek majd az-
zal a lehetdséggel, hogy specialis esetekben eltér-
jenek a fo szabaly szerinti nyelvhasznalatt6l (1/58
szamu rendelet, 6. cikk). Akar igy lesz, akdr nem, a
részletekrdl a kulisszak mogott még komoly vitdk
varhatok, s nem kizart, hogy e vitakbol valami eljut
majd a szélesebb nyilvanossaghoz is.

A magyar csatlakozas varhato nyelvi ha-

tasai

A kérdés természetesen magyar szempontbdl is
kiemelkedd jelentdségti. Magyarorszag abban érde-
kelt, hogy a magyar épptgy hivatalos nyelv és mun-
kanyelv legyen az EU-ban mint példaul a svéd, a go-
rog vagy a dan. A jelek egyeldre azt mutatjak, erre
meg is van minden esély. Utalhatunk arra, hogy az
Eurépai Bizottsag magyarorszagi delegacidja 1999-
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ben végrehajtott egy nyelvi véltast: a magyar tarsa-
dalommal folytatott kommunikéciéjaban a salypon-
totaz ,EU nyelvekrdl” attette a magyarra. Még fon-
tosabb azonban, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium
koordinaldsaban gozerdvel folyik a kozosségi jog for-
ditasa, pontosabban a kozosségi jog magyar nyelva
valtozatanak elkészitése, s hogy ezt a munkat a de-
legécié nem csupdn figyelemmel kiséri, hanem kife-
jezetten 9sztonzi és siirgeti. Ilyenforman a hivatalos
nyelvi status egyik legfontosabb ismérve, hogy ti. a
kozosségi jognak legyen magyar nyelva véltozata,
maris létrejovofélben van.

Annak jelentdoségét, hogy a magyar hivatalos
nyelv lesz az EU-ban, ma még nem lehet teljesen
folmérni. Az vilagos, hogy a hivatalos nyelvi sta-
tus elnyerésével a magyar nyelv eurdpai szinten is
intézményestil. Ez varhatéan erdsiteni fogja a ma-
gyar nyelv és a magyar kulttra eurépai ismertségét,
presztizsét és bedgyazottsdgat, s egyszersmind a ma-
gyar nyelv és a magyar kultdra megmaradasanak,
jovojének biztonsagat is. Nem kétséges, hogy a hiva-
talos nyelvi status hozzéjarul majd a magyar nyelv
modernizalasahoz és fejlodéséhez is, azon egyszerti
oknal fogva, hogy a kozosségi jogszabalyok és poli-
tikak szakterminolégidjanak kell legyen magyar val-
tozata. A hivatalos nyelvi status elnyerése kovetkez-
tében a magyar nyelv presztizse valdszintileg nem
csak kiilf6ldon, hanem Magyarorszagon is noni fog.
Eloszor is, megallitja talan annak az érzésnek a terje-
dését, hogy a magyar nyelvvel mar nem nagyon lehet
boldogulni a globalizalédé vildgban; emellett tényle-
gesen is novelheti a magyar nyelv presztizsét, hiszen
a magyar még nem volt hivatalos nyelv olyan fon-
tos nemzetkozi szervezetben, mint amilyen az Euré-
pai Uni¢; vitalizalhatja végtil a nyelvet azért is, mert
a teljes jogu tagsag, s vele a hivatalos nyelvi status
elnyerése az Eurépai Uniéban kozel esik a magyar
millennium évéhez.

A jelenlegi és a leendd EU tagallamok koziil - az
ismert okoknal fogva - taldn Magyarorszagot érin-
ti a leginkdbb a kisebbségi kérdés. Nos, az EU keleti
bovitése, s ami ezzel nagy valdszintiséggel egytittjar:
a hivatalos nyelvek szamanak novekedése, valamint
a magyar nyelv hivatalos nyelvvé valasa természete-
sen nem hagyja érintetlentil Magyarorszag és a térség
kisebbségi viszonyait sem. Mi tobb, a térség kisebb-
ségi viszonyaira mar ma is hatdssal van az EU nyel-
vi joga. Ez a hatés egyelore aszimmetrikus és abbodl
fakad, hogy Ausztria mar tagja (Németorszag pedig
alapito tagja) az EU-nak, Magyarorszag viszont még
nem nyerte el a teljes jogt tagsagot. Minthogy ez a ha-
tas ez ido szerint nem tdl jelentds, forduljunk inkabb
a térség azon orszagai felé, amelyek Magyarorszaggal
egylitt a teljes jogti EU-tagsag varomanyosai. A nyelvi
hatasok a térség valamennyi tagjelolt dllamanak tagga
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véldsa utan varhatéan a kovetkezok lesznek:

amagyar nyelv presztizse névekedni fog Romani-
aban, Szlovékiaban, Szlovéniaban és mas orszagok-
ban is, elsdsorban az ezen orszagokban é16 magya-
rok kozott, de talan ezen a koron kiviil is;

a roman, a szlovak és a szlovén nyelv presztizse
novekedni fog Magyarorszagon, s talan nem csak
az itt él6 romanok, szlovakok és szlovének (ven-
dek) korében;

a Romanidban, Szlovakiaban és Szlovéniaban é16
magyarok szaméra hozzaférheto lesz a kozosségijog
magyarul, anyanyelven is;

a Magyarorszagon él6 romanok, szlovakok és
szlovének (vendek) szamara hozzaférhetd lesz a
kozosségi jog romanul, szlovakul, szlovéniil, anya-
nyelven is;

a romaniai, a szlovakiai és a szlovéniai magya-
rok, minthogy az EU tagallamok allampolgarai az
EU barmely hivatalos nyelvén kommunikéalhatnak
az EU intézményeivel, magyarul, anyanyelviikon is
megtehetik ezt;

a magyarorszagi romanok, szlovakok és szlové-
nek (vendek), minthogy az EU tagallamok allampol-
gdrai az EU barmely hivatalos nyelvén kommunikal-
hatnak az EU intézményeivel, roménul, szlovakul
vagy szlovénul, anyanyelviikon is megtehetik ezt;

a romaniai, a szlovakiai és a szlovéniai magya-
rok szdmara nyitva allnak majd azok az EU-forrasok,
amelyek a kevéssé haszndlt nyelvek tdimogatasara
szolgalnak;

a magyarorszagi romanok, szlovakok és vendek
szdmaéra nyitva allnak majd azok az EU-forrasok,
amelyek a kevéssé haszndlt nyelvek tdmogatasara
szolgalnak;

az emlitetteken tul a térség szoban forgo allama-
inak EU-tagsdga foltehetdleg javitani fogja egyes,
nyelvi szempontbdl fontos nemzetkozi szerzodések,
dokumentumok végrehajtasdnak a feltételeit is (pl.
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya; Regionélis vagy Kisebbségi Nyelvek Euro-
pai Kartdja; a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Ke-
retegyezménye; az in. Hagai és az tn. Osléi Ajan-
lasok; egyes kétoldalt szerzodések, példaul a ma-
gyar-roman és a magyar-szlovak alapszerzodés).

A mondottakbol kittinik, hogy a térség allamainak
teljes jogti EU-tagsaga bizonyosan kedvezo hatést
gyakorol majd ezen orszagok hivatalos, illetve tobb-
ségi nyelvére és tobbségi kulturdjara, amennyiben
intézményesiti, s ezzel megerdsiti e nyelvek és kul-
tardk eurdpai bedgyazottsagat. Még kedvezdbbnek
itélhetjiik azonban a széban forgo orszagok majdani
EU-tagsagat, ha figyelembe vessziik, hogy e tagsag -
az EU nyelvi joganak jobbéra indirekt kovetkezmé-
nyeként - hozzajarulhat a térség nem elhanyagolha-
t6 kisebbségi problémadinak, illetve kisebbségi nyel-
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vi problémainak enyhitéséhez és megoldasahoz is.

Egészében véve tgy vélem, az angol és néhany
tovabbi nagy nyelv hosszabb tavon tovabb intézmé-
nyestiil majd az Eurépai Uniéban anélkiil azonban,
hogy a nyelvi sokféleség eltinne Eurépabol. Ugy
vélem, a kis nyelvek is tul fogjak élni a XXI. szaza-
dot Eurdépaban. Biztosra veszem, hogy segiteni fog-
ja Oket ebben a technika, a forditogépek fejlodése.
Remélhetdleg a nyelvi jogalkotas eszményei mar jo-
val kordbban kiforrjak magukat. Az EU nyelvi joga,
ahogy én latom, mar ennek a helyes nyelvi jognak
valamilyen eloképe. Ugy tanik, hogy a nyelvi kér-
dés modern jogédnak érlelésében, csiszolasaban Eu-
répa, akarva-akaratlanul, visszavette a kezdeménye-
zést a fejlett vilag mas térségeitol.

A nyelvek jovéje és a jog

Mint lattuk, a jog, a nemzeti és a nemzetkozi jog
igen jelentds hatast gyakorol a nyelvek helyzeté-
re, nagymértékben meghatdrozza az egyes nyelvek
hasznalatat és presztizsét. Eppen ezért a vildg nyelvi
sokszintiségének elttinése vagy fennmaradédsa nem
kis részben attdl fiigg, milyen ma és milyen lesz hol-
nap az egyes allamok nyelvi joga, s hogy milyen, il-
letve milyen lesz a nemzetkozi nyelvijog. Ezzel kap-
csolatban a legnagyobb probléma, ahogy én latom, a
kovetkezo: minthogy a modern allamnak és a nem-
zetkozi kozosségnek van nyelvi joga, e nyelvi jog
mogott azonban nincsenek kiforrott elméletek, nin-
csenek letisztult jogalkotasi korlatok és eszmények,
a szoban forgé joganyag egyenetlen, valtozékony és
szokatlan mértékben fiigg napi politikai megfontola-
soktol, aktualis politikai erdviszonyoktol.

Az elmélet elott ezért nézetem szerint harom
nagy feladat all. Az els6 a nyelvre vonatkozé jelen-
legi és multbéli, nemzeti és nemzetkozi jogi normak
minél teljesebb korti 6sszegyjtése, alapos elemzé-
se és Osszehasonlit6 vizsgalata; a méasodik a nyelv-
re vonatkozé nemzeti és nemzetkozi jogi normék
Osszevetése korunk politikai és jogi eszményeivel,
igy ajogegyenldség, a szabadsag, a korlatozott kor-
manyzat stb. eszméivel; a harmadik a helyes nyel-
vi jog zsinérmértékeinek kimunkalasa. Az elso két,
jobbara analitikus jellegti feladat elvégzése mintegy
elotanulmanyként szolgél a harmadik, a nehezebb, a
normativ jellegti feladat megolddsahoz. A normativ,
az értékvalasztd, az etikai munkénak kell végsd soron
valaszolnia arra a kérdésre is, hogy vajon kivanatos,
helyes és j6-e a vildg nyelvi sokfélesége, avagy kiva-
natosabb, helyesebb és jobb lenne e nyelvi sokféleség
megszlinése, bizonyos értelemben a visszatérés a va-
lamikori 6sallapot foltételezett egynyelviiségéhez.

Ami egyeldre orvendetesnek mindsithetd, az
a nyelvi jogra vonatkozé kutatasok follendiilé-
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se. Ez az élénkiilés mindazonaltal nem latszik
elegenddnek ahhoz, hogy a kozeljovoben megszii-
lessenek és széles korben elterjedjenek a helyes nyel-
vi jog értékmérdi, a nyelvi jogalkotas korlatozo és
vezérld eszményei. Bar a nyelvpusztulas jelenle-
gi liteme taldn nem gyorsabb az elméleti haladas-
nél, mire a nyelvi jogalkotas vezérld eszméi kiforr-
jak magukat és valoban képesek lesznek érdemben,
hatékonyan befolyésolni a pozitiv nyelvi jogot, ala-
kitani a nemzetkozi és nemzeti jog nyelvi norma-
it, mar valdszintileg késo lesz - mar amennyiben a
kialakul6 zsinérmértékek a nyelvi sokféleség fenn-
tartasat kovetelnék. Emlékeztetdiil: az Eurépa Ta-
nécs két év alatt nemzetkozi szerzdodésbe foglalta
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak tar-
talmat - pontosabban annak egy részét -, s tovabbi
harom év kellett csupan ahhoz, hogy az Emberi Jo-
gok és Alapvetd Szabadségjogok Eurépai Egyezmé-
nye hatalyba lépjen; az ENSZ-nek viszont tizennyolc
év alatt sikeriilt csak az Egyetemes Nyilatkozat tar-
talmat - igaz, sokkal teljesebben mint ahogy azt ko-
rabban az Eurdépa Tandécs tette - kotelezd egyezmé-
nyekbe ontenie, s tovabbi tiz év kellett a két nagy
Egyezségokmany hatalyba lépéséhez. A kisebbségi
kérdésben ennél is nehezebben, vontatottabban szii-
letnek meg a nemzetko6zi dokumentumok a masodik
vilaghabort utan. Figyelemmel a nemzetkozi szer-
vezetek e munkaritmusara, agy tinik, az emberiség
anyelvi kérdésben maris idézavarban van, raadasul
uagy, hogy még nem is igen tud réla.

Ahhoz, hogy megsztnjék ez az iddzavar, ideig-
lenes, 4tmeneti szabalyozasra lenne sziikség. Ennek
célja nem lehet més, csak a valasztds lehetdségének
fenntartasa: az, hogy idot adjon a helyes nyelvi jog
zsinérmértékeinek kialakuldsdhoz és beagyazodasa-
hoz, hogy biztositsa az emberiségnek a megfontolt,
a kiérlelt értékvalasztast és itéletalkotast sajat nyel-
vi orokségérol. A célhoz rendelt eszkdz tigyszintén
magatol kindlkozik: nyelvvédelem, a nyelvi sokféle-
ség jelenlegi allapotanak konzervalasa, megorzése,
amennyire ez ésszertien lehetséges.
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I. Bevezet6 megjegyzések

A rendszerviéltozas keretében és eredménye-
ként Magyarorszagon is valosagos, a gyakorlatban
érvényestild emberi jogga valt a lelkiismereti és val-
lasszabadséag. Valtozas kovetkezett be az egyhazak és
az dllam viszonyaban'. Megélénkiiltek a vallasok és
vallasi kozosségek sajatossagait, az 4j vallasi moz-
galmak és a New Age elnevezés ala sorolt quasi,
para-, illetve barkacsvallasok létrejottének okait, fel-
tételeit és tartalmi sajdtossagait?, valamint a vallasos-
sag megnyilvanuldsait kutat6 valldstudomanyok®.
Tobb kittind tanulmany foglalkozik a vallasszabad-
sag mibenlétével, az egyhazak jogi helyzetével*, az
allami egyhazjog altaldnos jellemzoivel és szamos
részkérdésével. Ennek alapjan megallapithato, hogy
fellendiiloben van az dllami szervek altal alkotott val-
lasjogi és egyhazjogi normdk, valamint az azokkal
Osszefliggd elméleti és gyakorlati problémak vizsgé-
latara hivatott dllami egyhazjog tudomanya is. Mind-
ezek révén boviilnek az alkotménytani és alkotmany-
jogi felsdoktatasi tantargyaknak a vallassal, a vallas-
szabadsaggal és az egyhazakkal foglalkozo fejezetei.
Tobb felsdoktatasi intézményben oktatnak mar egy-
hazjogi és allami egyhazjogi studiumokat. A Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan
az1999-2000. tanév II. félévében kezdtem el az , Alla-
miegyhdzjog” c., szabadon valaszthat6 tantargy ok-
tatasat. E tanulmany a kapcsol6dé tananyag kidol-
gozasanak elotermékeként sziiletett és egyarant iré-
nyul ismeretrendszerezésre, tdjékoztatasra, problé-
mafelvetésre, valamint néhany egyéni megallapitas
és kovetkeztetés megfogalmazasara és az érdeklodok
véleményezésének serkentésére. Cikkem megirdsa-
hoz kozvetlen 6sztonzést nydjtott Schanda Balazs:
~Magyar éallami egyhdzjog” c. kitind monogréfia-
janak® valamint Boleratzky Lérand: ,Az allami egy-
hazjog alapjai”® c. értékes tanulmanyéanak megjele-
nése. Munkdmban mindkét mtivet hasznositom és
egyben jelzem szerzoknek néhany olyan megallapi-
tasat, amelyektdl eltérd nézetet képviselek.

II. Az allami egyhazjog fogalma
1. A fogalomalkotas mellozhetetlen logikai kovetel-
ménye, hogy jelolje meg azt a legkdzelebbi kozos
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jelenségcsoportot (genus proximumot), amelybe a
vizsgalt kategoria tartozik és vilagosan utaljon azok-
ra a sajatos vonasokra (species-ekre) is, amelyek ré-
vén a fogalom targya kiilonbozik a k6zos csoport mas
alakzatait6l. Még e kovetelmények figyelembevételé-
vel alkotott fogalmak is gyakran szenvednek abban a
fogyatékossdagban, hogy vagy tual altalanosak és nem
képesek érzékeltetni a valosag sokszintiségét, vagy
tal részletezok és nem fejezik ki megfelelden a kozos
lényeget. A részletezés pedig sziikségképpen nem
lehet teljes. A vizsgalt targykorok lényeges egyezo
és eltérd elemeinek és vondsainak feltdrasara vallal-
koz6 tudomanyos igényt elemzés e veszélyek elle-
nére sem melldzheti a fogalmi meghatarozasokat. A
fogalommeghatarozas jelzett nehézségeit, illetve hat-
ranyait ugyanis szamos médon (pl. a vizsgalati szem-
pontok egyértelmi jelzésével, a fogalmi 6sszetevok
késobbi részletes elemzésével) enyhithetjiik.

Mellozte a fogalommeghatarozasi szempont-
ok elorevetitését Schanda Balazs, monografidjanak
»Az allami egyhdzjog fogalma” c. fejezetében taldl-
hato alabbi, egymastol lényegesen eltérd megallapi-
tdsokban.”,, Az allami egyhazjog a joganyag azon ré-
szét 6leli fol, mely az egyhdzaknak és a vallasi kozos-
ségeknek az dllamhoz, egymaéshoz és az egyes sze-
mélyekhez f(1z6do viszonyét targyalja”. , Az allami
egyhazjog nem jogdg, hanem a jogagak széles koré-
nek sajatos szempontt metszete”... ,llyen forman az
allami egyhazjog a jogagak hagyomanyos feloszta-
sdban az alkotmanyjoghoz all a legkozelebb, hiszen
egy alapjog, a valldsszabadsag emberi joganak felté-
telrendszerét mutatja be.” ... ,,Ugyanakkor az allami
egyhazjog nem csupan egy , alfejezete” az alapjogok
tandnak, hanem az alkotmanyjog ,szivéhez” tarto-
zik”. , Az allami egyhazjog az egyhazakra és valla-
si kozosségekre vonatkozo dllami jogot vizsgalja és
ekként forrasai az dllami jogforrasok.”®

E meghatéarozasokban szerepld ,targyalja”, , mu-
tatja be, , vizsgalja”, a jogagak ... ,metszete” igék és
fonév vegyes haszndlata azért neheziti a megértést,
mert szerzd nem utal arra, hogy az allami egyhaz-
jogrol legalabb négyféle értelemben beszélhetiink.
Szélhatunk réla ugyanis mint tudomdinydgrol, mint
felsdoktatdsi tananyagrol, tovabba mint meghatérozott
targya vagy vonatkozdasu jogszabdlycsoportrdl, esetleg
jogagazatrol és e jogszabalyok altal biztositott, sajatos
targyu és tartalmu alanyi jogosultsigok 6sszességérol.

Boleratzky Lorand szerint: , Allami egyhazjogon
mindazoknak az dllamtdl eredd jogi normaknak (tor-
vényeknek, rendeleteknek és szerzodéseknek) az 6sz-
szességét értjiik, amelyek a vallasfelekezeteknek az
allamhoz valé viszonyéat, egymas kozti és masokkal
val6 kapcsolatat, valamint az egyes emberek és jogi
személyek jogi helyzetét a hit, a lelkiismeret és a vi-
lagnézet szempontjabol érintik. Az allami egyhazjog
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valamennyi jogi személlyé valt egyhdazi szervezetre
vonatkozik, tehat nemcsak az egyhazakra - amelyek
Krisztus személyéhez kotddnek, vagyis a keresztyén
kozosség megjelolésére fenntartott terminus techni-
kus értendd ezen -, hanem a szektakra is.”® Tanul-
manyéanak mas helyén azonban Boleratzky is igy fo-
galmaz: ,Az allami egyhazjog kiilonleges jogteriilet-
nek tekinthetd: az allam és az egyhdaz kozti kapcso-
latot az allamjog (kozjog) szabalyozza, ez ido sze-
rint az dllami egyhazjog még nem tekinthetd 6nall6
tudomanyszaknak, csak a kdzjog egy részének, bar
fejlodése kétségkiviil az 6néllosulés felé halad. Az al-
lami egyhazjog annyiban kiilonleges jogtertilet, hogy
elsdsorban torténeti fejlodés jellemzi. Mivel a szelle-
mi és szocidlis valtozasokra gyorsan reagal, tovabbi
fejlodése elott nyitva all a lehetdség. Az allami egy-
hazjog nyitott a valésag felé, a tobbi jogtertilethez
képest azonban aligha tekinthetd zart rendszernek.
E jog keretszabalyokbol tevodik ssze.”*® Tanulma-
nyanak mas megallapitdsa szerint pedig: , Az allami
egyhazjog a vallasszabadsagon, valamint az 4llam és
az egyhaz szétvalasztasan kiviil tobb fontos kérdés-
sel is foglalkozik - az &llami korlatok kozott. Ezeket
az egyhdz a tarsadalomban cimszéban foglalhatnank
Ossze. Ide tartoznak az iskolai-nevelési és szocidlis
tigyek, valamint az intézményekben végzendd, au-
tonémidn alapul6 lelki szolgélat”*'. Az , érinti”, ,re-
agal”, ,foglalkozik”, ,tudomanyszak”, ,jogterti-
let” szavak vilagos megkiilonboztetés nélkiili, szin-
te egybeeso értelmi hasznalata bizonytalansagban
hagyja az olvas6t abban a kérdésben, hogy szerzo
mikor sz6l az allami egyhazjogrol mint tudomany-
agrol, és mikor mint jogi normak bizonyos targyko-
roket szabdlyozé csoportjardl. Alig vonhat6 kétség-
be, hogy a jogi norma, illetve a jogszabdly, a jogaga-
zat nem targyal, nem foglalkozik valamivel, hanem
szabalyoz, eldir, meghataroz, rendel, tilt stb. A kap-
csol6do tudomanyég vagy tantargy muaveldi pedig
érintik, feldolgozzak, targyaljak, elemzik, értékelik,
bemutatjék a vizsgalt elveket, szabélyokat és intéz-
ményeket, tehét foglalkoznak ezekkel.

2. Annak ellenére, hogy az idézett tekintélyes
szerzok mellozték a tudomanyagi, a tantargyi, va-
lamint a targyi jogi, a jogagazati és az alanyi jogi
szempontt fogalommeghatarozasok kozotti vila-
gos megkiilonboztetést, megéllapitésaik elsdsorban
az allami egyhazjogi normak szabdlyozisi targyainak
jellege, fajtai és osszefiiggései szempontjabol tanul-
sagosak. Ezeket is figyelembevéve és meghaladva a
targyijogi értelemben vett magyar dllami egyhazjog
fogalommeghatarozasaban a kovetkezok rogzitését
tartom indokoltnak.

A pozitiv jogi, vagyis targyi jogi értelemben vett dlla-
mi egyhdzjog Magyarorszagon azoknak a jogszabalyok-
nak, jogszabdlyi rendelkezéseknek, a hazinkra is kdtelezd
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nemzetkozi jogi és szupranaciondlis eléirdsoknak, kdzjogi
hatdrozatoknak rendszerezett dsszessége, amelyek a val-
lasszabadsigra, eqyhdz alapitdsdra és megsziinési modo-
zataira, az egyhdz autonomidjdra és az dllamhoz fiiz6do
partneri jogalldsdra, az dllam, valamint a bejegyzett egy-
hdzak és mds vallasi kdzdsségek viszonydra és kapcsolati
formdira, az dllamnak a valldsszabadsdg érvényesiilésével
és az egyhdzak rendeltetésszerti miikddésével dsszefiiggo,
intézményes tamogatdsi kotelességeire és tevékenységi
formdira, valamint az eqyhdzi jogi személyek jogosultsa-
gaira, mentességeire, védelmére, kotelességeire és az dlta-
luk létrehozott, fenntartott és miikodtetett oktatdsi-neve-
lési, gyermek- és ifjiisaguédelmi, tudomdnyos, kulturd-
lis, egészséguédelmi, szocidlis, sport-stb. intézetekre, az
egyhdzi milemlékvédelemre, a Tibori Lelkészi Szolgalat-
ra, az dllami oktatdsi intézetekben folytathato valldasokta-
tasra, valamint a lelkészek, mds eqyhdzi személyek és al-
kalmazottak egészség- és nyugdijbiztositasdra, adofizeté-
si, katonai szolgdlati és mds kedvezményeire vonatkoz-
nak. Rogton megjegyzem, hogy a szabalyozasi tar-
gyak felsoroldsa nem tarthat igényt sem a teljesség-
re, sem a lezartsagra.

E fogalommeghatarozashoz a kovetkezo alaté-
maszté és kiegészitd megjegyzéseket fizom. Té-
mank egyik izgalmas kérdése, hogy jogigazatnak
mindsithetd-e az dllami egyhdzjog. Széles korben vallott
és altalam is kovetett felfogas szerint valamely jog-
szabalycsoport akkor kezelhet6 jogdgazatként, ha a)
e jogszabalyok kereteit és tartalmi iranyultsdgat 1é-
nyeges, kozos alapelvek hatarozzak meg, b) ha a jogi
normék szabélyozasi targyai jellegzetes kozos vona-
sokat viselnek magukon és végiil c) ha e jogszabaly-
ok 4ltal biztositott alanyi jogosultsdgokban és eloirt
kotelességekben mas jogosultsag- és kotelességceso-
portoktdl eltérd, kozos tartalmi elemek talalhatok. Ha
ezeknek az ismérveknek figyelembevételével keres-
siik a valaszt a feltett kérdésre, megallapithatjuk az
a) pontban jelzett feltétel kiterjedt és markans fenn-
allasat. Kétségtelen, hogy a felsorolt és kimeritonek
koran sem tekintett targykorokre vonatkozé jogi sza-
balyozas szamara hatérozott keretet és tartalmi ira-
nyultsagot szab a lelkiismereti és vallasszabadsag al-
kotményban biztositott alapjoga, az egyhdzak és az
allam elvalasztott mikodésének alkotmanyi kovetel-
ménye és ténye, az allam ezekbdl fakado6 vilagnéze-
ti semlegessége, az dllamnak a vallasszabadsag gya-
korlasa és az egyhazak rendeltetésszertt mikodése
tekintetében fennall6 intézményes tdmogatasi kote-
lezettsége, tovabba a bejegyzett egyhdzaknak a val-
lasszabadsagra vonatkoztatott jogegyenlosége.

A b) és c) pontban megjeldlt feltételek maradék-
talan fennéllasat azonban nem allapithatjuk meg. A
vizsgalt teriileten alkotmanyjogi, kozigazgatasijogi,
pénziigyi jogi, polgari jogi, munkajogi, biintetdjogi,
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szabalysértési stb. normak altal szabalyozott jogvi-
szonyok, jogosultsagok, kotelességek, tilalmak és
szankciok is talalhatok. Nagyon lényeges azonban,
hogy az allami egyhézjogban a kiilonbozd jogaga-
zatokhoz tartozé jogszabélyok olyan rendelkezései
kapcsolédnak egymashoz, amelyeknek sajatos tar-
talmat a felsorolt és mas alapelvek, kovetelmények,
alapjogok és tilalmak nagymértékben meghataroz-
zak. Mindezek alapjan - szerintem - azt a kovetkez-
tetést sztirhetjiik le, hogy az dllami egyhdzjog jelentds
alkotmanyi értékek daltal athatott, eqymadssal szoros funk-
ciondlis dsszefiiggésben dllo, de eltérd jogdgazati jegyeket
is viseld rendelkezéseknek rendszerbe foglalhato dsszessé-
ge. Ezeknek a jogszabalyoknak, jogszabalyi rendel-
kezéseknek és mas jogi norméknak elvi meghataro-
zottsdga és funkcionalis kapcsolddasa olyan szoros,
hogy ez megalapozza tudomanyos, oktatasi és gya-
korlati szempontt, egyiittes vizsgalatukat, oktata-
sukat és egymasra vonatkoztatott alkalmazéasukat.
Mas fogalmazassal azt is mondhatjuk, hogy az allami
egyhdazjog egymassal 6sszefliggd, lényeges alkotma-
nyi értékek altal meghatarozott, funkcionalisan 6sz-
szekapcsolodo, de eltérd agazati sajatossagu jogsza-
balyok, illetve jogszabalyi rendelkezések, normativ
szerzdodések és mas jogi eldirdsok olyan dsszessége,
amelyet a jelzett vonasok alapjan kozds névvel illetett
jogi normacsoportnak, vagy tébb jogdagazathoz kapcsolodo,
vegyes, illetve dsszetett jellegti, sajatos (quasi, para, semi,
sui generis) jogagazatnak nevezhetiink. Hasonlé meg-
fontolasok alapjan beszélhetiink pl. a kornyezetvé-
delmi jogrol, a médiajogrél mint vegyes jogagazati
természet(i jogszabalyok 6sszekapcsolodé csoport-
jarol, illetve sajatos jogdgazatarol.

Az éllami egyhazjog normainak vazolt jellemzoi
nem mérséklik, hanem kifejezetten novelik az dllami
egyhdzjognak mint tudomadnydgazatnak a sziikségessé-
gét. Amint ezt az eddigi gyakorlat is bizonyitja, eme
tudomanyéag keretében folytatand6 kutatasok nem
korlatozédhatnak pusztan a kapcsolodo jogi szaba-
lyozas feldolgozéasara, hanem amint ezt az dgaza-
ti jogtudomanyok miiveldi rendszeresen teszik, el-
méleti, torténeti, 6sszehasonlit6, dogmatikai, szoci-
oldgiai stb. szempontt vizsgalatokkal is el kell se-
gitenitik az allami egyhazjogi normak és intézmé-
nyek természetének, dsszefiiggéseinek, fejlesztési
lehetdségeinek és problémai megoldasi modozatai-
nak feltarasat, megismerését és érvényesitését. Azis
nyilvanvalo, hogy a hasonlo elnevezésii tananyag kidol-
gozo6inak egyardnt hasznositaniuk kell az ilyen tar-
gyu kutatasi eredményeket, a jogi szabélyozast és fi-
gyelemmel kell kisérnitik a tényleges gyakorlatot is.

III. A vallas fogalma

A vallas rendszerbe foglalt és kinyilvanitott, tehat
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megismerhetové tett hitelvek, valamint az azokhoz
igazodo, kotelezd magatartasi szabalyok ¢sszessége
és ezek megvalosulasi folyamata. A hitelvek a vilag és
az ember eredetére, rendeltetésére, az emberi test és 1é-
lek viszonydra, az emberek, illetve mas élolények ha-
lal utani sorsara, a megismerhetd vildgon tali legfobb
lény vagy lények létére és szerepére, a vilagminden-
séget athatd, bizonyos természeti vagy természetfelet-
ti erdk, szellemek és torvényszertiségek lényegére és
hatasara, tovabba a vallasi kozosség (egyhdz) viszo-
nyaira vonatkozo, a hitvall6, a vallasos emberek altal
elfogadando és tiszteletben tartandé megallapitasok
Osszessége. Az ilyen hitelvek és a hozzajuk kapcsol-
do6 magatartési szabalyok atfogjdk az ember szemé-
lyiségének teljességét, meghatarozo szerepet toltenek
be az emberi méltésagtudatra, életvitelre, az emberi
személyiség kibontakozédsédnak, megvaldsuldséanak és
magatartasanak milyenségére, valamint a vallasi ko-
z9sség belso és kiilsd kapcsolataira és bizonyos egyéb
megnyilvanulasaira.

E rovid megallapitasokbdl tobbek kozott az ko-
vetkezik, hogy a vallas a vilignézet egyik valtozata-
nak tekinthetd. A vildgnézetnek azonban emellett
elofordul vallasellenes vagy ateista, materialista és
vallasi szempontbdl kozombos valtozata is. A fenti
fogalommeghatarozas kifejezi az isteni kinyilatkoz-
tatast és egyistenhivo (monoteista) zsidd, keresz-
tény és iszlam valldsok lényegét, valamint az an.
orok vilagtorvényekbdl kiindulé és nagyrészt tobb-
istenséget, szellemet, szellemi lényt tiszteld (polite-
ista-animista) vallasok tanitdsait, igy kiilonosen a
brahmanizmus vagy hinduizmus és a buddhizmus
valfajainak tanait, a harom 6sszetevobdl - nevezete-
sen a totemizmus és animizmus elemeire épiild osi
kinai vallasbdl, a taoizmusbol és a konfucianizmus-
bol - 6tvozodo, tehat szinkretista kinai univerzizmus
alapveto elemeit, tovabba a rendkiviil sok égi és fol-
di joszellemet (kamit) tiszteld és tobb gonosz szelle-
met (onit) is ismerd japan sint6 vallast és a vele szo-
ros kapcsolatban alakult, szamos szent lényt (bucut
és boszacut) tiszteld japan buddhizmus lényegét.'?

IV. A vallasszabadsag

1. A vallasszabadsag nemzetkozi jogilag és az Alkot-
many altal is biztositott emberi alapjog, amely allam-
polgarsagi hovatartozésra tekintet nélkiil minden-
kit megillet hazankban. A vallasszabadsagnak mint
alapjognak szamos, mintegy htisz részjogositvanya
jelolhetd meg. A vallasszabadséag alapjan barki jogo-
sult vallas 1) alapitasara, 2) elfogadasara, 3) megva-
lasztasara, 4) megvaltoztatasara, 5) elhagydsara, 6)
gyakorlasara, mégpedig nyilvdnosan, vagy magan-
korben, mésokkal egyiitt kozosen vagy egyénileg,
szertartdsok révén vagy mas moédon, 7) megvalla-
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séra, 8) megvalldsanak melldzésére, 9) egyéni tanu-
lasara, 10) iskolai vallasoktatdsban valé részvételre,
11) vallés tanitasara, 12) a vallashoz tartozés allami
nyilvantartasba vétele tilalmanak tiszteletben tar-
tasara, 13) az eloirt feltételek kovetésével masokkal
egyiitt egyhaz vagy vallési célt egyesiilet alapitdsa-
ra, 14) jogi személyiség nélkiili vallasi kozosség lét-
rehozésara, 15) a vallasi kozosség, illetve az egyhaz
életében valo részvételre, 16) gyermekei iskolai val-
lasos nevelésének megvalasztasara, 17) hivatali es-
kiijében vallasos megerosités alkalmazasara, 18) val-
lasi alapt elonyos vagy hatranyos megkiilonbozte-
tés mellozésének igénylésére, 19) a vallasi foganta-
tast lelkiismereti meggy6z0dés alapjan fegyveres
katonai szolgalat megtagaddsara és helyette méas
kotelezo katonai vagy polgari szolgalat vallalasa-
ra, 20) a vallasszabadsagbdl fakadoé jogok megvalo-
suldsanak allami timogatasara és védelmére. E fel-
sorolds utan ugyancsak megjegyzem, hogy ez nem
tekintheto kimeritonek és lezartnak, hiszen barme-
lyik 6sszetevo tovabb részletezhetd, illetve minden
valoszintiség szerint a vallasszabadséag tartalmanak
és érvényesitésének a felsoroltakon kiviil tobb egyéb
megnyilvanulasi forméja is létezik. Az azonban a fel-
sorolt részjogositvanyok figyelembevételével nem le-
het kétséges, hogy a vallasszabadsag részben egyé-
ni, részben kozosségi szabadsagjog. Az egyhazak
szdmadra biztositott jogok pedig nagyrészt kapcso-
l6dnak a valldsszabadsag felsorolt egyéni vagy ko-
z0sségi részjogositvanyaihoz, de talalunk kozottik
azokkal csak tavolabbi sszefiiggésben allo, az egy-
haz egészét, szervezeteit, szerveit, papjait és mas
egyhdzi személyeket megilletd, sajatos jogokat is.”

A vallasszabadsagban a vallasos emberek tuda-
tosan valasztott és vallasos életviteliikben internalo-
dott értékvalasztis dllami elismerése, tisztelete, taAmo-
gatasa és védelme nyilvanul meg. A vallasszabadséag
alkotmanyi biztositasa és érvényestilésének torvényi
és egyéb jogszabalyi meghatarozasa, mindezeknek
egyhazi szervezése, valamint egyéni kovetése egytit-
tesen a valldst, a valldsszabadsdgot, az egyhdzat dllami
szabalyok keretei kozott létezd és érvényestilo értékes al-
kotmdnyos intézménycsoporttd avatja.

2. A vallasszabadsagot a nemzetkozi okményok
és az alkotmanyok is altaldban a gondolat- és a lelki-
ismereti szabadsiggal egyiitt allapitjdk meg. Az em-
ber és polgar jogainak 1789. augusztus 26-an elfo-
gadott, hires francia deklaraciéjaban a gondolatsza-
badséagnak a felvildgosodas bazisan kettds iranyult-
saga volt. A gondolatszabadsag szemben allt a ke-
resztény vallasoknak azzal a megoldasaval, hogy bi-
zonyos gondolattartalmakat Snmagukban is tiltanak
és bunnek nyilvanitanak. Jelentette és jelenti a gon-
dolatszabadsag emellett a gondolkodés, a medita-
las, a gondolattermelés, a meggy6z0dés kialakita-
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sanak szabadséagat is. Ez az 9sszetevd kozvetlentil
kapcsolédik a lelkiismereti szabadsaghoz, amely a
meggy0zodés kialakitasdnak, megvalldsanak és ko-
vetésének szabadsagat jelenti. A meggy6z0dés tar-
gya és tartalma szinte felsorolhatatlanul sokféle le-
het. A kiilonb6z6 tartalmd meggy6zodések koziil
azonban kiemelkedik a vilagnézeti, azon beliil val-
lasos vildgnézeti, az erkdlcesi, a politikai, a tudoma-
nyos és a mvészeti meggy6zodés.

A vazoltak alapjan megéllapithatjuk, hogy a val-
lasszabadsig a lelkiismereti szabadsignak tdrQy szerint
nevesitett valtozata. A lelkiismereti szabadséag alapjan
és nem a vallasszabadséag alapjan valaszthatja bar-
ki az ateista, a materialista és a vallasi szempontbol
kozombos vilagnézetet. A lelkiismereti szabadsag
alapjén, lelkiismereti okokra hivatkozva tagadhatja
meg a nem valldsos allampolgar a fegyveres katonai
szolgalat teljesitését.

A vallasok mibenlétére vonatkozé tudomanyos
vizsgalodas egyik vitatott kérdése, hogy az tn. ab-
szolut egyéni, a rendszerbe foglalt és meghirdetett
vallasokétol eltérd, megismerhetdvé nem tett és ma-
sok altali kovetésre igényt nem tart6, de hitelvi, te-
hat vallasos jellegti felfogas, a vallas korvonalazott
fogalmat figyelembe véve vallasnak minosiil-e? Sze-
rintem az ilyen abszoliit individudlis hitelvi koncepcio
nem tekinthetd valldsnak, mert hidnyzik beldle a mdsok
dltali kdvetést igényld kinyilvdnitottsdg, a valldsi kozos-
ség léte és az ahhoz valé tartozds. Az ilyen egyéni hit-
elvi koncepcié kialakitasat és kovetését ugyancsak
nem a valldsszabadsdg, hanem az annal tagabb lel-
kiismereti szabadsag biztositja.

3. A vallas az ember egyik kiemelkedd egyéni
ugye, a vallas azonban mégsem tekinthetd kizéaro-
lag magantigynek. A valldshoz és egyhdzhoz kap-
csolddas, a vallas kovetése, az egyhdz, illetve egy-
hézak mtkodése nem volt pusztdn maganiigy a
torténelem korabbi korszakaiban és nem az a mo-
dern alkotmanyos jogallam keretei kozott, jelenleg
sem. Kozismert, hogy a vallasok meghatarozo ko-
z0sség- és torténelemformald szerepet toltottek be
a foldkerekség valamennyi jelentds kultarkorében,
hozzéjarultak a tudoméanyok, a mavészetek, a kul-
tara, az allami és tarsadalmi intézmények, az embe-
ri viszonyok fejlodéséhez. A vallasok gyakran meg-
alapoztak és erdsitették a nemzeti azonossagtuda-
tot, fejlesztették a hazafisdgot, sot esetenként annak
talhajtasat, a nacionalizmust is. A vallas- és egyhaz-
torténet nem nélkiilozte a véres vallashaborukat, az
eretnekek kegyetlen biintetését és az egyhdzi hata-
lommal valé visszaélést sem. Ilyen jelenségekkel saj-
nos napjainkban is taldlkozunk. A vallds és egyhaz
politikai 0sszefiiggéseit latvanyosan érzékelteti az a
kortilmény, hogy a politikai partok vildgnézeti felfo-
gasuktol fiiggetlentil szavazatok és politikai timoga-
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tas szerzése céljabol egyre nagyobb gondot fordita-
nak a vallasos rétegek sajatos arculatanak figyelem-
bevételére és igényeik teljesitésére.

V. A vallas mint alkotmanyi érték

1. Az 6ntudatra ébredt ember természetes megnyil-
vanulasa, hogy értékeli kornyezetét, minositi méasok
és sajat megnyilvanulésait, kiilonbséget tesz a sza-
mara elony0s, kedvezd, illetve hatranyos, rossz ko-
z06tt, rangsorolja a kedvezo jelenségeket és a haszno-
sithaté targyakat. Ennek alapjan allithato, hogy az
érték az emberi értékelés terméke. Stabil egyéni ér-
tékszemlélet és tartos kozosségi értékrend azonban
csak hosszabb ido alatt folytatott, kovetkezetes gya-
korlat eredményeként alakul ki. Ehhez elengedhetet-
len, hogy az értékszemlélet az emberben internal6d-
jék, vagyis athassa az egyén szellemét, lelkiiletét, ér-
zelmeit, megnyilvanulasait és feleldosségét, a kozos-
ségben pedig interiorizalodjék, azaz olyan kozossé-
gi iranyultsdggd, szokasrenddé valjék, amely &ltal a
kozosség elvarja tagjaitol az értékrend tiszteletben
tartasat, sot adott esetben kiilonbozo eszkozokkel és
modszerekkel készteti is tagjait a kozosségi értékfel-
fogas kovetésére. Barmire vonatkozzék is az egyéni
értékszemlélet vagy a kozosségi értékfelfogds, an-
nak mindig behatarol6, befolyasolo, tehat regulativ
hatdsa van. Természetes ezért, hogy valamennyi nor-
macsoport, igy kiiléndsen a valldsi, az erkdlcsi, a jogi és
az illemnormak értékforrdasiiak és értékiranyultsaguiak.

2. Az allam alaptorvényében foglalt eldirasok
nagyrészt az alkotmanyoz6 hatalom éaltal 1étrehozni,
fejleszteni, szolgélni, 6vni, védelmezni szant értékek-
re vonatkoznak. Korszakunk alkotmanyos jogéllamai
altal fejlesztendd, megvalésitand6 és oltalmazando
értékeket jelentds aranyban meghatarozzak az euro-
pai kultira hagyomanyai - ezek kozott kiilonosen a
gorog politikai és erkolesi kulttira, a rémai jog elvei,
a keresztény egyhazjogok fogalmai és intézményei',
az isteni jogbdl, a természeti torvényszertségekbol
vagy az ésszer(iségbdl levezetett természetjogi el-
vek, a zsid6-keresztény vallasok erkolcsi normai, a
patrisztika, a skolasztika, a reneszansz, a reformacio,
a felvilagosodas tanitdsai, a szocialisztikus eszmék
- és a haborak borzalmai, valamint az 6nkényural-
mi rendszerek visszaélései figyelembevételével a IL.
vilaghabort utdn nemzetkozi egytiittmikodéssel ki-
alakitott olyan nemzetkozi okmanyok, amelyek fon-
tos alapelveket, tilalmakat, alapjogokat, kotelessége-
ket és mas értékeket fogalmaznak meg.

Az alkotmanyos jogéallam alkotmanyi értékei ko-
rében ennek folytan kiemelkednek a korszert demok-
ratikus alapelvek (pl. az allamhatalmi dgak elvdlasztdsd-
nak, a birosag fiiggetlenségének, a vdlasztojog altaldnossd-
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ganak és egyenldségének elve), a kiilondsen veszélyes visz-
szaélések elleni tilalmak (pl. a faji, valldsi, nemzeti, poli-
tikai, nemi alapu hdatranyos megkiilonboztetésnek, vala-
mint a hatalom erdszakos megragaddsinak és kizdrolagos
gyakorlasanak tilalma), az emberi és dllampolgari alapjo-
gok, bizonyos alapkdtelességek és egyéb nevesitett alkot-
manyi értékek (pl. a tolerancia, a szolidaritds, az egészsé-
ges természeti és miivi kornyezet)'>. Bar ezeket az érté-
keket a kotelezd vagy ajanlast tartalmaz6 nemzet-
kozi okményok és az orszag adottsagai figyelembe-
vételével az alkotméanyozé hatalom allapitja meg,
mégis azért mindsiilnek mindenki altal tiszteletben
tarthato kozos kincsnek, mert biztositjdk a nézetek, a
valldsok, az érdekek, a torekvések sokféleségét. Ez
a pluralitds nagyon széles kori, valtozatos és valto-
zékony. Van azonban e sokféleségnek egy lényeges,
athaghatatlan korlatja. Nem engedi meg ugyanis
olyan nézetrendszer uralomrajutasat, amely e plu-
ralitds érvényesiilésének megsziintetését tizi zdsz-
lajéra. A vazoltak alapjan az alkotmanyi értékeknek
harom rétegét kiilonboztetjiik meg. Ezek: 1) az elér-
ni, szolgélni, védeni kivant értékek (pl. emberi élet,
vallas, jogbiztonsag), 2) az eldbbi értékekre vonat-
koz¢ alapvetd alanyi jogosultsdgok és kotelességek,
3) az elsd réteg Osszetevodit, valamint a masodik ré-
teget alkoto jogosultsagokat és kotelességeket meg-
allapit6 alkotmanyi rendelkezések.

3. A fentiek figyelembevételével gy vélem, nem
fogadhat6 el Boleratzky Lorandnak az a megallapi-
tdsa, amely szerint ,A semleges dllamnak azonban
nincs ethosza, tehit nem tud értékrendszert felmu-
tatni,...”". A vilignézetileg semleges, alkotmdnyos jog-
dllam ethosza éppen a valldsok szabadsdgdt, pluralitdst
és eqyenjoguisdgdt lehetové tevd semlegességében, vala-
mint a vazolt egqyéb értékek elismerésében és szolgdlatd-
ban nyilvanul meg. A vallasi pluralitas szdmara elmé-
letileg és tobbnyire gyakorlatilag is az a kériilmény a
legkedvezobb, ha az alkotmanyi értékek védelmére
hivatott dllam vilagnézetileg és azon beliil vallasilag
semleges, nem vall magaénak egyetlen vilagnézetet
sem és nem azonosul egyetlen vallassal sem. Az il-
letékes allami szervek altal szabalyszertien nyilvan-
tartasba vett, tehat nem alkotmanyellenes és a torvé-
nyeket is tiszteletben tart6 valldsokat, eqyhdzakat, ezek
pluralitdsdt és egyenjogiisigit azonban értéknek tekinti.
Ezért iranyukban nem kdzombos, hanem fennalla-
sukhoz, mtkodésiikhoz, gyakorlasukhoz intézmé-
nyes tdmogatast biztosit. Ilyen tartalmt viszonyulas-
ra és aktivitasra pedig a tapasztalatok szerint kiilo-
nosen akkor képes az allam, ha az alkotmany el6irja
az egyhdzak és az dllam elvdlasztdsdt és ha ez a kovetel-
mény megfelelden érvényesiil. Ez a megallapitas at-
vezet benniinket az egyhdzak és az allam viszonya-
nak ugyancsak vézlatos attekintéséhez.
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VI. Az egyhazak és az allam viszonya

Magyarorszagon

1. Az egyhazak és az dllam viszonyanak a torténelmi
vertikumban és korszakunkban is szamos valtozata
alakult ki és érvényesiil. Gondoljunk kiilonésen a bi-
zanci dllamegyhazisagra, az in. cezaropapizmusra, a
frank, az angol és a skandindv 4llamegyhazisagra, a
VII. Gergely és VIII. Bonifac papak éltal meghirdetett
és megvalositani torekedett egyhédzallamisagra, az al-
taluk vallott , két kard” koncepcidjara, az ezzel szem-
ben all6 gallikdnizmusra, az , Eigenkirche”, a ,Cuius
regio, illius religio” territoridlis rendszereire, az allam-
valldsra, a nemzeti vallasra, a tobbségi vallas domi-
nans pozicidjara, a torténelmi, illetve bevett vallasok
és egyhazak privilegizalt kozjogi helyzetére'.

E sokszintiség ellenére elméleti és gyakorlati
szempontbol egyarant széles korben elismerést nyert
az a felfogas, hogy korszakunk alkotményos jogalla-
maban a valldsszabadséag, a viladgnézeti, a vallasi és
egyhazi pluralitas, tovabba ezek formalis egyenjogu-
séga, az allam vilagnézeti semlegessége, valamint az
egyhazak és az allam elvalasztasa konzisztens, tehat
ellentmondasmentes és koherens, vagyis egymdsra
épulo, értékes rendszert képes alkotni.

Hangstlyozando, hogy korszert alkotményos
jogéllami keretek kozott a szepardcié nem vélhat
izolaciéva. A nemzetkozi jog és az alkotmany ke-
retei kozott szuverén jogallam és a sajatos autono-
midval rendelkezé egyhdzak partneri viszonyarol lehet
sz6. Ennek eszkoze szdmos kozérdekl tigyben az
egytttmkodés és a kolcsonos tamogatas. A koleso-
nds tdmogatas azonban nemcsak anyagi, pénziigyi
egyenértékiiségre, hanem annal magasabbrend spi-
ritudlis, politikai, kulturélis érdekeltségre épiil és
kozcélokat szolgél. Ennek a viszonynak ezen kiviil
megnyilvanulasa lehet az egyenstlyozas, a versen-
gés, a kritika és a kolcsonos dsztonzés is.

Az egytittmtkodésnek szamos hagyomanyos
targykore létezik hazankban. Kiemelked6 a szerepe
az egyhazaknak a lelki dpoldsban, az erkolcsi neve-
lésben, az oktatdsban, az egészségvédelemben, a szo-
cidlis ellatasban, a hatranyos helyzetben 1évok, a baj-
bajutottak iranti szolidaritas mélyitésében, a kultura-
lis életben, a miemlékek védelmében, a miivészetek
apolédsaban, a btinozés, valamint a szenvedélybeteg-
ségek elleni kiizdelemben, a népek, a nemzetek, a ko-
zdsségek, az emberek kozotti kolcsonos tiszteleten
nyugvo, gylimolcsozd barati egyiittmikodésben és
a kiegyenstulyozott, korrekt emberi kapcsolatok ala-
kitasat szolgalo készségek fejlesztésében.

2. A torténelmi egyhazak, bizonyos politikai erck
és egyes szakemberek részérol hosszabb ido 6ta fel-
mertiilt az az igény, hogy az egyhdzalapitds feltételeit
a jelenlegihez képest pontositani és egyben szigori-
tani kell orszagunkban.'® Tagadhatatlan, hogy , a lel-
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kiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyha-
zak helyzetérol” szo6l6 1990. évilV. torvényben (a to-
vabbiakban: Lvetv.) talalhat6, hatélyos szabalyozas
nagyvonalu és nem eléggé pontos. Uj egyhazat mar
szaz természetes személy alapithat, és az 4j egyhaz
allami elismeréséhez, vagyis birésagi nyilvantartas-
ba vételéhez csak az elfogadott alapszabalyt kell be-
nyujtaniuk az alapitéknak, a hitelvi koncepciok te-
kintetében pedig csak nyilatkozniuk kell arrél, hogy
azok nem titkznek az Alkotmanyba és a torvények-
be. A létszamemelést magam sem ellenzem, meg-
jegyzem azonban, hogy ennek visszamend hatalya
nem lehet. En is indokoltnak tartom, hogy 1j egyhaz
alapitasa esetén az alapitok képviseldje a hitelvi kon-
cepcidkat is koteles legyen a nyilvantartasra jogosult
birésaghoz benytjtani, amely a meglévo egyhdzak
képviseldibol és vallastudomanyokkal foglalkozé
szakemberekbdl 4ll6 véleményezd testiilet allasfog-
lalasat hasznositva donthetne arrél, hogy ezek a hit-
elvek vallasnak mindstilnek-e és nem ellentétesek-e
az alkotmanyi értékekkel. A nyilvantartasba-vételt
az orszag egész teriiletére kiterjedo illetékességgel a
Fovarosi Birosag hataskorébe lehetne utalni. Egyetér-
téssel fogadom azt az elképzelést is, amely szerint az
4j egyhaz belso szervei jogi személyiségének elnye-
réséhez nem tartja elégségesnek azt, hogy ezek csak
az Uj egyhaz alapszabalydban szerepeljenek. A belso
szervezeti egységek jogi személyiségének elnyerésé-
hez is birésagi nyilvantartasra lenne sziikség. Annak
érdekében, hogy valamely egyhaz, illetve vallasi ko-
z0sség esetleges alkotmanyellenes vagy torvényel-
lenes tevékenysége feltarasra és bir6sagi elbiralasra
kertilhessen, torvényben pontosan meg kellene ha-
tarozni az tigyész feltigyeleti és kezdeményezési jo-
ganak tartalmi sszetevdit, valamint e jogok és fel-
adatok gyakorlasanak rendjét.

VII. Az egyhaz alkotmanyi jogalanyisaga
Az egyhazak helyzetének megitélése és minositése
szempontjabol kiemelkedd a jelentdsége ama kér-
dés megvalaszoldsanak, hogy a hatélyos alkotméa-
nyirendelkezések és az alkotmanyerejt torvényként
elfogadott Lvetv. alapjan milyen kozosségi alakzat
tekintendd egyhaznak és az ilyen egyhaz milyen tar-
talmii jogalanyisdggal és milyen jellegti jogi személyiség-
gel rendelkezik. Alkotmanyjogi értelemben egyhaz-
nak az azonos hitelveket kovetdk altal vallasuk gya-
korlasa céljabol az Lvetv.-nek megfelelden létreho-
zott és az illetékes birdsag altal nyilvantartasba vett
vallasi kozosség tekintendd. Az ilyen szervezett ko-
zdsségnek az dllami egyhazjog éltal tortént ,,egyhaz”
elnevezéssel illetése nem zarja ki, hogy a vallasi ko-
z0sség magat masként mindsitse és nevezze meg.
Az Alkotmany az egyhaz tekintetében harom
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rendelkezést tartalmaz. Egyrészt kinyilvanitja azt a
nagyjelentdségt tényt és kovetelményt, hogy: ,az
egyhaz az allamtél elvalasztva makodik”, mas-
részt eldirja, hogy ,a lelkiismereti és vallassza-
badsagrol szol6 torvény elfogadasdhoz a jelenlévo
orszaggytlési képviselok kétharmadénak szava-
zata sziikséges”. Mindkét rendelkezés az alaptor-
vénynek a gondolat, a lelkiismeret és a vallas sza-
badsaga alapjoganak lényeges tartalmi elemeit meg-
allapit6 60. §-adban talalhat6. Az Alkotmanynak az
egyhdzra vonatkozé rovid, de rendkiviil jelentos
rendelkezéseibdl az egyhdz jogalanyisaganak szem-
pontjabdl is alapvetd kovetkeztetések sztirhetok le.
Ennek korében elsoként emlithetjiik azt a meghata-
rozo jelentdségt tényt, hogy az egyhdz olyan alkotmd-
nyi alapintézmeény, amely nem része az dllamnak, dllam-
hatalmi jogositvanyokat nem gyakorolhat, sajitos autono-
midval rendelkezik és az allammal partneri viszonyban dll.
Az egyhéz alkotmanyi alapintézmény jellegének és
jogalanyisdganak megitéléséhez megjegyzést érde-
mel, hogy az Alkotmadnyban név szerint megjelolt,
tehat nevesitett szervezeti, szervi alapintézmények
kozott a kovetkezd csoportok talalhatok: 1) dllamha-
talmat gyakorl6 szervek (pl. az Orszaggytilés, a Kor-
many, a minisztériumok, az Allami Szamvevoszék,
az Alkotménybirdsag, az onkormanyzatok, a birésag,
az ligyészség, a rendorség, a fegyveres erdk stb.), 2)
a politikai partok, 3) az egyhézak, 4) a szakszerve-
zetek, 5) az egyesiiletek, 6) a felsdoktatasi intézetek,
7) az iskolak. A felsorolt csoportok az alkotmanyos
rend szervezeti, szervi alapintézményei. (Az Alkot-
many szamos fogyatékossaga kozé tartozik szerin-
tem, hogy sajnos nem rendelkezik a koztestiiletekrol
és azok kozott kiilon is a Magyar Tudoményos Aka-
démiérdl .)

A felsorolt szervi, szervezeti csoportok, illetve
alakzatok egymastodl lényegesen kiilonbozd rendel-
tetés betoltésére hivatottak és ehhez igazodo jelleg-
gel rendelkeznek. Osszekoti oket azonban az a ko-
rilmény, hogy az Alkotméany megvaltoztatdsan ki-
vil semmilyen jogszabéllyal nem iktathatok ki az
alkotmanyi intézmények korébdl, sot szerepiik sem
tiresithetd ki alkotmanyosan. E szervcsoportok mind-
egyike alkotmdnyi jogalanyisiggal rendelkezik, amelynek
tartalmi 8sszetevoit a betoltendo rendeltetéshez iga-
zodva tobbnyire maga az Alkotmaény, illetve azon
nyugvo torvények hatarozzak meg. Példaként az Al-
kotménynak a kovetkezo rendelkezéseire hivatkoz-
hatunk. ,,A Magyar Koztarsasag legfelsobb allam-
hatalmi és népképviseletei szerve az Orszaggytlés.
Az Orszéaggytlés a népszuverenitasbdl eredd joga-
it gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos
rendjét, meghatdrozza a kormanyzas szervezetét,
iranyat és feltételeit.” (19. § (1) és (2) bek.) ,A Ma-
gyar Koztarsasagban a partok az Alkotmany és az
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alkotmanyos jogszabélyok tiszteletben tartasa mel-
lett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékeny-
kedhetnek. A pértok kozremtikodnek a népakarat
kialakitasdban és kinyilvanitasaban. A partok koz-
hatalmat kozvetlentil nem gyakorolhatnak. Ennek
megfelelden egyetlen part sem irdnyithat semmifé-
le allami szervet.” (3. § (1)-(3) bek.) , A szakszerve-
zetek és mas érdekképviseletek védik és képviselik
a munkavallalok, a szovetkezeti tagok és a vallalko-
z0k érdekeit.” (4. §)

Sajnos az egyhazak alkotmanyi jogalanyisaga-
nak tartalma tekintetében az Alkotmany ilyen atfogé
rendelkezést nem tartalmaz. Sokat kifejez azonban
e tekintetben az Lvetv. preambuluménak kovetkezd
megéllapitdsa: ,A magyarorszagi egyhazak, feleke-
zetek, vallasi kozosségek a tarsadalom kiemelkedd
fontossagu, értékhordozé és kozosségteremtd
tényezoi. A hitélet korébe tartoz6 munkassaguk mel-
lett kulturélis, nevelési-oktatasi, szocialis, egészség-
tgyi tevékenységtikkel és a nemzeti tudat 4polasaval
is jelentds szerepet toltenek be az orszag életében. A
lelkiismereti és vallasszabadsag érvényrejuttatasa, a
masok meggy6zodését tiszteletben tarto, a tolerancia
elvét megval6sité magatartas elosegitése érdekében,
és ennek garanciajaként az egyhazak ondllésaganak
biztositasa, az allammal fennéll6 kapcsolatainak sza-
balyozasa céljabol - 6sszhangban az alkotmannyal,
tovabba a Magyar Koztarsasdg nemzetkozi kotele-
zettségvallaldsaval - az Orszaggyulés a kovetkezo
alkotmanyereja torvényt alkotja:”

Mindezek alapjan allithatjuk, hogy az egyhdz al-
kotmdnyi jogalanyisdga olyan jogképességet jelent, amely
lehetdvé teszi, igényli és eqyben biztositja, hogy az egy-
hdz rendelkezzék a jellegéhez illg és rendeltetésének be-
toltéséhez sziikséges jogokkal és mentességekkel. Ebbol az
kévetkezik, hogy az egqyhaz alkotmadnyi jogalanyisiganak
az egyhdz rendeltetéséhez igazodo sajdtos autonomidban,
az dllamhoz fiiz6dd partneri viszonyban, ezen beliil szd-
mos kdzszolgdlati feladatra kiterjedd egyiittmiikidésben,
az dllam vilagnézeti semlegességében és a valldasszabad-
sdg gyakorldsdt, valamint az egyhdz egyéb kozérdekii ak-
tivitdsdt segitd intézményes tamogatdsi kitelezettsége-
ben kell megnyilvinulnia. Ennek az alkotmanyi jogala-
nyisagnak az allamhoz f1z6dd partneri viszonyban
rejld, nagyon lényeges, immanens dsszetevdje valo-
sulhat meg abban, hogy az egyhdz erre felhatalma-
zott képviseldje révén az dllam megfeleld hataskort
szervével (kormannyal, miniszterrel), vagy a helyi,
teriileti kozhatalmat gyakorl6 6nkorményzattal hosz-
szabb idore sz616, tehat normativ vagy egyetlen, illet-
ve néhany konkrét tigy elintézésére vonatkozé egye-
di megéallapodast kot. Az egyhaz és az allam bizo-
nyos targyu egytittmtikodésének tartalmat és modo-
zatait dltaldnos jelleggel, hosszabb idore meghatéro-
z6 megallapodésok a partnerek egyeztetett torekvé-
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seit, akaratelhatarozasat tartalmazo kétoldala nor-
mativ aktusok, amelyek egyarant kotelezik az egy-
hézi és allami partnereket, valamint a nekik aldren-
delt szervezeteket és szerveket. Méltan allithatjuk en-
nek alapjan, hogy ezek a megallapodisok az dllami eqy-
hdzjog jelentds forrasaként szerepld kozjogi szerzodések."
Amint ez az allami egyhézjog fogalmara vonat-
koz6 egyik idézetbdl is kittnik, az allami egyhaz-
jog forrasai kozott Boleratzky Lorand is megemliti
a szerzodéseket. Schanda Balazs pedig mér konyve
6. oldaléan kijelenti: , A nemzetkozi egyezmények és
a belso jog forrasai mellett az allami egyhazjog sa-
jatos forrasat jelentik a kétoldalt megéllapodasok,
melyeket az 4llam az egyes egyhazakkal kot. Az
egyhazakkal kotott megéllapodasok kozott sajatos
helyet foglalnak el az Apostoli Szentszékkel kotott
megallapodasok, melyek nemzetkozi szerzodésnek
mindsiilnek, mivel a Szentszék a nemzetkozi jog sa-
jatos alanya”. Nem tartom megalapozottnak azonban
Schandanak a kormany és mas hazai egyhazak ko-
zotti, konyvének 8. oldalan konkrétan megjelolt meg-
allapodésok tekintetében lesziirt azt a kovetkezteté-
sét, hogy , szigort értelemben azonban e megallapo-
dé&sok nem birnak normativ erdvel, ami természete-
sen moralis stlyukat nem érinti... A normativ jelleg
hijan a kozzétételiikrdl rendelkezd kormanyhatéro-
zat sem mindstil a Jat. értelmében allami iranyitas
egyéb jogi eszkozének”. Természetesen én sem alli-
tom, hogy valamely egyhaz és a kormany éltal ko-
tott minden megallapodas normativ. Az ilyen meg-
allapodasok normativitdsa is a szerzodés jellegétol
és tartalmatol fligg. Azt azonban ehelytitt is meg-
jegyzem: mivel a magyar kozjog - néhany kezdeti
kivételtol eltekintve - atfogé igénnyel és megfeleld
diffirencialassal sajnos nem intézményesitette a koz-
jogi szerzodéseket, indokolt, sot mellozhetetlen, hogy
az allam és egyhdzak kozotti megéllapodasokban a
felek pontosan hatarozzak meg az adott egyezmény
végrehajtasa ellendrzésének, értékelésének, feliilvizs-
galatanak, megvéltoztatdsanak, egyoldalt felmon-
dasanak vagy kozos felbontasanak, valamint a meg-
allapodasbdl fakado jogvitak feloldasanak rendjét.

VIII. Az egyhazak jogi személyiségének
természete és az ,egyhazi jogi személy”

alakzatai

1. Az egyhazalkotmanyi jogalanyisiginak, vagyis alap-
torvényi rendeltetésébdl fakado jogképességének at-
fog6 kortilirasa mar érzékeltette, hogy az eqyhiz-
nak olyan jogi személyiséggel kell rendelkeznie, amely
lehetové teszi, hogy az egyhéz a kiilonbozd jogdagazati
jogszabalyok dltal biztositott jogosultsagok, mentessé-
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gek birtokaban, az 6t védo és az dllamra vagy mas
jogalanyokra vonatkozé kotelességek, tilalmak és
szankciok védelme alatt végezhesse feladatait. Az
ilyen sokszinf, sajatos alkotmanyjogi, kozigazgata-
sijogi, pénziigyijogi, polgarijogi, munkajogi stb. jo-
gositvanyok, mentességek és kotelességek cimzettjé-
nek jogi személyisége természetesen ugyancsak kii-
lonos, mégpedig dsszetett vagy vegyes természetii jogi
szemeélyiség lehet.

Hangstulyozando, hogy ilyen jellegii jogi szemé-
lyiséggel hazankban nemcsak maguk az egyhéazak
rendelkeznek, hanem veliik egytitt és rajtuk kiviil
mas egyhdzi szervezetek és szervek is. Az Lvetv.-bol
kittinik, hogy , egyhazi jogi személy”-nek mindsiil,
illetve mindstilnek:

1) maga az egyhaz mint egész (ismert, hogy alkot-
manyjogi értelemben az ,egyhaz” elnevezés a biro-
sag altal nyilvantartasba vett vallasi kozosséget je-
lenti),

2) az egyhaznak az alapszabélyaban jogi személy-
lyé minositett belsd szervi, szervezeti egységei (pl.
egyhazkozség, egyhazmegye, egyhazkeriilet, egy-
haztartomany)®,

3) egyhazak birésagilag nyilvantartasba vett szo-
vetségei,

4) az egyhaz 6nall6, az egyhaz hozzajarulasaval
a bir6séag altal nyilvantartasba vett vallasi szerveze-
te (pl. szerzetesrendje),

5) az egyhéz 6nall6 intézetei.

Azegyhazijogi személy e valtozatainak léte és is-
merete mellett természetes, hogy az allami egyhaz-
jogtudomanynak egyik fontos feladata, hogy foly-
tonosan gytjtse és értékelje az egyhdzi jogi személy
alakzatait megilletd jogokat, mentességeket, koteles-
ségeket, az oket védo tilalmakat, valamint ezek tar-
talmat, indokoltsagat, ésszertt megoszlasat, tovabba
érvényesiilésiik és gyakorlasuk tapasztalatait.

2. Az egyhiz mint egész jogosultsadgai, mentességei
és veliik osszefliggésben az allamra vonatkozo tilal-
mak és kotelességek koziil a kovetkezoket emelem
ki. Az egyhaz mint egész igényt tarthat az dllamra
vonatkozé alabbi kotelezettségek teljesitésére és ti-
lalmak tiszteletben tartdsara: az dllam

a) nem foglalhat allast hitelvek, vallasi vitakér-
dések igazsagarol,

b) nem azonosulhat egyetlen vildgnézettel, ezek
kozott vallasi vildgnézettel sem,

¢) nem donthet az egyhaz belsé szerveze-
ti felépitésérol, mikodési rendjérdl és egyéb belsd
ugyeirdl,

d) nem alkalmazhat kényszert egyhazi eldirdsok
érvényesitése érdekében,

e) vallasi hovatartozasrél nyilvantartast nem vezethet,

f) az egyhazzal szervezetileg nem fonédhat 6ssze,

g) az egyhaz iranyitasara vagy feltigyeletére kii-
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16n szervet nem hozhat létre,

h) egyhazi ad6 behajtasat nem véllalhatja,

i) koteles viszont intézményesen eldsegiteni a
lelkiismereti és vallasszabadsag érvényestilését,
valamint az egyhaz ehhez kapcsolédoé és egyéb
kozérdekt mukodését.

j) Az egyhaz belsd dontései nem peresithetdk,
sem birésag, sem mas allami szerv nem semmisit-
heti és nem véltoztathatja meg az egyhaz és szervei
belso dontéseit.

k) A birésag az egyhazat nem oszlathatja fel, ha-
nem csak megfeleld feltételek fennalldsa esetén torol-
heti a nyilvantartasbol, ami a vallasi kozosség egyha-
zi jogi személyiségének megsziinését jelenti.

3. Az egyhaz sajdtos autonomidja nyilvanul meg
a belsdszervezet-épités és mukodési rend széles
kort szabadsagaban. Az egyhaznak ugyan alap-
szaballyal kell rendelkeznie és hatédlyos alapszaba-
lyat a nyilvantartdst vezetd birdsag rendelkezésé-
re kell bocsatania, az Lvetv. az alapszabdly tartal-
ma és a belsdszervezet-épités tekintetében csak a
kovetkezoket koti ki: az alapszabélynak tartalmaz-
nia kell az egyhaz nevét, székhelyét, szervezeti fel-
épitését, ha az egyhdz valamely szervezeti egysége
jogi személy, ennek megnevezését. Az egyhaz kote-
les képviseleti és tigyintézd szervvel vagy szervek-
kel rendelkezni. (Ezeket a szerveket azonban a tor-
vény kozelebbrol nem nevezi meg.) Koteles tovab-
ba a képviseletére jogosult személy nevét a nyilvan-
tarté birésagnak bejelenteni. Ha az egyhéz képvise-
letére 4j személy lesz jogosult, azt a valtozastol sza-
mitott 30 napon beliil a képviselonek a birésagnal be
kell jelentenie. Az egyhaz elnevezése mar nyilvan-
tartasba vett egyhaz elnevezésével nem lehet azo-
nos vagy Osszetéveszthetd. A vazoltak alapjan meg-
allapithatjuk, hogy az eqyhdz az alapszabdlyalkotds, a
belsészervezet-épités és a belsd miikodési rend terén az
egyestiletekhez és a politikai pdrtokhoz képest lényege-
sen szélesebb ondllosiggal rendelkezik. Az allam illeté-
kes szervei (tigyészség, birdsag, szakhatosag) csak
nagyon altalanos, dn. alkotméanyossagi, valamint
biintetdjogi, szabalysértési és bizonyos szakhat6sa-
gi (pl. egészségvédelmi, tlizvédelmi, biztonsagtech-
nikai, nyilvantartas-vezetési, adétigyi stb.) feltigye-
letet gyakorolhatnak az egyhaz iranyaban.

IX. Az egyhazi jogi személy jogosultsa-
gainak, mentességeinek és allamilag sza-
balyozott tevékenységi formainak f6bb

csoportjai
1. Az elvalasztas nagyon jelentds, kivételt nem t(ird
kovetkezménye, hogy az egyhaz, illetve szervei al-
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lamhatalmi (jogszabalyalkotdsi, kormanyzati, koz-
igazgatasi hatésagi, birésagi, allami feltigyeleti, ha-
tosagi ellendrzo) jogokat nem gyakorolhatnak. Itt is
hangstlyozom azonban, hogy az egyhazi jogi sze-
mélyek torvényi keretek kozott ellathatnak fontos
kozfeladatokat és ezekhez kapcsolédva gyakorolhat-
nak bizonyos, ugyancsak jelentds kdzjogi természetii
jogositvdanyokat.

2. Az egytittmtkodés keretébe tartoznak és az
egyhaz jelentds, hagyomanyos kozjogi természet
jogositvanycsoportjat alkotjak a meghatarozott koz-
feladatot ellatd intézetek létesitésére, fenntartasara,
muikodtetésére irdnyuld, illetve ilyen tevékenység ki-
fejtésére vonatkozo jogok. Ehhez kapcsolodik, illet-
ve ezek korében foglal helyet az olyan kozjogi don-
tési jogositvanyok gyakorlasa, mint felvétel egyha-
zi felsdoktatasi intézetbe, egyetemi, foiskolai diplo-
ma kiaddasa, éltaldnos iskolai végzettség igazolasa,
érettségi vizsgdztatas, érettségi bizonyitvany kial-
litasa, dontés bizonyos egészségvédelmi kérdések-
ben, egészségtigyiigazolas nyujtasa, felsofoku hittu-
domanyi intézet létesitése és bizonyos hittudomanyi
tantargyak tananyaganak allami akkreditacié nél-
kiili megéllapitdsa stb. Ez a nagyjelentdségti kizjogi
természetli jogosultsag csoport természetesen nem
kizarolag az egyhazat magat, hanem megfeleld ta-
goltsdggal mas egyhazi jogi személyeket is megil-
lethet. E jogok alapjat az Lvetv.-nek a kovetkezo al-
taldnos rendelkezése tartalmazza. , Az egyhazi jogi
személy ellathat minden olyan nevelési-oktatasi, kul-
turdlis, szocialis, egészségiigyi, sport, illetve gyer-
mek- és ifjasagvédelmi tevékenységet, amelyet tor-
vény nem tart fenn kizdrélagosan az allam, vagy al-
lami szerv (intézmény) szamara. E tevékenyégi kor-
ben az egyhazi jogi személy intézményt létesithet és
tarthat fenn.” E rendelkezésre épiild jogokhoz szoro-
san kapcsolédnak azok a jogosultsagok és dllami ko-
telességek, amelyeket az Lvetv. 19. § (1) bekezdése a
kovetkezoképpen éllapit meg. ,Az allam az egyha-
zi jogi személy nevelési-oktatdasi, szocidlis és egész-
ségligyi, sport, gyermek- és ifjisagvédelmi intézmé-
nyei mikodéséhez - kiilon torvény rendelkezései
szerint - normativ médon meghatarozott, a hason-
16 allami intézményekével azonos mértéka koltség-
vetési tamogatast nyijt, illetve a timogatas az ilyen
ellatasokkal elkiilonitett pénzeszkozokbol torténik.”

3. Hasonl6 kozhasznt kozremiikodési jog és funk-
ci6 érvényesiil abban a lehetdségben, hogy az illeté-
kes eqyhdzi levéltir gyujtheti és kezelheti az egyhazi
jogi személy altal fenntartott nevelési-oktatdsi inté-
zet kozokiratnak mindsiilo levéltari anyagat is. Az
oktatasi miniszter pedig engedélyezheti a kdptalani
vagy konventi hiteles helyi levéltarak anyaganak az
illetékes hazai egyhazi levéltarban torténd elhelye-
zését, ha a levéltar fenntartdja az anyag orzését, ke-
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zelését és hasznalatét illetden biztositja a torvényes
feltételeket éslehetové teszi az anyag kutathatosagat
a kozlevéltarban orzott levéltari anyagra vonatkozo
szabalyok szerint. (1995. évi LXVL. tv. 31.§)

4. Az egészségligyi miniszter kérelemre engedé-
lyezheti az egyhéz részére legfeljebb tiz kozforgal-
mu gyogyszertar mtkodését. (1993. évi LXIIIL. tv.
30.8.b/)

5. Tobb jogositvanyt foglal magaban az egyhazi
jogi személynek az a joga, hogy az allami és onkor-
manyzati nevelési és oktatdsi intézményekben - a
szuilok és a tanuldk igényei szerint - nem kotelezo
jelleggel, tehat fakultativ tantargyként vallasoktatast
folytathat. (Lvetv. 17. § 2. bek.) Sajat oktatasi intéz-
ményében pedig a vallasi ismereteket kitelezo tan-
anyagként oktathatja az egyhazi jogi személy.

6. A korabbi korlatozasok pozitiv reflexeként, az
érintettek valldsszabadsdganak biztositasa céljabol az
Lvetv. kiilon is eldirja, hogy az egyéni és kozosségi
vallasgyakorlast lehetové kell tenni a szocidlis, egész-
ségiigyi, gyermek- és ifjlisiguédelmi intézetekben gondo-
zott és a biintetésvégrehajtasi intézetben foguatartottak
szamdra. (6. §) Ennek alapjan az egyhazi jogi személy
képviseldi ezekbe az intézetekbe bejarhatnak és ott
az egyéni és a kozosségi valldsgyakorlashoz kapcso-
16d6 egyhazi feladatokat végezhetnek.

7. Az Lvetv. azt is kinyilvanitja, hogy a katonai
létesitményben a katonai szolgélatot teljesitok valla-
sukat - a szervezet miikodési rendjével osszhang-
ban - egyénileg és kozosségben szabadon gyakorol-
hatjak. Ebben a vonatkozasban jelentds rendelkezé-
seket tartalmaz a Tabori Lelkészi Szolgalatrol sz616
61/1994. (IV.28.) Korm. rendelet, amely felsorolja azt
anégy (a katolikus, a reformatus, az evangélikus és
a zsido) torténelmi egyhazat, amelynek lelkészeibol
tevodik Ossze a Szolgalat. Az Alkotmany diszkrimi-
néaciot tilté rendelkezésére hivatkozva igényelték bi-
zonyos bejegyzett egyhazak képviseldi a kormany-
rendelet alkotmanybir6sagi megsemmisitését. Az Al-
kotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

8. A vallasgyakorlashoz kapcsolédik a gyrilekezé-
si jogrol sz616 1989. évi Ill. tv. 3. §-anak az a rendel-
kezése, hogy a torvény hatalya nem terjed ki a tor-
vényesen elismert egyhazak és vallasfelekezetek te-
riilletén szervezett valldsi szertartasokra, rendezvé-
nyekre és kormenetekre.

9. Az egyhaz autonémidja nyilvanul meg abban s,
hogy a belsd szabdlyai szerint végzett személyi adat-
kezelést - ennek korében pl. az egyhazi anyakony-
vezést - nem kell az adatvédelmi biztos 4ltal veze-
tett adatvédelmi nyilvantartasba bejelenteni. (1992.
évi LXIIL tv. 30. § b/)

10. Garancialis célzattal az Lvetv. azt is ki-
nyilvanitja, hogy valldsi vagy maés lelkiismereti
meggy0z0dés terjesztése a tomegkozlési eszkozok
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atjan is torténhet. Ebben az esetben e tevékenység-
re a médiumokrol szol6 torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni. A radi6zasrol és a televizidzasrol szo6l6
1996. évi L. tv. 56. § (1) bek. b/ és ¢/ pontjaiban fog-
laltak szerint a Magyar Radi6é Kozalapitvany kura-
tériumaban, valamint a Magyar Televizié Kozala-
pitvany kuratériumdban az egyhazak képviselettel
rendelkeznek.

11. A vallasszabadséag szolgalatdban allanak a
honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. torvénynek azok a
rendelkezései, amelyek a , hivatasat gyakorl6 lelkész”
szamadra, valamint egyhazi, illetve hitéleti rendeltetést
vagyontargyak tekintetében kiilonbozo mentessége-
ket biztositanak. (103. § (1) bek. g/ pont, 121. § (3)
bek., 134. § (1) bek. g/ pont, 193. § (1) bek. d/ pont)

12. A lelkiismereti és vallasszabadsag védelmét szol-
géljaa Btk. 174/ A §-anak kovetkezo rendelkezése: , Aki
mast a lelkiismereti szabadsdgaban erdszakkal vagy
fenyegetéssel korlatoz, a vallasanak szabad gyakorla-
saban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz, biin-
tettet kovet el és harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel buintetendd”. A szabalysértésekrol sz6l6 1999.
évi LXIX. tv 150. §-a pedig ,a vallasgyakorlés joganak
megsértése” cim alatt irja eld, hogy aki nyilvantartas-
ba vett egyhaz szertartdsaira rendelt helyiségben nyil-
vanosan botranyt okoz, illetve a vallasi tisztelet tArgyat
vagy a szertartasok végzésére szolgalo targyat, a szer-
tartasokra rendelt helyiségben vagy azon kiviil meg-
gyaldz, szabalysértést kovet el és 30 000 forintig terjedd
pénzbirsaggal sdjthato.

Azidézett blintetdjogi és szabélysértései rendelke-
zések tekintetében szerintem is valos elégtelenségre
és érdemi problémékra hivja fel a figyelmet Ferenczy
Rita , Kérdések az egyhazak és szervezeteik jogi sze-
mélyiségének korébol” c., szinvonalas tanulménya-
ban.” E fogyatékossagok lényege Ferenczy fejtege-
tései alapjan abban 0sszegezhetd, hogy a Btk. 174/ A
§-a a lelkiismereti és valldsszabadsag megsértésének
szankciondlasaval csak személyek védelmére iranyul.
Nem részesithetd ilyen szempontt biintetdjogi véde-
lemben az az eset, ha valamely templomban bettrés
esetén liturgikus targy megsériil vagy azt rendelte-
tésével ellentétes mdédon hasznaljak, illetve megka-
rositjdk a betorok. Ez a tevékenység legfeljebb ron-
galasnak tekintheto, feltéve, hogy a targy, amely el-
len az ilyen beavatkozast elkdvették, a Btk. 324. § (1)
bekezdése szerint valamilyen értékkel birt. Az idé-
zett szabalysértési tényallds szerint ugyancsak nem
érvényesithetd a valldsszabadsdg sérelmére irdnyulo
szandék biintetdjogi megitélése.

13. Az egyhazi jogi személy vazolt, tobbnyire koz-
jogi természetti jogositvanyaihoz szamos polgdri jogi,
munkajogi, tarsadalombiztositasi, gazdasigi, ado- és vim-
1igyi jogosultsdg, mentesség, kedvezmény és konyvveze-
tési, nyilvdntartdsi, beszdmoldsi stb. kotelesség kapcsolo-
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dik. Terjedelmi okok miatt ezek felsorolasara ehelytitt
nem vallalkozom?. Ezeket nagyrészt az Lvetv. ala-
pozza meg, amikor kinyilvanitja: ,Az egyhazi jogi
személy vagyona elsdsorban természetes szemé-
lyek, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szer-
vezetek adomanyaibdl és egyéb hozzdjaruldsaibol,
illetve az egyhazi szolgaltatasokért fizetett dijakbol
képzodik. Az egyhazijogi személy - az egyhdaz belsd
torvényeiben és szabalyiban meghatarozott médon,
kiilon engedély nélkiil - adomanyokat gytjthet. A
céljai megvalésitasahoz sziikséges gazdasagi felté-
telek megteremtésére pedig gazdasagi-vallalkoza-
si tevékenységet folytathat és a Ptk-nak a tarsadal-
mi szervezetekre vonatkozo6 szabalyai szerint valla-
latot alapithat, gazdaséagi tarsasagot hozhat létre, il-
letve abban részt vehet. Nem tekinthetd gazdasa-
gi vallalkozasi tevékenységnek, ha az egyhazi jogi
személy a) kulturalis, nevelési-oktatasi, szocialis és
egészségligyi, gyermek- és ifjisagvédelmi intézete-
ket mtikodtet, b) a hitélethez sziikséges kiadvanyo-
kat, kegytargyakat allit el6 és értékesit, c) az egyha-
zi célra hasznalt épiileteket részlegesen hasznositja,
d) temetot tart fenn.” (18. §)

14. Az 1990 mérciusaban tartott tobbpartrendszert
szabad valasztasok utdn megalakult kormany prog-
ramjaba vette a volt egyhézi ingatlanok tulajdonvi-
szonyainak Gjrarendezését. Ennek alapjan fogadta
el az Orszaggyulés ,a volt egyhazi ingatlanok tulaj-
doni rendezésérol” szolé 1991. évi XXXIL. torvényt
(a tovabbiakban: Etv.). Az Etv. értelmében a tulaj-
doni rendezésnek tigy kell megtorténnie, hogy az
minél kevesebb 1] jogsérelmet okozzon. A torvényi
rendezés elsdodleges alapelve ezért a funkcionalitds,
vagyis az egyhazi feladatok ellatashoz sziikséges
mikodoképesség elemi feltételeinek megteremtése
és ehhez kapcsoltan az egyhazaknak okozott jogsérel-
mek bizonyos mértéki orvoslasa. Fontos jellemzdje
arendezésnek a fokozatossig, amely mind az egyhaz,
mind az ingatlan korabbi tulajdonosa, kezeldje, hasz-
naloja érdekét szolgalja, mivel a legtobb ilyen épii-
letben valamilyen kozintézmény mtkodott illetve
miukodik. A fokozatossag lehetdséget nyujt az in-
gatlanatadassal jaré pénziigyi terhek idobeli elosz-
tasara is.

Az egyhazi ingatlanok visszaadasaval ¢sszeftig-
gésben élénk vita zajlott le a parlamentben és azon
kiviil is abb6l a szempontbo6l, hogy az egyhazi ingat-
lanok visszaadasanak az egyéb tulajdoni viszonyok-
ban okozott sérelmek orvoslasdnak rendjétol eltérd
modja nem valdsit-e meg alkotmanyellenes diszkri-
mindcios reprivatizaciét. llyen irdnyultsaga inditva-
nyok alapjan ajogvitat az Alkotméanybirésag dontot-
te el kotelezo erovel. Az Alkotmanybirdsag egyetlen
kivétellel elutasitotta az inditvanyokat.

15. A termofoldrol szolo 1994. évi LV. tv. 6. §-a
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szerint egyhazi jogi személy végintézkedés, illet-
ve ajandékozasi, tartasi vagy gondozasi szerzodés
alapjan - mas jogi személy-tipusokkal szemben -
termofoldre tulajdonjogot szerezhet.

16. A személyi jovedelemaddé meghatarozott ré-
szének az ad6z6 rendelkezése szerinti kozcélu fel-
hasznalasarol szol6 1996. évi CXXVL. tv. alapjan az
ado 1%-a az ad6z6 altal megjelolt egyhaznak uta-
land6.”

17. Az egyhazak hitéleti és kozcéla tevékeny-
ségének anyagi feltételeirdl sz6l6 1997. évi CXXIV:
tv. 7. § (1) bekezdése szerint ,, Az egyhaz a tulajdo-
nédban 1évo vallasi, kulturalis 6rokség értékeinek,
a miemlékeknek és a miivészeti alkotdsoknak a
megorzéséhez, feltjitdsahoz, gyarapitasdhoz, tovab-
ba levéltara, konyvtara, mizeuma miikodtetéséhez
az éves koltségvetési torvényben meghatarozott
Osszegll tamogatdsban részesiil”. Az intézményfenn-
tartds anyagi alapjanak megteremtése tekintetében
fontos eldirasokat tartalmaz a Magyar Koztarsasag
és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz
magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenysé-
gének finanszirozaséarodl, valamint néhany vagyoni
természeti kérdésrol 1997. janius 20-an kotott meg-
allapodas.

X. A vallasszabadsagot és az egyhazakat

érint6 alkotmanybirésagi hatarozatok

1. Az elmult tiz évben az Alkotmanybirésag tobb
mint tiz hatdrozata érintette az egyhazak helyzetét.
E hatarozatok publikalt szovegének terjedelme meg-
haladja a 90 oldalt. Tartalmuk részletezd ismerteté-
se helyett ezek atfogo jellemzésére és értékelésére to-
rekszem. Premisszaként fogalmazom meg azt a leg-
altalanosabb jellemzgijét a vizsgalt hatarozatoknak,
hogy valamennyi a rendszervaltas alkotmanyi alap-
janak 1989-ben tortént megteremtése utan sziiletett
jogszabalyokat érinti. Ez a nagyon lényeges vonas
abbdl a kortilménybdl fakadt, hogy egyrészt az Al-
kotméanynak mar az 1989 okt6ber 23-an hatalyba lé-
pett szovege a kapcsolddé nemzetkozi okmanyok
koriiltekinto figyelembevételével, a mai napig val-
toztatasra nem szorul6, korszer®i tartalommal haté-
rozta és hatarozza meg a lelkiismereti és vallassza-
badsag tartalmi 6sszetevdit, valamint az egyhazak
és az allam elvalasztasanak alapelvét. Masrészt pe-
dig az 1985-ben valasztott Orszaggylés 1990. janu-
ar 24-én elfogadta az egyhazak képviseloinek és mas
szakembereknek mintegy kétéves kozremtikodésével
kidolgozott, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, va-
lamint az egyhéazakrol szol6 1990. évi IV. torvényt.
A kihirdetés napjan, 1990. februar 12-én hatalyba
lépett, akkor alkotményerejiinek nevezett torvény
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zarérendelkezései kozott pontos felsorolassal hatély-
talanitotta az e targycsoportot érintd elavult, illetve
az Uj demokratikus alkotmanyi szabalyozassal ellen-
tétes valamennyi korabbi jogszabélyt.

Szamos mas targykorre vonatkozo jogszabélyok-
tol eltérden, a lelkiismereti és vallasszabadsag, vala-
mint az egyhazak tekintetében az Alkotmanybirésag-
nak egyetlen esetben sem kellett a rendszervéaltozas
megkezdése elott alkotott jogszabalyt alkotményel-
lenessé nyilvanitania és megsemmisitenie. Az 1990.
éviIV. torvény egyébként mind elméleti, elvi szem-
pontbdl, mind pedig a hazai halad¢, liberalis tradi-
cidk megerdsitése tekintetében is rendkiviil korszert
torvénynek bizonyult. E megallapitds megalapozott-
sagat bizonyitja, hogy a torvény 10 év alatt az 1993.
évi LXXIIIL. torvénnyel eszkdzolt egyetlen kiegészitd
modositasban részestilt és mindeddig csupan egy in-
ditvany tdmadta a torvény egyik, mégpedig az egy-
hézalapitds minimaélis létszami feltételét megallapi-
té rendelkezését. Ezt az inditvanyt az Alkotmanybi-
résag egyébként megalapozatlannak mindsitette és a
tdmadott rendelkezés alkotmanyellenességének hia-
nyaban elutasitotta. (8/1993. (I11.27.) AB-hat.)

2. Az egyhazakat érintd alkotmanyossagi vitak ki-
vétel nélkiil az egyhazi torvény megjelenése utan el-
fogadott és hatalyba lépett jogszabalyokhoz kapcso-
lodtak és foleg a kovetkezo targycsoportokra vonat-
koztak: a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzeté-
nek rendezésérol szo16 1991. évi XXXIL torvény egyes
rendelkezései, a kdzoktatasrol szolo, tobbszér modo-
sitott 1993. évi LXXIX. torvény bizonyos el&irasai, a
felsooktatasrol szol6 1993. évi LXXX. torvény 10. §
(4) bekezdése, a Tabori Lelkészi Szolgélatrol szol6
61/1994. (IV.20.) Korm. rendelet, a termo£oldrol szo-
161994. évi LV: tv. és a magyarorszagi népesség val-
lasi megoszlasanak felmérésére iranyuld reprezen-
tativ vizsgdlat tekintetében igényelt absztrakt alkot-
manyértelmezés. Mér e felsorolés is jelzi, hogy sza-
mos kedvezd korilménynek kdszonhetden az Al-
kotménybirésagnak eddig nem kellett foglalkoznia
a vallasszabadsagot érintd jogalkotas tobb orszag-
ban felmertilt olyan problémadival, mint pl. bizonyos
vallasi normak és meghatarozott egészségvédelmi
jogok, vagy kozlekedési eldirasok titkozése, vallasi
szimbolumok elhelyezése és viselése.

Az emlitett targykoroket érintd AB-hatarozatok
kozil tartalmat és szerepét tekintve is legatfogobb
és legjelentdsebb dontésként sziiletett meg a 4,/1993.
(II.12.) AB-hatarozat. Az Alkotmanybirésagnak
ezt a dontését atfogd és tobb targykorre kiterjedod,
részletezd volta alapjan méltan tekinthetjiik a lelki-
ismereti és valldsszabadsag tartalmi elemeit, az egy-
hazak és az allam viszonyat, ezen beliil az egyhazi is-
kolék, a vilagnézeti szempontbol semleges allami és
onkormanyzati iskolak, valamint az e két csoporton
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kiviil eso alapitvanyi és magéniskolak jellemzait, va-
lamint a hitéleti és mas kozérdek( rendeltetésti volt
egyhazi ingatlanok reprivatizalasat érintd alkotma-
nyossagi dontések precedens jellegti alaphatirozatinak.
(A tovabbiakban: elso alaphatarozat.)

Errol a dontésrol és az egyhazakat érintd tobbi
AB-hatarozatrol eldszor altaldnossagban a kvetkezo
jellemzoket emelem ki.

a) E hatarozatok is plasztikusan tiikrozik, hogy
az Alkotmanyban rogzitett alkotmanyi értékek, kiilo-
nosen az alapelvek, a tilalmak, az alapjogok, az alap-
kotelességek és mas nevesitett értékek olyan szoros
Osszefiiggd rendszert alkotnak, amelyben ezek az ér-
tékek gyakorlati kapcsoloddsuk révén egymds tartalmit és
szerepét meguildgitidk, kiegészitik, teljesebbé vagy sajitos-
sd teszik. Kiillonosen az emlitett alaphatdrozat, de a
tobbi kapcsolodo dontés is vildgossa tette a barmi-
lyen meggy6zodés kialakitasat lehetové tevo lelkiis-
mereti szabadsag, valamint a lelkiismereti szabadsag
egyik nevesitett valtozataként szerepld, a mar felso-
rolt részletjogositvanyokat tartalmazo6 valldsszabadsig
kozvetlen és szoros Osszefliggését az emberi mélto-
sag harom Osszetevd csoportot (nevezetesen a sze-
mélyi onrendelkezési jogot, a személyiség kibonta-
kozasdhoz és magatartasi szabadsagahoz valé jogot,
valamint a maganszféra védelméhez val6 jogot) ma-
gaban foglalé altalanos személyiségi alapjogaval, a
véleménynyilvanitasi szabadségot, az informacio-
szabadsagot és nagyszamu allami feladatot involvé-
16 tomegkozlési jogot feloleld kifejezési szabadsag-
gal, a kozérdekt adatok megismeréséhez valé jog-
gal, az altalanos és a nemzetiségi nyelvhasznalat jo-
gaval, az egyesiilési és a gytilekezési szabadsaggal,
amagantitokhoz és a személyes adatok védelméhez
val6 joggal, a tulajdonjoggal, a diszkriminéci¢ tilal-
maval, a pozitiv diszkrimindcié lehetdségével, a tar-
sadalom, az dllam, a sziilok nevelési kitelességével,
az egyhazak, illetve az egyhazi jogi személyek bizo-
nyos rendeltetésti intézmények létesitésére, fenntar-
tdsara és mtkodtetésére vonatkozo jogaval, az egy-
hazak plurélis egyenjogtsagaval, az allamnak e jo-
gokhoz differencidltan kapcsolédo intézményes vé-
delmi kotelességével, az egyhazak és az allam elvé-
lasztasanak alapelvével, az 4llam és az allami isko-
la vildgnézeti semlegességével, az egyhazi iskoldk
jogaival, az egyhazi személyek jogi helyzetével stb.

b) E hatarozatok is érzékeltetik, hogy az alkot-
manyossagi vitdk az esetek tobbségében nem az al-
kotményi értékek és az ellentétiikként szereplo ab-
szolut értéktelen, karos és ezért kifejezetten tiltott
megnyilvanulasok itkdzésébol szarmaznak. Az al-
kotmanyi értékek a rajuk vonatkozo részletezo jogi
szabalyozas, jogalkalmazas vagy eme értékek érvé-
nyesitése sordn, mar nagy szamuk folytan is egy-
mast gyakran korlatozzak. Az alkotmanybirasko-
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das ennek kovetkeztében az esetek jelentds hanya-
daban annak elbiralasara iranyul, hogy az alkotméa-
nyi értékeknek a vonatkoz6 jogi szabélyozas folytan
egymas iranydban gyakorolt korlatozasa sziikséges,
alkalmas és aranyos-e, hogy a kapcsol6do esetleges
korlatoz6 szabalyozas a végrehajtasara valo felké-
sziiléshez kelld idot biztosit-e, tehat mindez alkot-
manyosan kovetkezett-e be, vagy a felsorolt krité-
riumok mindegyikének, esetleg némelyikének hia-
nyaban alkotmanysérto-e. E kérdések elbiralasakor
az Alkotmanybirésag az dsszefiiggésbe kertilt alkot-
manyi értékek viszonyitdsaval, aranyositasaval és
ennek révén harmonizalasaval alakitja ki az alkot-
manyossagi vitat elbirdlé dontését és sziinteti meg
a megallapitott alkotményellenes kolliziét, vagy le-
gitimélja a sziikséges, alkalmas, aranyos korlatozast,
illetve az alkotményos megkiilonboztetést.

¢) Az alkotmanybiraskodast minden mas
itélkezéstol megkiilonbozteti az a sajatossaga, hogy
szerepe nem korlatozodik az alkotményossagi vita
eldontésére, hanem emellett hitelesen és mindenkire
ketelezben értelmezi az Alkotmdnyt, esetenként pedig a
jogszabaly alkalmazisdval szemben alkotmanyossigi kéve-
telményt dllapit meg. A hiteles és kotelezd alkotmany-
értelmezés révén folytonosan vildgosabba, ponto-
sabba, részletesebben meghatarozotta és gazdagab-
ba valnak az alkotményi értékek normativ és egyéb
Osszetevoi, attekinthetobbé lesznek és szilard elvi is-
mérvekhez igazodnak az alkotmanyi értékek kozot-
ti kapcsolatok. Ezaltal terebélyesedik és lesz egyre ki-
munkaltabba az a kitelezd alkotmanyosséagi doktrina,
amely keretet szab a jogszabéalyalkotasnak, a jogalkal-
mazésnak, a jogkovetésnek, megtermékenyiti az alta-
lanos és agazati jogtudomanyokat, az alkotmanyi érté-
kek megismerésére és tiszteletére neveli a polgarokat.

Hogy némelykor mennyire mélyrehatéan befolya-
soljak az alkotmanybirdsagi hatdrozatok a kapcsol6-
doé targykorben késobb alkotott jogszabélyok tartal-
mat, meggy0zo illusztracidként hivatkozhatunk a koz-
oktatasi torvény 1997-ben beiktatott 4.§ (2) bekezdé-
sére, amely szinte valtoztatas nélkiil térvényi rangra
emelte az alaphatarozat kovetkezd megallapitésait.
,Az allami és a helyi onkormanyzati nevelési-okta-
tasi intézmény nevelési, illetve pedagoégia program-
ja, mtkodése, tevékenysége és iranyitasa vallasi és
mas vilagnézeti tanitasok igazsagarol nem foglalhat
allast, vallasi és vilagnézeti kérdésekben semlegesnek
kell maradnia.” Az alaphatdrozat tartalmi hasznosita-
saval nyilvanitja ki e torvény 81.§-a, hogy ,.a nem al-
lami, nem helyi 6nkorményzati nevelési-oktatdsi in-
tézmények vallasi, illetve vilagnézeti tekintetben elko-
telezettként is mtkodhetnek és ennek megfelelden...
nevelési, illetve pedagdgiaprogramjukba beépithetik
a vallasi, vilagnézeti elkotelezettségnek megfeleld fi-
lozofiai, etikai, kulturalis ismereteket”.
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A tobbszor valtozott bizonytalan, sot ellent-
mondé&sos jogi szabalyozés tette sziikségessé,
hogy az Alkotmanybirésag a 22/1997. (IV.25.) AB-
hatarozataban kinyilvanitsa: a kdzoktatési torvény
4. § (6) bekezdése alkalmazédsanal alkotmanyos ko-
vetelmény, hogy az allam vagy a helyi nkormanyzat
az egyhazijogi személyek altal fenntartott kozoktata-
si intémények mtkodéséhez a hasonlé 4llami és 6n-
korményzati intézményekével azonos mértéka kolt-
ségvetési timogatason kiviil olyan aranyt kiegészitd
anyagi tdimogatast nydjtson, amilyen aranyban ezek
az intézmények allami vagy onkormanyzati felada-
tokat vallaltak at”. (ABH 1997, 107.)

Azok a kovetkeztetések, amelyeket az alaphata-
rozat az egyhazak és az allam elvélasztasaval, az al-
lam vildgnézeti semlegességével osszeftiggésben al-
lapitott meg, - igy pl. hogy az allam ca)nem azonosit-
hatja magat egyetlen vallds vagy mds vilagnézet tanitdsd-
val sem, cb) nem avatkozhat be az egyhdzak belsd iigyei-
be, cc) az egyhiz belsd tigyeirdl nem donthet, cd) nem fog-
lalhat dlldst valldsi és hitbeli igazsigok kérdésében, ce) az
egyhdz belsé normdinak érvényre juttatisdra dllami kény-
szert nem alkalmazhat, cf) valldshoz tartozdsra, vallds el-
hagyasdra, valldsi eléirdsok kdvetésére vagy mellozésére
senkit nem kényszerithet, cg) valldsi hovatartozisrol dlla-
mi nyilvintartdst nem vezethet, ch) szervezetileg nem kap-
csolodhat dssze egyik eqyhdzzal sem, az eqyhdzak irdnyi-
tdsdra vagy ellendrzésére dllami szervet nem hozhat létre,
ci) egyhdzi adok behajtdsat nem vdllalhatja stb. -, a hazai
jogi felsdoktatas alkotmanyjogi studiumaban pon-
tosan felsorolt, logikus voltuk és egyértelmti meg-
fogalmazésuk folytan a hallgatok altal kedvelt vizs-
gaanyagga valtak. E hatarozatokat nagyszamu ma-
gyar és idegennyelv tanulmény dolgozta fel, tobb
hazai és nemzetkozi konferencia vitatta meg.

d) Bar az egyhazakat érintd AB-hatdrozatokra
is érvényes az alkotmanybirésagi precedens jog kon-
zisztencia és koherencia kovetelménye, vagyis hogy
azazonos targykort érint6 és kiilonbozo idopontban
sziiletett hatdrozatok rendelkezd részei kozott nem
lehet ellentmondaés, az indokoladsok érveinek pedig
egymasra kell épiilniiik, mindez mégsem eredmé-
nyezheti az alkotmanybirésagi kotelezd dogmatika
megmerevedését. A precedens érték(i hatarozatok
elemei a késdobbiekben kiegészithetok, sot modosit-
hatok is. A valtoztatast természetesen meg kell in-
dokolni. Megjegyzést érdemel példaul, hogy éppen
az 1993. februar 12-én kihirdetett precedens jellegti
egyhaziigyi alaphatarozat néhany megfogalmazasat
15 nap elteltével, a februér 27-én kihirdetett 8/1993.
AB-hatérozat - amelyet méasodik egyhaziigyi alap-
hatarozatnak nevezhetiink - pontositotta. Az elsd
alaphatarozat szerint pl. ,az dllam nem azonositja
magat egyetlen egyhdz tanitdsaval sem”. A masodik
alaphatarozat ezzel szemben igy hangzik: ,,az dllam
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nem azonosithatja magat egyetlen vallas tanitdsaval
sem”. Alig vonhato kétségbe, hogy az ut6bbi megal-
lapitas pontosabb, mert egyértelmiibb a megallapi-
tés tilto jellege és nemcsak az egyhdzakhoz kapcso-
16d¢6 valldsokra, hanem mas kozosségek valldsaira,
sot egyhazhoz vagy vallasi kozosséghez nem kapcso-
16d6 vallasokra is vonatkozik. Sajnos e hatarozatok
megalkotdsakor - mint az Alkotméanybirésag akko-
ri egyik tagja - arra nem gondoltam és igy nem tet-
tem sz6va, hogy a megfogalmazas akkor lenne iga-
zan teljes, ha akként hangozna: , az allam nem azo-
nosithatja magat egyetlen vallds vagy mas vildgné-
zet tanitasaval sem”.

e) A Magyarorszagon bejegyzett kozel 100 egy-
haz egyenjogusagaval, esélyegyenloségével, a hagyo-
manyos egyhazak torténelmileg kialakult szerveze-
ti, szerepkori és mtikodésrendi kiépiiltségével ssze-
fliggésben a vizsgalt hatarozatokban olyan jelent&s
kategoridak nyertek tudatos alkalmazést, mint ,,a nem
alkotmanyosségi, vagy alkotméanyossagi szempont-
bol k6zombos kérdés”, ,az alkotméanyos hatarok”,
a ,tobb valtozatban is alkotmanyosnak mindsiilo
szabalyozas”, valamint ,az alkotmanyossagi szem-
pontbdl ajanlott, de nem feltétlentil kotelezé meg-
nyilvanulds” fogalma. Nem alkotményossagi kér-
désnek nyilvanitja példaul az alaphatérozat, ,hogy
a hosszt torténelmi multra visszatekintd, nagy 1ét-
szamu egyhazak ismertsége, szervezeti struktira-
ja és az allammal val6, sok tertileten begyakorlott
egyuttmaukodése megkonnyiti tagjai szamara a val-
lasgyakorlast ott, ahol ehhez més (gyakran allami)
intézmények kozremtikodésére van sziikség, mint
példaul az egészségligyi vagy a biintetés-végrehaj-
tasi intézményekben. A vallasgyakorlashoz val6 jog
érvényesitése nehezebb vagy konnyebb lehet attol
ftiggoen is, hogy az illetd valldsi kozosség milyen
jogi formaban szervezodott, illetve egyaltalan o6l-
tott-e jogi format. A vallasszabadsaghoz val6 jog ér-
vényesitésében meglévd gyakorlati kiilonbségek al-
kotmanyos hatarok kozott maradnak mindaddig,
amig nem diszkriminativ jogi szabalyozasbol ered-
nek, illetve amig nem vezetnek arra, hogy barki val-
lasgyakorlasat megakadalyozzak.” (ABH 1993, 100.)

f) Az egyhézalapitasi feltételek modositasanak
napirendre kertilt torekvésére és vitaira tekintettel is
iddszerti a masodik alaphatarozat kovetkezd meg-
allapitasa: ,Az allam tehét - amig ezzel a vallassza-
badségot, s ezen beliil az egytittes vallasgyakorlas
jogat nem sérti - belatasa szerint hatdrozhatja meg
az ,egyhaz” alapitdsanak feltételeit... BArmely val-
lasi kozosség vallasgyakorlashoz valo joga sértetlen
marad akkor is, ha az ,egyhdz” jogallasat nem nyer-
heti el, vagy nem kivéanja elnyerni.” (ABH 1993, 103.)

Az idézett megallapitasok szerintem annak az
altalanosité kovetkeztetésnek a megfogalmazasat is
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lehetové teszik, hogy a jogrendszernek az alkotma-
nyi értékek szaporoddasa és hiteles alkotmanybiro-
sagi értelmezése kovetkeztében észlelhetd alkotmé-
nyosodasaval és szigorod¢ értékkotottségével par-
huzamosan egyre vilagosabba valik, sot esetenként
szélesedik az alkotmédnyosan szabadda nyilvanitott
mozgastér és az alkotmanyossagi szempontbdl ko-
zOombos mikodési és magatartasi szféra is.

3. Més, megfeleld hataskorrel rendelkezo alkot-
manybirésagokhoz hasonléan a magyar Alkotmany-
birésdgnak is ki kellett dolgoznia a pozitiv diszkri-
mindcio feltételeit. Hasznositva a nagymultt alkot-
manybirésagok tapasztalatait, e feltételeket eloszor
a 9/1990. (IV.25.) hatarozatdban fogalmazta meg a
testiilet. E kovetelmények lényege, hogy a nagyobb
egyenldség biztositdsanak jegyében alkotmanyos cél
vagy jog szolgalataban az érintettek egyenld mélto-
saganak tiszteletben tartaséval és az elonyben nem
részesiilok valamely alapjoganak énkényes megsér-
tése nélkiil lehet meghatarozott jogalany vagy jog-
alanyok javara pozitiv diszkriminaciét alkotmanyo-
san eloirni és alkalmazni. Ezeket az alkotmanyossagi
kovetelményeket szem eldtt tartva nem mindsitette
alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirésag a vallas-
szabadsagot és a torvényben megjelolt, ahhoz kap-
csolodo kozérdek egyhazi funkcidk ellatasat szol-
galo volt egyhdzi ingatlanok visszaadésat és egyet-
len kivétellel elutasitotta az inditvanyokat. Megalla-
pitotta, hogy az Etv. szerint dtadand¢ ingatlanok az
allamositasok elott is a torvényben meghatarozott
egyhazi célokat szolgaltak és most is hasonl6 ren-
deltetés betoltéséhez sziikségesek. Bar az ingatlanok
tulajdonba adésa részben az egyhazak tulajdoni sé-
relmeinek orvoslésat is jelenti, a torvényi rendezés
elsodleges jellemzdje a funkcionalitds szolgalata, va-
gyis az egyhazak vallasi és egyéb vallalt kozérdekt
feladatellatasahoz sziikséges targyi feltételek bizto-
sitdsa. Ezért az egyhazi ingatlanok el6irt visszaada-
si rendje - az allampolgérok tulajdoni sérelmeinek
ettol eltérd orvoslasi megoldasdhoz képest - nem
diszkriminativ és nem alkotmanyellenes. (4/1993
(I.12.) AB-hatarozat)

Azonos vagy hasonl6 feltételek hianyaban
utasitotta vissza a testiilet az 1395/E/1996. AB-
hatérozataban bizonyos civil szervezeteknek azt az
inditvanyat, hogy az Alkotmanybirésag nyilvanit-
sa alkotmanyellenesnek azt a szabalyozast, amely
nem részesitette hasonl6 pozitiv diszkriminaciéban
az inditvanyban megjelolt szervezeteket. E hataro-
zat indokolasa szerint: , Az Etv-ben kedvezménye-
zett egyhazak nem vethetok 6ssze barmely, nem gaz-
dasagi céla - tehat a civil szféraba tartozo - jogi sze-
méllyel, hanem csakis dsszehasonlithat6 funkcioja,
szerepll, nagysagrenda és autondémiaju jogi szemé-
lyekkel, amelyek tulajdonjoga szintén szorosan, sot
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kényszeritoen kotddik valamely alapvetd alkotma-
nyos jog biztositdsdhoz. Az inditvdnyban érintett
egyestiletek, civil szervezetek kortilhatarolt résztevé-
kenységre vagy meghatarozott érdekek képviseleté-
re szervezddnek, szemben az egyhazakkal, amelyek
célja a vallas gyakorlasa. Az Alkotmany 60. § (1) be-
kezdésében biztositott vallasszabadsaghoz valé al-
kotmanyos alapjog megvalositasdhoz nélkiilozhetet-
len, hogy az egyhazak a funkcionalitas elve alapjan
az alapjog érvényesitéséhez sziikséges vagyonhoz
jussanak. A valldsszabadsag garantalasatdl ugyan-
is elvéalaszthatatlan az egyhdzak mtikodoképessége,
amelynek viszont feltétele, hogy az egyhazak meg-
hatérozott céla tulajdonnal rendelkezzenek”. (ABH
1998, 670.)

Ugyancsak hasonlé indokolassal utasitotta el
1998-ban az Alkotmanybirésag bizonyos alapitva-
nyi és maganiskoldk képviseldinek azt az inditva-
nyat, hogy egyidejtleg nyilvanitsa alkotmanyelle-
nesnek a testtilet az egyhazi iskoldk javara eldirt po-
zitiv diszkriminaciét és a veliik szemben alkalma-
zott negativ diszkriminéciot. (ABH 1998, 785, 799.)

Az Alkotmanybir6ésag nem mindsitette alkotmany-
ellenesnek a termofoldrol szolo 1994. évi LV. tv. 6.
§-aban biztositott azt a pozitiv diszkriminaciét sem,
amely alapjan egyhdzijogi személy végintézkedés, il-
letve ajandékozasi, tartasi vagy gondozasi szerzodés
alapjan - mas jogi személy-tipusokkal szemben -
termdfoldre tulajdonjogot szerezhet. Az indokolas
szerint ugyanis ez a lehetdség ,az egyhazi jogi sze-
mélyek alkotmanyos szerepének betoltését segiti eld,
a vizsgalt tilalmak kijatszasanak lehetdsége pedig az
egyhazi jogi személyek kortilhataroltsaga és sajatos-
sagai folytan elenyészo”. (35/1994. (V1.24.) AB-hat.)

Az alkotmany diszkriminaciot tilté rendelkezésé-
re hivatkozva igényelték bizonyos bejegyzett egyha-
zak képviseldi a , Tabori Lelkészi Szolgalatrol” szo-
16 61/1994. (IV.28.) Korm. r. ama rendelkezésének
alkotményellenessé nyilvanitasat és megsemmisité-
sét, amely felsorolja azt a négy torténelmi egyhazat,
amelynek lelkészeibol tevodik ossze a Szolgalat. Az
inditvany eme részének elutasitasat alatamaszt6 in-
dokolasbdl a kovetkezoket emelem ki. Tabori Lel-
készi Szolgalatra egyetlen egyhaznak vagy katona-
nak sincs alanyi joga. A megkiilonboztetés tehat nem
eleve jogosultak kozott tortént, ezért alkotmanyelle-
nesnek csak akkor lenne mindsithetd, ha az sértené
az egyenld méltésag kovetelményét, vagy az indit-
vanyozok vallasszabadsaghoz valé jogat. Ez azon-
ban nem volt megallapithat6, a Szolgalat létesitése
egyébként is az dllam illetékes fohat6saga és az érin-
tett egyhdzak megallapodasan nyugszik. A rendelet
nem zarja ki Gjabb megallapodésok kotését. Az indo-
kolads a nyomaték jegyében idézi az alaphatarozat-
nak azt a jelentds megallapitasat, amely szerint ,Az
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egyhazak egyenlokként valé kezelése nem zarja ki
az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepének
figyelembevételét”. (ABH 1993, 53.)

4. Az egyhazakat érintd AB-hatarozatok altalanos
jellemzoinek és néhany kiemelkedd osszetevojének
elemzését annak a mtivel6dési miniszter szabalyszert
inditvanyara elvégzett absztrakt alkotmanyértelme-
zésnek felidézésével zarom, amely kinyilvéanitotta,
hogy az Alkotmény 60. §-aban biztositott gondolat-,
lelkiismeret- és vallasszabadsag, valamint az egyhaz
és az allam elvélasztasa nem zarja ki a népesség val-
lasi hovatartozaséara vonatkozd, az onkéntességet és
az anonimitast biztositd, kozérdekd, illetve tudomé-
nyos felmérést. Az indokolasbdl kittinik, hogy a ha-
tarozat nem vonatkozik a térvényen nyuguo statiszti-
kai adatgyiijtésre, mésrészt pedig a jelzett onkéntes és
anonim adatszolgaltatason alapulé felmérés dssze-
sitett adatai allami vagy 6nkorményzati kezelés ese-
tén kozérdekt adatoknak mindsiilnek, amelyeknek
megismerhetdségét a polgarok szamadra biztositani
kell. [74/1992. (XII. 28.) AB hat.]

5. Az egyhaziigyi hatarozatok vazlatos bemutata-
sa alapjan is megallapithatjuk: az Alkotmanybir6sag
a kapcsolédé alkotményi rendelkezéseknek a felme-
riilt alkotmanyossagi problémékra adaptalt és egy-
ben altaldnosité értelmezésével vildgossa tette, hogy
az dllamnak az egyhdzak és az dllam elvdlasztdsdbol faka-
do vildgnézeti és azon beliil valldsi semlegessége nem je-
lent értéksemlegességet és kdzombdsséget a lelkiismereti és
valldsszabadsag, valamint az egyhdzak irant. Az Alkot-
many és annak alapjan az allam értéknek tekinti az
ember személyiségének teljességét athato vallast, az
egyhazakat, az egyhazak pluralitasat és intézményes
védelemmel segiti eld a lelkiismereti és vallassza-
badsag érvényesiilését, partneri egytittmiikodéssel
tdmogatja az egyhazak hitéleti tevékenységét, vala-
mint az egyhdzi jogi személyek altal 1étesitett, fenn-
tartott és makodtetett nevelési-oktatasi, egészség-
védelmi, szocialis, kulturalis, gyermek- és ifjisag-
védelmi, sport- stb. intézetek kozhaszni munkas-
sagat. E dontések nagymeértékben meghatarozzik az dlla-
mi egyhdzjog kereteit és tartalmi kdvetelményeit. Amint
erre mar utaltam, az allami egyhazjog tobb eleme
szorul még korszert rendezésre Magyarorszagon.
Feltételezhetjiik, hogy ennek megvalésitasa soran
felmeriild Gjabb alkotmanyossagi problémak elbira-
lasa az Alkotmanybirdsagra tovabbi nagyrahivatott
szerepet harit.

XI. Az egyhazak koztestiileti jellegének

problémai
1. Az egyhéz alkotmanyjogi jogalanyisaganak, ve-
gyes jogagazati természetli jogi személyiségének,
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autonémiajanak, jogainak, mentességeinek, felada-
tainak, valamint az allam ezekkel dsszeftiggd kote-
lezettségeinek és az dllamra harulé tilalmaknak 6sz-
szegezése utan, tanulmanyom zarasaként véleményt
nyilvanitok az egyhaz koztestiiletté nyilvanitdsanak
problémajéarol. Boleratzky Lorand ,Az egyhazak
mint kozjogi testiiletek”* cim alatt kitiinden rend-
szerezett tdjékoztatast nyujt arrol, hogy mely egyha-
zakat, milyen koztesttileti jogositvanyok illetik Né-
metorszagban és Ausztridban. Utal szerzo a bevett,
az elismert és a , torténeti” egyhdz magyar fogalma-
nak tartalmadra is. Elismeri, hogy a vallds szabad gya-
korlasarol szol6 1895. évi XLIIL tc. nem hasznalta a
kozjogi testiilet elnevezést, de Szentpéteri Kun Bél-
ara és Kérészy Zoltanra hivatkozva tgy véli, hogy az
egyhazjogaszok ,a bevett vallasfelekezeteket - kiil6-
nosen a keresztény egyhédzakat - a bevett vallasfele-
kezetté mindsitéssel automatikusan kozjogi testiilet-
nek tekintették...”? Szerzd tanulmanyabdl is meg-
tudhatjuk, hogy az 1885. évi VII. tc. alapjan a Forendi
Héznak 8sszesen 56 egyhazi méltosag volt tisztsége
alapjan tagja, az 1926. évi XXII. tc. szerint pedig hiva-
tala révén 33 fopap vagy egyhazi fotisztviseld képvi-
selte egyhazat a Felsohazban. Ez a szam az 1940. évi
XXVIL tc. értelmében 47-re emelkedett.

Szerzo szerint rendkiviil fontos szerepet toltott be
- ktilonosen protestans szempontbdl - a , bracchium
saeculare”, vagyis az allam segitségnyujtasa az egy-
hazi hatarozatok kozvetlen végrehajtasdban. Ez ki-
terjedt az egyhazi adé- és egyébjarulékok, az egyha-
zi hatésagok altal hozott jogerds hatarozatok és ité-
letek kozvetlen végrehajtdsara, az egyhazi birésdgok
elott meg nem jelend tantk eldallitasara és az egyha-
zi hatésagok tagjainak védelmére. Boleratzky Lorand
idézi Erdo Péter ama megallapitasat, hogy ,a torté-
neti egyhazak tobbé nem rendelkeznek a torténeti-
leg megalapozott kiilonleges jogallassal”, majd igy
folytatja: »Ez kétségkiviil igaz, de vajon nem sziiksé-
ges és jogilag lehetetlen-e a kozjogi testtileti jogallas
visszaallitdsa? Az1990. évilV. tv. ugyanis valameny-
nyi vallasfelekezetet maganjogi testiiletté minosit, igy
tehat a torténeti egyhazak jogallasa azonos akar egy
naturista egyestiletével vagy egy ,destruktiv szek-
taéval”.* « Boleratzky az elobb idézett kérdésére vo-
natkozo zarokovetkeztetését igy fogalmazza meg;:
»Ha az allam nem akar ,potvallast” jelentd ideolo-
giat teremteni, az egyhédzak irdnydban pozitiv allas-
ponton kell lennie, s erdsitenie kell jogallasukat. Al-
lam és egyhaz kozott a partneri kapcsolat, a koope-
racio elmélyitése felé teendo 1épés az lenne, ha a tor-
téneti egyhazak visszanyernék kozjogi testiileti jelle-
gliket. Ez ma mar nem jelentene kiilonleges kivaltsa-
gos jogallast, hiszen az dllanddsagot tantsité egyha-
zak azonos jogallast kaphatnanak. Az egyhdz mint
a vallasi élet 6néll6 intézménye igy lehetne az dllam
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erds tartdoszlopa, jogi értelemben is.«*

2. Magam is egyetértéssel vallom, hogy az alkot-
manyi keretek kozott erdsiteni kell az egyhazak jog-
allasat. A torténeti egyhdzak ,kozjogi testiileti” jel-
legének visszanyerésével osszefiiggésben azonban
a kovetkezd problémakra utalok.

2.1.Szerz6 is megallapitja tanulmanyanak 80. ol-
dalan, hogy az 1895. évi XLIII. térvény nem hasznal-
ja a ,kozjogi testiilet” kifejezést. A 82. oldalon azt
is rogziti Boleratzky, hogy ,a bevett és az elismert
vallasfelekezetek kozott levo, az utdébbiak szama-
ra hatranyos kiilonbségeket megsziintetd 1947. évi
XXXIIL. tv. Iényegében elvette a bevett vallasfelekeze-
tek kozjogi testtileti jogallasat is, noha a vallasoktatas
kotelezd volta csak a kovetkezd évben sziint meg”.

2.2. A hatalyos magyar jogrendszer nem alkal-
mazza a ,Korperschaft des 6ffentlichen Rechts” né-
met és osztrak szakkifejezés sz6 szerinti forditasanak
megfeleld ,kozjogi testiilet” elnevezést. A Polgari
Torvénykonyv az 1993. évi XCII. térvénnyel végre-
hajtott kiegészités eredményeként , koztestiilet”-rol
rendelkezik.

2.3. Ugy vélem, egyhéz a hatalyos magyar szaba-
lyozas szerint azért nem lehet koztestiilet, mert a Ptk.
65. §-a alapjan , koztestiilet Iétrehozasat torvény ren-
deli el”. Egyhaz létrehozasanak torvényi elrendelé-
se pedig a hazai alkotmanyos jogallami keretek ko-
zott elképzelhetetlen.

2.4. A Ptk. 65. § (3) bekezdése szerint , Torvény
meghatarozhat olyan kozfeladatot, amelyet a koz-
testiilet koteles ellatni”. Egyhdz ilyen tartalmu tor-
vényi kotelezése stilyosan sértené az egyhaz és az
allam elvalasztasdnak alkotmanyi elvét és az egy-
haz autonémidjat.

2.5. A hazankban koztestiiletként mitkodd szamos
gazdasagi, szakmai kamarara és mas koztesttiletekre
vonatkozé torvények a koztestiiletek mtikodése te-
kintetében olyan kiterjedt torvényességi feltigyeleti
feladatokat és markans beavatkozasi jogokat bizto-
sitanak az illetékes 4llamigazgatési szervek és a bi-
résagok szdmara, amelyek 0sszeegyeztethetetlenek
az egyhazak onallésagaval.

2.6. A ,bracchium saeculare” idézett jogositva-
nyai ugyancsak szemben é4llnak az egyhazak és az
allam Alkotmanyban megallapitott elvalasztottsaga-
val és az egyhdzak autonémiajaval.

2.7. Végul megemlitem, hogy a torténeti eqyhdzak
altalanos privigelizalasa Magyarorszagon alkotma-
nyi elvekbe titkozne.

Tudataban vagyok annak, hogy az elobbi tény-
megallapitasok némelyikével szemben felhozhat6
az az ellenérv, hogy a Ptk. hivatkozott rendelkezé-
sei nem megvaltoztathatatlanok. Mégis tgy vélem,
hogy a koztestiileti rendszer gydkeres modositasa
abbdl a célbdl, hogy az egyhazak is elnyerhessék a
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koztestiileti elnevezést, nem indokolt. Az egyhdzak
vazolt alkotmanyi jogalanyisaga, vegyes jellegt, te-
hat részben kozjogi, masrészt maganjogi természetti
jogi személyisége tag keretet biztosit ahhoz, hogy az
egyhazak rendelkezzenek mindazokkal - esetleg a
jelenlegieknél is nagyobb szamu és gazdagabb tar-
talm - ajogositvanyokkal, mentességekkel, kedvez-
ményekkel és kozérdek feladatokkal, amelyek a ha-
zai alkotményos keretek kozott rendeltetéstik betol-
téséhez, tehat a vallasszabadsag gyakorlasahoz, vala-
mint egyéb hagyomanyos, illetve korszerti kozhasz-
nu szerepvallalasaikhoz sziikségesek. Ebbe az alkot-
manyi keretbe és kozjogi szerepbe - szerintem - még
az is beleférne, hogy az egyhazak - a létrehozand6
regionalis onkormanyzatok, a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek, az érdekképviseleti szervezetek és a koz-
testiiletek mellett - megfeleld képviseletet nyerjenek
a parlament masodik kamarajéban, ha azt az Alkot-
many intézményesitené.
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kai hatalmuk ala tartozok, illetve a hatalmuk ala
vetettek életviszonyait szabalyozta. A kirdly jogal-
kotoi akaratat, amire az egyes rendelkezéseknél a
,volumus ” (akarjuk), ,,decrevimus” (elhatdroztuk, ha-
taroztuk), , decernimus” (elrendeljiik), , statuimus”
(végeztiik, rendeltiik) , iubemus” (megparancsoljuk),
placuit” (tetszett, értsd: tetszett nekiink, elhatdaroztuk),
yinterdicimus” (megtiltjuk) szavak utalnak?, tandcsa-
ban elokeldi vagy nagyobb gytilekezet eldtt nyilat-
kozta ki, ahogyan errdl mar Szent Istvan els6 konyve
is tobb alkalommal megemlékezett: ,[...] secundum
decretum regalis senatus [...]” (a kirdlyi tandcs végzése
szerint) a feleségét megold vitéz vagy gazdagabb em-
ber vezeklés mellett tiz tind jovatételt adjon a meg-
olt asszony rokonainak, ,[...] secundum decretum
regalis concilii penitus interdictum est [...]” (a kird-
lyi tandcs elhatdrozdsa révén teljességgel megtiltatott, va-
gyis megtiltottuk), hogy a rabszolgak és rabszolganok
bantigyekben uraik, illetve trnodik ellen tants-
kodjanak, ,I[...] decernimus nostrorum primatuum
conventu [...]” (elokeldink gyiilésén 1igy hatdroztunk),
hogy tiz tinéval btinhodjon az, aki a szokott vité-
zét és szolgajat keresonek kiildottét megveri, tovab-
ba ,[...] in hoc regali concilio decretum est [...]” (eme
kirdlyi tandcsban elhatdroztatott, vagyis elhatdroztuk),
hogy az a szabad, aki mas rabszolgandjével kot ha-
zassagot, orok szolgasagra vetéssel marasztalodjék,
hasonléképpen amidon ,,[...] secundum decterum
senatus [...]” (a tandcs végzése) szerint a kuruzslok,
varazslok a megrontott rokonainak kezére adandék
(Szt. Istvan 1.: 15., 20., 25., 29., 34. fej.)>.

Szent Laszl6 un. III. konyve elso felében is lehet
talalni utalast a tanacsra a rendelkezd, a hataroza-
tot hozo kiraly mellett, minthogy a 15. fejezeta ,[...]
regis et principum decreta [...]” (a kirdly és a foemberek
hatdrozatait) megszegodk biintetésérdl rendelkezik.*
Szent Laszl6 an. 1. torvényébe foglalt végzések pe-
dig, ahogyan az a bevezetdbdl kidertil, , presidente
christianissimo Hungarorum rege Ladislao cum
universis regni sui pontificibus et abbatibus, necnon
cunctis optimatibus, cum testimonio tocius cleri et
populi” (a magyarok legkeresztényibb kirdlya, LdszIo el-
nokletével, orszigdnak dsszes piispokeivel és apitjaival, va-
lamint az Osszes eldkeldkkel az egész papsig és a nép taniis-
koddsa mellett) sziilettek.” Szent Laszl6 tn. II. kony-
ve pedig arrél tudosit, hogy az orszag elokeldi Pan-
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Arpad-kori
torvényeink

A modern jog- és torténettudomany a hagyoma-
nyokra tdmaszkodva az Arpad-hazi kiralyoknak
tobb mint egy tucat, 14-16 torvényt, térvénykony-
vet tulajdonit. Ezek kozé tartoznak Szent Istvan szo-
kasosan 1001 tajara datalt, de tjabban Cséka J. Lajos
meggy06z0 érvei szerint inkabb 1024-1025 kozé tehetd
elsd! és a valamikor 1030-1038 kozott sziiletett ma-
sodik konyvei, azutan Szent Laszl6 harom térvény-
konyve, a keletkezési sorrendet kovetve az an. 111,
amelynek elso 15 artikulusa egyes feltételezések sze-
rint 1077 elott, illetve 1077-1083 kozott, masodik ré-
sze pedig 1077 koril, illetve 1083 utan johetett 1étre,
az un. II., az 1077-ben vagy valamivel késobb tartott
pannonhalmi gytlés végzeményei, végiil az tn. L
az 1092-ben Szabolcson tilésezd (vegyes) zsinat ha-
tarozatait tartalmazo, tovabba Kalman an. I. kony-
ve, amely a Zemplén megyei Tarcalon 1100 kortil tar-
tott gytilés hatarozatait foglalja magaba, hasonlokép-
pen az 1100 t4jan keletkezett ,elsd”, vagyis az esz-
tergomi zsinat végzései, az 1116 elottrdl vald un. 11
konyv: a zsidoknak adott torvény, valamint a ,, ma-
sodik”, az ugyancsak Kalman alatt, valamikor 1116
kortl ismeretlen helyen tartott zsinat hatarozatai.
A sor az 1222-ben, majd az 1231-ben kiadott arany-
bullakkal, illetve az 1267. évi esztergomi gytlésen
hozott végzésekkel, szokasos elnevezéssel - mint-
hogy az el6zdekkel szoros tartalmi kapcsolatot mu-
tat - az in. harmadik aranybullaval folytatodik, amit
az un. két, az 1279. janiusi, valamint augusztusi kun
torvény, végiil az 1290. és az 1298. évi torvény zar.

A szerzok altal hasznalt , torvény” megjelolések-
re tekintettel, jollehet, a felsorolt jogalkotasi termé-
kek els6 ranézésre - mar csak anagy idobeli eltéré-
sek miatt is - szamos keletkezési, tartalmi és formai
eltérést mutatnak, magatol értetodonek ttnik, hogy
azok olyan lényegi sajatossaggal birnak, ami sziiksé-
gessé teszi, sot megkoveteli elhatdrolasukat az egyéb
jogforrasoktdl, kiilonosképpen a ( XIII. szazadban
nagy szamban keletkezett) kivaltsagoktol.

1. A XI-XII. szazadi dekrétumok

A nagy kirdlyok, Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kal-
man torvényei a kiralyi jogalkoté akarat megnyil-
vanulasai, olyan jogi normdk voltak, amelyekkel a
familidjaba tartozok: a kiilonféle jogéllasu egyhazi
és vilagi elokelok, valamint mas lekotelezettek, be-
leértve a termelésre kényszeriilt szabad, majd kii-
lonféle allapota szolgaldé népek, illetve (rab)szol-
gak, tovabba a személyesen nem fiiggok, a politi-
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nonhalman tandcskoztak és hataroztak: , Temporibus
piisimi regis Ladislai omnes nos regni Pannonico
optimates in monte sancto conventum fecimus et
quesivimus, qualiter malorum hominum impedirent
studia et gentis nostre expedirentur negocia” (A leg-
kegyesebb Ldszlo kiraly idejében mi, Magyarorszag dsz-
szes eldkeldi a szent heqyen gQyiilést tartottunk, és meg-
vizsgdltuk, miképpen akaddlyozhatndnk meg a gonosz em-
berek iizelmeit, és hogyan orvosolhatndnk népiink bajait).°

Mig az tn. L. és I1I. konyvek esetében nem férhet
kétség ahhoz, hogy a végzemények szerzoje a ki-
raly, bar egyes feltételezések szerint az tn. III. tor-
vény egyik - nagyobb valészintiség szerint a ma-
sodik - részét ugyancsak Pannonhalman tanacsko-
z6 elokeldk hoztak, itt hatarozottan gy thnik, hogy
a tandcs onalléan alkotott szabalyokat , minden bi-
zonnyal a kiraly tavollétében”.” Ha ez igy is tortént,
a tandcs mégis csak a kiraly elhatarozasabdl tilhe-
tett Ossze, és az 0 engedélyével, illetve utdlagos jo-
vahagyasaval allapithatott meg kotelezd normakat,
mivel a tandcsnak ekkor kizardlag feladatkorei vol-
tak és lehettek, de hataskorrel nem rendelkezett, hi-
szen maga a tandcs a kiraly akaratdnak megfeleloen
alkalomszertien és tetszésétol fiiggd osszetételben
fungél6 gytilekezet volt, melynek elsddleges szerepe
a kiralyi intézkedések, rendelések tudomasulvétel-
ében és végrehajtdsaban meriilt ki, és csak masodla-
gosan abban, hogy kinyilatkozza az erkolcs és a szo-
kas szabalyait, vagyis a kanonokat - az egyhéz torvé-
nyeit -, illetve a szokasjogot, ha azt ura, a kirdly tgy
kivanta.® Mindezekre tekintettel Kdlman tn. I. kony-
ve mellett, melynek ir6ja, Albericus elbeszéli a tanécs
Osszehivasanak céljat is: ,,Hic [...] regni principibus
congregatis, totius senatus consultu [...] regis sancte
memorie Stephani legalem textum recensuit” (O -
tudniillik Kalman - dsszehivvin az orszdg foembereit,
az egész tandcs hozzdjdruldsival - kozremtkodésével
- a szent emlékezetii Istvdn kirdly torvénykonyovét feliil-
vizsgilta), és a zsidok feldl rendelkezd torvényen
kivil, melyet Kélman, igaz, errol kifejezetten nem
esett sz0, ugyancsak tandcsaban nyilatkozott ki:
,,Colomannus gratia dei rex Hungarorum hanc legem
dedit iudeis in regno suo commorantibus” (Kailman,
isten kegyelmébol a magyarok kirdlya ezt a torvényt adta
az orszdgdban laké zsidoknak), az esztergomi és az is-
meretlen helyen 1116 tajan tilésezo zsinat hataroza-
tai is az eddig emlitett torvények kozé tartoznak, mi-
vel sinodus szintagy csak a kiraly rendelésére, illetve
engedélyével mikddhetett, ahogyan erre az eszter-
gomi végzéseket bevezetd, a zsinatot terhel6 kotele-
zettség rogzitésébol is kovetkeztetni lehet: , Imprimis
interpellandus est rex” (mindenekeldtt meg kell kérdez-
ni a kirdlyt), és egytttal arra is, hogy a végzések ér-
vényességéhez a kirdly hozzdjarulasa elengedhetet-
len volt, arrél nem is beszélve, hogy a zsinati hata-
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rozatok nem pusztan a klerikusok, hanem a tarsada-
lom egészének életviszonyait is szabalyoztak.” A zsi-
nat és a tanacs kozremikodésével sziiletett jogi nor-
mak kozott tehat semmi kiilonbség sem tehetd, csu-
pan annyi az eltérés, hogy az elobbiek egy sztikebb,
csak a fopapok részvételével vagy elsdsorban a ka-
nonokat alapul véve, kovetve tartott tanacskoza-
son kertiltek megéllapitasra, és az efféle tanacs zsi-
nat megjeltlése kivant erre nyomatékkal utalni. De
ebbdl kétség kiviil mar az is kiérezhetd, hogy a klé-
rus szerepe Szent Laszl9, és kiilonosen Kalman alatt
egyre eroteljesebbé valt ama tarsadalmi viszonyok
rendezésénél, amelyekben az egyhdz a péapai hata-
lom erdsodésének jeleként a sajat torvényeit és ezzel
egylitt ténylegesen novekvo befolyésat torekedett a
sajat érdekek mentén érvényre juttatni.

A kirdly akarataként megjelend, a kiraly vagy
a kiralyi elhatdrozasbdl fakadéan mads, akar
tisztségviseldje, akar maganos, mint példaul a sé-
relmet szenvedd vagy rokona altal kikényszeritendd,
illetve kikényszerithetd magatartdsszabalyokon,
jogi normakon kiviil egyebek a patriménialis ki-
ralysag koraban nem léteztek. Egyszertien ez azt je-
leneti, hogy az egyediili és egyetlen jogalkoté maga
a kiraly volt, akinek szava, rendelkezése valéban
maga volta ,torvény”, amit az érintett korszakban a
diffinicio, gyakrabban a lex, decretum kifejezések je-
loltek.™® A kirdly altal alkotott jogi norma :, torvény”,
szabaly, hatarozat, végzemény semmiféle formahoz
nem volt kétve, az mar pusztan a kinyilatkozassal
érvényessé valt, annak pedig ebbdl a szempontbdl
egyaltalan nem volt, de nem is lehetett jelentdsége,
hogy irasba foglaltak, avagy sem, illetve, hogy mi-
lyen alakban kertilt rogzitésre. Ezért az emlitett tor-
vények, dekrétumok kozé sorolhat6 III. Bélanak az
az 1174-ben tett deklaracidja is, amellyel az eszter-
gomi érsek kirdlykorondzas koriili jogat rogzitette:
,,Ego Bela [Dei] gratia Vngarie, Dalinatie, Croatie,
Rameque rex, diuina disponante clementia suscipio
coronam de manu Colocensis archiepiscopi, sed non
in preiudicium Stigon[iensis] ecclesie, quominus
Vungarici reges ab eiusdem ecclesiae archiepiscopis
semper debeant in posterum coronari” (En, Béla, Is-
ten kegyelmébol Magyarorszig, Dalmdcia, Horvdtorszig
és Rama kirdlya, miutin az isteni kegyelem elrendelte, a
korondt a kalocsai érsek kezébol fogadom el, de nem az esz-
tergomi eQyhdz sérelmére, anndl inkabb a magyar kirdlyo-
kat ugyanennek az egyhdaznak az érsekei tartozzanak ez-
utan mindig megkorondzni)."

Az, hogy ez a kiralyi aktus kotelezé magatartas-
szabalyt allapit meg, nem szorul magyarazatra. Ah-
hoz pedig, hogy ebben a Il Ince papa altal 1209. ma-
jus 15. -én a Janos esztergomi érsek szamara kiadott
megerdsitd levelében szerepld kinyilatkozas valoban
III. Bélanak tulajdonitandd, nem fér kétség. A papa
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ugyanis elmondta, hogy miutan atvizsgalta elodje,
III. Sandor regestrumat, megtudta abbdl, hogy Ma-
gyarorszag elokeldi egykor arra kérték III. Sandort,
hogy Lukécs esztergomi érsek vonakodésa miatt ,[...]
ot (tudniillik III. Bélat) mds korondzza meg, nehogy [az
orsziagban és] az egyhdzban silyos veszedelmek tamad-
hassanak, ha a mondott B[éla] hamarosan nem nyeri el az
olajat [...] és a korondt, majd igy folytatta: , ugyanez az
elodiink (I1I. Sandor) az elébb mondott elédodnek (Luk-
acsnak) apostoli irattal megparancsolta és az engedel-
meskedés erejével elrendelte, hogy a fent mondott kirdly-
lyd vdlasztottat minden halogatds, ellenkezés és tiltakozas
mellézdésével korondzza meg, vagy ha maga netdn testi
gyongeség okdn nem tudnd megkorondzni, a szépemlékii
[...] kalocsai érsekkel [tudassal, hogy az 6 és az esztergo-
mi egyhdz hivataldnak és méltosaginak sérelme nélkiil
dsszegyiilvén az orszag piispokei azon a helyen, ahol a ki-
ralyokat korondzni szoktak, kenje kirdllyd és ne halogassa
a korondzist, recepto prius ab eodem electo in regem
scripto, de consilio et assensu ipsorum et principum
regni, aperte suo sigillo bullato (miutin el6bb ugyanez
a valasztott azok - tudniillik a plispokok - és az orszdg
eldkeldinek tandcsabol és hozzdjaruldsdval a sajat pecsétjé-
vel megpecsételt irasban megigérte), hogy ebbdl neki vagy
az esztergomi egyhdznak semmiféle sérelme nem szdarma-
zik, anndl inkdbb a magyar kirdlyokat ugyanennek az egy-
hdznak az érseke tartozzék megkorondzni”, és egytttal
III. Ince, a nagyobb nyomaték kedvéért, a fent kozolt
kiralyi kijelentést, rendelést sz6 szerint is felidézte."
Miutan minden kétséget kizaréan tisztazhato a nyi-
latkozo6 személye, arra, hogy itt valoban kiralyi dek-
rétumrol van sz6, azon til, hogy hatarozottan ezt ta-
masztja ald az apostoli levélben megorokitett kinyi-
latkozas tartalma, az szolgal tovabbi bizonyitékul,
hogy a megvalasztott III. Béla piispokei és elokeldi
elott nyilatkozott, tehat mint szokds, rendelkezését
tandcsaban hozta, és azt pecsétjével is megerdsitette.

Hasonloképpen a dekrétumok kozé tartozonak
kell tekinteni III. Bélanak ama rendelkezését, amely-
lyel a kiraly eldtt, a kiraly jelenlétén végbement ak-
tusok irasba foglaldsardl hatdrozott a Froa drasz-
szony és Farkas nador kozott 1étrejott szerzodés kap-
csan 1181-ben: , Quum ex defectu nature humane in
memoria rerum praetiritatum per temporum successus
de facile surrepit obliuio, dignum est scripto supportari et
confirmari, quod inter legitimas contractum est personas,
quatinus et scripti confirmacione, et virorum idoneorum
testificacione inviolabiliter constet inconcussum. Quod
ego Blela] illustrissimus rex Hungarie, considerans,
et in futurum mee regie maiestati precauens, ne
aliqua causa in mei presentia ventilata et definite
in irritum redigatur, necessarium duxi, ut negotium
quodlibet in audientia celsitudinis mee discussum,
scripti testimonio confirmetur” (Minthogy a feledés az
elmiilt dolgok emlékezetébe az emberi természet fogyaté-
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kossigabol az idének miildsdaval lassan belopodzik, érde-
mes irdssal oltalmazni és megerdsiteni azt, amit szerz6dd
személyek kitdttek azért, hogy az iris erejével is, alkal-
mas férfiak taniisdgtételével is sértetlentil és hdaboritatla-
nul fennmaradjon. Ennek okdért én, Béla, Magyarorszdg
legkivalobb kiralya megfontolvan és a jovére nézve gondos-
kodvdn, nehogy barmely, a jelenlétemen targyalt és befeje-
zett 1igy elenyésszen, mint sziikségeset elrendelem, hogy
akdrmely, a felségem jelenlétén megtdargyalt iigy irds bi-
zonysdgdval erdsitessék meg).

Mig az oklevél elsd mondata szokésos arenga-
szoveg', a masodik egy olyan, a sz6 szoros értel-
mében vett kirdlyi akaratnyilvanitds, amely a jovore
nézve fogalmaz meg kotelezd magatartasszabalyt,
cimzettjei pedig a kirély jegyzoi, kancellarjai, illetve
a kiraly jelenlétén nyilatkoz6 felek, kérelmezok, igy
ez nem csak ,egyenesen valami reformszer kiralyi
intézkedés visszhangja” - ahogyan Szentpétery Imre
fogalmazott -°, hanem, mintazta,,|[...] ego Blela] [...]
rex [...] duxi|[...]” isnyomatékositja és egyértelmsiti,
maga a megorokitett kirdlyi rendelkezés, hatarozat,
aminek rogzitését egy kiilonos eldzményekkel ter-
hes adésvételi szerzodés létrejotte kovetelte meg,
nehogy késdbb az adott tigylet kapcsan, majd pedig
mas hasonl6 esetekben aggélyok meriilhessenek fel.
Arrol volt sz6 ugyanis, hogy Froa asszony, Marcell
prépost felesége a Szeles nevti birtokét el6szor az is-
potalyosoknak kivéanta juttatni, majd akaratat meg-
masitva a kirallyal, Makar, Péter és Pal ptispokkel,
a kiraly jegyzdjével - ennek az oklevélnek a kiallit6-
javal - tortént tanacskozas utan Farkas nadorispan-
nak adta el szdzhtisz markaért.

2. A XIII. szazadi dekrétumok

A kora Arpad-koriaktél eltérden a XI1I. szazadban ki-
adott dekrétumok kozos jellemzdje, hogy formdjuk-
ranézve kivaltsagok. Ennek a ténynek azonban tobb
szerzd kiilonos jelentdséget tulajdonit. Bonis Gyorgy
a korabbiaktol elhatarolandé a II. Andrés ésIV. Béla
alatt kibocsatottakra korlatozottan azt allapitja meg,
hogy ,, a feltérekvd 4j tarsadalmi rétegek, a kiralyi
serviensek igényeit elégiti ki az Aranybulla harom
kiadéasa, s ez a decretum mar nem a szentistvani érte-
lemben vett torvény, hanem éppen olyan szabadséag-
levél, mint az egyeseknek vagy varosi kozosségeknek
adott privilégiumok”'¢. Holub J6zsef szerint az 1222.
évi aranybulla ,formajat tekintve kiralyi kivaltsag-
levél, de minthogy a kiréllyal folytatott targyalasok
utan jott létre, tulajdonképpen szerzodésnek mond-
hatnék”, és torvénynek csak abbdl a szempontbol
tekinthetod, ,,ahogyan ennek fogalmat Szent Istvan
torvényhozasaval kapcsolatban megismertiik, mert
mégis csak a kiralyi akarat volt a forrasa”.'” Mas
szerzok nem, vagy alapvetden nem a megel5z06 kor-
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szakban sziiletettekkel 6sszevetve definidlnak, ha-
nem a torvény és a privilégium elhatarolasaval, de
rendszerint anélkiil, hogy pontosan k6zolnék, mit ér-
tenek , torvény” alatt a XIII. szdzadban. Timon Akos
csupéan annyit mond, hogy ezek olyan privilégiumok,
szabadsaglevelek, , amelyek a tobbi privilegiumtol
csak tartalmukra nézve kiilonboznek”.*® Csizmadia
Andor az 1222. évi aranybullat érintve minddssze
arra szoritkozik, hogy ennek ,, dekrétum vagy kivalt-
saglevél jellege koriil vitatkozni lehet, tartalmat te-
kintve azonban a jogok biztositdsa miatt a torvények
kozé sorolhaté”, amit Kovacs Kédlman az ,an. arany-
bullakrol (1222.,1231.,1267.)” azzal egészit ki, hogy
~ezek a kiraly nevében kiadott dekrétumok mar 1é-
nyegileg nem a kiraly rendelkezéseit, hanem foként
a serviensek kivaltsagait foglaljak magukban, kiilso
formajukat tekintve nem kiilonboznek a privilégiu-
moktdl, az egyeseknek vagy testiileteknek adott ki-
ralyi kivaltsaglevelektdl.” ' Emellett az 1290. és az
1298. évi dekrétumokat a jogtorténet jeles mtveloi
mar az elobbiektd]l megkiilonboztetve kezelik. Bonis
Gyorgy a keletkezésiik kortilményeit alapul véve kii-
loniti el ezeket, megjegyezve, hogy az orszaggytilés,
pontosabban ,,a fourakbdl és nemesekbdl &all6 gyii-
lekezet 1290-ben vesz részt eldszor a térvényhozas-
ban”, tovabba hogy ,,1298-ban mar kiilon tandcskoz-
nak a fopapok a nemességgel, s maguk szovegezik
meg a végzeményt, amelyet csak jovahagyas végett
terjesztenek a kirdly és a barok elé¢”.? Holub J6zsef
ezeket, a kun torvényekkel egyiitt Bénishoz hason-
16an orszaggytlési torvényeknek tekinti azzal a ma-
gyarazattal, hogy ,elso orszaggytléseink torvényei
mint a kirdly rendeletei, hatarozatai jelennek meg,
éppen 4gy mint az Aranybulla és tarsai ...”, és ... a
szokasos formaban, kirélyi kivaltsaglevél formajaban
adattak ki”.?* Kovacs Kalméan ugyanezt vallja nagy
nyomatékkal hangstlyozva, hogy a XIII. szazad vé-
gén a nemességnek jelentds szerepet sikertil kiviv-
ni a térvényhozasban, és ,ennek folytan megjelen-
nek a magyar torvényalkotasban az orszaggytilési
torvények”.?

Mindezek elérebocsétasa utdn elsoként az szorul
tisztazasra, hogy léteznek-e egyaltalan lényegi kii-
lonbségek a XIII. szazadi , torvények”, illetve a XIIL
szazadi és a kordbbiak kozott.

Az1222. esztendei aranybulla kiadasat, mintaz a
bevezetobol vilagosan kidertil, ,,nobiles regni nostri”,
azok az elokeldk eszkozolték ki a kirdlynal, akik ki-
szorultak a hatalomgyakorlasbdl a kiraly kozvetlen
kornyezetébe tartozokkal szemben. A kérelmezok
soraban mellettiik masok, koztiik a hatalmasok-
nak mindinkabb kiszolgaltatott kirdlyi serviensek
is felsorakoztak, de szerepiik kozel sem volt és le-
hetett olyan jelentds, mint a panaszlé-kérelmezo
elokeloknek, amit a bulla nevezetes zaradéka is nyo-

JURA 2000/1-2.

Béli Gabor: Arpdd-kori torvényeink

matékosit, mivel arra az esetre, ha a kiraly és utédai
nem tartanak meg az frasba foglalt rendelkezéseket, a
fopapokon és a jobbagyokon (a jobbagyurakon, a ki-
ralyi méltésagviselokon) kiviil csak az elokelok kap-
tak jogot arra, hogy a hiitlenség vétke nélkiil ellen-
alljanak és ellentmondjanak (1222:31.tc.).

Hogy II. Andras a ra nehezedd nyomasnak en-
gedve adta ki az 1222. évi végzeményeket, egyalta-
lan nem jelentette azt, hogy a politikdjat sérelmezo
elokeldk de jure barmiféle szerzodo felek lettek vol-
na, hogy itt valamilyen rendi értelemben vett liga
vagy konfoderéci6 jott volna létre. A kirdly mint
korabban tandcsaban nyilatkozott ki, kiralyi akara-
tat jutatta érvényre még akkor is, ha ez részint nem
jelentett mast mint 6nkorlatozast, ahogyan erre
a ,volumus eciam” (azt is akarjuk), a , statuimus
eciam” (azt is elrendeltiik) kijelentések utalnak
(1222:2., 31.tc.).” Ugyanilyennek kell tekinteni az
1231. esztendei un. bullamegujitast, amit gyakorta
tévesen bullamegerdsitésnek is neveznek, jollehet itt
egyaltalan nem volt sz6 formalis atvételrdl és ezzel
egyiitt modositasrdl, hanem tGjabb végzemények ki-
adésardl, amiket II. Andras 1222 utén folytatott po-
litikaja okén elsdsorban szintén a perifériara szorult
elokeldk és az érdekeikben sértett egyhaziak szor-
galmaztak és konyorogtek ki.

II. Andras 1222. és 1231. évi végzeményei olyan
gytlés alkalméval sziilettek, amin a kérelmezok ko-
zott felsoroltak szokas szerint megjelenhettek, ez pe-
dig nem lehetett mas mint a fehérvéri térvénynapi gyti-
lekezet. IV. Béldnak pedig abbdl az 1267-ben kiadott
oklevelébol, amellyel Dubrozlé rokonainak adta vissza
az oketilletd foldeket, vilagosan kidertil, hogy a neveze-
tes 1267. évirendelkezések kiadasara a mar formalisan
azonositott kivéltsagosok, a stilyukat vesztett elokelok
és a kirdlyi serviensek szamdra Esztergomban tartott
gytlés szolgaltatta az alkalmat: ,[...] cum universi
nobiles regni nostri seu servientes regales, aput
Strigonium communem fecissent congregationem,
inter cetera, que in ipsa congregatione pecierunt a nobis,
suplicaverunt nobis, ut possessionem Dubruzlou filii
Dobruzlou, ipsum nos Belus filio Belus contuleramus,
Joance et Mykoni fratribus eiusdem Dubrozlou reddere et
restituere dignaremur [...] (amikor orszdgunk dsszes neme-
sei vagy kirdlyi serviensei Esztergomban kézgyiilést tar-
tottak, eqyebek mellett, amiket a Qyiilésen toliink kértek,
konydrogue kérték téliink, hogy a Dubrozlo fia Dubrozlo
birtokat, ami magat Dubrozlot osztaly révén oroklési joggal
illetett, amit Belus fia Belusnak adomdnyoztunk, ugyan-
ennek a Dubrozl6 atyafiainak, Joankdnak és Mikonak ke-
gyeskedjiik visszaadni és visszaszolgdltatni)* Ahogy
a dekrétum bevezetdje errdl hiven beszamol, mi-
utan IV. Béla és fiai, Istvan és Béla fogadtak, majd
meghallgattak a kérelmezoket: ,,[...] nobiles regni
Ungariae universi qui servientes regales dicitur ad
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nos accedentes, pecierunt a nobis humiliter ac devote,
utipsos in libertate a sancto rege St[ephano] statuta
et obtenta dignaremur conservare |[...]” (Magyaror-
szdg dsszes nemesei, akiket kirdalyi servienseknek mon-
danak, hozzank jarulvan téliink aldzatosan és hodolattal
azt kérték, hogy oket a Szent Istvin kirdlytol megdllapi-
tott és nyert szabadsdigukban kegyeskedjiink megtartani),
a tanacs beleegyezésével hataroztak: ,[...] quorum
petitiones et instantias considerantes fore iustas
et legitimas, habito baronum nostrorum consilio et
assensu duximus admittendas” (mivel 1igy talaltuk,
hogy kéréseik és kdveteléseik jogosak és torvényesek, bd-
réinkkal tandcsot tartvin és az 6 hozzdjaruldsukkal azo-
kat teljesitenddnek tartottuk).”

Mindebbdl teljesen nyilvanvalo, és az egyes ren-
delkezések élén szerepld ,,statuimus” (elrendeltiik),
,volumus” (akarjuk) ,concessimus” (megengedtiik),
nordinavimus” (elrendeltiik)® is azt egyértelmasiti,
hogy a kirdly és fiai nyilatkozzak ki a nemesek élet-
viszonyait rendezd szabalyokat. Igaz, ezek az aka-
ratnyilatkozatok mar magukban hordozzék a tanacs
akaratat. A tanacs szerepe tehat mar lényegi a jog-
alkotésban, de a rendelkezések alapja, gyokere még
mindig a kiralyi akarat, vagyis formalis értelemben,
mint egykor egyediil a kirdly a tételes jog forrédsa, a
tanacs pedig azzal egytitt, hogy formélja, befolyasol-
ja, egyben az assensus-aval erdsiti is a kirélyi elha-
tarozast, vagyis, mint ezt a korabbiak is alatdmaszt-
jak, a tandcs a XIIL. szazadban de facto jogalkotasi
tényezové valt a kiraly mellett.

IV. Laszl6 elsésorban a IIl. Miklés papanak a
fouraktol, kulonosképpen pedig a kunoktél stlyos
karokat elszenvedd egyhédz védelmére és a tovabbi
erdszakossdgok megakadalyozasara kiildott legatusa,
Fiilop, ferméi piispok nyomasara kényszeriilt a kun
torvények kiaddséra. Az I. kun térvény bevezet6jébol
kidertil, hogy a végzéseket a kiraly 1279 janius
23-4n Fulop és a tanécsa elott nyilatkozta ki: ,[...]
solemniter promisimus et iuravimus ad sacrosancta
dei evangelia, in presencia eiusdem venerabilis patris
domini legati et omnium prelatorum et religiosorum
virorum et satraparum nostrorum, qui aderant tunc
presentes [...]” (iinnepélyesen megigértiik és meges-
kiidtiink Isten szentséges evangéliumaira, ugyanazon
tisztelendd atya, a legdtus 1ir és az dsszes fopapok és egy-
hdzi férfiak és foembereim jelenlétében, akik akkor ott vol-
tak).? A 1l. kun térvény az 1279. jalius 13-25. kozott
tartott tétényi gytlésen sziiletett, melynek végzé-
seit IV. Laszl6 az augusztus 10. -én kiadott kivalt-
saglevelében rogzitette. Ez alapjan ismeretes, hogy
a rendelkezéseket a gytilésen megjelentekkel ta-
nécskozva nyilatkozta ki a kirély: ,,[...] dominos de
Cumanis et nobiles Comanorum et totamn gentem
eorundem, in regno nostro existentem, nos solemnis
et publica congregatione in regno nostro facta, et
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diligenti deliberacione cum baronibus et nobilibus
regni nostri habita descendere fecimus, modo ac locis
infrascriptis [...]” (a kunok eme urait pedig és a kunok
nemeseit és ugyanezek orszagunkban 1évd egész népét, tin-
nepélyes és kozonséges gyiilést tartvan orszagunknak, és
a barokkal és orszagunk nemeseivel tandcskozdst tartvdn,
a kovetkezd modon és helyeken rendeltiik letelepiteni).®
Jollehet, a II. kun térvény beszél a nemesek bevona-
sarol a tanacskozasba, azt azonban tilzas feltételez-
ni, hogy valéban szerepiik lett volna a déntéshoza-
talban. A tartomanydrréd valt hatalmas barék mel-
lett politikai stilyuk elenyészd volt, nem is beszélve
arrdl, hogy a tétényi gyulés alkalmaval elfogadott
végzéseknek el6zményéiil a Budan tartott tandcs-
ban sziiletett hatarozatok, az I. kun torvény végzé-
sei szolgaltak, és ezen a gytilésen, amit szintén a pé-
pai legatus kezdeményezett, a nemesek tovéabbra is
csak sérelmeik orvoslasat var6 kérelmezokként lép-
tek fel, ahogyan erre, az egyetlen dket érintd, a va-
gyonbiztonsagukat garantalé 7. cikkelybol kovetkez-
tetni lehet: , A nemesek és vdrjobbdagyok olyan tires fold-
jeit pedig, amelyek gyiimolcsozo haszonvételi jogokkal bir-
nak és bovelkednek |...] és az olyan foldeket is, amelyeken
ezeknek a nemeseknek és vdrjobbagyoknak épiileteik vagy
népeik vannak, illetve falujuk van, avagy mds kisebb ha-
szonvételi jogokkal birnak, az ilyen foldeket ama nemesek
és vdrjobbdgyok, akiké volt, szabadon és békésen birjik a
kunok kozott [...]"7.%

Az1290. esztendei dekrétum toredékes bevezetdje
szerint, miutdn megkoronaztak, III. Andrés ,[...]
habita congregatione generali [...]” (kozgyiilést, va-
gyis orszagos gyutlést tartvdin) megfogadta, hogy az
orszag nemeseinek a szent kirdlyi elodoktol nyert
kivaltsagait megerdsiti.** Az 6budai gytlésen a
fopapok, a bardk és nemesek, illetve a nemesekkel
azonos jogallasu erdélyi nemesek és szaszok vettek
részt. Az egyhaziak a nemesi tomegekre tAmaszkod-
va a barék hatalmanak megftékezésére valoban egy
rendi korményzati strukttra szabélyainak elfogada-
sat tudtak kikényszeriteni és elfogadtatni a kirallyal
helyet biztositva a kiralyi tandcsban a nemeseknek
is (1290:7.,8., 9., 25.tc.)*, de formalisan tovébbra is
a kiraly adta ki a végzeményeket, és a rendi alapon
megszervezddd kiralyi tandcs mellett a 25. artikulus
szerint a gyGilésen megjelend nemességnek - ,[...] in
quodlibet anno semel omnes barones et nobiles regni
nostri Albam ad congregatione convenire [...]” (min-
den évben tartozzanak orszdagunk dsszes bdroi és nemesei
Székesfehérvdrra gyiilésre jonni) - csupan a barok tet-
teinek szdmonkérésére volt hatalma.

Az 1298-as dekrétum bevezetd része kétségtele-
niil mar a torvényhozo rendi orszaggytilés eloképét
rajzolja meg, ahol a nemesség nem pusztan befolya-
solé csoportként szerepel, hanem formalis torvény-
hozéi jogositvanyokat kap: ,[...] dominus Andreas
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[...] congregationem indixit generalem, ad haec ut
praelatos et viros ecclesiasticos, nec non et nobiles
regni, exclusis quibuscunque baronibus, prout moris
est, huic regno [...] salubriori consilio quo posset,
subveniretur” (Andrds iir orszagos gyiilést hirdetett
avégre, hogy a fopapok és egqyhizi férfiak, valamint az or-
szdg nemesei, kizdrvdin valamennyi bdrdt, amint az szo-
kds, ennek az orszdgnak tidvds tandccsal, amennyire le-
hetséges, segitségére jojjenek), de az is kidertil, hogy a
Pesten a ferencesek hazanal egybegylt fdpapok, ne-
mesek, szaszok és kunok a kirély és a barék hozza-
jaruldsaval tanacskoztak: ,[...] accepta auctoritate
ex consensu domini regis et baronum totius regni,
prouti et aliorum [...] tracta coepimus de his, quae
regiae magnificientiae et statui regni totius ac etiam
ipsarum ecclesiasticarum personarum et ordinum
aliorum consuleretur” (a kiraly tirnak és az egész or-
szdg baroinak és masoknak a beleegyezésébol is nyert ha-
talomndl fogua tdrqyalni kezdtiink ezekrdl, amik a kirdly
Onagysdgdnak és az egész orszdg dllapotinak, és ezeknek az
eqyhdzi személyeknek és mds rendeknek is javdra szolgal-
nak).® A kiilon tandcskozas és a végzemények meg-
fogalmazédsanak kiindulépontja tehat tovabbra is a
kiralyi akarat, a kirdlyi elhatarozas volt.

Az Arpéad-kori jogalkotés elemeinek sorba véte-
le utan elsd megkozelitésben teljesen egyet lehet ér-
teni azzal a meghatarozassal, amit Rugonfalvi Kiss
Istvan korvonalazott: , A kovetkezo fejlodési stadiu-
mok vannak ... a magyar térvényhozas torténetében.
1. A kirély akarata a tandcs assistdldsa mellett. 2. A
kirély és fourak akarata. 3. Sz6hoz jut alazatos kére-
lem alakjaban a papsag és nemesség. 4. A kiraly és
fourak engedélyével statutumot alkotnak ...” - tud-
niillik a papsag és a nemesség.* Az Arpad-kori tor-
vény fogalma valéban agy adhaté meg, hogy az a ki-
ralyi tandcs kozremikodésével, majd hozzajarulasa-
val kotelezo magatartdsszabalyt megfogalmazo, illet-
ve kotelezd magatartdsszabédly megallapitasara ira-
nyul6 vagy ennek megallapitasat engedélyezd kira-
lyi akaratnyilatkozat, melynek érvényessége semmi-
féle kotelezd formasag betartashoz nem volt kotve,
annak ellenére sem, hogy a XIII. szdzadtél rendsze-
rint kiralyi kivaltsaglevélbe kertilt rogzitésre. Lénye-
gét tekintve tehat az Arpad-kori térvény, pontosab-
ban a kiralyi hatarozat: kiralyi dekrétum nem mas
mint tényleges és formalis kiralyi akaratnyilatkozat,
azzal, hogy a patriménialis kirdlysag idoszakaban a
formalis kirdlyi akaratnyilatkozat egyet jelentett a
tényleges akaratnyilatkozattal, mig a XIII. szazad-
ban a formalis kirdlyi akaratnyilatkozat mar részint
vagy alapvetden nem a kiraly tényleges akaratat jele-
nitette meg, hanem a kiraly és tandcsanak, majd a ki-
raly, a tandcs és a kérelmezok kozott 1étrejott komp-
romisszumot artikulalta.

JURA 2000/1-2.

Béli Gabor: Arpdd-kori torvényeink

3. Dekrétum és privilégium?

Ami most mar a privilégium és a dekrétum elha-
tarolasat illeti, Bonis Gyorgy egyik alkalommal a
kovetkezoképpen hatarozta meg és hatérolta el a
kivéltsagot: ,,amikor a kirdly egyesek vagy kozii-
letek jogait rendezi, tehdt jus singularet alkot, ezt a
privilégium nevével illethetjiik. A privilégium nem
sziikségszertien kivaltsag mint mai értelemben, de
minthogy ezek az irasos rendezések tobbnyire az ér-
dekeltek (magénosok, egyhédzak) kérelmére tortén-
nek, rendszerint nem kotelességeket ronak, hanem
inkdbb jogokat biztositanak az illetoknek. A privilé-
gium targya lehet adomany, mentesség biztositasa,
jogok juttatasa stb. Lehet a privilégium szolgaltatasok
szabalyozasa is. De nem lehet a privilégium &ltala-
nos jogszabély forrasa, bar itt a korvonalak elmos6d-
nak és a késobbi nagy szabadsaglevelek tigy jelennek
meg, mint az egész orszagnak adott privilégiumok.
Ezért a decretum és a privilegium vélasztévonala a
tartalom: a decretum altalanos, a privilegium egyedi
szabaly”.*® Ehhez hasonl6 tartalmu definiciot adott
Eckhart Ferenc is: ,, a privilegium, amellyel a kiraly
egyesek vagy koziiletek jogviszonyait szabalyozta,
tehat az altalanos érvényt dekrétummal szemben
ius singularet alkotott. Ez a szabalyozéds mentesség-
re vagy kotelezettségekre, avagy mindkettore egyfor-
man kiterjedhetett. ... Mivel régebben a kiraly hozta
a torvényt is, privilegium és torvény egyenld rangt
katfd.”* Csizmadia Andor alaki szempontokat ala-
pul véve vetette dssze a XIIIL. szdzad elejéig terjedd
iddszakra nézve a torvényt és a kivaltsagot: ,, A ko-
rai feuddlis korban nincs formai kiilonbség a kiralyi
dekrétum és a privilégium (a kirélyi kivaltsaglevél)
kozott, mivel a dekrétumot is, a privilégiumot is a
kiraly oklevélalakban bocsatotta ki. Nagy kiilonb-
ség van azonban a jogforrasok tartalmaban. Mig a
dekrétumok altalanos rendelkezéseket tartalmaz-
nak, a privilégium kivesz valakit az 4ltaldnos sza-
balyok hatalya alél, vagy kiilonos kivaltsagokkal ru-
haz fel”.¥” Kovacs Kalman &ltaldban véve a privilé-
giumot az orszagos jog egyik elemének fogta fel, és
egyebek mellett azt is megjegyezte, hogy , amikor a
rendi-képviseleti dllamban a térvényt a kiraly és az
orszaggytlés egytittesen hozza, tartalmat és kelet-
kezésmodjat tekintve mar hatarozottan kiilonbozik
a torvénytol a privilégium, amely utébbinak kiada-
sdban az orszaggytlésnek éltalaban nincs szerepe.”
% Legujabban is, mint a Mezey Barna altal szerkesz-
tett jogtorténeti tankonyvben, az eddig ismertetet-
tek mentén kertilt a privilégium meghatarozasra: ,a
privilégium fogalmat tekintve a térvényesen meg-
koronazott kirdly altal bizonyos tinnepélyes alak-
ban adott kiilonds jog, kivaltsag. A patrimoénialis al-
lamban az uralkodé mint a hatalom birtokosa és az
orszagtertilet talnyomo részének birtokosa egyhédza-
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kat, ptispokségeket, kolostorokat alapitott és ruha-
zott fel javakkal, masrészt vildgiaknak, idegen tele-
peseknek, kozségeknek, vidékeknek, egész népcso-
portoknak adomanyozott birtokokat, kivaltsagokat,
ennek fejében szabalyozta kotelezettségeiket, s intéz-
kedéseinek garanciajaként okleveleket - privilégiu-
mokat - bocsétott ki. Elso kirdlyaink idején a privi-
légium és a torvény fogalma még nem valt el élesen
egymastodl. Forrdsuk a korlatlan kiralyi hatalom és
kiils6 megjelenésiik is egyforma”.¥

A privilégiumok a cimzettek szamara kotelezo
normékat megallapito, illetve vagyoni juttatast biz-
tosito, ezzel egytitt gyakorta statusvaltoztatdsra, kii-
16n0s status meghatarozasara, alapitasara, maskép-
pen: vagyoni és személyi jogok keletkeztetésére, él-
vezetére, valamint az ezekkel parosuld, pontosab-
ban az ezekkel szemben elvart kotelezettségek telje-
sitésére iranyul6 kiralyi aktusok, melyek kétség ki-
viil két nagyobb, az egyest és csaladtagjait, emellett
pedig egy nagyobb kort, kozosségeket, kiilonféle
tarsadalmi csoportokat érinté szegmensbe sorolha-
tok. Ezt az elhatarolast latszik indokolni az is, hogy
az utoébbi csoportba tartozé privilégiumok egyfaj-
ta kozos jellegzetességként az életviszonyoknak ta-
gabb korét szabalyoztak, ami nemegyszer az érin-
tettek kozosségi 1étét tekintve szinte minden lénye-
gi magatartasszabaly rogzitését jelentette, mig a ma-
sik csoportba sorolt privilégiumok, minthogy egyén-
re szabott normékat jeloltek ki, jollehet az egyén és
csaladja szamara ezek voltak a legfontosabbak, az
életviszonyok egészen sztik elemeire korldtozéd-
tak. Ehhez azonban mindjart hozz4 kell tenni azt is,
hogy jellegiiktdl fliggetlentil a privilégiumok lénye-
gében éppen olyan kiralyi akaratnyilatkozatok vol-
tak mint a dekrétumok, amiket a kiraly éppen tgy
tandcsaban nyilatkozott ki adott esetben a szine elé
jarulé vagy jarulok kérésére, kérelmére. Ezt tamaszt-
ja ala egyebek mellett II. Andrasnak az az 1217-bol
valo6 privilégiuma, amellyel a zdgrabi egyhaz szabad-
sagait rogzitette a kovetkezoket nyomatékositva a
bevezetoben: ,,Nos igitur, iustis eorum petitionibus
inclinati, grato uolentes occurere assensu, habito
consilio magnatorum nostrorum, omnia privilegia
predicte ecclesie in medium fecimus deduci, et per
cancellarum nostrum Ugolinum perlegi, et quum nihil
contradictione dignum potuerit inueniri in eisdem,
omnia privilegia nostra, et predecessorum nostrum
renouando, secundum quod in eisdem singulis
continentur, aureo sigillo nostro confirmamus et
eciam auctoritate nostra adiungentes, firmiter
statuimus [...]” (Mi tehit ezek jogszerii kérésére ha-
jolvan kegyes hozzdjaruldssal kivinvin felelni, nagyja-
inkkal megtandcskozvin az elébb mondott egyhdz min-
den kivaltsigat kozzétetettiik, és kancellarunk, Ugrin dl-
tal a sokasdg elott felolvastattuk, és mivel ugyanezek ko-
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z0tt ellentmonddssal semmit sem lehetett illetni, a mi és
elddeink minden kivdltsdgdt, aszerint ahogyan egyébként
azokban szerepelnek, arany pecsétiinkkel megerdsitjiik és
hatalmunknal fogua megerdsitoleg elrendeltiik)*, hason-
16 médon II. Andras 1222-ben az egyhaziak szama-
ra kiadott kivaltsaganak zaradéka is, midon ,[...] a
nobis et a nostris baronibus regali sanccione facta
libertatis institucio [...]” (ez az dltalunk és bardink dl-
tal kirdlyi megerdsitéssel alkotott kivdltsdg) kertilt em-
litésre #, ugyancsak II. Andrasnal, az 1224-bol szér-
maz0, az erdélyi szaszok szamara adott szabadsag-
levél bevezetdje: ,,[...] accedentes |[...] fideles nostri
hospites Teutonici Ultrasiluani universi ad pedes
nostre maiestatis, humiliter nobis conquerentes, sua
querimonia suppliciter nobis monstrauerunt [...]”
(hiveink, az erdélyi német vendégek mindannyian ldba-
ink elé jarulvan aldzatosan kényéroguvén térdre borulva
elpanaszoltik nékiink sérelmeiket)®, ugyanigy II. And-
rasnak a szatmarnémeti vendégek szdmara 1230-ban
adott kivaltsaglevele: ,[...] tamn presentis etatis quam
future posteritatis noticie uolumus eluscere, quod
nos charissimi progenitoris nostri regis Bele, nec
non baronum nostrorum ducti consilio |[...] talem
dedimus, donauimus et concessimus libertatem[...]”
(mind a jelen, mind az eljévendd kornak tudtira akarjuk
adni, hogy legdrdgdbb ivadékunk, Béla kirdly, nemkiilon-
ben bidrdink tandcsitol vezérelvén olyan szabadsdigot ad-
tunk, adomanyoztunk és engedtiink)®, tovabba IV. Bé-
lanak 1240-bol vald, a gyori varnépek szolgalmanya-
it megéallapito levele: , Ut igitur hec nostra ordinacio
consilium baronum nostrorum facta a nemone ualeat
retractari [...]” (hogy tehdt ezt a bardink tandicsdabol tett
rendelkezéstinket senki se tudja visszavonni)**, majd
szintén IV. Bélanal az az 1243-b6l szdrmaz¢é kivalt-
sag, amellyel a kiraly visszaallitotta a budai prépost
joghatdsagat az 6budai polgarok felett: ,,[...] habita
deliberatione et consilio nostrorum principum [...]”
(tandcskozdst és tandcsot tartvdn eldkeldinkkel)*® stb.
Ezekutan Ggy tnik, hogy a dekrétum és a privi-
légium kozott valoban csak a tartalom differencial-
hat, ahogyan erre a szerzok is szamos esetben kitér-
tek, mondvan, hogy a dekrétum az életviszonyok ta-
gabb, ezzel szemben a privilégiumok azok sztikebb,
egy kozosségre, népelemre, egyénre szabott terrénu-
mat érintik. Ez effajta distinkci¢ azonban jogi szem-
pontbdl eleve aggalyos, mert modern példaval élve
semmi kiilonbség sem tehetd adott jogalkotasi jogo-
sitvannyal rendelkezd szerv szabaly szerinti jogi nor-
mai kozott: egy modositast eszkozlo torvény és ama
koédex kozott, aminek egyik rendelkezését az illetd
torvény valtoztatta meg, jollehet a torvénykonyv
meghatarozott életviszonyok rendezése kapcsan ma-
gatartasszabalyok tomegét dllapitja meg, mig a moé-
dositas csak egyet vagy néhdnyat. Emellett az sem
all meg, hogy a privilégiumnak tekintett jogforras-

JURA 2000/1-2.



42

ok pusztan a kozosség, népelem, egyén vonatkoza-
sdban allapitanak meg kotelezd magatartasszaba-
lyokat. Példaul az 1222-bdl szarmazoé tn. papi bul-
la, amely az egyhaz, illetve az egyhaziak sarkalatos
kivéltsagait, a , privilegium fori”-t és a , privilegium
immunitatis”-t rogziti, a klérus és a klerikusok sza-
badségaival egytitt a vilagiak szamara is kotelezd
szabélyokat allapit meg, mint egyebek mellett az els6
rendelkezésben: , ha valamely vildgi ezek koziil valakit
akdr birtok, akdr lopds (értsd: barmilyen vagyon elleni
deliktum), akdr féldek miatt vagy barmely mds kereset
cimén vildgi biro elé merészel vinni, szenvedje Tigyének
tényleges elvesztét, mivel akarjuk és elhatiroztuk, hogy az
egyhdziak koziil senki se tartozzék felelni a vildgiak egyi-
kének sem vildgi személy eldtt, ha tudniillik vilagi biro-
sdg elott vildgi személy tamadja meg oket” vagy a har-
madik szakaszban: , Ezenkiviil hasonlo erdvel rendel-
jiik, hogy a tonziirdt viseld személyek koziil senki se tar-
tozzék szabadok déndrjdt, nehezéket vagy bdrmi, a kincs-
tarat illetd adot fizetni, és ha a kdzonséges adok behajtoja
ezeket kovetelné toliik vagy megszillni szandékozna nd-
luk, kergessék el csiifosan eréhatalommal, mint tolvajt és
rablot. Ha jobbagyaink koziil valaki, barmely hatalmas
is, barmi ilyet szandékozna cselekedni rajtuk, ugyaneb-
ben a meggyaldzdsban legyen része ...” ** Hasonlokép-
pen az erdélyi szaszok nevezetes kivéltsagaban, az
Andreanumban is vannak a szaszokon kiviil masokat
érintd szabalyok: , kivévén oket teljességgel minden jog-
hatosdg alol, régi szabadsaguk szerint megengedjiik, hogy
a Szent Gyorgy tinnepének nyolcada, Szent Istvdn tinne-
pének, hasonloképpen Szent Mirton tinnepének nyolca-
da tdjan mindentdl szabadon tort sot szedjenek (s6t vag-
janak) 1gy, hogy senki addészedd sem oda felmenvén, sem
onnan megtérvén, oket ne merészelje megakadalyozni” *
IV. Béla 1251-ben a zsidok szaméra adott kivaltsa-
ga alapvetden a zsidok és keresztények kozti viszo-
nyok rendezésével foglalkozik, tehét a cimzettek ko-
rébe éppen tgy beletartoznak a zsidok és a keresz-
tények, amit a tobbi kozott két rovid rendelkezés is
kivéaléan illusztral: ... ha keresztény zsidon valamilyen
sebet ejt, a vadlott az orszdg szokdsa szerint fizessen né-
kiink biintetést, a megsebzettnek tizenkét mdrka eziistét
és azokat a koltségeket, amik magdra a gyogyitisra szol-
galtak”, illetve ,,... ha keresztény zsidot 6l meg, biintes-
sék mélto biintetéssel, és kertiljon minden ingdsdga és in-
gatlana a kirdly hatalmadba” *8

A hospeskozosségek kivaltsagaiban is tobb olyan
szabaly taldlhat6, amelyek bizonyos elonyok bizto-
sitdsaval, terhek eltorlésével, kiillondsképpen pedig
a varos joghatésaganak megallapitasaval osszeflig-
gésben a kozosség tagjain kiviil mindenki mas, il-
letve a kozosség birdjan kiviil mas birok vagy bizo-
nyos birék szamaéra tilalmat allapit meg, mint példa-
ul a szatmarnémetiek 1230-b6l val6 privilégiumaban:
., Kivettiik oket is minden biro joghatdsiga alol, a birds-
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kodds lehetdségét a koriilményekhez képest csak magunk-
nak és tdrnokmestertinknek tartvdn fenn, kiilondsen annak
kinyilatkozdsdval, hogy bdrkit, akit akarnak, egyetértoleg
megdllapodvin, a nagyobbaknak és egqyardnt a kisebbek-
nek leqyen szabad biroul dllitani”, valamint: , Azonkiviil
egy minden vam behajtdsdtol vagy zaklatdstol mentes ré-
vet engedélyeztiink ugyanezeknek a fent megjeldlt folyon
(a Szamoson), 1igy hogy sem a szatmdri vdr ispdanja, sem
a kamardnk ispanja, sem mds valaki a mdr mondott dtkeld
vdamja feldl oket semennyire se zavarja vagy zavarhassa”,
ugyanigy egyebek mellett Besztercebanya 1255-ben
IV. Bélatol nyert kivaltsagaban: , Ezenkiviil falunagyot
vagy birot a kozosség tandcsdval és akaratdval vilassza-
nak, [...] aki minden tigyiikben felettiik fog itélkezni, és
egész Magyarorszdgon semmilyen 1igyben mds biro szine
elott ne kelljen megjelenniiik”, a kovetkezokkel kiegé-
szitve: , Hasonléképpen semmilyen idézésre ne tartozza-
nak a kiriaba (a kiralyi udvarba) jonni, kivéve, ha kiilo-
nds leveltinkkel lesznek majd megidézove, és a jelenlétiin-
kén vagy azén tartozzanak megjelenni, akinek bizonyos
engedélyiinkbol meghagyjuk”, illetve: , hozzdtessziik azt
is, hogy minden joghatdsdg és az idorél-idore rendelt zo-
lyomi ispdanok itélkezése aldl teljességgel szabadok és men-
tesek leqyenek”, tovabba: , Azt is akarjuk, hogy semmi-
lyen adot vagy foldbér cimén cenzust ne tartozzanak sen-
kinek sem fizetni” ® A fentieken ttl a vendégkozdssé-
gek szdmara adott kivaltsagokban tobb olyan rendel-
kezés is szerepel, amelyek a vendégek kereskedelmi
érdekeit védendd, masokra dllapitott meg kotelezett-
ségeket, vagy adott kedvezményeket mint példaul
V. Istvannak a gyori hospesek szabadségait rogzitd
1271. évi privilégiumaban: , Ezenkiviil szabad visdrtar-
tdst engedélyeztiink nékik mind a vdrban, mind azon ki-
viil, ahol a gydri ispdn és annak tisztjei egyaltaldn semmi
joghatosagot se gyakorolhassanak, csak [...] annak a vd-
sdrnak a vamjat, amit a Gyor faluban tartanak, szedje be
a gyori ispan egészen, oly modon, ahogyan beszedni szok-
ta”, valamint: elrendeltiik azt is, hogy minden Ausztrid-
bol Magyarorszigra érkezd és Magyarorszigrol Ausztrid-
ba tarto kereskedd drujdt cserére felajinlds végett rakodja
le”™', hasonloképpen IV. Laszlonak a vasvari vendé-
gek szdmara kiadott 1279. évi rendszabasédban: ,[...]
elrendeltiik, hogy a vdsdrukra j6vd kereskedok nyirt posz-
tot ne merészeljenek eladni, hanem ép darabokat tartozza-
nak druba bocsdtani”, illetve: ,[...] akarjuk, hogy azok a
népek, akik ugyaneme vendégek vdsdrdn kereskedés céljd-
bol gyiilnek dssze, ugyanezek vdasdrdn portékdikbol sem-
mi vamot ne tartozzanak fizetni” %

A kedvezményezetten vagy kedvezményezet-
teken kiviil mdsokat is érintd szabalyok az egyes
egyhazfoknek és egyhazaiknak szol6 privilégiumok-
ban szintén szamos esetben eldfordulnak, mint pél-
daul abban az esztergomi érsekség jogait 6sszegzd
kivéltsagban, amit a Tiirje nembeli Fuilop esztergo-
mi érsek kérelmére IV. Béla adott ki 1262-ben. Ennek
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elsd pontjaban a kiraly az érintett egyhaz joghatésa-
gatrendezte: , [...] udvarunk birdi (az orszagbiro) vagy
orszdagunk nddorai kéziil senkinek vagy semelyik mds is-
pannak vagy birénak, barmi néven is nevezzék dket, ne le-
gyen hatalma vagy ne merészeljen itélkezni az esztergo-
mi egyhaz semelyik népe, udvarnoka és nemese felett, ha-
nem minden iigyben és a perek dgazataiban ugyanennek
az esztergomi egyhdznak az érsek dltal rendelt birdi, tud-
niillik nddora vagy udvardnak birdja avagy uradalmi is-
panja birdskodjék”, amit a 8. pontban a kovetkezokkel
egészitett ki: ,[...] ha az eszterqomi eqyhdz nemeseit tor-
ténetesen lopds vagy rablds miatt az orszdg nddora vagy
mi, avagy utédaink udvardnak birdi rendes biroi vizsgd-
lat sordn elveszejtik, az ily modon megoltnek birtokai ne
szdlljanak az orszdg nddordra vagy a kirdlyi udvar biro-
jdra, hanem az esztergomi egyhdzra. Es ha az esztergomi
egyhdz nddora, birdja tudomdst szerez arrol, hogy orszd-
gqunk nddordndl vagy a kirdlyi udvar biréjandl, avagy az
orszag mds birojandl ugyanilyen megfogottak vannak, eze-
ket ugyanazok legyenek kdtelesek késedelem nélkiil magd-
nak az elébb mondott egyhdz nadordnak dtadni”. Emel-
lett két, kifejezetten a nemeseket illetd kiilonos jo-
got is rogzitett IV. Béla kivaltsdganak 5. rendelkezé-
se: ,[...] orszdagunk nemesei, élok és holtak (élok kozott
és halal esetére) birtokaikat a kirdlyi felség tovdbbi meg-
kérdezése nélkiil magdnak az esztergomi egyhdznak ado-
mdnyozhassdk és hagyhassdk, mégis legkdzelebbi rokona-
ik birtokjogainak sérelme nélkiil, és mds katondskodo ne-
mesek modjara dllhassanak az esztergomi egyhdz szolgd-
latdba, annak épen hagydsdval, hogy udvarnokok, tdrno-
kok, valamint mds szolgadllapotii, a kirdly és kiralyné fel-
ségnek aldvetett és bizonyos szolgdlatokra rendelt embe-
rek ezt meg ne tehessék [...]”.> IV. Béla 1266-ban a pan-
nonhalmi apatsag népei feletti joghatésag megéllapi-
tasakor hasonlé médon kiilon kiemelte ama cimzet-
teknek egy csoportjat, akiket eltiltott a biraskodastol
az érintettek tigyeiben: , Minden, tudniillik pozsonyi,
nyitrai, gyori, komdromi, zalai, veszprémi, tolnai, somo-
Qyi ispdannak, illetve minden mds bironak és helyettesitd
bironak tudtdra kivanjuk adni [...], hogy a mondott apit-
sdg népein a kirdlyi felségen és azon kiviil, akit ennek a
monostornak az apatja vdlaszt, senki biré ne merészeljen
semmiképpen se birdskodni” >*

A jogositottal szemben masokat kotelezd magatar-
tasszabalyok adomanyokkal osszefliggésben is meg-
allapitasra kertiltek, mint példaul II. Andréas ama jut-
tatdsanal, amellyel 1215-ben az esztergomi képtalan-
nak vamszedési jogot adomanyozott: ,[...] bizonyos
kiralyi vamunkat az érseki Kokat falu (Parkany) kapu-
jandl [...] Esztergom vdros vdsdrvamjdval egyiitt [...] a
Szent Adalbert eqyhdz testvéreinek, vagyis a kdptalannak
adomdnyoztuk 6rokre semmilyen jogot sem tartvin fenn
magunknak, mégis 1igy, hogy minden, barmely részekbol
érkezd kereskeddk magan a réven és Esztergom vdrosdn dt
tartozzanak jonni, ugyanott a vaimot megfizessék. Az dt-
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haladdsrol az érsek 1ir Scep nevii foldje és a Szent Istvin
kirdly falva kozott pedig, ahol az ispotilyos hdz van, 1igy
rendelkeztiink, hogy ott a szdrazfoldi és az egyszerii uta-
z0k sdros iddben vagy sziikség esetén utazzanak dt, és a ha-
josokat maganak a hdaznak a mestere az érsek virral egyet-
értésben feltartoztathatja, és az dtutazok dijat osszak fel
egymis kozott, ahogyan akarjik, mindazondltal a kapta-
lant ne kdrositsdk, az eme dtkelén vagy magdn a réven dt-
halado kereskeddk pedig legyenek kitelesek Esztergom vi-
rosdba menni, és miutin itt megfizették maginak a kapta-
lannak a vimot meg a kirdlyi harmincadot, menjenek to-
vdbb, mds barmiféle arukkal megrakott szekerekkel barmely
iranybol érkezd kereskeddk ne mdsutt, hanem a Kakat ré-
ven keresztiil tartozzanak jonni, de ha a kereskeddk vala-
melyike mds viton haladna, akkor barmelyik ispdn és ki-
vidltképpen az esztergomi ispdn az efféléket drujiban ma-
rasztalja a szokdsos modon” > Emellett a birtokadoma-
nyok kapcsan is felbukkannak az adomanyos jogai-
nak megoltalmazasat célzo, kiilonféle tilalmak, mint
abban az1219-ben kelt adomanylevélben is, amellyel
II. Andrés a templomosoknak juttatott foldet: ,[...]
egy bizonyos horvdtorszigi a Sten vir foldjével, a modruzi
és a bozanai folddel hatiros Guzke nevii foldet dsszes tar-
tozékaival teljesen és minden kisebbités nélkiil azoknak a
koltségeknek és faradozasoknak az ellentételezésére, amik-
kel a mondott mester, Pontius de Cruce testvér minket és
a kiralyné virnét [...] tdmogatta, a templom szent lovagja-
inak [...] 6rok joggal vald birtokldsra adomanyoztuk, tud-
niillik 1igy, hogy sem bdn, sem ispdn, sem baiulus (kira-
lyi tiszt), sem senki mds a mondott foldon lako népeknél
a templom testvéreinek engedélye nélkiil és akarata elle-
nére megszallni vagy dket barmi ado behajtdsa feldl bar-
mi okbol zaklatni ne merje” >

A tényekre tekintettel tehat val6éjaban nincsenek
olyan érdemi elemek, amik az Arpad-korban a dek-
rétum és a privilégium fogalmi elhatdrolasat indo-
kolnak. Azt pedig, hogy valamely kiralyi rendelke-
zést illetden 6nmagaban a fontossag jelentse a meg-
kiilonboztetés alapjat, ugyancsak aggalyos érdemi
szempontként kezelni. Az azonban vitathatatlan,
hogy a XIII. szazadban bizonyos életviszonyok ren-
dezésénél a helyzetiikbdl adéddéan nyomas gyakor-
laséra képesek egyre erdteljesebb befolyésra tettek
szert az Oket érintd, politikai és gazdasagi érdekei-
ket biztosit6 szabalyok megalkotasaban. Ez pedig va-
l6ban annak a fejlodési folyamatnak volt a kezdete,
amely végiil a rendek alapvetd érdekeit megjelenitd
jogi normak alkotdsdban a jogalkotéi hatalom for-
malis megosztdsahoz vezetett a rendek és a kiraly,
pontosabban az orszaggytlés és a kiraly kozott, ko-
vetkezésképpen fogalmi értelemben torvény és ki-
valtsdg kozott csak a rendi orszaggytilés létrejotté-
vel lehet kiilonboztetni. Azok az orszagos gytlések
pedig, amelyeken a késo Arpad-kori végzemények
egy része sziiletett, még nem tekinthetok torvény-

JURA 2000/1-2.



44

hozé rendi orszaggytléseknek még annak ellenére
sem, hogy jellegiikben mér nagyon sok hasonlésé-
got mutatnak ezekkel.

4. Dekrétum - privilégium: kiralyi rend-

szabas

Osszegezve, az Arpad-korban torvény és privilégi-
um - amennyiben kotelezd magatartasszabalyokat
allapit meg - a jelzett kiilonbozoségekkel egytitt nem
mas, mint a kiraly altal kibocsatott rendszabdly, lex.
Ezzel szemben a rendi korszakban a torvény alatt
mar csak a kiréllyal egyditt alkotott orszaggytlési
végzemények értendok, privilégiumnak pedig azo-
kat kell tekinteni, amiket a kiraly az orszaggytléstol
fuggetleniil adott ki k6zosségek és maganosok sza-
maéra, amit a Tripartitum , lex privata”-nak, il-
letve , lex singularis”-nak, maganost illetd avagy
kilonos torvénynek is nevez a , koztorvénnyel”,
a ,constitutio”-val, pontosabban a , constitutio
publica”-val vagy , decretum publicum”-mal szem-
ben.” Bar Werboczy a térvényt egészen tag értelem-
ben is hasznélja, az alatt érti egyebek mellett a jog kii-
16n0s fajat: , lex species juris est”, a ,, jus scriptum”-ot
stb., és sztikebb értelemben is haszndlja, midon meg-
allapitja, hogy ,|...] omnis potestas constitutionis et
condendae legis [...] in praesentiarum ad principem
nostrum spectat [...]” (a rendelés és a torvény alkotd-
sanak joga jelenleg fejedelmiinket illeti), amihez azt is
hozzateszi, hogy ,[...] nam licet lex a principe lata
non esset scripta, tamen non ideo desineret esse lex
[...]” (mert ha a fejedelem dltal hozott térvény nem is len-
ne irdsba foglalva, mégsem sziinne meg térvény lenni),
és ezt a torvényt késobb a ,rendeléssel” azonositja:
»lex vel constitutio” ®, ezzel egyiitt a II. rész 3. ci-
mében a torvények és rendeletek: , leges ac statuta”
meghozatala kapcsan kijelenti, hogy a kiraly nem al-
kothat térvényt sajat elhatdrozdsdbol a nemzet meg-
kérdezése nélkiil, valamint azt, hogy az orszagos
végzemény csak akkor vélik torvénnyé, ha azt az
uralkod¢ jovahagyija. Jollehet a ,, lex” - ebben az 6sz-
szeftiggésben, illetve ahogyan még a XVIII. szézad-
ban is hasznaltak: lex publica - és a , lex privata”, a
torvény és a kivaltsag a rendi allamban mar a reali-
tdsoknak megfelelden eltérd, hierarchikus viszony-
ban 1évo jogforrasokka véltak, ez a Werbdczy altal
hasznalt megjelolésiik tovabbra is azt juttatja kifeje-
zésre, hogy a meghatarozé kozos elemiik a kiralyi
akaratelhatarozas volt.

Mivel a torvény és privilégium a rendi korszak-
ban kiilonb6zo jogforrasokat jelent, és ez egyfajta
visszahatdsként az Arpéd—kori ,torvény” és , kivalt-
sag” indokolatlan elhatarolast eredményezi, helye-
sebbnek latszik fogalmi szempontbél pontosabbal
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helyettesiteni azoknak a ,kivaltsdgoknak” a meg-
nevezését, amelyek kotelezé magatartdsszabalyokat
rogzitenek, illetve valami olyant hasznalni, ami ezek
és a hagyomanyosan torvénynek tekintettek egytit-
tes megjelolésére egyarant alkalmas.

Mint a mar hivatkozott forrasokbol kideriilt, a lex
és a decretum megjelolés a XI-XII. szazadban tobb-
szor is szerepel, a XIII. szdzadban pedig - csak az itt
citalt forrasokat sorba véve - a szokasosan torvény-
nek tekintett jogforrdsok egészét megjelolendod a
concessio (engedmény) és az ordinatio (rendelkezés,
rendelés) bukkan fel, és az 1222-ben kiadott arany-
bulla zaradékaban a ,,[...] hec nostra tam concessio,
quam ordinacio [...]” (ez a mi engedményiink, illet-
ve rendelkezésiink), az 1267. évi végzeményekben az
[...] ut autem hec nostra ordinacione perpetuum
robur obtineant [...]” (hogy pedig ezek a mi rendelé-
stinkben lévdk orok érvénnyel birjanak), az an. 1I. kun
torvényben a,,[...] series huiusmodi ordinacionis per
nos facte [...]” (az ennek a rendelésnek az altalunk szer-
zett sora), az 1290. évi ,torvény” zdradékaban pedig
a,[...] haec nostra ordinatio [...]” (ez a mi rendelkezé-
siink) szovegkornyezetben fordul eld, miként példaul
a gyori varnépek 1240-bdl szarmazoé rendszabasaban
a,,[...] hec nostra ordinacio [...]” (ez a mi rendelésiink),
vagy a gyori vendégek 1271. évi kivaltsagédbana,,|...]
hec ordinacio per nos racionabiliter facta [...]” (ez az
dltalunk igazsigosan tett rendelés).”® Emellett az 1267.
évi ,torvényben” szerepel a statutum megjelolés is:
|...] si quis autem [...] presentis statuti et libertatis a
sancto rege St{ephani] constitute tangressor extiterit
[...]” (ha pedig valaki a jelen hatdrozatot és a szent Ist-
vin kirdly dltal megdllapitott szabadsdgot dthdgnd), va-
lamint IV. Béla 1251. esztendei un. zsid6 kivalt-
sdgaban a constitutio elnevezés: ,[...] hec nostra
constitucio [...]” (ez a mi rendelésiink).®® Az emlitett,
gyakorta hasznalt jelolésekre tekintettel tehat mind-
azokat a kiralyi aktusokat, amelyek jogi normékat al-
lapitanak meg, hiszen a lex, decretum, constitutio,
ordinatio, statutum mind erre utalnak, eme latin
megfelelokon kiviil helyesebb kirdlyi rendelkezé-
seknek, vagy a még kifejezobb kiralyi rendszabé-
soknak nevezni, és mint a tételes jogot, vagyis a jus
scriptum-ot megjelenitd forrasokat a consuetudo-tol
(szokasjogtol), a consuetudo regni-tdl (az orszag szo-
kasjogatol) megkiilonboztetni.
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% AOU. XI. 155. p.

5% HK. I1. 6. és 7. c.

57 HK. Bev. 2., 6., 11. c.

% ENCHIRIDION 142.,169.,183.,191. p., MA. 451.,528. p.
% ENCHIRIDION 169. p., MA. 447. p.

Bruhics Jdnos
tanszékvezetd eqyetemi tandr

A nemzetkozi foly6k
jogarol sz616 1997. évi
New York-i egyezmény

1997. majus 21-én fogadta el nagy tobbséggel' az
ENSZ Kozgyulése a nemzetkozi foly6k? nem hajo-
zasi célt hasznositasainak jogardl szol6 egyezményt.
A 37 cikkbdl és a valasztott birésagi mellékletbol
allé egyezmény a targyi hatdlyt és a fogalommeg-
hatarozasokat (nemzetkozi foly6, parti allam)
kovetden meghatdrozza az egyezmény rendelkezé-
sei és a vizligyi megallapodédsok kapcsolatat, dekla-
ralja az altalanos elveket (méltanyos és ésszerti hasz-
nositas és részesedés, a karokozas tilalma, az alta-
lanos egytittmtikodési kotelezettség, a rendszeres
adat- és informacidcsere), rogziti a viziigyi viszo-
nyokba torténd beavatkozassal kapcsolatos eljara-
si kotelezettségeket, majd szol a kornyezet megova-
sarol, a szennyezés elleni védelemrdl, a foly6szaba-
lyozasrdl és a viziigyi létesitményekrol, a vizek kar-
tételeinek megel6zésérol és csokkentésérol stb., vé-
giil rendelkezik a vitak rendezésérol.

Bér az egyezmény valamennyi cikkelye vizsgalat-
ra érdemes lenne, a jelen tanulmény - az eldzmények,
azaz az egyezmény elotorténetének vazolasa utan -
csak a nemzetkozi folyok joganak két karakteriszti-
kus éltalanos elvével, jelesiil a méltanyos és ésszerti
részesedés és hasznositas elvével, illetve a karoko-
z4s tilalmaval, valamint néhany - az e cikkekkel
- kozvetlentil kapcsolatban all6 rendelkezéssel fog-
lalkozik.

Az1997. évi New York-i egyezmény kodifikaciés
szerzédésként jott létre, azaz a nemzetkozi szokas-
jog szabalyait® alakitja at szerzddéses rendelkezé-
sekké. A kodifikacios jelleg mellett nemcsak az szdl,
hogy az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga (tovab-
biakban: NJB) a nemzetkozi jog ezen teriiletének
kodifikaciojara (és a dolog természete szerint fejlesz-
tésére) kapott megbizast*, hanem bizonyithaté az-
zal is, hogy a kodifikacié kozel 30 éves torténete so-
ran mind az ENSZ Kozgytlésének VI. sz. (jogi) bi-
zottsdgaban, mind az dllamok hivatalos véleményei-
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ben e tekintetben szinte teljes konszenzus alakult ki.
Tovébbi érvet jelent a kodifikacios jelleg mellett az,
hogy a Nemzetkozi Birésag - még hatalyba lépése
elott - a Bos-Nagymaros tigyben expressis verbis hi-
vatkozott az 1997. évi egyezményre® és visszautalt
az Allandé Nemzetkozi Birésagnak a Nemzetkozi
Oderabizottsag tigyben hozott itéletére.®

Az1997. évi New York-i egyezmény alapvetden
kodifikéciés jellegének kovetkezménye az, hogy
a rendelkezéseibe foglalt szokasjogi szabélyokat a
nemzetkozi kozosség tagjainak kotelezoen alkal-
mazniuk kell és ez fiiggetlen az egyezmény hataly-
ba 1épésétdl és az abban részes allamok szadmatol.

Az el6zményekr6l

A nemzetkozi foly6k nem hajézasi céltt hasznositasa-
ibol keletkezo &llamkozi kapcsolatok jogi szabalyo-
zasa grosso modo viziigyi megallapoddsoknak neve-
zett nemzetkozi szerzodésekkel valosult és valosul
meg.” A nemzetkozi folydk joganak ezen allapota - a
tudomanyos kutatas szempontjabél - kiilonos nehéz-
ségek forrasa. Partikularis viziigyi szerzodések hal-
mazarél van sz6, melyek egyrészt csak a jéghegyek
csticsai, hattérben konkrét foldrajzi, geoldgiai, hid-
rolégiai, technikai, gazdasagi, szociolégiai tényezok
sokasagaval, masrészt nem nagyon lehet e tomegbdl
altalanos kovetkeztetéseket levonni. Nem tekinthetd
véletlennek az, hogy a tudomanyos feldolgozas csak
néhéany - a nemzetkozi kapcsolatok és/vagy a nem-
zetkozi jogi megoldas szempontjabol kiilonosen fon-
tos - nemzetkozi szerzodésre korlatozodott,? tekin-
tettel tobbségiik alapvetden nem politikai jellegére.’

A nemzetkozi folyok jogdnak alapvetden
szerzodéses jellege ellenére kiilontsen a tudés tarsa-
sagok (a Nemzetkozi Jogi Egyestilet és a Nemzet-
kozi Jogi Intézet) tgy talaltdk, hogy a nemzetkozi
viziigyi gyakorlat bizonyos altaldnos elveket is ko-
vet és kisérletet tettek ezen elvek identifikacidjara.'
A Nemzetkozi Jogi Egyestilet 2000. évi londoni kon-
ferencidjara elkészuilt a Campione Consolidation of the
ILA Rules on International Water Resources 1966-1999.
c. dokumentum, mely a korabbi hatarozatok szo-
vegeinek kompilacidja.

A nemzetkozi folydk jogénak fejlesztésében a
dontd szerepet mégis a nemzetkozi jog ezen tertile-
tének 1970-ben elhatarozott, majd ténylegesen 1976-
ban megindult és 1994-ben befejezett kodifikacidja
jatszotta,'> melynek eredményeként megsziiletett az
1997. évi New York-i egyezmény.

A méltanyos és ésszerid hasznositas és ré-

szesedés elve
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A méltanyos és ésszerli hasznositds és részesedés
elve az egyezmény 5. cikke szerint a kovetkezo:

, 1. A parti allamoknak tertiletiik nemzetkozi fo-
ly6it méltanyosan és ésszertien kell hasznositani. Kii-
lonosképpen egy nemzetkozi folyot tgy kell hasz-
nositani és fejleszteni, hogy mds parti allamok érde-
keit figyelembe vevd és a foly6 megfeleld védelmé-
nek kovetelményeivel 6sszeegyeztethetd optimalis és
fenntarthat6 hasznositasokat és elonyoket érjenek el.

2. A parti dllamok egy nemzetkozi foly6 haszno-
sitdsaban, fejlesztésében és védelmében méltanyo-
san és ésszertien kotelesek rézt venni. Ezen rész-
vétel magaba foglalja mind a foly6 hasznositasa-
nak jogat, mind a védelmében és fejlesztésében valod
egyuttmikodés kotelességét ezen cikkekkel 6ssz-
hangban.”

E New York-i formula nem kiilonbozik lénye-
gesen az NJB tervezeteitdl. E megallapitas alapjan
az NJB kommentarjai segitséget adhatnak a targyalt
cikk értelmezéséhez.

A parti dllamnak tertilete nemzetkozi folyoival
kapcsolatos méltanyos és ésszerti hasznositési és
részesedési joga a tertileti szuverenitas attributuma
vagy megnyilvanulasa,’® még ha expressis verbis
kimondésa el is maradt. A hasznositasi és ezzel
Osszefliggd egyéb jogok semmiképpen sem abszola-
tak, ellenkezoleg: egyrészt egytitt jarnak immanens
kotelezettségekkel,'* masrészt tiszteletben kell tartani
mas parti allamok egyenld és korrelativ vizhaszno-
sitasi jogait,' sot azokat védelmezni is kell,'* mely a
kolesonos részesedési jog elismerésében jelenik meg.

Miutan a tobbi 4llam hasznositési joganak tisz-
teletben tartasa és védelme kiilonosen a kdrokozas
tilalma szempontjabdl tinik relevansnak, ebben az
Osszeftiggésben csak a méltanyos és ésszert haszno-
sitds és részesedés jogaban bennrejlé kotelezettsé-
gek kiemelésére szoritkozunk.

- Mindenekeldtt a hasznositasnak meg kell felel-
nie a méltanyossag és ésszertiség kovetelményeinek."”

- A hasznositds soran optimalis elonyoket kell
elérni, mely nem azonos a technikailag legraciona-
lisabb és pénziigyileg legelonydsebb hasznositassal,
még kevésbé az azonnali haszonszerzéssel hosszt
tava vesztességek aran, tovabba nem értelmezheto
ugy sem, hogy a legracionalisabb hasznositasra képes
allam elsdbbséggel rendelkezne. Az optimalis hasz-
nositas igénye egyszertien annyit jelent, hogy vala-
mennyi parti dllam szamdra biztositani kell a lehet-
séges hasznok maximumat, sziikségleteik leheto leg-
nagyobb mérték kielégitését, ugyanakkor minima-
lizalni kell az egyes dllamoknak okozott karokat és
a ki nem elégitett sziikségleteket.’®

- Az 5. cikk bevezeti a fenntarthat6 fejlodésnek
az elmult két évtizedben kialakult és tobbféleképpen
értelmezett fogalmat is."”

A fenntarthaté hasznositas kovetelménye mel-
lett - némi redundanciaval a szoveg utal a folyo
megfeleld védelmének biztositdsara is, melynek
tartalmat feltehetden az tkoszisztéméak mego6va-
sardl, a szennyezés megelozésérdl, csokkentésérol
és ellenorzésérdl, illetve az egyéb vizkarokrol szo-
16 rendelkezések /20-28. cikkek/ szerint kell meg-
hatarozni.

A méltanyos és ésszeri hasznositas és ré-

szesedés elvének jogi természete

A méltanyos és ésszert hasznositds és részesedés el-
vének tartalmat - a 6. cikk szerint - induktiv médon,
jelestil a kiilonb6z6 relevans tényezok egytittes figye-
lembevételével kell meghatarozni. A Nemzetkozi
Jogi Egyestilet 1966. évi Helsinki Szabalyaival beve-
zetett tényezovizsgalaton alapulé megkozelités (the
factor analysis approach)® sziikségképpen csak éltala-
nosan és hajlékony médon hatarozhatja meg a hasz-
nositasi jogok hatéarait.” Ez kovetkezik egyrészt a re-
levans tényezdk nem taxativ felsorolast jelentd hosz-
szu listajabol,” melybol ab ovo szamos kombinécio,
azaz alig megfoghato tartalom ad6dhat, masrészt a
tényezok vélelmezett egyenértékiiségébol,? mely-
nek részben ellentmond az, hogy konkrét stlyukat és
jelentdségiiket az adott esetben kell meghatarozni*
és egymast kovetden (ongoing manner/successiverment)
kell fontoléra venni,” végiil abbél, hogy - az objek-
tiv tényezdok (pl. foldrajzi, hidrografiai, hydrolégiai,
éghajlati, kornyezeti tényezok, az érintett lakossag
szama, a fenndll6 hasznositasok) mellett - vannak
nyilvanvaléan szubjektiv megfontolasok (pl. a parti
allam gazdasagi és tarsadalmi sziikségletei), tovab-
ba hataresetek is (pl. a hatart 4tlépo hatasok, a po-
tenciélis hasznositasok, a megévas, védelem, fejlesz-
tés és gazdasidgossag szempontjai és az e célbdl fo-
ganatositott intézkedések koltségei, mas hasznosi-
tasi alternativak).

Az elozodek alapjan az eredmény aligha kétséges:
a parti allam - a méltanyos és ésszerti hasznosités és
részesedés elvébol foly6 - hasznositési jogainak tar-
talma, terjedelme és hatarai bizonytalanok, megha-
tarozasukra vonatkozoé kdvetelmények inkabb csak
iranyelvek (provide guidance/pour guider).*

Ennek ellenére az egyezmény 5. és 6. cikkeinek,
agy tnik, az az alapallasa, hogy minden egyes parti
allam képes hasznositasi jogainak keretei kozott ma-
radni, miutan a méltanyos és ésszerti hasznositasban
és részesedésben rejlo - és kolesonosen Osszefiiggd -
jogok és kotelezettségek végrehajtasahoz nincs sziik-
ség partikuldris viziigyi megéllapodds megkotésére.”
Miutan a nemzetkozi jog alkalmazasa a nemo iudex in
sua causa maxima ellentétére épiil, azaz minden al-
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lam sajat tigyének birdja,”® tovabba nem mellozhetd
- valasztott birésagi itélet altal kimondott - szuve-
renitisvélelem?® sem, ezek a fenti kijelentéssel kap-
csolatos kétségek elvileg nem lehetnek megalapo-
zatlanok.

A kommentér egyes kitételei ugyanakkor - bur-
kolt médon - ellentétesek az el6zd premisszaval: je-
lestil egytittmtkodésre, egyesitett cselekvésre van
sziikség,™ az elvileg egyenld jogok alkalmazasuk so-
ran egymastol fiiggenek, egymassal kolcsonhatasban
allnak,*® hasznositasi konfliktusok esetében sziikség
van egyeztetésekre (adjustments/ajustements) vagy al-
kalmazkodasokra (accomodations/accomodements).*

Ezen utaldsok fényében, tovabba és figyelembe
véve a méltanyos és ésszer hasznositas és részesedés
elvének bennrejld - az el6zdekben exponalt - ambi-
valenciait az a kovetkeztetés adodik, hogy a targyalt
cikkek an. non self-executing jellegtiek, azaz nem al-
kalmasak arra, hogy automatikusan meghatarozzak
az egyes parti dllamok hasznositasi jogainak tartal-
mat, terjedelmét és hatarait, masképpen jogszert al-
kalmazasuk viziigyi megallapodas megkotését felté-
telezi. Aligha véletlen az, hogy a kommentarnak nem
sikertil a méltanyos és ésszeri hasznositds és része-
sedés elvének jelenlétét a nemzetkozi biréi gyakor-
latban kimutatni.®

Ha az eldzoekben kifejtett értelmezés helytallo,
akkor a méltanyos és ésszer(i hasznositas és része-
sedés elvének altalanos elv rangjara torténd emelé-
sével parhuzamosan meggyengiilt az egyezmény
normativ ereje, mint arra tobb delegacié a Kozgyulés
VI sz. (jogi) bizottsdgaban ramutatott™ (pl. Finn-
orszag, Svéjc, Uruguay, Kanada, Egyiptom, Vene-
zuela, Sziria, Bangladesh). Kérdés az, hogy a non
self-executing jelleg feltételezését az egyezmény mas
cikkei, elsdsorban a kdrokozas tilalméarol szolo 7. cikk
nem cafoljak-e meg?

A karokozas tilalma

A karokozés tilalmanak megfogalmazésa a
kodifikaci6 soran tobbszor valtozott, elsdsorban an-
nak ftigvényében, hogy hogyan hatdroztak meg vi-
szonyat a méltanyos és ésszer(i hasznositds és része-
sedés elvéhez.

Az NJB 1991-ben elso olvasatban elfogadott ide-
iglenes tervezetének 7. cikke sommas szabalyt tar-
talmaz:

»A parti dllamoknak a nemzetkozi folyd vizeit
oly moédon kell hasznositaniuk, hogy ne okozzanak
érzékelhetd (appreciable/appréciables) kdrokat més par-
ti dllamoknak.”®

E megoldésban a karokozés tilalma kapott prio-
ritast,* melynek indokait McCaffrey, az NJB kiilon
eldaddja a kovetkezokben foglalta 6ssze:*”
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- A karokozés tilalma egyértelma és konnyeb-
ben alkalmazhato, mint a szamos tényezo kiegyen-
stlyozasatigénylo és egyben rugalmas méltanyos és
ésszer(i hasznositési szabaly;

- Nagyobb védelmet nyujt a gyengébb vagy az
alvizi 4llamok szamadra;

- A méltanyos és ésszert hasznositds és részese-
dés elve kevéssé alkalmas a szennyezési és kornye-
zetvédelmi problémak megoldasara.

A felsorakoztatott érveket ki lehetne még egészi-
teni azzal is, hogy a viziigyi megallapodasokban gros-
so modo a karokozas tilalmanak gyakorlati alkalma-
zaséarol van sz6, masképpen fogalmazva: e megalla-
podasok a viziigyi viszonyok egyoldalt megvaltoz-
tatasanak tilalmabol indulnak ki.*®

McCaffrey érveinek nyilvanvalé igazséga ellené-
re az NJB - a kormanyok észrevételei® és last but not
least a jogtudomany alldspontjanak* hatdsara széz-
nyolcvan fokos fordulatot hajtott végre: gy valtoz-
tatta meg a méltdnyos és ésszeri hasznositas és ré-
szesedés elve, illetve a kdrokozas tilalma kozotti vi-
szonyt, hogy az elobbi feltétlen prioritassal rendel-
kezik. E megoldas egyenes kovetkezményeként a
karokozas tilalma bonyolult forméban jelenik meg.

Az NJB 1994. évi végleges jelentésének® 7. cik-
ke szerint

1. A parti dllamoknak elvarhaté gondosségot kell
tandsitaniuk avégett, hogy a nemzetkozi foly6 hasz-
nositasa sordn ne okozzanak jelentds (significant/
significatifs) karokat mas parti allamnak.

2. Ha minden elvarhat6 gondossag kifejtése el-
lenére egy masik parti allam jelentds karokat szen-
vedne és a két allam kozott nincs ilyen hasznosités-
ra vonatkozé megallapodas, a hasznositassal kart
okoz¢ allam a karosult dllammal tanacskozast foly-
tat az alabbiakrol:

a) az adott hasznositds mennyiben tekintheto
méltanyosnak és ésszertinek a 6. cikkben felsorolt
tényezok alapjan;

b) a hasznositas olyan ad hoc jellegti kiigazita-
sérdl, mellyel barmely okozott kér kikiiszobolheto
vagy mérsékelheto, valamint ha helyénvalo, a kar-
térités kérdéseirdl.”

A végleges tervezet idézett cikke elfogadja azt,
hogy a nemzetkozi folyok hasznositasa soran bizo-
nyos karok nem Kkertilhetok el,*? azaz a karokozds
ténye onmagaban nem tesz valamely hasznositést
jogellenessé. A karokozasi tilalom tehat magatar-
tasi és nem eredménykotelezettség.”® Nemzetkozi
jogsértésrol igy akkor vanszo, ha a parti dllam hasz-
nositasa soran tallépi a méltanyos és ésszerti hasz-
nositas és részesedés elve altal meghatarozott mér-
téket, amelyhez a kommentar hozzéftizi: a haszno-
sitds méltanyossaganak és ésszertiségének bizonyi-
tisa arra az dllamra harul, mely jelentds kart okoz.*
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Ha pedig az elvarhat6é gondossag kifejtése ellenére
mas parti allam jelentdsen karosodik, ebben az eset-
ben konzultacios kotelezettség keletkezik. E konzul-
tacio targya egyrészt az, hogy az adott hasznositas
mennyire méltanyos és ésszertl, masrészt - a karok
megsziintetése vagy csokkenése érdekében - e hasz-
nositast milyen mértékben kell korrigalni, végiil az
esetleges kartérités.®

A végleges tervezet vazolt megoldasanak érde-
meit elismerve, pl. azt, hogy az ,elvarhaté gondos-
sag” fogalmanak inkorporaldsaval a parti allamnak
amaganszemélyek vizhasznositasai feletti jogai (en-
gedélyezés, ellendrzés, tovabba intézmény- és esz-
kozrendszer) és annak hatasai megfelel6 megfogal-
mazast kaptak, nem hallgathatok el az olyan kétsé-
gek sem, hogy vajon az elvarhat6 gondossag egysé-
ges vagy orszagonként kiilonbozd mércét jelent-e, to-
vabba elmosédik a jogellenes kér és az egyéb karok
kozotti kiilonbség, végiil az is felvetdodik, hogy nem
sziikséges-e bizonyos karokat - sajatos természe-
tik alapjan - kulon kezelni. Ez utébbira a kom-
mentar kifejezetten utal is azzal, hogy az emberek
egészségének és biztonsdganak okozott kar onma-
gaban inherently/intrinséquement méltanytalan és
ésszerttlen.* Ezenkiviil a 29. cikk expressis verbis
kimondja azt, hogy nemzetktzi és nem nemzetko-
zi fegyveres Osszelitkozések soran a nemzetkozi fo-
lyok, illetve a létesitmények, berendezések és mas
mutargyak nem hasznalhaték a nemzetkozi jogal el-
lentétes médon. Kérdéses az, hogy e sor nem folytat-
haté-e pl. az 6koldgiai kdrokkal vagy azok egy részé-
vel, a vizek kartételei (pl. arvizek, er6zio, aszaly, bal-
esetek) egyes megnyilvanuldsaival, a jovendd hasz-
nositasok ellehetetlentilésével.

Az ENSZ Kozgytlésében 1996-ban és 1997-ben
lefolyatott éles vitdk utan, melyben ismételten nap-
vilagra kertiltek a felvizi és alvizi orszdgok kozotti
érdekellentétek,” az 1997. évi egyezményben a kér-
okozas tilalmat Gjrafogalmaztdk.

A 7. cikk szovege a kovetkezo:

,1. Amikor tertiletikon nemzetkozi folyot
hasznositanak, a parti allamok kotelesek minden
megfeleld intézkedést megtenni azért, hogy ne okoz-
zanak jelentds karokat méas parti dllamoknak.

2. Ha masik parti dllamnak mégis jelentds kart
okoznénak, azok az allamok, melyek hasznositasa e
kart okozta, erre vonatkozé megallapodés hianyaban
minden megfeleld intézkedést megtesznek, kelloen
figyelembe véve az 5. és 6. cikkek rendelkezéseit és
tandcskozva az érintett dllammal e kdr megsziinte-
tése vagy csokkentése érdekében és esetleg megvi-
tatva a kartérités kérdését.”

Az 1j megoldas elkertili azt, hogy a karokozas
tilalmat egyértelmiien elarendelje a méltanyos és

ésszerli hasznosités és részesedés elvének,*® tovabba
az ,elvarhato gondossag” fogalmanak a ,minden
megfeleld intézkedés” foganatositasanak kotelezett-
ségével valo felcserélésével tovabb pontositja a parti
allamokat terheld nemzetkozi kotelezettségeket. En-
nek ellenére tovdbbra is nyitott a jogellenes és a nem
jogellenes kar kozotti hatarvonal, melynek kidgaza-
sa az a tovabbi probléma, hogy a jelentds kar meg-
egyezik-e a de minimis-t meghalad¢ kérral.** Ezenki-
viil az egyezmény targyalt cikke sem forditotta vissza
az egyezmény rendelkezései normativitasanak csok-
kentési folyamatat, ellenkezoleg: a két dltalanos elv
parhuzamossaganak, egyenrangusaganak elfogada-
saval, mint soft law megoldassal kiszélesitette a par-
ti allamok lehetdségeit a nemzetkozi jog ezen szaba-
lyainak alkalmazéséaban.

Mikor minégsiil a karokozas nemzetkozi jog-
sértésnek?

A tervezett intézkedésekrol (planned measures/
mesures projetées) sz616 és a kiilonbozod eljarasjogi ko-
telezettségeket (notifikacio, felfiggesztés, konzulté-
ci6 és targyalas) kodifikalo részben kiilonos rendelke-
zést tartalmaz az egyezmény 17. cikkének 2. pontja:

A konzultacidk és a targyaldsok azon az alapon
folytatand6k, hogy minden dllamnak a johiszemtiség
alapjan ésszertien figyelembe kell venni a masik 4l-
lam jogait és torvényes érdekeit”.

E formulaban elttinik a jogok és az érdekek kozot-
ti kiilonbség, ami nem tekinthetd a relevans nemzet-
kozi szokasjog adekvat visszatiikrozésének.

A jogok és érdekek Osszemosasa ellen sz6l a
Lanoux té tigyben hozott valasztott birésagi itélet
egyértelmt megallapitdsa: ,Spanyolorszag kovetel-
heti jogainak tiszteletben tartdsat és érdekeinek fi-
gyelembevételét”,” azaz a jogokat el kell ismerni,
megsértésiik nemzetkozi jogsértés,” a mérlegelés
lehetdsége csak az érdekekre vonatkozhat.

Ezenkiviil a figyelembevételi kotelezettség az
1997. éviegyezményben (és a tervezetekben is!) csak
az 1 hasznositasokhoz kapcsolodik,™ azaz egyszeri
(és nem folyamatos) eljarasi kotelezettséget jelent.
E megoldas ellen legalabb két érv szol: egyrészt al-
lithaté-e megalapozottan az, hogy mar létezd hasz-
nositasnak nem lehetnek joval késdobb bekovetkezo
vagy késobb felismert kdros hatdsai, pl. a természe-
ti kortilmények megvéltozdsa vagy a vizhasznosités
technikai megoldésainak fejlodése™ kovetkeztében,
masrészt - ha ez igy van, vagy legaldbbis lehetsé-
ges, akkor - hogyan valdsithaté meg az egyezmény
{6 célja, jelestil a foly6k hasznositdsaval kapcsolatos
konfliktusok elkeriilésének elosegitése.>

A notifikaciés-konzultacids kotelezettség folya-
matos jellegét a nemzetkozi gyakorlat is alatdmaszt-
ja, mellyel kapcsolatban - a Grand Canal d’Alsace
példaja® mellett - a Nemzetkozi Birésagnak a Bos-
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Nagymaros tigyben hozott itéletére lehet hivatkozni:

~Ezen Gj normakat figyelembe kell venni és ezen
4j kovetelményeket megfelelden értékelni kell nem-
csak akkor, amikor az dllamok tj tevékenységre gon-
dolnak, hanem a multban megkezdett tevékenysé-
gek folytatdsa alkalmaval is.”>

Az altalanos elvek kettdssége és annak
kovetkezményei a nemzetkozi folydk jo-

gaban

A méltanyos és ésszerti hasznositas és részesedés
elve, valamint a karokozas tilalma kozotti hierarchia
ambivalens kizarasaval az 1997. évi egyezmény tu-
lajdonképpen visszatért az Allandé Nemzetkozi Bi-
résagnak a Nemzetkozi Oderabizottsag tigyben ho-
zott itéletéhez, amely altalanossdgban hivatkozott
a nemzetkozi folyami jog altalanos elveire, kiilono-
sen a parti dllamok kozotti teljes egyenloségre és az
érdekkozosségbol kialakuld jogkozosségre.” Az e
formulaban tiikr6zodo korlatozott tertileti szuvere-
nitas® egyben involvélja a felvizi orszagok érdeke-
inek megfeleld méltanyos és ésszerti hasznositas és
részesedés elve és az alvizi orszagok érdekeit védo
karokozas tilalma kozotti egyenértékiiséget. Ez a
Nemzetkozi Jogi Intézet 1961. évi salzburgi hatéro-
zatanak éllaspontja is, mellyel identifikédlta a nem-
zetkozi folyok nem hajézasi célt hasznositasait sza-
balyoz6 nemzetkozi szokdsjogi elveket.”

A nemzetkozi jogban nem kivételes az
egyenértékli, ugyanakkor egymasnak bizonyos
mértékig ellentmondé elvek kettdssége,” mely al-
kalmas ambivalencia létrehozaséara, méasképpen - a
nemzetkozi folyok jogdban - a parti allamok jogai-
nak és kotelezettségeinek relativizalasara. E kovet-
keztetés jol illusztralhatd a Bos-Nagymaros tigyben
hozott itélettel, melyben a Nemzetkozi Birésag egy-
részt megallapitotta a méltanyos és ésszert hasznosi-
tas és részesedés elvének megsértését, masrészt csak
a Duna elterelésének a Szigetkoz okologiajara gya-
korolt folyamatos hatasok tényének rogzitésére szo-
ritkozott,*! holott egy évvel kordbban - a nuklearis
fegyverek legalitasa tigyben adott tanacsad6 vélemé-
nyében - a kdrokozas tilalmat a nemzetkozi kornye-
zetvédelmi jog altalanos szabédlyanak mindsitette.®

A parti allamok alapvetd jogainak és kotelezett-
ségeinek relativizalédasa a nemzetkozi szokasjog
szintjén Ujbal felveti azt, hogy az egyezmény 5. és
7. cikkébe foglalt altalanos elveket non self-executing
jellegtinek kell tekinteni. Ebben a vonatkozasban is-
mét hivatkozni lehet a Bos-Nagymaros tigyben szii-
letett itéletre:

~Nem a Birésagra tartozik annak meghatarozasa,

JURA 2000/1-2.

hogy milegyen a Felek 4ltal folytatand¢ targyalasok
végsd eredménye. A Feleknek maguknak kell kozos
megéllapodassal olyan megoldast taldlni, amely fi-
gyelembe veszi a szerzdodés céljait - melyeket egytit-
tes és integralt modon kell elérni -, valamint a nem-
zetkozi kdrnyezevédelmi jog normadit és a nemzet-
kozi folyok joganak elveit.”®

Osszegezés

E tanulmany a nemzetkozi foly6k jogarol sz616 1997.
évi New York-i egyezmény egyik - megitélésiink sze-
rint - legfontosabb aspektusaval foglalkozott: mit je-
lent a méltanyos és ésszerti hasznositds és részese-
dés elve, illetve a kdrokozas tilalma és az errdl szo-
16 cikkek hogyan hatarozzak meg viszonyukat. Az
elobbi elv bennrejlé bizonytalansagait a két altala-
nos elv kapcsolatanak végiil is ambivalens megol-
dasa tovabb fokozta, igy jogszer(i alkalmazasuknal
szinte conditio sine qua non az érdekelt allamok ko-
z6tti viziigyi megallapodés megkotése.

Ez utobbi felveti az 1997. évi egyezménynek a
viztigyi megallapodasokrol szol6 3. és 4. cikk elem-
zésének sziikségességét, tovabba nem mellozhetd
az O0kologiai rendszerek megévasara, a szennyezés
elleni védelemre, a vizek kartételei és a vizek altal
eloidézett sziikséghelyzetek esetében foganatositan-
do megel6zési és enyhitési kotelezettségek vizsgéla-
ta sem. E feladatok teljesitéséhez tovabbi tanulma-
nyok sziikségesek.
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Visegrady Antal
tanszékvezetd egyetemi tandr

Politikai és
jogi kultarak
az Eur6pai Unioban

1. Bevezetés

Az eurdpai integracioval foglalkozé nemzetkozi
szakirodalomban ma mar tugyszolvan kozhelynek
szamit az a tétel, miszerint az Eurépai Unidéban tn.
torésvonalak léteznek. Kozelebbrol:

a) a centrum- és a perifériaorszagok;

b) a keleti és nyugati tagallamok, valamint

) a protestans és a katolikus valldstt nemzetek
kozott.!

Ezekhez - a magam részérol - negyedikként hoz-
zatenném a politikai és jogi kulttrajuk tekintetében
érzékelhetd torésvonalakat is.

Kozismert, hogy a kozépkortol a XVIIIL szazad
végéig az eurdpai kontinensen egységes jog és egy-
ségesjogtudomany létezett,” mely egyfelol a Corpus
luris Civilis-en, masfeldl a Corpus luris Canonici-n
alapult. E két joganyag mellé a kozépkor folyaman
szamos fontos jogintézmény tarsult egyes territori-
alis jogokbol és szokasokbol. Mindezek egyiittesen
alkottak az tin. ius commune-t.

A XIX. szazadtél azonban a jog mér egyenlové valt
az egyes nemzetdllamok jogaval. S ebben kell latnunk
vizsgalt témank gyokereit, jollehet az utébbi évtize-
dekben az Eurdpai Kozosség jogalkotasi torekvései
egyre inkabb egy egységes eurdpai jog felé mutatnak.

Hangsulyozni szeretném, hogy a , torésvonalak”
kifejezést nem pejorativ értelemben hasznalom, ha-
nem annak érzékeltetésére, hogy az erds eurdpai
identitas alapjat éppen a jogi kulttrak kozotti kii-
lonbségek fenntartasa alkotja.

2. A jogi kultara fogalma

és klasszifikacidja
A kultdra és a jog kozott allandé kolesonhatas,
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sokréth osszefiiggés 4ll fenn,® amelyet két alapvetd
tételben lehet 6sszefoglalni: egyfeldl a jog egyik
Osszetevoje az adott tarsadalom kultarajanak,
masfeldl pedig nincsen olyan jog vagy jogrendszer
sem, amelyet ne hatna &t a tarsadalom kulttraja. A
jogi kultira éppen tigy torténetileg alakult ki mint a
politikai kulttra, s ez utébbi befolyasolja, sot alakit-
hatja elobbi jellemzoit és megvalosulasat.* A jogi kul-
tara mindig a tradici6 és az innovacié kozott all. A
jogi kultara fejlodése hosszu tava folyamat, amely-
nek sordn nemcsak a szerves ndvekedésrol, hanem
a meglevo kulttra dpolasara irdnyulé feladatrol is
sz6 van. A jogi kulttra tehat nem csupan ragaszko-
das a kialakulthoz, de nem is csak valtoztatas pusz-
tan a valtoztatds kedvéért.>

A jogi kulttira komponensei az alabbiak:

a) az frott jog és az €0 jog;

b) az intézményi infrastruktara (birésagi rend-
szer, jogdszi hivatas);

c) ajogilag relevans magatartas modelljei (pl. pe-
reskedés), valamint

d) ajogtudat.®

A jogi kultara bizonyos szempontbél kettéva-
laszthato , kiilsd” (laikus) és ,belsd” (jogészi) jogi
kultarara.’

Egy masik felfogas egyenesen jogi ,szubkulti-
rakrol” beszél. Példaként emliti, hogy a birésagok a
katonai szolgalatot lelkiismereti okokbdl megtaga-
dokat elitélik Eszak- és Dél-Norvégiaban, mig Nyu-
gat- és Kozép-Norvégiaban felmentik oket.®

Vildgméretekben a regulativ és az orientativ jogi
kultardk kiilonboztethetok meg.’

A tipikusan az , euro-atlanti” kulttra tarsadalmai-
ra jellemzo regulativ jogi kulttrdban a jog elfogadasa
amagatartast valéban, normativ értelemben iranyité
szabalyként torténik,' de tavolrél sem azonos mér-
tékben. A common law rendszerekben pl. a birésag
tekintélye joval nagyobb mint mas orszagokban. De
az an. kontinentalis jogi kultardk sem egyontettiek.
Hogy csak két példat emlitsek: a jogot tradicionali-
san nagyra értékeld és a polgari pereskedésben Eu-
ropaban élenjar6 német jogi kultaraval szemben a
holland jogi kulttrat a beleid kifejezéssel szokas jel-
lemezni, mely egyfeldl jelenti az elonyos torvények
kovetését, masfelol a hatranyos jogszabalyok kikerti-
lését (kijatszasat). Ezt kittinden illusztrélja az a tény,
hogy az 1993. évi euthanazia-torvény megsziileté-
séig - melynek értelmében kivételes esetekben en-
gedélyezett és nem biintetendd az 6ngyilkossaghoz
nyujtott orvosi segédlet - a Btk. tiltotta, de az orvo-
si gyakorlat alkalmazta a halalba segitést. A hollan-
dok emellett konfliktusaik birésdgon kiviili megol-
dasara torekednek.

A kozép-kelet-eurdpai régio jogi kultardja azzal a
torténelmileg kialakult jogszemlélettel jellemezheto,
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amelynek lényege a jogi szabalyozasba vetett hit, a
jogi szabalyozas iranti talzott bizalom. Ezzel egytitt
jart és jar a tarsadalmi problémak bizonyos jogaszi,
azazjogi keretek kozotti szemlélete. A jog hatékony-
sagat tovabba befolyésolta az is, hogy a kovethetet-
len jogi szabalyozas folytan a realfolyamatok altal
kialakitott viselkedési normaknak mind nagyobb
jelentdsége lett.

3. Az eurdpai jogcsaladok és jogkorok

A regulativ jogi kultaran beliil az EU-hoz tartozé
nemzeti jogrendszerek eltérd jogcsaladokba, illet-
ve jogkorokbe'? tartoznak, melyek a kovetkezok.

I. A common law jogcsalad

Az ot vilagrészen makodo jogi berendezkedés eu-
répai tagjai: az Anglidra és Wales-re kiterjedd angol
jog; az ir jog, amely , korrigalt” angol jog, valamint
a skot jog, amely , vegyes” jellegti.”®

Ajogcsalad modellje az angoljog, ezért ezt mutat-
juk be részletesebben. Jellegzetességei a kovetkezok:

a) Az angol jog a XV. és XVI. szazadban - 6néllé
fejlodése folytan - ellendllt a kontinensen &ltalanos-
sé& valt romai jogi recepcionak.

b) A masik lényegi jegye az angol jognak, hogy
nem kodifikalt, azaz szabélyainak jelentds része nincs
torvénybe foglalva.

c) Az angoljog bir6 alkotta jog (judge-made law).

d) Elobbibol fakad, hogy szabalyai kevésbé el-
vontak és dltalanosak mint a kontinentalis jogrend-
szereké, hiszen mindig egy konkrét eset eldontésé-
re vonatkoznak.

e) Az angoljog nyilt rendszert képez. Olyan méd-
szer felhasznélasat jelenti, amely mindenfajta kérdés
megoldasat lehetové teszi, de nem tartalmaz olyan
anyagijogszabalyokat, amelyeket minden koriilmé-
nyek kozott alkalmazni kellene.

f) Végiil, de nem utolsésorban a rémai-german
jogcsaladdal szemben, az angol jog torténeti jellegti
fejlodése nem tort meg, egységes volt. Nem beszélhe-
tunk tehat régi és Gj angol jogrol; minden jogszabaly,
barmily régi keletti, egyben mai is, hacsak ellenkezo
torvény vagy szokds le nem rontotta; sot, minél ré-
gebbi a jogszabaly, annal nagyobb a tekintélye.

II. A romai-german /kontinentalis/ jogcsalad

A vilag elsd jogcsalddja a romai-german, melynek
torténete a messzi multba nyulik vissza. Az 6ko-
ri Roma jogdhoz kotddik, de a tobb mint ezeréves
fejlodés soran nem csak az anyagi és eljarasi sza-
balyok, hanem a jogrél és a jogszabalyrol alko-
tott koncepci¢ is jelentékenyen eltdvolodott az Au-
gusztus és Jusztinidnusz idején uralkodoé felfogés-
tél. A romai-german csalad jogrendszerei a romai
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jog tovabbvivoi, fejlodésének befejezdi, tokéletesitdi
voltak; semmiképpen sem jelezték annak mésolatat,
annal kevésbé, mert igen sok elemiik mas forrasbol
ered, mint a rémai jog.

Eurépaban - Nagy-Britannidt leszamitva --ma
mar minden jogrendszer idetartozik. Ugyanakkor a
réma--german jog az egész vilagon megtalalhat6. A
régi romai csdszarsag hatarait messze tallépve meg-
hoéditotta egész Latin-Amerikat, Afrika tekintélyes
részét, a Kozel-Kelet orszagait, Japant és Indonézi-
at. Ezt az elterjedést részben a gyarmatositas, rész-
ben azok az elonyok okoztdk, amelyeket a jog atvé-
telénél a XIX. szadzadi romanista jogokban &ltaldno-
san elfogadott kodifikaci6 jogi technikéja nytjtott.

A jogcsalad jellegzetességeit a kovetkezokben
foglalhatjuk 6ssze.

a) E jogrendszerek pillérei az irott jogforrasok
(torvény, rendelet), a torvény elsdbbséget élvez mas
jogforrasokkal szemben.

b) Viszonylagos absztraktsadg, amely azt jelenti,
hogy a jogszabaly nem valamely vitas tigy eldonté-
sekor keletkezik, és aztan alkalmazzak maés esetek-
re is - mint pl. az angolszasz jogrendszerekben, ha-
nem az egyes esetek konkrét kortilményeitol figget-
lentil ir le bizonyos magatartasmintat.

) A jogszabalyok optimalis dltalanossédggal ren-
delkeznek, azaz nem tulsagosan altalanosak, mert
akkor megnehezitenék a jogalkalmazast, am elég al-
taldnosnak ahhoz, hogy bizonyos tipushelyzetekre
alkalmazhatok legyenek.

d) A jog alkotdsanak és alkalmazasadnak szféra-
ja mereven elvalik egymastol, szemben a common
law-val.

e) A jogaszok feladata ezekben az orszagokban
foleg a jogszabalyok értelmezése. Minden kozeleb-
bi megjelslés, ami kimarad a jogszabélybél, auto-
matikusan noveli a biré értelmezési feladatat. A ro-
mai-german jogcsalddban tehat a jogot nemcsak a
torvényalkot6 dltal megfogalmazott jogszabalyok al-
kotjak, hanem a joggyakorlat altal kialakitott ,, ma-
sodlagos szabalyok” is.

f) A joganyag 6ndll6, zart rendszert alkot, amely-
ben minden fajta kérdés - legaldbbis elméletben - va-
lamely létezd jogszabély , értelmezésével” megold-
hat¢, illetve megoldandé.

A rémai-german jogcsaladon beliil a kovetkezo
harom jogkor alakult ki. A romanista jogkorhoz tar-
toz6 eurdpai orszagok:

1) Franciaorszag (mint a jogkor ,bolcsoje”);

2) Belgium, Luxemburg, Hollandia (amelyek a
francia katonai expanzié eredményeképpen kertil-
tek kapcsolatba a francia joggal), valamint

3) Olaszorszdg, Spanyolorszag és Portugalia
(amelyek jogrendszerére mar erdteljes hatassal volt
anémet és a svajci torvénykonyv is, igy bizonyos fo-
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kig atmeneti tipusnak szdmitanak).

A romanista jogkor jellemzdi az aldbbiakban fog-
lalhatok ossze.

a) A jogkor kdzponti jelentdségti kodexe a Code
Civil (1804). Ez a torvénykonyv vilagos szerkezetd,
minden feudélis elemtd], , kompromisszumtél” men-
tes, a bir6i mérlegelésnek igen kis teret hagy, rovid,
egyszer(i fogalmazasa. A Code-ot a ,legpolgaribb”
maganjogi kodexnek szoktak nevezni, amely alapja
lett az eurépai kodifikacionak.

A Code Civil érintetleniil hatdlyban maradt Belgi-
umban, négy olasz allamban, tovabba Svajc két kan-
tonjdban, Badenben néhany médositassal. A Code Na-
poleon méasat fogadtak el Hollandidban (1838), vala-
mint Sziciliaban (1812), PArméban (1820), a Szardini-
ai Allamokban (1837) és Modenaban (1842). Az ere-
detinek adaptalt forditasaként nyert bevezetést Go-
rogorszagban (1841), az egységesiilt Olaszorszdgban
(1865) és Romaniaban (1865). Végiil, ha nem is kiza-
rolagos forrasként, de meghatarozo inspiraléként je-
lentkezett a portugal (1867) és a spanyol (1889) ma-
géanjogi kodifikacioban, akarcsak Eszak-Amerikdban
Lousianaban és Quebec-ben.

A Code Civil a legatiitobb sikert azonban Dél-
Amerikéban érte el. Igy eredeti francia nyelven vet-
ték at Dominikaban (1825), majd forditasban Bolivi-
aban (1831). A francia kdzvetitésti eurdpaisag alko-
to elsajatitasa eloszor Chilének sikertilt (1855), ami
tobb orszagot (Ecuador, 1861; Kolumbia, 1873) lema-
solasra 6sztonzott, masokat (Uruguay, 1867; Argen-
tina, 1869) pedig arra, hogy a Code-ot tovabbfejleszt-
ve, nemzeti kodexet alkossanak.

Azsiaban hasonléan széles korben gyakorolt
erjesztd hatast a Code Civil, bar kevésbé egységesen,
Japanban pl. elveit alkalmaztdk, Torokorszag pedig
mind a négy francia kédexet atvette. Egyiptom elso
torvénykonyvei (1876, 1883) a Code Napdleon atvé-
telével, jelenlegi kodexe pedig (1948) ennek tovabb-
fejlesztésével - Sziriat is adaptalt atvételre inspirdlva
(1949) - sziiletett meg. Végezetiil francia gyokertnek,
bar nagymértékben tovabbfejlesztettnek kell tekin-
tentink Libanon (1934) és Venezuela (1942) polgari
torvénykonyvét is.

aa) Elég radikalis allaspontot foglal el a torvény
és a bir¢ viszonydét illetden. Utobbi ugyanis nem ér-
telmezheti ,,6nkényesen” a torvényt, hanem jogér-
telmezési kérdésekben az 1790-ben létrehozott referé
legislatif nevti férumhoz kell fordulnia.

ab) A Code a tulajdonos polgari térvénykonyve,
ami azt jelenti, hogy a kédex alkotéinak szeme elott
a raciondlisan dontd, informacidkkal és jogismeret-
tel rendelkezd allampolgér lebegett. A Code emiatt
a személyes, tulajdon-, és szerzodési szabadsag ma-
ximumat igyekszik garantalni.

ac) A Code atmenetet testesit meg a teljesen el-
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vont jogelvek és a konkrét szabalyok kozott. Ezzel
évszazadokra nemcsak a magéanjogi kodexek stilu-
sat hatdrozta meg, hanem mas torvénykonyvekét is.

b) A romanista jogkorok beliil - szemben a ger-
manista jogkorrel és a common law jogcsaldddal - a
torvényhozas tulstlya érvényesiil és - paradox mo-
don a rémai jog korai recepcidja miatt - a rémai jog
kozvetlentil kevésbé.

A jogcsalad mésodik jogkore a germén jogkor,
melyhez a kovetkezd orszagok tartoznak:

1) Németorszag;

2) Ausztria;

3) Svéjc;

4) Kozép-Kelet-Eurépa orszagai (mindenekeldtt
Csehorszag és Magyarorszag).

A germanista jogkor jellemzoirdl a kovetkezoket
allapithatjuk meg.

a) A germanista jogkor kialakuldsaban fontos
tényezo volt az, hogy a tobbi jogrendszerhez képest
késon érte a rémaijogi hatas (a XV. szédzad t4jan), ak-
kor azonban ez a hatas igen erdteljes volt.

b) A jogkor kozponti jelentdségt kodexe a
Burgerliches Gesetzbuch (1900), mely - szemben a
Code Civillel - konzervativ kédex.

A BGB Eurdpaban felhasznéltatott a gorég ma-
ganjog tjrakodifikaldsaban (1840) és a lengyel kotel-
mi jog kodifikalasaban (1933). Alapul vették a brazil
(1916), a mexikoi (1928) és perui (1936) Codigo Ci-
vil megalkotasa sordn csaktgy, mint a japan (1898),
szidmi (1925), kinai (1929) vagy thaifsldi (1962) ma-
ganjog kodifikaldsaban. Végezetiil az olasz Codice
Civile-re (1942) is inspiral6an hatott, ami azért figye-
lemremélts, mivel az 1865. évi Codice Civile még
francia szellemben fogant.

ba) A BGB joga jogaszjog, és elsdsorban pontossag-
ra, részletességre, absztraktsdgra torekvo nyelvezet és
stilusjellemzi. Cimzettjei nem az allampolgérok, hanem
elsdsorban a jogaszok (persze nem régi, hanem szo-
ciolégiai értelemben). Konstrukciéi, fogalmai mes-
terségesek, nyelve miinyelv, amelyet igazan csak a
szakma érthet meg. Fo célja nem a tomorség, hanem
a pontossag, ezért olykor igen bonyolult.

bb) A torvénykonyv rendszere is sajatos, ameny-
nyiben tobbé-kevésbé koveti a jusztinianuszi Insti-
taciok szerkezetét (személyi és csaladi jog, tulajdon
targyai és fajai, a tulajdonszerzés moédjai stb.).

Az Osztrak Polgari Torvénykonyvet (ABGB, 1811)
sokan sajatos atmenetnek tartjak a BGB jogaszjoga és
a Code Civil jogalkalmazéi joga kozott.

A germanista jogkoron beliil sajatos helyet fog-
lal el a hires Svajci Polgari Torvénykonyv (ZGB,
1912). A ZGB ,szandékosan homalyos” bizonyos
pontokon, annak érdekében, hogy a biré a lehetd
legmegfelelobb megoldast taldlhassa meg az adott
esetben. Ennek megfelelden kiterjedten hasznalja az
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un. generalklauzuldkat, amelyeket az egyedi esetben
a birénak kell értelmeznie.

Végiil az északi jogkorbe a kovetkezd orszagok
tartoznak:

1) Dénia;

2) Finnorszag;

3) Izland;

4) Norvégia;

5) Svédorszag.

A jogkor sajatossagai az alabbiak.

a) Az északijogkort gyakran emlegetik tigy, mint
amely a common law és a rémai-german jogcsalad
kozott sajatos atmenetet képvisel.

Elobbihez kozeliti az a tény, hogy szerinte alig
hatott rd a rémai jog és a felvildgosodas kodex-koz-
ponttsaga (pl. még mindig nem kertilt sor a polga-
rijog atfogo kodifikacidjara). Utdbbival rokon vona-
sai pedig a biré nem kdzponti szerepe és a normativ
precedensrendszer hidanya.

Az északi orszagok relativ elszigeteltségben éltek
hosszt ideig. Jogi berendezkedéstikre a XIX. szazad
folyamén elsdsorban a francia, a XX. szazad elején a
német, és kiilonosen a I1. vildghdbort utan a common
law - foként az USA joga - hatott anélkiil, hogy ere-
detiségiiket elvesztették volna.

b) Sajatos a skandinav 4llamok kozti
egylittmtkodés a jog tertiiletén azaltal, hogy igye-
keznek egymas jogrendszereit minél kozelebb hozni
tartalmilag. Példaként emlithetd a valamennyi észa-
ki orszag altal kozosen elfogadott Skandindv Adés-
vételi Torvény (Svédorszagban 1905-ben, Danidban
1906-ban, Norvégiaban 1907-ben, Izlandon 1922-ben
lépett hatalyba), amely egyardnt merit az angol Sales
of Goods Act-bol (1893) és a német BGB-bol. Az
egytttmtikodést jelentdsen megkonnyitik a kozos
jogi és nyelvi tradiciok.

c) Végiil, de nem utolsésorban emlitendd az a vo-
nas, hogy a skandinav torvényhozasban a nagy te-
kintélynek 6rvendo felsobirdsagi biraknak és jogtu-
désoknak jelentds szerepe van.

De vesstink egy pillantast az EU tagorszagok po-
litikai kultaréi tekintetében fennallé diszkrepanciak-
ra is! Nézetiink szerint a politikai kulttira a politika
szubjektiv oldalat jeloli, az allampolgéaroknak - koz-
vetlentil vagy kozvetve - a politikara vonatkozo tu-
datat. Ha egy tarsadalom politikai kulttrajarol be-
szélunk, a népesség ismereteiben, érzelmeiben és
értékeléseiben internalizal6dott politikai rendszer-
re utalunk. Mint ahogyan a politikai rendszer is ala-
kitja a politikai kulttrat, ez utébbi - mint a kérnye-
zet egyik Iényeges Osszetevdje - kondicionélja a po-
litikai rendszer mtkodését, beleértve a jogrendszer
hatékonysagat is.

A hagyomanyosnak szamit6 skot, walesi, baszk,
ir és katalan példak helyett Németorszagra hivatkoz-
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nék, amely ugyan ismét egy dllam, de még sokdig két
kiilonbozo politikai kulttrabdl tevodik ossze. Ezek
a kulttrak részint messzebb esnek egyméstol, mint
mondjuk Nyugat-Németorszag és Dania vagy Fran-
ciaorszag kulturéi. Egyes tarsadalomkutatok joslata
szerint még két emberolto kell hozza, hogy Németor-
szagban kozos politikai kultdrarol lehessen beszélni.
[zelitoiil ime néhany relevans eltérés.* A keletné-
metek még ma is sokkal erdteljesebben szallnak sik-
raa ,law and order” (tdrvény és rend) mellett mint
anyugatnémetek, sokkal nagyobb felelosséget tulaj-
donitanak az dllamnak betegség, inség, munkanél-
kiiliség esetén mint amazok. A legtobb keletnémet
olyan rendszer mellett van, amelyben szinte senki
sem emelkedik tal magasra vagy siillyed egészen
mélyre, s az élet biztonsagban, szabélyozott palya-
kon halad - szemben a nyugatnémetekkel, akik olyan
rendszer hivei, amelyben az egyénnek esélye van
arra, hogy tobbre vigye a zomnél, de ki van téve a
kockazatnak is, hogy lemarad a zomtol. A keletnéme-
teknek a joléti allammal szemben tdmasztott igényei
Osszefliggésben allnak azzal, hogy bizonyos készség
él benniik arra, hogy az autoriter vezetést elfogadjak
vagy legalabbis letargikusan reagaljanak. Ez 6ssz-
hangban van a német politikatorténeti tradicidval.
Azt is helyeslik, hogy az allamnak legyen erds befo-
lyasa a gazdasagi életre. Ellenséges érziileteket tap-
lalnak a partokkal szemben, ami ugyancsak a német
politikai tradiciohoz tartozott 1945-ig. Kelet-Német-
orszagban a partpluralizmus irdnti érzék helyett az
an. , kerekasztalok” iranti vonz6das tapasztalhato.
A kevéssé vigasztalo képet - Greiffenhagen sze-
rint - egy reménysugar enyhiti, amely az ifjisdghoz
kapcsolodik. Bizonyos jelek ugyanis arra utalnak,
hogy a volt NDK-ban is némi értékvaltozas zajlott le,
ez adhatna magyardzatot arra, hogy a kelet- és nyu-
gatnémet fiatalok értékképzetei meglehetdsen kozel
allnak egymashoz, ami nyilvan az eurdpai integra-
cio elmélytilésére, a jogallamisag érvényestilésére és
a jogrendszer hatékonysagara is pozitive hat majd.

4. Az uniods jogrendszerek kozeledésének

lehetGségei és korlatai

Az EU - mint ismeretes - minden idok legétfo-
gobb jogharmonizéaciés programjat valésitotta meg,
nemcsak a 15 tagallam, hanem - orientaciés pontta
valva - az EFTA, valamint K6zép- és Kelet-Eurépa
orszagai vonatkozasdban is. Az Uni6 célja nem va-
lamely Gn. , egységesjog” kialakitasa, hanem a nem-
zeti jogok bizonyos megdrzése mellett a tagallamok
nemzeti szabalyozasainak egymashoz hasonléva
tétele, a tulsagosan nagy eltérések kikiiszobolése.”

Ezzel kapcsolatban kell kitérniink arra a polémia-
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ra, amely az tin. konvergenciaelmélet Eurépa-jog terti-
letén valo alkalmazhatosagarol folyik mér évek ota.

Az EU jogi kultarai kozti konvergencia hivei a
kozos torténelmi multra, érékrendre és hagyoma-
nyokra hivatkoznak.'

Ezzel szemben tobben azt az alldspontot vall-
jak, hogy a common law és a kontinentdlis jogi
kulttra oly tavol vannak egymaéstél, hogy koztiik
kozeledésrol nem lehet sz6."”

Végiil a harmadik felfogés szerint a fenti kon-
cepcidk a jogi kulttrat formalisan értelmezik. Ez-
zel szemben olyan szociolégiai megkozelitésre van
sziikség, amely inkdbb az identitasra koncentral. Pl. a
polgérijog gyakran a nemzeti jogi identitas szimbo-
luma, illetve a nemzeti jogi kulttra kifejezdje. Ezért
tapasztalhat6 az, hogy a tagallamok idegenkednek
a polgari jog harmonizaciéjatél. Az EU viszont azt
hatérozottan igényli."

Anélkiil, hogy most e vitdba bekapcsolédnank,
csupan néhany kérdéssel foglalkozunk roviden.

Az elsd koziiliik tgy fogalmazhat6é meg, hogy mi-
lyen mértékben hasznositja az EU a nemzeti jogrend-
szerek jogintézményeit? Nos, pl. az emberi jogok be-
éptilése a kozosségi jogba nagyrészt a német alkot-
manybirésdgnak koszonhetd. Mivel a kozosségi jog
nagyrészt adminisztrativ természetti joganyagbol all,
igy j6 néhany fontos elve az igen fejlett kozigazgatasi
joggl rendelkezo francia és német jogrendszerekbol
keriilt 4tvételre. Ujabban viszont az Eurdpai Biré-
sag néhany elvet - foként eljarasiakat - a ,natural
justice” korébol az angol jogbdl is atvett. Igy lettek
a kozosségi jog részévé pl. a ,meghallgatashoz val6
jog”, az ,,indokolasi kotelezettség” és a ,,megfeleld
eljarashoz val6 jog” elvei. De a k6zosségi jog merit
a tagallamok gazdaségi jogabdl is.”

Masodikként az Eurépai Birésagrol kell szol-
nunk. Ez ugyanis az a férum, amely az angolszasz
és a kontinentdlis jogi kulttrak egyfajta , kohdjaként”
mukodik. A jogosszehasonlitas az Eurdpai Birdsag
allando6 , kéziszerszamai” kozé tartozik.?

A fentebb emlitett két jogi kulttira 6tvozodésére
mutat az a tény is, hogy az EB alapvetden esetjogi
modszerekkel dolgozik, de itéleteinek nincs prece-
dens természete.

A kovetkezd probléma, amit exponalni szeretnénk,
a common law-val kapcsolatos. Kozelebbrdl, arra az
egyre nyilvanvalébba valé tendencidra gondolunk,
miszerint a brit bir6sagok itélkezo tevékenységében
- bar észlelhetd az angolszasz és a kontinentdlis jogi
kulttra szintézisére val6 torekvés - inkabb az ame-
rikai modell felé kozelitenek, aholis a dontéseket
inkabb a jogelvekre alapitjak mint a szabalyokra.”

Végezetiil megkeriilhetetlen kérdésként all
elottiink: érett-e a magyar jogi kulttra az unids csatla-
kozaésra, ill. eldbbi adhat-e valamit az utobbi szamara?
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A terjedelem adta keretek természetszertileg nem
teszik lehetové a részletes vélaszadast, ezért csupan
néhany gondolat felvetésére vallalkozhatunk.

Abbol kell kiindulnunk, hogy évezredes
jogfejlodésiinkben a nemzeti torekvések mellett mind-
végig jelen voltak bizonyos harmonizacids tényezok
is.? Ez utébbi folyamat mozgatéi a nyugat-eurdpai-
hoz hasonlé gazdaségi és tarsadalmi strukttra és az
eurdpai szinvonalhoz val¢ felzarké6zési torekvések
voltak. Ennyiben tehat az EU-hoz val6 csatlakozas-
nak jogharmonizéciés dimenzidja nem az els6 kihi-
vas torténelminkben.

A magyar jogi kultara alakuldsaban a rendszer-
valtast kovetden tobb olyan pozitiv tendencia tapasz-
talhat6, amely mar az eurokonformitas felé mutat.
Igy pl. arendszervaltas legalitasanak ténye, illetve az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata kedvezo
hatast gyakoroltjogi kulttirankra.”? A jogharmoniza-
ci6 pedig jelentds szerepet tolt be regulativ jogi kul-
tarank megszilarduldsa szempontjabol.

Csak utalnank arra, hogy 1990-t6l a Fehér Konyv-
ben megadott unids jogszabalyok jelentds részét har-
monizaltuk® és j6 esély van arra, hogy 2002-ig be is
fejezodjék ez a folyamat.

A biradk és a koztisztviselok nyelvi és Eurd-
pa-jogi tovabbképzése folyik, de nyilvanvaléan az
egyetemekrdl kikertild Gj generacié tomeges méretti
alkalmazésatol varhato végleges megoldas.

Hangstulyozni szeretném ugyanakkor, hogy eu-
ropai integracionk nem zarja ki jogi kultarank egye-
diségének a megorzését.

Az integrécio célja ti. kettds. Egyfeldl, biztosita-
nia kell bizonyos k6zds hatédsok elérését; ennek érde-
kében masfeldl be kell épitenie a folyamatokba biz-
tositékokat avégett, hogy hasonlé eredok majd ha-
sonlé eredményekre vezessenek. ,A jogban mind-
ez azt jelenti, hogy a jogi kultaranak csakis olyan
elemeit lehet - és adott esetben kell - egységesite-
niink, amelyek sine qua non szereppel eszkozszert
jelentoségiiek a mindenképpen megvalésitandé alap-
célok szemszogébol.”»

Amikor tehat jogi kultirank eurokonformma té-
telén munkalkodunk, nem szabad megfeledkezntink
meglevd kultarank apolasarsl sem! Ugy vélem nem
talzas azt allitani, hogy a magyar jogi kulttra is hoz-
zajarulhat az Eurdpai Uni6 jogrendjének fejlesztésé-
hez, amennyiben a magyar jogpolitika kezdeményez-
hetné az eurépai joganyagban kimunkélatlan jogin-
tézmények tokéletesitése végett egyes jogi megolda-
saink atvételét, illetve felhasznalasat. Ilyen lehetne
pl. etnikai-kisebbségi torvényiink.?

5. Zar6gondolatok a ius commune
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Europaeum perspektivaihoz

Az EU joga nem az ,eurdpai jogi kultira”,” ha-
nem az eurdpai jogi kultirak terméke. Az Gj ,,euro-
pai jogi kultira” most van kialakuléban, melynek
jelei pl. a technikai jogszabalyok sokasodasa és ez-
zel egyiddben a jogrendszer egységének és vertika-
lis pluralitdsdnak erosodése.”® A jovendod eurdpai ko-
z0s jog ugyanakkor tobbet jelent mint a kiilonbozo
jogtertiletek szabalyainak egyre inkdbb megvalosul6
osszhangjat. Az Eurépa-jog eurocentrikussdga nem
jelenti azt, hogy csak a nyugat-eurépai allamok jog-
rendjeire épitkezik. Ti. az USA-bdl, Ausztraliabol
és Uj-Zélandbdl is atvett jogi megoldasokat. A jovo
egyik kérdése az, hogy ez a komplex, &m homogén
jogrend hogyan fogadja be majd a kelet-eurépai &l-
lamok jogi hagyomanyait?®

Az aquis communautaire jovojének zaloga, hogy
szabalyai milyen mértékben tesznek szert hatékony-
sagra?

Ennek mérése osszetett feladat, amely - tobbek
kozott - az alabbiak vizsgalatat foglalja magéban:

- a Kozosség politikajanak a kozosségi intézmé-
nyek jogalkotasédban valé tiikrozodése;

- a kozosségi jog alkalmazasa a tagallamokban;

- a kozosségi iranyelvek nemzeti jogokba valé
atiiltetése,

- aszekunder kozosségi jogalkotas, illetve a nem-
zeti ,honositas” érvényesiilése a kozigazgatasban;

- a kozosségi jog érvényesiilése gazdasagi vagy
mas szervezetek, illetve maganszemélyek tevékeny-
ségében;

- a kozosségi joggal kapcsolatos perinditasok a
nemzeti birésdgoknal, s végiil

- akozosségijog nemzeti birésdgok altali kikény-
szeritése.

Lathato tehat, hogy az Eurdépa-jog hatékonysdga
voltaképpen a nemzeti jogrendekben dol el.

Ami a jogrendszerek kozeledésének kilatasait il-
leti, a magunk részérdl a kontinentalis és az angol-
szész modell kozti konvergencia hiveihez csatlako-
zunk. Mindkét szisztéma modosul, amennyiben az
irott jog mellett jelentdssé valik a biréi jog, a case
law-hoz képest pedig erdsodik a statutory law.

Nem lehet kétséges, hogy csakiigy mint a malt-
ban, a jovoben is azonos jogelveket fognak kovetni
az eurdpai allamok: a fa - melynek gyokereit a r6-
maijog, s melynek torzsét a ius commune képezte- sok
kiilonbozd irdnyba nott dgait az eurdpai népek las-
san-lassan kialakulo, egyesitd akarata ismét egybe-
kotozi és egy iranyba fogja noveszteni.™
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COLLOQUIUM

Balogh Zsolt Gyorgy
egyetemi adjunktus

Jogiigyletek a hal6zaton:
az elektronikus
kereskedelem

Az uizleti élet egyre nagyobb mértékben alkalmazza a
telematikdt - a tavkozlés és a szamitastechnika eszko-
zeit és szolgaltatasait - a mindennapi mtkodéséhez
sziikséges adattomeg kezelésére. A hagyomanyos
tizleti kommunikaciéval szemben ez szamos elonyt
kinal, ugyanakkor van hatranyos kovetkezménye is;
a kereskedelem mindinkabb fiiggové valik az elekt-
ronikus adatfeldolgozé és adatatviteli rendszerektol.
Ezek legkisebb tizemzavara, rendellenes mtikodése
tovagytrhzo zavart valt ki a rendszer egészen tavo-
li pontjain is.

Az Internet néhany év alatt globalis tomegkom-
munikdaciés eszkozzé valt. Felhasznaldinak tabora
vilagszerte robbandsszert gyorsasaggal novekszik.
Mikor a néhdny egységbol 4ll6 elso kisérleti szami-
tégép-halozatot tizembe helyezték, valoszintileg sen-
ki sem gondolt arra, hogy ez a katonai célokat szol-
galo fejlesztés harminc év mulva civil felhasznalék
szdzmilliéi szadmara a kommunikacié kdznapi for-
majat jelenti majd.

Az Internet olyan példatlanul gyors fejlodést,
mennyiségi és mindségi névekedést produkalt, ami
mar onmagaban is figyelemreméltéva tenné. Am el-
terjedésének folyamata - ez ma mar teljesen nyilvan-
val6 - magan a halézaton tdlmutaté tarsadalmi ko-
vetkezményekkel is jar. Eletformat teremtd vagy at-
alakito hatasa mellett Gj fejlodési szakasz igéretét is
hordozza a viliggazdasag szdmara.

Az Internet akkor valt piaci tényezové, mi-
kor kideriilt, hogy a halézati technikdk és tjfaj-
ta marketingmddszerek révén a felhasznalok szé-
les tomegei kapcsolhatok be a kereskedésbe. En-
nek legfontosabb technikai elofeltételét a halozati
hypermédia-alkalmazasok - a http'-alapt kiszolga-
16k és bongészo programok - megjelenése és elterje-
dése képezte. Kétségteleniil a http-re éptilo WWW?
szolgaltatasok vitték el az elektronikus kereskedelmi
tevékenység lehetoség az Internet-felhasznalék ma
mar sok milli6 fore rtgé tdborahoz, s az e-kereske-
delem ma tapasztalhat6é boom-jat ez valtotta ki. Azt
azonban maris elore kell bocsatanunk, hogy az elekt-
ronikus kereskedelmi forgalomnak léteznek sokkal

korabbi, és mara mar meglehetdsen kicsiszolédott,
érett formai is.

1. § Az elektronikus kereskedelem

gazdasagi és technikai alapjai

1.1. Mi micsoda: néhany sz6

a terminolégiarol

Az elektronikus adatatviteli hal6zatokhoz igen sok-
téle iizleti tevékenység és érdekeltség kotodik, tud-
nunk kell azonban, hogy ezeknek nem mindegyi-
ke kifejezetten kereskedelmi jellegti. Az elektronika-
val kapcsolatos tizleti jelenségek - az agynevezett
electronic business - korébe tartozik ugyanis minden
olyan szolgaltatas és tevékenység, amely az elekt-
ronikus adatatviteli halézatok piaci hasznositasara
épiil. Igy valamely tavkozlési szolgaltatas - példa-
ul a hozzéférési szolgaltatds - nydjtasa éppagy az
ebusiness része, mint a halézaton folytatott hirszol-
galtatas, mlsorszoras, illetve rekldm és marketing,
vagy éppen az lizletkotés igéretes 4j modja, az elekt-
ronikus kereskedelem.

Magérol az elektronikus kereskedelmi
tevékenységrol is beszélhetiink tobbféle felfogas-
ban. A tdgabb értelemben vett elektronikus kereskedés
jelenthet minden olyan tizleti tranzakci6t, amelyben
a felek elektronikus aton kommunikalnak egymassal.
Azigy felfogott electronic commerce vagy rovidebben
ecommerce korébe sorolhat6 akar az a szerzodés is,
amelyet a felek tadvbeszélon - alaki kellékeit tekint-
ve tehat sz6ban - kotnek meg, vagy az ezzel koze-
li rokonsagot mutat6 valtozat, a telefaxon folytatott
tizenetvaltassal alapitott jogtigylet.

Sziikebb értelemben pedig olyan kereskedelmi tevé-
kenységet jelent, amikor az egyik fél - pénzért vagy
mas ellenszolgaltatasért cserébe - elektronikus tton
nyujt valamely arut vagy szolgéltatast. Ez ut6bbi for-
ma a kereskedelmi tevékenységet teljesen atviszi a
kibernetikus vilagba, hiszen nemcsak a felek kozotti
kommunikaci6 zajlik elektronikus formédban, hanem
az tgylet targya is valamely elektronikus, kiberne-
tikus szolgaltatas, s végiil az ellenszolgaltatés - a fi-
zetés - is elektronikus moédon, bankszamlak kozotti
tranzakcidval torténik meg.

1.2. Miért jo tizlet?

Minden jel arra vall, hogy az elektronikus kereske-
delem igen vonzo a vallalkozasok szdmara. Java-
ban dul a szakértok kozott a ,szamhabora” afelett,
hogy vajon mennyi lesz az elektronikus kereske-
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delmi forgalom mutatdja ebben vagy abban a koze-
li esztenddben®. Vajon miben 4ll az az tizleti elony,
amely erre a terepre csébitja az egyébként kozmonda-
sosan Ovatos tokét? Nos, az elektronikus kereskedés
elso feliiletes ismerkedés soran is olyan elonyokkel
kecsegtet, amelyektol a legkonzervativabban gondol-
kodé tizletember is kénnyen kisértésbe esik.

- Olcso és koltséghatékony. Az elektronikus megje-
lenést valaszt6 a kereskedd megszabadulhat egy cso-
mo jarulékos koltségtol. (Draga tizlethelyiség; az el-
ado személyzet egy része, valamint a hozza kapcso-
16d6 kozterhek; orzés; biztonsagtechnika...). A rak-
tarkészlet is optimalizdlhatd, s ennek révén még a
készletbiztositasi teher is csokkenthetd.

- Kozvetlen — helytdl és idotdl fiiggetlen — kapcsolat az
tigyfelekkel. A nyitva tartasiido fogalma elvesztijelen-
tését. Csak folyamatos ,nyitva tartas” létezik. Ugyfél
alatt pedig nemcsak a potencidlis vasarlok értendok,
hanem a beszallit6 partnerek és a fizetési tranzakci-
okat végzd bankok is. A kolcsonos ¢sszekapcsolt-
sag révén a folyamatok jelentds része automatizal-
hatd, ami tovabbi koltségcsokkentést tesz lehetové.

- Nemzetkdzi megjelenést tesz lehetdvé - viszonylag
alacsony koltséggel. Nem kell sem driga ingatlant
vasarolni vagy bérelni kiilf6ldon, sem bajlédni a cég
kilfoldi bejegyeztetésével, megkiizdve az idegen jog-
rendszer és gazdasagi kornyezet altal tiamaszott aka-
dalyokkal; a hazai bazisrdl is elérhetd és kiszolgal-
hat6 gyakorlatilag az egész vilagpiac.

- Gyors és attekinthetd. Az aruk és a kindlat job-
ban atlathato és igy biztosabban kézben is tarthato.
Az 1j szolgaltatasok is gyorsan bevezethetok, meg-
honosithaték.

1.3. Miért nem fenékig tejfol?

Fentiekben természetesen csak néhdnyat villantot-
tunk fel az e-commerce gazdaségi elonyeibdl. A sor
még jocskan folytathaté volna, s bizonyara még foly-
tatédni is fog, amint a piaci gyakorlat az informatika-
ra alapozott kereskedelmi technikédk tjabb és Gjabb
kiaknazhat6 vonasait tarja fel.

Ezmar szinte ttl sok ajobol! Hat létezik ilyen, hogy va-
lami ennyire elony6s, szdmottevd hétranya pedig nincs?
Nos, az elektronikus kereskedelem sem tokéletes. Meg-
old ugyan néhany problémaét, de egyuttal Gjakat is felvet,
melyek dontden a biztonsdggal fliggnek ossze. Az elekt-
ronikus kereskedelem tovabbi térnyerését és erdsodését
jelenleg az alabbi két tényezo hatréltatja:

- A halézatok - a megfelelo 6vintézkedések el-
mulasztasa esetén - nem védettek az illegalis beavat-
kozasok ellen. Az Interneten és a hasonlé nyilt rend-
szereken kozvetitett tizenetek bizalmassaga és hite-
lessége nem aggélytalan, hiszen az tizenetcsatorna-
hoz illetéktelenek is hozzaférhetnek és passziv vagy
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aktiv tdimadassal sérthetik az atvitt dokumentumok
biztonsagat. Passziv timadéas alatt az tizenet lehall-
gatasat, tartalmanak illetéktelen személy altali meg-
ismerését értjiik, mig aktiv timadds esetén ezen ki-
vill az tizenet szovegének megvaltoztatasaval, ille-
téktelen személy altali meghamisitasaval is szamol-
nunk kell*. Ut6bbi esetben az eredeti tizenet cimzett-
je dezinformacié aldozatava valik.

- Az elektronikus jogtigyletekbdl - sokszor - hi-
anyzik a kozvetlenség, a személyesség mozzana-
ta. A felek lehet, hogy sohasem talalkoznak szemtdl
szemben, s igy még a tapasztalataikra sem hagyat-
kozhatnak annak megitélésében, hogy az, akivel ép-
pen kapcsolatba kertiltek, elfogadhat6, megbizhat6
partner lesz-e.

E problémak kezelése, a veszély mértékének csok-
kentése miiszaki, illetve egyéb technikai eszkozok és
ezekhez alkalmazkodé jogi megoldédsok egytittes al-
kalmazasat koveteli meg. A jogi eszkozoknek és tech-
nikdknak mind az anyagi, mind az alaki jogi vonat-
kozasokra ki kell terjednitik.

1.4. Az elektronikus kereskedelem kap-

csolati rendszere
Az elektronikus kereskedelmi tevékenységet és
természetesen a ra vonatkozo jogi szabélyozast a
résztvevo alanyok kore szerint hagyomanyosan tobb-
féle kapcsolatrendszerben értelmezziik. Az érintett
felek az tizleti szféraban tevékenykedd cégek, a veliik
kapcsolatba kertilo fogyaszték, valamint a kozhatal-
mi jogositvanyokat gyakorl6 hatdsdgok, dllami szer-
vek®. Ennek megfelelden az alabbi viszonyrendsze-
reket ismerhetjiik fel:

- Cégek egymas kozotti kapcsolatai (Business-to-
Business: B2B)®

- Cég és a fogyasztok kapcsolata (Business-to-
Customer: B2C)

- Cégek és a hatosdgok kapcsolatai (Business-to-
Authorities: B2A)

- Fogyaszt6 és a hatésag kapcsolatai (Customer-
to-Authorities: A2C)

Kezdetben az elektronikus kereskedelem fejlodése
a B2B szektorban volt a legdinamikusabb. A kézvet-
len tizletfelekkel, beszallitokkal, alvallalkozékkal
torténd elektronikus tizleti kommunikacié mar se-
besen terjedt akkor, amikor a B2C szektor még szin-
te nem is létezett. Ennek egyrészt az egymast ismerd
uzletfelek kozotti bizalom magas szintje, masrészt
pedig az volt az oka, hogy az adatfeldolgozasi rend-
szerek Osszeillesztése, a kompatibilitasi problémak
megoldasa ilyen viszonylag sziik kérben egyszertibb
feladatnak bizonyult, mig az Interneten zajl6 elvileg
korlatlan szama partnerrel folytatott kommunikacié



Balogh Zsolt Gyoérgy: Jogtigyletek a hdlozaton: az elektronikus kereskedelem 61

szabvanyos és kellden biztonsagos megolddsainak
kidolgozéasa még vératott magéara.

A hatésagokkal fenntartott kapcsolatok
lehetdségére j6 példa az elektronikus formaban be-
adhat6 ado- és tarsadalombiztositasi jarulékbeval-
las, vagy az elektronikus okirattal meginditott bir6-
sagi eljaras. Az elobbire mar Magyarorszagon is van
lehetdség’, az utébbira - a hazai igazsdgszolgéltatds
informatikai ellatottsaganak, felkésziiltségének szin-
vonala miatt - még nincs.

1.5. Technikai alapok: Email, EDI és tar-

saik...

1.5.1. Az email
Az email (elektronikus levél) altaldban emberi cim-
zetthez intézett olyan tizenet, amely alfanumerikus
karakterekbol 4ll, nincs merev formékhoz kotve, s
amit tavkozlési eszozokkel juttatnak el rendelteté-
si helyére, azaz egyik szamit6géprol a masikra. Az
tizenet tartalmat nem szabalyozzédk, nem hataroljak
be szabvanyok és egyéb technikai eldirasok.
Kereskedelmi jelentdségét az adja, hogy ema-
il Gitjan is tehetd szerzddési ajanlat, s ugyanezen az
uton eljuthat a cimzett elfogadé nyilatkozata is az
ajanlattevohoz. A felek kozotti elektronikus tizenet-
valtas - hasonl6éan a széban tett nyilatkozathoz - 1ét-
rehozza a kotelmet; a szerzodés megkottetett.

1.5.2. Az EDI
Mig az email célja a természetes személyek kozotti
adatforgalom lebonyolitasa, az EDI (Electronic Data
Interchange) elsdsorban szamitégépprogramok ko-
z6tti adatcserére szolgdl. A szamitégépek kozot-
ti kommunikacié lehetové teszi az egymassal tiz-
leti, kereskedelmi kapcsolatban &ll6 felek szamaéra,
hogy - elore rogzitett feltételek szerint, standardizalt
keretek kozott - kozvetlen emberi beavatkozas nél-
kiil cseréljenek ki tizleti dokumentumokat. A doku-
mentumok szdmitogépes adatfeldolgozé rendsze-
rekben keletkeznek, tarolodnak, s elektronikus for-
maban jutnak el a partner adatfeldolgoz6 rendszeré-
be anélkiil, hogy az iratok valaha , papirt lattak vol-
na”. Elsdsorban a rendszeresen, nagy mennyiségben
elofordulé tizenetvaltasok automatikus lebonyolita-
séra szolgal az EDL

Egyik tipikus alkalmazasi tertilete az automati-
kus készletnyilvantart6 rendszerek altal eszkozolt
tranazkcio; a raktarkészlet csokkenése esetén a vevoi
oldalon 4ll6 szamitogépmegrendelést kiild az eladoi
oldalnak, ahol szintén szamitogép fogadja azt és gon-
doskodik az igényelt szolgaltatas teljesitésérdl.

A hélozat és a kommunikaciés szabvanyok bizto-

sitjdk, hogy a partnerek kozott akkor is zavartalan le-
gyen az IDE-forgalom, ha egyébként eltérd belso sza-
mitégépes infrastruktirat épitettek ki, azaz kiillonbo-
zik a hardver platform és az alkalmazott operacids
rendszer is. Az EDI-lizenetek tovabbitasdnak egysé-
gesitett nyelve az EDIFACT® - EDI for Administration,
Commerce and Transport -, melynek szakértdi munka-
csoportok altali kifejlesztését az ENSZ tamogatta. A
felado tetszoleges szabvany elektronikus tizenetét a
rendszer , leforditja” az EDIFACT szabvéanyos nyel-
vére, majd a kézbesités utan visszaforditja a cimzett-
nél szokasos alakdra. Megjegyzendd, hogy a vilag-
szabvéanynak tekinthetd EDIFACT mellett léteznek
nemzeti és kereskedelmi dgazati EDI-szabvanyok is.

Akar ezt, akar azt a szabvanyt valasztja vala-
mely cég, feltétlentil érdemes kiakndznia azokat az
elonyoket, melyeket a az emberi beavatkozas nélkii-
li, alacsony koltséggel és minimélis adminisztracié-
val jaré, gyors és pontos EDI kindl.

1.5.3. Az EFT

Az 1970-es években 1j technolégia jelent meg, az
EFT (Electronic Fund Transfer), amely elore engedé-
lyezett pénzmozgast tett lehetové kiillonb6zo bank-
szamlak kozott. Természetesen mér a kezdetektol
fogva pénzintézetek alkalmaztdk, s alkalmazzak ma
is, leginkabb zart halozataikon beliil. Felfoghat6 tgy
is, mint az EDI bankkozi fizetésekre és elszamolasok-
ra szolgalo valtozata. A pénziigyi dgazatban rendki-
viil sikeresnek bizonyult ez a technolégia. Az Egye-
siilt Allamok bankkozi fizetési rendszere, a CHIPS
- Clearing House for Interbank Payment System - pénz-
forgalma mér a nyolcvanas évek végén elérte a napi
500 millidrd dollart®.

Az EFT korében megkiilonboztetjiik a fogyaszto
altal vezérelt és a nem-fogyaszto altal vezérelt rend-
szereket'®. Lényegében hasonl6 megkiilonboztetést
jelent az EFT-tranzakcidk kiskereskedelmi és nagy-
kereskedelmi tigyletekre val6 felosztasa'.

Elobbiek esetében a szamlatulajdonos - azaz a fo-
gyaszt6 — az, aki valamely pénziigyi tranzakci6 lebo-
nyolitasara az elektronikus eszk6zoket valasztja. Ilyen
megoldast jelent a készpénzkiado automata, az ATM-
késztilék, a bankkdrtydval torténd fizetés a vasarlas he-
lyén, illetve olyan egyéb on-line szolgéltatds mint az
egyes hazai pénzintézetek &ltal is felkinalt telebank-
rendszer. A nem-fogyaszt6i EFT-rendszereket tipiku-
san a bankkozi szférdban taldjuk meg. A pénzintéze-
tek egymas kozotti elszamoladsainak intézésére szol-
galnak. Az alkalmazasi teriiletek igen valtozatosak,
hiszen ebbe a kategoéridba soroljuk a hagyomanyos
papiralapt tranzakciok automatizalt feldolgozéasat
éppugy, mint a bankkozi clearing-tigyleteket és az
olyan nemzetkozi EFT-rendszereket, mint a SWIFT™.
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1.5.4. A pénziigyi EDI

Az EDI és az EFT kiuilonleges keveréke a pénziigyi
EDL. Ez voltaképpen egy olyan EDI tizenetkapcso-
latot jelent egy cég és a szamlajat kezeld pénzinté-
zet kozott, melyben az tigyfél arra hivja fel a bankot,
hogy valamely tizletfele szaméra EFT-kifizetést tel-
jesitsen®. Ebben az elektronikus pénziigyi kommu-
nikdciéban négy szerepld vesz részt; két tizleti kap-
csolatban allo tigyfél, valamint a szamlaikat vezeto
bankok.

1.5.5. A HTTP*-n alapul6 halozati
kiskereskedelem

Az1990-es évek Gjabb fordulatot hoztak az tizleti célt
elektronikus kommunikaciéban. A WWIAV* techno-
l6gianak koszonhetden hypermédia-feliiletté valt In-
ternet-hal6zaton tovabbithatéva valt minden olyan
adat, amelyet a szamitégépek egyébként feldolgoz-
ni képesek. Igy a halozat alkalmassé valt a tudomé-
nyos és hobby céld kommunikécié mellett a nagy
grafikai igényii reklam és marketing tartalmu tizene-
tek kozvetitésére is.

A hagyomanyos csomagkiildd szolgalatok
miikodése azon alapul, hogy a fogyasztokat képekkel
illusztrélt arukatalégussal kinaljak meg. Egy ilyen
kiadvany maganjogi értelemben szerzodési ajanlat-
tételnek tekinthetd. Az ajanlat barmely tételének el-
fogadasa - valaszlevél, megrendelés visszakiildése
révén - létrehozza a felek kozott a szerzodést.

Ezt a mar régoéta alkalmazott kereskedelmi tech-
nikat emelte Gj dimenzidba az Internet. Az elekt-
ronikus hélézati kiskereskedelemben - electronic
retailing - a halézat szolgaltatohelyei, WEB-site-jai
toltik be az arukiildok termékkatal6gusanak szere-
pét. Az arajanlat képekkel, esetenként akéar hangfel-
vétellel illusztralt web-lap forméban jut el a hdl6za-
tot bongészo felhaszndld szamitdgépére. A szolgal-
taté email Gtjan szerez tudomadst a megrendelésrol,
és postan kiildi el az &rut az tigyfél cimére, aki pe-
dig az ellenszolgaltatast - egyéb lehetséges moédok
mellett - akar elektronikus bankkozi atutalassal is
teljesitheti. Az elmult néhdny évben tomegesen ala-
kultak olyan Internetes csomagkiildé szolgalatok,
katal6gusaruhazak, amelyek ezt a kereskedési tech-
nikat alkalmazzdk, s gyors titemben formalédik az
Internetes rekldmpiac is.

A kozbeszédben az elektronikus kereskedelem ki-
fejezés ma - durva egyszertsitéssel - elsdsorban az In-
terneten eszk6zolt WWW-alapt kiskereskedelmi tranz-
akciok elnevezésére haszndlatos. Gyakorlatilag kész
ténynek tekinthetd, hogy az Gj technoldgia révén 4j sti-
lus, Gj kereskedelmi moédszer, s persze vele egytitt sza-
mos olyan 4j probléma keletkezett, melyek a jogasztol
is odafigyelést, a jogrendszertdl orvoslast kivannak.

Ki kell dolgozni tobbek kozott a fogyasztovédelem
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olyan 0j rendszerét, amely az elektronikus kereske-
delem kortilményei kozott is képes lesz garantalni
sérelem esetén a tényleges reparaciét. Hamarosan
Magyarorszagon is szabalyozni kell az internetes rek-
lam-és marketing—tevékenység kereteit. Ennek egyik fo
nehézségét azjelenti, hogy a kereskedelmi szempontok
mellett tekintettel kell lenni olyan alkotményos kérdé-
sekre is, mint a személyiségi jogok védelme vagy a
szolasszabadsag. Végiil pedig ugyancsak megoldas-
ra var az elektronikus tizenetek okiratisiginak, illet-
ve ezzel szoros Osszefliggésben az elektronikus tiz-
leti kommunikacié biztonsdga érdekében a kriptog-
rdfiai médszerek alkalmazasanak kérdése.

1.6. Fizetési eszkozok és modszerek
Elektronikus kornyezetben, halézat kozvetitésével
létrejott visszterhes jogtigyletek esetén kiilon figyel-
met érdemel az ellenszolgéltatds nytjtasanak, azaz a
fizetésnek a problémdja. A dolog egyszertinek ttnik,
azonban mégsem az. Az elektronikus kereskedelem
ezen a téren is megkoveteli a gyorsasigot, egyszert al-
kalmazhatdsagot és a megbizhatésigot, s ezeknek az el-
varasoknak nem konnyt megfelelni. A gyakorlatban
az alabbi f6 megoldasi tipusokkal taldlkozhatunk:

1.6.1. Fizetés hal6zaton kiviil hagyomanyos ban-
ki tranzakciéval

Ez a modszer teljesen megbizhaténak szamit, de az
elektronikus kereskedelem fogalmai szerint igen las-
su. Jelentdsége hosszabb tavon - ahogy az elektroni-
kus pénzhelyettesitod technikdk egyre biztonsagosab-
ba valnak - valészintleg csokkenni fog.

1.6.2. Fizetés bankkartyaval
Kellgen gyors, &m e moédszer biztonsagossagaval
kapcsolatban - a halézati kal6zkodas miatt - sok
a fenntartés. E sorok irdja sem biztatna arra senkit,
hogy batran adja meg hitelkartydja szamat, ha elekt-
ronikus , druhdzban” vésarol arut vagy szolgalta-
tast. El kell ismerni, hogy a nagy kartyakibocsato
cégek - a Visa, a Mastercard stb... - komoly gondot
forditanak arra, hogy rendszereik biztonsagosak le-
gyenek, ugyanakkor nem lehet kizarni - s a szamito-
gépes blinozésrol szol6 statisztikak is ezt latszanak
alatdmasztani -, hogy egy tranzakcié sordn kony-
nyen juthatnak a szamla biztonsagat szavatol6 ada-
taink - kartyaszam, PIN-kod - illetéktelen kezekbe.
A kartyaval torténd fizetés sokféle médon megva-
l6sulhat. A hitelkartyaval - credit card - rendelkezo
tgyfél fizetési kotelezettségének olyan médon is ele-
get tehet, hogy az tizletben egyszertien megadja hi-
telkartyaja azonosité szamat, s esetleg az érvényesség
idejét is. Ez az adatkozlés torténhet széban - ha valo-
di tizletben vasarol -, de elektronikus jogtigylet ese-
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tén az adatok hél6zaton keresztiil is tovabbithatok.
Ez a mozzanat hordozza a legnagyobb kockazatot.

A kartya felhasznalasanak sokkal biztonsagosabb
modja, ha készpénzkiad6 automatat, un. CD-t, va-
gyis Cash Dispenser-t, vagy a Magyarorszagon is jol
ismert és elterjedt ATM - Automated Teller Machine-
késziiléket vesziink igénybe. A CD valdban csak
készpénz kiadasara alkalmas, mig az ATM intelli-
gensebb eszkoz, és a bankjegy kiadasan kiviil - prog-
ramozasatol fliggden - egyéb tranzakciora is igény-
be vehetd.

Ezek a berendezések off-line és on-line médon
muikodtethetok. Elobbi esetben a késziilék maga ta-
rolja - kodolt formédban - a forgalomban 1év6 kartyak
azonosit6 szamait és a hozzajuk tartozo PIN-kédokat.
A tranzakcié megkezdése eldtt a késziilék sszeha-
sonlitja a felhaszndl¢ éltal megadott azonosité ada-
tokat, és ha érvényesnek talalja azokat, sor kertilhet
a tényleges tranzakciora. Kezdetben az off-line-
hasznélat volt az altalanos, &m mivel ez szdmos téa-
madasi pontot kinal a visszaélésekkel probalkozok
szdmadra, igy ma mar ahol csak lehet, mellozik ezt
a format.

Biztonsagi és kényelmi okokbdl fokozatosan ural-
kodoéva valt az on-line-tizemeltetés, amikor a készii-
lék folyamatosan kapcsolatban 4ll a bank kézponti
szamitogépével, s annak tdmogatasaval szolgdlja ki
az tigyfeleket. Ez utobbi a biztonsagosabb mod, mert
a kartyabirtokos azonositasat - az azonosit6é ada-
tok egybevetését — a kihelyezett késziiléknél sokkal
jobban védett kozponti szamitégép végzi el. Nincs
sziikség a kédolo-dekodolé algoritmus és a sziiksé-
ges adatok sokszoros redundans tarolasara, hiszen
ezeket nem kell minden egyes kihelyezett termina-
lon Gjra és Gjra elhelyezni és frissiteni; minden adat a
kozpontban tarolédik, aminek tovabbi pozitiv kévet-
kezménye, hogy az adatbazis - 1ényegében késede-
lem nélkiil - a mindenkori pontos helyzetet tiikrozi.

A pénzhelyettesitd bankkartyakkal valo fizetés
robbandsszertien terjed vilagszerte. Magyarorszagon
az elmult évtized soran ismerkedhettiink meg vele a
gyakorlatban, s néhany év alatt pénziigyi alapszol-
galtatassa valt. A hazai kereskedelmi bankok jelentds
erdfeszitéseket tettek a kartyas fizetési rendszerek el-
terjesztéséért annak ellenére, hogy bizonyos kocka-
zati tényezdok lathatéan egytittjarnak ezzel a techno-
logiaval. A pénziigyi szféra szerint azonban az oko-
zott karok mértéke elviselhetd a kartyahasznalatboél
fakadé elonyoskhoz képest.

A Magyar Nemzeti Bank 6sszegzése szerint 1999.
junius 30-an 6sszesen 3,5 millié bankkartyat haszndl-
tak Magyarorszagon. Az els6 félévben mintegy 5500
visszaélés-gyants tranzakciot regisztraltak a bankok,
Osszesen 307 milli6 forint értékben. A ténylegesen el-
szamolt kar - 245 milli6 forint - a kibocsatéi forgalom-

nak mindossze 0,03%-a. 1999 elso félévében 1 milli-
6val (42%) ndtt a Magyarorszagon kibocsatott bank-
kartyak szama'.

1.6.3. Fizetés elektronikus pénz felhasznalasaval
A megoldas lényege, hogy a fogyaszto, akiaz , Inter-
net-bazarban” akar vasarolni, valodi fizetdeszkozeit
- illetve annak tetszdleges hanyadat - a vasarlast
megeldzden virtudlis pénzre valtja, majd az igény-
be vett halézati szolgaltatasért, illetve a megren-
delt aruért a virtudlis pénzzel fizet. A szolgaltato
ezt kovetden az druért, szolgaltatasért kapott ellen-
értéket visszavélthatja valédi pénzre. Az elektroni-
kus pénzzel torténd fizetésnél kulcsszerepld az az
intézmény, aki a vasarlo és az elad6 kozott kozvetit,
s aki mindkettejiikkel szerzodéses kapcsolatban all.
Az Internet arupiacan a legismertebb ilyen szerepld
a First Virtual Holdings" .

A virtualis pénz hasznalatéra épiilo megoldas jol
automatizalhat6, kellden gyors és megnyugtatéan
biztonsagos is, mindeddig azonban csupan néhany
kisérleti rendszert allitottak fel és miikodtettek ilyen
céllal - hosszabb-rovidebb ideig. Az amerikai Mark
Twain Bank®™, amely 1995-ben kiprébalas céljara be-
vezette a DigiCash fizetési rendszert, néhany év utan
felftiggesztette annak mukodtetését.

2. § Az elektronikus kereskedelem

jogi szabalyozasanak alapelvei

2.1. A szabalyozas teriiletei és modszerei
A kereskedelmi tevékenység hagyomanyos formai
igen szerteagaz6 viszonyrendszert 6lelnek fel. Nincs
ez masként az elektronikus kereskedelem esetében
sem. Altalanos felfogas szerint az elektronikus keres-
kedelem joga a kovetkezd életviszonyokra vonatko-
z0 szabalyokat jelenti:

- kereskedelmi szolgéltatas tavkozlési halézatok
igénybevételével torténd biztositasa;

-aszerzodések megkotése tavollévo partnerek kozott;

- az elektronikus dokumentumokkal kapcsola-
tos titkositasi és hitelesitési szabalyok (kriptografia);

- az elektronikus fizetés szabdlyai (virtuélis pénz);

- specialis fogyasztévédelmi szabalyok;

- az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos
adozasi, egyéb kozteherviselési, szamviteli és nyil-
vantartasi szabalyok;

- a szerzddd partnerek adatvédelme, tagabban
véve személyiségvédelme;

- hatarokon atlépo tigyletek esetén a nemzetko-
zi maganjogi szabélyok.

Fenti kérdéskoroket az altalanositas igényével at-
tekintve azt talaljuk, hogy az elektronikus kereske-
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delemre vonatkozo6 jogi szabélyozasnak kettds célja
van: egyrészt be kell betoltenie a forgalombiztonsig ga-
rantalasanak elsdrendtien fontos feladatat, masrészt
pedig biztositania kell a fogyasztovédelem szabélyai-
nak érvényesiilését.

Bér a szabalyozandé témakorok tekintetében tigy
tanik kialakul6ban van a szakmai egyetértés, a szaba-
lyozas médszerérdl azonban még zajlanak a vitdk. A
vélemények lassanként polarizalédnak; egyesek sze-
rint az 6nszabélyozas, az elektronikus kereskedelem
szereploi altal kialakitott és kozosen elfogadott he-
lyes gyakorlat - az tin. good practice - a megfeleld sza-
balyozasi technika, mig a masik nézet szerint sziik-
ség van a hagyomdnyos jogalkotasra is, azaz irott
jogszabalyokra és a jogalkalmazas értelmezd, pon-
tositd, fejlesztd munkajara. Nem ritka az olyan vé-
lemény sem, amely szerint 6nallé Internet-jog meg-
alkotdsdra van sziikség, sot egyesek szerint ez mar
meg is sziiletett. Verebics Janos szamos ilyen néze-
tet gyQijtott Ossze és elemzett az Interneten kozzétett
tanulmanyaiban®.

Valészintileg az a legjobb megoldés, ha mindkét
szabalyozasi technika érvényesiilhet, mégpedig egy-
masra figyelve, s kozosen kimunkdlva a leheto leg-
optimélisabb intézményeket. Az elektronikus keres-
kedelem résztvevoi a meglévo tételes jog £o elveihez
igazodjanak, amikor tevékenységiik kereteit alakit-
jak. A jogalkotas pedig kisérje figyelemmel az 6n-
szabalyozas folyamatat és a kikristdlyosodé ered-
ményeket a sziikséges mértékben erdsitse meg a té-
teles jog szabélyaival.

2.2, A szabalyozas alapelvei...

2.2.1. ...az ENSZ dokumentumaiban

Az elektronikus kereskedelem - erre szamos jel utal -
az tizleti vilag figyelmének kozéppontjaba kertilt. Fon-
tossagat mi sem bizonyitja jobban mint az, hogy mar
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete is komolyan foglal-
kozott a globalis informacios hal6zaton zajl6 kereske-
delmi tevékenység szabélyozasanak kérdéseivel. Az
ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga, az
UNCITRAL® dolgozta ki, s a Kozgytilés 85. tilésszaka
51/162 szamt, 1996. december 16-an kelt hatarozata-
val el is fogadta azt a szabalyozasi modellt, ami az6ta
is az elektronikus kereskedelem szabalyozéasanak leg-
lényegesebb nemzetk6zi dokumentuma.

Az UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce
with Guide to Enactment - réviden az UNCITRAL
Model Law - két fo részbol all. Az elsd az elektro-
nikus kereskedelem altalanos kérdéseit targyalja, a
masodik pedig a - mindeddig lezaratlan - kiilonos
rész. Az édltalanos rész harom fejezete a dokumentum
hatélyarol és az alkalmazott definiciokrél szol6 kér-
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dések utan az an. adatiizenetek (data message) egyes
kérdéseit targyalja. Meghatarozza a jogi kovetelmé-
nyeknek az adatiizenetekre val6 alkalmazhatsagat,
valamint az adatiizenetek tovabbitasanak kérdéseit.
A kiilonos rész ma még csak egyetlen fejezetbdl all,
amely a megrendelt aruk leszallitasarol szol.

A dokumentum egyik kulcsfogalma az adattize-
net, amely olyan informaciét jelent, amit elektroni-
kus, optikai vagy egyéb hasonlé médon éllitottak eld,
tovébbitottak, fogadtak vagy taroltak. A definicio azt
is leszogezi, hogy az ilyen irat fogalma nem korla-
tozodik az elektronikus levélre, az EDI-iizenetre, a
taviratra vagy a tdvmasolatra. A legfontosabb alap-
elvi értékii szabaly szerint - 5. cikk - egy informéci-
6t6l nem tagadhat6 meg a joghatds csak azért, mert
az ,adattizenet” formajéban jelenik meg. Ezt pon-
tositja az a két ugyancsak lényeges szabaly, mely
az adattizeneteket a hagyomanyos okiratokkal, az
elektronikus aldirasokat pedig a hagyomanyos ala-
irasokkal azonos erejtinek nyilvanitja. (6-7. cikkek)

A Model Law indokldsa szamos ponton kiegészi-
ti és magyarazza a fodokumentumot. Tobbek kozott
ravilagit a szabalyozas céljara is. Az UNCITRAL az
elokészitd munkalatok soran észlelte azt a bizonyta-
lansagot, ami a tagallamokban az elektronikus tranz-
akcidkhoz kapcsolédo fogalmak és cselekmények
koriil kialakult. Fo céljanak tekintette ennek a hata-
rozatlansagnak az eloszlatasat, s egyuttal a nemzeti
jogalkotdsok szamara kivanta felmutatni a nemzet-
kozi szinten elfogadhaténak tartott legfontosabb sza-
balyokat. A dokumentumnak nem titkolt célja, hogy
alapelveit a nemzetkozi szinten harmonizalt szaba-
lyozas alapjava tegye. Ezektdl az erdfeszitésektol
- mint az indoklas rdmutat - a nemzetkozi elektro-
nikus kereskedelem fejlodését gatlo jogi akadalyok
elhéritasa remélhetd.

2.2.2. ...az Egyesiilt Allamokban

A tengerenttlon egyazon napon, 1997, jalius 1-jé két
olyan dokumentum is napvildgot latott, amely az
elektronikus kereskedelemmel foglalkozik. Clinton
elnok direktivdja?' a kormanyzati szervek vezetdihez
sz0l, s az elektronikus kereskedelemmel kapcsolat-
ban megfogalmaz6dé legfontosabb tételeket mond-
ja ki:

- a kormanyzatnak piaci elvek szerint kell koze-
liteni a kérdéshez;

- szilard és kiszamithato kornyezetet kell terem-
teni az agazat fejlodésének tamogatasara;

- az 4llamnak tudomaésul kell vennie a digitalis
piac sajatossagait.

A masik irat, a Framework for Global Electronic
Commerce - roviden Framework - még nagyobb
igénnyel 1ép fel. Globalis méretekben kivédnja befo-
lyasolni az Gj gazdaség alakuldsanak tendenciait. Ot
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alapelvet hatdaroz meg;:

1. Az elektronikus kereskedelemben a magan-
szektornak jut a vezetd szerep;

2. A korményok kertiljék az elektronikus keres-
kedelmet stjté indokolatlan korlatozasokat;

3. Ahol a korményzati beavatkozas elkeriilhetet-
len, ott sem lehet méds a célja mint a kiszamithato,
minimalista, attekinthetd és egyszert jogi kdrnye-
zet létrehozésa a kereskedelem szamara;

4. A kormanyoknak el kell ismernitik az Internet
egyediilallé jellegét; az 4j elektronikus korszak ko-
vetelményeinek megfelelden feliil kell vizsgalniuk
azokat a létezd szabalyokat, amelyek hatréltatjak az
elektronikus kereskedelmet;

5. Az Interneten zajl6 elektronikus kereskedelmet
csak globaélis alapon lehet kezelni.

2.2.3. ...az Eurépai Uniéban

Az Eurépai Uni6 jogalkotdsat az 1990-es évek eleje
6ta mindink&bb athatja a torekvés, hogy a tagallamok
gazdasagat és tarsadalmait felkészitsék az informaciés
tarsadalom kovetelményeinek megfeleld mtkodésre.
Az Uni6 vezetd politikusai és dontéshozéi ennek meg-
valésulasaban latjadk ugyanis annak lehetdségét, hogy
az Oreg kontinens képes lesz tovabbra is helyet biz-
tositani maganak a vilag vezetd gazdasagi régioinak
elit klubjaban.

A hatarozott torekvések ellenére azonban - mint az
OECD egy 1997. évi jelentése ramutat - Eur6épa csak
20%-kal részesiil az elektronikus kereskedelem 6sz-
szesitett forgalmabodl?. Az elmaradas okaként a ta-
nulmany a magas tavkozlési tarifakat, a kereskedést
nehezitd szétaprézott valutarendszert, a magas ad6-
kat, a nyelvi korlatokat emliti és az eurépai politiku-
sok hagyomanyosan erds hajlamat arra, hogy az gj
gazdasagi dgazatok mutikodését szabélyozzdk, leg-
inkdbb azért, hogy az ott realizat nyereséget meg-
adoztasséak.

Az Eurdpai Uni6 az 1994-es Bangeman-jelentés®
6ta nyiltan meghirdetett politikai célként kezeli az
informécios tarsadalom és az informaci6 alapt gaz-
dasagi szerkezet kialakitasanak tigyét. Azéta szamos
olyan eurépai dokumentum sziiletett, amely mar en-
nek a célnak a szem eldtt tartdsaval szabalyoz egyes
gazdasagi szektorokat.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 kezdeménye-
zés, amely kozéptavra, 2000-ig fogalmaz meg célo-
kat és kovetelményeket, 1997 dprilisaban kertilt elfo-
gadasra®. Ez még nem konkrét akcidterv vagy jogi
norma, csak a cselekvési program fo kereteit jelli ki.
Az elektronikus kereskedelem forradalmarol szolva
a tovabblépés feltételeként az egységes belsd - euro-
pai - piaci kornyezet megteremtését irdnyozza elo.
Alapvetd felételként jeloli meg, hogy technolégiai,
infrastrukturélis és szolgaltatasi téren el kell segi-

teni az eur6pai cégek kijutasat a globalis piacra. Az
amerikai Clinton-direktiva kovetelményeivel is taldl-
kozik az az elvérés, amely szerint atlathato, szilard
jogi kereteket kell teremteni az elektronikus keres-
kedelem szdméra. Val6jaban globalis egyetértésre
és egységes alapelvek elfogaddsara volna sziikség,
hiszen az elektronikus kereskedelem természeténél
fogva nemzetkozi jelenség.

Ugyancsak fontos eurépai dokumentum az elekt-
ronikus kereskedelem egyes jogi aspektusairdl szolo
parlamenti és tandcsi direktiva, amely mar a szabalyo-
zas alapelveit fekteti le*. Ez ma még csak elokészités
alatt all6 tervezet, am elfogaddsa esetén kotelezd
érvényt lesz az Uni¢ tagallamai szdmara. A terve-
zet mas cimen is ismert, mint az EU-nak az elektro-
nikus kereskedelem fejlesztésérol szol6 keretprog-
ramja: Legal Framework for the Development of
Electronic Commerce - roviden EU Legal Framework.
A Framework szabélyozni javasolja az aldbbi téma-
koroket:

- Az informacids rendszerek szolgaltatéinak (ser-
vice providers) jogi helyzete.

- A kereskedelmi célt kommunikacié - azaz a
reklam és marketing - keretei.

- Az on-line megkotott szerzddés jogi jellege és
hatélya.

- Az elektronikus szolgaltatasokért, jogtigylete-
kért és tranzakciokért viselt felelosség.

A Framework egyelore csak az eurdpai bels
piac - internal market - szabalyozasara koncentral,
mert az elokészitok szerint a globalis szint nemzet-
kozi szabalyozas megalkotasdhoz még nem érett a
helyzet, hianyzik a szabalyozasi keret.

3. § Kossiink szerzddést,
avagy a maganjog dogmatikaja

és a virtualis tér

A telematikus uton megkotott jogtligyletekre -
egyes specidlis feltételek mellett - a hagyomanyos
szerzdodési dogmatika kovetelményeit is érvényesi-
teni kell. A legfontosabb kérdések a felek jogalanyi-
sagdra, az ajanlattételre, a szerzodés létrejottének he-
lyére és idopontjéra, alakisagaira, a megsziinés mod-
jara vonatkoznak. Az alapkérdéseket a polgari jog és
a kereskedelmi jog szabalyai rendezik.

3.1. A kotelem alanya
Az alanyisag a szerzodések esetében jogi lényegét te-
kintve a jogképesség és cselekvoképesség probléma-
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jat veti fel. Az altalanos szabélyok szerint a kdtelem
alanya csak jogképes személy lehet, ilyen kotelem lé-
tesitéséhez pedig cselekvoképességgel is rendelkezni
kell. Ennek hidnyédban a szerzddni kivano fél nem te-
het olyan hatalyos akaratnyilatkozatot, amely ra néz-
ve jogot, illetve kotelezettséget keletkeztet.

A telematikus szolgaltatasok eladéi, szolgal-
tatéi nem lehetnek biztosak abban, sot még csak
nem is valészintsithetik, hogy a szerzodd partner
cselekvoképes, hiszen személyesen nem taldlkoznak
vele. A cselekvoképesség minden esetre kiterjedo
kortiltekintd vizsgalata sulyos késedelmet okozna, s
az elektronikus kereskedelmet éppen egyik legfobb
vonzerejétdl, lényeges mozzanatatdl, a gyorsasagtol
fosztana meg. A gyakorlatban azonban probléma-
kat okozhat, ha az tigyféllel csak hél6zaton keresz-
tul 1étesitett virtualis kapcsolatban vagyunk. Eseten-
ként kiskortiak hasznaljak fel sziileik halézati hozza-
férési jogait s vasarolnak vele arukat, szolgéltatdso-
kat. Ervényes és kikényszerithetd-e egy ilyen hiba-
ban szenved6 szerzdodés?

Egyes jogrendszerek sajatos megoldasokat dol-
goztak ki az ilyen problémak kezelésésre. A legjel-
legzetesebb példa talan Franciaorszag, ahol ajoggya-
korlat kifejlesztette az tn. ldtszatelméletet*®. Ennek 1é-
nyege, hogy a sziiloket akkor is kotelezi a gyermekiik
altal kotott telematikus szerzodés, ha a kiskort visz-
szaélt a hitelkartyaval vagy mas elektronikus fizeté-
si eszkozzel. Az érvelés szerint a szolgaltatd szama-
ra a kiskort a kértya tulajdonosanak, cselekvoképes
személynek tant.

Hasonl6 érveket a magyar jogirodalomban is ta-
lalunk - bar nem kifejezetten az elektronikus keres-
kedelem probléméi szamara fogalmazoédtak meg.
Szladits maganjogi vazlatdban példaul ez all:

»A kiskordséagra altalaban azzal szemben is le-
het hivatkozni, aki nem tudott réla. Az a kiskora
azonban, aki a masik felet kora tekintetében téve-
désbe ejtette vagy tévedésben tartotta, vagyis magat
teljeskortinak szinlelte: elvéllalt szerzodési kotelezett-
sége aldl kiskortséga ellenére sem mentesiil. Ebben
az esetben a kiskorua voltakép nem a szerzodésbol,
hanem tiltott cselekménybal felel.”#

A eldlldsi jog biztositasa - holott ez voltaképpen
egy fogyasztovédelmi intézmény - sok esetben meg-
oldhatja az ilyen problémadkat. A sziild - szerencsés
esetben idoben észlelve a , gyermeki csinytevést”
- még visszaléphet a szerzddéstdl. Az Eurdépai Unid
joga® - és ennek nyoman a magyar jogi szabalyo-
zas® is - ezt a megoldést koveti.

3.2. Az elektronikus szerzddés keletkezése

3.2.1. Az ajanlattétel
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A szerzddéskotés alapja minden esetben az egyik
fél részérdl a masikhoz intézett ajanlat.”*® Ezt az el-
vet az elektronikus szerzodések esetében sem volna
célszerti feladni. Az ajanlattétel szerzodés kotésére
5z016 egyoldalt nyilatkozat, amely megtehet6 sz6-
ban vagy irasban. Az ajanlat akkor valik hatdlyos-
sa, amikor a cimzett tudomast szerez rola. A szobe-
li ajanlat, mely az egydiittesen jelen volt felek kozott
hangzik el, azonnal hatélyos, az frasbeli ajanlat hata-
lyossagédhoz azonban az sziikséges, hogy a cimzett-
hez megérkezzék.

A hatalyos ajanlatra a cimzett az ajanlati ko-
tottségre meghatarozott idon beliil valaszolhat. Az
ajanlattevd kinyilvanithatja, hogy ajanlata visszavo-
ndsig szo6l. Ekkor barmikor visszaléphet, ha pedig
hataridot tizott az elfogadasra, akkor csak ennek el-
teltével szabadul. Tavollevok kozott tett ajanlat ese-
tében az ajanlati kotottség annak az idonek eltelté-
vel szinik meg, amelyen beliil az ajanlattevo a vélasz
megérkezését rendes koriilmények kozott varhatta.™

Az elektronikus kereskedelem esetében gyakorla-
tilag csak tavollevok kozotti irasbeli ajanlattétel for-
dul eld. Ilyen ajanlatnak tekinthetd tobbek kozott az
email tizenet, mely meghatarozott cimzetthez, vagy
,korlevél” esetén cimzettek bizonyos csoportjahoz
sz0l, s tgyszintén ajanlattétel a WEB-lapon nyilva-
nossagra hozott tizleti felhivas.

Ez utébbi esetben azonban az ajanlati kotottséggel
kapcsolatban kiilonleges megfontolasok is szerephez
juthatnak. Igen gyakorlatiasnak ttinik Szladits Kér-
oly felfogasa, mely szerint , dltaldban nem kotelez az
olyan ajanlat, amely felismerhetden 4ltalanossagban,
anagykozonség és nem hatarozott személyek iranya-
ban tortént (pl. arjegyzékek).”* A WEB-lapon tett
ajanlat nem mas mint egyfajta arjegyzék, mely a ko-
zonségnek szol, s igy a fenti felfogds szerint lehetne
az ezzel kapcsolatos ajanlati kotottséget szabalyozni.

Sajnalatos médon azonban a hatalyos magyar
Ptk jelenleg nem ismeri ezt a finomitast. Erre tekin-
tettel a gyakorlatban az ttnik helyes eljarasnak, ha
a WEB-oldal tizemeltetdje maga nyilatkozik ajanlati
kotottségének idotartamarol. Ennek hianyaban tgy
gondolom, hogy az ilyen ajanlatot a visszavonasig
hatalyosnak kell tekinteni. A visszavonas megvalo-
sulhat ennek kifejezett kozlésével, vagy rautalé mo-
don, azaz a kinalt termék vagy szolgaltatas nevé-
nek - esetleges képi dbrazoldsanak - a WEB-laprol
valo elttintetésével.

3.2.2. A szerzddés keletkezésére vonatkozo elmé-
letek

Az ajanlat elfogadasaval, a cimzett részérdl tett elfo-
gado nyilatkozattal 1étrejon a szerzodés. Az elfogadé
nyilatkozat akkor hatalyos, ha az ajanlattevé annak
létezésérol és tartalmarol tudomast szerzett vagy leg-
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alabb szerezhetett volna. A kontinentalis jogrendsze-
rek dogmatikéja szerint Eurépa orszagaiban e tekin-
tetben lényegében teljes a konszenzus. Az angolszasz
common law - s az elektronikus kereskedelem nem-
zetkozijellegére tekintettel ez a jogteriilet nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil - a szerzodés létrejottéhez még egy
lényeges elemet megkivan. A szerzodésnek a visszter-
hesség elvén kell nyugodnia, s az ellenszolgaltatasnak
mdr a szerzodés megkotésekor léteznie kell®.

A szerzodés keletkezésének helye és ideje altala-
ban meghatarozza a tulajdonjog és a veszélyviselés
atszallasanak idejét s az esetleges jogvitak eldonté-
sére alkalmazandé jogot, a birésagi joghatésagot, il-
letékességet is. A kérdésnek emiatt van nagy gya-
korlati jelentdsége - s nemcsak az elektronikus ke-
reskedelem esetében. Tovéabbra is azt a helyzetet té-
telezziik fel, hogy tavollevok kotnek elektronikus
aton jogtigyletet. Tehat mikor tekintendd létrejott-
nek egy ilyen szerzodés?

A megfogalmazisi elmélet** szerint a szerzodés ak-
kor keletkezik, amikor az ajanlat cimzettje az elfoga-
d6 nyilatkozatot megfogalmazza. A dolog nyilvan-
val6 képtelenség, hiszen az ajanlattevd természete-
sen még nem szerezhetett tudomaést az elfogadasrol,
és nem vehetd biztosra, hogy erre valaha is médja
lesz, hiszen a megfogalmazas még semmiféle garan-
cidt nem tartalmaz arra nézve, hogy a nyilatkozat to-
vabbitasat egyaltalan megkisérlik.

Az an. elkiildési elmélet® a szerzodés létrejottét ah-
hoz a pillanathoz koti, amikor az ajanlat cimzettje az
elfogado nyilatkozatot az ajanlattevonek elkiildi. Ez
sokféle modon megtorténhet, igy az email-tizenet el-
inditasaval, vagy WEB-katal6gus esetén a rendelés
igazolasaval, s a hozza tartozo adatok elkiildésével.
Ez a megoldas mar gyakorlatiasabb, dm még min-
dig tulsdgosan nagy benne a kockazati elem. Cim-
zési hiba, halézati tizemzavar vagy barmely egyéb
ok miatt el6fordulhat, hogy az elfogadé nyilatkozat
nem ér célba, s az ajanlattevo ismét csak elesik attol
a lehetdségtdl, hogy a kotelezettség létezésérdl tu-
domast szerezzen.

A megérkezési elmélet®® a szerzodés keletkezési
idopontjaként azt a mozzanatot jeloli meg, amikor
az ajanlattevohoz az elfogad6 nyilatkozat megérke-
zik. Email esetén ez az ajanlattevd személyi elektro-
nikus postafidkjaba valé megérkezést jelenti, tehat
azt a pillanatot, amikortdl az ajanlattevonek modjd-
ban dll az tizenet tartalmét megismerni. Ez a szabély
a szerzodés keletkezése koriili kockazatok megosz-
tasa tekintetében kellden kiegyensulyozott helyzetet
teremt a felek kozott.

A tudomdsszerzési elmélet’’” szerint a szerzodés
akkor jon létre, amikor az ajanlattevé az elfogadas
tényérol tudomast szerez, azaz elolvassa az elfoga-
dé nyilatkozatot tartalmazé elektronikus tizenetet. Ez

az elmélet indokolatlanul kedvez az ajanlattevonek,
s ezaltal az ajanlat cimzettjét talsagosan hatra-
nyos helyzetbe hozza. A cimzett az elkiildésen tul
mar semmit sem tehet annak érdekében, hogy az
ajanlattevd valoban tudomaést szerezzen az elfoga-
do nyilatkozat 1étérdl és tartalmarol. Vita esetén igen
nehezen tudnd bizonyitani, hogy az ajanlattevo , tu-
domaést szerzett” az elfogadasrol.

3.2.3. A keletkezés helye és ideje a magyar jogban
Bar amagyar polgari torvénykonyvnek a szerzodések
keletkezési feltételeirdl sz616 rendelkezéseit nem ki-
fejezetten az elektronikus kereskedelem igényeinek
kiszolgalasara konstrualtak, az absztrakcié megfeleld
foka eldsegitheti, hogy taldljunk olyan szabalyt,
amely erre az esetre alkalmazhato.

213. § (1) A szerzddés jelenlevok kozott abban az
idopontban jon létre, amikor az ajanlatot elfogadjak,
tavollevok kozott pedig akkor, amikor az elfogadé
nyilatkozat az ajanlattevohoz megérkezik.

(3) Ha a szerzddés tivollevdk kozdtt jon létre, a
szerzddes létrejottének helye az ajanlattevd lakdhelye, il-
letve székhelye (telephelye).

A Ptk tehat a megérkezési elmélet elvei szerint
rendezi a tadvollévok kozotti kotott szerzodések ke-
letkezésének problémajat. Ez 1ényegében valtoztatas
nélkiil alkalmazhat6 az elektronikus szerzodések ese-
tére is. E megoldas nem hagyomany nélkiili a magyar
maganjogban. Szladits szerint is a , tdvollevok kozt
elfogadé nyilatkozattal kotott szerzodés tényallasa
csak akkor valik ... teljessé, amikor az elfogadé nyi-
latkozat az ajdnlattevohoz megérkezik.”* Ugyanak-
kor hozzateszi, hogy a szerzddés visszahat az elfo-
gado nyilatkozat elkiildésének idopontjara, tehét a
szerzodés joghatasai ettdl kezdve allnak be.

Bizonyara nem érdektelen megjegyezni, hogy
hazai jogunk is ismert a megérkezési elmélettdl
kiilonb6zd megoldast. Régi kereskedelmi kédextink
az elkiildési elmélet alapjan rendezte a tavollévok
szerzddéseinek keletkezési kérdését.

318. § Oly szerzdédésnél, mely tavollevdk kozt kelet-
kezett, a megkotés idejéiil azon idopont tekintetik, mely-
ben az elfogaddsi nyilatkozat elkiildetett, vagy elkiildés
végett feladatott.*

3.3. A Bécsi Egyezmény és a magyar jog

A magyar belso jognak is része a nemzetkozi keres-
kedelmi forgalom egyik legfontosabb dokumentu-
ma, az Egyestilt Nemzetek Szervezetének égisze alatt
1980. 4prilis 11-én Bécsben alairt egyezmény, az aruk
nemzetkozi addsvételi szerzodéseirdl. Az egyez-
mény, amelyet hazankban az 1987. évi 20. tvr hirde-
tett ki 1988. januar 1. 6ta hatalyos, miutan az allamok
a kelld szamu megerdsitod okiratot letétbe helyezték.

JURA 2000/1-2.
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Az 1980 6ta eltelt két évtized igen jelentds valtoza-
sokat hozott a kereskedés technikajaban, mindazonaltal
a Bécsi Egyezmény elveinek és rendelkezéseinek leg-
nagyobb része - a technol6giasemleges szabalyozas-
nak koszonhetden - ma is jol alkalmazhaté a nemzet-
kozi kereskedelemben. Megoldasai tehat egyarant vo-
natkoznak a régi és a modern telematikai berendezé-
seken megkotott nemzetkozi adasvételi tranzakcidkra.

Az egyszeri megoldéasokra valé torekvés jegyé-
ben fogalmazoédott meg az egyezmény szamos ren-
delkezése. Igy példaul az adasvételi szerzodés létesi-
téséhez nem kivanja meg az irasba foglalast és egyéb
formai kellékek megléte sem kotelezd. A szerzddés
fennalldsa akar tantvallomadssal is bizonyithat6*.
Ez nem 4ll ellentétben a magyar maganjog felfoga-
saval sem.

A 15, 18. és 23. cikkelyek az ajanlattétel és a
szerzodés létrejottének feltételeit rendezik, mégpedig
a megérkezési elmélet elvei szerint. Az ajanlat tehat
akkor valik hatélyossa, amikor a cimzetthez megér-
kezik*. A meg nem érkezés kockazatat természete-
sen az ajanlattevo viseli.

Az ajanlat elfogadédsa abban az idopontban vé-
lik hatalyossa, amikor az elfogadas kozlése az
ajanlattevohoz megérkezik®. A szerzodés pedig ab-
ban az idépontban jon létre, amikor az Egyezmény
rendelkezései értelmében az ajanlat elfogadasa hata-
lyossa valik®. Mindezek lathat6éan nincsenek ellen-
tétben a magyar Ptk elveivel és szabalyaival.

4. § Fogyasztovédelem

Az elektronikus kereskedelem, kiilondsen az on-line-
szerzddéskotés korében az altaldnos fogyasztovédel-
mi jogszabalyokon ttl egyes specidlis rendelkezések
megalkotéséra is sziikség van. A gyakoribb intézmé-
nyek és megoldasok a kovetkezok:

- a fogyaszt6 bizonyos idon beliil élhet a , meg-
banas” (eléllas) jogaval;

- a teljesitést az elad6 kotott (maximalt) hataridon
beliil koteles megkezdeni;

- az elad6 tajékoztatasi kotelezettségének mérté-
két jogszabdly részletesen megallapitja;

- a fogyaszt6 védett az egyértelmiien hatranyos,
egyoldalu kikotések ellen;

- a kétértelmti rendelkezéseket a fogyaszté java-
ra kell értelmezni;

- aszerzodés megkotésének helye a fogyaszto la-
kohelye - igy szaméra kedvezobben alakul a biro-
sagi illetékesség;

- jogvita esetén a bizonyitasi teher az eladdra,
szolgaltatéra héarul.
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Magyarorszagon a tavollevok kozott kotott
szerzodésekrol szol6 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet
tartalmazza azokat a fogyasztévédelmi szabalyokat,
amelyek az elektronikus on-line-kereskedelem ese-
tében alkalmazandoék. A rendelet legnagyobb érde-
me, hogy részletesen rendezi az elallasi jog gyakor-
lasanak és a fogyaszto tdjékozatatdsdnak kérdéseit. A
rendelet kifejezetten hivatkozik az EU 97/7/EC szdmii
direktivdjara*, melyhez hasonl6 szellemben rendezi
az e-kereskedelem e lényeges alfejezetét.

Természetesen minden megoldéson lehet javita-
ni. Manapsdg sokat hangoztatott érvek szélnak az
egyes gazdasagi dgazatok belsd onszabalyozé me-
chanizmusanak kimunkalasa mellett. Ebbe az irdny-
ba mutaté megoldas volna a fogyaszt6i panaszok in-
tézésére szolgald tjszerti féorumrendszer 1étrehoza-
sa. A magyar fogyasztovédelmet - az elektronikus
aton kotott szerzodésekre tekintettel - célszerti volna
egy tribunal-szert valasztott-biraskodési rendszer-
rel megerdsiteni, ami a rendes birésagi ttnal gyor-
sabb, rovidebb és olcsébb eljaras keretében nyujta-
na repardaciot a vités tigyekben. Természetesen ezen
szervezet hatdrozatainak feltilvizsgalatara nyitva kell
hagyni a bir6saghoz fordulas lehetoségét.

Az elektronikus szerzodéskotések fogyasztové-
delmének elveihez hasonlé szellemben rendelke-
zik egy specidlis részteriileten az elektronikus fizeté-
si eszkozok kibocsétaséra és hasznalatara vonatkozo
egyes szabalyokrdl sz616 77/1999. (V. 28.) Korm. ren-
delet. A rendelet szerint a hazai kereskedelmi ban-
kok tizletszabalyzatat 1999. december 1-jéig kellett
megfelelden médositani. Az Gj szabalyok az elekt-
ronikus fizetdeszkozok kibocsatéi - a bankok és
mas pénzintézetek - és a kartyabirtokosok kozott
a felelosség viselésének - illetve atszéllasanak - el-
veit rendezik nagy részletességgel. Itt is a fogyasztd
védelmének szempontja uralkodik. A birtokos, ha
a kartya kikertil az drzése alol, koteles a kibocsato-
nak ezt haladéktalanul bejelenteni. Ezen idoponttol
kezdve a kartyaval elkovetett visszaélésekbol eredo
kart a kibocsato viseli.

A rendelet mint szabalyozasi mintara hi-
vatkozik hivatkozik az EU-nak az elektronikus
fizetdeszkozokrol és kiilondsen a kibocsétoé és a bir-
tokos kozotti viszonyokrol sz6l6 97/489/EC szdmii
ajanlasdra®.
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Bene Bedta
eqyetemi adjunktus

A joghato6sagi
megallapodasok
a Briisszeli Egyezmény
17. cikkelye alapjan
I. A joghat6séagi
megallapodasok

jogi természete

Minden modern jogrend megengedi, hogy alanyai -
meghatarozott feltételek fennéllasa esetén - maguk
rendelkezzenek meghatarozott birdsag eljarasi jogo-
sultsagaikrol, bizonyos jogvitak esetén. Amennyiben
a felek a joghatosag kikotésérdl rendelkeznek, tgy
dontésiikkel a nemzeti kolliziés normak altal eloirt
joghatésagot befolyasoljak. A joghatésagi megéllapo-
dasoknak kétféle kivetkezménye lehet: egyrészrol meg-
hatarozzék az eljarni jogosult bir6sagot (prorogacio),
masrészrol pedig kizarjak a nemzeti jogban megél-
lapitott, egyébként eldirt joghatosédgot (derogacio).

1. Anyagi jogi szerz6dés vagy eljarasjogi

jogintézmény?

A joghatosagi kikotések jogi természetének a meg-
allapitasa és e jogintézmény jogdgi besorolasa rég-
6ta vitatott kérdése a jogirodalomnak és a biréi gya-
korlatnak is.! Az alapkérdés az, hogy vajon az anya-
gi jogi szerzddésbe foglalt joghatésagi zaradékot a
biréséag lex fori-ja, vagy a szerzdodésre irdnyadoé lex
causae alapjan kell-e megitéIni.

A maganjogi elmélet elsdsorban a német joggyakor-
latban kovethetd nyomon, de jogirodalmi képviseldi
is vannak.2 Ok anyagi jogi értelemben vett szerzodést
latnak ebben a jogintézményben, mégpedig olyan
szerzddést, amelynek kozvetlen eljarasjogi hatasa
van. Ennek az elméletnek megfeleloen a kikotést el-
biralé birésdgnak az anyagijogszabélyok (szerzodés
esetén tehat a lex causae) alapjan kell a joghatosagi
megallapodast megitélnie. Az altaldnos szabalyok-
nak megfelelden ebben az esetben azonban kizéro-
lag a megallapodas érvényességérol donthet a biré-
sag. A megengedhetoség, a formai kovetelmények-
nek valé megfelelés, valamint a joghatasok tekin-
tetében mindenképp a lex fori processualis alapjan
kell hataroznia.
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A processzudlis elmélet képviseldi ezzel ellentét-
ben a joghatosagi megallapodasok eljarasjogi jelle-
gét emelik ki. Azt hangstlyozzék, hogy a felek ajog-
hatésagi klauzulaban eljarasjogi joghatast kivannak
elérni, nevezetesen azt, hogy jogvitajukat egy, a tor-
vény alapjan egyébként az adott eljaras lefolytatasa-
ra nem jogosult birésag elé utaljak. Miutan ez elja-
rasjogi jogviszonyt szabélyoz, értelemszertien elja-
rasjogi természettinek tekintik. *

Vitathatatlan, hogy a joghaté6sagi kikotéseknek
nincsen kozvetlen anyagi jogi hatdsa. Megkotésiik-
nek egyetlen jogi célja az, hogy rogzitse - illetoleg a
masik oldalrél vizsgélva kizarja - egy meghatarozott
biréséag eljarasi jogosultsagat. Az eurdpai polgari el-
jarasjogban altaldnosan a fenti két elmélet veqyitésébol
eredd nézet tekinthetd elfogadottnak: a joghatosa-
gi kikotések érvényes létrejottének megitélése a lex
causae alapjan torténik, mig a megengedhetdség, a
joghatdsok és a formai elbirdsok tekintetében a lex
fori az irdnyadé.*

2. A Benincasa-dontés a joghat6sagi meg-

allapodasok jogi jellegével kapcsolatban

A joghatésagi megallapodédsok anyagijogi, vagy el-
jarasjogi megitélése kérdésében kényszertilt donte-
ni az Eurépai Birésag a Benincasa-iigyben 1997-ben.
A Miincheni Tartoményi Fotorvényszék az Egyez-
mény Jegyzokonyvében nydjtott lehetdséggel élve ér-
telmezési kérdéssel fordult az Eurdpai Birésaghoz.
Az eldtte foly6 tigyben olyan szerzodés érvényessége
voltajogvita targya, amelybe a Briisszeli Egyezmény
17. cikkelyében eloirt feltételeknek megfelelden ko-
tott joghatosagi klauzulat foglaltak a felek. A Miin-
cheni Tartomanyi Fotorvényszék azt a kérdést intéz-
te az Eurdpai Birésaghoz, hogy vajon a joghatésagi
megéllapodasnak akkor is van-e joghatasa, ha a ke-
reseti kérelemben a felperes annak a megallapitasat
kéri a bir6sagtol, hogy a szerzodés, amelybe a klau-
zulat foglaltak, érvényesen létre sem jott. Amennyi-
ben ugyanis az egész szerzodés érvénytelen, Ggy an-
nak a birésag eljarasi jogosultsdgat megalapozé ren-
delkezése sem lehet érvényes. Az Eurépai Birdsag két
lépésben vizsgalta a fenti kérdést.

Eldszor ajoghatosagi klauzulanak az azt magéban
foglal6 szerzodéshez val6 viszonyat vizsgalta meg.
Az Eurépai Birésag a joghatosagi megéllapodas el-
kiiloniilt létét, autonomidjat allapitotta meg, felismer-
ve e klauzulak kizarélag eljarasjogi joghatasait. Indo-
kolasa értelmében a joghat6sagi kikotések eljardsjogi
cél elérését szolgaljak, és rdjuk az Egyezmény rendel-
kezései vonatkoznak. Ezzel ellentétben a joghat6sagi
megéllapodast magaban foglal6 foszerzodés anyagi
jogi rendelkezéseit, valamint ennek a szerzodésnek
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az érvényességével kapcsolatos jogvitdkat az eljar6
birésag nemzetktzi maganjoga alapjan a szerzodésre
iranyado lex causae alapjan kell megitélni. Az Euré-
pai Birésag ezzel a tobbségi jogirodalmi vélemény-
nyel egyezd édllaspontra helyezkedett: a joghatésagi
kikotések autondm részét képezik az azt magaban
foglalé szerzodésnek. Mig az elozdeket a Briissze-
li Egyezmény 17. cikkelye alapjan kell megitélni, az
utobbira a felhivott bir6sag allamaban iranyadé lex
causae vonatkozik.

A masodik lépésben - az elozoekbol kovetkezden
- a Birésag kimondta, hogy a nemzeti birésagoknak
dontenitik kell tudni a sajat eljarasi jogosultsagukrol
anélkiil, hogy érdemi vizsgélatba kellene kezdenitik
az alapul fekvo szerzodés érvényes létrejottérol. Vé-
leménye szerint a jogbiztonsag sériilne akkor, ha va-
lamelyik fél eredményesen hivatkozhatna arra a fel-
tételezésre, hogy a szerzodés és azzal egyiitt a jog-
hatésagi megallapodas is érvénytelen. Ezzel ugyan-
is barmikor megakadalyozhatna a kikotott birosag
elotti eljaras meginditasat. A joghatosagi megallapo-
dasok intézménye pedig épp azt a célt szolgalja, hogy
a felek mar az anyagi jogi szerzodés megkotésekor
tisztazzak az esetleges késobbi jogvitdjukban eljaré
férumot, erdsitve ezzel a jogbiztonsagot.® Ezek utan
a joghatosagi klauzulat magaban foglal6 szerzodés
érvényességének értelmezése és vizsgalata a nemze-
ti birésag feladata lesz.

Az Eurépai Birésdgnak a Benincasa-tigyben ho-
zott hatarozata aggodalmat valtott ki a jogirodalom-
ban.” A Briisszeli Egyezmény 17. cikkelye ugyan-
is a joghat6sagi megéllapodasok formai eldirdsait
részletesen tartalmazza, de nem szdl a létrejottének
anyagi jogi feltételeirdl. Abban egyetértés mutatko-
zik a jogirodalomban, hogy a joghatésagi megalla-
podas a felek kétoldalti szerzodése, 1étrejottéhez te-
hat az egyez0d akarat elengedhetetlen feltétel.® ,, Mi-
vel a 17. cikkely egy megallapodast szabalyoz, a
kérdéssel foglalkozo birdsdgnak minden esetben
az elsok kozott vizsgélnia kell azt, hogy az eljara-
si jogosultsagat kikotd klausula ténylegesen a felek
egyez0d akaratnyilatkozatait tartalmazza-e, amely a
szerzodésbol vildgosan és egyértelmiien megallapit-
hat6.”? A Benincasa-dontéssel azonban a Bir6sag vé-
lelmet fogalmaz meg a joghat6sagi megallapodasok
érvényességének javara. Nem adott azonban ttmuta-
tast ajogalkalmazoknak arra nézve, hogy mely felté-
telek meglétét kell vizsgélni a joghatdésagi klausuldk
érvényességének megitélésekor azokban az esetek-
ben, ha a szerzodés egészének az érvényessége vi-
tatott. A jogirodalomban eddig megfogalmazott is-
mérvek!® a Benincasa-dontés utdn mar nem tannek
stabilnak, hiszen konnyen elképzelhetd, hogy a fe-
lek egyezd akaratnyilatkozata a joghatésagi kiko-
tésre éppen gy nem jott létre, mint az emiatt vita-

tott foszerzodés egészére. Ezért az Gjabb jogiroda-
lom a Benincasa-dontés sziik értelmezését koveteli és
a szerzodk a késobbiekben eldad6do esetekben a jog-
hatésagi megallapodésra nézve az akarategyezoség
konkrét vizsgalatat szorgalmazzak."

3. Az eljar6 forum megvalasztasa és a

,forum shopping”

A Briisszeli Egyezmény meglehetdsen dsszetett jog-
hat6séagi rendszert hozott létre,> amelyben az alta-
lanos joghatdsag szabalyat a kiilonleges joghatésag-
ok egész sora egésziti ki. A konkrét jogvitdban elja-
16 birésdg megallapitdsdnak ez a sokféle lehetdsége
tobb alkalmat is kindl a felperesnek a nemzetko-
zi jogirodalomban , forum shopping” néven ismert
intézmény kihasznaldsara.”® A felperes nemcsak az
eljaré birésagot, hanem az alkalmazandé nemzet-
kozi maganjog alapjan az irdnyadé anyagi jogot is
meghatarozza akkor, amikor valamelyik, az Egyez-
mény alapjan eljarasra jogosult birésaghoz a kere-
setlevelét benydjtja. Nyilvan azt a joghatésagot fog-
ja a fennalldak kozil kivalasztani, amely a szaméra
legkedvezobb pernyerési esélyekkel kecsegtet.' A
feleknek az az érdeke, hogy még a per megindula-
sa - legtobbszor a konkrét jogvita keletkezése - elott
tudjak azt, hogy melyik birésag elott érvényesithetik
majd az igénytiket. A joghat6sagi megallapodasok-
kal éppen ez val6sul meg: a felek relativ biztonsagot
,vasarolnak”, mégpedig nem csupan az eljaré biré-
sag tekintetében, hanem azzal egyiitt , kapjak” a bi-
r6sag lex fori-jat is, vagyis az eljaré birésag allama-
nak eljarasjogét, valamint az alkalmazandé anyagi
jogot is, a birdsag allamanak nemzetk6zi maganjogi
szabalyai alapjan.”® Ez a biztonsag azonban csak rela-
tiv lehet, hiszen nem lathat6 eldre, hogy vajon a jog-
hatésagi megallapodassal eljarasra felhivott birdsag
hogyan értékeli a prorogaciot.’® Ebben az értelemben
a joghatosagi megéllapodasokat - Samtleben termi-

czrz

is nevezhetjiik."”

II. A joghatésagi megéllapoda-
sok elhataroldsa

mas jogintézményektol

A joghatésagi megallapodasok lényegének megér-
téséhez sziikségesnek mutatkozik, hogy elhatérol-
juk azokat mds, hasonl6 jogintézményektol.’® Ezek-
ben az a k6zos elem, hogy lehetdséget kinalnak a fe-
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leknek arra, hogy eltérjenek az egyezményben meg-
hatéarozott dltaldnos joghat6sagi szabalyoktol. E kor-
ben az alperes perbe bocsatkozasat, a teljesités helyé-
nek megvalasztasat és a valasztottbirdsagi eljaras ki-
kotését vizsgaljuk.

1. Az alperes perbe bocsatkozasa

Jenard hallgatélagos joghatosagi megallapodasnak
(stillschweigende Zustaendigkeitsvereinbarung) ne-
vezi a Briisszeli Egyezmény 18. cikkelyében szaba-
lyozott esetet. Ennek értelmében adott tigyben eljar-
hat annak a szerzodé allamnak a birésaga is, amely-
nek az Egyezmény rendelkezései alapjan egyébként
nem lenne joghat6séga, ha az alperes alaveti magét az
eljarasanak, vagyis perbe bocsatkozik anélkiil, hogy
vitatna a férum eljarasi jogosultsagét."” Ez a jogintéz-
mény alapvetden abban tér el a joghatésagi megalla-
podasoktdl, hogy mig az utébbi létrejottéhez a felek
kétoldalu és egybehangzé akaratnyilatkozata sziik-
séges, addig az alperes aldvetésének megitélése in-
kabb objektiv alapon torténik. Az akarati tényezonek
itt nincs jelentosége.?

2. A felek megallapodasa a teljesités he-
lyében

A felek a szerzddésiikben megallapodhatnak arra
nézve, hogy a szerzodésbdl eredd kotelezettsége-
ket hol kell teljesiteni. A teljesités helye, mint kap-
csold tényezd a jogvitdk eldontésére jogosult bird-
sdg joghatésaganak megallapitasahoz, a Briissze-
li Egyezmény fontos rendelkezése. Az 5. cikkely 1.
pontjdban szabalyozott esetnek konyvtarnyi irodal-
ma és kiterjedt joggyakorlata van. Amennyiben a fe-
lek megegyeztek a teljesités helyében, ezzel az ala-
pul fekvd szerzodésbol eredd jogvitaikra indirekt
modon meghataroztdk a lehetséges joghatdsagot
is, amelyet az Egyezmény 5. cikkelyének 1. pontja
mond ki. Megéllapodasuknak ez az eljarasjogi jog-
hatasa fiiggetlen attol, hogy ezt a felek az anyagi jogi
szerzdodéskotéstikkor akartdk, illetdleg tudtak-e azt,
vagy sem. A teljesités helyében torténd megallapo-
das érvényességét a szerzddésre iranyado lex causae
szerinti anyagi jog alapjan kell megitélni.**

A fentiek alapjan felmeriilt az a kérdés, hogy mi-
vel a teljesités helyében torténd megallapodassal jog-
hat6sagot lehet alapitani, ,quasijoghatésagi megélla-
podasként” kell-e azt értelmezni. Tobbszor elofordult
ugyanis, hogy a teljesitési hely kikotése csak fiktiv
volt, a szerzddés e rendelkezése kizarélag a joghato-
sag szinlelt megalapozasat szolgalta. Ez a probléma
az Eurdpai Birésdgnak sem ismeretlen: irdinymutat6
dontése ebben a kérdésben a Zelger v. Salinitri eset.”
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Ebben az itéletében fejtette ki, hogy a teljesitési hely-
re vonatkozé megéllapodas érvényességét és formai
kovetelményeit nem a joghatosagi megallapodéasokra
vonatkozo6 17. cikkely alapjan kell megitélni, hanem
a szerzddésre iranyado lex causae alapjan. A , quasi
joghatosagi megallapodas” elméletét tehét elutasi-
totta. Ez azért is Iényeges, mert a legtobb --igy koz-
tik a magyar - jogrendszer nem ir eld kotelezo ala-
kisagot a teljesitési helyben torténo megallapodéasok-
ra, mig a joghatosagi kikotésekre nézve a 17. cikkely
szigoru szabélyokat rendel. %

3. A valasztottbirésagi eljaras kikotése

A vélasztottbirésagi eljarasok az 1. cikkely maso-
dik bekezdésének 4. pontjdban foglaltak értelmében
nem tartoznak a Briisszeli Egyezmény targyi hata-
lyaalad. Az Egyezmény kizarélag a rendes birésagok
elott zajlo egyes eljarasokra vonatkozoé joghatésagi
szabélyokat allapit meg, mig a valasztottbirdskodds
ajogvitaknak a maganbiraskodés Gtjan torténo ren-
dezésére szolgal** A két intézmény derogaciés ha-
tasa feltétlentil ugyanaz, nevezetesen, hogy kizarja
olyan birésagnak az eljarasi jogosultsagat, amely a
torvények alapjan egyébként joghatésdggal rendel-
kezne az adott jogvita elbirdldsdra. A prorogacios
hatasban azonban az a lényeges eltérés mutatkozik,
hogy amig a vélasztottbirésagi szerzddéssel a felek
maganbirésag elé viszik a jogvitajukat, addig a jog-
hatésagi megallapodasok a rendes birdsagi szerve-
zetbe tartoz6 édllami birésag eljarasi jogosultsagat
alapitjadk meg. A valasztottbirésagi eljarasra szdmos
nemzetkozi egyezmény vonatkozik, és a Briisszeli
Egyezmény minden szerzodd allama részese ezek
leglényegesebbikének, a New York-i Egyezménynek,
valamint a Washingtoni Konvenciénak.?

III. A Briisszeli Egyezmény 17.
cikkelyének hatélya

1. A személyi hataly*

A Briisszeli Egyezmény a 17. cikkelyben kiilonle-
ges alkalmazasi feltételt fogalmaz meg, amikor ki-
mondja, hogy a felek legalabb egyikének valamelyik
szerzddo dllam felségtertiletén kell lakéhellyel” ren-
delkeznie. Ez a kitétel mind a személyi, mind a terti-
leti hataly oldalardl értelmezhetd, a gazdag jogiro-
dalom mindkét oldal elemzését el is végezte.”® Mivel
az Egyezmény a lakoéhely fogalmat vezette be mint
kapcsol6 tényezot, meg kell jegyezniink, hogy ez a
lényegesen modernebbnek tlinik mint akar a Rémai
Egyezmény, amely az alkalmazésanak feltételeként a
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szerzodo allamok allampolgérsagat veszi figyelembe.
Alakoéhely (székhely) fogalma egyértelmiibb mint az
allampolgarsag kategoridja, és nem jelent problémat
olyan helyzetekben sem mint a hontalanség, vagy a
tobbes dllampolgarsag.

AzEgyezmény ,felekrdl”, illetdleg , személyekrol”
tesz emlitést, és e fogalmak alatt mind természetes,
mind jogi személyeket érteni kell. Perképességgel
rendelkeznek azonban - minden esetben az alkal-
mazand6 nemzeti jog szabélyai szerint - mindazok
a tarsasagok is, amelyeknek nincs jogi személyisé-
giik, de perelhetok és pert indithatnak.”

2. A teriileti hataly

Az Egyezmény 17. cikkelyének elsd bekezdésébe fog-
lalt szészerinti szovegébdl az a két kovetelmény al-
lapithaté meg egyértelmten, hogy legaldbb a felek
egyikének valamelyik szerzodé dllamban kell lako-
hellyel rendelkeznie, és hogy a joghatésdgi megél-
lapodéssal valamelyik szerzodd allam birésagat,
illetdleg birésagait kell kikotni ahhoz, hogy a meg-
allapodas e cikkely szerint érvényes legyen. (A for-
mai és egyéb kovetelményekrdl a késobbiekben rész-
letesen szélunk.) A jogtudomany képviseldi korében
azonban felmeriilt az a kérdés, hogy a tertileti hataly-
lyal 6sszeftiggésben van-e esetleg tovabbi kovetel-
ménye is e cikkely alkalmazéasanak, kiilonos tekin-
tettel az Egyezmény létrejottének céljara tekintettel
és abbol kovetkezden.

Nem okoz gondot a 17. cikkely alkalmazhatésa-
génak a megallapitasa azokban az esetekben, ahol A)
a felek kiilonb6zo6 szerzodo allamban laknak, vagy
B) egyikiik egy szerzodo allamban, mig masikuk dan.
harmadik 4llam lakosa, és A) esetben egy harmadik,
szintén egyezményi tagallam birésaganak, vagy bi-
rosagainak a joghatdsagat kotik ki, illetoleg B) eset-
ben olyan szerzod6 allam birésdganak, vagy birésa-
gainak az eljarasi jogosultsdgaban allapodnak meg,
amely nem a lakéhelye annak a félnek, aki valamely
szerz6dd allamban él.

Az eurdpai jogirodalomban uralkodénak mond-
haté nézet, az an. redukcios elmélet egy megszori-
t6 értelmezést fogad el. Ennek értelmében a jogha-
tosagi megallapodasok abban az esetben tartoznak
a Briisszeli Egyezmény hatdlya ala, ha a kikotésben
amellett, hogy a felek egyike valamelyik szerzodo al-
lamban rendelkezik lakéhellyel és a prorogacio6 egy
szerzddo allam birésagara vagy birésagaira iranyul,
egy masik szerzodo allammal még tovabbi kapcso-
16dasi pont is talalhat6.*

Ez az elmélet hdrom alapesetet is kizar a 17. cik-
kely alkalmazasi korébol:

Eloszor azt az esetet, amelyben a felek egyike egy

szerzdodo allamban lakik, a masik fél egy nem tag-
allamban, és kikotik e szerzodo allam birésaganak,
vagy birésagainak a joghatésagat. Példaul egy ma-
gyar véllalkoz6 a német tizleti partnerével adasvéte-
li szerzodést kot, amelyet Németorszagban kell telje-
siteni. E szerzodésbol eredo jogvitaikra a német bi-
rosagok eljarasi jogosultsagat irjak els.*!

Masodikként azok az esetek emlithetdk, amelyek-
ben mindkét fél ugyanabban a szerzodo allamban
lakik, és ugyanennek az allamnak valamelyik biro-
sagat jelolik meg eljarasra jogosultnak. A példa: egy
kolni és egy hamburgi fél adasvételi szerzodést kot,
amelyet Hollandiaban kell teljesiteni. A szerzddésbol
eredo jogvitakban a kolni birésdgok jarhatnak el.*

A harmadik csoportba azok a kikotések tartoznak,
amelyekben a felek ugyanabban a szerzodo allam-
ban rendelkeznek lakéhellyel, és egy masik szerzodo
allam birésaganak vagy birésagainak a joghatdsa-
gaban allapodnak meg. Két német tizletember egy
olyan adasvételi szerzodésbol eredd jogvitajara koti
ki a francia birosagok eljarési jogosultsdgat, amely
szerzodést Németorszagban kell teljesiteni.®

A Briisszeli egyezmény értelmezése kapcsan
egyre vildgosabban rajzolédik ki az Eurépai Ko-
z0sség Birésdganak az a gyakorlata, hogy sziikiti
a teriileti hatilyt, mégpedig két szinten. Eloszor a
Preambulumban foglaltakra hivatkozva megkéove-
teli, hogy a tényallas nemzetkozi elemet tartalmaz-
zon, majd megkoveteli, hogy a jogvita kapcsolat-
ban legyen valamelyik szerzodd allammal. Az elso
szUkitd értelmezés kiveszi az egyezmények hatédlya
alol azokat a tényallasokat, amelyekben olyan felek
perében kell a hazai birésdgoknak eljarniuk, akik
mindketten belf6ldon rendelkeznek lakéhellyel és a
joguitdjuknak sincs kiilfoldi kapcsoloddsi pontja. (Igy pl.
két német fél perében, amelyben a per targya olyan
szerzddésszegés, amelyet Németorszagban kotott
szerzddés tekintetében kovettek el, és ahol a teljesités
helye is Németorszagban van). A masodik lépcsoben
pedig azok a perek kertilnek ki az egyezmények ren-
delkezései alol, amelyekben a kiilfoldi elemet csupan
olyan kapcsolodasi pont jelenti, amely a jogvitat harma-
dik, tehat nem szerzodé allamhoz koti ( a fenti pél-
dat folytatva, amennyiben a szerzddést pl. Mexiké-
ban kellett volna teljesiteni). Ezekben az esetekben
tehat nem az egyezmények, hanem a hazai jog alap-
jan lehet (kell) a joghatdsagot, illetoleg az illetékes-
séget megéallapitani.

Mindezek ellenére j6l érzékelhetd, hogy az egyez-
ményekben részes dllamok szdmanak novekedésé-
vel egyre boviil a masik részes allamokkal fennallo
kapcsolédaési pontok szama, igy az egyezmények te-
riileti hatalya is.
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3. Forum prorogatum és forum

derogatum két kiilonbozé allamban?

Az e cimben irt, a tertileti hatdly témakoréhez tarto-
z06 kérdés olyan speciilis, az eurdpai jogaszokat rég-
6ta foglalkoztat6 téma, hogy a kifejtése 6nallo feje-
zetet érdemel.

A redukciés elmélet képviseldinek egy csoport-
ja agy véli, hogy a Briisszeli Egyezmény 17. cikke-
lyének alkalmazhatésagahoz nem elegendd, hogy a
joghatdsagi megallapodas legalabb két szerzodo al-
lammal legyen 6sszeftiggésben, hanem tovabbi fel-
tételt is szlikségesnek tartanak: azt, hogy a derogalt
és a prorogalt birésag két kiilonbozo szerzodo &l-
lamban legyen.** Véleményiik szerint a Briisszeli
Egyezményben megfogalmazott joghatésagi kiko-
tések esetén a nemzetkozi elemet csak akkor lehet
megallapitani, ha a hatdrokon dtnytulé elem az EK-n
beliil megvalésul. Ugy értelmezik, hogy a Briisszeli
Egyezmény azért jott létre, hogy az Eurdpai Gazda-
sagi Kozosség tertiletén egységes joghatosagi szaba-
lyokat hozzon létre, ezért a nemzetkoziségnek a jog-
hatésagi megallapodasok esetében is mar az EK-n
beliil meg kell valésulnia.

Ok a joghat6sagi megéllapodasoknak a pozitiv és
a negativ oldalat egyszerre vizsgaljak. Véleményiik
szerint a megdllapodas valamely szerz6d6 allam bi-
rosaganak a kikotésével egyidejiileg valamely masik
szerzodo allam birésdganak a joghatdésagat ki kell,
hogy zérja, mert csak igy éllapithaté meg a joghato-
sagi megallapoddsnak az EK-n beliili negativ hatasa.®

Ezt a véleményt elfogadva mindazokat az esete-
ket kizarnank a 17. cikkely alkalmazasi tertiletébol,
amelyben egy szerzddo allamban laké személy és egy
harmadik allam lakosa kozott tgy jon létre, hogy a
joghatosdgi megéllapodassal nem zarjak ki egy ma-
sik szerzddo allam - a Briisszeli Egyezmény alapjan
eljaras lefolytataséra jogosult - birésagat vagy biré-
sagait, amely példaul a teljesités helye szerint jogha-
tésdggal birna. Ez a megoldas azonban semmiképp
nem volt az Egyezmény megalkotéinak a szandéka,
hiszen a harmadik dllamokkal kapcsolatban kifeje-
zetten olyan értelemben rendelkezik, hogy bizonyos
feltételek esetén be kivanja oket vonni a 17. cikkely
hataly ala. A 17. cikkely szabalyainak ilyen megszo-
rit6 értelmezése sziikségtelen akadalyokat éllitana a
nemzetkozi kereskedelmi biraskodas ttjaba, és ellen-
kezik az egyezmény teleoldgiai értelmezésével is.*

4. Kiilonb6z6 legyen-e a lak6hely és a ki-

kotott birosag allama?
Ennek a nézetnek a képviseldi szintén a redukcids
elméletbdl indulnak ki, és tedridgjuk magyarazatat a
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Briisszeli Egyezmény altaldnos szabélyaiban vélik
megtalalni. A Briisszeli Egyezmény 2. cikkelyének is-
mert szabélya alapjan valamely, az egyezményben ré-
szes allam felségtertiletén lakohellyel rendelkezo sze-
mélyek ezen édllam birdsagai elott perelhetok. Ehhez
képesta 17. cikkelyt specidlis rendelkezésnek tekintve
ugy vélik, hogy azt csak akkor lehet alkalmazni, ha a
kikotéssel a szerzodo felet elvonjak a sajat allamanak
bir6sagai el6l. Nem tekintik tehat kikthetonek olyan
szerzddod allam bir6sagat, amelyben valamelyik félnek
a lakohelye van.”” Altalanos megfogalmazassal élve
tehat csak akkor lennének alkalmazhatéak a 17. cik-
kelyben foglaltak, ha a lakéhely allama eltérd a ki-
kotott birosag allamatol, és mindkettd valamelyik
Egyezményben részes dllamban van.

Amennyiben értelmezni probéljuk ezt az néze-
tet, feltétlentil falba fogunk titkdzni. Példankban ve-
gytnk egy német és egy francia tizletembert - laké-
helyiik Németorszag, illetdleg Franciaorszag -, akik
egy adasvételi szerzodésiikben a német birésdgok
joghatosagat allapitottak meg mindazokra a jogvi-
tdkra nézve, amelyek az alapul fekvd szerzodésbol
erednek. Amennyiben a francia fél kivanja perelni
a német tzletfelét, és a szerzodésnek megfelelden
Németorszagban nytjtand be a keresetét, a német
birésag a fenti elmélet kovetkeztetéseit figyelem-
be véve meg kell, hogy allapitsa, hogy a joghat6sa-
gi kikotés a Briisszeli Egyezmény 17. cikkelye alap-
jan nem érvényes. Abban az esetben azonban, ha a
német fél perli a francia partnerét Németorszagban,
ugyanez a megallapodds mar érvényesen létrejott-
nek tekinthetd. Az els6 esetben nem vonta el a jog-
hat6sagi megallapodas a felet az altalanos szaba-
lyok alapjan eljarasra jogosult bir6sagtol, a masodik
esetben viszont igen (mert ott az altaldnos joghato-
sag szerint a lakohelye alapjan - 2. cikkely - a fran-
cia birésagok jarhatnanak el).*

A 17. cikkely azonban expresses verbis nem a
mindenkori perbeli pozici6tol, hanem a lakéhelytol
teszi figgdové az alkalmazhatdsagat, tehat igen vitat-
hato, hogy ez az elmélet tarthato lenne a gyakorlat-
ban. * Véleményiink szerint a 17. cikkelynek sem a
sz0 szerinti, sem a teleologikus értelmezése nem ve-
zet arra az eredményre, amelyet a cikkely alkalmaza-
si korét szakitd elméletek hangstlyoznak. A Briisz-
szeli Egyezmény tobb helyen is tartalmaz olyan ren-
delkezéseket, amelyek az egyezmény tagallamai és
harmadik allamok kapcsolatara vonatkoznak, meg-
alkotoi tehat nem kivantdk azokat az alkalmazési
korbol teljesen kizarni. Ennek megfelelden az sem le-
het kovetelménye az egyes rendelkezéseinek, hogy
egyszerre tobb szerzodd allammal legyen kapcso-
latban az adott jogintézmény (jelen esetben a jog-
hatésagi megallapodas). A 17. cikkely sz6 szerin-
ti, konkrét szabalyaibdl pedig az kovetkezik, hogy
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ez a rendelkezés akkor alkalmazhat6, ha a megal-
lapodast koto felek egyike valamelyik szerzodo al-
lamban lakik.*® Tovabbi szerzodé allamokhoz valé
kotddést semmilyen forméban nem kovetel meg. Osz-
szegzésiil tehat elmondhatjuk, hogy sem a Briissze-
li Egyezmény altalanos szabalyaibdl, sem a 17. cik-
kely rendelkezéseibdl nem lehet arra a kovetkezte-
tésre jutni, hogy a 17. cikkelyt csak abban az esetben
lehetne alkalmazni, ha t6bb szerz6do allamhoz kap-
csol6do nemzetkozi esetrdl lenne sz6.

IV. A joghat6sagi megéllapoda-

sok megengedhetdsége

A megengedhetdség korében azokat a kérdéseket
vizsgaljuk, amelyek a személyi és a tertileti hataly ko-
rén kiviil esnek, és a 17. cikkely sz6hasznélata alap-
jan elofeltételei a joghatésagi megallapodédsok érvé-
nyes megkotésének. Eloszor a ,meghatarozott jog-
viszonybodl szarmazé” jogvita fogalmanak elemzésé-
re, majd a birésagok megjel6lésére vonatkozé szaba-
lyok ismertetésére kertil sor.

1. A meghatarozott jogviszonybdl szar-

mazo6 jogvita

A 17. cikkely megkoveteli, hogy a joghatésagi meg-
allapodast a felek olyan esetben kothetik ki, ha ajog-
vitdjuk mar fenndlld, vagy jovendé meghatarozott
jogviszonybdl ered. Ezzel a rendelkezéssel a gazda-
sagilag hatranyos helyzetben 1év6 jogkeresoket ki-
vanja védeni az Egyezmény.*' Azt kivanta a jogalko-
t6 megakadalyozni, hogy a gazdaségilag hatranyos
helyzetben 1évo fél esetleg egy egyszeri alkalommal
megkotott joghatosagi klauzulaval altala elore nem
lathato jogvitdkra nézve is rogzitse a joghatésagot.
Véleménytink szerint azonban ez a rendelkezés nem-
csak a hatranyos helyzetben 1évo szerzodo partnere-
ket védi, hanem a kereskedelmi forgalom biztonsa-
gat, valamint a szerzodéses forgalom megbizhat6sa-
gatis: senki nem hozhat¢ olyan helyzetbe, hogy jog-
vitajanak az eldontése végett olyan birosag elott kell-
jen pereskednie, amely az altalanos szabalyok sze-
rint nem jarhatna el, és amelynek a kikotése esetleg
egy, a jelenlegitdl kiilonbozd jogviszony kapcsan és
arra vonatkozdan tortént. A joghatésagi megallapo-
dasok szigort szabalyainak az igazi célja éppen an-
nak az eldre torténd biztositdsa és rogzitése, hogy a
felek mar elore tudjak, vagy legaldbbis meg tudjik
allapitani, hogy mely igényiiket melyik birésag elott
érvényesithetik.*

A jogviszonynak a joghatésagi megallapodas
megkotésének idopontjdban legalabb a targyara és
fajtajara nézve meghatarozottnak vagy meghata-
rozhaténak kell lennie. A konkrét jogviszonyt ek-
kor még nem kell megjelolni, elegendd, ha azt a fe-
lek a szerzdodéses kapcsolatuk folyaman pontositjak.

2. Meghatarozott bir6sag megjelolése

A 17. cikkelynek a legttbb vitara okot adé rendelke-
zése az a kitétel, amely szerint a feleknek valamely
szerzodo allam birdsagat, vagy birésigait kell megje-
I6Initik a joghatdsag kikotésére irdnyuld szerzodésben.
Ez a szabély tobb oldalrdl is értelmezhetd, és az Eurd-
pai Birésag egységes joggyakorlatanak hianyaban az
eurdpai jogtudosok ezt eredményesen meg is tették.

A rendelkezés egész egyszertien annyit akar mon-
dani, hogy ahhoz, hogy a joghatésagi megallapodas
tartalmilag érvényes legyen, meg kell benne jel6Ini a
kikotott birésagot ugy, hogy egyértelmtien meg le-
hessen beldle allapitani, hogy a felek melyik férum
elott kivannak pereskedni. Ez a megjelolt bir6sag le-
het egy konkrét birosag, illetoleg lehetnek valamely
allam birésagai. Ezzel kapcsolatban sziikségesnek
mutatkozik a joghatdsag és az illetékesség fogalmai-
nak arovid magyardzata. A Briisszeli Egyezmény - a
nemzetkozi szerzodések torténetében - az elsd olyan
megéllapodas, amelyben a szerzodd feleknek sike-
riilt a joghatosagot kdzvetleniil rendeznitik. Ezzel el-
érték azt, hogy a joghatésagra vonatkozo eldirasok
agy érvényesiilnek mint az illetékességi szabalyok,
amagyar terminolégiaban hasznalt joghat6sag kife-
jezés egyes esetekben az illetékességet is jelenti. Az
Egyezmény angol szovegében hasznalt jurisdiction
kifejezésnek, vagy a német valtozatban talalhato
Zustaendigkeit fogalomnak nem minden esetben a
joghatésag a magyar megfeleldje. Amint arra a Jenard
jelentés is ramutat, az Egyezmény nemcsak a joghato-
sagra vonatkozik, hanem gyakran a (helyi) illetékes-
ségre is.® Igy pl. az 5. cikk 1. pontjaban foglalt sza-
baly is egy kiilonos illetékességi okot tartalmaz, eh-
hez hasonléan a joghatdsagi kikotések esetében is a
felek valaszthatnak, hogy valamely allam biréségai-
nak ajoghatosagat, vagy egy meghatarozott birosag
illetékességét allapitjak-e meg.*

A jogirodalomban felvetett masik lényeges kér-
dés az, hogy vajon amikor az Egyezmény szove-
ge kifejezetten megengedi, hogy a felek tobb biré-
sagot is megjeloljenek, ez azt jelenti-e, hogy vala-
mely szerzodo dllam minden birésagat, tehat a jog-
hatoésagot kell kikotnitik, vagy megallapodhatnak
ténylegesen tobb birésag eljarasi jogosultsagaban,
de ezen birésagoknak egyazon allamban kell lenni-
k. Megengedhetd-e, hogy a felek egyszerre tobb
biréség eljarasi jogosultsagdban megallapodjanak?
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Abban egyetértenek a jogtudésok, hogy joghat6sa-
gi megallapodas akkor tekinthetd a 17. cikkely alap-
jan érvényesnek, ha a felhivott birésag a joghatdsa-
gi klauzula alapjan 6nmagat az eljaras lefolytatasa-
ra jogosultnak tekinti, vagyis ha legkésobb a kere-
setlevél benytjtasakor egyértelmtien megallapitha-
t6, hogy melyik birésagot kototték ki a felek.* Ez
az értelmezés a feleknek igen széles szerzodési sza-
badsagot enged.

Alternativ klauzulinak nevezi a jogirodalom azokat
amegoldésokat, amelyekben a megéllapodast olyan
modon rogzitik a felek, hogy a birésag eljarasi jogo-
sultsaga a mindenkori perbeli poziciotol fiigg. Ezt a
véaltozatot abban az esetben alkalmazzak, ha a felek
mindegyike abban az orszagban szeretne védekezni,
amelyiknek lakosa vagy allampolgara, vagy a hiva-
talos nyelvét jobban beszéli, ezért akként rogzitik a
joghatdsagot, hogy mindegyikiiket csak a lakéhely-
ének ( vagy mas modon preferalt) allaméban lehes-
sen perelni. ¥ Ha A perli B-t, akkor X birésag jar el,
ha B perli A-t akkor Y. Ez a megoldas a gyakorlat-
ban annak ellenére széles korben alkalmazott, hogy
az Egyezmény sztkito értelmezését hangoztaté jog-
irodalmi alldspontok folyamatos kritikdjanak kell el-
lenéllnia. Ervényesnek és alkalmazhaténak ismerte
azonban el az Eur6pai Birdsag ezt az alternativkla-
uzulat a Meeth v. Glacetal dontésében, hangstulyoz-
va, hogy az ilyen tipusd megallapodasok egybevag-
nak az Egyezmény 2. cikkelyében megfogalmazott
altalanos joghatdsagi szaballyal, és messzemenden fi-
gyelembe veszik a felek rendelkezési autonémiajat.*
Ha a redukciés elmélet érveit elfogadnank, a felek
feltehetden két, tartalmilag azonos szerzodést kot-
nének, mindegyikben més-mas birésag joghatosagat
rogzitve, hogy sziikség esetén barmelyik birésag elja-
rasijogosultsagat bizonyitani tudjék. Miért ne lehet-
ne ezt a két klauzulét egyetlen szerzodésbe foglalni?

Bér az érvényesen megkotott joghatésagi megél-
lapodassal a felek a kikotott birésag kizarélagos ille-
tékességét alapitjak meg, a szerzodéskotési szabad-
sag elvébdl kiindulva nem kizart, hogy oly médon
allapodnak meg a felek joghatésagban és illetékes-
ségben, hogy azzal parhuzamosan fennmaradjanak
az egyezményekbol foly6 egyéb joghatosdgok is.*
Az izoldlt prorogdcié-nak nevezett intézményt a ma-
gyar jogirodalom a parhuzamos joghatdsag, illetoleg
a versengo illetékesség elnevezéssel ismeri.

Ennek egy tovabbi véltozata a sdntito joghatosdgi
kikétés néven ismert intézmény, amely esetben a fe-
lek oly modon rogzitik akaratukat, hogy egyikiikre
nézve kizardlagos, mig a masikukra nézve izolaltjog-
hat6ségot tartalmaz.®® Az ilyen santité-klauzuldval
létrehozott megallapodas hatasa hasonlit a 17. cikk
(4) bekezdésében szabalyozott esethez. Annak a cél-
ja azonban kifejezetten az, hogy valamelyik félnek

JURA 2000/1-2.

egyoldalu kedvezményt nytjtson arra az esetre, ha
ajoghatosagi megallapodas egyebekben kizarélag a
masik fél javat szolgalja.” Az Egyezménynek ez ta-
lan az egyik legvitatottabb szabélya. A f&szabélyként
érvényesiilo, mindkét félre kizardlagos illetékessé-
get megallapit6 hatdly ellenében ehelytitt egyik félre
nézve kedvezményes, a valaszhatdsagot megengedo
joghatélyt alapitja meg a joghatosagi kikotés. Ez két-
ségteleniil nehezen illeszthetd be a Briisszeli Egyez-
mény egyébként kerek egészet alkotd, egyértelma
koncepcidjdba. Ezt a probléméat az Eurépai Kozos-
ségek Birésaganak a nagyhatdsd Anterist v. Crédit
Lyonnais tigyben sem sikeriilt megnyugtatéan ma-
gyarazni vagy megoldani.*

V. A jogahtosagi megallapoda-
sok létrejottének formai

kovetelményei

A Briisszeli Egyezmény egyetlen komplex cikkely-
ben szabdlyozza a joghatésagi megallapodasok
megengedhetdségének szabdlyait, az érvényességé-
nek eldirdsait, a joghatasainak meghatarozasat, va-
lamint ugyanezen a helyen rogziti, hogy milyen for-
mai eldirdasoknak megfelelden lehet érvényesen azo-
kat megkotni. A jogirodalom nem egységes annak a
megitélésében, hogy a formaisagokra vonatkozoé sza-
balyokat az érvényességi vagy megengedhetdségi
kovetelmények kozé sorolja. Anélkiil, hogy ennek
a dogmatikai probléménak a mélyebb elemzését je-
len munka keretei kozott elvégeznénk, a formai ko-
vetelményeket a tobbségi allaspontnak megfelelden
6nallo megengedhetdségi fogalomként targyaljuk. =

A formai eldirdsok a Briisszeli Egyezmény leg-
tobbet modositott rendelkezései kozé tartoznak. A
17. cikkely eredeti megfogalmazasiban a joghato-
sagi megéallapodasokat irasban lehetett megkotni,
vagy szobeli szerzodés esetén valamelyik félnek azt
irasban meg kellett erdsitenie. Az Egyezmény elso
kibovitésével osszefliggésben annyiban konnyitet-
tek a formai kotottségeken, hogy a felek a nemzet-
kozi kereskedelmi forgalomban olyan formaban is
kikothessék az eljaré férumot, amely megfelel az
adott tizletdgban bevett kereskedelmi szokasoknak,
és a felek azt ismerték, illetdleg ismernitik kellett.
Az EK harmadik bovitésével kertilt sor a Briisszeli
Egyezmény 17. cikkelyének tovabbi modifikalasa-
ra, tartalmilag ismét a formai eldirdsokat konnyitet-
ték a jogalkotok. Ebben a véltozatban egyértelmiien
megfogalmazddott, hogy elegendd, ha a felek olyan
formaban kotnek a joghatésagra vonatkozé megal-
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lapodast, amely a szerzodo felek kozotti szokdsok-
nak megfelel. Masfeldl viszont a nemzetkozi keres-
kedelemben ismert szokasok esetében szigoritottak a
megfogalmazason annyiban, hogy, olyan szokasok-
ra korlatoztak a formai engedményt, amelyek adott
tizletdgban éltaldnosan ismert és alkalmazott keres-
kedelmi szokas.*

A formai elbirdsok célja az, hogy kikotott birdsag
eljarasijogosultsdgiranézve a felek akarategyezosége
barmikor megallapithat¢ legyen. Ez nemcsak a felhi-
vott birésagra értendo, hanem a felekre nézve is egy
magasabb szintt biztonsagot jelent, ha a szerzodésiik
tényleges tartalma barmikor bizonyosan megallapit-
haté. Az Egyezmény megalkotéinak tehat azt a ne-
héz feladatot kellett megoldaniuk, hogy athidaljak
a jogbiztonsag igénye és a ttlzott formalizmus ko-
zotti szakadékot.®

Mivel a fent emlitetteknek megfelelden a jogha-
tésdgi megallapodédsokra megszabott formaisagok
elsodleges célja a felek akarategyezdségének a bizo-
nyithatésaga, mivel a 17. cikkely ,,megallapodast” ir
elo, sziikség esetén a felhivott birésagnak elsdsorban
azt kell vizsgalnia, hogy a felek kozott egyaltalan lét-
rejott-e az akarategyezoség. Ennek korében pedig vita
esetén azt kell bizonyitani, hogy az akarategyezoség
tényleg létrejott és azt a felek kinyilvanitottak. A for-
mai eldirdsok betartasa tehat a joghatosagi megalla-
podasok lényeges eleme, és érvényességi kelléke.>

Ajogbiztonsag megkovetelia17. cikkely 1. bekez-
désének masodik mondataba foglalt formai kovetel-
mények szoros értelmezését is. Ez két oldalrdl is sztk
értelmezést jelent: egyrészt nem lehet a 17. cikkely
alapjan érvényesen megkotott joghatosagi megalla-
podasokra nézve a Briisszeli Egyezménynél szigo-
rabb formai eldirasokat kovetelni a nemzeti jogok-
ban, a masik oldalrél nézve az Egyezmény formai szi-
gordn nem lehet nemzeti szabélyozéssal konnyiteni.

Az Egyezmény részes édllamai tehat a Briisszeli
Egyezményben szabalyozott teriileteken - igy a jog-
hatésagi megéllapodasokra nézve is - lemondtak a
szuverenitasuk gyakorlasarol, tehat nem allapithat-
nak meg az Egyezmény rendelkezéseitol eltérd sza-
balyokat. Ezt az elvet a joghatésagi megallapoda-
sokkal Osszefiiggésben az ismert Elefanten Schuh
tigyben mondta ki az Eurépai Birésag.”” Rogzitet-
te, hogy a joghatosagi kikotéssel eljarasra felhivott
birésdg nem nyilvanithatja érvénytelennek a meg-
allapodast abbol az okbodl, hogy nem a nemzeti jog
altal megkovetelt hazai nyelven irtdk.”® Az Egyez-
mény alkalmazasi teriiletén a nemzeti jogszabalyo-
kat nem lehet figyelembe venni, mert azok rendelke-
zéseit a Briisszeli Egyezmény szabélyai megelozik.”
A Segoura v. Bonakdarian tigyben ugyancsak az Eu-
ropai Birésdg mondta ki azt a tételt is, hogy nem le-
het olyan nemzeti szabalyokat alkalmazni, amelyek

alapjan az egyik fél hallgatdsabol vélelmezni lehet-
ne a szerzddésbe vald beleegyezését, vagyis a kon-
szenzust.*

1. frasbeli forma

Az irasbeli szerzdodéskotés nemcsak a bizonyi-
tas elosegitése miatt Iényeges, hanem a tényleges
akarategyezoség létrejottének a megallapitdsat is
megkonnyiti. Az eurdépai polgari eljarasjogaszok
egyetértenek abban, hogy a17. cikkelyben megkivant
irasbeli forma nem koveteli meg, hogy a ugyanazt a
dokumentumot mindkét fél alairja, holott ezt a felté-
telta legtobb eurdpai nemzeti jog megfogalmazza. A
Briisszeli Egyezmény azonban azért irja eld - egyéb
lehetoségek mellett - az irasbeli format, hogy a fe-
lek egyez0d akaratat igazolhassa altala.

Ebben az 6sszefliggésben elegendd, ha a felek a
sajat akaratnyilatkozatat egymastol kiilonall6 okirat-
okon rogziti, és egyértelmtien megéllapithat6 beloliik
akozosen kikotni kivant biréség.®! Ezt, ajogirodalom-
ban mar hossza ido 6ta elfogadott tételt erdsitette
meg az Eurépai Birésag 1984-ben a Tilly Russ tigy-
ben hozott itélete.®

Ha példaul egy irasbeli ajanlatot a masik fél szin-
tén irasban, egészében elfogad, akkor ez mar meg-
felel a 17. cikkely els6 bekezdésének masodik mon-
dat a) pontjaban foglalt irasbeli megéllapodasnak.

Ugyancsak a formai eldirdsok céljabol - az
akarategyezodség megallapithatosdga - kovetkezik
az is, hogy nemcsak levélvéltassal, hanem barmi-
lyen modern telekommunikaciés eszkozzel torténd
szerzodéskotés megfelelhet az irdsbeli formaban ko-
tott joghat6sagi megéllapodas eloirasanak. Igy a tele-
xen, telefaxon, tdviratban, vagy akér az interneten ke-
resztiil is létrejohet irdsban kotott joghatosagi megal-
lapodas, ha az akarategyezdséget szovegesen igazol-
ni lehet vele.®®

Mivel az Egyezmény 17. cikkelye nem koveteli
meg a felektdl a kifejtett megallapodést - tehat az tigy
is létrejohet, hogy az egyik fél nem vitatja a mésik fél
ajanlataban megfogalmazott joghatdsagi klauzulat -
azt altaldnos szerzodési feltételekben is ki lehet kotni.
Ez a megoldés azonban sok problémat okozott a jog-
gyakorlatban, mert nehéz a felek egyezo akaratdnak
amegallapitasa. Az altalanos szerzodési feltételekbe
foglaltjoghatasagi megallapodésra is érvényes, hogy
akkor tekintheto létrejottnek, ha a fokérdés, azaz az
akarategyezdség egyértelmtien megallapithatd. Az
Eurépai Birésag véleménye szerint nem tekintheto a
formai eldirdsoknak megfelelden 1étrejottnek a jogha-
tésagi megallapodas, ha az altalanos szerzodési felté-
telekben neme utalnak egyértelmuen és kifejezetten
ara, hogy a hatoldalon apré bettivel nyomottan jog-
hatésagi kikotés talalhat6. Ebben az esetben ugyan-
is nem lehet kétséget kizar6an megéllapitani, hogy
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az éltalanos szerzodési feltételt alairé fél ténylege-
sen beleegyezett-e a kikotésbe.* Kropholler szerint
viszont érvényesnek kell tekinteni a normal bettivel
az eldlapra nyomtatott, de az alairés alatt talalhato
joghatdsagi kikotést.®

2. Sz6beli megallapodas irasbeli

megerdsitéssel

A kereskedelmi viszonyoknak gyakran fontos
tényezdje a gyorsasag, igy lényeges az is, hogy az
adott szerzodésekbol ered jogvitaikra nézve ajogha-
tésagban és illetékességben is raciondlisan és gyorsan
megallapodhatnak. Gyakran elofordul, hogy a felek
a szerzodéseinek fobb részeit csupan széban rogzitik.
Ezt a fejlodési iranyt fel- és elismerve teszik lehetové
az egyezmények a joghat6sagi megéllapodasok sz6-
beli létrejottét, ha azokat irdasban megerdsitik a felek.
A szébeli megallapodés érvényességének feltétele,
hogy a felek mindegyikének vildgos és felismerhetd
legyen a megallapodas megkotésekor, hogy mire szol
a kikotés. Nem sziikséges a nyomatékos kijelentés, a
joggyakorlat és a jogirodalom is megelégszik a hall-
gatolagos megallapodassal®

Az érvényességhez természetesen az is sziiksé-
ges, hogy valamelyik fél irasban is megerositse a
joghatosagi megallapodast, mégpedig oly médon,
hogy az tartalmaban megegyezzen a széban kikotot-
tekkel. ¥ A jogirodalom ezt a format un. ,fél iras-
beliség”-nek nevezi. Vita esetén az ily médon lét-
rejott szerzodéseknél nemcsak az irdsban tortént
megerositést, hanem a szébeli megéallapodast is bi-
zonyitani kell.

A szo6beli megallapodasrol ugy vélekedik a tobbségi
jogirodalom, hogy akkor lehet érvényesnek tekinteni,
ha a felek a joghatdsagrol kozos akarattal megallapod-
tak tgy, hogy az mindegyik félre nézve egyértelmtien
megdllapithato.®® Itt sem kotelezo a kifejezett nyi-
latkozat, elegendd, ha hallgatésagosan jott létre az
egyezd akaratnyilvanitas. Elegendd, ha a felek csu-
pan abban allapodnak meg, hogy joghatosagi kiko-
tést akarnak rogziteni az altalanos szerzodési felté-
telekben, és a szerzodés tényleges megkotésekor oly
moédon fogalmazzak azt meg, hogy az azt alair6 fél
részérol az altalanos gondossag mellett felismerhetd
legyen.®

Az Egyezmény szovegébol egyértelmtien kittnik,
hogy a szébeli megéllapodas dnmagaban nem
elegendd a joghatosdgi megallapodas érvényes létre-
jottéhez, hanem aztlegalabb az egyik félnek frasban is
meg kell erdsitenie. Az frasbeli megerdsitésnek a sz6-
ban megallapodottakkal mindenben meg kell egyez-
nie, ellenkezd esetben csak egy Gjabb - eztttal iras-
ban megtett - szerzodési ajanlatnak tekinthetd, amely
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egy tartalmilag azzal teljesen egybecsengd irdsbeli el-
fogadas esetén tekinthetd csak létrejott klauzulanak.”

Az irasbeli megerosités formdjara és tartalméra az
el6z6 pontban emlitettek mutatis mutandis alkalma-
zandok. Torténhet tehat barmilyen telekommunika-
cios eszkozzel is, ha a tartalma szovegszeriien iga-
zolhato. A sz6beli megéllapodas tartalmanak a bizo-
nyitasa azt a felet terheli, amelyik irasban rogzitette
és igazolta a szobeli kikotést.”! A jogirodalomban és
a joggyakorlatban ( Eurépai birésag 19.6. 1984, Rs.
71/83) is elfogadott nézet azonban vitathato, hiszen
minden mas esetben a birdsagot eljarasra felhivo fél-
nek kell az eljarési jogosultsagot megéllapité okokat
bizonyitani, és - a legtobb nemzeti jogrendben - mar
a keresetlevélben eloterjeszteni.

3. A felek kozott kialakult szokasoknak

megfelel forma
A 17. cikkely elsd bekezdésének masodik monda-
ta a) pontjanak masodik fordulata aldl (a joghato-
sagi megallapodasoknak szdbeli formaban irasbeli
megerdsitéssel megkotott formaja) az Eurdpai Bird-
sag a Serouga v. Bonakdarian dontésében egy kivé-
telt allapitott meg.”> Amennyiben a felek egymas ko-
z6tt hosszabb ido 6ta fennall6 kereskedelmi kapcso-
latuk keretén beliil kotnek szobeli szerzodést olyan
moédon, hogy az édltaldnos szerzodési feltételek kere-
teit rogzitik — ebben joghatdsagi klauzulat is - , ak-
kor az ilyen megéllapodasra nézve nem kotelezo az
irasbeli megerdsités. Indokoldsaban azt hozta fel az
Eurépai Birésag, hogy a szerzodések johiszem tel-
jesitésének elve feltételezi, hogy a felek az egymas
kozotti, hosszt1ido 6ta fennallé szerzodéses kapcso-
latukban un. kereskedelmi szokasokat alakitottak ki,
amelyek a kolcsonos bizalom alapjan kell, hogy all-
janak és azokat folyamatosan figyelembe kell venni.
Ezt a fordulatot a Briisszeli Egyezmény 1989-ben
vette 4t a Luganoéi Egyezménybol. Ennek értelmében
a felek kozott huzamos ideje fenndll6 szerzodéses
kapcsolatokban a joghatésdgi megallapodas oly-
moédon is 1étre johet, ahogy a felek kozott kialakult
szokdsoknak az megfelel. Ebben a korben minden
olyan forma alkalmazasra kertilhet, amely a felek
hosszt ideje fennall6 szerzodéses kapcsolata soran
koztuk kialakulhat. Annak megallapitasanal, hogy
mi mindsiilhet e pont ala tartoz6 joghatésagi meg-
allapodésnak, az a kiindulési pont, hogy a feleknek
egyértelmtien meg kell dllapodniuk a klauzulaban és
annak tartalmaban. Ezt altalaban akkor tartjak meg-
allapithaténak, ha a fél a szébeli szerzodéskotéskor,
illetoleg a szerzodést megel6z06 targyalasok soran a
normalis gondossaggal felismerhette, illetdleg tu-
domast szerezhetett a megéllapodasr6l.” A tényle-
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ges megallapodast pedig e tekintetben egy fikciéval
erdsiti meg a jogirodalom, miszerint a félrol feltéte-
lezik, hogy tudnia kellett a megéllapodasrol (Fiction
des Kennenmiissen).” A joggyakorlat nem egységes
annak megitélésében, hogy mikor tekintsen fennall6-
nak egy hosszabb ideje mtikodo tizleti kapcsolatot. E
feltétel fennforgasat kozelebbi indokok nélkiil szok-
tdk meglévonek, vagy fenn nem allénak tekinteni.”

4. A nemzetkozi kereskedelmi szokasok-

nak megfelel6 forma

Az Eurdpai Birésagnak a félirasbeliséggel kapcsolat-
ban a Serouga-tigyben hozott hatdrozatat a jogiroda-
lom erdsen kritizalta. Kiilonosen vitatott az a meg-
oldas, hogy amennyiben a széban kotott megéllapo-
dast nem sikertil bizonyitani, az érvényes joghatosa-
gi kikotés csak akkor allapithat6é meg, ha az frasbeli
megerdsitést a masik fél Gjra, ugyancsak irasban el-
fogadja. A jogtudésok véleménye szerint az a meg-
kotottség elneheziti a kereskedelmi forgalom koleso-
nos bizalmon alapulé makddését és indokolatlanul
lelassitja a szerzodéses forgalmat.”

A jogirodalom kritikdjanak hatdsara az Egyez-
ményt 1978-ban moédositottak, majd a 17. cikkely
1. bekezdés masodik mondatanak c) pontja jelenle-
gi megfogalmazasa 1989-ben kertilt a végleges szo-
vegbe. Ennek értelmében a joghat6sagi megéllapo-
das abban az esetben is érvényesen létrejon, ha a
nemzetkozi kereskedelemben olyan formaban kotik
meg, amely megfelel az olyan kereskedelmi szokds-
nak, amelyet a felek ismertek, vagy ismernitik kel-
lett és amelyet az ilyen természet(i szerzodést koto
felek a széban forg6 tizletdgban altalanosan ismer-
nek, és rendszeresen figyelembe vesznek.

Ez arendelkezés szintén a Luganéi Egyezménybdl
kertilt a Briisszeli Egyezmény szovegébe. Az eredeti
valtozatban a Briisszeli Egyezmény megalkot6i nem
akartdk a szamukra tdl szigortnak tané megfogal-
mazast atvenni, hanem egy konnyitettebb format fo-
galmaztak meg. Indokoltak ezt azzal is, hogy egy, a
Lugandi Egyezményhez hasonld, szigort szovege-
zés ellentétben allna az Eurépai Birésag addigi itél-
kezési gyakorlataval is. Csak az 1989-es modifikélas-
kor vették at véglegesen a Lugandi Egyezmény szo-
vegvaltozatat. Erdekes megjegyezni, hogy a Luganoi
Egyezmény megalkotéi viszont a sajat szovegvalto-
zatukat talaltak eredetileg ttl , elnagyoltnak”, amely
fogalmazas jogbizonytalansaghoz vezethet.”

A legtobb problémét ennek a fordulatnak az ér-
telmezése jelenti a jogalkoto és a bir6sagok szaméra,
hiszen nem hatarozza meg kdzelebbrol sem a keres-
kedelmi szokas fogalmat, sem azt, hogy annak me-
lyik dllamban kell érvényestilnie. Leegyszertsiti vi-

szont az értelmezést az a rendelkezés, amely rogzi-
ti, hogy olyan kereskedelmi szokasrél van sz6, ame-
lyet a felek ismernek, vagy ismerniiik kell.” A jog-
irodalomra és az Eurépai Birésagra harult a fenti ki-
tételek értelmezésének feladata.

Csak akkor lehet a 17. cikkely jelen kitételét alkal-
mazni, ha azt nemzetkozi kereskedelemben kotott
szerzddésben fogalmaztdk meg. Abban egyetért ajog-
irodalom, hogy azon til, hogy nemzetkozinek, tehat
hatarokon talnytlonak kell lennie a szerzdodéses kap-
csolatnak, és abban is egységesnek tekintend6 az allas-
pontjuk, hogy nem kell meghatarozni, hogy a nemzet-
kozi kereskedelmi kapcsolatban kialakult kereskedel-
mi szokdsnak mely allamokban kell érvényestilnitik.”
Az egyetlen korlatot az a szabaly adja, hogy a fenti
szokasnak olyannak kell lennie, amelyet a felek is-
mernek vagy ismernitik kell. Egy hallgatélagos meg-
allapodas tehat csak akkor tekinthetd beleegyezés-
nek és a megallapodas elfogadasanak, ha a fél tud-
ta, vagy legalabbis szamolnia kellett azzal, hogy ma-
gatartasat akaratnyilatkozatként fogja a szerzodéses
partnere értékelni és azzal érvényes joghatdsagi meg-
allapodast fognak kikotni. Mivel a hallgatas tobb eu-
ropai allam kereskedelmi gyakorlataban is beleegye-
zésnek tekintendd, az Egyezmény e fordulatanak vi-
szonylag széles korti gyakorlata van.®

Ugyancsak elméleti magyarazatot igényelt a ke-
reskedelmi forgalom fogalma, hiszen csak olyan
szokasok johetnek itt szoba, amelyek a kereskedel-
mi forgalomban figyelembe vesznek. A jogirodalom
tobbnyire visszanytlik a nemzeti jogokhoz, amelyek
azonban eltérd definiciokat adnak e fogalomra. Al-
talanosan az fogadhato el kereskedelmi szokasnak,
amelyet a felek meghatarozott hosszabb ido 6ta tény-
legesen gyakorolnak.®! Ez azonban vitathat6 megol-
das, hiszen Briisszeli Egyezmény hatalya ald tarto-
z0 esetekben e nemzeti szabalyok még akkor sem al-
kalmazhatok, ha kogens rendelkezésekrdl van sz6.

A nemzetkozi kereskedelem fogalmanak értelme-
zését végezte el az Eurdpai Birdsag a Mainschifffahrts-
Genossenschaft Eg (MSG) tigyben.®> Annak ellenére,
hogy ajogirodalomban éles kritikét véltott ki a don-
tés, igen lényeges ttmutatast jelent a 17. cikkely to-
vabbi értelmezéséhez.

Az Eurdpai Birésagnak eloszor azt kellett eldonte-
nie, hogy akkor is megallapithat6-e az akarategyezoség,
ha a felek egyike nem reagal a masik fél altal ajanlott
joghatoésagi megallapodasra. Az adott esetben ez olyan
kortilmények kozott tortént, hogy a fél ellentmondas
nélkiil kifizette az ismételten elkiildott szamlat, ame-
lyen apré bettivel elonyomott utaléds szerepelt a jog-
hatosagra. Az Eurdpai Birosag értelmezése szerint az
Egyezmény 1. és 2. modositasaval bevezetett formai
konnyitések ahhoz vezetnek, hogy e kikotések érvé-
nyes létrejottéhez az akarategyezdség irasbeli megje-
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lenése mar nem sziikséges. A joghatosagi kikotések
esetében a felek akarategyezosége inkabb vélelmezett,
ha az adott {izleti tizletdgban a nemzetkozi kereske-
delemben az szokas, és ez dltalanosan ismert, illetdleg
a feleknek azt ismernitik kell.®

A konkrét tigyben kimondta a Birésag, hogy egy
olyan szerzddés, amelyet két kiillonb6zo allam-beli
cég kot olyan tizletagban mint a rajnai hajozas, meg-
allapithat6, hogy nemzetkozi kereskedelem koré-
ben jott 1étre.®

A kovetkezokben arra kellett valaszt adnia, hogy
vajon fenndllnak-e kereskedelmi szokdsok a nem-
zetkozi kereskedelem azon tizletdgaban, amelyben
a felek tevékenykednek. Kimondta, hogy a szoka-
sok fennallasdnak megallapitasdhoz nem a nemze-
tei jogok rendelkezéseit kell figyelembe venni, de
még a nemzetkozi egyezmények, vagy a nemzetko-
zijog szabalyait sem, hanem azt a kereskedelmi cso-
portot, tizletagat, amelyben a felek tevékenykednek.
Elvi szinten mondta ki hogy e korben akkor all fenn
kereskedelmi szokas, ha ,az ott tevékenykedo sze-
mélyek egy meghatarozott tipust szerzodés meg-
kotésekor rendszeresen és altalanosan egy megha-
tarozott magatartast tantsitanak”®. Jelen jogeset-
ben kereskedelmi szokasként megallapithaté volt,
hogy szerzddés hallgatélagos beleegyezéssel is ér-
vényesen létrejohet.

A kovetkezd lényeges kérdés annak az eldontése
volt, hogy vajon mikor allapithaté meg, hogy a felek
az adott szokdst ismerték, vagy ismerniiik kellett. Az
Eurépai Birdsag értelmezése szerint ez kiilonosen ak-
kor allapithat6 meg, illetdleg feltételezhetd, ha a fe-
lek azt egymas kozott, vagy ugyanebbol az tizletag-
bol més partnerekkel fennallé tizleti kapcsolatban ko-
rabban mar alkalmaztak, vagy ha ez a szokas altala-
nosan és rendesen az ilyen tipusti szerzodéseknél az
adott tizleti korben alkalmazott, és a megfeleld gon-
dossaggal felismerheto.

Az itélettel szembeni kritikdk legélesebben az
MSG-itéletben foglalt tulzottan altaldnosité megfo-
galmazéasokat tamadtak. A 17. cikkelynek ez a ren-
delkezése eredetileg egy kivételes lehetdséget en-
gedett a szigord formalitdsok rendelkezései aldl, az
MSG-dontés azonban igen tag alkalmazasi teret en-
ged. A Birésag hangsulyozta ugyan, hogy az alapul
fekvo szerzodésnek a nemzetkozi kereskedelmi for-
galomban kotottnek kell lennie, az itt felsorolt ele-
mei és ismérvei azonban meglehetdsen megfogha-
tatlanok és a hatarokon talnyul6 szerzodések tobb-
ségére megallapithatok.®

VI. A joghatosagi

megallapodasok joghatéasai
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Az érvényesen létrejott joghatosagi megallapodas a
17. cikkely els6 bekezdésének egyértelmti széhasz-
nalatabol kovetkezden a kikotott birésag vagy bi-
résagok kizarolagos eljarasi jogosultsagat alapitja
meg.¥” Ezzel kizarjak az Egyezmény mas joghato-
sagi és illetékességi szabdlyait, de nem ronthatjik le
a kizarolagos joghatésagra vonatkoz6 12., 15. és 16.
cikkelyek rendelkezéseit. Ez a megoldés lehetové te-
szi a felek részére, hogy a szerzodéskotés pillanaté-
tol kezdodoen egy viszonylagos biztonsaguk legyen
a szerzodésbol eredo jogvitaikra vonatkozé joghato-
sagra nézve.

Mint azt a Benincasa-dontésben az Eurdpai Biré-
sag hangsulyozta, a birésag kizarolagos eljarasi jo-
gosultsdga a 17. cikkely els6 bekezdésében foglaltak-
nak megfelelden akkor is fennall, ha a keresetben az
egyik fél az egész szerzodés érvénytelenségének a
megallapitdsat kéri, amelybe a joghatdésagi kikotés
belefoglaltak.®® Ha a felek a 17. cikkelybe foglalt szi-
gort formai eldirdsok szerint joghatésagi megélla-
podast kotottek, akkor feltétlentil azt kivanja a felek
és a jogbiztonsag érdeke, hogy e kikotés érvényes-
sége ne az azt magaban foglalé szerzodés sorsatol
fuggjon. A joghatésagi megallapodas megkotésével
azt akarjak elérni a felek, hogy bizonyossagot nyer-
jenek az eljar6 férumra vonatkozoéan. A birésdgnak
pedig az az érdeke, hogy az eljarasi jogosultsaga
feldl a Briisszeli Egyezmény rendelkezései alapjan
hatarozhasson. Amennyiben azonban a joghatosagi
megallapodas léte az alapszerzodés érvényességétol
fugg, akkor a birésdg kénytelen lenne a sajat nem-
zetkozi kolliziés joga alapjan ezt a kérdést vizsgal-
ni. Ezzel barmelyik fél elérhetné, hogy megakada-
lyozza a joghatésagi megallapodas joghatasainak a
beallasat pusztan egy feltételezéssel, amely szerint
az egész szerzddés érvénytelen volna.*” Raadasul a
szerzdodés természetesen az irdnyadoé kolliziés ma-
ganjog alapjan nyilvanithat6 érvénytelennek, vagy
létre sem jottnek, mig a joghatésagi megallapodas
egy eljarasjogi jellegti szerzodés.”

Elfogadott jogirodalmi alldspont azonban az
is, hogy a felek szerzddési szabadsaganak elvébol
kovetkezoen az sem zdrhaté ki, hogy oly médon
is kikothessék a joghatésagot vagy illetékességet,
hogy mellette fennmaradjanak az Egyezménybdl
foly6 egyéb joghatosagok, illetékességek is.”! Ebben
az esetben azonban a feleknek az erre iranyul6 aka-
ratukat kifejezetten is a szerzodésbe kell foglalniuk.

A joghatdsagi megéllapodasok bizonytalansagi
tényezodje kizarolag az a kérdés, hogy a kikotott biro-
sag vajon elfogadja-e a prorogaciot. Ennek a megité-
lésére a jogvita felmertilésekor kertil sor. Ha egy fél a
joghatosagi megallapodas ellenére a derogalt birdsag-
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nal inditja meg az eljarast, akkor e birésdgnak eldszor a
joghatosagi kikotés érvényességét kell megvizsgalnia.
Amennyiben megallapitja annak érvényes létrejottét,
akkor a 20. cikkelyben foglaltaknak megfelelden hi-
vatalbol ki kell mondania az eljarasi jogosultsaganak
a hianyat. Amennyiben a kikotott birésag elott indit-
ja meg a felperes az eljarast, akkor pedig minden més
birésagra vonatkozoéan beéll a 21. cikkelyben megfo-
galmazott perfiiggdség, amely szintén hivatalbol koti
oket. Ha tehat a perfliggoség bedllta utdn egy dero-
galt birosag elott probélna valamelyik fél eljarast in-
ditani, akkor a késobb felhivott birésagnak a joghato-
sagi megéllapodas érvényességének a vizsgalata nél-
kil el kell utasitania a keresetet, illetdleg, ha mar az
eljaras kozben dertil fény a perfiiggdségre, akkor meg
kell sziintetnie a pert.”

A 17. cikkely joghatasa alapvetden a kikotott bi-
résag kizérolagos eljarasi jogosultsaga, a 4. bekezdés
azonban lehetdséget teremt arra, hogy bizonyos fel-
tételek fennall4sa esetén a fél baArmely, az Egyezmény
alapjan eljarasra jogosult bir6sag elott pereskedjék.
A sz6 szerinti szoveg alapjan: amennyiben a bir6sagi
joghatosagi megallapodas csak az egyik fél javat szol-
gdlja, igy a masik félnek megmarad ajoga arra, hogy
barmely mas - ezen Egyezmény alapjan joghat6sag-
gal bir6 - birésdghoz forduljon. A kedvezményezett
fél tehat eltérhet a kozosen kikotott joghatosagtol és
egy masik, egyébként a megéallapodassal derogélt bi-
rosag elott pereskedhet.”® Ezen jogszabalyhely alkal-
mazasara kizérdlag akkor keriilhet sor, ha a felek a
szerzodésben kifejezetten kedvezményezni kivantak
valamelyikiiket. Kiilonosen vitathat6 az a vélelem,
amelyet a Saarbriickeni Tartomanyi Fotorvényszék
allitott fel egy itéletében.”* Ennek értelmében a 17.
cikkely 4. bekezdésében megfogalmazott kedvez-
ményezettség mar akkor megallapithat6 lenne, ha a
joghatdsagi megallapodas objektive kedvezdbb va-
lamelyik félre nézve (a konkrét tigyben az egyik fél
lakoéhelyét jelolték meg eljardsra jogosultnak).®

Ebben a megoldésban tehat a joghat6sagi kikotés
csak az egyik félre nézve éllapitja meg egy megha-
tarozott birésag eljarasi jogosultsagat, a masik félre
nézve csak egy tovabbi joghatoségi, ill. illetékességi
okot teremt a mar meglévok mellé. Ez feltétlentil a fe-
lek egyenld elbanasanak az elvébe titkozik és éppen
a gazdaségilag kedvezobb helyzetben 1év6, erdsebb
félnek teszi lehetové, hogy szamara még elonyosebb
feltételekkel kosson joghatésagi megallapodast. Ez a
lehetdség - és igy a 17. cikkely 4. bekezdése is - ne-
hezen illeszthetd bele az Egyezmény céljai kozé és a
joghatosdgi koncepcidjdba.” Az Eurépai Birésig az
Anterist dontésében szintén nem tudta a fenti kér-
dést megnyugtatéan megoldani.”
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Gal Gyula
a Nemzetkozi Astronautikai Akadémia tagja,

s

a Nemzetkozi Vilagiirjogi Intézet tiszteletbeli igazgatoja

Flachbarth Erné,
a tudos és professzor

Flachbarth Ernd, a tudds és professzor életmtivét
méltatni az egykori tanitvany szdmara megtiszteld
feladat. Flachbarth Ernd olyan jogtertilet kival6é ma-
gyar tuddsa volt, amelyrdl évtizedekig beszélni sem
volt kivanatos. A nemzetkozi kisebbségijog a maso-
dik vilaghabora utani rendezésben agy tint, feles-
leges az altaldnos emberi jogokat biztositani kivdné
batortalan szerzodésekkel és egyetemes nyilatkoza-
tokkal szemben.

Ma, vilagszerte hat6 keserti tapasztalatok nyo-
man, a kisebbségi jog mint a nemzetkozi jog de lege
lata és de lege ferenda kérdése reneszanszat éli. Mi
indokolnd héat a magyar kisebbségjogi irodalomban
tapasztalhat6 hallgatast Flachbarth Ernd munkas-
sagarol, ami o6t hovatovabb elfeledett tudossa teszi?
Ha életmtivét ma felidézziik, talan segitiink valtoz-
tatni ezen a jelenségen.

Flachbarth Erno felvidéki volt. 1896. marcius
3-an Golnicbanyén sziiletett. Sziilovarosa a felso-
magyarorszagi Szepes varmegyében Igloval egytitt
az ugynevezett grundner-telepiilésekhez tartozott.
Osei, a szepesi szaszok, zipserek évszazadokon at
éltek a magyar kirédlytol (V. Istvan) kapott privilé-
gium élvezetében a Sachsenspiegelbdl eredd joguk
(Zipser Willkiihr) szerint. Kiilonallasuk a maguk-
kal hozott erényeket drizte meg a Regnum javara,
amely az Intelmek szerint , gyenge és torékeny, ha
egynyelvii és egyerkolcsti”. A magyarorszagi német-
ség e leghtiségesebb torzsét, amelybol a magyar tudo-
many és kulttira szdmos jeles képviseldje szarmazott,
az tjkori nacionalizmus sem allitotta szembe hazaja-
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val. A Magyarorszag nemzetiségeinek torténetérol irt
konyvében Flachbarth Ernd elégtétellel llapitja meg,
hogy a magyarorszagi németek tobbsége a vesztett
habora utani kataklizméban is lojalis maradt a ma-
gyar allamhoz. ,1918. november 4-én Késméarkon tar-
tott gytilésiikon - irja - a szepességi németek kinyil-
vanitottak, hogy htiek maradnak Magyarorszaghoz,
és tovabbra is hozza kivannak tartozni. A késmar-
ki hatarozat szerint a Szepesség német lakosai min-
dig magyaroknak érezték magukat, és soha nem ta-
pasztaltak mellozést, hatranyt vagy megalazast né-
met szarmazasuk miatt,” mig az erdélyi szaszok az
1919. januar 8-i medgyesi hatarozatukban a Roma-
niaval val6 egyestilésre szavaztak. *

Flachbarth Erng, a fiatal jogasz, bar sziilofoldjét
elszakitottak, ebben a szellemben maradt hti hazéja-
hoz. Egyetemi tanulméanyait a PAzmany Péter Tudo-
ményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan, ahol
a Bethlen Gabor Kor és a Széchenyi Szovetség alel-
noke volt, ekkor fejezte be. 1922-ben a felvidéki ma-
gyar partok prégai titkara lett, egyben a Pragai Ma-
gyar Hirlap elso felelds szerkesztdje. A csehszlova-
kiai nemzetiségek helyzetével és kiilpolitikai kérdé-
sekkel foglalkozé elemzései a felvidéki magyarok
korében ismertté és elismertté tették. 1925 és 1929
kozott a felvidéki magyar partok kdzponti irodéja-
nak igazgatdja. 1922-t0l a Csehszlovékiai Magyar
Népszovetségi Liga tigyvezetd alelnoke. Ebben a
mindségében Sziillo Gézaval egytitt a népszovetségi
ligdk kongresszusain és a genfi kisebbségi kongresz-
szusokon képviselte a felvidéki magyarsagot. Mind-
ezért a csehszlovak hatésagok részérol dllando6 zak-
latast kellett elszenvednie, végiil is a Tuka-per idején
kénytelen volt Magyarorszagra menekiilni. 2

Az egyik életrajzi lexikon 1936-ban publicista-
nak nevezi. Valéban az volt, a sz6 legnemesebb ér-
telmében. Irodalmi tevékenysége tovédbbra is a ma-
gyar kisebbségek tigyét és a kisebbségi jog tudo-
manyos muvelését szolgalta. A Danubian Review
(Dunaukurier, Nouvelles Danubiennes) felelds
szerkesztoje, 1933-t61 a Felvidéki Tudomanyos Tar-
sasag Budapesten fotitkara volt. Eldadasokat tartott
itthon és kiilfoldon, igy a heidelbergi egyetemen
1934-ben ,Magyarorszag és a Dunavolgy problé-
mai” cimmel. 3

Rendkiviili akarata és munkabirésa tette lehetové,
hogy mindezen tevékenysége mellett megirja fomuivét
a nemzetkozi kisebbségi jogok rendszerérdl. * Ez a
nemzetkozi irodalomban is egyediilalld szintézis lett
habilitaciés munkaja. A magantanari cimet 1939-ben
nyerte el, és ugyanebben az évben nevezték ki egyete-
mi tandarré a Tisza Istvan Tudomanyegyetem Teghze
Gyula halélaval megiiriilt Jogbolcseleti és Nemzet-
kozi Jogi Tanszékére. Itt tiz éven at makodott, atél-
ve a haborts évek, majd az azt kovetd viharos évek
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megprobaltatasait.

A tudomanyegyetem 75 éves torténetének kroni-
kasa az1949. évre azt jegyzi fel, hogy majus 8-an 1ét-
rejott a természettudomanyi kar, miutan a jogi kar
atmenetileg megsziintette tevékenységét. > E mellék-
mondat olyan dnkényes intézkedést kédolt, amely
itt ajogi oktatast évtizedekre megsziintette, egyarant
szegényebbé téve az egyetemet és a varos szellemi
életét. Ezzel Flachbarth Ernd életének 1j, sajnos ro-
vid utols6 szakasza kezdddott. 1949. janius 16-aval
a Pécsi Egyetem Nemzetkozi Jogi Tanszékére ne-
vezték ki, amelyet 59 éves kordban, 1955. december
12-én bekovetkezett haldldig vezetett.

II.

1. Flachbarth Ernd minden irasat a tudomanyos
munka etikai normainak tisztelete, a tartalom és a
forma nagyfoku igényessége jellemezte. Modsze-
rét a System eldszavaban igy hatdrozta meg: ,hi-
ven minden tudomanyos kutatds oseredeti értelmé-
hez, amellyel a legnagyobb tekintélyek eredménye-
inek kritikatlan 4tvétele sem fér 6ssze, szerzd gyak-
ran volt kénytelen szamos kival6 jogasz, a Népszo-
vetség Jogi Bizottsaga vagy akar az Allandé Nem-
zetkozi Birésag eltérd véleményével is vitdba szall-
ni... tekintettel a vilaghdbort utan a pozitivista isko-
laval szemben felmeriilt, szerfelett jogosult kritika-
ra, szerzd hangsulyozza, hogy bar mvének jogdog-
matikai részében, ahol a pozitiv jog dbrazolasa mas-
ként nem lehetséges, a pozitivizmus médszerével
dolgozott,... tavol all tdle, hogy a pozitivista elmé-
let kovetdje volna. Sokkal inkdbb meg van gyozodve
arrél, hogy ajogtudomany azt a magas rangot, ame-
lyet még a XVIIL szdzadban, a természetjog tandanak
korszakaban élvezett, csak tigy szerezheti vissza, ha
nem elégszik meg a jogalkotd tolmdacsédnak szerepé-
vel, hanem ezen feliil azt a célt thzi ki, hogy a jog-
rendet az erkolcsi normdakhoz, a tarsadalom igénye-
ihez és a népek jogérzetéhez igazitsa.” ©

E kettds célkittizés nyomon kovethetd azokban a
tanulmanyokban, amelyeket Flachbarth Ernc 1932 és
1936 kozott, csehszlovékiai tevékenysége folyaman
irt. Valamennyi, a kisebbségi sorsra jutott felvidéki
magyarok és mas nemzetiségek jogait érintd kérdé-
sekkel foglalkozott. Ezek tobbnyire hazai folyéirat-
okban, a Magyar Kisebbségben és a Magyar Szemlé-
ben jelentek meg. Ilyen tanulményai tobbek kozott:
Az utédallamok kisebbségeinek eqyiittmiikodése. ” A cseh-
szlovikiai vdlasztisok eredménye szamokban. 8 A csehszlo-
vdk nyelvrendelet kritikai ismertetése. ° Az 1ij szlovenszkoi
birosigi beosztis és a kisebbségek jogai. ' A csehszloviki-
ai magyarsag kiizdelme a belsd fronton az utobbi 6t évben.
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" A pragai kézigazgatdsi birosag két nyelvjogi dontése. >
A csehszlovakiai magyarok és németek viszonya. * A ma-
Qyarsdg politikai élete a cseh uralom alatt. ** Ruszinszko
autondmidja a nemzetkdzi és a csehszlovdk alkotmanyjog
szempontjabol.

Legyen szabad tudoméanyos munkassaganak
ebbdl a korszakabol két olyan tanulmanyt kiemel-
nem, amely a magyarsag sorskérdéseinek jogi meg-
itélésével kapcsolatos felfogasat tiikrozi.

A teriileti revizio jogi alapjairol 1933-ban megjelent
munkdjaban elveti azt a felfogast, hogy a trianoni
szerzdodés barmely rendelkezése a clausula rebus sic
stantibus elvére hivatkozva felmondhaté volna. Azt
az uralkodé nézetet - irja -, hogy olyan szerzodések,
amelyeket valamely tényleges allapotra tekintettel
és fonnmaradasanak feltételezésével kotottek, egy-
oldaltian felmondhaték, ha ez az éllapot lényege-
sen megvaltozott, nem tudja osztani, mert a clausula
rebus sic stantibus ellenkezik a pacta sunt servanda el-
vével. Bar a kényszer és megtévesztés érvei (utobbi
az un. Millerand-féle kisérdlevélre tekintettel) sza-
mitasba johetnének, a revizié lehetdségét mégis re-
alisan a Nemzetek Szovetségének Egyezségokma-
nya biztositja. Ez ugyanis 19. cikkében kimondja,
hogy a Kozgylés idonként felhivhatja tagjait olyan
nemzetkozi allapotok Gjabb megvizsgaldsara, ame-
lyek fennmaradasa a vilagbékét veszélyeztethetné.
~Nem fegyverrel, hanem a nemzetko6zi jog torvény-
konyvével a keziinkben akarjuk a rajtunk esett igaz-
sagtalansagot jovatétetni és helytinket a nap alatt biz-
tositani - irja. - A szétszakitott magyarsag az Egyez-
ségokmany 19. cikkében talalta meg a horgonyt, me-
lyen feltdimadasanak hitét és reményét megrogzithe-
ti.” A Nemzetek Szovetsége nemcsak kezdeményez-
heti, hanem meg is ejtheti a reviziét dgy, amint azt
Wilson elképzelte. Ez az az tt, amelyen az emberi-
ségnek haladni kell, ha azt kivanja, hogy igazsagta-
lan szerzodések és lehetetlen hatarok habort nélkiil,
a ,civitas maxima”, az emberiség kozos szervezete
utjan megvaltoztathatok legyenek.

A tudoés nemzetkozi jogasz reményeit a torténe-
lem sajnos nem igazolta. Az emberiség nem ezen az
aton haladt, és két rovidlaté békerendezés tragikus
kovetkezményeit - agy tnik - a nemzetkozi jog esz-
kozei ma is gyengék elharitani.

Masik ilyen mtve az Individualista és kollektivista
irdnyzatok a nemzetkizi kisebbségi jogban. A nemzet és
nemzeti kisebbség fogalmaroél adott meghatarozasa,
amely egész gondolatrendszerének alapja, szemé-
lyes valloméssal ér fel. A minoritasok, de kiiloncsen
anemzeti kisebbségek fogalmanak Iényege tagjainak
az a kozos érzése, az a kozosségi ontudatuk, hogy a
tobbségtol kiilonbozo kollektivitast, 5ncélt személyi-
séget alkotnak (vouloir vivre collectif). ,Nemzetisé-
gennem azt értem - irja -, hogy egy allamban csak az
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etnikailag és nyelvileg azonos embereket egyesitsék,
hanem mindazokat, akik az illetd nemzethez éntuda-
tosan tartoznak. A nemzeti hovatartozandésagot pe-
dig csak a szubjektiv elmélet alapjan lehet meghaté-
rozni. Mindenki ahhoz a nemzethez tartozik, amely-
nek tagjaul érzi és vallja magat.” Ebbol pedig sze-
rinte az kovetkezik, hogy vitas esetekben csak nép-
szavazas Gtjan lehet megallapitani valamely nem-
zet és nemzeti dllaménak hatarait. ,A kozép-eurs-
pai, dunavolgyi barmilyen hatdrmegvondssal mindig
maradnak kisebbségek. E probléma fajdalmas valo-
saga kiilonosen mirdnk, magyarokra nézve fokozott
mértékben 4ll fenn, mert koziiliink csaknem minden
harmadik magyar kisebbségi sorsban kénytelen élni.
A kisebbségi kérdés iddszertiségét nem fogja elvesz-
teni mindaddig, amig azokat a bevalt médszereket,
amelyekkel a vallasi kérdést megoldani sikertilt, ne-
vezetesen az autonémia médszerét a nemzetiségi ki-
sebbségek problémajara nem alkalmazzak.” 7

A nemzetiség szubjektiv felfogasa - amit Renan
klasszikussa valt mondasaval szokas jellemezni:
»~a nemzetiség naponként tartott népszavazas” -
Flachbarth Erné minden kisebbségi jogi munkéja-
nak alaptétele. A Magyarorszag nemzetiségeinek
torténetérol irt, mar idézett mtvében a szubjektiv
nemzetfogalom helyességét az 1941 februar 1-jei
népszamlalas adataival latja igazoltnak. Ez alkalom-
mal ugyanis az dllampolgaroknak médjuk volt anya-
nyelviiknek vallani azt a nyelvet, amit magukénak
tekintenek, legjobban és legszivesebben beszélnek.
Ugyanakkor nyelvi hovatartozasuk megtagadasa
nélkil arrdl is nyilatkozhattak, hogy melyik nemze-
tiséghez tartozonak érzik magukat. Igy félmillioval
tobben vallottdk magukat magyar nemzetiségtinek,
mint a magyar anyanyelvtek szama volt. Kiilon ki-
emeli a németek adatait. Mint lathat6 elégtétellel
megjegyzi: a német vilkisch mozgalom csdcspont-
jan 187 000 német anyanyelv(i polgar, a hazai né-
metség 25,9%-a nyilatkozott a magyar nemzetiség
mellett. Ez a statisztika és az a torténelmi tény, hogy
Magyarorszagon a nem magyar anyanyelvt lakos-
sag jelentds része politikailag a magyarokkal azono-
sitja magat, ismét megerdsiti azt az elméletet, hogy
nyelv és nemzetiség nem azonos. **

Masik torténelmi témaji tanulmanyaban, ame-
lyet Tisza Istvdn grof nemzetiségi politikdjarol irt, ugyan-
ezt emeli ki. Ilyen irdnyt politikai tevékenységének
rendkiviil részletes elemzése utan jut arra a kovet-
keztetésre, hogy Tisza is a politikai, nem pedig az
etnikai, nyelvi értelemben vett nemzet alapjan allt.
Nem a német, olasz vagy szlav nemzetfogalom le-
begett a szeme el6tt, hanem az 6 nemzetfogalma a
nyugat-eurdpai nemzetfogalom egy valfaja: az egy-
séges magyar nemzetet mindazok alkotjak, akik ma-
gukat a magyar Szent Korona tagjanak érzik, tehat
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magukat a magyar allameszmével azonositjak. Min-
den nem magyar anyanyelv polgér is a magyar po-
litikai nemzethez tartozik, ha ez az érzés tolti el. A
nemzet Tiszandl politikai, nem pedig népi vagy faji
fogalom. ™

Flachbarth Erné tudomanyos munkéssaga a terti-
leti valtozasok utan is nyomon kovette a magyar ki-
sebbségek sorsat, amelyek idegen uralom alatt ma-
radtak. A Kiiltigyi Szemle, az Ungarische Jahrbticher,
a Nouvelle Revue de Hongrie, a Lathatar kozolte ta-
nulményait a mdsodik csehszlovik koztirsasig nemzeti-
ségi problémdirol *°, Magyarorszdg 1938/39. évi teriilet-
gyarapoddsdrol *, az 1ij szlovik-magyar hatdr kérdéseirol

A Felvidéki Tudoményos Térsasag adta ki azt a
tanulményéat, amelyben a német protektoratus alatt
létesiilt szlovak allam 1939. évi alkotmanytorvényé-
nek a ,nemzeti csoportok” jogi helyzetére vonatko-
z6 rendelkezéseit elemzi és biralja. Igy a viszonossag
sajatos torvényi tételezését, mely szerint a nemzeti-
ségi csoportok jogai annyiban érvényesek, amennyi-
ben ugyanilyen jogokat a valdsdgban az illetd nép-
csoport anyaallaménak tertiletén é16 szlovak kisebb-
ség is élvez.

Kiilonos figyelmet érdemel az 1940. augusztus 30-i
bécsi német-magyar jegyzokonyvrdl irt tanulmanya.
(25) Kozvetleniil azelott, hogy a magyar-roman ha-
tarvitaban hozott dontést kozolték volna, Csaky kiil-
tigyminiszter kénytelen volt Ribbentropp kiiltigymi-
niszterrel egy, a Magyarorszdgi német népcsoport-
nak kiilonleges jogokat biztosité szerzodést (Bécsi
Jegyzokonyv) alairni. Flachbarth Ernd az adott hely-
zetben nem kis batorsaggal mutat ra a jegyzokonyv
egyoldaltisagara. Arra, hogy itt csak az egyik fél val-
lal kotelezettségeket a masik nemzetisége javara, min-
den viszonosséag nélkiil. Tobbek kozt arra, hogy a népi
németeket nemcsak a Volksgruppe-hoz tartozés, de a
nemzeti szocialista vilagnézet megvalldsa miatt sem
érheti semmi hatrany. A népcsoporthoz pedig az tar-
tozik, aki magat a németséghez tartozonak vallja, és
akit a Volksbund der Deutschen in Ungarn ilyenként
elismer. A tanulmény kétségbe vonja a Volksgruppe
mint kozosség privilegizalt jogdllasat, mivel a
jegyzokonyvben nem a népcsoport, hanem az ahhoz
tartoz6 individuum (Angehorige der Volksgruppe)
jogairdl van sz6, mégis azzal, hogy a szubjektiv hoz-
zatartozas eleméhez egy objektiv is jarul, a Volksbund
elismerése, amit az indoklas nélkiil megtagadhat. Ah-
hoz a tételhez, hogy a népi németeknek joguk van
kulturalisan a nagy német anyaorszaggal szabadon
érintkezni, Flachbarth Ernd nem habozik kimonda-
ni, hogy a politikai érintkezés korlatozasanak a ma-
gyar allam részérol nincs nemzetkozi jogi akadalya.
Német szerzok (Feldl, Hugelmann) kovetkeztetését,
hogy a Magyarorszagi németek most mar kettds te-
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kintély (Autoritit) ala tartoznak: egyik az dllamuk,
masik a Német Birodalom vezére, sot, elsdsorban o,
azzal idézi, hogy ez a jog tertiletérdl a politika teré-
re kalandozas, ahova nem kivanja kovetni az egyéb-
ként kitind német jogaszokat. %

Fomtive A nemzetkizi kisebbségi jog rendszere,
amely 1937-ben a Pazméany Péter Tudoményegye-
tem Kisebbségjogi Intézetének kiadvanyaként német
nyelven System des internationalen Minderheitenrechtes
cimmel jelent meg. A hatalmas mii eldszava szemé-
lyes sorsara utal: ,, Abban a felorld harcban, amelyet
a szerzd tobb mint egy évtizeden at folytatott a meg-
kérdezésiik nélkiil, akaratuk ellenére a csehszlovak
koztarsasagba bekebelezett magyar kisebbség joga-
iért ezen orszag hatérain beliil és azon kiviil, boven
volt alkalma a nemzetiségi politika és kisebbségjog
kérdéseivel mind gyakorlati, mind elméleti sikon fog-
lalkozni. Amikor életének szamara oly fontos e sza-
kasza utan korabbi tevékenységi teriiletét és a szere-
tett sziilofoldet elhagyni kényszertilt, a tudomany-
ban keresett és részben talalt karpotlast és feledést.” ¥
Bevezetd méltatast grof Bethlen Istvan irt a mtihoz. %
Joggal dllapitotta meg, hogy a kisebbségi jog konyv-
tarra mend irodalmaban e jogtertilet a System-hez ha-
sonlé minden részletre kiterjedd feldolgozésa korab-
ban nem jelent meg. O maga eldszavaban mintegy
elharitja az elismerést, amikor azt irja: ,szerzdo mint
magyar ember biiszke arra, hogy magyar tudés, Ba-
logh Arttr volt az, aki , Der internationale Schutz der
Minderheiten” (Miinchen 1928) cim mtivében a ki-
sebbségjog tudomanyanak szilard vazat megépitet-
te, amit a tovabbi kutatomunkénak csak tovabb kel-
lett épitenie.”

A miuvet két kotetre tervezte tigy, hogy a kisebb-
ségi jog torténetének és a hatalyos nemzetkozi ki-
sebbségijognak feldolgozasa utdn a masodik kotet a
jogpolitikai, de lege ferenda kérdésekkel fog foglal-
kozni. Utébbira mar nem kertilt sor. A System azon-
ban mint ma mar szinte egészében jogtorténeti anyag
indittatast, megfontoland6 modelleket szolgéltathat
a mai nemzetkozi jogalkotds szamara.

A m rendszerbe foglalja és elemzi az elso vilag-
habort utan keletkezett nemzetkozi kisebbségi jogot,
amit igy hatdroz meg: ,azoknak a partikuldris nemzet-
kozi jogszabalyoknak az dsszessége, amelyek az alla-
mok felségjoganak a nemzeti, nyelvi és vallasi kisebb-
ségekkel - illetdleg az azokhoz tartozé személyekkel
vagy csoportjaikkal - szemben val6 gyakorlasara vo-
natkozo jogait és kotelességeit targyazzdk mas alla-
mokhoz valé viszonyukban, valamint szabéalyozzak
e kotelezettségek teljesitésének biztositékait.” A jogok
és kotelességek szabalyozasat anyagi, a biztositékokra
vonatkoz6 normakat alaki kisebbségi jognak tekinti.

Az egyéni, kollektiv és autoném jogokat a
legyozott allamokkal kotott békeszerzodések ki-
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sebbségjogi rendelkezései, a Szovetséges és Tarsult
Fohatalmak Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval, Ju-
goszlaviaval és Gorogorszaggal kotott agynevezett
kisebbségi szerzodései, valamint ezek barmelyikére
vonatkoz6 bilateralis nemzetkozi szerzddések elem-
zésével targyalja.

A m, mint mondottuk, a manak is szél. Ha pl. vala-
ki azt 4llitja, hogy a kisebbségi kérdés megoldésa auto-
némia Gtjan merdben 1] dolog és ellenkezik az eurdpai
gyakorlattal, Flachbarth Ernd miivében részletes bemu-
tatasat taldlja mindazoknak az autonémidknak, ame-
lyek a Népszovetség védelme alatt vagy anélkiil a két
habora kozt éltek és részben ma is élnek. A masodik
vilaghabort utani békeszerzodések, amelyeket a Szo-
vetséges és Tarsult Fohatalmak Olaszorszaggal, Finn-
orszaggal, Romdniaval, Bulgériaval és Magyarorszag-
gal kotottek, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
biztositasara kotelezték ezeket az allamokat faji, nemi,
nyelvi és vallaskiilonbség nélkiil, kisebbségi rendelke-
zéseket nem tartalmaznak és az elso vilaghabora utani-
akhoz hasonl6 kisebbségi szerzodések sem létestiltek.
A magyar korméany kezdeményezte ilyen szerzodések
létrehozasat az ENSZ Biztonsagi Tanécsa alland6 tag-
jai, azaz az 6t nagy-hatalom és a Duna-medence éalla-
mai kozott. A tervezetet a kiiltigyminiszter megbiza-
sabol Flachbarth Erné dolgozta ki. *' A szerzodés az
igen széles korben meghatarozott kisebbségi jogokat
az ENSZ védelme ala helyezte volna oly médon, hogy
azok megsértésére barmely tagallam felhivhatja a Biz-
tonsdgi Tandcs vagy a Gazdasagi és Tarsadalmi Ta-
nacs figyelmét. Az esetleges vita nemzetkozi jogi vi-
tanak tekintendd, amit a Nemzetkozi Birdsag elé lehet
terjeszteni. A szerzodés egyébként a szubjektiv elmé-
letnek megfelelden a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek jogait biztositotta volna oly médon, hogy
valamely nemzetiséghez azok tartoznak, akik magu-
kat ahhoz tartozénak valljak.

A tervezetet a magyar delegaci6 1946. augusztus
30-an kelt jegyzékével nydjtotta 4t a békekonferencia
fotitkaranak, hangstlyozva, hogy barmi is legyen a
konferencia dontése a hatdrokrol, magyarok szazez-
rei maradnak nagy valdszintiséggel idegen szuvere-
nitds alatt, ezért sziikséges megfeleld kisebbségjogi
szerzodés létrehozésa. *

A tervezet vita tdrgya sem lett, ami a nemzeti ki-
sebbségekkel szemben érzéketlen, sot ellenséges lég-
korben nem volt meglepd. Mi is lett volna a kdvetkez-
ménye a Benes-dekrétummal, vagy kétszdz-ezer ma-
gyar békeszerzodésben foglalt kényszer-kitelepitését
célz6 csehszlovak koveteléssel szemben az olyan té-
teleknek, amelyet Flachbarth Erné igy fogalmazott:
~egy allampolgar sem foszthat6é meg sajat dllampol-
garsagatol a kisebbségek valamelyikéhez tartozasa
miatt” vagy , kiustasitasok s barmely kényszer-hely-
véaltoztatasok akar belf6ldon is, emberteleneknek te-
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kinttetnek és nem hajthatok végre.”? *

Flachbarth Ernd a békedelegaci6 tagja volt. 1946.
julius 24-én kellett volna Périzsba utaznia. Megbi-
zéasat utolsé pillanatban taviratilag vontak vissza.
Ugy hirlett, csehszlovédk rosszallas miatt - aminek
okmanyszeri bizonyitékat nem lattam, de tandja
voltam az 6 6romének afolstt, hogy mint mondotta,
nem lesz kénytelen egy reménytelen helyzetben részt
venni egy masodik Trianon létrejottében.

2. Egyoldalt képet rajzolnank Flachbarth Erng, a
tudods életmtivérdl, ha csupan a nemzetkozi kisebb-
ségi jog kivalé muaveldjeként méltatndnk. Debrece-
ni mtkodése a vildghdboru éveire esett. A hadvise-
lés embertelen médszereinek nemzetkozi jogi meg-
itélése élénken foglalkoztatta. Ennek eredménye
volt az a nagyszabasd tanulmany, amelyet a hadifog-
lyok nemzetkozi jog szerinti biintetdjogi feleldsségérol a
Szentpétery Kun Béla Emlékkonyv szdmara irt. (35)
A konyv ugyan csak 1946-ban keriilt nyomdéba, &
azonban mar a hdbora alatt irt arrél, hogy a fog-
sagba esésiik elott elkovetett haborts biintettekért
a hadifoglyok a genfi egyezményben foglalt eljara-
si garanciak mellett feleldsségre vonhatok. Haborts
btintettek alatt azonban a nemzetkozi jogi kotelezett-
ségek folyoményaként alkotott biintetd jogszabaly-
okba 1itk6zd cselekmények (delicta juris gentium)
értendok, amelyek elkovetésiik idején a nemzetkozi
hadijog megsértését képezték. A tanulmény megje-
lenésekor labjegyzetben utalt arra, hogy a népbiras-
kodasrol szol6 1440/1945 ME. sz. r. 6. §. 5. pontja-
ban irt, habordra vonatkozé nemzetkozi jogszabaly-
ok stilyos megsértése” ilyen cselekmény. ** A népbi-
résagi rendelet - hozzatehetjiik - igy olyan cselek-
ményekre is vonatkozott, amelyek nem ex post facto
mindstiltek biincselekménynek és nem ellenkeztek a
nullum crimen sine lege elvével.

A nemzetkozi jog alapkérdésével, hogy ti. ezt a
normarendszert igazi, tételes jognak lehet-e tekinte-
ni, a Debreceni Szemlében ,, Van-e nemzetkozi jog?”
cimmel megjelent irdsdban foglalkozott. Somlé Bo-
dog nézetébodl kiindulva, ami szerint a nemzetko-
zi jog csak konvencionalis szabalyokbdl all, és azért
sem jog, mert dltaldban nem kovetik oket, érveket so-
rakoztat fel az ellenkezdjére. A nemzetkozi jog nor-
mai jogszabalyok, nem pedig az erkolcs, a konvencié
vagy a szokas normadi. Masfeldl elismeri, hogy igazuk
van azoknak, akik a nemzetkozi jogot gyenge, nem
tokéletes jognak nevezik. , A magyar nemzetnek - irja
-, amely allami 6nalléségat csak tigy tudta atmente-
ni sok viharos szdzadon at, hogy szivésan ragaszko-
dott sokszor mar csak virtualisan létezd kozjogahoz,
legkevésbé van oka arra, hogy megtagadja a nemzet-
kozi jog létjogosultsdgat, amely bar gyenge, de iga-
zi jog.” ,Nemzetkozi jog ma is van és lesz mindig,
amig legalabb két szuverén éllam lesz a foldon.” ¥
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A masik alapkérdéssel, a nemzetkozi jog és a belsd dl-
lami jog viszonydval Pécsett foglalkozott. Ilyen cimmel
az Allam- és Jogtudomanyi Kar 1954. évi évkonyv-
ében jelent meg tanulmanya. Ebben elveti a nem-
zetkozi jog primatusanak kelseni elméletét, egyben
a hegeli tant is, amely a nemzetkozi jogot kiilso alla-
mi jognak tekinti. A dualista felfogas olyan valtoza-
tat fogadja el, amely a belsd allami jognak nem pri-
matust, hanem torténetileg és logikailag érvényesiild
prioritast tulajdonit. %

A nemzetkdzi jog elméletének jogfilozofiai
eldadasaiban is teret szentelt. Eladasait A jog fogal-
ma cimmel jegyzet formdjaban kéziratként adtak
ki. Ez a munka ma is nyeresége lenne jogbolcsele-
ti irodalmunknak, ha kiaddra taldlna. A jog sz6 eti-
mologiajatol az elméletek kritikai ismertetésén &t
jut el sajat definiciéjahoz: ,a targyi értelemben vett
jog az igazsagossdg megvalositasara torekvo tarsa-
dalmi rend, amelynek érvényességérol és kotelezd
erejérdl a jogkozosség talnyomo tobbsége meg van
gyozodve.” (39)

Utolso, kiadatlan munkdja a ,Népek onrendelke-
zési jogardl” irt tanulmanya volt, amit a pécsi aka-
démiai napok keretében a nemzetkozi jogi szekci6
1955. oktober 1-jei vitaiilése szaméra készitett, de
személyesen mar nem tudott eldadni. A szuvereni-
tas torténetérol késziild nagyszabast munkajan még
a kérhazi agyon is dolgozott. Ez az utols6 mai halala
miatt kéziratban, befejezetlentil maradt.

I1I.

Flachbarth Ernd életmtivének jellemzdje a tudoma-
nyos munkéssag és professzori hivatas egységének
tudatos vallalasa. Legyen szabad erre nézve pécsi
éveiben tett két nyilatkozatat idéznem:

Egy akkor szokasos tanszéki osszefoglal6 jelentés-
ben 1954-ben irja: ,,tudoményos mveim megirasanal
mind a tartalomra, mind a formara nagy gondot for-
ditok és a horatiusi «<nonum prematur in annum» in-
telmet igyekszem - ha nem is sz6 szerint - kdvetni.
Mtveimet kimeritd criticus apparatus-szal szeretem
felszerelni. A jogaszi fogalmazas szabatossdgan, sot
csiszoltsdgan kiviil kiilondsen a vilagos kifejezésmaod-
ra torekszem, mely nézetem szerint legkevésbé sem
zarja ki az alapossagot. Ennek ellenére nem szdmitom
magamat a tudoméany maveldinek «klasszikus» faj-
tdjahoz, hanem inkabb a «romantikusok» kzé tarto-
zoénak érzem magamat, mivel tudomdnyos irasaimmal
is tanitani szeretnék és az egyetemi eldaddsoknak tudo-
mdnyos szempontbdl is nagy jelentdséget tulajdonitok.”

A masik idézet egy 1955-ben nem sokkal ha-
lala elott tartott tudomanyos tilésszakot bevezetd
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beszédébdl valé. ,Az dllam- és jogtudomanyi ka-
rok nemcsak arra hivatottak, hogy jogi szakembe-
reket képezzenek, hanem arra is, hogy az allam- és
jogtudomanyi kutatasoknak gocai legyenek, mert e
nélkil nem tudnak kiképezni a kovetelményeknek
megfeleld szakembereket. E feladatkor ellatasa sza-
munkra legkevésbé sem jelent kiilon megterhelést,
mivel a vérbeli professzor szdmara a tudomanyos
munka 6rom, és az az ido, amelyet konyvei kozott
tudoményos problémaiba meriilve, azok megoldasat
taldlva, és papirra vetve dolgozészobdajiban zavar-
talanul tolthet, szellemi kielégiilést és megnyugvast
jelent neki. Ennek az idonek megroviditése helyett
inkabb meghosszabbitdsa utan vagyodik.” * Mind-
ez olyan, akkor labra kapott torekvések ellenében
hangzott el, amelyek készek lettek volna a jogi ok-
tatast egyfajta jogtechnikumi képzéssé degradalni.

A Tisza Istvan Tudomanyegyetemen, ahol Teghze
Gyula halala utdn atmenetileg az 1940/41. tanév elso
feléig Baranyai Béla, a jogtorténet professzora adta
eld a nemzetkozi jogot, Flachbarth Erné a masodik
félévben vette 4t a katedrat. A kovetkezo, 1941/42.
tanévben az elsé szemeszterben heti 5 6ra jogbol-
cseletet, a masodikban ugyanigy nemzetkozi jogot
adott eld. Egy-egy félévben specidlkollégiumot hir-
detett , A nemzetkozi jog és tudomanyénak torténe-
te”, valamint ,, A hdbort nemzetkozi joga” cimmel.
Ezutan csak egy tanév kovetkezett, amikor mindkét
targyat zavartalan rendben eladhatta. Az 1943/44.
tanévben csak az elso félévet lehetett szabalyszertien
befejezni. Ekkor hallgattam eloszor Flachbarth pro-
fesszort heti 4 6ras ,ethika és filozoéfiai enciklopé-
dia” eldadasain. A masodik félévben csak néhany
eldadést tarthatott , Az elcsatolt tertiletek jogviszo-
nyai” cimt specialkollégium keretében. A német
megszallas utdn a tanévet egy VKM-rendelet alapjan
1944. aprilis 20-aval lezartdk. Flachbarth Ernd, miu-
tan a rendezett egyetemi oktatas megkezdése, amit
az egyetemi tandcs oktober 23-ra tizott ki, lehetet-
len volt, Budapestre tavozott.

Debrecen oktober 20-4n végbement szovjet meg-
szallasa utdn a jogi oktatds maroknyi hallgaté, a
tavollévo professzorokat helyettesitd néhany gya-
korl6 jogész segitségével a haborts pusztulas képét
mutat6 kozponti épiiletben heteken beliil megindult.
Flachbarth professzor az ostromot Budapesten élte
at, és az elszenvedett nélkiilozések miatt legyengtil-
ve, rossz egészségi dllapotban 1945 februdrjaban tért
vissza. Fizikai gyengesége sem akaddlyozta abban,
hogy sajat targyai mellett vallalja a kozjog, majd az
1945/46. tanév elsd felében a biintetd jog eldadasat.
Ugyanigy 6 vallalta az 1948/49. tanévben a magyar
alkotmany- és jogtorténet és az altaldnos jogtorténet
eldoadésat is. Mindezeket a targyakat épp oly felké-
sziiltséggel, lelkiismeretesen adta eld, mint ezt sajat
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targyaival tette.

Az 4ltala vezetett nemzetko6zi jogi szemindriumok
{6 témaja a vilaghdbora hadtorténeti eseményeinek,
a hadviselés médszereinek nemzetkozi jogi elemzése
volt. A szemindriumi munkéban tobbnyire az a ta-
nitvanyi kor vett részt, amely Flachbarth professzor
tanszékéhez és nem utolsésorban az altala vezetett
Nemzetiségi Jogi Intézethez kotodott. Ennek az inté-
zetnek a vallalkozasaként 1947 augusztusédban tanul-
manyi utat vezetett Békéscsabara, ahol a folyamat-
ban 1évo szlovak-magyar lakossagcsere lebonyoli-
tasat tanulméanyozhattak a résztvevok.

A kisebbségi jog révén Péccsel korabban is in-
tenziv kapcsolata volt. A Faluhelyi Ferenc igazga-
tasa alatt mGkodo Egyetemi Kisebbségi Intézet fo-
lyodiratdban, a Kisebbségi Korlevélben tobb irasa je-
lent meg és eldadasokat tartott az Intézet altal ren-
dezett tobb kisebbségi ankéton. 1942-ben hosszabb
ideig tanulmanyozta az intézeti munkat. Athelyezé-
sekor azonban az Intézet, amelynek utols6 igazgaté-
ja Csekey Istvan professzor volt, mar nem makodott.

A most mér a jogelméleti tanszékhez tartozo egy-
kori jogfilozoéfia nélkiil a nemzetkozi jogra szoritott
tanari feladatait épp oly lelkiismeretesen latta el, mint
Debrecenben. Hogy ez a megvéltozott koriilmények
kozt tudomanyos meggydzodésének és igényessé-
gének a politikai elvardsokkal egyeztetésével, nem
minden belsd konfliktus nélkiil tortént, s ez olykor
milyen felorld hatassal volt ra, csak kozvetlen mun-
katarsai érezhették.

A nemzetkozi jog ezekben az években kiilongsen
csébitott arra, hogy a tételes ismeretanyag rovaséra a
publicisztika kozhelyei teret hoditsanak az oktatésban.
Flachbarth Ernd soha sem tett ilyen engedményt. Akér
Debrecenben, az itt kiadott jegyzetei is ezt tiikrozték. +!

Szo6ban és frasban egyarant pedagoégus volt. Olyan
tandr, akinek az oktatds szenvedélye, aki mindazt,
amit tud, megosztani kivanja a tudni vagyokkal.

A targyi tudas szigortt megkovetelését ebben az
idoben divat volt ,pozitivizmusnak”, ,,maximaliz-
musnak” nevezni és elitélni. Az agynevezett ,le-
morzsolddas elleni harc” jegyében tamasztott ilyen
vad 6t mégsem érte. A hallgatésdg - a cupida legum
juventus - az 0 vizsgazokkal szembeni igazsagos szi-
gorat tudomasul vette, tandrtarsai ezért is tisztelték.

Egykori tanitvanyai emlékezhetnek sajatos
eldadasmodjara. A legtobb nevet, szamot, adatot
tartalmazoé eldadasahoz sem hasznalt soha semmi-
lyen vazlatot vagy feljegyzést. Mégsem szabadon
adott eld, hanem egy gondosan eldkészitett, latha-
tatlan kéziratbol felolvasott. Mindezt kitéro, lapszus,
a szabad eldadasban megengedett rogtonzés nélkiil.

Flachbarth Ernd professzor volt a sz6 legneme-
sebb értelmében. Olyan tanar, aki nem ,lead” egy
,anyagot”, hanem professzora, megvalldja az alta-
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la felismert vagy elismert igazsagnak. Egyike azok-
nak a nagy professzoregyéniségeknek, akik emberi
és hivatasbeli karakteriinket alakitottdk, akik szel-
lemi hagyatékabol egy életen at indittatast meritet-
ttnk, s akiknek mindvégig tanitvanyai maradunk!

Jegyzetek

A History of Hungary’s Nationalities. Budapest 1944.109. o.

V6. Magyar irok élete és munkai. Budapest 1992. IX. k.
Magyar életrajzi lexikon. Budapest 1967. I. k.

°Ki kicsoda — kortarsak lexikona. Budapest 1936 (?) L. k.

‘System des internationalen Minderheitenrechtes. Geschichte
des internationalen Minderheitenschutzes — positives materielles
Minderheitenrecht. Budapest 1937. XXXVIIL.+ 475 o.

*Némedi Lajos: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem 75 éve. Debrecen 1988. 32. o.

System IX. o.

"Magyar Kisebbség 1925. 9. sz. 327-331. o.

$Magyar Kisebbség 1925. 24. sz. 920-930. o.

‘Magyar Kisebbség 1927. 9. sz. 325-331. o.

"Magyar Kisebbség 1927. 11. sz. 429-430. o.

"Magyar Kisebbség 1928. 9. sz. 201-208. o.

2Magyar Kisebbség 1928. 10. sz. 373-375. o.

BMagyar Szemle 1925. II. k. 4. sz. 354-359. o.

“Magyar Szemle 1928. IV. k. 2. sz. 98-108. o.

*Miskolci Jogaszélet 1934. 50. o.

A teriileti revizio jogi alapjai. Kiadja az Erdélyi Férfiak
Egyesiilete. Budapest 1933. 5., 14. és 19. o.

VIndividualista és kollektivista iranyzatok a nemzetkozi ki-
sebbségi jogban. A Debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudomany-

JURA 2000/1-2.

Gdl Gyula: Flachbarth Erné, a tudos és professzor

A tizendt napos hataridore a hataridok szamitasa-
ra vonatkozo altaldnos szabalyok iranyadék. Ennek
értelmében abba nem szdmit bele az a nap, amelyen
a btincselekményt elkovették. Ha pedig a tizenotodik
nap munkasziineti nap, akkor a kovetkezé munkana-
pon még sor kertilhet a birésag elé éllitasra.

ad b) A mésodik feltételcsoport szintén két
elembdl all, azonban mindegyik esetén egyfajta va-
lasztasi lehetdsége van a hatésagnak.

Egyrészt a blincselekménynek helyi birésagi ha-
taskorbe vagy katonai biintetoeljaras ala kell tar-
toznia. Ha akdr a birésag elé allitas kezdetén, akar
késobb kideriil, hogy a biincselekmény a helyes jogi
mindsités szerint nem tartozik helyi birésagi (kato-
nai tanécsi) hatdskorbe, akkor a birésagnak az irato-
kat vissza kell kiildenie az tigyésznek.

Masrészt alternativ feltételként szabalyozza a tor-
vény, hogy az elkovetdt tetten érték vagy a terhelt
az elkovetést beismerte. Tetten érés akkor all fenn,
ha az elkovetd a blincselekmény torvényi tényallasat
egészben vagy részben szemtan jelenlétében valo-
sitja meg;, illetdleg ha a helyszinrdl tdvozaskor vagy
tildozés kozben fogjak el'. Elegendd tehat csupan a
tényallas egyik elemének a szemtant elotti elkdveté-
se (pl. rablasnal a dolog elvétele szemtand eldtt tor-
ténik, de az erdszak nem). A probléma akkor me-
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Herke Csongor
egyetemi adjunktus

A birdsag elé allitas

1. A birésag elé allitas feltételei
A birésag elé allitas mint kiilon eljaras 6 célja az el-
jaras messzemeno egyszerisitése és gyorsitasa. En-
nek érdekében szoros és igen szigortian betartan-
dé hataridot allapit meg a torvény, amelyen beliil le
kell folytatni a bir6sag elé allitast, kiilonben rendes
és ezéltal hosszadalmas eljarasra tevodik at az tigy.
Az 1973. évil. torvény (Be.) 346. §-a szerint a he-
lyi birésag hataskorébe vagy katonai biintetoeljaras
ala tartozé olyan blincselekmény miatt, amelyre a
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torvény nyolc évi szabadsdgvesztésnél nem stlyo-
sabb biintetést rendel, a terhelt a blincselekmény
elkovetésétdl szamitott 15 napon beliil birosag elé
allithatd, ha az tigy megitélése egyszert, a bizonyi-
tékok rendelkezésre allnak és a terheltet tetten érték
vagy a btincselekmény elkovetését beismerte.

Lathato tehat, hogy a biréség elé llitasnak hat fel-
tétele van, amelyeket harom o csoportra oszthatunk:

a) abszolut eljarasi szabalysértést eredményezo
feltételek:

- legfeljebb nyolc évi szabadsagvesztéssel fenye-
getettség,

- az elkovetéstdl szamitott 15 napon beliili eljaras;

b) alternativ, de mérlegelés nélkiili (objektiv) fel-
tételek:

- helyi bir6sadg hataskorébe vagy katonai
biintetoeljaras ala tartozé biincselekmények,

- az elkdvetot tetten érték vagy a terhelt az elko-
vetést beismerte;

c) végul két, a hatésag mérlegelésén alapuld
(szubjektiv) feltétel:

- az Uigy megitélése egyszer,

- a bizonyitékok rendelkezésre allnak.

ad a) Az elsd csoportba tartozo két feltétel fenn
nem éllasa ellenére lefolytatott birosag elé allitas ese-
tén abszolut eljarasi szabélysértés valosul meg, ezért
a masodfoku birosag mérlegelés nélkiil hatalyon ki-
viil kell, hogy helyezze az elsofokti hatarozatot és Gj
(immadron az dltalanos szabalyok szerint lefolytatan-
do) eljarast rendeljen el.

A nyolc évi szabadsédgvesztéssel fenyegetett-
séggel kapcsolatosan elmondhato, hogy egyrészt
btinhalmazat esetén az egyes biincselekmények biin-
tetési tételét kell figyelembe venni (s nem kell tekin-
tettel lenni a halmazati biintetés varhaté mértékére,
BK 97.). Tehat ha pl. a terhelt két btincselekményt
kovetett el és mindkét btincselekmény nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, akkor sor
kertilhet azok egytittes elbirdlasara a birésag elé al-
litasos eljaras sordn, noha a halmazati jellegre tekin-
tettel anyolc év a felével emelhetd (igy végiil is adott
esetben a szabadsagvesztéssel fenyegetettség tizen-
két év). Ezért elofordulhat, hogy noha kogens sza-
balyként csak legfeljebb nyolc évi szabadsagvesztés-
sel fenyegetett blincselekmények esetén lehet a ter-
heltet birésag elé allitani, a birésag elé allitas soran
kiszabott biintetés meghaladja a nyolc évet.

Lényegében a fentiek érvényesek a vad megval-
toztatasdra, illetdleg kiterjesztésére is. Az tigyész
ugyanis a birésag elé allitds sordn a birosag elott
is megvaltoztathatja, illetdleg kiterjesztheti a va-
dat, azonban csak akkor, ha a birésag elé allitas
valamennyi feltétele a kiterjesztett (megvaltozta-
tott) vadban tartalmazott valamennyi (illetdleg 4;j)
btincselekményre fennall.
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riilhet fel, ha a terhelt azonos sértett sérelmére ko-
vet el, pl. tobb lopasi cselekményt. Egyes szerzok
szerint’> ha ,,a tettes azonos sértett sérelmére elko-
vetett tobb lopasi cselekményének egyikét szem-
tanad latja”, akkor ez elegendé a birdsag elé allitas-
hoz mindegyik btincselekmény tekintetében. Néze-
tem szerint ez a vélemény csak annyiban fogadha-
to6 el, hogy ha a folytatolagossag feltételei fennall-
nak, akkor elegendé valamelyik cselekmény szem-
tand eldtti elkovetése, egyéb esetekben viszont a tob-
bi btincselekmény tekintetében nem éllnak fenn a bi-
rosag elé allitas feltételei.

A biincselekmény elkovetésének beismerésével is
akadhatnak értelmezési gondok. Ez a feltétel ugyanis
nem koveteli meg a terheltnek mind a cselekmény el-
kovetésére, mind pedig a sajat biindsségének elisme-
résére kiterjedd, részletes (kiilonosen nem a megba-
no) beismerd vallomast, hanem a beismerésnek csak
a ténybeli beismerésre kell kiterjednie®. Tehat ha a
cselekmény elkovetését a terhelt beismeri, de ugyan-
akkor pl. jogos védelemre hivatkozik, akkor elmé-
letileg sor kertilhet birésag elé allitasra (a tényallas
egyszerlségének feltétele azonban val6szintleg hia-
nyozni fog, ezért mégsem fogjak birdsag elé allitani).

ad c) Két szubjektiv, a hatésdg mérlegelésén ala-
puld ok zarja a birésag elé allitas feltételeinek felso-
rolasat. Igy a fenti négy feltétel megléte esetén is csak
akkor allithato a terhelt bir6sag elé, ha az tigy megité-
lése egyszerti és a bizonyitékok rendelkezésre allnak.

Az ugy egyszerli megitélése mind a ténybeli,
mind a jogi megitélésre ki kell, hogy terjedjen. Tehat
a tényallas nem lehet bonyolult, azt tobbségében ta-
masszék ala kozvetlen jellegi bizonyitékok (szemta-
nu vallomasa, esetleges fénykép- vagy videofelvétel
az elkovetésrol pl. kozlekedési blincselekményeknél
stb.)*. A jogi kérdésben pedig az egyszertiség azt je-
lenti, hogy a jogi feleldsség, a btindsség kérdésében
a bir6sag konnyen és egyértelmtien donteni tudjon,
ne alljanak fenn pl. a btindsség megitélését nehezitd
kortilmények (btintethetdséget kizaré vagy korlato-
z6 okok stb.).

A bizonyitékok akkor allnak rendelkezésre, ha
azokat az tigyész magaval tudja hozni a targyaldsra
(pl. targyi bizonyitasi eszkdzok, okiratok) vagy azok
felvétele varhatéan nem titkdzik nehézségbe (kony-
nyen idézhetd és kihallgathat6 tantk stb.)°.

A bizonyitékok rendelkezésre allasaval kapcsola-
tosan harom elkdvetdi csoport tekintetében mertilhet-
nek fel specialis kortilmények. A fiatalkordakra vonat-
koz6 speciélis helyzetet késobb részletesen elemzem,
e helytitt csak annyit kivanok megemliteni, hogy a fi-
atalkoruak elleni biintetdeljaras elengedhetetlen felté-
tele a fiatalkorti kornyezetének és egyéniségének be-
hat6 vizsgalata. Ez nehezen valésulhat meg egy ilyen
gyors és alapveto eljarasi garancidkat nélkiilozo elja-
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rasban. Visszaesoknél nehézségbe titkozhet a kordb-
bi elitélésre vonatkozo¢ iratok beszerzése, ez egyben
az ligy egyszeri megitélését is kérdésessé teszi. Vé-
gl ellenkezd irdnyu specialitassal rendelkezik a kiil-
foldi elkdvetdk csoportja, hiszen ezeknél a terheltek-
nél a Magyarorszagon val6 tartézkodas nem érdek (a
koltségvonzataival egyiitt), tehat naluk kifejezetten in-
dokolt lehet (még akér alacsonyabb foka bizonyitott-
sag esetén is) a terhelt bir6sig elé éllitasa®. Nem is
beszélve arrdl, ha a sértett kiilfoldi allampolgar, hi-
szen ekkor a sértett hazautazasa a késobbi bizonyi-
tast kifejezetten lehetetlenné is teheti”.

A birdsag elé allitas feltételei igen szigoru felté-
telek. Mivel a garancialis szabalyok az eljaras gyor-
sasdga és egyszerisitése érdekében tobb helyen sé-
relmet szenvednek, igy a hat feltétel barmelyikének
hianya esetén altalaban rendes eljarasra kell, hogy
sor keriiljon. Mint mar emlitettiik, a két legszigo-
rubb feltétel (nyolc év és tizenot nap) esetén ez fel-
tétlen kasszaciot jelent. Egyébként meg kell kiilon-
boztetni, hogy az tigyész a nyomozas iratainak hoz-
za val6 megkiildése utdn vagy pedig a bir6sag a tar-
gyalason észleli a hidnyossagot.

Elobbi esetben az tigyésznek két valasztasi
lehetdsége van: ha tgy latja, hogy a rovid nyomozas
sordn is elég bizonyitékot deritettek fel, akkor vétsé-
gi eljaras ala tartozo tigyben az éltalanos szabalyok
szerint vadat emelhet (vadinditvanyt terjeszthet eld);
btintetti nyomozas indokoltsaga esetén azonban vad-
iratot nem készithet, hanem az iratokat visszakiildi to-
vabbi nyomozas végett a nyomozé hatésaghoz (Kom-
mentar 347. §).

A birésag pedig haromféle médon jarhat el.
Ha azonnal lathatoé, hogy a bizonyitékok nem
elegenddek a vadlott biintetdjogi felelosségének meg-
allapitasdhoz, akkor a birésag pétnyomozast rendel
el, amivel az tigy nyomozati szakba kertil vissza (BK
161.)%. A pétnyomozas elrendelése ellen fellebbezés-
nek helye nincs. Elofordulhat az is, hogy a targyala-
son felvett bizonyitas eredménye alapjan egy tjabb
targyalason felvett kiegészitd bizonyitékkal még a bi-
rosag elé allitas soran lezarulhat az tigy. Ekkor a bi-
rosag a tovabbi bizonyiték felvétele (pl. Gjabb tant
kihallgatasa) érdekében legfeljebb nyolc napra elna-
polhatja a targyalast. Ha pedig ezen az Gjabb targya-
lason egy kovetkezo elnapolas sziikségessége meriil
fel vagy a bizonyitasi eszkozok nyolc napon beliil
nem szerezhetdk be, akkor a birésag szintén vissza-
kiildi az iratokat az tigyésznek, s ezzel egy rendes
eljaras nyomozati szaka kezdodik meg.

2. A birésag elé allitas menete
Mivel birésag elé allitasra csak legfeljebb nyolc évi
szabadsadgvesztéssel fenyegetett btincselekmény
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esetén kertilhet sor, igy az esetek egy részében tel-
jes egészében vétségi eljarast folytatnak le (az 1995.
évi LXL torvény alapjan minden, legfeljebb harom
évi szabadsagvesztéssel biintetendd btincselekmény
miatt vétségi eljarasnak van helye, akar btntettrol,
akar vétségrol legyen is sz9). A birdsag elé allitas
feltételeinek megfeleld btincselekmények koziil az
ot évi és nyolc évi szabadsagvesztéssel fenyegetett
btincselekmények esetén az eljardsra mindenképpen
a bantetti eljaras szabalyait kell alkalmazni. A nyo-
mozés soran azonban a 347. § (1) bekezdése alap-
jan ilyenkor is a vétségi szabalyok iranyaddk, te-
hat egy igen egyszertsitett, gyors felderités és vizs-
gélat elozi meg a birésag elé allitast’. Még ezekhez
az egyszerUsitett szabalyokhoz (jegyzokonyv he-
lyett jelentés, egyes kihallgatasok mellozése) képest
is egyszertibb azonban a birésag elé allitasos eljaras
nyomozasa, ugyanis az iratismertetés melldzheto.
A nyomozas befejezését kovetden a nyomozé haté-
sdg nem vademelési javaslattal kiildi meg az irato-
kat az tigyészhez, hanem birésag elé allitds végett'.

Azigy megkapott iratokat tehat az tigyész az elso
pillanatt6l kezdve a birésag elé allitas lehetdségének
szem elott tartdsaval kezeli, azokat haladéktalanul
koteles megvizsgalni'. A legfobb tigyészi utasitas és
a Kommentar szerint a kozrendet, a kozbiztonsagot,
a személyi és vagyonbiztonsagot, valamint a katonai
szolgalat rendjét, fegyelmét sértd vagy veszélyeztetd
btincselekmények esetén indokolt a birésag elé allitas
kezdeményezése. A 90-es évek kdzepén elsdsorban
jogellenes belfoldi tart6zkodads, ittas jarmivezetés és
lopés esetén folytattak le Pécsett birdsag elé allitast'.
A kozrend és kozbiztonsag elleni btincselekmények
esetén azonban a gyakorlatban kétségessé valt, hogy
helye van-e birésag elé allitasnak. Gardzdasag esetén
ugyanis pl. ha a gyantsitott érdemi védekezést ter-
jeszt eld, akkor a rovid ido alatt a tényallas nem tisz-
tazhat6 megfeleld médon. Kilonssen igaz ez a bizo-
nyitasi nehézség a hivatalos személy elleni erdszak
miatt indult eljarasokban®.

Tekintettel a sztik hataridokre, a legtobb helyen -
igy a Pécsi Varosi Ugyészségen is - tigyeletes {igyész
kezeli azokat az tigyeket, melyek esetén felmertilhet a
biroséag elé allitas (ugyanez az tigyész foglalkozik az
elozetes letartéztatasok elrendelésének inditvanyo-
zaséaval, a megrovasos megsziintetésekkel és a biz-
tositék felajanlasaval). Ha a nyomoz6 hatdésag altal
megkiildott iratok alapjan a birésag elé allitas feltét-
elei fennallnak, az tigyész kozli az - dltaldban a bir6-
sag elé allitas hatékony és gyors lefolytatdsa céljabol
orizetben vagy elozetes letart6ztatasban levo - gya-
nusitottal, hogy milyen btincselekmény miatt és mi-
lyen bizonyitékok alapjan allitja bir6sag elé'.

Mivel a biréséag elé allitasos eljarasban - az eljarasi
garanciak nagymértékt csorbuldsa miatt - kotelezo
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a védelem, igy ha a gyantsitottnak nincsen véddje,
akkor az tigyész védot rendel ki a szdmara. A védo
részvétele a Kommentar szerint attdl az idoponttol
kezdve kotelezd, amikor az tigyész a birésag elé al-
litasrol dontott. A védonek az tigyész modot ad az
iratok megismerésére és a gyantsitottal valé szemé-
lyes taldlkozasra is. Birdsag elé éllitds soran a Be. ki-
fejezetten nem irja eld a terhelt tigyészi kihallgata-
sat'®, igy ilyenkor is a Be. 145. § (5) és (6) bekezdése
érvényesiil, azaz kihallgathatja a terheltet, el6zetes
letartoztatds esetén pedig koteles kihallgatni 6t. Ez
a kotelessége az egyik legfobb tigyészi utasitas értel-
mében az Orizetbe vett terheltre is kiterjed'®.

A birdsag elé allitasrol az tigyész haladéktala-
nul értesiti a birésagot. A terhelt eldallitasardl csak
feljegyzést készit'’, formalis vadinditvanyt tehat az
tigyész nem nydijt be.

A targyalés elokészitésére vonatkozé altalanos
szabalyok a birdsag elé allitdsos kiilon eljarasban
nem érvényesek, a targyalas elokészitését nem a bi-
résag tandcsdnak elnoke, illetve tandcsa, hanem az
ugyész végzi. A vadlottat az tigyész éllitja a birdsag
elé (anyomozé hatésag kozremiikodésével vagy mas
modon) és a védot rovid dton (pl. telefonon) idézi
a targyalasra (tekintettel a rovid hatdridokre tehat
nem az altalanos szabalyok szerinti alakszer( idé-
zéssel). A bizonyitési eszkozok rendelkezésre alla-
sat is az ligyész biztositja (tantk megidézése rovid
aton, targyi bizonyitasi eszkozok, okiratok elszalli-
tasa a birésagra stb.).

A személyi szabadsagot korlatoz6 kényszerin-
tézkedésekkel kapcsolatosan jelentds valtozast ho-
zott a birésag elé allitasok tekintetében az 1994.
évi XCIL torvény. Ez a torvény az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szo616 eurdpai
egyezménynek és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzokonyvnek 1993. dprilis 7-t0l valé hatédlybalé-
pése miatt tobbek kozott korlatozta az drizetbe vé-
tel tartamat is. Mig korabban tigyészi jovahagyéssal
5 napig is eltarthatott a nyomozo hatésag altal elren-
delt orizet, addig az 1994. évi XCIL. torvény alapjan
a 72 6rés hataridd lejarta utdn vagy a terhelt elozetes
letartéztatdsat kell (a birésagnak) elrendelnie vagy
szabadlabra kell helyeznie a terheltet. E torvényt
megeldzden a birdsag elé allitas soran is akar az elsd
targyalds befejezéséig lehetett orizetbe vételt alkal-
mazni. Mivel az Egyezmény 5. cikkének 3. pontjaban
foglalt eldirasnak, amely szerint az orizetbe vett sze-
mélyt haladéktalanul biré elé kell 4llitani, nyilvanva-
l6an minden esetben érvényestilnie kellett, tekintet
nélkiil arra, hogy a terhelttel szemben az altalanos
vagy valamely kiilon eljarés szabalyai szerint jartak
el, igy ma mar a birésag elé allitas soran is csak 72
o6ra lehet az orizetbe vétel tartama.

Az eldzetes letartoztatasok elrendelésénél jelentds
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hatdsa van a az igen rovid idonek. Mig rendes elja-
rés esetén a hatésagoknak akér hetek is rendelke-
zésre allhatnak, hogy csak az altalanos és kiilonos
elozetes letartoztatasi feltételek fennalldsa esetén in-
ditvanyozzanak elozetes letartoztatast, addig biré-
sag elé allitas soran az egyébként is igen sztik 15 na-
pos hataridon beliil kell az egyéb fontos nyomozati
cselekmények elvégzése mellett kivizsgalni az okok
meglétét. A masik esetleges probléma az eldzetes le-
tartoztatas elrendelésével a Be. 92. § (1) bekezdésének
b) pontjaban meghatarozott kiilonos feltétel, a kolla-
zi6 (veszélye) kapcsan mertil fel. Kérdéses ugyanis,
hogy az eljaras megnehezitésének, illetve meghitsi-
tdsanak veszélye altalaban a biintetdeljarasra vonat-
kozzon-e vagy csak magdra a bir6sag elé éllitasra. Te-
hat ha a terhelttdl olyan magatartas varhato, mellyel
ugyan arendes eljaras lefolytatasat nem akadélyozza,
de lehetetlenné teszi a birésag elé allitast (pl. nem je-
lenik meg egy héten beliil a hatésédgnal), akkor pusz-
tan ebbdl az okbdl letartéztathato-e. Egyet kell érte-
nem Temesi Laszloval'®, aki arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a biintetdeljaras valamennyi moédja, s nem
csupan a birésag elé allitds megakadélyozéasara al-
kalmas cselekmények (veszélye) esetén lehet elozetes
letart6ztatast elrendelni. Az ugyanis furcsa helyzetet
sziilne, ha az eljarasi garanciak egy részét nélkiil6zo,
egyébként is csak enyhébb blincselekmények és 4l-
taldban beismerés esetén alkalmazhat6 kiilon elja-
rasban konnyebben, mintegy az elrendelés feltétele-
it kibovitve kertilhetne sor elozetes letartoztatasra.
A térgyaldson valé meg nem jelenés veszélye esetén
még mindig indokolt lehet az elovezetés elrendelése.

Az ideiglenes kényszergyogykezelés a birdsag
elé allitas sordn nem johet szdmitasba, mivel a ko-
ros elmeallapot megitélése oSnmagaban bonyolultta
teszi az tigy elbiralasat (s birésag elé allitasra csak
egyszer( tigyben kertilhet sor).

Az elsofoku biréséagi targyalason az tigyész és a
védo részvétele kotelezd (a védo részvételének hi-
anya abszolut eljarasi szabalysértést eredményez).
A térgyalas megkezdésekor az tigyész széban
eloterjeszti a vadat, majd atadja a birésagnak az ira-
tokat és a targyi bizonyitasi eszkozoket". Ezutan a
birésag lefolytatja az egyéb bizonyitést (terhelt és ta-
nuk kihallgatasa stb.). A targyalast legfeljebb egy iz-
ben és legfeljebb nyolc napra lehet elnapolni.

Konkrét tigyben éppen a targyalas elnapolasaval
kapcsolatosan meriilt fel értelmezési probléma (BH
1985/307). A birésag elé éllitasos eljarasban ugyanis
a targyalas megkezdése sem azonos az éltalanos sza-
balyok szerinti fogalommal. Az 4ltalanos eljarasban
ugyanis a targyalds megkezdésének azt az idSpontot
kell tekinteni, amikor a tanacs elnoke megallapitja,
hogy a targyalds megkezdésének nincs akadalya és
felhivja az tigyészt a vad ismertetésére. Ugyanakkor a
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birésag elé allitas soran nincs vadirat (vadinditvéany),
az ligyész szoban terjeszti el6 a vadat, majd atadja az
iratokat és a targyi bizonyitékokat. Ilyenkor tehat a
targyalds megkezdése az az iddpont, amikor a biré-
sag megkezdi a vadlott kihallgatasat (hiszen elotte
nem is tud tajékozoédni az uigy jellegérol, illetve a bi-
rosag elé allitas feltételeinek meglétét sem tudja ér-
demben vizsgalni). A vadlott kihallgatasanak meg-
kezdése elott tehat a birdsag elé allitasos eljarasban
elnapoldsnak nem lehet helye, hanem csak a targya-
las elhalasztasara van lehetdség (hiszen a Be. 182. §
(1) bekezdése szerint a targyalas megkezdése elott a
targyaldst akadalyozé ok észlelése esetén kertiil sor
elhalasztasra, elnapolasra pedig csak a targyalas
megkezdése utan és altalaban a bizonyitas kiegészi-
tése érdekében). Az emlitett tigyben a varosi bir6-
sag egyesbirdja a targyalds megkezdése (a vadlott
kihallgatasa) nélkiil napolta el a targyaldst, mond-
van, hogy az tigy blntetti tandcs elé tartozik. Mivel
ebben a kérdésben nem kertilhetett volna sor elna-
poldsra és a nyolcnapos alaphatarido lejart, igy elja-
r6 tanacs hidnyaban az egyesbirénak vissza kellett
volna kiildenie az iratokat az tigyésznek, rendes el-
jaras lefolytatdsa végett®.

Ha az elsdfok biréséag lefolytatta a targyalast és
nem volt sziikség az iratok visszakiildésére, rogton az
elsd (de legfeljebb az elnapolt) targyalason tigydonto
hatarozat meghozatalara keriilhet sor. Az itéletet ha-
rom napon beliil irasba kell foglalni. Egyebekben a
fellebbezésre és a masodfoku eljarasra a rendes elja-
ras szabdlyai irdnyaddk, két specialis rendelkezéssel.

Egyrészt a masodfoku birésag a két abszolut el-
jarasi szabalysértést eredményezo feltétel (nyolc év
vagy tizenot nap) hidnya esetén tanécsiilésen hata-
lyon kiviil helyezi az elsofoku itéletet és az iratokat
az ligyésznek megkiildi.

A masik specialis rendelkezés a stlyositasi tila-
lommal kapcsolatos. A stlyositasi tilalom ugyan-
is nem érvényesiil, ha az elséfokt birésag a birdsag
elé allitas torvényi feltételeinek hidnyaban birélta
el az tigyet a kiilon eljardsban és ezért a masodfoku
birésag az elobb emlitett médon hatalyon kiviil he-
lyezi az elsofokad itéletet és az iratokat az tigyésznek
megkildi (BK 90.). Az abszolut eljarasi szabalysér-
tések okabol tortént kasszaciot kovetd elsofokda elja-
ras tehat nem megismételt eljaras, nem az ott meg-
allapitott kivételekkel, hanem egyaltalan nem érvé-
nyestil a salyositasi tilalom. Ilyenkor ugyanis nem
az elozo kiilon eljarast ismétli meg a birésag, hanem
eldszor biralja el az tigyet rendes eljaras keretei ko-
zo6tt. Tehat ha a bir6sag elé allitas sordn hozott itélet
ellen csak a terhelt javara fellebbeznek, majd a ma-
sodfoku birésag hatalyon kiviil helyezi az itéletet a
birésag elé allitas feltételeinek hidnya okabdl, akkor
az 4j, immaron rendes eljarasban szabadon hozhat
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akar az elsofoku biréséag elé allitas soran hozott ha-
tarozatban foglaltnal salyosabb itéletet is a bir6sag.

Mas a helyzet akkor, ha a birésag elé allitasos el-
jarasban hozott itélet elleni fellebbezés alapjan tar-
tott méasodfokt eljarasban a masodfoku birésag az
elsofokd itéletet nem a birésag elé allitas feltételeinek
hianya miatt, hanem mas okbdl (pl. megalapozatlan-
sag, egyéb eljarasi szabalysértések) helyezi hatalyon
kiviil és utasit Gj eljarasra. Ilyenkor a megismételt el-
jarasra vonatkozo6 szabalyok szerint és kivételekkel,
de érvényesiil a stlyositési tilalom.

3. A fiatalkortak bir6sag elé allitasanak

specialis problémai

A birosag elé allitasos eljaras nem kizart a fiatalko-
raakkal szemben folytatott eljarasban sem. Sot, ki-
fejezetten ajanlott lehet, hiszen a fiatalkortak elleni
eljaras fo célja a specidlis prevencié érvényesitése,
amely egy gyors és egyszerl birdsag elé allitas soran
sok esetben konnyebben megvalésulhat. A birosag
elé allitasos eljarast szabalyozo kiilon Be. rendelke-
zések nem tartalmaznak specidlis szabalyokat a fia-
talkortiakkal kapcsolatosan, azonban mégis érdemes
néhany kérdésre részletesebben kitérni*.

A biréség elé allitdsos tigyek szamanak vizsgala-
takor megallapithat6, hogy a bir6sag elé allitott fia-
talkortak aranya jelentdsen elmarad a felnottkortak
aranyatol. Tehat a fiatalkortak elleni biintetdeljara-
sokban kisebb hanyadban keriil sor birésag elé alli-
tadsra, mint az egyéb tigyekben (és a nem fiatalkoru-
ak elleni biintetdeljardsokhoz hasonléan egyébként
is csokkend tendenciat mutatnak). A fiatalkortak bi-
rosag elé allitdsanak alacsony aranyat Temesi Laszlo
emlitett cikkében objektiv és szubjektiv tényezokre
vezeti vissza. Igy objektiv tényezonek tekinti,
hogy a fiatalkortiak sok olyan csekély jelentoségti
btincselekményt kovetnek el, amelyeknél a megro-
vasos megsziintetés is elegenddnek bizonyul. Egy-
altalan, a fiatalkordak ritkabban kovetnek el olyan
btincselekményeket, amelyek miatt tipikusan bir6-
sag elé allitasra kertil sor (pl. kozlekedési és deviza-
btincselekmények). Harmadik objektiv tényezoként
pedig meg lehet emliteni, hogy a fiatalkortdakndl
tobbnyire csoportos és/vagy sorozatban elkovetett
btncselekmények miatti felelsségrevonas esetén a
birdésag elé allitas feltételei (igy megitélése egyszert,
bizonyitékok rendelkezésre allnak) nem valésulnak
meg. A szubjektiv tényezdk elsdsorban a hatésdgok
(nyomoz6 hatdsag és tigyészség) birésag elé allita-
sos eljaras alkalmazasara val6 hajland6sagaban mu-
tatkoznak meg. Nyilvanval6an a nagyobb felderitési
mutatokkal rendelkezd nyomozé hatésagoknal ma-
gasabb lesz a birésag elé allitasra kertilo tigyek ara-
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nya, hiszen ahol még az atlagos btincselekmények
felderitése is honapokat vesz igénybe, nem varhato el
a tizenot napon beliili felderités és vizsgalat, amely-
nek eredményeképpen rendelkezésre all a megfeleld
szamu bizonyiték a terhelt birésag elé allitasahoz.
Az igyészségeken is elsdsorban a statisztikai adatok
kedvéért keriil sor birsag elé allitasra és foként a ki-
sebb tigyészségeken magasabb azok aranya.

A gyermek- és ifjusagvédelmi tigyészi szakfel-
adatok ellatasarol szol6 11/1987. sz. Legf. U. utasi-
tas 7. § (4) bekezdésének rendelkezése szerint fiatal-
koraval szemben inditott és birdsag elé allitasra al-
kalmas tigyekrdl a helyi tigyészség rovid tton hala-
déktalanul értesiti a fiatalkoraak tigyészét. Ennek el-
lenére a helyi tigyészségek igen ritkan kezdeményez-
nek birésag elé allitast, ezért a fiatalkortak tigyésze
sem képes idoben intézkedni.

A birdsag elé allitas feltételei a fiatalkordak ese-
ténis egyeznek az altalanos feltételekkel. Mindossze
annyi megjegyzést kell azokhoz fizni, hogy a biin-
tetési tételeken itt is a Btk. kiilonos részében megél-
lapitott biintetési tételeket kell figyelembe venni s
nem a Btk. 110. §-aban a fiatalkortakra megallapi-
tott enyhébb rendelkezések iranyadok.

A személyi szabadsagot korlatozé kényszerintéz-
kedések koziil a lakhelyelhagyasi tilalom lehet az,
amivel kapcsolatosan a fiatalkortak sajatos koriilmé-
nyei miatt eltérd gyakorlat alakult ki a felnttekéhez
képest. Fiatalkort lakhelyelhagyési tilalmanak el-
rendelésére ugyanis igen ritkdn keril sor. Ennek
oka az lehet, hogy a Be. érvényes szabalyai szerint a
lakhelyelhagyasi tilalom szabalyainak megszegése
esetére nem lehet elozetes letartoztatas elrendelését
kilatasba helyezni, hanem a szabalyszegd legfeljebb
rendbirsaggal sdjthat6. Az 1999. évi CX. térvénnyel
2000. marcius 1-jétdl beiktatott médositas alapjan
mar lehetséges eldzetes letartoztatast is elrendelni
a lakhelyelhagyasi tilalom szabdalyainak megszegé-
se esetén. Kérdéses, hogy ez milyen hatéssal lesz a
gyakorlatra. Miutan a fiatalkortak o6nall6 keresettel,
jovedelemmel ritkan rendelkeznek, igy veliik szem-
ben hatastalan is a rendbirsdggal fenyegetettség®.

Fiatalkort terhelt esetében az eljaras soran a tor-
vényes képviselonek és az eseti gondnoknak specialis
jogallasa van. Azonban mig a torvényes képviselonek
csak joga megjelenni a targyaldson - s ezért elmara-
dasa esetén a birdsag elé allitas lefolytathato, legfel-
jebb a fellebbezési joga miatt kell részére a hataroza-
tot kézbesiteni -, addig a gondoz6t mindenképpen
meg kell hallgatni mint tanat (kiilonben a birésag st-
lyos eljarasi szabalysértést kovet el). Azonban a tar-
gyalds a gondozo tavollétében is lefolytathato, haaze
célbol elnapolt targyalason végiil ki tudjak hallgatni.

JURA 2000/1-2.
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4. Az 1998. évi XIX. torvény 1j rendelkezé-

sei a bir6sag elé allitassal kapcsolatosan

A 2003. januér 1-jén hatélyba 1ép6 4j biintetoeljarasi
kédex altalanos indokolasa szerint a biintetd eljaras-
jogi rendelkezések egy részének drasztikus megval-
toztatdsa arra a célra vezetheto vissza, hogy az eu-
répai normaknak megfelelden hatékony és lehetoleg
minél gyorsabb eljarasban kertiljon sor a jovoben a
terhelt biintetdjogi felelosségérol valé dontésre. En-
nek eredményeképpen a birdsag elé allitas feltételei
is enyhitiltek a birésag elé allitdsok aranyanak nove-
lése érdekében?. Igy a kordbbi 6tévi szabadsagvesz-
téssel fenyegetettségi korlat nyolc évre boviilt. Az in-
dokolas szerint az emlitett biintetési felso hatar akar
jelentds tarsadalomra veszélyességii cselekmények
biréség elé allitasban valé elbiralasat is lehetové te-
szi, hiszen a stlyosabb btincselekmények megité-
lése is lehet egyszer(i. Az egyszeriiségre vonatko-
z0 tigyészi alldspontot a birésag tovabbra sem vizs-
galhatja feliil (nem kiildheti vissza az tigyet pétnyo-
mozasra pusztan azzal az indokolassal, hogy az tigy
nem egyszer).

A birésag elé allitasos eljardsok ritka alkalmazasa-
nak* okaul sokszor azt hoztak fel, hogy a 8 nap tavol
sem elegend6 még az alapvetd nyomozasi és tigyé-
szi cselekmények elvégzéséhez sem. Eppen ezért a
torvényhozoé felemelte a 8 napos eldéllitasi hataridot
15 napra®, sot, az tj szabalyok szerint a birésag mar
nemcsak egyszer, hanem akar tobbszor is elnapol-
hatja a targyalast.

A birdsag elé allitas feltételei kozott az Gj Be-ben
mar nemcsak diszpozitiv, hanem kogens rendelke-
zést is talalunk. Igy az tigyész koteles a terheltet az
elkovetéstol szamitott 15 napon beliil birésag elé allita-
ni, ha az altalanos feltételek mellett (a btincselekmény
legfeljebb nyolc évi szabadsagvesztéssel fenyegetett,
az ligy megitélése egyszert és a bizonyitékok rendel-
kezésre allnak) tettenérés esete forog fenn. Tettenérés
hianya esetén pedig a jelenlegi szabalyozéshoz ha-
sonléan a terhelt beismerése esetén kertilhet sor biré-
sag elé allitasra (de ez mar nem kotelezi az tigyészt).

Az 1j 519. § rendelkezése szerint a birésag elé
allitas elott elrendelt személyi szabadsagot elvoné
vagy korlatozo6 kényszerintézkedés a birésag elé al-
litds napjan tartott targyalds befejezéséig tart. Az in-
dokolas szerint azonban ez az drizetbevétel 72 6ra-
ja aldl tovébbra sem jelent kivételt, hanem csak az
elozetes letartdztatas tartamdra vonatkozik (tekintet-
tel a mar emlitett tobbszori elnapolhatésagra), tehat
azt nem kell kiilon meghosszabbitani, hanem auto-
matikusan a targyalas befejezéséig tart.

A targyaldssal kapcsolatosan véltozast jelent az
altalanos rendelkezésekhez képest az, hogy a ki-
hallgatasok vonatkozdsaban nincs valtozas a jelen-
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legi Be-hez képest. Azaz, mig az 1j Be. bevezeti a ke-
resztkérdezéses rendszert (az tigyész és a védo kér-
dezi ki a tantkat stb.), addig ez nem vonatkozik a
biréséag elé allitasra, ahol tovébbra is a tanacs elno-
kének hataskore marad a kikérdezés. Erre azért van
sziikség, mert a rovid hataridok miatt a védelem-
nek nincs elég ideje az iratok attanulmanyozasara,
igy az ligyész a keresztkérdezéses rendszerben tal-
zott elonyt élvezne.

Lathat6 tehat, hogy az Gj Be. megprobalt eny-
hiteni a birdsag elé allitas feltételein a célbdl, hogy
lehetdleg minél tobbszor keriilhessen sor a jovoben
erre a mostansag igen mostohan kezelt kiilon elja-
rasra. Hogy ez az igyekezet eredményt sziil-e, arra
majd a gyakorlat ad - remélhetdleg pozitiv - valaszt.

Jegyzetek )

1 L. Tremmel Flérian: Biinteto eljarasjog, Altalanos rész.
Pécs, 1996. 300. o.

Az1896-0s Bp. még tetten érés helyett a tetten kapas fo-
galmat hasznélta. A 142. § szerint tetten kapasnak kellett te-
kinteni, ha valaki a tettest vagy a részest a blincselekményen
rajta érte vagy a szemtand illetoleg altala figyelmeztetett sze-
mély a tettest vagy a részest azonnal a bancselekmény elko-
vetése utan elfogta vagy tildozobe vette.

2. Schafer Annamaria: A biréséag elé allitasrol. Ugyész-
ségi Ertesitd 1986/3. sz. 23. o.

* Tremmel Fléridn: Biinteto eljarasjog, Kiilonos rész.
Pécs, 1997.193. o.

*A Nyut. (15/1990. BM-utasitas) 633. pontja szerint
egyszerl ténybeli megitéléstinek kell tekinteni az tigyet ak-
kor, ha a cselekmény kevés mozzanatbdl 4ll, nem szertedga-
z6, a bizonyitékok kozotti esetleges ellentmondasok azonnal
tisztazhatok és a sziikséges szakvélemény - a targy vagy sze-
mély hosszabb idot nem igényld atvizsgaldsa utdn - nyom-
ban eloterjesztheto.

> A Be. Kommentarja ezzel ellentétes dllaspontot kép-
visel, a beszerezhetdség (akar kozvetlen) lehetdségét nem
tartja elegendonek a birésag elé allitashoz. In: Kommentar a
biintetoeljarasrol szol6 1973. évi I. torvényhez. Szerk.: Jakucs
Tamas. Budapest, 1998. 346. § A tovabbiakban Kommentar.

¢ A btncselekmények vam- és pénziigyorségi nyomo-
zasanak részletes szabalyairdl szol6 37/1991. (XII. 24.) PM-
rendelet 101. § (4) bek. szerint, ha a nem magyar allampolgar
tigyében a vamhivatali eljarasban mertil fel a birésag elé 4lli-
tas lehetosége, akkor az iratokat a feljelentéssel egyiitt az ille-
tékes nyomoz6 hatésdghoz kell ttenni (ha a nyomozas meg-
sziintetésére nem keriil sor).

7 Az emlitett elkovetdi csoportok birdsag elé éllithatosa-
garol részletesen 1.: Kiss Daisy: A birdsag elé allitas gyakorla-
tarol. Beltigyi Szemle 1983/8. 94-95. o.

8 Az tigy nyomozati szakba val6 visszakeriilésének nem-
csak az a kovetkezménye, hogy a birdsag elé allitds mint kii-
16n eljaras befejezetté vilik (iigyvitelileg), hanem az is, hogy
ismét az tigyész lesz az ,ligy ura”, ezéltal akdr nyomozast
felfiiggesztd vagy megsziintetd hatdrozatot is hozhat. L.: Bard
Karoly - Pusztai Laszl6: A biintetdeljaras kézikonyve. Buda-
pest, 1993. 437. o.

2 A 347. § (1) bek. szerint kotelezd a nyomozast a vétségi
eljaras szabélyai szerint lefolytatni. Ez a szabalyozas azonban
mindenképpen pontatlan, helyesebb lett volna a , lehet” kife-
jezés hasznalata, hiszen kovetkezetlennek és a biintetdeljaras
egészével sszhangban nem lévonek kellene tekinteni azt, ha
nem folytathatnak le a tobb garancidval alatdimasztott bintetti
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szabalyok szerint a nyomozast pusztan azért, mert a Be. sze-
rint vétségi nyomozast kell lefolytatni. Ugyanigy furcsa hely-
zetet sziilne, ha a kéros elmeallapott terhelttel szemben pusz-
tan a birésag elé allithatosag miatt vétségi nyomozast folytat-
hatnanak le. Vo.: Schifer Annamaéria i. m. 23. o. és Kéhalmi
Géza: Gondolatok a Be. egyes jogintézményeirdl. Ugyészsé-
gi Ertesito 1974/1. sz. 19. o.

A vétségi nyomozasra vonatkozé szabalyok osszefogla-
lasat 1. Tremmel Florian i. m. 24-26. o.

1A bincselekmények parancsnoki nyomozasarol szo-
16 6/1993. (VIL 2.) HM-rendelet 18. §-a alapjan az illetékes
parancsnoknak is haladéktalanul intézkednie kell a katonai
tigyész felé a birésag elé allitds érdekében, ha annak feltét-
elei fennéllnak.

Természetesen az is eldfordulhat, hogy az tigyészségi
nyomozas kizarélagos hataskorébe tartozo tigyben tervez az
ligyészség birdsag elé allitast. Ilyenkor a helyi tigyészség kii-
16n engedély nélkiil lefolytathatja a nyomozast, de a 10/1995.
(UK. 12.) Legf. U. utasitas értelmében a helyi tigyészség je-
lenteni koteles a fotigyésznek az eredményes birdsag elé al-
litds megtorténtét.

" Egyes vélemények szerint olyan tigyben, ahol a nyo-
moz6 hatdsag tobb gyantsitott eldallitasat készitette eld, az
is elofordulhat, hogy egyes gyandusitottakat az tigyész biré-
sag elé dllitja, mds gyanusitottakat pedig nem (hanem ren-
des eljaras lefolytatdsa végett visszakiildi az iratokat). Vo.:
Kéhalmi Géza i. m. 20. o.

Meg kell emliteni, hogy létezik a birésag elé allitasnak
egy kotelezo esete is. A biintetés-végrehajtas torvényességének
tigyészi feliigyeletérdl sz616 1/1990. sz. Legf. U. utasités szerint
ugyanis a fogvatartott ltal a bv. intézetben vagy rendorségi fog-
daban elkovetett blincselekmény esetén az elkovetot — ha an-
nak feltételei fennallnak — birdsag elé kell llitani.

12 A Pécsi Vérosi Ugyészség adatai szerint a birésag elé
allitasok btincselekmények szerinti megoszlasa a kovetkezd
volt: 1994:19 eset (9 ittas jarmtivezetés, 7 jogellenes belfoldi
tart6zkodas, 2 lopas, 1 jarma 6nkényes elvétele); 1995: 20 eset
(2 ittas jarmtivezetés, 13 jogellenes belfoldi tartozkodas, 2 lo-
pas, 1 jarma 6nkényes elvétele, 1 hivatali vesztegetés, 1 ga-
razdasag); 1996: 4 eset (1 ittas jarmtivezetés, 1 jogellenes bel-
foldi tartézkodas, 1lopds, 1 hivatalos személy elleni erdszak);
1997:11 eset (1 ittas jarmtvezetés, 2 jogellenes belfoldi tartoz-
kodas, 8 lopas).

B3 L. Kiss Daisy i. m. 93. o. A szerz6 cikkében emlit egy
esetet, amikor hivatalos személy elleni erdszak miatt kezde-
ményeztek birésag elé allitast, majd a bizonyitasi nehézségek
kovetkeztében hol elnapolt, hol pétnyomozésra visszakiildott
eljaras 11 honap utén ért csak véget.

4 Pénzfobiintetés indokoltsédga esetén azonban az tigyész
nem birésag elé allitast kezdeményez, hanem az tigyész-
ség és a birdsag szdmara is lényegesen egyszertibb tirgya-
las melldzéses eljarast. Vo.: Gyongyi Gyula: A birdsag elé al-
litas és a targyalds melldzése pénzbiintetés kiszabdsa esetén.
Ugyészségi Ertesitd 1973/4. sz. 53. o.

A301/1987. Legf. U. korlevél (kiilfoldi elkovetdk tigyeitdl
eltekintve) hasonléan rendelkezik, azonban pénzfobiintetés
elégségessége esetén is indokoltnak tartja a bir6sag elé allitast,
ha az tigy jellege, a megeldzési vagy jogpolitikai szempontok
a biintetoeljaras targyalds keretében torténo, minél gyorsabb
lefolytatdsat indokoljak.

» A nem kotelezd tigyészi kihallgatas a rovid hataridok
mellett arra vezethetd vissza, hogy a gyandusitott kihallga-
tasarol vétségi nyomozas esetén is jegyzokonyv késziil, igy
az alapveto garancidk meglétét vélelmezi a torvényhozoé.
Vo.: Moldovényi Gyorgy: A birdsag elé allitds, a targyalds
melldzése pénzbiintetés kiszabédsa esetén és a kiilonleges el-

97

jarasok szabdlyozasa az Gj biintetd eljarasi torvényben. Bel-
tigyi Szemle 1973/10. sz. 13. o.

16 L.: Bard Karoly-Kiraly Tibor-Kratochwill Ferenc -
Tremmel Flérian - Erdei Arpad - Cséka Ervin: Magyar biintetd
eljarasi jog II. Budapest, 1990. 314. o.

7" A nyomozas torvényesség feletti feltigyeletrdl szo6l6
7/1989. Legf. U. sz. utasitds 54. § (4) bekezdése szerint a fel-
jegyzésnek az aldbbiakat kell tartalmaznia: a terhelt nevét, a
btincselekmény roviden dsszefoglalt tényallasat és annak tor-
vényi mindsitését. A feljegyzés egy-egy példanyétaz tigyésza
vad eloterjesztésekor dtadja a birésagnak és a védonek.

8Vo.: Temesi Laszlo: A fiatalkortak vadirat nélkiili bi-
rosag elé allitasanak néhany kérdése. Ugyészségi Ertesitd
1990/3. 35. o.

¥ Schifer Annamaéria emlitett cikkében utal arra, hogy az
eljaras ilyenfajta menete nehezen képzelhet6 el. A biré ugyan-
is mindaddig, amig az tigy iratait nem latta, nem is tud ar-
r6l donteni, hogy fennallnak-e a birdsag elé allitas feltételei.
A gyakorlat szerint éppen ezért az tigyész az iratokat a fel-
jegyzéssel egyiitt atadja mar a birésdgnak, hogy a bironak
lehetosége legyen az tigyviteli elokészitésre és érdemi atte-
kintésre. In: Schiafer Annamaria i. m. 25. o.

A birésagi tigyvitel szabélyair6l sz616 123 /1973. (IK 1974.
1.) IM-utasités egyébként az aldbbiak szerint szabalyozza a bi-
rosag elé allitas tigyintézését és tigykezelését:

66. § (1) Az iratok és a targyi bizonyitasi eszkdzok at-
adasét kovetden a kijelolt biré az tigyet lajstromoztatja. Ezt
kovetden a targyaldsi naploba és a targyalasi jegyzékbe az
aznapra legkésobbi iddpontra kitlizott tigy utan a kovetkezd
sorszam rovataban kell az adatokat bevezetni. A sorszam mel-
lett E bettijelzést kell alkalmazni.

(2) Ha a Kkijelolt biré az eldéllitas napjan nem térgyal,
az adatokat a legkozelebbi targyalasi napnal kell bejegyezni.
Ilyenkor kiilon targyalasi jegyzéket kell késziteni.

(3) A potnyomozas elrendelését, az iratnak az tigyész-
séghez val6 visszakiildését a targyaldsi naplé megjegyzések
rovataban, valamint a kezeldiroddnak atadando targyalasi
jegyzéken fel kell tiintetni.

(4) A lajstrom észrevételek rovatdban, valamint az tigy
iratboritékanak elsod oldalan szembettind modon fel kell tiin-
tetni az eldéllitds szot. Az iratboriték értesitd részét csak ak-
kor kell kiallitani, ha az iratokat a masodfok birésaghoz ter-
jesztik fel.

2 A Kommentar szerint ugyanez a helyzet, ha a birésag
a hataskor vagy illetékesség hidnyat észleli.

Temesi i. mtvének felhasznélasaval késziilt.

2 A Bp. 161. §-a lehetdvé tette, hogy az eldzetes letart6z-
tatdsbol vagy vizsgalati fogsagbol a terheltet szabadlébra he-
lyezhessék azzal, hogy bizonyos teriilet elhagyasat vagy lato-
gatdsat a hatosag egyuttal megtiltja szamara. A hatésag ilyen
meghagyasanak megszegése onmagaban az elozetes letartoz-
tatds vagy vizsgalati fogsag 1jboli elrendelését vonta maga
utan (s nem rendbirsagot). A 2003. januér 1-jétol hatélyos (?) Gj
Be. 139. § (1) bekezdése a jelenleg hatalyos Be. 1999-es m6do-
sitasaval azonosan kimondja, hogy ha a terhelt a lakhelyelha-
gyasi tilalmat megszegi, az elozetes letartoztatasa rendelhetd
el vagy rendbirséggal sujthato.

» Ezeket a moédositasokat a mar emlitett 1999. évi Be-no-
vella bevezette a jelenleg hatélyos Be-be is, igy most mar nem
lesz ,forradalmi” jelentoségtik.

# A bir6ség elé allitasok alacsony aranya dertil ki a Pécsi
Vérosi Birosag statisztikajabol is: 1994: 2450 lezért tigy, ebbol
4 birésag elé allitas, 1995: 2552-bodl 19, 1996: 2308-bol 1, 1997:
2510-bo1 10 esetben kertiilt csak sor birdség elé allitasra. Orsza-
gosan ez az atlag 1,9% volt 1995-ben és a korabbi években sem
volt igazdn magas a birésag elé allitdsok ardnya (1994: 2,2%;
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1993:1,8%;1992:1,9%;1991: 2,3%; 1990: 3,9%). In: Ugyészségi
statisztikai tdjékoztato, 1995. Biintetdjogi szaktertilet.

% Erdekes megfigyelni, hogy a birésag elé allitas hatar-
ideje folyamatosan emelkedett. Elsd bevezetésekor az 1966. évi
16. sz. tvr. még 3, az 1973. évi L. térvény mér 6 napban haté-
rozta meg az elkdvetés és a birosag elé allitas kozti maximaélis
iddtartamot. Az 1973. évi I. torvény médositadsa sordn a 6 nap
8 napra emelkedett, 2000. marcius 1-jétol pedig ez 15 nap lett.

Kéhalmi Ldszlé
egyetemi tandrsegéd

Leanykereskedelem

A leanykereskedelem épp oly régi, mint maga a pros-
tittcié'. Ahol ez gyokeret vert, ott a leAnykereskede-
lem is mindig megtalalta a maga forrasat és piacat®
A prostittcio6 és a leanykereskedelem korrelativ vi-
szonyban éllnak egymadssal®, s pusztan az egyik el-
len folytatott kiizdelem nem vezethet sikerre a ma-
sik elleni harc nélktil.

A jogtorténeti dokumentumokat megvizsgal-
va a prostitaci6 ellen szankciét kilatasba helyezo
elsok * egyike Mozes °, aki térvényeiben igen szigo-
rd biintetéssel ¢ fenyegette e tett elkovetdjét, azon-
ban tényleges fellépés csak a XVI. szazadtol 7 - ak-
kor is kozegészségtigyi okbol - datalhato a prostita-
cidéval szemben. Sajnalatos, hogy ez a leanykereske-
delem biintetésérol ® nem mondhato el ?, s csupan
a szazadfordulén indultak meg olyan tdrsadalmi
mozgalmak'?, melyeknek koszonhetden jogi tton'
is lehetdség nyilott kiizdeni a keritokkel szemben.

A lednykereskedés elleni nemzetkozi hadjara-
tot Alex William Coote altalaz tn. ,,fehér rabszol-
gasag’’'? lekiizdésére alapitott’ angol Vigilance
Association hozta mozgasba. A mozgalomhoz csat-
lakozott a francia Berenger szenator is, s tobbek ko-
z6tt az 6 érdeme ', hogy az 1895-ben Parizsban tar-
tott Nemzetkozi Bortonugyi Kongresszuson mar
felvetddott a leanykereskedelem kérdése, bar az el-
lene val6 harc lehetdsége nem kertilt megtargyalasra
a konferencian. Az 1899. évi Londoni Bortontigyi és
Biintetdjogi Kongresszus tekintheté mérfoldkonek a
nokereskedelem visszaszoritasa szempontjabol, mi-
vel a résztvevok ekkorra mar egyetértettek abban,
hogy a jelenség moralis elitélése mellett a jogi tilal-
mazas is sziikséges.

1904-ben Parizsban 16 orszdg képviseltette ma-
gat egy tanacskozason, melynek eredményeként el-
késziilt az elsd nemzetkodzi egyezmény a Fehér Rab-
szolgasag ellen’, amit hazank 1908-ban ratifikalt'®
is. Ezutan1910-ben megsziiletett a masodik egyez-
mény a fehér rabszolgasag visszaszoritdsara, melyet
az 1921-ben létrejott a nd- és gyermekkereskedelem
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tilalmarol szo16 genfi egyezmény kovetett. 1933 - ban
ismételten Genf adott otthont egy Gjabb egyezmény
7 megkotésére, melybiintette a felnodtt nok prostiti-
ci6 céljabol torténd kiilfoldre szallitasat. Végezetiil
megemlitem az ENSZ égisze alatt elfogadasra ke-
riilt, s napjaink szempontjabdl talan legjelentdsebb,
de egyben legvitatottabb, Az emberkereskedelem és
masok prostitticidja kihasznaldsdnak visszaszoritasa-
r6l” sz616 1950-ben hatalybalépett hatdrozatot, koz-
ismertebb nevén a new york-i egyezményt, amit az
1955. évi 34. szamu torvényereji rendelet a magyar
tételes jog részéve is tett.

I. A lednykereskedelem kialakulésa-

nak és elterjedésének okai

A lednykereskedelem nagy volumen elterjedése -
Gallovich Jend nézeteit osztva - a modern tarsadalmi
és gazdasagi viszonyokban keresendd™®. A gépek al-
kalmazasa a termelésben egyrészt munkaerd-kinalati
felesleget, masrészt a teoretikus palyédk jovedelem-
csokkenését, harmadrészt a megélhetési viszonyok
megdragulasat eredményezte.

A férfiak vonatkozdsaban mindez Ggy jelent meg,
hogy lecsokkent az altaluk eltarthat6 személyek sza-
ma, illetve az életmindség szinvonala, s egyre keve-
sebben keriiltek olyan lehetdségek kozé, hogy csa-
1ad eltartasara is képesek legyenek. gy megnott az
egyediilallo, notlen férfiak szama, akik viszont - a
nemi 9szton véltozatlan megléte miatt - keresletet
mutatattak a prostitticiora, s ez magaval hozta a le-
anykereskedelem térhoditdsat”.

A nok oldalan szintén a gazdasagi recesszid
emlitend6, mint a lednykereskedés indité fakto-
ra. A megélhetési viszonyok ellehetetleniilése, a
munkalehetdségek besziikiilése, illetve az emiatt is
csokkend hazassagkotések szdma az egyediilallé és
munkét vallalni kényszeriild nok mozgasterét igen-
csak behatarolta, s 0k gyakran a leanykereskedok
karjaiba kertiltek.

Kétséget kizdréan azonban a nokereskedelem fel-
virdgzasanak emberi jellembeli okai is vannak. A fér-
fiaknal a beteges, mindig ,Gj arura” vagyo, perverz
ingerencidja személyek allandé megrendeldt jelente-
nek a keritok szamara. A ndk érintettségének a gaz-
dasagi bajok melletti {6 okat Rosenberg Auguszta
adeplacement-ben latja : , Ami bajt okoz az egyszert
lanynak a selyembltiz, ugyanazt a rombolast idézi eld
a kozéposztaly holgyeinél a draga kalap és az ékszer ;
pénziigyi helyzetiikon anyagi erejiikon foliil akarnak
valtoztatni, el akarjdk tolni a tarsadalmi korlatokat és
ha le nem tudnak mondani, hanem tovabb akarjak szi-
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ni az édes mérget, odaadjak iparcikknek sajat testiiket,
hogy azon mds iparcikkeket vasarolhassanak.” 2
Megemlitendo tovabbé az is, hogybizonyos élet-
palyak kulonosen alkalmasak a lednykereskedelem
aldozatai szdmanak novelésére - pl. barholgyek,
tdncosnok stb. -, illetve a latszélagosan konnyt és
luxus életmod csabité igézetének engedve egy pros-
titualt hamar rabszolgasorsa juttathatja 6nmagat.
Latinovits Réza kozel egy évszazada megfogal-
mazott gondolatai sajnos nem veszitettek aktualita-
sukbdl : , A lednykereskedés ott viragzik legjobban,
ahol hatalmas az aristocratia és a plutocratia, a hol
magasallast, vagyonos emberek vannak, kik koziil
tobben tualteszik magokat emberi jog és torvényen
és hatalmuk elott meghajolnak a szolgalelkt, csa-
szOomaszo, nyerészkedni vagyo élosdi emberek ...” .

II. A késd modernitas?

lednykereskedelmének sajatossagai®

A leanykereskedelem ellen meginditott ,hadjara-
tot” Gallovich Jend két szakaszra osztotta: az 1899-es
londoni konferencia elotti szakszara, amikor is érde-
mi fellépés sem a jogi szabalyozas, sem a tarsadal-
mi mozgalmak oldalarél nem tortént és e tanacsko-
zas utani szakaszra, mikor mar ténylegesen harc is
indult annak lekiizdésére.

A korszakolast azonban a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés e krimindlis cselekmények jellegzetessége-
it megvéltoztaté hatdsai miatt sziikséges kiegészite-
ni egy harmadik periédussal, amely a jelenkori le-
anykereskedelem sajatossagait tiikrozi és aminek
kezdete a globalizdlodas megjelenésétdl szamithato.

Globalizacios hatasok
A lednykereskedelem ¢j stilust, azaz kvalitativ és
kvantitativ valtozasokon atment* megjelenését
elsodlegesen a globalizaciés folyamatok térnyeré-
sében latom. ,A globaliz4ci6 6nmagaban egy tech-
nikatorténeti tény ...arrdl van szo, hogy a tavkoz-
lés és a tavolsagi kozlekedés révén a vildg minden
pontjaval érintkezhetiink”?, mig a globalizaci6 ,, po-
litikai sikon ... az amerikai tipust demokrécia vilag-
hoditasa... a nemzetkozi egytittmakodés egyre na-
gyobb foku intenzitdsa”.** Globalizdl6dé vilagun-
ka alapvetden 1j, eddig kiaknazatlan lehetdségeket
nyujtott és nydjt a szervezett btindzés szamara, igy
napjainkban , valésdgos, nemzetkozileg szervezett
szexiparrol beszélhetiink”.

,Globalis vilagfalunkban”?, azaz a Foldén a mo-
dern technikai - foleg kommunikaciés-eszkozok ré-
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vén csaknem megvalésul ,,az idd és a tér teljes foku
szétvélasztédasa”?, s ezek timogatblag hasznalha-
tok fel a lednykereskeddk oldalan pl. videokonfe-
rencia segitségével megnézhetd, hogy a ,megren-
delt lany” megfelel-e a kuncsaftnak, vagy hasonlé
és sokkal olcsobb megoldas lefényképezni az , arut”,
majd a fényképet , beszkennerve” elektronikus levél
atjan elkildeni.

A tavolsagi kozlekedést illetden az idodimenzio
nagysagrendekkel megrovidiilt, s nincs mér sziikség he-
teken vagy honapokon at tarté hajoutakra ahhoz, hogy
célba juttassanak valakit egyik foldrészrol a masikra.

A globalizaciénak a politikai rendszerekre gyakorolt
demokratizal6 hatasa mindenekeldtt megkonnyitette a
hatdrokon val6 atjutast * a leanykereskedok szama-
ra, hiszen a modern piaci viszonyok nehezen ttirnek
meg olyan orszagok kozotti ellendrzo rendszereket,
melyek lassan és dlland6 fennakadast okozva dol-
goznak pl. Eurépai Unidén beliili mozgas igazabdl
kontrolalatlan.

A globalizaci6 eddig emlitésre kertilt harom ha-
tdsa - a kommunikacids lehetdségek, a tavolsagok
gyors lekiizdhetdsége és a hatarok atjarhatésaga -
mellett még egy igen fontos negativum emlitend?,
ez pedig a ,nyugativilag”®' moralis értékrendjének
a ,raerdltetése” minden civilizacidra, vagyis, hogy -
bar csak kiélezetten igaz ez az allitas - a pénz az egye-
diili értékmérd*, minden aru, minden megveheto. A
nod is pusztan egy a sok arucikk koziil, melyet meg
kell vagy lehet venni®.

A rabszolgasag egységesiilése

A szazadfordul6 és az ezredfordulé lednykereskedel-
mének ismérveli eltérést mutatnak a ,, kiindulasi” és a
»célorszagok” viszonylataban. Nevezetesen mig kez-
detben a fehér rabszolgasag volt a lednykereskedelem
elleni harc fokuszaban, s ez ido téjt foként az eurépai
kontinensrol* szallitottak a Harmadik vildg orsza-
gaiba a szerencsétlentil jart leanyokat, addig napja-
inkban szinte valamennyi kontinens érintett mint cél
és mint beszerzési orszag, ebbdl kifolyélag ,ilyen ér-
telemben sem kizarélag fehér, sem kizarélag fekete
rabszolgasagrol nem beszélhetiink.”

A bipolaris vilagrendszer 6sszeomldasa Gj szinfol-
tot hozott a leanykereskedelembe, s a kordbban szinte
hermetikusan elzért szovijet tertiletek is bekapcsolod-
hattak az , internacionalis leanybizniszbe”. Az ukran
beltigyminisztérium becslése adatai alapjan eddig
kb. 400.000 no lett leanykereskedelemmel foglalkozé
btnozok dldozta, bar nem kormanyzati szervek ezt a
szamot magasabbra becsiilik*. Az USA igazsagiigyi
minisztériuméanak tanulméanya szerint a volt szoci-
alista orszagok jelenleg 25 szézalékat adjak az egész
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vilagot atfogé nokereskedelemnek, ez éves szinten
700 .000 not jelent, mig az ENSZ szamitasai alapjan
globuszunkon mintegy 4 milli6 személy esik aldo-
zatul évente az emberkereskedelemnek®.

A manipulalt igények

A lednykereskedelemre, mint a konzumtérsadalom
mas fogyasztéiigénykielégitésére is jellemzd a mani-
pulaltsag, nevezetesen nem azt adja, amire a vevonek
igazabol sziiksége van - pl. egy egészséges jarast
elosegitd labbelire -, hanem azt, ami a terjesztonek
elonyos, ami az elad6nak magasabb rentabilitast biz-
tosit. A profitmaximumra torekvés csapodik le az et-
nikai sztereotipiak® - pl. az dzsiai no tari a megala-
zast, a latin- amerikai ,forrévéra” - elterjesztésében
is, hiszen itt a koltség-haszon elemzések dontik el,
hogy éppen melyik nemzet lednyait favorizaljak a
keritok, vagyis igazabol nem a megrendeldi igények
alakitjak a leanypiacot, hanem a meglévo kinalathoz
»igazitjdk” a keresletet.

III. Megoldand¢ feladatok

Nemzetkozi egyezmények - a biintetdjog

globalizal6dasa

A leanykereskedelem ellen a XX. szdzadban re-
lative sok egyezmény sziiletett, azonban ezek ha-
tasfoka meglehetosen alacsony volt, egyrészt a fo-
galom definidlatlansaga® vagy pontatlan meghata-
rozasa miatt, masrészt jogharmonizéacié hianyaban
igazabol egységes fellépést nem tett lehetové az al-
lamok szdamadra. A biintetdjog globalizal6dasa - de
legalabbis eur6paizalddasa - irdnydban mar vannak
biztaté jelek, azonban tgy ttinik szdmomra, hogy
ez csak bizonyos anyagi érdekeltség megléte esetén
mozgatderd a nemzeti kormanyok szamara, pl. ki-
dolgozasra keriilt a Corpus Juris Europae® az Eur6-
pai Unid pénziigyi érdekeinek védelmére. A ledny-
kereskedelem globalizdl6ddsara csak a bnitildozés
egységesiilése lehet a helyes vélasz.

Nemzetkozi szervezetek

Kétségtelentil jelentds szerepet jatszottak és jatszanak
a nemzetkozi szervezetek - kozottiik is az ENSZ - a
leanykereskedelem visszaszoritasaban, azonban a
dontési mechanizmusok biirokratikussaga és ehhez
kapcsoléddan annak lasstisaga az, ami gétolja haté-
konysagukat. Az Gj blin6z6i magatartasokra torténd
reakciok idofaktora kiemelt szerepet kap a modern
btniildozésben, s a megkésett, bonyolult ratifikala-
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si szabalyokat megkoveteld szerzodések képtelenek
betdlteni rendeltetéstiket.

Bizonyitasi nehézségek

A hatésdgok a bizonyithatésdg tekintetében
meglehetdsen nehéz helyzetben vannak, mivel a
tandkat - a blindzés sajnos egyre tobb tertiletén
észlelhetden - megfélemlitik, illetve a jogi szaba-
lyozasi ellentmondasok miatt a leinykereskedelem
,aldozatat kiutasitjak az orszagbo,l mielott tands-
kodhatna”*!. Célszertinek mutatkozna a szervezett
btinozés elleni harcban ismert eszkoz, a bizonyitasi
teher megforditasa, vagyis a leinykereskedonek kell
bizonyitania, hogy vagyonat legdlis titon szerezte.

Viktimologai problémak

A biintetoeljaras masodlagos viktimizal6**hatasat ha
nem is megsziintetve, de legalabb csokkentve preciz
szabalyokban kellene rogziteni a ledinykereskedelem
sértettjének jogi pozicidjat, s a hatésagok inkorrekt-
ségét, kozombosségét kirendelt dldozati tigyvéd be-
vonasaval lehetne tompitani.

Néhany konkrét javaslat

Nemzeti, illetve nemzetkdzi tudakozo irodak® felal-
litasa, melyek tapasztalatot cserélnek a leanykeres-
kedelem elleni kiizdelemrol.

A fontosabb kozlekedési csomépontokon - pé-
lyaudvarok, repiiloterek, kikotok stb. -, biztonsagi
(bizalmi) pontok” létesitése, ahol a mas teleptilésrol
érkezok - pl. turistdk - korrekt tajékoztatast kap-
nak. A biztonsagi pontok allami szervként vagy
civil szervezeti formaban, de allamilag feltigyel-
ve mikodnének. (Ez a javaslat a novekvo hazai
btindzésre figyelemmel a bliinmegeldzés egyéb te-
riiletén is alkalmazhato lenne.)

A teleptiléseken ,biztonsagi listak” elkészitése
olyan turistak altal gyakran igénybe vett egységekrol -
pl. szalloda, étterem stb. -, ami az idegen személynek
garancia ahhoz, hogy tisztességes szolgaltatast kap.*

Az utazasi igynokségek és kiilfoldi munkavélla-
rendori ellendrzése.

Az elttint személyek felkutatasaban nemzetkozi
egyuttmakodés.

IV. Zar6 gondolatok

Aleanykereskedelem elleni harc masodik, azaz a lon-
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doni konferencia utani periédusa végeredményét te-
kintve kedvezonek értékelheto, hiszen visszaszorult
e deliktumok szama, azonban ennek oka dontden
nem a sikeresen megvalasztott és lefolytatott harc-
modorban keresendd, hanem a gazdaséagi kortilmé-
nyek recesszivitdsaban, ugyanis az I. és a II. vilagha-
borti miatt jelentdsen csokkent a fizetoképes kereslet.

A globalizacios folyamatok terjedése a leanykeres-
kedelmet két iranyban valtoztatta meg, egyfelol még
jobban internacionalizélta, masfeldl intenzifikdlta.
Ugy thnik, hogy a politikai demokratizalédés olté-
ran a leanykereskedelem lett az egyik dldozati ba-
rany, s a kilatasok sem tul biztatéak, hiszen a techni-
kai bindzésnél ismert ex ante binmegel6zési modsze-
rek® esetiinkben nem igen alkalmazhatdk, bar tény,
hogy a komputerizélt btintild6zés még nagy, kihasz-
nalatlan tartalékokat rejt magéaban.

Korunk lednykereskedelemének sajatossagait vizs-
galva talan meglehetdsen éles biralatokat tettem a
globalizaciora, azonban nem szeretnék valamiféle radi-
kalis antiglobalista szinben felttnni. Véleményem sze-
rint a globalizacio elkertilhetetlen folyamat, mint szinte
mindennek van eldonye és van arnyoldala is, azonban a
negativ jelenségekkel szemben, s itt most a lednykeres-
kedelem térhéditasara gondolva csak hasonldan, azaz
globélis médon kiizdhettink sikerrel kecsegtetden.

Megnyugtat6 eredmény a lednykereskedelem el-
leni harcban addig nem vérhato, amig a gazdasagi,
pontosabban az elosztési viszonyok -, hogy csak ko-
runk egyik kihivasara, a vilagszegénység terjedésé-
re utaljak - gyokeresen meg nem valtoznak, vagy az
emberi természet - mely konnyen fogékony a rossz-
ra - alapjaiban meg nem valtozik.

Jegyzetek

! Doros Gabor dr. : A prostittcio kérdése , Magyar Egye-
stilet a Lednykereskedelem Ellen , Budapest 1935, 1. o. - ,,
Sulyos tarsadalmi folyamatrél, mondhatjuk iduilt tarsadal-
mi betegségrol van sz6, amely évszazadok, sot taldn évezre-
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kereskedelmének sajatossagairél , Beliigyi Szemle 2000/3.
A kovetkezo fejezetekben a hivatkozott tanulmany némileg
kibovitett véltozata kertil ismertetésre.

# Forrai Judit: A prostitticié mint tarsadalmi konflik-
tus, http ://www.c3.hu/scripta0/replika/2122/05szab.
htm.-2000. 02. 28.-i allapot szerint.

» Ezredvégi beszélgetések Ankerl Gézéval , http://
www.c3.hu/-bocs/eletharm/ezred/ezred7.htm - 2000. 03.
19.-i allapot szerint.

% Segesvary Victor : Polgarsag és modernizaci6, Valo-
sag1997/2.sz. 1. o.

7 Fehér Lenke dr.: Nemzetkozi torekvések az emberke-
reskedelem ellen , Kriminoldgiai kbzlemények 55. sz. Buda-
pest 1997. 26. o.

% Segesvary V.: Globalizaci6 i.m. - 3. o.

¥ Segesvary V.: Globalizacié i.m. 5. 0.:Anthony Giddens
angol szociolégus , time- space distanction” - 1ol beszél.

% Ez a megallapitas inkabb az eurépai kontinensre vo-
natkozik , bér a kiilonb6zo orszagok kozott meglévo vizum-
kényszerek megsziintetése is ellendrzéscsokkentd tendenci-
akat erdsit.

1 Ankerl Géza: Nyugat van, kelet nincs, Val6sag 1997/8
. sz: Erdekes gondolatokat fogalmaz meg Ankerl Géza a nyu-
gat és kelet szavaknak sajatos geopolitikai aktualitas szerin-
ti értelmezésérol.

%2 Segesvary Victor: Polgarsag és modernizaci6, Val6-
sag1997/2.sz.-7. 0.

* Fehér Lenke dr.: Nemzetkozi torekvések az emberke-
reskedelem ellen, Kriminol6giai kozlemények 55. sz. Budapest
1997. 28. o.: Ez vezet a szexualitds kommercializdlédasédhoz,
amire még erdsitenek ra az agressziv reklamok is.

34 GalloichJ. i.m. 3. o.: Kiilondsen kedvelt ,, beszerzési te-
repként” szolgélt a szazadfordulé idoszakaban Galicia, Ma-
gyarorszag, Belgium, Hollandia és Svijc.

% Fehér Lenke dr.: Prostittci6 - prostitaciora kényszeri-
tés - nokereskedelem, Acta Humana 14. sz. (1994) 19. o.

% Natalia Lakiza - Sachuk, Olexander Khomra, Grigory
Ivankhenko, Taisia Slastien, Katerina Levchenko, Olga Shevad,
Oskana Horbunova, Olga Pischulina: Nokereskedelem Ukraj-
néaban, Beliigyi Szemle 2000/3. kiilonszam, 92. o.

% Jan Misovic, Pavel Simonik, Donath Burson, Hana

JURA 2000/1-2.

Kéhalmi Ldszlo: Lednykereskedelem

Janatova: Nokereskedelem a Cseh Koztarsasdgban, Beliigyi
Szemle 2000/ 3. kiilénszam, 107. o.

% Fehér Lenke dr. Prostitticié - prostitticiéra kényszeri-
tés - nokereskedelem, Acta Humana 14. sz. (1994) 22. o.

¥ Fehér Lenke: Nemzetkozi torekvések az emberkeres-
kedelem ellen , Kriminolégiai kozlemények 55. sz. Budapest
1997.37. 0.: A CDEG (A Férfiak és Nok Kozotti Egyenjogtisag
Bizottsédga) a nokereskedelmet a kovetkezoképpen hatarozta
meg: amikor valaki (természetes vagy jogi személy) anyagi
haszonszerzés céljabol egy not mas orszagban kizsakmanyol;
anokereskedelem magaban foglalja a no legélis vagy illegalis
emigracidjanak és tartozkodasanak megszervezését a szarma-
zasi orszagbol a rendeltetési orszagba (még ha ez a beleegye-
zésével is torténik) és prostiticiora vagy szexualis kizsdk-
ményolas mas forméjéara torténd rabirast. Az ENSZ 1994-ben
meghozott 49/166. sz. hatarozata a leanykereskedelem jelen-
ségét ugy definidlja mint a fejlodo és dtmeneti gazdasagu or-
szagokbol kiindul6, nemzeti és nemzetkozi hatédrokat atlépo
illegalis és rejtett migraciot; a leinykereskedelem célja a nok
és gyermekek szexualisan vagy gazdasagilag kizsakményo-
16 szituacioba kényszeritése, a verbuvalo, a kereskedd és a
btin6z6 szindikétus profitszerzése céljabol.

#Lévai Illona: Corpus Juris Europae, Eurépai biintetojog
és tigyészség az EU pénziigyi érdekeinek védelmére? , Euré-
pai Titkor 1998/4. sz.

1 Fehér Lenke dr.: Az emberkereskedelem viktimologiai
aspektusai, In : Fehér Lenke dr.-Forrai Judit dr. - szerkeszto:
Prostittci6 - Prostittciéra kényszerités - Emberkereskedelem,
Kézikonyv a megelozés - és aldozat - segités oktatasahoz, Ki-
adja: Szociélis és Csaladiigyi Minisztérium Noképviseleti Tit-
kérsaga, Kiut Veled Egyesiilet, Budapest 1999. 145. o.

#2Fehér Lenke dr.: Az emberkereskedelem viktimologiai
aspektusai, In : Fehér Lenke dr. - Forrai Judit dr. - szerkeszto:
Prostitticié - Prostittciéra kényszerités - Emberkereskedelem
, Kézikonyv a megel6zés - és dldozat - segités oktatasahoz, Ki-
adja: Szociélis és Csaladiigyi Minisztérium Noképviseleti Tit-
kérsaga, Kiut Veled Egyesiilet, Budapest 1999. 150. o.

#Mezo Déra: A Nemzetkozi Migrécios Szervezet szere-
pe andkereskedelem megel6zésében , Beliigyi Szemle. 2000/ 3.
kiilénszam, 123. o.: Az 1951-ben alakult genfi székhelyt Nem-
zetkozi Migracios Szervezet (IOM) kétségteleniil hasznos te-
vékenységet végez a nokereskedelem megel6zése érdekében,



Nagy Eva: Az orvos magdnjogi felelGsségének kialakuldsa

azonban mitkodési hatékonysdga mégjocskan javithato lenne.
# Véleményem szerint indokolt lenne ,fekete listak”
elkészitése is a kozismertem krimindlis veszélyeztetettségti
szorakozohelyekrol, szalloddkrol.
# Edvin Kube: Technolégiai fejlodés és a btindzés 1j for-
mai, Beltigyi Szemle 1998/9. sz.: E targykorben bovebben ol-
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Nagy Eva
egyetemi tandrsegéd

Az orvos maganjogi
felelgsségének
kialakulasa

,Wenn Krankheit und Natur in einem Korper streiten,
so kommt ein blinder Arzt, und haut nach beiden seiten:
wenn er die Krankheit trifft, so stellt er wieder her,
wenn die Natur, so totet er.”

(Nikolay: Gedichte)

Az orvosi tevékenység szabdlyozédsanak
sziikségességérol mar a kozépkorban megoszlot-
tak a vélemények. Frigyes német csaszar adott ki
eloszor orvosi torvényt, mely szerint nemesasszony-
oknak csak tantik jelenlétében lehetett eret vagni, a
nemes holgyeket az orvosok esetleges ,, pajkossagai”
ellen védték. Franciaorszdgban a parizsi Assistance
Publique orvosi tandcsa azonban tugy itélte meg,
hogy az orvosi tevékenység szabalyozasa sziikségte-
len, az orvos minden esetben sajat felelosségére jar el.

Az orvosi felelosséggel a XVII-XVIIL. szazadban
kezdett a jogtudomany komolyabban foglalkozni.
A francia parlament 1696-ban kimondta, hogy az
orvos nem felel, ha tudatlansagbél kovet el hibét, a
beteg maga felelds, miért valasztott ilyen orvost. A
felelosséget ezutan az orvosvalasztas szabadsagara
hivatkozassal kizartak. William Keysor omahai tor-
vényszéki bir6 idézi azt a régi esetet, amikor egy be-
teg szemféjasara orvosi segitséget kért, de mas orvos
nem lévén allatorvoshoz fordult, és a kezelés utan
megvakult. A perben a biré nem itélte el az orvost,
mert ,ha a beteg nem lett volna szamar, nem fordul
lédoktorhoz” !

1. Biintet6jogi gyokerek

Az orvosi felelosség gyokereit a biintetdjogban kell
keresniink. Az orvos tevékenysége sériiléseket, eset-
leg halalt okozhat a paciensnek, ezért a jogtudomany-
ban eldszor az orvos biintetdjogi felelosségével fog-
lalkoztak. Az orvosvalasztas szabadsagara és a be-
teg beleegyezésére hivatkozassal (,,volenti non fit
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iniuria”) az orvosok kibdjtak a felelosség alol.

A mult szazad elejére erdteljesebbé valt az emberi
élet mint alapveto érték védelme, a biintetd kodexek-
be bekertilt, hogy az ember sajat életével nem rendel-
kezik. A legtobb esetben a beteg beleegyezd nyilat-
kozatot nem is tudott adni, egyszertien azért, mert
nem volt akaratnyilvanitisra alkalmas dllapotban. A
biintetdjogaszokkal szemben az orvosok tgy érvel-
tek, hogy sziikség van a beleegyezésre, mert enélkiil
a mutét testi sértésnek mindstilne, és igy azt egyet-
len orvos sem vallalna.

A felelosség kizarasanak kérdésével a német jog-
tudomany kezdett foglalkozni egy 1817-ben tortént
eset kapcsan. Az orvos az anya megmentése miatt a
gyermeket megolte, és darabokban vette ki az anya
méhébol. A német jogi irodalom megfogalmazta az
,orvosi cél” elméletét, mely alapjan az orvos célja a
beteg gyogyitasa, és amig a beteget gyogyitja, men-
tességet élvez a biintetdjogi feleldsségrevonds alol.

Ezutan tobb elmélet sziiletett az orvosi segély és
beavatkozas jogarol. A szokasjogi elmélet Oppenheim
nevéhez fzodik?, aki az évezredek gyakorlataval,
szokasaval magyarazza az orvos mentességét. Sze-
rinte az orvosok mindig valamilyen eldjogot élvez-
tek, amit a diplomdjuk is megerdsit. , Az orvosi cél
szokésjogi fundamentuma az orvosi beavatkozas-
nak”.?

Stooss bécsi egyetemi tanar foglalkozott a legtob-
bet az orvosi felelosséggel?, és a beteg beleegyezését
donto fontossagtnak mindsitette. Véleménye szerint
az orvosi beavatkozds nem mindsithetd testi sértés-
nek, haabba a beteg beleegyezett. A beavatkozés he-
lyességét csak a siker igazolja, de a menthetd tévedés-
ben , képzelt siker” az igazi sikerrel egyenértéktinek
tekinthetd.

Az orvos biintetdjogi felelosségének kérdése a
szazad elejére letisztult: az orvos nem kovet el testi
sértést, de felelossége megallapithato, azonban erre
vonatkozo altalanos torvényi megfogalmazasokkal
ritkdn taldlkozunk. Az 1893-ban késziilt Gj-zélan-
di biintetokédex 69. §-a szerint ,Nem biintethetd
az, aki valakinek érdekében kelld gondossaggal és
tgyességgel a korilmények és a beteg allapotdnak
megfelelden ésszeri miitétet végez”.

2. Biintet6jog és maganjog hataran

Az orvos biintetdjogi felelosségét konnyebb volt meg-
allapitani és kimondani mint a maganjogi felelosségét.
A biintetdjogi felelosség megallapitdsa utan a ma-
ganjogi igények érvényesitésére nagyobb esély volt.
A Kartéritési igényeket a biintetdperben biréltak el,
vagy attették dket a polgari birdsaghoz. A magéanjogi
feleldsség biintetdjoghoz kotése a XIX. szazadban Ma-
gyarorszdgon a maganjogi kodex hianyaval is magya-
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razhaté. Az akkori Biintetd Torvénykonyviink (1878.
évi V. torvénycikk) 292 .§-a kimondta, hogy a megolt
személy altal eltartottak kartéritést igényelhetnek ja-
radékként vagy egyszeri 9sszegben. A szabalyozast a
biréi gyakorlat a gondatlansagbol okozott emberslés
és a testi sértés esetére is kiterjesztette.

A bir6i gyakorlatban a temetési koltségek megité-
lése okozott gondot, , elobb-utdbb tigyis meghal min-
den ember”, késobb egységesen megitélték a készki-
adasok kozott. Testi sértés esetén az elmaradtjovedel-
met is kovetelni lehetett, és térvényen alapuld tény-
leges eltartés esetén az elhunyt hozzatartozoéi is kar-
téritést kaptak. Az igényeket bizonyitani, vagy leg-
alabb valészintisiteni kellett. Ha a btintetd birdsag
nem itélte meg a kartéritést, az még nem minostilt
res iudicatanak, polgéri tton perelni lehetett. A pol-
gdri perben a birésagot a biintetobirdsag itélete nem
kototte.

3. A orvos maganjogi felelgssége

A XIX. szdzad végén az orvosok ellen egyre tobb
mithibaper indult, elsdsorban Anglidban, Franciaor-
szagban és az Egyesiilt Allamokban. 1885-ben Ang-
lidban orvosvédo tarsulat alakult ,Medical Defente
Union Limited” néven, melynek hamarosan 4800
tagja lett, és amely évente 25-30 orvost védett meg
a mthibaperek kovetkezményeitdl. Az Egyesiilt Al-
lamok Minnesota allama felhivta a biztositotarsasa-
gok figyelmét, hogy kdssenek az orvosokkal bizto-
sitast a mthibak esetére.

Taylor New-York-i tigyvéd ,, Az orvos viszonya-
ol a torvényekhez”> cima irasaban kifejti, hogy ,az
orvos teljesen tajékozatlanul &ll hivatasanak jogai-
val és feleldosségi kovetelményeivel szemben, csak
egy-egy nevezetesebb ballépés kellemetlen kovet-
kezményei esetén jut a konkrét esetre vonatkozé jogi
felvildgositashoz”.°

A leginkabb vitatott kérdés az volt, hogy mi az
orvos magénjogi felelosségének alapja. A berlini
Kammergericht 1900-ban kimondta, hogy az orvos
nem felelSs a sikerért, a téves diagnoézisért sem hi-
baztathato, csak azt kell bebizonyitania, hogy a tudo-
many szabalyainak megfeleloen jart el. A tudomény
szabalyaira timaszkod6 allaspont az orvosok kozott
sem talalt helyeslésre. Taylor szerint az orvosnak ren-
delkeznie kell megfeleld foku tudassal, tigyességgel
és tapasztalattal, az eljarasban megfeleld gondossa-
got és szorgalmat kell tandsitania, és kétes esetekben
legjobb meggy6zddése szerint eljarni.”

A ,legjobb tudas szerinti eljarast” a jogaszok tobb-
sége nem fogadta el. Minden orvos tudasa mas, és
ezt egy jogasz nehezen tudja megitélni. Az esetek
tobbségében targyi bizonyitékok nincsenek, és mas
orvosokat mint szakértoket kell igénybe venni. Az

JURA 2000/1-2.

Nagy Eva: Az orvos magdnjogi felel6sségének kialakuldsa

orvosok kozott kialakult olyan irdnyzat, amely az
orvosok folotti birdskodést orvosokra bizta volna,
~ha tdozsdetigyekben val6 itélkezésre a legalkalma-
sabbak a tozsde emberei, az orvosi hivatas legalabb
ennyi szakavatottsagot igényel” .

Felmertilt a kérdés, hogy az orvos felelos-e keve-
sebb tudasaért? Lehet, hogy az orvos legjobb tudasa
szerint jar el, de mi torténik, ha ez a tudas alacsony
szintl és elavult? Objektiv ismérvet kellett keres-
ni a mthibdk megitélésére. Reginald Fitz a Medical
News egyik 1902. évi szdmdaban irja, hogy minden
olyan matét, amely nem eredményezi a beteg javu-
lasat, hatarozott mtihiba.

A beteg beleegyezésének problémakorével a ma-
ganjogi felelosség megitélésénél is foglalkoztak. Az
orvos és a beteg kozott megbizasi jogviszony volt.
Chobrak szerint a beleegyezés a maganjogi kartéri-
tési igényekkel szemben mentesit, a biintetdjogiakkal
szemben nem. A belegyezést a megbizasijogviszony-
nyal Osszefliggésben vizsgaltak, és a beleegyezés
csak arra terjedt ki, hogy az orvos javitsa vagy hely-
reallitsa az egészséget, de sohasem arra, hogy ab-
ban kart okozzon.’

4. Magyar joggyakorlat a XX. szazad ele-
jén

A magyar jogban az1900. évi Polgari Torvénykonyv
Tervezet 1077. §-a alapjan itélték meg a mahibakat,
mely szerint , Aki masnak a jog éltal védett valamely
érdekétjogellenesen és vétkesen - szandékosan vagy
gondatlansagbdl - megsérti, a sértettnek ebbol eredd
kéarat megtériteni tartozik”. Ezt kiegészitette az a ma-
géanjogi elv, amely szerint aki kotelességének barmily
iranyt megszegése altal kart okoz, kértéritési kote-
lezettséggel tartozik.

A gyakorlatban a vétkesség és az okozati tssze-
fliggés bizonyitdsa jelentette a legtobb nehézséget. A
bizonyitasi teher a betegre harult'’, ugyanakkor né-
met mintara a BGB 282. §-a alapjan az exculpaciés
bizonyitas kérdése is felvetodott, vagyis az orvos-
nak kellett bizonyitani, hogy az elvarhatésagnak
megfelelden jart el. (Késobb: 1928. évi Maganjogi
Torvényjavaslat 1142. §)

A gyogyitas kockazatdbol ad6ddan az orvost csak
vétkessége esetén vontak felelosségre, a vétlen ma-
gatartas kovetkezményeit a beteg viselte. A bir6sagi
gyakorlat az 1930-as évekre felismerte, hogy a beteg
,bizonyitasi sziikséghelyzetben” (Beweisnotstand)
van, a kezelés ugyanis tantk nélkiil zajlik, és a be-
teg sem tud megfigyeléseire tdimaszkodni, nem min-
dig van erre alkalmas allapotban. A jog a beteg se-
gitségére sietett, és méltanyossagi alapon lehetdség
volt a ténybizonyitds helyett a valészintiségi bizo-
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nyitasra. Ugyanakkor a gyogyité eljaras sikerének
elmaradasa 6nmagédban nem alapozta meg az or-
vos felelosségét. A valészintsitéssel szemben az or-
vos ,ellenvaldszinsitéssel” élhetett, neki sem kellett
a tényeket bizonyitani, elég volt azok val6szintiségét
igazolni.

A masodik vilaghdbora elott a valdszintisités-
ellenvaloszintsités egybevetése alapjan kialakulo
biréi meggydz6dés tulnyomo tobbségben a kereset
elutasitdsat eredményezte. A perekben méltanyos-
sagi szempontok is szerepet jatszottak, méltanyta-
lan lett volna az emberi természet kiszamithatatlan-
sagaval egylitt jaré hatranyokat az orvosra héritani.
Az Igazsagtigyi Orvosi Tanécs az egyik itélethez irt
véleményében'! kimondta, hogy adédhatnak az or-
vostol fliggetlen koriilmények, példaul fertd6zo csi-
rak (igy hivtak a baktériumokat), amelyek miatt a
gyogymod balsikerhez vezet. A hazai joggyakorlat-
ban foszabélyként a kartéritést koveteld fél terhé-
re esett, ha a vétkességet vagy okozati 6sszefliggést
nem lehetett bizonyitani.

A ténybizonyitds-valdsziniisités kettdssége a ma-
sodik vildghaboruaig megtalalhat6 a birésagi gya-
korlatban. Az egyik hires tigyben'? a felperes felesé-
ge gyermekagyi lazban halt meg. Bizonyitast nyert,
hogy a korhazban a fertdzések ellen nem tették meg
a sziikséges intézkedéseket. A bir6sag mégis eluta-
sitotta a keresetet, mert a fertdzés forrasat kétségte-
leniil bizonyitani nem lehetett. Egy masik esetben'
a birésag elutasitotta annak a felperesnek a kérel-
mét, akinek karjdba az orvos egy balesetet kovetden
kamforinjekciotadott, majd a beteg karja lebénult.
Az orvosszakértd szerint az injekcié szabalytalan
beadasa bénulast okozhat, de a beteg a szabalyta-
lan beadast nem tudta bizonyitani, ugyanis eszmé-
letlen volt.

A birésagi gyakorlat az orvos felelosségének meg-
allapitasara csak sztik esetkorben adott lehetoséget,
amit a kovetkezo itélet™ is jol mutat: ,Orvosi
szakszerttlen kezelésnek csak az tekinthetd, ame-
lyet mint hatarozottan karost a gyégytudomany ki-
zar és amelynek kétségtelen karos volta az atlagos
gyogyismeret mellett elore is felismerheto és latha-
t6”. A masodik vilaghdboru elotti biréi gyakorlat or-
vosi mihiba fogalmat a kovetkezoképpen hataroz-
ta meg: Mithibanak tekinthetd, ha az orvos nem fej-
tette ki a szakavatott és koriiltekintd gondossagot,
amelyet a kezelés idejének megfeleld atlagos orvosi
ismeretek mellett az élet felfogasa szerint az eset ko-
riilményei kozott rendes orvostdl el lehetett varni.™®

5. A tudomany fejlédésének hatasa az or-

vosi felelGsségre
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A tudomdény és technika elorehaladédsa az orvosi
feleldsségre is hatassal volt. A papak egyik orvosa,
Zacchias irta 1626-ban: ,,Az orvosnak csak biztos, ki-
probalt szereket szabad rendelni, nem pedig esetleg
veszélyesekkel kisérletezni”.'®

A korszer eljaras kovetelménye felmertilt az or-
vos felelosségének megitélésekor is, egyes orvosokat
a még sehol nem alkalmazott Gj eljaras miatt perel-
ték be, masoknak az elavult gyégymodot vetették a
szemére. Seydel brannschweigi német sebész a sza-
zadfordulén ongyilkos lett, ugyanis sajat segédeinek
vallomésa alapjan eljarast inditottak ellene, mert nem
megfeleld tudédssal végezte miitéteit. A mult szazad
végén Imlach liverpooli orvosnak le kellett mondania
allasarol, mert egy akkor még nem ismert, de késobb
altalanosan elterjedt ndgyogyaszati muitétet végzett.

Az orvos villamos energidval mtitkodo eszkozoket
kezdett hasznalni, amelyek a szdzadelon még nem
mikodtek mindig megbizhatéan. Kiilon fejezetét ké-
pezi az orvosi feleldsség vizsgalatanak a rontgensu-
garzasos eljarés elterjedése. A rontgensugarak ve-
szélyessége mar a szazad elején ismeretes volt, tobb
rontgenorvos is stlyos sugarfertozést, borrakot ka-
pott. A rontgenkezelés miatti kartéritési igyek meg-
itélése mégsem volt egyszerti. 1901 aprilisaban egy
périzsi torvényszék 5000 frank biintetésre itélt egy
orvost rontgensugarzassal okozott kar miatt, az-
zal az indokléssal, hogy az orvos is csak egy ,spe-
cialis tizletember”, aki minden kortilmények kozott
felelGs a kérért.

A rontgenkezeléssel kapcsolatban orvosi
felelosség megallapitasara akkor kertilt sor, ha az or-
vos a tudomany allasanak nem megfelelden hasznal-
ta a rontgengépet, példaul tal hosszt ideig. Ugyan-
igy megéllapitottdk a felelosségét akkor is, ha nem
alkalmazott rontgent, pedig a tudomany allasa sze-
rint kellett volna.'” A rontgenkezelés feljegyzési ko-
telezettséget is maga utan vont, az orvosnak , beteg-
lapot” kellett vezetnie a kezelésekrdl, ennek elmu-
lasztdsa is megalapozta felelosségét. '

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a technikai
jellegti orvosi beavatkozasok kdrében konnyebb volt
val6szintisiteni az okozati Osszefiiggést, mint a bel-
gyogyaszati beavatkozasoknal. Itt is vannak azon-
ban kivételek. Nem &llapitotta meg a bir6sag annak
az orvosnak a felelosségét, aki a paciens szemolcse-
it rontgensugarral gyogyitotta, majd a paciens bore
néhany nap mulva fekete és dagadt lett. Az orvos az-
zal védekezett, hogy a beteg a kezelés alatt elmozdi-
totta a kezét. Az orvosszakértdi vélemény szerint az
orvostol elvarhat6 az a gondossag, hogy a beteg ne
tudjon mozogni, de a sériilés oka nem nyert bizonyi-
tast, és a bir6sag elutasitotta a keresetet.”” Egy ma-
sik esetben a varosi aramellatasban adédott fesziilt-
ségingadozasok miatt égési sériilést szenvedett a be-
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teg, de az orvos feleldosségét a birésag nem allapitotta
meg. Az orvos kotelezettsége volt az aramméro ké-
sztiléket figyelni, és a sugarzési idot mérni. Az orvos
ezeket betartotta, de a méromiuszerek hibaértékével
nem volt tisztdban, igy a fesziiltségingadozast nem
tudta kikiiszobolni, ami a birésag szerint az atlagos
képzettségli orvostol nem is kovetelhetd.® A birdség
azt sem tekintette mthibanak, amikor a rontgenke-
zelés utan a beteg haja ismeretlen okbél kihullott. Az
okozati 9sszefiiggést a beteg nem tudta bizonyitani.”

Az orvosi feleldosség kialakulasdnak rovid be-
mutatdsa utan alljon itt egy kinai torténet az orvos
felelosségével kapcsolatban. A kinai orvost, akinek
eljarasat a beteg igen megszenvedte, a beteg csalad-
ja elfogta és kalodaba zarta. Az orvos éjjel megszo-
kott, és egy folyon attiszva megmenekiilt. Hazaérve
latta, hogy fia éppen orvosi konyveket tanul, 6 is or-
vosnak késziil. , Tedd félre fiam a konyveket. Az elso
és legfontosabb dolog, hogy tszni tanulj.”
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zik a szolgaltatas targyarol. Az aru atvétele elott nem
kertil személyes kapcsolatba a dologgal, e nélkiil kell
az ajanlat elfogadasarol vagy elutasitasarol dontenie.
Kulonosen igaz ez abban az esetben, amikor kizaré-
lag katalogus ttjan forgalmazzak a szerzodés targyat.
A vasarlé ilyenkor nincs abban a helyzetben, hogy
Osszehasonlitsa a kindlt arut mas kereskedok drui-
val . Szamos esetben részletes leiras, fénykép, eset-
leg televiziés bemutatds hirdeti a terméket, de még
ez sem hasonlithaté ahhoz, amikor a vasarlo kozvet-
lentil megszemlélheti, megvizsgélhatja a szolgaltatas
targyat, személyesen is meggy6zodhet annak hasz-
nalati értékérol, minoségérdl.

Korlatozott informécidokat kap szerzodo
partnerérdl is. Gyakori, hogy a megrendeléseket
és a vételarat postafiokcimre kell elkiildeni. A ma-
gyar fogyaszté is hozzaférhet barmely mas orszag
tertiletérdl szarmazo ajanlati informaciéhoz és azok-
ra megrendeléseket is adhat, ilyenkor kiilondsen fon-
tos a szerzodo fél kelld ismerete.

A postaladdkba megrendelés nélkiil bedobott
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Pecze Déra
eqyetemi tandrsegéd

A tavollevdk kozott kotott
szerzodések kérdéséhez

A XX. szazad kozepétdl a , boség tarsadalmaként”
aposztrofalt nyugati demokracidkban eroteljes tar-
sadalmi igényként megjelend fogyasztévédelem;
a termeld, kereskedo, illetdleg a fogyaszté kozott
megbomlott egyensuly helyreallitasat célul t(zo fo-
gyasztovédelmi torvényhozas a klasszikus magan-
jog alapvetd valtozasait idézte eld - kiilondsen a
szerzddési és a felelosségi jog tertiletén.

Szociolégiai, gazdasagi és jogi szempontbdl a
konzumerizmus a ,joléti allamnak” a termeldk és
a fogyasztok kozotti hatalom és erdforrdsok tjrael-
osztasara tett kisérlete, amelynek célja a fogyasztasi
lehetdségek egyenld biztositésa, a fogyasztdi jogok-
kal kiegésziilt gazdasagi és szocialis alapjogok mi-
nimalis standardjanak védelme.

Magyarorszagon annak ellenére, hogy mar az
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1800-as évek végén 1900-as évek elején sziilettek
olyan jogszabalyok , amelyek kozvetve vagy koz-
vetleniil fogyaszt6i érdekek védelmét szolgaltak?; és
annak ellenére, hogy a klasszikus fogyasztdi érdek-
védelem nyugat-eurdpai és észak-amerikai kialaku-
lasat kovetden mar az 1970-es évek elején taldlunk fo-
gyasztoévédelmi témdju irdsokat a hazai jogi szakiro-
dalomban?®; valéjaban a rendszervaltozast kovetden,
1989-90-t0l kertilt elotérbe a fogyasztovédelem, élén-
kiilt meg a fogyasztévédelmi jogalkotés, a fogyasz-
tok érdekeit szolgald intézményrendszer kiépitése.

Ennek okai kozott emlithetjiik azokat a valtoza-
sokat, amelyeket a nyugati toke és aruk, a hazank-
ban addig ismeretlen kereskedelmi , hirdetési méd-
szerek - mint pl. a csomagkiildo-szolgalatok - meg-
jelenése idézett eld. Ezek a valtozéasok felerdsitették
a fogyasztok kiszolgaltatottsagat.

A fogyasztok a termékek vasarldsa és a szolgdl-
tatasok igénybevétele soran a kereskedok, szolgalta-
tok kiilonbozo hirdetési, eladasi médszereivel, prak-
tikdival talalkozhatnak.

A fogyasztoi tigyletek nagy része tradiciona-
lis médon a fogyaszt6 és a kereskedd, szolgaltato
egyidejt jelenlétében, kozvetlen fizikai kontaktus so-
ranjon létre. Ezekben az esetekben a vasarlonak meg-
van a lehetdsége arra, hogy megvizsgalja a terméket,
Osszehasonlitsa azt mas druva,l illetdleg szolgaltatés-
sal; a kereskedovel, szolgéltatoval valé személyes ta-
lalkozas soran pedig tovabbi lényeges informacio-
kat, benyomasokat szerezhet szerzddo partnerérol,
igy pl. annak megbizhat6sagarol.

A tavollevok kozott kotott szerzodések eltérnek az
elobb vazolt hagyomanyos eladdsi médozattél. Ugyan
a hatdlyos magyar Polgari Torvénykonyv (tovabbi-
akban: Ptk.) rendelkezik a tavollevok kozott kotott
szerzdodések létrejottérol!, azonban nem kiilonboz-
tet kereskedelmi és fogyasztoi tigyletek kozott. A
tavollevok kozott kotott fogyasztoi szerzodések sa-
jatossdgaira tekintettel a fogyasztok érdekeit védo
tobbletjogosultsagok és a kereskedoket, szolgaltato-
kat terheld tobbletkotelezettségek jogszabalyi ren-
dezésének igénye - Magyarorszag jogharmonizaci-
0s kotelezettségeire is figyelemmel - az 1990-es évek
derekan mertilt fel.

1. A jogi szabalyozas indokai
A tavollevok kozott kotott fogyasztoi szerzodések
esetén, amelyek alanya egyfeldl mindig a fogyasz-
t6 - a hatdlyos magyar jogszabalyi rendelkezéseket
figyelembe véve - a gazdasagi vagy szakmai tevé-
kenység korén kiviil szerzodést kotd személy®, a
problémak egyik forrasa a fogyasztok korlatozott va-
lasztasi lehetdségébol, az informaciohidnybol fakad.
A fogyaszté korlatozott informacidkkal rendelke-
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cimzett kiildemények, a telefonon tett ajanlatok eseté-
ben pedig a magéanszféra megsértésének, kiillonb6zo
adatbézisok tisztességtelen, jogosulatlan felhasznala-
sanak kérdése is felvetddik. A fogyaszté maganélet-
hez valé jogat, és kiilondsen bizonyos kifejezetten to-
lakod¢ tavkozld eszkozokon (pl. telefonhivasok) ke-
resztiili kapcsolatfelvétellel szembeni szabadsagat
tiszteletben kell tartani. Szamos arukiildo kereskedd
és szolgdltato alkalmaz kozvetlen tizletszerzo (direkt
marketing) modszereket. Névre sz6l6 levelekkel, kiil-
deményekkel, telefonhivasokkal reklamozzéak arui-
kat és szolgaltatasaikat, hogy ajanlataikkal ravegyék
a cimzettet a megrendelésre, a szolgaltatas igénybe-
vételére. A direkt marketing modszereket a lakos-
sag jelentds része zaklatasként érzékeli, szdmos ezzel
kapcsolatos panasz érkezett mar az adatvédelmi biz-
tos hivatalahoz. Tébben sérelmezték, hogy bar a koz-
ponti nyilvantarténal évekkel korabban letiltottak az
adataikat, tovabbra is kapjak a rekldmanyagokat. Ma-
sok elhunyt hozzatartozoik kegyeletsértd nyilvantar-
tasat sérelmezték.® Az adatvédelmi biztos hivatala-
hoz érkezé panaszok szama csokkent a direkt mar-
keting tevékenység legalis izését biztosit6 1995. évi
CXIX. torvény hatalybalépését kovetden, amely meg-
hatdrozza a direkt marketing cégek kapcsolatfelvétel
céljabol végzett adatkezelésének korlatait és az érin-
tett személyek tiltakozasi joganak érvényesithetdségét.
A hatalyos torvényi eldirasok szerint a kapcsolatfel-
vétellel egyidejlleg a cimzettet frdsban tajékoztat-
ni kell arrél, hogy a megkeresé az adatokat milyen
forrasbol szerezte, milyen célra, meddig és hogyan
hasznalja fel, van-e atadasi szandéka, igénybe vesz-e
kozremikodot, valamint arrdl, hogy a cimzettnek jo-
gaban all adatainak felhasznalasat a megjelolt célra
vagy annak tetszoleges részére barmikor, indokolas
nélkil megtiltani.”

Komplex okok vezettek tehat a tavollevok kozott
kotott fogyasztoi szerzodések jogi szabalyozasahoz.
A korlatozott mennyiségti, mindségti informacio, a
privatszféra megsértése, az olykor agressziv ugy-
letkotési modszerek sziikségessé teszik a specialis
jogi rendezést.

2. A jogi szabalyozas céljai

A fogyasztévédelmi jog céljara vonatkozoan - a fo-
gyasztovédelem interdiszciplinaris jellegébol is ad6-
doan - sokféle definicidval taldlkozhatunk. A nyuga-
ti szakirodalmat vizsgalva alapvetden két irdnyzat
létezésérol beszélhetiink. Az egyik iranyzat a pro-
tekcionista elmélet, amely azon a hipotézisen alapul,
hogy a fogyaszték aldozatai a szabadpiac visszaélé-
sének, ezért ajog feladata a visszaélések megeldzése
vagy szankcionalasa. Az elmélet szerint a fogyaszto-
védelmi jog célja a fogyaszt6 védelme. Ez dinamikus
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jog-és gazdasagpolitikat, valamint protektiv jogalko-
tast feltételez. A fogyasztéi érdekek megsértésének
megeldzése kégens jogi szabélyozast feltételez, ame-
lyek megakadalyozzak, hogy a piaci uralom birto-
kosai az tigyletkotés sordn a fogyasztok hatranyara
eltérjenek a jogszabalytél. A masik iranyzat, amely
Thierry Bourgoiguie nevével fémjelezhetd, a fogyasz-
toijog céljanak a jogi segitségnyujtas biztositasat tart-
ja. Emasodik koncepcié a ,, védelem ” helyett, amely
passzivitasra készteti a fogyasztot, a ,,tdmogatast” te-
kinti a fogyasztévédelmi jog differencia spécifikaja-
nak, ami szélesebb lehetoségeket ad a jelenkori fo-
gyasztoijog szamdra. Az utobbi irdnyzat értelmében
a fogyasztoi jog célja tehat a fogyasztd tAmogatasa
és segitése. A tAmogatds és segités elsodleges terti-
letei pedig a kovetkezok:

- az oktatas,

- a tdjékoztatashoz valé jog,

- ajogi védelemhez valé jog,

- ajogorvoslathoz val6 jog.?

A téméhoz kapcsolédodan a tajékoztatashoz vald
jog kérdését emelem ki. A fogyasztok megfeleld ta-
jékoztatasa alapvetd fogyasztoi érdek. A termeld,
kereskedd i lletdleg a fogyaszto kozotti egyenstlyhi-
any egyik alapvetd oka a fogyasztok informacidhia-
nydra vezethetd vissza. Kiilonosen igaz ez a tdvkozlo
eszkdz hasznalata atjan szerzodést kotdo fogyasz-
t6 esetében, hiszen a vevo az aru atvétele eldtt nem
kertil személyes kapcsolatba az aruval, nem képes a
szerzodéskotést megelozoen ténylegesen megtekin-
teni a megvasarolni kivant terméket, vagy felmérni
a nyujtott szolgaltatds mibenlétét.

A fogyasztonak komplex és pluralis informacidra
van sziiksége. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztoi forga-
lomban a gyartd, illetdleg a forgalmazo, szolgaltaté
koteles az aruval, szolgaltatassal kapcsolatos minden
lényeges koriilményrdl tdjékoztatast adni, a tdjékozta-
tasnak ki kell terjednie arra, hogy a fogyaszt6 az aru
vagy a szolgaltatas hibéja, illetdleg hidnyossadga oka-
bol elszenvedett vagyoni, illetdleg nem vagyoni sérel-
meit milyen médon orvosolhatja. Ezenfeliil természe-
tesen a fogyasztot a szerzodéskotés vonatkozasaban is
az osszes lényeges koriilményre kiterjedden kell tajé-
koztatni, fel kell hivni figyelmét azokra a szerzodési
kikotésekre, amelyek a szokasos szerzodési gyakor-
lattol eltérnek. Emellett jelenti azt is, hogy informécio
atadasara elsdsorban a fogyaszto szerzodo partnerét
kell kotelezni, de fontos, hogy a fogyasztok érdekvé-
delmi, érdekképviseleti szervezetei is aktivan részt
vegyenek az informdciok tovabbitasa sordn. Az alla-
mi, illetdleg tarsadalmi szervezetek, pl. tesztek, 6sz-
szehasonlit6 vizsgalatok nyilvanos kozzétételével le-
hetnek a fogyasztok segitségére.

A tavkozlo eszkoz ttjan szerzddést kotd fo-
gyasztd szamdra - elsdsorban a szerzodéskotést
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megeldzden - a termékrol és a masik szerzodo félrdl
a szerz0déskotés sajatossagait figyelembe véve
megfeleld mennyiségti és mindségll informacioét
kell eljuttatni ahhoz, hogy optimalis dontési hely-
zetbe kertiljon.

A tavollevok kozott kotott szerzodések esetében
a tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozoéan - a to-
véabbiakban részletesen is elemzett - 17/1999. (11.5.)
Korm. rendelet tartalmaz specialis rendelkezéseket.
Emellett azonban egyéb jogforrasok, igy kiilongsen a
Ptk. vonatkoz6 rendelkezései, a fogyasztovédelemrol
sz016 1997 évi CLV. torvénynek a fogyasztok téjé-
koztatasarol rendelkezo IV. fejezete sem hagyhatok
figyelmen kiviil.

A tavkozld eszkoz hasznalata Gtjan megkotott
szerzddés, mint sajatos forgalmazasi mod kizaré-
lag a reklamtevékenységen keresztiil mtkodik. Ha
areklamtevékenység tisztességtelen, tisztességtelen-
né vélik a forgalmazas is. A reklamnak e sajatos for-
galmazasi helyzetben fokozottan pontos téjékoztatasi
kotelezettsége van, mert az aru atvétele elott a vevo
és az aru, illetdleg a forgalmazé kozotti személyes
kapcsolat hidnyét kell pétolni.® Fontos hangstlyoz-
ni, hogy a technika elérehaladasaval az 4j tavkozld
eszkozok megjelenése és felhasznaldsanak elterjedé-
se nem vezethet a fogyasztok szamara nyujtott infor-
maciok csokkenéséhez.

Szorosan kapcsolédik a tajékoztatashoz valé jog
kérdéséhez a fogyasztok valasztasi lehetdségének
biztositasa. Karosan befolyasoljak a fogyasztok va-
lasztasi szabadsagat és magat a gazdasagi versenyt
is azok az igen gyakran kifejezetten agressziv elada-
si moédszerek, amelyek elterelik a vevok figyelmét az
aru lényeges tulajdonsagairdl és megnehezitik a fo-
gyasztd szamara az ésszert dontést, az érintett pia-
con versengd ajanlatok egymassal val6 objektiv 6sz-
szevetését. A fogyasztéi dontések tisztességtelen be-
folyasoldsanak tilalmarol, ezen beliil a fogyasztok
megtévesztésének és a fogyasztok valasztasi sza-
badséagat indokolatlanul korlatozé tizleti modsze-
rek alkalmazédsanak tilalméarél a tisztességtelen pia-
ci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szo-
16 1996. évi LVIL torvény III. fejezete tartalmaz ren-
delkezéseket. A fogyasztok valasztasi joganak biz-
tositdsa magaban foglalja annak tilalmat is, hogy a
fogyasztot otthonaban pl. automata telefonhivasok-
kal, esetleg faxok kiildésével zaklassak.

A tavollevok kozott kotott szerzodések létrejot-
tének sajatossagaira figyelemmel a jogi szabalyozas
kialakitasa soran lényeges annak biztositasa, hogy
a fogyaszt6 nyilatkozatanak elmulasztasa esetén
nem lehet vélelmezni a kereskedd ajanlatanak elfo-
gadasat. A fogyasztok érdekeinek biztositasa érde-
kében fontos, hogy a vételarat a szerzodés nem-telje-
sitése esetén a fogyasztd szamadra visszafizessék; to-
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vabba fontos a hires postaimegrendel6 katalégus, a
»~Bon-Marché” 1865. évi elsd megjelenésével kiala-
kult és idokozben altalanosan elterjedt gyakorlatnak
a fenntartasa is, amely szerint a keresked6 megfeleld
hatéridon beliil biztositja a fogyaszt6 szaméra a kiil-
demény atvételét kovetden az elallas jogat - figye-
lemmel arra, hogy a vasarl6, megrendelé nem ké-
pes ténylegesen megtekinteni szerzodéskotés elott

a szerzodés targyat.

3. A tavollevék kozotti szerzddés létrejotte
A szerzddés kétoldalt jogtigylet, amelyet a felek egy-
behangzé akaratanak kolesonos kinyilvanitasa hoz
létre. Megkotése az egyik fél altal tett ajanlattal indul.

Tavkozlo eszkoz hasznalata Gtjan torténo
szerzodéskotés sordn elsd ,1épésként” a fogyaszto-
szoban elhangzd, frott, vizualisan megjelend, rauta-
16 magatartassal tett (pl. felkinalt termék elkiildése)
- cimzett vagy cimzetlen ajanlatot kap a keresked6tol
a termékrdl, illetdleg szolgaltatasrdl. Az ajanlatnak
tartalmaznia kell a szerzodésnek azokat az elemeit,
amelyeket a torvény lényegesnek tart. Az ajanlattevod
vallalja a szerzodésbe foglalni kivant kotelezettségeit,
amelyek ot att6l fiiggden terhelik, hogy a cimzett az
ajanlatot elfogadja. Nem ajdnlat a szerzodéskotésre
vonatkozo ajanlkozas, akar az tigyfelek széles koré-
hez (reklam, prospektus), akdr meghatéarozott tigy-
félhez sz6l.* A vasarlo elfogadé nyilatkozatot tesz;
megrendeli a terméket, szolgaltatast. Az elfogadd
nyilatkozatnak az ajanlattevohoz valé megérkezé-
sével a szerzddés létrejon. Harmadik ,lépésként”
szallitjak, illetdleg szallitatjdk részére az arut, illet-
ve szolgéltatast.

Az ajanlat és az elfogad6 nyilatkozat megtételére
minden esetben egy vagy tobb tavkozlo eszkdz haszna-
lata ttjan kertil sor. Igy pl. abban az esetben, ha tavkoszlo
eszkoz hasznalataval kapott ajanlatot a vasarlo, de ezt
kovetden személyesen is felkeresi az elad6t, mar nem
beszélhetiink tavollevok kozott létrejott szerzodésrol.
A lényeg tehat, hogy a tavkozlo eszkdzok hasznélata
atjan 1étrejovo, tavollevok kozott kotott szerzodésrol a
vasarl6 és az eladd, szolgaltatd egyidejti személyes je-
lenlétének hidnya esetén beszélhettink.

Téavkozlo eszkdz barmely eszkdz, amely alkalmas
a felek tavollétében szerzodési nyilatkozat megtéte-
lére. Ilyen eszkoz pl. a cimzett vagy cimzés nélkii-
li nyomtatvany, sajtétermékben kozzétett hirdetés
megrendeldlappal, a katalogus, elektronikus levél,
radio, televizio, telefon stb. Erdemes a telefon atjan
létrejovo szerzodéseknél megallnunk egy pillanat-
ra. Telefonon tett ajanlat esetében ugyanis irdanyado
a Ptk. 211.8.(2) bekezdése. Az ajanlattevd kotottségé-
nek idejét meghatdarozhatja. Ennek hianydban jelenlevék
kozott vagy telefonon tett ajanlat esetében az ajanlati ko-
tottség megsziinik, ha a mdsik az ajdnlatot nyomban el
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nem fogadja. Tavollevonek tett ajanlat esetében az ajan-
lati kotottség annak az idonek elteltével sziinik meg, ame-
lyen beliil az ajanlattevd - tekintettel az ajanlatban meg-
jeldlt szolgdltatds jellegére és az ajdnlat elkiildésének mod-
jara — a vilasz megérkezését rendes kériilmények kozott
vdrhatta. Jogszabdly az ajanlati kotottség idejét eltérden
is szabalyozhatja.

E vonatkozasban a telefonon tett ajanlatra és a tob-
bi tavkozlo eszkoz atjan tett ajanlatra vonatkoz6 jog-
szabalyi rendelkezések jelentds eltérést mutatnak. Az
ajanlatot tevo eltéro kikotésének hidnyaban jelenlévok
kozott - vagy telefonon - tett ajanlatra a masik fél-
nek nyomban valaszolnia kell. Ilyenkor tehat nincs
lehetdség arra, hogy az ajanlat alapos mérlegelésé-
vel sziilessen meg az elfogad¢ vagy elutasité dontés.
Az ajanlatot tevo a valasz megfontoldsara természe-
tesen engedélyezhet hataridot. A technikai fejlodés
a telefon mellett tobb folyamatos és kolcsonds tize-
netvaltasi médra nydjt ma mar lehetdséget (pl. fax,
szamit6gép). Ezek az érintkezési formak azonban en-
nek ellenére nem esnek a jelenlévok kozott tett ajan-
lati kotottség idejére vonatkozo rendelkezés korébe.

A tavollévok kozott kotott fogyasztoéi szerzodések
jogi szabélyozéasanak elsodleges célja a fogyasz-
tok tamogatdsa, a fogyasztoi érdekek védelme. A
megfeleld jogszabalyi rendezés a tdvkozlo eszko-
z6k hasznalata Gtjan terméket értékesitd gazdalko-
do szervezetek érdeke is, hiszen ennek hianyaban a
fogyasztok eldbb-utobb bizalmatlanul elfordulnak e
szervezetektdl, és nem veszik igénybe ezeket az 1j,
és egyben halad¢ értékesitési modszereket.

4. A tavértékesitési szerzddés és az unios

szabalyozas
Az Eurépai Unié néhédny évtizede jelentds figyelmet
fordit a tavkozld eszkdzok hasznalata ttjan 1étrejovo
szerzodésekre.

Az EU érdeklodése nemcsak azzal magyarazha-
t6, hogy a tavkozld eszkoz hasznalata utjan kotott
szerzodések szama jelentdsen nott az utébbi évek-
ben. Nagyobb jelentoségtiek ennél a kovetkezo tények:

- A fogyasztok szamara a hatarokon keresztiili
tavértékesités megvaldsulasa jelentheti a belsé piac
kiteljesedésének egyik legfontosabb kézzel foghato
eredményét.

- A belsd piac zavartalan mitkodéséhez sziiksé-
ges, hogy a fogyasztok képesek legyenek sajat orsza-
gukon kiviili tizleti véllalkozdsokkal tizleteket kotni.

- A valédi egységes belso piac feltétele a fogyasz-
t6, akinek a védelme minden tagallamban egyforma.

- A fogyasztoknak képeseknek kell lennitik mas
tagallamok arui és szolgaltatasai ugyanolyan felté-
telek melletti elérésére, mint amilyenek annak az al-
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lamnak a lakossagat megilletik.

- Az 1j technologidk alkalmazédsanak a bevezeté-
sével novekszik azoknak a lehetéségeknek a szdma,
amelyeken keresztiil a fogyasztok hozzaférhetnek a
Kozosség barmely tertiletérdl szarmaz6 ajanlati in-
formaciokhoz és azokra valaszképpen megrendelé-
seket adhatnak.

- A tavértékesités sordn a technika vivmanyainak
alkalmazaséra is sor kertil, a fogyasztok a kozos piac
aktiv résztvevdivé véalnak.

- A fogyaszt6 a hatdron tuli tigyleteket kényel-
mes otthoni karosszékébdl, telefon, szamit6gép stb.
hasznalata ttjan kotheti meg.

Tekintettel arra, hogy bizonyos tagallamok eltéro
fogyasztovédelmi intézkedéseket alkalmaztak a tav-
értékesités tertiletén, ami hatranyos hatést fejtett kia
belso piac tizleti szerepldi kozotti verseny, valamint
a fogyasztok védelme szempontjabodl, sziikségessé
valt ezen a tertileten egy minimaélis kozos szabaly-
készlet elfogadésa a K6zosség szintjén, sziikségessé
valt a tagallamok tavértékesitési szerzodésekkel kap-
csolatos torvényeinek, rendeleteinek, kozigazgatési
rendelkezéseinek az 6sszehangolasa.

Az Eurépai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozé Ro-
mai Szerzodés megalkotdit nem vezette a K6zosség
létrehozatalakor a fogyasztévédelem szdndéka. Az
EGK részérdl a fogyasztoi érdekek elomozditasara
iranyul6 elsd kezdeményezés a tagorszagok allam-
és kormanyfdinek 1972. évi périzsi csdcstaldlkozo-
jan tortént. Ekkor meriilt fel ugyanis, hogy a Rémai
Szerzodés 2. cikkelyében lefektetett egyik feladat - az
életmindség/ életszinvonal emelése - egyet jelent a
kornyezet- és fogyasztovédelmi kotelezettséggel. Fel-
ismerést nyert, hogy az egységes belsé piacon a fo-
gyasztokat csak kozosségi szinten lehet megvédeni,
és ez minden tagéllam érdeke.

Az elso kozosségi szintli fogyasztdi politika ke-
reteit és prioritasait az EGK Tanacsanak 1975. 4prilis
14-én elfogadott 5 éves fogyasztévédelmi programja
hatarozta meg. Mér ekkor ramutattak annak sziiksé-
gességére, hogy a fogyasztok szamara védelmet kell
biztositani az agressziv tigyletkotési modszerekkel,
illetve a fogyaszt6 megrendelése nélkiil megkiildott
aru ellenszolgaltatasanak kovetelésével szemben.™

A korai el6zmények ellenére - bar a Kozosség fo-
gyasztovédelmi programjaiban tobb alkalommal is
felmeriilt a tavollevok kozott 1étrejott szerzodések
kérdése - 1997-ig kellett varni a kozosségi szintt
szabalyozasra. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1997. majus 20-ai 97/7/EK iranyelve? rendelkezik
a tavértékesitési szerzodések esetében alkalmazan-
do6 fogyasztovédelemrdl.”

5. Hatalyos magyar jogszabalyi rendelke-
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zések

Kétségtelen tény, hogy a magyar polgari jogi
kodifikaci6 alakuldsara meghatarozoé befolyast gya-
korolnak az EK irdnyelvei.A Magyar Koztarsasag
az Eurépai Kozosségekkel és azok tagallamaival
kotott tarsulas 1étesitésérdl szolé Eurdpai Megalla-
podas aléirdsaval kozelebb keriilt az Eurdpai Uni6-
hoz val6 csatlakozashoz. Az 1991. december 16-4n
Briisszelben alairt és az 1994. évi L. torvénnyel kihir-
detett Eurépai Megallapodas értelmében a magyar
jogrendszert, a magyar jogszabalyok jelentds részét
0sszhangba kell hozni a kozosségi joggal. Az Euré-
pai Megallapodas 68. cikke meghatdrozza a jogsza-
balyok kozelitésének kiemelt tertileteit, amelyek ko-
zott szerepel a fogyasztoi érdekvédelemmel kapcso-
latos szabalyozas. E feladatoknak tesz eleget - tob-
bek kozott - az atfogo, a fogyasztdi jogokat egysé-
gesen szabalyoz6 és egyben az eurdpai kovetelmé-
nyeknek teljes mértékben megfeleld elsd magyar fo-
gyasztovédelmi torvény, az 1997. évi CLV. torvény.
A torvény 55. §. e) pontja értelmében felhatalma-
zast kap a kormany, hogy a tavollevok kozott létre-
jott szerzodésekre vonatkozo részletes szabalyokat
rendelettel meghatarozza. A 17/1999. (I1.5.) Korm.
rendelet a tavollevok kozott kotott szerzodésekrol
(a tovabbiakban: Rendelet) a 97/7/EK iranyelvvel
Osszeegyeztethetd szabélyozést tartalmaz.

Ezzel a rendelettel Magyarorszag a tagallam-
okra szabott hataridon (2000. junius) beliil végre-
hajtotta a jogkozelitést. A rendelet nagyjaban-egé-
szében atveszi az iranyelv rendelkezéseit, az alab-
bi eltérésekkel:

- nem tartalmazza a hitelkéartyaval kapcsolatos
visszaélés esetén érvényesithetd fogyasztoéi jogokra
(cancellation of payment, recreditation) vonatkozo
szabalyozast (Art.8),

- eltérden a tobbi hazai fogyasztévédelmi szabaly-
tél nem definialja a fogyaszté fogalmat,

- végiil nem veszi at az alkalmazandé joggal
szemben érvényesiilo imperativ szabalyozésra uta-
16 szokasos klauzulat [Art.12.(2)]."

Az1999. marcius 1-jén hatédlyba lépett rendelet ha-
télya a tavollevok kozott kotott szerzodésekre terjed
ki. A Rendelet értelmében tavollevok kozott kotott
szerzddés az, amelyet gazdalkod6 szervezet vagy
magyarorszagi fidktelepe utjan kiilfoldi székhelyt
vallalkozas és fogyasztoé kot egymaéssal a gazdalko-
d6 szervezet druértékesito, illetve szolgaltato tevé-
kenységi korében kizarolag egy vagy tobb tavkozlo
eszkoz hasznélata utjan.”

A Rendelet hatédlya nem terjed ki:

a) a pénziigyiszolgaltatéasi és a kiegészitd pénziigyi
szolgéaltatasi, a biztositasi és a biztositaskozvetitoi,
a befektetési szolgdltatasi és a kiegészitd befek-
tetési szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos

111

szerzddésre, valamint az dnkéntes kolcsonos bizto-
sité pénztari és a nyugdijpénztari szolgaltatasokkal
kapcsolatos szerzodésre;

b) automatabdl torténd értékesitésre;

c¢) nyilvanos tavbeszélo allomas igénybevétele tt-
jan a tavbeszélo szolgéltatast nyjtd szervezettel ko-
tott szerzodésre;

d) az épitési szerzddésre;

e) ingatlan tulajdonjogdnak vagy ingatlan-
ra vonatkoz6 maés jog megszerzésére iranyulo
szerzddésekre, kivéve a bérleti szerzodést;

f) az arverésen kotott szerzodésre. '

Fogyasztévédelmi szempontbdl az a) pontban fel-
sorolt kivételek jelentds szakadast jelenthetnek a fo-
gyasztovédelem védohalojan, mert a pénziigyi szol-
galtatasi, biztositasi szektorban gyakori a tavkozlo
eszkoz hasznalata Gtjan torténd szerzodéskotés; mas-
részt ezeken a tertileteken - gondoljunk csak az alta-
lanos szerzddési feltételek alkalmazésara - jelentds
mértéki a fogyasztok kiszolgaltatottsaga.

5.1. A szerzédés alanyai
Ajogviszony alanya egyfeldl a fogyaszto. A fogyasz-
t6 fogalmat tobb hatdlyos magyar jogforrés is defi-
nidlja. A Ptk. 1. §. (1) bekezdésében foglaltakra fi-
gyelemmel a Rendelet vonatkozasaban a Ptk. 685. §.
d) pontjdban talalhaté fogyaszté meghatérozast te-
kinthetjiik iranyadoénak. Fogyaszto: a gazdasigi vagy
szakmai tevékenység korén kiviil szerzddeést koto személy.
A jogviszony masik alanya a gazdalkodé szerve-
zet. A Ptk. 1. §.(1) bekezdésére figyelemmel a Ptk 685.
§. c) pontja értelmében gazdilkodo szervezet: az dllami
vdllalat, az eqyéb dllami gazdilkodo szerv, a szdévetkezet,
a gazdasdgi tarsasdg, az egyestilés, a kizhasznil tdrsasdg,
az egyes jogi személyek villalata, a leanyvallalat, a viz-
gazddlkoddsi tarsulat, az erdobirtokossagi tarsulat, tovib-
bd az eqyéni villalkozo. Az dllam, a helyi 6nkormdnyzat,
a koltséquetési szerv, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint
az alapitvdany gazddlkodo tevékenységével Osszefiiggd pol-
gari jogi kapcsolataira is a gazddlkodo szervezetre vonat-
kozo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve ha a térvény e
jogi személyekre eltérd rendelkezést tartalmaz. Az egyes
kereskedelmi tevékenységek gyakorlasarol szo616
15/1989 (IX.7.) KeM-rendelet értelmében gazdélko-
do6 szervezet barmely aruval csomagkiildo kereske-
dést csak akkor folytathat, tdvollevok kozott kotott
fogyasztoi szerzodést csak akkor kothet, ha az ille-
tékes szerv a kereskedot és tizletét vagy raktarat, ta-
roldjat nyilvantartasbavette. A nyilvantartasba vé-
tel feltétele, hogy a csomagkiildo allandé tizlethelyi-
séggel rendelkezzék, a kereskedd vagy az alkalma-
zottja szakképesitéssel rendelkezzék. Tovabbi felté-
tel a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseloi, illet-
ve az egyéni vallalkozé esetében a biintetlen eloélet.
Kizar6 ok a kérelmezo koztartozasanak fennéllasa.
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A nyilvéantartasbavétel iranti kérelemhez csatolni
kell a cégkivonatot, vallalkozoéi igazolvany masola-
tat, a tevékenység folytatasahoz sziikséges feltéte-
lek meglétét tanasitoé okiratok, hatosagi engedélyek
masolatat, a szakképesitésrol szol6 bizonyitvanyt.!”
A csomagkiildd kereskedd a nyilvantartasba vételt
kovetden nyilvantartasi szamot kap, ennek birtoka-
ban kezdheti csak meg tevékenységét.

Az alanyi kor meghatarozasa tekintetében jelentds
eltérés figyelhetd meg az irdnyelv és a Rendelet sza-
balyozasa kozott. Az EK irdnyelve egyfeldl sokkal
szlikebb alanyi korre, csak a természetes személy fo-
gyasztokra, masfelol barmely olyan természetes vagy
jogi személy szallitora terjed ki, aki vagy amely ke-
reskedelmi, vagy szakmai mindségében az iranyelv-
nek a rendelkezései altal lefedett szerzodések hata-
lya alatt tevékenykedik. Maga az irdnyelv is kifeje-
zésre juttatja azonban, hogy csak a jogvédelem mini-
malis szintjét szabédlyoztak (tn. minimum szabalyo-
z4s), azaz a tagallamok az irdnyelvben szabalyozott
tertileteken a fogyasztovédelem magasabb szintjének
biztositasa érdekében bevezethetik vagy fenntarthat-
jak a Szerzodés rendelkezéseivel osszeegyeztethetd
szigoribb rendelkezések alkalmazasat. Mindez
egybecseng a Rémai Szerzodés 153. (kordbbi 129a.)
Cikkének rendelkezésével, amelyet azért iktattak a
Szerzddés rendelkezései kozé, hogy eloszlassik a tag-
allamok azon félelmét, hogy a fogyasztévédelmet a
nemzeti jogok legkisebb kozos nevezojének szintjére
szallitjdk le.”® Tgy a rendeletnek a tagabb alanyi ha-
talya tovabbra is fenntarthato.

5.2. A szerzddés targya

A szerzddés targyéaval kapcsolatban figyelembe kell
venni az tizletek mikodésérdl és a belkereskedel-
mi tevékenység folytatasanak feltételeirol rendelkezd
4/1997. (1.22.) Korm. rendelet, valamint az élelmisze-
rek eloallitdsanak és forgalmazasanak élelmiszer-
higiéniai feltételeirdl rendelkezd 17/1999. (11.10.)
FVM-EUM egyiittes rendelet vonatkozé rendelkezé-
seit’?, amelyek szerint csomagkiildd kereskedés ttjan
gyogynovény, illdolaj és gydgyszernek nem mindsiild
gyogyhatasu készitmény csak elore kiszerelt - jelle-
gének megfelelden aromatarto, fényvédo -, zart cso-
magolasban hozhato forgalomba; az élelmiszerek ko-
ziil csak engedélyezett élelmiszereldallit6 helyen ké-
sziilt és a csomagolt, htités nélkil tartésan tarolhato
élelmiszer értékesithetd. A kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkozokrol rendelkezo 124,/1993. (IX.22.)
Korm. rendelet értelmében® a kozbiztonsédgra kiilo-
nosen veszélyes eszkozok csomagkiildod-szolgalat at-
jan nem értékesithetok. A névényvédelemrdl szol6
2000. évi XXXV. torvény szerint”! novényvédo sze-
reket - a szobanovények kezelésére kozvetlentil fel-
hasznalhato készkiszerelésti névényvédo szerek ki-
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vételével - nem lehet csomagkiildo-szolgalaton ke-
resztul arusitani.

5.3. A szerzddés létrejotte

A szerzodéskotés modjat tekintve a tavollevok ko-
zott kotott szerzodések sajatossdga, hogy kizardlag
egy vagy tobb tavkozlo eszkdz haszndlata ttjan jon-
nek létre. Tavkozlo eszkdznek mindsiil barmely esz-
koz, amely alkalmas a felek tavollétében - a szerzodés
megkotése érdekében - szerzdodési nyilatkozat megté-
telére. A hirk6zl6 eszkozoknek a folyamatos fejlodése
nem teszi lehetdvé azok mindegyikét tartalmazo teljes
kora felsorolds osszeéllitasat. A Rendelet a technikai
fejlodés lehetoségét figyelembe véve példalozé felso-
rolast ad ezekrdl az eszkozokrol. Ilyen eszkoz kiilo-
ndsen: a cimzett vagy a cimzés nélkiili nyomtatvany,
a szabvénylevél, a sajtotermékben kozzétett hirdetés
megrendeldlappal, a katalégus, a telefon, az auto-
mata hivokésziilék, a radio, a videotelefon, videotex
(mikroszamitogép képernyodvel) billentytzettel vagy
érintoképernyodvel, az elektronikus levél (e-mail), a
tdvmasolo (telefax) és a televizio.?

Ahhoz, hogy a gazdédlkodé szervezet a
szerzddéskotés céljabol automata hivokésziiléket, il-
letve tavmasolot ( telefaxot ) haszndljon, a fogyaszté
kifejezett hozzéjarulasa sziikséges. A szerzodést akar
szoban, akar irdsban meg lehet kotni, a szerzodési aka-
ratot rdutalé magatartassal is kifejezésre lehet juttat-
ni. A fogyasztd részérdl a nyilatkozattétel elmulasz-
tasa esetén nem lehet vélelmezni a gazdalkodé szer-
vezet ajanlatanak - hallgat6lagos - elfogadasat, igy a
szerzdodés létrejottét.

Ha a gazdalkodo¢ szervezet olyan arut értékesit,
illetve olyan szolgéltatast nytjt, amelyet korabban a
fogyaszté nem rendelt meg, a gazdalkod6 szervezet
ellenszolgaltatast nem kovetelhet.

5.4. A szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei

A szerzddo felek jogai és kotelezettségei korében a
Rendelet a gazdalkodo szervezet tdjékoztatasi kote-
lezettségére, a teljesitésre és a fogyaszto elalldsi joga-
ra vonatkozoéan tartalmaz specidlis rendelkezéseket.
A Rendeletben foglaltaktol csak a fogyaszté javara
lehet eltérni. 2 A fogyaszté a Rendeletben meghata-
rozott jogarol érvényesen nem mondhat le, az ettdl
eltérd kikotés semmis.

A gazdalkod6 szervezet a szerzodés megkoté-
se elott kelld idoben egyértelmiien, kozérthetden
és pontosan, az igénybe vett tavkozld eszkoznek
megfeleld médon koteles a fogyasztot tajékoztatni:

a) a gazdalkodé szervezet cégnevérdl (nevérol),
székhelyérol (lakéhelyérol), a kiilon jogszabalyban
meghatérozott nyilvantartasbavételi szdmarol, ado-
szamarol és telefonszamarol;

b) a szerzddés targyanak lényeges tulajdonsa-
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gairdl;

c) az ellenszolgaltatasrol, beleértve az ellenszol-
galtatashoz kapcsolodo egyéb fizetési kotelezettsé-
get is;

d) sziikség szerint a szallitas koltségérol;

e) a fizetés, a szdllitds vagy a teljesités egyéb
feltételeirol;

f) az eldllas jogardl ;

g) atavkozlo eszkoz hasznalatanak dijarol, ha azt
az alapdijtol eltérden allapitjak meg;

h) az ajanlati kotottség idejérol;

i) a szerzodés legrovidebb idotartamardl olyan
esetben, amikor a szerzodésben foglaltak teljesitésére
folyamatosan vagy ismétlodoen keriil sor.*

Ha a gazdalkodé szervezet telefonon tesz
szerzddéskotésre ajanlatot a fogyasztonak, annak
kezdetekor koteles kozolni legalabb cégnevét (ne-
vét), székhelyét (lakohelyét) és telefonszamat, vala-
mint a fogyaszto figyelmét kifejezetten fel kell hiv-
nia szerzodéskotésre irdnyul6 szandékara.”

Bizonyos elektronikus technol6gidk hasznalata-
val tovabbitott informaciok sok esetben rovid élet-
tartamuak, lévén, hogy azokat a fogyaszt6é nem kap-
ja meg tart6s informaciéhordozén; ezért a fogyasz-
tonak megfeleld idoben irdsos értesitést kell kapnia
a szerzddésszer(l teljesitéshez sziikséges informéci-
Okrol.

A gazdalkod¢ szervezet koteles a fogyasztot a
szerzodés megkotése elott kelld idoben, de legkésobb
a szerzdodés megkotésekor a)-f) pontban foglaltakrél
irasbeli tdjékoztatoval vagy mas, a szobeli tajékozta-
tast megerositd dokumentummal is ell4tni.

Az irasbeli tajékoztatonak tartalmaznia kell to-
vabba

a) az elallasi jog gyakorlasanak feltételeit, modjat
és kovetkezményeit,

b) a gazdalkod6 szervezet azon telephelye (fiok-
ja) vagy egyéb szervezeti egysége cimét, ahol a fo-
gyaszto kifogdsait érvényesitheti;

c) a szavatossag, illetve a jotallas feltételeit, vala-
mint a teljesitést kovetden igénybe veheto kiegészitd
szolgéltatas (alkatrészellatas, javitdszolgalat) bizto-
sitasat;

d) a szerzddés megsziintetésének lehetdségét, ha
az hatérozatlan idore szdl, vagy tartama az egy évet
meghaladja.?

A fogyasztéi érdekvédelem kovetelményeinek
megfelelden a gazdalkodo szervezetet terheli annak
bizonyitasa, hogy a tdjékoztatasi kitelezettségének
eleget tett.

A felek eltérd megallapodésa hidanyaban a gazdal-
kod¢ szervezet az elfogad6 nyilatkozat (a rendelet
megfogalmazasa szerint: felszolitas) kézhezvételétol
szémitott harminc napon beliil koteles a szerzodés
szerinti teljesitésre.
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Ha a gazdalkodé szervezet a szerzdodésben
vallalt kotelezettségét azért nem teljesiti, mert a
szerzdodésben meghatarozott aru nem all rendel-
kezésére, illetve a megrendelt szolgaltatast nem all
modjédban nydjtani, koteles errdl a fogyasztét ha-
ladéktalanul tajékoztatni, valamint a fogyaszté al-
tal fizetett 0sszeget haladéktalanul, de legkésobb
harminc napon beliil visszatériteni. E kotelezettség
teljesitése a gazdalkodo szervezetet nem mentesiti
szerzdodésszegése egyéb kovetkezményei aldl.

Ha a gazdalkod6 szervezet a szerzodésben meg-
hatdrozott médon helyettesitd aruval, illetve szol-
galtatassal teljesit, a fogyasztot megilletd elallasi
jog gyakorlasa folytan az aru visszaszolgaltatasa-
val kapcsolatban felmertilt koltségek a gazdalkodo
szervezetet terhelik. A koltségek viselésérdl, vala-
mint a megfelelden helyettesitd druval, illetve szol-
galtatassal torténo teljesitésrol a gazdalkodo szer-
vezet egyértelmien és pontosan koteles a fogyasz-
tot tdjékoztatni.”

A nyugati szakirodalomban t6bb szerzd (pl. G.
Howells, S. Weatherill) is ramutat a fogyaszto tel-
jesitést megelozd fizetési kotelezettségének veszé-
lyére. Probléma adédhat abbdl, ha a tisztességtelen
kereskedd nem létezd arut vagy szolgaltatast kindl;
illetdleg ha a kereskedo fizetésképtelen. Ez a kocka-
zat természetesen minden olyan tigyletnél fennall,
ahol a szerzodo féltol teljesités elott kérik az ellen-
szolgaltatast, de a kockazat novekszik akkor, ami-
kor a fogyaszt6 nem rendelkezik elegendd informa-
cidval tizleti partnerérdl - mint a tavollevok kozott
kotott szerzodések esetében.

A fogyaszténak a rendeletben biztositott joga,
hogy a szerzddéstol nyolc munkanapon beliil* el-
allhat. A rendelet ezéltal is védelmet nyjt a kell is-
meret és megfontolas nélkiil kotott tigyletek kovet-
kezményeivel szemben. Az elallas a fogyasztd egy-
oldald nyilatkozata, amellyel a szerzodést felbontja,
vagyis a keletkezésére visszahato hatallyal megsziin-
teti. Dontését nem sziikséges indokolnia, érdekmu-
lasat nem kell bizonyitania. Elallas esetén a mar tel-
jesitett szolgaltatasok visszajarnak.

Az eléllasi jog csak meghatdrozott idon beliil gya-
korolhaté. Ha a gazdalkodo szervezet a t4jékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, a fogyaszt6 az elallas jo-
gét attol a naptol kezdve gyakorolhatja, amikor az arut
atvette, szolgaltatas nytjtasa esetében pedig, amikor
a szerzodést megkototte; a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztdsa esetén pedig az aru atvételének napja-
tol, szolgaltatas nyujtasa esetében a szerzodés meg-
kotésének napjatdl szamitott harom hénapon beliil
gyakorolhatja.

Ha a tajékoztatdsra a harom hénapon beliil sor
kertil, a fogyaszté szamara az elélldsra nyitva allé
nyolc munkanapos hataridd att6l a naptol kezdadik,
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amikor a tajékoztatot kézhez kapta.

A gazdalkodo szervezet koteles a fogyaszto 4l-
tal kifizetett 6sszeget haladéktalanul, de legkésobb
az elallast kovetd harminc napon belil visszatérite-
ni. A fogyaszt6 viseli az eléllasi jog gyakorlasa mi-
attaz aru visszaszolgaltatdsaval kapcsolatban felme-
riilt koltségeket, ezenfeliil egyéb koltség nem terhe-
li, a gazdalkodé szervezet azonban kovetelheti az
aru nem rendeltetésszer( hasznalatabol eredd kéra-
nak megtéritését.”’

A felek eltérd megallapodédsa hidnyaban a fo-
gyasztd nem gyakorolhatja az elallasi jogot

a) szolgaltatas nyujtasdra vonatkozé szerzodés
esetében, ha a nyolc munkanapos eléllasi hatarido
lejarta elott a gazdalkodo szervezet a teljesitést a fo-
gyaszto beleegyezésével megkezdte;

b) olyan aru értékesitése, illetve szolgéltatas nydj-
tasa esetében, amelynek édra, illetve dija a pénzpiac
gazdalkodo szervezet dltal nem iranyithaté ingado-
zasatol fugg;

c) olyan &aru értékesitése esetében, amely a fo-
gyaszté személyéhez kotott, illetve amelyet a fo-
gyaszté utasitasai alapjan vagy kifejezett kérésére
allitottak eld, vagy amely természeténél fogva nem
szolgaltathat6 vissza vagy gyorsan romlandé;

d) hang-, illetve képfelvétel, valamint szamitogé-
pi szoftver példanyara vonatkozo6 szerzodés eseté-
ben, ha a csomagolast a fogyaszté felbontotta;

e) hirlap, folydirat és idoszaki lap terjesztésére vo-
natkozo szerzodés esetében;

f) szerencsejaték-szerzodés esetében.®

Ha az aru arat vagy a szolgaltatds dijat részben
vagy egészben a gazdalkodo szervezet altal nyuj-
tott kolcson fedezi, a fogyaszto eldllasi joganak gya-
korlasa a fogyasztasi kolcsonszerzodést is felbontja.

A fogyaszté a gazdalkodé szervezetnek a fogyasz-
tasi kolcsonszerzodés felbontasabol eredd karat nem
koteles megtériteni, és tole kamat vagy egyéb kolt-
ség sem kovetelhetd. A gazdalkodo szervezet azon-
ban kovetelheti a fogyasztotol a kdlcsonszerzodés
megkotésébol eredd karanak megtéritését, feltéve,
hogy a kolcsonszerzodésben ezt a kar elemeinek és
Osszegszertiségének meghatdrozasaval kifejezetten
kikototte, és a tajékoztatasi kotelezettségének ele-
get tett.™

A tavollevok kozott kotott szerzodések vonatko-
zéaséban a specidlis anyagi jogi rendelkezések mellett
azigény érvényesitését szabalyozo specidlis eljarasjo-
giszabalyokat nem tartalmaz a rendelet. Az irdnyelv
a tagéallamok kotelezo feladatavé teszi, hogy gondos-
kodjanak arrél, hogy a fogyasztok érdekei védelmé-
ben az irdnyelvnek a betartdsa megfelelden hatékony
eszkozokkel biztositott legyen. Ezzel az iranyelv a
konkrét jogvédelem kialakitdsat a nemzeti jogok-
ra bizza. Megoldasi javaslatai kozott a nemzeti tor-
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vényekben meghatarozott testiiletek eljaras-kezde-
ményezésijogarodl , illetdleg onszabalyozé testiiletek
onkéntes feltigyeleti tevékenységérol tesz emlitést.

Mivel az optimadlis szint(i fogyasztévédelem el-
éréséhez sziikséges, hogy a fogyasztok ismerjék a
Rendelet biztositotta jogosultsagaikat, és az ezen a
tertileten alkalmazott eljarasi szabalyokat (is) - fel-
adat akad még boven.
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2 Rendelet 1. §. (5) bek.

% A fogyasztovédelem egyik jellemzd vondsa a
szerzodési jogban altaldnosan érvényesiild diszpozitivitassal
szemben a kégens, sot feltétlen érvényesiilést koveteld nor-
mék alkalmazésa.

% Rendelet 2. §.(1) bek.

% Rendelet 2. §. (3) bek.

% Rendelet 3. §. (2) bek.

7 Rendelet 7. §.

# A tavollevok kozotti szerzddések bizonyos elemeit
szabalyoz6 97/7. sz. EK-direktiva 7 munkanapban hatirozza
meg a mérlegeléshez sziikséges ,cooling off” periédus leg-
kisebb mértékét.

? Rendelet 4. §.

%0 Rendelet 5. §.

31 Rendelet 6. §. (1)-(2) bek.

Szilovics Csaba
egyetemi adjunktus

A liberalizaci6 1épései
a devizabelfoldi

természetes személyek
devizabirtoklasa terén
I. A kotott devizagazdalkodas

kialakulasanak okai

A magyar devizajog 6nallé jogteriiletként
meglehetdsen fiatal, mintegy ,hetvenéves multra
tekinthet vissza”.! Kialakuldsa az 1930-as évek gaz-
dasagi valsagahoz? kothetd, és £6 célja kezdetektdl az
volt, hogy az dllamhaztartas érdekekben korlatozza
a nemzeti fizetdeszkoz szabad atvélthatoségat. Erre
azért volt sziikség, hogy az dllam a nemzetkozi fize-
tési kotelezettségeit teljesithesse.* A korldtozas nem
4j elemként jelent meg a magyar devizagazdalko-
das torténetében. Ezt megelozden is tobb alkalom-
mal sor kertilt a valuta-birtoklds dtmeneti korlatoza-
séra, a magyar gazdasag és dllam sziikséghelyzetei-
ben. Legkorabbi példaként Kossuth pénziigyminisz-
tériumdnak inditvanya emlithetd, amelyben meg-
tiltottdk 1848. 4prilis 19-én a 100 forintnal nagyobb
Osszegll eziistpénz kiilfoldre vitelét.* A XX. szazad
elején 1916-ban a devizabirtoklas szabalyozasa érde-
kében devizakozpontot hoztak létre, 1924-ben pedig
az l. vilaghdbora utan a gazdasagi és politikai élet
Osszeomldsa miatt, devizajogi ,szanaldsi” reformtor-
vényeket alkottak. Megjelent tehat a kotott deviza-
gazdalkodas néhany eleme, az erdteljes kdzponti ira-
nyitassal. A kormanyok kiilfoldi hiteleket vettek fel
és mesterségesen tartottak fenn a valuta és a nemzeti
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fizetdeszkoz paritdsat.® Jelentds 1épésnek tekinthetd,
hogy megalakult 1924. majus 24-én a Magyar Nem-
zeti Bank. Ez az dllamnak nem nytjthatott hitelt, az
érc- és devizafedezetét a kezdetektdl fogva jelentdsen
novelte, az indul6 20%-r61 1927-re 60%-ra emelték.
Ujabb jelentds 1épésnek tekinthetd, hogy 1927. juli-
us 1-jétdl bevezették a pengot.® Ezek az intézkedé-
sek onmagukban is feltételezték a kotott devizagaz-
déalkodas mikodését, korlatoztak a kivitelt. Mindeh-
hez igen erds, az akkori nyugat-eurépait tobbszoro-
sen meghalad6 adéterhelés tarsult.”

Néhény prosperald év utan, 1931-re vildgossa valt,
hogy vildggazdaségi valsag hatdsa és a toke kimenekité-
se miatt az addiginal szigortibb devizaszabalyozas valt
sziikségessé. Ezért a kormany 1931-ben a kotott deviza-
gazdalkodas bevezetése mellett dontott. Ugyanakkor el-
rendelte a transzfermoratoriumot, tehat a belfoldiek a
kiilfoldi hitelezoknek csak belf6ldi pénznemben és bel-
foldi pénzintézetnél vezetett zarolt szamléra teljesithet-
tek fizetéseket. A korlatozasok kiterjedtek az exportbol
szarmaz6 kiilfoldi fizetdeszktzok, az arany és a deviza
beszolgaltatasara.® Az allam ilyen direkt beavatkoza-
sa nem kizarélag magyar sajatossag. A kozép-eur6-
pai , kisallamok” tobbsége kezdetektol fogva a kotott
devizagazdalkodast vezette be. Ennek oka az volt,
hogy az eladésodott tokeszegény kozép- és kelet-eu-
répai allamok a gazdasagi véalsag idején, 1931. tava-
szan és nyaran mar nem tudtak meggatolni mas esz-
kozokkel - kuilfoldi hitelek hidanyaban - a toke mene-
kiilését, és az aruforgalombdl és addssagszolgélatbol
eredd kotelezettségeiket tovabbra is devizdban kel-
lett teljesiteniiik. Ennek kovetkeztében a természe-
tes személyek és vallalkozasok kotelezettségeiket
csak elkiilonitett szamléra, belfoldi fizetdeszkozben
teljesithették.”

Ezek az orszdgok és Magyarorszag a valsag-
helyzet elmulasaval is fenntartottak a korlatozasok
jelentds részét. Igy kialakultak a devizafelajanlasi,
beszolgaltatasi, engedélyeztetési kotelezettségek, va-
gyis kotott devizagazdalkodas rendszere.

A fejlett gazdasaggal rendelkezd nyugati élla-
mok,'? a gazdasagi vélsag devizagazdalkodasra haté
negativ kovetkezményeit mas mddon, elsdsorban
az arfolyampolitika eszkozeivel kivantak athidal-
ni, a valutaleértékeléssel, a kiilfolddel valo fizetési
forgalom szabadsaganak fenntartasa mellett. Ezt az
utat valasztotta Anglia 1931-ben, az Egyesiilt Alla-
mok 1939-ben, Franciaorszag és Hollandia 1936-ban.
Emellett azonban megfigyelhetd volt, hogy vilagszer-
te egyre tobb allam alkalmazta a kotott devizagaz-
dalkodds eszkozrendszerét.! A II. vildghdboru elott
mar 21 eurdpai allam vezette be a kotott rendszert.
Anglidban 1947-t6] hatalyba lépett a devizatorvény,
az Exchange Control Act, amely kisebb médositasok-
kal, de hatalyban maradt a 70-es évek végéig. A nyu-
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gati rendszerek szigorusdga sosem kozelitette meg a
természetes személyek lehetdségeit alapvetden kor-
latozo6 kelet-eurépai megoldasokat.

II. A magyar

devizagazdalkodas kezdetei

A magyar devizagazdélkodas eloképét régies kife-
jezéssel élve az ,érmetigyben” taldlhatjuk. A XIX.
sz. masodik felére, 6nallé magyar pénz- és kiilpoliti-
ka nem lévén, az osztrak egyébként fejlett és libera-
lis Eurépaban is iranyad6 szerepet betolto kozos mo-
narchikus rendszer makodott. Szabadséagfokat, libe-
ralizmusét jellemezhetjiik azzal is, hogy 1879-ig bar-
mely maganszemély is behozhatott eziistot a Monar-
chia tertiletére és az &llam ,, barki kivansagéra eztistfo-
rintosokka tartozott kiveretni.”’> Magyarorszag pénz-
tgyi onéllosaga felé tett elso lépésként az 1892. XVII.
tv-nyel bevezetett' korona tekinthetd. Ez ugyan ko-
z0s birodalmi pénz volt, de az 6nallosag jeleként Bu-
dapestjogosult volt kiilfoldi kolcsonoket felvenni. A
korona kezdetben aranyfedezeténél fogva jelentos
értéket képviselt, de a XX. szazad elején megindult
gyors devalvalédéssa, amelynek okat a vilaghaborua-
ban és a Monarchia felbomldsaban kell keresntink. A
nehéz pénziigyi helyzetben 1916-ban jott létre a de-
vizakozpont, amely 1970-ig mtkodott.* A korona
érdekében sziiletett az 1921 évi XIV. tv., amely sza-
balyozta a kiilfoldi fizetdeszkoz forgalmat és kor-
latozta a belfoldi pénz kiilfoldi elhelyezését. A 4. §.
kimondta: ,Minden koronaértékben teljesitendo fi-
zetési kotelezettség, ha csak a tényleges évben valo
teljesités hatarozottan nem volt megallapitva, al-
lamjegyekben éspedig névértéken szamitva azokat,
teljesithetok.””” A pénzforgalombdl ennek ellené-
re az ércpénz elttint, a maganszemélyek, vallalko-
zasok kimenekitették. Ezek a folyamatok vezettek
a kovetkezo valutareformhoz. Az 1925. évi XXXV.
tv. bevezette a pengdértéket, amely atmenetileg sta-
bilizalta a gazdasagot. A devizaforgalomban a sza-
badsagfok csokkenése volt megfigyelhetd. Valosag-
gal sokkolta a magyar gazdasagot az 1931-es német
bankzarlatot kovetd harom napos hazai zarlat. Meg-
jelentek az atfogoé korlatozast megval6sito jogi inst-
rumentumok® és kotott devizagazdalkodast vezet-
tek be,"” a pengd értékzuhandsival parhuzamosan.

A1l vilaghabordt alatt a szigort a teljes korti kor-
latozés véltotta fel.

III. A szocialista

devizagazdéalkodas
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A szocialista korszak elso jelentdsebb devizagazdal-
kodasi jogszabalya az 1950. évi 30. tv. volt. Ez , vala-
mennyi foly6 és tokemuvelethez, a devizaértékkel,
illetve a vagyoni értékkel val6 rendelkezéshez” a de-
vizahat6sag engedélyezését irta eld. A 68 §-bol 4ll6
jogszabaly teljes kortien 6sszefoglalta a magyar de-
vizajog szabdlyait, igy tehat ezt nevezhetjiik az elsd
devizakédexnek. Ez a torvényereja rendelet szam-
talan médositassal ugyan, de 1974-ig maradt hataly-
ban. Jellegzetességei kozé tartozott, hogy a devizaha-
tosagként, a devizajog kozponti szerve a Pénziigy-
minisztérium volt. Az MNB, amely korabban devi-
zahatésagként is makodott, devizamonopoéliumot
gyakorl6 devizagazdalkodasi szervvé véltozott.!

A torvény nagyon érdekesen hatarozta meg a de-
vizabelfoldi fogalmat, amikor kimondta, hogy az al-
lampolgérsag devizajogi szempontb6l kozombos. Aki
hat hénapon tal kiilfoldon tartézkodott, az devizakiil-
foldinek szamitott,' aki pedig hat hénapja Magyar-
orszagon tartézkodott, az devizabelfoldivé valt.”

Ennek a rendelkezésnek alapvetden politikai cél-
ja volt, és nyiltan sértette az alapvetd allampolgari
jogokat. Ennél is arulkodébb a torvénynek az a sza-
kasza, amely megfogalmazta: ,aki az orszagot kiil-
foldi letelepedés vagy huzamosabb kinttartézkodas
széndékaval hagyja el, az orszaghatar atlépésétol el-
vesziti devizabelfoldijogi statusat.” E torvény szigo-
rusagatjelzi, hogy devizabelfoldiek szdmara a devi-
zaérték azonnali rendelkezésre bocsatasat, tehat be-
szolgaltatasat irta eld. Mig a devizakiilfoldiek szama-
ra is csak eseti engedéllyel volt lehetséges - egy igen
alacsony értékhatér alatt - a valuta és a forint sza-
bad felhasznélasa. A devizabelfoldi természetes sze-
mélyek valutdhoz jutasa, az azzal torténd maveletek
lehetdsége generalisan megsziint. Létrejott a szoci-
alista allamok gyakorlatdnak megfelelden az allam
kiilkereskedelmi és devizamonopoéliuma, ami a gya-
korlatban azt jelentette, hogy minden aranyban vagy
kiilfsldi pénznemben lebonyolitandé miivelet és el-
szamolas, kiilfoldi valutara vagy devizaértékre sz6-
16 tigylet az allam kezében 6sszpontosult.”?

A devizajog mogé a maga jelentds szankciorend-
szerével a szocialista biintetdjog is felsorakozott. A
Btk. a devizagazdalkodas érdekeit sértd cselekmé-
nyek ponalizaldsa tekintetében kizarélag keretsza-
balyként mtkodstt, valamennyi devizabuntett tény-
allasat* masjogszabaly, nevezetesen a devizakddex
és az ehhez kapcsol6dé jogi normék hataroztak meg.

A devizajogban meghatarozott valamely koteles-
ség vagy tilalom megszegoi vagy kijatszoi bantettet
kovettek el és harom évig terjedd szabadsagvesztés-
sel biintették (Btk 247. § (1)).>

A Btk bizonyos esetekben még a gondatlan elko-
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vetést is pénzbiintetéssel (Btk 247 § (5) bek.)* szank-
cionélta. Harom évig terjedd szabadsagvesztésre sza-
mithatott - tobbek kozott —, aki 72 6ran beliil nem
ajanlotta fel a tulajdondba kertilt valutat, nemesfé-
met, vagy nem tett meg ,mindent” a kiilfoldivel
szemben fennall6 kovetelésének teljesitéséért, vagy
nem szolgaltatta be a szamara kiutalt, de fel nem
hasznalt kulfoldi fizetdeszkozt. Egyetlen dollar vagy
marka puszta birtoklasaért évekig tartd bortonbiin-
tetést lehetett kiréni.

Az 1978. évi IV. tv. az 1j Biintetotorvénykonyv
kis valtozasokkal fenntartotta a biintetési tételeket
és az addigi mads jogi norméra visszautal6 tényalla-
si rendszert. A Btk 309. § azt a megoldést alkalmaz-
ta, hogy a tényallasi elemek tekintetében visszautal
az 1974. évi I. torvényre, vagyis , A tervszeri devi-
zagazdalkodas” szabalyaira. Ez azt is megmutatta,
hogy 1974-t6] egy rovid, mindossze 16 §-bdl allé Gj
jogi norma jelent meg a pénziigyi blntettek szaba-
lyozaséarol. Ez mar a 3. és 4. szakaszaiban a maihoz
hasonlé modon értelmezte a devizabelfoldi és de-
vizakilfoldi fogalmét. Ugyanakkor fenntartotta a
korabbi teljes tiltast jelentd devizarendelkezési sza-
balyokat. A devizabelfoldi természetes személyek,
jogi helyzetiikben lehetdségeikben nem érzékelhet-
tek valtozast.

IV. Az 1980-as évek végétol

A 80-as évek végén, a 90-es évek elején bekovetkezett
radikélis tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtoza-
sok nem jartak egytitt a devizajog gyokeres atalaku-
lasaval. A mar emlitett 1974. évi 1. tv. **, illetve ki-
sebb modositasaival létrejott norma alapvetd rendel-
kezéseit fenntartva, egészen 1995-ig hatalyban ma-
radt, és csak az 1995. évi XCV. tv. 89. § (4) helyez-
te hatalyon kiviil. Ez azt jelentette, hogy a rendszer-
valtas elotti és utani években, fenntartva a szigora
valutagazdalkodas kényszerét - a természetes sze-
mélyek - csak kis lépésekben és elsdsorban turiszti-
kai célra felhasznalt valutakorlatozas terén tapasz-
talhattak kismérték liberalizaciot.

Hatalyban tartottak az 1979. évi L. torvényt és az
ezt megel6z6 1002/1974 (1. 27.) szdmt MT-rendeletet,
illetve 1979-ben megjelent a II. az dllampénziigyekrol
sz0l6 torvényt, amelynek a IV. Nemzetkozi Pénz-
tigyek c. fejezete nem tett mast, mint 6sszefoglalta a
szocialista devizajog néhany jellemzd vonasat. Ennek
a25. § (1) bekezdése megerdsitette: , A devizagazdal-
kodas allami monopoélium.” A (2) bekezdése leszo-
gezte, hogy a ,devizahat6sag a pénziigyminiszter”.
Az allampénziigyekrol szol6 torvény 27. § (1) bekez-
dése kimondta a mai gyakorlattol teljesen idegen moé-
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don: , Az arfolyampolitikat, beleértve az arfolyamok
meghatarozasdnak médjat, a minisztertanacs allapit-
ja meg.” Ezek a jogi megolddsok mai szemmel néz-
ve és az OECD-orszagok akkori gyakorlatdhoz mér-
ve is elfogadhatatlannak ttnnek. A nyolcvanas évek
végéig a magyar devizajog a fentiekhez hasonlé mas
furcsasagokat is tartalmazott. Erdekes vélelmet alkal-
mazott® az1/1974 (1. 17.) PM-rendelet 2. § (1) bekez-
dése: , Aki érvényes magyar utlevéllel tartézkodik
kilfoldon, és a kulfoldi tartézkodasra engedélyezett
idon beliil nem tér vissza Magyarorszagra, belfold-
6n 1évo vagyonaval - jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban - a kiilfoldiekre meghatdrozott szabalyok
szerint rendelkezhet.” Mivel a devizakiilfldiek min-
den jogtigyletét devizahatosagi engedélyhez kotot-
ték vagy megtiltottak, az azt jelentette, hogy az en-
gedély nélkiil kulfoldon tartézkodé magyar allam-
polgar itthon maradt vagyona feletti rendelkezé-
si lehetdségeit , de iure” is elvesztette. Az engedély
megadasat a devizahatosag elozetes vizsgalathoz ko-
totte, amelyben a , visszatérés elmulasztasanak ko-
rilményeit” vizsgaltak, illetve azt, hogy a mulasztas
miatt milyen egyéb (biintetdjogi, allamigazgatasi) el-
jaras indult. Itt tehat a deviza-, a biintetd és az dllam-
igazgatasi jog elemei keveredtek a természetes sze-
mély hatranyéara, hiszen itt ténylegesen a devizaha-
tosagi eljaras elofeltételeként elozetes biintetd és 4l-
lamigazgatasi eljaras lefolytatasat irta eld a jogalkoto.

A devizajog masik jelentds szabalyozasi teriile-
tét, a kiilkereskedelmet illetden megallapithatjuk,
hogy ilyen iranyt lehetdségei a természetes sze-
mélyeknek nem léteztek. A kiilkereskedelem alla-
mi monopdliumként, az tgynevezett IMPEX-eken
keresztiil bonyolédott, a devizajog ennek alaren-
delten makddhetett. A maganszemélyek valutabir-
tokldsara vonatkozo teljes tiltast elsd alkalommal®
a maganszemélyek sztk korében a 1/1974 (1. 17.)
PM-rendelet lazitotta fel, amit a Magyar Nemze-
ti Bank 405/1981. szamu kozleménye pontositott.
Ennek 15. § (1) bekezdése lehetové tette a természe-
tes személyek egyik csoportja szdmara, hogy devi-
zaszamlat nyissanak, illetve bizonyos, az MNB koz-
leményében taxative felsorolt célokra felhasznélja-
nak. Akik a , valuta szabad felhasznélaséra jogosul-
tak”, a kovetkezo preferdlt jogcimen juthattak legé-
lisan valutahoz: kiilfoldi napidij, 6sztondij-megta-
karitas, szakértdi dij, honoradrium, palyadjij, szelle-
mimunka. Az akkori tarsadalmi viszonyokat ismer-
ve megallapithatjuk, hogy e kedvezményt csak a la-
kossag csekély, privilegizalt rétege tudta kihasznal-
ni. A deviza megszerzésének jogszertiségét és a be-
fizetését és a felhasznalasat is igazolni kellett. Ennek
megfelelden az allam a felhasznalasi célokat kijelolve
a valuta jelentos részét visszanyerte a devizaért aru-
sit6 tizletek és az utazési befizetések révén.
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A lakossag széles korére kiterjedd liberali-
z4ci6 elsd lépéseit valdjdban a 99/1989 (IX. 18.)
MT.-rendelet engedélyezte, amely lehetové tette a
devizabelfoldiek szdmara a devizaszdmla nyitasat.
Lehetové valt, hogy maganszemélyek az erre fel-
hatalmazott pénzintézeteknél devizaszamlat nyit-
hattak, arra eredetigazolas nélkiil valutat fizethet-
tek be. A szamla titkos volt, és ekkor méar - 1987 6ta
- kétszinti bankrendszer mikodott, amely a szamla-
nyitasnal tényleges kereskedelmi banki versenyhely-
zetet eredményezett. A szdmla titkos volt, névre szo-
16, valutdban kamatozott és a tulajdonosok barmikor
felvehették valutdban. A szamla biztonsagat, tehat
azt, hogy az allam azt ne tudja felhasznalni, zarolni,
megvonni, tobb jogszabaly is garantalta. A lakossag
bizalménak elnyerése érdekében a 97,/1993 (VII. 1.)
Korm. rendelet 1. §-a kimondta: ,,A devizaszamlan
1évd kovetelés visszafizetésére és a kamat kifizetésére
vonatkozoé kovetelés nem éviil el.”” E kedvezményt
az allam megnovekedett valutaigénye indukalta. EI-
méletileg megfogalmazhato, hogy az allam érdekelt
a valutatartalékok novelésében, ugyanis az orszagok
devizagazdalkodasanak liberalizaltsaga és a deviza-
tartalékok nagysaga kozott szoros 9sszeftiggés mu-
tathato ki. Az alkalmazott tiltdsok célja alapvetden
a devizatartalékok pontos nyilvantartasa és a fel-
hasznalas szabélyozésa volt. A nemzetgazdasagok
ugyanis az ipari termeléshez és a lakossagi fogyasz-
tashoz sziikséges termékeket, valamint a nemzetko-
zi pénziigyi kapcsolatokbdl szarmazo kotelezettsé-
geket (hiteltorlesztés, diplomaciai felhasznélés stb.)
kizarolag devizaban teljesithetik. A devizadllomany
forrasai kozott igen jelentds szerepet jatszott a lakos-
sag befizetése, ami lehet konkrét atvaltas, , felajan-
las” vagy devizaszamla nyitasa. Megfogalmazhato,
hogy kiilonosen az importigényes magyar termelés-
nél, ahol az importhanyad az 50-es évektol kezdve
joval az 50% folott volt, alapvetd sziikséglet a devi-
zabevétel. A magyar pénziigypolitika prioritasként
kezelte, hogy 4-6 honapi import valutafedezete biz-
tositva legyen. Ez a devizabelfoldiekre vonatkoz-
tatva azt jelentette, hogy szemben az addigi biinte-
téssel fenyegetett-tilté helyzettel, 6sztonzést kaptak
arra, hogy a birtokukban 1évo valutat a szdmlanyi-
tassal legalizaljak. Masrészt ezzel ellentétes hatés-
ként, érzékelhették a gazdasag valutaéhségébol fa-
kadé veszélyeket. Ez konkrétan a valutaszamlak za-
rolasatjelenthette, amikor az dllam azt hazai valuta-
ban vagy részletekben, de mindenképpen iddben el-
tolva fizette vissza. Ilyen lépésre az 1980-as évektol
Lengyelorszagban tobb alkalommal, Jugoszlavidban
1993-ban, Oroszorszagban 1998-ban kertilt sor. Ma-
gyarorszagon ennek redlis esélye csak 1987 elott volt,
az6ta mar az emlitett jogi korlatok miatt a korméany
gazdasagi sziikséghelyzetben sem nytlhatott a devi-

JURA 2000/1-2.

Szilovics Csaba: A liberalizicio lépései a devizabelfoldi természetes személyek devizabirtokldsa terén

zaszamlakon tartott devizatartalékhoz. A kormany a
sziikséghelyzetekben sem nytlt ezekhez. J6] mutatja
a pénziigypolitika konzekvenciajat, hogy 1990 ma-
jusdban a KGST 6sszeomlésa utan, Bulgaria fizetés-
képtelenségének bejelentése utan, amikor a kulfoldi
befektetok, hitelezok egyik naproél a masikra kivon-
tdk az MNB-nél*® elhelyezett betéteiket, Harshegyi
Frigyes szerint ekkor tobb hénapig fennallt annak a
veszélye, hogy az MNB nem tudja torleszteni kiil-
foldi hiteleit. Az MNB ekkor sem a devizabetétek-
hez nyult, hanem az orszag 1989. évi 479 millié dol-
lar értékt aranytartalékdnak a 80%-at tette pénzzé.
Az akkori 1-1,5 millidard dollarnyi konvertibilis tar-
talék mintegy 15% lehetett a devizabelfoldiek beté-
te. Ez az 6sszeg és annak ardnya a devizakédex be-
vezetésének évében, 1995-ben elérte a 3 millidrdot,
1998-ban a 11,988 milliard dollart és a devizabeté-
tek aranya 20%-ra emelkedett. Ennek a novekedés-
nek az egyik oka éppen az lehetett, hogy a betéte-
sek érdekében a kormény tobbszor deklaralta, hogy
nem haszndlja fel a devizabetéteket semmilyen ok-
bol és semmilyen sziikséghelyzetben sem. A nove-
kedés masik okaként az emlithetd, hogy megvalto-
zott a 90-es évekre az MNB importfinanszirozasi po-
litikdja. Az MNB vezetoi felismerték, hogy a kisebb
és kevésbé likvid devizatartalék is elegendd, hiszen
minél fejlettebb az orszag gazdasdga, annal kisebb
importhanyadot fedez a rendelkezésre 4ll6 deviza-
tartalék. Az USA-ban a kozponti jegybank szerepét
betoltd Federal Reserve Board tartaléka egy honap-
nyi import fedezésére elegendd. Az Eurépa Unid
tagorszagai koziil Gorogorszag 6,8, a spanyol 7,3
hénap importot biztositana. Ez a keret Magyaror-
szagon 7-8 hénap, de még 1999-ben az 5-6 honap-
ra volt elegendd. A szemléletvaltas eredményeként
megsznt a devizatartalékokra nehezed6 ilyen ira-
nyd nyomas, sot a likviditds novelését eredményez-
te. Ugyanakkor a devizapolitika jotékonyan hatott az
MNB hitelezési és arfolyampolitikéjara. Egyre keve-
sebbszer volt hallhat6 az a régi vélemény, hogy az
MNB tul nagy devizatartalékokat halmozott fel. A
devizaszdmla-tulajdonosok kozott utoljara 1994-ben
tort ki - indokolatlanul - panik.

A fent leirt folyamatok eredményezték azt, hogy
tovabbi konnyitésekre kertilhetett sor. Az dllam a va-
lutatartalékok egy részét felszabaditva lehetové tet-
te, hogy 1988-t6] a maganszemélyek - akik egyéb-
ként nem rendelkeztek devizaval - éves valutakere-
tet vasarolhassanak az allamtol és azt szabadon hasz-
nélhassék fel. Ennek 6sszege kezdetben 20 000 Ft/
év volt, amit alanyi jogon vasarolhattak meg - napi
arfolyamon - és azt akér sajat devizaszamlajukon is
elhelyezhették 1989-t5l.

A politikai vezetok mar a rendszervaltés elott is
felismerték, hogy milyen fontos szerepe van a koz-
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hangulat alakuldsaban a devizaszdmlanak és a kiil-
foldi utazasok kezelésének. Eppen ezért lehetové tet-
ték, hogy a magyar allampolgérok 3 évenként egy al-
kalommal Nyugatra utazhattak, devizaért tartés fo-
gyasztasi cikkeket vasarolhattak és a megtakaritott
devizét legélisan felhasznalhattak.

A 33/1994. (111 18.) kormanyrendelet joval a rend-
szervaltas utan, 1994 aprilisatol lehetové tette, hogy
minden 14. életévét betoltott belfoldi maganszemély
azaddig 350 $/év helyett évi 800 dollért, 14 év aluliak
300 dollarnak megfeleld konvertibilis fizetdeszkozt
vasarolhatott - turisztikai célra - az orszag kdzpon-
ti devizakészletébdl. Ezt a ,magas” keretet csak a
lakossag 5%-a tudta teljes egészében igénybe ven-
ni. Gyakorlatta valt a devizatorvény megsértésével,
hogy az egyébként at nem ruhazhaté és személyre
52016 keretet, masoktol ingyen, vagy ellenszolgélta-
tasért vallalkoz6 szellemt maganszemélyek atvet-
tek. Az utazasi irodak gyakran kozvetitettek jutalék
fejében - vasarlok és a ki nem hasznalt keretek tu-
lajdonosai kozott. Az igy megszerzett valuta ugyan-
is hivatalos arfolyamon, tehat a fekete gazdasagi ar-
folyamnal kedvezobb feltételekkel volt megvasarol-
haté. Masrészt aki az igy megszerzett 6sszeget devi-
zaszamlan kamatoztatta, a forint jelentds inflacidjat
védhette ki és arfolyamnyereséget érhetett el. A valu-
ta a magyar gyakorlatban ténylegesen --trezaurum
- kincsképzod szerepet toltott be.

A liberalizacié hasonléan jelentds lépésének
tekinthetd, hogy 1994-t61 kormanyrendelet lehetové
tette,”” hogy az utazok, valutdban meghatarozott kiil-
foldi menetjegyeket, szolgaltatdsokat itthon, elore
és forintban fizessenek ki. Ezzel parhuzamosan a
tarsasutakhoz kapcsolodé koltdpénzt megsziintették.

Tovabbi konnyitésként, a devizaszamlarol felvett
valutdn vagy a turistakereten kiviil, a devizabelfol-
di maganszemély 1994. mdjus 1-jétdl engedély nél-
kil kivihetett az orszagbol minden kiutazasnal 10
000 forintot és 20 000 forint értéka konvertibilis
fizetdeszkozt. Ez azért volt jelentds, mert nem kel-
lett igazolni a valuta szarmazasat. Ebben az idoben
azonban a Biintetotorvénykonyv és a Devizajog tel-
jes korlatozasai hatdlyban voltak. Tehat érdekes mo-
don egy korményrendelet , de facto” modositotta a
torvények rendelkezéseit. Az akkori Btk. 309 szaka-
sza a korabbi® tiltast fenntartotta a biintetési tételek-
kel egytitt és a devizagazdéalkodas megsértése cimen,
5000 Ft-ot meg nem haladé értékre kimondta a sza-
balysértési alakzatot.?!

Ennek a torvényrésznek a tényleges alkalmaza-
sara csak igen ritkan keriilt sor a gyakorlatban. A
devizagazdalkodas szabalyainak megsértése miatt,
foként a csempészet tényallasaval egytitt alkalmaz-
tdk a 312. § szabalyaival. Tényleges 6nallé alkalma-
zasra csak atvaltasi szabalyok megsértése, tehat ille-

119

gdlis pénzvéltas miatt indult néhany eljaras.

Az 1j devizakédex hatalyba lépése utan, 1995-t61
megfigyelhetd volt, hogy a lakossag a cstiszo leérté-
kelés miatt novelte a devizatartalékait. Ennek nomi-
néalis értéke 1997-re elérte a 3 millidrd dollart, tehat
az orszag tartalékainak harmadéat maganszemélyek
birtokoltak és 1997. januar 1-jétdl a tényleges valuta-
vasarlasi korlatokat megsziintették, csupan a kész-
pénzkivitelre alkalmaztak 200 E Ft-os hatart.*

A novekvo szamu és tokéjt devizabetétesi réteg a
gazdasagi nehézségek miatt, a forint gyengitilésére te-
hat arfolyamnyereségre szamitott. Mivel 1997 utén en-
nek ellenkezdje tortént,® folyamatosan csokkent a de-
vizalis megtakaritdsok ardnya. Ebben az idészakban
a kereskedelmi bankok mar arra torekedtek, hogy
a kis 0sszegli devizaszamldkat megsziintessék. Az
OTP Bank Rt.-nél 300 dollar, a Budapest Banknal
500 dollar, a Mezdbanknal 300 dollar alatt 1997-to1
nem is lehetett devizaszamlat nyitni. Hasonlé célbol
radikalisan novelték a szdmlak jarulékos koltségeit.
Az intézkedések hatasara a devizaszamlak szama
a felére csokkent. A banki elemzok szerint* a devi-
zaszamlakon a turistaszezontdl eltekintve alig van
forgalom. Megsztnt tehat az a kordbbi gyakorlat ,
hogy a polgarok a turistakeretiiket a devizaszamlan
helyezték el. Ez azonban azt jelentette, hogy a devi-
zakereteket arra hasznaltdk fel elsddlegesen, amiért
azokat létrehoztak.

A devizaszdmlak jelentdoségének csokkenését a fo-
rintbefektetések hozama, a részvény és ingatlanpiac
fellendiilése egyiittesen eredményezte. A 90-es évek
végére a valuta—forint arfolyam ingadozasat kihasz-
nalo befektetési forma a szik szakmai elit, nagy hoz-
zaértést igényld tizletévé valtozott.

V. A pénzvaltasi

tevékenység liberalizacidja

A rendszervaltas utani devizajogi szabalyozas fon-
tos alloméasa volt az tizletszert pénzvéltasi tevékeny-
ség allami monopoliuménak feloldasa 1991-ben. Ezt
megeldzden az dllam csak sztk - pénzintézeti - kor-
nek engedélyezte eseti és egyéni kérelem alapjan ezt a
tevékenységet. A 80-as évek végére a két szintti bank-
rendszer® létrejotte utan mintegy - 200 - allami tu-
lajdonu tarsasdg végezhetett ilyen tevékenységet,
valamilyen kereskedelmi-turisztikai vallalkozés-
hoz kapcsolédva.

Az1991. évi pénzintézetekrol szolo torvény azon-
ban mar allampolgari jogként, maganszemélyek sza-
mara is lehetové tette az tizletszerti pénzvaltasi tevé-
kenységet. A tevékenység feltételeit pontosan megha-
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taroz6 1947/1991 (XI. 30.) Korm. rendelet a devizaha-
tosagi engedélyezést és a személyi feltételrendszert,
mig az MNB elndkének 5/1992 (PK 10) szamu ren-
delkezése a targyi feltételeket hatdrozta meg. Az em-
litett korméanyrendelet lehetdové tette, hogy magan-
személyek - akar - egyéni vallalkozoként, hivatalo-
san pénzvaltasitevékenységet folytassanak. A ren-
delet csak azokat zarta ki e tevékenység végzésébol,
akik biintetett eloélettiek vagy gazdasagi, vagyoni
vagy tulajdon elleni biincselekményt, illetve devi-
za- és pénziigyi szabalysértést kovettek el, vagy a 4.
§ b/ pontja szerint ad6zasi szempontb6l megbizha-
tatlanok. Ezekrol a targyi és személyi feltételekrol
megdllapithatjuk, hogy nem voltak szigortak (alap-
foku nyelvvizsga, valutapénztarosi tanfolyam, 1 mil-
liés forgdeszkoz) és megkonnyitették az ilyen vallal-
kozasok inditasat.

Konnyitésként értelmezhetd, hogy az ilyen tevé-
kenységet végzo villalkozdsok minimalisan 6tféle
valutat voltak kotelesek valtani. A liberdlis szaba-
lyozas lehetové tette a pénzintézetek szamara, hogy
a kétiranyt pénzvaltds utdn a kasszaban maradt
fizetdeszkozt szabadon felhasznalhattdk. Eladhat-
tdk a nemzetkozi valutapiacon vagy az MNB-nek,
sot akar kiilfoldon is értékesithették. A csak pénzval-
tassal foglalkoz6 magéanvallalkozasok azonban kote-
lesek voltak 8 napon beliil ezeket a fizetdeszkozoket
valamelyik kereskedelmi banknak vagy az Magyar
Nemzeti Banknak vasarlasra felajanlani.

A kevés korlatozast tartalmazo szabdlyozas elle-
nére kezdetben a magantoke vonakodott ilyen {iz-
leti tevékenységbe kezdeni. Az 90-es évek kozepére
csak 425 egység, koztiik 32 egyéni vallalkozas foglal-
kozott pénzleltari tevékenységgel. Szamuk 1996-ban
haladta meg a 100-at. A pénzvaltéasi tevékenység en-
gedélyezésének valodi eredménye tehat az lett, hogy
a devizabelfoldiek piaci viszonyok kozott, alig kama-
tozottan vasarolhattak valutat és 1997-t0l megsztint
az évi 800 dollaros keret.

Az 1995. évi XCV. torvény a Devizakédex ha-
talybalépése elotti korszakrol megallapithat6, hogy
a rendszervaltast kovetden még 5 évig bizonyos ré-
szeiben ambivalens és idejétmult devizajogi rendszer
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muikodott. A 80-as évek végén a deviza és biintetdjogi
latszatszigorusaganak fenntartasa mellett megindult
a lakossagra vonatkozoé devizajogi tiltdsok enyhitése.

A kormanyzat fokozatosan lazitotta a lakossag
devizabirtoklasi és rendelkezési lehetoségeit. Ez
azonban nem terjedt ki a devizalis befektetésekre,
tokemtveletekre, ingatlanvasarlasokra, pénziigyi
vallalkozasok tipusaira. A liberalizacié végsd fokat
a szabad valutavasarlas, kivitel, valamint az atval-
tasjelentheti. Tényleges attorést, az OECD szabalyai-
nak atvételét csak az Gj devizakoddex, valamint a Dtv.
végrehajtasardl szo6l6 61/1995. (XIL. 26.) kormany-
rendelet, tovabba a kiilfoldi pénznemben és kiilfol-
diekkel forintban végzett pénziigyi szolgaltatasai-
1ol és tevékenységérol szol6 MNB-rendelet* ered-
ményezett, de az igen jelentds 1995. és 1998. kozott
tortént valtozasok utan sem mondhatjuk azt, hogy a
valutamtiveletek korére a lehetséges - nemzetkozileg
is elfogadott - legnagyobb szabadsagfok a jellemzo.
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A haromnegyed évszazados jubileum alkalmaval a pé-
csi jogaszképzés esetében is kétségkiviil megallapit-
hato, hogy a mozgalmas jelen a mult tradiciéinak és
ajovo kihivasainak metszéspontjaban helyezkedik el.
E gondolat keretében szeretném Karunk és a pécsi jo-
gaszképzés torténetét vazlatosan bemutatni 1923-t6l.

Az egyetemi szintl jogaszképzés 1923 oktdber k-
zepén indult Pécsett. A varosban a felsdoktatds gycke-
rei azonban sokkal messzebbre, az 1367-ben alapi-
tott egyetemre nytlnak vissza, amelynek nem sok
nemzedéknyi mtkddés jutott osztalyrésziil. A jog-
tudo értelmiség képzése szempontjabodl jelentdosége
volt a XVIII-XIX. szdzad fordul6jan a Gyorbol ideig-
lenesen varosunkba helyezett kiralyi akadémianak.
Ezt kovetden szdzadunk elso két évtizedéig jurdtu-
sok ezrei kaptak a Szepesy Ignac 4ltal 1829-ben meg-
alapitott jogliceumban szakképzést. A modern, egye-
temi szintt jogaszképzés azonban akkor indult meg,
amikor a 1921. évi XXV. torvénycikk a Magyar Kira-
lyi Erzsébet Tudomanyegyetemet Pozsonybdl Pécs-
re helyezte és az Universitas a Mecsek alatti varos-
ban 1923 6szén megnyitotta kapuit.

A jog- és allamtudomanyi karon, majd az allam-
és jogtudomanyi karon a Rakdczi at és a 48-as tér
sarkédn emelt sziirke épiilettomb tantermeiben és sze-
mindriumi termeiben nemzetkozi hiri professzorok
és kivaloan felkésziilt oktatok jogaszok ezreit képez-
ték ki, akik azutan a jogélet minden tertiletén oreg-
bitették a fakultas jo hirét.

A jog- és allamtudomadny miivelésének egyik hazai fel-
legvdra lett tehdt a Kar. Rezidencidja mint épitett kor-
nyezet egyuttal jellegzetes varosképi orientaciés pont,
hanem is lett magyar Heidelberg. A jogi kar kezdet-
ben a szazadfordulén emelt felsokereskedelmi is-
kola épiiletében kertilt elhelyezésre, majd architek-
tardja a fakultds folyamatosan novekvo igényeinek
megfelelden allandéan valtozott. 1932 és 1934 ko-
zott épult ki a 48-as téri szarny, amely egy grandié-
zus egyetemfejlesztési terv egyediil megvalésult ré-

" Az 1998. oktober 15-i jubileumi emlékiilésen elhang-
zott eldadas szerkesztett véltozata.
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sze lett. Az 1970-es évek elején Szotaczky Mihaly dé-
kan idején emeletraépités hozott bovitést, az V. te-
rem és a nyelvi labor mellett szeminariumi termek és
oktatoi szobak kialakitasara kerilt sor. A legutébbi
idoszakban a kar vezetése jelentds forrasokat tudott
eldteremteni az Gjabb épitkezésekre, és ennek kovet-
keztében a megndovekedett hallgatoi létszamot csak he-
roikus erofeszitések aran befogadni képes 4j tanter-
mek, doktorképzési terem, szemindriumok, ezenki-
viil oktatoi szobak jottek létre.

A jogi fakultds autonomidja a térténelmi iddk hullam-
mozgdsanak megfelelden alakult. A kari tanacs mellett
a vezetésben a dékdnoknak jutott kiemelkedd sze-
rep. A két habora kozotti idoszakban az évek soran
szinte mindegyik professzorra sor keriilt megfeleld
rend szerint, volt akire kétszer is. Neviik felsorola-
saval, elottiik egyben tisztelegve a kari autonémia
ezen fénykorat szeretnénk megidézni: Késmarky
Istvan, Irk Albert, Vasvéry Ferenc, Mihalyffy Erno,
Vinkler Janos, Schaurek Rafael, Molnar Kalman, Paz-
many Zoltan, Faluhelyi Ferenc, Krisztics Sandor,
Dambrovszky Imre, Bozoky Géza, Kérészy Zoltan,
Holub Jo6zsef .

A 1. vilaghabord utén a rendszervaltasig Orias
Nandor, Abay Gyula, Csekey Istvan, Rudolf Lérdnt,
Kauser Lip6t, Kocsis Mihaly, Bihari Ott6, Csizma-
dia Andor, Szotaczki Mihély, Foldvari J6zsef, Adam
Antal, Benedek Ferenc, Herczegh Géza, majd ismét
Szotaczky Mihdly toltott be dékani funkciot.

A jogi fakultas professzorai az 1940-es évek vé-
géig a karok sorrendje alapjan periodikusan rektort is
dllitottak. Az egyetemi autonémiat fenyegetd veszé-
lyeket ezek a vélasztott vezetok igyekeztek lehetdség
szerint kivédeni. A két habora kozotti idoszakban
ismételten felmertiltek hirek a pécsi egyetem meg-
csonkitasarol, esetleg megsziintetésérol. 1944-ben a
vilagégés idején Holub Jézsef rektornak nagy nehéz-
ségébe kertilt megakadalyozni, hogy az egyetemet
a Német Birodalomba telepitsék ki. 1950-t6l a jogi
kari dékan rektori hatdskort is ellatott, és ezekben az
években jelentdsen ranyomhatta bélyegét a Kar éle-
tére, mely igen kevés autonémiaval rendelkezett. Az
elkovetkezd évtizedekben a dékanok az ,ahogy le-
het” jegyében tevékenykedtek a Karért. 1967-ben a
hatszazéves jubileum alkalmaval pedig végképp el-
haritottak a fakultds megsziintetésének veszélyét, és
lehetdség szerint fejleszteni is torekedtek.

A jogi fakultds alapvetd oktatdsi egységei hagyoma-
nyosan a tanszékek voltak. A tanszéki szervezet valta-
kozasa kovette az adott felsdoktatas-politika inten-
cioit, ugyanakkor a kar autoném torekvései is gyak-
ran eredményeztek tanszéklétesitéseket, sszevona-
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ziilitk sokan a mecseki harcok részesei is voltak. A
megtorlas sokukat sdjtotta. Emlékezetiik élt, majd
1990 elején Kari Tanécsi hatarozat kezdeményezte
azoknak a fegyelmi biintetéseknek a visszameno ha-
talya megsemmisitését, amelyet Kislégi-Nagy Dénes-
sel, Degré Alajossal és Gal Gyulaval szemben szab-
tak ki az oktat6i karban, ezenkiviil kezdeményezte
azoknak a hallgatéknak a rehabilitalasat, akiket fe-
gyelmi biintetés stjtott, akiket kizartak az orszag va-
lamennyi felsdoktatasi intézményébdl, illetve csak a
Pécsi Jogi Karrol.

A Tudomanyos Akadémia is méltatta a professzorok
teljesitményét, az elsd negyedszazadban egyharma-
duk rendelkezett rendes vagy levelezd tagsaggal,
az utobbi évtizedben Bihari Ott6 és Herczegh Géza
akadémikussagéra hivatkozhatunk. A kar oktatéi az
elmult haromnegyed szazadban szerves részét al-
kottak a megye és a régi6 kozéletének, és a szakmai
eldadasok mellett a tudomanyos ismeretterjesztésben
is aktivan részt vettek. A hajdani professzorok mun-
kassagat konyvtarak, kézikonyvtarak orzik, a varos-
ban emléktéablak jelslik hajdani lakohelytiket, alapit-
vanyok, és tanterem is viseli neviiket.

A jogaszképzés lényegében a Thun Leé kultusz-
miniszter altal, a XIX. szdzad kozepén megalapo-
zott tanulményi rendszerben folyt a kar elso évtize-
deiben. 1945 utan a jogaszképzés az oktatasi refor-
mok lazédban permanens &atalakuldsban volt, szinte
nem akadt olyan joghallgato, aki a tanulményai kez-
detén iranyad¢ tantigyi rend szerint szerzett volna
diplomat. Valtozatossdgot mutatott az 6raszdm mel-
lett a gyakorlatok és el6adasok ardnya, specializacio
és a szakmai gyakorlat kérdése, a képzés szemesz-
tereinek szama és az allamvizsga targyai. Ma az ez-
redfordul6 modernizacidja, integracids torekvései,
a jogallam kovetelményei folyamatos megujulasra
kényszeritették és kényszeritik az évezred végén a
pécsi jogaszképzést.

A fakultdsnak a dolgok logikdjabol kovetkezoen az ok-
tatoi karral szorosan dsszefondodo mdsik nélkiilozhetetlen
alapelemét a hallgatosig jelentette. A torténelem viha-
rai a pécsi jogi kar hallgatéinak szdman is nyomon
kovethetd. Az 1923-24-es tanév elso félévére 333, ma-
sodik félévére 291 {6 iratkozott be. Ehhez képest a
mai hallgatélétszam 9-10-szeres. Az ezt kbvetd évek-
ben a legnagyobb létszdmmal az 1934-35-6s évben
talalkozunk (I. szemeszterben 971, II. szemeszter-
ben 892), a mai hallgatészamnak negyedével, har-
madaval. Az 6tvenes években pedig a veteran kol-
légadk elmondasa szerint valosdgos toborzé hadja-
ratokat kellett folytatni a devalvalédott jogasz szak-
mak képzésének tertiletén, ugyanakkor szakérett-
ségis hallgatok is bekertiltek a karra, de a Rako-
si-rendszer valamennyitiktol megtagadta a tanulma-
nyok befejezésekor a doktori cimet. A késdbbiek so-
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ran 1960-ban a karnak 856 hallgatéja volt (ebbol 260
nappali), 1980-ban 932 {6 (ebbdl 370 nappali), majd
valtoztak az aranyok és novekedett a 1étszadm, mert
1990-ben mar 1019 fo folytatott a karon jogi tanul-
manyokat (ebbdl 620 nappali). A kilencvenes évek
masodik felére a hallgatoi létsziam kozel haromszorosdra
novekedett az évtized elejéhez képest. Tomegképzés
alakult ki, amelynek ugyan hatékonynak kell lennie,
de mindenképpen nélkiilozi a meghitt kisszeminari-
umok hangulatat. A képzés tovabbképzési és tudo-
manyos képzési formak keretében is folyik.

A joghallgatck egyetemi évei természetesen korantsem
meriiltek ki a szorosan vett stiidiumokban. Erdekképvi-
seletiiket, szervezésiiket az elmult 75 év alatt a po-
litikai rendszereknek megfeleld szervezetek lattak
el (a bajtarsi egyestiletektol, a DISZ-en és a KISZ-en
at a HC)T—ig), biztositva az onszervezést tudoma-
nyos onképzokori, didkkori tevékenység mellett a
kulturalis programokban is. A kikapcsolédas, sz6-
rakozas percei sem maradtak el, vizsgak elott, vizs-
gak utan, évkezdéskor, ,felezéskor”, vagy egyéb al-
kalmatos barati események kapcsan - kiskocsmak-
ban, presszékban, horribile dictu mulatékban, a Bé-
ke-tanszéken, a JUNO-ban, a Pepitdban vagy a Vas-
variban, ahogy az idok és a helyszinek valtoztak. A
jogaszélet hi tolmacsa, és az elsd irodalmi szarny-
probalgatas szintere lett a Glosszator, a Lucidum In-
tervallum, az Expressis Verbis és természetesen a jo-
gdsz- és golyabalok, pikantériatél sem mentes alkal-
mi sajtotermékei.

Az elmalt hdromnegyed évszazadban az oktatds,
a kutatas, a tanulas természetes segitotirsai voltak a
szakkonyvek és folydiratok mint infrastrukttraval,
az egyetemi konyvtdrral a hdttérben, elsésorban azon-
ban a kar szemindriumi kényvtdraival és a kari olvasoval
mint keretekkel. A haboru elott az egyes szeminariu-
mok néhédny ezres konyvallomanya mellett irigylés-
re mélto az oktatoi kézikonyvtar mintegy 1200 kote-
te és 31 szakfolyoirata. A tanszékeken 1988 tavaszan
megkozelitdleg 61 000 kotet szolgalta a tudomanyos
munkét és az oktatdst, ehhez jarult a kari olvasé. A
konyvtarfejlesztésre az elért eredmények ellenére fo-
kozott sziikség van, hiszen a megnovekedett hallga-
toi létszam mellett a kari olvaséterem befogadokeé-
pessége hosszt idok 6ta valtozatlan, és ez a konyv-
tarosok amugy is feszitett és aldozatkész munkéjat
gyakorlatilag lehetetlenné teszi. Ugyanakkor a tu-
domaényos és oktatdsi munka nélkiilozhetetlen ele-
meivé valtak napjainkra az informatikai eszkozok.
1996-ra a szamitégépek szama jelentdsen megnott,
és haszndlatuk is mindennapossé valt.

A kar oktatéinak tudomanyos tevékenységét, tan-
konyvek, monografiak, tanulmanyok és mas szakmai
irasok regisztralasaval a rendszeresen megjelend ka-
ri-egyetemi bibliografiak tiikrozik. A fakultés jelentds
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sokat és szétvalasokat - amelyek szinte az drapaly
valtakozasaval kovetkeztek egymasra.

A széazad elsd felében a hagyomanyos szerve-
zet a targy eldado professzorihoz kapcsolodott, illet-
ve az 0 személyéhez kotdodd szemindriumok sze-
rint szervezodott. Igy a harmincas évek végén a r6-
mai jogi, jogtorténeti és egyhazjogi, kozjogi, kozgaz-
dasag- és pénziigytani, statisztikai, politikai és jog-
boleseleti, maganjogi, hiteljogi, biintetdjogi, perjo-
gi, kozigazgatasi és pénziigyi jogi szemindriumok
muikodtek, illetve eredményes tudoményos, oktatasi
munka folyt a nemzetkozi jogi intézetben, a kisebb-
ségi, illetve a szociografiai intézetben. A kozbeesd
atszervezéseket figyelmen kiviil hagyva, de a meg-
valtozott kozegre utalva felhivjuk a figyelmet arra,
hogy 1971-ben a kovetkezd egységek voltak talal-
hatok: Allam- és Jogelméleti Tanszék, Allamigaz-
gatasi Jogi Tanszék, Allamjogi Tanszék, Biintetdjogi
Tanszék, Egyetemes és Magyar Jogtorténeti Tan-
szék, Filozofiai és Tudoméanyos Szocializmus Tan-
szék, Mezdgazdasagi Jogi Tanszék, Nemzetkozi Jogi
Tanszék, Polgéri és Biintetdeljarasjogi Tanszék, Pol-
gari Jog I. Tanszék, Polgari Jog II. Tanszék, Rémai
Jogi Tanszék, Idegennyelvi Lektoratus, Testnevelé-
si Tanszék. A tanszék-atalakitasok a rendszervéltés
utadn napjainkig is tartanak.

A jogdszképzés elmiilt évtizedeiben a struktiirdkon be-
lil a dinamikus, emberi tényezo, a tandrok tudomdnyos te-
vékenysége, oktato munkdja jatszotta a dontd szerepet. A
korabeli statisztikak szerint az 1923-24-es tanévben
a 12 {os tantestiiletbdl 11 professzor és egy f6 a lek-
tor. A professzorok szdma 11-12 6 volt a késdbbi,
a masodik vildghabort elotti iddoszakokban is. Az
1936-37-es tanévben a 22 f&s tandri személyzetbol
11 a professzor és 7 a magantanar, 4 f6 lektor, illet-
ve eldado.

A I vilaghdbora utan kovetkezo években, kii-
lonosen az otvenes évektdl kezdve az oktatdi dllo-
mdny dtstrukturdlodott, a szakmai targyakban a pro-
fesszorok mellé docensek, adjunktusok, illetve ta-
narsegédek kertiltek rendszeresitésre. Az tgyneve-
zett ideoldgiai targyak oktat6i gardaja felduzzadt,
nem utolsésorban azért is, mert azok mas karokat
és felsdoktatési intézményeket is kiszolgéltak. Ennek
megfelelden 1960-ban a szakmai személyzet 11 pro-
fesszor, 2 docens volt, illetve 9 adjunktus és tanar-
segéd. 1975-ben ez a szam 12 professzor, 3 docens,
illetve 12 adjunktus és tanarsegéd. 1980-ban 7 pro-
fesszor, 9 docens, illetve 20 adjunktus és tanarsegéd.
1991-ben 4 professzor, 13 docens, 21 adjunktus és ta-
narsegéd oktatta a szakmai targyakat.

A professzorok életpdlydjanak igen jelentds, mondhat-
ni meghatirozo szakasza kapcsolédott a pécsi fakultdshoz.
Kozottitk tobben szarmaztak jogaszfamiliabdl, igy
példaul Schaurek és Bozoky professzorok édesapija is
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jogakadémiai tandr volt. Kiilongsen az elsd negyed-
szdzadban rendelkeztek a jog- és allamtudoményi
diploman kiviil bolcsészi, teologiai vagy kozgazda-
sagi végzettséggel. Legtobb idot a katedran Losonczy
Istvan, Vinkler Janos és Bozoky Géza professzor tol-
tottek, 6k harom évtizedet meghalad6 id6t oktattak,
masok karrierjét, mint példaul Abay Gyula profesz-
szorét nagyon hamar kettétorte a torténelem. Orias
Néandor professzor évszazados életpalyajan azonban
jogaszok generécioi talalhatnak kovetendd példékat,
és az O tiszteletére a Jubileum alkalmaval emléktab-
lat allitott karunk.

A pécsi joghallgatok a tudomdnyon kiviil emberi tartdst
is tanulhattak tandraiktol. A professzori emberi-tudosi
kvalitas egyik kiemelhet6 példaja Molndr Kdlmdn volt.
A tartalékos tiszt az elso vilaghdbort soran bekeritett
Przemysl varaban tjsagokat szerkeszt, a kelet-szibé-
riai hadifogolytdborban eldadédsokat tart a nemzet-
kozi jog korébol. Méltan esik ra a valasztas, amikor
Habsburg Otté magyar kozjogi képzésével bizzak
meg. A professzor nem thr protekciét, aktiv minisz-
terek gyermekei buknak meg néla, mig a kivalo jura-
tusok dedikalt kiilonnyomatokat kapnak tdle a vizs-
ga utan. Kovetkezetesen fellép a szélsojobboldali esz-
mék ellen, és emiatt nemegyszer timadasoknak van
kitéve. A jogi kar sz6ban hagyoméanyozott legenda-
riumaban fennmaradt a kovetkezd eset: az Gjabb ha-
bortra késziild hangulatban egy joghallgaté altal tar-
tott marcius 15-i beszéd kapcsan a németbarat had-
testparancsnok tiintetden és kardcsortetve allt fel a
diszemelvényrol, majd kiséretével tavozott. Ekkor a
megrettent szonok-joghallgaté a professzorhoz for-
dult, aki megvédte a kovetkezményektdl a nemzeti
érzelm ifjat. Molnar Kalman 1944-45-ben az ide-
iglenes nemzetgytlés tagja lett, Budapestre kertilt,
majd hamarosan nyugdijba vonult.

A nagyhirt nemzetkozi jogasz, Faluhelyi Ferenc
professzor tevékenysége is mintaértékt. Egész éle-
tében motorja volt a Kar fejlesztésének, a kisebbsé-
gi kutatasoknak, és mindig torekedett arra, hogy
a nagykozonséggel is megismertesse tudoményos
eredményeit. Tragikus halala 1944 karacsonyan 6sz-
szekapcsolodott a fakultas és a varos vészhelyzetével.

Az elmuilt évtizedek viharos eseményei nem muiltak el
nyomtalanul a jogi fakultds felett sem. A szocialis biz-
tonsagot megrazo vilagvalsag, szélsdséges ideologi-
ak mellett hallgatéit megprobaltatasoknak tette ki a
vilagégés. A 48-as téren tobbszor tartézkodtak ide-
gen hadsereg katonai. 1956 oktéberének és novem-
berének forradalmi napjaiban a torténelmi tradici-
6knak megfelelden (amelyet a 48-as tér mar elneve-
zésében is hordozott) a juratusok is kivették részii-
ket az eseményekbol. Az oktéber 22-ével a didkpar-
lamentben elindult mozgalomban a Kar hallgatéi a
jogasz zaszloalj keretében fegyvert fogtak, majd ko-
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hogy meginditson egy foiskolai szintti igazsagiigyi
szakemberképzést, amely nyitott lett volna az egye-
temi képzés iranyédban is. A jelenlegi tizféléves egy-
séges jogaszképzés - eurdpai viszonylatban - min-
denképpen hossztnak tekinthetd, mivel ez a képzés
minimalis gyakorlati idot foglal magaban.

Ezzel a megjegyzéssel azonban egy kissé elore
szaladtam az idoben. Térjiink vissza 1992-h6z, ami-
kor elkezdddott a tizféléves képzéshez illeszkedd

JURA 2000/1-2.

Kajtar Istvin: A pécsi eqyetemi szintii jogdszképzés torténete

képesitési kovetelményrendszer kidolgozasa. A
legfontosabb kérdésekben teljes volt az egyetértés
a jogi karok vezetoi kozott, igy mindenekelott ab-
ban, hogy a képzés stlypontjat a jogi és allamtudo-
manyi targyak jelentik, ehhez képest a nem jogi tar-
gyak oktatdsanak a szerepe masodlagos. A javas-
lat - szdmolva a kreditrendszer késobbi bevezetésé-
vel - a kotelezg, illetve a valaszthat6 tantargyak ara-
nyat 60-65%-ban, illetve 35-40%-ban jelolte meg, és
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kiadoi tevékenységet is folytat, ennek terméke, ,Studia
Juridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata”
1998-ban 125. szamahoz érkezett el, és tanulmanyo-
kat tartalmazott a ,Pécsi Tudomanyegyetem Dolgo-
zatok az allam- és jogtudoményok korébol” cimi pe-
riodikédja, valamint mindenképpen kiemelkednek a
tankonyvsorozatok és a JURA folyéirat.

A jogi kar kivdlo szakmai mindségét eurdpai nyitott-
sdga is befolydsolta. Az elsd pécsi évtizedek idején a
professzorok egyéni utazassal bejartak Eurépa egye-
temeit és kutatdintézeteit. A kar nemzetkozi kap-
csolatai azonban szdzadunk utols6 harmadaban in-
tézményesiiltek, elsdsorban osztrak és német egye-
temekkel éptiltek ki, de a szomszéd egyetemekkel
egyuttmtkodve is eredményeket hoztak. Az utak,
konferenciak mellett ennek ma is tapasztalhat6 di-
szes jele a kolcsonos honoris causa doktorra avatas.
Az1990-es években a rendszervaltas utan a kapcso-
latok szinte Eurépa minden jelentdsebb régidjanak
egyetemeire kiterjedtek, az akkreditdcio idején 21-re
tehetd a kar nemzetkozi kapcsolatainak szdma.

A kar végzett hallgatéival is dpolja kapcsolatait. En-
nek a szakmai egytittmtikodés mellett legfontosabb f6-
ruma az egyetem 1978-ban alakult Barati Tarsasaga. Tag-
jainak derékhadat a Pécsett végzett jogaszok jelentik.

A mult itt csatlakozik a jovot elokészitd kozel-
multhoz és napjainkhoz.

Kengyel Miklos
tanszékvezetd egyetemi tandr

Jogaszképzés
a rendszervaltas utan’

Taldn nem ttlzas azt éllitani, hogy a rendszervaltas
a tarsadalomtudomanyok koziil a térténelem és a fi-
lozéfia mellett a jogtudomanyra volt a legnagyobb
hatéssal. Nemcsak azért, mert e tudomény szovete,
a tételes jog néhany év alatt teljesen kicserélodott, ha-
nem azért is, mert e tudomény vazat alkoto, dogma-
ként kezelt allitdsok sorra megddltek. A rendszer-
valtas - rovid ido alatt - jogrendszervaltdshoz is veze-
tett, ami a jogaszképzéssel foglalkozok szamara nyil-
vanvalova tette azt, hogy a tovabbiakban nem lehet
arégi szemlélettel és a régi eszkozokkel tanitani, ha-
nem az oktatas gyokeres megujitasara van sziikség,
annak valamennyi kovetkezményével egytitt, bele-
értve a személyi konzekvenciakat is.

Még javaban tartott a rendszervdltis folyama-
ta, de mar megtorténnek az elsd, spontan kisérletek

" Elhangzott a pécsi egyetemi jogaszképzés megindi-
tasanak 75. évforduléja alkalmabol rendezett tinnepségen,
1998. oktéber 15-én.
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az oktatds korszerusitésére. Ezek a torekvések egy-
részt - az oktatas szemlélet- és modszerbeli meg-
djitasat var6 - a hallgatosagtol eredtek, mésrészt a
visszaszerzett egyetemi, illetve kari autonémidnak a
megnyilvanulasai voltak. A kilencvenes évek ele-
jén végrehajtott aprébb tantervi médositdsok, gon-
dolok itt a kotelezd orosz nyelvi zérévizsga meg-
sziintetésére, a szemindriumok valaszthatéva téte-
lére vagy egyes diszciplindk nevének a megvaltoz-
tatadsara, mindazonaltal csak a kezdetét jelentették a
képzés megujitasanak.

A jogaszképzés folyamatanak koncepcionalis 4j-
ragondoldasa céljabdl a pécsi allam- és jogtudoma-
nyi karon 1991-ben egy reformbizottsag jott létre,
amely a kari tandcsnak rendszeresen beszamolt a
tevékenységérol. A vitdk sordn egyre gyakrabban
hangzott el az, hogy a jogaszképzést a jogallami-
sagra és a piacgazdasagra tekintettel kell megujitani
és a joghallgatokat fel kell késziteni az - akkor még
Eurépai Gazdasagi Kozosségnek nevezett - Euré-
pai Unidhoz val6 csatlakozas feladatainak a megol-
dasara is. A kordbban soha nem tapasztalt boséggel
érkezo palyazati pénzek, gondolok itt elsosorban a
Felsooktatasi Fejlesztési Alapra, néhdny éven keresz-
tul biztositottdk, azt, hogy a vart megujulas ne csak
az oktatas szellemében, hanem a targyi feltételei-
ben is bekovetkezzék. A mindennapi tandri munka
legnagyobb gondja egyébként ebben az iddszakban
a hallgatéknak a hatalyos tananyaggal valé ellatasa
volt. A bevezetdben mar felvazolt jogrendszervaltis
kovetkezményeként ugyanis a régi tankonyvek és
jegyzetek, nemkiilonben az oktatasi segédanyagként
szolgalo jogszabalygytjtemények és dontvénytarak
menthetetlentil elavultak, mikdzben a tankonyvki-
adas tjjaszervezése csak nagy nehézségek aran in-
dulhatott meg.

A Kkilencvenes évek elején az akkori négy jogi kar
vezetdi az oktatasi reform megvalésitdsanak egyik
legfontosabb feltételeként a képzési id6 kilencrdl tiz
félévre valo felemelését jel6lték meg. A minisztérium
eleget tett ennek a kérésnek, és az 1993 /94-es tanévtol
kezdddoen engedélyezte a képzés meghosszabbi-
tasat. Sajnos ezzel egyidejtleg nem fogalmazddtak
meg azok a feladatok, amelyeket a megnovekedett
tanulmanyi id6 alatt meg kellett volna oldani. Mind
a mai napig nincs tisztdzva az elméleti és a gyakor-
lati képzés viszonya - bar ezzel a problémaval Ma-
gyarorszag nem all egyediil-, de ugyanigy tandcsta-
lanok vagyunk a képzés esetleges szakaszokra bon-
tasat illetoen is. Mikozben a felsdoktatési torvény
négyféle képzési szintet tesz lehetdvé, egyediil a
pécsi jogi kar tett kisérletet arra, sajnos sikertelentil,
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keztében megszlnt a 1étszamok tervezhetdsége. A
nagyobb problémét mégsem ez, hanem a hallgatoi
létszam gyors novekedése, illetve a felsdoktatassal
kapcsolatos tarsadalmi és gazdasagi elvarasok hir-
telen megvéltozasa jelentette. Az 1993. évi reform
a mindségi jogiszképzést kivanta megvalodsitani. Tet-
te ezt akkor, amikor a kormanyzat a felsdoktatdst
stratégiai agazatnak nevezte és évrdl évre novekvo
tdmogatést helyezett kilatasba. 1993-ban szazotven
fos évfolyamlétszamokat terveztiink - ez a mai vi-
szonyok ismeretében mar nem is mindségi, hanem
valésaggal elitképzésnek tlnik-, és mas képzési for-
makkal, igy pl. a levelezd képzéssel nem is szamol-
tunk. Az 1995 tavaszan meghirdetett Bokros-csomag
kijozanitéan hatott a mindségi képzésrol almodokra.
A stratégiai dgazatnak tartott felsdoktatasbol ismét a
maradékelven finanszirozott, koltségvetésfalonak és
pazarlénak tartott intézmény lett, amelytol elvartdk
azt, hogy a fenntartasi koltségeinek legalabb a har-
minc szdzalékat maga termelje meg. 1995 nyaran so-
tét felhok gytilekeztek a magyar felsdoktatas felett:
egyszerre fenyegetett minket az oktatok elbocsata-
sanak a réme, illetve a hallgatéi létszam kényszert
novelése, mégpedig tigy, hogy annak az infrastruk-
turdlis feltételei nem voltak biztositva, mindehhez
hozzajarult a szégyenletesen alacsonyan megalla-
pitott képzési normativa, amely a jogaszképzést a
foiskolai szinti 6vopedagogus képzés szintjére he-
lyezte, majd a legvégén az a kormanyzati dontés,
amely még ennek az 9sszegnek a harminc szazalé-
kat is visszatartotta.

Ilyen kortilmények kozott az 1993. évi tantervi re-
form moédositasra szorult. A 250-300 fore duzzado év-
folyamok szamara nem lehetett garantalni a tantar-
gyak megvalasztisanak olyan méretti szabadsagat,
ahogyan azt eredetileg terveztiik, erre a csokkentett
oktatoi létszam és az dllanddsult helyhiany miatt nem
is volt lehetdségtink. 1996-ban a kari tanacs csokken-
tette a valaszthato tantargyak szaméat, &m a kotelezo
és az alternativ targyak aranya tovabbra is 75-25% ko-
riil mozog. Idokozben egyre nagyobb stllyal szerepel
a kar tantervében az Eurdpa-jog oktatdsa is. 1997-ben a
kari tandcs egy nagyon eldremutat6 dontéssel felvette
a zarovizsga targyak korébe az Eurépa-jogot is. Ha-
rom év malva a pécsi joghallgatok az alkotményjog,
a buintetdjog, a kozigazgatasi jog és a polgdri jog mel-
lett Eurépa-jogbdl is zarévizsgat - vagy ahogy régeb-
ben neveztiik: dllamvizsgat - fognak tenni.

Az utolsé nagy feladat, amelyet még az ezred-
fordul6 elott végre szeretnénk hajtani, az a kilence-
dik és a tizedik félév karakteresebbé forméalasa lesz.
Az utolso két félév jelenleg a szakdolgozat megira-
sdra, a zarovizsgakra valo felkésziilésre, illetdleg a
zarovizsgak letételére szolgal. A gyakorlatbdl ka-
pott visszajelzésekbol tudjuk, hogy nem mindenben
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megfeleld a hallgatéinknak a palyara valo felkészité-
se. Ujra kell gondolnunk a szakmai gyakorlat szere-
pét, a leendd munkaltatokat fokozott mértékben be
kellene vonnunk a képzés utols6 szakaszaba. Olyan
Uj tantargyakat kellene felkindlnunk a végzds hallga-
téinknak, mint az etika (értve ezalatt a szakmai eti-
kat), a retorika, a szocidlpszicholégia vagy a kommu-
nikaciéelmélet. Hamarosan elkezdddik az egytitt gon-
dolkodas ideje és én bizom abban, hogy a gyakorla-
ti szakemberektdl megkapjuk a sziikséges segitséget.

A kilencvenes évek kozepére nyilvanvalova valt
az, hogy a jogi palya irdnti érdeklodés olyan 6ridsi,
hogy azt csak a nappali tagozatos képzés keretei ko-
z6tt nem lehet kielégiteni. E felismerés nyomén a pé-
csi &llam- és jogtudomanyi kar, amely 1992-ben meg-
sziintette a levelezd képzését, az 1995-96-0s tanévben
ajbol inditotta azt. (Egyébként ugyanigy cselekedtek
azok a karok is, amelyek kordabban szintén sziinetel-
tették a levelezo képzésiiket.) Elso alkalommal az
Allamigazgatasi Foiskolat végzettek szaméra hir-
dettiink négyéves koltségtéritéses képzést, és az
érdeklodés minden eldzetes varakozasunkat feliil-
multa. Egy évvel késobb mar a Rendortiszti Foiskolat
végzetteket fogadtuk, majd az 1996-97-es tanévben
amasoddiplomasok szamdra is meginditottuk az 6t-
éves, koltségtéritéses levelezd képzést. Jelenleg - a
nagyaranyt, esetenként 50-60%-os lemorzsolodas el-
lenére is - a harom tagozaton egytittvéve tobb mint
kétezer hallgatonk van. A kilencvenes évek kizepe dta
nemcsak a joghallgatok szama dupldzodott meg, hanem a
jogi karoké is. Ebben a tanévben kilenc jogi karon, il-
letve intézetben kezdddott meg az oktatas (ebbol
kettd kihelyezett tagozat). Es ezzel - tgy ttnik - még
mindig nem értiink a karalapitdsok végére: a sajto-
bol Gjabb és Gjabb szandéknyilatkozatokrdl értesti-
liink. Gondolom Onokben is felmeriil a kérdés, va-
jon sziikség lesz-e ennyi végzett jogdszra? Nem ki-
vanom a feleldsséget az egyetemektdl elhéritani, de
le kell szogeznem azt, hogy ma minden egyes kar a
létszam ndvelésében érdekelt. Az allamilag finansziro-
zott képzés utan hallgatéi normativa jar, amelynek
mértéke az elmult évben 6rvendetesen elmozdult az
ovopedagogus szintrdl, a koltségtéritésben részt vevo
hallgatok tandija pedig az egyetem, illetve a kar be-
vételét gyarapitja. Ez utébbi hallgatok tekintetében
egyébirant semmiféle létszamkorlatozas nem érvé-
nyestil, vagyis a kar maga donti el azt, hogy évente
hany koltségtéritéses hallgatét vesz fel akar a nap-
pali, akar a levelezd tagozatra. Ebben a tekintetben
gyakorlatilag a piaci viszonyok érvényestilnek, a jogi
karok egymas versenytarsaiva valtak. Sajnos nem a
mindségben, hanem a bevétel megszerzésében. Va-
laki a lovak kdzé dobta a gyeplot. Mikdzben a bevéte-
lek utan szaguldunk, a lovas mogétt - Horatius-szal szol-
va - a sétét gond nyargal.
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egyuttal meghatarozta a tantervi ardnyokat is, éspe-
dig agy, hogy a civilisztikanak 40%, a kozjognak 30%,
a blintetotudomanyoknak 15% és az altalanos, vala-
mint torténeti jogi targyaknak ugyancsak 15%-nyi
szerepet szant. A karok kozotti konszenzust meg-
konnyitette az, hogy az egyeztetés sordn mar tényle-
gesen létezett a kari autonémia, ennek megfeleloen a
kari vezetdk teljes 6nallosaggal targyalhattak a képe-
sitési kovetelményrendszerrdl, mikdzben a feltigye-
letet ellaté minisztérium tevékenysége csak arra szo-
ritkozott, hogy a véltoztatasok osszhangban legyen
a késziilo felsdoktatdsi torvénnyel, amely 1993 6szén
lépett hatalyba.

1993 aprilisdban a pécsi allam- és jogtudo-
manyi kar kari tandcsa elfogadta a képesitési
kovetelményrendszerrdl sz6l6 javaslatot, majd hoz-
zakezdett a sajdt tantervi reformjinak a megvalosita-
sdhoz. Ennek soran olyan jogéaszképzést kivant meg-
val6sitani, amely a hagyomédnyok megtartasa mel-
lett rugalmasabban igazodik a megvaltozott tarsa-
dalmi és gazdaséagi kornyezethez. Melyek voltak az
1993/94-es tanévben bevezetett Uin. reformtanterv
leglényegesebb elemeit?

- A képzési ido négyezer 6rara emelkedett, ami
tobb mint 10%-os novekedést jelentett a korabbi
Osszoéraszamhoz képest.

- A reformtanterv a kotelezo tantargyak orakeretét
2200 éraban, a valaszthat6 tantargyakét eredetileg 1200
oraban jelolte meg, mig a fennmaradé idot a szakmai
gyakorlatra, illetve a nyelvtanuldsra rendelte forditani.

- A kotelezo tantargyak mellett a tantervben meg-
jelentek az alternativ vagy masképpen kételezden vi-
laszthato, illetve a szabadon vdlaszthatd tantargyak, ez-
zel a kar a kreditrendszerre valo attérést kivanta meg-
konnyiteni. A kotelezg, illetve vélaszthato tantargyak
aranya kozel 60-40%-os lett, ezaltal a hallgatok va-
lasztasi szabadsaga lényegesen megnovekedett, mi-
vel a korabbi tanterv alig 10%-os vélaszthatésagot
tett lehetoveé.

- Az 4j tanterv a hangsulyt a jogi szaktantar-
gyakra helyezte, egyértelmtivé téve azt, hogy a jo-
gaszképzés harom pillére a maganjog, a kozjog és a
biintetdjog, a koréjiik csoportosuld egyéb tudomany-
agakkal. Ismét megndtt az alapozé jogi tantargyak
(igy a romai jog, a jogtorténet és a jogi alaptanok)
szerepe, ugyanakkor az altalanos tarsadalomtudo-
manyi ismereteket ad6 targyak érakerete mintegy
a felére csokkent.

- A vizsgak szama is csokkent, de Gjbol szigor-
lati targy lett a jogtorténet és a romai jog, valamint
egy korébbi dllamvizsgatargy, nevezetesen a jog- és
allambolcselet.

Az tj tanrendre valo6 attérés elsdsorban a valaszt-
haté targyak szdmanak a megnovekedése miatt je-
lentett nehézséget, mivel a valaszthatésag kovet-
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A pécsi dllam- és jogtudoményi karra az 1998/ 99-
es tanév elso félévében 6sszesen 3200 hallgato irat-
kozott be. (Egyharmaduk a nappali, kétharmaduk
a levelezod tagozatra.) A posztgradualis képzésben
részt vevokkel egytitt a hallgatéi létszamunk megha-
ladja a 3500 fot. Karunk volt hallgatéiban valészinti
felmeriil az a kérdés, hol fér el ez a rengeteg hallga-
t6? A pécsi kar hetvenot éve ugyanabban az épii-
letben mtikodik: és az eddigi legnagyobb bovitésre
1934-ben keriilt sor, amikor a varos tamogatasaval
elkésziilt a 48-as téri épiiletszarny! Jelenlegi ottho-
nunk szdz fos évfolyamok befogadaséara alkalmas:
ehhez képest hdromszaiz fos évfolyamok elhelyezésérol
kell gondoskodnunk. Az utébbi években - tobbnyi-
re sajat forrdsbol vagy pélyazati pénzbodl - szamta-
lan erdfeszitést tettiink, hogy a nyomaszt6 gondon
enyhitstink, igy pl. tantermeket nyitottunk egybe, év-
folyamokat osztottunk ketté, termeket béreltiink, és
ami a legfontosabb, megprobéltuk az egyetem és a
varos vezetodivel tudatositani azt, hogy a Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetem két legdinamikusabban
fejlodo kara, a jogi és a kozgazdasag-tudomanyi kar
méltatlan koriilmények kozétt van. Sajnos az igéreteken
kivill mas tamogatast mind ez idaig nem kaptunk.
Némi reménysugarat jelent a szamunkra az, hogy
1997-ben elkésziilt a Rakoczi tti épiilettomb hidny-
z6 déli és nyugati szarnyanak beépitési terve, am en-
nek megvalésitasa a pécsi egyetemek kozotti integ-
racio és egy sikeres vilagbanki palyéazat fiiggvénye.

A fények és az arnyak, a sikerek és a kudarcok
egyarant hozzatartoznak egy jubildl6 kar torténeté-
hez. Utoljara hagytam az emberi tényezot mint min-
den sikertorténet legfontosabb elemét. Karunknak je-
lenleg hetvendst oktatéja van (milyen véletlen egybe-
esés!) és ami kiilon kihangsualyozandé: hatvanhdrman
foalldsti oktatok. A rendszervéltas, majd az azt kovetd
két kormanyvaltds tobb kollégankat emelte magas
allami poziciéba. Am barmennyire is biiszkék vol-
tunk, illetve biiszkét vagyunk alkotmanybirdinkra
vagy helyettes allamtitkérainkra, tivozasuk minden
esetben érzékeny veszteséget jelentett a kar szamara.

Az 1993-ban bevezetett j mindsitési rendszer
alapjan eddig kilencen habilitaltak a karunkon, ez-
zel szemben mindossze négy sikeres PhD-védés tor-
tént. Ez a tény nemcsak a mindsitési rendszer egyes el-
lentmondasaira hivja fel a figyelmet, hanem az utan-
potlas koriili gondjainkra is. Az anyagi megbecsii-
lés hidnya elsdsorban az oktatéi gérda derékhadat
jelentd adjunktusokat stjtja. Az egyetemi oktatdi fi-
zetések - tandrsegédtol docensig - egyszertien nem
mérhetdk ssze a gyakorlatban dolgozoé jogaszok jo-
vedelmének a nagységrendjével. Ma mar természe-
tesnek vessziik azt, hogy az egyetemen marado fiata-
labb kollégaink szdmara egyetlen ttlélési stratégia léte-
zik: a magantevékenységbdl vagy magangazdasagbol
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kiegésziteni a szlikos egyetemi jovedelmet. Ez a kény-
szerhelyzet ugyanakkor nem kedvez az elmélytilt tu-
domanyos munkéanak és csak keveseket 6sztonoz az
els6 tudoményos fokozat korai megszerzésére. Mind
élesebben rajzolédnak ki a hianyszakmak koérvona-
lai, egyes tudomanyagakat pedig a kihalds veszélye
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fenyegeti. Ebben a helyzetben irigylésremélt6 az az
ambicio, amely egyes varosokat vagy szervezeteket
még djabb jogi karok megalapitdsa irdnyaba 0szto-
noz. Egyre tobb jelenség mutat arra, hogy a jogtu-
domaény révid idon beliil valsagba kertilhet. Mikoz-
ben a felszinen egyre szinesebb tankényvek jelennek
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A korrupciorél

Egy konferencia margdjara’

., Semmi sem veszélyesebb, mint ha magdnérdekek érvénye-
siilnek a koziigyekben.”
(Jean-Jacques Rousseau)

Korunk kozéletében gyakori téma a korrupcio, a kor-
rumpalhat6 kozéleti szereplok felelosségre vonhato-
saganak kérdése. A jelenség megfékezése, észszert,
tarsadalmilag kezelheto korlatok kozott tartdsa egy-
re stirgetobb feladatnak mutatkozik, s ehhez a kor-
rupci6 okainak vizsgalata, valamint kovetkezménye-
inek felmérése nem melldzhetd.

Mindenekel6tt fontos koriilményként kiemelendd,
hogy a korrupcié alapjat jelentd élethelyzet nehezen
irhat¢ lejogi fogalmakkal, sot a jogi szabalyozas gon-
dolkodasmédjatol, bevett megoldasaitol eltérd, jo-
gon kiviili tertiletnek bizonyul. Lényege éppen az,
hogy a korrupcios helyzet szerepldi a jog figyelmen
kivil hagyasaval, annak megkeriilésével rendezik
valamely viszonyukat, s ez az 6nkényes rendezési
megoldas magéban hordja a veszélyt, hogy mintegy
desuetudoként lerontja a vonatkozo hatélyos jogot.

Neheziti a korrupciés kapcsolat feltarasat,
hogy jelentds mértéka latencidval kell szamolnunk.
Alapesetben ugyanis a jog altal szabott kereteket
megkeriild megegyezés egyik szerepldjének sem all
érdekében, hogy kapcsolatuk meglétének a kiilvi-
lagban megjelend nyoma legyen, hiszen ekkor mind
a buintetdjogi, mind a mordlis kovetkezményekkel
szamolniuk kellene. E kovetkezmények szigorasa-
ga pedig természetesen nagymértékben jogpoliti-
kai megfontolasoktdl fiigg. Fokozott figyelmet ér-
demel a korrupci6 azért is, mivel a korrupcids élet-
helyzet nemcsak versengd érdekek, de konkuralo
értékek harca is. Ennek sordn ugyanis az eredmény
nemcsak a kozélet tisztasaganak sérelme, de - csak-
Ugy, mint a hamisitasoknal - az innovaci6 letorése
is, hiszen a korrupcié maga is tekintheto egyfajta ha-
misitdsnak: altala meghamisitjak a jogalkoto erede-
ti szdndékat, a tisztességes verseny, illetve a kozér-
deknek leginkdbb megfeleld megoldas allami tdmo-
gatasara valo torekvést.

Emlitett sajatossdgaira tekintettel a jogi szabélyo-
zasnak fokozott figyelemmel kell kezelnie a korrupciot.

A halapénz, a cstszépénz, a paraszolvencia mind-
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mind a mindennapokban megszokott, sot elvart jut-
tatasok, amelyek ,lathatatlan jovedelem” lévén sem-
milyen nyilvantartasban, elszamolasban nem jelen-
nek meg. Megjegyzésre érdemes ugyanakkor, hogy
az ezekért kapott ,ellenszolgaltatasok” nem min-
dig képviselnek barmilyen tobbletértéket a megszo-
kott eljardshoz képest. Ellenkezoleg, elofordul, hogy
egy jogilag mér formalizalt, kanalizalt funkci6 pusz-
ta gyakorlasaért nytjtanak elonyt - ami pedig nem-
csak pénz, illetve pénzbeli értéket képviseld dolog,
de személyes, illetdleg erkolesi természetil juttatas,
informdcio is lehet.

A korrupci6 klasszikus megjelenési formajanak
azonban a kdzhatalom kezelése soran fellépd hivatali
visszaéléseket szokas tekinteni. A tag értelemben vett
korrupcio fogalmanak a jog szamara kezelhetd meg-
hatdrozasa igy nehézkesnek bizonyulhat. A defini-
cio jellegét alapvetden az hatdrozza meg, hogy alko-
téja mely tertileten kivanja alkalmazni. Samu Mihdly
! —a korrupci6 jelenségét a hatalommal val6 vissza-
élés fogalmi korében vizsgalva - a kovetkezot idézi:
a korrupci6 ,,a hatalom felhasznalasa haszonszerzés,
eloléptetés vagy presztizs céljabdl, vagy egy csoport
vagy osztaly javara, amellyel a torvényt vagy a szi-
gort erkolcsi magatartas altal szabott mértéket meg-
sértik.”? A Mddi Imre 3 altal képviselt fogalom kor-
rupciénak tekint minden cselekményt, amelyben ,,az
egyén a koz ellenére, sajat javara cselekszik”. Ez az
altalanos leirds azonban a btincselekmények széles
korére igaz lehet. Taldn megkozelitdleg pontosabb
lenne az a meghatarozas, mely szerint korrupciénak
mindstil a dontési lehetdség, illetve annak egyik op-
ciéjdnak mindenfajta kiszolgaltatdsa az arra nem jo-
gosult szamara, valamely elony ellenében.

A korrupci6 targyaldsa, a vonatkozoé jogi sza-
balyozas felulvizsgalata nemcsak a tudoményos
érdeklodés, hanem a kozvélemény, az allampolga-
ri kezdeményezések hatdsara is indokoltta valhat.
Utébbiak legtobbszor a korrupcio mértékét tartjak a
leginkabb aggaszténak, amely azonban - a jelenség-
re jellemz0 magas latencia miatt - csak nehezen, illet-
ve médszertani megalkuvasokkal szdmszertsithetd.
Mivel a korrupcié tarsadalmi stlya és annak inter-
pretélasa politikai tgy is, ezért mérése - ahogyan
Sik Endre fogalmazott - ,tudomanyos tizletagga”
fejlodott. Az eldadé* referatumaban két modszert
ismertetett: a percepcids és a kozelitéses modszert.
Az elobbi - melyben a megkérdezetteknek a kor-
rupcié mértékérdl valé puszta vélekedését rogzi-
tik — gyakorlatilag inkdbb csak a média tarsadal-
mat befolyasolo erejét képes mérni, illetve azt, hogy
az allampolgarok mennyire hisznek a kiilonbozd
médiumoknak. A kozelitéses modszer alkalma-
zésakor viszont a megkérdezettek altal tapasztalt
gyakorlatra kérdeznek ra, melyet ezért az eldado is
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modositasat. Samu Mihily szerint az arrogancia, a
lelketlen tigyintézés vagy a hataskortallépés mogott
jelentékenyebb Gsszefiiggések is jelentkeznek. Igy
szakmai-alkalmassagi kovetelmények melldzése, az
allami alkalmazottak kontraszelekcios kivalasztasa,
kivaltsagos helyzetiik biztositdsa; jogvédelmiik eltdl-
zédsa vagy erkolcsi vétkeik és jogsértéseik kovetkez-
ménynélkiilisége. S ahogyan Ivancsics Imre'* meg-
fogalmazta, ahol jogot és kotelességet lehet megalla-
pitani, tovabba engedni, hozzajarulni, tiltani, korla-
tozni lehet, ahol méd van birsédgolésra és egyéb koz-
hatalmi cselekvésre, ott a koztisztviseld , tisztasdga”
elemi kovetelmény. Mivel a korrupci6 a jog szama-
raidegen tertileten keletkezik, a jog megkertilésével
mukodik, egyetlen pont létezik, ahol eredményes le-
het a jogi eszkdzokkel, jogi szabalyozassal valé be-
avatkozas: ez pedig az (anyagi érdekei, sziikségle-
tei okdn') potencidlis passziv vesztegetd. Megol-
dast jelenthet a felszdlalok szerint a specialis kozal-
kalmazotti status bevezetése, illetoleg a kozalkalma-
zottak bérének a maganszféra igazgatasi dolgozoié-
hoz val¢ kozelitése.

Ivancsics Imre a torvényesség biztositasa érdeké-
ben négy kérdés rendezését tartja elsddleges fontos-
sagunak: megfeleld jogalkotasi médszerek kidolgo-
z&sat, a koztisztviseldi kar felelosségi rendszerének
»uni6s” csatlakozasunknak megfelelden torténd in-
tézményesitését, a kozigazgatds demokratizalasa-
nak folytatasat (nyilvanossag, atlathatosag, egyéb
tarsadalmi kontrollok makodtetésével), valamint a
koztisztviselok szdmara atfogd Etikai Kodex meg-
alkotasat.

Szintén a kozalkalmazott oldalaroél kozeliti meg a
rendezés problémajat Nagy Zoltin. Véleménye szerint
a megoldas irdnyaba hatna, ha - a felderités érdeké-
ben - az aktiv vesztegetd biintetdjogi felelosségének
szukitése mellett a szabalyozas a tulajdonképpeni
célszemélyre, a passziv vesztegetdre koncentralna,
salyosabb biintetést rova ki ra. Az eldad6 a bizo-
nyitési teher megforditasaval is szigoritana a szaba-
lyozast. Ugyancsak a felderithetdséget javitand, ha
a banktitok, illetve az alapitvanyi tdimogatasok, be-
fizetések anonimitdsa enyhiilne.

Egyetlen megoldasnak - véleményem szerint - te-
hat a kovetkezd ttnik: a potencialisan korrumpalha-
tokat kell olyan helyzetbe hozni, hogy képesek legye-
nek elutasitani a felkinalt juttatdsokat. Ehhez azon-
ban ideélis esetben nemcsak a szdmukra biztositott
anyagi feltételek javitdsa, de az egész politikai kul-
tara moralisan érzékenyebb alapra valé helyezése is
elengedhetetlen lenne.

A Pécsett megrendezett konferencia vitathatat-
lan hozadéka, hogy segitségével elméleti és gya-
korlati szakemberek, a gazdasdg, a média, politika
ismerdinek eszmecseréjére kertilhetett sor egy olyan
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tarsadalmi jelenséggel kapcsolatban, melyrdl - a bot-
ranyhiraddsokon tallépve - kovetkezményeit, illet-
ve lehetséges szabalyozasat tekintve igen kevés sz6
esik. Pedig a korrupcié tarsadalmi mértékét ponto-
san nem ismerjiik, s jelenlétét sajatossagaira tekin-
tettel sztik értelemben vett jogi eszkozokkel kevés-
sé tudjuk szabélyozni, ezért a hasonl6 kezdeménye-
zésekre a jovoben is minden bizonnyal sziikség van.

Jegyzetek

" A cikk a 2000. oktober 13-14-én Pécsett megtartott , A
korrupcié” c. konferencidn elhangzott eloadasok és felszola-
lasok alapjan késziilt. (A konferenciat a Pécsi Tudoményegye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kara, a Pécs-Baranyai Ertelmi-
ségi Egyesiilet és a Friedrich Ebert Alapitvany szervezte.) A
konferencia szervezdinek tervei szerint az eldadasok anyaga
legkésobb 2001. aprilisaban kotetben is megjelenik.

! Samu Mihdly az ELTE AJK professzora. A konferenci-
an eloadott referatumanak cime: Hatalommal valo visszaélés,
azaz a korrumpal6das.

2 Kranitz Mariann: A korrupcids bnézés, Budapest,
1998., 39. o.

3 Mddi Imre, a Kalocsai Varosi Ugyészség vezetd tigyé-
sze. Eloadédsanak cime: A mindennapi korrupciorol.

* Stk Endre a Kozponti Statisztikai Hivatal munkatérsa.
Referatumanak cime: A korrupcio nagysaga.

% Idézet Samu Mihdly eldadasabol.

©250. § (1) ,Az a hivatalos személy, aki mtksdésével
kapcsolatban elonyt kér, avagy az elonyt vagy ennek igére-
tét elfogadja, illetdleg az elony kérdjével vagy elfogadodjaval
egyetért, bntettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.”

7 Balogh Agnes a PTE AJK Biintetdjogi Tanszékének ad-
junktusa. A konferencian elhangzott eldadasénak cime: A kor-
rupcio jogtorténeti vonatkozdsai.

8258/A. § ,E cim alkalmazasaban (...) kotelességszegés
a kotelességnek elony adasahoz kotott teljesitése is.”

?256. § (1)Aki arra hivatkozéssal, hogy hivatalos sze-
mélyt befolyasol, a maga vagy mas részére elonyt kér vagy
elfogad, buntettet kovet el, és harom évig terjedd szabadséag-
vesztéssel biintetendd.

10 Foldvari Jozsef: A kozélet tisztasdga elleni
btincselekmények, in: Erdossy Emil —Foldvari Jézsef-Toth
Mihaly: Magyar biintetojog kiilonos rész, Rejtjel Kiado, Bu-
dapest, 1998., 273. o.

" Sinku Pl a Legfobb Ugyészség csoportvezetd tigyésze.
Referdtuménak cime: Vesztegetés a gazdasigban.

12 Nagy Zoltin a PTE AJK Biintet&jogi Tanszék adjunktu-
sa, referatumanak cime: A korrupcio tarsadalmi hatdsai és a jog

¥ Lipovecz Ivin a HVG foszerkesztoje. Az eldadas cime:
Nyilvinossag és korrupcio.

“vancsics Imre, a PTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszé-
kének tanszékvezetd docense, referdtumanak cime: A torve-
nyesség — torvénytelenség hatdrdn.

% Ahogyan azt Ivancsics Imre M. M. Shamsul Haque-ra
hivatkozva kifejtette: az emberek a kozszolgélatrol még a ha-
gyomanyos értékekre asszocialnak: a partatlansagra, az elfo-
gulatlansagra, az igazsagossagra. A valésdgban azonban eze-
ket felvéltjak a piacgazdasagi értékek: a versenyképesség, a
hatékonység, a profitképesség. Ezért a kozigazgatds munka-
tarsai an. fesziiltségi mezobe kertilnek.

A ,JURA” 1994-1998. megjelent szamai-



Kamards Eva Kornélia: A korrupciérdl

sziikségszertien jobb megoldasnak itélt.

A korrupci6 altalanos, a kozéletben elterjedt fo-
galma inkabb politikai, illetve kozjogi elnevezés, a
jelenség biintetdjogi megnevezése a vesztegetés (ak-
tiv, valamint passziv formaban), de ide tartozik a
befolyassal tizérkedés is. Ez a kiilonbségtétel azon-
ban nem pusztan 6ncéla distinkcid. A tag értelem-
ben vett korrupci6, ,a hatalommal valé visszaélés
szintjeit illetden (...) [ugyanis] 1ényeges eltérés talal-
hat6 a feleldsségre vonas tekintetében. Altalaban a
tarsadalom- és kozosségellenes visszaélések kozéle-
ti-erkolcesi felelosségi rendtol, konkrétan: a vezetok
felelosségre vonhatdsagatol fiiggenek; mig az egyé-
niek jogi feleldssége (...) blincselekmény elkdvetésé-
nek” esetében megallapithatd.” °

Hatalyos Buintetd Torvénykonyviink a XV. fejezet-
ben, , Az dllamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a
kozélet tisztasaga elleni btincselekmények” kozott,
A kozélet tisztasaga elleni bancselekmények” cim-
ben szabdlyozza a vesztegetést, illetve a befolyas-
sal tizérkedést.

A vesztegetés® esetében a torvény megkiilon-
bozteti az aktiv és a passziv vesztegetést. Az elobbi
btincselekményt hivatalos személy koveti el. Ennek
egyik lehetséges moédja az, ha a mtkodésével kap-
csolatos, részrehajlo eljarasaért elonyt kér. Ennek ve-
szélyei pedig - ahogyan azt Balogh Agnes’ referatu-
maban kiemelte - mar a reformkorban ismertek vol-
tak, nevezetesen: a hivatalnok eldszor kapzsiva va-
lik, majd megvesztegetteti magat, s végiil kiforgat-
ja a térvényt.

A hivatalos személy ezenkiviil vesztegetésért
biintetendd akkor is, ha a neki adott elonyért meg-
szegi kotelezettségét.? A blincselekmény megallapi-
tdsanak nem feltétele, hogy valéban megtorténjék a
részrehajlé eljaras, a cselekmény tarsadalomra valé
veszélyessége olyan mértékinek itélhetd, hogy mar
az elkovetésre vald puszta hajlandésag btintetendd.

A befolyéssal tizérkedés’ esetében a befolyas-
sal tizérkedd mintegy beékelddik a korrumpalé és
a megkornyékezett dontéshozo kozé, az 6 befolya-
sa iranyitja a korrupcids érdekérvényesitést. ,, A be-
folyassal tizérkedés azért veszélyes a tarsadalomra,
mivel az errdl tudomast szerzdokben azt a felfogast
alakithatja ki, hogy csak abban az esetben varhatja az
ember tigyeinek kedvezd eldontését, ha kozbenjarot,
protekciét vesz igénybe. Ha a befolyassal tizérkedo
ezen feltil még azt is éllitja, vagy azt a latszatot kelti,
hogy a hivatalos személy megvesztegetésére is sziik-
ség van, az dllamapparéatusba vetett bizalom még na-
gyobb foku gyengiilésével kell szamolni.”*

Sinku Pal'' eldadasaban tobb, a téma szempont-
jabol igencsak tanulsagos példara, pontosabb szaba-
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lyozéstigényld teriiletre hivta fel a hallgat6sag figyel-
mét. Mint kifejtette, korrupcios juttatas lehet példaul
az tizletkétdi jutalék (mas néven sikerdyij) is.

,Korrupcios taptalajnak” itélte az eldadé a hite-
lezési tevékenység szabdlyozasanak azt a salyos hi-
anyossagat, hogy lehetové teszi a , bizalmi kéz” in-
tézményének mikodését. Ennek soran ugyanis a
hitelezo ellendrzést gyakorol az adés gazdalkodasa
felett oly modon, hogy hitelnytjtdsanak ellenében
az adott gazdéalkodo szervezetben részesedést sze-
rez. Ez alapjan a hitelezd jogosulatlan elonyhoz jut.

Ahogyan arra Sinku Pdl referatumaban rdmuta-
tott, a korrupcios jellegti btincselekmények elkovetési
aranya az utobbi évtizedben strukturélisan atalakult.
1990-tol az addigi 30%os hivatali és a 70%-ot kitevo
gazdaséagi korrupcié egymashoz viszonyitott ara-
nya a gazdasagi szerkezet megvaltozasanak hatasa-
ra az ellenkezdjére fordult. Napjainkban jelentdsebb
mérték tehat a hivatali vesztegetés: mar nem a gaz-
dasagi szereplok egymas kozotti korrupcidja, hanem
a gazdasagi és a hivatali korrupcié egymas kozotti
esetei a jellemzdoek.

Az eldadé kitért a gazdasdgi lobbi szerepére is,
melyet a korrupciéhoz veszélyesen kozel allé6 me-
chanizmusként jellemzett, és hangstlyozta, hogy a
lobbitevékenység jogi szabalyozaséra lenne sziikség.

Nagy Zoltin eldadasaban' a korrupcié egész tar-
sadalom szamara hatranyos kévetkezményeire hiv-
ta fel a figyelmet. llyennek itélte elsoként, hogy igy
a kozhatalom az allampolgéarok adéjat nem haszndl-
hatja fel sajat belatasa szerint a kozbeszerzés, illetoleg
az allasbetoltések korében. Szintén ide tartozo prob-
léma, hogy a kozélet tisztasdgat sértd, fenyegetd
btincselekményekbol eredden csoportérdekek kertil-
nek torvényi szintre (mint példaul az energia- vagy
a dohanyipar esetében). E jelenségek pedig a min-
denkori hatalmat illetd kozbizalom erodalédasa-
hoz vezetnek.

Samu Mihaly referdtumdban a hatalommal val6
visszaélés harom szintjét kiilonboztette meg: a tar-
sadalmi, a csoporthoz kotodo és az egyéni szintet. A
média és a korrupcié kapcsolatarol szélva'® Lipovecz
Ivdn rdmutatott, hogy az allam is lehet a korrupcio
kezdeményezoje, amennyiben vele kvazi szembenal-
l6ként a média megvesztegetésére is hajlamos. Fon-
tos kiilonbség van azonban az , allami szintt korrup-
ci6” ésa,,mindennapi”, egyéni elkovetésii esetek ko-
z6tt. A kozhatalom ugyanis - mint azt eldaddsaban
Nagy Zoltin kiemelte - képes megvédeni magat a
korrupciés cselekményekkel kapcsolatos - mind jogi,
mind politikai, illetve erkolcsi - felelosségrevonastol.
(Példaul dokumentumok titkositdsaval.)

A konferencia tobb résztvevdje szorgalmazta a
korrupci6 elleni eredményes fellépés érdekében a
koztisztviselok jogallasardl szolo torvény mielobbi
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Studium

Adam Antal: Az alapjogok jellegérdl és védelmérdl

Kajtar Istvan: Egy hatalmi szimbdélum kultartorténeti gyo-
kerei - a sas

Colloquium

Komanovics Adrienne: Az Eurépai unié intézményei II.

Bércesi Zoltan-Varadi Gabor: A tulajdonszerzés dinamikaja

Antiquarium

Koncz Janos: Onkorményzat és kozigazgatas

Jurisprudentia

Szécsényi Laszl6: Gyogyszertarosokra vonatkozé reklamti-
lalom és az EK Szerzodés 30. cikke

Corpus luris

Prospectus

Kajtar Istvan: Utikalauz az Osztrak Csaszarsag kormanyzat-
torténetéhez

Ad hoc

Fenyvesi Csaba: Nyelvében él a nemzet

II. évfolyam 1. szam

Studium
Nochta Tibor: Biztositasjogunkrol - fogyasztévédelmi osz-
szeftiggésekben

Collogquium

Petrétei Jozsef: Az onkorményzatok fogalmarol, jellegérol és
alkotmanyi szabalyozasasrol

Nochta Tibor: A lizingszerzodés

Jurisprudentia

Szécsényi Laszlo: A cégnévben szerepld kiiltag felelosségéhez

Corpus Iuris

Prospectus

Kajtar Istvan: Arcképek Kozép-Eurdpa jogaszrendjének
torténetébol

Roézsas Eszter: Alkotmanyfejlodés és jogallami gyakorlat

Ad hoc

Szilovics Csaba: Néhdny gondolat az 1990. évi XCIII. illeték-
torvényt modosité T/237. sz. torvényjavaslathoz

Fenyvesi Csaba: Curriculum vitae

III. évfolyam 1-2. szam

Studium

Adam Antal: A kézjog fejlodésének postmodern vonésairdl

Kengyel Miklés: Ill1zi6 és valosag

Colloquium

Béli Gabor: Erdemek és adomanyok

Bércesi Zoltan: A szolgéltatasok szabad dramlasa az Eur6-
pai Kozosségben

Szécsényi Laszlo: A vélt6jog torténetének vazlata

Antiquarium

Szaszy-Schwarz Gusztav: Parerga

Corpus Iuris

Prospectus
Kiraly Maria: A szész tiikor és a mai jog
Chronowski Néra: ,Az Alkotmanybirdésag a jogallam szol-

JURA 2000/1-2.

A ,JURA” 1994-1998. megjelent szamainak tartalomjegyzéke

galataban”

Forum

Szilovics Csaba: Az amerikai pénziigyi, igazgatasi rendszer
néhany sajatossaga

Walter Tibor: , Egyedi érvényti korméanyzati rendelet” avagy
a helyi jogalkotas torzsziilottje

IV. évfolyam 1. szam

Studium

Adam Antal: Ertékrendezés az ezredfordulén

Kajtar Istvan: ,C.S.S. Alabama” (Adalék a tengeri hdbortuk
jogtorténetéhez)

Colloquium

Bércesi Zoltan: A polgéri jog alapelveinek fejlodése a Magan-
jogi Torvényjavaslatt6l napjainkig

Herke Csongor: A fiatalkortak elleni biintetoeljaras

Jurisprudentia

Bércesi Zoltan: Graffiti a berlini Falon

Corpus Iuris

Ad hoc

Fenyvesi Csaba: ,Small countries have to be smarter” avagy
mitdl sikkes, eleven, tigyes, élénk Hollandia?

Petrétei Jozsef: Joghallgatok szakspecifikus idegennyelvi kép-
zése a trieri egyetemen

Kiraly Eszter M.: A katedran

Boleratzky Lérand: In memoriam dr. Araté Istvan

Adamné Babics Anna: Az Eurépai Unié Dokumentacios Koz-
pontja a Nemzetkozi Jogi Tanszéken

IV. évfolyam 2. szam

Studium

Szilovics Csaba: Az erkélcs szerepe a jogkovetében...
Szécsényi Laszlo: Az értékpapir elmélete

Colloquium

Nagy Zoltan: A bankkartyaval osszefiiggo visszaélések
Herke Csongor: A targyalas melldzéses eljaras

Jurisprudentia

Balogh Agnes: Az 6sszbiintetésbe foglalas kérdéséhez

Corpus Iuris

Historia

Kajtar Istvan: Toredékek a XIX. szdzadi magyar allam- és jog-
rendszer modernizaciéjahoz

Kiraly Eszter: Autondmia és vallasszabadsag az erdélyi sza-
szok torténetében

Universitas

Pékecz Kovacs Attila: A franciaorszagi jogi doktori (PhD) ta-
nulmanyok

Forum

Bércesi Zoltan: Quo vadis szerzdi jog?

Prospectus

Kajtar Istvan: 1848 az osztrak minisztertanécs
jegyzokonyveinek tiikrében

Kupa Laszlé: Szildgyi Dezso

V. évfolyam 1. szam

Studium
Kajtar Istvan: Ikonogréfia - ikonolégia
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nak tartalomjegyzéke

I. évfolyam 1. szam

Studium

Labady Tamas: Az eszmei kartérités antikja

Colloguium

Fabo Tibor: A jotallas

Bodnar Imre: A visszaesés szabélyozasa a hatdlyos magyar
biintetdjogban

Komanovics Adrienne: Az Eurépai Unié intézményei

Antiquarium

Vélsagban van-e a parlamentarizmus?

Turisprudentia

Bércesi Zoltan: , Erkolcsvaltas” a polgéri jogban

Vadal Ildiké: A dontéshozatal szabélyozasanak lehetdségei. ..

Corpus iuris

Prospectus

Vadal Il1diké: Eurépaba megy-e a megye?

Ad hoc

Varadi Gabor: A johiszem szerzés mindsitésérol

I. évfolyam 2. szam
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Balogh Agnes: A német biintetdjogi reform aktuélis kérdései

Colloquium

Herke Csongor: A katonai biintetoeljaras

Komanovics Adrienne: Az emberi jogok eurépai védelmi me-
chanizmusanak reformja

Bércesi Zoltan: A magyar reklamjog rendszere

Jurisprudentia

Banké Zoltin: Az ,iizemi igazsdgszolgaltatas” elmélete és
gyakorlata

Szécsényi Laszl6: A Német Labdartgé Szovetség (DFB) eu-
répai kupa-mérkozésekre vonatkozé hasznositasi jogai

Historia

Kirély Eszter: Az allam és az egyhaz kapcsolata az Amerikai
Egyesiilt Allamok torténetében

Nagy Zoltan: 120 éves a Csemegi-kodex

Prospectus

Nochta Tibor: Recenzié Labady Tamas: A magyar maganjog
(polgari jog) altalanos része cima tankonyvérol

Szlovak Tibor: Tuddsportré és korlenyomat a XIX. sz. maso-
dik felének politikai hullamveréseinek tiikrében

Curriculum
Kupa Lészl6: Somlé Bédog
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