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Szilovics, Az erkélcs szerepe a jogkdvetésben ...

STUDIUM

Szilovics Csaba
egyetemi tanarsegéd

Az erkolcs szerepe a
jogkovetésben kulonds tekin-
tettel az addjogra

A tarsadalom jogkovetési hajlandésaganak
vizsgdlata régéta foglalkoztatta a jogtudo-
sokat.! Vizsgalédasuk daltalaban talment a
szliken értelmezett jogi szemléleten, szoci-
olbgiai, statisztikai, pszicholdégiai modsze-
reket is felhasznaltak. A kutatasi céit Sajo
Andras a kovetkez6képpen fogalmazta meg:
»a jog mint tarsadalmi jelenség - elvilasztha-
tatlan a tarsadalmi érvényesiilésének folya-
matatél, tanulmanyozdsa tehat, egyszerre
jogelméleti és szocioldgiai feladat”.2 A kuta-
tok figyelme altalaban a jogrendszer egészé-
re iranyult, csak esetenként fordultak a pol-
gérjog és a biintetéjog felé.3

A jogkovetés vizsgalatanak pénziigyjogi ki-
terjesztésével csupan néhanyan prébalkoz-
tak (Foldes Gdbor, Nagy Tibor). E teriilet fon-
tossdgat jelzi, hogy a politikai déontéshozok,
jogalkoték és a jogalkalmazék gyakran vetik
fel a hatékony, ugyanakkor - ahogy Kékesi
Laszl6 az APEH elnoke fogalmazott4 - pol-
garbardat adozas sziikségességét. Célként
fogalmaztadk meg a kiszamithaté adérend-
szert, amely csokkenti a feketegazdasag je-
lenlegi magas részaranyat.> A jogkévetés
adojogi vizsgalata tobbet jelentene, mint a
jelenlegi jogszabaly modositashoz kapcso-
I6d6 gazdasagi hatdsmechanizmus vizsga-
lat. A jogkdvetés minden elemét - a jogisme-
ret szerepét, a jog és erkélcs kapcsolatit a

1 Korabban Arisztotelész, Savigny, Kelsen,
Weber korunkban Sajé A., Kulcsdr K., Szabé 1., K.
Opalek, M. Ossowska foglalkoztak e témaval, hogy
csak néhanyukat emlitsem. Sajé Andris: Jogkdvetés
és tarsadalmi magatartas. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1980. 13-18. old.

2 jdézett mii: 10. o.

Pl. Summers, Kulcsdr Kalman, Sarat vizsgalatai.
Sajo Andras: Latszat és valdsag a jogban. KIK, Bu-
dapest, 1985. 285-287. old.

Interjd Kékesi Liszléval az APEH elnékével, Ado,
1997/3.

1994 &ta ez az arany a GDP 30 %-at teszi ki. Interju
Dr. Bence Jozseffel a Miniszterelndki Hivatal Gazda-
sagvédelmi Koordindciés Bizottsdgdnak elndkével
Népszabadsag, 1997. november 14. sz.
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jogkovetést serkentd szankciérendszert -
tanulmanyozni kellene. Ez nem csupan jog-
elméleti, hanem empirikus kutatasokat is
igényel.

E rovid dolgozat csupan a jogkovetés né-
hany elemével foglalkozhat, nevezetesen az
erkdlcs és a szokas szerepének koériljarasa-
val.

A jogrend kialakulasanak szerepe a
jogkovetésben

A polgari jogszociolégia szerint (Weber,
Friedmann)® a jogkovetés olyan folyamatnak
tekintheté, amelyben az egyén cselekvésé-
ben a jogi normdra van tekintettel, koveti
azt. A jogtudésok a folyamatot vizsgalva ar-
ra keresik a valaszt, hogy az egyén milyen
motivaciok alapjan és hogyan hozza meg
cselekvési dontéseit. El6szér a jogi norma
szerepét kell megvizsgalnunk. Peschka Vil-
mos gondolatmenete szerint ,a jogalkoto
tevékenységét a tdrsadalmi szikségletek
hatarozzdk meg, amelyeket a jogalkoté
megprobal felismerni, és kielégiteni, kdzve-
tett eszk6zokkel. Ennek eszkéze a jogi nor-
ma, amelyben a jogalkoté az elérni kivant
céljat - a sajat céljat - masok céljava teszi,
mégpedig azok céljava, akik azt kézvetlendl
megvalésitani képesek”.” Peschka szerint
tehdt ezt a folyamatot déntéen a jogi norma
hatdrozza - meg, a jogi norma alanya csak
teleologikusan cselekszik, cselekvése reflex-
magatartas.

Peschka Vilmos a jogelmélet idedlrendsze-
réb6l a gyakorlat felé tekintve megjegyzi: ,a
jogszabaly érvényessége csorbat szenved-
het, mert nincs 6sszhangban a tdrsadalmi
valésdggal”.®8 Ezt a kérdést a jogi norma
szempontjabél Kulcsar Kdlman is felteszi:
.vajon a jog lehet-e a tudatos tarsadaimi
alakitas eszkoze, vagy pedig a tarsadalom a
szokds mentén az emberi magatartas orga-
nikus fejlédésére reagal”.® Ha ez igy van, a
jogalkot6 csak felismeri a tarsadalmi viszo-
nyokat, quasi szentesiti azokat, nem érvé-
nyesiilhet a jogi norma betiijének megfelel
tartalommal, ha ezzel ellentétes a tarsadalmi
folyamat. A jogalkotas tehat - Kulcsar szerint
- a mar kialakult tendenciak regisztralasa.

Méas tudosok (Lowrence és Friedmann) a
jogkovetést vizsgalva a koévetkezét fogal-
mazzak meg: ,a jogszabaly akkor tekinthetd

6  $ajo Andras: Jogkovetés és tarsadalmi magatartis.

Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978. 19-20., 22-37.
old.

Peschka Vilmos: A jogszabdlyok eimélete. Akadémi-
ai Kiado, Budapest, 1979. 22-25. old.

ldézett mii: 45. old.

Kulcsdr Kalman: A jogszociologia alapjal. KIK, Bu-
dapest, 1976. 208. oid.
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hatékonynak, ha kozte és egy vagy t6bb

ember magatartdsa kozott kauzadlis dssze-

fliggés all".'0 Ezzel szemben Kulcsar Kalman
szerint ,a kozvetlenség és tudatossag az
emberi magatartasban nem mindig jellemzé,
a jogszabdlyok kovetése sokszor nagyon
attételesen alakul ki, ilyenkor aligha beszél-
hetiink tudatossagrol, vagy akar kovetésrél,
inkdbb a jognak megfelel6 magatartas a he-
lyénvalé kifejezés.”!! igy viszont, ahogy Sajé
Andras fogalmaz, a jogkdvetésnek nevezett
jelenség és a jog kdzott latszdlag csupan
parhuzamossag mutatkozik, az esetek tobb-
ségében a jognak megfelelés valdjaban csak
szokasok kévetése.12

Ha ez igy van, akkor el§szér magat a jogi
norma iranyitasa nélkil létezé emberi maga-
tartast kell vizsgalnunk. Az eddig elmondot-
tak azt sugalljak, hogy a jogtudomany altal
vizsgalt emberi magatartdis meghatarozéja
nem maga a jogi norma, hanem olyan mas
kategéria-elv, amelynek ugyan nincs jogi
szankcidja - leképezbdése -, de van tarsa-
dalmi elfogadottsaga, ismertsége és irdnyitd
szerepe. Vizsgdljuk meg, hogy lehet-e a
szokas e folyamat bazisa.

A szokas szerepe a jogkdvetésben

Arisztotelész élesen fogalmazta meg a ké-
vetkez6 allitdst: ,a térvénynek arra, hogy
engedelmességre késztessen, semmi egyéb
ereje nincs, csak a szokas".'> Max Weber
szerint ,szokdsrol beszéliink, ha a tirsadal-
mi cselekvésben ténylegesen van valami
esély szabalyszerd beédllitottsadgra és ezt az
esélyt az emberek adott korén beliil csupan
a tényleges gyakorlas biztositja. A gyakorla-
tot viszont az biztositja, hogy az élet régdta
meggydkeresedett keretek kozott zajlik.”14
Ezt Max Weber konvencidénak nevezi, ame-
lyet az emberek csoportja kényszerit ki és a
megsértését gyakorta er6sebben megtorolja
,a tarsadalom tobbi tagjanak bojkottja, aho-
gyan azt barmiféle jogi kényszer meg tudna
torolni”.

A szokas tehat - Ggy tlinik, - magyardzatot
adhat a jogkovetés vizsgalatanal egyes ru-
tinszeri helyzetekben, de kevésbhé alkal-
mazhatdé a jogagak mindegyikében, vagy a
jogagakon beliili 6sszes jogi norméra értel-
mezve. A szokas érvényesiilését gatolja,
hogy a tarsadalom az egyre bonyolultabb
miikddését sajatos eszkozokkel, specialis

10 |dézett mif: 208-215. old.
11 Lasd uo. 208. old.

12 Sajé Andrds: Jogktvetés és tdrsadaimi magatartas.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1978. 127-133. old.

13 Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom. KJK, Buda-
pest, 1987. 56. old.

14 1 45d uo. 61. old.
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jogszabdlyokkal biztositja, mint pl. a mun-
kajog vagy az addjog. Ezeknél a jogagaknal
a szokas elsédlegesen nem vehetd figye-
lembe.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy
a szokas - megszokas - nem lehet kézvetlen
oka a tudatos emberi magatartasnak, csak
kodvetkezménye valamilyen felismert tarsa-
dalmi parancsnak, ami fejlett tarsadalmaknal
lehet a jogi norma, de lehet a szokds mégétt
felismerhet§, kikovetkeztetheté erkélcsi
norma is.

Az erkolcs szerepe

A magatartas motivacios vizsgalatanal
Maria Ossowska felhivia a figyelmet az er-
kolcs szerepére: Az erkélcs tarsadalimi
tény”.1> Meg kell tehit vizsgalnunk az er-
koles jogrenddel és jogkovetéssel kapcsola-
tos szerepét. Ossowska allitdsa szerint
.noha az erkdics és jog kolcsonhatdsban
vannak egymassal, kétségtelen, hogy az er-
kolcs jobban meghatarozza a jogot, mint
forditva”. Wroblewskil® Erkélcsi értékek és
normak a jogszabaly értelmezésében” cimii
cikkében ramutat arra, hogy a jog kézvetle-
niil hivatkozik olyan fogalmakra, mint az
egyuttélési szabdlyok, johiszem(iség elve,
kilonos méltanyolast érdemié okok, vagy az
enyhité koériilmények figyelembe vétele a
biintetd jogban’. A polgari torvénykonyy és
a jogalkotas is gyakran haszndl olyan fo-
galmakat, mint a jo erkélcs és a tisztesség-
telen cél vagy magatartas. Ezért tehat meg-
allapitja: ,a jogot még a tdle legtavolabb esé
részeiben is erkdlcsi parancsok formazzak”.

Ezt a hatast azonban nem szabad tiiérté-
kelni. A jog és az erkolcs nem immanens
részei egymasnak; a jogszabdalyok egy ré-
szében kétségtelenil megfigyetheté valami-
lyen erkdlcsi parancs. Az el6bbi példak
alapjan ez elsdsorban a bunteté jognal és a
polgdrjognal figyelheté meg. Ugyanakkor
megallapithatjuk azt is, hogy a jogszabaly
meg is el6zheti - vagy éppen szembe is he-
lyezkedhet - egyértelmiinek tind erkolcsi
normakkal. (Pl. a magyar biinteté jog meg-
itélésében az emberi tetem meggyaldzasa,
feldarabolasa az emberek tobbségének hie-
delmével szemben a cselekményt nem mi-
ndsiti sltlyosabban. Hasonlé példakat az
addjogban is taldlhatunk az alanyi jogokkal
és kedvezményekkel kapcsolatban, vagy a
csaladi addzas igényének felmerilésekor, de
legjobb példaként talan a legalis adokikeri-
lés eszkdzeinek alkalmazasa emlithetd.) Ep-
pen ezért véleményem  az, hogy

15 Ossowska, Maria: Az erkdlcsszociologia. Kossuth
Konyvkiadd, 1973. 113-114. old.

16 | 55d uo. 114. old.
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Summernek!7 a ,Folkways” cim({i munkaja-
ban megfogalmazott megdllapitdsaval szem-
ben - miszerint ,a torvényhozas nem te-
remthet erkolcs6t és szokast” -, a gyakorlat
pont ennek az ellenkezdjét bizonyitja.

Az erkolcs szerepének vizsgalatakor meg
kell jegyezni, hogy a szakért6k véleménye
er6sen megoszlik abban a kérdésben, vajon
létezhetnek-e a vildigban &ltalanosan elfoga-
dott evidens erkélcsi normdk, ahogy ezt
Naess ,mindenki szamara nyilvanvalé erksl-
csi normaként” fogalmazza meg.'8

Kroeber agy véli, hogy altalanos elitélésre
talal ,a gyilkossag, a lopas és a vérfert6-
2és".19 Ezek a normak a torténelem és a tér-
sadalmak sokszind vilagaban eltér6 madon
hatottak a jogrend egészére. Gondoljunk a
gyilkossag megitélésére, az dnvédelem, vagy
a honvédelem fényében, vagy a lopas ming-
sitésére a szocialista jogrendben és itélke-
zési gyakorlatban.

Megfogalmazhat6, hogy még a legalapve-
tébbnek tiné normak altaldnos elismertsége
is kérdéses. Az erkolcs szerepét tehdt né-
hany jogi normanal figyelhetjik ¢sak meg,
elsGdleges szerepe - ahogy Cattaneo fogal-
maz - nincs a modern jogrendekben: ,a jog-
tételezés az allami élet rutinszer( folyama-
tava valik, kétségessé és gyakorlatilag lé-
nyegtelenné valik, hogy vannak-e még és
milyen mértékben a jogrendnek megviltoz-
tathatatian és ezért magasabb rend({ Ossze-
tevgi”.20

Kazimier Opalek?! a jog motivaciés hata-
sait vizsgalva ramutat arra, hogy a jog gyak-
ran fordul az allampolgarok erkélcsi és jog-
ismeretéhez, hivatkozva a becsiletesséqg,
éntudat, igazsagossag, vagy a jognak vald
engedelmesség inditékaira.

Ezzel ellentétben néhany tudds agy gon-
dolja, hogy a jog hatalyosuldsat - a jogkove-
tést - segitheti és fokozhatja valamely kita-
pinthato erkolcsi parancs léte. Ezt tamasztja
alda Sajo Andras vizsgalata a jogszabalyok
ismeretérél, amely kimutatta, hogy a legma-
gasabb jogismereti szint a biintetd és polga-
ri jog esetében figyelheté meg, ahol legin-
kabb egybeesik az egyéni jogérzet az erkél-
csi parancs és a tényleges jogi norma hely-
zete.22 Ez a helyzet leggyakrabban a pol-
garjognal és a biintet§ jognal jelenik meg,

17 Lasd uo. 115. old.

18 | 45d uo. 140. old.

19 | 4sd uo. 145. old.

20 | 4sd uo. 147-151. old.

21 Opalek, Kazimier: A jog motivaciés hatdsa. Studia
luridica, Pécs, 1976. 52-53. oid.

Sajé Andras: Latszat és valdésag a jogban. KK, Bu-
dapest, 1985, 284. old.

22
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amivel kapcsolatban azt is mondhatnank,
hogy a jog a maga kényszer-jellegével meg-
erdsiti a néhol amulgy is létezd és felismer-
hetd erkdlcsi normat, mint pl. a tulajdon vé-
delménél, vagy a nemzeti szimbélumok vé-
delménél.

A szakérték egy része dvatosabban fogal-
maz. Olivecrona allitdsa szerint,  kivanatos
olyan érzelem kialakitasa és fenntartdsa,
hogy a jogszabdlyoknak az emberek feltét-
lenil engedelmeskedjenek, de bizonyos
eszméket a jérol és a rosszrél a rendszere-
sen alkalmazott (dllami) er6szak teremt és
tart fenn”.23 AIf Ross ,ténylegesen elva-
lasztja az erkodlcsi és a jogi kényszer jelle-
gét”.24

Az allam tehat, ha ugy tetszik, dnkényesen
teremt olyan helyzetet, amelyben a jogsza-
ballyal valé azonosulas alapvetéen kényszer-
jelleggel jon létre, mégpedig a hosszabb
ideig fennallé allami kényszer hatdsara. Az
allampolgar jogkovetésében ezek szerint az
erkolcs szerepe csak masodlagos, alapveté-
en a jogi norma befolydsolja a magatartast.
Az egyén rutinszer( cselekedeteiben elta-
volodik a felfoghat6 erkélcsi normaktol. En-
nek az oka Kulcsdr Kalman szerint az, hogy
a ,jog behatol olyan egyiittélési formakba is,
amelyeket 50 vagy 100 évvel azel6tt nem
vagy kevéshé érintett, egyre inkdbb atfogja
tehat a tarsadalom életének minden szféra-
jat’.25 Ez a folyamat tehat kizarja a jogrend
egészének a puszta megismerését is, mas
esetekben pedig a tarsadalom eljogiasodasa
sajatosan alakithatja a jogszabdlyhoz valé
mordlis jellegl viszonyt. Ezzel egyiitt alla-
pitja meg Kulcsar, hogy ,a jogszabalyok sok
tekintetben technikai jellegli normava val-
tak”. Gondoljunk a kbzlekedési, a gazdasagi
vagy a szamviteli szabdlyozas jelentés ré-
szére. A technikai normakkal nehéz azono-
sulni.

Az erkolcsi normak szerepe az ado-
jogban

Vizsgaljuk meg, hogy az eddig elmondot-
tak hogyan értelmezhetéek az olyan alapve-
t6en technikai jellegli normarendszer eseté-
ben, mint az adéjog. Ezzel kapcsolatban je-
gyezte meg Sajé Andras, hogy ,abban a tar-
sadalmi helyzetben, ahol az allam egyre di-
rektebb médon szél bele a gazdasag egé-
szébe, az allami szervek milikodésében a
gépi nagyipari termelés vonasai figyelheték

23 Kulesdr Kalman: A jogszociolégia alapjai. KK, Bu-
dapest, 1976, 225. old.

24 | 4sd uo. 225. old.

25 | 4sd uo. 226-227. old.
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meg”.26 Ez a gondolatmenet az elidegene-
désre hivja fel a figyelmet. Az adéjogi nor-
maknal csak attételesen fedezhet6k fel bi-
zonyos erkélcsi normak. Az addzék szamara
az ardnyos kozteherviselés elve - tehat ag,
hogy mindenki koteles a sajat anyagi lehet6-
ségeinek megfeleléen hozzajaruini az allam
mUlkddéséhez - nehezen felismerheté. A pol-
gar szamdra az allam mikodésének formalis
kérdései - a gazdasagpolitika és az elhiba-
zott dontések jelennek meg ahelyett, hogy
felismerné az emberi tarsadalomhoz kap-
csolodo allam szikségességének létet és az
ehhez valé hozzdjarulas fontossagat. Az
adézdsban az egyén anyagi érdekeltsége
direkt médon itkdzik a kézjé magantulaj-
donhoz kapcsolédé elvonasi érdekével.

Az ad6zd ezt a helyzetet féireérti akkor,
amikor az adéfizetési kotelezettséget az
adobjogi norma szankcidjaként fogja fél, ho-
lott az annak c¢sak diszpoziciéja. Foldes Ga-
bor rdmutat arra, hogy az addjogi norma
elsddleges célja nem az adobevételek bizto-
sitdsa, hanem latens médon megjelennek
gazdasagpolitikai, szociélpolitikai, tarsada-
lompolitikai célok is.2? Az addfizetés tehat
nem foghato fel az allam altal egyoldaltian
meghatarozott kételezettségként. Az addjo-
gi norma alkot6i megprobalnak néhol hivat-
kozni az adéjog erkélcsi normakhoz valéd
kapcsolodasara. Az addjogi jogszabalyok
kozul az adoigazgatasi eljarasi torvény alap-
elveinek vizsgdlatakor megtaldljuk a mélta-
nyossag és a johiszemui joggyakorlas elvé-
nek megfogalmazasat: ,a meltinyossig
nemcsak az dgyintézés médjara vonatkozé

26 Sajé Andras: Tarsadalmi szabdlyozottsdg és jogi
szabalyozas. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978. 97-
98. old.

27 Foldes Gabor: Az addjog hatdrai. Kandidatusi érte-
kezés. Budapest, 1988. 112-154. old.
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magatartasi norma, hanem sajatos, az ado-
jogi jogszabalyon tlimutatd kénnyitési lehe-
téség, azaz feloldja némileg az addjogi
norma strict jellegét. Az addjogi johiszemii
joggyakorlast pedig a jogalkoté kifejezetten
O6sszekapcsolja a joggyakorlatban régoéta
ismert kévetelményekkel.28

Ezen tilmenden Foldes Gabor ,Az addjog
hatarai” ciml kandidatusi értekezésében
felhivia a figyelmet arra hogy, ,az adéjogi
norma nem csupan kogens, hanem jelent8s
diszpozitiv elemeket is tartalmaz. Az ad6zé6
cselekvési alternativak kozott valaszthat,
élhet a legdlis adokikerilés technikaival”. A
kérdés tehat nem az, hogy az addzo eleget
tegyen-e vagy sem a jogi normanak, hanem
az, hogy hogyan tegyen eleget. Ez a gondo-
latmenet arra mutat ra, hogy az egyéni ma-
gatartas vizsgalata az addéjogban még na-
gyobb sziikségszerliséggel meriil fel, mint
mas jogdgakndl. A jelenlegi tarsadalmi szo-
lidaritds szintjén az adoézasi folyamat min-
den résztvevdje korlatlanul torekszik az
adéminimalizalasra. Az ad6zasi rendszerink
mogll hidnyzik a szokas évtizedek alatt be-
idegz6dott rutinszerd hatasa. A jelenlegi
kézgondolkodas az addézast nem tekinti
hidnak az egyén és az allami szolgaltatasok
igénybevétele koz6tt. Ezen a helyzeten a
szakérték egybehangzoé véleménye alapjan
¢sak a szankciérendszer kovetkezetes al-
kalmazasa, j6l| felkészilt adodapparatus, at-
tekinthet6 allami pénzkezelés, redlisabb
adokulcsok, és az adozas lényegének és
céljanak mindenki szamara értheté bemuta-
tésa valtoztathatna.

28 Pénzligyi jog. Szerk.: Foldes Gabor. KJK, Budapest,
1997.152-153. old.
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egyetemi adjunktus

Az értékpapir elmélete!

1. Bevezetés

Az értékpapirba foglalt jog keletkezésének
feltételeirél, s ehhez kapcsolédéan az érték-
papirok jogi természetérdl a jogtudomany év-
szazadok 6ta vitazik. A kérdés a szerzdket
mar a XIV. szazadtol fogva foglalkoztatja.? A
magyar jogtudomany nem valt alkoté része-
sévé ennek az egyetemes dogmatikai vitanak,
de nagy sulyt fektetett az elméletek szinteti-
zalasara, atiiltetésére.3

A vita okat alapvetéen az értékpapirok saja-
tos kotelmi és dologi jogi {vegyes) jellegében
kell keresniink. Azok a kézépkori kereskeddk,
akik mindennapi tevékenységiik soran a kove-
telések atruhdzdasaval egyitt jaré kellemetlen-
ségek kikiiszobolése érdekében kévetelésiiket
irasba foglaltak, s az okirat bemutatéjanak,

1 Réviditve hivatkozott irodalom: Degen Gusztav, A
valto torténelme kiilonds tekintettel a valtdeiméletek-
re, Pest 1870; Plosz Sandor, A magyar valtdjog kézi-
konyve, Budapest 1877, 32. és kk. l.; Naagy Ferenc,
viltdjog, Budapest 1910, 39. és kk. l.; Bozdky Géza:
Magyar valtdjog |, Pécs 1926, 100. és kk. l.; Kuncz
Odén, A magyar kereskedelmi- és valtéjog vazlata I,
Budapest 1922, 27. és kk. |.; Bozoky Géza, Magyar ke-
reskedelmi jog U, Budapest 1929, 140. és kk. |;
Gierke, Julius von, Das Recht der Wertpapiere,
Kéln/Berlin 1954, 15. és kk. |.; Hueck, Alfred/Canaris,
Claus-Wilhelm, Recht der Wertpapiere, Miinchen 1986,
28. és kk. L; Baumbach/Hefermehl, Wechselgesetz
und Scheckgesetz, Minchen 1993, Rndr. 25-30. [;
Richardi, Reinhard, Wertpapierrecht, Heidelberg 1987,
51. és kk. |; Roth, Glinther, GrundriB des
asterreichischen Wertpapierechts, Wien 1988, 15, és
kk. I.; Meyer-Cording, Ulrich, Wertpapierrecht, Frank-
furt am Main 1990, 27. és kk. |

2 Ertékpapirelméleti fejtegetéseket taldlhatunk mar
Durantis (11296), Rolandinus (11300} [Summa artis
notariae 1. De debitis et creditis}; Balducci Pegolotti [La
practica della mercatura, 1343 korull és Calderinus
{11399) munkdiban. A régi értékpapirjogi irodalombdol
kiemelést érdemel: Grinhut, Zur Theorie des
Wechsels, Zeitschrift flr privat u. off. Recht 19. kétet,
257. |.; Lehmann H. 0., Lehrbuch des deutschen
Wechselrechts, Stuttgart 1886.; Kuntze, Deutsches
Wechselrecht, Leipzig 1862.; Hartmann, Das
deutsche Wechselrecht, Berlin 1869.; Thél, Das
Handelsrecht. li. Das Wechselrecht, Géttingen 1847.;
Wahl, Traite theorique et pratique des titres au
porteur, Paris 1891. .

3 Legfontosabb hazai munkak: Karvassy Agost, A val-
téjogtan ..., Pest, 1872.; Degen, id. mi; Plész Sandor,
A magyar valtéjog kézikdnyve, Budapest 1877.; Nagy
Ferenc, Valtdjog, Budapest 1910.; Bozdky Géza: Ma-
gyar valtGjog L-ll., Pécs 1926.; Bozdky Géza, Nemzet-
kbzi valtéjog, Pécs 1937, Kuncz Odén, A magyar ke-
reskedelmi- és valtojog vazlata, I-ll., Budapest 1922,
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illetve a jogosult rendelkezése szerinti sze-
mélynek igértek teljesitést, bizonyara nem is
sejtették, hogy a modern maganjog egyik
legjelentGsebb taldlmanyat alkottdk meg.4
Taldlmanyuk abban Alit, hogy az irdsba fogla-
las révén a kovetelésekre a dologi jog szaba-
lyait lehetett alkalmazni, egyszoval a kotelem
eldologiasult, dologként viselkedett. Valéja-
ban a klasszikus értékpapirjog minden prob-
1émaja - ideértve az értékpapir-elméleteket - a
kotelmi és a dologi jelleg (a papir és a kove-
telés)-kozotti fesziltségbdl ered(t).

Az értékpapir elmélete a papirba foglalt jog
létrejottének problémajaval foglalkozik. Rovi-
den osszefoglalva az értékpapir-elméletek ar-
ra a kérdésre keresik a valaszt, mibd! is szar-
mazik a specialis értékpapirjogi kotelezettség,
hogyan jon létre a papirba foglalt jog. Az el-
méletek tudomanyos értékét az adja, hogy
megkisérlik besorolni az értékpapirok kelet-
kezését a maganjog altaldnos rendszerébe,
gyakorlati szempontbdél pedig bizonyos ér-
tékpapirjogi ténydllasok elddntéséhez nélki-
l6zhetetlenek.

Ha egy értékpapir agy testesit meg egy jo-
got, hogy az a papirba foglalas néikul is lét-
rejon (deklarativ értékpapir, pl. a részvény), a
papirnak nincs jogi jelentésége a megtestesi-
tett jog létrejottére nézve. Amennyiben a
megtestesitett jog nem jott létre érvényesen,
azt az irasba foglaldas sem orvosolja. Bonyolul-
tabb a helyzet a konstitutiv értékpapirok (pl.
valto) esetében. Konstitutiv az az értékpapir,
melynél a papirba foglalt jog 1étrej6ttéhez an-
nak irdsba foglalasa szikséges; a jog nem lé-

4 Az értékpapirok  torténetéhez  altalaban  lasd
Goldschmidt, Levin, Inhaber-, Order und
executorische Urkunden im classischen Alterthum,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
10 (1889), 352. kk. L.; Goldschmidt, Levin, Handbuch
des Handelsrechts, 1 Band, 1. Abtheilung:
Universalgeschichte des  Handelsrechts,  Erste
Lieferung, Stuttgart 1891, 383. kk. l.; Brunner,
Heinrich, Beitrage zur Geschichte und Dogmatik der
Werthpapiere, ZHR 22 {(1879), 59. kk.; Brunner,
Heinrich, Beitrdge zur Geschichte und Dogmatik der
Werthpapiere, Dritter Beitrag: Zur Geschichte des
Inhaberpapiers in Deutschland, ZHR 23 (1878), 225.
kk.; Brunner, Heinrich, Carta und Notitia, Ein Beitrag
zur Rechtsgeschichte der germanischen Urkunde, in
Abhandlungen zur Rechtsgeschichte, Gesammelte
Aufsitze von Heinrich Brunner, Weimar 1931, 458.
kk.; Schultze von Lasaulx, Hermann-Arnold, Beitrige
zur Geschichte des Wertpapierrechts, Marburg 1931,
Haag, Hans Joachim, Die Begriffsbildung der
Wertpapiere, Bad Homburg, Berlin Zirich, 1969, 47,
kk. |.; Sedatis, Lutz in Handwérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, 38. Lieferung, 1280. kk. I.; Coing,
Helmut, Europiisches Privatrecht, Band 1. Alteres
gemeines Recht (1500-1800) Miinchen 1985, 536. kk.
i.; Coing, Helmut, Europaisches Privatrecht, Band Il
19. Jahrhundert, Miinchen 1989, 469. kk. |.; Bozéky
Géza, Magyar kereskedelmi jog I, Budapest 1929,
126. kk., 133. k. |., Kuncz Odén, A magyar kereske-
delmi és vaitdjog vazlata Il, Budapest 1922, 59. kk. I

JURA 1997/2.



6

tezik a papiron kiviil, Azoknal a konstitutiv
értékpapiroknal, melyek célja a forgalmazas, a
j6hiszemil jogszerzék védelme érdekében
igen lényeges a forgalom biztonsdganak ké-
vetelménye. A forgalom biztonsaga feltételezi
annak egyértelm{ megallapithatésagat, hogy
jetrejott-e érvényesen az értékpapirba foglait
jog. Innen ered az értékpapirelméletek alap-
kérdése: hogyan is jon létre a papirban meg-
testesitett jog.

A modern értékpapirelméletek elé6zményei a
kezdeti vdltéelméletek voltak, melyek nagy
része ma mar csak torténeti értékkel rendel-
kezik. Roévid tanulmanyunk elsé részében
osszefoglaljuk a korai valtéelméleteket, majd
a modern megoldasokat tekintjiik at, tekintet-
tel a magyar szabalyozasra is.

2. Gyokerek

A valtéelméletekkel kapcsolatos feltevések
lényegében két kérdés koril csoportosultak: a
valtokételezettség a papirban, vagy az annak
kiallitasat megeléz6 uUgyletben gybkerezik-e;
illetve a valté kiallitdisa 6nmagaban létrehoz-
za-e a valtokotelezettséget, vagy kell azon
felil egyéb cselekmény is? A két kérdést
Kuntze egyként tette fel, azt vizsgalva, hogy a
kotelezettség a kidllitast megel6z6 lgyletben,
magdban a kiallitds tényében, vagy a valté
harmadik személynek to6rténé atadasaban
gyokerezik-e.5

Az elméleteknek alapvetéen két nagy cso-
portja alakult ki: az Un. szerzédéses elmélet
és az un.

kiallitdsi vagy kreacios elmélet. A két fé
megoldas koéré pedig tovabbi kiegészité el-
méletek sora kapcsolédik.

2.1. Szerzddéses elmélet

A legkordbban elterjedtté valt és a legtobb
valtozatot felmutaté szerzddéses elmélet
(Vertragstheorie) a maganjognak azon az ds-
régi elméletén nyugszik, mely szerint a kote-
lem megalapitisahoz fdszabdlyként szerzé-
dés sziikséges (Mtj. 947. §, Ptk. 198. k. §§).
Lényege a kovetkezbképpen foglalhatéd 6ssze.
A viltokotelezettség az ados és a hitelezd ko-
zotti szerzOdéskotéssel jon létre, A valtd ki-
bocsatasat mindig megel6zi valamilyen Ggylet
(alapuigylet), mely egyben azt a megallapodast
is magaban foglalja, hogy az adés (fizetési)
kételezettségét valtdé alakjaban fogja megje-
leniteni. Ez az el6z6 Ugylet az (n. valté elé-
szerz6dés {(pactum de cambiando). A vaito
kidllitdsa az alapigyletet nem mindig szinteti
meg, a hitelezének joga van az alapugyletre
visszatérni (pl. a valté elévil, vagy megsem-
misil), mert a vaitoé atadasa még nem fizetés

5 Kuntze beosztasat ismerteti Bozdky, Magyar valtdjog
L,101.ésk. L

JURA 1997/2.

Szécsényi, Az értékpapir elmélete

(solutio}, hanem fizetés helyetti adas (datio in
solutum). Masrészt az ados is tehet alaplgy-
letbdl eredé kifogasokat, hisz az atadas nem
bir novatioval. A valté ténye tehat a szerzé-
désbol ered, a hitelezé a valté kiallitasatol
fuggetlendl, az alapugyletre hivatkozva is k&-
vetelheti a tartozast. A kotelezettség gyokere
tehat az alapiigylet, a kés6bbi nyilatkozatte-
vbk kotelezettségének alapja pedig valtészer-
z6dés. A nyilatkozattevs a kés6bbi valtobirto-
kosok felé kétszeresen is kotelezett: egyszer
az alapszerzédésbdl ered6en, egyszer pedig
mert valtokotelezettséget is vallalt, Teljesite-
nie azért nem kell kétszer, mert a valtod kifize-
tése mar solutio, mely az alapiigyletet is meg-
szlinteti.b

Az alapiigylettdl (elGszerz6déstdl) kulénbo-
zik a kiadllitd és az elsG valtéjogosult kozotti
szerz6dés. Az elmélet hivel ezt a szerzbdést
tekintik az értékpapirbdl eredS jogok alapja-
nak. A valtokiallitasb6l magabdl valtékotele-
zettség tehat nem szarmazik, hanem ahhoz a
valtdé joglgyleti atadasa, atvétele is sziiksé:
ges.”

Legkorabban, rémai jogi alapokon jott létre
a permutatio vagy emptio-venditio pecuniae
absentis pro paesenti elmélet, mely a valtét
olyan pénzvaltasi eszkéznek tekinti, melynek
sziikséges kelléke a helykiilénbség (distancia
foci).8

A régi olasz elméletet a franciak karoltak fel,
megklilonbdztetve a valtészerzédést (contrat
de change) és a valtolevelet (lettre de change),
mely az elébbinek csak végrehajtdsi eszkéze.d

Franck az Institutiones juris cambialis” c.
munkajaban  (Halle, 1721) a  valtot
consensualis szerzédésnek nevezte. A valto-
jogviszony alanyai koézotti viszony kiilldnbozé
causan alapulhatott (megbizas, bérlet, vétel,
ajandék, stb), sot tekintették negotium ex
variis contractibus conflatumnak is.10

A XVIIl. szazad folyaman alakult ki az a fel-
fogas, hogy a valté litterdlis szerzédés. Az el-
s6 aki ezt tanitotta, a pandektista Leyser!!
volt, 6t kovette Heineccius.!2

A XIX. szdzadra a jogtudomany szinte egy-
hanguan elismerte, hogy a rektapapirok és az

6 Uo.102.kk. .

7 V6. részletes hivatkozdsokkal Keresztes Gyula, Ma-
gyar értékpapir jog, Budapest 1932, 12. L.

8 Scaccia Sigismundus, Tractatus de commerciis et
cambio, Réma 1618.. "Eligendam esse optionem,
quod cambium sit emptic venditio... quia videtur
magis communis”. Idézi Nagy, 40. |.

9 VO.: Nagy, 41. L.

10 Vo.: Plosz, 32. 1,

11 Leyser, Meditationes ad pandectas ¢. munkdjanak Il.
kétetében (1723) Franckot biralva jelenti ki, hogy a
valté irabeli szerzédeés.

12 Heineccius, Elementa juris cambialis, 1742, 3. §. 6.
ldézi Degen, 151, és k. |
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igazolbpapirok esetében a papirba foglalt ké-
telem keletkezésének alapja csak szerzGdés
lehet, mert az ilyen értékpapirokba foglalt jo-
gok keletkezésére, atruhazasara és érvényesi-
tésére az altalinos maganjogi (kételmi jogi)
szabalyokat kell alkalmazni. Vita abban a kér-
déshen alakult ki, hogy a szerz6déses elmélet
alkalmazhato-e az un. kézforgalomra szant
bemutatdra szo6lo és forgathato értékpapirra
nézve, Ezeknél az értékpapiroknal a szerzd-
déses elmélet ugyanis nem ad magyarazatot
az értékpapir késébbi jéhiszem birtokosanak
az elsé szerzének az értékpapir kiallitéjaval
megkotott szerzddésétdl fiiggetlen jogszer-
zésére.!3 Még kevésbé ad magyarazatot az
elmélet arra az esetre, amikor az értékpapir
szerz0dés nélkal, sét a kiallitd akarata (pl. lo-
pas, sikkasztas) ellenére keriil forgalomba. A
szerzGdéses elmélet hivei ezeket a hianyossa-
gokat kisegité elméletek feldllitdsaval igyekez-
tek orvosolni.

a) Goldschmidt'* szerint a kotelem alapja a
kiallitd és az els6é papirbirtokos kozotti szer-
zGdés, de ebben a szerzGdésben a kiallitd a
tovabbi, jovGbeli papirbirtokosnak is igéretet
tesz.

b) Thél'> és Unger'® dllaspontja szerint a
szerzBdés a kidllité és valamennyi késdbbi
papirbirtokos kozott jon létre. A késdbbi pa-
pirbirtokosok delegatio utjan lépnek be a jog-
viszonyba.

¢) Hasonld felfogast tikroz az an, flggd
szerz8dés elmélete (Pendenztheoriel?). Esze-
rint az eértékpapir kidllitéja ajanlatat ad
incertas personas teszi meg, maga a szerz6-
dés c¢sak a lejaratkori papirbirtokos részérdl
torténd elfogadassal teljesil. A lejaratig min-
den kozbeesd papirbirtokos csak a lejaratkori
(utolso) papirbirtokos képviseldje.

d) A megszemélyesitési elmélet (Personi-
ficationstheorie, képviseléje Volkmar, Loewy)
a papirt, mint a kévetelés megtestesitGjét és
kifejez$jét személynek tekinti. A kidllité a
teljesitési igéretet e sajatos személy iranydban
teszi.!8

2.2. Papirpénz elmélet

Az elmélet csirdja az az Anglidban mar a
XVil, szdzadtdl kezdve uralkodd allaspont,
hogy a valtokételezettség szorosan kapcsolé-
dik a valtélevél sorsahoz. Ez az an. banking,
vagy currency elmélet, mely szerint a valté

13 Keresztes, 12.1.

14 ZHR 28, 10. 1.

15 wechselrecht, 1878, 416. .

16 Die rechtliche Natur der Inhaberpapere 1857, 11. 1.

17 Az elmélet f§ képviseldi Forster, ihering, Sohm,
Schwerin. Hivatkozasokat lasd Keresztes 8. |j.

18 vg. Keresztes, 13. 1.
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jogi természetére nézve azonos a bankjegy-
gyel.19

1839-ben Lipcsében jelent meg Karl Einert
LDas Wechselrecht nach dem Bediirfniss des
Wechselgeschdft im XIX. Jahrhundert’ c.
munkaja, melynek lényege, hogy tagadja a
valtd szerzbdéses voltat. A valtokotelezettség
kizarélag a kidlliténak a nagykodzénséggel
szemben megtett egyoldalt és absztrakt fize-
tési igéretén nyugszik: a valtdé a kereskeddk
papirpénze.

A valté bevdltasat kiallitdja éppugy igéri,
mint a pénzét az allam. A valtdé ugyan okirat,
de ezen mindsége csak eszkéz ahhoz, hogy
papirpénziil szolgalhasson. A valtdokirat az
igéret hordozdja, az igéretbdl eredé jog pedig
dologbani jog. Az elmélet magva az az allitas,
hogy a valtd - mint a bankjegy - fizetési cé-
lokra hasznalt és meghatdrozott pénzdsszeg-
r6l sz6l6 absztrakt értékpapir, és nem szer-
26dés.

Einert papirpénzelmélete mar megjelenése-
kor nagy vihart kavart. A kritika elsésorban
ugy szolt, hogy a valté nem igazi papirpénz,
mert csak a bevaltas feltétele mellett bir tor-
leszté hatéllyal, nem fizetést (solutio), hanem
csak fizetés helyetti adast (datio in solutum)
Jjelent. Az elmélet valéban nem nyijt jogaszi-
lag megnyugtaté magyarazatot. A valtd 6
rendeltetése a bevaltds, a pénzé az értékkép-
viselet. A valtd forgalma Uj és 0j kotelezettsé-
geket hoz létre, nem igy a pénzé. A papirpénz
bevaltasat az allam nem igéri, hanem fizetési
eszkdzzé teszi azt, a valtot pedig mindenki
sajat akaratabol fogadja el. A valté nem to6-
megpapir, hanem egyéni sziikségletek hozzak
{étre. A pénz el6z6 birtokosai nem felel6sek a
késébbieknek, mint a valténal.20

2.3. Formatény elmélet

A formatény-elmélet kidolgozédja Liebe?!, aki
a valtdé kotelmi jogi természetét hangsulyoz-
val. Liebe a valtdkotelezettség formalis alapjat
és az alapul fekvé viszonytd! valo fliggetien-
ségét a stipulacidé analogidjaval magyarazta: a
valté joghatdsa is a formahoz van kétve, mint
a romai formaliigyleteknél, fliggetleniil a felek
akaratatol és az alapul fekvé Ggylettél. A 6
hangsulyt tehat a vdlté alakjara helyezi, mely-

19 Chalmers, Digest of the law of Bills of exchange etc,,
London 1903. Introduction XIV.: “the english theory
may be called the Banking or Currency theory', to-
vabba Mcleod, Theory and practice of banking, Lon-
don 1878.

20 Vé. Nagy, 45. 1.

21 Liebe elméletét el8szér az dltala szerkesztett
braunschweigi  valtotdrvény-javaslat  indokldsiaban
(1843), majd 1848-ban névtelentl kiadott "Die Allg.
Deutsche Wechselordnung mit  Einleitung und
Erlduterungen” cimd munkaiban ismertette.
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nek alapjan a vahd kidllitdja minden kés&bbi
vaitobirtokos irdnt is felel8s.

Liebe és Thol Einert elméletét fejlesztették
tovabb agy, hogy a valtékdtelezettség szar-
mazasat kotelmi jogi alapokon kivantak
megindokolni. Ez oda vezetett, hogy minél
inkdbb igyekeztek kifejteni a valté jogi termé-
szetét, annal inkdbb hattérbe szorult naluk a
valté értékpapir jellege, és annak dologi jogi
vonatkozasai. Ebbdl a szempontbdl Einerthez
képest nem haladast, hanem visszaesést je-
lentettek. A formatény eimélet helyesen emeli
ki a format, azonban ez nem old meg min-
dent: nem tudja megmagyarazni az ugylet lét-
rejottét, a szerzédéstél valod kiilénbségét, 22

2.4. Kredcios elmélet

A szerzOdéses elmélet legnagyobb vetélytar-
sanak a kreacidés elmélet bizonyult. A kreéci-
6s, vagy egyoldald irasbeli igéret elmélet
megalapitéjanak Kuntzet tekintjik.?3 Azon
kijelentése nyomdn nevezziik kreacidés elmé-
letnek, hogy a kiallité a valtokotelezettséget
egyoldallan teremti, kredlja. A valtékétele-
zettség teljes létrejottéhez tehat a valtod kialli-
tasan felil az adés részér6l mas cselekmény
nem sziikséges. A kidllitds elfogadasra nem
szoruld egyoldald jogiigylet, amihez hasonlét
a maganjog mas teriiletein is ismer; ilyen pl. a
végrendelet, alapitvanyrendelés.24 Az érték-
papirba foglalt kételezettség hatalyba 1épésé-
hez az elmélet szerint az szlikséges, hogy a
valto a jogosult hitelezé birtokdba jusson. En-
nek modja azonban a kotelezettség létrejotté-
re nézve kdzombos, A kiallité akkor is kéte-
lezve lesz, ha a papir akarata nélkiil, vagy an-
nak ellenére jut a hitelezd birtokaba.2> A hi-
telezdi mindség megszerzésére nézve azon-
ban az elmélet nem egységes. Ennek megfe-
lel6en megklilonboéztetjlik a kovetkez6 néze-
teket.

1. A kibocsdtasi (emisszids) elmélet képvi-
seléi (Gierke, Gengler, Kohler) szerint a valtd
kiallitasan feltl arra is sziikség van, hogy a
valté a nyilatkozattevé akaratabol keriljon a
valtébirtokoshoz. Eszerint tehat mindaddig,
amig a papir a kibocsatdé kezében van, a val-
tokotelezettség nem hatalyos.

2. Lehmann?® nevéhez a  tulajdon-

megszerzési elmélet fliz6dik, mely szerint a
papir kiallitdsan felil a kibocsaténak a valtét a

22 Nagy, 46. 1.

23 Kuntze, Die Lehre von den Inhaberpapieren ..., Leipzig
1857. Meg kell jegyezni, hogy a felismerés Einert ér-
deme, s a gondolat méar kovetdjéneél, Brauemél je-
lentkezik.

24 Keresztes, 14. |.

25 V4. Nagy Ferenc,51. L.; Bozoky Gd. mi 113. és k. I.)
Nagy Ferenc ezen éllitasaval kuldéndsen vitadzik.

26 Lehmann, H. O. Zur Theorie der Wertpapiere, Marburg
1890.
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valtdbirtokosra at kell ruhdznia, illetve az elsé
papirbirtokosnak a papir tulajdonat a kibocsa-
totol, vagy annak kdozremdkédésével meg kell
szereznie.

A Lehmann altal feldllitott tulajdon-
megszerzési elmélethez hasonléan a kreacids
elméletet kiegészité nézeteknek van egy saja-
tos csoportja, mely arra helyezi a hangsulyt,
hogy a valtét egy a kidllitotol kilénbozd sze-
mély megszerezze. A megszerzés modjat és
tartalmat illetéen az alabbi megoldasok ki-
l6nbéztetheték meg.

a) A johiszemiiségi elmélet?? (Grinhut, Sta-
ub, Cohn) szerint k6z6mbdos, hogy az érték-
papir hogyan kerilt a johiszem(i és alakilag
igazolt valtobirtokoshoz. Ha a valtobirtokos
jogcime érvényes és az johiszemii volt, akkor
még a jogeldd elsS valtobirtokos rosszhisze-
miisége esetén is megszerzi a valtéba foglalt
jogot.

b) A tulajdonosi elmélet (Adler, Carlin, Ran-
da, Canstein) a papir feletti tulajdonjog meg-
szerzését kivanja meg, mely az ingd dolgok
feletti tulajdonszerzés szabdlyai szerint mehet
végbe. A valtéhitelez6i minéség a valto tulaj-
donéahoz van kétve.28

©) A detentio-elmélet?® szerint azon feliil,
hogy a hitelez6 forgatmanyosként vagy hite-
lez8ként igazolva van, a valté puszta birdldsa
is elegend6 a jogszerzéshez.

d) A kiaddsi elmélet3® képviseléi (Jolly,
Stobbe) azt hirdették, hogy nem sziikséges
szerz6déses atadas-atvétel a kidllité és a hi-
telezd kozott, de a valtoé kiallitdsa sem ele-
gendd az adds részérdl. Sziikség van arra is,
hogy a valté az 6 tényével vagy akarataval
jusson mas kezébe, azaz adja ki (emissio). Az
dtadas megtorténte mellett ezen elmelet hivei
szerint is vélelem &ll fenn, tehat annak hia-
nyat, mint kifogast szintén a kiallitébnak kell
bizonyitania. A kilénbség a szerzédéses el-
mélettél tehat csak annyi, hogy a valté meg-
szerz§jének nem kell cselekvGképes személy-
nek lenni (lehet kiskori vagy elmebeteg), a
valtékotelezettséget a kidllitds és a kiadas
egyoldall ténye alapjan létrejottnek tekinteni,
még abban az esetben is, ha a kiallité az atvé-
telt megel6zGen meghal.

27 vg. Nagy, 53. 1.; Keresztes, 14. 1.; Bozéky, 111. és k. I.

8 Keresztes, 15. 1

29 V8. Nagy hivatkozasait (id. m. 52. L. 19. lji.}: Unger,
inhaberpapiere, 129., 136.1.; Siegel, Das Versprechen
als Verpflichtungsgrund im heutigen Recht, 1873,
111, 115, L; Endemann, Das deutsche
Handelsrecht,402. |. mdiveire,

30 V4. Nagy, 50. és kk. |.; Bozdky, 112. |.; Keresztes 14.
k. L.
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3. Mai elmeéletek

3.1. Kredcios elmélet

A kreacios elméiet szamos problémat vet fel.
Ha a kidllitdist egyoldala, elfogadasra nem
szoruld teljesitési igéretként fogjuk fel, akkor
a kiallitonak a kiallitds pillanatdban cselekvé-
képesnek kell lennie, kilénben a kotelezett-
ségvallaldis  orvosolhatatlanul  semmis.3!
Ugyanez vonatkozik az alképviselbre is. To-
vabbi probléma, hogy az elmélet alapjan akar
a tolvaj vagy a papir megtalaldja is megsze-
rezné az abba foglalt jogot. Ezek a kévetkez-
mények azonban elviselhetetlenek a forgalom
biztonsaga szempontjabdl. A kreadcids elmélet
ellen szél a Var. 29. § (1) bek. elsé mondata
is, mely szerint ha a cimzett a vaitora irt elfo-
gadasat a valté visszaadasa eldtt kitordlte, ez
az elfogadas megtagadasanak szamit. A kialli-
tason kiviil sziikség van tehat egyéb tényai-
laselemre is (lasd a fent felsorolt elméletvaito-
zatokat). Ezek azonban minéi alkalmasabbak
a forgalom koévetelményeinek megfelelé meg-
oldasra, annal messzebb keriilnek a kotele-
zettséget konstitutiv médon megalapozd kre-
acié gondolatatél. Mindezért a probléma
megoldasakor a modern jogtudomany a XIX.
szdzadban uralkodé kredcios elmélettél elté-
réen ma a szerzdéses elméletbél indul ki.

3.2. Szerzddéses elmélet

A szerzb6déses elmélet hivei a sziikséges, de
nem elegendd kiallitas (alairasi aktus) mellett
egy érvényes Un. Atadasi szerzédést
(Begebungsvertrag) is megkivannak. Az adés
kételezettsége ajanlat és elfogadas
(szerz8dés) révén jon létre, mely a papir at-
adasdaban és atvételében jelenik meg. E mo-
g6tt pedig a felek szerzédéses akaratanak kell
jelen lennie. A kiadasi szerzédés dologi jogi
funkcidja az értékpapir tulajdonjoganak atru-
hdzdsa, mig kotelmi jogi jelentGsége, hogy
megalapozza a papir kiallitéjdnak kételezett-
ségét. A valté elfogadas végetti bemutatdsa
esetén az kiadasi szerzGdés nem a papir tu-
lajdonjoganak Aatruhazasara, hanem az elfo-
gado kotelezettségének megalapozasara ira-
nyul.32

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a szer-
z6déses elmélet kikliszoboli a kredcios elmé-
let hidnyossagait. CselekvGképtelen személy
altal kiallitott valtd esetén lehet6ség van a
képvisel6 jovahagydsara, a tolvaj nem szerez-
het jogot a papiron. Hianyzé vagy semmis ki-
adasi szerzGdés esetén a valtd megszerzdje
nem szerez jogot.33

31 V6. Brox, Hans, Handels- und Wertpapierrecht, Min-
chen 1993., 281. és k. |.

32 Martinek, 190. 1.

33 Brox, 283. 1L
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A szerzb6déses eimélet nagy hibdja azonban,
hogy a valtokotelezettség keletkezését a val-
toén kiviili tényhez koti, ami egyrészt ellentét-
ben ali azzal, hogy a valtokotelezettség a val-
tolevéibél szdarmazik, masrészt a valtéforga-
lomra is hatranyos, mert a valté megszerzéjé-
t6l olyan tény ismeretét koveteli, mely nyilva-
nosan nem ellendrizhet6.34 Ha a valté szer-
zG8dések lancolatit igazolé okirat, az
obligationis causa civilis bizonyitdsa nehéz-
kes, néha lehetetlen. Méltanytalan a valtbok-
irat késébbi johiszemii megszerz8ivel szem-
ben, hogy a hidnyz6 szerzédéslanc miatt nem
szerezhetnek jogot. Ezért sziikség van az el-
mélet kiegészitésére.

3.3. Joglatszat elmélet

Sem a szerz6déses, sem a kreacids elmélet
nem tudja tehat maradéktalanul megmagya-
razni a valtokotelezettség jogi természetét,
mindkét felfogassal szemben hozhatdk fel
kifogasok. Megnyugtatd magyarazatot ezért
nem lehet csak az egyik felfogasra timaszko-
do6 tedria segitségével adni. Koztes megoldas-
ként sziiletett elsdsorban Ernst Jacobi és Her-
bert Meyer tollabdl a jogldtszat elmélet.

Alapjaul a szerzidéses elmélet szolgal, me-
lyet azonban a valté forgalomképessége ér-
dekében modositani kell a ,feir6hatoan keltett
joglatszatért val6 felelGsség elvével”. Ha a ki-
adasi szerzGdés érvénytelensége esetén
szembeadllitjuk egymassal a kiallité és a johi-
szemi forgatmanyos érdekeit, ez utébbi tlnik
védelemre érdemesebbnek.35 A papir kialli-
toja aldirdsaval egy ,kilsé tényallast” hoz lét-
re, melyre a papir j6hiszem{ megszerzéje ha-
gyatkozhat. Az alairt okirat azt az alairassal
felréhatéan keltett latszatot hordozza, hogy
az irdsbafoglalt jog hiba nélki! fennall. Ezért a
joglatszatért a kidlliténak helyt kell alinia. Fe-
leléssége vétkességtdl fliiggetlen, de nem tisz-
ta kauzdlis felel§sség, kiegésziil a beszamit-
hatosagi elemmel.36

Kivételesen tehat a hidnyzoé kiadasi szerzé-
dést pétolhatja annak latszata is: a forgatma-
nyos jogosultsidga fennall a kiallité és az in-
tézvényes kozti kiadasi szerzddés hianya
(hibdja) esetén is, ha a kiallité a joglatszatot
alairasaval felrohatéan okozta, és a forgatma-
nyos az irasba foglait jog fennallasa tekinte-
tében johiszemd. 37

A joglatszat-elv nagyon iényeges a forgalom
biztonsaga szempontjabél, mint ahogy azt
praeter legem kifejiédott intézmények (pl. lat-
szat-meghatalmazas, latszattdrsasag) mutat-

34 Nagy, 53. 1.
35 Brox, 283. 1.
36 Baumbach/Hefermehl, 17. 1.
37 Brox, 284.1.
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jak.38 Az elmélet szamdra - a kreacios elmé-
lettel szemben - magatol értetddd, hogy csak
a jog ugyleti megszerzgjét, és nem mast (pl.
tolvajt, megtalalét) részesiti védelemben.
Ugyanigy nem okoz nehézséget az sem, ha
mar a kiallitdsi aktus hibas, mert az elmélet a
felelGsségi viszonyokat nem egy jogiigyletbél,
hanem egy bizalmi tényallasbél, azaz egy re-
alaktusbol vezeti le. A joglatszat elmélet
azonban nem csak a kreaciés tan, hanem a
szerzbdéses elméletnek is kivald kiegészitdje.
A valtokotelezettség hibatlan keletkezésére
nézve még van értelme a kreacios-
szerzGdéses vitanak, a hibas aktus tekinteté-
ben azonban csak joglatszat elmélet képes
megnyugtaté megoldast adni.

Ha tehat valaki elfogad egy ra intézvényezett
vaitot, bar elfogadasat nem tekinti végleges-
nek, és a valtdokiratot gondatianul el6hagyja,
akkor az alairt okirat azt a joglatszatot ala-
pozza meg, hogy a benne foglalt jog hiba
nélkiil letrejott. Az elfogadd ezt a joglatszatot
alairdsaval és a papir gondatlan el6hagyasaval
felréhatéan hozza létre, az altala keltett jog-
jatszatért felelnie kell. Az elfogadd a vaitd jo-
hiszemi jogligyleti megszerzdjéve! szemben
az elfogadas altal feiréhatdéan ckozott joglat-
szat kévetkeztében érvényes védltékotelezett-
séget vallal.

4, Kovetkeztetések

A konstitutiv értékpapirokbél szarmazé ké-
vetelés |étrejottének problematikdja kétféle
maédon oldhatd fel.

A fent vazolt elméleti eszmefuttatds alapjan
a bir6i gyakorlatnak a tudomany segitségére
tamaszkodva ki kellene fejtenie a felréhaté
moédon keltett joglatszat felelGsségi elveit,
melyek modern megoldasa nemcsak az érték-
papirjog, hanem a tdrsasagi és a képviseleti
jog tekintetében is kivaléan hasznosithatok.
J6 példaul szolgdlhat az osztrak legfelsébb
birosag (OGH) itélkezése, melyben a joglat-
szat-elméletet német példa alapjan uralkodé
allaspontta tette.39

Mint lattuk, az értékpapireiméletek kidolgo-
zasara azért volt sziikség, mert bizonyos kér-
déseket a torvény nem szabalyoz. A Ptk. az
értékpapirjog altalanos részének nem tekint-
het6, de altalanos alapfogalmakat deklaraio
338/A. § (1) bekezdésében ugy fogalmaz,

38 Hueck/Canaris, 33. 1.

39 OGH SZ 27/152 (1954); 5Z 37/21 (1964): ,Aki tudja,
hogy nevében, de akarata nélkiil egy valtét allitottak
ki, koételes az ellene s256l6 litszatot elszamol-
ni,amennyiben harmadik személyek emiatt kart szen-
vedhetnek, ellenkezd esetben gy kell tekinteni,
mintha beleegyezésével irtak volna ala.” Kézli Roth,
GrundriB des Osterreichischen Wertpapierrecht, Wien
1988, 16. I. Sajat forditas. Németorszagban lasd BGH
Wertpapier-Mitteilungen, 1973, 66. |, és 1971, 744.I.
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hogy a pénzkdévetelésrdl sz616 értékpapir ki-
allitéja (kibocsatéja) feltétlen és egyoldali ko-
telezettséget vallal arra, hogy 6 maga vagy az
értékpapirban megnevezett mas személy az
értékpapir ellenében meghatarozott pénzész-
szeget szolgaltat az értékpapir jogosultjanak.
A megfogalmazasbél Ggy tiinhet, mintha a
jogalkoté az (1) bekezdést a kreacids elmélet
alapjan fogalmazta volna meg, s hangsulyt
egyediil a kidllitas aktusdra helyezte volna,
amit a kotelezettség egyoldali és feltétlen
vallalasa is igazolni latszik. Fent azonban mar
lattuk, hogy a ma mar alig képviselt kreacios
elmélet milyen hatranyos kovetkezményekkel
jar az értékpapir forgalomképessége és a for-
galom biztonsaga szempontjabdl. Az idézett
rendelkezés célja amagy sem az volt, hogy
rendezze az értékpapirelméletek kézti vitat,
hanem hogy meghatdrozza az értékpapir tér-
vényes fogalmat. Ennek soran a feltétlen ko-
telezettségvallalas pusztan annyit jelent, hogy
a papir ,magaban hordozza a pénzoésszeg
megfizetésének kovetelésére valé jogot min-
den tovabbi feltétel nélkil”.40 A 338/A. §
megfogalmazasa nem zarja ki tehat, hogy
valamely hazai birdsdg itéletében kulfoldi pél-
dak alapjan a joglatszatelmélettel médositott
szerzBdéses elméletet tegye dontése alapjava.
A masik megoldas az értékpapirjog
ujrakodifikacidja jelentené. A Ptk.-t a magéan-
szféra és a gazdasag atfogd kodexévé tevd
jogalkotasi koncepciéba jél illeszkedne az ér-
tékpapirjognak a svajci Obligationsrechtben
megvalésitott egyediialiéan modern
kodifikaciéjadhoz hasonlé szabalyozasa. A
modositott OR egy csapasra feleslegessé tette
az értékpapir-elméletek polémiajat; a térvény
maga hatarozza meg, hogyan jon létre kote-
lezettség az értékpapirbél.4? Hasonlé atfogéd
szabdlyozas sziikséges volna az értékpapirjog
amugy is id6szerli reformja soran. Ez persze
nem jelenti azt, hogy ne volna indokolt biré-
sdgaink allasfoglalasa, kiildndsen a
joglatszatelmélet vonatkozasaban.

40 Zoltdn Odén, in: A polgéri térvénykényv magyarazata
I., Budapest 1993, 829. |

41 V6 pl. 966. §-t. Az (1) bekezdés szerint az adés csak
az okirat kiadésa ellenében koteles teljesiteni. A (2)
bekezdés alapjan az adds akkor szabadul az okirat &l
tal igazolt hitelezének esedékességkor véghezvitt
teljesités altal, ha rosszhiszemlség vagy stlyos gon-
datlansag nem terheli. Rehbinder/Zih, Schweizerische
Gesetze, Miinchen 1993,, 308. |, sajat forditds. Lasd
még Guhl, Theo, Das schweizerische Obli-
gationsrecht, Ziirich 1991, 799. 1,
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COLLOQUIUM

Nagy Zoltan
egyetemi adjunktus

A bankkartyaval
0sszefliggo visszaélések

. A szamitogépes csalasok specialis for-
maja a lopott, hamis vagy hamisitott bank-
kartyaval torténd jogtalan vagyoni haszon-
szerzés,

A bankkartya a csekket (els6 formdja 1416-
ban jelent meg Palerméban), mint a légré-
gebbi készpénz-helyettesit6 fizetési eszkodzt
valtotta fel. A kulénféle forgalomban lévd
kartyak kozvetlen el6djei az 1920-as évek-
ben néhany olajvallalat illetve szallodalanc
tgyfélkartyai, majd késébb a bankok is ki-
bocsatottak kilénféle kartyakat, Az elsd
bankkartyat, a Bank of America 1958-ban,
mig Eurépaban a Rotschild bankok bocsatot-
tak ki.

Magyarorszag pénziigyi térténetéhdél - gaz-
dasagi fejlettsége (pontosabban fejletlensé-
ge) miatt - a ,csekk-korszak” kimaradt a fize-
tési eszk6zok a fejlett piacgazdasagban le-
jatszodott evolicidojabdl és ezt ,atugorva” a
bankkartyak korszakaba cséppent.

Elészér 1988-ban jelent meg az elsd, am
devizaszamlahoz kapcsolt plasztiklap, majd
egy évvel késébb vezették be a csekkhez ké-
tott kartyat. Ugyanebben az évben keriilt ki
az els6 ATM-kartya is.

Ma Magyarorszagon t6ébb mint masfélmiilié
(1) bankkartya van forgalomban megkénnyi-
tendd életlinket.

A bankkartyakkal kapcsolatos visszaélések
tébb formaja valt ismertté;

a) A kdrtyakibocsdtok altal elkdvethetd
jogsértések:

aa) jogosulatlan kartyahoz juttatds: olyan
személy szamara juttatnak kartyat, aki nem
jogosult hasznalatara vagy kisebb 6sszegi
hitelkartyara jogosuit.

ab) A ,tippadas”: tehetds (gyfelek adatai-
nak (kartyaszamanak és/vagy PIN-kodjanak)
a kiszolgaltatisa. Ezen adatok segitségével
készitheté hamis kartya, illetleg a mar el-
tulajdonitott bankkartya mellé a PIN-kéd je-
lenti a belépét a tehetbs Gigyfél kartyaszam-
lajahoz.

ac) Lejart kartyak djrahasznositasa. A kar-
tydkat a bankok évente-kétévente bevonjak,
majd jogszabaly altal el6irt rendelkezések
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szerint megsemmisitik. E szabalyt kijatszva
lehet olyan kartydkhoz jutni, melyek
magnescsikjan volt tulajdonosanak szinte
minden lényeges adata szerepel. Ezutan mar
csak a magnesszalagon levé lejarat évén kell
modositani és kész az uj kartya ,alteregéja’.

b} A kartya-elfogaddhelyek altal elkévetett
visszaélések:

ba) ,Szinlelt” Gzletnyitds. Az elkoveté(k)
hamis iratokkal olyan kereskedelmi vallalko-
zast nyit(nak), melyek valamely pénzintézet-
tel szerz6dést kot kartyaelfogadasra. Né-
hany heti vagy havi forgalom utén, bevarva a
banktél atutalt 6sszegeket az alkereskeddk
megszintetik vallalkozasukat.

bb) Egylttm(kédés a jogosulatlan vasar-
lokkal. A ,kereskedd” tudva arréi, hogy ha-
mis, hamisitott vagy lopott kartyat hasznal-
nak fel elfogadja azt és igazolja a vasarlast.

bc) A kartyalehtizasok megsokszorozasa.

Ebben az esetben fizetéskor” a vasarolt
oOsszeg tObbszordsével terheli meg a nem
kellGen éber vevd kartyaszamlajat.

Tovabbi visszaélések lehetdségei:

¢) Hamis ATM-telepités. Franciaorszagban
tortént az az eset, hogy olyan ATM-formaju
gépet telepitettek, mely készpénzhianyra
hivatkozva a bankkartyat bevonta és a be-
billentyliz6tt PIN-kédot rogzitette.

d) Kdrtydval tdrténd jogosulatlan vdsdrids.
Ekkor nem a kartyatulajdonos vagy jogszerli
kartyabirtokos vasarol, hanem olyan személy
aki a kartyaletiltasig terjedé sziikre szabott
id6ben elsajatitja a kartyatulajdonos aldira-
sat a kartya ,fonak” oldalan taldlhaté minta
alapjan. (Mindezt nem olyan kereskedelmi
egységben kell eszkdzolni, ahol nem kérik el
a vevd PIN-kodjat.)

Nem véletlen, hogy napjainkban a szerve-
zett blinelkdvetsi csoportok is szemet vetet-
tek a kartyakra. Zsebtolvajokat biznak meg
ilven kartyak ellopasaval vagy azokat a
LZsebesekt6l” vasaroljak.

A kartyaelfogadd helyek a letiltott (pl. az
elveszett, ellopott) kartydkat tartalmazé
Jfeketelistarél” ellenérizhetik a kartyak valé-
disagat. E listdk azonban akkor jelentenének
igazi biztonsagot, ha nem napra készek, ha-
nem ,percre készek” lennének. A kartya eltd-
nését kovetd bejelentés és  feketelistara” ve-

" tel k6zotti idében a kartyaelfogado helyeken

szinte a ,lebukds” veszélye nélkil hasz-
nalhaték a kartyak.

Az ATM-bél eszkozolt készpénzfelvételnek
(késébb majd atutalasnak és mas banki md-
veletnek) egyik feltétele a kartya, masik fei-
tétele a PIN-kod megszerzése. A PIN-kodot
nemcsak a kartyakibocsatd banktél lehet
megtudni, hanem mas moddon is.

JURA 199772.
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Korabban elég gyakori megoldas volt az
ATM billentylizetére tett miianyag félia. Ezen
rogzithetd az ugyfél ujjnyomata, ezutdn mar
.csak” bankkartyat sziitkséges - barmilyen
eszkozzel és modszerrel (zsebtolvajlas Gtjan
vagy erbdszakos vagyon elleni blincselek-
mény sordn) - megszerezni és a PIN - kéd
ismeretében kdnnyedén ,leemelhetd” a kar-
tyaszamlan szereplé 6sszeg. Ma sem art a
kartyahasznalat elétt az automata billenty(-
zetére egy pillantast vetniink, miel6tt a mi-
veletet elkezdenénk.

Ennek vagy barmely mas moédon térténd
nyomrogzités megakadalyozasara alkal-
mazzak néhdny pénzintézetnél az Un. van-
dalajtét, mely csak a kdrtya behelyezésekor
emelkedik fel és a kartya elvételével zarodik
ismét.

Il. A bankautomatdk elleni bilincselekmé-
nvek elnevezése a szakirodalomban CD -
Crime (Cash Dispenser - Crime; Pénzkivétel
soran elkovetett blincselekmény). A maga-
tartdsok minGsitése a blintetGjog tradiciona-
lis torvényi tényalldsai nem nyljtottak meg-
feleld védelmet.

1. Nem kevés vita Ovezte a bankautoma-
tabo! eszkdzdlt jogosulatlan pénzszerzés
blintet6jogi mindsitését. Az elkbveté ekkor
nem a sajat nevére sz06lo, hanem hamisitott
vagy lopott bankkartyaval szerez készpénzt,
tehat megtéveszté magatartasanak eredmé-
nyeképpen kivan jogellenes vagyoni el6ny-
hoéz jutni. A csalds megallapitdsa mellett ér-
vel6k az automata lzembentartojat, keze-
16jét, tulajdonosat (aki természetes és jogi
szemeély egyarant lehet) vélték a csalas sér-
tettjének.

Azonban az elkdvet6 nem természetes
személyt tévesztett meg. Az automata, mint
minden szamitdgép programja szerint végzi
a miveleteket. Az emberi beavatkozas csu-
pan a miivelet (a jogosulatlan pénzkivétel)
végeredményének  kontrolldlasara (tudo-
masulvételére) szorul. lgy lopast allapitottak
meg Németorszagban, Ausztridban, Spanyol-
orszagban, Hollandidban, Goérbgorszagban,
Japénban.}

Hollandiaban egyes alsébb foki birésagok
ezt a magatartast hamis kulccsal elkdvetett
lopasnak itélték, de a Legfelsébb Birosag ezt
a vélekedést nem osztotta.?

2. Bar hazankban a készpénz nélkil fizeté-
sek még nem valtak altaldnossa, igy az au-
tomatan keresztil torténd pénzatutalas fel-
tételei nem adottak. Ugyanakkor masutt ez
mar mindennapok része, igy az e miivelet

! Revue Internationale de Droit Penale 1993/1-2. p.
154.

2 Revue... p. 479.
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soran elkdvetett visszaélések biintetéjogi
mindsitésének problémait érdemes megis-
merniink.

Az elkévetd altal lopott vagy hamisitott
bankkartydval bankautomatan keresztiil vég-
rehajtott pénzatutaldst Japanban nem miné-
sitették blincselekménynek. E tavoli orszag-
ban ,eurépai fullel” is jol érthetéen indokol-
tak meg az itéletet. Mivel a lopas tényaliasi
eleme csak ,testet 6ltott” ingé dolog lehet,
igy a pénzatutalds, mivel pénzkivéteire nem
kerult sor, lopasként nem értékelhetd, leg-
feljebb, ha bankalkalmazott kévette el hiva-
tali visszaélésnek (Japan btk. 247. §).3

3. Szintén dilemmat okozott annak a meg-
itélése, hogy a sajat bankkartyaval torténé
visszaélés (pl. a hitelkeret csalard, fraus
civilisként értékelhetd tullépése) biintetdjogi
felel6sségre vonast keletkeztessen-e vagy
sem. A francia Cour de Cassation a civiljogbha
vonta ezt a kérdést. (téletének summazata
az, hogy a ,szerz8désben foglalt feltételek
megvaltoztatdsa nem vonhat maga utan
repressziv szankciot.”

Erre a véleményre, valamint arra alapozva,
hogy az Egyesilt Allamokban ,A hitelkartya
csalasrol” 1984-ben sziletett tbrvény mel-
I6zte e cselekmények biintetGjogi Uldozését
az ET. 1991-es Ajanlasa ,A szdmitdgépes
kérnyezetben elkévetett blncselekmények-
rél” sem szamol a sajat kartyaval valo visz-

Ty

Ezzel ellentétes a finn btk., mely 1991-tdl
binteti a sajat kartyaval valo visszaélést,
igaz fenntartva a késedelem nélkuli kom-
penzacié lehetéségét a buntetleni! mara-
dashoz. (A moddosité novella 37. §-dnak
utolsd bekezdése.)

Ugy vélem, hogy a sajat kartyaval torténé
visszaélés kriminalizdlasa hazankban szik-
ségtelen, a cselekmény civiljogi szankciot
vonhatna maga utan.

A bankkartyaval valdé visszaélés krimi-
nalizdcidja a nemzetk6zi judikaturaban Uj
keletii jelenség. Tobbféle megoldas latott
napvilagot:

A. Egyes orszagokban nem alkottak onallé
torvényi tényallast e btincselekmény bilintet-
ni rendelése céljabodl, hanem a mar kodifikalt
szamitogépes csalas esetei kozé soroljak,
mint tipikus in-put manipulaciét. Idetartoz-
nak a szamitégépes biincselekményeket a
nyolcvanas évek utolsd harmadaban kodifi-
kalé orszagok, igy Németorszag, Ausztria,
Gordgorszag, és Japan.

Revue ... p. 439,

Council of Europe Legal Affairs: Computer - Related
Crime Recommandation No. R. (89) 9. 1990.
Strasbourg p. 38.
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A német btk.-ban az 1987-es madositas
folytan valt biintetendévé ez a cselekmény:

263/A.8 (1) Aki abbél a célbdl, hogy magd-
nak vagy egy harmadik személynek jogelle-
nes vagyoni eldnyt biztositson, mds vagyondt
azaltal kdrositja, hogy az adatfeldolgozasi
folyamat eredményét a program helytelen
kialakitasdval, helytelen vagy hidanyos adatok
felhaszndldsdval, adatok jogosulatian fel-
haszndldsaval vagy a feldolgozas folyamatd-
ra valo egyéb jogosulatlan rdhatdssal befo-
lydsolja, Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

Ez a meghatdrozas a tradiciondlis csalas
alapesetével egyiitt szerepel a btk.-ban. Mi-
nésitett esetilk is kézos.

Erdemes visszatekinteni a- szamitégépes
csalas kodifikaciéja sordn e cselekmények
jogi értékelése korili teljes bizonytalansagra
és a dogmatikus gondoikodas tévatjanak
példdjara.

A német torvényjavaslat vitdja soran -
ahogy Pusztai Laszlé felidézi - a szamitogé-
pes csaldst a tradiciondlis csalds mindsitett
eseteként gondoltik. Am az elméleti allas-
foglaldsok hatdsara 6nallo tényallassa valt.>

Kissé bizarrnak hatott (volna) az az elkép-
zelés, hogy egy szamitogép ,megtévesztése”
stilyosabban mindsiilne, mint valamely ter-
mészetes személyé.

A blincselekmény targyi cldalan az ,elké-
vetési targy” csupan a helytelen vagy hianyos
adatokra székul, ellenben eredményként ér-
tékelendd a mas vagyonaban bekdvetkezett
kar. Egyes vélemények szerint ez a tényallas
alkalmas a bankkartyaval visszaélés miné-
sitésére is.®

Ugyanebben az évben sziiletett e blincse-
lekmény japdn szabdlyozasa. Ennek megfo-
galmazasa az eurdpai jogi nyelvezettdl elté-
réen eléggé technicizalt. Az ottani btk. ki-
mondja: ,246-2.§ Aki hamis elektromdgne-
ses rekorddal jelélt vagyoni elény, veszteség
megjelenitését vagy mds vagyoni jogok mo-
dositdsat eredményezd hamis adatok vagy
utasitdsok bevitelével vagy egyéb méodon be-
avatkozik mds személy szdmitégépesitett
lizletmenetébe és ezzel jogtalan elonyt sze-
rez vagy kart okoz tiz évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetendd.”

A japan btk.-ban ez a cselekmény - hason-

l6an a német megoldashoz - a tradiciondlis
csalas masodik alapesete.

5 pusztai Laszlé: Szamitégép és biindzés. Kriminold-
giai és Kriminalisztikai Tanulmanyk 26. kétet Buda-
pest, 1989, 111-113. L

&  Harro, Otto: Ubungen im Strafrecht. Berlin-New
York 1995. 5. 125-126. és Revue ... p. 342.
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E tényallasban az elkovetési magatartaso-
kat kevésbé részletezGen

fogalmaztdk meg, ugyanakkor a cselek-
mény eredménye vagylagosan jogtalan elény
illetleg kar. Szintén e tényallas szolgal a
bankkartyaval eszkozélt jogosulatlan ha-
szonszerzés tilaimazasara is.

Az kdvetkezd évben osztrdk btk.-ban az
alabbi médositdssal egészilt ki:

,148/a.§ (1) Aki szdndékosan magdnak
vagy mdsnak jogtalan elényt szerezve har-
madik személynek kdrt okoz program kiala-
kitdsdval, adatok bevitelével, megvdltoztatd-
sdval vagy torlésével illetve az elektronikus
adatfeldolgozds eredményének mds modon
torténd befolydsoldsdval 6 hénapig terjedd
szabadsdgvesztéssel vagy

pénzbiintetéssel biintetendd. (2) A biintetés
3 évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a kar
25.000.- schillinget, tovdbbd 10 évig terjedd
szabadsdgvesztés, ha a kdr 500.000.- schil-
linget meghaladja.”

Ausztriaban mar 1985-ben elkészilt a sza-
mitégépes biincselekmények tervezete. Ekkor
a deliktum a ,szamitégépes csalas” elneve-
zéssel szerepelt, mara viszont a ,csalard visz-
szaélés az adatfeldolgozassal” cimet kapta.

A tényallas rendszerbeli helye megegyezik
mas orszagok szabadlyozasaval. A csalard
visszaélés az adatfeldolgozassal a tradicio-
nalis csalds tényallasat koveti a btk.-ban.

Jogértelmezési vitat valtott ki Ausztridban
az, hogy a térvényhozd mellGzte a jogelle-
nes jelz6t az elkévetési magatartdsok meg-
hatarozasanal, tovibba nem utalt az adatok
hianyos és helytelen voltara. Elgondolkodta-
té annak a kérdésnek a felvetése, hogy a
mas nevére sz0l6 bankkartyan feltlintetett
adatok a szamitogép szdmara ,helyesek-e”
és  hidnytalanok-e”. E vélekedés alapjan a
magatartas lopas értékelendd.”

A gorég 1805/88. szamu torvény vezette
be a szadmitégépes csaldas fogalmat. A meg-
hatdarozas kialakitasa rendkivil hasonid a
(nyugatinémet szabdlyozashoz, amennyiben
goroghonban is az mindsil szamitogépes
csalasnak, ha az elkdveté maganak vagy
mdsnak ugy szerez vagyoni elényt, hogy a
szamitégépbe helytelen vagy hianyos adatot
taplal be, a szamitdégépet helyteleniil progra-
mozza vagy mas moédon avatkozik be jogo-
sulatlanul az elektronikus adatfeldolgozas
folyamatdba, mely az adatfeldolgozas ered-
ményét befolydsolja. (386/A. §)

A német példdhoz hasonldéan e ténvallas

szerint felel az is, aki bankkartyaval jogosu-
latlanul

7 Revue ... p. 155.
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B. Hollandidban a bankautomatabél eszko-
zolt lopott vagy hamisitott bankkéartydval
végrehajtott jogosulatlan pénzkivételt a
holland btk. 310. §-ban szabdlyozott tradici-
ondlis lopasként értékelték.

C. Franciaorszdgban a cselekményt csalard

modon elkdvetett lopasnak mindsil. (Code
Penal 379. §-a).

D. Azon orszagok, melyek a szamitégépes
manipuldciékat a kilencvenes évek elején
kriminalizaltdk 6nallé torvényi tényallast al-
kottak.

igy Finnorszdgban bar a szamitogépes
csalds meghatarozdsa szakszavi, de a
bankkartydval valé visszaélés definicidja
rendkivil részletez6.

L Mddosité novella 37. §: aki abbdl a célbdl,
hogy maganak vagy mdsnak vagyoni elényt
szerezzen

1) bankkdrtydt, fizetési kdrtyat, hitelkdr-
tyat, csekket vagy mds hasonlé fizetési esz-
kozt tulajdonosdnak hozzdjdruldsa nélkil
illetve a tulajdonostél kapott megbizas tillé-
pésével, vagy jogtalan médon haszndl avagy

2) dtutaldst végez ilyen fizetési eszkézzel
vagy ilyen utdnzattal két évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biin-
tetendé.

Az el6zd szakasz szerint biintetendé az a
személy is, aki mértékteleniil tullépi szamia-
ja egyenlegét, kimeriti hitelkeretét vagy mds
modon visszaél fizetési eszkozével és ezzel
kart okoz, kivéve, ha a kart késedelem nél-
kiil megtériti.”

Svdjcban is a bankkartyaval valé visszaélés
kalon torvényi tényallasban lelheté fel.

.148. § (1) Az a fizetésképtelen vagy fizetni
nem tudoé személy, aki csekk- és hitelkdrtyad-
jdval vagy hasonld fizetési eszkdzzel visszaél
illetve a vagyoni értékii szolgdltatast meg-
szerez és ezzel kdrt okoz Ot évig terjedd bér-
tonbiintetéssel sujthato.

(2) A bintetés tiz évig terjedd fegyhdz-
vagy bortonbiintetés, ha

a biincselekményt iizletszeriien kévetik el.”

Hazdankban is némi fejtoérést okozott voina
az 1994-es térvénymodositast megel6zé és
a hazai kriminalisztika térténetében (talan)
elsé, de az eddig ismert legnagyobb (?) kart
okozo ilyen jellegli biincselekmény minési-
tése,

1992 tavasza o6ta folyik nyomozas isme-
retlen elkovetd(k) ellen, aki(k) egy hénap
alatt 1583 esetben vett(ek) fel 20.000,- Ft-ot
az OTP pénzfizetd automatdibol. Az okozott
kar 31.660.000,- Ft (1).

Az elkdvetdi(k) egy talalt vagy lopott szemé-
lyi igazolvannyal folydszdmla-szerzidést ko-
tott a pénzintézettel, aminek révén egy bank-
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kartydhoz jutott. Ezt kévetéen lopott vagy
kilfoldrél becsempészett Gn. nyers, tehat
csupan magnescsikokkal ellatott, viszont
semmilyen informaciét sem tartalmazé kar-
tyakra ramasolta vagy ramasoltdk a legalis
bankkartyarol a szitkséges informacidkat.

Az OTP akkoriban off-line rendszer{ bank-
automakat lzemeltetett, amely a pénzfor-
galmat lemezre régzitette, amiket meghata-
rozott idékézokben vittek el és futtattdk le a
kbzponti szamitégépeken.

Ez a technikai megoldds az elkovetd(k) ke-
zére jatszott, hiszen a lemez ellenérzése,
lefuttatasa kozotti idében a bankautomatak
forgalmat nem regisztraltak.

Az automata hetente egyszer tette lehetévé
20.000.- Ft kivételét.

Az ismeretlen elkovetd(k) taljart(ak) az au-
tomata rendszerén, amely egy apro elektro-
nikus jellel 1atta el a kartyat, ami lehetetleni-
tette, hogy azt egy héten beliil ismételten
hasznalhassak.8

A cselekmény biintetSjogi mindsitése kap-
csan a fondorlatos elkévetés alapot adhatott
volna arra, hogy a csalds torvényi tényallasa
johetett volna széba.

Az el6zdekben lathattuk, hogy a csalas
blncselekményének megallapitasahoz az
sziikséges, hogy a sértett téves tudatidban
akar személyesen, akar a vagyoni viszonyai-
ban rendelkezésre jogosult diszponaljon. Ez
a vagyoni intézkedés e korben is hianyzik,
ugyanis az elszenvedett kar tulajdonképpen
a bankautomata programjatdl fligg, amely
altaldban limitalja az egyszeri alkalommal
felvehet6 pénzdsszeg nagysagat.

A lopott vagy hamisitott bankkartyaval
eszkdzolt jogosulatian pénzszerzés tehat
c¢saldsnak nem mindsilhetett voina, éppen a
passziv alany vagyoni jellegi rendelkezésé-
nek kizartsaga miatt.

A kovetkezé tényallas, amelyet szoba johe-
tett volna az a Btk. 316. szakaszaban meg-
hatarozott lopas blincselekménye. A lopas
megallapitasdhoz elegend6 az idegen, ingd
és értékkel biré dolog (jelen esetben a kész-
pénz) jogtalan eltulajdonitas végett térténd
megszerzése. Legfeljebb hidnyérzetink ta-
madhatott volna abbol, hogy ez a fajta lopas
csaldrd médon valésult meg.

A torvényelGkészités soran a bankkartyaval
visszaélés blincselekményét 6nalld térvényi
tényallasban kivantak kriminalizalni, elejét
véve az esetlegesen felmerilé értelmezési

8 Magyar nemzeti jelentés, mely az 1992-es
wirzburgi AIDP Kollokviumra készllt, 4.1, Készitet-
ték Dr. Kertész Imre és Dr. Pusztai Laszld. A magyar
nyelvii kézirat mellett, angol nyelven Revue ... p.
377.
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Herke Csongor
egyetemi tanarsegéd

A targyalas mell6zéses eljaras

A bintetSeljarasrol sz6i6 1973, évi L. tor-
vény mind 4ltalanos szerkezetében, mind
pedig egyes részletszabdlyaiban, szabalyo-
zott (illetve nem szabalyozott) jogintézmé-
nyei tekintetében (a novellak és egyéb mo-
dositasok ellenére is) a szocialista eljarasi
torvények jegyeit hordozza magaban. A
rendszervaltast koévetéen mind inkdbb sir-
get6bbé valt egy uj, a jelenlegi tdrsadalmi
berendezkedésnek megfeleld és a nemzet-
kézi szabvanyokhoz igazodo biintetéeljarasi
torvény megalkotasa. Ennek el6készitésére
Kodifikdcios Bizottsagot hoztak létre, mely
1997. janiusara készitette el az (j bilintet6-
eljarasi toérvény tervezetét (tovabbiakban Ja-
vaslat). Ezt a Bizottsdg a Kormany, a Kor-
many pedig hosszas vita utan a Parlament
elé is terjesztette. E sorok irdsa kézben még
az (j Be. altaldnos vitdja zajlik, az azonban
mar ezen Javaslatbol is leszlirhet6, hogy a
kilén eljarasok szabalyozasa néhany valto-
zason megy keresztiil. A Javaslat egy hato-
dik eljarasi forma, a vadalku bevezetését is
fontolgatja (lemondadsos eljards elnevezés-
sel), valamint a kiilén eljarasokat szabalyozo
Otoédik Részben talalhato a tavollevs terhelt-
tel szembeni eljaras és a mentességet élvezé
személyek ligyének elintézési rendje. A ha-
talyos Be. rendelkezéseivel 6sszhangban az
Uj térvény is tartalmazni fogja a jelenlegi 6t
kiilon eljarast azzal, hogy a targyalas mellé-
zéses eljaras ,visszakapja” régi nevét, a Ja-
vaslat a XXVI. fejezetnek a ,Biintetéparancs”
cimet adja. A tovabbiakban ezen kilén elja-
ras részletes elemzésére kertl sor, nem
megfeledkezve az 0j kédex varhaté valtoza-
sairél sem. '

1. A targyalas mellozéses eljaras fel-
tételei

A nemzetkozi egyezségokmanyok, igy az
1950-es Romai Egyezmény 6. cikkének 1.
pontja, az ENSZ Polgari és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya 14. cikke 1.
pontja és 3. pontjanak c¢) és d) alpontja stb.
nagy hangstlyt helyeznek arra, hogy a ter-
heltnek joga van a nyilvdnos, ésszerid idfn
beliili targyalasral. Ezen fészabalytdl vagy a

11993, évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alap-

vetd szabadsdgok védelmér8l szold, Rémdban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
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terhelt kérelmére (Id. Javaslat lemondasos
eljarasa), vagy csekély jelentGségu, egyszert
megitélési ligyekben lehet eltérni.

A hatalyos Be. ennek szellemében igen
szigoru feltételek fenndllasa esetén enge-
délyezi csak a tdrgyalas meliGzésével vald
ugydonté hatarozathozatalt. A 351. § alap-
jan kilenc egyittes feltétel fennforgasa
szlikséges. Ezen feltételeket feloszthatjuk
aszerint, hogy objektivek, avagy szubjekti-
vek, a biréi mérlegeléstél fliggenek:

tartozé nyolc kiegészitd jegyzGkonyv kihirdetésérsl.
6. Cikk:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény
altal létrehozott flggetlen és partatlan birésag tisz-
tességesen nyilvanosan és ésszer(l id8én belil tar-
gyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogl jogai és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felho-
zott bintet8jogi vadak megalapozottsagar illetéen.
Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a targyalote-
rembe t6rténd belépést azonban meg lehet tiltani a
sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes idStar-
tamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tarsadalomban ez az erkdlesék, a
kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsidg érdekében
szlikséges, ha e korlatozas kiskorGak érdekei, vagy
az eljarasban résztvevd felek maganéletének vé-
delme szempontjabdl szikséges, illetéleg annyi-
ban, amennyiben ezt a birdsag feltétlenil sziksé-
gesnek tartja, mert (gy itéli meg, hogy az adott
Ugyben olyan kilénleges korGlmények dlinak fenn,
melyek folytan a nyilvdnossdg az igazsagszolgilta-
tas érdekeit veszélyeztetné,

1976. évi 8. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nem-
zetek Kozgyllése XXI. tilésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl. 14. cikk:

1. A birdsdg el6tt mindenki egyenld. Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely va-
dat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit
a toérvény altal feldllitott fliggetien és partatian bird-
sdg igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el. A
sajtot és a nyilvanossagot ki lehet zarni a targyalds
egy részérGl vagy az egész targyaldsrél mind erkol
¢si okokbdl, a demokratikus tdrsadalom kézrendjé-
nek, vagy az allam biztonsaganak védelme érdeké-
ben, mindakkor, amikor a felek magdénéletének ér-
dekei azt kovetelik, mindpedig a birdsag altal fel-
tétlentil sziikségesnek itélt mértékben, az olyan
kilonleges korulmények fennallasa esetén, amikor
a nyilvdnossdg 4rtana az igazsagszolgdltatas érde-
keinek; azonban minden biinteté vagy polgari ugy-
ben hozott itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, kivé-
ve, ha a fiatalkoruak érdekei mast kivannak, vagy
ha az eljards hdzassagi jogvitdra vagy gyermekek
gydmsagdra vonatkozik.

3. Az ellene emelt vdd elbiralasakor mindenkinek
teljes és egyenld joga van legalabb a kévetkezd biz-
tositékokra:

¢) indokolatlan késedelem nélkiil targyaljak az
ugyét;

d) a targyalason személyesen jelen lehessen, sze-
mélyesen vagy az dltala valasztott védé Gtjan véde-
kezhessék; amennyiben véddje nincsen, tdjékoztas-
sak a védd vdlasztisara vonatkozd jogarél; és min-
den olyan esetben, ha az igazsag érdekei ezt meg-
kovetelik, hivatalbdl védét rendeljenek ki szamara,
éspedig ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik
a véd§ dijazasahoz szlkséges anyagi eszkozdkkel;
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A. Objektiv feltételek:
a) tigyészi inditvany;
b) szabadlabon levé terhelt?;

¢) bizonyos szankcidk alkalmazasa illets-
leg alkalmazhatésaga;

d) vétségi eljarasra tartoz6 blincselek-
ményrdl legyen s5z0;

e) a terhelt beismeri a blincselekmény el-
kovetését;

f) a végzés meghozataldra az ligy érkezé-
sétdl szamitott 30 napon beliil keriiljén sor.

B. Szubjektiv feltételek:

g) a blincselekmény csekély jelentésége;

h) a tényallas egyszerd, véglil, hogy

i) a blintetés célja targyalas nélkil is elér-
heté legyen3.

ad a) Ugyészi inditvany hianyaban kézva-
das {igyben targyalas mellézésével bilintetés
(intézkedés) kiszabasira nem keriilhet sor.
Ha a birésag mégis ilyen inditvany nélkil
hataroz, akkor az igy hozott hatarozatot ha-
talyon kivil kell helyezni és az iratokat az
tigyésznek meg kell kaldeni abbdl a célbdl,
hogy az dltalanos szabdlyoknak megfeleld
eljarasra keraljon sor. Maganvadas ligyben
azonban hivatalbdl is sor keriithet targyalas
mell6zéses eljarasra, még meghallgatds sem
szlikséges hozza.

Az Ugyésznek a targyalds mellézésével
val6 hatarozathozatalra iranyuld inditvanya
kéti a birésagot. Igy ha pl. az lgyész tar-
gyalas mellézésével pénzbintetés kiszaba-
sat inditvinyozza, akkor a bir6sag a targya-
las kitlizése nélkiil hozott végzésben nem
szabhat ki o6ndllé mellékbiintetésként jar-
miivezetéstdl eltiltdst (BH 1980/238.).

ad ¢) A targyalas mell6zésével hozott tgy-
donté végzésben csak a torvény altal felso-
rolt f6- vagy mellékbiintetések kiszabasara
illetéleg intézkedés alkalmazasara keriilhet
sor. A korabbi szabalyozas a fébilintetések
kdzul csak a pénzbintetés kiszabasat tette
lehetévé, azonban az 1995. évi LXI. tOrvény
6. §-a 1995. szeptember 1-i hatallyal lehet-
vé tette a végrehajtasaban felfiggesztett,
maximum 1 évi szabadsagvesztés kiszaba-

2 Nincs akadalya azonban a targyalds mellGzésének

pusztan azon okbdl, hogy a terhelttel szemben a
nyomozds soran személyi szabadsagot korlatozé
kényszerintézkedést alkalmaztak. Ld.: Kiss Anna: A
tirgyalds mell6zésének elméleti és gyakorlati kér-
dései. Kriminologiai és Kriminalisztikai tanulma-
nyok 33. kotet, 1996, 167. o.

A birésag e szempontnadl a terhelt egyéniségét,
életvitelét, elGéletét, az elkdvetés motivumat stb.
vizsgalja. Ld.: Cséka Ervin/Hegedis istvan/Hof-
szang Jozsef/Mardz Vilmosné/Vida Mihaly: A bln-
tetd eljardsjog vazlata 1. Szeged, 1996, 377. o.

3
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sat is4. A mellékbiintetések koéziil a foglal-
kozdstd! és a jarmiivezetéstdl eltiltds, vala-
mint a kiutasitas szabhaté ki targyalas mel-
16zésével, mig intézkedésként prébara bo-
csatdas alkalmazhatd. Tovabbi feltételként
nemcsak kell, hogy ezen szankciok alkal-
mazhatok legyenek ezen kilén eljaras so-
ran, hanem rdadasul sziikséges az is, hogy a
torvény az adott blincselekmény esetén
ezen szankciok alkalmazdasat lehetdvé is te-
gye. Tehat olyan biincselekmény esetén,
melynél pénzbiintetés a Btk. klUlbénos részi
szabalyok szerint nem alkalmazhatod, avagy
az alkalmazhaté szabadsagvesztés legki-
sebb tartama meghaladja a 2 évet stb. tar-
gyalas mell6zéses végzés nem hozhaté attél
fliggetlenil, hogy esetleg a tovdbbi térvényi
feltételek fenndlinak. A biintetések kiszab-
hatdsaganak vizsgalatakor el kell tekinteni a
Btk. enyhité vagy sdlyositd rendelkezéseitdl,
a 97. szamu Bintet6 Kollégiumi allasfoglalas
tehat itt is iranyadd, miszerint azokban az
esetekben, amikor a Btk. vagy a Be. a jogkd-
vetkezményeket a térvényben meghataro-
zott blintetéshez flizi, ezen a Btk. Kil6nos
Részben megallapitott blntetési tételt kell
érteni, hiszen a blincselekmény salyat,
absztrakt tarsadalomra veszélyességét a
kiuldonds részi blntetési tételek fejezik ki,
mig az enyhité iiletéleg slUlyositd szabalyok
ezen biintetési tételek figyelembevételével
az adott cselekményhez, elkdvetéhoz
(terhelthez) igazitast teszik lehetéveé.

ad d) A Be. 351. §-a szerint az {igynek vét-
ségi eljarasra kell tartoznia. A térvény nem
teszi feltétellé, hogy az adott blincselek-
mény vétség legyen, igy mindazon blintettek
esetén, melyekkel kapcsolatban a tdrvény
lehetdvé teszi a vétségi eljaras lefolytatasat
(3 évi szabadsdgvesztésnél nem sualyosab-
ban biintetendé cselekmények) targyalas
mell6zéses végzés kiszabdasara is sor keril-
het. Azonban ezzel 6sszhangban, hidba vét-
ség az adott blincselekmény, ha azzal kap-
csolatban nincs helye vétségi eljarasnak (3
évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenve-
getettség, kbéros elmedllapotd vagy jogsza-

4 frdekes, hogy a fenti térvény tehdt lehetévé tette a
pénzbintetésnél két fokozattal silyosabb szabad-
sagvesztés kiszabdasat, ugyanakkor — némiképp in-
dokolatlanul — eltekintett a kézérdekld munka, mint
a pénzbintetés és szabadsagvesztés kozotti hid”
szerepét bet6itd bintetés alkalmazhatésiganak sza-
balyozdsatdl. Az 1994-ben feldllitott eldkészitd bi-
zottsdg nemhogy a felfliggesztett szabadsagvesztés
alkalmazhatoésagat nem javasolta, hanem az egyéb
mellékblintetések 6nalld alkalmazasanak eltériése és
kizdrdlag a pénzblintetés kiszabhatdsdga mellett
foglalt allast. Ehhez képest az 1995-6s térvény a
szankcidk korének szikitése helyett annak bévitését
valdsitotta meg, nem kis kritikat kivaitva mind az el-
méleti szakemberek, mind a gyakorlé jogaszok kéré-
ben. Ld. Kiss Anna i. m. 169. 0.

JURA 1967/2.
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bily megszegésével kilfoldon tartézkodd
terhelt, mas biintettel egyitti elbiralas). Ezen
feltétel megszegése — az ugyészi inditvany
hidnydhoz hasonléan — abszolat eljarasi
szabalysértés, igy ilyen esetben a hataroza-
tot hatdlyon kivil kell helyezni és az iratokat
meg kell kiildeni az (igyésznek.

Ha a terhelt elmedllapotat nem sikerdl tisz-
tazni, akkor nem kerilhet sor tdrgyalds
mellézésével lefolytatott eljdrasra, hiszen
ezzel bizonytalannd valik, hogy az lgy vét-
ségi eljarasra tartozik-e (BH 1977/100.).

ad h) A szubjektiv feltételek kdzuil a tény-
alldas egyszerli megitélése szorul tovabbi
magyarazatra. A tényalldas akkor tekinthetd
egyszerlinek, ha a cselekmény egy mozza-
nata, nem szertedgazé, a bizonyitékok koéz-
vetlenek és eredetiek®. Hogy az adott tény-
allds egyszerid-e vagy sem, nem dénthet6 el
az gy ismerete nélkil, altalanos, minden
egyedi esetre iranyadd tdmpontok nem igen
adhaték. Pusztan az pl., hogy az adott ugy-
ben tobb terhelt van, nem alapozza meg,
hogy ne keriljon (keriilhessen) sor targyalas
mell6zéses végzésre, hiszen eldfordulhat,
hogy az Osszes terhelt beismerte a biincse-
lekmény elkdvetését és az elkdvetés koril-
meényei is rendkiviil k6nnyen, de mégis ala-
posan tisztazhaték.

A biréi gyakorlat mégis bizonyos esetek-
ben altalinossagban kizarja ezen kalon elja-
ras lefolytatasat. Igy jarmdvezetéstdl vald
végleges eltiltasra nem kerilhet sor targya-
tds mell6zéses eljarasban, mivel ezen eljaras
altaldban nem alkalmas arra, hogy a jarmd-
vezetésre valdé alkalmatlansdgot a birdsdg
megfeleléen meg tudja itélni (BH 1990/95.).
Ehhez hasonléan a Legfelsébb Birésag tobb
esetben kimondta azt is, hogy ittas jarmive-
zetés bilncselekménye esetén kizart a tar-
gyalas mell6zéses végzés meghozatala
(tObbszoros visszaesénél: BH 1986/446.,
zsufolt tdmegkozlekedési eszkdzoén valo it-
tas jarmiivezetésnél: BH 1981/4.).

2. A targyalas mell6zésével hozott
végzés

A gyakorlatban a legtébbszor a kozlekedé-
si vétségek esetén keril sor targyaldas mell§-
zésével vald Ugydontd hatarozathozatalra. A
targyalds mell6zésével lefolytatott eljaras
alapjan a birésag a terhelt biindsségérél
nem dont itéletben, hanem targyalas mell6-
zésével hozott végzésben illapitja meg a
terhelttel szemben a biincselekmény elkove-
tését (a terheit blindssége kérdésében don-
teni tehat csak targyalas alapjan lehet)®. A

5 Tremmel Flérian: Biintetd eljarasjog, Kilonos rész.
Oktatasi segédanyag, Pécs, 1997, 200. o.
6 1d. Tremmeli. m. 201. o.
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kordabban emlitett szankciék kiilén-kiilén, de
bizonyos kombinéaciéban egyiitt is alkal-
mazhatok. Igy pénzbiintetés esetén mind a
harom mellékbintetés is kiszabhaté, mig a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsiag-
vesztéshez pénzmellékblntetés vagy part-
fogo felligyelet jarhat (utébbi a probara bo-
csatast is kisérheti).

A jarulékos kérdésekben a birdsig dontést
hozhat, igy dénthet az elkobzisrol, elkob-
zas ala es6 érték megfizetésére kotelezhet,
a polgari jogi igényt pedig vagy érdemben
elbiralhatja, vagy egyéb torvényes utra is
utasithatja. A vadlottat — a blincselekmény
elkovetésének megallapitdsa esetén — pedig
kotelezni kell a bilnigyi koltség medfizeté-
sére.

A végzés tartalmara vonatkozdan a kilon
eljarasok szabdlyozasaval 6sszhangban csak
az {igydonté hatarozatokra vonatkozé alta-
lanos rendelkezésektdl valé eltérést szaba-
lyozza kiilén a tdrvényhozé. igy a végzés
rendelkezé részének tartalmaznia kell

- a blincselekmény és
- az alkalmazott szankcié megjeldlését,

- a jogszabalyon alapulé egyéb rendelke-
zéseket, valamint

- arra vonatkozé figyelmeztetést, hogy a
végzés ellen nem fellebbezést lehet be-
ny(jtani, hanem targyalds tartdsat lehet
kérni, valamint annak megjeldlését,
hogy a targyalds tartdsanak kérése ese-
tén a targyaldson valé meg nem jelenés
- az ligyész mulasztasa kivételével - a
kérelem visszavonasanak minésal.

Ha azonban a maganvadlé magdanvadas
eljardsban nem jelenik meg a targyaldson,
akkor nem a targyalas mell6zésével hozott
végzés emelkedik joger6re, hanem a ma-
ganvadas eljaras szabalyai szerint ez a mu-
lasztas vadelejtésnek mindsiil és a Be. 322.
§-a alapjan a hatarozatot az elsdfokia biré-
sag hatadlyon kivil helyezi és az eljarast
megsziinteti.

Az indokolassal kapcsolatos specidlis sza-
baly, hogy annak (a roviditett indoklas sza-
balyai szerint) csak a rovid tényallast és az
alkalmazott jogszabalyok megjeldlését kell
tartalmaznia.

3. Jogorvoslat

A jogorvoslattal kapcsolatosan vissza kell
utalni a kordbban elmondottakra, miszerint
az arra jogosultak (ligyész — maganvadas
{igyben a maganvadlé —, vadlott, védé, ma-
ganfél, egyéb érdekeltek) nem fellebbezésre
jogosultak, hanem a végzés kézbesitésétdl
szamitott 8 napon beliil targyalds tartasat
kérhetik. Abban az esetben, ha barmelyik
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jogosult él ezzel a lehetdséggel, a birésag
(mérlegelés nélkil) ki kell, hogy tiizze a tar-
gyalast. liyenkor 4j, elséfoki tdrgyaldsra ke-
ril sor, melynel soran mar — az altalanos
szabalyok szerinti eljaras lefolytatdsa utdn
— a terhelt blntetdjogi felel6sségének kér-
désérdl (els6foku) itéletben dént a birésag.
Ezen els6fokd itélet ellen aztdn mar a rendes
szabadlyok szerint lehet jogorvoslattal
(fellebbezéssel) éini.

A targyalds tartasi kérelemmel kapcsolat-
ban a fent jelzett jogosultak tekintetében a
Be. harom megszoritast tartalmaz, éspedig:

a) az ligyész nem jogosult a targyalas tar-
tasat kérni, ha 6 inditvanyozta a targyalas
mellézésével vald hatarozathozatalt. Ez a
korlatozis a maganvadiéra nem vonatkozik’
(érdekes tehat, hogy éppen a kdzvadas elja-
rasban nem illeti meg a targyalas tartas ké-
rési joga az igyésznek, mig maganvadas
eljarasban, ahol fészabalyként nem is 6 kép-
viseli a vadat, jogorvoslattal élhet a targyalas
mellGzésével hozott végzés elien);

b) a maganfél csak a polgari jogi igényt ér-
demben elbiralé rendelkezéssel szemben
kérheti a targyalas tartdsat és csak akkor, ha
masik jogosult kérelme alapjan egyébként is
targyalast kellene tartani. Egyéb esetekben
tehat két dolog térténhet:

- ha nem biraltdk el érdemben a polgari
jogi igényt, akkor mindenképpen egyéb tér-
vényes Utra utasitotta annak elbirdlasat a
birdsdg, tehat polgari perben kell érvényesi-
teni a sértettet a blincselekmény elkdvetésé-
bél ért kart,

- ha pedig elbiraltdk ugyan a polgari jogi
igényt, de mas részérél nem érkezett be tar-
gyalas tartasi kérelem, akkor a polgari jogi
igény kérdésében sziiletett hatarozatrészt a
birésag hatalyon kivil helyezi és az igény
érvényesitését egyéb térvényes (tra utasitja;

C) az egyéb érdekelt pedig csak az elkob-
zassal kapcsolatban kérheti a targyalas tar-
tasat.

Mindenfajta, a tdrgyalas meliézésével ho-
zott végzést sérelmezé nyilatkozatot a tar-
gyalas tartdsa irdnti kérelemnek kell tekinte-
ni, tehat annak nem kell semmilyen alaksze-
riiségnek megfelelni (széban is jegyz6-
kényvbe mondhatd), nem kell kifejezetten
megjeltinie, hogy targyalas tartasat kéri a
jogosult sth. (BH 1992/577). Ugyanakkor
azonban, ha pl. a terhelt kegyelmi kérvényt
terjeszt elS, akkor az nem mindsil targyalas
tartasi kérelemnek, hiszen ebben az esetben
nem a hatarozatot tamadja meg, hanem az
egyéb torvényi rendelkezések miatt kéri fe-

7 LegfelsGbh Birésag Blintetd Kollégiuma 162, szamu
elvi déntés Il pont.
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lel6sségre vonasanak mellGzését, ez azon-
ban fuggetlen az adott lgy elbirdlasanak
koriilményeitdl (BH 1987/434.).

A kérelem a végrehajtdsra nézve halasztd
hatalyG (kivéve, ha csak jarulékos kérdések-
ben kérik a targyalas tartasat).

A targyalds tartdsi kérelem esetén quasi
részjogerd érvényesil akkor, ha csak jarulé-
kos kérdésekben sérelmezik a jogosultak a
targyalas meli6zésével hozott (,nulladik fo-
ku”) végzést. Ebben az esetben tehat a tar-
gyalason a fékérdések nem vizsgalhatok,
hanem csak az elkobzas, polgari jogi igény
stb. kérdésében dont (immaron ténylegesen
elsdéfokon) a birdsag.

A sulyositasi tilalom a targyalas mell6zéses
eljarasban kétszeresen érvényesiil. Egyrészt
sajatosan, ugyanis ha a targyalas mellGzésé-
vel hozott végzés elleni jogorvoslat kereté-
ben targyalas tartasat kérik, akkor csak no-
vumok — (j bizonyiték aital megaliapitott (]
tény, mely sllyosabb minésitéshez vagy je-
lentés mértékben shlyosabb blintetéshez
vezet — esetén lehet az elséfoka eljarasban
reformatio in peius, ha a targyalds tartasat
nem az lgyész kérte. Masrészt az immaron
els6foka targyalas alapjan hozott itélet elleni
fellebbezés miatt lefolytatott masodfoku el-
jarasban az altaldnos szabalyok szerint ér-
vényesil a sllyositasi tilalom.

Ha az {gyész csak mellékkérdésben (pl.
polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezés)
kérte a targyalas tartasat, akkor a birdsag az
elséfokl targyaldson csak ebben a kérdés-
ben dénthet (BH 1985/15.). Erdekes viszont,
hogy ha a tdrgyalds mell6zésével hozott
végzést hatalyon kiviil helyezik és az elséfo-
ki targyalason hozott hatarozat ellen fel-
lebbez az lgyész, akkor a masodfokd biréd-
sag abban az esetben is sGlyosithatja az el-
sofokl itéletet, ha a targyalas tartasat nem
az Ugyész kérte (BH 1991/187.). Ez utdbbi
esetben tehat eléfordulhat, hogy a terhelt a
targyalas mellGzésével kiszabott blintetést
(alkalmazott intézkedést) tul salyosnak ta-
lalva targyalast kér, ahol esetleg még enyhi-
tik is a szankciét. Ezek utan, ha az (igyész
ezt az utébbi (enyhébb) szankcidt tilzottan
kevésnek tartja és emiatt fellebbez, akkor az
ezen jogorvoslat alapjan kitdzétt masodfokd
eljaras alapjan a terheltet sialyosabb biinte-
tésre itélhetik, mint a targyaldas meli6zésével
hozott végzésben (ami ra nézve méltanyta-
lan, hiszen ha & azt nem taldlta volna su-
lyosnak, akkor a végzés jogerére is emelke-
dett volna).

4, Targyalas tartasa

Ha a fentebb emlitett jogosultak targyalas
tartasat kérik, akkor ez alapjan az altalanos
szabalyok szerinti, hagyomanyos eljardasra
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keriil sor, az ezen eljarasban hozott hataro-
zat elleni fellebbezés azonban halaszté ha-
talya. Az elséfoku targyalason kétféle hata-
rozat szlilethet: a targyalas mell6zésével
hozott végzést hatdlyaban fenntartd végzés
vagy a targyalas mell6zésével hozott végzést
hatalyon kiviil helyezG és (j dontést tartal-
mazo itélet. Ezen itéletében a birésag kote-
les az altalanos szabalyok szerinti indoklasi
kotelezettségének eleget tenni, a targyalas
mellézésével hozott végzés indokoldsara
csak a hatalyban tarté végzés utalhat vissza.
A masodfokil eljdrasban pedig — mint mar
emlitettilk — az abszolit eljarasi szabalysér-
tések korét két eset bdviti: ha a birésag koz-
vadas eljarasban gyészi inditvany nélkil
dontdétt targyalds mell6zésével vagy ha a
blincselekmény nem tartozik vétségi eljaras-
ra, akkor a masodfoka birbsdg mérlegelés
néikil hatalyon kivill kell, hogy helyezze a
hatdrozatot és az els6fokl birosdgot Gj elja-
rasra kell utasitania.

5. A tdrgyalas mell6zéses eljaras az
0j Be. Javaslataban

A Javaslat a hatdlyos Be.-hez hasonléan
megtartja a targyalas mell6zéses eljaras in-
tézményét - visszahozva annak régi eineve-
zését - biuntetSparancs cimen (német kifeje-
zéssel ,Strafbefeh!”). Ezen kilon eljaras fel-
tételei, alkalmazhatésiga a Javaslat szerint
lényegében megegyezne a jelenlegiével, né-
hany eltéréssel:

a) bintetéparancsos eljardsra csak olyan
blincselekmény esetén keriilhet sor, amely-
nek szabadsagvesztéssel fenyegetettsége
nem haladja meg a harom évet;

b) az alkalmazhaté szankciok tekintetében
valtozast jelent, hogy biintetéparancshan
megrovast is lehet alkalmazni, katona ter-

Herke, A tdrgyalds mellézéses eljdras

helt esetében pedig katonai jellegl hatra-
nyos jogkévetkezményekre is sor keriilhet
(rendfokozatban visszavetés, varakozasi idé
meghosszabbitasa, lefokozas, szolgalati vi-
szony megsziintetése);

¢) a targyalas mell6zéses eljarashoz képest
a Javaslat szerint biintetéparancs kibocsata-
sara blintetti eljarasban is sor kertilhet majd
és nem feltétel a blincselekmény csekély je-
lentGsége;

d) a blinlgyi koltség viselésére az altalanos
szabalyok lesznek irdnyaddk {(szemben a ha-
talyos Be.-vel, mely szerint a vadlottat a tar-
gyalas mell6zéses eljarasban kotelezni kell a
binigyi koltség viselésére),

A targyalas mellGzéses eljarasban egyes
bintet6eljardsi alapelvek (szébeliség, koz-
vetlenség  elve, artatlansdg  véleime,
kontradiktorium elve) kisebb-nagyobb sé-
relmet szenvednek8. Ezen ilgyek kisebb je-
lent6sége, illetéleg az, hogy a vadlott beis-
merésben van, indokoittd teszi azonban,
hogy akar ezen elvek sérelme aran is, de
gyors dontés sziilethessen és a hatarozat a
leheté legnagyobb specidl- illetve general-
preventiv hatast valthassa ki. Az intézmény
létjogosultsagdt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy ritkan keril sor targyalas tartasa-
ra, ami arra utal, hogy a targyalas mell6zé-
sével hozott végzés altalaban alkalmas az
altalanos szabdlyok szerint lefolytatott,
hosszadalmas és koltséges eljards utan ho-
zott itélet funkcidjanak betoltésére.

8 Ld. Tremmeli. m.199. o.
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JURISPRUDENTIA

Balogh Agnes
egyetemi tanarsegéd

Az 6sszbiintetésbe foglalas
kérdéséhez

»AZ egymassal quasi halmazati viszony-
ban all6, tébh alapitélettel kiszabott sza-
badsagvesztés osszbiintetéshe foglalasa
esetén az elengedés mérvének a megha-
tarozasa szempontjabél annak van alap-
vetd jelentésége, hogy - elvileg - fennal-
lott-e a lehetdség a tobb biintetéiigynek
egyesités folytan torténd lefolytatasara,
vagyis azok un. tiszta quasi halmazat vi-
szonyaban allnak-e, avagy az elséfoka ité-
let meghozatala utan kovette-e el a terhelt
a mas ligyben elbirdlt biincselekményt
[Btk. 93. § (4) bek.].”

(Legf. Bir. Bf. IV. 174/1996. sz.=BH 1997/107.)

A megyei birésdg az 1995. december 1.
napjdn meghozott itéletével a Btk. 93. §-
dnak (4) bekezdése alkalmazdsaval 6sszbiin-
tetésbe foglalt a terhelttel szemben 1. az F.-i
Vdrosi Birdsdg 1994. mdjus 25. napjan jog-
erds itéletével kiszabott 5 hénapi bortonbiin-
tetést, (amely kimondotta, hogy a terhelt
nem bocsdthato feltételes szabadsdgra); 2. a
K.-i Vdrosi Birdsag 1995. madrcius 1. napjan
jogerds itélettel kiszabott 2 hénapi borton-
biintetést; 3. a K.-i Vdrosi Birésdg 1995. md-
jus 31. napjan jogerds itélettel kiszabott 2 éy
6 honapi fegyhdzbiintetést; és 4. az S.-i Me-
gyei Birdsdg 1995. februdr 22. napjdn jog-
erds itélettel kiszabott 2 év 8 honapi fegy-
hdzbiintetést, és dsszbiintetésiil 5 év 3 ho-
napi fegyhdzblintetést dllapitott meg azzal,
hogy az elitélt tobbszords visszaeso, és felte-
teles szabadsdgra nem bocsdthaté.

Az ésszbiintetést megallapito elséfoku itélet
ellen a terhelt fellebbezett az dsszbiintetés
tartamdnak a mérsékléséért. A legfébb
ligyész szerint a terhelt fellebbezése alapos,
ezért Inditvanyozta az alapitéleteknek az
osszbiintetésbe foglaldskor jelentdséggel bi-
ré egyes hidnyos adatai kiegészitését és az
osszbiintetésbe foglalt jogerds itéletek un.
tiszta quasi halmazati viszonydra figyelem-
mel az Osszbiintetés tartamdnak megfeleld
mérséklését.

A Legfels6bb Bir6sag az elitélt fellebbezése
és a legfébb (igyész észrevétele alaposnak
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talalta. Az els6foka itélet és a megel6z6 elja-
rasok feliilbiralata eredményeként a Legfel-
sébb Birésag a tényallast annak kisebb ter-
jedelm{ hidnyossagai okabdl, az iratok tar-
talma alapjan a Be. 258. §-a (1) bekezdésé-
nek a) pontja alkalmazdsaval az aldbbiak
szerint kiegészitette.

A Legfelsébb Birdsag szerint az elséfoku
birdésdg indokoltan folytatta le az 6sszbiinte-
tési eljarast a terhelttel szemben, aki a négy
bintetélgyében a jogerdsen kiszabott, hata-
rozott tartalm szabadsdgvesztés bilinteté-
seit 1994. oktdber 18. napjaval kezd6ddéen
folyamatosan tolti. A megyei birésag pedig
helyesen hivatkozott arra, hogy az elitéit az
osszblintetésbe foglaldssal érintett vala-
mennyi alapitélettel elbirdlt blincselekményt
a legkordbban hozott alapitélet jogerSre
emelkedése elbtt kovette el, és ezért az
Osszbiintetésként megallapitandé szabad-
sdgvesztés tartamat a Btk. 93. §-a (4) bekez-
désének alkalmazasaval kell meghatarozni.
A k(lonbozé birdsagi itéletekkel a terheltre
jogerb6sen kiszabott és megszakitas néikil
végrehajtasra vard  szabadsagvesztések
egylittes tartama: 5 év 9 hénapot tesz ki. Az
els6fokil birdsag tévedett azonban, amikor a
biintetések Osszegzett tartamabd! mindosz-
sze & hénapot engedett el. A biintetések
Osszességébdl ez a mérséklés nem alkaimas
annak a torvényi célnak az elérésére, hogy
az elitéltet olyan helyzetbe hozza, mintha
egy eljardsban, halmazati blintetést szabtak
volna ki vele szemben.

A Legfels6bb Birésag a fenti tigyben meg-
allapitotta, hogy az elitélt a 4. pontban tar-
gyalt elitélése alapjaul szolgalt cselekményt
1994, julius kozepe tdjan kovette el, mig az
1. pont alatt jelzett (igyben az elséfoku itélet
meghozatalara ennél az idépontnal korab-
ban, 1994. majus 25. napjan keriit sor. Eh-
hez képest az Osszbiintetésbe foglalassal
érintett 1. és 4. pontokban targyalt elitélések
a quasi halmazat hatdreseteként értékelen-
dék; ugyanakkor a 2., 3., 4. pont alatti elité-
lések a ,tiszta” quasi halmazat viszonyaban
vannak. Az iratok tartalma alapjan az is
megallapitandé, hogy az 6sszbiintetésbe
foglalassal érintett négy alapiigyben hatas-
kéri és perdkondmiai szempontok miatt nem
keriilt sor az ligyek egyesitésére, amelyre
egyébként az 1., 2. és 3., illetve a 2., 3. és5 4,
szamokkal jelolt alapiigyekben az elvi lehe-
téség adott volt.

A quasi halmazati viszonyban all6é jogerés
itéletekben kiszabott biintetésekbdl az elen-
gedés mérvének helyes meghatarozisa ér-
dekében a Legfelsé6bb Bir6sag nyomatékkal
utalt kollégiumi allasfoglalas B/2. pontjanak
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elvi tételeire. Ezért ha kiilénb6z6 birésagok
elétt a binteteljarasok egyidejiileg folytak,
és azoknak egyesitése nem volt indokolt,
agy a kilénbozs itéletekben kiszabott révi-
debb id&tartamd biintetések teljes elenyé-
szésére is sor kerilhet. Az elengedés mérvé-
nek megitélésénél vizsgalni kell azt is, hogy
a tobb eljarasban elbiralt cselekmények jel-
legiikben azonosak vagy hasonléak-e; az el-
kovetések idbbelileg egybeesék vagy kozeli-
ek, illetve egymadssal milyen 6sszefiiggésben
allnak. Azokban az esetekben pedig, amikor
a quasi halmazati viszonyban allé szabad-
sagvesztések kodzil a révidebb tartami bin-
tetés teljes elenyészése nem indokolt, Ggy a
cstkkentés a rovidebb biintetésnek akar a
haromnegyedét meghaladé részéig is terjed-
het.

A terhelt elitéléseinek az alapjaul szolgalt
cselekmények attekintéseként megallapitha-
to, hogy a terhelt folyamatosan, életvitelsze-
rien, tobbszor a legsllyosabb vagyon elleni
blincselekményeket is elkévetve biinézé
életmédot folytatott. A jelenlegi Osszbiinte-
tési eljarasban alkalmazando rendezé elvek
attekintése eredményeként az elengedés
mérvét tekintve a Legfels6bb Birésag meg-
allapitotta:

az 1. pont alatti {igyben kiszabott 5 hd bor-
tonblintetés fele részének - tehat 2 hénap
15 napnak - az elengedése;

a 2. szammal jelzett ligyben kiszabott 2 ho
bértonnek a teljes elenyésztetése,

mig a 3. szammal jelzett {igyben kiszabott
2 év 6 ho6 fegyhdazbiintetéshdl - a helyes leg-
fobb lgyészi inditvanynak megfeleléen - a
teljes tartam haromnegyed részét kitevé 1 év
10 hé 15 nap elengedése indokolt.

Az elengedések jelzett mértékének figye-
lembevétele mellett az elitélt 6sszblintetés-
ének tartamat 3 év 6 honapi fegyhazbinte-
téshen kellett megallapitani, és a Legfelsébb
Birdsag az elséfokd itéletet ennek megfele-
i6en valtoztatta meg. Ez a biintetési tartam
alkaimas kikiszéboini a  bintetdigyek
egylittes elbirdlasa és a halmazati blintetés
kiszabasa elmaradasabdl a terheltet éré hat-
ranyokat.

A Legfels6bb Birésagnak az {igyben kifej-
tett eszmefuttatdsa jé alkalmat szolgaltat az
Osszblintetés intézményével kapcsolatos
alapkérdések atgondolasara.

|, A Btk. a ,Blintetés kiszabasa” cimet visel®
V. fejezetében két egymashoz hasonld, de
alapveté vonasaikat tekintve élesen elkiilo-
nulé intézményt szabalyoz: a halmazati és
az Osszbilintetést. A két intézmény kozos
vonasa a halmozodas ténye; a halmazatnai a
blincselekmények, az 6sszbiintetésnél pedig
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az itéletek halmazatarél van szé.! lgaz
ugyan, hogy itélethalmazat esetében is tdhb
bilincselekmény valosult meg, de ez a tény-
leges helyzet az egyes blintettek miatti
felelésségrevonas kovetkeztében elvesztette
jogi jelent8ségét. Jogi jelentGsége igy csak
az itéletek tobbségének van.?2

Az Osszbintetés és a halmazati bintetés
kozotti kildnbség, hogy az 6sszblintetés -
ellentétben a halmazati bintetéssel - nem
bintetéskiszabas, hanem tisztan jogtechni-
kai intézmény. EbbSl kbévetkezéen az 6ssz-
blintetésbe foglalasnal nem aikalmazhatdk a
Btk. 83. §-ban foglalt buntetéskiszabasi el-
vek - tehat nem értékelhetd a biincselek-
mény és az elkévetd tarsadalomra veszélyes-
sége, a blintsség foka, és az egyéb enyhitd
és sulyosité korulmények - tekintettel arra,
hogy ezeket a szempontokat a birésag mar a
blintetés kiszabasanal figyelembe vette. Is-
mételt értékelésik a joger6s itéletek
feliilbiralatat jelentené.

A tOrvény ugyan az Osszblntetést is A
blintetés kiszabasa” c. fejezetben szabélyoz-
za, de széhasznalata egyértelmd utalas arra,
hogy itt nem blntetéskiszabds toérténik, csu-
pan dsszbiuntetésbe foglalds. Ez is az 6ssz-
blintetésbe foglaldas jogtechnikai jellegére
vonatkozé allitasunkat tamasztja ala. Igaz
ugyan, hogy a jogirodalomban létezik olyan
felfogas, mely szerint az 6sszbiintetéshe
foglalas ,nem kizarélagosan jogtechnikai
mivelet elvégzését, hanem jelentds értékeld
tevékenységet jelent annak ellenére is, hogy
az Osszblintetésbe foglalas sordn a birdsag
az alapitéletekben kiszabott jogerds itéle-
tekhez kétve van”.3 Hasonldan vélekedik a
Legfelsébb Birdsag Binteté Kollégiumanak
151. sz. allasfoglalasa is, melynek I/A/1.
pontja szerint az Osszbiintetés tartamanak
megallapitasa sem egyszeri mechanikus m-
velet, hanem az elengedés mértékének meg-
hatarozasa Osszetett értékel6 tevékenységet
igényel.

A halmazati és az osszbuntetés kiilénleges
szabalyainak kialakuldsa azonos okokra ve-
zethetd vissza, nevezetesen az egyes biinte-
tések egymas utani végrehajtasanak fizikai
lehetetlenségére, illetve annak felismerésére,
hogy a szabadsagvesztés blintetés egyhu-
zamban tdrténd végrehajtasa hatranyosabb
az elitéltre, mint a részletekben torténd vég-
rehajtas.

Féldvari |6zsef, A blintetés tana, Budapest 1970,
402-403. 1.

Foldvdri Jozsef, A buntetés tana, 403. 1.,

Kiss Zsigmond in Magyar Biintet6jog, Kommentar a
gyakorlat szamara (szerk.: Berkes Gyérqgy), Budapest
1995, 172. L.
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A halmazati bilintetés kiszabasara vonatko-
z6an hirom elméleti irdnyzat alakult ki.#

a) A kumulacio elve abban allt, hogy a bird
valamennyi bilincselekmény miatt kiszabta a
biintetést, majd a biintetéseket egyszeriien
o6sszadtak, és amenyiben fizikailag lehetsé-
ges volt, végre is hajtottdk. A biintetések
egyszer( Osszeadas azonban tllzott szigort
eredményezett.

b) Az abszorpcié elvének lényege az, hogy
a megvaldsult blincselekmények kozil az
ellkovetdét a legsulyosabb biincselekményre
megallapitott biintetési keretek k&zott biin-
tették.

c) A két véglet kozotti kézéputat jelentette
az aszperdcio rendszere, amikor a torvény
lehetdséget biztositott arra, hogy blinhalma-
zat esetén a birdésag a legsulyosabb biincse-
lekményre megallapitott biuntetés felsé hata-
rit a kumulacié lehet6ségének kizardsa
mellett atléphesse. '

A két jogintézmény kodzds gydkereire utal,
hogy a Csemegi kodex hatalya idején az ak-
kor dsszbiintetésnek nevezett intézmény a
mai értelemben vett halmazati bintetéssel
volt azonos. Az Osszbilintetés napjainkban
hasznalatos fogalma el8szoér az 1961. évi V.
torvény 72. §-dban jelent meg. A Csemegi-
kodex és a Bta. szohaszndlata szerint az
6sszbuntetést a blinhalmazat esetén kellett
kiszabni. A Csemegi-kddex a mai értelemben
vett Osszbiintetésre 6nalld kifejezést nem
hasznalt, mig a Bta. ,utdlagos Osszblintetés-
nek” nevezte. Egyik tdérvény sem tekintette
azonban a halmazati biintetéstdl elkiilénilé
6nallé jogintézménynek. Az 0&sszbiintetés
intézménye 6nallé életre az 1961. évi V. tor-
vény hatdlybalépésével kelt. A torvény az
Osszbiintetés kifejezést arra az esetre tartot-
ta fenn, ha tobb blincselekmény elkdvetését
kildnbsz6 itéletek allapitottak meg.>

Ma az 6sszblintetés intézményét az 1978.
évi IV. Btk. 92-96. §-ai szabdlyozzak. Esze-
rint ha az elkévet6t tobb, hatdrozott ideig
tartdé szabadsagvesztésre itélik, a jogerfsen
kiszabott blintetéseket dsszbiintetésbe kell
foglalni. Osszbiintetésbe csak olyan végre-
hajtandd blntetések foglalhaték, amelyeket
az osszbintetésbe foglaldskor még nem haj-
tottak végre, vagy amelyeket folyamatosan
hajtanak végre. A pénzbuntetés és a kodzér-
dekl munka helyébe Iép6 szabadsagvesztés

4 Az irdnyzatok attekintését lasd Féldvdri J6zsef, Ma-
gyar biintet6jog, Altalinos rész, Budapest 1997,
291-292. |.; Moldovdnyi Gyérgy, Az 6sszblntetésbe
foglaldas elvi és gyakorlati kérdései, Magyar Jog,
1967/6.sz. 321. 1.

5 Miniszteri indokolas az 1961. évi V. 65. §-dhoz. A
Magyar Népkoztarsasag Bilnteté Torvénykonyve,
Budapest 1962, 130. I.
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(50. §, 52. §) dsszbiintetésbe nem foglalhaté
[92. § (1)-(3) bekezdés].

Il. Az dsszbiintetésbe foglalas feltétele te-
hat tébb, jogerds, hatarozott ideig tarto,
végrehajtandé szabadsdgvesztésre sz6l0
itélet, amelyet az 6sszblintetésbe foglalaskor
még nem hajtottak végre, vagy melyek vég-
rehajtasa folyamatban van.

1. Az Osszbiintetésbe foglalasra itélethal-
mazat esetén keril sor, annak legaltalano-
sabb feltétele tehat két vagy tébb jogerds
elitélés megléte.

2. A torvény az 6sszbiintetésbe foglalast a
szabadsdgvesztésre korlatozza, azon beliil is
a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésrol
rendelkezik. Igy nem keriilhet sor az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés Osszbiinte-
tésbe foglalasara, tekintettel arra, hogy az
hatarozatlan tartamUnak mindsul, illetve
minden mas blintetést abszorbedl. A kordbbi
szabalyozasté! eltér6en nem foglalhaték
Osszbiintetésbe az egyéb fébiintetések, igy a
kozérdekld munka és a pénzbiintetés és az
ezek helyébe [épé (helyettesitd) szabadsag-
vesztés sem.b

3. Bar az osszbintetésbe foglalas indokat
kezdettél fogva a szabadsagvesztés egyhu-
zamban torténd letdltésébdl az elitéltre ha-
ruldé hatrany kikliszobolésében jelolték meg,
némileg ellentmond ennek a korabbi torvé-
nyi szabdlyozds, amely lehetévé tette a fel-
fliggesztett szabadsdgvesztés esetén is az
Osszblintetésbe foglalast (1961. évi V. tv. §).

A hatdlyos szabalyozas e jogintézmény al-
kalmazasat a végrehajtandé szabadsagvesz-
tésre szlkiti. A felfuggesztett szabadsag-
vesztés esetén ugyanis éppen azok a koral-
mények hianyoznak, amelyek az 6sszbiinte-
tésbe foglalast indokoltta tették. Ha azonban
a felfliggesztett szabadsdgvesztés végrehaj-
tasat a Btk. 91. § (1) bekezdése alapjan el-
rendelik, akkor az az 0Osszblintetés szem-
pontjabol végrehajtandd szabadsagvesztés-
nek mindsil.

4. A Btk. 92. § (2) bekezdésében foglalt to-
vabbi feltétel, hogy csak végre nem hajtott
biintetések foglalhatok  Osszblintetésbe.
llyennek tekintendé az a blintetés melynek
végrehajtasat még nem kezdték meg, vagy
megkezdték ugyan, de még nem fejezték be.
Az dsszbintetésbe foglaldsra mindaddig le-
hetéség van tehat, ameddig az utolso binte-
tést végre nem hajtottdk, ezen iddpontig
ugyanis a kivant cél elérhetd, a kumulacié
kikiiszobolhets. Feltétel azonban, hogy a

6 Az 6sszbuntetésbe foglalhaté buntetések korét az
1993. évi 17. tv. szlkitette le szabadsagvesztésre. A
kordbbi szabalyozas alapjan a szabadsagvesztés
mellett a javito-nevel6 munka és a szigoritott javitd-
nevel6 munka is Gsszblintetésbe foglalhaté volt.
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végrehajtas folyamatos legyen, ellenkez6
esetben az o6sszblntetésbe foglalas sziik-
ségtelen, hiszen az egvhuzamban tdrténéd
biintetéslet6ltés hatranyai nem alinak fenn.

5. Az itélkezési gyakorlat a biintetések fo-
lyamatos tiltését kiterjesztéen értelmezi. Az
Osszbiintetésbe foglalas szempontjabdl a
biintetések folyamatosan végrehajtottként
tekintenddk, ha a terhelten a két szabadsag-
vesztés végrehajtisa kozotti idében a pénz-
biintetés meg nem fizetése miatt atvaltozta-
tott, foghazban végrehajtandd biintetést
vesznek foganatba [BH 1990/243]; ilietve
akkor is, ha két vagy tobb szabadsagvesztés
letbltése kozdtt ~ mas ligyben elrendelt -
el6zetes letartdztatast vettek foganatba, fel-
téve, hogy az osszbiintetésbe foglalandd
szabadsdgvesztések toltése kdzott az elitéit
nem kerii} szabadlabra {[FBK 1992/23. L.].

6. itt kell foglalkoznunk a feltételes sza-
badsag kérdésével, ,amely tulajdonképpen a
szabadsagvesztés végrehajtasanak kedve-
z6bb feltételeket jelentd utolsé szakasza az
erre érdemesnek taldlt elitélteknél” 7, tehat a
szabadsagvesztés végrehajtasanak része.

Ennek a megallapitasnak az Osszbiintetés-
be foglaldas szempontjabdl is jelent&sége
van.

Ha a feltételes szabadsag ideje alatt a sza-
badsagvesztés biintetés nem tekinthet§ vég-
rehajtottnak, egyértelmiien adédik ebbdl az
a kovetkeztetés, hogy a feltételes szabadsag
ideje alatt, annak lejarta el6tt is sor keriithet
az 6sszbiintetésbe foglaldasra. Enek két le-
hetséges esete, ha az elkdvetét a birdsdg
ezen idGtartam alatt végrehajtandé szabad-
sagvesztésre itéli olyan blincselekmény miatt
amelyet a feltételes szabadsagra bocsatas
elott , illetve amelyet feltételes szabadsag
tartama alatt kovetett el, tovabba ha a felté-
teles szabadsag tartama alatt vesznek foga-
natba valamely mas lgyben kiszabott, vég-
rehajtando6 szabadsagvesztést.

Ili. Az 6sszbiintetésbe foglalas feltételeinek
ismertetése utan vizsgaljuk meg az dsszbin-
tetés mértékét szabdlyozé térvényi rendel-
kezéseket és a Legfelsébb Birésagnak az
egységes joggyakorlatot elémozditd, té-
mankkal kapcsolatos 151, szam kolléegiumi
allasfoglalasat.

Az Osszbilntetési tartam megallapitasanal
az Osszbuntetés két alapveté valifajara vo-
natkozéan eltéré, sajatos szempontok érvé-
nyesiiinek. Az dsszbiintetés ezen két alakza-
tat az altala elérni kivant cél alapjan kilén-
boztethetjiik meg.

7 Moldovényi Gyorgy, Az dsszbiintetésbe foglalas elvi
és gyakorlati kérdései, Magyar Jog, 1967/6. sz. 322.
.
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1. A Btk. 93. § (2) bekezdése az un. nem
quasi halmazati 6sszbiintetés esetét szaba-
lyozza, amikor az elitélt az ujabb blincse-
lekményét az ei6zG elitélésének jogerdre
emelkedése utan kovette el. Ez esetben a
térvényi szabdlyozas célja, hogy kikiisz6-
bolje azokat a hatranyokat, amelyek a sza-
badsagvesztés biintetés egyhuzamban tér-
ténd végrehajtasabol az elitéltre harulnak.

A tdrvény szerint ebben az esetben az
Osszbiintetést az alapul szolgalo itéletek fi-
gyelembevételével Ggy kell megallapitani,
hogy azok mértéke haladja meg a legsiiyo-
sabb szabadsagvesztést, de ne érje el az
Osszblintetés alapjaul szolgalé blntetések
egylittes tartamat és ne haladja meg a sza-
badsagvesztésre vonatkozé leghosszabb
Osszblintetési tartamot, azaz a 20 évet.

Az 6sszblntetés tartamanak megallapita-
sanal nem az elbiralt blincselekmények tor-
vényi blintetési tétele, hanem kizarélag az
itéletekben kiszabott szabadsagvesztés bin-
tetés mértéke az iranyadé.

Tekintettel arra, hogy az dsszblintetésbe
foglalasnal a biintetéskiszabasanal iranyadé
szempontok nem vehetfk figyelembe, nem
vizsgalhatok az itéletek jogerére emelkedése
utdn az elitélt személyi koriiményeiben be-
kovetkezett valtozasok sem. A birésagnak
csupan azt kell mérlegelnie, hogy a hosz-
szabb tartami szabadsdgvesztés alapulvé-
telével, a révidebb tartam( buntetések mi-
lyen meértékl csokkentése ellensilyozza a
blintetések egyfolytdban torténd letoltésébdl
adodo hatranyt.

Nem az a kérdés tehdt, hogy milyen mér-
tékben noveljuk a legsulyosabb biintetést,
hanem az, hogy mennyivel csékkentsitk a
rovidebb tartami blntetések egyiittes mér-
tékét ahhoz, hogy a kivant cél elérhet6 le-
gyen.

A Legfels6ébb Birésag iranymutaté allas-
foglaldsa szerint két biintetés 6sszbiintetés-
be foglalasa esetén ez a révidebb tartamu
szabadsagvesztés 1/3 korili részének elen-
gedeéséig is terjedhet.

2. A Btk. 93. § (4) bekezdésében meghata-
rozott &sszblntetést quasi halmazati Ossz-
biintetésnek nevezziik.

Lényege, hogy az elkoveté valamennyi
blncselekményét a legkorabban hozott itélet
jogerdre emelkedése eldtt kovette el, ezért a
térvényhozoé célja, hogy az elitéltet - aki on-
hibajadn kivil esett el a halmazati buntetés
kiszabasanak lehet6ségétdl - olyan helyzetbe
hozza, mintha cselekményeit egy eljarasban
birdltdk voina el és halmazati biintetést
szabtak volna ki.

A torvény értelmében az dsszblintetés tar-
tamanak el kell érnie a legsulyosabb blnte-
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tést, de nem érheti el a bintetések egylittes
tartamat, ezen feliil az o6sszblintetés nem
haladhatja meg a szabadsagvesztésre vonat-
kozé leghosszabb 6sszbilintetési tartamot,
azaz a 20 évet.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az dsszbiin-
tetéshe foglalas ezen esetében a halmazati
blintetésre vonatkozé  szabalyokat kell
iranyadénak tekinteni és - ellentétben a nem
quasi halmazati 6sszblintetéssel - az egyes
blincselekményekre a torvényben megallapi-
tott buntetési tételeknek is jelent6sége van.

A halmazati blintetésnél f6 szabalyként az
abszorpcié érvényesiil, azaz a biintetést a
blinhalmazatban lévé blincselekmények
blintetési tételei kbzil a legstilyosabbnak az
alapulvételével kell kiszabni. Meghatarozott
esetekben azonban lehetéség van a blinteté-
si tétel felsé hataranak legfeljebb felével tor-
téné6 atlépésére, azaz az aszperacid elvének
érvényesiilésére.

Ezen rendelkezések az &sszblintetésbe
foglalasnal is kifejezésre jutnak, azzal az
eltéréssel, hogy a torvény meghatarozza az
Gsszbilintetés alsé hatarat is, hiszen itt a
blntetés tartamanak el kell érnie a legstlyo-
sabb biintetést. A felsé hatar pedig a halma-
zati bintetés elveire tekintettel csak a leg-
sllyosabb alapbilintetésre megallapitott tdr-
vényi biintetési tétel felével emelt felsé hata-
ranak megfelel6 tartam lehet,

Az abszorpcié elvébdl adéddéan a quasi
halmazat esetén mar a két itélettel kiszabott
szabadsagvesztés Gsszbiintetésbe foglalasa-
ndl is sor keriilhet az egyik alapitéletben ki-
szabott blntetés teljes elenyészésére.
Amennyiben ez nem indokolt, akkor az el-
engedés mértéke a kollégiumi allasfoglalas
szerint a rovidebb blintetések 3/4-ét meg-
haladé mértékig is terjedhet.

Az ismertetett szempontokon tulmenden
lényeges kilonbség mutatkozik a nem quasi
halmazati és a quasi halmazati 6sszblintetés
szabalyozadsa kodzott azokban az esetekben,
amikor valamelyik szabadsagvesztés végre-
hajtasa barmely okbdél megszakad (pl. felté-
teles szabadsagra bocsatas miatt) majd
utébb ennek a bilintetésnek a folytatasara,
valamint Gjabb, jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztéssel valé Osszblntetésbe
foglalasara kerdl sor.

A Btk. 92. § (2) bekezdésében szabalyozott
esetben ilyenkor az Osszbilintetés szem-
pontjabél a két alapitéletben eredetileg ki-
szabott buntetési merték az iranyado, az el-
engedés mértékét pedig a még le nem téltott
blintetésrész alapulvételével kell megallapi-
tani.

Ezzel szemben a quasi halmazati 6sszbiin-
tetés esetében nincs jelent6sége annak,
hogy az alapitéletekben kiszabott blinteté-
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sekbdl a terhelt ténylegesen mennyit téltétt
ki, az elengedés mértékének megallapitasa-
nal nem a blntetésmaradvanyt, hanem az
eredeti teljes blintetés tartamat kell figye-
lembe venni.

V. A hivatkozott kollégiumi allasfoglalas a
guasi halmazati 6sszbintetés hataresetének
- az irodalom pedig quasi halmazatszer(
osszbiintetésnek - definialja azt az esetet, ha
a terhelt Gjabb blincselekményének elkéve-
tési idépontja a korabbi tigyben hozott eisé
és masodfoku hatarozatok meghozatalanak
idépontja kézé esik.8

Bar nem vitasan itt is quasi halmazati bin-
tetésrél van sz6, az elengedés mértékénél a
fent emlitett korilményt nem lehet figyel-
men kivll hagyni, ezért ilyen esetekben - az
allasfoglalas értelmében - a rovidebb tarta-
ml szabadsagvesztés fele részének elenge-
désén tuli mérséklés altalaban nem indokolt.
(1/B/2)

A bintetés tartamadanak kisebb mértékl el-
engedését vitathatatlanul sziikségessé teszi
az a kérilmény, hogy quasi halmazati &ss5z-
biintetés hatareseténél alapiligyben halmaza-
ti bintetés kiszabasara nem lett volna lehe-
t6séq, tekintettel arra, hogy a terhelt a biin-
cselekményt az elsé fokd, nem jogerds el-
itélés utdn kovette el. Ebb4l az is kovetkezik,
hogy nem csupan az elkdvetés és a jogerds
elbirdlas id6pontja jut szerephez az 0Ossz-
biintetés mértékének a megallapitasanal,
hanem az elsé6 foku nem jogerds elitélés
idépontja is.

Vi. Az elmondottak alapjan kissé meglepd,
hogy éppen az lgyben érintett alapitéletek-
ben elbiralt cselekmények elkdvetési id6-
pontja nem tiinik ki a Legfeisébb Birosag
dontésének indokoldsabdl. Még kiilondsebb
eredményre juthatunk, ha a rendelkezésre
allé adatok alapjan pontosan szemigyre
vessziik az egyes cselekmények elkdvetési,
illetve elbiralasi id6pontjat. Erthetetlen
ugyanis az indokolasnak az a része, mely az
1. és 4. pontokban targyalt elitéléseket quasi
halmazat hatareseteként értékeli. Tekintettel
arra a koriilményre, hogy a legkorabbi jog-
erds elitélés 1994. majus 25-én tortént, a
quasi halmazat megallapitasara csak akkor
keriilhetne sor, ha a terhelt valamennyi biin-
cselekményét ezen itélet jogerére emelkedé-
se el6tt kovette volna el. Ezzel szemben a 4.
pontban foglalt elitélés alapjat képezé cse-
fekmény elkOvetésére 1994, jalius kbzepén,
tehat a legkorabbi joger6s elitélést kévetden
keriilt sor.

8 Paksy Istvan, Az 6sszblintetésrSl, kilénos tekintet-
tel az elengedés mértékére s ehhez képest az §ssz-
blintetés tartamadnak megallapitasira, Magyar Jog
1996/6. sz, 330. I
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Az itélet mas vonatkozasban is gondolat-
ébreszt6 lehet. A jogirodalomban nem isme-
retlen ugyanis az olyan allaspont, mely gya-
korléo birak véleményével egyetértve meg-
kérdGjelezi az Osszbiintetés intézményén
beliil a nem quasi halmazati 6sszbiintetés
létjogosultsagat. Eszerint az allaspont sze-
rint ,az a személy ugyanis, akit jogerésen
végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek,
jo! tudja, hogy amennyiben a jogerds elité-
lést6l a biintetés kitoltéséig ujabb olyan
blincselekményt kovet el, amelyet szintén
végrehajtandé szabadsdgvesztéssel hono-
ralnak, mind a két blintetését le kell téltenie.
Aki ennek ellenére kovet el szandékos biin-
cselekményt az - a vélemény szerint - nem
méltd arra, hogy a szabadsagvesztését - fo-
lyamatos toltésbél eredd hatranyok kikiiszé-
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bolése cimén - barmilyen csekély mértékben
is csdkkentsék”. 2

A kérdés azonban mas oldalrél is megkd-
zelithet6. Nem az Osszblintetés szabalyainak
alkalmazdsa vezet latszélag enyhe Gsszbin-
tetés megallapitdsara, hanem az alapitéle-
tekben kiszabott, eleve alacsony tartami
szabadsagvesztések Osszbtintetésbe foglala-
sa jar egyltt a cselekmények stlyadhoz mér-
ten tobbnyire kirivoban enyhe bintetés al-
kalmazasaval. Ez pedig nem az &sszbiinte-
tés, hanem eleve a buntetéskiszabas kriti-
kajaként értékelhetd.

9 V. Paksy, 339. 1.

CORPUS JURIS

1997. évi X. torvény a Parizsi Békeszer-
z6désrol sz616 1947, évi XVIIL torvény 27.
cikke 2. pontjaban foglaitak végrehajtasa-
rél

A Paérizsi Békeszerzddés értelmében a faji,
vallasi vonatkozasu diszkriminativ torvények
vagy mas fasiszta rendszabalyok altal érin-
tettek magyarorszagi szervezetei szamara
vissza kell juttatni azt a személyektdl elvett
vagyont, amelyért 6r6kds nem jelentkezett.
A szervezetek kételesek ezt az érintett ko-
zOsségek és az életben maradt tagok tamo-
gatasdra forditani, melynek végrehajtisa a
89/1996. (X. 30.) OGY hatarozat alapjan a
Kormany altal létrehozott kbzalapitvany ke-
retében torténik.

1997. évi XV. térvény a Helyi Onkor-
manyzatok Eurépai Chartajarél szolo
1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt
egyezmeény kihirdetésérél

Az Eurépai Tanacs célja, hogy a jelen Char-
tat alairé tagallamok ko6zoétt szorosabb egy-
séget hozzon létre a kdzos Grokséget képe-
z6 eszmék és elvek védelmének megvalési-
tdsa érdekében, melyhez az egyik eszkéz a
kozigazgatas terén torténd megallapodas. A
Charta 526l a helyi 6nkormanyzatisig elvé-
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nek a belsé jogban megjelend alkotmanyi és
jogi megalapozasarol, majd meghatirozza a
helyi dnkormanyzatisdg fogalmat, terjedel-
mét, hatarainak védeimét, a feladatgyakorlas
feltételeit, illetve az dllamigazgatdsi fel-
ligyelet mértékét is.

1997. évi XXXiV. torvény az orszaggyii-
lési biztosok jogallasaval 6sszefiiggésben
egyes térvények médositasarol

Mig az adatok védelmének legsziiksége-
sebb mértékre valé korlatozasa érdekében
az 1995. évi LXV. torvény meghatarozta az
allamtitokka mindsitendé adatfajtakat, va-
lamint az allamtitok és a szolgalati titok fo-
galmat, az 1997. évi XXXIV. torvény - az el6-
z6t modositva - a mingsitésre jogosultak ko-
rébe felvette az allampolgari jogok orszag-
gytilési biztosat, altalanos helyettesét, vala-
mint a killén biztosokat is.

1997, évi LVIIL torvény a gazdasagi rek-
lamtevékenységrol

A Magyar Koztarsasag teriletén reklamo-
z6ként, reklam szolgaltatoként, vagy rekiam
kozzétevbként gazdasdgi tevékenységet
folytatd vallalkozasokrol rendelkezett a jog-
alkoté a piaci verseny fenntartasa és a fo-
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gyasztok érdekvédelmének biztositasa vé-
gett. Szabalyozasra keriiltek a reklamkozzé-
tétel soran sziikséges feltételek, s az altala-
nos, illetve az egyes arukra vonatkozo rek-
lamkorlatozasok és tilalmak is. Az Orszidg-
gyllés a reklamfeligyeleti eljarast a Fo-
gyasztovédelmi Fofeliigyel6ség hatdskorébe
utalta.

1997. évi LXVII. térvény a birak jogalla-
sar6! és javadalmazasarél

A biréi fliggetlenség és partatlansag al-
kotmanyos elvének maradéktalan érvényre
juttatdsa érdekében, a birak jogallasardl, ja-
vadalmazdasardl és el6menetelérél rendel-
kezve az Orszaggylilés szabdlyozta a birak
szolgalati viszonyat, a birdi allas betoltésé-
hez sziikséges pdlyazat feltételeit, a birak
kbtelezettségeit és jogait, valamint munka-
juk értékelésének elveit.

1997. évi LXIX., torvény az itélétablak
székhelyének és illetékességi teriiletének
megallapitasarol

A biréi szervezet részeként, a kilon tor-
vényben meghatdrozott feladatok ellatasara
1999. janudr 1. napjatél a Févarosban, Sze-
geden és Pécsett itéldtabla kezdi meg md-
kodését, majd 2003. januar 1-ig Gyor és
Debrecen székheliyel tovabbi két itél6tabla
létesiil. A Pécsi itél6tabla illetékessége Bara-
nya, Somogy és Tolna megye lesz.

1997. évi LXXL torvény az ligyészségi
szolgalati viszonyrél és az ligyészségi
adatkezelésrél szol6 1994, évi LXXX. tor-
vény modositasarol

A torvény modositotta tobbek koézdtt az
{igyészségi kinevezés feltételeit. Rendelke-
zett a legfébb Ugyészi hataskdrbe tartozé
kinevezések el6tti Gn. palyaalkalmassagi
vizsgdlatardl, mely egészségigyi, fizikai és
pszichikai részekbd! tevddik 6ssze, s a birdi
palyaalkalmassdagi vizsgalatra irdnyad6 sza-
balyok szerint zajlik le.

1997. évi LXXV. térvény a honvédelemrdél
$z016 1993, évi CX. térvény, a hadkételes
katonak szolgalati viszonyarél szolé
1996. évi XLIV. torvény és a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyaroé! szé6lé 1996. évi XLI-
{l. térvény modositasarol

Az Orszaggyiilés a fegyveres és fegyver
nélkili katonai szolgalat id6tartamdt 9 hé-
napra csokkentette, s a sajat haztartasaban
két kiskoru, vérszerinti, orokbe fogadott,
mostoha- vagy nevelt gyermeket eltartd
hadkételes sorkatonai szolgalatdnak ideje 3
hénap lett. Az a hadkoteles személy, aki
legkésGbb a sorozdsig kéri, hogy 21. életév-
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ének betoltése elétti idére hivjak be sorka-
tonai szolgdlatra, maga valaszthatja meg
behivasanak idépontjat, és az alap és sza-
kalapozé kiképzés befejezése utani szolga-
latteljesitési helyét.

BH 1997/408

Szinlelt szerz8désnek mindsil, s emiatt
kell megitéini azt a ,kolcsdnszerzddést”,
amelyben a hitelez6 nem pénz, vagy helyet-
tesithetd mas dolog, hanem valtd atadasara,
az ado6s pedig pénz visszafizetésére vallal
kotelezettséget.

BH 1997/425

I. A felet a kereset megvaltoztatasinak jo-
ga az els6fokd itélet meghozatalat megel6-
z8 targyalas berekesztéséig illeti meg. Az
ellenérdekdi félnek ezt sérelmezé és emiatt
rosszhiszem( pervitelre hivatkozé felulvizs-
galati kérelme e kdrben megalapozatian.

IL.’A per sordn elé nem terjesztett elfogult-
sagi kifogasra hivatkozé felilvizsgalati keé-
relem alaptalan.

535/B/1996. AB hatarozat

A Magyar Koztarsasdg nemzeti jelképeinek
és a Magyar Koéztarsasagra utald elnevezés-
nek a hasznalatarél sz6lé 1995. évi LXXXIIL.
torvény 3.8 (1). bekezdése alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgalatdra iranyulé
inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.
Az inditvdnyoz6k az idézett térvényhely al-
talanos szabdlyat kifogdsoltak, mely a nem-
zeti cimer és elkilonitheté elemeinek tarsa-
dalmi szervezetek altal térténd hasznalatat
tiltotta el. Allaspontjuk szerint ez a Magya-
rok Vildgszdvetségének, a Vitéz Rendnek és
a Magyar Szent Korona Szovetségnek 50 év-
nél hosszabb ideje tartd, jogszerd cimer-
hasznalatat sérti.

31/1997. (V. 16.) AB hatarozat

Mulasztasban megnyilvanulod alkotmanyel-
lenesség megsziintetésére irdnyuld, hivatal-
bél inditott eljdrdsa soran az Alkotmanybiré-
sdg megallapitotta, hogy a jogalkoté nem
megfelelé szinten és moédon rendezte az
egyéni kegyelem elitélttel valé kozlését, s az
Orszaggyllés alkotmanyelienes helyzetet
idézett el6, amikor nem szabdlyozta térvény-
ben, hogy az egyéni kegyelem milyen felté-
telek esetén veszti hatdlyat, s hogy mikor és
milyen eljardsban kell a biintetés vagy annak
hatralevé része végrehajtasardl rendelkezni,
ha a koztarsasagi eln6k a blntetés végrehaj-
tasat kegyelembdl prébaidére felfiiggeszti és
nem rendelkezik a biintetés elengedésének
vagy mérséklésének feltételeirdl.

- JURA 1997/2.
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HISTORIA

Kajtar Istvan
egyetemi tanar

Toredékek a XIX. szazadi ma-
gyar allam- és jogrendszer
modernizaciéjahoz*

. Korszerliség és a joghistoriai szo-
vegek

1. A magyar modernizdcio évtizedei. A XIX.
szdzad valtozatos térténései sordn a magyar
allam- és jogrendszer kapcsolata az eurdpai
fejlédéshez képest igen valtozatosan alakult,
és szamos tekintetben felmeriilt a moderni-
ZAcCi6, a tradicié, a recepcio és a jogi identitas
kérdése.! A politika - jogpolitika jelentés
személyiségei szamos esetben nyilatkoztak
ezekben a kérdésekben, és amit kifejtettek,
annak a konkrét térténelmi érvelésen talmu-
tatéan sok esetben jogelméleti értelmezése is
elvégezhetd. Ugyanakkor a szovegek tanul-
manyozasa soran gyakorta kideriilhet, hogy a
mai jogaszok altal vadonatuj XX. szazad
legvégi jogi gondolatokkal kapcsolatban mar
masfél szdzada is fellelhetb6k a jogi szove-
gek?, vagyis ezeknek a szévegeknek a bemu-

*  Készilt az OTKA T.13917 ("A modern magyar allam-
gépezet kialakuldsa a XIX.szazadban"} palydzat kere-
tében végzett kutatasok felhasznalasaval.

1 FEzzel a kérdéssel t8bb tanulmanyban is foglalkoz-
tam: Az osztrak jog magyarorszagi recepcidjanak
kérdéséhez. (Jogexport-adaptacié-jogi identitas) in.:
Tanulmanyok Szamel Lajos tiszteletére. Studia
luridica, 118. Pécs, 1989, 107-121. L, Modernizaci-
onk és Eurdpa. Adalékok a politikai vitakultirahoz az
1843-44-es rendi orszaggylilésen. In.: Degré Alajos
emlékkonyv, Bp. 1995, 121-130.1. , A magyar allam
modernizaciés folyamatai a XIX. szazadban
(kitekintéssel a XX. szdzad elsé felére), In.: Jogtudo-
manyi  Kézlény, 1997. 3.sz. 126-1291, A
“konzervativ" és a "modern” a XIX. szdzadi magyar
jogtorténetben. (Adalékok egy mindig jelenlévd
problémihoz.) Sajtd alatt., Osterreichisches Recht in
Ungarn (Die Problemen der Rezeption und Identitit
wihrend der Modernisation des ungarischen
Rechtssystems um die Mitte des XiX. Jahrhunderts)
Megjelenés alatt a Zlinszky Janos emlékkodnyvben.

2 A leggyakrabban idézett eredeti forrasoknal a kévet-
kezd roviditéseket hasznaljuk:

- K = Az 1843-44. évi magyar orszaggyllési alsé
tabla kerlileti (léseinek napldja. Kiadta: Kovdcs Fe-
renc, Bp. 1894. [.-VI. kétet (idézve kotet és fapszam-
mal)

- MAM = Megyel alkotmanyos mozgalmak 1860.
octéber 20-t61 1861. april. 2-ig, mint a Nemzetgyilés
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tatdsa hozzajarulhat egyfajta lesziikitett la-
tdsmod felolddsdhoz. Az aldbbiakban a térté-
neti hely, id6 és személy tomor megjelolése
mellett elsdsorban arra célszerd torekedni,
hogy a szdvegek a maguk akusztikajaval has-
sanak, és a mai juratusok a kapott benyomas
alapjan tovabbi meditaciét elindité torténeti
kutatasokra is kedvet kapjanak.

Il. Magabiztos tettvagy

2. Rdszorultsdg és fogékonysdg. A reform-
orszaggyllések a nemzeti liberaiis politikai
elit modernizaciés mihelyeiként is felfogha-
tok. Kildénodsen gazdag volt eurdpai szinvo-
nald javaslatokban az 1843-44-es orszag-
gydlés. A kovetni kivant mintak kozétt a
személyes megtapasztalas éiményére alapitva
az angol, francia, német illetve észak-
amerikai szervezeti-jogi megoldasok szere-
peltek. Ezt a reformkészséget az elmaradott-
sag valtotta ki, bdré Mesznil Viktor3 példaul
elmondta, ,... mennyire hatra van e hon, Eu-
répa mas orszagaival dsszehasonlitva, nincs
blinteté6torvénykényve, nincs népnevelése,
nincsenek utai és kereskedése. Ezek a re-
formkérdések kivanjak siirgetSen, jobban
mint valaha, hogy az orszaggyiléseket éven-
ként tartsdk."® Ez a helyzet tettrekészséget
valtott ki, amelyet Klauzdl Gdbor5 igy jellem-
zett: ,Eurdpa népei kozt alig van fogékonyabb
a magyarnal arra, hogy a haladas kivanatait
felfogja, s a felfogott eszmének életet és si-
kert szerezzen”.b

3. Mds kdrdn tanulni. Ugyanakkor konzerva-
tiv részrél is elhangzottak figyelemre méltd
megjegyzések a recepcidval kapcsolatban. ...
szemink el6tt legyen a kilféld, de nem azért,
hogy kovessiik, hanem, hogy okoljunk botla-
sain, ne hogy ott és agy kezdjik reformpa-
lydnkat, mint és ahol 6k kezdték azt. Avagy
... mi is keresztil jarjunk azon véres iskolan,
melyen at a Rajnantili nép egy negyed sza-
zadndl tovabb kinlédott?”/ dllapitotta meg
Somssich Pal.8

megnyitdsa napjaig. Adatok torténelmiinkhGz. Pesten
1861.
- Rath = Az Orszagbiréi Ertekezlet a torvénykezés
targyaban. Kozli: Rdth Gyorgy, I-1l. kdtet. MDCCCLXI.
idézet kotet és lapszammal.
3 (1813-1893) Indigena csalad csalad sarja, Vas var-
megye jegyzGje, a férendihaz Ulésein a liberdlis el-
lenzéket képviselte.
K. IV./284-285. .
(1804-1866) Orszaggylilési kovet tobb alkalommal, a
Batthyany kormany ipar- és kereskedelmi minisztere,
K.IV./343.|.
K.V./286. 1.
(1811-1848) Ismételten viarmegyei kévet, helytarto-
tanacsi tanacsos, 1861-1887 kozott tébb periédus-
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Maildth Gyérgy!7 fétarnokmester, meghivot
kaptak kereskeddk, Wenczel Gusztdv'8 jogi
professzor és nem utolsésorban Dedk Fe-
renc'9. A keményen (itk6z8 nézetek a recep-
ci6 és a jogi identitds témakorben jél figye-
lemmel kisérhetdk.

8. A neoabszolutizmus mint intg jel. Az Or-
szagbirdi Ertekezlet anyagaban az elmult 6n-
kényuralmi évek kritikaja ismételten feltalal-
haté annak ellenére, hogy nem annyira dra-
mai szinekkel megrajzoltak, mint a varme-
gyék felirataiban. A biintet6tdrvénykényvet
mindenki Damoklesz-kardnak érzi a fejek fe-
lett, és Ggy gondoljak, hogy a Btk..t ,az
abszolut kormany alatt ny6g6é nemzetek
szamara készitették, és azzal alkotmanyos
polgar egy fedél alatt egy percig sem tudha-
tott.”20 Ezzel parhuzamosan a felszélalé jo-
gaszok az elnyomé biirokratikus rend szak-
mai kritikajat is megadtdk: ,Hivatkozom a
pesti orszagos torvényszékre. 11 év alatt a
megyehazanak egyik fele registraturaval van
tele. S ez a perrendtartasnak kdvetkezése.
Legaldbb 30 ember reggeli 8 o6ratdl esti 9
oraig lajtorjan dolgozik. Borzasztd valami.
Ezen - a magyar szellemmel annyira ellenke-
24, oly kdltséges, bonyolodott rendszer meg-
tartdsa helyett inkdbb az egyszeri régi ma-
gyar eljarast véiném visszaallitandonak."¢! -
mondta Kapczy Tamds lgyvéd

9. Magyar jogot a magyarnak. A nemzeti
sajatossagok hangsulyozasa Jedrassek Miksa
Szepes megyei lgyész felszolalasaban a leg-
jellegzetesebb, bar nagyon sok megnyilatko-
zasban megtaldlhaté: ,mert 6hajtom, hogy
elvégre haladéktalanul magyar embernek ma-
gyar birdja legyen és csak magyar térvénynek
legyen az, bar tokéletes vagy kevésbbé toké-
letes legyen, aldvetve, nem pedig oly intéz-
ménynek, mely, habar Onkénynek nem is
mondom azt, mindenesetre mégis ekkordig
az orszagnak nemcsak szeretetét, nemcsak
bizalmat nem tudta megnyerni, de ellenke-
z6leg altalanos ellenszenvet, gylldletet idé-
zett el8."22 A nemzeti jelleget az értekezleten
a magyar birtokos nemesség igen erételjesen
hangsulyozta. Ervelése kovetkeztében sajatos

17 (1818-1883) Baranya varmegyében tolt be kilonbszd
tisztségeket, orszaggyllési kovet, adminisztritor,
1860-t6! tirnokmester, 1865-161 fékancelldr, majd a
férendi haz eintke, 1869-t81 1883-ig a legmagasabb
birdi posztokat télti be, 1883-ban rablogyilkosség al-
dozata lesz.

18 {1812-1891) Hires jogtudds, univerzdlis jogaszi elme,
a pesti egyetem professzora 1850-1889. koézott,
1879-ben nemesi rangot kapott.

19 (1803-1876)A "haza bdlcse”, politikus, jogasz, jogtu-
dds, a kiegyezés kidolgozdja, Zala varmegye kdvete,
1848-as igazsdgligyminiszter.

20 Rath Il. 62 p. 1961. februar 16.

21 Rath . 343. p. 1861. februar 28.

22 Rath ll. 74. p. 1861 februar 16.
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nemzeti 6rokjogi szabalyok (agi 6rokség) ala-
kultak ki, szemben az OPTK szabalyaival,
amelyek még a XX. szazadban is iranyadéak
voltak. Téth Lérinc?3 nyilatkozta az alabbia-
kat: ,Kildndsen banté az osztrak torvényben
a 737. §, mely szerint ha az egyik szilé meg-
halt, a masikra megy at az egész 6roklés és
ennek maradékira. Ebb6l a legnagyobb kép-
telenségek jonnek ki, p.o. egy 6s magyar
csalad ledanya férjhez megy egy kiilféldi kato-
natiszthez; lesz gyermeke, ez 0rékodsodik
meghalt anyjanak 8si jészagaban, a gyermek
is meghal? A német 6rokosodési torvény sze-
rint a joszag atmegy a gyermekrél kaifoldi
atyjara; ez most elvesz egy masik idegen nét,
ettdl ismét lesznek gyermekei, az 6s magyar
csaldadnak szdazadokon at birt vagyona végkép
idegen kezekre, azon gyermekek kezére jut,
kiknek neve a legnagyobb disharmonidban
van az 6s magyar csalad nevével - s végreis
csak nemzedékek folytan nyeri meg azon
magyar zomanczot, melyet kiirtani ugyancsak
nem akarnank."?4 Rudnydnszky Béla?s ugy-
véd el6adasa egyenesen lirai hangokat penge-
tett, tradicionalis hangnemben: ,Nem czélom
a magyar 6rokosodési torvények elbnyeit fej-
tegetni az osztrak o6rdkosddési torvényeké
folott. Mellézdm azon okokat, melyek a ma-
gyar ember el6tt sajat 6rokosodési tbrvényeit
kivanatosakka teszi; mert hiszen annak visz-
szaallitisa ohajtasaban mindnydjan egyetér-
tink, tudvan azt, hogy épen ezen térvények
azok, melyek mint a nemzet nemtéje, 6rkod-
tek nemzetiink felett, - melyek megtartdk a
historiai neveket a nemzet szamara, - tartdk
meg tehat és flizték odabb a historiat magat,
melyre pedig hivatkoznunk oly igen jol esik, s
mely eszkozldje lett mostan is, hogy nemze-
tink poraibdl phoenixként ismét folemelked-
hetik.”26 Ugyanakkor nagyon figyelemremél-
t6, hogy a nemzeti karakterbdl ifjabb Maildath
Gydrgy a tradicié mellett a megujulasi kész-
séget is le tudta vezetni. ,Titka annak, hogy
ezen maroknyi népfaj annyi ellenséges elem
kozott 860 évig fennaliot, a szivos erély és
ildomossag azon ritka vegyliletében allott,
melynélfogva egyrészt torvényes jogaihoz
allhatatosan ragaszkodott, masrészt adott
alkalmi pillanatban a korilményekkel megal-
kudni tudott, és - ha valaha volt ily pillanat,
kétségkivil a jelen az.”27

23 (1814-1903) Ugyvéd, jogi szakiré, orszaggy(lési
képviseld, kariai biré, Horvath Boldizsar
igazsagligyminisztersége alatt a kodifikaciés oszialy
vezetdje.

24 Rath Il 221, p. 1861. februar 22.

25 (1826-1883) Honvéd, hivatalt vallalt az étvenes évek-
ben, helyettes féallamiigyész, az 1859-es pdtens ha-
tasara lemond, majd Ugyvéd, itélétablai biré, 1870-
ben megalapitja a Themis c. jogi folyéiratot.

26 Rath Il. 222-223. p. 1861. februar 22.

27 Rath 1. 56-57. p. 1861. januar 24,
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10. Jogbiztonsdg. Az osztrék jog uralma
alatt jogviszonyok ezrei jottek létre. Ha elvi-
leg nézzik a régi magyar jog primatusat, a
teljes restaurdcié a jogbiztonsagot minden-
képpen érintette volna. A kozhitel, a jogbiz-
tonsdg hangsulyozdsa nagyon sok szénok
érvelésében jelen van. Maga Dedk Ferenc is
hangsllyozottan hivatkozott erre: ,De a 12 év
folytdn az absolut hatalom altal behozott tor-
vények alatt szamtalan maganjogviszonyok
keletkeztek, miket mell6zni nem lehet, s ke-
letkeztek oly intézetek (intézmények), mik
felett csak a legnagyobb 6vatossaggal lehet
rendelkezni. Ambar tehiat minden magyar
teljes joggal azt kivanta, hogy az o6nkény-
szabta torvények helyett az orszdggyiilésileg
alkotott régi torvények lépjenek ismét életbe:
azt csakugyan senki nem akarta, de jézanon
nem is akarhatta: hogy a maganjogviszonyok
megzavarhassanak, vagy a torvénykezésben
altalanos anarchia timadjon."28

11. Kbézjog, magdnjog. A vitdk soran ismé-
telten felmerilt a jus privatum és a jus
publicum rangsoranak kérdése, vagyis az,
hogy a megsértett magyar kézjog restaurala-
sa, avagy a jogbiztonsagba fundalt maganjog
aktualis recepcibigénye az elsddleges. Hor-
vdath Boldizsdr’® igyvéd, a kés6bbi igazsag-
Ugyminiszter, a maganjog mellett érvelt a ko-
vetkez6kben: ,Nem szeretnék ugyan elv-
harczba bocsatkozni a jus publicum és jus
privatum els8bbsége folott, azonban gy va-
gyok meggydzGdve, hogy a politicai szabad-
sagot csak azért szeretjik, mert abban latjiuk
rejleni a polgdri szabadsagnak leger6sb biz-
tositékait. De hat épen ezért kell 6vakodnunk
e kettét egymdssal ellentétbe allitani; 6va-
kodnunk kell a jus publicumot a helyet, hogy
az a jus privatumnak védbastydja legyen, a
magan-jogviszonyok megrenditésére félhasz-
nalni; évakodnunk kell ettdél anndl inkabb,
mert a jus privatum millidk egyéni és min-
dennapi érdekeire vonatkozvan, ezek folzava-
rasa oly altalanos ingeriltséget idézhetne eld,
mely elvégre magat a jus publicumot a
politicai szabadsagot is veszélybe doénthet-
né.”30 De volt ellentétes vélemény is. Széher
Mihaly Ggyvéd ugyanis a pesti nagykereske-
dbék kozép-eurdpai piacokra utald, recepciét
kérd érvelését az aldbbiakkal verte vissza és
igy allitotta fel a maga értékpreferencijjat; ,,...
ha egy nemzet pietdssal ragaszkodik torvé-
nyei - s torvényességi érziiletéhez s hogy
ezért azutan el tudja magatd! vetni még az
anyagi hasznot is: akkor mindezek egy nem-
zet irdanydban mint dicséret igenis, de vadké-
penn nem merilhetnek fel. S én részemrdl

28 Rath 11, 191, p. 1861 februar 22.

29 (1822-1898) Képviseld, 4gyvéd, 1867-1871-ig
igazsaglugyminiszter

30 Rath I. 33. p. 1861. janudr 24.

csak oriini tudok azon, hogy hazankban e
szent érzelem minden lakosnak egyarant tu-
lajdona. A kereskedd, nem kereskedé e tekin-
tetben egyforman érez; de kévetelem is a ke-
reskedé6tdl, hogy az mindenekelétt magyar
legyen, és kovetelem azt a pestvarosi keres-
kedé testiiletektSl is, hogy azért, mert talan
valamely idegen t6rvényben egypar jobb sza-
kasz talaltatik, a honi térvényt, melyet hon-
atydk készitettek, teljességge! ne vessék el
maguktol.”3! Maga Dedk Ferenc is utalt a
kbzjogi szempontok el6térbe kerilésével
parhuzamosan az Orszagbiréi Ertekezlet sz(ik
mozgasterére. Amikor a recepcido mellett ta-
lalt érveket, ugyanakkor azt is megjegyezte,
hogy ,Mi az oka ezen allapotnak? A kézjogi
nehézség. Akarmit beszéljunk, azon gylélet-
r6l, mely egyik vagy masik torvény ellen van,
higgye el a nemes tanacskozmany, ezen
gyuldletnek kilencz tizedrésze kbzjogi szem-
pontbdl szarmazik; mert gy(lélt hatalom
gyllolt idészakban hozta be azon torvénye-
ket, mert ha azok csupan javaslatkép lettek
volna a magyar orszdggyllés elé terjesztve,
azokat nem mondom, minden részben elfo-
gadta volna, de bizonyosan nem mondotta
volna gylléletesnek, gyaldzatosnak, rossz-
nak, gonosznak, hanem megfontolta volna az
egyes tételeket, s a mennyire helyesek és
czélszeriiek, helyben hagyta volna.”3?

12. A liberalizmus kérdése. Az osztrak jog-
szabdlyok recepci6jat ala lehetett tamasztani
azzal, hogy azok meggyokeresediek, a kézhi-
tel indokolja megtartdsukat és intézkedéseik
a régi magyar gyakorlattal ellentétben libera-
lisnak tekinthet6k. llyen volt példaul konkrét
esetben Szukits Kdroly hétszemélynok nyilat-
kozata, amely szerint ,Az osztrak polgari tor-
vénykonyv a végintézetek készitésénél meg-
kivdnhaté kilsé formasagokra nézve liberali-
sabbnak mondhaté, - mely formasagokhoz a
nép hozzd is szokott, ezért, mert azok
kényelmeshek s kiills6 kellékeit tekintve is
egyszeriibbek,...”33 Az elavult régi hazai ba-
nyajogra utalt Wenczel Gusztdav professzor az
aldbbiakban: ,Latjuk tehdt, hogy 1854-ig Ma-
gyarorszagban a banyajog a legnagyobb za-
varban volt, s hogy a hazai banyaérdekek
koczkaztatasa nélkil ezen allapot tiirhet6
mar nem volt t6bbé. Ezen kérilmények kozt
volt kihirdetve és életbeléptetve ndlunk is az
1854-ki altalanos austriai banyatorvény; s en-
nek féelveire nézve el kell ismerni, hogy valé-
sagos liberalis szellemben volt hozva."34

13. Nagy gazdasdgi térség. A pesti nagyke-

resked6k a specidlis magyar valtdjog
visszahozatalaval szemben a kozép-eurépai

31 Rath Il. 138. p. 1861. februar 21.

32 Rath Il 271-272. p. 1861. februar 23.
33 Rath Il. 441, p. 1861. marcius 4.

34 Rath Il. 80. p. 1861. februar 18.
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nagy gazdasagi térségben irdnyadd egységes,
altalanos valtdjogi rendszer megtartasa mel-
lett érveltek. ,sziikségesnek mutatkozik a val-
totorvénynek mint forgalmi eszkdzre - pénzre
- vonatkoz6 torvénynek egyformasdga; ezen
két kellieknek pedig az altalanos valtérend,
mely Austrian kivil még 80 millié németre
nézve is érvényes, elegendékép megfelel. Ha-
zank kétségkival mind ki-, mind bevitelében
Németorszaggali legszorosb kozlekedésre
van utalva; mar pedig a f6ugré - a kézhitel -
emelésétdl az orszag anvyagi joléte és fejlédé-
se is lényegesen foltételeztetik.”35

14. Harmonizdcié Eurdpdban. A polgari ha-
ladas egységes eurdpai és vilagpiacot terem-
tett. Erre utalnak az alabbi gondolatok ifjabb
Mailath Gyorgytdl, és egyben valészinl egy-
fajta ,harmonizaciés gondolat” XIX. szazad
kézepi megjelentését reprezentdljak: ,vVasut
és tavirati sodrony, a sajté élénkebb mozgal-
ma, ipar, és kereskedelem ezer, meg ezernyi
szalai szellemileg kézelébb flizték az allamo-
kat egymashoz; az eurépai polgariasuit alla-
mok j6 forman egy nagy csaladot képeznek,
melynek tagjaira nézve nem lehet kdzbdnyds,
mi toérténik az egyik vagy masik kérében? ...
Pedig tagadhatatlan, hogy e részben a kéz-
vélemény iranyzata inkabb a jogi intézmé-
nyek lehet6é homogenitasa, mint kézépkori
institutiék visszahozatala mellett szolt.”36

V. Masok - rélunk

15. Szkepszis a ,provizorium” irdnt. Az ok-
téberi diplomat kévetd idészakban, és kilo-
nosen az Orszagbirdi Ertekezlet kapcsan
osztrak politikusok és jogaszok is nyilatkoz-
tak37 a recepcié kérdésérdl, természetesen
mas szemszogb6l. Azon kivill, hogy a
JLorvényhozasban visszalépésnek” tekintették
,az elavult tdorvények Gjra bevezetését” a pro-
vizérium intézmeényét igen nagy szkepszissel
tekintették. igy vélekedett maga Schmerling38
is, aki szerint fel kell lépni egy provizérium
elfogadasa ellen, ,amely tekintettel arra, hogy
egy ilyen atfogd végleges torvényhozas kér-
désében az orszaggyllési tairgyalasok menete
igen hosszl, valészind nagyon hosszu lesz,
esetleg évekig tart6."39

16. Az ABGB védelmében. Az osztrak pol-
garjogi torvénykonyvet 1861-ben Max Fliger

35 Kochmeister Frigyes, Rath 11, 149. p.

36 Rdath 1. 56, p. 1861, januar 24,

37 Az aldbbi osztrdk véleményeknél tamaszkodunk: S.
Malfér: Das oOsterreichische Allgemeine birgerliche
Gesetzbuch in Ungarn zur Zeit des "Provisoriums
1861-1867". In: Zeitschrift far Neuere Rechtsge-
schichte. jg. 14. 1992, Nr. 1/2. 32-44. p.

38 (1805-1893) Igen magas birdi allasok betdltése mel-
lett 1848-1851-ben igazsdgiigyminiszter, 1860-65-
ben allamminiszter.

39 Malfér: 32-33. lap
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von Rechtborn*0 brossiraja vette védelmébe,
részben hangstlyozta, hogy a német 6rokds
tartomanyok lakéin kiviil a bukovinai roma-
nokra és magyarokra, a galiciai ukranokra és
lengyelekre megfeleld és tokéletesen alkal-
mas a csehekre, a szlovakokra, a szlovénekre,
a németekre és olaszokra, izraelitikra és ke-
resztényekre, ,kovetkezésképpen teljes jog-
gal levonhatd, hogy nem szabad azt Magyar-
orszag minden nemzetiségére nézve nem
megfelelének talalni”. ,Melyik valédi magyar
hazafi ... nem ismerné el, hogy a toérvényho-
zasnak e mestermiive ..., amely Magyarorsza-
gon is Odvot hozé momentum, tovabbra is
hatalyban maradjon."4!

17. Az orszdgokon dtnyuld jog. A kor nép-
szerli jogi folyoirata (a ,Gerichtshalle”) 1861
janudrjaban sajatosan utal arra, hogy mig a
nemzet géniusza csak csalad- és oOroklési
kérdésekben jut kifejezésre, addig a szerzé-
dések joganak sokszoros kapcsolatai a szom-
szédokhoz és a jogegység fontosabbak, itt is
egy orszaghatarokon atnyllé ,nemzetkozi
(magan-) jogrol” van sz6.42

18. Uriemberek, gydrosok. Az osztrakok
felismerték, illetve felismerni vélték, hogy az
Orszagbiréi Ertekezlet hatarozatai moégott a
birtokos nemesség jogpolitikai érdekei hua-
zodnak meg. A ,Gerichtshalle” kiaddja Ignaz
Piské hevesen tamadta az Orszagbirdi Erte-
kezlet hatdrozatait és védelmezte az OPTK-t.
1861. juniusaban arrdl cikkezett: ,vajjon nem
fogja-e kérdezni az orszag, hogy azért, mert
a nemes embereknek nincsenek gyaraik, nem
tiznek kereskedeimet, a monarchia iparoso-
dott tartomanyaival valé k6z6s jog elényeit el
kell vesziteni? Nem fogja-e a magyar nemzet
kérdezni, hogy nincsenek-e ugyanolyan has-
bél és vérb6l mint a nemesek, és vajjon a tor-
vény el6tti jogegyenibtlenség boldogulasuk
egyik postulatuma-e?"43

19. Ervek mellettiink. A targyilagossag ked-
véért el kell mondanunk, hogy egyes joga-
szok realista médon a magyar modernizacié-
val kapcsolatos pozitiv jelenségeket is mer-
legre tették. lgy tett Anton Dauscher, aki
1861-ben az Orszagbirdi Ertekezlet hataroza-
tainak német kiadasat gondozta. A német-
osztrak oldalrol megtaldlhaté egyoldalisag-
gal szemben hangsulyozta, ,hogy Magyaror-
szagon mar 1836-ban, 1840-ben és 1844-ben
- amikor az osztrdk allam o6rékés tartoma-
nyaiban a reform szé még atkosnak szamitott
- a kereskedelmi- és valtotorvények terén
olyan miiveket alkottak, amelyek sok tekin-
tetben még most is mintaul szolgdlhatnak a

40 1852-t6l az erdélyi f6torvényszék alelnbke, 1861-ben
a bécsl legfébb itélészékhez kerilt tanacsosnak.

41 Malfér: 40.1ap

42 Malfér: 40. lap

43 Malfér: 41. lap
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Bécsben kidolgozandd torvényeknek, min-
denesetre azonban nem kell félnilik a helyiik-
re bevezetett osztrak torvényekkel torténd
Osszehasonlitastol. 44

VI. Konkluzioé

20. A jog térténete folytatodik. Az 1867-es
kiegyezéssel a dualista gépezetbe beilleszke-
d6é magyar allam- és jogrendszer moderniza-
ci6ja tovabb folytatodott. Az Orszagbirdi Er-
tekezlet anyagan kivil az osztrdk jog hatott a
pénziigyi jog és a kbzigazgatdsi jog szamos
teriletén, tovabba a birdi gyakorlaton keresz-

44 Maifér: 41. lap

til a teljes egészében nem recipialt OPTK
jogintézményei és jogi megoldasai is befolya-
soltdk jogéletiinket. Altalaban azonban el-
mondhatd, hogy a XIX. szazad utolsd harma-
daban a magyar jogalkoto horizontja kiterjedt
a nemzetkozi jogfejl6dés és jogi megoldasok
megismerésére, és e megoldasok mériegeié-
sére, esetleg atvételére. Jogaszaink jol ismer-
ték a korabeli osztrak jogpolitika vivmanyait
is, ezek azonban azt az agressziven kiemelt
szerepet, mint amit 1849 és 1860 ko&zott a
magyar jogfejlédésben betdltottek, a tovabbi-
akban korantsem érték el.

Kiraly Eszter
egyetemi tanarsegéd

Autonodmia és vallasszabadsag
az erdélyi szaszok torténetében

Motto:
.Siebenbiirgen, Land der Duldung,
Jjedes Glaubens sicherer Hort.”

(népdal)

1. Az egyhazi autonomia tarsadalmi
alapjai

Mig a XIl. szazad kozepe tdjan Magyaror-
szag egyes hatarteriiletein a lakossdg igen
gyér volt, s kivanatosnak tiint a védelem biz-
tositasa végett ezek megerdsitése, a Rajna
folyé torkolatanal a holland és flandriai ten-
gerpart egy részét elborité aradat elél az ott
él6k menekiilni voltak kénytelenek.! Belus
nador hivasara sokan koéziilik kivdltsagok és
Uj haza reményében Magyarorszagra vando-
roltak, s apré csapatokban, mas-mas nyelvja-

1 Vé.: Endes Miklés: Erdély hirom nemzete és négy
vallasa autondmiijanak tériénete, Bp., 1935, 29-31.
oldal és G. D. Teutsch: u.o. 13, oldal. Teutsch itt el§-
dei torténetét a kovetkezbképp festi le: "Also
geschah es zur Zeit da die grofien Hohenstaufen
Konrad Il. und Friedrich I. die deutsche Krone
trugen, dab Konig Geisa den Ruf ergehen lieR in die
deutschen Lande, der seinem Reich gebiidete
Bewohner, der Grinze tapfere Vertheidiger, dem
Kénigthum treue Anhénger bringen sollte.”

rasu vidékekrdl érkezve a Szepességben s Er-
délyben telepedtek le. Els6 erdélyi telepeik
Karako, Krapundorf és Rams voltak?, majd
példajukon felbuzdulva a Koézép-Rajna vidé-
kér6l szdmos, immar sokkal jelentésebb mér-
ték{ csoport kdvette Gket.3 A német bevan-
dorlék négy f6 terilete Szeben kérnyéke,
Beszterce s a valOszinlileg ennek kiterjedése
altal létrejové medgyesi és selyki székek,
majd 1211-ben a német lovagrenddel kotott
szerz6dés alapjan a Barcasag lett. Nemzeti
egységet nem hoztak magukkal, hanem azt,
hogy identitasukat az idegen kdrnyezetben is
meqoérizzék, mesterségesen itt hoztak létre. A
telepiilést jelentd ,insassen” sz6rél, nem pe-
dig szarmazasi helylikrél szaszoknak neve-
zett németek? a magyarorszagi teriileteken is
az un. , Markgenossenschaft’> rendszerét ké-
vetve telepedtek le. A kiraly altal a vendégek-
nek adomanyozott fold felett tulajdonjoggal a
kozosség birt s ezt a kozosséget illette meg a
tavak, erd6k és a folyék haszndlata is. A fel-

2 Il Endre 1206. évi oklevelében az elsd német telepe-
seknek, akik harom koézségben: Karakéban,
Krapundorfban és Ramsban élnek, a t6bbi szaszoktél
eltéréen kiilén kivaltsagokat biztosit. In: Urkun-
denbuch zur Geschichte Siebenblrgens, szerk: G. D.
Teutsch és Friedrich Firnhaber, Wien, 1857, 1. rész, 7.
oldal

3 A kozép-rajnal frank szdrmazéast nyelvészeti, épité-
szeti és erkolesi szokasokban jelen 1év8 azonossagok
altal vélik bizonyitottnak. vé.: Neugeboren Emil: Az
erdélyi szaszok. in: Nemzetiségi ismertetd konyviar,
szerk.: dr. Szabo Orest, Bp., 1913, 9. oldal

4 Kardcsonyi Janos: Magyarorszdg egyhaztdrténete
f6bb vondsaiban 970-t61 1900-ig, Nagyvarad, 1906.
21. oldal

5 V6. Handworterbuch zur deutschen  Rechts-
geschichte, szerk.: Dieter Werkmaller, Berlin, 1984,
i két. 302-316. old.
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osztott foldon az egyén haszonélvez8ként
gazdalkodott, s a kozosségi iranyitassal zajlo
termelési rendszer altal szervesen annak ré-
sze voit. A telepiilés élén a biré (Hann) allt, s
mellette miikddd szerv volt az eskidtek tana-
csa; fontos kérdésekben azonban az egész
kozség k6zosen dontott. Bar voltak az egysé-
get megtérni latszo jelenségek, mint pl. a ki-
ralyi privilégiumok altal vagyont és nemesi
cimet szerz6k® kivalasa, a megmaraddk ho-
mogén rendet alkotva a magyar tarsadalomtol
elszigetel6dve, sajatos belsé szabalyok sze-
rint, jogszokasaikat is megérizve éltek.”? Az
autondm szervezeti kiilénallas és a valldst is -
mint kulturdlis drokséget és dsszetarté kap-
csot - a kbzdsség hatdskérébe tartozonak te-
kinté szemlélet szolgaltatott alapot a teruleti
autonomidval parhuzamosan az egyhazi au-
tonémia létrejottéhez.

2. A katolikus korszak

A szdszok erdélyi megjelenése idején a ma-
gyarorszagi katolikus egyhaz az altalanos
egyhazjoggal szemben kivételes, autondém
jogokkal birt. Mivel 1. Istvan kirdly sajat
patrimoniumabél latta el az egyhdzi méltdsa-
gokat uradaimakkal, ezek élére az altala va-
lasztott személyt Allitotta. Olyan nemzeti
egyhaz képe bontakozott ki ekkor, melynek a
papatol valé flggése a kirdly fékegytri joga-
nak fenntartasa miatt joval kisebb mértéki
volt, mint t8bb mas korai allamban. 1. Istvan
alapitotta az erdélyi plispokséget is, melynek
székhelye Fejérvar lett.

Az 1150 korill ide betelepiilé németek nem-
csak sajatos tarsadalmi szervezetiiket, de
egyhdzi szokasaikat, vallasi kultGrajukat is
magukkal hoztik8, s igy természetesen 8sz-
szeltkozésbe keriltek az itteni renddel. A
magyar egyhazszervezettél fliggetlenil an.
dékanatusokba (keriletekbe) szervezGdtek,
melyek vezetdje mindig a terllet legtekinté-
lyesebb lelkésze lett.® O volt a papvalasztasi

6 VO.. Wenzel Gusztav: Adalék az erdélyi szaszok tor-
ténetéhez az Andreanum el&tti idSb6t, in.: Ertekezé-
sek a torténeti tudomanyok kérébél, Bp., 1873. Il
kotet 5. oldal. Wenzel itt Johannes Latinus fennma-
radt négy kivaltsaglevelét ismerteti, melyeket 1204-
ben Imre, 1206-ban Il. Endre, 1231-ben IV, Béla if-
jabb kiraly, s 1257-ben az el6z8 hiarom megerdsité-
seként V. Istvan ifjabb kirdly adomanyozott.

7 Az erdélyi szdszok szokasjogukat 1853-ig, az OPTK
bevezetéséig hasznaltak.

8 A katolicizmust és a pogany german hitviligot egy-
beolvaszté tradicié megérizte az istenneveket, me-
lyek egyes erdélyi helységek elnevezésében tikro-
zédnek. Igy Wodan f8istenre utalnak pl. Wonsbisch,
Wonslenk és Wodesch telepllések. Vé.: G. D.
Teutsch. u.o. 26. oldal,

9 Hanzé Lajos: Az erdélyli szasz énkormanyzat kiala-
kulasa. Ertekezések a Magyar Kirdlyi Horthy Mikids
Tudomanyegyetem Magyar Torténeti Intézetébdl.
Szeged, 1941. 53, oldal.
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eljaras vezetGje, megerGsitette a megvalasz-
tott személyt hivataldba, s felette torvényt is
ilt. igy a szaszok az erdélyi piispok juris-
dictios joghatésagat az egyhazi személyek
felett nem ismerték el, tizediiket nem a pus-
poknek, hanem sajat papjaiknak fizették, aki-
ket maga a kdzosség valasztott meg s a be-
foly6 tizedbdl maguk gondoskodtak az egy-
hazkdézség fenntartdsarél. A kézségek tehat
egyhazi lgyekben 6nalléan dontésttek, a felet-
tik allé6 kvazi hierarchikus szint - a keriilet -
felliigyelete ekkor még igen korlatozott jo-
gokkal rendelkezett csak.

Bar a hospesek kivaltsaglevele a késdbbi
oklevelek tanusdga szerint valdsziniileg tar-
talmazta a sajat egyhazjogi szokasaik fenn-
tartasahoz vald jogosuitsadgot, ezek nem ma-
radtak fenn, s mivel a szaszok kildnaliasa
élesen sértette az erdélyi paspok érdekeit, az
ellentétek egyre inkabb kiélezidtek. Az el-
mérgesedett viszony rendezése céljabol alapi-
totta meg 1186-ban 1ll. Béla kiraly
Hermannstadt, Leschkirch és Schenk egyesi-
tésével a szebeni prépostsdgot, amely vilagi
tigyekben a kirdly, egyhazi ligyekben pedig
kozvetlenil a papa, majd késébb az eszter-
gomi érsek joghatosaga ala keriit, Kezdetben
a prépostsdgot ugyan az egész szasz teriilet-
re akartak létrehozni, a plispok fellépése mi-
att azonban csak e harom helységre korlato-
z6dott. Az 1191. december 20-an kiadott pa-
pai oklevélben Ill. Colestin jovahagyta Béla
kirdly dontését, s ezt kozolte az esztergomi
érsekkel is.10

Hasonlo fejlédés figyelheté meg a Barca-
sdgba betelepedd német lovagrend és a vellk
érkezé foldmiivelS nép torténetében. Il. Endre
1211-ben az orszag védelme céljabdl hivta be
Gket, s privilégiumlevelében egyhazi és vilagi
kivaltsagokat biztositott szamukra, majd
1213-ban Wilhelm erdélyi pispok, tekintettel
arra, hogy a Barcasag betelepedésiik eltt si-
var és lakatlan teriilet volt, ,nekik ajandékoz-
ta a tizedet”, kivéve azt, ami a magyaroktdl és
a székelyektd! folyt be, s a jogot, hogy itt épi-
tett templomaikba maguk valasszak papjai-
kat. Maganak tartotta fenn azonban tovdbbra
is a papok személyére torténd ajanlas, az
egyhazi blintet6biraskodas és az esetleges
latogatdsai esetére a vendéglatashoz valé jo-
gokat!1l. Mindezt lll. Honorius papa 6t évvel
kés6bb, 1218. aprilis 19-én jova is hagyta,
majd 1223-ban felhivta a plispdkét, hogy
amig a nép megsokasodasa sajdt plspikség
létrehozasat lehetévé nem teszi, foléjuk egy
dékant lltessen.12 A keriilet élén tehat ezen-

10 In: Urkundenbuch zur Geschichte Siebenblrgens,
szerk: G. D, Teutsch és Friedrich Firnhaber, Wien,
1857., 1. rész 2. oldal. :

11 Uo., 11. oldal

12 Vo., 22. oldal
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tul a lovagrend tagjai koziil valasztott dékan
allt. A papa még ugyanebben az évben meg-
szlintette az erdélyi plusptk Barcasag feletti
joghatosagat, s azt kézvetlenil Roma ala von-
ta. 1222-ben a kiradly biztositotta a lovagok
eddigi jogait, s Gjabbakkal egészitette ki azo-
kat, ami ahhoz vezetett, hogy 6nallé torpeal-
lam létrehozasdra térekedtek, s 1224-ben -
miutan az uralmuk alatt allé Barcasagot hii-
béral felajanlottdk - a papa a szentszék fenn-
hatésaga ald vonta azt. A papai fens6bbség
elismeréseként a rend évi 2 marka aranyat
fizetett voina Romanak, ami azonban nem
sokaig tartott, mert a felmérgesedett ll. Endre
1225-ben fegyverrel lzte ki a lovagokat a
magyar kirdlysagbdl. IX. Gergely t6bb izben is
a kiralyhoz'3, majd sikertelen probalkozasok
utdn az ifjabb kirdlyhoz, 1IvV. Bélahoz fordult.
Leveleiben ,kéri, s koéveteli”, hogy az elvett
teriileteket a lovagoknak visszaadjak, s hogy
kartalanitsak Oket az elszenvedett séreimek
miatt.14

Az ittmaradé népesség egyhdzkozségei az
esztergomi érsekre szalltak at, aki teenddit a
szebeni és a barcasagi Ugyek egyiittes keze-
lésével latta el. A Xill. szdzad els6 felében a
négy teriilet egységes jogi testiletté valo
osszeolvadasa Szeben kozponttd valasaval
indult el. 1224-ben ll. Endre megerdsitette
azokat a jogokat, melyek adomanyozasaval Il
Géza a németeket Magyarorszagra hivta, s ezt
a szaszok ,arany szabadsdglevelének” neve-
zett privilégiumlevélben fektette le.15 A
Szaszvartél Barotig terjedd teriiletet a kirdly a
szebeni ispdn ald rendelte, s ezzel egyiitt a
tobbi ispan illetékességét itt megszlntette. A
kimondott cél az itt élok egy néppé vidldsa -
Junus sic populus” - volt, ami azonban a
Szeben vidékén kiviil ess teriiletek beolvadd-
sat is eldidézte, s igy - bdr az Andreanum
rendelkezései csak a szebeni szdszokra vo-
natkoztak - azt a tébbi teriiletre is alkalmaz-
tdk, A kivaltsaglevél biztositotta a ,régi szo-
kas szerint” a szabad papvalasztds jogat, s
hogy tizediket sajat klérusuknak fizessék
meg.

A szebeni prépostsag teriletén kivial élé
szdszok ezeknek a jogoknak a de iure elnye-
réséért még tovabbi harcot voltak kénytele-
nek folytatni. Részeredményt jeientett, hogy l.
Lajos 1353-ban a szebeniek jogait a Barca-
sagra, 1369-ben pedig Medgyes és Sink szé-

13 Uo., 46. oldal

14 Uo., 50. oldal

15 Az Andreanumnak nevezett okirat eredetiben nem
maradt fenn, csak Karoly Rébert 1317, évi atiratabél
ismerjiik. Vé: Hanzd: u.0.59. oldal A kirdlyi privilégi-
umlevél kiadasdnak torténetét ismerteti a Die
Grundverfassung der Sachsen in Siebenbiirgen und
ihre Schicksale. Ein Beitrag zur Geschichte der
Deutschen ausser Deutschland c¢. mii. Offenbach,
1792.17-18. old.

kekre is kiterjesztette. A kdzségek igyekeztek
dékanatusaikon keresztil koézvetlenil csak a
plispokokkel érintkezni, s igy az eddig a sze-
gedi prépost és az erdélyi plspok joghatdsa-
ga alatt Iévé szaszsag az egységes dékana-
tusi szervezet altal a medgyesi fdédékan
(Generaldechant) vezetésével tomoérilt egybe.
A fédékan feladata volt az egyhaziakat ter-
helé szolgaltatasok behajtasa, s 6 vezette az
1420-ban el8szb6r Osszelld tanacskozast,
ahol a klérus a papai és kiradlyi szolgaltatasok
egymas kozti megosztasarol dontott. A fédé-
kan teljhatalommal intézte ugyan az egyesu-
1és {igyeit, de tovabbra is fennallt a nem
szasz f6t6l valé fliggés.

A terlleti, s ezzel parhuzamosan az egyhazi
onkormanyzat elismerése 1420-ban valésult
meg, amikor Zsigmond - hogy hdbortihoz a
szaszoktél anyagi tamogatast kérjen - irataval
a szdszok Osszességéhez fordul. universitas
ecclesiarum et plebanorum exemptorum in
partibus Transylvanis”.1® Miutan 1424-ben a
szebeni dékan kérésére Zsigmond kirdly a
szebeni prépostsagot megszintette!’, s an-
nak javait Szeben varosanak adomanyozta,
hiarom egyhdzi fGszerv jott létre: a medgyesi
fédékan, a szebeni és a barcasagi dékan. Az
elsé az erdélyi plispok, a masodik és a har-
madik pedig az esztergomi érsek ald tarto-
zott. A belsd autondmia elérése viszonylagos
elkiilénulést jelentett ugyan az ekkor mar
majd hdromszaz éve itt él6 vendégeknek, a
harom szerv azonban a politikai universitas
mintdjaral® az egyhazi egyesiilésre, s a nem
szasz fét6l vald fliggetlenedésre térekedett,
de mindez a katolikus egyhdz keretein belil
mar nem val6sulhatott meg. A megoldasra a
legegyszeriibb lehetGséget a XVl szazad
szellemi aramlatdban sziiletett bibliai elvek-
hez valé visszatérést célul kit(iz6 németor-
szagi reformacioé kovetése jelentette.

3. Az elszakadas

A reformaci6é, mint visszahatds az egyhaz
alkotméanyanak monarchikus abszolutizmusa

16 Friedrich Teutsch: Die kirchliche Verhiltnische
Siebenblrgens, Halle, 1906. 5. oldal és Hanzé, 55.
oldal.

17 A szebeni prépost altalaban magyar ember volt, aki
nagyrészt az udvarban tartézkodott. Errdl taniskodik
a Boleszlav esztergomi érsek altal 1324. augusztus
20-4n Tamas szebeni prépost esztergomi kanonokka
valé kinevezését igazolé oklevél is. (in.: Anjoukori
okmanytar, 2. kotet, 155. oldal) Mig a prépost egyéb
teenddivel volt elfoglalva, ligyeit helyette a dékan ve-
zette, igy a prépostsag megsziintetése az eddigi pra-
xis torvényessé tételét eredményezte.

18 1486-ban |. Matyas minden szdsznak biztositotta az
Andrednum kivaltsagait, ami az Universitas Saxorum
végleges létrejotiét jelentette. Vo: Hévizi J6zsa: Te-
rilleti és egyhazi autonémia, mint a kollektiv jogok
gyakorlasanak szintere a torténeti Magyarorszagon,
Budapest, 1995. 9. oldal és Karacsonyi: u.o. 21. oldal
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ellen’9, a szaszoknal mar elékészitett talajt
taldlt. A katolikus korszak kész szervezeti
kereteit most az U céloknak megfelelGen
hasznalhattak és alakithattak. 1519-ben a lip-
csei vasarbol hazatéré keresked6k magukkal
hoztak Luther Marton néhany iratat is, s miu-
tan a harom részre szakadt Magyarorszagban
az esztergomi érsektdl tobbé nem kellett tar-
taniuk, a {utheri tanokat magdaénak érzd
szaszsag 1542-ben Honterus (Hotter) Janos
vezetésével 6ndlld evangélikus egyhdzza ala-
kult.

1545. majus 17-én a dékanokbdl és kuldot-
tekbé! 6sszeiil6 zsinat Medgyesen20 déntétt
arrél, hogy az augsburgi hitvallas szerint ,als
Glieder einer Religion und eines Kérpers” egy
egységet képeznek, s igy ami a katolikus
egyhazon belil meg nem toérténhetett, most
létrejott a hitdjitas altal. 1547-ben ismét 6sz-
sze(lt a zsinat, hogy k6z6s egyhazrendet
hozzon létre, s kozzétették Honterus erede-
tileg csak a Barcasag szamara irt, un.
Reformationsbiichlein, azaz ,Reformatio
eclesiarum Saxonicarum in Transsilvania” ci-
md kodnyvecskéjét, amely 1550-ben az egész
egyetemre nézve tdrvényerére emelkedett??,
s igy az Uj egyhaz elsé alkotmanyanak alapja-
va valt. S mik6ézben ez latinul is és német
nyelven is megjelent, valtozas allott be Erdély
politikai arculatdban is.

A tordai rendi gytlilés - a német fejlédést
megelSzve - 1550. jlnius 22-én agy hataro-
zott, hogy ,ki-ki az Istentdl neki adott hitben
megmaradjon és egyik valldis a masiktol
semmi Uriigy alatt ne zavartassék”, majd
1557. junius 1-jén lefektette a létezé vallasok
egyenjoglisaganak elvét, ami ekkor a vallas
szabadsaganak a kalvinizmusra vald kiter-
jesztését jelentette. Mikdzben a kolozsvari
plébanos, Helth (Heltai) Gaspar nyomdat alli-
tott fel, s 1550-ben magyarul, majd 1551-ben
németil megjelentette Luther katekizmusat s
1557-65-ig a Biblia nagy részét 6t kotetben
kiadta, a szdsz papok egy része az egyhazi
gy(léseken a kalvini tanokhoz hajlott, s a vi-
tak eredményeként az enyedi zsinaton elsza-
kadtak és kilon pispokédt valasztottak ma-
guknak.22 A zsinati iratok?3 tandsaga szerint

19 Kosutdnyi Ignac: Egyhazjog. A magyarorszagi egyha-
zak alkotmanya és kozigazgatasa, Kolozsvar, 1906.
69. oldal

20 Lasd: Synodus pastorum Saxonicarum 1545, 17 Maji
in civitate Mediensi congregata. In.: G. D. Teutsch:
Urkundenbuch zur evangelischen Landeskirche A.B.
in Siebenbirgen, Hermannstadt, 1883. Il. rész: Die
Synodalverhandlungen der evangelischen Landes-
kirche A. B. Iin Siebenblirgen im Reformations-
jahrhundert, 4. oldal

21 "... daR in allen Stidten, Markten und Dorfern die
Kirchen nach dem Reformationbichlein Honteri
verbessert werden und alle Pfarrer nach seinem
Inhalt sich halten sollen.”

22 Endes, 140. oldal
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az evangélikus szaszok 1553. februar 6-4n
valasztottdk meg elsé szuperintendensiiket,
Paul Wienert. A katolikus korszakbdl eddig
vaitoztatas nélkiil meglrzétt s Aatmentett
egyhazszervezeten ez volt az elsé jelentds
médositas. Paul Wiener puspokké valasztasa
az egységes, biztos fejet jelentette a fiatal
egyhaznak. Az & feladata volt a gyiilések dsz-
szehivasa, a rend fenntartasa s a lelkészek és
prédikatorok kézratétel és aldas Gtjan valé
felszentelése,

1564. junius 4-én Tordan a rendi gydlés ki-
mondta, hogy mind Luther, mind Kalvin kove-
t6i teljes vallasszabadsagot élvezzenek, de
hitét egyik felekezet papja sem erbszakolhat-
Jja egyhdza kézonségére, ha az abban vele
egyet nem ért, s minden egyhdzkézség sajdt
hite szerinti papot tarthat. A tOrvényhozas
célja itt a vallasszabadsag kiterjesztése volt,
ami messzemend autondémiat biztositott a
k6z0sség tagjainak. Itt egy olyan szabalyozas
all eléttiink, ahol az individuum személyes
felfogasava alakitja a csoport alal elfogadan-
dé és elfogadott hitet, s ahol a belglik létre-
jové alakzat, az egyhazkozség, a kozos véle-
ménynek megfelelGen énrendelkezést gyako-
rol sajat egyhazi személyei felé. A hitelvek
tehdt itt nem a hierarchia egy felsébb szintjé-
rol érkezd dogmatikus megnyilvdnuldsok, ha-
nem az egyesekhez eljutott, megismert és el-
fogadott, ezdltal pedig a gyakorlatba is at-
vinni kivdant elveknek a kGz0s, de mindenképp
egyéni szintrél indulé kezdeményezésekben
megnyilvdnulo lefektetését jelentik. A valddi
ujdonsdgot ez hozta az elé6zé korszakhoz ké-
pest, hiszen - bdr a szervezeti autondémia
részlegesen rendelkezésiikre dllt - mindez
semmiképp sem volt teljesnek tekintheté a
lelkiismereti szabadsdg hidnyaban, amikor az
Onrendelkezés csak végrehajtoi és igazsdg-
szolgdltatdsi jogosultsdgokra szikilt le, s az
e  kettét is alapjaiban  meghatdrozo
Jogalkotdi” tehat hitelvekre irdnyuld szabad-
sdgot nem tartalmazta.

A protestantizmus szamara igen kedvezben
alakuld erdélyi politikai helyzet egyik oka
tobbek kozott abban kereshet8, hogy a feje-
delmek a szaszok anyagi és erkolcsi tamoga-
tasara rd voltak utalva, s a valldsszabadsag
kérdésének liberalis kezelésére a Magyaror-
szagtol valé elszakadas is kedvezd kereteket
hozott létre. A fenti szabdlyozas lényeqi ele-
me, hogy nem egy egyhaz belsé rendelkezé-
se, hanem Aallami térvény az, amely a bevett
vallasok Onkormanyzati jogat s a kozdsség
tagjainak lelkiismereti szabadsagat biztositot-
ta.

23 G. D. Teutsch; Urkundenbuch zur ev. Lk. A.B.in S., 4.
oldal.
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4. A korai egyhazszervezet

A hitljitds koraban elkiilonilé harom erdélyi
protestans felekezet - agostai evangélikus,
evangeélikus reformatus és unitarius - szerve-
zetten alakult meg. Az dllam nem ismerte a
felekezeten kiviiliséget, sem pedig az dltald-
nos valldsszabadsdgot. Csak a négy bevett
felekezet rendelkezett jogképességgel, azaz
ezek kozjogi testliletnek mindsiiltek. A szasz
nemzeti egyhdaz a kezdeti idészakban még
megdrizte a katolikus korszak formait.24 Az
egyhazk6zségek és a dékanatusok a dékan
egy személyi vezetésével tovabbra is fennma-
radtak; az elsé iényeges valtozas 1553-ban a
szuperintendens  (plispok) megvalasztasa
volt, ami a teljes elkuldniilés formai megnyil-
vanulasanak tekinthet6. Paul Wiener, a
Szebenbe menekiit laibachi prédikator, a va-
rosi magistratustél egy teljes évre ellatast ka-
pott. Két évig szolgalt itt diakénusként, ami-
kor a dékanatusok kaldoéttsége 6t valasztotta
a fiatal egyhaz elsé pilispokévé. Hivatalba ik-
tatasanak feitételeit hat pontban foglaltak
bssze:2>

»1. A szolgalatra palyazé bensejében birja a
keresztényi tan G részeit, kiilbnésen a kate-
kizmust, hogy azt mind elmondani és meg-
magyarazni képes legyen.

2. A magyarazatokat és mindazt, amit azok
allitanak, a Szentiras bizonysagaval igazolja
és mutassa meg, hogy ezek az lrasban hol
talalhatok.

3. Amit latinul mond, ismételje meg anya-
nyelvén, hogy lathatd legyen, hogy ezt 6 ma-
ga is érti, és a népnek el tudja mondani.

4. A vitatott tanok tekintetében csakis az
igaz tant ismertesse és a Szentirds bizonysa-
gaval igazolja azt.

5. Az 6- és Ujtestamentum konyvei szamuk
és rendjuk szerint elvdlasztassanak.

6. Legyen bizonysag istenfélé életmédjardl,
és szentil fogadja, hogy az apostolok és pro-
fétak az irasban talalhaté szavait betélteni
igyekszik és az 6 hi utdédjuk és ismerdjuk
akar lenni.”

E feitételek leginkabb hitelvi kivanalmaknak
tekintheték s jellegzetesen magukban hor-
dozzak a hitdjitasnak a Biblia szovegéhez és
igéihez valé ragaszkodasat, az erkolcsi tisz-
tasdg irdnti elvardsat és az anyanyelven tér-
ténd igehirdetés iranti igényt. Miutdn egy évi
szolgalat utan Wiener meghalt, a masodik
plisp6k a Wittenbergben tanult Mathias

24 Mivel a szasz foldén allamegyhdz volt az evangéli-
kus, egyesek szerint nem autoném jogokat gyakorol-
tak, hanem mint allam az allamban rendelkeztek sa-
jat Ugyeik felett. V6.: Endes, 222. oldal

25 Kurze Geschichte der Superintendenten
Augsburgischen Konfession im GroRfiirstenthum
Siebenblrgen, Hermannstadt, 1791. 3. oldal.

Hebler lett. A reformacié élén a szaszok ké-
rében maga a papsag allt, igy az aranylag
gyorsan és csendesen ment végbe. Tébb ka-
tolikus szokast megdriztek még ekkor, igy a
misedltozéket az Grvacsora kiosztasakor, s
ujdonsagnak szamitott Petrus Bogner visel-
kedése, aki hivatalat hat éven at papi ruhazat
nélkiil toltétte be. A szuperintendensi pozici-
6n bekovetkez§ valtozasokat az utdkornak az
1791-ben Szebenben kiadott révid 6sszefog-
lalé jegyezte fel: a kdnyvecske megjelenéséig
23 puspék keriilt beiktatdsra<®,

Ekkor az egyhaz legf6bb konzultativ és jog-
alkotdé szerve a zsinat, amelynek tobb for-
maja figyelheté meg. A XVI. szazadi fennma-
radt zsinati iratok tantsaga szerint leggyako-
ribb az an. ,synodus pastorum Saxonicarum”,
azaz a szasz egyhazi személyek zsinata, ami
valdszinlileg tartomanyi szintet jelentett. A
Jpastorum et ministrorum ecclesiarum in
inferion” megjel6lés az alsé papsag bevona-
saval tartott tandcskozast jelenti; erre tala-
lunk példat 1557-b6l, mig az 1566. majus 5-
re Medgyesen dsszehivott tanacskozast a zsi-
nati irat ,congregatio generalis univarsitatis
pastorum Saxonicarum” névvel illeti. Mindha-
rom forma az egész nemzeti egyhaz, azaz a
fartomany szintjén all. A hiererchia ezen fo-
kan tehat - valészinlileg a targyalando kérdé-
sek fontossaganak megfelelGen - a teljes klé-
rus vagy csak a felsé papsag sziikebb koreé-
nek tanacskozasa egyarant megtaldlhato.
Gyakoriak lehettek a ,sinodus provincialis”
megjelélésli gydlések is27, mint 1564-ben a
két enyedi, majd az 1568. évi zsinat. A leglé-
nyegesebb lgyekben az egyhdz és a vilagi
egyetem kozésen dontétt, s az ilyen zsinati
hatarozatok eltéréen az altalanosan szokasos
latin nyelvtdl németil, azaz a nemzeti nyel-
ven lettek megfogalmazva. Erre azonban so-
hasem egylttes (lés keretében, hanem a
nemzeti universitas irasban térténé vélemény-
nyilvanitasa atjan kerdlt sor. A vilagiak szere-
pe az egyhdzban még lényegileg nem valto-
zott meg: a zsinatokon csak az egyhaziak
vesznek részt, a politikai universitas az -
gyekbe csak akkor sz6l bele, ha ezt kérik.

5. A négy bevett vallas szabadsaga

A 1. Rdkéczi Gyorgy altal 1653, marcius 14-
én szentesitett ,Erdélyorszdg és az ehhez
kapcsolt magyarorszagi részek Approbata
Constitutiéi” cimet viseld térvénykonyv a val-
lasi Ggyeket a kovetkez&6képp rendezte: A
négy recepta religiok az orsziagnak ezen
megegyezett kézdnséges végzései szerént
ennek utdnna is in perpetuum pro receptis
tartassanak, boldog emlékezetli eleinknek

26 Uo., 12. oldal.
27 G. D. Teutsch: Urkundenbuch zur ev. Lk. AB.inS., a
zsinatok jegyzéke
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dicséretes példajok szerént, holott az haza-
nak k6zdénséges megmaraddsa is azt kivanja,
hasonloképpen az orszag constitutioi és né-
hany rendben 16tt unidk is. Ezen négy
recepta, ugymint: Evangelica reformata
(Vulgo Calvinita), Lutherana sive Augustana,
Romano-Catolica, Unitaria, vel Antitrinitaria
religioknak szabados exercitiumok in locis
juxta constituciones regni solitis, ezutan is
megengedtessenek."28 Biztositva lett tehét az
eddigi helyzetnek megfeleléen a négy bevett
vallas szabadsaga?®, de csakis az akkori hit-
elvek szerint, azaz az ujabb hitdjitds vagy az
egyes egyhdzakon beliili tovdbbi vdltoztatd-
sok torvényi tiltdsa mellett30, ahogy ezt
ugyan ezen rész harmadik artikulusanak elsé
bekezdése meghatdrozza: ,... se pedig gylile-
kezetek innovatiot, se pedig szakadozasokat
behozni vagy cselekedni ne merészeljenek
sub poena notae infidelitatis.” A ,hiitlenség
vétkének biintetése alatt” szankcid altal az
allami jogalkotas a fenndllé vallasi rend ural-
mat és hatalmat biztositotta, beleszdlva az
egyhdazak énrendelkezési jogaba.

Egy olyan allapot valosult itt meg, ahoi al-
lamegyhazrél ugyan nem beszélhetiink, de a
négy bevett felekezet az allam altal meghata-
rozott és rogzitett keretek kévetkeztében au-
tonbémidjukat belsd ligyeik tekintetében a hit-
elvi kérdésekben c¢sak igen korlatozottan
gyakorolhattak: ,Az ecclesiai directiokban és
ritusokban pedig reformalniok vagy varidlniok
a ecclesiaknak eleitél fogva szabados volt,
mely keresztyéni szabadsag ezutan is el nem
rekesztetik, és tiltatik, de (gy, a mint mas
keresztény orszagokban, s ez miénkben is
éltenek, és élnek mostan is; tudniillik: hogy in
minoribus és amelyek csak az egyhazi rende-
ket illetik, magok az egyhazi rendek is
concludalhatnak és constitutiokat csinalhat-
nak, de azokat is kozénéges generdlis gy(lé-
sekben. A hallgatékkal és kiilsé rendekkel
koz, vagy azokra is nézend6 dolgokban pe-
dig, nem kilonben, hanem azoknak is ko-
zértelembdl, Ggymint: ki-ki magok religiojan
lévé f6 magistratusoknak és patronusoknak
egyenld tetszésébdl”.31

28 App. C. 1.rész 1. cim. li. art.

29 A fenti szabadsag biztositasa végett rendelkeztek a
foldesari hatalom vallasi oldalarél is a 8. artikulus-
ban: "végeztetett, hogy senki alatta lévé kdzséget,
jobbagyokat, hazok népét, se semmi nemi{i rendeket
er8szak, vagy akdrmi nem{ biintetésnek is fenyitékje
alatt maga religiojara ne kényszeritse, se pedig a fél-
desur mas religion lévS papokkal semminémd alkal-
matossagokban vald egyhdzi szolgélatokat ne celeb-
raltasson, sub poena fl. 200."

30 V& Beke lda: Erdély tdrsadalma és miivei6dése az
Approbata Constitutiokban. Szeged, 1927. 1-5. oldal

31 App.C. llL. art. 2. bek,
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A torvénykdnyv itt két egyhizkormanyzati
és torvényhozdi szervet létesitett32: g gene-
rdlis papi gyiilést és a generdlis vegyes gyii-
lést. Az elsé a csak egyhaziakat illeté kisebb
kérdésekben, mig a madsodik a politikai
universitast is illeté kérdésekben hozott ren-
delkezéseket. Az egyhazak épiileteire vonat-
koz6 ddntéshozatal killdnleges eljarasat sza-
balyozza a kdvetkezd bekezdés33: a javaslat a
generdlis papi gyl(lés elStt keril el6terjesz-
tésre és megmutatasra, hogy azokat a
.Szentirds serpenydjében igazsdgosan meg-
fontoljak”, majd ezutan keril sor a vallasukon
levé f8 magistratusukkal és patronusokkal
valo egyeztetéssel, hogy a déntés egyezség
atjan j6jjon létre. A torvény azonban itt is le-
szdgezte, hogy az ilyen rendelkezés csakis a
kiils6 szertartasra és az igazgatassal kap-
csolatos kérdésekre vonatkozhat, ,semmivel
sem illetvén a hitnek és vallasnak fundamen-
tumaban, s articulusaiban valé dolgokat.”

A partikularizmusnak ily szdk teret biztositd
rendelkezést az allam feliigyeleti jogabél ki-
folyblag hozott, kiilénos jelentGsége van
azonban annak, hogy a kédex egyhazszerve-
zetet teremtett, illetve formalt at, azaz kilsé
szervezetet adott az orszagos autonémianak,
s bar az egyhazi rendeket érinté kérdésekben
a generalis papi gytilés Onalldan hatdrozha-
tott, s konstituciét is alkothatott, dénté be-
folyashoz juttatta a vilagi elemet a fémagiszt-
ratusokkal és patronatusokkal (birtokos ne-
mesekkel) valdé kodzos eljaras atjan. A valtoz-
tatasi lehetéség ilyen mértékii korlatozasa3*
merevedést hozott létre a reformacié folya-
mataban, s a négy bevett felekezet most
egylitt osztozott az allamegyhazi pozicién,
elzarva az utat minden tovabbi megljulasi
torekvés elétt.

E torvénykonyv szellemében rendelkezik a
vallasi tigyekrél a Compilata Cosntitutiok33 is.
Fellép a hatalmaskodék ellen, akik mas egy-
haz templomat elfoglaljak, s kézi kalodaval
blinteti az istentiszteletet elmulaszté parasz-
tot. Az egyhaz beisé ligyeit illeten (gy hata-
roz, hogy ,a prédikatorok a patrénusnak és a
populusnak nagyobb részének akaratja ellen
az ecclesidban meg ne maradhassanak, lak-

32 V6. Endes: u.0.256. oldal. E felfogast céafolja Csorba
Ferenc. Szerinte az Approbatak semmiféle szerveze-
tet nem teremtettek, hanem a mar LIstvin dta Ma-
gyarorszdgon is meglévS jogot tartottdk fenn, azaz
hogy a vilagi befolyas a k&z9s lgyek tekintetében ér-
vényesiiléshez jusson, de belsd ligyeiben az egyhaz
6nalléan jarhasson el. In: Csorba Ferenc: Az erdélyi
katholikus autondmiardl, Budapest, 1897. 9. oldal

33 App.C. Il art 3. bek.

34 Endes: 258. oldal

35 Erdélyorszagnak és az ehhez kapcsolat magyaror-
szagi részeknek, az 1654, évtél és a jelen 1669. évig
alkotott torvényczikkelyeibdl kiszemelt Compilata
Constitutioi.
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hassanak, ha szintén a minor parstél marasz-
taltatnanak is; hanem az esperestek kotele-
sek légyenek az olyan helyekbél kivinni és
mas helyekre collocilni.”3® Az egyhizkodzsé-
gekben tehat nemcsak a papvalasztas sza-
badsdga maradt fenn, hanem tdrvény biztosi-
totta a k6zdsség jogosultsagat ahhoz is, hogy
klérikusat hivatalabél tobbségi hatarozattal
elmozditsa, s itt ismét donté befolydshoz jut
a vildgi elem az egyhazi 6nkormanyzatokban.
Ez a felelGsségrevonas legegyszer(ibb médja,
bar - eltérve attél az alapelvtél, hogy egyhazi
személyek sajat torvényszékeik alad tartoznak,
a torvénykédnyv arrdl is rendelkezik, hogy pa-
pi hivatalukon kiviil elkdvetett cselekményei-
kért allami bir6ésag el6tt kotelesek szamot
adni.37

I. Lipét, mint Erdély fejedelme 1691. de-
cember 4-én kiadott diplomajaban Erdély kéz-
és maganjogat elismerve megerdsitette a sza-
szok municipidlis jogait a recipialt valldsok
egyhazkozségeinek, iskoldinak és papjainak
javara tett adomdanyokat, privilégiumokat és
Jminden jotettet”, érintetlenil hagyta az
Approbatdk és a Compilatak rendelkezéseit, s
a bevett vallasokrél valé rendelkezésével38
megszilarditotta az eddigi rendet, s ezzel
egyutt az egyhdzszervezet dllami jog dital
valé meghatdrozottsdgdt.

6. Kiizdelem az autondmia megdrzé-
séért

Bar az Approbata Contituciok utdn egyre in-
kdbb érvényesiléshez jutott a vildgi elem a
szasz egyhazban, szikségesnek latszott a
megélénkils ellenreformacios torekvések mi-
att a tovabbi alkotmanyfejlesztés. lll. Karoly
és Maria Terézia uralkodasa alatt Magyaror-
szagon a romai katolicizmus koévetkezetesen
tamogatott allamvallassa valt,39 s Erdélyben
is sor keriilt az elvesztett jogok fokozatos

36 Comp. C. 1.rész 1. cim 3. art.

37 Comp. C. 1.rész 1. ¢im 4, art.; "Tortént olyan dolog
is, hogy némely nemes embernek lovat ellopvin, a
nyomot egyhazi rend prédikator hazdhoz nyomoz-
tak, honnan a lator elszaladvan, javait a kdros em-
bernek még tiszt kérésére is ki nem adta volna,
praetendalvan azt, hogy semmiben néki a killsé tiszt
nem praescibal: mivel pedig az olyan dolognak
patraldsa papi hivataljan kivill vagyon, és nem Ggy
papi, mint nemesi szabadsiggal él6 emberek is ez-
irant; hogy azért az ilyen casusokban az egyhazi
rendek is az orszdg térvényes procesusinak
subjacedljanak, s6t nem kisebb szabadsaggal, mint
mas nemes emberek ellen procedalhassanak a tisz-
tek & kegyelmek ellen is.”

38 A lip6ti diploma 1. cikke szerint: “in causa receptarum
religionum, templorum, scholarum, parochiarum aut
introductionis cuiusvis alterius cleri et personnarum
ecclesiasticarum, quam ibi nunc extant, nihil
alterabitur, contradictionibus quisbuscunque sive sacri
sive profani ordinis nihil ungquam in contrarium
valentibus.”

39 Kardcsonyi: 222-225. oldal

visszaszerzésére. A masik harom bevett val-
las statusanak biztositasa végett jottek létre
az Gjabb szervezeti modositasok.

1560-6ta, amikor a szaszok két egyeteme
az egyhazi és viladgi hataskor kereteit megha-
tarozta s vegyes tgyekben a zsinatot a politi-
kai universitassal valo egyeztetésre kotelezte,
a két rend egymadsrautaltsaga miatt egyre
gyakoribb- lett az egyittes doéntéshozatal,
majd 1702-t6l - bar pontos formaja ekkor
még nem volt - kdzds llésezésre is sor keriilt.
Ugyan Maria Terézia 1744-ben az erdélyi al-
lamjognak megfelelGen megerdsitette a feje-
delemség  eddigi  térvényeit40,  ezzel
egyidében orvosolta a katolikus sérelmeket
is, igy behozta a jezsuitakat, majd 1751-ben
és 1768-ban rendeleti Gton megtiltotta a ka-
tolikus egyhazbél protestans felekezetbe vald
attérést.

Az 1752. évi I. novellaris cikk korlatozta a
kulfoldi egyetemek latogatasat, mely ezutan
c¢sak ,bardtsagos orszagba” tdrténhetett, a
megfelelé anyagi ellatassal, Gtlevéllel és az
alkalmassagot igazoldé bizonyitvannyal ren-
delkezé ifjak altal, akik hiséget fogadtak a
korondnak és erre biztositékot is adtak. Az
Approbata Constitutiok a felekezetek bel-
lgyeibe tartozonak tekintették a taniigyet. A
Bethlen-féle alapitvanybél a kollégiumok léte-
sitéséhez feldllitott kuratériumban a laikus
elem tdlsalyba kerilt, s igy ez a kuratorium
és a vagyoni tgyeket ellatd szervezetbél to-
vabbfejlodé generdlis vegyes ulés lett az
alapja a most kialakuléban lévé (j egyhazi
rendszernek, az an. konzisztoridlis szerve-
zetnek, melynek jogi szabalyozdsahoz Georg
Haner javaslataban a reformatus egyhaz pél-
dajat kovette.

Az elsé generdlis konzisztériumi Ullésre
1753. aprilis 3-4n Szebenben keriilt sor.?!
Kozvetlen kivalté oknak az tekinthetd, hogy
az allami torvényhozas felemelte a konfirma-
ciés taxat s hogy katolikus személyek keriil-
tek be a magisztratusokba. Osszetétele a tor-
vényi el6irasnak megfelelGen alakult: vilagi
tagjai az evangélikus f6kormanyszéki tana-
csosok és a szaszok f6hivatalnokai, egyhazi
tagjai pedig a papok, a dékanok s az egyes
tekintélyesebb dékanatusok képvisel6i voltak.
Ezzel egyid6ben alakultak meg a helyi kon-

40 Az 1744. évi VI, novellaris cikk rendelkezése a kévet-
kezbképp szol: ... de egyebekben a mi kedves Erdé-
lylink hdrom nemzetéhez tartozé szeretett mi kara-
inkat és rendeinket, Osszesen és egyenként, vallds-
kilonbség nélkidl,... biztositjuk és bizonyossa tesz-
sziik, hogy &ket az 8 jogaikban, térvényeikben, ki-
valtsdgaikban, mentességekben ... Ugy az egyhazi
mint vilagi dolgokban, a mi kedves Erdélyiinknek
megadtak és engedélyeztek volt, a legkegyelmeseb-
ben nem csak megerdsitjiik, hanem sértetleniil meg
is tartjuk.”

41 Friedrich Teutsch; 28. oldal
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zisztoriumok a varosokban és a falvakban a
kiérusbol, tovabba a magisztratus és a
kommunitds evangélikus tagjaib6l. Ezt a be-
rendezkedést az 1754. évi egyhazalkotmany
rogzitette, amely kétszeri atdolgozas utadn
1783-ban keriilt végleges megerdsitésre.

Az (] szervezeti elemek meilett azonban to-
vabbra is fenallt és m{ko6dott a régi zsinati
rend, a generdlis papi gyllés még 1790-ben
is, amikor a rendi gyiilés utan ez a szerv
egyes eddig a vildgi egyetemhez utalt kérdé-
seket a hatdskorébe vont. A nemzeti egyhaz
mellett mikodott a zsinat, s a katolikus kor-
szak minden jogait gyakoroita tovabbra is. E
korszak tehdat mindenképp Aatmenetinek te-
kinthet6, melyben megvan mar ugyan az (j
rendszer csirdja, de még a régi elemeket is
fellelhetok.

Az onkormanyzatisdagot megingato jozsefi
idészak utan 1791-t6f a korméany uan.
Jregulativ punctumokkal” nyllt bele az egy-
haz belsé Ugyeibe, s bar a térvények
megrdisitették a szasz egyhdz autondmidjat, a
regulaciok 1795. és 1805. kozott felboritot-
tak az alkotmanyt. A régi jogok megGrzésérél
az 1791. évi Il. novellaris cikk dontétt, amely
szerint ... a Lip6t-féle szentséges hitlevelet O
felsége utdédai annyiszor a mennyiszer erésit-
sék meg”, amit |. Ferenc valéban meg is tett.
A zavaros helyzet rendezése végett a kon-
zisztérium 1800. december 20-an javaslatot
terjesztett fel, amelyet a kiraly 1807. februar
20-an fogadott el. A javaslattél szamos pont-
ban jelentGsen  eltéré  dekrétum az
JAllerhochst genehmigte Vorschrift fir die
Consistorien der Augsburgischen Religions-
verwandten” cimet viselte. Legjelentdsebb
rendelkezései, hogy ezentul a kormany neve-
zi ki a konzisztériumi tandcsosokat, maga a
szerv a gubernium felligyelete ala keril az
Onigazgatas helyett s a fejedelem szabalyza-
tokat alkothat az oOntorvényhozds helyett.
Szervezetileg a szdsz egyhdz harom fokra
bomlott: helyi, domesztikadlis és Ossz-
gyulekezeti szintre s mindenitt volt konzisz-
térium megfelelé rangl hivtalnokokkal. Ez a
rend megfelel a kor sajatossagainak, politikai
felfogasanak s a Habsburg dinasztia egyhazi
iigyekben megnyilvanulé eljarasanak.

Jelentds valtozast hozott az 1848-49. évi
forradalom és szabadsagharc. Az erdélyi sza-
szok nagy része nem tadmogatta a Magyaror-
szaggal valé unié gondolatat,*? hiszen az
egységes osztrak birodalom allaspontjan all-
tak, melyben Magyarorszag, mint autoném
tartomény szerepelt volna.43 Az 1849. marci-
us 4-én kiadott birodalmi alkotmany fenntar-

42 Endes: 371, oldal

43 Emlékirat az Erdélyi Nemes Szasz Nemzetnek a
Magyarorszaggali egyesiilésének feltételei feldl,
Nagyszeben, 1848. julius 3.
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totta a szasz nemzet jogait, majd a szabad-
sagharc leverése utan az abszolutista kor-
many elrendelte, hogy a valldsi szervezet az
universitas politikai rendszerétél kiilonitessék
el. Erre valo reakcioként nyijtotta be 1850-
ben az orszagos konzisztorium javaslatat,
melynek célja az volt, hogy a luterdnus egy-
haz egységes szervezetet nyerjen az osztrak
birodalom egész teriiletén a magyarorszagi
és az erdélyi régi rend fenntartasa mellett. Az
iigy referense Zimmermann J6zsef Andras44
volt, aki az ujabb javaslatot a csaszarhoz
1852 december 14-én Kirchenverfassung der
evangelischen A. C. in Siebenbiirgen” c¢im
alatt nydjtotta be, amelyet Ferenc Jozsef elfo-
gadott, s igy a régi alaphoz visszatérve az
egyhdaziigyek Gjra autoném rendszerben let-
tek szabdlyozva, amellett, hogy fellgyeleti
szervként a bécsi féegyhdztandcs ala rendel-
ték a felekezeteket. 1848 oOta nem volt egy-
hazképviselet, igy szitkségessé vilt ennek a
kérdésnek a szabalyozasa is.

Az elsé lépés az az 1855. februar 27-én ki-
adott miniszteri rendelet - ,Provizorischen
Vorschrift fir die Vertretung und Verwaltung
der evangelischen Landeskirchen A.B. in
Siebenbiirgen”- volt. Ezt kévetben 1860. au-
gusztus 1-én a kormany @.n. ,bizalmi ferfiak-
boél” a6 bizottsagot hivott &ssze, hogy a
presbiteridlis zsinati alkotmany elvei szerint
atdolgozzak a fenti rendeletet, s ezzel az
egyhaz 6nallésagat megalapozzdk. A bizott-
sag véleménye szerint: ,az egyhaz sarkallatos
joga, hogy magat igazgassa s ezt a jogot neki
vissza kell adni”. Az () hatdrozat az atdolgo-
zott formaban 1860. december 14-én kerilt
kibocsdtasra, majd 1861 aprilis 11-én
Szebenben Osszeiilt az elsé egyhazi tarto-
manygyidlés mint alkotmanyozé orszdgos
lés, hogy hatarozatot hozzon.

7. Onkormanyzatisag az 1861. évi
egyhazalkotmanyban*>

Mig a magyarorszagi protestans felekezetek
hevesen kluzdéttek a provizérikus hataroza-
tok ellen, az erdélyi szasz egyhdz tartomany-
gyllése elfogadta azt alkotmanyaul, mind-
O0ssze azzal a valtoztatdssal, hogy az
Approbata Constituciok elsé rész, elsé cim,
harmadik artikulusara hivatkozva az egyhaz
ezt 6nkormanyzati joga alapjan tette. Ezzel a
torvényes autondémia helyrealit: a képviselet
és a szervezet magabdl a kozosségbdl nétt
ki. A szadsz egyhaz itt nem c¢sak mint vallasi
tényez4, hanem mint tarsadalmi alakulat is all

44 Az erdélyi szdsz Zimmermann 1850-t6! allt a bécsi
kultuszminisztérium alkalmazasaban.

45 v§: Vverfassung der evangelischen Landeskirche
Augsburger Bekenntnisses in den siebenbiirgischen
Landeskirchen Ungarn, Hermannstadt, 1810, mely
ujrakiadasa a tobbszér modositott egyhazalkot-
manynak.
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eléttiink, amely nem passziv elszenvedéje a
folyamatoknak, hanem abbél kiindulva, hogy
tagjai az adott allam polgarai, jogaiknak aktiv
érvényesitGjeként lépett fel.

A tartomanyegyhaz mindennapi problémai-
ba ad betekintést az 1886. november 15-re
keltezett Tisza Kalman minisztereintknek irt
panaszlevél, melyet Georg Daniel Teutsch
pispok és Karl Fritsch mint irnok irt ala.46 Az
okmany 6 pontba rendezve részletesen tag-
lalja a szasz egyhaz panaszait. Az 1. rész az
1868.évi LIIl. torvény egyes visszas rendelke-
zéseit birdlja s a gyermekek valldsos nevelése
és a 18 év alatti személyek attérése kérdésé-
ben valtoztatast siirget. A 2. részben a pls-
pok koszénetét fejezi ki az évi 16.000 arany
tamogatasért, s kéri ennek tovabbi fenntarta-
sat. A kdvetkez8 pont az 1868. évi XLIV, tor-
vény nemzetiségi egyenjoglsagrol szélé ren-
delkezéseit sérelmezi, majd a 4. rész erésen
tamadja a miniszterelnékét, mert az 1886-
ban - tehat a levél megirasanak évében - a
szdsz egyhdzb0ol kivdlé magyar egyhdzkézsé-
geket tdmogatta. A 17.173 lakost szamlalé
11 kbzség 6nallo dékansagkent kapcsolodott
a tiszai egyhazkerulethez. Az elvalasi folya-
mat 1874-ben kezd6dott el, amikor két ma-
gyar pap, megsértédve azon, hogy a
kronstadti keriiletbe nem valasztottdk be
Sket, a magyarorszdgi agostai evangélikus
egyhazhoz valé csatlakozast kezdték el siir-
getni.?? A szdszok leginkabb azt sérelmezték
a kivalasban, hogy nem lett betartva a meg-
felelé egyhazi forma, s hogy a kormany segit-
sége az egyhdz beligyeibe valé beavatkozas

46 A panaszlevél eredeti példanya a magyar parlament
konyvtardban taldlhaté meg a kévetkezd cimmel:
vorstellung des Landeskonsistorium der
evangelischen Kirche A.B, Siebenbliirgen, betreffend
die Abstellung einer Reihe wiedergesetzlicher
Eingriffe auf dem gebiet der Kirchen-und
Schulvervaltung, Seiner Exellenz Herrn Koloman von
Tika.

47 Ein  neuer Sturmlauf gegen die evangelische
Landeskirche A.B. in Siebenbiirgen, Hermannstadt,
1886. 3. oldal.

volt, mert mindezt azelGtt tette, hogy “a pa-
naszosok sajat egyhazi hatésagaiknak vala-
mit is elmondtak volna”. Részletesen taglalja
a levél, hogy hogyan biztositottik a nemzeti
egyhdzon belill a magyarok szamdra a kiilén
jogokat, mint példaul a magyarorszagi teold-
giai karokon val6 képzés lehetéségét, s hogy
1862. 6ta kozségeik papjai mindig magyarok
voltak, s épp ezért all értetlenil a lezajlott
folyamatokkal szemben. Az 5. rész sérelmezi,
hogy az allami szervek irataikban az egyhazi
szerveket mas névvel illetik, mint ahogy azt
az egyhazalkotmany meghatarozza, mig az
utolsd, 6. rész az iskolaligy részletes elemzé-
sét adja.

Az irat végén a panaszos még egyszer 05z-
szefoglalja oOhajat: “Wir bitten um Kkeine
Privilegien, um keine Beglinstigungen, wir
bitten nur um eine wohlwollende und
gerechte Behandlung unserer Angelegen-
heiten, die uns nahe gehen, da wir die
Ansicht sind, daR die Dienste, welche wir in
dieser Stelle des Vaterlandes in stiller
Kulturarbeit seit Jahrhunderten ihm geleistet
und noch leisten, eine solche Behandlung
verdient hitten.”

8. Osszegzés

A vallasszabadsag és az egyhazi autondémia
kérdéskorét vizsgdlva feltliné az erdélyi szasz
egyhaz példdja, amely a hospesi jogositva-
nyokbdl kiindulva a katolikus korszakban is
részleges, majd egyre szélesebb korl auto-
némidval birt. A teljes 6nkormdanyzatisagot
szervezeti és kulturdlis szinten is - a magyar-
orszagi agostai evangélikus egyhdztdl eikiilo-
nilve - a XVI. szazadban nyerte el. E két nagy
korszak vizsgalata altal egy olyan egyhaz ké-
pe bontakozik ki eldttink, mely minden idé-
ben az autonémia bizonyos fokan allva pél-
daul szolgalhat arra nézve, hogy lehetséges a
fuggetlenedés az allami szfératdl, és ezaltal a
teljesebb szabadsag elnyerése; a kérdés igy
¢sak az marad, hogy minderre a politikai és
tarsadalmi keretek lehetdséget adnak-e.
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A franciaorszagi jogi doktori
(PhD) tanulmanyok

A franciaorszagi doktorandusz-képzés alap-
vetben hirom sajatossaggal jellemezhetd: a
nemzeti hagyomanyok évszazadosan bevalt
értékeinek tovabbélése, nagyfokd speciali-
zacié, valamint a tobmegigényl mindségi kép-
zés megvaldsitasa.

A nemzeti hagyomanyok tisztelete megmu-
tatkozik a kézépkorban Eurépa-szerte altala-
nos, igy Franciaorszagban is bevett tudoma-
nyos fokozatok tovabbélésében. A licentiatus,
a magister, a doctor elnevezések mindmaig
tovabb élnek a francia diplomakban.! A
licentiatus mai megfelel§je a jogaszok altal a
DEUG  (Diplome  d'Etude Universitaire
Générale) utan megszerezhet6 masodik dip-
loma, a licence (érettségi +3 év). A magister
fokozatnak tartalmilag a maitrise, valamint a
DEA diplomdk felelnek meg (érettségi + 4
vagy 5 év). A frankofén orszagokban a dokto-
ri gradust elnyer8k pontos megjeldlése:
docteur en droit. A franciak ugyanis joggal
tartjadk ésszerlinek ha a jogtudomanyok va-
lamelyik specidlis teriletén hosszd éveken
keresztil kutatasokat és tanuimanyokat vég-
z6t ne a nalunk is amerikai hatdsra bevezetett
filozofiai doktornak (PhD), hanem jogi dok-
tornak {docteur en droit) nevezzék. A masik
két sajatossagot a konkrét rendszeren ke-
resztll szeretném bemutatni, amelyet egy
1988.-ban kiadott rendelet szabdlyoz.? Az
alabbi ismertetés a két legbsibb francia jogi
egyetem gyakorlatanak tanulmanyozasa, va-
lamint kézvetlendl hallgatoként szerzett ta-
pasztalatok 6sszegzésén alapul. Ez a két uni-
verzitas a Xl. szazadban mar mikodoé parizsi
Sorbonne,3 illetéleg az 1221.-ben alapitott
toulousei egyetem.4

1 Bonis Gybrgy: A jogtudé értelmiség a kozépkori Nyu-
gat- és Kbzép-Eurbpdban, Budapest, 1972, Akadémiai
Kiadé. p. 83.

2 Arreté du 5 juillet 1984, remplacé par celui du 23
novembre 1988, relatifs aux études doctorales; in: M,
Beaud: i'art de la these, Edit. Découverte, Parls,
1989, p. 137-140.

3 Le troisiéme cycle, Université Panthéon-Assas Paris
Il., Paris, 1992, p. 6-51.

4 Livret de P'Etudiant, Université des Sciences Sociales
Toulouse {., Toulouse, 1993.
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Franciaorszagban a doktori tanulmanyok
két részbdl allnak. Az elsé év a szervezett
képzés idb6szaka, amelynek végén a
doktorandusz hallgaté a DEA (kiejtése: dé-o-
a) einevezési diplomat szerezheti meg (Dip-
lome d'Etudes Approfondies). A doktori ta-
nulmanyok masodik részére (doctorat) csak
azoknak a hallgatéknak van lehetdsége, akik
mar rendelkeznek a DEA diplomaval, vagy az-
zal egyenérték( kiilfoldi oklevéliel. A doctorat
id6tartama 3 év, amelyet indokoit esetben
egy évvel meg lehet hosszabbitani, ha a hall-
gaté egyéb oktatdi, tudomanyos vagy szak-
mai tevékenységet is folytat,

1. A DEA tanulmanyok

A tanulmanyok megkezdésére csupan a
doktori iskola vezetGjének és az adott prog-
ramban résztvevé professzoroknak a kedvezd
dontése utan nyilhat lehet6ség. Ennek felté-
tele a francia maitrise vagy valamely ezzel
egyenértékd kiilfoldi diploma. Mivel a kurzus
formaban szervezett képzés az elsd évre
o6sszpontosul, az 6rdk szdma itt viszonylag
magas. A vizsgakat is ennek az tanévnek a
végén kell letenni. A DEA-kurzus eredményes
elvégzéséhez szabalyként két alaptargybdl
kell irasbeli és szobeli szigorlatot, egy tovab-
bi valasztott targybél pedig szdbeli kollokvi-
umot kell letenni.A DEA-kurzus f6 feladata
azonban a mémoire vagyis a 80-120 oldal
terjedelmi disszertacié elkészitése és meg-
védése. A diszertacidé témajat a doktorandusz
egy a témavezetd Aaltal 6sszedllitott listardl
valaszthatja ki, az utébbival folytatott konzul-
tacié alapjan. Mivel a doktori képzés elsé
évében a tudomanyagra (példaul: bintetdjog,
polgarjog, jogtérténet) aitaldban kb. 100-200
hallgaté jelentkezik a nagyobb egyetemeken
(példaul: Parizs, Toulouse), a végsé cim meg-
szerzésére pedig csak 4-5 hallgaténak van
évente esélye, a képzés f6 célja az alkalmas
személyek kivalasztasa, a szelekcid érvénye-
sitése.

A szelekcio a franciak szerint csak akkor ér-
vényesiilhet, ha a feltételek pontosan vannak
meghatdrozva és a kutatasi teriletre tudo-
many-specifikusan megallapitott részletes
program van kidolgozva, Példaul a francia
jogi karok szamara mintaként szolgalé Paris
Il. egyetemen az alabbi tudomanyterileteken
indul szervezett képzés, illetve akkreditalt
program: eurdpajog, szellemi alkotasok joga,
kdrnyezetvédelmi jog, Uzleti-és gazdasdgi
jog, nemzetkdzi jog (hiarom alprogrammal),
bintetdjog és blinugyi tudomanyok, altalanos
maganjog, kézjog, munkajog, pénziigyi és
adéjog, jogtorténet, jogfilozofia, kdzigazga-
tdsi tudomanyok, politikai tudomanyok, jog-
szociologia. Valamennyi tudomanyteriilet
részletes tantargyi programokkal rendelkezik.
A szervezett képzés heti 10-15 oranyi elfog-
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laitsagot jelent, amelynek egyharmad részét
eléadasok, kétharmad részét pedig metodikai
szeminariumok teszik ki.

A tudomany-modszertani képzés, vagyis az
adott tudomdnyteriilet kutatasi médszereinek
megismertetése (konyvtar, levéltar, forrasok)
nem elméleti elbadasok formijdban megy
végbe, hanem tiz-tizenkét f6s csoportokban
egy-egy altémara gyakorlatban alkalmazva, a
témavezetd professzor iranyitasa mellett. Pél-
daul a jogtorténeti programban kilén altéma
a romai maganjog, a francia kézépkori ma-
gdnjog vagy a modern polgari jog torténete.
A metodikai szemindriumokban iranyitott 6n-
képzés folyik, amelyet hétréi-hétre ellenériz-
nek és jeggyel is mindsitenek. Emellett ter-
mészetesen folyamatosan dolgozni kell a
memoire-ként kivalasztott egyéni téman. A
képzés feszes szervezettsége természetesen
kizdrja azt a lehetdséget is, hogy a dokto-
randusz valamilyen keresé foglalkozast vagy
tevékenységet folytasson, tovabba a levelez6-
és tavoktatasi forma alkalmazasat is.

Az év végi vizsgak két egymastdl élesen el-
hatarolt szakaszbol dallnak. Az elsében a szi-
gorlati irasbeli vizsgakat kell letenni. A szi-
gorlatok sikeres letétele (admissibilité) felté-
tele a szobeli vizsgak megkezdésének és a
disszertacié benyGjtasanak. Ha a hallgaté
nem jar sikerrel az elsé vizsgaid8szakban
{majus-janius), a szeptemberi pétvizsga idejé-
re esik mind az irasbeli, mind a szébeli vizs-
gak letételének kotelezettsége. Az irdsbeli
vizsgakat szigora feliigyelet mellett az admi-
nisztracié &ltal meghatarozott idépontban
kell letenni. A dolgozat megirdsara vizsgan-
ként 6t ora all a jeloltek rendelkezésére. A
dolgozatokat az érintett személyt nem ismeré
két professzor értékeli egymastdl fliggetle-
nal. Csak a legalabb 50 szazalékos teljesit-
mény nyQjtisa ad lehetdséget a szébeli vizs-
gak megkezdésére (admission). Ezutan keril-
het csak sor a memoire megvédésére, amely a
DEA legfontosabb mozzanata, mivel a f6 ren-
deltetése az, hogy a jeldlt képességét tanusit-
sa a forrasok kezelése, a hosszabb tudoma-
nyos munkara vald alkalmassaga, valamint
fogalmazé és elSadbkészsége tekintetében. A
dolgozat sikeres megvédésével a doktori ta-
nulmanyok elsé szakasza lezarul. A jelolt DEA
diplomat kap, mely az Eurépaban hasznalatos
magiszteri cimnek felel meg, de a f& funkci-
6ja, mégis az, hogy lehetévé teszi a doktori
tanulmanyok kévetkezé szakaszdnak a meg-
kezdését.

2. A Doctorat

A DEA diplomaval rendelkezé hallgatéknak
csak az a kis toredéke folytathatja tovabb
doktori tanulmanyait, amelyet a korabbi kur-
zusok sordn mutatott megfeleld teljesitménye

(jo, vagy kivalé ,mention”) alapjan egy thése
vezetésére habilitdlt professzor arra alkal-
masnak tart és dontését az egyetem tudoma-
nyos tandcsa is jévahagyja. A doktori tanul-
manyokat tovadbbfolytatd DEA-s hallgatdk
szama a parizsi és toulousei egyetemeken
nem tébb hiarom-6t fénél tudomanyteriileten-
ként. A kurzus id6tartama hdrom év, mely
azonban egyéni elbiralds alapjan egy évvel
megrévidithetd illetve meghosszabbithato, s
melynek lényege az ©6nallé kutatOmunka. A
kutatds a témavezet6 (directeur en thése) altal
jovahagyott kutatasi terv elkészitésével indul.
A jeléltek nagy része a hdrom éves kutatas
soran allami doktori észtéondijban (allocation
de la recherche) részesil, amelynek 6sszege
lehetdvé teszi a nyugodt, csak kutatasra kon-
centralodo életmoddot.> Mivel a jogtudomany-
ok teriiletén a kutatasock jérészt irott forraso-
kon alapulnak, a kutatds szinhelye a kényvtar
vagy valamelyik intézet, ahol parhuzamosan
tobb fiatal kutaté dolgozik egyitt, napi mun-
kakapcsolatban az irdnyité professzorokkal.
Mivel a kutaté munkdban vald el6rehaladas
mértéke személyenként eltéré, a rendszer
mar lehetdséget biztosit arra, hogy a résztve-
v8, a thésard az oktatdsba is bekapcsoléd-
hasson. Intézményesitett tanarsegédi, ad-
junktusi statuszok a francia jogi karokon nin-
csenek, igy a professzorok a pedagodgiai és
el6adodi készséggel rendelkezé doktoran-
duszaikat vonjdk be szerzGdéses alapon az
oktatdmunkdba. Az a kérilmény, hogy e
szerz6dések csak egy szemeszterre szélnak,
rendkiviil serkentéen hat a fiatal oktatok tel-
jesitményére, mivel igen konnyl kikeriini a
professzori ,csapatbél”. Ennek a gyakorlatnak
az az elénye is megvan hogy a doktorandusz
valaszthat, hogy képességeit inkdbb az okta-
tomunkaban kivanja-e kamatoztatni, avagy
ideje egy részét kilféldi tanulmanyutakra
forditja.

A harmadik év a disszertacié végleges szo-
vegének kidolgozasdara és a védés elGkészité-
sére szolgal. Az elkészitett és a tudomanyos
miivel szemben tdmasztott nemzetkdzi pa-
ramétereknek megfelelé dolgozatot csupan a
témavezetd irasbeli jévahagyasa utan lehet a
védési procediarara (soutenance) bocsatani,
aki kiadja azt két szakmai rapportérnek a bi-
ralo jelentés elkészitése céljabdl. Az intéz-
mény vezetSje (rektor vagy dékan) a témave-
zetdi és a két rapportéri jelentés figyelembe-
vételével tlizi ki a nyilvanos védés helyét és
idejét.

A jogtudomanyok teriiletén a témavezetét is
beleértve, egy 6t-hat tagu bizottsag elétt kell

5 Ennek az 8sszege havi 7000 FF ami a mi Széchenyi
professzori 6sztondijunknak a kétszerese, hasonld
vagy esetenként olcsébb megélhetési kdltségek mel-
lett.

JURA 1997/2.
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a ,thesard”-nak megvédenie nézeteit. A nyil-
vanos vita a nalunk is ismert rendben zajlik
le: a jeldlt roviden ismerteti dolgozatanak je-
lentGsebbnek tartott megallapitasait, a
rapportér, a bizottsdg tagjai egyenként kér-
déseket intéznek a jelolthoz, majd a bizott-
sag tanacskozasa utan kovetkezik az ered-
ményhirdetés. A védés atlagos idGtartama
négy-hat 6ra. A bizottsdg a védés eredményé-
t6l figgden a munkat vagy elutasitja, ill. to-
vabbi atdolgozasra ajanlja, vagy elfogadja, -
esetleg dicséretet is flizvén hozza - ill. dijra
valo felterjesztését is javasolhatja.

A dolgozat eifogadasa a nagy megbecsiilés-
nek 6rvendd docteur en droit cim viselésére

FORUM

Bércesi Zoltan
egyetemi adjunktus

Quo vadis szerzgi jog?*
(Jogharmonizdcios iranyok az EK-ben)

YTV

lesztésének sziikségessége a 90-es évekre
hazankban is a szakmai érdekiédés homliok-
terébe lépett. A modernizacids igény alapve-
téen két - egymassal szorosan Osszefliggé -
forrasbdl taplalkozik. A technikai fejlédés
egyrészrol olyan Ujszerl problémakat hivott
életre, amelyekre a szerz6i jog hagyomanyos
keretei nem, vagy csupan szerény mértékben
kindlnak megnyugtaté megoldasokat. A mo-
dern miifajok illetve mikategdridk, valamint

*  Felhasznalt irodalom: Gyertydnfy, P: Die weitere
Modernisierung des ungarischen Urheberrechts
durch die Novelle 1994, GRUR Int. 1995/2-136.0ld.;
Gyertydnfy, P: A szerz8i vagyoni jogok (jraszabilyo-
zasarél, Jogtudomadnyi Kozisny 1995/10-451.0ld;
Gyertydnfy, P. A digitalis technika és a szerzéi jog,
Magyar Jog 1993/9-513. old.; Gyertydnfy P: Szerz6i
jogunk és az eurdpai integracié, Magyar jog 1991/6-
344.0ld, 1991/9-534.0ld, 1991/10-594. old.; Dietz,
A.. Harmonisierung des Urheberrechts in der
Europdischen Gemeinschaft,, ZUM (Zeitschrift fur
Urheber- und Medienrecht) 19984/7-343. old.; Dietz,
A.: Harmonisierung des europdischen Urheberrechts,
in: Ress, G. (szerk.): Entwicklung des Europdischen
Urheberrechts, Baden-Baden 1989.; Kreile, R - Becker,
J.. Stand der Harmonisierungsbemiihungen der EG
auf dem Gebiet des Urheberrechts am Vorabend des
Europdischen Binnenmarkts, ZUM 1992/12-582.0ld.
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jogosit, az egyetemi oktatisban részvevék
szamara pedig az docensi stiatusz, a maitre
de conférence beosztas elnyerését is jelenti.

A rendszer f6 eltérése a magyartél abban
Osszegezhetd, hogy mar 27-29 éves korban
lehetévé teszi a tudomanyos cim megszerzé-
sét. Ennek jelentdsége a jeldlt szempontjabol
egzisztencialisan meghataroz6, a tudoma-
nyos utanpotlast tervezhetévé, kiszamithaté-
va teszi, igy az oktatasi Uizem biztonsigat is
jobban szolgalja. A képzés filozofiai hattere
az az elgondolas, hogy a fiatal kutatdk az el-
s6é tudomanyos eredményeik alapjan meg-
kezdhessék oktatodi, kutatdi palydjukat.

-

az eddig ismeretlen (vagy legalabbis jogilag
nem értékelt) felhasznalasi formak szerzéi
jogi ,besoroldsara” ennek okan eurdpa- és
vilagszerte szamos rendelkezés sziletett.
Masrészt a honi gazdasdagi és politikai rend-
szervaltozas és az ezzel szorosan 6sszefliggd
Leurépaizald” torekvés jogrendszeriink egé-
szének modernizdlasa és az Eurdpai Ko6zos-
ség normarendszeréhez harmonizdlasa terén
is hat, fontos feladatok elé allitvan hazankat.

1991-ben Brisszelben irtak ald a ,Magyar
Kéztarsasdg és az Eurdpai Kozdsségek és
azok tagdllamai kozott tarsulas létesitésérdl
sz6l6” (n. Eurépai Megallapodast, amelyet az
azt kihirdeté 1994 évi I. térvény illesztett
nemzeti jogrendiinkbe. Az egyezmény 65.
cikkelye arra kotelezi Magyarorszagot, hogy a
.Szellemi, ipari és kereskedelmi tulajdonjog-
ok” védelmét 1999-ig az Eurdpai Kozosség-
ben érvényesiléd oltalmi nivéhoz hasonld
szinten biztositsa. Ehhez pedig a szerzdi jogi
és az iparjogvédelmi intézményrendszer EK-
joggal harmonikus tovabbfejlesztésére is
sziikség volt és van. E folyamat derekan ja-
runk. Napjainkra az iparjogvédelem jogin-
tézményi rendszerének korszer(sitése gya-
korlatilag megtortént., A Parlament 1995-ben
Uj szabadalmi térvényt alkotott, 1996-ban a
versenyjog, 1997-ben pedig a védjegyjog Uj-
rakodifikalasara kerilt sor (utdbbi az egyes
specialis iparjogvédelmi jogforrasok egyes
eljardsjogi rendelkezéseit is modositotta). Ha-
sonldképp ebben az évben keriilt sor a rek-
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lamjogi szabalyrendszer kédex-igényl rende-
zésére is.]

fontosabb allomasa az 1994 évi VI, térvény
volt. E novella a szerz&i jogrél sz616 1969 évi
l. torvényt és annak 9/1969 MM sz. végre-
hajtasi rendeletét - az emlitett EK-konform
kotelezettségekre és mas nemzetkézi sikon
régzitett feltételekre (pl.: TRIPs-Egyezmény,
WIPO-ajanlasok, bilaterdlis megdllapodasok,
Berni Unids Egyezmény, Rémai Szerzddés
etc.) is figyelemmel - lényegesen modositotta.
A kdvetkezé lépcséfok a magyar szerz6i jog
atfogé Gjrakodifikalasa, amelynek elGkészitG
munkai a befejezéshez kdzelednek. Az Gj ké-
dex elfogaddsa a mindenkori jogalkotdsi
.menetrend” fliggvényében 1998-ban varhato.

Koztudott tény, hogy a maganjog e ,patinas”
ius specialéja gyakorta csupan - méltatlanul -
az egyetemi oktatas periféridgjan kap helyet. A
JSfontos-nem fontos” témakoérdk tudomanyos
megfontolasokat nélkildzé oktatdi megkii-
|6nboztetésének hatasara a targy hallgatéi
megitélése is - érthetéen - igencsak mostoha,
amely jelenleg Karunkon a szerzéi jog oktata-
sat és fOként szamonkérhetdségét akada-
lyozza, a kollokviumi- és a zarévizsgakon
gyakorta komolytalan jeleneteket eredmé-
nyezve. A jelenkori és jOv&beni jogalkalmazé
szamara az emlitettekre tekintettel azonban
mégsem lehet koz6mbds a szerzdi jogi
kodifikacionk 6 iranytljeként szolgalé mo-
dern eurdpai jogfejlédés dogmatikai hatteré-
nek, f6bb dllomasainak és tavlatainak ismere-
te. E tanulmany mindezek vazlatszert, 6ssze-
foglald igény( felvillantasara vallalkozik a
bemutatds céljaval és az adott targy Kari ok-
tatasahoz szitkséges rendszerezés igényével.

. A szerz6i jogrél az Eurdpai Kézdsséget
(eredetileg EGK-t) alapitd Romai Szerzbdés
nem rendelkezett. A hetvenes évek elejéig
komoly vitak homlokterében Aallt az EK-
Szerz8dés e jogteriiletre valé alkalmazhaté-
saganak kérdése. A jogirodalomban ugvanis
olyan - kisebbségi - vélemények is felbukkan-
tak, melyek szerint a szerzGi jog - az oltal-
mazni célzott irodalmi, miivészi és egyéb al-
kotéi tevékenységre tekintettel - kulturdlis
szférat érintd normarendszer, s ekként nem
képezheti a Kozosségi jog elemét, a joghar-
monizacié targyat. Elvégre egy gazdasagi ko-
zosséget alapitd és szabdlyozé nemzetkdzi
egyezmény szellemétdl idegen, hogy a tagal-
lami kuitdrpolitika kérébe tartozé feladatok
rendezésére alapitson szupranaciondlis ha-

11995 évi XXXIil. tv. a talalmianyok szabadalmi oltal-
marol, 1996 évi LVIL tv. a tisztességtelen piaci maga-
tartdsok és a versenykorlatozasok jogardl, 1997 évi
Xl. térvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltal-
marél, 1997 évi LVII. tv. a gazdasdgi rekldmtevé-
kenységrél.
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taskoroket. (E nézet egyébként az EK-jogi iro-
dalomban Gjabban oly sokszor felbukkano és
vitatott szubszidiaritasi és aranyossagi prob-
lémakérrel is szoros 6sszefiiggésben all.)

Az altalanos vélemény azonban mégis a
szerz6i jogvédelem alatt all6 alkotasok és ro-
konjogi teljesitmények kézdsségi szinti érté-
kelése, illetve ezeknek az EK-Szerzddés targyi
hatalya ala sorolasa mellett tort landzsat. Er-
velésiket erdsitette az EK-SzerzGdés 11l. Mel-
lékletében régzitett - a ,lathatatlan” tagéllam-
kézi tranzakciékra vonatkozo - lista, amely e
joglgtérgyi korbe tartozé termékeket is felso-
rol.

Az emlitett nézetkilonbségeket az Eurdpai
Birésag kezdetben igen dvatos itélkezési gya-
korlata is jelezte. Az 1971-es ,Deutsche
Grammophon™-itélet? indokolasaban még csu-
pan feltételezni” kellett, hogy az EK-
SzerzOdés 36. cikkelye - amely a tagallamkézi
aruforgalom szabadsdganak altaldnos szaba-
lya aldl enged sziik kivételeket - a rokon tel-
jesitmények oltalmat célzé jogositvanyokra
(tehat egyel6re még nem a szikebb értelem-
ben vett szerzdi jogokra) is vonatkozik. A ké-
sGbbi vonatkozd doéntések azonban nyilvan-
valéva tették az EB azon allaspontjat, amely
szerint a szerz8i jogot a miiszaki szellemi
alkotasokra vonatkozdé an. ipari-, illetve ke-
reskedelmi tulajdonjogokhoz (szabadalom,
védjegyjog, designjog stb.) hasonléan az EK-
jog rendszerébe kell helyezni, s kiiléndsen a
szabad aru- és szolgaltatdsforgalom, valamint
a versenyjogi eldirdsok mércéihez kell viszo-
nyitani.

A jogalkalmazdi gyakorlat kezdeti tartézko-
ddsa alapvetben a szerzdi jogi szabalyozas
kontinentdlis filozo6fidjanak jellegzetességei-
ben keresendd. A szerzdét illeté jogosultsag-
csokorra ugyanis hagyomdnyosan a kettfs
arculat jellemzd, amennyiben a vagyonjogi
elemekhez - azokkal szoros kélcsénhatasban
allé - személyiségi jogi komponensek is ve-
gyllnek.

E sajatossagnak koszonhetfen a szerzdi jog
kozosségi szinten is kettés szerephez jut.
Egyrészt az eurdpai ipari és kereskedelmi fo-
lyamatokra, valamint ezzel egyltt az
,205szeur6pai” gazdasag versenyképességére
gyakorolhat jelentékeny hatast, masrészt pe-
dig (ahogy az EK Bizottsdga szamos alka-
lommal utalt mar erre) a kulturdlis élet fejl6-
désének is fontos tényezdje.3 A szerz8i jogot

2 EuGH vom 8.6.1971 (Rs.78/70), EuGH Slg.
1971,487.0.

3 Resolution vom 13.Mai 1974, ABLNr. C/62. vom
30.5.1974 und "Die Aktion der Gemeinschaft im
kulturellen Bereich. Mitteilung der Kommission an
den Rat, Vorlage vom 22.November.1977", Bulletin
der EG, Beilage 6/77., sowie "Verstdrkung der
Gemeinschaftsaktion im Bereich Kultur. Mitteilungen
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alapvetéen a szerzdk jogvédelmét szolgald
normarendszernek tekinté , kiasszikusok”
ugyanakkor gyakorta keserlien jegyzik meg,
hogy az eurdpai szerzd4i jogi jogharmonizacio
folyamataban a kulturalis szempontok aitala-
ban a gazdasagi-vagyoni érdekek tavoli ar-
nyékiaban maradnak.4

Il. 1988-ban publikdlta el6szor a Kbzbsség
Bizottsaga a szerzbi jogra vonatkozé atfogd
jogharmonizacios elképzeléseit ,Z6ld Kényv a
szerzGi jogrél és a technolégiai kihivasrél -
szerzdi jogi kérdések, amelyek azonnali cse-
lekvést igényelnek”> cimen. E forrasban olyan
- intézkedéseket javasolt, amelyek a modern
technikai feji6dés fliggvényében elodazha-
tatlannak tiintek. A Zold Kényv kilondsképp
érintett problémakorékként 6ndllé fejezetben
részletezte a jogvédte mivekkel valé
Jkaldzkodas”, az audiovizualis tobbszorézés,
az audiovizualis szerz8i miivek terjesztése
(els6sorban bérbeaddsa), a software- és
adatbankvédelem, valamint a Kozdsség vo-
natkozé kulkapesolatainak kérdéseire ira-
nyuld, slirgetdnek itélt rendezési javaslatokat.

A jogirodalom azonban erételjes fenntarta-
sokkal, helyenként éles kritikaval fogadta a
Bizottsag javaslatait. A Zo6ld Koényv ugyanis
csupan a szerz6i jogi szabalyozas gazdasagi
vonatkozasait értékelte. A Bizotisag az olta-
lomra érett kulturdlis érdekek tekintetében
mandatumat korlatozottnak itélte, sét a szub-
szidiaritds-elvre hivatkozva e téren eleve két-
ségbe vonta a kozOsségi szinti cselekvés
szitkségszerliségét. Emellett a vagyonjogi
kérdések vizsgalata sem a ,szerzékézpontu®,
hanem sokkal inkdbb a felhasznaléi gazdasa-
gi pozicidkat elGtérbe helyez6 szemléletrdl
arulkodott. Okkal illette e bizottsidgi nézé-
pontot a neves miincheni szerz6i jogasz,
Adolf Dietz a ,dupla redukcionizmus” vadja-
val.6

IV. Az emlitett biralatok és az ,érdekelt ko-
rokkel” tortént egyeztetd jellegli szakmai fo-
rumok, vitak nyoman a Bizottsag 1990-ben az
an. ,SzerzGi- és rokonjogok teriiletére vonat-

der Kommission an den Rat und das Europdische
Parlament, Vorlage vom 12.0ktober 1982", Bulletin
der EG, Beilage 6/82, und "Neue Impulse fir die Ak-
tion der Europaischen Gemeinschaft im kulturellen
Bereich. Mitteilung der Kommission, dem Rat und
dem Europdischen Parlament im Dezember 1987
zugeleitet”, Bulletin der EG, Beilage 4/87.

4 Dietz, A.: Harmonisierung des Urheberrechts in der
Europdischen Gemeinschaft,, ZUM (Zeitschrift fir
Urheber- und Medienrecht) 19984/7-343.0ld.

5 Griinbuch iber Urheberrecht und die technologische
Herausforderung - Urheberrechtsfragen, die soforti-
ges Handeln erfordern, KOM (88) 172. endg.

6 Dietz, A.: Harmonisierung des europdischen Urheber-
rechts, in: Ress, G. Hrsg.: Entwicklung des
Europdischen Urheberrechts, Baden-Baden 1989, 64-
65.0.
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Bércesi, Quo vadis szerzébi jog?

kozé munkaprogram”-jidban’ lényegesen fi-
nomitotta, illetve modositotta eredeti jog-
harmonizaciés cselekvési tervét, képlékeny
nyersanyagnak mindsitve azt. A megvaitozott
szemlélet ékes tukrozGje a Munkaprogram
elsé fejezetében kifejezetten rogzitett felis-
meres: ,A szerz6i jog védelme annyit jelent,
hogy az alkotdi tevékenység jelenét és jovdjét
a szerzbk, a kulturszektor vallalatai, a fo-
gyasztok és végss soron az egész tarsadalom
érdekében oltalmazzuk.” (Mp.1.3.)

A Munkaprogram mellékiete ennek jegyében
a kozeli jovében elbterjeszteni szandékoit
iranyelvi szintli normatervezetek targykorei-
nek felsorolasat tartalmazta. Az érintett te-
riletek: a szerzdi mivek bérbe- illetve ha-
szonkoélcsénbe addsa, meghatarozott rokon-
jogok koordinalt szabalyozasa, a hang- és
audiovizualis hordoz6k magancéli masolasa,
az adatbazisok jogvédeime, a védelmi idé
egységesitése, valamint a miholdas misor-
sugarzas és a vezetékes misortovabbitas
szerzdi- és rokonjogi szabalyainak harmoni-
zaciéja. Emellett a dokumentum javaslatot
tartalmazott a tagallamoknak az (irodalmi és
mivészeti alkotdsok jogi oltalmat célzé 1886
évi) Berni Uniés Egyezmény parizsi szdvegé-
hez, valamint az (eldadémiivészek, a hangfel-
vételt eldallitdék és a misorsugarzo szerveze-
tek védelmét rogzité 1961 évi) Robmai Egyez-
ményhez térténd csatlakozasarol, amelyet az
EK Tanacsa 1992-ben hatarozati formaba 6n-
tott és a belépés végsd hataridejeként 1995
januar 1-ét jeldlte meg. (A Zold Kdnyvben téar-
gyalt software-oltalom a Munkaprogram e fel-
sorolasabd!l azért maradt ki, mert a szamito-
gépi programok jogvédelmérdl szolé iranyelv
atdolgozott tervezete ekkoriban mar a Tanacs
elé keriilt és elfogadasra vart.)

A Bizottsag ezen feliil sziikségesnek itélte
még el6készité jellegli elemz$ tanuimanyok
elkészitését a droit moral személyhez {626d6
jogok (droit moral), a magancéld masolas, a
kovetd jog, valamint a kdzos jogkezelb szer-
vezetek ko6zosségi szintli szabalyozasanak
lehetdségeire.

V. Az 1988-as Zold Kényvben még némi-
képp elmosddott konturokkal vazolt, a Mun-
kaprogramban mar kézvetlenebbil és ponto-
sabban megjeléit Bizottsagi javaslatok nyo-
man a Tanacs szerzdi jogi targyu jogalkoto
tevékenységét 1991-t6l 1996 végéig a kovet-
kezé - mar hatalyba lépett - jogforrasok jel-
lemzik:

1. Irdnyelv ,a szamitdégépi programok jog-
védelmérdl” (91/250/EGK.sz.),

2. lrdnyelv ,a bérbeadds és a haszonkdl-
csbénzés jogardl, valamint egyes, a szerzdi

7 KOM (90) 584 endg., GRUR Int.1991/5, 359 o.
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joggal rokon oltalmi jogokrol a szellemi tu-
lajdon terén” (92/100/ECK.sz.),

3. Iranyelv ,a miholdas miisorsugarzast és
a vezetékes miisortovabbitast érinté egyes
szerzGi- és rokonjogi el6irasok koordindlasa-
rél” (93/83/ECK.sz..),

4. Iranyelv ,a szerzdi jog és egyes rokon ol-
talmi jogok id6tartamanak harmonizalasarél”
(93/98/EGK.s2.)

5. Irdnyelv ,az adatbankok jogvédelmérgl”
(9/1996/EK.sz.)

A Kozdsség tovabbi jogharmonizaciés to-
rekvései elsédlegesen a magdncéli masola-
tok, a kovetS jog, a gépi sokszorositas és a
kozos jogkezelé szervezetek jogdlldsdnak
kérdéskoreit célozzak. Ezek koézil magancéli
masolatkészitésre vonatkozé irdnyelv-ter-
vezet szOvege a Bizottsdag illetékes fGoszta-
lyan mar elkésziilt és vitdra érett. Emellett a
szerz6i személyhez f(iz6dé jogok jovében
a komoly dogmatikai alapt nézetkillénbségek
ellenére - fokozatosan érzékelhetdk. A digita-
lis technika, illetéleg az informacios ,rob-
banas” napjainkra el6térbe keriilt kihivasaira -

PROSPECTUS

Kajtar Istvan
egyetemi tanar

1848 az osztrak miniszterta-
nacs jegyzékonyveinek tiikrében

[Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates
1848-1867.Herausgegeben von Qsterreichischen
Ost- und Sidosteuropa-institut. Redaktion Waltraud
Heindl. |. Abteilung: Die Ministerien des Revolutions-
Jahres 1848. 20. Mdrz 1848 - 21. November 1848.
Bearbeitet und eingeleitet von Thomas Kletecka.
OBV Pddagogischer Verlag, Wien 1996. ISBN 3-215-
12465-3 LXVil, 728 p.]

1. 1998. tavaszi honapjaitol kezdve Unne-
peljik az 1848-49-es forradalom és szabad-
sdgharc 150. évforduléjat. A megemiékezés-
sorozat keretében nyilvanvald, hogy egész
sora fog megjelenni a tanulmany és forraské-
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az Ujabb, masodik Z6ld Kényv szalait tovabb
szbve - szintén meg kell adni majd a szerzgi
jog valaszat. A Bizottsag e dokumentuma a
,52zerz6i jog és a rokon oltalmi jogok az in-
formacios tarsadalomban” cimmel (az ameri-
kai és japan hasonlé targyl  testvér-
forrasokhoz” hasonléan) elsGsorban a korunk
mindennapijait jelentékenyen atalakité szami-
tastechnikai valtozasok szerzéi jogot érint6
vetiileteinek rendezésére vazol cselekvési
programot.

Mar e felsorolasbél is kidomborodhat egy
taviati dsszeurdpai szerzdi jogrend alapgon-
dolata. Az 1990-es Munkaprogram 6ta
ugyanis - ahogy erre a jogirodalom is ramutat
- az EK-Bizottsag szdandéka nyilvanvalo. A K-
z6sség a szubszidiaritds elv sajatos értelme-
zésével a szerz6i jogi jogharmonizdcio
Jdendiiletét” nem kivanja az 1988-as Zoid
Konyvben, illetve a Munkaprogramban régzi-
tett iniciativak keretei kdzé szoritani. Az in-
tegracios folyamat fejlédése és a modern
technika Gjulé kihivasai ezt tan nem is en-
gednék...

teteknek. A letisztult targyilagos kép az ese-
mények jelentdségének, szerepldk tevékeny-
ségének, érdemeinek megfelelGen nem csak a
torténész-jogtorténész szakma érdeke, ha-
nem fontos része a torténelmi jogtudatnak.
Ennek keretében nagyon fontos a volt ellen-
fel, az osztrakok véleményének megismerése,
hiszen ,audiatur et altera pars”. Erre nézve
pedig elsddleges, nagy fontossagi forrds-
anyag az 1848-as forradalmi év osztrak mi-
nisztertandcsi jegyzO6kdnyveinek kiadasat tar-
talmazoé kotet.

2. A forraskotet igen gazdag, kdnyvtarnyi
terjedelm(i idevagé irodalomhoz csatolhaté.!

Parhuzamos magyar darabja az 1848-1949,
évi minisztertanacsi jegyz6kényvekkel 1989-

1 A térvényhozasra utalva kiragadhatjuk Karolyi Arpad:
Az 1848-diki pozsonyi tdrvénycikk az udvar elétt, Bp.
1936. ¢. munkajar, ill. Csizmadia Andor é&letm(ivébél
a kovetkezBket: Az 1848=49, évi népképviseleti or-
szaggylilés (Tarsszerz$: Beér janos), Bp. 1954., és A
magyar valasztasi rendszer 1848-49-ben (Az elsé
népképviseleti valasztasok), Bp. 1963.
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ben mar megjelent.? Az 1848-1867 kozétti
osztrak minisztertanacsi jegyzékonyvek mar
tobb mint negyedszazada jelennek meg 1970
6ta, az 1848-as koétet a 17. a sorozatban,
gondos eldkészités utan 1996-ban jelent
meg, régi kivansagat teljesitve ezzel a kor-
szakkal foglalkozé (jog)térténészeknek.

3. A Habsburgok birodalma az 1848-as ta-
vasztél kezd6d6 hoénapokban és években
sorsdéntd id6ket élt. A stagndlds évtizedei
utdn polgari reformokat, a modernizaciét
kellett megvalésitani, a birodalmi keretek
egyidejli megsGrzése mellett. A térséget kiéle-
zett politikai kiizdelmek, forradalmak foéld-
rengései raztak meg, a birodalom hadsereg-
ének csapatai egyszerre tébb hadszintéren
allottak harcban, italidban, Magyarorszagon,
de magaban a tobb izben felkelt csaszarva-
rosban is.

4. A felgyorsult események az osztrak kor-
manyok valtakozasaban is meglatszottak, hi-
szen 1848-ban 6t kabinet probalta tdbb-
kevesebb hatékonysaggal kezében tartani a
birodalom kormanyriadjat.3 A jegyzékényvek
tantsaga szerint a gyakorlat értelmében szin-
te naponta volt kormanvilés. (127 jegyz6-
kényv maradt fenn, amelyen tébb mint 700
napirendet targyaltak.) Majusban forduit eld,
hogy harom alkalommal egy napon két jegy-
z6konyvet is felvettek., A kotetben az egész
sorozatot standard médon jellemz8 magyara-
z6 és értelmezd részek teszik jol kezelhetové
a minisztertanacsi jegyzékonyveket* A ko-

2 A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai ll. Forraskiad-
vanyok, Sorozat-fészerkeszt: Varga Janos, 15. Az
1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzSkdnyvek.
Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta: F. Kiss
Erzsébet, Akadémiai Kiadé, Bp. 1989. 1571. L

3 A kormanyok a koévetkezGk voltak: Kolowrat (1848.
marcius 20 - 1848, aprilis 18.), Ficquelmont (1848.
4pilis 18. - majus 7.), Pillersdorf (1848. majus 8-15.),
Doblhoff {1848, julius 8-18.), Wessenberg (1848, jdlius
18. - 1848. november 21,)

Thomas Kletecka nagy terjedelm( bevezetéssel értel-
mezi a korszak torténéseit, bemutatja az osztrak mi-
nisztertanacs helyét a korabeli alkotmanyjogban és ha-
talmi gépezetben, kommentarral latja el a korabeli po-
litika legfontosabb csomépontjait és ravilagit arra,
hogy milyen problémaikat vet fel a minisztertanacsi
jegyzdkényvek, mint kortars szévegek kozlése, értel-
mezése, és pontos levéltari jegyzetekkel vald ellatasa.
Az irodalomjegyzék kozel 300 tételt sorol fel, kézi-
konyveket, lexikonokat, térvény- és iratgylijteménye-
ket, emlékiratokat és naplokat, érinti a kortars publi-
cisztikdt, ujsdgokat és folydiratokat. Kilénbsen érté-
kes, hogy az elsésorban német nyelvii irodalom mellett
az iranyado cseh, olasz, lengyel és szerb feldolgozdsok
mellett szép szammal idéz magyar forrasokat is, és
kilon kiemeli, hogy allandé szoros munkakapcsolat-
ban allt az orszagos levéitarral. A mai olvasé szaméra
nélkillozhetetlen a roviditések, és a mara mar elavult
kifejezések lajstroma. Mindenképpen hozzdjarul a ko-
tet hasznalhatésagahoz az egyes kormanyok szakmi-
nisztereinek listdja, hiszen a jegyzSkonyvekben gya-
korta csak a funkcié szerepel. Nagyon kivalé attekin-
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rabbi kormanyzati szervekkel valé kapcsolat-
ra vilagit ra az allamkonferencia néhany mel-
Iékelt jegyz&kdnyve.>

5. Szam szerint az Ulések napirendjén a
kormanyzat felelds vitelének mindennapi
ligyei szerepeltek legtébbszér. A korabbi
korméanyszékek mikodését at kellett vezetni
a modern miniszteridlis adminisztraciés for-
maba, ugyanakkor a rendkivili id6k ellenére
folyamatosan el6 kellett késziteni az allam
modernizaciéjat. Mindez emberfeletti eréfe-
szitéseket igényelt, kilondsen akkor, hogy ha
megadjuk a kardinalis kérdéseket: az alkot-
many kibocsatasanak kérdését, a kapcsolatot
a forradalmi Bécs vezetd szerveivel, a sok
nemzetiségi birodalom problémait Csehor-
szdgban és Galicidban. Sok idét vitt el a né-
met kérdés, az olasz egység kérdése és nem
utolsésorban Magyarorszag és a birodalom
egységének dramai események felé tarté,
egyre jobban kiélez6d6 kapcsolata. Mindez
mogott a hattérben meghtzédott a birodalom
aggasztd pénzigyi helyzete.

6. Az évszazados osztrak-magyar kozjogi
kapcsolatok tortenetének 1848-49 kdzponti
fejezete. Az osztrak minisztertanacs is szinte
allandéan foglalkozott a kérdéssel®. Az oszt-
rak birodalom vezetd korei fogcsikorgatva
vették tudomasul az aprilisi térvényekben
foglaltakat, folyamatosan vitdban alltak a fe-
lel6s magyar minisztérium konkrét hadiigyi
(kiitpolitikai és pénziigyi) hataskérének terje-
delmérdl. Bujtogattak a horvatokat, épitettek
a nemzetiségekre, kezdetben azonban tevé-
kenységiiket alcazniuk kellett. Az osztrak mi-
nisztérium fokozatosan eljutott odaig, hogy
az osztrak csaszarsdg osszérdekeire valod te-
kintettel kdzvetieniil beleavatkozott a magyar
beliigyekbe. A minisztertanacsok anyaga a
megfeleld egyéb forrdsokkal ésszevetve pon-
tosan vazolja azt a folyamatot, ahogy a kény-
szerli engedményektdl a kétszinlség eszko-
zeit felhasznalva az osztrak vezetés elérke-
zett 1848. szeptemberére a nyilt fegyveres
leszamolas vallalasaig. 1848. oktdber 3.-an a
minisztertanacs elétt baljés modon szerepelt
az a napirend, amelyben a hadigyminiszter
Latour grof elleni agitaciorél volt sz6. A fellé-

tést biztosit a jegyzGkonyvek és mellékleteik teljes, a
napirendekre részletesen kitéré jegyzéke a 657. - 679.
oldalig. A 683-161 728. oldalig terjedd nagyon részle-
tes hely, targy és névmutatd példamutatoan elbsegiti a
kotetben valé gyors eligazodast.

5 1848. marcius 17.-rdl és 20.-r6l a kotet 653-683. oldalig.

6 aAv27 jegyz8kényv koziil minteqgy 48-ban vannak erre
utalé napirendi pontok, a forraskiadas targymutatdja-
bol kitlinGen a magyar témat ennél természetesen lé-
nyegesen tobbszor érintették. Kiléndsen kiemelheté
az alabbi minisztertanacsi anyagok sora. 1848. 4,
19./Vil,, 1848. 4. 30/Xil., 1848. 5. 1/XI., 1848. 5.
4/XI., 1848. 5. 10/Ill., 1848, 6. 1/IV,, 1848. 7. 3/VI.,
1848. 6. 26/1., 1848. 8. 27/V1., 1848. 8. 29/1.
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ni, hogy az elbirdlis sordn nem mindig a
szakmai tudas, a szakértelem szempontjai
érvényesiiltek, hanem gyengébb felkésziiltsé-
gli és munkabirdsu hivatainoktarsai hizelgés-
sel, a miniszter hiusagara apellalva, gyakran
koénnyebben célba értek mint 6. Szakmai
o6nallésodasi torekvéseit ezek a tényezdk is
motivaltak. Azzal az illaziéval azonban, hogy
kormanyzati hivatalnokként az egyetemi ta-
narok autondémiajat fogja élvezni, igen hamar
leszamol. A tbrvényel6készité bizottsag
ugyanis nem érdemi, kezdeményezs intéz-
mény volt, hanem inkabb egy magasabb szin-
tli korrektori bizottsag. Feladata az volt, hogy
a kirivobb  stilaris baklovéseket és a
kodifikacios technikai hibakat kijavitsak. Eb-
ben a ,hibabéngész6 hivatalban” Szilagyi De-
zsének nem jutottak igazi alkotdi feladatok.
Keserl hivatalnoki tapasztalataira enged ko-
vetkeztetni az aldbbi anekdota is. Amikor ba-
ratja, Halasz Imre azt fejtegette, hogy a bu-
rokrdciaban még egy-egy miniszteri tanacsos
is milyen kivételes esetben végez a kozepes-
nél, dtlagosnal jelentdsebb munkat és ezért
az a hivatal, amely a tehetséges ember ambi-
cibjara méltd, valdjaban a miniszterségnél
kezd8dik, akkor Szilagyi azt valaszolta neki,
hogy az igazi, irdnyité allamférfiGi szerep
csak a miniszterelntkségnél kezdddik.

Ez a kis torténet egyuttal kdvetkeztetni en-
ged Szildgyi Dezsd politikai ambicidira is.
Nem talzas azt allitani, hogy kdrnyezete mar
hivatalnoki éveiben azt mondogatta réla,
hogy miniszternek képezi magat.

Politikai nézetei alapjan a Dedk-parthoz
csatlakozik, majd az 1875-6s partfizié utan a
Szabadelvii Partban marad, de 1877 végén a
vamszovetség kérdése miatt kivalt a partbol,
és az Egyesilt Ellenzék tagja és egyik vezére
jett. A kormanypart politikajabol valé kiab-
randulds azonban nem haéritotta el a k&zds
program kialakitasa elétt lévé akadalyokat.
Az Egyesiilt Eillenzék masik vezéregyénisége
Apponyi Albert ugyan a fazié napjan, a Szil-
agyi vezette csoportra is értve mondanddjat,
a fennalld véleménykiilonbségek ellenére is
optimista volt, a tovabbi egyuttmiikédést ille-
téen: ,Ezek az urak messzebb staciéra valtot-
tak jegyet, ami azonban minket nem akada-
iyoz, hogy a mi allomasunkig ugyanazon a
vonaton utazzunk.” A két vezéregyéniség fel
is osztotta egymds kozott a program gerincét
alkotd terlileteket. Apponyi a kézgazdasdg-
gal, Szildgyi a kdzigazgatdssal foglalkozott. A
kOzigazgatas személyi stabilitasdnak és
szakmai szinvonaldnak novelését szolgaita az
az allaspontja, amely szerint a kdzigazgatasi
hivatalnokokat élethossziglan neveznék ki. A
kinevezési jogkdrt, mintegy megtérni akarvan
a varmegyei kozigazgatas nepotizmussal be-
oltott és kontraszelektiv rendszerét, az al-
lamnak kivanta fenntartani, vagyis allamosi-
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tani akarta a kdzigazgatast. Ezen elképzelései
azonban tavolrél sem meritették ki az altala
megcéizott reform lehetdségeit. Jelentds els-
relépést kivant megtenni a jogallam tovabbi
kiépitése iranydban. Egyrészt a jogszabalyok-
nak és a kormany intézkedéseinek kivant ér-
vényt szerezni, nodvelve eziltal az ellendrzés
hatékonysagat, masrészt nemcsak a kdzigaz-
gatasi hatosagok tevékenységi korének pon-
tosabb meghatdrozasat koveteite, hanem az
allampolgarok hatékony jogvédelmét a hato-
sagok tulkapdsai ellen. Ennek megfeleléen
javasolta a kbézigazgatasi birésagok felallita-
sat, és a birdsdgok Osszetételére vonatkozo-
an pedig a valasztds és az o6nkormanyzat
szempontjainak fontossagat hangstlyozta.

Bar Szilagyi javaslata nem kapta meg a
sziitkséges tamogatast, a kormany hibainak
.kOszénhetSen” egyik parlamenti szénoki si-
kert a masik utan arattak. Miutan azonban a
Tisztelt Haz kedélyét borzolé kérdések
(boszniai valsag, Ausztridhoz fliz6d6é gazda-
sdgi viszony) egy idére eltiintek a napirend-
rél, olyan kérdések kerliltek eltérbe, ame-
lyek az ellenzék megosztasat segitették eld.
Szokas Szilagyi és Apponyi személyiségje-
gyeinek, politikai stilusuk kilénbozéségeivel
magyarazni Szilagyi disszidaldasanak okat. Bi-
zonyara befolyasolta Szilagyit déntése meg-
hozatalaban az a korlilmény, hogy kevésbé
volt meg benne az a ,nyajgyijté erd”, mint
Apponyiban, hogy szikaran racionalis politi-
kai felfogdsa szamdara aligha lehetett vonzé
az Apponyi-féle romantikus, patetikus politi-
kai habitus. Az igazi okok azonban valészi-
nidleg mélyebben fekszenek. Az 1880-as
években egyre erfteljesebben jelentkezik a
hazai kézéletben az a neokonzervativ aram-
lat, amely t6bb korkérdést tekintve
(dzsentrikérdés, egyhdz és allam viszonya,
szocialis problémak) allaspontjat a szabadel-
vii eszmerendszerrel esetenként teljes oppo-
zZicioban fejtette ki. Mivel ezek a nézetek az
Egyesiilt Ellenzék Apponyi-féle szarnyanal
kedvezé fogadtatdsra talaltak, igy a mar
meglévd ellentétek tovabb meélylltek és az
1889-es szakitdsban cstcsosodtak ki. Mieidtt
azonban Szilagyi tovdbbi politikai palyafuta-
sat kisérnénk nyomon, érdemes néhany pil-
lantast vetniink az ekkorra mar kiforrott poli-
tikai stilusara.

Erds akaratd, rendkivili tettvaggyal megal-
dott férfia volt. Belsé tulajdonsagai tiikrézéd-
tek kiilsé vondsaiban is: intellektualis palyan
szokatlanul erds fizikum, s(irli, bozontos haja
és szemoldoke, no meg villamokat széré
szeme miatt t6bben oroszldnhoz hasonlitot-
dé rendszeresen vivott. A kardvivas azonban
nala nemcsak puszta testgyakorlas volt, ha-
nem a politikai kiizdelmekre valé lelki felké-
szillés is. lgazi szénok volt, a parlamenti vi-
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tak félelmetes debattere. Elméleti felkésziilt-
ség dolgaban ugyan, kilénésen kortarsai ké-
zil, t6bb vetélytarsa is akadt, azonban a
mondandé brillidns logikai vonalvezetésében
mar aligha. Ehhez jarult még az a polémikus,
sokszor szarkazmusba hajlé vitastilus, amely
egyszerlien porig zlGzta a vitapartner allds-
pontjat, személyében is megszégyenitve azt.
Nem kért kegyelmet, de nem is adott senki-
nek. Minden vitat késhegyig élezett, valosa-
gos dramava fokozott. Kivalé debatter lévén,
nem zavartak a kézbeszolasok, sét tébbnyire
azonnal riposztozott és a vdlasz sokszor
megsemmisitd volt. Vitastilusa annyiban is
egyéni volt, hogy teljességge! mellézte a ro-
mantikus, patetikus hangvételt. Mondanddja-
ban sokkal nagyobb szerephez jutott az ér-
dekek racionalis mérlegelésének szempontja,
mint az érzelmekre torténé hivatkozas. Elet-
vezetését is a racionalitds kategériaja hatotta
at. Hianyzott belGle az altruizmusnak az a
fajta romantikus kultusza, amely a reformkor
idején alakult ki és s kiegyezés utan is uraita
a hazai politikai életet. Helyette az ,En” mo-
ralja; az egészséges O6nzés valt felfogasaban
uralkoddva. Az egészséges Onzés persze nem
zarja ki a jé viszonyt az emberek kozétt, de
az mindig csak a kélcséndsség, a kiegyensu-
lyozott reciprocitds alapjan jéhet létre. llyen
vilagnézettel” azonban aligha lehetett hive-
ket toborozni politikdja megvaldsitasahoz.
Szildgyi annal joval ridegebb egyéniség volt,
hogy kifejlédhetett volna benne ez a nyaj-
gylijté tulajdonsag. Politikai udvaranak kiala-
kitdsaban tovabbi akaddlyt jelentett azzal a
két embertipussal valé szembendlldsa, akik a
korabeli magyar parlamenti élet jelentfs sze-
repl6i voltak. Megvetette a protekciét, a ne-
potizmust, a panamdzodkat, a kicsinyes érvé-
nyesiilésikkel foglalkozékat, az allasokba
kapaszkodokat. Nem volt annyira lesjtdé a
véleménye a joindulatu, de kodzépszeri hon-
atyakrol, de félreérthetetleniil lenézte Oket.
Akik kapcsolatba keriiltek vele vagy tisztelték
Gt, vagy féltek téle, és ez utébbiak voltak
tobbségben. Nem kuriézumként a kor vezetd
politikusai koézul, vezér volt, hadsereg nélkiil,

Visszatérve Szilagyi politikai palyafutasara,
1889-ben szakit Apponyival és taboraval, a
nagy ellenfél Tisza Kalman hivasara csatlako-
zik a Szabadelv( Parthoz. Tisza igéretet tett,
hogy a kiszobon 4allé  kormanyrekon-
strukcié” keretében az igazsaglgyminiszteri
tarcdt neki szanja. A miniszterelngk ugyanis
kénytelen volt szembenézni ,személyzeti po-
litikdjanak” arnyoldalaival, hogy ti. korménya
megszenvedte az igazi politikai kapacitasok
hidnyat. A kormanyrekonstrukcio égisze alatt
keriilt sor a hires ,négyes fogat” (Baross Ga-
bor, Csaky Albin, Szilagyi Dezs§ és Wekerle
Sandor) kialakitdsara. Szildgyi nagy energidval
lat munkdhoz, és mint Gjonnan Kkinevezett
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miniszter, nyilt levelet intézett pozsonyi va-
lasztéihoz. A programnak is beill§ levélben
meghatarozta a red harulé legfontosabb ten-
nivalékat: kilatdsba helyezi az igazsagigy
gyokeres reformjat, hadat {izen a nepotiz-
musnak és a korrupciénak, meghirdeti a ha-
zassagi jog ujfajta szabalyozasat és sikraszall
régi idedlja, a kozigazgatds radikalis megre-
formalasa mellett. Keserli meglepetésére
azonban Tisza a képvisel6hazban elhatarolja
magat az & reformelképzeléseitsl, és azt
hangsulyozta, hogy minden marad a régiben.
Szilagyi sziviigyérdl, a kozigazgatasi reform-
rél pedig kijelentette, hogy az Szilagyi ma-
ganvéleménye. A kormany rekonstrukcdjit,
az aj miniszterek kinevezését is kizardlag a
régi miniszterek megromlott egészségi dlla-
potaval magyarazta. Vélhetéen a miniszterel-
nék mamelukjai buzgén bizonygattak gene-
ralisuknak Tisza személyének stabilitisat és
potolhatatlansagat. ,Egy csoportja a tehetség-
telen embereknek, - irja taldldéan a visszaem-
lékez6 - kiket a hatalmas ar a semmiségbdl
kiemelt, s kik érezték, hogy ha 6 let(inik a ha-
talom polcardl, akkor 6k odasiillyednek visz-
sza, ahonnét soha sem kellett volna
kiemelkedniék, nagy hangon hirdette az 6
allasanak sziklaszilardsagat...” De Tisza nem
volt mar a régi. Az allampolgarsagi térvény
kapcsan, Kossuth Lajos (gyében tett kony-
nyelmd igéretéré| hiaba bizonygatta a késéb-
biekben, hegy azt félreértették. Szavat alinia
kellett, de helyzetébdl és erejébdl mar senkit
ki nem elégité félmegoldasokra futotta csak.
Eppen Szilagyi volt az, aki igazsagiigy-
miniszterként Tisza torvényjavaslatat megtd-
madta, majd mivel a minisztertanacson a ja-
vaslatot leszavaztdk, a minisztereinok benydj-
totta lemondasat. A sors furcsa jatéka, hogy a
kirdly éppen Szilagyit bizta meg azzal a fel-
adattal, hogy kérje be téle a lemondasat.

Tisza bukasaval Szilagyi politikai mozgaste-
re megndtt, igy hozzakezdhetett valialt poli-
tikai programjanak megvalésitasahoz. Vég-
hezvitte a bir6i és ligyészi szervezet reform-
jat, ezzel parhuzamosan pedig megkezdGd-
tek a blnvadi és a polgari eljaras reformjai,
valamint a polgéari torvénykényv kodifika-
cidjaval kapcsolatos munkalatok. A miniszté-
riumi hivatalnoki éveiben szerzett negativ ta-
pasztalatait is felhasznalva, Gj fajta, sajatos
munkamédszert alakitott ki. Kikiiszébolve a
hivatalnoki hizelgés és duruzsolds lehetGsé-
gét, az adott kérdés legjobb szakembereit
kérte fel ,emlékiratok” elkészitésére, mely
moddszer alkalmazasa egyuttal kifejezte a mi-
nisztériumi hivatalnokok szakmai felkészilt-
ségérdl alkotott lesujtdé véleményét is. Ren-
dithetetlen politikai szabadelviiségét joI pél-
dazza egy hamvaba holt és egy sikeres pro-
balkozasa.
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igazsagiigyminiszterként nem kevesebbre
torekedett, mint a kétott nagybirtok, a hitbi-
zomany intézményének felszamolasara. Ez a
torekvés, a férendi hazban helyet foglalé poli-
tikai er6k zémének cimezve, nyilt hadiizenet-
ként volt értelmezheté. A dolog pikantériajat
még csak novelte az a korlilmény, hogy a hit-
bizomanyok jelentékeny részét, tébb mint a
felét, éppen az akkori uralkodé, Ferenc jJozsef
engedélyezte. Pedig a hitbizomanyok radika-
lis szdmbeli ndvekedését pusztan egy jogal-
kotasi aktussal is meg lehetett volna akada-
lyozni, ha mar az azonnali megsziintetésiik
komoly korlatokba itkézétt volna, amennyi-
ben az &siség eltdrlésekor kimondtdk volna
Gjabb hitbizomanyok alapitasanak tilalmat.
Szilagyi szokdsos munkamodszerét kdvetve
latott munkahoz, emlékirat elkészitésére kért
fel olyan kivalo felkésziitségl szaktekinté-
lyeket, mint Beksics Gusztav, Foldes Béla és
Haldsz Imre. Maguk az emlékiratok sem java-
soltak radikalis megoldast a hitbizomanyok
megszintetését illetéen, szamolva a rendki-
viil erfs politikai ellendllassal. gy ez a terv
lekeriilt a napirendrél.

A masik, mar régdta dédelgetett célkitlizé-
se, a hazassagi jog reformja volt, mely kérdés
paradigmatikus jelentdségli volt az adllam és
az egyhdaz viszonyat illeten. Magyarorszagon
ezid6tajt hatféle hazassagi jog és otféle bi-
raskodasi rendszer volt érvényben, melynek
kévetkeztében joforman attekinthetetlenné
valtak a hazassagi jogviszonyok. A kérdést
tekintve a Tisza-érdban a kormany részérél a
halogatas politikdja érvényesilt: mell6zni
azoknak a korkérdéseknek a targyalasat,
amelyek hozzajarulhatnak a parlament, de
kiilénosen a Szabadelvli Part megosztasahoz.
Tisza bukasaval e tekintetben is Uj helyzet alit
el6. Az 6t kovetd Szapary-kormany mar napi-
rendre tlzte a kérdést, azonban a kormany
maga sem volt egységes. Maga a miniszterel-
nék sem kivant radikalis megoldast és Csaky
kuituszminiszter is csak kisebb léptékii re-
formokat szorgalmazott. Szildgyi azonban a
részér6l régtél siirgetett teljes allami anya-
kényvezés és a polgari hazassag bevezetése
mellett szallt sikra. A miniszterelndk azonban
belebukott a egyhazpolitikai reform Kkivitele-
zésébe. Az 6t kovetd liberdlis irdnyzatl
Wekerle Siandor 1893-ban nydjtotta be az
egyhazpolitikai reformokat célzé tovény-
javaslatokat a parlamentnek, kdztik a polgari
hizassag bevezetésérdl szolot. A torvényja-
vaslatot a képviselGhaz elfogadta, a férendi-
haz azonban elutasitotta, melynek hatdsara
kormanyviisag jott létre és ezidé alatt a
szenvedélyek olyannyira felizzottak, hogy
mar-mar a németorszagihoz hasonlé kuitar-
harc fenyegetett hazankban. A Wekerle-
kormany elszantsaga végil is gy6zelemre se-
gitette a polgari hazassag ligyét, 1894-ben

JURA 1997/2.

Kupa, Szildagyi Dezsé

mar a férendi haz is elfogadta azt. Ferenc J6-
zsef viszont, aki ellenezte az egyhazpolitikai
reformokat és csak szikséghelyzetben, kény-
szeredetten tamogatta azt, Ugy éreztette el-
lenszenvét mind a kotelezd polgari hazassagi
intézménye, mind a tulzottan dAntudatos és
rebellis kormannyal szemben, hogy hénapo-
kig nem szentesitette az elfogadott térvény-
javaslatot. Wekerle kormanyat és o6nmagat
feladldozva, a torvényjavaslat szentesitésének
fejében felajanlotta kormanya lemondasat,
melyet az uralkodé masnap mar elfogadott és
a varva vart szentesités megtértént.

A kozel dtéves dramai parlamenti kiizdelem,
amelybe vezetd politikusok, koztuk két tény-
leges és egy potenciidlis miniszterelnék bu-
kott bele, az uralkodé és szamos egyhazi
méltdsag, koztitk a papa tekintélye is megté-
pazva kerllt ki, befejez6dodtt. A harc egyik
fohése kétségteleniil Szildgyi Dezsd, a parla-
ment flistdlgé vulkanja” volt, aki megalkuvas
néikul, faradhatatlanul, ahogy Csaky kul-
tuszminiszter mondta rola, mint ,egy nagy
cséplégép” dolgozott. Ahhoz is volt érzéke,
hogy a siker érdekében eredményesen moz-
gésitson segéderbket. Igy pl. a joébarat
Pulszky Agost élete legjobb parlamenti be-
szédével rukkolt elé.

Szilagyi politikai karrierje cstcsan allt, de
politikai palyaja tovabbra is géréngydés ma-
radt. Miniszterelndkségre nem gondolhatott,
s6t a kovetkezd Banffy-korménybdl az egy-
hazpolitikai kiizdelmekben vallalt szerepe
miatt ki is maradt. Pedig meglizente Banffy
Dezs6nek, hogy régi vagyat, a kézigazgatéds
reformjat hagyjadk meg neki, mert azt mads
Gagysem képes jol elvégezni. Kormanyzati sze-
repvallaldsandl azonban csak politikai melié-
zése volt kevéshé elképzelhetd. Végll is igen
magas kézjogi méltoésdg birtokosa, a képvi-
sel6haz elndke lesz. Oriasi megtiszteltetés
volt ez parlamenti politikus szaAmara, de nem
a Szildgyi Dezsé-féle tipusnak valé. A nagy
debatter, aki sajat személyiségét hattérbe
szoritva, passzivitasra karhoztatva, szinte
észrevétleniil asszisztaljon masok szoécsatai-
hoz! Tagadhatatlan, hogy nem red szabott
szerep volt ez, mely elvarasoknak nem is tu-
dott maradéktalanul megfeleini.

Az elnoki tisztség is tartogatott azért sza-
maéara érdemi politikai feladatokat. A mitlenni-
um idején 8 volt az, aki a nemzet képvisele-
tében Odvozolte az uralkodoét és feleségét. Az
iinnepi beszéd méhd volt az alkalomhoz. El-
ismerte Ferenc Jézsef érdemeit, de hianyzott
belSle minden fajta megalazkodas, a nemzeti
onérzet és méltosag csendiilt ki szavaibél.
llyen beszédre valdjaban csak olyan allamferfi
képes, akib6l hianyzik a tekintélyelviiség
minden formaja. Ferenc Jézsef, aki ugyan al-
kotményos uralkod6 volt, de a protokollt te-
kintve szamos neoabszolutisztikus vonast
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meg6rzott, a ,nyakas” Szilagyit a kovetkezd-
képpen jellemezte: ,Nem mondta ugyan meg
nekem vilagosan, de folyton éreztette velem,
hogy szamarnak tart.”

1896-ban (jra megvalasztjak a képvisel6haz
elnbkének és elnyeri a vaskorona rend elsé
osztalyat. 1897-ben az MTA tiszteleti tagja-
nak véalasztja. 1898-ban a hirhedtté valt, a
hazszabalyok szigoritdsat tartalmazoé, Tisza-
lex partbeli elfogadasa utdn lemond a hazel-
nokségroél, kilép a Szabadelvld Partbol, és ez-
zel tulajdonképpen politikai karrierje is befe-
jezodik. Elete utolsd éveiben egyre bizalmat-
lanabb, mogorvabb és maganyosabb lett. Ez
a férfia, kinek agyaban tobb tudomany és ész
van, mint szaz masikéban egyittvéve - allapi-
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totta meg réla egyik parthive - rideg, vissza-
utasité modoraval, magan kivil minden mast
lekicsinyld viselkedésével elidegenitette ma-
gatol harom év alatt az egész partot.” 1901-
ben, budapesti legénylakisan hal meg maga-
nyosan, szivroham végez vele.

Szilagyi Dezsé eseményekben és fordula-
tokban egyarant bbévelked6 életpalydja legér-
tékesebb, legmaradandébb vonasainak
summazataként egyrészt a fejlett Magyaror-
szag létrejottét elGsegité torvényhozashan
torténd aktiv részvételt, masrészt pedig a ra-
cionadlis, targyszerii politikai kultira megte-
remtésében vald nagymeérvi kézremiikodést
jel6ihetjik meg.
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