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STUDIUM

Csapliros Didna
joghallgato

~Az eltlint fedezet nyomaban”
Gondolatok
a Ptk. 203. szakaszarol

Az ember talalékonysaga hatartalan, kivaltképp, ha
valamilyen vagyoni el6nyrdl van sz6. Ezt mutatja
az a szamtalan jogeset, melyekben a csalard adé-
sok kiilonboz6 agyafart technikakkal igyekeznek
a hitelez6ik kielégitési alapjaul szolgal6 fedezetet
elvonni a végrehajtas alol. A hitelez6t karosito ezen
cselekmények orvoslasara mér a rémai jogban is sor
kertilt. Az ezekkel szembeni fellépést eleinte praetori
jogsegélyekkel biztositottak, majd késébb onallo ke-
reset fejl6dott ki actio Pauliana néven.!

Fedezetelvononak mindsiilt ekkor még minden
olyan cselekmény, amelynek célja a hitelez6k kijat-
szasa volt.? Igy tehét alkalmazték az ehhez fiiz6d6
jogkovetkezményeket olyan esetekre, mint tulajdon-
nal val6 felhagyés, szandékos pervesztés, tartozasel-
engedés, zélogjogrol valé lemondas. Ugyanigy abban
az esetben is, amikor az adés szandékosan ttirte, hogy
valaki a cs6dvagyonba tartoz6 dolgot elbirtokolja,
vagy ha hagyta, hogy egy kovetelése eléviiljon.? Ez-
zel szemben a modern jogban mar nem ilyen széles
a paletta, a szabalyozas f6képp a kotelmi tigyletekre
terjed ki. A magyar Polgéri térvénykonyv (az 1959.
évilV. térvény, tovdbbiakban Ptk.) kifejezetten a két-
oldalu tigyletek kotésére szoritja a fedezetelvonénak
mindsithet6 jogeselekmények korét. Ezéaltal nem
nyujt védelmet példaul az el6bb emlitett esetekben,
amelyek koziil a szandékos pervesztés stratégidja az,
ami talan rendkiviili figyelmet érdemelne.*

Nagy eltérés még, hogy a magyar Ptk. relativ ha-
talytalansagot allapit meg jogkovetkezményként, mig
aromaijogi szabalyozas éltal biztositott in rem hatalyt
actio az eredeti allapot helyreallitasara iranyult. Van
azonban ma is olyan szabalyozas (péld4ul a holland
polgari jogban),” ahol a fedezetelvoné tigylet sem-
misnek tekintend6. Amint azt a késébbiekben bemu-
tatom, a magyar jogban a relativ hatdlytalansag jog-
kovetkezményébdl egy olyan lehet6ség adodik, hogy
kialakulhat egy fedezetelvoné szerzédéslancolat.

A fedezetelvonads magyar szabalyozasaval kap-
csolatban még kevés tanulmany késziilt, kétségte-
len azonban, hogy a téma atgondolast és figyelmet

igényel, f6képp, hogy a jogalkalmazodk is megoldast
keresnek néhény, ezzel kapcsolatos problémara. A
Gyo6ri és a Pécsi [tél6tabla is foglalkozott a kérdéssel,
az el6bbi nemrég adott ki kollégiumi véleményt® a
hitelez6t kdrosité tigyletekkel kapcsolatban.”

I. A fedezetelvonas kovetkeztében
kialakul6 jogviszonyrendszer

A hatalyos Ptk. a 203. § (1) bekezdésben a kovet-
kez&képpen hatdrozza meg a fedezetelvonas tény-
allasat:

~Az a szerz6dés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvontak, e harmadik személy irdanyaban hatalytalan,
ha a masik fél rosszhiszem volt, vagy red nézve a
szerz6désbdl ingyenes elény szarmazott.”

A fedezetelvonas megallapitasaval egy haromala-
nyu jogviszonyrendszer jon létre, amelynek alanyai
a kovetkezok:

Hitelez6: akinek a kielégitési alapjat a perben ki-
fogasolt, a tovabbi két szerepld (adds és szerz6 fél)
kozott létrejott tigylet részben vagy egészben elvonja.
A Ptk. 203. § (1) bekezdése 6t harmadik személyként
nevesiti, mert § a tamadott tigyletnek nem alanya.®

Ados: akinek a hitelezével szemben (jellemz&en)
fizetési kotelezettsége all fenn, és aki a timadott tigy-
lettel helytéllasi kotelezettségének fedezetét - egy
végrehajtas soran megragadhat6é vagyontargyat -
elidegeniti.’

Szerz6 fél: aki e vagyontargyat az adéstol meg-
szerzi."’

A hitelez6 és az adds kozotti jogviszony lehet
olyan polgarijogi, de mas jogéagba tartozo jogviszony
is (pl.: munkatigyi, kozigazgatasi, pénziigyijogijog-
viszony), amelybdl a hitelez6t valamilyen alanyi jog
illeti meg az addssal szemben." Az adés és a szerzd
fél kozott fenndll6 jogviszony kizarolag polgari jogi,
azon beliil is kotelmi jogi jogviszony lehet.'?

Azigylet targya (a fedezet) jellemzéen valamely
dolog, f6ként ingatlan, vagy valamely nagyobb érté-
kiiingosag. Azonban ide tartozhat barmely a hitelez6
kielégitésére alkalmas kovetelés vagy jog (példaul
tarsasagi részesedés).”®

II. A hitelez6 igénye?

A joggyakorlatban felmeriilt egy értelmezési prob-
léma, mely az alabbi kérdésben fogalmazhat6 meg;:
Minésiilhet-e az a szerz6dés is fedezetelvonénak,
amelyet az ad6s azel6tt kotott, hogy a hitelezének a
vele szemben fennall6 alanyi joga az igény allapotaba
kertilt volna? (Ld. 1. dbra)

JURA 2009/2.
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A hitelezd és az
ados jogviszonya:

A fedezetelvo-

A fedezetelvo-

no szerzédés

létrejotte

()
U no szerz6dés
létrejotte

jog
keletkezése

igény jogerdisen
allapotapa lép, elbiralt
esedékepsé valik kovetglés

Fellépés a rela-

tiv hatalytalan-

sag megallapi-

tasa irdnt

1. dbra

A birésagi dontések és tanulmanyok nem minde-
niitt hasznéljak kovetkezetesen a kovetkez6 fogalma-
kat, igy hasznosnak latom tisztazni a jelentéstiket.

A jogirodalom szerint az alanyi jog végs6 soron
jogi kényszerrel biztositott lehet6ség valamely jogi
kotelesség teljesitésének a kovetelésére.'

Kovetelési jogok vagy relativ alanyi jogok azok
az alanyi jogok, amelyekben a jogosulttal szemben
személy szerint meghatarozott kotelezett 4ll.”

Az igény az alanyi jog abban az allapotdban,
amelyben az allamilag biztositott kényszer ttjan
érvényesithetd.'

Egyes vélemények szerint csak abban az esetben
mindsithetd az ados és a szerzé fél kozotti szerzédés
fedezetelvondnak, ha az a hitelez6i kovetelés igénnyé
valasa utan jott létre, mig masok akkor is megalla-
pithaténak talaljak a fedezetelvonas tényallasat, ha a
szerz6dés az igénnyé valas el6tt keletkezett:

a) A Complex Jogtarban taldlhaté Ptk. kommen-
tar szerint a kiviilallé harmadik személy a szerz6dés
relativ hatalytalansagara csak akkor hivatkozhat, ha
a szerz6dés megkotésének idépontjdban fennallott -
érvényesitett - igényének kielégitésére, a szerz6dés
targya fedezetiil szolgalt volna, és annak elvonasa
miatt az dtruhazéval szembeni kovetelésének telje-
sitése részben vagy egészben lehetetlenné valt."”

A kommentdar ezt azonban minden indokolas
nélkil egyszertien leszogezi és evidencidnak tekin-
ti. Azt, hogy az allaspont milyen alapokon &ll, nem
ismerteti.

b) Torok Tamas tanulmanyaban kifejti, hogy az
alanyi jogosultsag keletkezése és annak igénnyé va-
lasa kozotti id6szakban létrejott tigylet nem mindsit-
het6 fedezetelvonénak. Emellett egyfelSl azzal érvel,
hogy amig az alanyi jog nem vélik igénnyé, addig az
adoéssal visszterhes jogtigyletet koté harmadik sze-
mély tudomassal sem birhat semmiféle ad6st terhel6
kotelezettség fenndllaséarol, és igy fogalmilag is kizart
az, hogy rosszhiszemt médon eljarva létesitsen tigy-

JURA 2009/2.

letet az adéssal.'® Ez azonban allaspontom szerint nem
helytall6 érv, hiszen a harmadik személy tudhat arrol,
hogy az adds példaul kolcsont vett fel, aminek teljesitési
hatarideje még nemjartle, &m az adés bizonyosan nem
tudja, vagy nem akarja majd visszafizetni. Ezért a kove-
telés kielégitési alapjaul szolgald vagyontargyat mar a
lejérat el6tt dtruhdzza az adoés a harmadik személyre.

Masfeldl azzal tdmasztja ala véleményét a szerzd,
hogy azoknal az alanyi jogoknal, amelyek eléviilnek,
azigény allapot csak meghatérozott ideig all fenn, és
ezek az eléviilt alanyijogok mar csak csokkent értéki
jogok, melyeknek a fedezetelvono tigylettel szembeni
védelemben részesitése indokolatlan. Tény, hogy az
ilyen ,legyengitett” alanyi jogok (melyek mar nin-
csenek az igény allapotdban) védelme sziikségtelen,
csakhogy amennyire ezek védelme sziikségtelen,
annyira fontos volna szamos esetben az olyan alanyi
jogok védelme, melyek még nem léptek az igény 4l-
lapotaba. Ezzel a kérdéskorrel a kés6bbiekben még
foglalkozom, a fedezetelvondnak éllitott szerz&déssel
szembeni fellépéssel kapcsolatban.

c) Magat a torvényszoveget is vizsgalva észreve-
hetd, hogy a Ptk. fogalomhasznalata nem egyértelmdi.
Az a szerz6dés, amellyel harmadik személy igényé-
nek kielégitési alapjat részben vagy egészben elvon-
tak, e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha...”
- Ennek a mondatnak két értelmezése lehetséges.

1/ Az a szerz6dés, amellyel harmadik személy
a szerz6dés megkotésekor fenndlld igényének ki-
elégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e
harmadik személy irdnyaban hatalytalan.

2/ Az a szerz6dés, amellyel harmadik személy
jelenleg fennall6 (azaz abban az id6pontban, amikor
a birésag a jogszabalyt alkalmazza, vagyis a hataly-
talansdg megallapitasa iranti per idején) igényének
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontdk,
e harmadik személy irdnyaban hatalytalan.

Ha a masodik értelmezést fogadjuk el, akkor az
a szerz6dés is fedezetelvonénak mindgstilhet, amely
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még a hitelez6i kovetelés igénnyé vélasa el6tt jott
létre, amennyiben a hatédlytalansag megallapitasa
iranti per meginditdsakor mar a hitelez6i kovetelés
az igény stadiumaba lépett.

d) A Gyéri Itélstabla elé keriilt tigyben a biré-
sdg megitélése szerint téves az alperes allaspontja,
mely szerint a Ptk. 203. §-a csak a kovetelés lejarta,
esedékessé véldsa utan kotott szerzédések hatalyta-
lansaganak megéllapitasara ad lehet6séget. Ennek
az allaspontnak az elfogadasa kizarna azon szer-
z6dés hatédlytalansaganak a megéllapitdsat, mellyel
pl. a kolcsonszerz6dés megkotését kovetden, de a
kolesontartozas esedékessége el6tt a kolcsonvevd,
illet6leg az ados rosszhiszemti harmadik személynek
ad tal a vagyonan. Mindez pedig ellentétes lenne a
Ptk. 203. §-a mogott htiz6do jogalkotéi szandékkal.
A felperes igénye a megkotott szerz6désen alapul, és
az igényt a szerz6déskotés keletkeztette. Ez alapjan
nem relevans az alperesnek az a hivatkozasa, hogy
a hatarid6t a felek meghosszabbitottak."

e) Hasonl6 megallapitasra jutott a Legfels6bb
Birésag is egy feliilvizsgalati eljardsban hozott hata-
rozatban: A szerz6dés fedezetelvon¢ jellegének és
harmadik személlyel szembeni viszonylagos (relativ)
hatélytalansaganak megallapitasa feltételezi a har-
madik személy igényének a tamadott szerz6dés meg-
kotésekori fennallasat, tovabba az igény kielégitési
alapjanak a tAimadott szerz6déssel val6 részbeni vagy
egészbeni elvonasat. A jogszabaly azonban tovabbi
megszorit6 rendelkezést nem tartalmaz. Nem felté-
tele tehat a fedezetelvonas megéallapitdsanak sem az
,igény”? esedékessége, lejart volta, sem pedig annak
a szerz6dés megkotését megel5z6 érvényesitettsége
(peres vagy peren kiviili eljaras Gtjan). A kielégitési
alap elvonasa akkor is megallapithat6, ha a kovetelés
még nem esedékes.”

f) A Gyéri Itél6tabla Polgéri Kollégiuma az em-
litett Gy6ri [tél6tablai és Legfelssbb Birosagi dontés
alapjan kollégiumi véleményt alkotott a targyalt
probléma megoldasara:

A fedezetelvono szerz6dés azon torvényi tény-
allasi elemét, miszerint a kifogdsolt szerz6désnek
harmadik személy igénye kielégitési alapjat kell rész-
ben vagy egészben elvonnia, akként kell értelmez-
ni, hogy a harmadik személyt (hitelez&t) megillet
kovetelésnek a fedezetelvoné tigylet megkotésének
idépontjaban mar léteznie kell, és a perinditaskor
- nem pedig a fedezetelvonénak allitott szerz6dés
megkotésekor - kell az igény (a birésag el6tti érvé-
nyesithet6ség) stadiumaban lennie.?

g) Az EBH2004. 1040. is megallapitja, hogy a jog-
szerz6vel szembeni, a Ptk. 203. §-4ra alapitott fellépés-
hez sziikséges, hogy a hitelez6 és az adés kozotti jog-
viszonybdl szarmazoé kotelezettség az igény allapotaba
kertiiljon, tehat biréi titon kikényszerithet legyen.?

Ez 6sszhangban van a Pp. 122. § (1) bekezdésbe
foglalt azon rendelkezéssel, miszerint marasztalasra
iranyul6 kereseti kérelemnek csak lejart kovetelés
érvényesitése végett van helye.*

A fedezetelvono szerz6déssel szembeni fellépéshez
mar elengedhetetlen, hogy a hitelez&i kovetelés igény
allapotban legyen. Ugyanis az esedékességig még
elképzelhets, hogy ismét lesz fedezet, mindaddig pe-
dig annak allitasa, hogy a kielégitési alapot a hitelez6
eldl elvontdk, pusztan feltételezés. (A kielégitési alap
elvonasa, nem pedig annak veszélyeztetése az, amit a
jogalkoto a szabalyozassal védelemben részesit. )

Egybevetve a felsorakoztatott dllaspontokat,
nyilvanvalova valik, hogy az a megoldés tekinthet6 a
legelfogadhatébbnak, mely szerint fedezetelvonénak
mindstilhet az a szerz6dés is, amelyet az ad6s azel6tt
kotott, hogy a hitelez6 alanyi joga az igény allapotaba
keriilt volna. Viszont a jogszerzé fél elleni fellépéshez
mar sziikséges az igény fennallasa.

Emellett sz6lnak a Gyori [télstabla, valamint a
Legfels6bb Birsag eseti dontéseiben kifejtett indok-
lasok, a Gy®6ri Itélstabla Kollégiuma altal megfogal-
mazott vélemény, valamint a 2004. évi 1040. szamu
Elvi Birésagi Hatarozat. Megfelel a torvényszoveg
azon értelmezésének is, miszerint a hitelez6 adoés-
sal szembeni igényének a fedezetelvond szerzédés
hatdlytalansaganak megallapitdsa irdnti per meg-
inditasakor kell fennéllnia.

Mindez Torck Tamds azon érvelésével is 6sz-
szeegyeztethet6, hogy a csokkent értékii jogoknak
- amelyek mar nincsenek az igény allapotaban - a
fedezetelvono tigylettel szembeni védelemben része-
sitése indokolatlan. Hiaba jott 1étre az adoés és egy
masik fél kozott szerz6dés akkor, amikor a hitelez6i
kovetelés mar csak csokkent értéki jognak minésiil,
hiszen a szerz6dés fedezetelvonénak valé min&si-
tése szempontjabol ugyan nem, de a birésag el6tti
érvényesitéshez megkivanjuk azt, hogy a hitelez6i
kovetelés az igény allapotdban legyen.

Allaspontom szerint a feltett kérdésekben adott
végkovetkeztetések alapjan sziiletett bir6éi dontések
szolgaljak leginkabb a sérelmet szenvedett hitelez6k
érdekeit az addsok gyakorlatban el6fordulé csalard
tigyeskedéseivel szemben.

II1. A fedezetelvoné szerz6dések
lancolata

1. A tovabbi szerzédések fedezetelvononak

2 2

valo mindsitésének feltételei

A gyakorlatban el6fordulhat, hogy a fedezet targyara
vonatkozéan egymast kvetSen tobb tulajdonétruha-
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70 szerz6dés megkotésére kertil sor. A vagyontargyat
a szerz6 felek tjbol elidegenitik, bizva abban, hogy a
hitelez6k nem bukkannak az tigyesen elttintetett elény
nyoméra. Erdemes ezért megvizsgalni, hogy a tovabbi
atruhazasok meddig mindsiilnek fedezetelvonénak,
meddig ,flizhet6 tovabb a lanc”, melynek végén ott
talalhat6 az a vagyontargy, amely a kielégités alapja
lenne. Melyik dtruhazas az, amelyikre még alkalmaz-
hato a relativ hatdlytalansag jogkovetkezménye?

Ahhoz, hogy egy szerzédésr6l megallapithassuk,
hogy fedezetelvon6, meg kell felelnie a Ptk. 203. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi tényallasnak, azaz az
alabbi feltételeknek:

A torvényi tényallas elemeib6l megéllapithato,
hogy a hitelez6 (harmadik személy) irdnyaban hataly-
talan az a szerz6dés, amellyel (1) a hitelez6 igényének
(2) kielégitési alapjat (3) részben vagy egészben el-
vontak, (4) ha a masik fél rosszhiszem volt, vagy rea
nézve a szerz6désbdl ingyenes elény szarmazott.

Ahhoz, hogy az els6 és a masodik szerzé ko-
zotti tigyletet is fedezetelvononak nyilvanithassuk,
ugyanugy teljestilnie kell mind a négy feltételnek,
mint az adds és az els6 jogszerzs fél kozotti szerzs-
dés esetében.

Az elsé feltételnek mindenképp megfelel a maso-
dik szerz&dés, hiszen el6feltétele egy mar meglévé
fedezetelvoné tigylet, ehhez képest pedig id6ben ké-
s6bb jott 1étre. Ha az els6nél teljestilt a feltétel, akkor
a masodikndl is. (Mind az tigylet fedezetelvonénak
mindsithetdsége, mind az tigylettel szembeni fellépés
szempontjabol.*)

A masodik kritériummal kapcsolatban megél-
lapithatjuk a kovetkez6t: a teljesiteni képtelen adds
altal az els6 szerzének juttatott elénybél a hitelezé
kielégitést nyerhetett volna, amennyiben azt az adés
nem ruhézta volna at. Azzal, hogy ezt megtette, az
igény kielégitési alapjat vonta el. Mivel az adds és az
els6 szerzé fél kozti tigylet fedezetelvono, a relativ
hatalytalansag jogkovetkezményeként a szerz6dés
targyanak fedezeti jellege fennmarad, tovabbra is
az a hitelez6i kovetelés kielégitési alapja. A biré-
sdg eszerint az els6 szerzé felet kotelezte volna a
végrehajtas tlirésére, ha a szerz6dés targya az els6
szerz6nél maradt volna. O azonban tovabbruhézta
a masodik szerzé félnek. Ezzel a jogtigylettel tehat
(amennyiben a tobbi feltétel is teljestil) az els6 szerz6
fél is a hitelez6 fedezetét vonta el.

A harmadik feltétel a hitelezének az atruhazoéval
(ez esetben az els6 szerz6 féllel) szembeni kdvetelés
teljesitésének részben vagy egészben torténé elvona-
sarol rendelkezik. Ehhez tisztazni kell, milyen jogvi-
szony &ll fenn kett6jiik kozott. Gellén Klara és Torok
Tamas is kifejti, hogy a fedezetelvon6 szerzédésnél a
jogviszony haromalanyt jogviszonyrendszerré alakul
at azéltal, hogy az addstdl szerz6 személy tényleges
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jogszerz6vé, tulajdonossa valik. Ennek kovetkeztében
kialakul egy 4j harmadik jogviszony az 1] tulajdonos
és a hitelez6 kozott. Gellén allaspontja szerint ameny-
nyiben a fedezetelvonas ténye megallapitasra kertil, a
relativ hatdlytalansag kovetkeztében két kotelezettje
lesz az tigyletnek. Marad az eredeti adds tényleges
személyi kotelezett, ugyanakkor ttirési kotelezettség
terheli az 4j tulajdonos dologi kotelezettet arra vo-
natkozolag, hogy a dolgan a hitelez6 végrehajtassal
kielégitést keressen.?” A hitelez6 ezen kovetelésének
teljesitése azonban lehetetlen, hiszen a vagyontargy
mar nincs a szerz6 fél tulajdonaban, mivel azt egy
Gjabb tigylettel 6 is atruhazta (elvonta).

A negyedik feltétel szerint a masodik szerz6dés-
ben szerepl6 szerzé félnek (masodik szerzé fél) is
rosszhiszemten és visszterhesen, vagy ingyenesen
kell a vagyontérgyhoz hozzéjutnia. Rosszhiszemd,
ha a szerz6dés megkotésekor a szerz6 fél az atruha-
z6val szembeni végrehajtas lehet&ségérdl, a szerzo-
dés kielégitési alapot elvoné vagy csdkkent6 voltarol
tudott (vagy arrdl tudnia kellett).”

Mindezek utan elmondhat6, hogy az elsé harom
feltétel a vagyontargy atruhazasaval automatikusan
teljestil abbol kovetkezéen, hogy a masodik szer-
z6dés egy mar meglévé fedezetelvond szerzédésre
épiil. Igy ha az els6 szerz6 fél a fedezetiil szolgald
vagyontargyat rosszhiszemten és visszterhesen
vagy ingyenesen szerzének atruhazza, akkor ez az
Gjabb tigylet is fedezetelvonénak minésiil. Ugyanigy
elmondhat6 ez a masodik, harmadik stb. szerz6 féllel
kapcsolatban. (Ld. 2. abra)

H

V+Rvagyl  V+Rvagyl
szerz® szerz0®
2. dbra

Jelmagyarazat (a tovabbi abrakhoz is): H = hitelezg,
A = ados, Sz1 = els6 szerzd fél, Sz2 = masodik szerz6 fél,
V = visszterhes, I = ingyenes R = rosszhiszemd, ] = j6hiszemi

2. A vagyontargyt6l torténé elesés

2.1 A vagyontargytol torténd elesés mibenléte

A relativ hatalytalansag jogkovetkezményeként a
szerz6 fél annak tlirésére kotelezhetd, hogy a kove-
telés behajthatatlanna valt részét a hitelez6 a szerzo-
déssel atruhazott vagyonbol behajthassa, ha pedig ez
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a vagyontargy mar nincs meg (vagyis ettdl elesett),
ennek értéke erejéig a szerz§ fél (bizonyos esetekben)
felel6ssé tehet6.” Ekkor ttirési kotelezettsége tevési
kotelezettséggé alakul at.

Akkor mondhatjuk, hogy valaki elesett az elényt6l
vagy a vagyontargytol, ha az ndla mar nincs meg.

Az ,elesett” kifejezés a Ptk.-ban négy helyen sze-
repel: a fedezetelvonasnal (203. § (3) bekezdésben),
a jogalap nélkiili gazdagoddsnal (361. § (2) bekez-
désben), a kotelesrésznél (669. § (3) bekezdésben),
illetve a hagyatéki tartozasokért valo felel6sségnél
(679. § (2) bekezdésben).

A jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében nem
mindsiil ,elesésnek” az, ha a vagyontobblet akar at-
alakultan is, de még megvan, vagyis ha a gazdagodo
fél azt visszterhesen atruhdzta, hiszen ett6l még a
gazdagodas nala kimutathato. ,Elesésnek” szamit,
ha a vagyoni elény elveszett, megsemmisiilt, vagy
azt elajandékoztdk.*

A kotelesrészért valo felel 6sség aloli mentestilés-
nél a kommentar szerint a juttatastol val6 elesésnek
mindsiil, ha az elpusztult, megsemmisiilt. Nem te-
kinthet6 viszont a juttatdstol elesettnek akkor, ha
azt felélte, elcserélte, értékesitette, az aran valamit
vasarolt, mert ennek értéke véltozatlanul az 6 hasz-
ndra szolgalt, agyszintén akkor sem, ha a juttatastol
neki felr6hat6 okbdl esett el.**

Az 6rokos hagyatéki tartozasokért valo felelGssé-
ge nem allapithaté meg, ha a kell6 gondos eljarasa
ellenére a hagyatéki vagyontargy birtokba vétele
azért maradt el, mert az neki fel nem rohat6é okbél
megsemmisiilt, elloptak, széthordtak, vagy sikerte-
lentil kisérelte meg valamely kovetelés, illetSleg jog
érvényesitését, vagy a hasznok beszedését. Ameny-
nyiben az 6rokosnek e korben akér szandékos, akar
gondatlan magatartdsa megallapithato, e vagyon-
targyak, illetve kovetelések értéke erejéig sajat
vagyonaval koteles helytallni a hagyatéki hitelezd
koveteléséért.

Ebben a harom esetben egy vagyoni értéktdl,
gazdagodastdl valo elesésrdl van sz6. A szerzé itt
mindig ingyenesen jut az elényhodz. A dologtol el-
esettnek mindsiil a szerzd, ha ez az elény, vagyon-
tobblet kikertil a tulajdondboél, azaz, ha nala mar
nincs meg. Mivel itt nem a konkrét vagyontargyon,
hanem annak értékén van a hangsuly, valamint azon,
hogy az értéktobblet hol talalhato meg, a visszterhes
atruhazas nem mindsiil elesésnek. Ezzel szemben a
fedezetelvonas tekintetében egy konkrét vagyon-
targyra tevédik a hangstly (a relativ hatalytalansag
jogkovetkezménye, hogy ennek a fedezeti jellege
fennmarad). Ehhez ingyenesen vagy visszterhesen is
hozzajuthat a szerzd, tehat értéktobblet néla nem is
biztos, hogy van. A vagyontargytol elesettnek akkor

%

mindsiil a szerzd, ha az kikertil a tulajdonabdl (akar

visszterhes atruhazassal), vagyis ha nala a vagyon-
targy mar nincs meg.

[gy allaspontom szerint fedezetelvonas tekin-
tetében nem csak akkor tekinthet6 a szerzé fél a
vagyontargytol elesettnek, ha az megsemmisiil, fel-
hasznalasra kertil, elajandékozta, hanem akkor is, ha
visszterhesen atruhézta.

A kommentérok a kovetkez&képpen értelmezik
a vagyontargytol valo elesést:

a) A Complex Jogtar kommentérja szerint az a
kortilmény, hogy az ingyenes szerzé a dolgot fel-
hasznalta, masnak elajaindékozta vagy a megszerzett
vagyontargy megsemmisiilt, csak akkor vonja maga
utan a szerz6 fél mentesiilését, ha j6hiszem volt.

b) A Kozlonykiadé-féle Ptk. magyarazat® és a
Complex Kft. Kommentérja* kifejti, hogy fel nem
réhaté médon torténd elesés tipikusan, ha a dolog
megsemmisiilt, illet6leg megszerzgje felhasznélta
vagy id6kozben johiszemiien mésra atruhazta.

A Complex Jogtar nem sorolja ide a visszterhesen
elidegenit6 felet, azonban a masik két kommentar
osszhangban van a kordbban megallapitottakkal.

2.2. Felr6hatosag az elesés tekintetében

Miutan maga az ,elesés” fogalma mar egyértelmd,
lassuk, hogyan rendelkezik maga a torvény:

Ptk. 203. § (3): Az a fél, aki a szerz6désb6l szarma-
z6 ingyenes el6nytdl fel nem rohaté médon elesett,
a harmadik személy iranyaban nem felel.

Adott tehat egy ingyenesen szerzé fél, aki szer-
zéskor lehetett akar johiszemt, akar rosszhiszemd,
emellett az elesés tekintetében nem allapithaté meg
a felréhatosag. Lathato, hogy a szerz6 félnél el kell
kiiloniteni a szerzéskori jo- vagy rosszhiszemtiséget,
és az elesés tekintetében fennall6 felr6hatésagot. Ez
a két fogalom részben fedi egymast, hiszen a felro-
hat6sdg®™ harom részbél all:* vétkesség, kiilonleges
védekezés elmulasztasa és rosszhiszemtiség.

Rosszhiszem{tinek szerzéskor a fél akkor mindsiil,
ha tudott, vagy a kortilmények szerint tudnia kellett
a hitelez6i kovetelés fennallasarol és arrdl, hogy a
szerz6dés a kovetelésnek a kielégitési alapjat részben
vagy egészben elvonta.’” Mit jelent azonban a felro-
hatésag a vagyontargytol valo elesés tekintetében?

Jelentése alapvet&en attol fiigg, hogy az elesés a
szerz6 fél elhatarozasabol tortént-e. Ha a vagyon-
targytol valo elesés nem a fél elhatdrozasan alapult,
a vagyontargy megsemmisiilt, akkor a felréhatosag
kérdésében azt kell vizsgalnunk, hogy terheli-e a felet
vétkesség, vagy fennall-e objektiv felelGsség.

A masik eset, amikor a szerzé fél sajat elhaté-
rozasan alapul az, hogy a vagyontargy nala mar
nincs meg, tehat a vagyontargyat megsemmisitette,
felhasznalta vagy atruhazta (akar ingyenesen, akar
visszterhesen). Itt mar a tudati elemek jatszanak
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szerepet, fontos, hogy milyen tények ismeretében
cselekedett. Ekkor a felréhatosdag abban éall, hogy
eleséskor a fél johiszem vagy rosszhiszemd volt-e.
Aki szerzéskor rosszhiszemd volt, az mindenképp
rosszhiszem{ (és ezaltal felréhato) az elesés tekinte-
tében.®® Aki szerzéskor johiszemt volt, valhat még
id6kozben rosszhiszemtivé, és ekkor a vagyon-
targytol torténé elesése felréhaténak szamit. Ha
johiszemt maradt, akkor nem felr6hatéan esett el a
vagyontargytol.

A torvény értelmezésével nem egyeztethetd dssze
a Complex Jogtar kommentérjdnak az a kitétele, mely
szerint az a korulmény, hogy az ingyenes szerz6 a
dolgot felhasznélta, mésnak elajandékozta vagy a
megszerzett vagyontargy megsemmisiilt, csak akkor
vonja maga utan a szerzé fél mentestilését, ha az jo-
hiszemt volt az ingyenes szerzéskor.

Ezéltal a kommentar kiegésziti a torvényi tény-
allast azzal, hogy feltételként hatarozza meg a mente-
stiléshez az ingyenesen szerz6 félnek a szerzéskori
johiszemtiségét. A (3) bekezdés csupan azt szabja
meg, hogy az elénytdl valo elesés koriilményeit te-
kintve ne legyen felr6hatésag megéllapithaté az in-
gyenesen szerz6nél. A kommentér errél a fordulatrol
azonban emlitést sem tesz. A Ptk. magyarazata itt
nincs 6sszhangban magaval a torvény szovegével, hi-
szen egyfeldl a felr6hatésaggal kapcsolatban hallgat,
masfeldl a szerzéskori johiszemtiség kritériumként
val6 kikotésével 4j feltételt is szab.

2.3 Az Gj Ptk. Tervezetben méodositott
,Kkimentési tétel”

5:92. § (5) Ha a szerz6 fél a fedezetelvono szerz6dés-
sel megszerzett vagyontargyt6l rosszhiszemtien esett
el, a harmadik személlyel szemben a megszerzett
vagyontargy értékéig felel6sséggel tartozik.*

A Tervezet nem azt fogalmazza meg, hogy ki nem
felel, hanem azt, hogy ki felel.*’ Az elesés koriilmé-
nyei tekintetében pedig mar nem felréhatésagnak,
hanem rosszhiszemtiségnek kell fennallnia ahhoz,
hogy a szerzé fél felel6sséggel tartozzon sajat va-
gyonaval.

Erdemes egy tablazatban (Id. 1. tablazat) feltiin-
tetni ezeknek a szabélyrendszereknek a viszonyaét,
sorra véve a lehet&ségeket:

A f6bb kulonbségek tehat:

a) Ajelenleg hatélyos Ptk. 203. § (3) bekezdésének
értelme szerint az, aki rosszhiszemten és ingyene-
sen szerzett, de az el6nyt6] nem felréhatéan esett el,
ugyanugy nem felel a hitelez6 irdanyaban, mint aki j6-
hiszemt{en és ingyenesen szerzett és nem felr6hatéan
esett el az el6nyt6l. A Complex Jogtar kommentarja
szerint azonban ez a rosszhiszemtien szerz6 személy
sajat vagyondval az el6ny értékéig felel, mivel szer-
zéskor nem volt j6hiszem.

(Példaul az adésnak 20 milli6 forintos tartozasa
van, az egyetlen tulajdonat - egy Tisza-parti hazat -
odaajandékozza az unokatestvérének, aki tud a vele
szemben fennallé kovetelésr6l. Az épiiletet azonban
elmossa egy arviz. Ekkor az unokatestvérnek sajat
vagyonaval kellene helyt llnia, adott esetben azzal
a hézzal, ahol csaladjaval lakik? A torvény szerint
nem.)

Az 4j Ptk. Tervezet szerint nemcsak az a rosszhi-
szemfien szerz6 nem felel, aki az ingyenes el6nyt6l
nem felréhatdan esett el, hanem az sem, aki a vissz-
terhesen szerzett vagyontargytol ugyanigy esett el.
(Ha a rosszhiszemt ingyenes szerz6t ebben az eset-
ben nem terheli felel6sség, akkor méltanytalan volna
helytallasra kotelezni azt a szintén rosszhiszemt
szerz6t, aki még raadasul ellenértéket is szolgaltatott
a vagyontargyeért.)

b) Az 4j Ptk. Tervezet szerint nem csak azok nem
felelnek sajat vagyonukkal, akik az elényt6l nem
felr6hatdan estek el, hanem azok sem, akik felréha-
téan estek el a megszerzett vagyontargytol, de nem
rosszhiszemten.

(Igy, ha a szerzé fél tgy megy el a fedezetiil szol-
gal6 hazbol, hogy akaratlanul égve hagy egy gyertyat
és az éplilet leég, akkor sajat vagyonaval nem tartozik
felel6sséggel.) Igazsagtalan volna a helytéllas ilyen-
kor, f6leg a johiszemten és ingyenesen szerzével
szemben, aki a mostani szabélyok szerint helyt kell,
hogy alljon vagyonaval ilyen esetben.

Teljes mértékben egyet lehet érteni az Gj Ptk. Ter-
vezetével. A szerz§ fél a vagyontargyat tulajdonos-
ként birtokolja (a kérdéses esetekben olyan is van,
aki johiszemdten) és a jelenleg hatalyos szabalyozas
értelmében a fedezettil szolgalé vagyontargyra job-
ban kellene vigyaznia, mint arra, amelyik eredetileg
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+ = felel Felréhatoan esik el Nem felréhatoan esik el
- =nem felel Rosszhiszemtiség Vétkesség
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Rosszhiszemii szerz6 |. -
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Ptk. Uj Ptk. Ptk. Uj Ptk. Ptk. Uj Ptk.
1. tablazat
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is sajatja volt, hiszen ha sajat elhatarozasan kiviili
okbdl elesik téle, nem elég ezt a kart viselnie, még
masik vagyontargyaval is helyt kell allnia.

A relativ hatdlytalansag lényege egyébként is az,
hogy az adott vagyontargy fedezeti jellege fennma-
radjon. Méltanyosnak és életszertinek tartom, hogy a
helytallasra csak rosszhiszem® médon torténd elesés
esetén kertiljon sor.

3. Ki all helyt a kovetelésért a ,lancban”?

Az 1) pontban kifejtettek alapjan, amikor az addstol
szerz6 fél a kielégités alapjaul szolgdlé vagyontar-
gyat a visszterhesen és rosszhiszemtien vagy ingye-
nesen szerzének atruhazza, akkor ez az Gjabb tigylet
is fedezetelvonénak minéstil. Eszerint a folyamatban
utols6 szerz6 félnek tlirnie kellene a vagyontargybol
torténd kielégitést.

A Ptk. 203. § (3) bekezdésében meghatarozott fe-
lel6sségi szabaly azonban gatat szab e lancolat lefu-
tdsanak azzal, hogy kimondja a hitelez6vel szemben
annak a felel¢sségét, aki nem ingyenesen szerzett,
vagy ingyenesen szerzett, de felr6hatéan esett el a
vagyontargytol. Az 6 esetiikben a cum viribus fe-
lel6sség, miszerint csak az érintett vagyontarggyal
felelnek, atfordul pro viribus felel6sségbe, tehat a
vagyontargy értékéig sajat vagyonukkal kell helyt-
allniuk a hitelezével szemben.

A lancolat kialakulasanak szempontjabdl a va-
gyontargytol torténd elesés esetei koziil az atruha-
zasnak van jelent6sége. Mivel az atruhazas mindig
a fél elhatarozasan alapul, az elidegenitéskori johi-
szemtséget kell vizsgalni.

Ha rosszhiszemt volt, felr6hat6 az elesés tekin-
tetében, és a (3) bekezdés alapjan a felel6ssége meg-
allapithat6. Amennyiben ez a helyzet el8all, a sajat
vagyonaval helytallni kiteles szerzé féllel a vagyon-
targyra kotott szerz6dés mindaddig nem minéstilhet
fedezetelvononak, amig ez a személy képes helyt
allni a hitelez6vel szemben, hiszen ekkor a hitelez6i
kovetelésnek van kielégitési alapja. Amennyiben
sajat vagyona nem elegendd vagy nincs, ismét az a
helyzet &ll el6, hogy a kovetelés behajthatatlan. Ha
a kielégitési alapul szolgal6 vagyontargyat nem ru-
hazta volna at, akkor lenne fedezet annak ellenére is,
hogy sajat vagyona nincs (vagy nem elég), azonban
azzal, hogy ezt elidegenitette, a kielégitési alapot
elvonta. Ekkor mar a vagyontargyat elidegenit6
szerz$dés fedezetelvonénak mindésiilhet, ha a tobbi
torvényi feltétel is fennall (végeredményben, ha nem
johiszemtien visszterhesen szerzének idegeniti el).
Ha az tjabb szerzénél a vagyontargy megtalalhato,
akkor ttirési kotelezettsége all fenn, ha nem, akkor
ismét az elesés szabalyait alkalmazva kell megallapi-
tani, hogy fennall-e a felel&ssége. (Ld. 3. abra)

H

a vagyontargy
értékéig sajat
vagyonaval felel:

A—— Szl ——=Sz2

-I szerz6 R-en -Iszerzé (J-en
ruhdzza at vagy R-en szerez
-V szerz6 R-en -V-en és R-en
ruhédzza at szerz6

3. dabra

A johiszemten atruhazo fél esetében mas a hely-
zet. Mivel pro viribus felel&ssége nincs, a vagyon-
targy tovabbi ingyenes atruhdzasaval a kielégitési
alapot elvonja, és igy a szerz6 fél a vagyontargybol
torténd kielégitést ttirni koteles. Ugyanez torténik,
ha 6 is ingyenesen és johiszemtien elidegeniti, és igy
tovabb. A folyamat végén annak van cum viribus fe-
lel6ssége, akinél a vagyontargy van. (Ld. 4. abra)

H

tlirési
kotelezettség:
A —— Sz1 Sz2
-1 szerz6 -1 szerz6

J-en ruhaz at (J-en szerez)

4. dbra

A konnyebb atlathatésag kedvéért a tablazat (1d.
2. tdblazat) megmutatja, hogy milyen szerz6 fél (eb-
ben ajogtigyletben mér 6 az atruhazoé) milyen maso-
dik szerzének adhatja tovabb a vagyontargyat:

Ha szerz¢6 fél a vagyontargyat johiszemtien és
visszterhesen szerzének ruhézza at, ez a szerz6dés
mar nem mingsiilhet fedezetelvonénak. Amennyi-
ben az elidegenité fél rosszhiszemd volt az atruha-
zas tekintetében, sajat vagyondaval helyt kell allnia
a hitelez6vel szemben. Abban az esetben viszont,
ha az ingyenesen szerzé fél johiszemtien ruhazza
at a vagyontargyat (vagyis attél nem felr6hatéan
esik el) a johiszemtien és visszterhesen szerzének,
akkor 6 a (3) bekezdés alapjan nem felel a hitele-
z6vel szemben. Csakhogy mivel a jéhiszemtien és
visszterhesen szerzé féllel kotott szerz6dés nem
fedezetelvono, a relativ hatalytalansag jogkovet-
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- a szerz6dés mar nem fedezetelvong, Szerzd fél
ezzel megszakad a lanc Johiszemi Rosszhiszemti
+ megszakad a fedezetelvonas Visszterhes |  Ingyenes Visszterhes |  Ingyenes
. L ...johiszemtien
...johiszemten és ruhéz at
visszterhesen — Mir az dtruhdto szerzése sem volt fedezetelvono.
...rosszhisze-
szerzett dolgot... . oo
mitien ruhaz at.
o L ...jOhiszemten p P
...johiszemten és Jomszer + Nehezen elképzelheto
. ruhaz at.
ingyenesen -
...rosszhisze-
szerzett dolgot... : o + + +
miien ruhdz at.
Atruhazo ...rosszhisze-
fel... ...rosszhiszemtien | mtien ruhaz at.
és visszterhesen (johiszemtiség + + +
szerzett dolgot... nehezen
elképzelhetd)
...rosszhisze-
...rosszhiszemtien | miien ruhéz at.
és ingyenesen (johiszemiiség + + +
szerzett dolgot... nehezen
elképzelhetd)

2. tablazat

kezménye sem alkalmazhaté. A hitelez6 ekkor nem
nyer kielégitést.

Torok Tamas erre az esetre a kovetkez6 javaslattal
él: felréhaté modon torténd elesésnek kellene ming-
siteni, ha a jogszerzé ellenérték fejében elidegeniti a
vagyontargyat, ugyanis ebben az esetben az ingyenes
szerz6 az érintett vagyontargyért kapott ellenértékkel
jogalap nélkiil gazdagodik a hitelez6 rovasara.*

Eszerint amikor a szerz¢ johiszemtien idegeniti
el a vagyontargyat, az ugyandgy felréhaté médon
torténd elesésnek mindsiilne mint az, amikor az in-
gyenes vagy visszterhes szerz6 teszi ugyanezt rossz-
hiszemtien. Arra, hogy a felréhatésag a johiszem
elidegenitd esetében miben all, nem kapunk valaszt.
Allaspontom szerint felr6hatéség ebben az esetben
nem allapithaté meg a felréhat6sag mibenléténél ki-
fejtett érveim alapjan. Jogalap nélkiili gazdagodasrol
pedig azért nem beszélhetiink, mert a szerzés jog-
alapja az érvényes ajandékozasi szerz6dés volt.

Vajon az 6j Ptk. médositott (3) bekezdése valtoz-
taté hatdssal lesz ezekre a szabalyokra? Ugyanolyan
mértékben és ugyanott szab gatat a ,lancnak”?

Lattuk, hogy a vagyontargytol valo elesés dsszes
esetét vizsgalva az 1j Ptk. sok esetben nem allapit
meg felel6sséget ott, ahol a jelenlegi Ptk. A ,lanc”
szempontjabdl azonban azokat az eseteket kell csak
vizsgalni, amikor a vagyontargytol valo elesés annak
atruhazaséaban all.

A hatalyos Ptk.-ndl megéllapitottuk, hogy ha
az ingyenesen szerz6 johiszemtien idegenitette el a
vagyontdrgyat, akkor ¢ sajat vagyondval nem felel.
Ekkor a jogtigyletben szerz6 félnek van tlirési ko-
telezettsége. Minden mas esetben (lasd: 2. tablazat)
tehat, amikor az atruhazo rosszhiszemien ad tul
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a dolgon, az atruhdazoé fél sajat vagyonaval koteles
helyt allni.

Az 1j Ptk. szerint, ha a szerz6 fél rosszhiszemtien
esett el, a vagyontargy értékéig felel6sséggel tartozik.
Ebbél kovetkezden, ha johiszemten esett el, akkor
nem felel. J6hiszem ekkor csak ingyenes szerzé
lehet, hiszen ha a jéhiszemi visszterhesen szerzé
idegeniti el a vagyontargyat, akkor a fedezetelvonas
szabalyai mar nem alkalmazhat6k, mert mar az az
tigylet sem volt fedezetelvond, amivel a jéhiszem
visszterhesen szerz6 a dologhoz hozzéjutott.

Lathato tehat, hogy a jelenlegi Ptk. és az dj Ptk.
Tervezete is ugyanolyan megoldast ad a ,lanc” to-
vabbvitelével kapcsolatban.

Nézziik meg, hogy mindez a kommentarok értel-
mezésével osszhangban van-e!

a) A Kozlonykiado-féle Ptk. magyardzat a kovet-
kez6képpen fogalmaz: ,, A Ptk. 203. § (3) bekezdése
szerint nem felel a harmadik személy iranyaban a
vagyontargy megszerz&je, ha a szerz6désbdl szar-
mazo6 ingyenes elényt6l neki fel nem réhaté médon
elesett. Igy tipikusan, ha a dolog megsemmisiilt,
illetve a megszerzdje felhasznalta, vagy id6kozben
johiszemtien masra atruhazta. A térvény ugyan a
fel nem réhaté médon kifejezést hasznalja, ami nem
esik egybe teljesen a johiszemtiséggel, hiszen két
kiilonb6z6 polgéri jogi alapelvrél van sz6. Mégis
allaspontom szerint ezt a szabalyt csak gy lehet ér-
telmezni, hogy a vagyontargytol johiszemten elesé
szerz6 fél nem felel a hitelezé irdnyaban. A szabaly
céljaaz, hogy azta szerzé felet védje, aki nem tudott,
és nem is kellett tudnia a hitelez6 kovetelésérol és
annak behajthatatlansagarol, ez pedig a johiszem-
séget jelenti.”*?
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A kommentér meglatasa a kifejtetteknek megfelel,
ramutat a felréhatosdg és a rosszhiszemiség értel-
mezésére, bar azt minddssze az atruhéazas esetében
targyalja, és nem indokolja. A legpontosabb megfo-
galmazas gy sz6lna, hogy nem allapithaté meg az
ingyenesen szerzé feleléssége, ha a dolog a szerzé
fél hibajan kiviili okbél megsemmisiil, vagy a szerz6
fél azt johiszemten felhasznalta, esetleg id6kozben
j6hiszemtien masra atruhazta.

b) A Complex Kft. kommentarja megallapitja,
hogy ha az elajandékozott vagy mas ingyenes szerz6-
déssel atruhéazott vagyontargy megsemmisiil, tovab-
ba, ha azt a tulajdonjog megszerzéje mar korabban
masra johiszemtien atruhazta, illetve felhasznalta,
a harmadik személlyel szembeni felelssége nem
allapithat6 meg. A tulajdonjog megszerzgjét akkor
lehet johiszemtinek tekinteni, ha nem tudott, de nem
is tudhatott a hitelez6 kovetelésének fennéllasarol és
behajthatatlansagéardl. Ha a tulajdonjog megszerzéje
rosszhiszemtien hasznalja fel a dolgot, vagy atruhaz-
za masra, a szerz6désbdl szarmazo ingyenes el6nyt6l
felr6haté modon esett el

Ez a Ptk. magyaradzat mér az atruhdzashoz és
a felhasznélashoz is kikoti feltételként a szerzé fél
johiszemtiségét, a megsemmisiiléshez azonban ez a
kommentar sem fiiz kitételt.

c) A Complex Jogtar kommentarja szerint az a
kortilmény, hogy az ingyenes szerz6 a dolgot fel-
hasznalta, masnak elajandékozta vagy a megszerzett
vagyontargy megsemmisiilt, csak akkor vonja maga
utan a szerzé fél mentestilését, ha a vagyontargy
megszerzésekor johiszemt volt.

A vagyontargy megszerzésekori johiszemtiséget
hatarozza meg feltételként ahelyett, hogy az elesés
tekintetében felmeriilS johiszemtiséget szabna meg
kritériumként. Ezzel pedig, ahogy arra mér kordbban
ravilagitottam, el6all egy olyan helyzet, ahol a Ptk. és a
kommentér alapjan kiilonb6z6 megoldasra lehet jutni.
(Id. 1. tdblazat). Ezenkiviil ez a Ptk. magyarazat nem
tekinti vagyontargytol valo elesésnek, ha azt vissz-
terhesen atruhazza a szerzé fél. (Valészintileg tugy
juthatott a kommentar szerzdje erre az allaspontra,
hogy a torvényben mashol szerepl6 elénytdl valé
elesés értelmezéseibdl indult ki.) Ezzel viszont felvet
egy Ujabb problémét abban az esetben, amikor egy
rosszhiszemdi, visszterhesen szerzé fél egy szintén
rosszhiszemten és visszterhesen szerzének idegeniti
el a vagyontargyat. A kommentar szerint ekkor a szer-
z6 fél nem esett el a vagyontargytol. A kérdés az, hogy
ilyenkor az atruhazo felel-e a sajat vagyonaval, vagy a
masodik szerzének van-e tlirési kitelezettsége?

A kommentarok egymastol eltérnek, nem min-
denhol fogalmaznak pontosan. Erdemes inkébb a
torvényszovegbdl kiindulni, és a nyelvtani, logikai
értelmezést segitségiil hivni. Fedezetelvonas esetén

a hitelezével szemben tlirési kotelezettsége folytan
helytéll az a szerz6 fél, akinél a vagyontargy még
megvan, valamint a Ptk. 203. § (3) bekezdés alap-
jan megallapitott felel6ssége folytan az a szerzé fél,
akinél a dolog mar nincs meg. A hitelezé nem nyer
kielégitést semmilyen formédban, ha a vagyontargy
az ingyenes szerzénél (akar johiszemi vagy rosszhi-
szem) fel nem rohaté médon megsemmisiilt, illetve
ha az ingyenes szerzé johiszemtien felhasznalta, vagy
(szintén johiszemden) johiszemii szerzének vissz-
terhesen atruhazta.

IV. Osszegzés

A relativ hatalytalansdg azon kovetkezményébdl,
hogy az atruhazott vagyontargy fedezeti jellege fenn-
marad, az a lehet6ség ad6dik, hogy kialakulhat egy
fedezetelvono szerz6déslancolat, ha a szerzé £él, aki-
re az adods a fedezetet dtruhézta, szintén elidegeniti
a vagyontargyat. A hitelez6i koveteléssel szembeni
helytallast befolyasolja az is, ha a szerzé fél elesik a
szerz6désbol szarmazé elénytdl, hiszen ekkor cum
viribus felel6ssége pro viribus felel6sségbe fordul at,
kivéve a Ptk. 203. § (3) bekezdésében foglalt eseteket.
Mivel az atruhazas vagyontargytol torténé elesésnek
mindsiil, a (3) bekezdés rendelkezése befolyassal van
a lancolatra.

A fedezetelvono szerzédések lancolataban az
atruhazo és a szerz6 fél koriilményei a kovetkezo-
képpen hatarozzak meg a lancolat tovabbvitelét: ha
a szerz6 fél ingyenesen vagy rosszhiszemtien szer-
zett, akkor ez az Gjabb szerz6dés is fedezetelvonénak
mindsiil; az pedig, hogy az atruhazé elidegenitéskor
jo- vagy rosszhiszemii volt, eldonti, hogy neki kell-e
helytéllnia a hitelez6vel szemben, vagy ezt a helyt-
allast ,,tovabbgorditi” a kovetkezd szerzé félre.

Arra a kérdésre tehat, hogy meddig flizhet6
tovabb a lanc, az a valasz adhato, hogy éallhat akar-
mennyi Gjabb szerz6 félbdl egészen addig, amig nem
kertil be egy johiszemtien és visszterhesen szerzo,
vagy egy olyan fél, aki a (3) bekezdés szerinti fele-
16ssége alapjan a sajat vagyonaval koteles és képes
helytéllni.

A fedezetelvonassal kapcsolatos kérdések tiszté-
zasa elengedhetetlen. Fontos, hogy olyan torvényi
szabalyozas sziilessen, amely feloldja az értelmezési
ellentéteket, kozos nevezére hozza az eltérs véle-
ményeket. Mar eddig is szamos, a jogalkalmaz6i
gyakorlatot egységesit6 eseti dontés sziiletett, és a
jogalkalmazdk kezdeményezéseib6l lathatéan még
tobb varhat6. Csak remélni lehet, hogy az 4j Ptk. és az
ahhoz késziil6 kommentér(ok) egy egységes értelme-
zéssel a problémakat megoldjak, és 1étrehoznak egy
egyszertibb, tisztabb ,magyar actio Pauliana-t”.
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5 Labady: i. m. 270. p.

16 Labady: i. m. 280. p.

7 Complex Dvd Jogtar - Kommentar a Polgari Torvény-
konyvhoz

1 Torok: i. m. 7-8. pp.

1 Gyéri IT, Gf.IV.20.139/2006 /5.

2 Itt az igény kifejezést értelemszertien kovetelésként,
alanyi jogként kell értelmezni.

2 LB.Pfv.11.21.825./2002/5.

2 Gy6ri [T 1/2007. (XIL7.) sz. koll. véleménye

# EBH 2004. 1040, BH 2004. 510.

# El6fordult olyan eset, amikor a Legfels6bb Birosag
jovében lejaro tartasdij kielégitési alapjat elvoné szerzédést
mindsitett fedezetelvonénak. (PJD. I. 81.) Ebben a dontésben
a Pp. azon rendelkezése is szerepet jatszott, hogy tartasdij,
jaradék és mas id6szakos szolgaltatds irant inditott perben a
marasztalasra irdnyul6 kereseti kérelem a le nem jart szolgal-
tatasokra is elGterjeszthetd. (Pp. 122. § (2))

» EBH2004. 1144., BH 2005. 111.

% Lasd: az elsé feltétellel foglalkozo rész

7 Gellén Klara: A fedezetelvonoé és a fedezetelvonas
céljabol kotott szinlelt szerz6dés elhatarolasa. In: Jogelméleti
Szemle 2005. 4. sz., http:/ /jesz.ajk.elte.hu/ gellen24.html

JURA 2009/2.

% BH 2001. 62. Rosszhiszemtinek az adéssal szerz6dé
masik fél akkor minésiil, ha tudott, vagy a koriilmények sze-
rint tudnia kellett a hitelez6i kovetelés fennallasarol és arrol,
hogy a szerz6dés a kovetelésnek a kielégitési alapjat részben
vagy egészben elvonta.

% BH1980. 340.

% A Polgari torvénykoényv Magyarazata. Complex Ki-
ado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest 2007.
1399. p.

3 Complex DVD Jogtar

2 Complex DVD Jogtar

% A Polgari Torvénykonyv Magyarazata III. Kotelmi
jog, Altalanos rész. (szerk. Térok Gabor) Magyar Hivatalos
Kozlonykiad6, Budapest 2005. 84. p.

¥ A Polgéri torvénykonyv Magyarazata. (felelés szerk.
Kéhegyes Aniké, Czimbalmos Csaba), Complex Kiado6 Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltat6 Kft., Budapest 2007. 794-795. pp.

% Felrohatosag alatt az adott helyzetben éltalaban el-
varhaté magatartassal ellentétes magatartast értjiik; vétkesség
pedig a jogi értelemben a cselekv6 személynek olyan akarati
fogyatékossaga, amelynél fogva 6t feleldsség terheli. A vét-
kesség két f6 alakzata a szdndékossag és a gondatlansag.
(Labady: i. m. 308. p.)

Az adott helyzetben altalaban elvarhatésag kritériuma
a Ptk.-ban két jelentéssel bir. Megjelenik egyszer az alap-
elveknél Ptk. 4. § (4) bek. meghatérozva ezzel a felr6hatésag
fogalmat, majd a vétkesség aloli mentesség definicidjaként a
Ptk. 339. §-ban.

A Ptk. 1977. évi modositasa soran a torvényhoz6 azért
helyezte a Ptk. alapelvei kozé a fordulatot, hogy ezt a mércét,
amit ez a szovegrész megszab, a deliktualis felel6sségen ki-
viilre, a polgari jog egészére kiterjesszék.

% A hazai jogirodalomban a vétkesség hagyomanyos
maganjogi fogalma helyére Eorsi Gyula a felrohat6ség felel 6s-
ségi alapjat vezeti be, amely a vétkesség és a rosszhiszemtiség
mellett a torvény altal meghatérozott specifikus karforrasok
esetében az ezek elleni sajatos védekezés elmulasztasat is fel-
oleli. A felrohatdésag alakzatainak kozos eleme a magatartas
tarsadalmi elitélése, és szankciéval val6 befolyasolhatésaga-
nak kedvez6 kilatasai. Eorsi tehat funkcionalis (és nem elvont
filozofiai) kozos alapot ad a felel6sségnek. A felrohatésdg mint
egyéb emberi kortilmény ezek szerint szubjektiv és objektiv
alapu részekbdl all. (Labady: i. m. 309. p.)

¥ BH2001. 62.

38 Eletidegen szituacio az, hogy valaki, aki rosszhiszem
volt, kés6bb ugyanazon ténnyel kapcsolatban johiszemtivé
valjon.

% Az j Polgéri Torvénykonyv Tervezete, Otodik rész,
Kotelmijog. 32. p. http:/ /www.irm.gov.hu/download/ otodik_
konyv-080325.pdf/ otodik_konyv-080325.pdf (2008. 11. 20.)

% A bizonyitasi kételezettség itt mar a hitelez6t terheli.
Pp 164. § (1) bekezdése szerint, mig a jelenlegi szabéalyozas-
nal az ingyenesen szerz6 érdekében dll, hogy a (3) bekezdés
jogkovetkezményeit alkalmazzak.

1 Torok:i. m. 7. p.

#2 A Polgari Torvénykonyv Magyarazata III. Kotelmi
jog, Altalanos rész. (szerk. Térok Gabor) Magyar Hivatalos
Kozlonykiad6, Budapest 2005. 84. p.

# A Polgari torvénykonyv Magyarazata. (felelés szerk.:
Kéhegyes Aniké, Czimbalmos Csaba), Complex Kiado6 Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltat6 Kft., Budapest 2007. 794-795. pp.
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Drinéczi Timea
egyetemi adjunktus

A vallalkozasokat érinté
adminisztrativ koltségek és
terhek mérésének elifeltételei

A jogszabalyoknak valé megfelelés kovetkeztében
sziikségszertien keletkeznek adminisztrativ koltsé-
gek? és terhek®. A minGségijogalkotas és a lisszaboni
stratégia jegyében azonban a cél ezek csokkentése,
aminek kovetkeztében a versenyképesség, a beruha-
zasok szama és a GDP novelhetd, illetve Gj munka-
helyek teremthet6k.> Ahhoz viszont, hogy e koltsé-
geket/terheket csokkenteni lehessen, el6szor fel kell
mérni 6ket. A vallalkozédsokat érinté adminisztrativ
kotelezettségek mérésének altalanosan* alkalmazott
eszkdze a Standard Cost Modell (a tovdbbiakban
SCM). A mérés az olyan adminisztrativ tevékenysé-
gekre koncentral, amelyeket a jogszabalyoknak val6
megfelelés miatt el kell végezni, vagyis azt nem vizs-
gdlja, hogy a jogszabély maga ésszerti-e vagy sem.’

1. Az adminisztrativ terhek
csokkentésével szembeni akadalyok

A mindségi jogalkotast és az ezzel Osszefiiggé ad-
minisztrativ terhek csokkentésére irdnyul6 politika
megvaldsitasit szdmos tényez6 akadalyozza.® A fo-
lyamatos jogalkotast megkovetel$ alkotmanyos jog-
allam és komplex tarsadalom léte noveli a jogszabalyok
mennyiségét, a gyorsuld jogalkotas eredményekénti
id6hidny 1ép fel, ami miatt a jogszabily eldkészitése nem
megfeleld mindségii, mert hidnyzik példaul a meg-
felel6 hatasvizsgalat. Az alkotményos jogéllamot és
a komplex tarsadalmat - mint tényleges helyzetet
- ugyan nem lehet megvéltoztatni, az ebb&l ad6dé
jogalkotds eredményét azonban igen: a jogszabélyok
mennyisége dtgondolt (tervezett) egyszertisitéssel (pl.
deregulécidval) csokkenthetd, a normak minésége
novelhetd, és erételjesebben megkodvetelhetd lehetne
a jogszabaly-el6készits eljaras minden elemének be-
tartdsa (pl. hatadsvizsgalatok alkalmazasa), tovabba
az id6hiany megfelel6 tervezéssel és koordinaciéval
kikiiszobolhetS. A tervezés és a koordinaci6 lehet az
eszkoz az eltéré és néha 1itkoz6 politikai célkittizések
eliminal4sanak is, mert azok léte nem segiti el6 sem a
mindségi jogalkotast, sem az egyszer(isitésre, és ezen
beliil az adminisztrativ terhek csokkentésére iranyu-
16 esetleges torekvések megvaldsitasat. Akadalyozo

tényezéként emlithet6 az is, hogy az adminisztrativ
terhek csokkentése altaldban nem képezi a jogalkotds
kozponti céljat. Ez azonban helytelen megkozelités,
mivel az adminisztrativ terhek csokkentése nem 6n-
magaért valé cél, hanem a(z) (jog)egyszertisités egyik
teriilete, és a hatdsvizsgalat egyik eszkoze, amely nem
csupdn egyszert(ibb és olcs6bb eljarasokat tesz lehets-
vé, hanem a gazdasagi novekedésre is pozitiv hatdsa.
Az SCM-modellnek politikat érint6 egyéb vetiilete
egyrészt abban jelolhet6 meg, hogy olyan eszkozként
lehet r4 tekinteni, amely a régoéta ahitott attorést jelent-
heti a szabélyozasi terhek csokkentésében. Masrészt,
az SCM-modellnek alacsony politikai , koltsége” van,
mivel nem kérdgjelezi meg a minisztériumi politikai
prioritasokat, ,csupan” csokkenti a sziikségtelen
adminisztrativ terheket.” Az adminisztrativ terhek
csokkentésével 6sszeftiggésben felvethetd a vilagos fel-
adatmeghatdrozis és feleldsség hianya a minisztériumok/
hatésagok (kozigazgatasi szervek) esetében, illetve a
minisztériumok/hatésagok (kozigazgatasi szervek)
kozti koordinécié hidnya. E problémak megoldasanak
el6feltétele a politikai tervezés és a jogalkotas terv-
szertiségének biztositdsa,® a csokkentést feltételez6
felmérés helyes médszertananak kivalasztasa, amely
lehet6séget ad a vallalkozasoknak a politikdk hatéko-
nyabb befolyasolasara. Lathato tehat, hogy a tervezés
és a koordinéci6 alapvetd kelléke a min6ségi jogalko-
tasnak, és az adminisztrativ terhek csokkentésének is.
Utoébbi esetében a felmérést ugyanis annak részletes
megtervezése és a folyamatok koordindldsa nélkiil
nem lehet elvégezni. A jogalkotds tervszertiségének
biztositasa tehat nemcsak azt jelenti, hogy van jogal-
kotasi program, és az megfelel6en kidolgozott, illetve
betartott, hanem azt is, hogy ajogszabaly-el6készités,
annak fazisa, és a csatlakozo eljarasok (pl. hatasvizsga-
lat, az adminisztrativ terhek ex ante felmérése) maguk
is kelléen megtervezettek.

Az adminisztrativ koltségek/terhek felmérésére
iranyul6 pozitiv kormanyzati dontés esetén ki lehet
alakitani a szervezeti felépitést, amelyhez eréforra-
sokat kell allokalni, és el lehet késziteni a felmérést
segitd kézikonyvet. Ezeken tilmenden donteni kell az
alkalmazott médszertanrdl, illetve a felmérés tényle-
ges megkezdése el6tt felmertil6 technikai kérdésekrdl.
Mindezekhez segitséget nytjtanak az eddigi nemzeti
és unids tapasztalatok, illetve az egyes dllamok éltal az
egyszer(isitésre és az adminisztrativ terhek csokkenté-
sére kidolgozott és alkalmazott kézikonyvek.

2. A felmérésbe bevont személyek
a) A csokkentésben résztvevok szervezeti modellje

négy alaptipusba oszthat6, ami azonban nem jelen-
ti mindegyik kizardlagos alkalmazasanak lehet6-

JURA 2009/2.
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ségét vagy kotelezettségét. A centralizdlt modellben
a cél eléréséért a hierarchia csticsan allé kozponti
szerv a felel6s, tovabba szoros kapcsolat all fenn a
kozponti egység és a minisztériumok kozott, illet-
ve a kovetend6 eljarasok részletesen kortilirtak. A
koordindciés modell kozéppontjdban a koordinélést
végz6 szerv all, amelynek feladata a politikai cél-
kittizések megvalositasa, és ezzel Osszefiiggésben
a minisztériumokkal valé egytittmtikodés, illetve
azok munkéjanak figyelemmel kisérése. A szatelit
modell decentralizalt szervezeti felépitésti, amelyben
minden minisztérium felel6s a politikai célkittizés
megvaldsitasaért. A fiiggetlen egységek modelljében
minden ilyen szervezeti egységet a kormanyzat telje-
sen vagy részlegesen finansziroz, de ezek kivtil esnek
aminiszériumi szervezeti egységek hierarchidjan. A
legfontosabb azonban, hogy a szervezetekben dol-
8020 vezetk az egyszerlsités/ csokkentés/ mindségi
jogalkotds elkotelezettjei legyenek.? Enélkiil ugyanis
nem lehet jelent&s egyszer(sitést/ csokkentést elérni.
Annak érdekében, hogy a korményzati intézmények
eziranyt tudatossagat kialakitsak, és az elkotelezett-
séget noveljék, tobb, a jogalkotds mindségét novels
eszkoz egyiittes alkalmazasara van sziikség."

Az adminisztrativ terhek csokkentése érdeké-
ben kialakitott szervezet tipusanak meghatarozasan
tal az arra iranyul6 startégia sulypontjdat is meg kell
valasztani. A stratégianak ugyanis egyenstlyoznia
kell a tAmogaté és az irdnyité megkozelités kozott.
A tdmogato megkozelitést a segitségnytjtas, timogatas
és képzés jellemzi, és azon a meggy6z6désen alap-
szik, hogy a minisztériumok a kommunikaciéval és
a gyakorlati képzésekkel tanulési-spiralba kertilnek.
Ez végiil az adminisztrativ terhek csokkentésének
fontossagara vonatkozé nagyobb mértékd tudatos-
sdghoz, majd jobb tizleti szabdlyozashoz vezet. Az
iranyito megkozelités a figyelemmel kisérést egy kéz-
ben tartja, iranyitja és befolyéasolja a jogszabaly-el5-
készitést és az egyszertsitést, illetve a minisztériu-
mok munkéjanak a mindségi kontrolljan, tovabba
célorientalt vezetésen, valamint a cél el nem érése
esetén szankcio kittizésén alapszik.

Nagyon fontos a politikai szint és az tizleti
szabalyozas mindsége kozott kapcesolatot teremt6
visszacsatoldsi mechanizmus kiépitése is. Ez az admi-
nisztrativ terhek véltozasdnak monitoringjara és az
tizleti szabalyozas minéségének javitdsara tett erd-
feszitések és tevékenységek lathatova tételét jelenti."
E szervezeti megoldasok koziil az SCM-modellt al-
kalmazo6 allamok a koordinaciés és a szatelit valto-
zatot alkalmazzdk, illetve a tamogat6 megkozelitést
részesitik elényben.

b) Az SCM optimalis alkalmazasa tobb olyan kii-
16nb6z6 személy vagy szervezet bevonasan és magas
szinti egytttmtikodésén alapszik, akik, vagy ame-
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lyek a vallalkozasokat érint6 szabalyokra és tényekre
vonatkozé részletes tudas birtokdban vannak. Csak
igy biztosithaté ugyanis, hogy a felmérés mingségi
és mennyiségi eredményeit folyamatosan értékeljék
és igazoljdk. Az SCM alkalmazéasaba az alabbi sze-
repléket indokolt bevonni.

Az iizleti szerepldk tisztdban vannak azzal, hogy a
vallalkozasuknak milyen adminisztrativ kotelezett-
ségeket kell teljesitenitik.” A vallalkozédsok szervezd-
dései, szakszervezetei, kamardi informéciot tudnak adni
arrol, hogy a tagjaiknak milyen adminisztrativ tevé-
kenységet kell ellatniuk a jogszabalyi kotelezettségek
teljesitése érdekében.”® A szakérték az SCM felmérésbe
bevont szektort ismerik behatéan.™* A kiilonboz6 mi-
nisztériumi osztdalyok a vonatkozo szabalyokat - és igy
a tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo eldirasokat
is — ismerik, ezért fontos bevonni 6ket a felmérés kii-
16nboz6 fazisaiba.” Az SCM felmérés végrehajtasat
altalaban olyan konzulens cégek végzik, amelyeknél
a vizsgalt teriiletet ismer6 szakért6k dolgoznak. A
felmérést azonban 6k sem képesek egyediil elvé-
gezni, mivel ahhoz a relevans minisztériumi osztaly
bevonasa sziikséges (6k tudjék pl. eldonteni a sza-
balyozas eredetét).’® A kozponti koordinilo szervezet
felels a hataridk betartasaért, a modszer konzulen-
sek altali konzisztens alkalmazasaért, a konzulensek
és a minisztériumi osztalyok kozti egytittmtikodés
zavartalan és tervezett lefolyasaért, a modszertani
problémak megoldaséaért, a konzulensek és a mi-
nisztériumi osztalyok kozotti napi koordinacidért,
illetve a koltségvetésért.”” Javasolt monitoring csoport
létrehozasa is a felmérés eredményei kovetésére és
folyamatos validalaséra. Tagjai lehetnek az illetékes
minisztériumi osztalyok, tizleti szervezetek, és val-
lalkozésok, a konzultaciot ellatd cég és a kozponti
koordinél¢ szerv képvisel6i.'®

3. Az SCM-formula

Az SCM moédszertana lehetévé teszi, hogy egysége-
sitett (szabvanyositott) koltségadatokat allitsanak
el a véllalkozasok 4ltal adott jogszabaly betartasa
érdekében felhasznalt er6forrasokrodl. Ez az aldbbiak
figyelembevételével torténik.”

a) A tajékoztatasi kotelezettség

Tdjékoztatdsi kotelezettségek alapjan a vallalkozasok-
nak informacidkat kell a hatésagok vagy harmadik
felek rendelkezésére bocsataniuk. A tajékoztatasi
kotelezettség nemcsak azt jelenti, hogy valamely
adatot tovabbitani sziikséges, hanem azt is, hogy
adott informacionak rendelkezésre kell allnia, vagy
azt - mint jogszabélyi el6irast - meg kell ismerni.
Az alabbi tajékoztatasi kotelezettségek mertilhetnek
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fel:® jelentéstételi, tdjékoztatdsi kotelezettség vala-
mely tevékenységrél vagy eseményrdl (pl. veszélyes
aruk szallitdsa, ha a baleset érinti a kornyezetet);
nyilvantartdsba vétel irdnti kérelem, tamogatasi ké-
relem, adatok naprakészen tartasanak kotelezettsége,
vizsgalatban valo kozremiikodés;* éves beszamoldk,
egyéb jelentések benyujtasa; tdjékoztatasi cimkézés
harmadik személyek szamara (pl. ar feltiintetése);
nem cimkézési informécié szolgéltatidsa harmadik
személyek szdmara (pénziigyi prospektus); egyéni
engedélyért vagy mentességért valo jelentkezés (pl.
épitési engedély, szallitok folyamodasa a vasarnapi
tilalom feloldasa érdekében); altalanos engedélyért
vagy mentességért valo jelentkezés (pl. bankszol-
galtatas vagy szeszesital artsitas engedélyeztetése);
termékek vagy eljarasok tanusitdsa, igazolasa;?
egyéb.

A tédjékoztatési kotelezettségeket tovabb lehet
bontani az , adatkdvetelményekre”, amelyek annak az
informaciénak az egyes elemei, amit a tajékoztatasi
kotelezettség keretében szolgaltatni kell. Az egyes
adatkovetelményekre vonatkozo informaci6 nyujta-
sa érdekében az érintett villalkozdsoknak adminisztrativ
tevékenységeket kell végeznitik.

Az SCM szerkezete az alabbi dbran lathat6.”

Jogszabaly

megkoveteltid6t jelenti.”® A mennyiség a megkovetelt
tevékenység elvégzése gyakorisaganak és az érin-
tett tizleti szervezetek szdmanak szorzata. Tovabba,
felmeriilhetnek a tajékoztatasi kotelezettségnek és/
vagy adatkovetelményeknek valé megfelelés érde-
kében sziikséges beszerzések koltségei is. Az SCM
értelmezésénél fontos definidlni az egyszeri és a
folytatolagos koltségeket. Az eqyszeri koltség az ak-
kor felmertil$ koltséget jelenti, amikor (4j jogszabaly
vagy moédositas miatt) a megvaltozott jogi kornyezet-
hez kell igazodni.? A folytatélagos koltség az, ami a
vallalkozasnal a szabalyozasbol ad6dé tajékoztatasi
kovetelménynek val6 folyamatos megfelelés eredmé-
nyeként meriil fel.”

bb) Az SCM-formula tartalmazza az , érintett iizleti
szervezetek” kifejezést, tehat meghatarozandoé ennek
afogalma. Az SCM alkalmazasa sordn az , atlagosan
hatékony vallalkozasokat” kell figyelembe venni,
vagyis a célcsoportbél azokat, amelyek az adminiszt-
rativ feladataikat normalis mdédon kezelik, vagyis
sem jobban, sem rosszabbul végzik a munkat, mint
az ésszerlien elvarhaté. Az ilyen véllalkozasokat a
célcsoportba tartozoé vallalkozasokkal készitett in-
terjuk segitségével lehet megtalalni. Az interjuk célja
annak meghatédrozasa, hogy a vallalkozdsok mennyi

1. informacios kotelezettség

1. feladat

belsé ktg.

- oradij

1. tevékenység -idé

- allando kts.

2. feladat

2. tevékenység kiils6 ktg.

- oradij

2. informacios kotelezettség

| n.informacios kotelezettség

b) Az adminisztrativ tevékenység
koltségparaméterei

Az egyes adminisztrativ tevékenységek meghatéro-
zasahoz szamos koltségparamétert kell 6sszegyfjteni,
amelyek alapjan kiszamithato az adminisztrativ tevé-
kenység/adatkovetelmény koltsége, ami az dr, az id6 és a
mennyiség szorzata (SCM-formula).

ba) Az dr tartalmazza a bels6 adminisztrativ te-
vékenység munkakoltségét és az allando koltséget
(rezsi)** vagy a kiils6 szolgaltatds oradijat. Az idd
az adminisztrativ tevékenység megvalositasa altal

-idé
3. tevékenység

beszerzés

id6t toltenek az egyes adatkovetelményekhez kap-
csolodé adminisztrativ tevékenységekkel

bc) Ahhoz, hogy a fenti koltségparamétereket a
tevékenységhez hozza lehessen rendelni, ismerni
kell a vallalkozasok altal végzett adminisztrativ te-
vekenységeket.” E tevékenységeket az aldbbiak sze-
rint lehet csoportositani: megismerési kotelezettség
(jogszabaly megismerése, oktatas); szamitas (adatki-
nyerés, Gj adat elGallitasa, szamolas elvégzése, ennek
ellendrzése, javitas); az adatok tablazatba foglalasa;
nyomtatvanyok kitoltése; a tajékoztatdsi anyag
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megtervezése; jelentéstétel (el6készités, elkészités,
masolas, postazas); ado, dij stb. befizetése; iktatas;
taldlkozok (bels6 és kiils6 szakért6kkel); kozre-
miikodés (hatésagi ellenérzés sordn, az eredmény
miatti korrekci6); adatszolgaltatas a vallalkozasrol;
IT-berendezések, pl. cimkézést készit6 eszkozok va-
sarlasa; egyéb.

c) A szabailyozas osztalyozasa

ca) A vallalkozasokat érint6 adminisztrativ koltségek
forrasanak meghatarozasara minden adatkovetel-
ményt harom f6 kategoriaba lehet sorolni.*

Az, A-szabdlyozisba” tartoznak azok az adatkove-
telmények, amelyek kizarélagosan és teljesen unids
szabaly vagy nemzetkozi kotelezettség kovetkezmé-
nyei, vagyis azok az adatok, amelyeket a vallalkoza-
soknak nytjtaniuk kell, és nem nemzeti szabalyban
keriilnek meghatarozdsra. Az ,A-szabélyozasba”
tartoz6 adatkovetelmények harom alcsoportba oszt-
hatok: ,A-EU-irdnyelv kategoéria”, , A-EU-rendelet
kategoria”, , A-nemzetkozi kategoria”. Ez azt jelenti,
hogy az adatkovetelmény irdanyelvben, rendeletben
vagy nemzetkozi szabalyozasban kertilt lefektetésre.
Ebben a helyzetben a minisztériumnak/felel¢s szerv-
nek rovid tavon nincs, vagy csak nagyon sztik kort
lehet6sége, kozvetlen behatasa van az adminisztrativ
terhek csokkentésére.

A |, B-szabdlyozdsba” tartoznak azok az adatkove-
telmények, amelyek unios szabély vagy nemzetkozi
kotelezettség kovetkezményei, de e szabalyok nem
hatarozzak meg, hogy milyen informécioét kell a
vallalkozasoknak szolgaltatniuk. A célt ezek a jogi
normak hatarozzak meg, de a végrehajtdst (ideértve
a specialis adatkovetelmény meghatarozasat is) a
tagallamok/részes allamok végzik el. A ,B-szaba-
lyozasba” tartozé adatkovetelményeket is hdarom
alcsoportba lehet osztani: ,, B-EU-iranyelv kategoria”,
»B-EU-rendelet kategoéria”, ,B-nemzetkozi kategé-
ria”. Az adatkovetelmények tehat az irdnyelv, rende-
let vagy nemzetkozi szabalyozas kovetkezményei.

A |, C-szabdlyozdsban” olyan adatkovetelmények
taldlhatok, amelyek teljes mértékben a nemzeti sza-
balyozas kovetkezményei, vagyis mind a t4jékozta-
tasi kotelezettség, mind annak végrehajtasa nemzeti
szinten kertil lefektetésre.

E klasszifikacio két célt szolgal. Az egyik az, hogy
minden minisztérium egyértelmtien tisztdban legyen
azzal, hogy milyen az 6 kompetencidjaba tartozo és
a vallalkozasokat érint6 jogszabalyok osszetétele,
és igy rovid tavon egyszertisitést, csokkentést tud
végezni. A sok nemzeti jogszaballyal érintett mi-
nisztérium rovid tavon kénnyebb helyzetben van
az adminisztrativ terhek csokkentése teriiletén, mint
az a minisztérium, amelyik sok , A-szabalyozassal”
érintett tertiletért felel8s. A csoportositas hosszua tavi
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célja lehet az EU-irdnyelvek egyszertisitésében valo
kozremtikodés.

Az eredet meghatarozasara a minisztériumok a
legalkalmasabbak, mivel 6k tudjak, hogy a szaba-
lyozasaik honnan erednek. Bizonyos koriilmények
miatt azonban el6fordulhat, hogy e feladat elvégzését
kiils6 konzultaciés cégre bizzak.

Az eredet meghatarozasdhoz alkalmazhat6 abra
a kovetkez6 oldalon lathato.

cb) Az uniés felmérések esetében is azonositani
kell a tdjékoztatasi kotelezettség szabalyozasi forra-
sat.?! Ezzel osszefiiggésben a kovetkez6 harom sza-
balyt kell alkalmazni: i) ha a kotelezettséget olyan
hatésag irta el6, amelyik kifejezetten meghatarozza
azokat a kovetelményeket, amelyeket a kotelezett-
ség teljesitése soran figyelembe kell venni, a teljes
koltséget e hatésagnak kell tulajdonitani; ii) ha az
egyik hatdsag altali szabalyozas egy masik hatésag
altali attltetést kivan, és ha az attiltet6 hatésag csak
az el6irt kotelezettséget hajtja végre, a teljes koltsé-
get annak a hatésagnak kell tulajdonitani, amelyik a
kotelezettséget meghatarozta; iii) ha az egyik hat6sag
altali szabalyozés egy masik hatosédg altali attiltetést
kivan, és ha az attiltet6 hatésag az el6irtnal tobbet
kovetel a kotelezettség teljesitése érdekében, a , gold
plating-b&1” (amikor pl. gyakoribb bejelentési kote-
lezettséget irnak el6 vagy tobb adatkdvetelményt
hatadroznak meg vagy a célcsoportot bovitik) szar-
maz6 koltségeket az attilteté hatésagnak kell tulaj-
donitani.®

d) Adatbazis

Lathat6 tehat, hogy az adminisztrativ koltségek/
terhek felmérése szamos adat felvételét, kezelését,
feldolgozasat igényli. Ezért elengedhetetlen olyan
adatbdzis létrehozasa, amely e viszonylag nagy meny-
nyiségii Osszetett adatot kezelni képes. A felmérés
megkezdése el6tt a koordinalast végzo szervnek meg
kell hatarozni az adatszerkezetet, vagyis pontosita-
ni kell, hogy mire szeretnék az adatot hasznalni, és
ezért milyen adatokat kell gytjteni. A koordinalast
végz6 szerv ezt az adatszerkezetet eljuttaja a kon-
zulenseknek. A felmérés sordn szerzett adatokat az
adatbézisban kell tarolni.*

e) A folyamatos frissités kovetelménye

AzSCM egyik lényeges vonasa, hogy az alapfelmérés
eredményeit folyamatosan frissiteni kell az egyszertsité-
sek, az 4j szabalyozasok, az 4j ICT megoldéasok vagy
ameglévdk kiterjedtebb alkalmazasanak hatasaival.*
A frissitésnek azonban eltér6 modjai lehetnek, mivel
az adminisztrativ terhekben bekovetkezett valtozasok
a tajékoztatési kotelezettség modositasanak, hatalyon
kiviil helyezésének vagy 4j bevezetésének lehetnek
az eredményei.
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1. Az adatkdvetelmény csak nemzeti el6irds eredménye?

igen

Y

nem

,C szabalyozas”

2. Az adatkovetelményt olyan eurépai vagy nemzetkozi szabaly irja el, amely
azt is meghatarozza, hogy milyen médon kell a kotelezettségnek eleget tenni?

igen

nem

A szabalyozas”

Y

vagy

3. Az eurdpai vagy nemzetkozi szabalyban megfogalmazott adatkovetelmény
nemzeti tdjékoztatédsi kotelezettségeket is tartalmaz (amelyek nem nemzetkoziek)?

4. Az eurépai vagy nemzetkozi szabdlyban megfogalmazott adatkdvetelményt a
nemzeti jogalkotés kiterjeszti (pl. a tajékoztatas gyakorisagét vagy a célcsoportot)?

,,C szabélyozas”

»A szabalyozas”

, B szabélyozés”

igen . P R
& .| 5.a) Az adatkovetelmény ,nemzeti részét” C _
kategoriaba kell sorolni.
5.b) Az implementacié részletei az el6iras igen
,nemzetkozi részében” vannak?
nem > nem

azok az implementaciérol hallgatnak.
vagy

kozi jogalkotas végrehajtasa érdekében.

6. Az adatkovetelmény eurdpai vagy nemzetkozi iranyelvekben jelenik meg, de

7. Az adatkovetelményt nemzeti szabalyozas irja el6, de az eurépai vagy nemzet-

\ 4

, B szabélyozéas”

Az 1ij jogszabalyokra vonatkozé frissitést ex ante
felméréssel lehet elvégezni*® Az ex ante felmérés
- amelyet ex post felméréshez hasonléan alkalmaz-
nak - gyakran a hatdsvizsgalat részét képezi. E két
tipust felmérés kozti egyetlen kiilonbség, hogy
vallalkozasoknak még nincsen tapasztalatuk a sza-
balynak val6é megfelelés terén, ezért a t6liik érkezé
valaszokat inkdbb becslésnek® mintsem (ex post)
felmérésnek kell tekinteni. Az igy kapott adatokat
az adatbazisba csak az adott jogszabaly hatalyba
lépésével kell felvenni.

Ha a hatdlyos tdjékoztatdsi kotelezettséget/adatkive-
telményt modositottik, vagy hatilyon kiviil helyezték,
az adatbazis frissitse egyszerti. Ha a tdjékoztatasi
kotelezettséget/adatkovetelményt teljes egészében

megsziintették, akkor a kotelezettséget az adatba-
zisbol torolni kell. Ha a tdjékoztatasi kotelezettség/
adatkovetelmény gyakorisdga vagy az érintettek
szama valtozik, az adatbazisban csak ezeket az ada-
tokat kell megvéltoztatni. Ha azonban a médositas
Osszetettebb, sziikség lehet Gj interjik felvételére.
Ilyen esetben a kézikonyvet 1épésrél 1épésre kell
kovetni annak érdekében, hogy a valtozasrol hiteles
képet nyerjenek. Ha 1j tdjékoztatisi kotelezettséget/
adatkovetelményt fogadtak el, altalaban két lehetSség
van. Ha az hasonl6 a mér felmérthez, elképzelhet6
lehet az ebbdl szarmaz6 adatok hasznalata. Ilyen-
kor jelezni kell a gyakorisdgban, az érintettek sza-
méban meglévé kiilonbségeket. Ha azonban az
4j tajékoztatasi kotelezettség/adatkovetelmény
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nem hasonlit a mar felmérthez, Gj felmérést kell
lefolytatni.

Annak érdekében, hogy az adatbédzisban 1évé
adminisztrativ terhek szintje csak a politikdkban
bekovetkezett valtozasok eredményeként véltozzon,
néhany strukturdlis indikdtort dllandoként kell felfog-
ni: gazdasagi indikator (inflacid, bérszint); vallalko-
zas strukturalis indikatorai (kiilonféle iparagakban a
vallalkozasok és a foglalkoztatottak szama stb).

4. A felmérés kezdete el6tt
eldontendé tényezdk

Annak ellenére, hogy az SCM részletesen megha-
tarozott fogalmakkal operal, mégis tobb valasztasi
lehet8séget rejt, amelyekrél a tényleges felmérés el6tt
donteni kell. Ezek az alabbiak: a hatokorrél, a targy-
ro6l, a vizsgaland¢ szabalyozas tipusardl, ajellegérol,
amegfelelés milyenségérdl, kiiszobérték alkalmaza-
sarol és értékérdl, a rezsikoltség szazalékarol, illetve
a hataresetekrdél sz6l6 dontés.

a) A felmérés hatokorébe keriilhetnek a véllalko-
zasok, az onkéntes szektor, a jotékonysagi szer-
vezetek, részben vagy teljesen allami tulajdonban
allo szervezetek, stb., s6t az egyének is.”” Az SCM
a maganvallalkozdsokat terhel§ adminisztrativ ter-
heket méri, emiatt még a felmérés el6tt vilagosan
meg kell hatarozni, hogy a felmérést végz¢ mit ért
vallalkozés alatt. A vallalkozas sziik értelemben
olyan egység, amely sajat profit nyerése érdekében,
piaci feltételek szerint arut termel vagy szolgaltatdst
nydjt. A felmérés céljatol fliggetleniil e fogalmat
béviteni is lehet. Igy bevonhatok a szemi-privat
vallalkozasok is, tgymint az onkéntes szektor, a
jotékonysagi szervezetek, illetve az olyan teljesen
vagy részben allami tulajdonban allé vallalatok is,
amelyek fedezik a sajat koltségeiket. A hat6korrsl
azért is érdemes donteni, mert arra sziikség lesz az
érintett szervezetek szdimanak meghatarozédsanal is
(v0. a koltségparaméterekkel).®

b) A felmérés a tirqya szerint iranyulhat csak az
olyan tédjékoztatasi kotelezettségekre, amelyeket a
kozszektor felé, vagy azokra is, amelyeket a har-
madik fél felé kell szolgéltatni. Ut6bbi kategéridba
tartozik példaul a cimkézési kotelezettség.®

c) Eldontend&, hogy milyen tipusii szabdlyozisokat
mérnek. Az alapfelmérés altalaban tartalmazza: i)
az Osszes olyan szabalyozast, amely a vallalkoza-
sok szamara tajékoztatasi kotelezettséget és adat-
kovetelményt tartalmaz; ii) az unids szabalyokat és
anemzetkozi egyezményeket annyiban, amennyiben
azokat implementaljak a belsé jogban; iii) EU-irany-
elveket, mivel azokat a nemzeti jogalkotasba at kell
tiltetni. Eldontend6 tehat, hogy az EU-rendeleteket
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vagy kozvetleniil alkalmazand6 nemzetkozi szaba-
lyokat is szeretnének felmérni, mivel azok kozvet-
leniil, atiiltetés nélkiil alkalmazandodak a nemzeti
jogrendszerben, vagy ezeket teljesen kihagyndk a
felmérésbol.*

d) A szabdlyozds jellegével kapcsolatban rogziteni
kell azt is, hogy a , kotelez6 szabalyozasokon” kiviil
- amelyeket kovetni kell - mérik-e az ,onkéntes sza-
balyozasokat” is, amelyekrol a vallalkozés tgy dont,
hogy koveti azokat, vagy sem. Az 6nkéntesen vallalt
szabélyozas két fajta lehet: a piaci miikodés miatt
sziikségesnek tekintett szabaly, azaz az a szabaly,
amelyet az érintett vallalkozdsok tobbsége kovet,
vagy az olyan szabalyok, amelyeket a vallalkozasok
anélkiil kovetnek, hogy azok sziikségesek lennének.
Arrol is indokolt donteni, hogy e két fajta koziil me-
lyiket mérik.*!

e) Eldontendd, hogy a teljes vagy csak a tényleges
megfelelés all-e a felmérés kozéppontjaban. A tel-
jes megfelelés® esetén azokat a koltségeket mérik,
amelyek az érintett vallalkozdsokndl a szabalyok
teljes mértékben torténé kovetése eredményeként
mertilnek fel. A tényleges megfelelés esetén viszont
azt mérik, hogy melyek azok az aktualis koltségek,
amelyek az érintett vallalkozasokndl a szabalyok
kovetése eredményeként meriilnek fel. Ekkor csak
azok a vallalkozasok érintettek, amelyek ténylegesen
kovetik a szabalyt.

f) El kell hatarozni azt is, hogy az 6sszes szaba-
lyozast fel kivanjak-e mérni, vagy alacsonyabb kiiszobot
alkalmaznak. Az alacsonyabb kiiszob meghatarozasa
aztjelenti, hogy nem mérik azokat a jogszabalyokat,
amelyek kevesebb, mint x munkadra/évet jelentenek
az Osszes érintett vallalkozasnal. A munkaérara vo-
natkozo6 kiiszob az dllam méretétdl fiigg.*

8) Az dllando kéltség szazalékdt is érdemes el6zetesen
rogziteni. A rezsikoltség a fix adminisztracios koltsé-
geket foglalja magaban (bérlet, telefon, flités, &ram
stb). A alland6 koltség szédzalékat minden &llam a
szaméara rendelkezésre all6 részletes informaciok alap-
jan mashogyan hatdrozza meg. Mivel nincs kézponti
statisztikai adat a kiilonb6z6 szektorok és kiilonféle
méretti vallalkozasok alland6 koltségeire nézve, nehéz
olyan szézalékos aranyt megnevezni, amely egyszerre
altalanosan alkalmazhat6 és pontos is.*

h) Az olyan hataresetekrdl is donteni kell,* ame-
lyeknél nem egyértelmt, hogy az adott szabaly az
SCM alkalmazésa ala esik vagy nem. Az ilyen ese-
tet fontos megyvitatni, és az elemzésben bevonando
szabalyt hasonlo tertileteken hozott dontés fényében
értékelni. A kihagyottakat dokumentalni kell, és
sziikséges megjelolni ennek okat is.

Néhany esetben el6fordulhat, hogy a vallalkoza-
soknal a tajékoztatasi kotelezettségek korében olyan
koltségek mertilnek fel, amelyeket késébb visszatéri-
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tenek a szamukra. Ha az ilyen adminisztrativ kolt-
ségeket is mérnék,* akkor fel kell jegyezni e vissza-
téritéseket is annak érdekében, hogy az adatbazisba
az arra vonatkozé szabélyozést fel lehessen venni.
Eldontendé az is, hogy csak a tdjékoztatasi kotele-
zettségnek valo megfelelés koltségét mérik, vagy az
egyéb felmeriil6 koltségeket is, mint pl. annak figye-
lését, hogy a jogszabdlyi kornyzet hogyan valtozik,
milyen koltség mertil fel a lobbizéssal vagy a jogor-
voslati kérelmekkel” kapcsolatban. A vizsgilat dltal
keletkezett koltség esetében csak a jogi kotelezettségnek
val6 megfelelést ellenérzé vizsgalattal osszefiiggd
koltség mindstil adminisztrativ koltségnek.*® Az EU
altal a tagallamoktol kért nemzeti reformprogramok
megualositdsinak értékelése - amely a politikak imp-
lementalasara vonatkozé adatgydjtést, tdblazatok
kitoltését és azoknak a Bizottsdghoz vald eljuttatdsat
jelenti - adminisztrativ koltség. Az ezt megel6z6
szakasz, vagyis a reformprogram kidolgozdsa nem
az. A biztonsdgi tervek elkészitésével kapcsolatosan
felmeriil6 koltségek is olyan hatdresetnek szamita-
nak, amelyekr6l a felmérés el6tt donteni kell. Néhany
unios jogszabdaly ugyanis megkoveteli biztonsagi
(evakuécios) tervek meglétét, és annak igazolasat,
hogy a munkavdéllalok ismerik azt. E kdrben azok a
koltségek adminisztrativ koltségek, amelyek kocka-
zatra vonatkozé informéciégyfjtéssel (a biztonsagi
terveknek el6zetes kockazatbecslésen kell alapul-
niuk), és a tervek elkiildésével kapcsolatosak. Az uni-
0s felmérés esetén a termékek és eljarasok tesztelési
keltségeit, bar azok nem mindésiilnek adminisztrativ
koltségnek dokumentaljak, mert a tagdllamoknak
lehet&ségiik van a goldplatingra.

5. SCM-felmérés l1épésrél 1épésre

Az SCM-modszert alkalmazoé allamoknak a felmérés
elvégzésére iranyul6 technikaja hasonlé. A folyamat
az el6készités utan harom egymast kovet6 fazisbol
all: el6készit6 elemzés; id6- és koltségadatok meg-
hatarozéasa és standardizaldsa; szamitasok, adatok
és jelentések bemutatdsa.’ Az e fazisokat kitolts
lépések allamonként eltéréek lehetnek, de a fazisok
barmennyi 1épésbdl is allnak, azok a terhek szam-
szerlisitésére irdnyulnak, vagyis kényszertien egy
iranyba tartanak. F6bb vonalaiban és altalanossag-
ban - az International SCM Model Manualt alapul
véve - az SCM-felmérés eljarasi lépései az alabbiak-
ban foglalhatdk ossze.

a) Az eldkészités soran dontenek a fent emlitett , el-
dontend6 tényez6krol”, azaz a felmérés hatokorérol,
a szabalyozasrdl, a vizsgalando megfelelés milyensé-
gérdl, a kiiszob alkalamzésardl, a rezsi szazalékarol,
a hataresetekrol.

b) Az elsd fizis (el6készité elemzés) kilenc lépés-
re osztott, de az eljaras folyamatos, emiatt e fazist
egészként kell szemlélni. Nagyon fontos az el6készité
fazisban sziiletett informaciok folyamatos validalasa,
melynek érdekében a médszertani és technikai kér-
dések megvélaszolasara a kozponti koordinél6 szerv
allanddan rendelkezésre all, az illetékes minisztériu-
mi osztaly dlland6 kozremtikodése a technikai min6-
séget biztositja, a bevont szakért6k pedig értékelik
az elvégzett munkat. E folyamat elején végzik el a
tajékoztatasi kotelezettségek, adatkdvetelmények és
adminisztrativ tevékenységek azonositasat és az ere-
det meghatarozasat, illetve a vonatkozé szabalyozés
azonositasat, valamint a tajékoztatasi kotelezettsé-
gek tipus szerinti csoportositasat. A konzulens cég
a szabalyozas alapjan felosztja a vallalkozasokat a
relevans tizleti szektorban, majd azonositja az érintett
vallalkozasok szamat és a gyakorisagat. Lezajlanak az
interjuk a vallalkozasokkal vagy a szakért6i becslésre
kerl sor. Ezt kovet6en azonositjdk a relevans kolt-
ségparamétereket, majd el6készitik és példaul pilot
interjaval tesztelik az elkészitett interja-atmutatot, és
biztositjak, hogy az egységes, konzisztens és pontos
adatgytjtést tegyen lehet6vé. A fazis lezdrasaként
kertil sor a szakmai ellendrzésre. Ennek keretében el
kell késziteni az els6 fazisr6l szo6l6 jelentést, amely az
itt elvégzett munkat foglalja ssze. Ezt elfogadasra
meg kell kiildeni az érintett minisztériumnak, illet-
ve relevans monitoring csoportnak, amely azonban
javaslatokat is tehet. A konzulens cég konzultél a
koordinalo szervvel, a minisztériummal, és eldontik,
hogy a monitoring csoport javaslatai alapjan kell-e
javitasokat eszkozolni. A javitasok dtvezetésével be-
fejez6dik az els¢ fazis.

¢) A madsodik fazisban folyik az id6- és koltség-
adatok meghatdrozasa és standardizalasa. Az els6
fazisban elkészitett el6készits elemzésre alapozva a
masodik fazis feladata az interjuk soran empirikus
adatok gytjtése azoktol a tipikus véllalkozasoktol,
amelyeket az adott jogszabalyok érintenek.®® A cél
az adatstruktdra minden egységének az egyes tajé-
koztatasi kotelezettségre vagy adatkovetelményre,
adminisztrativ tevékenységre és koltségparaméterre
vonatkoz6 standardizalt adatokkal torténd kitoltése
az egyes szegmensek vonatkozasaban. A legtobb eset-
ben ezt legaldbb harom mélyinterji/szegmens alap-
jan valositjak meg. A konkrét 1épések a kdvetkezok:
kivalasztjak a tipikus vallalatokat interjazas céljabol;
lefolytatjak az interjukat; feldolgozzék a beérkezett
adatokat, és elvégzik az id6- és eréforras-raforditas
tevékenységenkeénti és véllalkozasonkénti atlagolasat.
Az ellen6rzés utan a masodik fazisban folyamato-
san keletkez6 anyagokra alapozva a konzulens cég
elkésziti a masodik fazist lezaré jelentést, amely az
ebben a fazisban elvégzett munka dsszefoglaldsat
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tartalmazza. A jelentést el kell fogadnia a koordinél6
egységnek, a felel¢s minisztériumnak, és a monitor-
ing csoportnak. A konzulens cég dont - konzultalva a
koordindl6 egységgel és a felel§s minisztériummal - a
monitoring csoport észrevételeir6l. Ennek végeztével
lezarul a masodik fazis.

d) A harmadik fizisban végzik el a szamitasokat,
azaz a validalt adatok nemzeti szintre extrapoldljak,
majd az eredményeket a konzulens cég jelentés-
ben foglalja tssze. Az SCM-elemzés eredményeit
tartalmazo jelentés amellett, hogy elemzi az admi-
nisztrativ koltségeket az adott szabdlyozas tekinte-
tében, magaban foglalja azt is, hogy hogyan vitték
véghez az elemzést, az alatt milyen problémakkal
szembestiltek, és ezeket hogyan kezelték. A jelentés
részletes kovetelményeit mind az ex ante, mind az
ex post elemzés tekintetében a koordinal6 egység
hatdrozza meg egy jelentésre vonatkozoé sablonban.
A koordinal6 egység és az illetékes minisztérium el-
fogadja a jelentést, majd megfontolasra megkiildik a
monitoring csoportnak. Ha a jelentést elfogadték, a
konzulens cég az adatstruktirara alapozva megkiildi
az adathalmazt a koordinal6 szervnek.

Az adminisztrativ terhek mérésének, illetve ezzel
Osszefiiggsében az SCM-modszer bevezetésének és
alkalmazdsanak szamos eléfeltétele van. Alapvet6
feltétel a politikai akarat, illetve annak az intézmény-
rendszernek a léte, amely a felmérésért felelés. A
tehercsokkentés emberi eréforrast is igényel, olya-
nokat, akik tisztaban vannak a tdjékoztatasi kote-
lezettségek eredetével, a jogszabélyi el6irdsokkal,
a felmérés modszertandval. Ez utébbi érdekében
kidolgozand6 az adminisztrativ terhek mérésének
kézikonyve, amelynek kovetnie kellene a mas al-
lamok bevett, j6 gyakorlatot kialakit6 el6irasait. A
magyar politikanak e 1épéseket kellene megfontolni,
illetve a javasolt eljarast megkezdenie annak érde-
kében, hogy az adminisztrativ terhek tekintetében
vallalt 25%-os csokkentési célt mérhet&en el lehessen
érni 2012-ig.>

Jegyzetek

! Az adminisztrativ koltség a vaéllalatoknal, az onkéntes
szektorban (civil szférdban), a kozigazgatési szerveknél és az
allampolgaroknal a tevékenységiikkel vagy termelésiikkel
kapcsolatos - kozigazgatasi szervek vagy maganfelek felé
torténd - jogszabalyi tdjékoztatasi kotelezettségek teljesitése
soran felmeriil6 koltség. Példaul a levegé mindségére vonat-
koz6 kozosségi rendelet szerint a szennyezé kibocsatasrol
nyilvantartast kell vezetni, és meg kell felelni a leveg6 szeny-
nyezésére vonatkozo kiiszobnek. A nyilvantartas vezetése
adminisztrativ koltség, de a leveg6 szennyezésére vonatkozo
kiiszobnek valé megfelelés nem. A nyilvantartas vezetése on-
magdban nem vonja maga utan a termelés megvéltoztatasat,
a végtermék jellegét, vagy a kibocsatéassal val6 foglalkozast.
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A levegs szennyezésére vonatkoz6 kiiszobnek valé megfele-
lés azonban ezek lényeges megvaltoztatasat kivanhatja meg
(pl. 4j sztir6k alkalmazasat). Assessing Administrative Costs
Imposed by EU Legislation, In Part III: Annexes to Impact
Assessment Guidelines, 15 January 2009 45-60. o.

http://ec.europa.eu/governance/impact/docs/
key_docs/iag_2009_annex_en.pdf (a tovabbiakban EU SCM
Manual).

2 Az adminisztrativ teher azoknak az adatoknak az
Osszegytjtése, amelyeket a vallalkozésok jogszabalyi rendel-
kezés hidnyaban nem gytjtenének 6ssze. Az adminisztrativ
koltségek és terhek vizsonyrendszerét bemutat6 abrat lasd
SCM Network, International Standard Cost Manual, Measu-
ring and reducing administrative burdens for businesses. (A
tovabbiakban International SCM Manual) 7. o. http:/ /www.
administrative-burdens.com/ default.asp?page=140, Drinéczi
Timea: Az adminisztrativ koltségek és terhek csokkentésének
programja az unids vallalkozésok sikere érdekében. Eurépai
Tuikor 2009. 3. sz. 63. o.

* Az adminisztrativ terhek csokkentésének cselekvési
programja az EU-ban. COM(2007) 23, 5. 0., http:/ / ec.europa.
eu/magyarorszag/news/current_issues/20070831_lissza-
boni_strategia_hu.htm, http://ec.europa.eu/governance/
better_regulation/index_en.htm

* Az SCM-modszert alkalmaz6 dllamokbol egy network
alakult. Lasd http:/ /www.administrative-burdens.com

® Az ésszertiség kérdését a jogszabaly el6készitése soran
kell vizsgalni.

¢ Drindczi Timea - Petrétei J6zsef: Jogalkotdstan. Dialog
Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2004. 401-403. o., Regulatory
Burden: Reduction and Measurement Initiatives. Prepared for
Industry Canada by PWC. 31 March 2005. 3. o. http:/ / dsp-psd.
pwgsc.gc.ca/ Collection/Iu188-30-2006E. pdf

7 Kai Wegrich: The Administrative Burden Reduction
Policy Boom in Europe. Accelerated policy learning, blind
copying or bureaucratic politics?

www.enap.gov.br/index.php?option=com_docmané&-
task=doc_view&gid=3245 (2009.05.18.) 10. o.

8 A politikai tervezés egyik funkcidja ugyanis a poli-
tikai-adminisztrativ dontési folyamat racionalizalasanak
segitése a kozigazgatdson beliili feladat-, cél- és program-
tervezési rendszer felépitésének tartés novelésével. Bvebben
lasd Petrétei J6zsef: A politikai és a kozigazgatasi tervezésrol.
In Unnepi kétet Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeri-
tus 70. sziiletésnapjara. szerk. Csefk6 Ferenc, Studia Iuridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 140. kotet, PTE A]K,
Pécs 2008. 136-140. o.

? Regulatory Burden: Reduction and Measurement Ini-
tiatives. 11-12. o.

"Tlyen eszkdzok az alabbiak lehetnek: tréning, segitség-
nyujtas a hatasvizsgélatban, az adminisztrativ terhek monitor-
ingja, a hatasvizsgalat minéségi kontrollja, a jogszabaly-el6ké-
szités végso fazisanak ellendrzése, gazdasagi és koltségvetési
eszkozok igénybevétele a szabalyozasok adminisztrativ terhei
véltozasanak figyelemmel kisérésére.

1 Utébbi megnyilvanulhat a kutatasi eredmények, je-
lentések, sszefoglalo éves jelentések nyilvanossagra hoza-
talaban, de jelentheti az adminisztrativ terhek csokkentését
bemutat6 honlapok fenntartasat, és a nemzetkozi hal6zat altal
fenntartott honlapon taldlhat6 informacié idészakos frissité-
sét is. Ld. Regulatory Burden: Reduction and Measurement
Initiatives. 11-12. o.

2Ok alkotjak azt a célcsoportot, amelyet az iizleti interjuk
érintenek az SCM alapjan készitett felmérésben.

B Példaul a szamviteli torvény felmérésénél hasznos
lehet konyvelSket is bevonni. Ausztriaban az Osztrak Szovet-
ségi Gazdasagi Kamarat, Danidban a dan tizleti szervezeteket
vonjak be. Ugyanez megfigyelhet6 példaul Franciaorszagban,
Hollandidban, Lengyelorszagban, Spanyolorszagban, Svéd-
orszagban, Nagy-Britannidban.
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" Lasd Ausztridban, Gorogorszagban, Térokorszagban.
Németorszdgban nincs kizarva kiils6 szakért6 felkérése a
felmérés egy késébbi szakaszaban. http:/ /www.administra-
tive-burdens.com

5 Példaul a jogszabélyok igazolasanal, annak lebonta-
sandl, a gyakorisag és az érintett kor meghatarozasanal stb.
Ezekr6l lasd bévebben késébb.

¢ Konzulenseket vesz igénybe Ausztria, Dénia (tényleges
felmérésre: feltérképezés, interjzas, jelentés), Esztorszag (in-
terjuk lebonyolitasara), Franciaorszag (interju kérdések dssze-
allitasara, interjiik lebonyolitasara), Svédorszag (felmérésben
a Nutekkel, minisztériumokkal, kormanytigynckségekkel,
uzleti szervezetekkel egytittmikodve végzik el a tényleges
felmérést, ideértve a szabalyozas feltérképezését, az interjik
lekérdezését és az eredményekrdl szolo jelentés megfogal-
mazasat, az éves frissitések elvégzését). Lengyelorszagban (a
tajékoztatasi kotelezettségek feltérképezésére és az adminiszt-
rativ koltségek mérésére - 2008/2009) ezt tervezik.

7 A koordinalasért felelGs: az Osztrak Szovetségi Pénz-
tigyminisztérium egy szervezeti egysége; a Gazdaséagi és
Viéllalkozasi tigyek Minisztériuman beliil mtikodik a Dan
Kereskedelmi és Vallalati Ugynokségnek a Minéségi Uzleti
Szabélyozas Osztalya; Esztorszagban a gazdasagi iigyekkel
foglalkoz6 minisztérium; Franciaorszagban a koltségvetéssel
és a kozkiadasokkal foglalkozé minisztérium egy f6osztalya
(Allammodernizaciés Féosztaly); Németorszagban a Bii-
rokracia csokkentése és a mindségi szabalyozasa szovetségi
korménykoordinatora; Olaszorszagban az Egyszer(isités és a
Mind&ségi Szabélyozas Osztélya és a kozigazgatassal foglalko-
z6 osztaly; Hollandidban a Pénziigyminisztérium; Norvégi-
aban a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium; Svédorszagban
a Nutek. Lengyelorszdgban a Gazdasagi Minisztériumnak
a Gazdasagi szabalyozasért felel6s osztélya felel a minGségi
szabalyozasi agenddért. A Cseh Koztarsasdgban az SCM mé-
réssel jar6 kompetenciak megosztottak a Beltigyminisztérium
és az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium kozott. Belgiumban
a DAYV (Dienst Administratieve Vereenvoudining; Adminiszt-
racios Egyszertsités Osztalya) kidolgozta a Kafka Mérési
Modellt (Kafka Meetmodel) és felallitott egy Mérési Osztalyt
amérések elvégzésére. A lett Gazdasdgi Minisztérium felel6s
a vallalkozasi kornyezet fejlesztéséért, az egyszertisitésért. A
spanyolok magas szintti munkacsoportot hoztak létre annak
érdekében, hogy kidolgozza a médszertani egytittmtikodés
mechanizmusat, illetve tanulmanyozza a j6 gyakorlatokat
azokban az dllamokban, amelyek e teriileten elébbre jarnak.
Svédorszagban a Véllalkozési, Energia és Kommunikécios
Minisztérium egy szervezeti egysége koordinal. Nagy-Bri-
tannidban a Better Regulation Executive (BRE) a Department
for Business, Enterprise and Regulatory Reform (BERR) ré-
sze és a kormanyzati szabédlyozasi reformért felel6s. A BRE
koordinélja az adminsiztrativ terhek csokkentésére iranyul6
munkét, amelynek soran egyiittmtikodik a minisztériumok
mindségi szabélyozassal foglalkoz6 egységeivel, a minéségi
jogalkotasért felels miniszterrel és a Board Level Cham-
pions-szal. Romanidban hdrom szervezeti egység felel6s a
mindségi szabalyozasért: egy korményzati tigyekért felel6s
allamtitkar, egy nemzeti bizottsdg és a vallalkozdsokkal,
kereskedelemmel foglakozé minisztérium. frorszagban a
Viéllalkozasi, Kereskedelmi és Foglalkoztatasi Minisztérium
vezeti és koordindlja a minisztériumokon ativels felmérést.
Portugalidban az SCM modszer alkalmazasat a Miniszter-
tanacs elndkségének a kozigazgatas modernizalasaért felel6s
hivatala (SEAM) koordinélta a Kozigazgatas Modernizaldsa
Ugynoksége (AMA) tamogatasaval. Térokorszagban a koz-
igazgatas fejlesztéért felel6s minisztérium koordindlja a pro-
jekteket. Cipruson a koordinélasért a Pénziigyminisztérium
és annak szervezeti egysége(i) felel6sek. Gorogorszagban a
koordinéci6 a Beltigyminisztériumhoz tartozik. Litvanidban
a min6ségi jogalkotds programot a gazdaségi tigyekkel fog-
lalkoz6 minisztérium koordinalja.

8 P1. Ausztridban, Svédorszédgban, Gorogorszagban, és
a tervek szerint Finnorszagban. Esztorszagban a méréseket a
Centre for Policy Studies PRAXIS végezte, azt az irdnyito cso-
port (hat minisztérium, a kancelldria, a kereskedelmi és ipari
kamara képvisel6jét foglalta magaban) monitoringolta. Né-
metorszagban az SCM implementaldsanak teljes végrehajtasat
aszovetségi kormanykoordinator monitoringolja, aki egyben a
Biirokracia csokkentéséért felel6s dllamtitkérok bizottsdganak
az elnoke. Olaszorszagban tervezik egy nyilvanos monitoring
és értékel6 mechanizmus létrehozasat. Lengyelorszdgban a
Gazdaséagi Minisztérium latja el a monitoring tevékenységet

9 E rész alapja International SCM Manual 8-12. o. Lasd
még Drinéczi: i. m. 65-67. o,

20 International SCM Manual 24. o., EU SCM Manual
48-49. 0. Az egyes allamok sajat maguknak hatarozzak meg
e kotelezettségeket a kézikonyviikben. Methodology for de-
termining the amount and source of administrative burden
on businesses. Version 1.2. Ministry of Interior of the Czech
Republic, Prague, November 2007. (a tovabbiakban Czech
SCM Manual) 15-16. o. www.mvcr.cz/soubor/methodo-
logy-for-determing-the-amount-and-source-of-administrati-
ve-burden-on-businesses.aspx (2009.05.18.), Interim Victorian
Standard Cost Model Manual, Measuring Changes in the Admi-
nistrative Burden, October 2006 9. o. (a tovabbiakban Victorian
SCM Manual)

http:/ /www.dtf.vic.gov.au/CA25713E0002EF43 / We-
bObj/ InterimVictorianSCMManual/ $File / Interim %20Victo-
rian %20SCM %20Manual.pdf (2009.05.18.), Measuring Administ-
rative Costs: UK Standard Cost Model Manual. Version: 1.01. Better
Regulation Office, 29 September 2005. (a tovabbiakban UK SCM
Manual) 16-17. o. http:/ /www.berr.gov.uk/files/ file44503.
pdf (2009.05.18.), Guide to the ex ante assessement of administrati-
ve costs in accordance with the standard cost model (SCM). Second
revised version, Berlin, November 2008. (a tovabbiakban German
SCM Manual) 6. o.

http:/ /www.administrative-burdens.com/filesys-
tem/2009/02/leitfaden_englisch_2_537.doc (2009.05.18.)

2 A hat6sagok nevében val6 ellendrzés (pl. a foglalkoz-
tatasi feltételeket monitoringoljék); hatésagok vagy az altaluk
kijelolt szervek altali ellenérzésben valé egytittmtikodés, ide-
értve a megfelel6 dokumentumok fenntartasat (pl. hotelek
esetében a vendéglista bemutatéasa).

2 Ez vagy a tanusitds addsat vagy megszerzését jelenti,
pl. repiiléstigyi termékek esetében az European Aviation Sa-
fety Agency (EASA) tanusitasa.

% International SCM Manual 9. 0., UK SCM Manual
14. 0.,

# Az Internet koltsége allando6 koltségként jelenik meg,
vagyis kozvetleniil nem kell beleszamitani a mérésbe, mivel
az elektronikusan benytjtando jelentések stb. elkiildésén tal,
sok mas esetben is hasznaljdk. Nem szamit elektronikus meg-
oldasnak az, ha a honlapon talalhato tirlapot ki kell nyomtatni,
ki kell tolteni, majd postan vagy faxon vissza kell kiildeni.

% Tehat a bels6é adminisztrativ tevékenység koltsége
szamitasnal alkalmazott koltségparaméterek: a munkadra
vagy az adminisztrativ tevékenységgel toltott percek, illetve
az adminisztrativ tevékenységet végz6 kiilonboz6 foglal-
koztatotti csoport oradija, valamit a rezsi. A rezsi kivételével
ugyanezek a koltségparaméterek jelennek meg a kiils6 szol-
géltatds igénybevételénél. International SCM Manual 34. o.,
EU SCM Manual 52. o.

% Példaul ilyen az az adminisztrativ tevékenység,
amikor az Gj jogszabalyt és/vagy az annak alapjan késziilt
iranymutatast el kell olvasni. E koltségek nem jelennek meg a
felmérésben, hanem az el6zetes kvetkezménybecslés (hatds-
vizsgalat) részét képezik.

7 E koltség az egész gazdasagban jelen van, és mind ex
post, mind ex ante mérik.

B Ezutan ellenérzést is le kell folytatni, ami annak vizsga-
latara iranyul, hogy a véllalkozasok valaszai konzisztensek-e.
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Ha nem, akkor tobb véllalkozést kell meginterjivolni egészen
addig, ameddig egy 4tlagos id6felhasznalés ki nem alakitha-
t6 az atlagosan hatékony vallalkozasoknal. A megkozelités
azonban nem jelentheti a kozépétlag kritika nélkiili alkalma-
zasat, hanem egységesitett adatokkal kell dolgozni. Lasd pl.
International SCM Manualt (41-42. 0.), az EU SCM Manualt
(54. 0.), a Victorian SCM Manualt (23. 0.), a Cseh SCM Ma-
nualt (10-11. 0.)

¥ Az adminisztrativ tevékenységek azonositasa az In-
ternational SCM Manualban meghatarozott 16 alapvet6 ad-
minisztrativ tevékenység alapul vételével torténik. Az uniés
felmérést végzéknek az EU SCM Manualben meghatarozott
14 adminisztrativ tevélkenységre - vagy az unids széhaszna-
latban: megkovetelt cselekvésre - vonatkozé tipologiat kell
alkalmazniuk. International SCM Manual 25-26. 0., EU SCM
Manual 50. 0. Az egyes allamok a sajat magukra vonatkozo
tevékenységek listajat vagy példalozo lefrasat a kézikonyveik-
ben soroljak fel. Lasd pl. a Czech SCM Manualt (15-16. 0.), a
Victorian SCM Manualt (12. 0.), a UK SCM Manualt (17. o0.)
és a German SCM Manualt (12. 0.).

¥ International SCM Manual 12-13. 0. 27. 0. Ezt a modellt
alkalmazza Hollandia (Administrative burdens in an (inter)
national perspective. Guide for classifying administrative
burdens according to national (and international) origins.
Version 1.0, IPAL, The Hague, August 20032. tablazat, http:/ /
www.administrative-burdens.com/filesystem/2005/09/
handleiding_abc_int_155.doc) (2009.05.18.), Nagy-Britannia
(UK SCM Manual 23-24. 0.). A németek példaul a szovetsé-
gi jogszabélyokbol szarmazé téjékoztatasi kotelezettségeket
~D-szabalyozas” ala soroltédk be. Federal Government Manual
for the Identification and Reduction of Administrative Burdens
Created by Federal Information Obligations. Introduction of
the Standard Cost Model at Federal Level. Version 1, Federal
Statistic Office, 22 November 2009, 27. o. A cseh modellben a
nemzetkozi szabalyozasbol szarmazé tajékoztatasi kotelezett-
ség kertil a ,,D-szabélyozasba”. Czech SCM Manual 8. o.

* Az EU SCM Manualban meghatdrozott a megfelel
hivatkozas is: az EU-Lex format kell alkalmazni a hatalyban
1év6 joganyagra val6 hivatkozaskor. A nemzetkozi szabélyt
attilteté EU aktus esetében meg kell hatdrozni a nemzetkozi
aktus nevét és hivatkozasat, illetve az atiiltetésre vonatkozo
informaciét. Erre megfelelési tablazatot alkalmaznak, amelyet
a jelentéslap tartalmaz.

32 Példaul az WHO elfogadott egy keretegyezményt a
dohéanytermékekkel kapcsolatban. Az K6zosség és a tagalla-
mok, mint az egyezmény alairdi, kotve vannak a nemzetkodzi
szabalyhoz. Ez el6irja, hogy a dohanytermék karosanyag ki-
bocsatasat fel kell tiintetni minden dohanytermék csomagola-
san. Azt is meghatarozza, hogy a cimkén a figyelmeztetés kép
formajaban is megjelenhet. Ha a Bizottsag olyan intézkedést
fogadna el, amely arra kotelezi a gyartokat, hogy a cimkén
tiintessék fel a kdrosanyag kibocsatast és nyomtassanak min-
den csomagra képet is, az els6 kotelezettségb6l eredd koltség
100%-a nemzetkozi szinti, a masodiké 100%-ban unids szintt
lenne. EU SCM Manual 50-51. o.

% E tarolas vagy ugy torténik, hogy azokat a konzulens
kozvetlentil feltslti, vagy arra el6zetes adatlapokat hasznalnak.
Az el6zetes adatlapokat a konzulens a felmérés végeztével el-
juttatja a koordinalast végz6 szervnek.

¥ A véltozéasokat id6szakosan, pl. évente indokolt fel-
venni az adatbazisba.

% Ex ante felmérést végeznek pl. Ausztridban, Bel-
giumban, a Cseh K6ztarsasagban, Danidban, Csehorszagban,
Németorszagban.

% Az SCM magas foku részletezettsége miatt azonban
az ilyen adatok is nagyon megbizhatéak.

¥ Lasd pl. Standard Cost Model for citizens. User’s guide
for measuring administrative burdens for citizens. www.inno-
vazionepa.gov.it/ dipartimento/doc_pdf/manuale_scm_cit-
tadini.pdf (2009.05.18.)
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% A véllalkozast sztik értelemben fogja fel példaul Dénia
és Svédorszag. Norvégia a véllalkozas fogalméaba a magan-
vallalkozéasokon kiviil beleérti a teljesen vagy részben allami
tulajdonban all6 vallalatokat is. Nagy-Britannia is kiterjesztett
fogalmat alkalmaz, ideértve az 6nkéntes szektort és a jotékony-
sagiszervezeteket is. A Victorian SCM Model is ilyen fogalmat
hataroz meg (5-6. 0.). Hollandidban a hatokoérbe tartoznak
az onkéntes szektor és a jotékonysagi szervezetek, illetve a
teljesen vagy részben allami tulajdonban &ll6 véllalatok. A
Cseh SCM Manual a kereskedelmi torvény rendelkezéseire
utal (4. 0.).

% Példaul Daniaban, Norvégiaban, Hollandiaban,
Svédorszégban, a Cseh Koztarsasagban mindkét szektor felé
iranyul6 tdjékoztatasi kotelezettségeket mérik. Nagy-Britan-
niaban csak a kozszektor felé teljesitend6 tajékoztatasi kote-
lezettségekkel foglalkoznak.

% Dénia, Hollandia, Norvégia és Svédorszag méri az EU-
rendeleteket annyiban, amennyiben azokat implementaljék a
bels6 jogukba. Ennek elénye, hogy kevesebb a forrasigénye an-
nal, mintha az 6sszes EU-rendeletet mérnék. A hatranya viszont
az, hogy nem ez a legracionélisabb elhatérolas, mivel aztjelenti,
hogy egyes EU-rendeletet mérnek, masokat nem. Ezt a megko-
zelitést alkalmazza Nagy-Britannia is azzal azonban, hogy ahol
nincs sziikség nemzeti implementéaciora, ott az EU-rendeleteket
megjelslik, de nem mérik. frorszagban az EU-rendeleteket nem
mérik, de az EU-irdnyelveket igen, mert ott van lehet6ség az
adminisztrativ kovetelmények moédositasara.

# Norvégia és Dania a sziikségesnek tekintett 5nkéntes
szabalyozast is méri. A hollandok - a kezdetektdl eltéréen -
mar szintén mérik az onkéntes szabalyozast. Svédorszagban
nem tesznek kiilonbséget kotelezs és onkéntes szabalyozas
kozott, és az sszes dnkéntes szabélyt mérik. Ugyanezt teszik
Nagy-Britannidban is.

“]tt alényeg az, hogy hany vaéllalkozasnak kell kévetnie
a szabalyt, (vagyis ez nem azokra a vallalkozéasokra vonatko-
zik, akik azt ténylegesen kovetik is), illetve e vallalkozasoknal
tipikusan milyen koltségek meriilnek fel. Ezt mérik példdul a
danok, a hollandok, a britek, a norvégok és a svédek.

# Ausztridban az alkalmazott kiiszob a kovetkez6: nincs
ex ante mérés, ha a tajékoztatési kotelezettség kevesebb, mint
1000 6ra vagy 40 000 eur6 adminisztrativ teher, viszont széles
kort kiils6 konzultaciot tartanak olyan komplex tajékoztata-
si kotelezettség esetében, ha az tobb mint 25 000 6rat vagy
1000 000 eur6 adminisztrativ terhet jelent. Ddnidban nem mé-
rik azt a jogszabélyt, amelyik esetében az érintett vallalkoza-
soknél kevesebb, mint 100 6ra adminisztrativ tevékenységrol
van sz6 évente. Norvégiaban nincs kifejezett kiiszob, de nem
mérik azokat a jogszabélyokat, amelyek a szakért6i becslés
alapjan csak nagyon kevés vallalkozast érintenek.

* Daniaban, Norvégiaba és Svédorszagban ez 25%. Hol-
landidban is 25 %-ot hataroztak meg, de a pénziigyi szektorban
ehelyett 50%-kal szamolnak. Nagy-Britannidban 30% a kezdeti
allando koltség, amelyet a felmérés soran feliilvizsgélnak.

% International SCM Manual 22. 0., EU SCM Manual
49. 0., Regulatory Burden: Reduction and Measurement Ini-
tiatives. 14-15. o.

¢ Nagy-Britannia mér ilyet is.

¥ Az EU-tagéllamok e koltségeket nem tekintik az SCM
alkalmazasa soran koltségnek, mivel a jogorvoslat nem ko-
telezettség.

# Vizsgalatot azonban gyakran nemcsak e célbdl tarta-
nak, hanem példaul a vallalkozasok elégedettségi szintjének
meghatdrozaséra is. Az ezzel dsszefiigg6 koltségek nem mi-
néstilnek adminisztrativ koltségnek.

# International SCM Model Manual 20-21. o. (tablazat),
Nagy-Britannia: ezeket a fazisokat (3+1) alkalmazzék, a fo-
lyamat 6sszesen 14 1épést tartalmaz, Administrative Burdens
Measurement Exercise, Technical Summary, June 2006, http:/ /
www.berr.gov.uk/files/file35995.pdf (2009.05.18.). Norvégia: a
tartalmilag azonos folyamat nincs fazisokra bontva, 10+1 Iépést
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tartalmaz http:/ /www.regjeringen.no/en/dep/nhd/docu-
ments/Reports-and-plans/Reports/2004/ Measurement-of-ad-
ministrative-burdens-related-to-VAT-by-use-of-the-stan-
dard-cost-model/3.html1?id=420299 (2009.05.18.). Ausztria:
ugyanez a 3 fazis, amely 6 1épést tartalmaz), http://www.
regjeringen.no/en/dep/nhd/documents/Reports-and-plans/
Reports/2004/Measurement-of-administrative-burdens-
related-to-VAT-by-use-of-the-standard-cost-model /3.
html?id=420299 (2009.05.18.). EU: 11 1épést tartalmaz, az eltérés
a szupranaciondlis jellegben van. Ebb6l kévetkez6en a felmérés
sosem iranyul a nemzeti jog altal keletkeztetett adminisztrativ
terhek felmésérésre, és a felmérést az extrapoldlas alkalmaza-
sa miatt nem is sziikséges minden tagéllamban elvégezni. EU
SCM 47-48. o. (tablazat)

% Az adatforras tekintetében az EU SCM szerint dltaldaban
elegend¢ éltalanos becslést adni, amely alapja: ‘EU database

on Administrative Burdens’ és a’EU Administrative Burdens
Calculator’, illetve az unids statisztikdk (forrds pl. Eurostat
http:/ /epp.eurostat.cec.eu.int) és egy altalanos 6rabér, amelyt
az EU alapfelmérésben hasznéltak (erre vonatkozé adatokat
1d. http:/ /www.europa.eu.int/comm/secretariat_general/
impact.docs_en.htm); standard allandék (allandé koltség),
szakért6k véleménye, tagallami tanulmanyok. Kivételes
esetben terepmunka valhat sziikségessé néhany tagallamban
és/vagy kérdoiveket kiildenek szét a vallalkozdsoknak. A
minta: ‘Starter kit for measuring and reducing administrative
burdens’ http:/ /ec.europa.eu/enterprise/admin-burdens-re-
duction/home_en.htm) (2009.05.18.).

1 V6. a piaci és a nem piaci szerepl6k adminisztrativ
terheinek csokkentésére, valamint az eljarasok egyszertisité-
sére és gyorsitasara iranyulé kormanyzati programrol sz616
1058/2008. (IX. 9.) Korm. hatarozattal.
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egyetemi tandr

A jogalkotas tervezése
és koordinacidja

A jogalkotds tervezése — vagyis jogalkotasi progra-
mok megfogalmazasa és a jogszabély-el6készités
titemezése - tovabba a jogalkotas koordinacidja a
mindségi jogalkotas fogalmanak' elemei, illetve a
jogszabalyok el6készitésének elengedhetetlen kel-
lékei. A jogalkotds tervezésére irdnyuld torekvést
- a mindségi jogszabalyok alkotdsdnak szandékan
tal - az is indokolja, hogy elkertilhetévé valjon a je-
lenleg Magyarorszagon foly6 - sokszor hektikus és
Otletszer( - jogalkotas, és a jogszabalyok létrehoza-
tala a korményzati célok megvaldsitasat el6segitve
utemezetten, a jogrendszer stabilitdsat biztositva
torténjen. A jogalkotas tervezésének sziikségességét
azindokolja, hogy az allami cselekvés racionalitdsa e
tertileten a lehet6 legnagyobb mértékben biztosithatd
legyen. A jogalkotas tervezése, ajogszabaly el6készi-
tése, illetve az ehhez szorosan kapcsol6dé hatasvizs-
gélatok elvégzése - ideértve az adminisztrativ terhek
és koltségek felmérését is - azonban koordinaciot
igényel. A koordindcionak mar a jogalkotas tervezése
sordn meg kell valdsulnia, mert ha ez hianyzik, akkor
ajogalkotasi tervek olyan elképzelés-gytijtemények
lesznek, amelyek nincsenek kapcsolatban a tény-
legesen elvégzendd feladatokkal. A koordinécié a
jogalkotdasban hdrom szinten értelmezendd: jelenti
a kozponti kozigazgatds koordinécidjat, a politikai
koordinaciét, illetve a politika és a kozigazgatas
kozotti koordindciot. A tervezés, a koordinécio és a
min&ségi jogalkotas tehat egymassal osszefiiggs és
egymast erdsit6 tényezdk.

A jogalkotds tervezésének vizsgalata soran elemezni
sziikséges, hogy mit jelent a jogalkotas tervezése, ter-
vezhet6-e egydltalan a jogalkotas abban az értelem-
ben, hogy a tervezés nyujtson segitséget az el6re lat-
hato, kiszamithaté normatartalmak létrehozasaban,
a jogalkotasi folyamatba val6 beillesztésben, illetve
aszilard jogrendszer koherenciajanak és konziszten-
cidjanak a fenntartasaban. A koordindcioval kapcsolat-
ban vizsgalni kell ennek jelent6ségét a tervezésben
és ajogszabaly-el6készitésben. A jogszabadlytervezetek
el6készitésének és kidolgozasanak egyes munkafazisai
elemzésével feltarhatoak azok a kovetelmények,
amelyek lehet6vé teszik a jogalkotds dsszhangjanak
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és irdnyitasi szintjei konzisztencidjanak javitasat,
illetve rdmutatnak az egyes munkafolyamatok ter-
vezhet6ségének lehetéségeire.

I. A jogalkotas tervezése

1. Tervezés és stratégia

Ajogalkotas tervezhetSségét a tervezés fogalmanak,
alanyainak, médszereinek és folyamatelemeinek jog-
alkotdsra vonatkoztatott elemzése igazolja.

a) A tervezésre — ennek rendszerszemléletti megko-
zelitése? szerint - akkor van sziikség, ha a kivant jovébeli
dllapot elérése tobb eqymadssal dsszefiiggd dontéstdl fiigg.
A tervezés soran a célokat és a feladatokat 6ssze kell
hangolni a célok eléréséhez sziikséges modszerekkel
és a rendelkezésre 4ll6 eréforrasokkal. A tervezés
eredménye tobbféle tervvdltozatban fogalmazoédhat
meg,’ amelyek koziil a jogalkotds szdmara a straté-
giai terv lehet kiemelked6 fontossagu, mivel a jog-
alkotds - és ezen beliil a mingségi jogalkotasra valé
torekvés - elképzelhetetlen az arra irdnyul6 stratégia
elkészitése és megvalositasa nélkiil. Bar a jogalkotds
stratégidja a kormanyzati stratégiaba dgyazodik be, e stra-
tégia - mint altalaban minden stratégia* - tartalmi
elemei a kiildetéstudatot, a kiildetés végrehajtdsat
és a szinergia megvaldsitasat olelik fel.

A kiildetéstudat - vagy a jogalkotédssal kapcsolat-
ban jogalkotasi prioritdsok meghatdrozisa - azt juttatja
kifejezésre, hogy a szervezet (kormanyzas/jogalkotas)
milyen igényt és hogyan akar kielégiteni. Az ,igény”
a jogalkotas vonatkozasdban a minéségi jogalkotas
iranti tarsadalmi,® allami,® alkotmanyossagi,” szup-
ranacionalis® és nemzetkozi® igény, illetve az ahhoz
ftiz6d6 érdek. Mindezek eléréséhez sziikséges (a
,hogyan” részkérdésre adott véalaszként) a mindségi
jogalkotds, azaz annak vertikalis és horizontélis ele-
mei egytittes kialakitasa és fenntartdsa. A vertikilis
szint a szabélyozésra utal, amely egyrészt a jogal-
kotast rendezé megfelel6 (mindségii) jogi normak
létét, masrészt az ezeknek teljes mértékben vald
megfelelést jelenti. A szabalyozasnak tiikroznie kell
a horizontdlis sikon elhelyezked6 elemeket, azaz a
mindségi jogalkotas tertileteit: az egyszertisitést, az
adminisztrativ terhek csokkentésére iranyul6 torek-
véseket, a konzultaciét, a hatasvizsgélatot, a mindsé-
gijogszabaly-szerkesztést, illetve ajogszabalyokhoz
val6 hozzaférést.”

A kiildetés végrehajtdsa a jogalkotas szempontjabol
egyrészt a mindségi jogalkotds megvaldsitdsara -
vagyis a kiildetés végrehajtasara - vonatkozo politikai
elkotelezettséget igényli, amely a jogalkotds mindségi
szabalyozéséra iranyulé jogszabalyok el6készitését és
elfogadasat, illet6leg az ezek alapjan torténé jogalko-
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tast jelenti, masrészt a jogalkotas tervezését foglalja
magaban. A jogalkotds tervezése politikai tervezés, amely
egyik funkcidja a politikai-adminisztrativ dontési fo-
lyamat racionalizélasanak segitése a kozigazgatason
beliili feladat-, cél- és programtervezési rendszer fel-
épitésével és annak fejlesztésével !

A szinergia a jogalkotasért, az egyes munkafa-
zisok'? végrehajtasaért felel6s szervezet megfelelé
kialakitasat, az er6forrdsok sziikséges szintjeinek
és elosztdsanak biztositasat jelenti. A jogalkotdsért
felel6s szervezetet - altaldnos értelemben - nyilvan-
valéan nem kell kialakitani, Iévén ezek a jogalkotasra
felhatalmazott szervek. Létrehozni valéjaban a jelen-
leg hianyzo, az egyes munkafazisokhoz kapcsol6dé
szervezetrendszert, példaul a hatasvizsgélatokkal
és/vagy az adminisztrativ terhekkel foglalkozo
szervezeti egységeket lehetne, amelyek szamara a
feladatellatas zokkendmentes teljesitése érdekében
a megfelel6 er6forrasokat biztositani kell.

b) A jogalkotis tervezése egyrészt az adott idSinter-
vallumban - kormanyzati ciklusokon ativel&en, vagy
az aktudlis parlamenti ciklusban, illetSleg éves, vagy
féléves idGszakban - elvégzendd jogalkotasi felada-
tok megtervezését (kormanyzas) jelenti, méasrészt az
egyes jogszabalyok el6készitésének és elfogadasanak
megtervezését (jogalkotas) foglalja magaban. A jogal-
kotas tervezése tehét egyfelSl a kormanyzashoz, mas-
felél a jogalkotashoz kothetS. Ezekhez kapcsolodik a
jogalkotas el6készitése folyamatanak megtervezése
is, amely - eltéréen a kozéptavi jogalkotési program,
illetve a rovid tava jogalkotasi terv kidolgozasatol -
nem idészakonként visszatérs, hanem olyan egyszeri
feladat, amely hosszu tdavon megalapozhatja a miné-
ségi jogszabalyok el6készitésének menetét.

A jogalkotas tervezése egyfeldl tehat a politikai ter-
vezés része, mivel ez nagyrészt az allami-kormanyzati
feladatok tervezését jelenti az dllam iranyitasanak
szintjén. A politikat tervezésre szorité tényezdk
kozul a valasztasok, a kormanyprogramban meg-
fogalmazott célok, az elérni kivant gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai valtozasok titemezése, illetSleg
az ezek érdekében alkalmazott eszkozok emelhetSk
ki. A jogalkotasi tervezéskor a politikai dontések
felolelik azokat a szdndékokat és torekvéseket, ame-
lyeket jogszabdlyi formaban kivannak megalkotni.
A jogalkotasi tervek - a Kormany altal a parlament-
nek benydijtott térvényalkotési program, illetSleg a
Kormany munkatervében szerepl6 rendeletalkotasi
elképzelések, valamint az egyes minisztériumok
jogalkotasi torekvései - egytttal politikai dontések
formajaban jelennek meg.

Az eredményét tekintve a jogalkotasi tervezés az
alabbi tervekben nyilvanulhat meg.

- Jogalkotdsi program és terv, amely meghatarozza
az elvégzendd jogalkotasi feladatokat, és amelynek

keretén beliil a jogszabalyok el6készitése és elfoga-
dasa is megtervezett.

- A jogszabaly-elGkészités menete, vagyis annak fa-
zisai, és a csatlakoz6 eljarasok (pl. a konzultacio, a
szakért6k bevonasa, a hatdsvizsgalat, az adminisztra-
tiv terhek ex ante felmérése) maguk is kellen - 1épés-
rél-lépésre, hataridSk ttizésével - megtervezettek.

A jogalkotas szempontjabdl a tervezhetdség folya-
matossagot, 6sszehangoltsigot, titemezettséget, a jogrend-
szer stabilitdsanak biztositdsdt, illetve a kiszamithato és
elére lathato jogszabalyok altal a jogbiztonsdg meg-
valdsuldsit jelenti. Az eldrelitds a jogalkotasban azt
juttatja kifejezésre, hogy a jogszabalyok garantaljak
a jov6be vetett biztonsagot és a kontinuitast. A jo
jogszabalyok tehat azok, amelyek ezt az el6relatast
figyelembe véve nem csak a pillanatnyi allapotbdl
adodo korulményekre vannak tekintettel, hanem a
valtozasokkal is szamolnak. A j6 jogalkotas el6felté-
tele tehdt a kritikus, minden sz6ba johet6 variacioval
kalkulalé tervezés.

A jogalkotas tervezhet6ségével kapcsolatban is
igaz azonban, hogy a jogalkotdsi tervek és ezek titeme-
zésének meghatdrozdsa a mindenkori kormanyzati t6bb-
ség kompetencidjaba tartozik. A torvények esetében
ugyanis végs6 fokon a parlament dont arrél, hogy
mely torvényjavaslatokat mikor tlizi napirendjére,
mennyi id6t hagy az egyes javaslatok vitajara, és
mikor hatdroz a térvényjavaslat elfogadédsarol.

A tervezés nem lehet kimeritd jellegli sem, mert
el6re nem lathato, 4j kortilmények adédhatnak,
amelyek indokolhatjdk a nem tervezett jogszabalyok
kibocsatasat. Bar a terven kiviil minden jogszabdly a
tervezés kritikdja lesz, de (jog)politikai szempontok a
jogalkotasi tervek modositdsat indokoltta tehetik.

¢) A jogalkotas tervezésének célja tobbrétii. Egyrészt
novelheti a jog tarsadalmi hatékonysdgit, mivel a jogal-
kalmazas a hatékonysagra vonatkozo visszajelzéssel
modifikalhatja a jogalkotas tervezését mind az adott
kormanyzati cikluson beliil, mind az egyes ciklusok
kozott. A tervezéssel az alapvet6 jogfejlddés eldre meg-
hatdrozhato, mert nyilvanvalova vélik, hogy:

- kik, mikor, milyen médon vehetnek részt a jog-
alkotédsban, igy a benne résztvevék kozotti egytitt-
mikodés céltudatosabba és raciondlisabba valik,

- melyek a tarsadalmilag sziikséges és els6rangt
feladatok, amelyeket jogalkotas utjan kell meg-
oldani,

- ajogalkotas folyamata - ennek megszervezése,
gondosabb, kvalifikaltabb lefolyésa - kiszamithatobb
lesz, valamint

- a jogalkotds termékei (a jogszabalyok) min6-
sége javul.

- A jogalkotas politikai tervezésének tovabbi célja,
hogy meghatérozza a jogalkotési igényeket és lehe-
téségeket, azokat dsszehangolja, és ennek kovetkez-
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tében biztositsa a jogalkotas kiegyenstlyozott mtiko-
dését. A jogalkotas szakmai tervezése pedig — amit a
minisztériumi szakapparatus végez - konkrét irdny-
mutatast adhat a munkafazisokhoz. Természetesen
a keretek meghatérozasa politikai akarat fliggvénye.
Ennyiben tehét a jogalkotas tervezésének céljait a po-
litikai aktor valdsitja meg a szakapparatus tevékeny,
innovativ és operativ kozremtikodésével.

d) Magyarorszdgon a jogalkotas tervezését a meg-
alapozott és dtgondolt jogalkotas, a mindségi és nyi-
tott jogalkotds, a politikai-kormanyzati torekvések
megvaldsitasanak ellen6rzése stb. érdekében feltét-
lentil célszerti alkalmazni. A jogalkotdsra vonatkozé
tervezés jelenlegi megolddsai ugyanis nem megfele-
16ek: bar van orientdld jellegiik, de érdemben nem
hatérozzak meg a jogalkotds titemét. A jogalkotas
tervezésének feltételeit tehat meg kellene teremteni,
kiilondsen azokat, amelyek normativ el6irasok for-
majaban rogzitheték. Ezek koziil bizonyos elemek
mar megtalalhatok - pl. torvényalkotasi program,™
Kormany munkaterve' - de részben hidanyoznak a
minisztériumi jogalkotasi tervek.

A Hazszabaly és a Kormany tigyrendje szerint
a Korméanynak - megalakuldsat kovetSen lehetéleg
harminc napon beliil, egyébként minden tilésszak vé-
gén - tdjékoztatnia kell az Orszaggytilést a kovetkezé
tilésszakra vonatkoz6 torvényalkotasi programjarol,
amelyet a Kormany a munkatervével 6sszhangban
félévente készit el.”® E megoldds nem alapozhatja meg
a tényleges tervezést, mivel az emlitett orientdlo
idépontokon kiviil mas hataridét, illetve részletes
feladatot nem tartalmaz.

Az utasitas formajaban meglévé miniszteridlis
jogalkotdsi programokra'® vonatkozé rovid sza-
balyozasok f6bb elemei szerint a minisztérium
jogalkotasi programja naptari félévekre késziil, és
tartalmazza az adott félév {6 jogalkotasi feladatait."”
Ezek koziil els6bbséget élveznek az unios jogbol, a
nemzetkozi szerz6désekbdl, a hazai jogszabalyok-
bol, az Orszaggytlés, a Kormany, az Alkotmany-
birésdg hatarozataibdl, illetve az ombudsmanok
ajanlasaibol eredd kotelezettségek. A jogalkotasi
programot tagy kell megszerkeszteni, hogy abbdl
kidertiljon a jogalkotasi feladat, a felel6s szervezeti
egység és a személyes kozremtikodo, a szabalyozast
megalapoz6 jogforras és a hataridé. A jogalkotasi
programot az erre kijelolt szervezeti egység éllitja
Ossze a tobbi szervezeti egység fels6vezetSjének
javaslatai alapjan, és végiil a miniszter hagyja jéva.
A tarca jogalkotasi programjanak osszhangban kell
allnia a Kormany torvényalkotasi programjaval és
munkatervével. A tarca jogalkotasi programja meg-
val6sulasanak folyamatos, hetenkénti kovetését is
meg kell teremteni. A felel&s szervezeti egység az
adottjogszabaly el6készitésékor az illetékes felsGve-
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zetd jovahagyasaval kezdeményezheti a jogalkotési
program modositasat. Indokolt esetben a jogszabaly
el6készitése a jogalkotési programon kiviil is kezde-
ményezhet6 az illetékes felsvezets egyetértésével.
A minisztériumi jogalkotéds szabélyozasaban azon-
ban nincs szdmon kérhet6 jogkdvetkezménye a ter-
vezés elmaradédsanak, tovabba a megalapozatlan,
feliiletes tervezésnek.

2. A jogalkotas tervezését befolyasolo
elemek

a) A jogalkotds tervezése a politikai tervezés mindségétl
fiigg, a kiilonb6z6 politikateriiletek (szakpolitikak)
novekves és mindségi problémamegoldési kovetelmé-
nyei kovetkeztében. A tervezésnek - politika-alakit6
elemként - meg kell hatdroznia, hogy hogyan és mi-
képpen varhaté a felmeriilt politikai-kormanyzati
probléma megoldasa, és ennek kapcsan adédnak-e
jogalkotasi feladatok. Attekinthets és kovethets
jogalkotasi terv ennek hidnyaban nem készithets. A
tervezés eldfeltétele az informaciobazis, amely a jovore
vonatkoz6 megallapodasok alapjat képezi, és tartal-
mazza azokat a politikai és szakmai megfontoldsokat,
amelyek befolyasoljak a jogalkotas tervezését és a
jogalkotasi programot, tervet.

A jogalkotassal kapcsolatos feladatokat - igy a
jogalkotds tervezését is - tobb tényezd jelentss mér-
tékben befolyasolja, de a jogalkotdst alapvetden a politika
determindlja, mivel a politika torvényeken, jogszaba-
lyokon keresztiil kozvetitédik, a jogszabalyokban
politikai dontések konkretizdlodnak. Ilyen politikai
és jogi befolydsolo tényezok:

- a kormdnyprogrambol ad6do feladatok, amelyek
a korményzati ciklus egészére jelzik a tervezett jog-
alkotasi feladatokat;

- az alkotmanybirosagi dontésekbdl, ombudsmani
ajanlasokbol adodo feladatok, amelyek egyrészt
a megsemmisitett alkotmanyellenes jogszabalyok
korrekcidjat, illet6leg a megalkotni elmulasztott
jogszabalyok pétlasat jelentik, masrészt olyan alkot-
manyi visszassagra mutatnak rd, amelyek jogalkotast
tesznek sziikségessé;

- birosagi dontésekbdl kovetkezé jogalkotési kote-
lezettségek;

- a folyamatban lévd jogalkotasi feladatok, amelyek
korabbi id6szakbol htizédtak at (pl. nagy jelentdségti
kodifikaciok esetében);

- az olyan vdltozo tirsadalmi-gazdasigi viszonyok,
amelyek 4j regulaciét vagy tjraszabalyozast igé-
nyelnek, és ennek a jogalkoto6 feltétlentil eleget akar
tenni;

- az eurdpai unios tagsigbol eredd jogharmoniza-
cids feladatok, amelyek folyamatos jogalkotoi tevé-
kenységet keletkeztetnek, illetve a kotelez6 erével
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nem rendelkez6 unids cselekvési programokhoz
val6 igazodas;

- anemzetkozi szerzodésekbdl kovetkez jogalkotasi
feladatok, ide értve a nemzetkozi birosigok gyakorlata
altal indokolt szabélyozasi igényeket is;

- az aktudlis politikai térekvésekbdl ad6doé konkrét
jogalkotasi feladatok, amelyekkel a kormanyprog-
ram készitésekor nem szamoltak, de a kormanyzati
tevékenység végzése soran feltétleniil megoldandé
szabalyozasi igényként jelentkeztek.

E tényez6k hatarozzak meg tehat, hogy mi lesz a
jogalkotasi program tartalma, illet6leg milyen titemezéssel
kell e kovetelményeknek eleget tenni. Megjegyzend6
azonban, hogy az eldzetes tervezést gyakran meg-
vidltoztatjdk az aktudlis politikai térekvések, amelyek a
jogalkotasi terv cstiszasahoz vagy atrendez6déséhez
vezetnek. A jogalkotas dinamizmusat - a parlamen-
taris korményzati rendszer logikajabol kovetkezéen
- alapvet6en a korményzo¢ politikai er6(k) céljai és
torekvései hatarozzak meg, de ezt a jogalkalmazas
altal felvetett hidnyossagok — amennyiben ezek a ko-
rabbi korményzati ciklusban elhanyagolt jogalkotasi
feladatokbodl adédnak - korrigalé médon befolyésol-
hatjak. Az adott parlamenti ciklusban a jogalkotasi
sulypontok meghatarozasakor ugyanis nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a korabbi szabalyozasi igé-
nyeket, a jogalkalmazas altal jelzett szabalyozasi
fogyatékossagokat; ez ugyanis a valasztasi periodu-
soktol fliggetlentil is bizonyos kontinuitdst garantal
a jogalkotas folyamatara és dinamizmusara.

b) Az egyes jogalkotasi feladatok eltérd tipusti ter-
vezést igényelhetnek, amelyeket azonban egymassal
Osszhangba kell hozni. A tervezhet6ség szintjei en-
nek kovetkeztében a kovetkezdk lehetnek.

- Viszonylag egyszerii titemezés és el6készités va-
l6sulhat meg az 1ij jogszabalyok esetén.

- Ennél bonyolultabb tervezést és eldkészitést, na-
gyobb el6relatast kivanhatnak meg a mddosito jog-
szabdlyok, amelyek megalkotasat azok a tényezd6k
alapozhatjak meg, amelyek a jogalkotast is determi-
naljak. Attol fiiggéen, hogy melyik tényez6 indokolja
ajogszabaly modositasat, a tervezés és az el6készités
az egyszer(it6l a bonyolultig terjed6 széles skalan
mozoghat.

- Tervezhetetlenek azok a jogalkotési feladatok,
amelyek az aktudlis politikai akarat kovetkezményei.
Ezek nem illeszkednek a jogalkotasi programba,
tervbe, és az azokban szerepl6 feladatokat hattérbe
szorithatjdk, megakadalyozva ezzel az el6relathato,
attekinthet6 jogalkotast.

- Més megkozelitést, hosszabb tavii tervezést kivan
a (jog)egyszeriisités programja, illetve az ezzel dssze-
fliggd deregulicios programok, a véllalkozasok és az
egyének adminisztrativ terheinek csékkentésére iranyulo
programok megvalositasa is.

- Az eurdpai unios jogalkotds sajit titemezés szerint
folyik, amelynek azonban illeszkednie kell a jog-
alkotési programba, tervbe.

- A tervezhet8ség mis dimenziojaba tartozik, de
itt is megemlitend$ a jogszabaly-el6készités folya-
matédnak, annak egyes elemeinek (pl. hatasvizsgéalat,
Standard Cost Model médszer alkalmazasa'®) terve-
zése, izemezése.

3. A jogalkotas tervezésének alanyai
és modszere

A tervezés alanyai a tervezés iranyitoi (politikusok,
minisztériumi vezet6k) és annak végrehajtoi (szakappa-
ratus, jogszabaly-el6készit6k). Ajogalkotasi tervezés
modszereként az ellendramlatii tervezést lehet alkalmaz-
ni, mivel ez 6tvozi a top-down és a bottom-up terve-
zés jellemz6it. Ez alapjan a politikai szféra a jogalko-
tasi célokat tobbek kozott a szakapparatus szakmai
véleményének figyelembevételével alakitja ki.

A jogalkotasi tervezés - tartalma és folyamata
szerint - dltaldaban a minisztériumi szakapparatus fel-
adata, még akkor is, ha a jogalkotasi tervek tartalmi
meghatarozottsiga és elfogadésa végsé soron politi-
kai dontéshozatalt feltételez. A jogszabalytervezetek
el6készitésének munkaigényét - a tervezet kidolgo-
zasanak, a szakért6i megbeszéléseknek, az egyezte-
tések lefolytatasanak stb. id6- és forrassziikségletét
- els6sorban a szakapparatus teljesit6képessége
hatdrozza meg. Szintén t6liik fligg az egyes szak-
tarcak - mint els6 helyi felel6sok - szempontjainak
érvényesitése is. Az apparatus tobbletinformaciéval
rendelkezik a konkrét jogszabaly bonyolultsagara, a
szabalyozand6 viszonyok szakmai értékelésére és a
végrehajtasra vonatkozéan. Mar a szakapparatusi
egyeztetés sordn eld6lhet az is, hogy az adott jog-
szabaly koltségvetési hatasaival szamoltak-e, és ezért
a jogszabaly egyaltalan elfogaddsra kertilhet-e.

Az atgondolt és megalapozott jogalkotasi terve-
zés azonban nem nélkiilozheti a politikai szempontok
szerinti feltilvizsgadlatot sem. Az id&szertiség, a kolt-
ségvetési hatds, az érdekcsoportokkal valé egyezte-
tés sziikségességének megitélése a jogalkotds soran
politikai mérlegelés kérdése is, ezért a tervezés soran
biztositani kell a folyamatos politikai feltilvizsgélat
lehet6ségét, ami elsésorban a minisztérium politikai
vezetésének feladata. Hazankban azonban hidnyzik a
jogalkotasi tervezés médszertana, valamint a terve-
zéssel foglalkozo6 felkésziilt szakapparatus is.

4. A jogalkotas tervezésének targya
és eredménye

A tervezés tirgya az irdnyitoi és a végrehajtoi donté-
sek halmaza, vagyis az egymassal Osszefliggs, vagy
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gyakran ellentmond¢ politikai elképzelések (4ltala-
ban) tobbségi dontéssé alakitasa, ezek valamilyen
formaban torténd megjelenitése, illetve ezek alapjan
ajogszabalytervezetek kidolgozasa, véleményezése,
az egyeztetés, az azokrol valo dontés, és a megfeleld
jogforrasi formaban val6 kihirdetés.

a) A jogalkotas tervezésének eredménye rend-
szerint a jogalkotdsi programokban - mint sajatos
tervformakban - olt testet. A jogalkotdsi program
léte mar onmagéban jelzi, hogy a jogalkot6 szervek
szamara fontos a jogalkotas atgondoltsaga, vala-
mint megalkotdsaval korvonalazédik, hogy milyen
szerepet kap a jogalkotds a kormanyprogramban
foglalt célkittizések megvaldsitasaban. A jogalkotdsi
programok a politikai erék, a gazdasig szerepldi, illetSleg
a polgarok szamdra - a nyilvanossagon keresztiil - az
alabbiakat biztositjik.

- Egyfeldl eldzetes informdciot az elkovetkezd id6-
szak jogalkotdsi targykoreirél. A program tartalma
alapjan is ismertté valik, hogy milyen jogszabalyok
megalkotasat tervezi a parlament, a Kormany, ille-
téleg az egyes minisztériumok. Ez lehet6vé teszi a
jogalkotassal érintettek szamara, hogy az 6ket érint6
tervezetek véleményezését id6ziteni tudjak, illetve
politikai, gazdasagi, szakmai tevékenységiik titeme-
zését a jogalkotasi elképzelésekhez igazithassak.

- Msfeldl a jogalkotds kiszamithatosigat, a szabalyo-
zasra keril6 életviszonyok el6zetes megismerhet&sé-
gét, mert a program erre vonatkozoan hozzaférhet6
informdciékat tartalmaz. Nyilvanval6va valik, hogy
a jogalkotasi produktumok koziil melyek azok,
amelyek elkészitését el6re megtervezték, és mely
jogszabalyok azok, amelyek ,terven feltil” kertiltek
megalkotésra.

- Informdciot ad a jogalkotds megalapozottsigdra
és a felmeriil6 szabalyozasi igényekhez valé alkal-
mazkodo6-képességre vonatkozéan, ami a program
atgondoltsaganak, attekinthet6ségének és rugalmas-
sadganak fliggvénye is egyben.

- Végiil informiciot szolgaltat a jogalkotds teljesitésére,
ami a programba foglaltak teljesitésének értékelé-
sével torténhet, vagyis annak vizsgélataval, hogy a
jogalkotas soran mennyiben tortént meg a terv ,, tel-
jesitése”, illet6leg milyen mértékd a ,lemaradés”.

b) Az igényes jogalkotdsi program jellemzdi a komple-
xitds, a szelektivitds, a konzisztencia, a megalapozottsdg,
a stabilitds és a rugalmassdg.

A komplexitds egyrészt a tervezés targyabodl - a
jogalkotas Osszetettségébdl és bonyolultsdgabol
- adodik, masrészt - a jogalkotoé szervek kozotti
egytttmtikodés biztositasa érdekében - ezek tevé-
kenységének dsszehangolasabol kovetkezik.

A szelektivitds lehet&vé teszi az egyes politikai
elképzelések kozotti prioritas kialakitasat, és an-
nak eldontését, hogy azok koziil melyek és milyen
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titemezéssel kertiljenek be a jogalkotési feladatok
kozé. A valogatas lehet6sége azonban az elkészitett
jogalkotési program vagy terv keretén beliil mar
csak abban az értelemben &ll fenn, hogy az Gjonnan
keletkezett, fontosnak minésiilé politikai érdekek
jogalkotasi feladatként megfogalmazasra kertil-
hetnek. Ennek azonban tgy kellene megtorténnie,
hogy ne veszélyeztesse a jogalkotasi program, terv
megvalositasat.

A konzisztens és megalapozott jelleg megkoveteli,
hogy ajogalkotasi feladatokat és a jogalkot6 szervek
erre iranyul6 tevékenységét egységesen és koordi-
nativ médon szemlélve, kell§ indokoltsdggal ala-
tdmasztva hatarozza meg.

A program stabilitisa a jogalkotds kiszdmithato-
sagat hivatott biztositani. Ugyanakkor rogton meg-
jegyzendd, hogy a jogalkotasi programnak szdmolnia
kell a gazdaségi és politikai folyamatok valtozasaival,
illet6leg ezeknek a program moédositdsara gyakorolt
hatasaival. Ennyiben érvényestilnie kell a jogalkotdisi
program rugalmassigdnak és nyitottsaginak.

c) A jogalkotasi terv kapcsan indokolt kérvona-
lazni azt is, hogy mi keriiljon a jogalkotdsi tervbe, vagyis
mi legyen e terv tartalma. Ennek meghatarozasdhoz az
alabbi kérdéseket kell feltenni és megvélaszolni.

- Melyek legyenek a tivlati célok, milyen részfel-
adatokat sziikséges elvégezni a tavlati cél elérése el6tt.
Példdul mar adott jogszabalytervezet elkészitése elStt
indokolt bizonyos egyeztetéseket lefolytatni, és a
megvalodsitashoz tdmogatdsokat szerezni. A terve-
zésnél kell hatarozni arrdl is, hogy esetleg el6szor
célszerti a szabalyozés koncepcidjanak elkészitése és
elfogaddsa, majd ezt kovetSen kertiljon sor a részletes
normaszoveg kidolgozésara.

- Melyek legyenek az elsébbséget élvezd, legfontosabb
célkittizések, kiilonosen az aktualis politikai elvarasok-
ra tekintettel. Szamolni kell azzal, hogy a jogharmoni-
zacios igények és az alkotmanybirésagi dontésekbdl
kovetkez6 feladatok dtrendezhetik a tervet.

- Milyen jellegti tevékenységet kell elvégezni a cél
elérése érdekében. 1de sorolhat6 - tobbek kozott - az
atfogo jellegti, jelentSs torvények megalkotdsanal
kodifikacids bizottsag felallitasa, az el6zetes hatas-
vizsgélatok elvégzésére vonatkoz6 iddsziikséglet
meghatérozasa, a fennallé normaanyag utélagos ha-
tasvizsgalatanak elvégzése, a végrehajtés tapasztala-
tainak Osszegyjtése, az egyeztetési mechanizmusok
kialakitdsa és mtikodtetése, a kiilonbozé szakért6k
igénybevételének titemezése, a jogszabalytervezetek
atdolgozasaval kapcsolatos kapacitasok, forrasok
kalkulacidja stb.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a tervben meg-
hatérozott id6szak alatt valtozhat a tevékenységek
jellege és intenzitasa, ezért feltétlentil 4t kell tekinteni
a személyi és anyagi feltételeket.
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A célok egyértelmi kitlizése hatékonyabba te-
heti a munkaét, ezért a lehet6 legpontosabban meg
kell hatarozni az adott id6szakra el6iranyzott cé-
lokat: vilagosan meg kell fogalmazni, hogy utélag
egyértelmtien meg lehessen allapitani, mennyiben
sikertilt teljesiteni a célkittizéseket. A jogalkotasi
célok figyelmeztetnek és emlékeztetnek arra, hogy
mit kell ajogalkotasnak elérnie. Ha a cél nem kell6en
korvonalazott, akkor eléfordulhat, hogy rossz lesz
a haladasi irany. Ezért indokolt részcélkittizéseket
meghatarozni, a hataridék betartasat folyamatosan
figyelni, illetve az eltérés okait feltarni, és a tervet
ezeknek megfelelen korrigalni. Fontos a visszacsa-
tolds, az elvart eredmények folyamatos 9sszevetése
a célokkal.

5. A jogalkotas tervezésének modszertana

a) Jelenleg a Kormany altal készitett torvényalkotasi
program és munkaterv készitésének gyakorlata
szerint az egyes tarcak jelzik a Miniszterelnoki Hi-
vatalnak (MEH), hogy az adott idészakban mely
jogszabalytervezeteket kivanjak a Kormanyhoz be-
nydjtani. A tarcak altal készitett el6zetes titemezést a
MEH a tarcakkal egyeztetve rangsorolja, és az ennek
alapjan késziilt torvényalkotasi programot, illetSleg
a Kormany munkatervét végiil a Kormany fogadja
el. A torvényalkotasi programot aztan a Kormany
nydjtja be az Orszaggytiléshez, amit az - jellemzéen
- elfogad. Gyakran el6fordul, hogy a tarcak nem
kell6 alapossaggal mérik fel, hogy adott tervezetet
mikorra készitik el olyan formaban, hogy az tényle-
gesen a Kormany {ilésére kertilhessen. Ennek okai,
hogy a tervezet kidolgozésa késik, az egyeztetések
elhtzédnak, nincs redlisan tervezve a koltségvetési
fedezet, hidnyzik a kell$ politikai tdimogatottsag stb.
A kovetkezmény pedig altalaban az, hogy a jog-
szabalytervezet jelent6s késéssel kertil benytjtasra,
vagy a tervezett id6szakban ez meg sem torténik,
igy a torvényalkotasi program, illet6leg a Kormany
munkaprogramja ,borul”, aminek legtobbszor nincs
érdemi kovetkezménye (szankcidja). Jelenleg nincs
atgondolt tervezés tarcaszinten sem, mert ehhez hi-
anyzik mind a normativ szabélyozas, mind a tervezés
moédszertana, mind pedig a megfelel felel6sségi és
szankciérendszer.

A tervezés normativ szabdlyozdsa tobb szinten
képzelheto el.

- A jogalkotdsi torvénynek kellene a tervezést rész-
letesen, az el6készités egyes fazisaira vonatkozoé
keret-hatarid6k és a felel6sok megjelolésével szaba-
lyoznia, azzal, hogy a Kormany és a minisztériumok
a sajat terveiket ennek figyelembevételével készitsék
el agy, hogy a tervek egymassal 6sszhangban éllja-
nak. Ezen ttl utalnia kellene a jogalkotés tervezésére

(a Kormany és a minisztériumi szinten kidolgozandé
jogalkotasi programra vagy tervre), tovabba a jog-
szabaly-szerkesztésre vonatkozé mddszertan ki-
dolgozédsanak kotelezettségére. Ezt figyelembe véve
a Kormany jogalkotési programjat és munkatervét,
a minisztériumi munkaterveket és a minisztériumi
tervezést az egységes modszertan szerint kellene el-
késziteni és megvaldsitani. Masrészt a jogalkotasi tor-
vénynek a jogalkotasi program, terv el6készitésére és
megvaldsulasanak nyomon kdvetésére vonatkozéan
is kellene rendelkezést tartalmaznia. Harmadrészt
szankciot kellene meghataroznia a nem megfelel$
tervezés, annak elmaraddsa, a nem megfelel jogsza-
baly-el6készités (pl. egyeztetések, véleményezések,
hatasvizsgalat, SCM-moédszer) menetének be nem
tartasa esetére.

- A jogalkotasi folyamatot - és ezen belul kiilo-
nosen ennek tervezését - a jogalkotasi torvényen
tal a mindenkori Kormdny iigyrendjének kell meg-
hataroznia. A jogalkotési torvény fentebb emlitett
keretszabalyai alapjan tehat a Kormdiny tigyrendje
tartalmazhatna a Kormany vonatkozésaban részle-
tesebb rendelkezéseket.

- Az egyes minisztériumok vonatkozasban a
tervezésrdl a szervezeti és miikidési szabdlyzat vagy
eqyéb jogforris (pl. utasitas) tartalmazhatna hasonlé
rendelkezéseket.

- A modszertanok tekintetében kidolgozasra
keriilhetne a jogalkotdsi programok, tervek és a
munkatervek tervezésének moédszere, illetve a jog-
szabaly-el6készités menetének titemtervszerti leirdsa
és a kapcsolodo eljarasok (hatasvizsgalat, SCM-mod-
szer) médszertana.

A szabéalyozasnak meg kellene hataroznia, hogy
az egyes tervek mennyi idére szélnak, a benniik
meghatéarozott feladatoknak milyen az iitemezése.
Az titemezésnél figyelembe kell venni egyrészt a
jogalkotd szervek sajatos munkarendjét, hatasgya-
korl6 formaikat, a dontés-elékészités és dontésho-
zatal folyamatat és formait, masrészt a korméanyzati
ciklusbél adédo sajatossagokat. A parlament és a
Kormany legitimaciés okokbdl érthet6en a rovid
idejt - a parlamenti ciklushoz igazodé - politikai
orientalédast preferalja, még akkor is, ha a politikai
tervezésnek sziikségszertien hosszabb idészakra
kellene alapozdédnia. A kormanyzati ciklus - mint
a jogalkotasi tervezés kerete - azért meghatarozo,
mert a kormanyprogram erre az id6intervallumra
késziil: ez foglalja 6ssze a politikai torekvéseket és
szandékokat, amelyek nagy része torvényhozasi
aton, vagy mas jogalkotas formajaban valosithat6ak
meg. A kormanyprogram adott parlamenti ciklusra
sz0l, de ennek konkretizalasa altaldban évekre, vagy
félévekre lebontva torténik, ami egyuttal titemezést
is jelent. Ennek soran az el6relathatésag és kisza-
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mithatésag szempontjanak feltétlentil érvényestilnie
sziikséges. A kormanyprogram gyakran kifejezetten
nevesit meghozandé torvényeket, bar ezeket ritkan
titemezi. Az iitemezést a jogalkotasi tervekben kell
elvégezni, mégpedig oly médon, hogy altaldban ha-
rom id6pontot indokolt meghatérozni: a tervezetek
elkészitésének, benyujtasanak, és elfogadasanak ide-
jét. Bizonyos esetekben sziikség lehet a hatalyba lép-
tetés rogzitésére is. A jogalkotasi terv részletezésének
fontossaga a nagyobb pontossag és a jobb attekinthe-
téség érdekében mell6zhetetlen: egyes részfeladatok
teljesitését, egyes tevékenységfajtdk befejezésének
id6pontjat, a korrekciés mechanizmusok beépitését
és alkalmazasat koveteli meg. Esetleg indokolt lehet
jelentést késziteni az elért eredményekrdl, a sziiksé-
gessé valt korrekciokrol, a médositdsok indokair6l.
A tervezésnél szamolni kell az ezekkel kapcsolatos
dontési igényekkel is.

Ajogalkotasi tervezésnek egyik nélkiil6zhetetlen
eleme a jogalkotdsi program, terv el6készitése és megua-
lésulasinak nyomon kévetése. Erre azonban éltaldban
- legtobbszor az id6hiany miatt - nem kertil sor. Az
elmaradas kovetkezménye gyakran eredményezi
azt, hogy nincs moéd a terv megalapozottsagénak
elézetes, illetéleg a tervezési folyamatba beépitett
ellenérzésére. A terv el6készitése és értékelése soran
az aldbbi szempontokat indokolt figyelembe venni.

- Vannak-e a tervben talzasok, buktatok, hibak,
illet6leg van-e lehet6ség az ebbdl szdrmazé prob-
lémak athidalasara. Ki lehet-e dolgozni megoldasi
modozatokat arra az esetre, ha felmeriilnek ezek a
problémak. Kinek és mikor - a terv kidolgozasanak
fézisaban - kell jeleznie a fenti problémékat, illet6leg
kinek és hogyan kell ezeket orvosolnia.

- Vannak-e a tervnek olyan kevésbé fontos részei,
amelyeket a lényegesebb szempontok érvényesitése
érdekében figyelmen kiviil lehet hagyni. Ki jogosult
erre és milyen formaban.

- Hogyan biztosithat6 a terv maximalis rugalmas-
saga az id6beli titemezésre és a forrasokra tekintettel.
Hogyan lehetséges a nehézségek és a lehet&ségek
felmeriilésekor a lehet6 leghamarabb alkalmazkodni
a megvéltozott kortilményekhez.

- Van-e méd vagylagos cselekvési programok
beépitésére a tervbe az elére sejtheté problémék or-
voslasa és a kedvez§ lehet8ségek kihasznalasa érde-
kében. Hogyan médosithato a terv az Gj informaciék
ismeretében. Kinek, mikor kell ezt végrehajtania.

A Kormany jogalkotasi programja tervezésben
indokolt lenne a Miniszterelnoki Hivatalt vezet6
miniszter" és az igazsagiigyért felel6s miniszter
feladatkorét pontosabban és részletesebben meg-
hatarozni.*® A programalkotasra vonatkozé sziik-
séges modszertan kidolgozasat is a Miniszterelnoki
Hivatalt vezet6é miniszternek és az igazsagiigyért
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felel6s miniszternek kellene elvégeznie. Az igazsag-
tgyért felel6s miniszter a jogszabaly-el6készitésben
kaphatna hangstlyosabb szerepet, kiilondsen a
jogszabaly-szerkesztési szempontok kovetkezetes
érvényesitése érdekében.

A jogalkotasi program elkészitésének elma-
radédsa, nem megfelel6 szinvonald el6készitése a
szakappardtus szintjén a koztisztvisel6k jogallasarol
sz616 torvényben® meghatarozott szankcidk tényleges
alkalmazisdval jarhatna. Miniszteri mulasztds esetén a
felel6sségre vonas politikai jellegti lehet, és ilyenként
ezt a miniszterelndk és/vagy a parlamenti ellen-
Orzési jogositvanyokkal rendelkez§ orszaggytilési
képvisel6k gyakorolhatndk. Ha az Orszaggytilés
nem fogadja el a jogalkotasi programot, felmeriil
a parlamenti tobbség és a Korméany kozti bizalom
megrendiilése. Ennek esetleges kovetkezményei az
alkotményjogban - pl. bizalmatlansédgi inditvany,
bizalmi szavazas - egyértelmtek. Egyéb - nem jogi
és politikai - szankcioként elképzelhets lenne a jogal-
kotasi terven feliili - és politikailag adott id6pontban
nem prioritast élvezd - tervezetek, vagy a nem meg-
felel6en egyeztetetett, illet6leg az olyan tervezetek
Kormany elé vitelének megakadalyozasa, amelyek-
nél a sziikséges hatasvizsgalatot nem végezték el.

b) A tervezés folyamatelemei® alapvetSen a don-
téshozatal szakaszainak feleltethet6k meg, és ezek
alapjan a jogalkotas tervezésének folyamatelemei is
megéllapithatok. Ebbdl kovetkezik, hogy a tervezés
soran is:

- meg kell hatarozni a célt, vagyis az elérni ki-
vant allapotot,

- elemezni sziikséges a kiinduldsi helyzetet,
problémat,

- szamba kell venni az eréforrasokat,

- prognozist kell felallitani, vagyis meg kell ha-
tdrozni, hogy a jogalkotas kovetkeztében, illetSleg
ennek hianyaban hogyan alakulna a tarsadalmi,
gazdasagi, szocidlis és egyéb kornyezet,

- jogalkotasi tervvéltozatokat sziikséges kidol-
gozni, ezeket értékelni kell, illetve meg kell hozni a
dontést, vagyis el kell fogadni a jogalkotasi tervet,

- a dontést végre kell hajtani, megfelel6 mérési
technikaval meg kell bizonyosodni arrél, hogy a
dontés elérte-e a céljat (ellenérzés), azaz minden,
a jogalkotasi tervben szerepl$ jogszabalyt meg-
alkottak-e,

- ha eltérés van a terv és a tényleges helyzet ko-
z0tt, az eltérést elemezni sziikséges, és errél a vissza-
csatolast biztositani kell. Megjegyzendé azonban,
hogy a jogalkotasi terv természetébdl adéddan a
visszacsatolas eredményére a politika vagy tekintet-
tel van, vagy pedig nem veszi tudomasul.

c) A jogalkotas tervezésekor figyelembe veendd
kévetelmények és elvardsok - amelyek a tervezés mod-
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szertandnak az alapjat képezhetik - az alabbiakban
foglalhatok dssze.

ca) A tervezés soran elséként meg kell hatdrozni a
konkrét jogalkotisi feladatokat, mégpedig a rendelkezés-
re 4ll6 és elemzett informéaciok alapjan. Arra kell to-
rekedni, hogy ezek értékelésekor célként az optimdlis
megoldas kidolgozasa kapjon kiemelt szerepet. Az
adott id&szakban elvégzend? jogalkotasi feladatok
megtervezésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni
az egyes jogszabalyok tervezetének elkészitéséhez
sziikséges iddt: figyelembe kell venni a normaszoveg
tervezetének elkészitési és kidolgozasi idStartamat,
az ezt kovetd és lefolytatando egyeztetések és kon-
zultaciok, tovabba az ezek alapjan indokolt alternati-
vak elkészitése id6sziikségletét. Ehhez a kormdnyzati
déntéshozatali mechanizmus mitkodését sziikséges alapul
venni, kiilondsen a szakmapolitikai és a kozigazgatasi
egyeztetés folyamatat, a Kormany kabinetjeinek, az
allamtitkari értekezleteknek, illet6leg a Kormany tilé-
seinek {itemét, id6pontjait és munkarendjét. Szadmol-
ni kell az itt meghozott dontések kovetkezményeivel
(mint pl. tovabbi egyeztetések elrendelése), a végle-
ges kormanydontés varhaté idépontjaval, valamint
-haajogalkotas ebben a fazisban befejez6dik, akkor
- ajogszabdly kihirdetésének és a hatélyba léptetésé-
nek idejével. Természetesen ez jogszabdly-tipusonként
vdltozhat, mivel torvényalkotas esetén a parlamenti
plendris és bizottsagi iiléseket is figyelembe kell
venni, tovabba kalkulélni kell a koztarsasagi elnok
jogositvanyainak gyakorlasaval is (visszakiildés
vagy el6zetes normakontroll lehet&sége).

cb) A tervezéskor fel kell mérni ajogalkotasi feladat
megvalodsitasahoz sziikséges személyi kapacitasokat és
anyagi eszkozoket, illet6leg raforditdsokat: a szakappa-
ritus jogszabalytervezetének elkészitéséhez sziik-
séges teljesitéképességét, az igénybe veendd szakértdi
kozremiikodés id6- és koltségigényét, ezek egymasra
gyakorolt hatdsat, az egyeztetés soran felmeriil6
alternativik vizsgdlatinak koltségeit, a tdrsadalmi és
szakmai vitik, illetSleg a véleményezési eljardsok kap-
csan fellépd igényeket és ezek forrasait. Szintén itt
kell meghatarozni a hatdsvizsgalatok lefolytatasahoz
szitkséges Osszes feltételt.

cc) A jogalkotési terveket mds tervekkel dsszhang-
ban sziikséges elkésziteni, mert csak ez biztosithatja
a kormanyzas 6sszehangoltsagat és dontéshozatali
hatékonysagéat. Ezért a jogalkotasi terv készitésekor
mell6zhetetlen a kdltséguetési tervezéssel vald konszo-
nancia, ami a jogszabalyok végrehajtdsanak alapvetd
feltételrendszerét hatarozhatja meg mind személyi,
mind pénziigyi-dologi vonatkozasban. Gyakran
el6fordul, hogy valamely tarca altal feltétlentil in-
dokoltnak tartott, esetleg a korményprogramban is
szerepl6 jogalkotasi feladat azért nem végezhetd el,
mert a tervezett jogszabaly végrehajtasahoz hiany-

zik a koltségvetési fedezet. Az ilyen jogszabélyok
kidolgozasa nagyrészt felesleges, mert kapacitast
von el més jogalkotasi feladatoktdl, és hidba késziil-
nek el a végleges, egyeztetett tervezetek, pénziigyi
fedezet nélkiil agysem kertilnek elfogadasra. E jog-
szabalyok kidolgozasa mér a tervezés fazisaban meg-
takarithato, ha a jogalkotasi terv 6sszhangban van a
koltségvetéssel. Kiilonosen fontos, hogy a jogalkotasi
terveket 0sszehangoljak a fejlesztési tervekkel, mert
altalaban ez utébbiak megval6sitasa rendszerint jog-
szabalyok soranak modositasat, vagy jjogszabalyok
megalkotdsat involvélja. Ha a kormanyzas jelent6s
meértéki atalakitast tervez, és ennek érdekében un.
reformterveket készit, ezek szintén intenziv jogalkotast
feltételeznek.

cd) A jogalkotasi terveknek meg kell felelnitik
bizonyos dllando formai kévetelményeknek, amelyek je-
lenleg is normativ format 6ltenek (mint pl. a térvény-
alkotasi program, illet6leg a Kormédny munkaterve).
A torvényalkotasi programroél, a Kormany munkater-
vér6l, a minisztériumok munkaterveirél valé dontés
tehat egytttal jogalkotasi program, a program pedig
kolesonhatasban 1évé elemek rendezett viszonyat
jelenti. A programelemek rendszerint igen sokfélék,
amelyeket tobb kiilonb6z6 tényezd, hatas és befolyés
alakitja. A jogalkotdsban eléfordulo programelemekre al-
taldban a kdvetkezdk gyakorolnak hatdst:

- jogi és adminisztrativ szabdlyok, mint normativ
kotottségek, amelyeket kotelezé betartani, illetSleg
amelyeknek eleget kell tenni;

- kulonféle politikai megbizdsok és megrendelések,
az Gjitasra vagy a fennall6 megérzésére iranyuld
javaslatok, amelyeket figyelembe kell venni, és sza-
molni kell veliik;

- politikai tamogatdsok, illetSleg ellendlldsok, ame-
lyek a program megvaloésuldsat vagy segitik és ta-
mogatjak, vagy gatoljak és akadalyozzak;

- a program végrehajtasaban érdekeltek szempontijai,
illet6leg az ezzel szembendllok torekvései, amelyek
el6segithetik vagy hatraltathatjak a jogalkotasi torek-
vések megvalosulésat;

- szakértéi munkdk, amelyek egyrészt el6segitik a
programelemek megalapozottsdgat, masrészt id6beli
megvaldsuldsukat modifikalhatjak;

- ajogszabdlyok végrehajtisa dltal érintettek befolydsa,
ami az egyes programelemek indokoltségat erdsitheti
vagy gyengitheti;

- a rendelkezésre dll6 infrastruktiira, pénziigyi,
humén er6forrasok, amelyek nélkiilozhetetlenek a
program megvalositashoz.

E programelemeket kériiltekintéen kell megvizs-
gdlni, mert a program végrehajtasa nagymértékben
e tényezo6ktol és befolyasoktdl fiigg. Nem vérhato
egylittmi(ikodés a program végrehajtdsdban, ha adott
programelemmel szemben jelentds ellendllds alakul
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ki. Ezért mar a programkészitéskor szamolni kell
az érdekellentétek felmeriilésével, és gondoskodni
sziikséges ezek feloldasarél. Ha ez nem torténik meg,
a program végrehajtisa cstiszhat, késést szenvedhet
vagy akdr zdtonyra is futhat: halogatéas alakul ki, na-
gyon lassan torténik a megvaldsitds, a megtervezett
folyamatok szétzilalédhatnak, az id6 mulédséaval az
események veszik at az uralmat a program végre-
hajtasa felett. Ennek szimptomdi dltaldban a kiilon-
boz6 politikai vagy koltségvetési megfontolasokra
val6 hivatkozasokban, a szakértelem hidnyaban, a
rosszhiszem targyalasok és egyeztetések forma-
jaban szokott jelentkezni, és végiil a programban
foglaltak eloddzasat eredményezi, vagyis a tervezés
félresiklik.

II. A jogalkotas koordinacidja

A koordinaci6 a jogalkotas soran olyan dsszehangolds,
dsszhangba hozas,” egymashoz igazitds, aminek az
Osszhatds elérését szolgalja: a jogalkotasban résztvevdk
eqyiittmiikodését, az eqymdst kiegészitd tényezdk eqyiittes
megnyilvinuldsdt, és olyan jogszabalyok megsziile-
tését, amelyek alkalmasak a kittizott cél elérésére,
vagyis a célzott hatas kivaltaséra, és ezt hatékonyan,
hatdsaiban optimalisan teszik lehet6vé, mind az id6-
raforditas, mind a koltségek, mind pedig a végrehajt-
hat6sag vonatkozasaban. A jogalkotés koordinacidja
nem vdlaszthatd el a kormdnyzds koordindcidjdtol, mivel
kormanyzas nem létezik koordindcié nélkiil, igy a
korményzés egyik Osszetevgjét jelentd jogszabdly-
alkotds koordindcidja is melldzhetetlen kovetelmény.
A koordinécié mindsége elsésorban attdl fiigg, hogy
a politikai elvarasok teljesitése mennyi id6t hagy
a sziikséges egyeztetések lefolytatdsara, az érintett
tarsadalmi és gazdasagi érdekcsoportok képviseleti
szerveinek bevondaséra, szempontjaik, észrevételeik
figyelembevételére. Ha ez csak eseti jelleggel és eltérd
mértékig biztositott, akkor a koordinacié nem teszi
lehet&vé a jogszabély majdani cimzettjei helyzetének
és érdekeinek pontos feltarasat, a kibocsatando jog-
szabaly kell6 megalapozottsagat, ami elégedetlensé-
get és az akceptélas hianyat eredményezi.

A koordinécié kiemelkedd jelent6ségti az dssz-
kormanyzati érdekek és a tarcaérdekek konfliktusianak
kezelésében. Mivel a politikai megrendeléseknek
megfelel6 szakmai alternativak az egyes tarcaknal
késziilnek, sziikség van olyan intézményi mechaniz-
musra, amelyik a tarcakkal (tarcaérdekekkel) szemben
a Kormany szintjén alkalmas az dsszkormanyzati
érdekek érvényesitésére, a tarcaérdekekkel szembe-
ni szakmai-politikai ellenstly képzésére. Ennek kell
megakadalyoznia, hogy a tarcaérdekek ne 6roljék fel
az osszkormanyzati elképzeléseket, és az egyes tar-
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cakkal szemben esetleg jelent8s atalakitasokat is ke-
resztiil lehessen vinni. A minisztériumi szakappardtus
ugyan csak a dontés-el6készitést végez, és a dontésho-
zatalt befolyasolja, dontésijoga elvileg nincs, tovabba
kotik a politikai szempontok és megfontoldsok, de
ezek gyakran csak altalanosan keriilnek kortiliras-
ra, illet6leg csak egy-egy szlik problémateriiletet
részleteznek. Ilyen esetekben a szakapparitus dont
arr6l, hogy adott problémateriiletb&l mit valasszon
ki, mire helyezze a hangsilyt, és milyen alternati-
vakat ajanljon a megoldasra vonatkozéan, vagyis
el6fordulhat, hogy a jogszabaly politikai koncepci-
6jat is a szakapparatus dolgozza ki, vagy legalabbis
jelentés mértékben befolyasolja. A minisztériumi
szakapparatus kiemelkedd helyzetébdl kovetkezik,
hogy a dontési alternativak tartalmanak alakitasa
érdekében az érintettek - kiillonboz6 szervezeteik és
mas érdekérvényesitést biztosité alakzataik atjan -
formlis és informdlis modon, kozvetve és kozvetlentil
a minisztériumi jogszabaly-tervezetek készitSihez
fordulnak, és rajtuk keresztiil kisérlik meg a leend6
jogszabaly alakulasat befolyédsolni. Ez kiilondsen
akkor fordul el6, ha a kormanyzati dontési tartalom
politikai meghatdrozasanal nem volt méd és lehet6-
ség ezek kialakitasara hatast gyakorolni. gy ez a tény
szintén noveli a szakappardtus mandverezési lehetdségeit,
bizonyos esetekben nem zarva ki az tn. miniszteriélis
kiilon-érdekek megjelenitését, dontési tervezetekbe
foglalasat sem. Ezért alapvet6 kérdés, hogy a poli-
tikai dontéshozok mennyiben képesek kihasznalni
a miniszterialis szakmai tobblettudést, és milyen a
viszony a mindenkori korméanyeré(k) és a szakappa-
ratus kozott. Nagyon sokszor az tn. tarcaérdek valo-
jaban a tarca szakapparatusanak érdekét jelenti, amit
aminisztériumon beliil is , tdrcaérdekként” allitanak
be, és a kormanyzati egyeztetési folyamatok soran is
tarcaérdekként jelenitenek meg, j6llehet pusztin az
adott szakapparatus kiilon-érdekérél van sz6. Olyan
mechanizmust kell tehat talalni, amely képes garantal-
niaz egyes tarcaknal a jogszabélytervezetek tartalmi
alakulésa kapcsan a kiilon-érdekek kisztirését, és az
Osszkormanyzati érdekek érvényesiilését. Ennek kell
biztositania a horizontalis konfliktusok kezelését,
az egyes tarcak ,érdekérvényesit6” képességének,
»erejének” kiegyenstulyozasat. Ha ez az intézmény-
rendszer és mechanizmus hidnyzik, nem mukodik
megfeleléen a kormanyzati szinti koordinacio, és
igy a Kormany sokszor rogtonoz, intézkedései tore-
dékesek és kapkoddak, a dontései atgondolatlanok
és megalapozatlanok lesznek. Olyan mechaniz-
musokra, eljardsokra, metédusokra van sziikség,
amelyekkel a jelzett problémak elkeriilhetSek és
kikiiszobolhet6ek. Ezt a jogszabalytervezetek kidol-
gozasa sordn, az egyes munkafazisok kapcsan kell
meghatarozni. Emellett taldn segitséget nydjtana, ha
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ajogszabaly-el6készités koordinacidja hatarozottabb
formaban torténne, ennek iranyitasa atgondoltabb
volna, illetve megvalésuldsat egyszertisitenék és
javitanak. Ez ut6bbi a jogszabaly-el6készitési fo-
lyamat atlathatosagaval, illetve az elektronikus - és
nem papir alapon foly6 - tigyintézés kialakitasaval
biztosithat6. Ez nem csak az egyeztetésekhez sziik-
séges id6t roviditené le, hanem lehet6séget adna a
kiilonboz6 észrevételek és vélemények kolesonds
megismertetésére is.

A jogszabalyok el6készitési rendszere és az 4l-
lamigazgatasi eqyeztetési mechanizmus jelenleg csak
kis mértékben atlathato, a tarsadalmi nyilvanossag
csak eseti jelleggel és eltér6 mértékig biztositott,
mert a jogalkotasi folyamat indokolt esetekben sem
teszi lehet6vé a sziikséges mértékii tarsadalmi részvétel
és kozremtikodés megfelel6 formait és modszereit.
Ezért lehetGséget kell teremtenie arra, hogy vala-
mennyi érintett szamara kdvethetdvé vdljon a jogszabd-
Iyok elbkészitése, ami e folyamat vazlatos attekintését
indokolja.

IIL. A jogszabaly-elGkészités tervezése
és koordinaciéja

1. A jogszabalytervezetek kidolgozasanak elsd
munkafizisit a politikai elképzelések és megfontoldsok
meghatdrozisa, tovabba a keretfeltételek vizsgdlata je-
lenti. Ez feltételezi a politikai megrendelés pontos,
vilagos, és szamon kérhet6 megfogalmazasat, amit
az adott jogalkotdsért felel6s minisztérium vezetése
szdmaéra alapvet6, un. kiindulasi javaslatként kell
el6terjeszteni. Ma gyakran el6fordul, hogy a poli-
tikai elképzelések nem kell6éen megalapozottak és
kidolgozottak, ezért a jogalkotasi megrendelés is
homélyos és gyakran félreértheté. Ha azonban ez a
munkafazis hidnyzik, vagy a politikai elképzelések
nem egyértelmiiek, akkor a jogszabalytervezet el-
készitése mar e fazisban félrecstiszhat.

A megbizdi (politikai) akarat dltalanossag szintjén
torténé megfogalmazésa gyakran csak a joganyag
megtaldlasat és a jogszabalyszerkeszt6i munka
végeredményének koriilbeliili meghatarozasat te-
szik lehet6vé. A jogszabalyszerkesztés menete csak
akkor tekinthet6 zokkenémentesnek, ha a megbizé
mar a kezdet kezdetén a lehetd legrészletesebben,
jogalkotasi instrukcioban fejti ki a szabalyozasi szan-
dékat.* Bar ajogszabalyszerkeszté az instrukciokkal
torténé kommunikacié fogadé oldalan helyezkedik
el, a lehetéségeihez mérten mindent meg kell tennie
annak érdekében, hogy a fel¢je iranyulé kommunika-
ci6 sikeres és teljes legyen. Erdemes lenne a hasznos
instrukciokrol tdjékoztatdst killdeni a megbiz6 részére
mind altalanosan, mind az egyedi probléma kapcsan,

vagy el lehetne késziteni a jogszabilyszerkesztés inst-
rukcidirol szolo kézikonyvet. Megfontoland6 kérdéskata-
l6gus osszeallitasa, amely a jogszabalyszerkeszt6ben
felmeriilt kérdéseket logikai sorrendben tartalmaz-
za. Ez azonban csak akkor vezet eredményre, ha a
megrendeld a kérdésekre egzakt és kimerits vélaszt
tud adni. A megbiz6 akaratanak mésik megismerési
modja a folyamatos konzultdcio, amelynek leginkabb
javasolt formaja az instrukciok kézhezvétele és el6-
zetes attanulmanyozéasa utani, de még a kezdeti
fazisban megtartott taldlkozo.” Az instrukciok akkor
tekinthet6k a leghatékonyabbaknak, ha a kdvetkezé
szempontokat figyelembe veszik és tartalmazzik:* a
sziikséges hattér-informdciokat;” a jogalkotas alap-
vet6 céljanak vilagos és teljes meghatarozasat; az
alapvet6 cél eléréséhez sziikséges eszkozoket;” az
Osszes eddig ismert — akar jogi, akar tarsadalmi vagy
végrehajtasi-igazgatasi - tapasztalatot,” az ezekb6l
levont kovetkeztetéseket, illetve a meglévé vagy
varhat6 nehézségeket.

2. A koncepcionadlis elképzelések alapjan a mdsodik
fazisban ajogalkotds szempontjabol relevans informai-
ciok gyiijtése és feldolgozdsa, illetSleg értékelése kovetke-
zik, mivel adott jogalkotdasi probléma csak megfelel6
ismeretek alapjan elemezhet6. Ezt a jogszabalyterve-
zet kidolgozaséért felel6s szaktarcanak kell teljesite-
nie. Ennek soran az tigyszak szerinti eléaddknak - az
illetékes osztalyok vagy f6osztilyok munkatarsaival
egylitt - a lehetd legtobb informécios forrast fel kell
tarnia. Természetesen mar ebben a fazisban indokolt
bevonni mas minisztériumok reszortjait, a tudomany
képvisel6it, az érintett érdekszervezeteket és tarsa-
dalmi szervezeteket, vagy esetleg szakértSket, mivel
igy 4j szempontok, megfontolasok meriilhetnek fel.
Szoba johet el6készité bizottsagok alkalmazasa, ille-
t6leg szakért6i vélemények kérése is. Az informaciok
alapjan felvet6dhet a politikai megrendelés médosi-
tdsanak a sziikségessége, ezért fontos a visszacsatolds
mechanizmusédnak megteremtése. Ha ugyanis az
informdcidk alapjan kideriil, hogy a politikai el-
képzelések jogalkotdssal nem valésithatéak meg,
elkertilhetd a felesleges jogszabalyok megsziiletése.
E fazis kapcséan két problémdra feltétlentil utalni kell:
egyrészt arra, hogy nagyon gyakran nincs elegendd idd
arelevans informéacidk feltarasara és értékelésére, igy
ajogszabalytervezet kidolgozédsanak tovabbi menete
sem lesz kell6 médon megalapozott. Mdsrészt, ha mar
e szakaszban sem mtikodik a sziikséges koordindcio,
az informdciohidnyt, és nem kell6 el6készitettséget
eredményezhet.

3. A harmadik fizis a jogszabaly koncepcidjanak® - az
un. legfontosabb téziseinek - az elkészitése, ami a
tervezettjogszabdly leglényegesebb tartalmi elemeit
foglalja 0ssze, és a konkrét tervezet kidolgozasanak
alapjat jelenti. Terjedelmes vagy bonyolult jogsza-
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baly esetében a tervezet elkészitése elStt lehetséges a
vazlatkészités is. A jogszabalyszerkeszt6 a vazlattal
lathat6va teheti a végeredmény formdjat, szerkezetét
és f6bb vonalaiban megfogalmazott tartalmat.

A koncepci6 kidolgozasa adott esetben bels6
munkacsoportok létrehozédsaval, szakmai bizottsa-
gok alkalmazésaval, az egyes - akar tarcan belli,
akar tarcak kozotti - reszorttertiletek képvisel6inek
megbeszéléseivel és egyeztetéseivel torténhet, ami
ismét koordinaciot feltételez, és alkalmat ad a fel-
meriil6 vitas kérdések és varhaté problémak tisztaza-
sara. A szabalyozasi koncepci6 akkor megalapozott,
ha az a korabbi szabalyozas tapasztalataira épiil. Ezt
kiilondsen a megalapozé tanulméanyok, a korab-
bi szabalyozasra vonatkoz6 utdlagos - vagy az tj
szabélyozast el6készits el6zetes - hatasvizsgalatok,
tovabba az adott tertilet szakmai érdekképviseleti
szerveinek és a civil szervezetek kozremiikodésével
készitett elemzések és tarsadalmi vitaanyagok szol-
galtathatjak, ezért ezek becsatorndzdsa a jogalkotds
e fazisaban mell6zhetetlenek. Fontos kovetelmény,
hogy az elkésziilt koncepcidét a minisztérium politikai
és szakmai vezetése meguitassa, mert csak igy biztosit-
haté a politikai és igazgatasi szempontok 6sszehan-
golasa. A mai gyakorlatban ilyen jellegti koncepcié
legtobbszor nem késziil, vagy csak az atfogd, terje-
delmes és komplex szabalyozasoknal (leginkabb az
an. kédexek esetében) alkalmazzak. Ennek hianya
azt eredményezi, hogy egyrészt a jogszabalyter-
vezet megfogalmazdjanak nem &ll rendelkezésére
kovethet6 tartalmi ttmutatd, méasrészt nincs mihez
viszonyitva alternativ szabdlyozasi megoldasokat
késziteni. A koncepcié elmaraddsanak a leggyako-
ribb oka az idShiany, és a tervezést feliiliré aktualis
politikai elvarasok siirget6 volta. Igy nincs lehets-
ség az alapvetd, koncepciondlis kérdések el6zetes
tisztazasara, és sokszor csak a jogalkotdsi folyamat
késébbi szakaszdban - a konkrét tervezet vitaja so-
ran - dertl ki, hogy egyes tarcak vagy meghatarozo
érdekcsoportok mar a jogszabaly alapfelfogasaval
sem értenek egyet.

4. A koncepci6 elkészitése és elfogaddsa utan ke-
riilhet sor a negyedik fizisra, ami az elsd jogszabdlyterve-
zet tartalmi és formai megfogalmazdsit jelenti, és ami tn.
el6adoi tervezetnek mindsiil. Alapvetd kovetelmény,
hogy az egyes tarcdknal a jogszabaly-szerkesztési
feladatokat gyakorlott és erre felkésziilt jogdszok
lassék el, akik rendelkeznek megfelel6 kodifika-
ci6s ismeretekkel és tapasztalatokkal. Ma szdmos
probléma szarmazik abbdl, hogy jelenleg nincs a
jogszabalyszerkesztésnek modszertani ttmutatdja,
és nincs egységes jogi kodifikdcios képzési rendszer.
Gyakori probléma, hogy az alapvet6en rosszul megirt
tervezetekbdl utobb mar igen nehezen szerkeszthet6
megfelel6 szinvonald jogszabaly. A tervezet elkészi-
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tését a sziikséges megalapozé kutatdsok és egységes
moédszertan szerinti hatdsvizsgalati elemzések alap-
jan kellene elvégezni, mivel ezek nélkil atgondolt
és megalapozott szabélyozés csak rendkiviil ritkdan
sziilethet, és a szabalyozas koherens voltat még meg-
allapitani sem lehet. Ma a szabalyozas el6készitése
ttizolto jelleggel, eseti igények szerint, megalapozo
kutatasok és egységes modszertan szerinti hatés-
vizsgalati elemzések hianyaban torténik. Ezért meg-
allapithato, hogy ajogalkotassal kapcsolatos kritikak
legtobbszor a jogszabaly-tervezetek nem megfelel6
el6készitésébdl és gyenge mindségébodl adodnak.

A megfelel6 el6készités és a mindség garantdla-
sanak egyik eszkoze annak a meglatasnak az elfoga-
dasa, hogy a jogszabaly tervezete fokozatosan nyeri el
végsd tartalmat és forméjat. Figyelni kell arra, hogy
a tervezetnek a nyelvezete és a szerkezete a sziiksé-
gesnél ne legyen bonyolultabb, bels6 koherenciaval
rendelkezzen, illetve illeszkedjen a hatélyos jogsza-
balyok rendszerébe.*

A jogszabalyszerkeszt6 e célokat azzal éri el,
ha a szoveg kidolgozasanak kezdeti szakaszédban
a hangsulyt a szerkezeti felépités helyett a tartalom
alapvetd elemeire helyezi, és azt 6sszhangba hozza a
megrendeld szandékéaval. Ahogyan a szoveg fejlédik,
a hangsiily athelyezddik az els6dleges célrél a masodla-
gosra, ahol mar nem az a fontos, hogy a szoveg ajog-
alkotdi szandékot egyértelmtien kifejezze, hanem az,
hogy ezt minél egyszertibben tegye meg. Az ellendrzés
(tiizetes vizsgdlat) az elkészitett tervezetnek mind
szakmai-tartalmi, mind nyelvhelyességi, mind tago-
z6dasi-szerkesztési szempontbdl torténd atnézését
jelenti: a szoveg koherens egészet alkot-e, a rendelke-
zések a megfelel6 logikai sorrendben kovetkeznek-e
egymas utdn, eléri-e a szovegtervezet a szandékolt
célt.*® Hasznos lehet az 4tnézés soran - az alabbi lista
felhasznalasaval - a részleteket ellendrizni:*

- adekvat-e a jogszabaly cime, megfelelen feje-
zi-e ki a tervezet altalanos targyat,

- megfelel6 stilusban kertilt-e a tervezet megfo-
galmazdsra, és a cimzettei konnyen megértik-e,

- arendelkezések logikailag kovetik-e egymast,

- megfelel-e a tervezet a nyelvi konzisztencia
kovetelményének,

— elérheti-e a tervezet a kit(izott célt,

- megfelelGek-e a belsé utaldsok, illetve a mas
jogalkotasi termékre valé utaldsok,

- helyes-e a definiciék alkalmazasa, az altalanos
fogalomhasznalattol eltéré vagy ismeretlen, illetve
tobbértelm( szavak meghatarozasra kertiltek-e,

- megfelel6en hasznaltik-e a meghatarozasokat, a
definialt kifejezések az egész jogszabélyban ugyanazt
a jelenséget jelolik-e,

- a lehet6 legnagyobb attekinthet&séget jelent6
forméban tortént-e a szakaszolas,
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- az el6irtaknak megfelelSen tortént-e a rendel-
kezések szakaszainak, bekezdéseiknek szamozésa, a
tovabbi egységek bettijellel val6 ellatasa,

- a megfogalmazas soran helyesen keriiltek-e
alkalmazésra a nagybettik, a bettizések, a kozpon-
tozéasok,

- elérhet-e mas célt is a tervezet, kredlhat-e Gj - a
tervezetben nem megoldott - problémakat,

- érint-e més jogszabalyt anélkiil, hogy arra ki-
fejezett szandék lett volna,

- megfeleléen rendezi-e a tervezet a mas jogsza-
balyokkal val6 viszonyt, illeszkedik-e a jogszabalyi
kornyezetbe, sziikség esetén megteremti-e e kohe-
renciat stb.,

- a modositasok, a hatalyon kiviil helyezések
megfelel6éen megfogalmazottak-e,

- rendelkezik-e a jogszabaly minden deregula-
land6 jogszabaly vagy rendelkezés hatdlyon kiviil
helyezésérdl,

- a hatalyba léptetés megfelel-e az alkotméanyos-
sagi és jogalkotdstani kovetelményeknek,

- van-e felhatalmazas a tervezet megalkotasara,
illetve a tervezetben adott felhatalmazas megfelel6en
kertilt-e kimunké&lésra,

- érint-e a tervezet folyamatban 1év6 tigyeket,
ha igen, tartalmaz-e a tervezet erre vonatkoz6 ren-
delkezést.

Az elkésziilt el6adoi tervezetet célszerti a minisz-
teri kabinet keretében megvitatni, ahol lehet6ség van
az esetleges valtoztatasi javaslatok megfogalmaza-
séra és a tervezetben torténd atvezetésére. A tarca
vezetGje éltal jovahagyott tervezet ettél kezd6dden
a minisztérium tervezete lesz, és benyujthat6é az an.
»szakmapolitikai egyeztetésre”.

5. A szakmapolitikai egyeztetés a jogalkotas el 6készi-
tésének otodik fazisa.*® Ezt az egyeztetést a Kormdany
tigyrendje szerint olyan munkacsoport végzi, amelyik
a kormany-elGterjesztés tervezetének kozigazgatasi
egyeztetésre (és a miniszteri rendelet tervezetének
véleményezésre) bocsatasarol nyilvanit véleményt,
vagyis eldsziirést végez abban a tekintetben, hogy mi
kertilhet egyéltalan kozigazgatasi egyeztetésre. E
forum az els6 lehet6ségét adja annak, hogy a jog-
szabalytervezet politikai és szakmai megoldasait
Osszkormanyzati szempontbdl véleményezzék. Ezt
azis biztositja, hogy a munkacsoportot olyan szemé-
lyek alkotjak, akiket ugyan a szakapparatus készit
fel, de megbizatasuk inkdbb politikai jellegti, vagy
legalabbis politikai érzékenységgel rendelkeznek
(altalaban kabinetf6nokok, -helyettesek, vagy az il-
letékes miniszter politikai tandcsadéjaként miikodé
koztisztvisel 6k).

Ha a szakmapolitikai egyeztetés sordn pozitiv
dontés sziiletik, akkor a jogszabalytervezet kzigaz-
gatdsi egyeztetésének szakasza kovetkezik, és a jog-

szabalytervezet a tdrsadalmi véleményezés érdekében
felkertilhet a tdrca honlapjdra is. A szakmapolitikai
egyeztetéskor azonban olyan dontés is sziilethet,
hogy a tarcanak a jogszabélytervezetét at kell dol-
goznia. Ebben az esetben a jogszabaly-el6készités
tovabbra is a tarcan beliil marad, és elssorban in-
formalis médon zajlik. Ez a jogalkotas e fazisaban
még nem okoz komoly problémat, s6t elejét veheti
a politikailag nem kell6en dtgondolt jogszabalyter-
vezetek nyilvanossagra kertilésének.

6. A jogszabalytervezetek kidolgozasanak hatodik
fazisat a kozigazgatdsi egyeztetés és a tdrsadalmi véle-
ményezés jelenti. A kozigazgatasi egyeztetés soran
lehet6ségiik van mas tarcaknak, és - ha a tervezet
a hataskortiket érinti - az egyeztetésben részt vevé
allami szerveknek™® arra, hogy észrevételeket és vé-
leményeket fogalmazzanak meg, csakiigy, mint az
tigyben érdekelt orszagos onkormanyzati, tarsadal-
mi és érdekképviseleti szerveknek, valamint orsza-
gos koztestiileteknek. Ennek érdekében résziikre a
jogszabalytervezetet meg kell kiildeni. A beérkezé
észrevételeket az illetékes tarca kiteles eqyeztetni.

A jogszabdly el6készit6jének biztositania kell azt
is, hogy a honlapjan kozzétett jogszabalyterveze-
tekkel kapcsolatban - a jogi szabalyozas sokoldalt
megalapozasa és az onkéntes jogkovetés el6segitése
érdekében - bdrki véleményt nyilvanithasson, illet6leg
javaslatokat tehessen. Ezért a honlapon a vélemények,
javaslatok fogadasanak lehet6ségét meg kell terem-
tenie, tovdbba meg kell jelolnie a véleményadasra
nyitva allé hataridét, ami a tervezet kozzétételétol
szamitott legalabb tizenot nap (stirgds esetben azo-
nos a kozigazgatési egyeztetés soran megallapitott
hatarid6vel). Mérlegelnie kell a véleményezdk észre-
vételeit, és az észrevételekrsl, valamint az elutasitott
észrevételek esetében az elutasitas indokairol ossze-
foglalot kell készitenie, amelyet honlapjan kozzétesz,
de egyedi valaszadasi kotelezettség nem terheli.

7. Hetedik fizisként a beérkez6 észrevételek, véle-
mények, javaslatok vizsgdlata, és sziikség esetén az
indokolt valtoztatasi javaslatoknak a jogszabalyter-
vezetbe val6 bedolgozésa kovetkezik. E szakaszban
tehat a tdrca eqyeztetett jogszabilytervezetének elkészitése
zajlik, ami folyamatos konzultaciét, tovabbi egyez-
tetéseket jelent a tarcédk, az érintett dllami szervek, a
szakmai korok, az érdekszervezetek és tarsadalmi
szervezetek képvisel6ivel. Ennek soran donteni kell a
felmeriilt viltoztatdsi javaslatokrol. Torvénytervezetek
esetében indokolt lehet a frakciok tdjékoztatasa, az
ott felmertilt szempontok mérlegelése és az esetleges
modositési elképzelések figyelembevétele.

8. A tarca egyeztetett jogszabélytervezetét — ha
kormanydontést igényel - a nyolcadik fizisban az al-
lamtitkari értekezletnek kell megtargyalnia.” A Kor-
many iilésére benydjtott minden el6terjesztést - igy
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a jogszabalytervezeteket is - el6zetesen allamtitkari
értekezleten kell megtargyalni. Az allamtitkari értekez-
let a Kormény altalanos hataskort dontés-el6készité
testtilete, ami a korménytiléseket megel6z6en szak-
mai, szervezo, egyeztet6 és ellen6rzé féorumként mu-
kodik. Feladata, hogy allast foglaljon az el6terjesztések
kormanydontésre valé alkalmassagarol, napirendre
vételérd, illetSleg a tovabbi egyeztetések, valamint
az el6terjesztés atdolgozasanak, kiegészitésének
sziikségességérol. Ha az allamtitkari értekezlet tilésén
az elGterjesztéssel kapcsolatban - el6készitési vagy
egyeztetési hidnyossagokbol adéddan - jelentésebb
4j elem mertiilne fel, az allamtitkari értekezlet az
elbterjesztést leveheti a napirendjérdl. Az allamtitkari
értekezlet a napirendjére t(izott elGterjesztéseket meg-
vitatja, azok tekintetében &llast foglal és a Kormany-
nakjavaslatokat tesz. Az értekezlet kezdeményezheti
aztis, hogy az altala targyalt elGterjesztést a Kormany
iilése el6tt feladatkorében a Kormdny kabinetjei vi-
tassdk meg. (Megjegyzend6, hogy a feladatkoriikbe
tartozo6 el6terjesztések megtargyalasarol e testiiletek
onalléan is donthetnek.) Dontése kialakitasakor az
allamtitkari értekezlet figyelembe veszi a Korméany
kabinetjeinek dontés-el6készité tevékenységét is. A
jogszabalytervezet el6terjesztdjét tehat az dllamtitkari
értekezlet felhivhatja, hogy a Kormany tilésére az érte-
kezlet allasfoglaldsdnak megfelel, lehet6ség szerint
egyeztetett kiegészitd eldterjesztést nyudjtson be. Ha az
el6terjesztés dtdolgozdsa sziikséges, az allamtitkari ér-
tekezlet Gj el6terjesztés benyujtasat irhatja eld.

A ma miikodé allamtitkéri értekezlet osszetéte-
1énél fogva els6sorban politikai, és kevésbé szakmai
jellegt testiilet, ezért allasfoglalasai és dontései is
inkabb politikai szempontokon alapulnak. Ez azért
okozhat problémat, mert Gjra felnyithatja azokat a
vitakat, amelyeket a jogalkotasi folyamat kordbbi -
els6 harom - fazisaban kellett volna tisztdzni (mi is
pontosan a politikai megrendelés, milyen megolda-
sok johetnek széba, mi a jogalkotdssal kapcsolatos
alapkoncepci6 stb.).

9. Ha az allamtitkari értekezlet a jogszabaly-
tervezetet levette a napirendjérél, vagy kiegészit
el6terjesztés benyujtdsara hivott fel, vagy pedig
atdolgozast irt el6, akkor a kilencedik fazisban a jog-
szabdlytervezetet készitd tircinak a Kormany ulését
megel6z6en tovabbi egyeztetés titjan kell megkisérelnie
az esetlegesen még fennmaradt nézetkiilonbségek
tisztazasat és a vitdk - lehetSleg megegyezéssel tor-
ténd - lezarasat. Ezek altalaban informalis médon
és kiilonboz6 - tigyintézdi, osztalyvezetsi, f6osz-
talyvezet6i, szakallamtitkari, allamtitkari, illet6leg
miniszteri - szinten zajlanak, attél fiiggéen, hogy
melyik szinten vezet sikerre az egyeztetés, vagy ha
ez az alacsonyabb szinten nem torténik meg, akkor
legyen lehet6ség magasabb szintre lépni. Végs6
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fokon a miniszterelnok, vagy a Miniszterelnoki Hi-
vatalt vezeté miniszter, illetSleg az altaluk kijelolt
személy (pl. kabinetfénok) vezetésével az érintett
miniszterek kozott zarul le, dltalaban megegyezéssel.
Megjegyzendd, hogy ha a jogszabaly-el6készités
a korabbi szakaszokban megfelel6 egyeztetéssel
tortént, akkor erre ritkan keriil sor. Ha azonban ez
elmaradt, vagy pl. idShidny miatt nem volt ra mod,
akkor az el6készitetlenség problémai ezen a szinten
csapodnak le.

Az egyeztetést kovetSen a tdrca dtdolgozott, végle-
ges tervezetét kell elkésziteni, ami figyelembe veszi az
egyeztetés eredményét, és a tervezet dtdolgozaséaval
jarhat. Ezt kovetSen sor kertilhet az el6készités utols6
faziséra, a Kormanyhoz torténd benyujtasra.

10. A kormany-elGterjesztés szakasza - mint az
el6készités tizedik fizisa - azt a célt szolgélja, hogy
a testiilet hozzon déntést a jogszabalytervezetrdl:
korményrendelet esetében ez az elfogadast jelen-
ti, torvénytervezet esetében pedig a parlamentnek
torténd benyujtast.®® Az elSterjesztés a kormanyiilés
napirendjére akkor veheté fel, ha az allamtitkari érte-
kezlet megtargyalta, és napirendre tizését javasolta.
E szabaly alkalmazasa al6l a miniszterelnok kivételt
tehet. A Kormany a benytjtott jogszabalytervezetet
megtargyalja, ami a kell6 médon el6készitett elGter-
jesztés esetében formadlis: az allamtitkéri értekezlet
egyhangt javaslata alapjan az el6terjesztés elfoga-
désarol vita nélkiil hatarozhat, ha az eléirasoknak
megfelel6en el6készitett korméany-elSterjesztés terve-
zetével az észrevételezésre jogosultak egyetértenek.
Természetesen a Kormény donthet agy is, hogy az
el6terjesztett javaslatot érdemben meguiltoztatja, vagy
nem megfelel$ el6készités esetén a napirendjérdl le-
veszi. Ez utobbi esetben a jogszabalytervezetet az
allamtitkari értekezletnek kell atdolgozva ismét
benydjtani. Az is el6fordulhat, hogy az el6terjesztés
kapcsan a Kormany utélagos egyeztetés lefolytatasat
rendeli el, és ha az eredményre vezet, akkor az el6-
terjesztést elfogadottnak lehet tekinteni. Ha ez nem
sikeriil, akkor az tigy a Kormany a napirendjérél
lekertil.

Lathato tehat, hogy a Kormény testtileti tilésén
mar alig van mod a jogszabalytervezetek atalaki-
tdsara, mert ez nem is e férum feladata. A sikeres
dontéshozatal feltétele a megfelels el6készités, ami
eredményes elézetes egyeztetést kovetel meg. A
tablazatban lathatok a jogszabaly-el6készités egyes
szakaszai és munkafazisai.

Osszefoglalas

A jogalkotas politikai determinéltsdga kovetkez-
tében nem elegendd pusztan a jogi szabédlyozason
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Jogszabaly-elGkészités

Szakasz Minisztériumi tervezet kidolgozasa Egyeztetés, véleményezés Kormaény el6tti
szakasz
Ki Minisztériumi szak- Tarcakozi egyeztetés el6készi- | Kormany
apparatus tés dontése
szabélyozés szakmai Véleményezés
kovetelmények koordinécio koordinécio
egytttmiikodes Kozzététel koordi-
Kodifikécios Téarsadalmi-szakmai nacio
bizottsag vita
szakért6k (esetleg) Szakértok (esetleg)
Munka- |Politikai el- Informaciégytj- |Kon- Els6 jog- |Szakma- Kozigazgata-|, Egyeztetett | Allamtit-
fazisok |képzelések, tés, -feldolgozas, |cepcié  |szabaly- |politikai si, tarsadal- |jogszabaly- |kéri érte-
megfontolasok |értékelés, azaz |elkészi- |tervezet |egyeztetés |mivélemé- [tervezet” kezlet
meghatérozasa, |a jogszabély-  |tése kidolgo- nyezés észrevétel,
keretfeltételek |szerkeszt6 zésa, majd javaslat be-
vizsgalata, azaz |altali megértés, ellenérzés dolgozésa
megrendel6i  |elemzés (ttizetes
instrukciok vizsgalat)

El6zetes hatasvizsgalat -
hatasvizsgalati kézikonyv
SCM-moédszer alkal-
mazasa az adminisztra-
tiv terhek csokkentése
érdekében - kézikonyv;
koordinéciés vagy szatel-
lit szervezeti modell

véltoztatni, hanem alapvet6 szemléletvaltozéasra
van sziikség. Meg kellene sziintetni a kampanyszert
jogalkotast, az aktualis politikai szandékok azonnali
kiszolgalasanak els6bbségét a tervszert jogalkotas
karara. A politikusoknak is meg kellene értenitik,
hogy a jogalkotas nem lehet 6tletszer(i, kapkodo és
a kell6 id6 hidnyaban el6készitetlen. Nem tarthato a
jogalkot6i szandék intuitiv dontéshozatalon alapuld,
illet6leg a megalapozottsag kézzelfoghat6 bizonyité-
kainak bemutatasat mell6z6 el6terjesztések alapjan
torténé megformélasa. A tudoméany moédszerei ma
mar lehet6vé teszik szamos ténykérdés eldontését,
a megalapozott dontéshozatalt elGsegité becslések
elvégzését. Ma példaul a hatasvizsgalati médszerek
rendszerszer(i alkalmazasat - a modszertani hattér
megléte ellenére - a jogszabaly-el6készitési gyakor-
latban legtobbszor azért nem sikertil elérni, mert
mind a politikusok, mind pedig a koztisztvisel6i
szakapparatus egyarant ellenérdekeltnek mutatko-
zik: egyrészt a kormanyzati szandékok megvalosi-
tdsanak fékjeként, masrészt a jogi el6készité mun-
katol idegen, folosleges tevékenységként értékelik.
Megjegyzendd, hogy éltaldban is rendkiviil csekély
szerep jut a tudomdanyos igényességgel elvégzett
elemzéseknek: a jogalkotdsi domping kizardlag a
szovegezés tekintetében engedi meg részben az
alapossagot. Pedig a jogalkot6i dontések el6készité-
sének és normaszovegbe ontésének soran sziikséges
az interdiszciplindris ismeretanyag felhaszndlasa,
a kovetkezmények elemzésének beillesztése a jog-
szabaly-el6készités folyamataba.

Olyan jogalkotdsi tervet kell tehat késziteni, ami fel-
sorolja mindazokat a célokat (részfeladatokat, alapko-
vetelményeket, hataridSket és felelgsoket), amelyeket
el kell érni, és akiknek ezt teljesitenitik kell, tovabba
a jogalkotas soran olyan koordinéciot sziikséges ki-
alakitani, ami biztositja a tervezést6l az el6készitésen
at egészen a jogalkot6i dontés megsziiletéséig a mi-
ndségi jogalkotashoz elengedhetetlen szempontok ér-
vényesiilését. Enélkiil a magyar jogalkotds minGsége
belathato idén beliil nem fog javulni.

Jegyzetek

! A min6ségijogalkotas a jogalkotas olyan interdiszcipli-
naris megkozelitését jelenti, amely tervezett modon, hatékony
és végrehajthaté jogszabalyok nyilvanos el6készitésével,
elfogadaséaval, azok végrehajtasanak tamogatasaval segiti
el6 a rovid, kozép- és hossza tava tarsadalmi és gazdasagi
célok elérését.

2 Hanyecz Lajos: Tervezés és stratégia. JP°TE Egyetemi
Kiado, Pécs 1995. 11., 36-52. 0. A téméban ldsd még Angyal
Adam: A vezetés mesterfogasai. Kossuth Kiad6, Budapest
1999. 45-48. 0. A tervezés alkotmanyjogi megkozelitését lasd
K. Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland.
II. kotet. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen
1980. 697-726. o.

® Stratégiai terv, intézkedési terv, munka- vagy cselek-
vési program, a kiilonboz6 tervvaltozatokat 6sszehasonlit6
hatékonysagi vizsgalat, vezetdi elhatarozasok stb.

* A stratégiarol 1asd bévebben pl. Fiilop Gyula: A globalis
vallalati stratégiak. Aula Kiado, Budapest 2001. 78. o.

° Példaul a jogkovetd magatartasra vonatkozo igény és
érdek.

¢ Példaul a betarthat6 és betartand6 jog alkotaséra ira-
nyulé igény és érdek.

7 Ilyen érdek a jogéllamisdg, a jogbiztonsag kovetelmé-
nye, az alapvet6 jogok biztositasa.
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8 Lasd az EU Better regulation elkotelezettségét.

? Példaul a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek be-
tartasat biztosité bels6 allami jog alkotasara iranyuld igény
és érdek.

0T4sd bévebben Drindczi Timea: A mindségi jogalkotés
feltételei, elemei és a mindségi jogalkotas biztositasa. Rendé-
szeti Szemle 2009. oktober.

' Lasd részletesebben Petrétei Jozsef: A politikai és a
kozigazgatési tervezésr6l. In: Unnepi kétet Ivancsics Imre
egyetemi docens, decan emeritus 70. sziiletésnapjéra. (Szerk.
Csefko Ferenc) Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata 140. kotet, PTE AJK, Pécs 2008. 136-140.

2 A munkafazisokrol lasd a tanulmény végén szerepld
abrat.

3 A torvényalkotasi program jogalkotdsi torvény altali
szabalyozasanak kritikajat lasd Petrétei J6zsef: A jogalkotasi
torvény feliilvizsgalatarol. Jogtudomanyi Kozlony 2009. 5.
sz.199. o.

4 Lasd példaul a 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatdrozatot
a Kormaény tigyrendjérdl (a tovabbiakban Ugyrend), 1. 4. és 6.
pontokat. A munkaterv és a Kormény torvényalkotasi prog-
ramja egymassal osszehangolt tervezetét a Miniszterelnoki
Hivatalt vezet6 miniszter az elfogadott korményprogram alap-
jan - a torvényalkotasi program tekintetében az igazsagiigyi
és rendészeti miniszterrel egytittmiikodve, a miniszterek, a
kormanybiztosok, a korméanybizottsagok vezetSinek javaslatai
figyelembevételével - késziti el. A munkatervrél és a torvény-
alkotasi programrél a Kormany legkésébb a targyidészakot
megel6z6 honap utolso tilésén hatdroz. A munkaterv és a tor-
vényalkotési program elkészitése sordn figyelembe kell venni
az eurdpai unids tagsagbol fakado jogalkotasi kitelezettségek
titemezését. A kormany munkatervérdl és a torvényalkotési
programrdl egyéb elsirds nincs, az Ugyrend nem tartalmaz
rendelkezést a torvényeken kiviili jogalkotdsra vonatkozo
programrol.

® A hatalyos jogalkotési torvény is tartalmaz rendel-
kezést, amely azonban elavultnak tekinthetd: a jogalkotasi
programot a Kormény otéves id6szakra dllapitja meg.

16 A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium
jogalkotasi programja vonatkozasaban lasd a jogszabély-el6-
készités, a mas tarcak hatdskorébe tartozo elSterjesztések
véleményezésének koordindciojarol és a felkészités rendjérol
52016 16/2008. (IX. 25.) NFGM utasités 1. pontjat, illetve a Koz-
lekedési, Hirkozlési és Energiatigyi Minisztérium jogalkotasi
programja vonatkozasdban a jogszabaly-el6készités, a mas
tarcak hataskorébe tartozo elSterjesztések véleményezésének
koordinaciojarol és a felkészités rendjérsl sz616 5/2009. (II. 13.)
KHEM utasitas 1-2. §-ait.

71de értve azokat is, amelyek az el6z6 félévrél hizodnak
at, vagy a kovetkezo6re nydlnak at.

® A Standard Cost Model az adminisztrativ koltségek
mérésének moédszere, amely lehetévé teszi, hogy szabvanyo-
sitott koltségadatokat llitsanak el6 a véallalkozasok altal adott
jogszabaly betartasa érdekében felhasznalt eréforrasokrol.

¥ A Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszternek jelen-
leg is szamos koordindcio (pl. korméanyzati tevékenység 0sz-
szehangolasa, kormanyprogram megvaldsitdsanak stratégiai
iranyitasa) és tervezéssel (pl. korményzati munka tervezése)
Osszefiiggt feladata van. Vo. a Miniszterelnoki Hivatalt ve-
zet6 miniszter feladat- és hataskorérél sz6l6 29/2008. (I1. 19.)
Korm. rendelet 4-7. §-aival.

0 V6. a29/2008. (1. 19.) Korm. rendelet 6. § (2) bekez-
désével.
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V6. a1992. évi XXIIL. torvény 50. §-aval.

2 A tervezési folyamatok kibernetikai szemléletti elvi
modelljét 1asd Hanyecz Lajos: Tervezés és stratégia. JPTE
Egyetemi Kiadd, Pécs 1995. 55. o.

# Az osszhangot ugy foghatjuk fel, mint a kiilonbozé
tényezok (killonosen a jogalkotdsban résztveveék és befolyé-
solok érdekei) kozotti zavartalan, egymdst kiegészitd vagy segitd
viszonyt.

# A jogszabalyszerkeszt6 a munka érdemi megkezdése
érdekében tovdbbi instrukcickat kérhet.

» Természetesen egyéb kommunikéciés modszer - pl.
folyamatos vagy rendszeres szobeli, illetve frasbeli kapcsolat-
tartas - is alkalmazhato.

% V6. Garth C. Thornton: Legislative Drafting. Butter-
worths, London 1987. (3) 113., 114. o.

7 Ezlehet6vé teszi, hogy ajogszabalyszerkeszté a ténye-
ket és a jogalkotasi koncepci6 dltal megoldani kivant problé-
madkat komplexen és kontextusaban lathassa. Ha a javaslat
bizottsagtol szarmazik, a bizottsagi eljaras eredményét; ha a
javaslat biréi itélet kovetkezménye, az itélet masolatat, ha a
megbizas targya bizonyos technikai, technolégiai ismereteket
kovetel meg, az alkalmazott és hasznaland6 szakkifejezésekrol
520106 tdjékoztatast stb.

% Ha delegélt jogalkotésrol is sz6 van, meg kell jelolni,
hogy mely kérdéseket kell alapjogszabélyban, illetve végre-
hajtasi jogszabélyokban szabalyozni.

¥ Hasznosnak bizonyulhat viszont a relevans hazai és
kiilfoldi tapasztalatokra, illetve mas dllamok azonos vagy ha-
sonl6 szabalyozaséra torténd hivatkozas. Ez kiilonosen igaz
arra az esetre, ha a jogalkotasi folyamatot méar meglévé - hazai
vagy kiilfoldi - szabélyozas inspiralta, vagy az instrukciokat
készitk ugy vélik, hogy a jogalkotéi szandék a kiilfoldi sza-
bélyozassal azonos célok elérésére iranyul.

% A jogszabaly-koncepcié a szabalyozés foly6 széveg-
gel és magyarazo részekkel torténd lefrasa. A foly6 szoveg
kotetlen, gondolatébresztd jellegti lehet, mig a tervezet a
normaszoveget mar jogszabalyi forméba onti, és ezaltal me-
revebbé teszi a leend6 szabdlyozas tartalmat. Ha az adott
részletkérdés szabélyozdaséra két vagy tobb elfogadhato alter-
nativa is készithet6, akkor azt a variansok megjel6lésével kell
feltiintetni. Ez lehet6séget ad majd a politikai megrendelének
a vélasztésra.

3 A vézlat elkészitésének technikdjara nézve nincsen
kialakult gyakorlat, a jogszabalyszerkeszt6k a tapasztalatuk
alapjan a szdmukra legkedvez6bb moédszert alkalmazhatjak.

2 Ld. William N. Jr. Eskridge - Philip P. Frickey: Cases
and Materials on Legislation. Statutes and the Creation of
Public Policy. American Casebook Series, second edition, West
Publishing Co. St. Paul, Minn. 1995. 110. o.

% A szakmaisag biztositasa érdekében ajanlott az anyagot
mas szakemberekkel is dtnézetni, és az érthetdség kovetelményé-
nek valo megfelelést laikus személyek bevondsdval ellendriztetni.
Eskridge - Frickey: i. m. 118. o.

* Vo. Eskridge-Frickey: i. m. 114-115. o. és Thorton:
i.m.132-133. o.

% Ld. az Ugyrend 18-33. pontjait, az iitemezést Id. kiilo-
nosen a 18. d) és a 30. pontokban.

% A Legfels6bb Birosag elnokének, a legfébb tigyésznek,
az Alkotménybirésag, az Allami Szamvev6szék, a Magyar
Nemzeti Bank és a Gazdaséagi Versenyhivatal elnokének.

7 Ld. az Ugyrend 44-57/ A. pontjait.

% Ld. az Ugyrend 58-82. pontjait.
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Hajas Barnabds

egyetemi adjunktus

PPKE Jog- és Allamtudomdnyi Kar
Orsziggyiilési Biztos Hivataldnak osztdlyvezetdje

A gyiilekezések bejelentésével
kapcsolatos rendé6rségi
eljarasok szabalyairol

Bevezetés

Az elmult néhany évben szamtalan - legtobbszor
jogos - kritikaval illették az idén hiisz esztendds, gyii-
lekezésijogrol sz616 torvénytinket. Sajndlatos médon
a tapasztalt - az Alkotmanybirésag hatarozataival,
vagy éppen a renddrség és a bir6sagok alkotmany-
konform (és egytuttal hézagpoétld) jogértelmezésével
nem orvosolhaté - hianyossagok vagy hibak , elha-
ritasdra”, vagyis a gytilekezési jogrol szo6l6 1989. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) atfogd modosi-
tasara, vagy j gytilekezési torvény megalkotasara
csekély esély mutatkozik. A tapasztalatok azonban
arra mutatnak, hogy a Gytv. alkalmazasa még a ko-
rédbban egyértelmtinek gondolt esetekben sem telje-
sen problémamentes.

Ugy ttinik, a gyakorlatban nem vilagos, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altala-
nos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a to-
véabbiakban: Ket.)! hatdlya mennyiben - és kiilongsen
az eljaras mely szakaszatol - terjed ki a gytilekezési
tgyekre.

A Gytv. 8. § (1) és (2) bekezdései szerint, ha a
bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a nép-
képviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan
miikodését stilyosan veszélyeztetné, vagy ha a koz-
lekedés mas titvonalon nem biztosithato, a rendérség
a bejelentésnek a hatésdghoz valé beérkezésétsl sza-
mitott 48 6ran beliil a rendezvénynek a bejelentésben
megjelolt helyszinen, vagy id6ben val6 megtartasat
megtilthatja. A rend6rség hatarozatat 24 éran beliil
frasban kozolni kell a szervezével. Ugyanez a szakasz
(3) bekezdése pedig kimondja, hogy ,a rendérség
eljaraséra a kozigazgatasi hatésagi eljaras altalanos
szabdlyai az iranyadok.”

Ez utébbi rendelkezésnek alapvetSen kétféle
értelmezése ismert. Az els6 szerint a Ket. hatédlya
kizarélag a rendGrségi eljarasra vonatkozik, vagyis
azt csak a megtilté hatdrozat meghozatalakor lehet
(kell) alkalmazni. A masik nézet ezzel szemben azt
vallja, hogy a Gytv. 8. § (3) bekezdése megfelel a
normavilagossag kovetelményének, és a bejelentés

el6terjesztésétdl kezdve a Ket. szabélyait is alkalmaz-
ni kell. (Mindezek mellett meg kell jegyezni azt is,
hogy - bar ez is tobb kérdést felvet - bizonyos eljarasi
szabalyokat a rendezvények rendjének biztositasa-
val kapcsolatos rendéri feladatokrol sz616 15/1990.
(V.14.) BM rendelet is tartalmaz.)?

E két - egymassal csaknem kibékithetetlen ellen-
tétben 1évé - allaspont egy ombudsmani vizsgalat
sordn kapott tdjékoztatasbol, valamint a jelentésre
adott valaszokbdl ismerhet$ meg.?

Egy panaszos azért fordult az allampolgari jo-
gok orszaggytilési biztosahoz, mert 2007. decem-
ber 2-an - rendezvénye tervezett idépontja el6tt
15 nappal - a BRFK e-mail cimén, elektronikusan
bejelentette, hogy 2007. december 17. napjan, 06.00
oratol 16.00 6raig terjedd id6tartamban, a budapesti
Erzsébet-hidra milyen céllal és napirenddel szervez
nyilvanos rendezvényt, egyuttal megjelolte a részt-
vevek és igénybe veendd jarmiivek tervezett szamat.
Bejelentésére a panaszos sem irésbeli valaszt nem
kapott, sem pedig a bejelentésrdl kért igazolast sem
allitottak ki részére. Ezt - ugyancsak elektronikus
levelében - sérelmezte az orszagos rendér-fékapi-
tanynal. Beadvanya szerint a panaszos mar tobbszor
jelentett be e-mailen altala szervezett demonstraciét a
Soproni Rendérkapitanysagnadl, amit a rendéri szerv
irasban mindig igazolt.

Az orszagos rendér-fékapitany dllaspontja szerint
az egyszer(i, elektronikus levélben tett bejelentés a
demonstrécié bejelentési kotelezettség szempontja-
bol nem tekinthetd joghatast kivalto irasbeli bejelen-
tésnek, mivel mint lehetséges bejelentési méd nem
szerepel a gytilekezési jogrol sz616 torvény hatélya
ala tartozo6 rendezvények bejelentési rendjével 6ssze-
figgs BMr. 2. § (4) és (5) bekezdéseiben nevesitett
felsorolasban.*

Az ORFK erré6l a panaszost is tajékoztatta, és
valaszaban kitért arra is, hogy a panaszos altal
2007. december 8-a4n a Soproni Rendérkapitanysag
e-mail-cimére kiildott elektronikus levélben foglalt
bejelentés ,formailag ugyan megfelelt a gytileke-
zési torvényben meghatarozott alaki feltételeknek,
de a BM rendelet alapjan nincs lehetéség e-mailen
demonstraciot bejelenteni.” A panaszos ily médon
megtett bejelentésével nem jutott a rendéri szerv tu-
domasara az altala tervezett demonstrécio. Az elekt-
ronikus bejelentési rendszernek egyébként is problé-
maja, hogy az ott elkiildott levelek nem mindstilnek
hitelesnek. Az e-mail-szolgéltaténal ugyanis barki
nevével vissza lehet élni, barki nevével készithets
e-mail-cim és bejelentés tehet6 a rendGrségre.

Az ombudsman az allampolgari jogok orszag-
gytlési biztosarol szol6 1993. évi LIX. torvény (Obtv.)
25. §-a alapjanjavasolta az igazsagiigyi és rendészeti
miniszternek, hogy , fontolja meg a gytilekezési jog-
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r6l 2616 1989. évi III. torvény 8. § (3) bekezdése olyan
modositasanak, illetve kiegészitésének soron kiviili
kezdeményezését, amelybdl a demonstracié bejelen-
t6je (szervezdje) és az azt elbirdld hatésdg szamara
is egyértelmtien megéllapithat6, hogy a koztertileti
rendezvény bejelentésével kapcsolatos eljarasban a
Ket. szabalyait az eljaras melyik szakaszatol kell al-
kalmazni (mar a bejelentésre is iranyad6, vagy csak
akkor, ha a bejelentést a renddri szerv nem veszi
tudomasul, és kdzigazgatasi hatdrozatban megtiltja
arendezvény megtartasat).” Az orszagos rend6r-f6-
kapitanyt pedig felkérte, hogy , az egységes rendéri
jogalkalmazds biztositasa érdekében tegye meg az
altala indokoltnak és megalapozottnak tartott intéz-
kedéseket ahhoz, hogy kozteriileti rendezvény bar-
milyen médon torténd bejelentése alapjan kovetendd
renddri eljards - az onkényes eljarasnak és a békés
gytilekezésijog szabad gyakorlasa biztositdsa veszé-
lyeztetésének még a latszatat is kizarva - megfeleljen
a jogallamisag és a jogbiztonsag, valamint a tisztes-
séges eljarashoz valo6 jog kovetelményeinek.”

A miniszter a biztos jogalkotési javaslataval
szemben ugy vélte, hogy a Gytv. 8. § (3) bekezdé-
se - a normavilagossag tekintetében - megfelel6
és egyértelmdi, vagyis a koztertileti rendezvény be-
jelentésével kapcsolatos eljarasban a Ket. hatalya a
bejelentd irdsbeli bejelentésével kezd6dik, a rend6ri
szerv az egyszer( e-mailben val6 bejelentés alapjan
nem koteles eljarni.

Az ombudsman viszontvalaszaban hivatkozott
a Gytv. miniszteri indokoldséra, amely - véleménye
szerinte - a miniszteri allaspontnak ellentmond,’ és
amelybdl a biztos arra kovetkeztetett, hogy a pana-
szolt esetben - mivel a szervezd (bejelent) bejelentési
kotelezettségének eleget tett, a rend6ri szervnek els-
zetes hozzajarulast, engedélyt nem kellett adnia, de
,hallgatott”, tilt6 hatdrozatot sem hozott - a rendez-
vényt meg is lehetett volna tartani. Tovabba, mivel
»az e-mailen tortént bejelentésre a rend6rség semmit
nem reagalt, kdzigazgatdsi 1igy sem keletkezett, hiszen
az csak tilto hatdrozathozatallal vette volna kezdetét. A
biztos jelentésének érveléseit megalapozottnak tar-
totta amiatt is, hogy a miniszter nem vonta kétség-
be, miszerint a budapesti fékapitanysag a panaszost
tajékoztathatta volna jogairdl és kotelezettségeirdl,
annal is inkabb, mert a tajékoztatasi kotelezettség nem
pusztan a hatosagi eljarasokhoz ftiz6dik.”®

Az orszagos rendér-fékapitany egyetértett a
biztos megallapitasaival és elrendelte a témakort
érint6 bels6 ttmutatéjuk olyan kiegészitését, mely
valamennyi rendéri szerv szamadra nyilvanvaléva
teszi, hogy az elektronikus levélben tett bejelenté-
seket fogadni és regisztrdlni kell. Amennyiben pe-
dig a demonstraci6 bejelent6jének nincs lehet6sége
bejelentését a Ket. altal elirt médon és formaban
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megtenni, agy fel kell hivni figyelmét arra is, hogy
bejelentését a BMr. 3. §-dnak megfelel6en, joghatassal
biré formaban ismételje meg. A fékapitany ezen in-
tézkedését a biztos elfogadta.

I. Sziikséges-e formalizalni
a bejelentésekkel kapcsolatos
rendérségi eljarast?’

A kérdést els¢ pillantdsra meglehetésen konnyen
megvalaszolhatjuk: természetesen indokolt, hogy a
rendezvény bejelentése alapjan lefolytatott eljards
kiszamithat6 és tervezhet6 legyen. Ha azonban azt
is figyelembe vessziik, hogy a magyarorszagi Gytv.
hatalya al4 tartozo bejelentéseket a rendrség jellem-
z6en tudomasul veszi, és csak az esetek elenyészé
hanyadéban kertil sor a rendezvény megtiltasara, a
formatlan eljarasok hiveinek taborét gyarapitjuk. Ugy
vélem azonban - és ezt alatdmasztja a 2008. jaliusi
LMBT Menet megtartasat megtiltd, majd valtozatlan
tényallds mellett a hatdrozat visszavondasat kovetd
tudomasulvétele is -, hogy jelenleg kétséges, hogy
mennyiben érvényestil a hat6sagi eljaras kiszamit-
hatdsaga, ezért elengedhetetlen, hogy az eljaras f6bb
elemeijogszabalyban - idedlis esetben pedig térvény-
ben - kertiljenek megnyugtatéan rendezésre.

A Gytv. jelenleg - az anyagi jogi rendelkezések
mellett, gyakran azokkal keveredve - tobb eljarasi
szabalyt is tartalmaz, ez azonban - a kovetkez6k
szerint - semmiképp sem nevezhet§ teljeskortinek:
rendelkezik arrél, ki lehet bejelents, milyen forma-
ban, és mit kell a bejelentésnek tartalmaznia, azt
mely szervnél kell el6terjeszteni, ugyanakkor egyes,
eljarasi hatarid6kre vonatkoz6 szabalyokat is tartal-
maz. Nem rendelkezik azonban arrél, hogy kell-e (és
miként?) tisztazni a tényéllast, miként lehetséges a
hianyok pétlasa stb. (Ez utébbit a BMr. terjedelme-
sen szabdlyozza.)

Ugyancsak a BMr. rendelkezik arrél, hogy a
bejelentésrél igazolést kell kiallitani, és annak egy
példanyat a bejelentést személyesen benytjténak at
kell adni. (Erthetetlen, hogy a bejelentést nem sze-
mélyesen benyujt6é személynek miért nem?) Ki kell
emelni, hogy az igazolas kiallitdsdhoz nem ftiz6dik
joghatds, ebben a rend6rség nem adatot, tényt vagy
jogosultsdgot igazol, vagyis az nem a Ket.-ben sza-
balyozott hatésagi bizonyitvany.®

Mindebbdl kittinik, hogy a Gytv.-ben, valamint
a BMr.-ben meghatarozott eljarasi szabalyok, illetve
azok szabalyozasi szintje és moédja legalabbis otlet-
szertinek latszik, mindezt pedig tovabb bonyolitja a
Gytv. Ket.-re utal6 8. § (3) bekezdése.

A sziikségességnél tehat égetébb kérdés, hogy
hol, milyen terjedelemben és médszerrel lenne cél-
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szerli e szabélyokat elhelyezni. Mas néz6pontbdl
ugy is megfogalmazhatjuk, hogy sziikséges-e, és
mennyiben kiilonos eljarasi szabalyok megalkotésa?
(Nem 6rdongosség ugyanis a kozigazgatasi eljaras
altaldanos szabalyainak megfelel$ alkalmazasa, t.i.
az Németorszagban a gyakorlati tapasztalatok
alapjan még tgy is jol mtikodik, hogy ott nem egy
egyszemélyi vezetés alatt all6, hierarchizalt szerve-
zet végzi a bejelentésekkel kapcsolatos eljarasokat,
hanem tartomanyonként méas-méas - térvényben
kijelolt - szerv.)’

IL. Kiterjed a Ket. hatalya
a renddrség gyiilekezésekkel
kapcsolatos eljarasara?

A vélasz - a Gytv. 8. § (3) bekezdése alapjan - nem
lehet kétséges: a rendSrség eljarasara a kozigazgatasi
hatoséagi eljards altalanos szabalyai az irdnyadok.
Megjegyzem, hogy sem a Gytv., sem pedig a Ket.
13-14. §-ai még utalast sem tartalmaznak arra, hogy
a gytilekezésekkel kapcsolatos kozrendvédelmi ha-
tosagi tevékenység barmely eleme ne tartozna a Ket.
targyi hatalya ala.

A bevezetésben ismertetett példa szerint a gya-
korlatban a Ket. hatalyanak problémaja valéban
a ,mikort6l” kérdés koré (ezzel osszefiiggésben
pedig mi médon lehet a bejelentést el6terjeszteni)
kristalyosodott ki, azonban az arra adand¢6 vélasz a
renddrség mint kozrendvédelmi szerv gyiilekezési
jog gyakorlasaval sszefiigg6 eljardsanak teljes me-
netére kihat4ssal lehet. Megkisérlem ezért a gyakor-
lati tapasztalatok felhasznélasaval a gytilekezési jog
gyakorlasahoz elengedhetetlen rend6rségi eljarasok
szabalyainak attekintésével a Gytv.; a Ket. és a BMr.
kozotti ellentmondésok feloldéasat, és ennek ered-
ményeként egy kovetkezetesen alkalmazhat6, tor-
vénymodositast nem igényl6é megoldas kialakitésat
szolgaljak a jogalkalmazds szamara.

III. Miért indokolt mar a bejelentést6l
a Ket. alkalmazasa?

Nem allja ki a logika prébéjat az az érvelés, hogy
kizarolag a rendezvényt megtilté rendérségi hatéro-
zat meghozatalara terjed ki a Ket. hatédlya, ugyanis
- jogéllami koriilmények kozott - a hatosag kulon-
b6z6 dontését megel6zben sziikségképpen sor kell,
keriiljon hatdskor és illetékesség vizsgalatdra és a
tényallas tisztazasara. Ebbol pedig sziikségszertien
az is kovetkezik, hogy valamennyi bejelentés nyo-
man ugyanaz az eljaras indul meg és zajlik, legfeljebb
az esetek elsopr6 tobbségében nem sziiletik a rendez-

vény megtartasat megtilté hatarozat. Ugyancsak el-
képzelhetetlen lenne, hogy csak a késébb megtiltasra
keriil6 bejelentések esetében, és nem valamennyi
bejelentést kovetSen kertilne sor a tényallds teljes-
kort tisztdzasara.

A) A hatdskor és illetékesség vizsgdlata

A Ket. 22. § (1) bekezdése szerint a hatésag - jogha-
tosaga mellett - hataskorét és illetékességét az eljaras
minden szakaszdban hivatalbdl koteles vizsgélni.
Nem vildgos azonban, hogy a gytilekezési tigyek-
ben a rendérség e kotelezettségének minden esetben
ténylegesen eleget tesz-e?

Nem lehetjellemz6 - egyetlen ilyen esetet ismerek
-, hogy nem az illetékes rendéri szervnél, hanem a
BRFK V. ker. Kapitanysagan terjesztette el6 a szerve-
z6 a bejelentését, amelyet a kapitanység illetékesség
hianya miatt tett at a BRFK-hoz.'” Ezen attételi kote-
lezettség minden esetben fennall, vagyis praktikusan
barmely szervnél el6terjeszthet6 a bejelentés, azt
azonban haladéktalanul meg kell kiildeni az illetékes
szervnek. Ki kell emelni, hogy az ilyen esetekben a
bejelentést fogadd szervnek valéban késedelmet nem
ttir6 modon kell - telefaxon, vagy éppen megfelel6en
biztositott egyéb elektronikus adatatviteli rendsze-
ren - a bejelentést az illetékes szervhez tovabbitani.
A bejelent szemszogébol nézve pedig barmely
renddri szervnél lehetséges a bejelentés akar szébeli
el6terjesztése, amely majd az illetékes szervhez kertil
attételre. (E megoldas haszna, hogy a bejelent6 sze-
mélye feltétlentil azonositasra kertilhetne.)

Azokat a bejelentéseket, amelyek nem a Gytv.
hatélya ala tartoz6 rendezvény megtartasara vonat-
koznak, jellemz&en hataskor hianyaban,'! végzéssel
utasitja el a rendérség.?

Annak tisztdzdsa, hogy a rendezvény a Gytv. hatilya
ald tartozik-e

a) Kozteriileten tortént-e a rendezvény megtartdsa

A Gytv. a kozteriilet fogalmat az altalanosnal
sziikebben hatdrozza meg, 15. § a) pontja szerint koz-
tertilet ugyanis a mindenki szaméra korldtozas nélkiil
igénybe vehetd teriilet, Gt, utca, tér. A rendérségnek
tényallas-tisztdzasi kotelezettsége teljesitése korében
tehat meg kell gy6z6dnie arrol, hogy a bejelentésben
a rendezvény helyszinéiil, vagy ttvonalaul meg-
jelolt tertilet valoban - jogi értelemben - korlatozas
nélkiil igénybe vehets-e. Igy fel kell tarni, hogy a
megjelolt helyszin az ingatlan-nyilvantartas szerint
nem magdanteriileten fekszik-e,”® vagy arra a kozte-
riilet tulajdonosa koztertilet-hasznélatot engedett-e
masnak.™*

Az el6z6 két esetnél jellemzGen nagyobb vissz-
hangra taldl a rendérség dontése, ha a bejelentést
arra hivatkozva utasitja el, hogy az adott tertilet tn.
,biztonsagi mtiveleti tertilet”. A ,biztonsagi mtivele-
ti tertilet” fogalmat - annak ellenére, hogy a rendéri
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szakzsargon hasznélja - a hatalyos jogszabalyok nem
ismerik. A Rend6rségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. tor-
vényben (Rtv.) és az ahhoz kapcsolédo fékapitanyi
utasitasban foglaltak szerint a rendérségnek lehets-
sége van személy- és létesitménybiztositasi intézke-
dést hozni akkor, ha valamely védett személy testi
épsége érdekében vagy létesitmény védelme érde-
kében ez sziikséges. Amikor renddrség személy- és
létesitménybiztositasi intézkedést meghozta (vagyis
»biztonsagi miiveleti teriiletté” nyilvanitotta az adott
tertiletet), ennek a tertiletnek a Gytv. fogalma szerint
megszint a koztertilet jellege.”®

A rend6rségi gyakorlat tehat toretlennek tekint-
het6 annyiban, hogy - koztertileti jelleg hidanydban
- hataskorének hianyat kozigazgatasi végzésben al-
lapitja meg, igy nem is lehet vitds, hogy az eljaras e
szakaszaban is a Ket. szabdlyai szerint jar el.

b) Gyiilekezési jog gyakorldsa-e az adott rendez-
vény?'

Szamtalan olyan koztertileti rendezvény kertil be-
jelentésre, amely nem tartozik a Gytv. hatalya ala,"”
azonban e rendezvényeket rendszerint gytilekezésnek
tekinti a BRFK."® (Ezzel parhuzamosan az is megfigyel-
het6, hogy egyes, egyébként a gytilekezési jog hatalya
ala tartoz6 rendezvények szervezdi mas szabalyok
ala ,menekiilnek”, és rendezvénytiket pl. kulturalis,
vagy éppen sportrendezvényként szervezik meg.)”
Mindezek alapjan kiilonos kortiltekintést igényel an-
nak eldontése, hogy az adott koztertileti rendezvény a
gylilekezési jog gyakorlasa korébe vonhato-e.

Egy esetben egy civil szervezet képviselGje a
BRFK-nal bejelentette, hogy a Févarosi Birosag épiile-
te el6tt tobb személy ,nem demonstrativ jelleggel”,*
varakozas céljabol a Markoé utcanak a Birésaggal
szemben 1év6 jardaszakaszat vesziigénybe. A vizsgalt
tgyben® a BRFK nem adott érdemi valaszt, nem hozott
dontést (tudomésulvétel, megtiltas, hataskor hianyé-
ban elutasitds) a bejelentéssel kapcsolatban. A Gytv.
alapjan az illetékes rendéri szervnek a szervezé altal
tett bejelentéssel kapcsolatban, a bejelentés tartalmi
vizsgalata utdn tobb dontési lehet6sége is van. Ha azt
allapitja meg, hogy a rendezvény nem tartozik a gyti-
lekezésijogrol sz6l6 torvény hatalya ald, mert példaul
egy kivett esetkorrél van szo (pl. csaladi vagy kulturalis
rendezvény), vagy éppen a gytilekezésijog gyakorlasa-
nak immanens elemei hianyoznak (pl. egyszemélyes,
vagy éppen résztvevé nélkiili , gytilekezés”, sajtotajé-
koztato), akkor végzéssel elutasitja a bejelentést azzal,
hogy annak elbiralasara nincs hataskore. A bejelent6
ilyen esetben, a rendérségi tajékoztatast koveten, a
kozteriilet-hasznalat engedélyezése kérdésében az
illetékes onkormanyzati szervhez fordulhat.

Az orszagos rendérfékapitany azonban vala-
szaban Kkifejtette, hogy - BRFK megéllapitasaival
érdemben egyetértve - a Magyar Gérda tagjai a bi-

JURA 2009/2.

résag el6tt ,nem demonstrativ jelleggel varakoztak”,
cselekményiik nem tartozott a Gytv. hatélya ala. A
BRFK a birésag épiilete el6tti megjelenésrél sz6lo
tdjékoztatast azért nem kezelhette bejelentésként,
mivel az nélkiilozte a bejelentés lényegi ismérveit,
nem tartalmazott ,semmilyen tizenetet vagy allas-
foglalast”. Az orszagos rendérfékapitany szerint a
BRFK egyértelmtien dontott a kérdésben, az érin-
tettek szamara megallapithaté volt az, hogy tdjé-
koztatasukat nem kezelik bejelentésként, mivel nem
kertilt sor a , szervez6kkel” valé kapcsolatfelvételre,
és mas ilyen esetekben , szokasos intézkedésekre”. A
BRFK bejelentés hidnyaban nem mérlegelhette, hogy
a varakozas megzavarhatja-e a bir6sag miikodését,
s6t eleve mar az is kizért volt, hogy hataskorének
hianyat allapitsa meg.

Vitatva az orszagos rendérfékapitany allaspont-
jat, nem mell6zhetem megjegyezni, hogy 6nmagaban
annak is lehet kommunikaciés jogi jellege vagy tize-
nete, ha egy egyesiilet tagjai formaruhaban, jelentSs
szamban ,varakoznak” az éppen az egyesiiletiik
feloszlatasat targyalo birdsag épiilete el6tt. Kérdés-
ként vethet6 fel, hogy példaul egy - a tajékoztatds-
ban megjeloltnél - nagysagrendekkel nagyobb, akar
tizenotezer f6s, de ,nem demonstrativ jelleggel”
varakoz6 tomeg megjelenése, 9sszeverddése milyen
kovetkezményekkel jarhatott volna. A birdsag el6t-
ti ,varakozassal” szembeni rendérségi fellépésre,
annak esetleges feloszlatdsira a Rendérség a Gytv.
alapjan - mivel nem annak hatélya ala tartozéként
,konyvelték el” - nem lett volna jogi lehet6sége. A
jelenlévék pedig alappal hivatkozhattak volna arra,
hogy 6k egy szabalyosan bejelentett, a Gytv. hatdlya
ala tartozoé rendezvényen vesznek részt.

Igaz ugyan, hogy a bejelentésekre vonatkoz6 sza-
balyozas nem egészen hézagmentes, azonban meg-
felels, a gytilekezési torvénnyel osszhangban 1évé
jogértelmezéssel az esetleges problémdk orvosolha-
téak, megel6zhetéek. Az allampolgéroktol érkezé
valamennyi panaszt, kérelmet, tajékoztatést, tartalma
és nem annak elnevezése alapjan kell megitélni. Az
illetékes rendéri szervhez érkezé, koztertileten zajlé
,eseménnyel” kapcsolatos tajékoztatds esetén formai
és tartalmi szempontb6l egyarant vizsgalni kell, hogy a
gytilekezési torvény hatélya ala tartozo rendezvényre
vonatkozo bejelentésrél van-e sz6. Ha a megalapozott
dontés meghozataldhoz nem &ll rendelkezésére meg-
felel6 informécio, akkor az érintettet hianypotlasra
felszolitani, megkeresni, tdjékoztatni kell, a hallgatas
azonban nem lehet kvetend6 magatartas.

B) A bejelentés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa

Erdekes eredményre vezet, ha a rendérség bejelen-
tések érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi gyakorlatat
attekintjiik. Kozismert eset volt, amikor egy ismert
blogger 2008. aprilis 11-i, a Gytv. hatélya ala tarto-
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z6 rendezvényeit rovid id6vel azok kezdete el6tt,
motoros futar ttjan jelentette be.* E bejelentéseket a
renddrség a Ket. 30. § d) pontjara - ha jogszabdly az
igény érvényesitésére hataridét allapit meg, és a ké-
relem elkésett® - hivatkozva érdemi vizsgalat nélkiil
utasitotta el.* Tavolrdl sem toretlen azonban a rend-
Orség érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi gyakorlata:
egy korabbi, biréségi feliilvizsgalattal helybenhagyott
megtiltott bejelentéssel minden, a rendérség el6tt foly6
eljaras megtiltds szempontjabol relevans tényallasi
elemmel - a rendezvény id&pontjaban, helyszinében
(Gtvonaldban), létszamaban - megegyez6 tGjabb be-
jelentést” érdemben vizsgalt, és a rendezvény meg-
tartasat ,a rendkiviil rovid id6n beliili bejelentés”-re
hivatkozva tiltotta meg.?* Ugy vélem, hogy a hasonl6
esetekben az érdemi vizsgalat helyett az ismételt be-
jelentéseket a Ket. 30. § e) pontja, ha pedig a megtilt6
hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatra is sor kertilt, a Ket.
111. § (2) bekezdése alapjan a bejelentést érdemi vizs-
gdlat nélkil kellene elutasitani.

C) A tényallds tisztazdsa

Altaldban mindossze két tényallasi elem tisztdzasara
gondolunk a bejelentésekkel kapcsolatos rend6rsé-
gi eljaras soran: rendezvény megtartasa salyosan
veszélyeztetné-e a népképviseleti szervek vagy a
birésagok zavartalan mtikodését, vagy biztosithato-e
a kozlekedés mads atvonalon? E megkozelités azon-
ban leegyszertisit6, ugyanis nincs figyelemmel arra,
hogy a tényallas tisztazasa soran kidertilhetnek olyan
kortilmények, amelyek adott esetben a bejelentés el-
utasitasat alapozhatjak meg.

1. A bejelent6 személyével kapcsolatos
kérdések vizsgalata

a) A szervezd azonositdsa

Nem vildgos a gyakorlatban, hogy miként kertil sor
(s6t: sor kertil-e egyaltalan) a szervez6 azonositasa-
ra.” Ez az illetékes rend6rkapitidnysagon (Budapes-
ten a Budapesti Rend6r-fékapitanysagon) széban
el6terjesztett és jegyzékonyvbe foglalt bejelentések
esetében magatol értetédSen zajlik. Az irdsbeli beje-
lentés személyes atadasakor mar korantsem ennyire
egyszer(i a helyzet megitélése, az frdsban megtett
bejelentés esetében pedig kifejezetten nehézségbe tit-
kozhet. A Gytv. ugyanis nem ir el6 személyes eljarasi
kotelezettséget, a BMr. alapjan tartott egyeztetésen
val6 megjelenés azonban nem kételezd, az arrél valo
tavolmaradas esetén sem tilthaté meg a rendezvény
megtartdsa, és nem utasithato el a bejelentés.

A megoldast ez esetben is Ket. szabalyainak al-
kalmazasa jelentheti. Egyrészt a bejelentd tigyfélként
tortén6 meghallgatésa soran megfelelSen tisztdzhat6
a bejelent6 személyazonossaga, eljarasképessége,
tovabba az is, hogy megfelel-e a Gytv. 5. §-dban meg-

hatarozott feltételeknek. Ugyancsak biztositott volna
az tigyfél azonositasa, ha a bejelent6 az tigyfélkapun
keresztiil kiildhetné meg bejelentését a rendérség-
nek.” E tekintetben kiemelendd, hogy a bar a Gytv.
azt nem zarja ki, jelenleg nincs biztositva a rend6rség
hataskorébe tartozo kozigazgatasi eljairasokban - igy
a gytilekezési tigyekben sem - az iratok tigyfélkapun
keresztiil tortén6 megkiildésének lehet&sége. Nélkii-
16zhetetlen azonban a bejelent6 azonositasa a postai
aton vagy a telefaxon megtett bejelentés esetén. Fi-
gyelemmel arra, hogy a tdvgépiro (telex) jelent6sége
az utébbi két évtized alatt elenyész6vé valt,” tovabba
a nemzetkozi tapasztalatok szerint a tavirat is jelen-
tésen visszaszorulé kommunikéciés csatorna,® igy
nincs gyakorlati jelent6sége annak, hogy a Ket. a
BMr.-rel szemben ezeket nem ismeri.”

Ki kell emelni, hogy az egyszerti e-mailen® torté-
né bejelentés szamos - megoldhatatlan, és kezelhe-
tetlen - problémat is felvethet: nem sziikséges sem
kiilonodsebb szakértelem, sem technikai hattér ahhoz,
hogy mas nevében jelentsenek be rendezvényt, de
ahhoz sem, hogy percenként mas-mas helyszinre,
mas-mds e-mail-cimrél jelentsen be egy szamitogépi
program rendezvényeket. (Felvethets, hogy telefa-
xon és levélben is meg lehet tenni méas nevében a be-
jelentést, azonban e technikai eszkdzokkel egységnyi
id6 alatt 1ényegesen kevesebb bejelentés tehet6 meg,
azok koltsége lényegesen nagyobb, egyuttal pedig
nyomon kovetésiik lényegesen egyszer(ibb, mint az
e-mailek esetén.) Mindazonaltal konnyen belathato
az is, hogy egyes - kiilonosen a gyors reagalasu
(stirg6s) gytilekezések - esetekben az elektronikus
levélben megtett bejelentés alkalmas lehet arra, hogy
a renddrség a rendezvény biztositdsahoz sziikséges
intézkedéseket megtegye, és az e-mail alapjan a
szervez6vel a kapcsolatot haladéktalanul felvegye.
Ebben az esetben a gyiilekezési jog érvényesiilése
érdekében ugyanis kiemelked6 fontossagt, hogy a
kozrendvédelmi szerv tudomédsara jusson a rendez-
vény ténye.

b) A bejelentd eljarasi képessége

Vizsgélni lehet tovabba a bejelentd eljarési képes-
ségét, vagyis, hogy a polgari jog szabdlyai szerint
cselekviképességgel rendelkezik-e.® Kifejezett tor-
vényi el6iras hianyédban is - éppen a Gytv. szigora
karfelel6sségi szabalyai miatt —elengedhetetlennek
tartom, hogy a bejelent6 cselekvéképes személy
legyen (Mivel a Gytv. errdl kiilon nem rendelke-
zik, a korlatozott cselekv6képességgel rendelkezé
személyt nem illeti meg az eljarasi képesség.) Nincs
tudomasom olyan esetrél, amikor a rend6rség hiva-
talbdl vizsgalta volna az eljarasi képesség meglétét,
és annak hianyanak megallapitasat kovet&en a be-
jelent6 helyett annak térvényes képvisel6jét vonta
volna be az eljarasba.*
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c) A, szervezd szerv”-rdl

Ugyan mar az Alkotmanybirésag 55/2001. (X1.29.)
AB hatdrozata nyoman nyugvépontra jutott az vita,
hogy Gytv. hatalya aléd tartoz6 rendezvény szer-
vezdje csak természetes személy lehet-e, mégsem
érdektelen megjegyezni a kovetkezdket: egyfel6l az
Alkotmanybirdsag a hatarozat indokoldsa szerint
,bar ilyen kifejezett rendelkezés a Gytv. 5. §-dban
nincsen, s6t a 7. § d) pontjaban a rendezvényt szer-
vezd szerv kifejezés is el6fordul [...], e szakasz
sz6hasznalatabol nyilvanval6, hogy a rendezvény
szervezGje csak természetes személy lehet.” Emel-
lett az Alkotmanybirésag azt is kifejtette, hogy ,a
gytilekezési jog értelemszertien az egyént megilleté
emberi jog. Ezen nem véltoztat az sem, hogy e jog
gyakorlasa fogalmilag csak csoportosan torténhet;
a gytilekezésijog gyakorlasanak eredményeképpen
kialakult sokasdag minden résztvevéje egyénileg
dontheti el, hogy részt vesz-e adott rendezvényen
vagy nem. A gytilekezési jog egyéni jellege ugyan-
akkor természetesen nem akadélyozza [az egyes]
szervezeteket abban, hogy gytlések megtartasat
kezdeményezzék. A Gytv. ugyanis pusztan azt irja
el6, hogy ha - akar magyarorszagi, akar kilfoldi -
jogi személy kivan valamely rendezvényt tartani
Magyarorszagon, akkor olyan személyt kell szer-
vezéként felkérnie, aki megfelel a Gytv. 5. § altal
megszabott kovetelményeknek. Ennek folytan ezt
a korlatozast nem lehet sem sziikségtelennek, sem
aranytalannak tekinteni.” Ugy vélem, hogy a Gytv.
5.8,7.8, ésa8. §(3) bekezdésének, valamint ezek
nyomdn - a hatdrozat meghozatalakor hatalyban
volt - Ae,, illetve jelenleg a Ket. rendelkezéseivel
torténd egytittes értelmezése konnyen mas, a valosa-
gos élethelyzeteknek jobban megfelels, ugyanakkor
»alapjogbaratabb” megoldashoz vezethetett volna.

Az Alkotmanybirésag ugyanis nem volt figye-
lemmel arra, hogy - kiilénosen a nagyobb létszamd,
tényleges szervezést igényl6 rendezvények esetén - a
szervezl az esetek jelentSs részében ténylegesen nem
egy maganszemély, hanem egy tarsadalmi szervezet,
amelynek szerencsés esetben torvényes képviselGje
a bejelentd.

Alldspontom szerint a megoldas egyik kulcsa a
képviselet jogintézménye lehetett volna, ugyanis sem
kordbban, sem ma nincs olyan rendelkezés, amely
alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a rendez-
vény bejelentése ne tlirne képviseletet, st a BMr.
5. § (3) bekezdése szerint ,az irat kézbesithet6 - a
bejelentésben megjelolt - a szervezdk képviseletére
jogosult személynek, tavollétében a rendezd szerv
vagy a rendez6k barmelyikének.” Mindezt alata-
masztja az is, hogy az egyes tarsadalmi szervezetek,
partok vagy éppen ezeknek nem tekinthetd, laza civil
szervez&dések rendezvényeinek bejelentése soran a
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bejelentd kifejezetten a szervezet képviselGjeként, és
nem maganszemélyként jelenik meg.*

A megoldas masik kulcsa a bejelent6 és a szerve-
z6 kozotti kiillonbség megteremtése lehetett volna.
Az éltalam ismert gyakorlat azonban 6sszességében
felemasnak tekinthet6: maganszemélyek sokszor
gyakorlatilag kiilonboz6 szervezetek képviseletében
teszik meg bejelentéstiiket, és a rend6rség is az adott
szervezet rendezvényeként kezeli a rendezvényt,
azonban a szervezd szervezetet - éppen az AB ha-
tdrozat nyoméan - semmilyen kartéritési felel6sség
sem terheli.

d) A bejelentés megtételére valo jogosultsig vizsgdlata
Els6ként azt kell vizsgalni, hogy a bejelentés az
arra jogosulttol szarmazik-e. Ennek megitélése so-
ran meg kell allapitani, hogy szervez6 megfelel-e a
Gytv. 5. §-ban®* meghatarozott kovetelményeknek,
vagyis magyar allampolgér-e, vagy a szabad moz-
gas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek
beutazasarol és tartézkodasarol szolo torvényben
meghatdrozottak szerint a szabad mozgas és tar-
tézkodas jogdval rendelkezik-e, esetleg a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazaséardl és tartoz-
kodasarol sz616 torvény hatalya ala tartozik-e,
és bevandorolt, illetve letelepedett jogallasu-e,
esetleg tartézkodasi engedéllyel rendelkezik-e.
Ennyiben tehat a Gytv. a Ket.-hez képest sztikebb
ugyfélfogalmat hataroz meg. Megjegyzem, hogy
mig tarsadalmi szervezet tigyintézé és képviseleti
szervének nem lehet tagja, akit a koziigyek gya-
korlasatol eltiltottak, hasonlé korldtozést a Gytv.
nem tartalmaz.

2. A bejelentés formai vizsgalata

A Gytv. 7. §-a zartfaja felsorolasban hatarozza meg a
bejelentés kotelez6 elemeit, amelyeket meghaladéan
a rendorség sem igényelhet a bejelent6tél adatokat.™”
Ki kell emelni, hogy a két megtiltasi ok fennéllasanak
megallapitdsdhoz elengedhetetlentil sziikséges mérté-
ken tal a rendérség - ezen eljarasaban - nem vizsgal-
hatja a bejelentésben megjellteket. A bejelentett napi-
rend, vagy a rendezvény céljanak vizsgalata ugyanis
konnyen valamiféle cenziirahoz vezethet. Miként arra
az ombudsman az OBH 2452 /2008 sz. jelentésében is
utalt, a gytilekezési jogra mint kommunikaciés jogra
is vonatkozik, hogy érték- vagy igazsagtartalmatol
fiiggetlentil 4ll védelem alatt. A rend6rség tehat sem-
milyen médon nem mindsitheti a bejelentd (szervezo)
szandékat, azt, hogy a bejelentés mire ,iranyul”. A hi-
vatkozott jelentés kozzététele utan sziiletett 75/2008.
(V.29.) AB hatarozat kifejezetten utal az vin. tartalmi
semlegesség kovetelményére. , A véleménynyilvanitas
szabadsagéanak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy
ilyen alkotmanyosan meghuzott kiils6 korlatba nem
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utkozik, maga a véleménynyilvanitas lehet&sége és
ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.”* Az
Alkotmanybirésag szerint a tartalmi semlegesség el-
vébol kovetkezGen nem vehet6k figyelembe a Gytv.
8. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviili, a rendez-
vényen megjelend kozlés tartalmara vonatkozo meg-
fontolasok. A rend6rségnek - amennyiben sziikséges
- minden bejelentett és tudomdsul vett rendezvényt
megfelel6 erékkel biztositania kell, céljatol, id6tarta-
matol vagy éppen a résztvevik létszamtol fliggetlentil
egyarant - a megalapozott kockazatelemzéshez képest
eltér6 modon -, a diszkrimindci6 tilalmat szem el6tt
tartva. Természetesen a rendezvény biztositdsanak
megtervezése sordn nem pusztan lehet6sége, hanem
kotelessége is a rendSrségnek a bejelentésben kozolt
informéaciok értékelése.

A BMr. 3. §-a értelmében ha a bejelentés ezeket
nem, vagy hidnyosan tartalmazza, a rendérség - a
személyesen benyujtott vagy széban tett bejelentés
esetén az atvevd, illetve a bejelentést felvevs rend-
Ori szerv - hivja fel a szervez6 figyelmét, hataridé
megjelolésével, a hidny pétlasara. Postan érkezett be-
jelentés esetén - a rendezvény tervezett id6pontjatol
fiiggben - a hianypoétlasra valé felhivas irdsban, pos-
tai iton vagy kozvetlen megkereséssel torténik. A fel-
hivas méasodpéldanyat, illetve a megkeresésrol szolo
feljegyzést az tigyirathoz kell csatolni. A személyesen
benydijtott bejelentés hidnypoétlasat a szervezd hely-
ben, azonnal elvégezheti. Ha a hidny helyben nem
potolhato - szdbeli és irasos bejelentésnél egyarant
-, a hianypétlasra tortént felhivast és a megjelolt
hatarid6tjegyzékonyvbe kell foglalni. A BMr. szerint
hianypétlasra legkordbbi hatarid6ként a rendezvény
megtartasanak tervezett idépontjat megel6z6 harma-
dik nap jelolheté meg. Természetesen, ha a szervezé
a hianypétlast a megjelolt hataridén bell teljesiti, a
bejelentést id6ben és szabalyszertinek kell tekinteni.
Ha a hianyt hataridére nem pétolja, a rendérség a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan dont.

A Ket. 33. § (1) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az
altalanos tigyintézési hataridénél rovidebb hatarid6t
barmely jogszabaly megallapitson. Ennek megfele-
16en a Gytv. és a BMr. - tartalmilag az 4ltalanosnal
lényegesen rovidebb - tigyintézési hataridére vo-
natkozo6 rendelkezéseinek alkalmazasa - eljarasjogi
szempontbdl - nem okozhatna nehézséget.

3. A megtiltasi okok fennallasanak
vizsgalata

Az el6z6ekkel ellentétben a jelen pontban bemuta-
tott esetekben a rendérség Ket. szerint meghozott
hatarozatban tilthatja meg a rendezvény megtar-
tasat, ha annak feltételei fennéllnak. Figyelemmel
arra, hogy a dontés gyiilekezési jog gyakorldasanak

korlatozasahoz vezethet, kiilonos gondossaggal és
kortiltekintéssel indokolt a tilt6 okok fennalldsanak
vizsgalatat elvégezni.

a) Sulyosan megzavarja-e a rendezvény a népképuviseleti
szervek, vagy a birésag zavartalan miikédését?

Az ombudsmani gyakorlatban két esetben® is fel-
meriilt, hogy milyen jogalkalmazési nehézségeket
okoz annak megitélése, hogy az adott - bejelentéshez
kotott - rendezvény megtartdsa a népképviseleti
szervek vagy a birésagok zavartalan miikodését
sulyosan veszélyeztet(het)i-e. A Gytv. ilyen esetben
lehet6vé teszi a rendezvény megtiltasat.?’

Nyilvanval6, hogy a népképviseleti szervek, va-
lamint a birésagok miikodését kozvetlentil érinti és
befolyasolja a plendris és bizottsagi tilések, valamint
a biréséagi targyalasok zavartalan, nyugodt légkdrben
torténd lebonyolitdsa, amely szoros kapcsolatban all
az tilésvezetési (targyaldsvezetési) és rendfenntartasi
teenddk ellatdsanak eredményességével és haté-
konysagaval. Alapvetd érdek fiizddik tehdt ahhoz, hogy a
népképuiseleti szervek, valamint a birésigok minden alap-
talanul zavaro kériilmény nélkiil tudjanak miikodni.*!

A Gytv. a rendezvény népképviseleti szervek
miikddésére gyakorolt zavard hatdsat nem altalaban
tilalmazza: csak a mtikodés salyos megzavardsanak
lehet6sége alapozhatja meg a rendezvény megtilta-
sat. A Gytv. 12. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,Ha a rendezvény résztvevéinek magatartasa
arendezvény torvényességét veszélyezteti, s a rend
masként nem allithaté helyre, a szervezé koteles a
rendezvényt feloszlatni”. Ebbél az is kovetkezik,
hogy még a tudomaésul vett rendezvény esetén sincs
lehet6ség arra, hogy az barmilyen okbdl a népkép-
viseleti szerv miikddését sulyosan megzavarja.

A megzavardas ténye, és annak stlya jobbara nem
szabad rend6ri mérlegelés targya: azt a népképuiseleti
szervre vagy birosdagra gyakorolt hatds alapjan, lehetGleg
a miikodés - tandcskozas - rendjének fenntartasaért
felel6s (valasztott) tisztségviselé nyilatkozatdnak
beszerzése utan, az tigy osszes koriilményére figye-
lemmel kell(ene) megallapitani.

Ki kell emelni, hogy a rendérségnek a rendez-
vény bejelentésének tartalmi vizsgalata soran mindig
érdemben kell vizsgalnia az adott rendezvény nép-
képviseleti szerv vagy birésag mtikodésére gyakorolt
hatésat, ennek elmaraddsa ugyanis a békés gytileke-
zés joganak gyakorolhatésagaval szoros kapcsolat-
ban, a jogallamisag elvébdl kovetkez6 jogbiztonsag
kovetelményével 5sszefiiggd visszassagot okozhat.*
(Ehhez hasonléan a rendezvény teljes tartama alatt
folyamatosan vizsgalni kell, hogy a gyiilekezési jog
gyakorlasa ténylegesen és stilyosan megzavarja-e az
emlitett szervek miikodését.)*

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a rend6r-
ség annak ellenére meglehetsen csekély érdeklédést
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mutat e kortilmény tisztdzasara, hogy a BMr. 4. § (5)
bekezdése kifejezetten el6irja, hogy —-a Gytv. 8. §-ara
figyelemmel - tajékozodjon, hogy a bejelentett ren-
dezvény tervezett ideje és helye nem veszélyezteti-e
sulyosan népképviseleti szerv, vagy birosag zavar-
talan mtikodését.*

b) Biztosithato-e a kozlekedés mds titvonalon?

Nem igényel kiilonosebb bizonyitast, hogy a koz-
lekedés mas ttvonalon valé biztosithatésaga alap-
vetden szakkérdés. A BMr. szerint azon szolgdlati
agak vezet6i, ,akiknek szakvéleménye sziikséges
annak eldontéséhez, hogy a tervezett rendezvény
megtartdsa nem titkozik-e a torvény valamelyik
rendelkezésébe, illet6leg nem sziikséges-e a torvény
8. §-a (1) bekezdésének alkalmazédsa” a rendezvény
megtartasaval kapcsolatos szakvéleményeket a le-
het6 legrovidebb idén, de legkésébb 24 6ran beliil,
irasban kozlik a kozbiztonsagi szerv vezetsjével.*® Ez
a gyakorlatban tgy torténik, hogy a rendérség koz-
rendvédelmi szervezeti egysége a kozlekedési szer-
vezeti egységet kéri fel , szakvélemény készitésére”,
amely a gyakorlatban egy, demonstracidval érintett
tertiletre vonatkoz6 kozlekedési hatastanulmany.
Ez a ,szakvélemény” tartalmazza, hogy a kozos-
ségi kozlekedés mas utvonalra atterelhet6-e, hogy
mekkora az atereszt6 képessége annak a tertiletnek,
csomoépontnak, ttkeresztez6désnek, amit érint a
demonstracié, mennyiben érinti az egyéni kozleke-
déket vagy, hogyha jardan kivannak demonstrélni,
akkor ez a gyalogos forgalmat mennyiben akadé-
lyozza. Nem veszélyes-e ez, pl. a gyalogosoknak le
kell-e Iépni az tttestre, az autok kozé.

Igaz ugyan, hogy a BMr. hivatkozott rendelkezé-
sei szakvéleményrél szélnak, azonban a kiilonbozé
szolgalati agak egytittmiikodése - lévén ugyanannak
a hatésédgnak kiilonboz6 szervezeti egységei - sem-
miképp nem tekinthetd szakértéi tevékenységnek,
igy az annak eredményeként létrejové dokumentum
sem tekinthet szakvéleménynek. A Ket. 58. § (1)
bekezdése szerint szakért6t kell meghallgatni vagy
szakért6i véleményt kell kérni, ha az eljdré hatosiag nem
rendelkezik megfeleld szakértelemmel. Ugyanazon rend-
orkapitanysag, vagy a Budapesti Rend6r-f6kaptany-
sag kiilonboz6 szervezeti egységei esetén az eljaroé
hatésdgnak fogalmilag kell rendelkeznie megfelel6
szakértelemmel, ellenkezé esetben ugyanis nem a
kozlekedési szolgdlati 4gtol, hanem szakértotdl kellene
a sziikséges szakért6i véleményt beszerezni.

A jelenlegi - imént ismertetett - szisztémaval
szemben megfogalmazhato6 kritika, a ,szakvéle-
mény” megallapitasai, ennek kovetkeztében pedig
annak megalapozottsdga gyakorlatilag nehezen
ellenérizhets. A 2008. jaliusi budapesti LMBT-me-
net megtartasat a budapesti rendérf6kapitany arra
hivatkozva tiltotta meg, hogy az Andrassy tt teljes
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és tartds lezdrdsa miatt - pl. mivel az érintett terti-
leten a kotott palyas BKV-jaratok nem valthatéak ki
stb. - a kozlekedés nem biztosithaté méas atvonalon.
Hatarozatét a f6kapitany utébb visszavonta, és az Gj
dontést megalapoz6 Gjabb ,,szakvélemény” - valto-
zatlan tényallas mellett - a korabbi szakvéleménnyel
ellentétes allaspontra helyezkedett, igy pedig nem
volt akadalya a rendezvény tudomasulvételének.

A tényallas tisztazasa korében felvethets kér-
dés tovabba, hogy a rendezvényeket 6nmagukban
(egyenként), vagy egymadsra is tekintettel kell-e ér-
tékelni. Masképp fogalmazva: ha a rendezvények
kiilon-kulon a kozlekedésre, vagy éppen a népkép-
viseletei szervekre, illetve birésagra gyakorolt hatasa
nem alapozna meg a megtiltast, azonban egytittesen
-kumulal6dé hatdsuk miatt - mar igen. Idevago bir6i
gyakorlat hidanyaban kétséges azonban, hogy e ko-
rillményt kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban
a renddrség vizsgélhatja-e.

4. A felhasznalhat6 bizonyitasi eszkdzok kore

Ugy gondolom, hogy a gyiilekezési jog hatélya ala
tartozo rendezvények bejelentésével kapcsolatos rend-
Orségi eljarasban is érvényestilnie kell a Ket. szabad
bizonyitasi rendszerének, igy valamennyi, a Ket.-ben
szabélyozott bizonyitasi eszkoz - az eljaras sajatossa-
gaira is figyelemmel - megfelel6en alkalmazhat6. Az
esetek tobbségében az egyes bizonyitdsi eszk6zok pe-
dig alkalmasak lehetnek arra, hogy torvényi szinten
nem szabalyozott, sokszor pedig szokason alapuld, és
leginkabb a jézan ész diktalta eljarasi cselekmények-
nek megfelelGen szabélyozott hatteret biztositsanak.

gy a bejelent6vel/bejelentskkel - kiilondsen
konkuralé rendezvények esetén - folytatott BMr-ben
meghatarozott egyeztetés helyét a Ket. 62. §-a szerinti
targyalas, vagy az tigyfél meghallgatasa vehetné at, a
rendezvény helyszinének bejarasa ténylegesen nem
mas, mint a Ket. 56. §-aban szabalyozott helyszini
szemle. Ugyancsak biztos, és garanciakkal kortil-
bastyazott szabalyokon alapulna més személyek (PL
szakértd, vagy éppen a bejelentd Gytv. 5. § b) és c)
pontja szerinti meghatarozdsa miatt tolméacs) rész-
vétele a bejelentést koveto eljarasban.

IV. A gyakorlatban még fel nem
meriilt, a Ket. gyiilekezési iigyekben
valé alkalmazasaval osszefiiggé
tovabbi kérdések

Azok érvei, akik a Ket. rendelkezéseit kizarélag a
rendezvény megtartasat megtilté hatarozat meg-
hozatalatdl tartjadk alkalmazandénak, jellemz&en
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a kovetkez6 - mindeddig a gyakorlatban fel nem
mertilt - kérdéseket fogalmazzdk meg: miként ér-
vényesiilnek az eljarasi hatarid6k; felfiiggeszthet6-e
az eljaras; mennyi id6n beliil kell a bejelentének a
hianypétlast teljesitenie; érvényestilhet-e a Ket. tigy-
félfogalma ezen eljarasokban; miként vehet6 igénybe
példaul szakhatdésag vagy szakérto.

a) Eljarasi hatdriddk

Amint arra mar utaltam, a Ket. 33. § (1) bekezdése
alapjan az altalanos tigyintézési hataridénél révidebb
hatérid6t barmely jogszabaly, hosszabbat pedig tor-
vény vagy kormanyrendelet dllapithat meg. A Gytv.
hataridékre vonatkozoé rendelkezései azonban mds
modon hatarozzdk meg a rend6rség szaméra az tigy
elintézésére nyitva all6 id6t. A bejelentés el6terjesz-
tésének hatéridejét a rendezvény megtartasanak
tervezett id6pontjdhoz viszonyitva - ezt legalabb
harom nappal megel6z6en - hatdrozza meg, és ezen
idéponthoz képest 48 6ran beliil van a rendérségnek
lehetésége a rendezvény megtartdsat megtiltani,
majd e hatarozat 24 6ran belil kell a szervezdvel
kozolni. E - a Ket.-ben meghatéarozotthoz képest -
valéban rovidebb eljarasi hatarid6k tehat jellemzéen
egymashoz képest, mintegy relativ médon kertilnek
meghatarozasra. Az eljarasi hataridék betartasaval
mindeddig nem okozott nehézséget a jogalkalmazas
szamara.

b) Az eljaras felfiiggesztése

A Gytv. nem tartalmaz az eljarés felfliggesztésére
vonatkozoé rendelkezést. A Ket. 32. § (1) bekezdésé-
nek els6 mondata szerint viszont, ha az tigy érdemi
eldontése - esetiinkben tehat a rendezvény meg-
tiltdsa - olyan kérdés el6zetes elbirdlasatol fligg,
amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik,
vagy ugyanannak a hatésdgnak az adott tiggyel szo-
rosan Osszefligg6 mas hatosagi dontése nélkiil meg-
alapozottan nem donthet6 el, a hatésag az eljarast
felftiggeszti. Az igazi problémat azonban az jelenti,
hogy - f6szabalyként - az eljaras felfliggesztésekor
minden hatarid6 megszakad, és az eljaras felftiggesz-
tésének megsziintetésekor az tigyintézési hataridé
kivételével tjra kezd6dik.*

Visszautalva a tényallas tisztazasanal irtakra tgy
vélem, hogy nehezen képzelhet6 el olyan elézetes
kérdés, amelyben az eljaras mas hat6sag hataskoré-
be tartozik. Az egyetlen, az tigy érdemi eldontését
érintG, mas szerv hataskorébe tartoz6 kérdés lehet,
hogy az adott kozteriilet hasznalatat a tulajdonos
onkormanyzat atengedte-e, azonban ez tobb okbdl
sem alapozhatna meg a felftiggesztést: a koztertii-
let-hasznalatrél ilyenkor az onkorményzat megfelel6
szerve mar dontott, legfeljebb annak eredményérél
kell a rendSrségnek a tényallas tisztazasa korében
tdjékozodni. A biztonsagi miiveleti tertiletté nyilva-
nitds kérdése pedig nem tartozik mas szerv hatés-

korébe. Mindezek alapjan tehét az eljaras kotelezd
felfiggesztésére - az eddigi tapasztalatok szerint
- ténylegesen nem kertilhet sor.

Az eljaras felfiiggesztésére iranyuld bejelent6i
kérelem teljesitését — amennyiben az indokolt - el-
képzelhetének tartom ugyan, azonban a rendezvény
tervezett id6pontjat megel6z6en mindenképp el
kell intézni az tigyet, vagyis a sziikségeshez képest
a rendezvény megtartasat meg kell tiltani, vagy a
bejelentést tudomasul kell venni. Ellenkez6 esetben
ugyanis a gytiilekezési jog érvényestilését legalabbis
veszélyeztetné a felftiggesztett eljaras.

c) A hianypotlds

A hidnypétlassal kapcsolatos aggalyok sem ttinnek
megalapozottnak, ugyanis a BMr. 3-4. §-ai a kérdést a
sziikséges pontossaggal rendezik. A hidanyok p6tlasa
a Gytv. 7. §-dban meghatarozottakon nem mutat-
hat tal, azokrdl pedig - kiilon hidnypétlasi felhivas
nélkill is - a tényallas tisztdzdsa sordn a bejelentd
nyilatkozata konnyen beszerezhet6.

d) Kell-e hatdrozatot hozni a rendezvény tudomdsulvé-
telérol?

A Ket. 71. § (2) bekezdése szerint jogszabdly tgy
rendelkezhet, hogy ha az tigyfél kérelme (bejelenté-
se) jog megszerzésére iranyul, és a hatésag az el6irt
hataridén beliil nem hoz hatérozatot - feltéve, hogy
az tigyben nincs ellenérdek tigyfél -, az tigyfelet
megilleti a kérelmezett jog gyakorldsa. Az idézett
rendelkezés alapjan abban az esetben adhat6 a fenti
kérdésre igenl6 vélasz, ha a rendezvény bejelentése
soran nincs ellenérdeki tigyfél.

Ujabb kérdésként mertiil fel tehat, hogy a vizsgalt
eljarasokban az adott rendezvénnyel 6sszefiiggésben
a bejelent6n kiviil lehet-e egyaltalan ellenérdek tigy-
fél. Ugy vélem, hogy a Gytv. rendelkezései, amelyek
kizarolag a szervez6 (bejelentd) eljarasi jogait szaba-
lyozzak, felfoghatéak a Ket. 15. § (3) bekezdésében
kapott felhatalmazasként, ennek megfelelen pedig a
Gytv. a gytilekezési tigyekre , részletesebb tigyfélfo-
galmat” allapitott meg. A rendezvények bejelentését
kovet6 rendérségi eljarast mindezek alapjan tehat
,egy ligyfeles” eljarasnak kell tekinteni.

Osszegzés

Tanulmanyomban az ombudsmani vizsgalatok so-
ran megismert rend6rségi gyakorlat alapjan a Gytv.
és a Ket. kapcsolddasi pontjai mellett felvazoltam
az egységes jogalkalmazashoz sziikséges, az anya-
gl jogi és eljardsi szabédlyokat Gsszességiikben és
Osszefliggéseikben értelmezé - meggy6z&désem
szerint - koherens megoldasokat. A szévegben meg-
tetteken talmutat6 de lege ferenda javaslatok meg-
fogalmazasatol eltekintettem, ugyanis - bér lehetne
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egyszer(ibb, és talan valamivel ,alapjogbaratabb”
megoldast kialakitani - a hatalyos szabalyok kovet-
kezetes alkalmazasa tokéletesen alkalmas lehetne
szerepe betoltésére.

Jegyzetek

! Tanulmanyomban a Ket. 2009. oktéber 1. napjatol ha-
talyos szoveget vettem figyelembe.

2 A BMr. alkotmanyossagaval kapcsolatos kételyekre
mindodssze roviden utalnék: amellett, hogy a felhatalmazas-
sal kapcsolatban is komoly kétségeket kell, hogy ébresszen,
tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyek térvényi szintt
szabalyozast igényelnének,

®OBH 5642/2007 sz. iigy. Ismerteti: Pajcsicsné Csoré Eri-
ka: A demonstracié e-mailen valé bejelentése - ombudsmani
nézépontbol. Rendészeti Szemle 2009. 2. sz. 46-52. o.

*,(4) A személyesen benydjtott bejelentés atvétele, a
szobeli bejelentés jegyz6konyvbe foglalasa, hivatali munkaid6
alatt a kozrendvédelmi szerv, egyébként a rendérkapitanysag
ugyeleti szolgdlata, a févarosban a Budapesti Rendér-fékapi-
tanysag Kozponti Ugyeleti Osztéalya feladata.

(5) A tavirati aton, illetve levélben, telefaxon, telexen
érkezett bejelentést irasbeli bejelentésnek kell tekinteni.”

5 A biztos valaszaban a Gytv.-hez fiz6tt miniszteri indo-
kolas kovetkez6 elemeire hivatkozott: , A bejelentés célja nem
az, hogy az dllamigazgatasi szerv a rendezvényt engedélyezze.
A gyiilekezési jognak mint alapvetd szabadségjognak a gya-
korlasa nem igényel el6zetes dllami hozzajarulast. A bejelentés
azonban lehet6séget ad arra, hogy az dllamigazgatési szervek
felkésziiljenek a gytilekezési jog gyakorlasa, illet6leg a koz-
rend, a kozlekedés zavartalansaganak a biztositasara [...]. A
torvény hatalya ala es6, koztertileten tartand6 rendezvény - a
bejelentés megtétele utan - minden tovéabbi intézkedés nélkiil
megtarthatd, nincs sziikség a rendérség kiilon engedélyére.
Mégis sztik korben indokolt lehetévé tenni azt, hogy a rend-
Orség a bejelentett rendezvény megtartasat adott helyszinen,
vagy adott id6ben megtilthassa [...]. Természetesen ez a tiltas
nem altaldban a gyiilekezési jog gyakorlasa, illetve a tervezett
rendezvény megtartdsa elé allit korlatot [...] A tiltas tehat ki-
fejezetten csak arra iranyul, hogy a rendezvényt ne ott, vagy
ne akkor tartsak meg.

Miutan a rend6rség a fenti dontését allamigazgatési
eljaras soran hozza, eljarasara az Ae. rendelkezései az irany-
adok. [...]”

¢ Pajcsicsné Csoré Erika: A demonstracié e-mailen valé
bejelentése - ombudsmani nézépontbol. Rendészeti Szemle
2009. 2. sz. 51-52. o.

7 Bar e megfogalmazas a helyesebb, a hatélyos szabalyo-
zas azonban - meggy6z6désem szerint félrevezeté médon - az
bejelentések elbiralasanak fogalmat hasznélja. (V6. BMr. 2. §
(1) bekezdése.)

8 A bejelentésrdl kiallitott igazolast, mint joghatas nél-
kili kozlést a német allaspont nem tekinti kdzigazgatasi
aktusnak. B6vebben: Dietel, Alfred -Gintzel, Kurt-Kniesel,
Michael: Versammlungsgesetz: Kommentar zum Gesetz tiber
Versammlungen und Aufziige. 283. (16. sz. széljegyzet) Koln
- Miinchen; Heymann 2008; Lohse: Kooperation im Sinne des
Brokdorf-Beschlusses und Verwaltungsverfahrengesetz. Die
Polizei 1987. 97. 33. sz. labjegyzet.

? Osszefoglalasét 1d. Dietel, Alfred - Gintzel, Kurt-Knie-
sel, Michael: Versammlungsgesetz - Kommentar zum Gesetz
tiber Versammlungen und Aufziige. 283. (17. sz. széljegyzet)
Koln - Miinchen; Heymann 2008

102009. 4prilis 9-én - vagyis a Gytv.-ben meghatarozott
haromnapos hataridén beliil - kertilt két, aprilis 11-i, Holldn
Erné utcai rendezvény bejelentésre, ezek egyikét azonban nem
a megfelel6 szervnél tették meg.

11 {gy pl. a budapesti Szabadsagtéren feléllitott tn. erek-
lyés orszagzaszlohoz bejelentettek egy tobb honapig tarto,
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folyamatos rendezvényt, amelyen - a bejelentés szerint - a
résztvevok és rendezdk szdma ,,0”. Ebben az esetben, mivel
résztvevs nélkiil fogalmilag kizart a gyiilekezési jog gyakor-
lasa, a renddrség a bejelentést elutasitotta, egyuttal pedig a
bejelentd figyelmét felhivta, hogy sziikséges lehet a tulajdonos
kertileti onkormanyzat kozteriilet-hasznélati hozzajarulasa-
nak beszerzése.

12 A rendérségi szakzsargon - egyébként helytelen - szo-
hasznélata szerint ilyenkor ,Ket.-es” végzést hoz, amelyt6l
megkiilonboztetik a , Tiltot”, amelyet egyébként ugyancsak
a Ket. szabalyai szerint hoznak meg.

3 Ezzel megel6zhet6ek lehetnek az olyan esetek, mint
a Jobbik 2009. februar 13-i rendezvényén torténtek, amikor
a renddérség tudomasul vette a Budapest Sportaréna elé
szervezett rendezvény bejelentését, és csak a rendezvény
napjan derilt ki, hogy a bejelentésben megjelslt helyszin
maganteriilet, és annak tulajdonosa politikai demonstraci6-
hoz nem jarult hozza, igy a bejutast sem tette lehet6vé. En-
nek kovetkeztében a Stadionok metréallomas és a helykozi
autébusz-pélyaudvar kozotti tertiiletet foglalta el a tomeg,
csaknem ellehetetlenitve ezzel a kozosségi kozlekedési esz-
kozok megkozelitését.

™ A jelenlegi gyakorlatban amennyiben olyan tertiletre
tesznek bejelentést, amely feletti rendelkezés koztertilet-haszna-
lati megéllapodas alapjan kizar6lagosan mast illet meg, a rend-
6rség nem tilt6 hatdrozatot hoz, hanem hataskérének hidnyat
allapitja meg a Ket. szabdlyai szerint hozott végzésében, mivel a
bejelentés nem tartozik a Gytv. hatélya ald, ugyanis nem minden-
ki szdmadra korlatozas nélkiil igénybe vehet tertiletre tették. Ld.
Majoros Rébert: Kivételb6l fészabaly? Avagy a 75/2008. (V.29.)
AB hatarozat utan a bejelentések megtételével kapcsolatban ki-
alakult helyzet értékelése. Kozjogi Szemle 2009. 3. sz.

5 A Fovarosi Birésag két tigyben mar 2006 Gsze el6tt
kimondta, hogy a ,biztonsagi mtiveleti teriiletté mindsités
egylitt jar a koztertileti jelleg elvesztésével”. Az egyik a Ter-
ror Haza Muizeum el6tti demonstracié miatti teriiletlezaras,
a masik pedig a Dohdny utcai Zsinagoga el6tti teriilet volt,
ahova a biztonsagi mveleti teriiletté nyilvénitas miatt nem
lehetett mas demonstraciét szervezni. Mindkét esetben indult
a F6vérosi Birésag el6tt per, amelyekben a birésag jogerésen
megallapitotta, hogy a biztonsagi mtiveleti tertiletté nyilva-
nitassal elveszitette koztertileti jellegét a teriilet, ezért arra
demonstraciét bejelenteni nem lehetett. B6vebben: Mudrané
Lang Erzsébet: ,Gytilekezési jogi garanciak - a jogorvoslati
rendszer hatékonysaga” (Gytilekezési jog - problématérkép
részeként) Kozjogi Szemle 2008. 3. sz.

16 Jelen tanulmanyban - déntéen a terjedelmi korlatokra
figyelemmel - eltekintek a Gytv. targyi hatélyaval kapcsolatos
kritikai észrevételek megfogalmazasatol.

7 {gy egy cserkészcsapat rendszeres varosi szamhabortja
vagy utcai igehirdetések, esetleg vélasztasi kampanyrendez-
vények.

'8 A BRFK 2008. marcius 15-én ilyenként kezelte az &llami,
o6nkormanyzati, s6t egyes kulturélis rendezvényeket is.

9 A rend6rségtdl kapott tdjékoztatas szerint éveken ke-
resztiil ilyen volt a budapesti Critical Mass nevti kerékparos
rendezvény.

2 Nem mell6zhetem megjegyezni, hogy énmagéban
annak is lehet kommunikacios jogi jellege vagy tizenete, ha
egy egyesiilet tagjai formaruhdaban, jelentés szamban ,,va-
rakoznak” az éppen az egyesiiletiik feloszlatasat targyalo
birésag épiilete el6tt. Kérdésként vethetd fel, hogy példaul
egy - a tdjékoztatasban megjelsltnél - nagysagrendekkel na-
gyobb, akar tizenctezer f6s, de ,nem demonstrativ jelleggel”
varakoz6 tomeg megjelenése, osszever6dése milyen kovet-
kezményekkel jarhatott volna. A birésag el6tti , varakozassal”
szembeni rend&rségi fellépésre, annak esetleges feloszlataséara
a Renddrség a Gytv. alapjan - mivel nem annak hatélya ala
tartozoként ,konyvelték el” - nem lett volna jogi lehetSsége.
A jelenlévsk pedig alappal hivatkozhattak volna arra, hogy
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6k egy szabalyosan bejelentett, a Gytv. hatédlya ala tartozo
rendezvényen vesznek részt.

2 OBH 3765/2008 sz. jelentés

2 B6vebben 1d. az dllampolgari jogok orszaggytilési biz-
tosanak OBH 2452/2008 sz. jelentését.

3 Legalabbis kétséges, hogy a Gytv. bejelentésre nyitva
all6 hatarideje a haromnapos hatérid6 az igény érvényesité-
sére jogszabédlyban megallapitott hataridének tekinthet6-e,
vagyis annak elmulasztdsahoz ajogvesztés jogkovetkezménye
ftiz6dhet-e.

# Ezen, elkésettség miatt a bejelentést elutasito hataroza-
tok kiilonlegességét az adja, hogy az orszédgos rend6r-fékapi-
tany ezekkel parhuzamosan az OBH 5642 /2007 sz. vizsgélat
soran mar mas allaspontot képviselt.

% A 2009. marcius 15-1 kozteriileti rendezvényekkel
kapcsolatban bévebben: az dllampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak OBH 2624/2009 sz. jelentését

% Bar az eredményt tekintve nincs tal sok jelentSsége,
érdemes ramutatni, hogy a rendérség érvelése egyébként azért
is hibés, mert a 75/2008. (V.29.) AB hatarozat indokoldsat a
szovegkornyezetbdl kiragadva, 6néllé megtiltasi okként érté-
kelte. A hivatkozott AB hatarozat indokolésa egy, a Gytv.-ben
nevesitett megtiltasi ok (ti. a kozlekedés mas ttvonalon nem
biztosithatd) értelmezéséhez nyujt segitséget akkor, amikor
ramutat arra, hogy ,a rendkiviil rovid idén beliili bejelentés
esetén viszont - a tervezett helyszintél, Gtvonaltdl és 1étszam-
tol fiiggben - kérdéses lehet, hogy a bejelentett id6pontig
biztosithatok-e a kozlekedési feltételek.” Vagyis a rendez-
vény - bejelentésts] szamitott - rendkiviil rovid idén belili
megtartasanak megtiltdsat semmiképp sem snmagaban az id6
rovidsége, hanem az a koriilmény alapozza meg, hogy ennyi
id6 alatt a kozlekedés més ttvonalon nem biztosithato.

¥ Magyarorszagon ugyanis komoly hagyomanya van a
mas nevében el6terjesztett beadvanyoknak. V6. az APEH-hez
érkez6, mas nevében elGterjesztett tobb ezer beadvény eseté-
vel (OBH 1091/2009)

% Jelenleg nem biztositott a rend6rség hataskorébe tarto-
z6 kozigazgatasi eljarasokban az iratok tigyfélkapun keresztiil
torténé megkiildésének lehetSsége.

» Nem ismert arra vonatkoz6 statisztikai adat, hogy
hany telex-el6fizetés van jelenleg Magyarorszagon, raadasul
a renddrség telexelérhetdsége sem ismert.

% [gy 2006-ban az Osztrak Koztérsasagban megsztint a
taviratfeladds lehet6sége

3 A német gyakorlat ezzel szemben a bejelentés el6-
terjesztését - arra hivatkozva, hogy a torvény a bejelentés
forméjat nem hatarozza meg - a tdvbeszélén, tavirén, illetve
faxon és e-mailen is megengedi. Ld. Lammermann, Friedrich:
Welche Auswirkungen hat die zunehmende Nutzung des In-
ternets auf die Bestimmungen des Versammlungsrechts? Die
Polizei. 1999. 140. o.

2 A Ket. 28/ A. § (4) bekezdése jogszabélyban meghata-
rozott egyéb esetekben lehet6vé teszi az elektronikus levélben

és telefonon torténd kapcsolattartast, azonban ehhez a Gytv.
modositasa elengedhetetlen lenne.

¥ Ket. 15. § (7) bekezdés

* A gyermekek gyiilekezési jogaval kapcsolatos tanul-
ményok utalnak arra, hogy ugyan a gyermekek gyiilekezési
jog hatalya ald tartozo rendezvény résztvevéi lehetnek, azon-
ban szervez6i, bejelenté nem lehetnek a rendezvénynek. E
korlatozast adottnak veszik, és nem is kisérlik meg annak
indokat adni.

% Az sem példa nélkiili, hogy egy szervezet kifejezetten
jelzi a rend6rségnek, hogy korabbi képviselGje a tovabbiakban
nem jogosult a szervezet nevében Gytv. hatalya alé tartozo
rendezvényt bejelenteni.

% A kiilfoldiek nem emlitett korét a térvény kizérja a szer-
vezGk korébol. Ennek megitélésével kapcsolatban 1d. Kukorelli
Istvan alkotmanybirénak az 55/2001. (XI.29.) AB hatarozathoz
ftizott kiilonvéleményét, tovabba Drindczi Timea - Petrétei J6-
zsef: A gyiilekezési jog a Magyar Koztarsasagban. Jura 2002.
1. sz. 25-26. o.

7.8 Az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének
varhat6 id6pontjat, helyszinét, illet6leg ttvonalat;

b) a rendezvény céljit, illetSleg napirendjét;

c) a rendezvényen résztvevék varhato létszamat, a
rendezvény zavartalan lebonyolitasat biztosité rendezsk
szamat;

d) a rendezvényt szervez$ szerv vagy személyek és a
szervezSk képviseletére jogosult személy nevét és cimét.

%30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 179.

¥ OBH 3765/2008 és OBH 5593/2008 sz. tigyek.

8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény meg-
tartasa a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan
miikodését stlyosan veszélyeztetné [...] a rendérség a beje-
lentésnek a hatésaghoz vald beérkezését6l szamitott 48 6ran
beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinen,
vagy id6ben valé megtartasat megtilthatja.

A népképviseleti szervek maguk jelenitik meg a
valasztopolgarok kozosségét, amely népszuverenitdsat va-
lasztott képvisel6i utjan vagy kozvetleniil népszavazassal
gyakorolja.

2 V6. OBH 3765/2008 szamt jelentés.

# B6vebben OBH 5593/2008 tigy.

# Nem kertilt sor erre sem a Lehet Mas a Politika nevti
szervezet parlament falara torténd lézervetitése alkalmaval,
vagy a Magyar Garda Févarosi Birdsag épiilete el6tti ,va-
rakozés” esetében, de 2009. aprilis 14-én, a bizalmatlansagi
inditvanyrol torténd szavazas idépontjaban az Orszaggyilés
kozvetlen kornyékén tartott, megfeleléen bejelentett tiinteté-
sek alkalmaval sem.

5 BMr. 4. § (3)-(4) bekezdései

 [gy a felfiggesztéstol fiiggetlentil szakértének felada-
tait a kirendelésben meghatérozott hataridére teljesitenie kell.
(V6. Ket. 58. § (4) bekezdés)
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Herger Csabdné
egyetemi docens

Az asszimilaci6 atjan?
Az izraelitak egyhazi
autonémiaja’

A zsidok az otthonukat magukkal hordjdk a hdtukon,
viszik a Torat, a szent konyveket, a Biblidt, és ez az ott-
honuk. Ahol ott van a Biblia, az a zsidok otthona, tehit

nem otthontalanok.”
Heinrich Heine?

,(...) én nem fogok itt ondknek e faj torténeteibol keserti
példdanyokat miiltjok s jelenjokbdl el6hozni, hogy dnok
szivét meglagyitsam. Mert a népek felszabaditdsinak
nem egyesek indulata, hanem azon tételek elismerésébdl
kell szarmaznia, mely szerint nincs addig biztositva

az orszdg, mig annak egy fia is nem szabad. S én igen
hiszem, hogy dndk, kik a valodi szabadsdgot alig egy pdr
honappal el6bb nyerték meg, nem fogjdk ellenezni, hogy
a kozottiink lako izraelita néposztaly, mely ondk ellen
soha nem vétett, sét inkdabb egyenesen a magyarosoddsra
hajlamot mutatott, fel ne szabadittassék.”

Kallay Oddén?

I. A , kor kovetelménye”

A magyar zsidok 19. szdzadi torténelme nem az asz-
szimilaciorol szol. Sokkal inkabb arrél, hogy a poli-
tikai elit és a hétkoznapi ember mit értett valéjaban
a , haza és haladas” jelszava vagy a , kor kovetelmé-
nyei” és polgéari modernizaci6 alatt: beletartozott-e
ezek fogalméba, és ha igen, akkor mennyiben a
hon zsid6 lakosainak jogegyenl@sitése, feltételhez
kototték-e ezt, illetve milyen feltételek esetén lattdk
megvaldsithaténak. Es sokkal inkabb arrél, hogy
ezen elvarasokra, legyenek békés vagy a legkevésbé
sem békés megnyilvanuldsokkal koritve, a zsidok
hogyan reagaltak: novekvd asszimilacios hajlando-
saggal vagy esetleg disszimildciéval. Integraciorol,
agy tlinik, ebben a korban nemigen lehetett sz6. Az
egyhazi autonémia kérdéskorét az aldbbiakban ezek
fényében értelmezziik.

Az egyhazi viszonyok vizsgalata kapcsan ter-
mészetesnek tiinik, hogy felekezetekr6l szélunk, az
alabbi fejezetben mégsem az izraelita valldsti magyar
allampolgarok felekezeti, hanem a magyar zsid6-
sag vallasi viszonyairdl beszéliink. Midta Hadrianus
135-ben Iudaea nevét a térképen Syria Palaestinara
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irta at, a diaszporaba kényszertiilt héberek nagyja-
bol az tjkor kezdetéig kizardlag valldsi szempontbol
nyertek meghatarozast. Eur6pédban izraelita, vagy - a
kozosségbdl valo kivalas lehetéségével élve - ke-
resztény, Eurépa déli részén, illetve a Kozel-Kelten
izraelita vagy muszlim volt a zsid6 ember. A 15-16.
szézad forduléjan, az ez id6re egységesiilt spanyol
kirdlysdagban azonban mar szdrmazds szerint tortént
ameghatarozas. A keresztény-tjkeresztény-izraelita
haromszodg okozta identitas-probléma* tovabb erd-
sodott, amikor a nemzetallamok kialakulasaval a
befogad6 nemzethez kozvetlentil lehetett mér asszi-
milalédni, igy arra a kérdésre, hogy a zsidésag nép,
nemzet, vallas, kozosség vagy kulttira, nem érkezett
pontos valasz. Az identitasi krizissel pArhuzamosan
a faji alapu gytilolet terjedt - szemben a kozépkor
nagyrészt antijudaista megnyilvanulédsaival.

A 19. szazadi magyar kozbeszédben a zsid6 és
az izraelita kifejezés felvaltva, kovetkezetlentil sze-
repelt. Ezzel szemben a vallasi alaptt megkozelités,
az izraelita kifejezés tudatos haszndlata jellemezte a
jogforrasokat és az asszimildci6 iranyaba elkote-
lezett magyar-zsidé torténészek munkait® is, akik
- az uralkodo¢ neolég felfogasnak megfeleléen - a
Moézes-vallast magyarok felekezetérdl irtak, nem
pedig a magyarorszagi zsidok torténetérdl. Bar a jogi
és politikai emancipacio illetve a vallasi recepcit egy
tobb lépcsds folyamat eredményeként megtortént, az
1880-as évek antiszemita mozgalmai, majd a Monar-
chia széthullasat kovetd korszakban az ugyancsak
szakaszosan megvaldsitott teljes jogfosztas azt iga-
zolja, hogy a tarsadalmi emancipécié nem. Egy ké-
s6bbi irodalmi példaval élve némiképp olyan volt ez,
mint a szuezi valsag (1956) idején a parizsi taxisofér
esete héberiil beszél utasaival, aki miel6tt tovabb
hajtott, még gyorsan odavetette a tdvozdknak, hogy
,Dreyfus blings volt, Monsieur.”® Tortént mindez
fél évszazaddal az utan, hogy a ,francia” tigyében
felmento itélet sziiletett. Az alabbiakban ezért nem
a magyar izraelitakrdl, hanem a magyar zsidokrol
szoélunk annak ellenére, hogy vizsgédlédasunk csak
a polgari atalakulés egy szegmensére, az egyhazi vi-
szonyok modernizaciéjanak kérdésére terjed ki.

Kétségkiviil a ,hossza 19. szazad” (1789-1918)
terméke volt a zsid6sag tobbségének politikai egyen-
jogusitdsa és asszimilaci6ja tigy magyar f6ldon, mint
Eurépa més részein. Magyarorszdgon a periférikus
nemzeti 1étb6l és az allamalapitas koratol a magyar
allamisagot napjainkig végigkiséré megkésettségbdl
fakaddan ez a folyamat csak részlegesen és késén
zajlott le. A polgari modernizécié tekintetében a
zsidok jogallasa tobb szempontbdl is kulcsfontos-
sagu volt. Kotelezettségeik tekintetében emlitendd
a mult hagyatéka, azaz a kiilonado fizetésének és
a megkiilonboztetd jelek viselésének az eltorlése,
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polgari jogaik tekintetében a kozépkori korlatoza-
sokkal szemben a teljes jogképesség biztositasa, igy
tobbek kozott a szabad koltozkodés joga, a foglalko-
zas megvalasztdsanak joga, a hivatalviselési jog, az
ingatlan-tulajdonszerzési jog, az egyetemi képzésben
val6 részvétel joga és a politikai jogok, illetve a vallas
megvalasztasanak és gyakorldsanak szabadséga, va-
lamint az egyhdazi autonémia. Bar a jelen tanulmany
a vallasi vonatkozasokra koncentrél, tobb okbol nem
hagyhato figyelmen kiviil az a folyamat sem, mely
a felvilagosult abszolutizmus koratol kezd6déen az
izraelitak polgari és politikai jogegyenl6ségének biz-
tositasa teriiletén megkezd6dott. Egyrészt azért, mert
a korldtozdsok oka a zsiddsig esetében a valldsi-etnikai ho-
vatartozds volt, masrészt azért, mert a szabadsdigjogok,
igy a valldssal kapcsolatos jogok érvényestilési feltétele
a Mill-féle , negativ szabadsig” mellett a jogegyenldség
teljes korii biztositdsa is.

I1. Felvilagosult tolerancia

a ,gazdasagi racionalitas” jegyében
A 19. szazadi Magyarorszag zsid6 lakossdga, mely-
nek torténete a korabeli” és 20. szazadi illetve kor-
tars® tudomanyok képvisel6it t6bb szempontbol
foglalkoztatta, nem 4llt genealdgiai kapcsolatban a
mohdécsi vész el6tt hazankban élt zsidokkal. A hé-
doltsag zsido6 lakosai a torokkel egytitt tavoztak; az
ezerfényi budai zsidosagot 1686 szeptemberében a
csaszari sereg zsoldosai felerészt legyilkoltdk, fele-
részt fogsagra vetették;’ Erdélybél pedig 1687 tdjan,
a csaszari csapatok bevonuldsa utdn menekiiltek el
a zsidok. A szazad végére tehat Magyarorszagon
csak elvétve maradtak: Kollonits Lipét biboros Ein-
richtungswerk-jében (1689) - az 1jboli betelepedés-
nek is elejét véve - kifejtette, hogy mint sziikséges
rosszat, a még itt él6ket meg kell ttirni, de terheik
novelésével kivandorlasra kell késztetni Sket.’® A
17-18. szézad forduléjatdl, de f6ként 1726 utan a
zsidésag 1860-ig kisebb-nagyobb hullamokban,
folyamatosan vandorolt be Magyarorszégra. A 19.
szazad elejéig Als6-Ausztriabdl, Cseh- és Morvaor-
szagbol, Sziléziabol és a német fejedelemségekbdl,
azt kovetden els6sorban keletrdl érkeztek."! 1787-re
- 1I. Jozsef Osszeirasa szerint - a zsidok szama majd
90 ezerre'?, 1910-re 930 ezerre nétt. Mig a torténeti
Magyarorszag teljes népessége a két népszamlalas
kozti idében 125%-kal gyarapodott, a zsidé népes-
ségé 1021%-kal.”® A nyugati, vallasi szokdsaiban
neoldgidra hajlo és a keleti (galizianer) ortodox illet-
ve haszid bevandorl6k ardnya a 19. szazad masodik
felére nagyjabol kiegyenlit6dott.

A 19. szazadi modernizacié gyokerei a magyar
zsidok jogegyenlGségének megteremtése tigyében is

sajatos modon a felvilagosult abszolutizmus intézke-
déseiig nytlnak vissza. A felvilagosodas kovetkezté-
ben a zsidok nszemlélete és a nem zsid6 kozosségek
szemében betsltott szerepe is megvaltozott. Korabban
a zsidokat nonkonform vallasi meggy6z6désiik kii-
l6nboztette meg, az egyén és csoport identitasa vallasi
kontosben jelentkezett. Mivel a keresztény tarsadalom
sajat politikai szervezetét egy keresztény allam val-
lasi tételeinek kifejez6déseként fogta fel, a zsidokat
ebbdl ki kellett zarni. Elttirték 6ket, de e tolerancia
ara az elkiilontilés és a vilagosan koriilhatarolt, legi-
tim diszkriminaci6 volt. Ahogy az abszolutista allam
viladgi karaktere meghatdrozova valt, az dllamvallas-
hoz val6 ragaszkodas ellenére is el6térbe keriiltek a
gazdaséagi szempontok, a kozjo érdeke, ami kozvetett
moédon az egyenjogusitds iranyaba hatott. Mig az
izraelitaktol viszolygd Miria Terézia szamos rendel-
kezése, igy a rendek tobbszori tiltakozasa ellenére
kivetett tiirelmi ad6 (taxa tolerantialis, 1749)* vagy
kitiltdsuk Budarol (1746) rendkiviil hatrdnyosnak bi-
zonyult, az uralkodéné hozzaallasa tobb tekintetben
pozitivan alakult. 1762-ben megtiltotta, hogy izraelita
gyermekeket er6szakkal 4ttéritsenek, bar a katolikus
babak a rendelet utan is gyakorta tették ezt meg, no
nem erdszakkal, csak alattomban.’® 1763-ban Mdria
Terézia felszolitotta a katolikus klérust, hogy mas val-
lastaktdl stélapénzt ne szedjenek. Miutan 1764-ben
a Saros megyei Orkutan lefolytatott vérvadi perben
a kinvallatas hatdsara sem tettek a terhelt zsido sze-
mélyek beismeré vallomast, a kiralyn6 rendelkezett
szabadon bocsatasukrol.

II. Jozsef felvilagosult, tolerdns szellemiségti zsidoé
targyt rendelkezéseit' is visszavonta halalos agyan,
mégis emlitésre mélt6 az 1783-ban hatalyba lépte-
tett Systematica Gentis Judaicae Regulatio.”” A tiirelmi
rendelettel egy id6ben (1781) kidolgozott, de csak
két év mulva, a magyar kancelldria hosszadalmas
véleményezési eljardsa utan életbe 1ép6 rendelet
elsésorban a zsidok gazdasagi tevékenységének
korlatait szdmolta fel. A banyavarosok kivételével
szabad koltozkodési jogot biztositott, lehetévé tette,
hogy olyan foglalkozasokat valasszanak, melyek
eddig csak céhes keretek kozt voltak folytathatok,
ha maguk miivelték, foldet bérelhettek. A rendelet
kotelezte 6ket arra, hogy tiz éven beliil ezen tevé-
kenységekhez iskolai végzettséget szerezzenek. A
zsid6 jelleg megsziintetése érdekében rendelkezett
az allami feltgyelet alatt 4116, német nyelvi zsid6 is-
kolak folallitasarol (Normalschule),'® és a zsid6 ifjak
el6tt megnyiltak a keresztény iskolak illetve egyete-
mek is. Eltorolte a megkiilonboztets jelek viselését
és engedélyezte a kardviselést. Emellett azonban
a birodalmi egység idedjatol vezérelve kotelezte a
zsiddkat a jiddis és a héber nyelv elhagyasara, vala-
mint szakalluk levagasara. II. [6zsef 1785-ben a meg-
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szégyenitd elnevezéstli, azonban a kincstar szamara
fontos tiirelmi ad6 helyett kameralis taksat vezetett
be, valamint ugyanekkor eltorolte a birodalmon be-
lili hatarok atlépésekor csak zsidok altal fizetendd
személyi vamot. 1787-ben végiil kotelezte birodalma
a zsido lakodsait arra, hogy kovetkezé év januarjatol
fogva német vezetéknevet!” hasznéljanak. Az ural-
kodé ,zsidépolitikajat” nem barmiféle filoszemita
érziilet, hanem az dllamérdek, a gazdasigi racionalitds
hatarozta meg. Ahogy ezt 1788-ban a galiciai Juden-
patenthez irt megjegyzésében kifejtette, véleménye
szerint ,ha [a zsidok] engedelmeskednek a kiadott
rendeleteknek, jol jarnak 6k is és az allam is, melynek
hasznos tagjaiva fognak valni”.?

II. Jozsef halala utan a varosok tjra a zsidok kitil-
tasaért és a gazdasagi korlatozasok visszaallitasaért
szalltak sikra. Ezzel szemben a magyar zsidéknak az
orszaggytiléshez intézett felirataban a francia eszmék,
a szabadsagjogok iranti vagy nyert megfogalmazast.
1I. Lipét De Judaeis cimt torvénycikke lényegében e
kett6 kozott, az el6bbihez kozelebbi lépcséfokon ma-
radt: az 1790. januar 1-jei allapot fenntartasara, illetve
helyreallitaséra kotelezte a varosokat. Mivelhogy Kol-
lonits elképzelésének megfelelSen I. Lipot szaz évvel
kordbban (1693) halalbiintetés terhe mellett tiltotta ki
a zsidokat a banyavarosok hét mérfoldes korzetébdl,
a zsidosag varosi gyokerei a 18. szdzadban nagyrészt
hianyoztak. II. Jozsef kedvez6 rendelkezése ellené-
re 1787-ben a népszamlélas idején csak 64 szabad
kiralyi és mas szabadalmas varosban éltek zsidok,
akik a zsido népesség 2,9%-at tették ki. 1840-re ez a
szam csekély mértékben, 7,5%-ra nétt, ambér ezek
fele Pest-Budén lakott. 2 A banyavérosokbdl kitilt6
rendelet tovabbra is hatalyban volt, egészen 1860-ig.
A 18-19. szézad forduléjan illetve az 1830-as éve-
kig - diszkriminativ - helytartétanacsi rendeletek és
megyei szabalyrendeletek egész sora vonatkozott a
zsid6 lakosokra. Ezutdn mar a reformmozgalom zsi-
doésaggal kapcsolatos elképzelései, ha nem is a teljes
emancipaci6 felé, de valamiféle konnyebbség felé
terelték az udvar politikajat.”

II1. Kétoldala reformeszmék:
beolvasztasi célzat és belsé reform

A reformeszmék elterjedése kovetkeztében 1839-40.
évirendi orszaggytilésen a liberdlis ellenzék javasla-
tot tett arra, hogy a zsidok kapjak meg mindazokat
a jogokat, melyekkel a nem nemesek rendelkeztek.
A beolvasztasi célzat nyilvanvalénak tinik: az or-
szaggytlés a magyar nyelv ismeretét a valldsi funkcio
betoltésének feltételéiil dllitotta.® Edtvds Jozsef csak
huszonhét esztendés ifji volt, amikor 1840. marcius
31-én a f6rendek el6tt azon meggy6z6désének adott
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hangot, hogy csakis az emberi jogok teljes tisztelete
képezheti egy szabad alkotmany alapjat, és a zsidok
jogegyenl@sitése az orszagban kisebbséget alkoto
magyarsag erejének novekedését fogja eredményez-
ni. Otvennégy éves meglett férfi lett, mire kultusz-
miniszterként a politikai és polgari jogi jogegyenl6-
sitést megérte. 1840-ben azonban a férendi haz és a
kormanyzat ellenalldsa miatt az emancipaci6 terve
megbukott; csekély eredménynek tudhaté be, hogy
liberdlis szellemiségben tijrafogalmaztik I1. Lipot de Judeis
cimii torvénycikkét.

Ebben nem csak a magyarorszagi sziiletésti, ha-
nem ,az itteni lakasra térvényes tton engedelmet
nyertek” szamara is biztositottdk a szabad koltoz-
kodés jogat a banyavarosok kivételével (1.§), és a
céhes kereteken kiviil ,akar a maguk kezére, akar
vallasukbeli legényeik segitségével” szabadon fog-
lalkozhattak iparral és kereskedelemmel (2. §). A
varosokba irdnyulé er6s migracié és az ezt kovetd
kulturalis-gazdasagi felemelkedés jelent6sen hozza-
jarult az asszimilacids folyamathoz. A mozgé t6ke
Magyarorszagon tobbnyire a napoéleoni haborik
gabonakonjunkturajat jol felhasznalé zsidé keres-
ked&k kezében volt, 6k azonban, mint lattuk, nagy-
részt a tarsadalom keretein kiviil éltek, hiszen - bar
aleginkabb polgari foglalkozast tizték - polgarjoguk
nem volt. Bar a vidéki nemes 6nmagéat az Eurépat
jart értelmiségiek siirgetése ellenére sem adta ke-
reskedésre,? lenézte az ,tizérkedést”, és magat a
kereskedét is.

A zsidék egyenjogtisaganak biztositasara az
1843-44. évi rendi orszaggytlésen sem keriilt sor,
de az emancipécio6 tigye ezt kovetSen folyamatosan
napirenden volt. Mondhatni, egyetértés uralkodott
a tekintetben, hogy - az orszag gazdaséagi érdeke
miatt legalabbis - a zsidok jogalldsan javitani kell.
Véleménykiilonbség csak abban volt, hogy ajogokat
mikor kell megadni. A konzervativ felfogds szerint az
egyenlGsitésre a nyelvi és vallési elkiilontilés fel-
szamolasa, azaz lényegében az asszimilalodas utan
kertilhet sor, mig a liberalis dlldspont szerint pontosan
a feltételek nélkiili egyenl@sités az, ami a beolvadast
el6segiti. S hogy esetleg integralasrol is sz6 lehetne
a beolvasztas helyett? Erre az allaspontra Kossuth
is csak tual késén, 1851-ben jutott el, amikor egy
kultarautonémiara épitkezé allamberendezkedés
alkotmanyos tervét papirra vetette.”” Az 1840-es évek
kozepén mar az is némi el6relépésnek tiint, hogy V.
Ferdindnd 1846. julius 27-i rendeletével a ,ttirelmi
adot” megsziintette, melynek fejében a zsidosag
vallalta, hogy 5 éven beliil megfizeti a kialkudott 1,2
milli6 forintnyi megvaltast.

Az elvérasok és az egyébként is novekvs nyelvi
és kulturalis asszimilaciés hajlanddsag kovetkezté-
ben kiélezédott az ellentét a zsidosdagon beliil a tobbségi
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ortodoxok és a felvilagosodas, a reform hivei kozott.
Griinwald Miksa ezt a folyamatot az asszimilécié
fontos el6zményének latta, melyben a haszkala, a
héber felvilagosodas felboritotta a rabbinizmus zart
rendszerét, és - szavaival élve - ,dtmenetet képezetta
zsidésag és Eurdpa kozott”.?® Az ortodoxok a reform-
kisérletekkel a hagyomanyos zsid¢ vallasi élet védel-
me érdekében szalltak szembe, akar az emancipacié
aran is. Az ilyen nézetek els6 szdmu védelmezdje a
Frankfurt am Mainbél Pozsonyba teleptilt Moses Sofer
(1763-1839) rabbi,” valamint rabbindtusi utédai vol-
tak. A konzervativ életformahoz ragaszkodo észak- és
nyugat-magyarorszagi kozosségekkel szemben Pest
és az orszag kozépso részeinek zsid6saga mar koran
areformgondolatok irdnyéba hajlott. A morvaorsza-
gi szarmazasu Aron Chorin (1766-1844)* nézeteinek
hatéséra, illetve a németorszagi héber felvilagosodas
hagyoményainak megfeleléen nyertek megfogal-
mazast a bels6 reformprogram elemei, a ,Schule”,
a ,Tempel” és a ,Gemeinde” harmasa, elsésorban
Low Lipét (1811-1875),%' Schwab Low (1794-1857), Ein-
horn Igndc (1825-1875) és Einhorn Ddvid (1809-1879)
munkassagaban.

Mig a reformerek az 1844 augusztusaban Bacsba
egybehivott rabbigytlésen az ortodoxok massziv
ellenéllaséval szembestiltek, Low Lipdt, aki onmagat
,azarany kozéput emberének tartotta, ez id6 tajt ipa-
rosképz6 egyletet alapitott Nagykanizsan. 1844-t61
rendszeresen magyarul prédikalt kanizsai sz6székeé-
r6l, és 1847-ben Papan kiadta a ,Magyar Zsinagoga
(Felvilagosodott valldsossdg, tiszta erkélcsdsség és buzgo
hazafisig az izraelitik kozti elterjesztésre)” cimi folyo-
irata els6, és érdekl6dés hidanydban egyetlen szamat.
A mintegy tiz évet (1858-1867) megélt német nyelvi
felekezeti lap, a ,Ben Chananja” szerkeszt6jeként és
els6 szamu szerz&jeként a hazai zsidé értelmiség
soraiban a leger6teljesebb képvisel&je volt annak az
allaspontnak, hogy a zsidosag nem etnikai, hanem
csakis vallasi kérdés.*

Az emancipacié abszolut elutasitasa nem zsid6
részrél, mint mar szo esett réla, nem volt jellemz6, a
konzervativ hangok azonban stirgették a zsid6 val-
lasreformot, a hitelvek bemutatasat és a nemzethez
val6 tarsadalmi azonosulast is. Az ellenséges indu-
latokkal vegyes hozzaallas megvéltoztatasat célozta
Low Lipot 1847 janius 22-i felhivésa is rabbitarsai felé.
Kdz0s nyilatkozatukban hangsulyoztak, hogy az izrae-
litdk minden embert , valédi felebaratnak” tartanak
,akarmi vallast kovessen” is (1. pont) és Magyaror-
szagot , valésagos és egyediili” hazajuknak ismerik
el (2. pont).* A zsid6sag ellen felhozott gyakori szte-
reotip elemeket illetve tényleges problémakat szedte
pontokba (a-f) és vezette vissza végs6 soron az eman-
cipaci6 hidnyéra az ez év szeptember 23-i kdrlevél is,
melyet a pestiizraelita hitk6zség nevében Kunewalder

Jonds, a hitkozség igazgatoi valasztmanyanak elnoke
adott ki. Miutan a korlevél megfogalmazoi kifejezték
a ,sziviikbe vésett” halat azért, hogy az el6z6 két
orszaggytlésen a rendek a zsiddk tigyét, ,az embe-
riségnek, igazsagnak és a haza kozjolétének tigyét”
felkaroltdk, felhivtak a figyelmet a magyar zsidok
,kemény biintetésére”; arra, hogy ,sajat hazdban
idegen(nek) lenni kénytelenek”, bar ,6ket még vad
sem terhelheti egyéb anndl, hogy Moézes vallasdban
jottek a vildgra” . A korlevélhez csatoltdk a magyar
és a kapcsolt részekben €16 izraelitdk képviselinek
egyetemes gytilése altal jovahagyott, hitelvi nyilat-
kozatnak tekintett ,Emlékeztetések a valldstanban
nyert oktatdsban” cim@ mivet, melynek szerzGje
Schwab Léw volt.

Bar a korlevél irdi a ,haza jol felfogott érdekében”
stirgették érveik alapos vizsgalatat, és a tiirelmi ad6
megvaltasa érdekében megalakitott magyar zsidék
allando valasztmanya négy nappal késébb, 1847.
szeptember 27-én kérte a megyéket, hogy a pozsonyi
rendi orszaggytilésre kikiildottek utasitasdba vegyék
fel a zsid6 emancipacié programjat is, némely me-
gye ezzel ellentétesen cselekedett. Mig a bihariak ,a
zsid6 polgéarositasi tigy” kell6 elémozditasat tlizték
ki célul, és a somogyiak ,az emberi méltésag, az
ész és az erkolcsiség” alapjan teljes emancipéciot
surgettek,* a Borsod megyei utasitds, mint ahogy
a Trencsén és Maros megyei is, azt hangstlyozta,
hogy ,ha (ugyan) a zsidok vallasuk és szertartasaik
fel6l az orszaggytilés el6tt confessiot tévén, abban az
alladalom elveivel ellenkez6 tanok nem foglaltatnak,
polgarosittassanak”. Mindemellett tgy vélték, hogy
»a szomszéd tartomanyokboél torténd betodulasuk
ellen” , czélszerti torvények” alkotasara van sziik-
ség. A tobbségében német szarmazasu polgarsag a
varosokba torekvd zsidokkal szemben elsésorban
gazdasagi,” de vallasi és tarsadalmi ellenérzésekkel
is birt, ahogy ezt Pest varosanak koveti utasitasa is
jelzi: nemcsak hogy gatat kivantak vetni , az izrae-
litak hazankba 6zonlésének”, polgarositdsukat csak
akkor tartottak megvaldsithaténak, ha ,erre a haza
veszélyeztetése nélkiil alkalmasak és érdemesek
lesznek.”3®

IV. ,Zsidokérdés”
a pozsonyi orszaggytilésen

Ennek megfelel6en az utolsé rendi orszaggytlés
messze nem a reformorszaggytlések zsidébarat han-
gulatat titkkrozte. Mint varhato volt, a honositdsi és a
vdrosi vdlasztojogi torvénytervezet vitdja elsésorban a
galizianer bevandorlok miatt élez6dott ki. Mig az
els6 esetében a javaslat 3. §-a a honositas feltétele-
ként a teljes kort, a magyar nyelv ismeretét és allandé
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belfoldi lakhelyet adta meg, 1847. december 11-én, a
21. kertileti tilésen Forgdch Agoston grof, a pozsonyi
kanonok javasolta, hogy a bevett valldshoz tartozdst
is megkoveteljék. Hangstlyozta a késébbiekben azt
is, hogy véleménye ,nem vallasi tiirelmetlenségen”
alapul. Kossuth Lajos, bar rossznak itélte azt a meg-
oldast, hogy ,a politikai jogok valldshoz kottesse-
nek”, mégis - a szabadelvl eszmerendszert nézve
mindenképpen - meghokkentben valaszolt: ,(...)
megvallom, hogy kiilonosen a zsid6 vallast kovets
hazailakosokra nézve sajnalom, hogy a kozvélemény
legtjabb id6ben olyan irdnyt vett, miszerint az e val-
last kovets népfaj szamos sopredékének vétke miatt
ameéltanyossag megtagadtatik azoktol is, kik ezen el-
lenszenvre nem érdemesek, és az ellenszenv annyira
vitetik, hogy p. o. Pesten Kunevalder méltatlannak
taldltatik politikai jogokra csak ezért, mert Marama-
rosban vagy Pozsonyban sdpredék zsid6 tomeg van.
Egyhamar nem fogjuk megovni a hazdt ezen sopredék-nép
biineitdl, de ennek sulyat nem akarom éreztetni azon
miveltebbekkel, kik kozott és mi koztiink mas kii-
l6nbséget nem ismerek, mint, hogy mas templomban
imadjuk a Mindenhat6t.”

Szintay, Bereg megye kdvete megjegyezte azt is,
hogy a magyar nyelv ismeretét a gyarosoktél nem
kellene megkovetelni, majd - kovetkezetességbdl
elégtelenre vizsgazva - javasolta, hogy ,bekdltozott
sohase birhasson a torvényhozds legfelségesebb jogdaval”,
azaz politikai jogait olyan médon korlatozzak, hogy
a passziv valasztéjogot megvonjak téle, mivel , lehe-
tetlen, hogy a kiilfoldi typust egészen levetkezhesse.”* A
bevett valldsok megemlitése iranti inditvanyt végiil
agy vetették el, hogy az igen és a nem szavazatok
egyenl6 szdma miatt Szabolcs megye mésodszorra
mar nemmel szavazott.

A torvényjavaslat 13. §-at, mely szerint a kiilfoldi
zsid6k bekoltozésérdl és honositasarol kiilon torvény-
ben kell rendelkezni, ugyanezen év december 18-4n, a
27. kertileti tilésen targyaltak. A pozsonyi és a Szatméar
megyei kdvet a zsidok bevandorlasanak és honosita-
sanak teljes tilalma mellett foglalt allast, s6t ez utébbi
a zsido népet gy emlitette hozzdszolasaban, mint
ami , mételye a népnek”, ,,uzsords”, de , kiilénben is soha
és sehol a nemzetbe nem akar beolvadni”. Szemere Bertalan
hangsulyozta, hogy bar a pozsonyi inditvany nagy
tdmogatasra talalt, ,a biint nem tart(ja) eqy népfaj tulajdo-
ndanak sem, mert az kozos mindenikkel” . Mondhatni kissé
naivan gy vélte, hogy ha mar a pozsonyi inditvanyt
meggatolni tgysem lehet, arra ,,az emberi tisztesség-
nél fogva” jogszerti indokul csak az szolgalhat, hogy
a bevandorlas tiltdsaval a mar bentlakok ,nemzeti
sympathiat” nyerjenek és ilyen médon a polgarijogok
tekintetében biztositsak egyenjoguisagukat.*’

1848. januar 27-én a 24. orszagos iilésen a szat-
mari kdptalan kovete, Biro Liszlo a bevett vallashoz
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tartozast, mint a honosség feltétele mellett mar agy
érvelt, hogy az egyéni szabadséagjogok, igy a val-
las- és lelkiismereti szabadsag is ,a haza magasabb
érdekeinek” megfelel6en természetesen korlatozott.
Biré ugyanis kérosnak és veszélyesnek talalta tgy
a ,hon javara és boldogsagara”, mint a bevett valla-
sokra nézve azt, hogy a térvényhozas a nem bevett
vallasok szamara is tag kaput nyisson. Véleményét
osztotta az esztergomi f6kdptalan kovete, baré Rud-
nydnszky Samuel és a kertileti tiléseken ez tigyben mar
hasonléan nyilatkozé Forgich grof is. Mivel a kano-
nokok allaspontjat csak Mosony és Nyitra megye,
valamit Horvatorszag kovete tdimogatta, végezetiil
kisebbségben maradt.* A miniszteri javaslat 14. §-a
a bevandorléast , vallasra valo tekintet nélkiil” tette
volna lehetévé. A kovetek egy része azonban, igy a
Szatmar megyei Kende Zsigmond sem a mas valla-
saaktol félt dltalaban véve, merthogy ,engem (...) nem
bantanak sem a torok, sem a perzsa, sem a hyndus, vagy
Confucius papjai”. A ,magyar elemet” csupdan a zsi-
doktol féltette a nemes kovet, hogy azok ilyen médon
nem csak ,Lengyel- és Muszkaorszagbol” johetnek
be, hanem a gorog teriiletekrél és Kis-Azsidbol is.
Anélkiil, hogy a hozzaszoélasokat tovabb idéznénk,
Osszegezziik a mondottakat azzal, hogy a torvény-
javaslatot a pozsonyi kovet inditvanyéra végiil agy
egészitették ki, hogy ,,a honban laké zsidékra néz-
ve az 1840:29. tc. rendelete fenntartatvan, kiilfoldi
zsid6k sem be nem vandorolhatnak, sem meg nem
telepedhetnek”.*?

Tortént mindez a tobbség megelégedésére. Mint-
hogy azonban mind a rendi, mind a polgari parla-
mentarizmus a tobbség akaratanak érvényestilésérol
szl a kisebbség akarata felett, emlitést kell tenni a
kisebbségben maradtak szemléletmodjarol is. Schnee
Ldszlo, Heves megyei kovet, bar véleménye a ,tek.
RR. el6tt partolasra nem talalt”, kétségét fejezte ki a
tekintetben, hogy a humanizmus és a 19. szazad el6tt
ezen torvényért miként fognak tudni megfelelni.®
Maramaros megye kovete, Asztalos Pdl kijelentette,
hogy ,mi a zsiddk elleni kikeléseket illet, (...) ezek
meggy6z6sé(ével) és utasitasi(val) ellenkeznek”. A
gyakran hangoztatott ellenséges viszony kapcsan
pedig megjegyezte, hogy ,vajjon lehetnek-e szives
indulattal azok irant, kikt6l évszazadokon keresztiil
uldoztettek.”*

A javaslatot a férendihdz rovid targyalds utan
modositésra visszakiildte. Ujabb térgyaldsra azon-
ban nem kertilt sor, igy torvény nem lett belSle. Igaza
lett tehat Tarndczy Kazmérnak, Nyitra megye koveté-
nek, aki a vallasi és etnikai vonatkozésok tigyében
kibontakoz6 vita miatt a honositési torvény bukasa-
tol tartott. De a nemzethalalrél sz616 vizidja, mikor
is az ezen torvény hidnydban bedzonlé kilfoldiek
,itt Osszevasaroljak a joszagokat” és az orszag még
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nevét is elveszti,® talzonak és elsitéletektsl terhelt-
nek bizonyult.

A vdrosi térvényjavaslat targyaldsa az alsétdblan
1848. janudr 21-én, a 41. keriileti iilésen kezd6dott
meg. Az1840. évi 29. tc. ugyan biztositotta a zsidok-
nak a jogot arra, hogy - a banyavarosok kivételével
- a varosokba betelepedjenek, a polgari jogok, igy
a varosi valasztéjog biztositasanak igénye a vérosi
kovetek részérél nagy ellenallasba titkozott. Tobbek
kozt Pest kovete, Kdrolyi emelte fel szavat ,,azon sop-
redék ellen”, amely a polgarsagot tonkreteszi és az
inség f6 okozoja, hiszen a ,, pérnép a zsidéhoz viszi
palinkédért az utols6 krajczarjat” is.*® Kossuth febru-
ar 19-i kompromisszumos javaslata, mely szerint a
varos képvisel6-testiilete donthetett volna arrél, kik
azok az izraelitdk, akiket valasztéjoggal felruhaz,*
februar 21-én a kovetkez§, 59. kertileti tilésen ugyan-
csak elutasitasra talalt. A mintegy harom napja tarté
pozsonyi zavargas kiilonosen feler6sodott, amikor
ugyanezen a napon a szovegjavaslatba bekertilt,
hogy a valasztoéjog vallaskiilonbség nélkiil illessen
meg minden polgart. A kovetek egyébként altalaban
rendkiviil élesen fogalmaztak a vita soran. Amikor Asz-
talos a kereszténység nevében intett vallasi tiirelemre,
Kirolyi valaszdban kétséget sem hagyott - mondjuk
igy finoman - ellenérzésének valédi természete
fel6l: nem vallasi tekintetb6l van a zsidok ellen, ha-
nem ,mint népfajt” nem szereti 6ket.*® A tiintetések
marcius 19-én Pozsonyban tjra kezd6dtek, sét za-
vargdasok az orszag tobb nagyvarosaban, igy Pesten,
Székesfehérvaron és Szombathelyen is el6fordultak.
Pécsett marcius 21-én Szabo Péter uradalmi tigyész*
2000 ,, kebelbeli lakossal” a zsidok kitizését vette terv-
be, melyet azért nem hajtott csak végre, mert a szabad
kiralyi véros tandcsa maga elé idézte és leintette,
majd 26-dn ismét felszolitotta, hogy a mar amugy
is elkoltoz6 zsidosag irdnydba legyen békességgel.
A fesziilt kozhangulat kovetkeztében tehat a varosi
torvényjavaslatban az orszdggytilés marcius 21-én
visszatért a ,torvényesen bevett vallaskiilonbség
nélkul” kifejezéshez, azaz az izraelitaktol megtagadtik a
vdrosi vilasztojogot. Az a hatarozat, mely ugyanekkor
aminisztériumot az emancipéci6 el6készitésére és az
akadalyok elharitasara utasitotta, gyakorlati haszon-
nal nem igen birt.

Az izraelita vallas recepcidjanak kérdése érdem-
ben tehat nem is kertilt az orszaggytilés elé. Marcius
24-én a hirlapokban is megjelent Szentkirdlyi Moricz-
nak, Pest megye kovetének a torvényjavaslata, ezt
azonban messze nem az egyenjogusitas értelmében
szovegezték. Az 1. § rogzitette, hogy a , lelkiismeret
teljes szabadsaga alapjan” fogjak a kvetkez6 orszag-
gytlésen a sziikséges reformjavaslatot el Sterjeszteni,
de addig a teljes beolvasztds érdekében polgari tekintet-
ben megsziintették volna a zsid6 kozségeket (2. §),

és elismerték volna a zsid6-keresztény, polgéri tiszt-
visel el6tt kotend6 (4. §) vegyes-hazassagok polgari
joghatélyat (3. §). Rendkiviil negativ kicsengése volt
annak, hogy az ilyen vegyes-hazassagbdl sziiletett
gyermekek vallasa tekintetében a keresztény vallas
kovetését irtdk volna el6 (6. §) és fellépést siirgettek
volna a tovabbi bevdndorlas ellen (7. §)*

Mindezt az a Szentkirdlyi Moricz™ szovegezte, aki
1840-ben az orszaggytlésen még rendkiviil hataro-
zottan kovetelte a liberélis szabadsagjogokat. 1848-ra
nem csak az udvarral szembeni politika, hanem a
szabadelvtiség tekintetében is visszafogottabb lett.
A javaslatat azonban - mint emlitettiik - érdemben
nem is targyaltak. Kossuth a zsid6k jogegyenlGsitésé-
nek elhalasztdsa mellett foglalt allast, hangoztatva,
hogy ,az el6itélet megvan, s annak vaksagaval, a
kolts szerint, istenek is hidba kiizdenek.”5?

Bar Schnee Ldszlo mércius 31-én a bevett valldsok
jogegyenldségének elvét rogzité 1848. évi XX. tc.
vitaja soran ismét sz6ba hozta a zsid6 emancipacio
ugyét, Kossuth - korabbi véleményét nyomatékositva
- ugy reagalt, hogy ,, most a zsidékra nézve rendel-
kezni annyi volna, mint e népfaj koziil tomérdeket
aldozatul vetni ellenségei diithének”.” Figyelem-
felkelt6, hogy e torvényjavaslatot - Schneet kivéve
- ugyanazon a napon, minden ellentmondas és val-
toztatds nélkil a kertileti ilés és az orszagos iilés is
elfogadta, majd attették a f6rendekhez. Konszenzus
uralkodott az dllamvallas eltorlése és a bevett valla-
sok jogegyenl6sitése vonatkozasdban, mig a zsidok
jogegyenlGsitése évszazadok alatt magasra épitett
akadalyba titkozott. 1848-ban a szabadelvii politikusok
kevés kivételtdl eltekintve megijedtek ettdl az akadalytol.

V. ,Vérét ontja egy oly hazaért,
melynek 6 még nem kijelentett
polgara”

Nem meglepd, hogy a szertartasaik és szokasaik iran-
ti ellenszenvet tapasztalva az orszaggytilési vitaval
egy id6ben, 1848 marciusdban az izraelitak kozott
alairas végett egy nyilatkozatot koroztek, melyben
az alafrok kifejezték ,sziviik 6szinte 6hajat” a , kor-
igényelte valtozasok életbe léptetése és mindazon
szok&sok eltoroltetése irant, mik a szidalmon kiviil
elkiilonzési vadakat tamasztottak” elleniik.* Az aradi
zsidok felhivisa még tovabb ment, amikor gyokeres
vallasi reformot siirgetett. Német példara hivat-
kozva a judaizmus egyik alappillérét kérddjelezték
meg, amikor gy nyilatkoztak, hogy a kortilmetélés
~az emberi érzelemmel és méltésdggal dssze nem
férhett”, és ezért nem lehet feltétele az izraelita
kozosséghez tartozasnak. Ezek utdn mar kevésbé
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meglepd, hogy az istentiszteletet , minden kiilsé jel-
ruhak nélkiil és fodetlen f6vel”, é16 nyelven kivantdk
lefolytatni.® Az alkalmazkodasi kényszerbél fakadé
Gjito torekvés ezen a ponton a mérsékelt reformokat
mar messze feltilmalta.

A kozhangulat azonban tovabbra is zsidéellenes
volt. Aprilis 1-jén a Miniszteri Orszagos Ideiglenes
Bizottmany végre erélyesen lépett fel. Leiratdban
kozolte, hogy az anyagi kdrok okozoi felel6sséggel
tartoznak, s6t a fegyveres védelemrdl is rendelkezett.
Hogy a zsidok felhivésai, nyilatkozatai, vagy akar
zsid6 maganszemélyek kérései mennyiben befolya-
soltak a torténteket, kérdéses. Ez utébbira lehet példa
dr. Rosenfeld Jeromos bécsi tandr magdnlevele, melyet
pécsi hitsorsosainak védelme érdekében irt Pécs
szabad kirélyi varos tanacsanak, nehogy a szabadsag
~gyaszt és kétségbeesést” hozzon azok szamara, , kik
koziil sokan hési halalt haltak”.® Az orszéagos méreti
zavargdasok kovetkeztében Szemere beltigyminiszter
1848. majus 13-i 1261/B sz. rendeletében” utasitot-
ta a megyéket és varosokat, hogy a torvényhatosag
hatéréban letelepiilt zsidokat csalddonként, minden
hozzatartozoéjukkal egyiitt két honapon beliil irjak
Ossze. Mint fogalmazott, ,,a valodi keresztyénnek
érzete buba meriil a felebarati szeretet ily kialvasan,
a gytlolet és a vallasdiih e felingerl6désén”, ezért (?)
az 1840. évi XXIX. torvénycikk rendelkezését sért6é
visszaélések ellen kivan fellépni.

A vallasreform programja mindekdzben tovabb
folytatodott. 1848. julius 8-an megalakult a német-
orszagi vallasreformot példaként szeme el6tt tartd
magyar izraelitak kézépponti reform egylete”, amely
korlevelében hivta fel ,testvér-egyestilésre” hit-
sorsosait.”

Négy nappal késébb a katolikus vallast, radikalis
,voros tollas” Kdllay Odén® Szemere beliigyminisztert
interpellalta az emancipéci6 tigyében, majd a nega-
tiv valasz utan jalius 19-én maga nyuijtott be torvény-
javaslatot, melyet 26-an indokolt: mottéként idézett
hangzatos szavai, elkotelezettsége az elvhi politiza-
las mintaképe lehet. Kallay javaslata a letelepedett,
azaz rendes adot fizet6 (2. §) zsidokat tigy polgari,
mint vallasi tekintetben is egyenjogusitotta volna
(1. §). Hasonléan nehéz faba vagta a fejszét azzal,
hogy az ekkor mér nagyjabol 1500 éves zsid6-keresz-
tény vegyes-hazassagokat tilt6 egyhazjogi normaval
szemben érvényesnek mondta volna ki ezeket (3. §)
agy, hogy a gyermekek atyjuk vallasat kovetik a 16.
életéviikig.®® Bezerédi Istvin kovetkezetességre intve
kérte, hogy a javaslatot bocsdssa a tisztelt haz osz-
talyra, amit a tobbség meg is szavazott. Az osztalyok
kozponti bizottsaganak el6addja, Horvith Boldizsdir
augusztus 3-an nyujtotta be a bizottsag jelentését.
Harom osztaly ugyan a rogtoni targyalds mellett nyi-
latkozott, a tovabbi hat osztaly azonban a honositasi
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torvényt e torvényjavaslat el6feltételének tekintette
és ezért a targyalas elhalasztasa mellett dontott.
Figyelemre méltok a jelentés zaré sorai: hogy az
emancipacié megfeleljen a szabadséag és egyenléség
eszméjének és ,a nemzeties egybeforrds igényének” is,
sziikségesnek lattak, hogy a , kéros elzarkozottsag és
kolcsonos idegenkedés okainak” elharitasa céljabol
a minisztérium a ,zsid6 osztaly értelmesebbjeivel”
egyeztetést végezzen.®!

Nos, a nemzeti egybeforras egy tigyért a fligget-
lenségi harcban létrejott.. ,Uraim, ha a zsidé nép ott
van a csatatéren és vérét ontja egy oly hazaért, mely-
nek 6 még nem kijelentett polgara, ha ¢ vagyonat,
életét oromest feldldozza azon szabadsagért, melyet
csak reményl, azon jogokért, melyeket még nem bir,
(...) eljottazid8, hogy a nemzetgytilés azon szent elvi
kijelentését tovabb ne halassza, miszerint a zsidok is
a hazanak polgarai.” A képvisel6haz 168. és egyben
utolsé iilésén, Szegeden, 1849. julius 28-an Szemere
e szavakkal terjesztette el6 a kormany javaslatat az
emancipacio targyaban. Tortént ez ugyanakkor, mi-
kor a nemzetiségek jogait biztosité 1849. évi VIII. tc.
is elfogadasra keriilt. Megjegyzem, a demokratikus
valtozasok gy6zelmét - tobbek kozott - Einhorn Ig-
ndc a messidsi korral azonositotta.®? Dacara a kitoré
éljenzésnek, a negativ észrevételek hidnyanak, az
altalanos elfogadas egyhangt voltanak, az id6hiany
Kdllay javaslatanak sorsara juttatta Szemeréét is.

Hangstulyozni kell azonban, hogy Szentkirdlyi,
Kdllay és Szemere harmasaban a kormdnyjavaslat mér-
sékeltnek mondhato a 48-as szabadelviiséghez mél-
tatlan Szentkiralyi-féle és a kovetkezetesen liberalis
Kdllay-féle javaslat kozott. Kozos vonasuk volt, hogy
mindharom lehet6vé tette a zsidd-keresztény ve-
gyes-hdzassagot. (Megjegyzem, ez a passzus a 90-es
évek egyhazpolitikai kiizdelmeinek ismeretében
teljesen utopisztikus; elképzelhetetlen a gyakorlati
megvaldsitdsa egy alapos magéanjogi reformtor-
vény-csomag nélkiil, amire pedig "48-ban sem szan-
dék, sem lehet6ség nem volt.) Az ilyen hazassagbol
sziiletett gyermekek Szentkirdlyindl keresztények,
Killaynal atyjuk valldasdban neveltek, Szemere azon-
ban ezt a kérdést, bar nyilvanvalé, hogy rendkiviil
fontos volt, nem rendezte. Szentkirdlyindl a kifejezett
cél a teljes beolvasztas volt, Kallay polgari és vallasi
tekintetben is egyenjogusitott volna, Szemere csak
a politikai és polgari jogok tekintetében rogzitette,
hogy ,a torvényesen megtelepedett Mézes-vallast
lakosok” vonatkozédsaban a felekezeti hovatartozas
kiilonbséget nem képez (1. §). Az izraelita felekezet
kozjogi helyzetérdl és a vallasi egyenjogusitasrol szot
sem ejtett, s6t az altaldnos elvardsnak megfelelGen a
valldsreformot és ,a kor kivinataival megegyezd” egyhdz-
szervezet kialakitdsdt stirgette. A miniszteri indokolas®
szerint ,a zsidésag kebelében az orthodoxok és a
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reformohajtok felekezete naponként mérgesebb gy -
16lséggé fajul, (...) (és ezért) magaban a zsiddsagban
sincs hatalom, mely a fejl6dést megindithassa”. Igy
a javaslat a beltigyminisztert kotelezte arra, hogy
a Moézes-vallasaak ,papjainak” és képvisel6inek
részvételével gytlést hivjon dssze (4. §).* Az indo-
kolasban kimondva is szerepelt a cél: a ,tarsadalmi
és nemzeties egybeforrasrol”, a nemzetbe vald beolvasz-
tdsrol van sz6 itt is, a neoldgia el6térbe helyezésével, a
keresztény egyhazi autonémiahoz hasonl6 szervezet
megalkotdsaval. Mig a kulturalis nemzetfogalom
az azonos Gst6l szdrmazas tudatan, az azonos nyel-
ven, az azonos kultdran alapul6 naiv egybetartozas
érzésbdl taplalkozott, a politikai nemzetfogalomba
belefért, s6t lényegi elemét képezte, hogy a nemzeti-
ségek és etnikumok kollektiv jogokat nem, de egyéni
jogokat — a nemzet erésitése, egybeforrasztasa célja-
bol - kaphattak és kaptak is.

A beolvasztasi célzat az asszimilaci6 erdltetése
miatt kérdéses, f6leg ha azt a bels¢ ellentmondést
nézziik, hogy az 1. § egyenl6sitett, a 4. § b, pont-
ja viszont diszkriminaciét alkalmazott: az orszag
zsid6 lakosainak a foldmitivelés és a kézmivesség
felé orientalasat siirgette. Szemere szavaival® élve
Jkiilonvalt kozségi szervezetiik régi alakjaban meg nem
maradhat, kovetkezbleg annak helyét egyhazi tekin-
tetben 4j intézménynek kell pétolni. Jelenleg min-
den rabbi, minden kozség egymastol fliggetlen, mi
minden korszer( tokéletesedést lehetetlenné tett. E
részben Osszefliggd rendszert kell veliik alkottatni,
(...) hogy ne hasonlitson e népség az amerikai nagy
folyamok (...) novényszigetéhez, melyek egymassal
szorosan Osszefiiggenek, de a f6ldhdz semmi gyokér,
semmi alap altal nem kotvék”. Szemere tervezete 6sz-
szességében jol illeszkedett a fokozatos jogkiterjesztési
folyamatdba.

A zsid6 bevandorlés a szabadsagharc bukésa utan
is folytatodott.® Mig a negyvenes években a gazda-
sagi fellendiilés, a reformok légkore vonzotta Sket,
a neoabszolutizmus idején annak liberalis jelleg,
polgari atalakulast segité intézkedései. A polgari
fejlédésért kiallo és azt nemzeti 6néllésag mellett
elképzeld réteg ekkor emigracidban vagy passziv
rezisztencidba menekiilve élt, és a centralizalo ha-
talom az dsszbirodalmi érdekeknek megfelelGen, Gj
koncepcidval fogott hozzd a polgari atalakitashoz.
Az agrirorszdg kapitalizdldsihoz, a mezdgazdasagi dru-
termelés fellenditéséhez a tke és a kereskedelem aktivitdsa
is fontos volt. Talan ezzel magyarazhat6 az is, hogy
Haynau 1849. jalius 19-i rendeletével® a ,ldzad6”
budai és a pesti zsid6 kozségre kivetett, 5sszesen
mintegy 2 millié 300 ezer forint értéki sarc nagyobb
részét elengedték, illetve a mar befizetett 6sszegbdl
dllami feliigyelet alatt miikddtetett zsido iskolai alapot hoz-
tak létre (1850. szeptember 26-i rendelet).

A zsid6k jogéllasanak kedvez6bb szabélyoza-
sa tobb szempontbdl is sziikségesnek ttinhetett.
A Habsburg dinasztia eurépai hatalmi pozicié-
ja visszafordithatatlanul meggyengiilt és a bels6
konszolidécié elkeriilhetetlen volt. Az 1859-60-as
esztendSben a kozponti kormanyzat ugyan onkény-
uralmi eszkozzel, rendeleti 1iton, de lehet6vé tette,
hogy zsid6 személy keresztény hézicselédet tartson
(1859. november 22.), gyogyszertarat, malmot tize-
meltessen, illetve szesszel kereskedjen (1860. januar
13.), foldet vasarolhasson (1860. februar 18.), s6t
a felvidéki banyavarosokba is letelepedhetett im-
mar (1860. januar 14.). Hatalyon kiviil helyezték az
OPTK 593. §-at, mely az elmult 6 évben korlatozta a
zsidok tantzasi képességét (1860. janudr 6.) és zsido
személyek hazassagkotésekor nem kellett ezutan
hatdsagi engedélyt kérni (1859. november 29.). Ezek
a rendelkezések a bevandorlason tul az asszimildcios
hajlandosdgot is erdteljesen befolydsoltik, ahogy jelzi
ezt a reformkor sziilottének, a Magyarité Egylet-
nek 1860-ban Izraelita Magyar Egylet néven tortént
tjjaszervezése. Ebben az id&ben jelent meg el6szor
(1861-1868) az asszimilaciot siirgeté neolégok szoé-
csove, a Magyar Izraelita cim hetilap is. A radikalis
reformiranyzat a szabadsagharc bukasaval elttint,
de a liberalis neol6gok a vezet6 magyar politikusok
tdmogatasaval kulturdlis és tarsadalmi teriileten is
jelent6s hatast tudtak kifejteni.

A zsid¢ vallasreform vagy az autoném szervezet
tigye természetesen fel sem meriilt, amikor a pro-
testans autondémia is megkérddjelez6dott és a kato-
likus autonémia-mozgalom sem ttint id6szertinek.
1861-ben, miutan az Oktéberi Diploma részlegesen
helyreallitotta a magyar allamisagot, az Gjra dssze-
hivott orszaggytilésnek szandékaban allt a zsidok
jogegyenl6ségének torvényi deklaralasa, erre azon-
ban nem maradt id6. Az ortodox-neolég szemben-
allas tovabb élesedett a Ferbruari Patenst kovet6
Gjabb abszolutisztikus fordulat idején. Jelzés értéki
volt, hogy a székesfehérviri ortodoxok, akik 1861-ben
mar elkiilontiltek, két évvel kés6bb dnallo hitkizséggé
alakultak kancellariai engedéllyel. Az ortodoxok tevé-
kenysége ezt kovetSen egyébként is feler6sodott, s6t
a hitkozségek nagy részét a vallasi reformokrol sz616
vita dulta fel. E1I6bb Nyireqyhdzin, majd 1865 6szén a
Zemplén megyei Nagymihalyon szerveztek zsinatot. Az
istentiszteleti kovetelményeket 9 pontba rogzits, 69
rabbi altal alairt hatarozatuk athadgasa véleménytik
szerint a zsidésaggal valo szakitdssal volt egyen-
értékd: atokkal stjtottak az 6si szokasok elhagyoit.
A jiddis nyelvii szertartashoz valé ragaszkodasuk
lényegében az asszimilacié elutasitasat jelentette.®®

Erdemes arrdl is megemlékezni, hogy ezid6ben az
erdélyi és fiumei izraelitak hdzassdgi jogdt az 1853-ban
patenssel hatalyba léptetett Osztrak Polgari Torvény-
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konyv (ABGB), a magyarorszagi izraelitdkét az 1863.
november 2-an kibocsatott kancellariai rendelet sza-
balyozta mintegy harminc éven at.*” Mindeddig két-
séges volt, hogy a protestansokra irdnyadd, 1786. évi
Hazasségirendeletet az izraelitakra is kell-e alkalmaz-
ni; 1863-ban a kancellariai rendelet Iényegében ennek
rendelkezéseit vette 4t a zsid6 szokdsoknak némi
engedményt adva. Az izraelitak hdzassagi tigyeiben
ugy Erdélyben és Fiumében, mint Magyarorszagon
ezen allam 4ltal alkotott sajatos felekezeti jog alapjan
allami torvényszékek itéltek. Szekularizdlt, egységes
jogrend hidnydban a felekezeti hdzassdgi jog az eQyhdzak
kozotti kapcsolatban rendkiviil fontos szerepet toltétt be.
Nos, a keresztény-izraelita vegyes hdzassagot tiltottak
a keresztény felekezeti jogok és az izraelitakra hata-
lyos jog is, s6t a vallasvéltoztatas az izraelitdknadl, az
erdélyi evangélikusokndl és a gorog-keleti romanok
egy részénél is bonto okot képezett.”

VI. A kulturalis asszimilacié jegyében

A zsid6 emancipéci6 tigye legkdzelebb az orszag-
gytlést megnyité uralkodéi tronbeszédet (1865.
december 14.) koveten, a valaszfelirati javaslat
részletes targyalasa soran kertilt el6 1866. februar
23-an. Manojlovics Emil felvetette, hogy a Dedk altal
szerkesztett javaslat valldsi és nyelvi diszkrimindcio
tilalmazo pontjadban a ,honpolgarok” kifejezést ,az
orszag Osszes lakosa” kifejezéssel cseréljék fel annak
érdekében, hogy az ne csak a bevett egyhdzakra vo-
natkozzék. Valaszaba Deik ezt a korlatozott értelmet
céafolta, hozzatéve, hogy ezen elvet, igy hiszi, senki
sem tagadja. Az emancipacids torvényt6l azonban
elzarkoézott. Ugy vélte, hogy annak feltétele lenne
a polgari hazassagkotés bevezetése is, mely szerin-
te a katolikus dogmadk ellenkez$ volta miatt nem
egykonnyen lenne megvalésithaté. Es utélag tud-
juk, hogy igaza volt. Célszertibbnek tartotta azt a
megoldast, hogy a vallasok kozti kiilonbség alapjan
mindeddig jogfoszté torvényeket egyenként modo-
sitsdk a zsidok jogegyenlGsitése érdekében.” Ma-
nojlovics moédosité javaslatat ezek utan visszavonta
és a képvisel6haz az eredeti szerkezetet fogadta el.
A férendek el6tt ez a kérdés nem keriilt els, 6ket
ekkor sokkal inkabb a legfébb kegytri jog tigye
foglalkoztatta.

Aliberalis meggy6z6désti politikusok szemében a
,,251d0 Tigy” természetesen a kiegyezés elGestéjén sem
onmagaban, hanem a vallasszabadsag kérdésével
Osszeforrva jelentkezett. J6l lathato ez az orszaggyu-
lés kebeléb61 1866. méajus 14-én megvalasztott 71 tagta
vallas- és kozoktatastigyi bizottsaghoz érkezett kérel-
mekbélis. Példanak okaért az elvhi Iranyi Daniel Pa-
rizsbdl irt levelében a nazarénusok tildozése kapcsan
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ugy foglalt allast, hogy ne onmagdban az izraelita vallds
bevetté nyilvanitasira keriiljon sor, hanem valldsszabad-
sdag altalanos kimonddsdra azon egy korlattal, hogy
a vallas a tarsadalom céljaival ne ellenkezzék. S6t,
ennek feltételeként a polgari hdzassdg bevezetését
siirgette.”? A pesti , Egyenl6ségi kor” nevében Klapka
Gyorgy elndk és Raikosy Jend jegyz6 ehhez hasonléan a
hitfelekezetek egyenjogusitasat kérte.” Tisza Kalmadn
ez év marcius 26-i Edtvds kultuszminiszterhez inté-
zett interpellacidjaban ehhez hasonléan nem csak a
bevett hitfelekezetek jogegyenl8ségét, hanem annak
kiterjesztését siirgette.”

Deik maga is interpellalta Edtvdst a zsidé emanci-
péacio tigyében 1867. jinius 26-an. Edtvds valaszdban
kijelentette, hogy ,teljes kiterjedésében méltanyolja
ezen kérdés fontossagat és atlatja halaszthatatlan-
sagat”.” Nem csak a kormanyzé Dedk-part, hanem
partéllasra valo tekintet nélkiil a képvisel6haz nagy
tobbsége is az 1848-ban megkezdett liberalis reform
orokosének vallotta magat akkor is, amikor az izrae-
litak politikai és polgari jogegyenldsitésérdl szolo térvény-
javaslatot Andrdssy Gyula gréf 1867. november 25-én
el6terjesztette. Az dltalanos egyetértés mellett kritika
is volt b6ven. Nem felesleges szemiigyre venni azt
sem, hogy mire vonatkozéan. A kdzponti bizottsag
onmagaban kevésnek tartotta a polgari és politikai
emancipaciot, és a valldsszabadsag valamint a fele-
kezetijogegyenl6ség torvényi kimondésat siirgette.”
A VIL osztély kiilonvéleményében azt hangoztatta,
hogy e javaslatnak nem az izraelitikrol, hanem az orszag
barmely hitvalldshoz tartozo polgdrardl kellene szdlni: a
kor felvilagosodott szelleme és a politikai el6relatas
nevében inditvanyozta - mai széval élve - a valla-
si diszkrimindci6 tilalmanak torvényi rogzitését.”
Mindkét inditvany mdas-mas szempontbo6l, de jéval
haladébb volt, mint a kormanyjavaslat, politikai
akarat azonban egyik megvaldsitdsahoz sem volt. A
férendek kritikai, mondjuk inkabb igy fenntartasai
az altalanos helyeslés mellett mas jellegtiek voltak.
Czirdky Janos grof ,szabadelviiségét” azzal indokol-
ta, hogy jot kell tennie azzal, ki 6t gytiloli, még ha a
javaslatbol veszedelem szarmaznék is mas felekeze-
tekre nézve. A javaslatot az izraelitdk vonatkozasa-
ban az asszimilacids készség miatt elfogadhaténak
tartotta, de az éltalanos diszkriminacié6-tilalom rog-
zitésétodl elzarkozott.”® Szégyény Laszlo f6ispan a sok
sz&z éves méltatlansag orvosldsa miatt tidvozolte a
javaslatot, remélve, hogy a zsidék ,holmi kozmo-
polita iranyzatokrol letérve Magyarorszagnak hti és
halas fiai lesznek”.”

Hogy a toérvényjavaslatot dltalanossagban és a
részletes targyalas sordn is lényegében vita nélkiil
elfogadtak (1867. évi XVIL tc.) a képviselSk és a f6-
rendek is, tobb dologgal magyarazhat6. Gyakran
hangoztatott érv volt, hogy az emancipéciét ,meg-
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szolgaltak” a haza védelmével, és az is, hogy régi
igazsagtalansag jovatételérdl van szo6. De talan ennél
fontosabb, hogy egyetértés uralkodott a teljes kulturdlis
asszimildcid tervét tekintve. Eppen ezzel magyarazhat6
az is, hogy a felekezeti jogegyenldség kérdése, a recepcio
tigye kimaradt a torvénybdl. Kozép-Eurépaban, francia
mintara, a liberalis torvények a zsid6sagot felekezet-
nek tekintették, mig t6liink keletre, Oroszorszagban
és Roméniaban nemzetiségnek. Ez a kulturdlis reduk-
cid a zsidosdgot a valldsi teriiletre szoritotta vissza, ami az
ortodox és a neolog ellentétben is megnyilvanult. Az
ortodoxok a dejudaizélast a vallasi parancsolatokkal
mélyen atsz6tt életformajuk ellentéteként szemlélték.
Azizraelita kifejezés a torvény szovegében aztjelen-
tette, hogy a keresztény felekezetek egyikébe betért
személy asszimilalédott, csak az izraelita maradt
zsid6. A bevandorlés tiltdsarél most nem esett szo.
Ez azonban nem a feltételek nélkiili liberalizaci6 el-
vének érvényestilését jelentette, sokkal inkabb csak
azt, hogy a dualista allamkapcsolat kovetkeztében a
magyar orszaggytlésnek a birodalom egészét érin-
t6 kérdés szabalyozasara nem volt hataskore. Tul
sokat tehat nem adtak, nem integralasrdl, hanem
beolvasztast célz6 jogegyenl6sitésrél volt szo, bar
Schweitzer Jozsef® szerint a zsid6é emancipacioért
folytatott kiizdelem ekkor érte el diadalat azzal, hogy
altalanossa tették az eddig kivételesen, csak bizonyos
személyeknek megadott jogokat.

Tobb mint érdekes, hogy az asszimilacié elkotele-
zett harcosa, a ,Mo6zes-vallasi magyarok” felekeze-
tének egyik megteremtdje, Low Lipot hogyan reagalt
az egyenjogusitd torvényre. 1867 decemberében
jelentette be, hogy megsziinteti lapjat, a Ben Chanan-
jat. Mig eddig a tradici6 lerombolaséra és a zsiddsag
korili egy 6j védofal felépitésére torekedett, most,
amikor a kormanyzati egyhazpolitika kedvez&en ala-
kult - Haraszti Gyorgy megitélése szerint - raérzett
a veszélyre, amit a zsid6 identitds szempontjabdl ez
a tisztan felekezeti meghatarozas jelentett. A német
zsid6sdg megosztottsdganak® ismeretében mindez
allaspontja mérsékeltebb megfogalmazasdhoz veze-
tett - az ortodox-neoldg szétvalas kiiszobén.®

Ugyanekkor masutt, példanak okaért Somogy-
ban a zsid6k hélaad¢ istentiszteleten tinnepelték az
emancipacids torvényt. A kaposvari rendezvényen
amegyei kozigazgatds vezet6i kozt a f6ispan is jelen
volt, Marcaliban Morgenstern Mihdly rabbi a hazaért
dolgoz6, hazaért vérét ont6 zsidokrél szénokolt.®
Lowwel szemben a nagykanizsai Lichtshein Lajos nem
sokkal korabban publikalt irasaban a jogegyenl6si-
tésnek csak a kolcsonos el6nyeit lattatta: ,Ha tehat
valamely &llam idegen nemzetet tokéletesen akar
magaban felolvasztani, azt magatol el ne zérja, irdn-
ta minden idegenkedést gondosan keriilnie kell,
mutasson iranta szeretetet, emelje azt fel magahoz,

(...) hogy kell6en hasznat vehesse, (...) hogy érdeke
s reménye Uj hondhoz szorosan kapcsoltassék”.®
Megjegyzendd, hogy a szerzé tisztdban volt a ,,t6-

kéletes felolvasztas” célzataval, de ez 6t egyaltalan
nem zavarta.

VII. Egy felekezet
két vallasi szervezetben

Az autondémiat szervezd kongresszus el6készitése
kormdnyzati kezdeményezésre, 1868. februdr 16-an vette
kezdetét, amikorra Eétvds a magyar zsidok koziil alta-
la kivéalasztott , bizalmi férfiakat” kozos értekezletre
hivta. Utolag tobb kritika is érte a kultuszminisztert
amiatt, hogy mintegy fél évvel késébb, augusztus
5-én e megbeszélés értelmében, de rendeletben, nem
pedig a torvényhozds atjan utasitotta a féispanokat
azizraelita kongresszusi képvisel6k vélasztasa tigyé-
ben; megyénként az 1857-es adatok szerint, a zsid6
lakossdg szamaranyanak megfelel6en. 200 ortodox
rabbi, kiket mar a rabbik és a tanitok, mint hitkozségi
alkalmazottak passziv vélasztéjoganak megvonasa
is érzékenyen érintett, a kongresszus el6tt kéthetes
tandcskozast tartottak 1868 decemberében. Egysé-
ges allaspontot azonban nem tudtak kialakitani; a
neoortodoxok, a konzervativok és a haszidok vitaja
csak mélyitette a meghasonlast.

Maga a 220 taga kongresszus 1868. december
14-t61 1869. februar 23-ig tilésezett a pesti varme-
gyehaza tiléstermében. Mivel az el6készités soran
egységes allaspont jott létre a tekintetben, hogy a
hittérvények nem képezhetik megbeszélés vagy vita tir-
gydt, a megnyitén Edtvds természetesen a szervezeti
kérdésekre koncentralt, és a beolvasztas érdekében
egyébként igenis elvart vallasreformrol sz6 sem esett.
T6le megszokott médon - hitet tett amellett, hogy az
izraelitdk vélasztott képvisel6i ,mint 6ndllo és szabad
valldsos tdrsulat, eqyhdzi és iskolai tigyeiket onmaguk
szervezzék és rendezzék”. Lelkes tetszésnyilvanitassal
fogadtak a miniszter azon kijelentését is, hogy a cél
- az izraelitak kozti eltérd vallasi nézetek ellenére
is - koz0s, az izraelita hitfelekezet fennmaradésa és
a haza érdekeinek elémozditasa.®

Eddig tartott az egyetérts éljenzés. Ezutan sokkal
inkdbb a vélemények titkoztetése voltjellemzé. Az a
Low Lipot, aki par éve a reformot stirget6k hangaddja
volt és maga is terjedelmes szabélyzatot dolgozott ki
a zsido felekezet orszégos szervezetérdl, allaspontja
és a személyes ellentétek miatt nem is vett részt a
kongresszuson. Véleményét csak az ez alkalombol
kiadott ropirat® ttjan kozolte. Olyannyira nagy volt
a tavolsag a neoldg és az ortodox felfogas kozott,
hogy a tradici6khoz ragaszkodé képvisel6k tavoztak
a kongresszusrol, a tobbségben 1év6 reformpartiak a
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magyar és erdélyhoni hitkdzségi szervezetet*’ és az isko-
lakat valamint iskolai hatosdgokat rendezé szabalyzatot
és a kovetkezo kongresszus vdlasztdsi eljardsit® r6gzité
hatdrozatokat mégis elGkészitették és elfogadtak.

Az izraelita kongresszus hdromszintii szervezetet
alkotott a helyi szint elsédlegességével. A korabbi zsido
kozségek vallasi és egyben kozigazgatasi egységek
(comitas judeorum) is voltak; ezek helyett - az egysé-
ges polgari kozigazgatds megteremtése érdekében -
tisztan felekezeti (ritudlis, kulturalis, humanitarius®)
hitkozségeket szerveztek (1. §). A terminus technikus
valtozasa azért is szembeting, mert az eddigi etni-
kumbeli kiilonallas helyett most csakis a vallasbeli
kulonallast rogzitették, ahogy a jogpolitikai célzat is
a zsid6 etnikum helyett az izraelita vallasra iranyult.
Egy hitkézséghez az egy kozigazgatasi egységben lako
neol6g zsidok tartoztak, azaz egy helységben csak
egy neoldg izraelita hitkozség mitikodhetett (10. §).
Minden hitkézségnek volt sajat rabbija, sakterje és
zsinagogaja. A hitkozségi terheket visel6 feln6tt fér-
fiak aktiv és passziv vélasztéjoggal rendelkeztek a
hitkozségi tisztségek tekintetében (15-16. §§). Ilyen
tisztség volt a kozségi képviselet és az elvljarosag,
valamint az ezek egyiittesébdl elsallo kozgytilés. A
kozgytilés a hitkdzség nem vallasi tigyeiben hozott
hatarozatot, melynek végrehajtasa az eloljarésag
feladata volt (18-39. §§). A hitkozségek 26 kdzségke-
riiletté (55. §) szervezddtek, melyek élén ugyancsak
valasztott tisztségvisel6k, a kertileti képviselet és
az eloljarosag allt. A keriileti képviselet kozvetit6
szervként miikodott a hitkozségek és az orszagos
iroda kozott. A hitkozségek egymastdl fiiggetle-
nek voltak és teljes autonémiat élveztek. Mellettiik
az orszdgos szervek, a képviseleti Izraelita Orszagos
Egyetemes Gytilés, de kiilonosen a végrehajtasért
felel6s, kozségkertiletek elndkeibdl szervez&dott
szerv, a Magyarorszagi Izraelitak Orszagos Iroddja
csak masodlagos jelentéséggel birt. A neolog kong-
resszusi hitkozségi szervezet rogzit6 szabalyzatot az
uralkod¢ 1869. julius 14-én azzal hagyta j6va, hogy az
uralkodo féfeliigyeleti joga - mondhatjuk természe-
tesen - kiterjed a kongresszusi hatdrozatokra is.

A kongresszuson maradt reformpértiak az auto-
nom szervezetet nem a hittorvények mibenlétének meg-
hatdrozdsdra, vallasreformok véghezvitelére alkottik meg:
egyrészt a szabélyzat rogzitette, hogy a hitkozségek
,a szokasos istentiszteleti, szertartdsi, oktatasi és
jotékonységi intézeteknek kebeltikben fenntartisa
és azoknak alkalmas vezetSk altali vezetés és kezel-
tetése céljabol” (1. §) jott létre, masrészt az egyetemes
gytlés hataskorébdl kifejezetten kizdartdk ,az izraelita
vallést és szertartasokat illet6 targyakat (79. §).

Azizraelita kongresszus nagy visszhangot valtott
ki a kovetkez6 orszaggytilésen is, ahol egyébként is
els6k kozt szerepeltek a vallasi kérdések. Iranyi Dad-
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nielnek, Pécs szabad kiralyi varos képviseljének 1869
jalius 10-én a valldsszabadsag targyaban beterjesztett
torvényjavaslata a teljes és altalanos valldsszabadsa-
got a koztorvények megtartasanak természetes kor-
latja mellett (1. §) olyan médon értelmezte, hogy az
minden felekezet szdmdra az autonémia jogat is magaba
foglalja (5. §).”° Az autonémia joga Edtvds 1870. aprilis
7-én elGterjesztett javaslataban is hangstlyozottan
szerepelt a vallasi egyestilések létrehozasanak &lta-
lanos szabadsagédbdl fakadoan (4-5. §§).”

A kongresszus dsszehivdsit utolag tébben sziikségte-
lennek, sot kiarosnak itélték. A neolog elkotelezettségti
Wahrmann Mor, a képvisel6hdz egyetlen izraelita tagja
koszonetet mondott Edtvdsnek és a minisztériumnak
a kezdeményezésért, a , korszer(i tettért”, masrészt
kérte, hogy a kongresszusi hatarozat életbe léptetése
és az izraelitak felekezeti jogegyenl6ségének bizto-
sitdsa érdekében a kovetkez§ tilésszakban keriiljon
sor az izraelitak egyhazi autonémidjanak torvényi
elismerésére, ahogy ez ,az orszdgban létez6 elismert,
un. torvényesen bevett vallasfelekezeteket megilleti”,
és az izraelita iskolai alap dtadasara.”

Jokai Mor,*® aki szélasra azért emelkedett, mert
Wahrmann kérései a reformot 6hajtok véleményét
tukrozte csak, a kormany felé koszonet helyett in-
kabb kritikat intézett: ,, A szakadéas a zsidok kozott
is régen megvolt (...) - igy Jokai -, de e szakadasboél
nyilt villongast tdmasztani a magyar kormanynak
hagyatott fenn.” Hogy a kongresszusi hatarozat
torvényi elismerése és végrehajtasa késett, mar in-
kabb valtott ki helyeslést Jokaibol: , Tessék a t. kép-
visel6 trnak (marmint Wahrmann Mornak) a bony-
hadi, szepességi, sajoszentpéteri, osgyani, vaczi,
lipt6-szent-miklési eseményeket végig tekinteni, s
meg fog fel6le gy6z6dni, hogy Arbues idejében nem
hajtottak az eretnekeket nagyobb fegyveres buzga-
lommal az egyediil tidv6zit6 hitre, mint napjainkban
az orthodox zsidokat az egyediili tidvozité kong-
resszusi statitumokba, s kevés kell hozza, hogy a
zsid6 kongresszus infallibitasanak elve egyidejiileg
ki legyen mondva a papai csalhatatlansaggal.” Mig
Wahrmann a kongresszust ellenzé zsidokat agy jel-
lemezte, hogy azok ,a Ghetto lerombolt falait elhagyni
nem kivanjdk, mert a szabad levegdt szini nem akarjak”,
Jokai hangstlyozta, hogy a ,liberalis zsidok” fele-
kezeti iskoldival szemben pontosan az ortodoxok
stirgették a kozos iskolak folallitasat.

Bar Jokai beszéde altalanos dertiltséget valtott ki,
Eétvds nagyon is komolyan felelt: nem a kormany
érdeme vagy tévedése a kongresszus Osszehivasa,
hanem sziikségszert kovetkezménye volt ez annak,
hogy ,zsid6 polgartarsainkat” - mondja Edtvds talan
nyelvbotlasbdl - egyenjogusitottuk. Az izraelitdk
kommunadlis, adminisztrativ és nevelési rendszerének
oktrojalasa - folytatja most mar a megszokottak sze-
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rint - ezek utdn nem volt lehetséges, el kellett ismerni
hat a maguk tigyeinek viteléhez fiz6d6 jogukat.

A kongresszus szervezése kapcsan is magya-
razatra kényszeriilt a miniszter: , kiilonboz6 vidé-
kekr6l oly izraelita vallasa férfiakat” hivott 6ssze a
valasztési szabalyzat kidolgozaséara, kik vélekedése
szerint ,a kozbizalmat birtak”, ami azonban a zsidosig
valldsi tagolodasit messze nem tiikrézte. Zsedényi Ede
hangstlyozta, hogy a kongresszuson 34:7 ardnyban
voltak neolég és ortodox képvisel6k, amit legf6képp
a hitvitadba torténd az allami befolyas miatt tartott ve-
szélyesnek. , Nincs kifogdsom az uijitds ellen, elismerem,
hogy a févdrosi értelmiség legnagyobb része ezen tijitdst
zdszlajara tizte ki; de az ellen volna kifogdsom, ha a po-
litikai hatalom befolydsdt akarnok ez 1jitds terjesztésére
felhasznadlni. Ez egyenesen a valldsszabadsdg tettleges
folhaboritdsa volna, és igy remélem, hogy éppen azok kik a
valldsszabadsigért annyit szenvedtek, ezen elveket maguk
kozt sajit kebliikben eltagadni soha nem fogjak.”*>

Mindenesetre 1870. marcius 18-4n az orszaggytilési
hatérozat, majd aprilis 2-4n kultuszminiszteri rendelet
rogzitette — a Zsedényi altal hangoztatott elvnek meg-
felelSen, - hogy a hatdsigok senkit sem kényszerithetnek
a kongresszusi hatdrozatok megtartdsira. Ezek utdn az as-
kenazi és szefard ortodoxok a ,Hit6r-egylet” el6zetes
bejelentése utdn egybehivott gytilésen elkészitették a
maguk szervezeti szabalyzatat, majd a minisztérium-
nak bemutattdk azt. Az uralkodé 1871. november
15-én jovéhagyta a szabalyzatot, megéallapitva, hogy
a szabalyzat a ,kozigazgatési és allamfeltigyeleti jog
szempontjabol kifogas ald nem esik; az abban hivatolt
valldsi tanok és szabvinyoknak pedig, — mint kizdrolag a
lelkiismereti megqydzddésen nyuguo hittételeknek birdlata-
ba — a minisztérium nem bocsdtkozhatik.” *

Két szempontbodl is meg kell jegyezni ezt a mon-
datot. Egyrészt az altalanos vallasszabadsag tartalmat
tekintve, amely ugyan expressis verbis ekkor még
nem volt szabélyozva hazankban, de itt a kormany
annak az - agy vélem - egyediil elfogadhato allas-
pontjanak adott hangot, hogy nem csak a személyes
vallasszabadsag, hanem a kozosségi vallasgyakorlas
esetében sem allithat az allam hittételekre vonatkozé
korlatot fel. Masrészt megjegyzendd amiatt is, mert
1895-ben - nem véletlentiil - pontosan az ellenkez6
szemlélet érvényesiilt a vallds szabad gyakorlatarél
sz0l6 torvény torvényesen elismert felekezetekre
vonatkozo szakaszaiban, hiszen az elismerést ott at-
tol tették fliggévé, hogy a felekezet hitvall4dsat (nem
egy fliggetlen szervnek, hanem) a kultusztarcanak
bemutassa. Azt kell tehat mondani, hogy negyed
szédzaddal kordbban, az ortodox-neolog szakadis ide-
jén a kormdnyzat hozzddlldsa e tekintetben sokkal inkdbb
szabadelv volt.

Az ortodox izraelitdk autonémiajat az egymastol
fliggetlentil, sajat szabélyzat alapjan mtikod6 hitkoz-

ségek jelentették (5. §). Ezektdl ugyancsak fiiggetlen
volt a Chevra-Kadischa (Szent Egylet), a ritualis
temetkezéssel foglalkozo, vagy mas , kizardlag zsi-
do célokra” létrehozott egyletek (10. §). A hitkozségi
illetve a kozségek egymas kozotti vitas tigyeiben
valasztott bir6sagok jartak el (11. §). A vildgi targyak
oktatdsdranézve az orszagos iskolai torvények alapjan
jartak el (20. §); e tekintetben az 4llami iskolatanacs
gyakorolt f6feltigyeleti, a hitkozségi tantigyi bizott-
sag pedig kozvetlen feltigyeleti jogot (23. §). A héber
tarqyak oktatdsit a hitkdzségi tanodak végezték; ez a
rabbi elndkletével mikodé tantigyi bizottsag kiza-
rolagos feltigyelete alatt allt (23. §).” Orszdgos szer-
vezetet a szabdlyzat nem hozott létre, ennek ellenére a
100 taga Orszagos Képviselet és az adminisztrativ
kozpont, a Magyarorszagi Autoném Ortodox Hit-
felekezet Kozponti Iroddja is mtikodott. A neolég
szabalyzattal ellentétben itt az autonémia alapjat a
valldsi elkiiloniilés képezi, ezért fontosnak tartottak
annak rogzitését, hogy a ,Schulchan-Aruchba ik-
tatott hittorvények és szabvanyok - az askenaz és
szefard vallasgyakorlatok egyenld jogosultsaganak
épen hagydsaval - megcsonkithatatlan zsinérmér-
tékil szolgalnak a hitfelekezetek és a hitkozségek
minden vallasi, hitgyakorlasi és szertartasi tigyeire
nézve” (2. §). A hitkozségi tisztvisel6k korét és azok
dijazédsat ugyancsak a Schulchan-Aruchba foglaltak
szerint szabalyoztak (4. §).”

A hitkozségekhez valo csatlakozas illetve kivalas
szabadsagat a neol6g és az ortodox szabélyzat is
meghagyta. Az allam az izraelitdkat egy felekezet-
ként, dejogilag elkiiloniil6 két valldsi szervezetként
kezelte, igy 1926-t6l az orszaggytilés felséhazaban
mindkét irdnyzat képviseltethette magat. Gergely
Jen6” ugy véli, a fels6hdzi képviselet lehetésége
késztette a véltoztatdsokat ellenzd, és mindeddig
egyik autonémidhoz sem csatlakozé status quo
ante iranyzatot arra, hogy megalkossa az 1927. de-
cember 24-i budapesti gytilésen a maga hitk6zségi
szabalyzatat, mely végleges jovahagyast 1928-ban
nyert.'”

A zsid6k egyhazi autondmidjanak tobbszorss vol-
tat tovabb arnyalta az istentiszteleten hasznélt nyelv.
A felekezeti kotédés er6sebbnek bizonyult, mint a
nyelvi kot6dés, s6t a nyelvi magyarosodas folyama-
ta is a felekezeti kot6dés mentén ment végbe. 1880
és 1910 kozott a neolégok korében 71%-rol 87 %-ra,
a status quo ante hitkozségekben 52%-r6l 68%-ra,
az ortodoxok kozott 7%-ro6l 13%-ra ndvekedett a ma-
gyar nyelvii hitszonoklatok aranya. A korabban német
nyelviiként szamba vett jiddis rituskozosségek stlya
ekodzben 71 %-rol 50%-ra csokkent, bar az ortodoxok
kozott 22%-r6l 37%-ra nétt a , héber jargon” szer-
tartasi nyelv hasznalata, ami a gyakorlatban a jiddis
nyelv el6térbe kertilését jelentette.™
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VIII. Ami az asszimilaciét siirgeti ...

A torténelmi uralkodé osztaly vezets szerepének el-
ismerése és a kulturalis homogenizal6das fejében jaro
jogokért a zsid6sag jelentds része rohamléptekkel ma-
gyarosodott: Geré Andras szavaival élve csak szimbo-
likusan maradt zsido,"* de ezért a Kérpat-medencében
minden maés orszdgnal nagyobb mértékben kaphatott
teret a gazdasagi életben, nagyvarosi kultiraban, a
polgarosuldsban. A kiegyezést kovetSen az 1j ipar-
agak, a kereskedelem és a bankszektor, valamint az
allami adminisztracié munkaerdigényét egész Ma-
gyarorszagon, de kiillondsen a legdinamikusabban
fejl6d6 véarosban, Budapesten jelent6s mértékben a
belfoldi és kiilfoldi bevandorlok elégitették ki. 1869
€s 1900 kozott Budapest lakossdgaban folyamatosan
tobb volt a bevandorlok szdma, mint az ott sziile-
tetteké, s6t ebben a 31 évben a zsidok szama majd
négyszeresére, a lakossagon beliili aranyuk pedig
23,6%-ra emelkedett.!® Az egyes iparagakban dol-
gozok statisztikai adatai szerint a zsid6 foglalkozta-
tottak ardnya a kereskedelemben volt a legnagyobb,
mintegy kétharmadnyi. A sajatos magyar torténeti
fejlédés eredményeképpen, elsésorban a teljes jog-
képesség hianyabol és a korlatozasokbol fakaddan 6k
azok, akik a kereskedelmi és hiteléletben meghataro-
z0 szerepet jatszanak. Mig a korabbi, f6ként német
céhes ipartiz6k zokkenémentesen alkalmazkodtak
az 4j viszonyokhoz, a magyar elem tulsulya tobb-
nyire csak a hagyomanyosan magyar ipardgakban
maradt meg. A polgari szférak tehat nemzetiségi és
valldsi szempontbol rendkiviil heterogén dsszetételt mu-
tattak, de a f6véros polgéri fejlédésével egy idSben,
kiilondsen a szazad utolso két évtizedében a német
és szlovak bevandorlokhoz hasonléan a zsidésag is
erGteljesen asszimilalédott.

A zsid6k magyarosodas olyannyira altalanos je-
lenségnek tlint, hogy a liberalis nacionalista Beksics
Gusztdv az 1880-as évek elején, amikor a szlovak
régidoban Trencsény, Pozsony és Kassa magyarosi-
tasat siirgette, ebben fontos szerepet szant a varosi
zsid6sag ekkortdjt beindult nkéntes magyarosoda-
sédnak. Beksics szerint a zsid6 asszimilaci6 az ipar és
a kereskedelem magyarsagat vonja majd maga utan,
ami pedig , biztos zéloga az orszdg megmagyaroso-
dasanak” .1

A magyar zsidosag tehat egyike lett a legnépesebb
és egyben legasszimilaltabb kozosségeknek a vilagon.
Ennek ellenére a magyar kozéposztaly egy részének
nacionalizmusa 1849 utén jelent&sen torzult. A hiva-
talnok-polgar értelmiség liberélis nacionalizmusaval
szemben a koznemesség koreiben feler6sodott tgy az
osztrakellenességben és a fliggetlenségi elemekben
megnyilvanulé idegenellenesség, mint az ezen gon-
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dolatkorrel parosulé nemzetiségek elleni tiirelmet-
lenség. Mig a varmegyei koznemes a reformkorban
egyarant lelkes hive volt a ,nemzeti” és a , polgari”
politikai programnak, a 19. szazad utolsé évtizedeire
gondolkodasdban a nemzeti érdek és a polgéarosulas
egymassal szembe kertilt. Glatz szavaival élve ,az
idegenellenes, fliggetlenségi nemzeti tradicio és a
friss polgarosulassal szembeni ellenvetés” egymas
mellé kertilt, a polgédrsag ugy jelent meg, mint ami
nem nemzeti, nem magyar, és a szazadvégre a ne-
mesi nacionalizmus polgarellenessége az tun. agrdrius
nacionalizmusban nyert megfogalmazast. A magyar
polgari fejl6dés ezen torz tiikorképe szerint a mozgé
téke, azaz a pénz kozmopolita természet(i, mig a ko-
tott téke, azaz az ingatlan nemzethez kapcsolédik. Ez
a gondolatmenet természetesen az elsésorban zsido
nagypolgarsag nemzetietlenné torténd kikialtasaban
folytatédott.!®

A zsid¢6 tehat vigyazzon, nehogy a nacionalizmus
erdit, melyek a francia foldrél a liberalizmus és a
szekularizéacié eszméjével karoltve indultak eurépai
hoéditéatra, maga ellen vonja. Mindez persze nem
csak hazai foldon volt lehetséges. Az asszimilalodott
Fraknoi (Frankl) Vilmos, aki az egyhazi hierarchidban
a kanonoki és cimzetes plispoki cimig jutott, egy
1872-ben publikalt jogtorténeti monografidjaban
az olasz katolikus egyhazi vagyon szekularizacié-
janak tervét (1867) elrettent6 példaként honfitarsai
elé allitva kiilonos figyelemmel elemezte a Rotschild
bankhdz szerepét a reformprogramban. Kozolte a
hires izraelita bankar, Mires nyilt levelét is, melyet
a bankhaz vezet6jéhez intézett. Mires - teljes sikerrel
- azt stirgette, hogy Rotschild 1épjen vissza az olasz
korménnyal kozos pénziigyi véllalkozastol: ,(...)
oly kolcsonrél van sz6, melynek biztositékaul azon
egyhaz birtokai ajanltatnak, melyhez az olaszok és
a francidk nagy tobbsége tartozik. Mint izraelita,
On nem vallalkozhatik ezen kolcsoniizletre, nehogy
folébressze a szenvedélyeket, melyek konnyen sajat
hitsorsosai ellen iranyulhatnanak. On nem feled-
kezhetik meg ama kegyetlen és igazsagtalan gyt-
16letrsl, mely tizennyolc szazad 6ta Jézus halalaért
a zsid6 népre salyosodik. Vajjon, birtokaba vevén
az egyhaz javait, alkalmat kivan-e adni arra, hogy e
gytilslet megdjuljon”. Es nem csak Mires tartott az
antiszemita szidalmaktol; a Ferrara miniszterelndk
altal kidolgozott el6terjesztést Parizsban a borze
és a sajtd is negativan fogadta.'” Az olvasé - talan
jogosan - agy érzi, ezt a szempontot Fraknéi is fon-
tosnak tartotta.

A modern Magyarorszag megsziiletésével egy-
kora dilemmaéknak nevezi Ger6 Andras a liberalis
jogegyenl@sitd és antiszemita jogfosztd, asszimili-
ciora illetve disszimildciora dsztonzd impulzusokat.!”
Asszimilaci6, azaz téméanknal maradva a magyar
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zsido6k jol koriilhatarolhato csoportjanak a dominans
helyzetben 1év6 magyarsaghoz val6 hasonulasa - és
ebben egyetértés uralkodik a szakirodalomban -
rendkiviili gyorsasdggal ment végbe. Az észak-ame-
rikai tarsadalmi folyamatok alapjan leirt Gordon-fél
asszimildcio-fogalomban szerepld alfolyamatok, azaz a
kulturalis vagy magatartasi (1.), a strukturalis (2.), a
hazassagi (3.), az identifikacios (4.), a hozzaallas-be-
fogadasi (nincsenek el6itéletes attittidok a csoporttal
szemben) (5.), magatartds-befogadasi (nincs diszkri-
minativ magatartas) (6.) és a polgari tipusd asszimi-
lacié (nincs érték és hatalmi konfliktus a kisebbségi
és a tobbségi csoport kozott) (7.)'® hazankban nem
mind valésultak meg.

Mégis érdemes megnézni, egy 300 éves multra
visszatekinté polgari demokraciaban, ahol a jog-
egyenlség elve a Mayflower puritanjai 6ta alkot-
manyos érték, milyen dsszetevSk alapjan beszélnek a
dominans tarsadalmi csoporthoz valé hasonulasrol.
A magyar tarsadalomtorténetben altalaban az etnikai
folyamatok meghatarozasara szolgalo kategoriaként
értelmezik az asszimilaciét, és a fogalomalkotasban a
lényegi gondolat tekintetében a politikai értékfelfogds
(Szekfti Gyula liberalizmuskritikaként értelmezhet6
fogalma), a szociologiai (Szabé Istvan) vagy a polgiri
dtalakulds tarsadalmi-gazdasigi folyamatihoz szorosan
hozzérendelt megkozelités (elsésorban Glatz Ferenc,
Handk Péter illetve Katus Laszl6) szerint jelent6s
kiilonbség is van.'” A jogtorténész szemével nézve
a legtobb szempontbél atgondoltnak és indokolt-
nak Karddy Viktor , asszimildcios szerzédés” elmélete
ttinik."? Karady arra a liberalis indittatasa politikai
célzatra teszi a hangsulyt, mely szerint a moder-
nizaciora beéllitott, de nemzeti kisebbségben 1év6
rendi elit az egyéni jogkiterjesztés és ilyen modon a
tarsadalmi és gazdaséagi hatalombdl valo részestilés
lehetGsége fejében az elmagyarosodas kovetkeztében
djfajta hatalmi legitimdaciot nyert.

IX. ...és ami a disszimilaciét

Az asszimilacios impulzusok 1848-t6l az 1890-es évek
kozepéig a torvényhozas menetében és a tarsadalmi
valtozéasok terén is nyomon kovethet6k, ugyanekkor
konnyen fellelhet6k a disszimilaciét, egyszerten ki-
vandorlasi hajland6ségot vagy a cionizmust gerjesztd
jelenségek is. Lassuk tehat a disszimilacios hajtoerék
korét! 1848 tavaszan a zsiddellenes zavargasok ko-
vetkeztében létrejott ugyan egy kivandorlast 6sz-
tonz6 iroda, ez rovidesen toborzodirodava alakult és
a tavozas helyett a honvédsereget, a haza védelmét
valasztottak azok, akiket a haza még nem igazan
tekintett magaénak. A dualizmus éveiben a zsid6-
ellenesség kivételesen zavargasok'' és kozépkori

izti vérvadak, nagyrészt azonban politikai program
formajaban jelentkezett.

1875-ben Iskoczy Gydzd korméanyparti képviselé
jambor kérdést tett csak fel a beltigyminiszternek , az
orszagot eldraszté kulfoldi zsidok megtelepedése”
kapcsan, harom évvel kés6bb, amikor mar mintegy
625 ezer zsid6 élt Magyarorszagon, a képvisel6haz
altalanos meghokkenésére azt javasolta, hogy mind
Palesztinaba telepedjenek at, mivelhogy a kozépkori
moédszer, a tomeges kivégzés ma mar nem valosit-
hat6é meg. 1882-ben - nagyrészt az ez év szeptember
11-12. kozott megtartott drezdai kongresszus hata-
sara - Iskéczy a keresztények és izraelitak kozotti
polgari hazassagrol szol6 torvényjavaslat elvetését
és az 1867. évi emancipacios torvény hatalyon kiviil
helyezését kovetelte. Tortént mindez nagyjabol ak-
kor, amikor az ismert bontéperes tigyvéd és koziré
Sztehlo Kornél - az elvetélt hazassagi jogi torvényja-
vaslat kapcsan - vildgosan kifejtette, hogy ,,a polgari
hazassagnak egyik legnemesebb feladata éppen a
keresztények és zsidok kozotti antagonismus meg-
sziintetése” lett volna, a beolvasztas céljabol, melyet
Sztehld a ,, zsidokérdés megoldédsanak egyediili mod-
jaként” tartott szamon."? A kovetkez év janudrjdban
Verhovay Gyula - a régi hangon - a zsid¢6 vallas kor-
szerl reformjarol, a zsid6 ,zugiskoldk” kiirtasarol,
a zsido felekezeti anyakonyvezés megsziintetésérol,
a bevandorlas megéllitdsarol és gazdaséagi korlato-
zasokrol beszélt. A ,zsidohatalom megtorésére” jott
létre 1883. oktober 6-4n az orszaggytilési antiszemita
partkor, majd az Orszagos Antiszemita Part, amely
Iskéczy 1896-0s visszavonuldsaig sikeresen tevé-
kenykedett'® annak ellenére, hogy az 1848-49-ben
régziilt nemzetfelfogdst magdénak vallo politikai elit
elutasitotta az antiszemitizmust. Amikor 1895 elején
Zichy Nandor vezetésével a Katolikus Néppart - az
egyhaziigyi torvények ellenhatasaként - megalakult,
mar egy Uj alapokra helyezked6 zsidéellenesség po-
litikai keretei bontakoztak ki.

A liberalizmus nyoman keletkez6 sajatosan mo-
dern identitdsproblémakhoz tehat tarsult még a
politikai ideolégiaként mtikodo, faji alapd zsidéel-
lenesség is. A politikai nemzetfogalommal szemben
a kulturalis tartalmihoz az emancipalt zsid6 képe
nem illett, és az asszimilacié sikerei némelyekbdl
ellenérzést valtott ki. S mindekdzben a tiszaeszla-
ri, majd par évvel kés6bb a kéthelyi vérvadban'* a
kozépkori antijudaizmus - ugyan meg nem szokott,
de gyakori - elemei is atéroklédtek. Ahogy a Sza-
bolcs megyei Kemecsén é16 Krasznai Péter naploja-
bol kideriil, a vidéki nemes szolgabiré (1872-1901)
kozgondolkodasaba belefért, hogy ,,a mtiveletlen és
bigottan valldsos rajongé nép”, azaz a zsidok ritu-
alis gyilkossagot kovessenek el. "> Krasznai szerint
a tiszaeszlari vérvadban a kirdlyi kuria felmentd
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itélete (1884. majus 10.) a ,,dolog eltussolasa” volt
csak, mivel ,,abbdl, ha elmarasztaltatnak, (...) belat-
hatatlan hordereji és terjedelmi bonyodalmak (...)
szarmazhattak volna, és az orszag kereskedelmi és
ipari el6rehaladédsa sok id6re meggatoltatott volna
az erre hivatott zsidésag tildozése folytan.”"

Theodor HerzI"” mar a liberélis bécsi Neue Freie
Presse tjsagirdjaként és glosszistdjaként hangot
adott - tobbek kozott , Az 1ij getté” cim(i dramajaban
- az emancipéci6 sikerével kapcsolatos kételyének.
Az tjsag parizsi tudoésitéjaként az antiszemitiz-
mus djfajta populista hatalmaval taldlkozott - az
osztrak-magyar valésaggal szemben egy erésen
szekularizalt, képviseleti demokracidban. Herzl a
Dreyfus-tigyben azonban leginkdbb azon débbent
meg, hogy ,egy teljesen emancipalt, sikeresen integ-
ralodott és alapvetSen szekularizédlodott zsidd sze-
mélyrél volt sz6."® Az er6teljes asszimilacié kudarca
tobbeket a cionizmus felé iranyitott. Igy jart Gabriel
Siidfeld rabbi fia, Max is, aki bar Budapesten sziiletett
és el6szor magyar volt, sajat bevalldsa szerint tizenot
éves korétdl ,mindig is németnek, csak németnek”
érezte magat,'” ahogy ezt a lehet leggerménosabbra
cserélt név, a Nordau is jelzi. 1897-ben Bazelben a
Cionista Kongresszus megnyit6jan mar arrél beszélt,
hogy az emancipacié kétszeresen is megbukott:
kiils6 szempontbdl, a nem zsidé tarsadalom és a
zsidok viszonyét illetéen, és bels6é szempontbdl, az
emancipdcié utani zsidésag onmagahoz fiz6d¢6 vi-
szonyanak tekintetében.'®

A cionizmus Magyarorszagon az 1880-as évek
antiszemita hulldma ellenére is nehezen vert gyo-
keret, sokan inkdbb a kivindorldsban littik a meg-
olddst: a Monarchia tertiletérdsl 1867 és 1914 kozott
mintegy 1 milli6 zsidé vandorolt ki az Amerikai
Egyesiilt Allamokba. A zsid6sag hivatalos vezet6i
kezdettdl fogva ellenezték a cionizmust, hiszen az
asszimilaci6 sikerét a dualizmus id6szakaban nem
érezték veszélyeztetve. Herzl tobbszor is jart Ma-
gyarorszagon, de targyalasai a zsid6 politikusokkal
sikertelennek bizonyultak. Az els6 magyar cionista
egyesiilet, a Czion Egylet, melyet a bazeli alapit6
kongresszuson is részvevé Ronai Jinos szervezett
meg, 1897 6szén Nagyszebenben alakult meg. A
célkittizés csupan az volt, hogy a , hontalan” zsidok-
nak Palesztinadban otthont hozzanak Iétre. 1903-ban
a Pozsonyban {ilésez6 Magyar Cionista Egyesiiletek
Kongresszusa leszogezte azt is, hogy nem akarnak
nemzetiségijogokat, vagy a vallasos hagyomannyal
ellentétes tevékenységet folytatni, majd 1909-ben
a Magyarorszigi Cionista Szervezet a kormanyhoz
és az orszaggytléshez intézett beadvanyaban - a
nemzetiségi kérdést nem is érintve - hangsulyozta,
hogy elsésorban gazdasagi, tarsadalmi és erkolcsi
céljaik vannak.'?!
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X. Osszegzés

A magyar zsid6k 19. szazadi torténelme nem az
asszimilaciérol szol, mégis kulcsszerepet jatszik
benne egyrészt a jogegyenl6sités feltételeként sza-
mon tartott és a zsidésaggal szemben gyakorta
megfogalmazott elvards, masrészt a zsidésagnak
a jogegyenlGsitésre novekvd asszimilacios hajlan-
doésaggal véalaszolé magatartasa szempontjabdl is.
Az izraelita felekezeti autonomia megteremtése ebbe az
asszimildcios fvbe illeszkedett. A magyar protestansok
a neoabszolutizmus kordban megtépazott autono-
miajuk helyreallitasaért kiizdottek, a katolikusok az
allamvallési pozici6 elvesztését kovetSen, els6sorban
a szekularizaciotol valo félelem és a legf6bb kegy-
ari jog gyakorlasa kortili kétségek miatt inditottak
mozgalmat az autonémia megteremtése érdekében,
a zsidok esetében a kezdeményezés nagyrészt a kor-
mdnyzatndl volt.

Szemere 1849-ben - az ortodoxok és a ,reform-
6hajtok” kozott elmérgesedd viszonyra hivatkozva
-avallasreformot és , a kor kivanataival megegyez&”
egyhazszervezet kialakit4sat stirgette. Legf6képpen
azért, mert a zsid6sag belsé széttoredezettsége miatt
a zsid6sagon beliil egyébként nem latott olyan , ha-
talmat, mely a (vart) fejlédést megindithassa”. S hogy
milyen fejlédést tartott kivanatosnak a miniszter
illetve a politikai nemzetfogalomban gondolkodék
széles kore? Arrdl a ,tarsadalmi és nemzeties egybe-
forrasrol” beszélt az els6é emancipécios torvény indo-
kolaséban, ami képes a magyarsag szambeli folényét
biztositani a soknemzetiségli hazdban. A zsidosag
kulturélis redukcidja - francia mintara - 1867-ben
ugyanezt a célt szolgalta. Az mar csak a politikai
elit szabadelvtiségét dicséri, hogy a zsid6 voltukat
életformaként megél6 ortodoxokat nem kényszeri-
tették bele a neoldgok &ltal helyeselt szervezetbe,
azaz 1871-et kovetSen az dllam egy felekezetként, de
jogilag elkiilontil6 két vallasi szervezetként kezelte
az izraelitakat. Talan nem tévediink, ha a dualizmus
kori izraelita felekezeti autonomidban - félretéve azt,
hogy az onkormanyzatisag a modern allamépitési
elvek kozott, és igy az allam és az egyhazak kozotti
kapcsolatban is el6kel6 helyen szerepel, - elsdsorban
ezt az asszimildcio titjdra tereld eszkézt latjuk. S ha egy
ilyen eszkoz szabad dontésbdl fakadé asszimilacids
hajlandésaggal taldlkozik, ahogy a dualizmus-kori
magyar zsidosag jelentds része esetében errdl volt
526, még problémat sem jelent.
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Central-Organ fiir Glaubensfreiheit, Cultur, Geschichte und
Literatur der Juden 1848. augusztus 18-i szdimaban (Nr. 27,
271 £.) megjelent cikkének par sora: ,Mit dem Katholizismus
nach dem treidentinischen Konzile, mit dem pietistischen Pro-
testantimus, mit dem verdumpften Judentum des Schulchan
aruch ist wahrlich ein echt freies Leben nicht zu begriinden
(kiemelés télem). Wo der Geist in Vorurteilen befangen, wo
der Verstand unmiindig, wo der ProzefS der Geschichte in den
hochsten Arbeiten des Denkens spurlos voriibergegangen ist,
da ist weder von wahrhafter Reife noch von echter Freiheit die
Rede. (...) Also Freiheit in Wissenschaft und Religion ist im
allgemeinen und namentlich auch fiir die Juden der eigentliche
Inhalt der wahren, weil geistigen Freiheit.” Idézi: Wolfgang
Héusler: Das 6sterreichische Judentum zwischen Beharrung
und Fortschritt. In: Adam Wandrusczka -Peter Urbanitsch
(szerk): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. IV. két., Wien,
1995, 633. 0. A szerz6 megjegyzi, hogy Geiger nézeteit Auszt-
ridban az ortodoxok vélasz nélkiil hagytak.

% Dr. Rosenfeld Jeromos 1848. aprilis 8-i jegyz6konyv-
hoz csatolt levelét (Baranya Megyei Levéltar, Kozgytilési és
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Tanéacstilési jegyzokonyv 1848:1858. sz.) ismerteti Kajtar: Pécs
szabad ... 1im. 12. o.

7 A rendelet szovegét lasd: Budapesti Hirmondo, 1848.
majus 27-i szam, 530. o.

% A magyar izraelitak kozépponti reform egyletének
korlevelét kozli. Zeller: i.m. I. kot., 171-172. o.

¥ Palmany: i.m. 415-418. o.

60 Kéllay Odon torvényjavaslatanak szovegét kozli: Zel-
ler. im. I. kot., 172-173. o.

1 Az osztalyok kozponti bizottsaganak jelentését ismer-
teti: Zeller. i.m., I. két. 174. o.

2 In Europa sehe ich einen Riesenscheiterhaufen aus
den Thronen und Fiirstensitzen aller Art errichten. Und auf
diesem Riesenscheiterhaufen sehe ich die letzte Uberreste
der Tyrannei und des Despotismus zu Asche verbrennen (...)
Und gekommen sehe ich das goldene Zeitalter und erfiillt das
Reich des Messias. Und wie es unsere begeisterte Propheten
verheiflen, ist das Schwert zur Sichel, der Spiefszur Sense, das
Schlachtfeld zur fruchttargenden Flur, der blutige Krieger zum
friedlichen Briider umgeschaffen.” Lasd: Ignaz Einhorn: Das
Doppelsieg. Pest 1849, 11-15. o.

% A korményjavaslat miniszteri indoklasat kozli. Zeller:
im. I. kot., 176-180. o.

¢ A kormanyjavaslat szovegét kozli: Zeller: i.m. 1. két.,
176. o.

6 Részlet a kormanyjavaslat miniszteri indoklasabol:
Zeller: i.m. I. kot., 179. o.

6 Lasd hozzé: Varga: Zsidé bevandorlas ... i. m. 59-79.
0. és Pritsch: i. m. 46-59. o.

¢ Haynau 1849. jalius 19-i rendeletének szovegét kozli:
Zeller: i.m. I. kot., 191-193. o.

% Vo: Venatier: i.m. 275-277. o.

% A rendelet szovegét kozli: Sztehl6 Kornél: A hazas-
sagi elvélas joga Magyarorszagon és Erdélyben. Budapest
1885, 238-243. o.

70 Lasd bévebben: Herger Csabané: A névételtsl az alla-
mi anyakényvvezetdig. A magyar hazassagi kotelékijog és az
eurépai modellek. Budapest-Pécs 2006, 147-154. o.

1 Az1866. februar 23-i ilés vallasi targyu hozzaszolasait
kozli: Zeller: i.m. I. kot., 219-221. o.

2 Iranyi Daniel levelérél a kérvényi bizottsag 1867. mar-
cius 18-an tett jelentést. Ezt kozli. Zeller: i.m. I. kot., 233. o.

7 Az ,Egyenl6ségi kor” kérvényérdl a kérvényi bizott-
sag 1867. december 23-an tett jelentést. Ezt kozli. Zeller: i.m.
L. két., 235-236. o.

7 Tisza Kalman interpellaci6jat kozli: Zeller: i.m. I. két.,
244-246. o.

7 Deak Ferenc interpellaciojat és Eotvos Jozsef vélaszat
kozli: Zeller: i.m. I. kot., 246-247. o.

7 A kozponti bizottsag jelentését kozli: Zeller: im. 1.
kot., 261. o.

77 A VIL osztaly kiilonvéleményét kozli: Zeller: im. L.
kot., 261-263. o.

8 Cziraky Janosnak a f6érendihdz 1867. december 22-i
tilésén elhangzott hozzaszolasat kozli. Zeller: i.m. I. két.,
266-268. o.

7 Sz6gény Laszlonak a férendihdz 1867. december 22-i tilé-
sén elhangzott hozzaszolasat kozli. Zeller: i.m. I. két., 269. o.

8 Schweitzer: Emancipaciotol ... i.m. 30. o.

81 Lasd hozzé tobbek kozt: Heinz Mosche Graupe: Die
Entstehung des modernen Judentums. Geistesgeschichte der
deutschen Juden 1650-1942. Hamburg 1977; Albert Lewkowitz:
Das Judentum und die geistige Stromungen des 19. Jahrhun-
derts. Breslau 1936; Michael K. Silber: The Historical Experience
of German Jewry and Its Impact on Haskalah and Reform in
Hungary. In: Jakob Katz (szerk.): Toward modernity. New
Brunswick-Oxford 1987, 107-158.0. ; Jakob Katz:A House Di-
vided. Brandeis University Press 1998 és Uriel Tal: Christians
and Jews in Germany. Religion, Politics and Ideology in the
Second Reich 1870-1914. Ithaca-London 1975.

8 Haraszti: A Ben Chananja ..., in: Két vilag ... i. m.
229. 0.

% Récsei Baldzs: A Somogy megyei zsido hitkézségek
dualizmus kori torténetébél. In: Bésze Sandor (szerk.): Ujra-
kezdések ... i. m. 77-78. o.

8 Lichtshein Lajos: A zsidok kozép-, jelekori- helyze-
tok- és viszonyaikrdl s az innen szdrmazhat6 joggal kovetelt
emancipatiojuk. Nagykanizsa 1866, melyet idéz: Récsei: i. m.
77. 0.

% Eotvos Jozsef megnyito beszédét kozli: Zeller: i. m. L.
kot., 945-948. o.

% Leopold Low: Die Juedischen Wirren in Ungarn. Pest
1868.

8 Szabalyzat a magyar és erdélyhoni izraelita hitkoz-
ségek szervezése targyaban, kozli: Gergely: Autonémiak ...
i. m., I. két., 660-672. o.

% Entwurf eines Wahlstatutes fiir die Landeskongresse
der israelitischen Bevolkerung Ungarns und Siebenbiirgens,
kozli: Zeller: i. m. I. kot., 963-974. o.

% A hitkozségek megalakuldsa utan a kollektiv jotékony-
kodés a hitkozségi ado és azadomanyozok révén a gyiilekezet
feladata lett. Ennek legelterjedtebb formai a Zsid6 Lexikon
szerint a kovetkez6k voltak: az tildozottek és kivandorlok
tdmogatésa, sziikolkodé csalddok segitése, elhagyott, elha-
nyagolt gyermekek és bukott nék istdpolasa, jotékony tanul-
manyi alapok és iskoldk, kérhazak rendel6k, betegsegélyezok,
szeretethdzak, oregek otthona és a szegénység megakada-
lyozéséra szolgalé intézmények, mint példaul az ételosztés,
iinnepi segélyek, 6vodak, lednyegyletek, a kihdzasitas vagy
a szegény gyermekek ipari neveldéje. Lasd hozza: Haraszti:
Zsid6 jotékonysdg és mecenatira a szdzadfordulén. In: Két
vildg ... i. m. 243-244. o. valamint Ujvari Péter (szerk.): Zsid6
Lexikon. Budapest 1929, 427. o.

% Iranyi Daniel 1869. julius 10-én el6terjesztett torvény-
javaslatanak szovegét kozli: Zeller: i. m. I. kot., 479-481. o.

14.§ Az allampolgarok az orszag torvényeinek korlatai
kozott s megtartasa mellett szabadon egyesiilhetnek valldsos
testiiletté s illetSleg egyhédzza; egyhazi szervezetiiket 6nma-
guk hatarozzak meg s minden vallasi s egyhazi tigyeikben
onmagok intézkednek. A vallasi testiiletek, vagy egyhazak
jogokra és kotelességekre nézve egymas kozott és az allam
iranyaban egyenl6k. 5. § Az allam az egyhazak irdnydban a
fofeliigyeleti jogot gyakorolja (...). Eotvos Jozsef 1870. aprilis
7-én elGterjesztett torvényjavaslatanak szovegét kozli: Zeller:
i. m. I kot., 545-547. o.

2 Wahrmann Moér 1870. februar 16-i hozzaszoélasat kozli:
Zeller: i. m. I. kot., 639-646. o.

% Jokai Mér 1870. februar 16-i hozzaszolasat kozli: Zeller:
i. m. I kot., 663-668. o.

% Eotvos Jozsef 1870. februar 16-i hozzaszolasat kozli:
Zeller: i. m. I. kot., 668-671. o.

% Zsedényi Ede 1870. februér 16-i hozzéaszolasat kozli:
Zeller: i. m. I. kot., 671-675. o.

%26.915/1871. VKM sz. rendelet az izraelita hitiigy szer-
vezése targyaban.

7 A rabbi oktatdi tevékenységéhez lasd: Doman Istvan:
A magyarorszagi jesivak (talmudiskolak) torténetébdl. In:
Bardos - Beke: Egyhézak ... i. m. 451-455. o.; Domén Istvan: A
talmudiskolak titkai. Budapest 2001; Récsei: i. m. 82-86. o. és
Banyai Viktéria: Zsid6 oktatastigy Magyarorszagon 1780-1850,
Doktori mestermunkék 17. Budapest 2005; Felkai Laszl6: Zsido
iskoldzas Magyarorszagon, 1780-1990. Budapest 1998.

% Szervez6 alapszabalyzat Magyar- és Erdélyorszag au-
toném hittorvényt zsidé hitfelekezete szamara, a 26.915/1871.
VKM sz. rendelet melléklete.

¥ Gergely: Egyhézi autonémidk. In: Autonémiak ... i. m.
L. kot. 209. o.

100 A magyarorszagi status quo ante izraelita hitkdzségek
Orszéagos Szovetségének alapszabalyai, a 35.847/1928. V.K.M.
sz. rendelet melléklete.
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11 Gyani Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsa-
dalomtorténete. A reformkortél a mésodik vilaghédbortig.
Budapest 2001, 143-148. o.

12 Ger6: i. m. 28. o.

1% Az adatokat lasd. Glatz: i. m. 41-42. o.

104 Szarka: i. m. 41. o.

105 Glatz: i. m. 48-50. o. Lasd hozza: Handk Péter: A
magyar nacionalizmus néhany problémaja a szdzadfordulo
idején. Torténelmi Szemle, 1960/2-3. sz. 340. o.; Horvéth
Zoltan: A nacionalizmus kifejlédése és a nemzetiségi kér-
dés alakulasa a dualista Magyarorszag utolsé évtizedében.
Széazadok 1961/2-3. sz. 310. o. Jakov Katz: Az el6itélettél a
tomeggyilkosségig: Az antiszemitizmus torténete 1700-1933
kozott. Budapest 2001.

106 A levél el6szor a La Presse 1867. majus 13-i szdmaban
jelent meg. Kozli, illetve magyarazza: Fraknéi Vilmos: Az
egyhézi javak saecularisatiéja Franczia-Spanyol- és Olasz-
orszagban. Pest 1872, 57-59. o.

17 Ger6: i. m. 16. o.

18 Milton M. Gordon: Assimilation in American Life.
New York 1964, 60-84. o.

199 Gyani Gabor: Az asszimilaci6 fogalma a magyar
tarsadalomtorténetben. Valosag 1993 /4. sz. 18-28. o., Hanak
Péter: Polgarosodés és asszimilacié Magyarorszagon a XIX.
szdzadban. Torténelmi Szemle, 1974/4. sz. 513-536. o. Lasd
hozza még: Hanak Péter: Zsidékérdés, asszimilacio, antisze-
mitizmus. Budapest 1984.

0 Lasd hozza: Karady Viktor: Zsidésag, moderniza-
cio, polgédrosodés. Tanulmanyok. Budapest 1997, kiilonosen
151-190. o.

™M Lasd hozza: B6sze Sandor: Az 1883-as somogyi anti-
szemita zavargasok. In: Somogy megye multjabol. Levéltari év-
konyv 22. Kaposvar 1991, 73-94. o. és Récsei: i. m. 97-110. o.

2 Sztehl6: i. m. 1-10. o.

55 Lasd b6vebben: Mérei Gyula: Magyar politikai part-
programok (1867-1914). Budapest 1934, 143-154. o. és Ku-
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binszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszagon
(1875-1890). Budapest 1976.
cali f8szolgabiréhoz irt kérelmét idézi: Récsei: i. m. 96. o.

5 Lasd hozza. Andrew Handler: Blood libel at Ti-
szaeszlar. East European Monographs No. LXVIII. New
York 1980.

16 Krasznai Péter (1830-1916) naplojat idézi: Takacs Péter:
Adalékok a nemesi polgédrosodas ttvesztéihez (Egy szolga-
biré politikai portréja a dualizmus koraban). In: Somogyi Eva
(szerk): Polgarosodas Kozép-Eurépéaban. Tanulmanyok Handk
Péter 70. sziiletésnapjara. Budapest 1991, 65-66. o.

17 Alex Bein: Theodor Herzl. Biographie. Wien 1934;
Amos Elon: Morgen in Jerusalem. Theodor Herzl, sein Leben
und Werk. Wien-Miinchen-Ziirich 1975; Nathan Birnbaum:
Die nationale Wiedergeburt des jiidischen Volkes in seinem
Lande als Mittel zur Losung der Judenfrage. Ein Appel an die
Guten und Elend aller Nationen. Wien 1893.

8 Shlomo Avineri: A modern cionizmus kialakuldsa. A
zsid6 allam szellemi gydkerei. Budapest 1994, 20. o. és 111. o.
valamint 1dsd hozza: Shmuel Almog: Zionism and History.
The Rise of a New Jewish Consciousness, New York-Jerusa-
lem 1987, 29-37. o.; Walter Laqueur: A History of Zionism.
New York 1972; David Vital: The Origin of Zionism. Oxford
1975; Arthur Hertzberg: The Zionist Idea. New York 1969,
Bevezets, 15-100. o.

119 Max Nordau: Zionistische Schriften. 2. kiad., Berlin
1923, 484-486. 0., idézi: Avineri: i. m. 122. o.

120 Max Nordau: Address at the First Zionist Congress.
In: B. Netanyahu (szerk.): To His People. New York 1941, 64.
0., idézi: Avineri: i. m. 123. o.

21 Novak Attila: Atmenetben. A cionista mozgalom négy
éve Magyarorszédgon. Budapest 2000, 12-16. o. Lasd hozza:
Moses Landau: Der Zionismus in Osterreich-Ungarn. Phil.
Diss. Wien 1932.
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Kocsis Miklos
egyetemi tandrsegéd

A felsGoktatasi autonomia
alkotmanybirdsagi
értelmezéseirdl

I. Bevezet6 gondolatok

A fels6oktatasi jog magyarorszagi fejlédésére vonat-
kozédan nagy jelent6ségii hatarozatot hozott 2009. ja-
nius 15-én az Alkotmanybirésag.' A 62/2009. (V1.16.)
AB hatarozatbdl (a tovabbiakban: ABh.) — amelyben
a testiilet szamos eltér$, de valamennyi esetben a
fels6oktatési torvényt érints, ekként egyesitett indit-
vanyt biralt el - leszlirhet6 az a kdvetkeztetés, hogy
az Alkotmanybirésag elmozdult a fels6oktatdsi au-
tonémia fogalmanak altala eddig vallott felfogasatol
és annak egy, a kor kovetelményeinek inkabb meg-
felel6 tartalmat igyekszik tulajdonitani. E hipotézis
igazolasanak érdekében e tanulmanyban a) roviden
ismertetem a testtilet korabbi gyakorlatat, b) részle-
tesen elemzem az ABh. fels6oktatasi autonémiara
vonatkoz6 tételeit, és végiil c) kovetkeztetéseket
fogalmazok meg a kozeljové alkotméanybirésagi
gyakorlata és - ennek kovetkezményeképpen - a
fels6oktatasi jog fejlédésére vonatkozodan.

II. A fels6oktatasi jogra vonatkoz6
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat®

1. A régi Ftv.-vel® osszefiiggésben sziiletett
hatarozatok

1.1 Az1988-ban Bolognaban kiadott Eurépai Egyete-
mek Magna Chartaja’® kimondja, hogy , a kutatas, az
oktatds, a képzés szabadsaga az egyetemek életének
alapelve; az dllamhatalomnak és az egyetemeknek
biztositaniuk kell ennek az alapvetsé kovetelmény-
nek a tiszteletben tartasat. [...] Az egyetemi kozosség
minden tagjanak lehet6vé kell tenni, hogy hozza-
jusson azokhoz az eszkdzokhoz, amelyek biztositjak
az oktatas és kutatds szabadsagdnak megGrzését”.®
A Magyar Koztarsasag az 1993. évi felsGoktatasi
torvényben megvaldsult szabalyozassal az okta-
tas, a tudoményos kutatas, a tudomanyos képzés,
a mivészi alkotétevékenység és a tanulas szabad-
saganak tiszteletben tartdsa érdekében elismerte
és kortilhatarolta a felsGoktatasi intézmények ha-

gyomanyos autonémiajat, onkormdnyzatat.” Az ezt
kovetéen meghozott alkotméanybirésagi dontések
kozil kiilonos figyelmet érdemel a 35/1995. (VL.2.)
AB hatérozat kés6bb elfeledésre itélt megallapitasa,
amely szerint ,a fels6fokt oktatdsi intézmények
miikod6képessége az Alkotmény és az allam altal
védett értéknek mindsiil; a felsGoktatasi intézmények
miikodSképességének fenntartasahoz az allamnak
jogaban &ll a képesség és alkalmassag szintjéhez
igazodo feltételekrél rendelkezni”; e megfogalmazas
a fels6oktatasi intézmények autonémidjaval kapcso-
latosan rendkiviil jelent6s allitast tartalmaz. Kifejezi
ugyanis, hogy a felsGoktatasi intézmények autonémi-
&ja messze nem korlatlan, hiszen a cél, aminek érde-
kében e kivaltsaggal az intézmények rendelkeznek,
nem lehet maga az autonémia; az 6nigazgatas joga
csupén eszkoz az Alkotmanyban rogzitett jogok érvé-
nyesithetGségéhez, és kizardlag akkor funkcional, ha
a fenntarto miikédé autonémiat biztosit, és - ameny-
nyiben sziikséges - megvan a lehet6sége arra, hogy
az Onigazgatas eszkozének fenntartasa érdekében
korlatozza a felsGoktatési intézmény onéll6sagat. Ez
anndl is inkdbb igaz, hiszen az autonémia biztositasa
alapvet6 jogok garanciajaként is felfoghato,® amint
azt Chronowski Noéra is megfogalmazza: ,,a miikodési
autondmia két alkotmanyi alapjog garanciajat jelenti:
a tanszabadsagét és a tudomany (mtivészetek) sza-
badsagaét, amelyek a felsoktatasban 6sszefonddva,
akadémiai szabadsagként jelennek meg. (...) Az ett6l
eltér6 szabalyozas (...) kitiresitené a tudomanyos (és
miivészeti) élet szabadsagdhoz val6 jogot”.’ Rogzitet-
te tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a felsGoktatasi
autonémiat az allam térvénnyel, térvényi felhatal-
mazas alapjan kibocséatott mas jogszabalyokkal, koz-
érdekbdl korlatozhatja. , A kozérdeket e tekintetben
a fels6oktatas egységesitése, a nemzetkozi integra-
cids folyamatokhoz val6 csatlakozés lehet&ségének,
az oklevél kibocsatasanak alapjaul szolgal6 képzés
alapkovetelményeinek biztositdsa, az Alkotmany
70/F. §-dban megfogalmazott mtivel6déshez val6
jog érvényesiilése, az oktatottak jogainak védelme
testesiti meg” . Az dllamnak az Alkotmany 70/F. §-a
szerint tehat kotelessége fels6fokt oktatast biztosité
intézményrendszer fenntartasa, ugyanakkor ebbdl
fakado joga a fels6fokt intézmények miikodési
rendjének a kialakitdasa. A fels6fokd intézmények
nem rendelkeznek teljes autonémiaval, ebbdl az
aspektusbél az allam - a mtivel6déshez val6 jog
érvényesitéséhez sziikséges mértékben és modon
- beavatkozhat a fels6fokt oktatasi intézmények
felépitésébe, szervezetébe, miikodési rendjébe, a
képzés strukturajaba.* 40/1995. (V1.15.) AB hataro-
zataban'? az Alkotmanybirésag ellentmondast nem
tiréen allapitotta meg, hogy mivel az Alkotméany
altal elismert tudomanyos élet szabadsagat, a tan-
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szabadsagot és a tanitas szabadsagat a felsGoktatasi
intézmények 6nkorményzata (autonémidja) valésitja
meg, ,a felsGoktatasi intézmény autoném dontésére
tartozo tigyekben az egyetemek és a f&iskolak nem
mindsiilnek a Kormany altal iranyitott szervnek”.
A dontés - amelynek nemcsak korabeli hatasa volt
jelent8s - a kés6bbi, tag értelemben felfogott autono-
miaval kapcsolatos dontések alapjaul szolgalt.”

1.2 Az Alkotmanybirésag kezdeti dontéseiben
a fels6oktatas , torvény keretei kozotti” autonémidjat
védte. A35/1995. (V1.2.) AB hatarozat a régi Ftv.-bol
vezette le, hogy a fels6oktatasi intézményeknek a fel-
vételi eljaras, tanulmanyi és vizsgarend kérdésében
dontési joga van,'* a 40/1995. (V1.15.) AB hatarozat
pedig a felsoktatasi autonémiat sért6, oktatoi 1ét-
szam alakitasarol sz6l6 kormanyhatarozatot azért
semmisitette meg, mert az ily médon ellentétessé valt
a régi Ftv. autonémiat biztosit6é rendelkezéseivel.’®
Azt, hogy a fels6oktatasi autonémia csak a , torvé-
nyi keretek kozott” érvényestil, allando gyakorlatta
valtoztatta a 870/B/1997. AB hatarozat, amely az
autonémiat ,térvény dltal garantdlt énkormanyzati
jogokként” értelmezte.’® Az Alkotmanybirésag e don-
téseibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy kizért a
fels6oktatasi torvény rendelkezéseinek megsemmisi-
tése a felsGoktatasi autondmia sérelme miatt, hiszen
az autonémia csak a torvényben rogzitettekre terjed
ki. Mindemellett az Alkotmanybirdsag e dontéseiben
is elismerte a torvényben rogzitett autonémia és az
Alkotmény 70/F. és 70/G. §-ainak a kapcsolatat.

1.3 Kés6bbi hatdrozataiban az Alkotmanybirésag
a felsGoktatasi autonémia jelentéstartalmat eltéréen
hatdrozta meg. Mar az 51/2004. (XI1.8.) AB hatéro-
zat' sem a régi Ftv. 64-65. §-aibdl, hanem kozvetlentil
az Alkotmanybol eredeztette a felsGoktatasi autono-
miat, és az alapjoggal val6 szoros Gsszeftiggés miatt
alkotmanyellenesnek mindsitette a régi Ftv. azon ren-
delkezését, amely a Kormanynak adott felhatalma-
zést a tobbciklusu képzési szerkezet bevezetésére.

2. Az Gj Ftv.-vel osszefiiggésben meghozott
hatarozatok

2.1 A 41/2005. (X.27.) AB hatarozatban az Alkot-
manybirdsag a koztarsasagi elnoknek az Orszag-
gytlés éltal elfogadott, de még ki nem hirdetett gj
Ftv. egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
el6zetes vizsgalatara benyujtott inditvanya alapjan
megéllapitotta, hogy a torvény szamos rendelkezése
alkotmanyellenes.” Kifejtette, hogy az autonémia,
az autonémidval rendelkez6 szervek védelmében
Alkotmanybol szarmaz6 feladata Egyértelmten le-
szogezte, hogy ,nem tekinthet6 alkotmanyosnak az
a torvényi szabalyozas, amely az onkormanyzatok
szervezetét olyan médon szabalyozza, hogy az a
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szervezetalakitashoz val6 jog lényeges tartalmit kor-
latozza, az dnkormanyzati jog tartalmanak kitirese-
déséhez, annak tényleges elvondsihoz vezet, kizarja azt,
hogy az 6nkormanyzat 6ndllo felelsséggel dontson
a sajat szervezetének kérdéseiben” ' Ennek megfele-
16en a fels6oktatasi intézmény autoném mitikodését
az Alkotmanybirésag alkotmdnyos értékként ismerte
el. Megjegyzést érdemel, hogy a hatarozathoz kiilon-
véleményt fiz6 Kiss Laszl6 alkotmanybir6 szerint
»az allamnak joga és egyben kotelessége is arra tore-
kedni, hogy a fels6oktatasi intézményrendszer , mi-
kodsképes” legyen”. Ennek érdekében 6nmagaban
nem alkotmanyellenes az, ha a jelenleginél hatéko-
nyabbnak ting, Gj szervezetet hoz létre, kotelessége
viszont az, hogy az 1j szervezetet tigy helyezze el a
fels6oktatas (irdnyitd) szervezetrendszerében, hogy
azzal ne sértse meg az Alkotmany 70/F. és 70/G.
§-aban foglalt rendelkezést”.”® Egy tj szervezet al-
kotmanyossagéanak, alkotmanyellenességének voltat
Kiss Laszl6 szerint nem puszta léte, hanem az donti
el, hogy a neki szant hataskorok nem lehetetlenitik-e
el az intézményi testiiletek Alkotmanyban biztositott
szerepkorének érvényesiilését. Az dllam mindezek
mellett ,jogosult a képzés alapvets rendjét is meg-
hatérozni. Fenntartoként (torvényi szabalyozasban
rogzitve) akar akként is differencidlhat, hogy mi-
lyen képzéseket tdmogat (s6t preferdl), s melyeket
hagy szabadon, az intézményekre bizva, beleértve
azok intézmények altali finanszirozasat is”.?' E jog-
korének - fenntart6 altali - gyakorlasa nem sérti az
Alkotmany 70/F. §-at sem, ellenkezéleg ez éppen
ebbdl fakado kotelezettsége. A fels6foka oktatasi in-
tézményekben egyidejtileg kell biztositani egyfel6l a
tudomanyos kutatés szabadséagat, a tanszabadsagot,
a tanitas szabadsagat, masfell az allampolgéarok
miivel6déshez val6 jogat, e joganak érvényestilési
feltételeit. Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése sze-
rint az allampolgéarok szdmara képességeik alapjan
hozzéférhet&vé kell tenni a fels6fokt oktatdsban valod
részvételt. Ebbdl kovetkezik az allam kotelessége az
Alkotmény 70/F. § (2) bekezdésének megfelel§ felss-
fokd intézményrendszer miikodtetésére (anyagi stb.
feltételei biztositasara), ugyanakkor - ebbdl fakad6an
- az allam joga a fels6foka intézmények mtikodési
rendjének a kialakitdsa. Ebben az 6sszeftiggésben
a fels6fokt intézmények nem rendelkeznek teljes
autonémiaval, ebb6l az aspektusbol az allam - a
miivel6déshez valo6 jog érvényesitéséhez sziikséges
mértékben és médon - beavatkozhat a felséfoku
oktatasi intézmények felépitésébe, szervezetébe, mu-
kodési rendjébe, a képzés struktiurajaba.”
2.239/2006. (IX.27.) AB hatarozataban az Alkot-
manybirésag a koztarsasagi elnoknek az Orszaggy -
lés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény
rendelkezése alkotmanyellenességének el6zetes
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vizsgalatara benyjtott inditvanya alapjan megalla-
pitotta, hogy az Ftv. médositasarél szolo, az Orszag-
gytilés 2006. julius 24-i tilésnapjan elfogadott térvény
(atovébbiakban: Ftvmaéd.) részben alkotmanyellenes,
mert ,egy fels6oktatasi onkorméanyzati szervnek
nem mindsiilé testiilet szdmara teszi lehetévé a
fels6oktatasi intézmények autonémidja altal védett
dontések meghozataldanak megakadalyozasat”.? A
felsGoktatasi intézmény autoném képviseleti szervé-
nek nem mindsiil6 gazdasagi tandcs egyetértésijoga
az Alkotménybirésag szerint megbénithatja a rektor,
vagyis az egyik fels6oktatasi onkormanyzati szerv
kizarolagos kezdeményezési jogat.* Az egyetértési
jog arra ad felhatalmazast, hogy a gazdasagi tanacs
a rektori kezdeményezést akar pusztan gazdasa-
gossagi szempontok alapjan is meggatolhassa, s igy
a tudomanyos mindség érvényesiilését esetlegesen
megakaddlyozza. A rektori kezdeményezés megaka-
dalyozasan keresztiil tehat a gazdaséagi tanacs koz-
vetve ellehetetleniti a szenatus dontéshozatalat is.”
Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a gazda-
sagi tandcs szamara a szendtusi dontéshozatal rektori
kezdeményezéséhez biztositott el6zetes egyetértési
jog alkalmas arra, hogy a fels6oktatasi onkormany-
zati szervek miikodését, az autondém dontéshozatalt
megakadalyozza. Az Alkotmanybirésag szerint a
felsGoktatasi autonémiaba tartozé onkormanyzati
jogok szabad gyakorlasanak megakadalyozasa a
fels6oktatasi intézmény onallésaganak és fiigget-
lenségének korlatozasat, megszlinését jelentheti, s a
fels6oktatasi autondmia sérelmét vonja maga utan,
ezért a tervezett szabalyozas ellentétes az Alkotmany
70/F.és70/G. §-aival.?® A hatérozathoz ftizott kiilon-
véleményében Kiss Laszl6 alkotméanybiré kifejtette,
hogy - allaspontja szerint - nincs alkotmanyos alap
arra, hogy a hivatkozott rendelkezések kozvetle-
niil kapcsolatba hozhatéak legyen a felsGoktatasi
intézmény autoném miikodésével (s vele egydiitt a
tudomény szabad miivelésével).” Véleménye sze-
rint a magyar allam is levonhatja annak szervezeti
konzekvenciait (akar 4j, eddig ismeretlen tipusd
szervezetek létrehozasaval is), hogy jelenleg pusztan
a kollegialitds alapelvén miikodo, javarészt a me-
nedzsmentben jaratlan laikusok vezette igazgatas jel-
lemzi a felsGoktatast.”® Felfogasa szerint erre szolgal
a rendszerbe allitott gazdaségi tandcs, amely Ossze-
tételénél fogva nem mindsithetd , kiils6” szervnek,
amiként azt a tobbségi hatarozat indokolasa allitja.
A tobbségi hatdrozat a gazdasagi tanacs egyetértési
joganak - differencialatlan - alkotmanyellenessé
nyilvanitasaval ,megszabaditotta a felsGoktatdsi
intézményeket e szervezetektdl, s gyakorlatilag az
autonomia biztositasara hivatkozéssal olyan fuigget-
lenséget teremtett a fenntarté-finanszirozoé allamtol,
amelyhez foghat6é még egy nem taldlhaté a magyar

igazgatasi és intézményi rendszerben” - irja Kiss
Laszl6. Ebben a konstrukcidban a fenntart6 allam-
nak csak a finanszirozas kotelezettsége marad: az
altala nydjtott forrasok felhasznaldsahoz azonban
mar nincs koze. Allaspontja szerint sziikségesnek lat-
szott volna, hogy a tobbségi hatdrozat egyértelmtien
tisztazza: végiil is a felsGoktatédsi intézményekben ki
az ,autoném”?, Az Alkotmanybirésag korabbi gya-
korlatanak értelmében ugyanis nem a szenatus, nem
arektor az autoném, hanem maga a fels6oktatasi in-
tézmény”.? Kovetkezésképpen fontos elvi kérdés az,
hogy amikor a fels6oktatési intézmény egyes szervei
(rektor, gazdasagi tandcs) meghatarozott tigyekben
csak egyetértésben jarhatnak el, akkor az egyetértési
jog sérti-e altalaban maganak az intézménynek az
autonémiajat? A koztarsasagi elnoki inditvanynak
- allaspontja szerint - ez a lényegi tartalma. Vala-
sza pedig az, hogy az autondmiat élvezé intézmény
egyes szerveinek meghatarozott tigyekben valo
egyetértési joga az intézmény autonémisjat a maga
altalanossagdban még nem sérti.

2.3 Az Alkotmanybiréség teljes iilése e két ha-
tarozataban karakteresen megfogalmazta a fels6-
oktatasi intézmények autonémidjaval kapcsolatos
allaspontjat, amely - megitélésem szerint - szinte
teljes mértékben fiiggetlenitette az intézményeket
az alapitoi és fenntartoi jogokat kiilonbozé szervein
keresztiil gyakorl6 allamtol. Ugy vélem, hogy a teljes
tilés hatarozataiban anélkiil tért el a korabbi gyakor-
latabol megismert allasponttdl, hogy annak kell6
indokolédsat adta volna. Korabbi hatarozataiban
ugyanis kifejtette, hogy ,a felséfokd oktatasi intéz-
mények mtikodéképessége az Alkotmany és az al-
lam altal védett értéknek minésiil (...) a fels6oktatédsi
intézmények miikod6képességének fenntartdsdhoz
az allamnak jogaban &ll a képesség és alkalmassag
szintjéhez igazod¢ feltételekrdl rendelkezni” * Ez az
allitas kifejezi, hogy a fels6oktatési intézmények au-
tonémidja messze nem korlatlan, hiszen a cél, aminek
érdekében e kivaltsaggal az intézmények rendelkez-
nek, nem lehet maga az autonémia; az 6nigazgatas
joga csupédn eszkoz az Alkotmanyban rogzitett jogok
érvényesithet6ségéhez, és kizarélag akkor funkcio-
nél, ha a fenntarté mikod6 autondémiat biztosit, és
- amennyiben sziikséges - megvan a lehet6sége arra,
hogy az 6nigazgatds eszkdzének fenntartasa érdeké-
ben korlatozza a felsGoktatasi intézmény onall6sagét.
Ez anndl is inkdbb igaz, hiszen az autondmia biztosi-
tasa alapvetd jogok garancidjaként is felfoghato.” Az
allamnak az Alkotmany 70/ F.§-a szerint kotelessége
fels6fokt oktatast biztosit6 intézményrendszer fenn-
tartasa, ugyanakkor ebb6l fakadé joga a fels6foku
intézmények miikodési rendjének a kialakitasa. A
fels6fokt intézmények nem rendelkeznek teljes
autondémiaval, ebbdl az aspektusbdl az allam - a
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miivel6déshez val6 jog érvényesitéséhez sziikséges
mértékben és médon - beavatkozhat a felséfoku
oktatasi intézmények felépitésébe, szervezetébe,
miikodési rendjébe, a képzés struktardjaba.? A két
nagy autonémiahatdrozat - a 41/2005. (X.27.) AB
hatérozat, illet6leg a 39/2006. (IX.27.) AB hatarozat
- vizsgalatat kovetéen megallapithatd, hogy a jog-
alkoto az alkotmanyossag hatarait feszegeté médon
igyekezett az Alkotmanybirésag dltal meghatarozott
értelmezési tartomanyon beliil alakitani a fels6okta-
tasjogi szabalyozasat. Ennek oka els6sorban az, hogy
ajogalkoto éltal elérni kivant valtozasok nem alltak ki
az alkotmanyossag probajat, am tovabbra is kitartott
eredeti elképzelése mellett. Az Alkotmanybirdsag
e két hatarozatdban olyan felfogédsra épitett, amely
napjaink felsGoktatasi szférajanak tekintetében egy-
re kevésbé tlint tarthatonak. A tobbségi hatarozatok
azt a nosztalgikus autonémiaképet titkkrozték, amely
Osszetéveszti az Onigazgatast a teljes szabadsaggal,
ami a jelenlegi tarsadalmi feltételek kozott legalabbis
illuzérikus elképzelés.® E felfogas tovabb nehezitette
a kor kovetelményeihez egyébként is nehezen alkal-
mazkodo, kortilményes igazgatés jellemezte felsGok-
tatasi intézmények szamara a lendiiletes fejlédéshez
elengedhetetlen szervezeti reformok véghezvitelét.
Azaltal, hogy az Alkotménybirésag az intézményi
autonémia védelmének érdekében keresztiilhtzta
a jogalkot6 szamitasait, megteremtette a veszélyét
annak, hogy az oly nagyon védeni kivant autono-
mia onmaga aldozatava valik, hiszen a fels6oktatasi
intézmények onigazgatd képessége napjainkban je-
lent6s deficittel kiiszkodik.

III. Az ABh.-ban foglalt
megallapitasok

1. A korabbi gyakorlat , Gjraértelmezése”

1.1 Az Alkotmanybirésag az ABh.-ban targyalt prob-
léma el6tt attekintette korabbi vonatkozoé gyakorlatat.
E megoldas els6sorban azért igényel figyelmet, mert
az Alkotmanybirésdg nem egyszertien felidézte az
altala kordbban megalkotott hatarozatokat, hanem
azok merdben tijszerti jelentéstartalmat iqyekezett bizo-
nyitani. A felsGoktatasi autonémia fogalmat értelmezé
korabbi gyakorlatabol kiemelte azt a megallapitast,
amelynek értelmében a ,fels6oktatasi autonémia
folytan a felsGoktatasi intézmény a korménytol, az
allamigazgatéstol 6nallo és fiiggetlen. Az 6nallésag
és fliggetlenség nem csak a sz(ik értelemben vett tu-
domanyos, oktatasi és kutatasi tevékenységre terjed
ki. A tudomény autonémidjanak biztositasa érde-
kében a fels6oktatasi intézményt szervezetalakitasi,
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muikodési és gazdalkodasi onallésig is megilleti”.*
A fels6oktatasi autonémia célja a miivel6déshez valé
jog, illetve az allam tudoményos kérdésekben val6
semlegességének a biztositdsa; ennek érdekében kell
biztositani a fels6oktatasi intézmények végrehajto
hatalomtél valo fuiggetlenségét. Tekintve azonban,
hogy az autonémia nem torvénybél, hanem kozvet-
lentil az Alkotmanybdl kovetkezik, az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy ,lehet6sége van vizs-
galni a torvényi rendelkezések alkotmanyossagat
is, ha azok nem biztositjak kelléen a felséoktatasi
intézmény fliggetlenségét a Kormanytol és az allam-
igazgatastol”.

Amint ismert, az Alkotmanybirésag korabbi gya-
korlataban a felsGoktatasi autondmia harom elemét
kiilonboztette meg: egyrészt a tudomany autoné-
miajat,® amely alapjan tudomanyos kérdésekben
a tudomény miivel6i jogosultak donteni, masrészt
a szervezeti autonémiét,* amely a fels6oktatdsi in-
tézmény szervezeti, miikodési 6néllésagat biztositja,
és harmadrészt a gazdalkodasi autonémiat,” amely
a pénzeszkozok szabad felhasznalasat teszi lehet6-
vé; ezt az autonémiafelfogdst az Alkotmanybirésag
mindeddig kovetkezetesen képviselte.® Ezek koziil
az elemek koziil az ABh.-ban els6sorban a tudomény
autonémiaja és a gazdalkodasi autonémia Gjszert
felfogasa ttinik figyelemre mélténak.

1.2 Kiindul6pontként tisztazta az Alkotmanybiré-
sag, hogy a fels6fokt tanulméanyok végzése nem alap-
vetd jog, de a fels6fokt intézményekben a létszamnak
az oktatas szinvonalat szem el6tt tart6é megallapitasa,
valamint az el&irt képességekkel rendelkezé szemé-
lyek ezen intézményekbe valofelvételérél sz616 don-
tés sajat - valoban - kovetkezetes gyakorlata szerint
alapvetd jogot érint.> Erre tekintettel az Alkotmany-
biréséag a felsGoktatasba Gjonnan belépdk allamilag
tdmogatott étszdmkeretének meghatarozéasara adott
torvényi felhatalmazast az alapjogot érint6 felhatal-
mazasokra kialakitott gyakorlata alapjan vizsgalta,
megallapitva, hogy az a tény, hogy a felsGoktatasi
autondémia folytan a felsGoktatasi intézmény a Kor-
manytol, az allamigazgatastol fliggetlen, nem csupin
az Alkotmdny 70/F. és 70/G. §-aibol kovetkezd intézmény-
védelmi kitelezettségként értelmezhetd, hanem konkrét
alapjogokat is keletkeztet. Ezek kozé tartozik a tanitas
szabadsdga, amely nem csupan az egyetemi okta-
tas kérdéseire terjed ki, hanem a felvételi eljardsra
is; arra, hogy az egyetemek és féiskolak onélléan
meghatarozhassak, hogy milyen képességgel és
el6képzettséggel rendelkezd személyeket tartanak
alkalmasnak a felsGoktatasi intézményben oktatott
ismeretek elsajatitasara.*” Rogzitette azonban az Al-
kotmanybirosag, hogy mindez azonban 6nmagéban
nem zarja ki a Kormany jogalkotasi jogosultsagat
a felvételi eljaras tekintetében; az oktataspolitika
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meghatarozasa ugyanis - az Alkotmany 35. § (1)
bekezdésének f) pontjara is figyelemmel - a Kor-
many feladata.*’ Ennek ellatdsa soran a Korméanynak
nyilvanvaléan szamos koriilményt kell mérlegelnie,
amelynél az Alkotmanybirdsag vizsgélata csak arra
terjedhet ki, hogy a kialakitott szabalyozas megfelel-e
az Alkotmény rendelkezéseinek.*? A fels¢oktatasi
felvételi rendszer normativ szabélyozasa az Alkot-
manybirésag szerint mindaddig megfelel az Alkot-
many 70/F. és 70/G. §-ainak, amig a szabélyozas
objektiv kritériumokon alapul, és kizarja a Kormany,
az allamigazgatas onkényes beavatkozasat. A felvé-
teli eljaras szabalyozasa tehat mindaddig nem vet fel
alkotményossagi kérdést, amig teljesiil az Alkotmany
70/F. §-aban rogzitett kovetelmény, amely szerint a
fels6fokt oktatas képességei szerint mindenki sza-
mara hozzaférhet6.

Az Alkotmanybirésag megallapitasaibol lesz(ir-
het6 tehat az a kovetkeztetés, hogy a mtivel6déshez
valo jog alapjogi jellegébdl az kovetkezik, hogy a
fels6oktatas felvételi rendszerérél normativ jelleggel,
legfels6bb szinten térvényben kell rendelkezni. Sem
a Kormany, sem az allamigazgatds méas szerve nem
sértheti meg a fels6oktatas tudomdnyos autonémiajat;
nem felelne meg az Alkotméany 70/F. §-anak olyan
rendelkezés, amely alapjan a felsGoktatasba torténd
felvételrsl az autonémia alanyai nélkiil a végrehajté
hatalom dontene. Nem jelenti azonban a tudoményos
autondmia sérelmét, ha a Kormany térvényben felha-
talmazast kap a felvételi rendszer részletszabalyainak
rendeleti szint(i szabalyozésara.

Alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg
az Alkotmanybirésag, hogy amennyiben a térvény-
hozo a mesterképzés, szakirdnyu tovdbbképzés, doktori
képzés dllami tdmogatdsdt palydzati rendszer uitjan ki-
vanja meguvaldsitani, akkor a szabalyozds kialakitasa sordn
biztositania kell a felsdoktatdsi intézmények autonomid-
jat, tovdbbd a hallgatok képesség szerinti hozzdférését a
felséoktatdshoz.

1.3 Ezt kovetSen az Alkotméanybirésag azt vizs-
galta, hogy sérti-e a felsGoktatasi intézmény 70/G.
§-abol levezethet6 autonémidjat az, hogy az Gj Ftv.
27. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan a szenatus
csak akkor donthet gazdalkodé szervezet alapitasa-
r6l, gazdalkodo6 szervezetben részesedés szerzésérdl,
gazdalkodo szervezettel torténé egytittmiikodésrol,
ha azt a gazdasagi tandcs tagjainak kétharmada ta-
mogatja.

A korédbbiakban az Alkotmanybirésag rdmutatott,
hogy a gazdasagi tanacs nem a fels6oktatdsi auto-
némia szerve. Ebbél kovetkezéen nem akadalyoz-
hatja meg az onkormanyzati szervek dontéseinek
meghozatalat, az onkormanyzati jogok gyakorlasat
sem.® Ramutatott tovabba arra is, hogy a ,fels6ok-
tatdsi autondmia folytan a felsGoktatasi intézmény a

kormanytél, az allamigazgatastol onallo és fligget-
len. Az onallésag és fliggetlenség nem csak a sztik
értelemben vett tudomanyos, oktatasi és kutatasi
tevékenységre terjed ki. A tudoméany autondmidja-
nak biztositasa érdekében a fels6oktatdsi intézményt
szervezetalakitasi, miikodési és gazdalkodasi onall6-
sag is megilleti. (...) Az intézményi autonémidjahoz
hozzétartozik a gazdalkodasi autonémia is. Ennek
megfelelSen a felsGoktatdsi intézmény — a térvény
keretei k6zott — megdllapithatja sajat koltségvetését,
illetve pénzeszkozeivel o6nalléan gazdalkodhat”.** A
gazdélkodo szervezet alapitasanak, illetve az abban
valé részvételnek a szabadsdga a pénzeszkoziokkel
val6 gazdalkodas egy moédja. Az Gj Ftv. vonatkozo
rendelkezése alapjan a szenétus ilyen dontést csak
akkor hozhat, ha azzal a gazdasagi tanacs mindsitett
tobbsége egyetért; e szabaly tehat el6zetes hozzajarula-
sijogot biztosit a szenatus bizonyos, gazdaségi targyt
dontéseihez, e tekintetben a gazdalkoddsi autonémiat
korldtozza. A torvényi szabély azonban nem vonja el
a szenatus dontési jogosultsagat: az Gj Ftv. 27. § (8)
bekezdésének b) pontjaban szerepl6 dontések meg-
hozataldra a szendtus nem kényszerithetd, ezért az
Alkotmanybirésag a szabédlyt nem a gazdalkodasi
autonémia megvondsinak, hanem korldtozdsinak te-
kintette. Varhat6, hogy az Alkotmanybirésag azon
- egyébirant helyes - megallapitasa, amely szerint ,,a
gazddlkoddsi autonomidt korldtozd szabdly nem eleve ellen-
tétes az Alkotmdny 70/F. és 70/G. §-aival”, a kés6bbiek
soran szamos kozjogi konfliktus forrdsa lesz a fels6-
oktatasi szféraban. Az éllitas helyességét alatamasztja
az, hogy az autonémia 6nmagaban nem zérja ki az
autonom jogkorok megengedett torvényi korlatoza-
sat. , Torvény a fels6oktatasi intézmény gazdasagi
hatékonysagat és szervezeti ésszertiségét 9sztonzo,
korlatozé szabalyokat is megallapithat. (...) Nem
alkotmanyellenes a felsGoktatasi intézmények tudo-
manyos, oktatasi tevékenységeinek gazdasidgossagi
és szervezeti racionalizélasi szempontok alapjan valé
ellenérzése, gazdasagossagi kovetelmények el6irasa
a fenntart6 részérdl, a koltségvetési eszkozok és jut-
tatdsok teljesitményhez kotott biztositdsa.”*

A felsdoktatisi intézmények gazdasigi ondlldsiga
azonban nem oncéli. Az ABh.-ban az Alkotmanybi-
rosag abbdl indult ki, hogy a gazddlkoddsi autonomia
alapvetden a tudomdnyos szabadsag érvényesiilésének a
garancidja. Minél kozelebbi a kapcsolat a tudoma-
nyos és a véllalkozasi tevékenység kozott, a fels6-
oktatasi intézmény gazdalkodasi autonémidja annal
nagyobb alkotmanyi védelmet élvez. Ha viszont a
felsGoktatasi intézmény gazdasagi tevékenysége
csak érintSlegesen kapcsolédik a tudomanyos sza-
badséghoz és a tanitds szabadsdgahoz, akkor ez a
védelem is kisebb szintti. Ez utobbi esetekben is —
az Alkotmany70/G. §-abdl ered6 — kovetelmény,
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hogy a tényleges dontést felsGoktatasi autondmia-
val rendelkez6 szerv hozza meg, de a térvényhozo
szabadsaga nagyobb a dontés korlatainak meg-
hatdrozasanal. Kordbbi gyakorlatat tjraértelmezve
az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy 39/2006.
(IX.27.) AB hatarozatdban a gazdaségi tanacs atfogo,
a gazdasagi kérdések széles kirére kiterjedd eqyetértési
jogat tartotta alkotmanyellenesnek. Ha ugyanis a
gazdasagi tanacs a felsGoktatdsi intézmény vala-
mennyi gazdalkodasi kérdésére kiterjed6 tartalmi
jogkorrel rendelkezik, akkor az sérti az autonémia
Alkotmany 70/G. §-4bol ered6 mas elemeit is - vélte
az ABh.-ban az Alkotmanybirésag, figyelmen kiviil
hagyva azt, hogy a 39/2006. (IX.27.) AB hatarozat-
ban a gazdasagi tanacs hataskoreit differenciélas
nélkiil mingsitette alkotmanyellenesnek. Ujszert
értelmezése szerint ebb6l azonban nem kovetkezik
az, hogy egyes, az intézmény gazdalkodasara lénye-
ges hatast gyakorl6 (de a tudoméanyos szabadséag
érvényestilése szempontjab6l nem meghatarozo)
dontéseknél alkotmanyos akadélya lenne annak,
hogy a térvényhozé valamely autonémian kiviili
szerv hataskorébe utalja a dontés célszertiségének a
vizsgalatat. Ilyen kérdésben - 4ll az ABh.-ban - az
el6zetes hozzajarulas megkovetelése mindaddig
nem veti fel az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-ainak a
sérelmét, amig a korlatozas az autonémia egyéb ele-
meit, a tudomanyos és szervezeti 6néllésagot nem
veszélyezteti. A gazdalkodo szervezet alapitdsa,
illetve az abban val6 részesedésszerzés alapvetSen
vallalkozasi tevékenység, amely lehet&vé teszi az in-
tézmény szamadra a piacon valé megjelenést, el6segiti
az intézmény javaival valé hatékony gazdalkodést.
A testiilet szerint kétségtelen, hogy a fels6oktatasi
intézmény ilyen jellegii tevékenysége is végsd soron
a tudomanyos tevékenység fejlesztését szolgalja, de
annak kapcsolata a tudomanyos szabadsaggal koz-
vetett. Ezeknél kozvetlenebb a logikai kapcsolat a fel-
s6oktatdsi intézmény tudoményos autonémiéja és a
gazdélkod6 szervezettel valo egytittmiikodés kozott.
Az intézmény példaul egytittmiikodési szerz6dést
kothet gazdalkodoé szervezetekkel hallgat6i szak-
mai gyakorlatanak teljesitésérdl, vagy az oktatdshoz
kapcsolodo kiegészité tevékenységek ellatasarol.
Azonban ilyen esetekben sem jelenti a hozzajarulas
megkovetelése a felsGoktatasi autonémia alkotmany-
ellenes korlatozésat; az Alkotmanybirésag nem latta
igazoltnak, hogy a szabad tudomanyos, kutatéi,
oktatoi tevékenység csak gy volna biztosithato, ha
a fels6oktatasi intézmény torvényi kotottségek nél-
kiil valaszthatna meg a gazdalkodd szervezettel valé
egyittmtikodés terjedelmét és formait.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Fot. 27. §
(8) bekezdésének b) pontjat tdimadé inditvanyt el-
utasitotta.
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IV. Kovetkeztetések

1. Az Alkotmanybirésag altalam kordbban* anak-
ronisztikusnak nevezett szemlélete a kozelmultban
nagyban hozzdjarult a fels6oktatasi intézmények
miikodésképtelenség hatarat kozelité allapotahoz,
hiszen a testiilet erga omnes hatédlyt hatarozataiban
lefektetett elveinek megfelel6en tortént meg az Ftv.
hatalyos szovegének kialakitasa. Az intézmények
gazdasagi iranyitasanak reformjara vonatkozé kor-
manyzati szandékok sikertelensége mindannyiunk
altal ismert sdlyos kovetkezményekkel jart. Az
oktataspolitikai koncepcioé helyességének vizsgala-
ta nélkiil - amely nem képezi e tanulmany targyat
- kizarolag alkotmanyossagi szempontok mérlege-
lése alapjan is vilagosan latszik, hogy a testiilet ko-
rabban a parttalan szabadsag biztositasaval céljaval
ellentétes hatast ért el: a szabadsaggal - rendszerint
- élni nem tudé intézmények miikodési zavarai
minduntalan arra késztették az allamot, hogy a mu-
kodést korlatozé, azt racionalizal¢ jellegti szabalyo-
zast alkosson, ez azonban - amint azt a tapasztalat
mutatta - szdmos alkalommal alkotményellenes
megoldasokhoz vezetett. Korabbi tanulméanyaimban
arra igyekeztem réavilagitani, hogy az Alkotmany-
birésdgnak a jogtudomanyban fellelhet6 kritikak*
hatasara, és a tarsadalmi valtozasokra is figyelemmel
felul kell vizsgalnia eddigi gyakorlatat, és azokban
az esetekben, ahol arra sziikség van, haladéktalan
korrekcidkat kell elvégezni, mert ennek elmara-
désa esetén a felsdoktatdsi jog guizsba kotottségének
kovetkeztében a felsdoktatds mint tdarsadalmi alrendszer
miikddésképtelenné vdlik. Sajnalatos médon ugyanis
az a helyzet allt el6, hogy az autonémia biztosita-
sa és garantaldsa hosszabb tivon az intézmények
miikodését sodorta veszélybe, ekként pedig az al-
lam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének
teljesitését - amelynek eleme az intézményhéal6zat
fenntartasa - tette lehetetlenné.

2. Fentiek fényében kétségtelentil 6romteli, hogy
az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalni latszik eddigi
gyakorlatat, az ABh.-val elmozdulni latszik a ko-
rabbi felfogastol. Hatarozata azt sugallja, hogy a
koztarsasagi elnok inditvanyara megsziiletett ko-
rabbi nagy autonémiahatarozatokhoz - ti. a 41,/2005.
(X.27.) AB hatarozathoz és a 39/2006. (X1.27.) AB
hatérozathoz - képest immar az Alkotmanybirésag
is azt a felfogast koveti, amely szerint a felsGoktatasi
autonémia nem tekinthet6 cnmagaért valo értéknek:
funkcidja ugyanis sztikebb értelemben az akadémiai
szabadsag 6rzése, tagabb értelemben pedig a kul-
turélis jogok érvényre juttatasa. E felfogas szerint a
felsoktatasi autonémia elméletének kulcskérdése
egyrészt az, hogy ez az autonémia meddig terjed,
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midsrészt - legf6képpen - pedig az, hogy milyen mér-
tékd autondmia sziikséges ahhoz, hogy az akadémiai
szabadsag, illetSleg a kulturalis jogok érvényre jut-
hassanak. Kiemelendd, hogy az e kérdésre adandé
helyes vélasz a napi (fels6oktatési) jogalkalmazas
problémainak gyokeréhez is elvezet, vilagossa téve
azokat az Osszefliggéseket, amelyek egyedi tigyek
és konfliktusok mélyén meghtizédnak. Hangstlyo-
zando, hogy a téma annak elméleti jellege ellenére
sem érthet6 meg konkrét (fels6oktatasi) jogesetek
ismerete nélkiil, 4&m ez az allitas forditva is igaz: ki-
zarolag esetjogi szemlélettel nem oldhatéak meg a
fels6oktatasi jog alkalmazasakor - mindennaposan
- felmertil6 kérdések.

3. Az Alkotmény 70/F. és 70/G. §-aibol az vezet-
het6 le, hogy a fels6oktatédsi autonémia alkotmanyos
célja kett8s: egyrészt a mtivel6déshez valé jog intéz-
ményes kereteinek biztositdsa, masrészt az allam
tudomanyos kérdésekben val6é semlegességének a
garantalasa; e tekintetben - korabbi allaspontomat
fenntartva - magam is maradéktalanul osztom az
Alkotmanybiréséag dllaspontjat.

4. Az ABh. fels6oktatdsi autonémiara vonatko-
z6 megallapitasai koziil nagy jelentéségiinek, az
Alkotménybirdsag gyakorlatat tekintve tjszer(inek,
el6remutaténak és az alabbiak szerint tovabbgondo-
landénak mindsitem a kovetkezSket:

a) , A gazdalkodasi autonémiat korlatozé szabély
nem eleve ellentétes az Alkotmany 70/F. és 70/ G. §-ai-
val. Az autonémia ugyanis nem zarja ki az autoném
jogkorok megengedett torvényi korlatozasat. (...) a
felséoktatasi intézmeények gazdasagi onallosiga azonban
nem oncélil. (...) az Alkotmanybirésag abbdl indult ki,
hogy a gazdilkoddsi autonomia alapvetden a tudomdnyos
szabadsig érvényesiilésének a garancidja.”

A gazdasagi autonémiaval - amely a felsGoktatasi
autonémia négy részaspektusanak egyike - dssze-
figgésben kiemelendd, és immar az Alkotmanybi-
rosag éltal is vallott felfogas, hogy minél kozelebbi a
kapcsolat a tudomanyos és a véllalkozési tevékeny-
ség kozott, a felsGoktatasi intézmény gazdalkodasi
autonémidja anndl nagyobb alkotmanyi védelmet
élvez. Ha viszont a fels6oktatasi intézmény gazda-
sagi tevékenysége csak érint6legesen kapcsolodik
a tudomanyos szabadsaghoz és a tanitas szabad-
sagahoz, akkor ez a védelem is kisebb szinti. Ez
utobbi esetekben is — az Alkotmany 70/G. §-abél
ered6 — kovetelmény, hogy a tényleges dontést
fels6oktatasi autondmiaval rendelkezé szerv hozza
meg, de a torvényhozoé szabadsaga nagyobb a dontés
korlatainak meghatarozasanal. A gazdasagi 6néllo-
sag kulcskérdése, hogy ,,az dllamnak joga és egyben
kotelessége is arra torekedni, hogy a felsoktatasi
intézményrendszer , mikodéképes” legyen - amint
azt Kiss Laszl6 mar korabban megfogalmazta.*® Meg-

jegyzendének tartom ugyanakkor, hogy az allami
egyetemek esetében , gazdalkodasi autonémiarél”
beszélni napjainkban legalabbis utépisztikus el-
képzelés. Ezek az intézmények ugyanis csupan az
allami vagyon kezel6iként mikddnek, miikodéstik
finanszirozasa - amely szamos szakpolitikai vita
forrasa - tulnyomorészt allami forrasokbol torténik,
koltségvetésiik kialakitasa tekintetében ugyanakkor
szamos - egyébként gyakran ésszert - kotottséggel
kénytelenek szembenézni.

b) ,[Az Alkotméanybirésag korabbi hataroza-
taibol] nem kévetkezik az, hogy egyes, az intézmény
gazdalkoddsdra lényeges hatdst gyakorlo (de a tudoma-
nyos szabadsag érvényesiilése szempontjabol nem
meghatarozo) dontéseknél alkotmdnyos akaddlya lenne
annak, hogy a térvényhozo valamely autondmian kiviili
szerv hatdskérébe utalja a dontés célszeriiségének a vizsgd-
latat. Ilyen kérdésben az el6zetes hozzajarulas meg-
kovetelése mindaddig nem veti fel az Alkotmany
70/F. és70/G. §-ainak a sérelmét, amig a korlatozas
az autonémia egyéb elemeit, a tudomanyos és szer-
vezeti onallésagot nem veszélyezteti.”

Amellett, hogy az Alkotmanybirésag e felfogasa
feltétlentil tidvozlendd, feltétlentil utalni sziiksé-
ges arra, hogy a testtilet megallapitasa lényegében
el6zmény nélkiili; korabbi hatarozataiban e felfogas
sajndlatos médon nem jelent meg, ekként kérdéses,
hogy a késébbiekben miképpen fejleszti tovabb e
gondolatokat.

c) ,A fels6oktatasi intézmények dnkormény-
zatisaga tehdt nem csak a végrehajt6 hatalommal
szemben, hanem a fenntartoval szemben is érvényesiil.
A fenntart6 szerepvallalasa a felsGoktatasi intézmé-
nyek miikodésében nem eleve ellentétes az Alkot-
many 70/G. §-aval; a fentiek nem jelentik azt, hogy
torvény ne allapithatna meg a fenntartéi iranyitas
azon kereteit, amelyek kozott a felsoktatasi intéz-
mény jogszer miikddése ellenérizhets.”

Az fels6oktatasi intézmények onéllésdganak
terjedelmét e meghatérozassal - a korabbiaktdl el-
téré modon - tdgan hatarozta meg az Alkotmany-
birésag. Reményt kelts, és egyben a felsGoktatasi
intézmények miikodéképességének biztositasa
szempontjabdl némi bizakodésra ad okot az, hogy
- az ABh.-nak megfelel6en - a jov6ben a fenntart6
nem csupan rosszizli ,gazdasagi 6sztonzékkel”
vagy esetlegesen pénziigytechnikai médszerekkel
avatkozhat be az intézmények miikodésébe, hanem
- tudomanyos autonémidjuk maximalis biztosita-
sa mellett - jogszerti miikodésiik ellendrzésének
kereteit Gjraszervezheti. Kérdés persze, hogy az
intézményekhez hasonléan javarészt ,menedzs-
mentben jaratlan laikusok” altal befolydsolt oktatasi
kormanyzat® milyen - alkotmanyos - eszkdzoket
kivan igénybe venni e célok megvaldsitasa érde-
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kében. Az Alkotménybirésag az els6 - jelent6s,
attorének tekinthetd - 1épést megtette.

Jegyzetek

162/2009. (VI. 16.) AB hatarozat. Kozzétéve a Magyar
Kozlony 2009. évi 81. szamaban

2 Az Alkotmanybir6sag nézetének tarthatatlanségéra ko-
rabban tobb tanulmany szerzdje is felhivta a figyelmet. Lasd
els6sorban a Jogi Forum felsGoktatasi jogi rovataban Herbert
Kiipper, Lanczos Petra és Kocsis Mikl6s irasait.

* Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozatainak rész-
letes értékelését lasd: Kocsis Miklés: A felsGoktatasi joggal
Osszefligg6 korai alkotménybirdsagi hatarozatokrol. Jura
2007. 2. sz. 189-199. o., valamint ué.: A fels6oktatasi joggal
Osszefiiggd tjabb alkotmanybirésagi hatdrozatokrdl. Jura,
2008. 1. sz. 198-208. o.

*Régi Ftv.-nek a felsGoktatasrol sz616 1993. évi LXXX. tor-
vényt, 4j Ftv.-nek pedig a jelenleg is hatélyos, a felsGoktatésrol
52616 2005. évi CXXXIX. torvényt roviditem.

®Eurodpa legrégibb egyetemeinek rektorai altal alairt dek-
laraci6, amely nem rendelkezik jogi kotelez6 erével, hanem
alapelveket hatdroz meg az egyetemek paneurdpai egytitt-
mtikodése szamara.

¢ Idézi Chronowski Nora-Drindczi Timea - Petrétei J6-
zsef - Tilk Péter - Zeller Judit: Magyar Alkotmanyjog III. Alap-
vetd jogok. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006.

7 Léasd err6l bévebben Chronowski-Drinéczi-Petré-
tei- Tilk - Zeller: i. m. 25-26. fejezetét.

8 Lasd err6l bévebben Chronowski-Drinéczi - Petré-
tei-Tilk - Zeller: i. m.: , a felsGoktatasi autondmia azért érde-
mel kiilon kiemelést a tanszabadsag részjogositvanyai koziil,
mert szoros kapcsolatban 4ll a tudomany szabadsagaval, s6t a
tudomany szabadsédga érvényestilésének alapvetd intézményi
feltétele és biztositéka”.

 Chronowski Nora: A felsGoktatdsi autonémia ,igazi
tartalma”. Elet és irodalom 2007. 21. sz.

101310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995. 579, 586; idézi
Chronowski - Drinéczi - Petrétei - Tilk - Zeller: i. m.

1 Lésd err6l bévebben Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilon-
véleményét a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozathoz.

2 A hatérozat a gazdaségi stabilizacios program része-
ként sziiletett MKM rendelet hataséra, fels6oktatési intézmény
autonomidjat sért6 egyedi dontéssel kapcsolatosan sziiletett.

% Jogszociologiai szempontbol nem mellékes meg-
jegyzés, miszerint a hatdrozat el6ad¢6 birdja Solyom Laszlo
alkotmanybiré volt, aki egy évtizeddel késsbb - koztarsasagi
elnokként - e hatdrozatra is hivatkozva tobb inditvannyal
fordult az Alkotmanybirésaghoz a felsGoktatasi intézmények
megsérteni vélt autonémidjanak védelmében. A teljesség ked-
véért megjegyzendd, hogy inditvanyainak tartalmét a testtilet
majd’ minden esetben maradéktalanul osztotta, azonban e
hatarozatok kritikai elemzése - 1évén, hogy azok mar az Gj
felsGoktatasi torvénnyel kapcsolatosak - nem képezi e tanul-
many targyat.

* ABH 1995, 163., 166-167.

» A megsemmisités oka tehat nem az Alkotmany 70/G.
§-a, hanem 35. § (2) bekezdése volt (ABH 1995, 170, 173.).

® ABH 1999, 611., 613.

7 ABH 2004, 679.

1841/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459.

191/1993. (1. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 27., 28-29.

2 A német Alkotmanybirésag 1/BvR 911/00, 2004. 10.
26. szdmu hatdrozata is a megfelel6 helyén kezeli az ilyen
intézményeket: ,Annak biztositdséra, hogy a felsGoktatasi
intézmények szervezetét érint6 dontések tudomanyos szem-
pontbol megfeleléek legyenek, sziikséges a tudomanyos
tevékenységet végzok részvétele; e kozremiikodésnek nem
kell minden esetben a hagyomanyos értelemben vett 6nkor-
maényzatisag jegyében zajlania. A felsGoktatas intézményén
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kiviili szervezetek is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy egyfeldl
az allami iranyit4st a tudomany szabadsaga védelmében kor-
latozzék, masfel6l szembeszalljanak a status quo érdekek tiszta
»onkormanyzati modellbeli rogziilésének veszélyével”. Ennek
jegyében hangsulyozta: , A jogalkot6 sem a fennall6 felsok-
tatasi struktirdkhoz, sem ezek egyes elemeihez nincs kotve.
Nem csupan Gj modelleket és iranyitési technikakat fejleszthet
és probalhatki (vo. BVerf.GE 47, 37<404>: tudomanymenedzs-
ment), hanem egyenesen koteles az eddigi szervezeti formak
kritikai megkozelitésére és korszertisitésére. (v6. BVerf.GE 35,
79<117> alkotmanybirésagi allasfoglalas.)” Idézi Kiss Laszl6
alkotmanybirénak a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozathoz csatolt
kiilonvéleménye, ABH 2005, 459, 497.

2 Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye a 41,/2005.
(X.27.) AB hatarozathoz, ABH 2005, 459., 498.

2 Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye a 41,/2005.
(X.27.) AB hatarozathoz, ABH 2005, 459., 498.

#39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498,
498-499.

#39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498., 504.

#39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498., 505.

%39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498., 505.

7 Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilsnvéleménye a 39/2006.
(IX. 27.) AB hatarozathoz, ABH 2006, 498., 507.

% Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye a 39/2006.
(IX. 27.) AB hatarozathoz, ABH 2006, 498., 508.

» Ennek igazolésara lasd elsGsorban a 861/B/1996. AB
hatarozatot: , Az autonémia hordozéja pedig maga az intéz-
mény, az egyetem, (...) vele szemben meriil fel az az elvéras,
hogy a tanszabadsag letéteményese legyen, s biztositékot
jelentsen a tudoményos kutatds szabadsagénak érvényesité-
séhez is.” (ABH 1998, 650., 654.) Kiss Laszl6 alkotmanybiro
kiilonvéleménye a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozathoz, ABH
2006, 498., 508.

3035/1995. (VI. 2.) AB hatarozat.

3 Lésd errél b6vebben Chronowski-Drinéczi- Petrétei-
Tilk-Zeller: im.: ,a fels6oktatasi autonémia azért érdemel
kiilon kiemelést a tanszabadsag részjogositvanyi koziil, mert
szoros kapcsolatban all a tudomany szabadsagaval, s6t a tu-
domany szabadsaga érvényesiilésének alapvet6 intézményi
feltétele és biztositéka”.

32 Lasd err6l b6évebben Kiss Laszl6 alkotmanybir6 kiilon-
véleményét a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozathoz.

¥ A témaban lasd Barakonyi Kéroly: Rendszervaltas a
fels6oktatasban, Akadémiai Kiad6, Budapest 2004. 57-62. o.

* ABH 2005, 459., 475.

% ABH 2005, 459., 470.

* ABH 2005, 459., 474.

% ABH 2005, 459., 475.

* ABH 2006, 498.

¥1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579., 588.

4“0 E felfogas gyokereit lasd a 1310/D/1990. AB hataro-
zatban. ABH 1995, 579., 586.

1 E koriilményre - utalva Adam Adam Antal: Fvickéld
demokricia. http:/ /hvg.hu/hvgfriss/2007.24/200724HVGF-
riss253.aspx. (2009.05.31.) c. munkajara - kordbban magam
is igyekeztem felhivni a figyelmet a Debreceni Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kara altal szervezett konferencian (az
el6adds szerkesztett valtozata megjelenés alatt).

# A Kormanynak az Ftv. felhatalmazasa alapjan ezért
mérlegelési joga van a tekintetben, hogy a felvételre milyen
szabalyok alapjan kertil sor. Lasd 28/2005.(VII. 14.) AB hata-
rozat, ABH 2005, 290., 298-299.

#39/2006. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498, 504.

“ ABH 2005, 459., 475.

# ABH 2005, 459., 476.

16 Lasd ezzel 6sszefiiggésben Kocsis Mikl6s: A felsGokta-
tasi jog fejlédési tendencidi. In: A jogallamisag 20 éve (szerk.
Smuk Péter). SZIE AJK DI, Gy6r 2009. (megjelenés alatt)
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¥ V6. Herbert Kiipper: Die Hochschulautonomie im
Spiegel der jiingere ungarischen Verfassungsrechtsprechung,
Osteuropa-Recht, 2007. 1-2. sz. 56-68. o. Petra Lea Lanczos:
Wissenschaftsfreiheit in Ungarn — Die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichts am Beispiel der Forschungsfreiheit,
Osteuropa-Recht, 2007. 4-5. sz. 257-272. o. Kocsis Mikl6s:
A fels6oktatasi joggal Osszefiigg6 korai alkotménybirdsagi
hatarozatokrol. Jura 2007. 2. sz. 189-199. o. illet6leg ué: A
felsGoktatasi joggal dsszefiiggd tjabb alkotmanybirdésagi ha-
tarozatokrol. Jura 2008. 1. sz. 198-208. o.

# A német Alkotménybirésag 1/BvR 911/00, 2004. 10.
26. szamu hatarozata is a megfelel6 helyén kezeli az ilyen
intézményeket: ,Annak biztositdsira, hogy a fels6oktatasi
intézmények szervezetét érinté dontések tudomanyos szem-
pontbol megfeleléek legyenek, sziikséges a tudomanyos
tevékenységet végzok részvétele; e kozremtikodésnek nem
kell minden esetben a hagyomanyos értelemben vett énkor-
manyzatisag jegyében zajlania. A fels6oktatds intézményén

kiviili szervezetek is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy egyfel6l
az allami iranyitast a tudomany szabadsaga védelmében kor-
latozzak, masfel6l szembeszalljanak a status quo érdekek tiszta
,onkormanyzati modellbeli rogziilésének veszélyével”. Ennek
jegyében hangstlyozta: , A jogalkotd sem a fennéll6 felsGok-
tatdsi struktirakhoz, sem ezek egyes elemeihez nincs kotve.
Nem csupan Gj modelleket és iranyitési technikakat fejleszthet
és probalhatki (vo. BVerf.GE 47, 37<404>: tudomanymenedzs-
ment), hanem egyenesen koteles az eddigi szervezeti formak
kritikai megkozelitésére és korszertisitésére. (vo. BVerf.GE 35,
79<117> alkotménybirosagi allasfoglalés.)” Idézi Kiss Laszlo
alkotmanybirénak a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozathoz csatolt
kiilonvéleménye, ABH 2005, 459., 497.

¥ Szerz6 a Magyar Fels6oktatédsi Akkreditaci6s Bizottsag
és a Magyar Rektori Konferencia 2009 juliusi plendris tilésén
is fiiltandja volt annak, hogy a felsGoktatasért felel6s szakal-
lamtitkar az ABh.-t ,,a magyar felsGoktatasi felvételi rendszer
felmagasztaldsanak” mindsitette.
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Kondorosi Ferenc
egyetemi tandr

A gazdasagi valsag hatasa
a nemzetkozi kapcsolatokra
és az allamok politikajara

Az amerikai masodlagos jelzalogpiac 6sszeomlasa
nyoman kialakult nemzetkozi pénziigyi valsag, majd
annak realgazdasagra gyakorolt hatasai folytan ki-
bontakoz6 globélis gazdasagi véalsag valoban globélis
jelenség, magan hordozza a globalizacié valamennyi
sajatossagat. Ramutat a pénzpiacok és a gazdasag
globdlis tsszefonddasaira, és ezek kovetkeztében a
nemzetkozi kozosség tagjainak egymasrautaltsaga-
ra. Ugyanakkor szemlélteti a globalizacionak azt a
sajatossagat is, hogy fokozza az egyenl&tlenségeket,
hiszen a valsag a legszegényebbeket stjtja a legna-
gyobb mértékben, akiknek mindennapi megélhetése
is veszélybe keriilt (munkanélkiiliség novekedése,
nyugdijalapok veszteségei kovetkeztében), mig a
leggazdagabbak sokszor mindossze kicsit kevésbé
gazdagok lettek. Ugyanez az dllamok szintjén is igaz:
aszegényebb, eladésodottabb dllamokat jobban stjtja
a vélsag, mert mozgéasteriik a valsag hatasainak ke-
zelésében kisebb.

A valsagnak ugyanakkor tobb elemz6 szerint - a
negativ hatdsok ellenére - pozitiv hozadékai is le-
hetnek a nemzetkozi k6zosség szamara. A valsag
a valtozas esélyét hordozza magaban: az allamok-
ban minden eddiginél er6sebben tudatosodhat
az egymasrautaltsaguk ténye, és ez a nemzetkozi
Osszefogas fokozasdra késztetheti Gket. Egyesek
felvetik a pénziigyi globdlis kormédnyzas kialaki-
tdsanak sziikségességét, amely egy olyan pragma-
tikus egytiittmtikodést jelentene, amely az Eurépai
Szén- és Acélkozosség mintdjara megalapozna az
egylittmiikodés késGbbi kiterjesztését mas terii-
letekre is.! A valsag radiranyithatja a nemzetkozi
figyelmet a pénziigyi szabalyozas és feltigyelet,
valamint a vallalatirdnyitds normadira és novelheti
a nyomast a helyes irdnyitas (good governance)
nemzetkozi, s6t talan még szupranaciondlis sza-
béalyozasa iranyaban is.> A helyzetben rejlé masik
nagy lehet8ség, hogy a vélsag kezelésére, a gazda-
sag élénkitésére szant pénzeszkozok felhasznaldsa
Osszekapcsolhat6 a klimavaltozas elleni kiizdelem-
mel. A gazdasdgosztonzd csomagokat a megujulé-
energia-szektor novekedésének elémozditasara
kell 6sszpontositani az energiaforradalom beindi-
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tdsahoz, amely biztositja a jovében a fenntarthato
novekedést. Ez hatékonysag és el6relatas kérdése,
igy kapcsolhatok ossze a siirgds és a fontos felada-
tok. A finanszirozashoz mintaként szolgdlhatnak az
EU strukturélis alapjai.®

1. A valsag okai

A valsag okainak elemzése és megértése nagyon
fontos lépés ahhoz, hogy atlassuk, meddig mélytil-
het a vélsag, és hogyan ldbalhatunk ki bel6le. Jelen
tanulmany részletes elemzésre nem vallalkozik, csak
az okkeresések két iranyara kivan ramutatni: a piac
mechanizmusaiban rejl6 okokra, illetve az igazga-
tés, feltigyelet, szabalyozas hidnyossagaira véllalati,
nemzeti és nemzetkozi korményzati szinten.

A vélsagot az Egyesiilt Allamokban az ingatlan-
buborék kipukkanasaval a méasodlagos jelzalogpiac
bedélése inditotta el, azonban a vélsagnak ennél
mélyebb okai vannak. A kozelmultban jelent meg
a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezetnek (ILO) egy
tanulmdanya, amely szerint a valsag mogott alap-
vet6en a novekvo egyenl6tlenségek allnak, s hogy
az amerikai csalddok a csokkend realbériiket ellen-
salyoztak az elad6sodéssal. A valsag mogott a tal-
termelés - kapacitasfelesleg - all, azaz kereslethiany,
amit a spekulaciés pénzek eddig elfedtek. Ezeknek a
pénzeknek a nagy része most megsemmistilt. Tartha-
tatlanna valt az is, hogy a viladgban olyan jovedelem-
kiilonbségek jottek létre, amelyeket nem indokoltak
a termelékenység kiilonbségei.* A piac lathatatlan
mechanizmusai most kikényszeritik majd, hogy
ezek a jovedelemkiilonbségek mérséklédjenek. A
valsag tovabbi tényezd&je a termelékenység noveke-
dési titemének centrumorszagokban megfigyelhet6
lassuldsa, ami nagyrészt annak az eredménye, hogy
a human eréforrasok kizsigerelését mar nem lehet to-
vabb fokozni. Kutatasok szélnak arrol, hogy rohamo-
san terjednek a lelki, illetve lelki eredeti betegségek,
melyek a munkaer&piac , rugalmasitasaval”, azaz a
munkahelyek egyre bizonytalanabba véldséval és a
kozosségek felbomlasaval fliggenek 6ssze. Mindez a
vilagszerte tapasztalhaté moralis, ezen beliil bizalmi
valsag egyik tényezgje is.

Az elméletek masik csoportja a rossz kormanyzas-
ban keresi az okokat, nem egyszertien a kapitalizmus
valsagat latja a jelenlegi helyzetben, amely a piac
kudarca mellett a pénzintézeti rendszer kiilonboz6
részei aszimmetrikus szabalyozasanak és a gyenge
feltigyeletnek is koszonhetd. Ramutatnak tobbek ko-
zott, hogy kiilonosen megdsbbentd a teljes eurdpai
integracio és a transznacionalis ellen6rzés hidnya a
pénziigyi szektorban.®
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2. A valsag lehetséges hatasai
a nemzetkozi kapcsolatokra

2.1 Forduldpont vagy a mar létezé trendek
feler6sodése?

A gazdasagi valsagok mindig a gazdasagi er6viszo-
nyok atrendezdédésével jarnak, ami tiikr6zédik az
allamok nemzetkozi kapcsolatainak valtozasaban is.
Az elemz6k a mostani gazdasagi valsagtol is ilyen
atrendezédéseket varnak, amelyek részben mar lé-
tez6 tendencidk felgyorsuldasanak kovetkezményei
lehetnek. Sokan az USA (és a Nyugat) hanyatlasanak
kezdetét/jelétlatjak a valsagban, masok azonban ugy
gondoljék, hogy nem annyira a Nyugat hanyatlasat,
mint inkabb masok felemelkedését tapasztalhatjuk a
nemzetkozi kapcsolatokban.® A feltorekvd allamok
gazdasagi hatalmanak megerésodésével megvalto-
zik a nemzetkozi hatalmi egyenstly, ami korlatozza
majd az Egyesiilt Allamok képességét, hogy egyediili
szuperhatalomként cselekedjen. Mindamellett - meg-
tépazott nemzetkozi tekintélye ellenére, amelynek az
Obama adminisztraci6 altali helyreallitidsdhoz sokan
nagy reményeket ftiznek - az USA hiperhatalmi po-
ziciéja (katonai ereje, versenyképes gazdasaga, a jové
huzéédgazatait jelent technolégidk terén fennall6
dominanciaja, kulturalis befolyasa miatt) varhatéan
nem sz(inik meg, de ez a szupreméacia mar nem jelent
majd automatikusan mindenhatésagot, azaz a hatal-
mat a multipoldris vilag keretei kozott konszenzussa
kell alakitani a valodi vezet6 szerep megtartasa érde-
kében.” Az Egyesiilt Allamoknak politikai és katonai
akci6ihoz sziiksége lesz demokratikus legitimitast
szovetségeseinek, kiilonosen az Eurdépai Uni6 tag-
allamainak politikai tAmogatasara, mert Eurépanak
sokkal kedvez6bb a megitélése a vilag egyes részein,
és a stabilizaci6 nem-katonai eszkdzeinek felhaszna-
lasa, a békefenntartas és a valsagkezelés terén érté-
kes tapasztalatokkal és szakértelemmel rendelkezik.
Kamp vizidja szerint az euroatlanti egyiittmtikodést
kiterjeszt6en kell értelmezni, bele kell vonni a hason-
16 demokratikus értékeken alapul6 allamokat a vilag
més régi6ibol (Ausztralia, Uj-Zéland, még Japan is
beleértendd), felélesztve a ,Nyugat” elttinében 1évé
fogalmat a szabadsdg, demokrécia, piacgazdasag,
pluralizmus és jogallamisag egyediilallé6 kombinéci-
6janak lefrasara. Masok erételjesen kétségbe vonjak,
hogy a Nyugat - politikai megosztottsagara tekin-
tettel - egységes szerepl6ként lenne képes fellépni a
nemzetkozi kapcsolatok alakitasaban.®

Altaldnosan elterjedt nézet, hogy a valsag véget
vet az USA hegemonidjanak, a hideghabort utan
tapasztalt szupremaciajanak, ehelyett egyfajta ,,pri-

mus inter pares” poziciét fog betdlteni (amelyért Kina
lesz a legf6bb vetélytarsa),” és az egypolusu vilag
multipolaris vildgga alakul. Kérdéses azonban, hogy
milyen mélység, terjedelm és tartamu lesz a gaz-
daségi véalsag: még nem lathato6 biztosan, hogy mely
orszagok milyen mértékben lesznek érintettek, igy
az sem, hogy az er6viszonyok milyen jellegi és mér-
tékd atrendez6dése varhat6 a nemzetkozi szintéren.
Sokan az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsaghoz ha-
sonlitjak a jelenlegi valsagot, azonban nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy akkor még nem létezett a nem-
zetkozi szervezeteknek és a kozmopolita civil szer-
vezeteknek a jelenlegihez hasonl6 rendszere, amely
tompithatja a vélsag kedvezétlen hatasait. Fontos,
hogy a nemzetkozi szervezetek alkalmazkodjanak a
valtoz6 er6viszonyokhoz, kiilonben a feltorekvé élla-
mok kikertilhetik ezeket a szervezeteket és Gj egytitt-
miikodési kereteket hozhatnak létre (Id. G20)." Az
el6tttink allo kihivas, hogy a Nyugat békés hanyat-
lasaval egyidejtileg a lehet6 legtobb nyugati liberalis
politikai és gazdasagi értéket megmentsiik, aminek
feltétele, hogy a multipolaris vilagot realitasként fo-
gadjuk el és az 4j tipusu globalis egytittmtikodés és
korményzés esélyének tekintsiik. Ennek a globalis
kormanyzéasnak kell kezelnie Kina, India, Oroszor-
szag és Brazilia felemelkedését, valamint Eurépa és
az Egyesiilt Allamok relativ hanyatlasat. Az utobbi
hatalmaknak addig kell az 6j globalis korményzas
kialakitdsara dsszpontositaniuk, amig még megtelel
hatalommal rendelkeznek, igy biztosithatjak haladé
értékeik fennmaradasat."

Egyel6re szamos olyan orszag meger&sodését jo-
soljak az elemzd6k (pl. Oroszorszag vagy Kina), ame-
lyekben nem a demokracia értékrendje uralkodik.'
Minthogy a vélsag okét is sokan a szabad piac kudar-
caban latjak, mindenképpen a szabadkereskedelmi
modell vonzerejének csokkenése varhat6.” A demok-
ratikus piacgazdasag vonzerejének fennmaradasa,
a vildgban a demokracia értékei elémozditasanak
sikere attdl fiigg, hogy a demokratikus allamok ho-
gyan kezelik a vélsdgot: ha sikeresebbek a valsagke-
zelésben, mint a nem-demokratikus dllamok, akkor a
pluralizmus vonzereje valéjaban még névekedhetis.™
Mindez attdl is fiigg, hogy Kina hatalmas gazdasa-
gdban és tarsadalmaban milyen folyamatok mennek
végbe, elindul-e Kina a demokratizadlédas utjan. Az
uralkod6 elmélet szerint a feltorekvé kozéposztaly
lassan elkertilhetetlentil nagyobb politikai befolyasra
torekszik, a vezet6k elszdmoltathatésagat koveteli
(ktilondsen, ha a kozponti kormanyzat nem tudja
fenntartani a gazdasagi novekedést, vagy nem vala-
szol az életmindséget fenyeget olyan kihivasokra,
mint a kornyezetszennyezés, egészségiigyi ellatas
és oktatds mindségének javitasa), igy kikényszeriti
a demokratizalédast. Nagyobb nyitottsagot kovetel

JURA 2009/2.



84 Kondorosi Ferenc: A gazdasdgi vdlsig hatdsa a nemzetkézi kapcsolatokra és az dllamok politikdjdra

az is, ha a jovében a csticstechnolédgia alkalmazéasa
iranyaban akarjak fejleszteni a gazdasagot. Oroszor-
szaggal és az energiaforrasok felett rendelkezé mas al-
lamokkal kapcsolatban nem ftiznek ilyen reményeket
a demokratizdl6dashoz, amennyiben az energiadrak
tartosan magasan maradnak és ezek az orszagok nem
kényszertilnek gazdasagaik diverzifikalasara.

A gazdasagi hatalom atrendez6dése soran az
allamkapitalizmus térnyerése, illetve az allamka-
pitalizmus miikodtetésének modszerei nemzetkdzi
szinten is fesziiltségek forrasava valhatnak. Lathato,
hogy az allami tulajdonban 1évé vallalatériasok a
geopolitikai befolydsszerzés eszkozeként hasznal-
hatok (1. Gazprom), ugyanakkor a kulfoldi allam
tulajdonaban 1év6 vallalatok altali befektetések, fel-
vasarlasok a fogad¢ allam tarsadalma részérdl ellen-
érzéseket valthatnak ki, mert az allam szuverenitasat
veszélyeztet6 tényezének tekinthetSk. A kovetkezd
évtizedek gazdasagi fejlédése sordn egyébként is
a nemzetkozi konfliktusok nagyobb esélyével kell
szamolnunk a sz(ikos természeti er6forrasok feletti
rendelkezési jogért valé kiizdelem kovetkeztében.
Az energiainséget csak hosszabb tavon, lassa at-
allasi folyamat eredményeként enyhitheti a meg-
ajulé energiaforrasok alkalmazédsanak elterjedése.
Uj technolégidk kifejlesztésére is sziikség lesz, mert
a jelenlegiek még nem képesek megfelel6 szinten
kielégiteni a sziikségleteket. A megtjulé energiak
felhasznélasara torténd atallas a nemzetkozi viszo-
nyokban stabilizal6 tényez6 lehet az energiafiiggség
csokkentésével, ugyanakkor, ha tal gyorsan sikertil-
ne a fosszilis energiahordozok iranti sziikségletet
csokkenteni, az gyengithetné, destabilizdlhatna az
olajkitermel6 allamokat. Az energiaigény mellett
egyre novekvd igény tapasztalhat6 az élelem-els-
allitas alapjaul szolgald, mezégazdasagi mtivelésre
alkalmas foldtertiletek irdnt. Az ezen eréforrasokért
val6 rivalizalast nemcsak a népesség novekvo élelmi-
szerigénye erdsiti, hanem a mez6gazdasagi mtivelés-
re alkalmas foldtertiletek - részben a klimavaltozas
hatasainak koszonhet6 - csokkenése is. Ez utobbi
jelenség szorosan tsszefiigg a megfelel6 mennyisé-
gl és mindségli viz hianyaval, amit az elkdvetkez6
évekre az egyik legsulyosabb biztonsagi kockazat-
ként prognosztizalnak.

Az elkovetkez6 évek, évtizedek gazdaséagi-tar-
sadalmi folyamatai felteheten kedveznek majd a
nemzetkozi terrorizmus veszélye csokkenésének
(ahogy a muszlim fiatalok szamara Gj gazdasagi
lehet8ségek nyilnak, a veszélyes méret fiatalsag-
gal rendelkez6 tarsadalmak oregednek, és novek-
szik a politikai pluralizmus), ugyanakkor néhet
a nuklearis fenyegetés veszélye akér a terrorista
szervezetek, akar a ,gyenge” allamok (failing sta-
tes) részérdl.
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A nemzetkozi szintéren a szereplSk sokfélesége
(allamok, nemzetkozi szervezetek, nem-korményzati
szervezetek) és sokszorozdédasa varhat6, ami erdsit-
heti is a nemzetkozi egytittmtikodést (a mai hézagok
kitoltésével), de akar gyengitheti, fragmentélhatja
is azt (pl. egy er6sebb azsiai regionalizmus). Hosz-
szl tavon szamos olyan bizonytalansagi tényezé
van, amely miatt nem lehet el6re latni a nemzetkozi
viszonyok alakuldsat. Ezen tényez6k kozé tartozik
Kina és Oroszorszag demokratizdl6ddsanak kérdése
mellett az esetleges karizmatikus vezet6k hatasa, az
energiaatallas megval6sulasanak titeme, vagy akar az
a kérdés, hogy hogyan sikeriil Eurépaban, Japanban
és Oroszorszagban kezelni a demografiai kihivasokat.
Jelent6sen befolyédsolhatja a nemzeti és nemzetkozi
szintli gazdasagi és politikai folyamatokat a nék gaz-
dasagi-tarsadalmi szerepének, politikai befolyasanak
alakulasa is. A n6k fokozott mértéki munkaba alla-
sa egyes orszagokban hozzajarulhat a ttlnépesedés
csokkentéséhez, masutt viszont éppen a tarsadalom
eloregedésébdl ered6 munkaers-csokkenést ellen-
stulyozhatja, vagy példaul Eurépdban a muszlim
nék munkaba allasa elsegitheti a muszlim lakossag
integracidjat (bar ez kétélii fegyver, mert a hagyoma-
nyos csaldd felbomlasa hozzajarul a fiatalok korében
a terrorizmust tAmogaté fundamentalista eszmék
terjedéséhez). A nék aktivabb politikai részvétele
pedig a tapasztalatok szerint ahhoz vezet, hogy az
allam nagyobb figyelmet fordit a szocidlis kérdésekre
(Id. Svédorszag), az egésziigyre, kornyezetvédelemre
és a fejlesztési egytittmiikodésre, tovabba a nék poli-
tikai vezetésben valo részvételének novekedése rend-
szerint a korrupcié szintjének csokkenésével.'®

Jelenleg még kiszdmithatatlan az is, hogy az al-
lamok hogyan reagalnak a mai gazdasagi valsagra,
milyen médszerekkel igyekeznek azt kezelni. Euré-
paban a protekcionizmus erésodése vagy az USA
bezarkézasa a nemzetkozi instabilitdst novelheti.
Ugyanakkor a valsag egyik els¢ érzékelhet6 hatasa
anemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban a protekcio-
nizmus meger&sodése, a munkahelyek megtartasa
céljabol importkorlatozoé intézkedések bevezetése. A
protekcionizmus noévekvé veszélyére figyelmeztettek
a davosi Vildggazdasagi Férumon is, valamint arra,
hogy az ilyen intézkedések tovabb mélyitik a valsa-
got. A vildggazdasagi valsag kovetkeztében egyebek
kozott visszahtizédoban a globélis kereskedelem. Az
elmalt hetekben olyan kereskedelmi nagyhatalmak,
mint az Egyestilt Allamok, Kina és Németorszag ar-
r6l szamoltak be, hogy a mult év végén csokkent az
exportjuk, mikozben decemberben a nemzetkozi légi
arufuvarozas mennyisége 6todével esett vissza.”

Rovid tavon a valsag felveti annak veszélyét,
hogy a sztikds pénziigyi er6forrasokat az élla-
mok elvonjak a nemzetkozi prioritasoktol, példaul
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csokkentik a fejlesztési segélyeket. Ugyanakkor a
fejlesztési egyuttmtikodésre szant dsszegek csak
toredékét teszik ki annak az osszegnek, amelyet az
eurépai kormanyok a kiilonb6z6 mentécsomagok
szamdra talaltak koltségvetéseikben. A fejlesztési
segélyek csokkentése alig javithatna az allamhéz-
tartasok ad6ssagan, ugyanakkor stlyos tarsadalmi
kovetkezményekkel jarna. Megnovelné a fejl6dé
orszdgokban az instabilitast és igy tjabb migracios
hullamokat inditana el, noha az EU kiilpolitikajanak
kozéppontjdban eddig is a fejlédés és a biztonsag
kozotti kapcesolat allt, igy komoly tekintélyvesztés-
sel jarna, ha éppen akkor éllna el ettdl a logikatol,
amikor a gyakorlatban leginkabb sziikséges annak
hatékony végrehajtasa a rendszer stabilizalasdnak
részeként.'® A forrasok csokkentése helyett inkabb
a hatékonysagot novel6 reformokra van sziikség,
a fejlesztési segélyeket tj megkozelités szerint és
4j, hatékonyabb felhaszndlast biztosito struktarak
keretében kell elosztani.’ Ugyanakkor az az EU
elényére vélhatna, ha a védelmi kiadasok esnének
a valsagkezel6 intézkedések finanszirozasahoz
sziikséges koltségvetési megszoritdsok aldozataul.
Ez 0sztonzést jelenthetne a tagallamoknak, hogy
megerdsitsék a kozos védelmi politikat és igy csok-
kentsék a védelmi kiaddsok megkett6zését azok
hatékonyabb felhasznalasaval.*

A legpesszimistabb forgatokonyvek szerint a
valsag akar haborthoz is vezethet. Minden nagy
vilaggazdasagi atrendez6dés haborus konfliktus
lehet&ségét rejti magaban. A sziikos gazdasagi ers-
forrasokért valé kiizdelem felerdsiti a geopolitikai
befolyasszerzés jelent6ségét, feléledhetnek a ha-
gyomanyos teriileti vitdk az allamok kozott. Ha a
recesszi6 elmélyiil és depressziova valik, éveken ke-
resztiili magas lesz a munkanélkiiliség, tovabb gyor-
sul a t6ke koncentracidja, akkor teret hodithatnak a
szélsGjobboldali, radikalis eszmék, és a gyakorlati
terrorizmus is. A fasizmus elterjedését és a masodik
vilaghabortt is a nagy vilaggazdasagi valsag el6z-
te meg. A haborus konfliktus veszélyét erésiti, ha a
valsag utdn a hadiipar valik a gazdasag htuzéagaza-
tava.” Ezért is fontos, hogy a valsagkezelés soran az
er6forrasokat mas dgazatok htizoéagazatta fejlesztése
iranyéba tereljék, mint példaul a megutjulé energi-
ak hasznositasara alapuld technolégiak fejlesztése,
amely egyéb nemzetkozi biztonsagi kockazatok,
mint a globalis felmelegedés és az azzal egyditt jaro
migrécios és egészségiigyi kockazatok kezelését is
el6segiti. A nemzetkozi biztonsdg megerdsitése ér-
dekében fontos lenne a nemzetkdzi szervezetek, a
globélis korméanyzas intézményeinek a megerd&sitése
is, hogy a fegyveres konfliktusok megel6zésében ha-
tékonyabban vehessenek részt, mint tették el6deik a
masodik vilaghaboru el6tt.

2.2 A globalis kormanyzas intézmény-
rendszerének alakulasa

A valsag rdmutatott a nemzetgazdasagok 6sszefono-
dasanak mértékére, az dllamok egymasrautaltsagara,
megmutatta a nemzeti politikai cselekvés korlatait, az
Osszefogas sziikségességét, ezért a nemzetkodzi kozos-
ségben megerdsodott az a meggy6z6dés, hogy a glo-
balis korményzas intézményeit meg kell erésiteni. A
ma miikod6 multilateralis intézményeket létrehoza-
sukkor (a mésodik vilaghaborut kovetéen) nem a mai
multipolaris, er6sen 6sszefonddott és sok tekintetben
sokkal nyitottabb vildg viszonyainak megfelelen
tervezték, azok nem tiikrozik az allamok gazdasagi
és demogréfiai viszonyaiban azéta bekovetkezett
véaltozasokat, er6eltolodasokat, sem a koz- és a ma-
géanszektor szerepében bekovetkezett valtozdsokat.”
A Vilaggazdasagi Forum 2008 novemberében tartott
cstcstalalkozojan ajanlasok fogalmazédtak meg arrdl,
hogy ezeket az intézményeket, koztiik a Biztonsagi
Tanacsot, at kell alakitani. A globalis biztonsagi koc-
kazatoknak a globalis kormanyzas eszkozeivel valé
kezelése hatékonysagat példdzza az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) jarvanytiigyi, megfigyel6 és
tajékoztatasi halézatanak mtikodése. A koz- és ma-
ganszektor eréinek egyesitésére is j6 példa a HIV/
AIDS elleni fellépés teriiletén az a globdlis pénziigyi
alap, amely lehet6vé tette, hogy a veszélyeztetett
népesség vilagszerte konnyebben hozzajuthasson az
antiretroviralis gyogyszerekhez. Ezzel szemben a glo-
balis kormanyzas eszkozrendszerének hianyossagai
kovetkeztében mas fontos globalis kockazatok, mint
példaul a klimavaltozas kezelése esetében nem sike-
riilt semmilyen el6relépést tenni. Ezeknek a céloknak
az elérését a jovben kiilondsen veszélybe sodorhatja
a globalizaci6tol elfordulds, amely a gazdaséagi valsag
nyoman els6ként a protekcionista intézkedésekben
jelentkezik, és konnyen ahhoz vezethet, hogy az 4l-
lamok nem hajlandéak egytittmiikodni nemcsak a
klimavaltozas, hanem egyéb biztonsagi kérdések, a
geopolitikai fesziiltségek kezelése kérdésében sem.
Fennall a veszélye tovabba annak is, hogy az allamok
arovid tadva gazdasagi tlizolto intézkedések megho-
zatalakor szem el¢l tévesztik az intézkedések (vagy
azok elmaradasa, pl. az egészségiigyi infrastruktira
tertiletén torténd beruhazasok esetén) hosszabb tava
hatasait, s ez a rovidlatas a globalis biztonsagi kocka-
zatok er6sodéséhez, esetleg a késébbi gazdasagi fejls-
dés visszafogasahoz vezethet.” Mindezek a tényezk
a globélis kormanyzas erdsitésének sziikségessége
iranyaba mutatnak a pénziigyi szabalyozast6l kezdve
a viziigyi egytittm{ikodésig.

Annak ellenére, hogy erésodik a felismerés, hogy
a hatarokon atnyual6 problémékat az egyes allamok
nem tudjak hatékonyan kezelni, és ezért novekszik a
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hatékony globélis korményzas sziikségessége, nem
nagy reményeket flizhetiink ahhoz, hogy a globalis
kormanyzas kérdésében az dllamok atfogo és egysé-
ges megkozelitést fogadnak el. Nemcsak az allamok
érdekei fragmentalodnak, hanem azzal is szdmolni
kell, hogy a nemzetkozi szintéren Gj globélis szerep-
16k jelennek meg (nem-allami szerepl6k, beleértve
akdr a transznacionalis btin6z&i csoportokat is), illet-
ve szamuk szaporodik, akik befolyasoljdk az érdek-
viszonyokat és egyes dllamok érdekérvényesitésének
hatékonysagat. A tal sok intézmény is csokkentheti a
cselekvés hatékonysagat, csakdgy mint a regionaliz-
mus esetleges er6sodése Azsidban, ami harom nagy
pénziigyi és kereskedelmi blokk (Eszak-Amerika,
Eurépa és Kelet-Azsia) 1étrejottéhez, az allamok ko-
z0tt Gj szovetségi rendszerek kialakulasahoz vezet-
het. Egy amerikai elemzés szerint még a Biztonsagi
Tandcs 1j dlland6 tagjairdél valé megallapodas is
elérhetetlennek ttinik a kovetkezé 15-20 évben.* A
jelenlegi tendenciak alapjan azt val6szintsitik, hogy
a globalis kormanyzas 2025-re csak egymast atfedo,
gyakran eseti jellegi és fragmentalt kisérletek halmaza
lesz alland6an valtozoé érdekkoaliciok mentén. A fel-
torekv6 hatalmakat illetSen tigy gondoljak, hogy azok
nem lesznek hajland6ak a f6bb nemzetktzi gazdaséagi
kérdésekben kompromisszumot kotni, meg akarjak
6rizni gazdasagpolitikai mozgésteriiket, és masok-
ra hagyjak az olyan globalis kihivasok kezelésének
terheit, mint példaul a terrorizmus, a klimavaltozas
vagy az energiabiztonsdg. A globalis korméanyzati
deficitre valaszul egyes konkrét kérdésekre fokuszalo
halézatok johetnek létre allamok és nem-allami sze-
replék részvételével. Az ilyen hal6zatok magja egyes
esetekben lehet egy olyan nemzeti vagy nemzetkozi
szakért6i bizottsag vagy testiilet, amelynek feladata,
hogy az adott téma egyes vonatkozasairdl jelentést
készitsen. Ezek a halézatok segithetnek az allamok
kozotti megallapodasok informalis hattérmunkaval
torténé kidolgozasaban, amelyet aztan a nemzetal-
lamok hivatalosan is felvallalhatnak, elfogadhatnak,
elkeriilve annak a latszatat, hogy a megoldast egy
nemzetkozi szervezet kiviilrél eréltette rajuk.”

A globalis kormanyzas esélyeivel szembeni pesz-
szimizmus a jelenlegi tendencidk alapjan minden-
képpen indokolt. Ahhoz, hogy ne ez a forgatékonyv
val6suljon meg, jelentés fordulatra van sziikség az
allamok hozzaallasdban. Kérdés, hogy a jelenlegi
gazdasagi valsag elegend6 sokkhatast gerjeszt-e
ahhoz, hogy ez a fordulat bekovetkezzen. Egyel6re
azonban a globalis korményzas intézményrendszere
szamara tobbek altal kovetendd példaként allitott*
Eurépai Unidban is a protekcionizmus er6sodése, a
széthiizas, az dsszehangolt fellépés hidnya tapasz-
talhat6. Egységes, kozosségi szintli valsagkezelés
helyett a tagéllamok egyéni valsdgkezel6 intézke-
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déseinek tomegérdl hallhatunk. Mindez nem néveli
az optimizmust a globalis szintli egytttmiikodés
megerdsodésének kildtasait illetGen.

3. Az allam gazdasagi és szocialis
szerepének valtozasa

3.1 Az allam gazdasagi szerepére vonatkozo
elméletek

Az allamnak a kapitalista gazdasagban betoltott
szerepére vonatkoz6 gazdasagfilozofiai elméletek
éppen olyan ciklikusan valtoznak, mint a kapitaliz-
mus maga.

Adam Smith, a klasszikus kézgazdasagtan , atyja”
szerint a piac j6 mtikodésének feltétele, hogy semmi
ne torzitsa a piaci mechanizmusokat, azaz az allam
maradjon ki a gazdasagbol.” Smith szabadversenyes
kapitalizmusanak vildgaban azonban a piac lassan
az allam beavatkozéstol tartézkodésa ellenére is el-
torzult (pl. a monopdliumok altal). John Maynard
Keynes az 1920-as években kifejtette, hogy a , szaba-
don hagyott”, kontrollalatlan piacgazdasag a Marx
altal megjosolt pusztulas felé halad, mert nem képes
csillapitani a ciklikus fejl6dés egyre pusztitobb amp-
litadéit, vagyis taltermelési valsagait. Ezért az dllam-
nak be kell avatkoznia. Az 1929-33-as nagy valsag
utan Franklin Delano Roosevelt elnok New Deal-je a
gyakorlatban is megvaldsitotta Keynes elképzeléseit.
Az ezt kovet6 id6szakot (1973-ig) a kozgazdasagtan a
szocidlis piacgazdasag, a , vegyesgazdasag” koraként
tartja szdmon, amelyet erételjes dllami beavatkozas,
szabalyozas, az allam erételjes tGjraelosztd szerepe
mellett az allamnak a termel6vagyonban valé jelent&s
tulajdonosi részvétele is jellemez. A keynesi allami
beavatkozas legfontosabb eszkoztéra a koltségvetési
politika volt (kiadasnovelés vagy -csokkentés, ado-
csokkentés vagy addemelés a gazdasag élénkitése
vagy éppen ,htitése” érdekében). Azonban ez az
eszkoztar az 1960-as évek végére végképp kimeriilt,
mert a koltségvetés bevételi és kiadasi oldalai politikai
okokbol merevekké valtak: ha az 4llam a kiadasokat
akarta megkurtitani, a szakszervezetek tiltakoztak, ha
adokat akart emelni, akkor a vallalkozoék nehezteltek.
Ekkor kertilt el6térbe a monetarista (neoklasszikus)
gazdasagtfilozofia, amely szerint a bajok oka végered-
ményben éppen az allami beavatkozas, amely nem
hagyja érvényesiilni a piac szelektalo szerepét; vala-
mint a tdl erés szakszervezetek, amelyek megmen-
tenek elavult munkahelyeket, valamint elszakitjak a
béreket a valés teljesitményektsl. Milton Friedman
megfogalmazta, hogy a koltségvetési politikarol at
kell térni a monetdris szabélyozasra (pénzstabilitas
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és a gazdasag sziikségleteihez igazod6 egyenletes
pénzellatas biztositasa), és hagyni kell a piacot sza-
badon miikodni. Friedman kimutatta, hogy minden
vélsagot a hibas monetaris beavatkozas okozott,
még az 1929-33-as nagy valsagot is, amelyet szerin-
te el lehetett volna keriilni, ha nem kezelik hibdsan
a tézsdekrachot, ha annak hatdsara nem kezdenek
nagyaranyu monetdris és fiskalis sztikitésbe, ami
hirtelen ,,6sszezsugoritotta” a vasarloerét, és ehhez
képest mér tényleg taltermelés volt a gazdasagban.
Az 1960-as években is megbomlott a gazdasag mi-
kodéséhez sziikséges pénzmennyiség és a piacon
rendelkezésre 4ll6 pénzmennyiség egyenstlya.
A folhalmozoédé pénztSkefoloslegek piackeresése
nyoman hamar telit6dott a harmadik vilag nyers-
anyag-kitermel szektora is m(ikodé t6kével. A pénz-
tékefoloslegek (amelyek elvonasara az ad6prés nem
volt tovabb névelhets) folhalmozddasa lenyomta a
kamatldbakat, ami nemzetkozi hitelexpanzidhoz ve-
zetett, aminek eredménye viszont az addssagvalsag
lett. Az 1973-ban kitort, majd altalanos nyersanyag-és
energiavalsagga terebélyesedett olajvalsag nyoman
az allamok gazdaséagpolitikdja a monetaris gazda-
sagfilozofia felé fordult. A véalsagban napvilagra
kertiltek a gazdasag addig rejtve maradt strukturélis
problémai, er6forrasokat pazarlé miikodése, ezért
sor kertilt a gazdasagi makroszerkezet radikélis at-
alakitdsara, a fehérkopenyes gazdasag kiépitésére.”
A gazdasag szerkezeti dtalakulasa egy tékeigényes,
4j beruhdazasi ciklust inditott el Kidertilt tovabba,
hogy a paternalista, koltekez6, Gjraeloszté allam elvi-
selhetetlen luxus, ezért a tilméretezett dllam leépiilt,
visszavonult (privatizaci6).** A monetaris egyensulyt
azonban ismét nem sikertilt fenntartani. Kiilonosen
lehetetlen véllalkozas volt ez a globalis kapitalizmus
viszonyai kozott, ahol a t6ke mozgasat nem korlatoz-
zak a hatarok, mig az dllam monetdris politikajat csak
sajat tertiletén érvényesitheti, és igy sziikségszertien
a gazdasag egy kis szeletére, a vilaggazdasagon beliil
anemzetgazdasagra korlatozott. Mas kozgazdaszok
mellett Soros Gyorgy is felhivta a figyelmet , A glo-
balis kapitalizmus valsaga” cimd kényvében, hogy
ha a piacokat magukra hagyjak, a véllalatok addig
halmozzak a t6két, amig teljesen folboritjak az egyen-
sulyt.® Ezuttal a folhalmoz6dé pénztSkefoloslegek
piackeresése az USA jelzdlogkolcson-piacan vezetett
felel6tlen monetaris expanziéhoz (felel6tlen hitelkihe-
lyezéshez), ennek a piacnak az 6sszeomlésa inditotta
el 2008 6szén a nemzetkozi pénziigyi valsagot, ami
mara mar a redlgazdasagba is atgyirtizott, és stilyos
gazdasagi problémakat okoz a vilag minden téjan.
Most Ggy tlinik, hogy a fejlett Nyugat foladta az al-
lami beavatkozast elvet6 nézeteket és az allam djra
bevonul a gazdasagba, ment6csomagokat dolgoz ki,
szabalyoz, dllamosit.

A tapasztalat az, hogy a kapitalizmus, a piac
hosszabb tavon nem képes normalisan mtikodni
allami beavatkozas, szabalyozas nélkul. (Kovetke-
zésképpen a globdlis piac sem miikodhet megfelel§
globdlis szabalyozas nélkiil.) A tékefoloslegek fel-
halmozoédasanak és szabalyoz(hat)atlan mtikodésé-
nek negativ kovetkezményeit kisemberek tomegei
szenvedik meg. Azért keletkeznek eme foloslegek,
mert nincs megfelel6 mechanizmus a lekotésiikre,
miikodéstik (tarsadalmi) iranyitasara. Az eszkoztar
kimertilt a globalis kapitalizmus keretein beliil.*> Ma
mar lathatd, hogy az eszkoztarat a globélis kormény-
zas eszkozrendszerével kell béviteni. Napjainkban
ismét el6térbe kertilnek a kapitalizmus meghala-
dasanak sziikségességét hirdeté eszmék, a globdlis
valsagjelent6s Iokést adott Marx tjrafelfedezésének,
szamos vezetd politikus jelentette ki, hogy a kapita-
lizmus hanyatlasat, s az ahhoz kapcsolédé allami
beavatkozésok sziikségességét el6revetité marxi jos-
latokat igazolja a krizis. Ugyanakkor arnyaltabbnak
tinik az a megallapitas, hogy Marxnak a kapitaliz-
musrol adott analizisei jelentSs részben helytalldak,
ugyanakkor a megoldasi javaslatai - val6szintleg
- irrealisak.®® Mdr csak azért is, mert a globalizacié
soran a kapitalizmus jellegében is olyan valtozadsok
kovetkeztek be, amelyeket Marx a 19. szazadban
nem lathatott el6re. Ezért a megoldédsokat a jelen
nemzedékeknek maguknak kell megkeresnitik - a
jovo nemzedékek érdekeinek szem el6tt tartasaval.
Az egyik ilyen megoldasi javaslat, hogy az allamok
gazdasagélénkité csomagjaikkal azt 8sztonozzék,
hogy a zoldipar valjon a vélsag utani vilaggazdasag
vezetd, htzo dgazatava. Ehhez kapcsolédéan vegyes
tulajdont gazdasagok jonnének létre, amelyekben a
magantulajdon mellett az allami és kiilonb6zé mas
kozosségi tulajdonformak is hangstlyos szerepet
kapnédnak. A zoldipart ugyanis dénté médon csak
allami vagy més kozosségi modon lehet finanszirozni
és féként fenntartani.*

Az allam gazdaséagi szerepvallalasaval kap-
csolatban réd kell mutatni az ,dllamkapitalizmus”
modelljének miikodésére, amely egyre vonzébb
alternativaként ttinhet fel a nyugati liberélis gazda-
sagi modellel szemben. Az allamkapitalizmus olyan
gazdasagiranyitasi rendszertjelent, amely kittintetett
szerepet szan a gazdasagban az dllamnak. Ilyen rend-
szer miikodik Kindban, Oroszorszédgban, Indiaban,
illetve kordbban az azsiai kistigrisek is ezt a modellt
hasznaltdk gazdasaguk fejlesztésére. A valsag ha-
tasara Nyugaton is novekvé allami szerepvallalas
némileg kozeliteni fogja a két modellt, de valészintG-
leg jelent6s kiilonbségek fenn fognak maradni, kii-
l6nosen az allam politikai berendezkedését illetGen.
Az allamkozponttd modell altaldban a demokrécia
hianyaval vagy korlatozottsagaval parosul, de hogy
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ez mennyire jelent majd fenntarthaté alternativat a
hagyomanyos nyugati tdrsadalomszervezési és politi-
kai modellel szemben, az a kovetkezs két évtizedben
dél el attol fiiggben, hogy Kina demokratizalodik-e,
végbemegy-e a politikai és gazdasagi liberalizaci6.®

3.2 A szocialis dllam vége vagy Gjjaéledése?

A Kkapitalizmus ciklikussaga és ehhez kapcsolé-
doéan a gazdasagtilozofiai valtozasok tiikrozédnek
a szocidlis vagy joléti allam fejlédésében, az allam
gazdasagpolitikdjanak és szocialpolitikdjanak egy-
mashoz val6 viszonyaban is. A joléti allam fokrol
fokra, az ipari kapitalizmust kiséré valsagok, illetve
a valsdgok nyoman keletkezett szocidlis problémék
hatédsara jott létre.

A szabadversenyes kapitalizmus kezdeti szaka-
szaban a szocidlpolitikdt a gazdasagnak alarendelt
tényezoként kezelték, és lényegében azonos volt a
szegénypolitikaval. Az allami beavatkozast, irdnyi-
tast nemcsak a gazdasagpolitikdban, de a szocialis
kérdések megoldasaban is elutasitottdk. Az els6
gazdasagfilozofiai korszak végén a munkdsmozga-
lom politikai er6vé szervezédése a szocialpolitika
fogalmanak béviilését (munkaviszony szabalyozésa,
tarsadalombiztositasi rendszer kiépitése, egészség-
ugy, kozoktatds, lakéstigy) eredményezte, de ez a
gazdasaghoz képest még mindig alarendelt szerepet
toltott be. A szocialis szolgaltatasokhoz az egyén a
munkavallalé és a munkaadé6 kozotti , gazdasagi
szerz6désre” épiils ,vasarolt jog” alapjan juthatott
hozza. Az els6 vildghaborut kovetSen ezeknek a
kérdéseknek a szabdalyozasa a nemzetkozi jogban
is megjelent (1. a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet
létrehozasat 1919-ben).*

A nagy gazdasagi vilagvalsagra valaszul el6térbe
Kkertilt a beavatkozo6 dllam keynesi gazdasagelmélete,
amely az Egyesiilt Allamokban Roosevelt elnsk New
Dealjéhez, a szocialpolitika terén a tarsadalombizto-
sitasi rendszer kiépitéséhez vezetett (még korlatozott
alanyi és szolgaltatasi korrel).”” Ennek torténelmi
hatteréhez hozzétartozik, hogy a valsdg nemcsak a
nyomor és munkanélkiiliség addig ismeretlen mély-
ségeit nyitotta meg, hanem versenyre is kényszeritet-
te a fejlett nyugati demokraciakat a jobb- és baloldali
populizmusok szélsGségeivel.® A két vilaghabora
kozotti id6szakban minden dllamban (a totalitarius,
az autoriter és a liberalis uralom alatt is) kisérleteztek
a szocidlis dllam kiépitésével.* Ezt kovetSen a ma-
sodik vilaghabord még nagyobb nyomatékot adott
a tarsadalmi szolidaritas elvének.®

A hideghabort idején a két parhuzamosan létez6
és egymassal szemben 4ll6 vilagrend kozott a katonai
és gazdasagi verseny mellett joléti verseny is kibonta-
kozott.*! A szocializmus egyenl8sit6 elvekre, a t6kés
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tulajdon és piac felszamolasara, az tn. ,tarsadalmi
gazdasag” rendjére épiilt, amelyben a gazdasag- és
szocidlpolitika 8sszemosddott.** A Nyugat viszont
erre valaszul az ,emberarct kapitalizmust” hirdette
meg.* Nem a kapitalizmus felszdmolasédra, hanem a
t6ke és a piac korlatozasara, a t6ke és a munka ellen-
tétének csokkentésére torekedett a parlamenti demok-
racia eszkoztaraval. Ez az id6szak a tulajdonképpeni
joléti (szocidlis, gondoskodo) allam kiéptilésének
id6szaka, amelyet a tarsadalombiztositasi rendszer
kiteljesedése, az allam altal atvallalt feladatkorok
béviilése jellemzett. A biztositasi alapa juttatasok
mellett a kordbbi jotékonysagi logika szerint mtikodé
jolétijuttatasok széles kore is 1étezett. A sziikségletek
fogalma tovabb béviilt, az ellatashoz valé jog alapja
aléthez vald egyéni jog lett, amely kiegészitette a ko-
rabbi korszakok egyedi elbiralasanak elvét és a , va-
sarolt jog” mechanizmusat. A szocidlpolitika ebben
az id6szakban mar nem aldrendelt szerepet toltott
be a gazdasaggal szemben.* Nyugat-Eurépdban a
masodik vildghaborut kovetSen ez a szocidlis joléti
modell lett a politikai kohézi6 alapkove.®

Ajoléti allam magas ad6ztatassal és a jovedelmek
Ujraelosztasaval torekedett a tarsadalmi egyenl&sités-
re. Az ingyenes tarsadalmi juttatasok és a progressziv
adoztatés egyiittes hatdséara a jovedelmi polarizaltsag
érdemben csokkent.* Ezekben a joléti allamokban
ugy tlint, hogy Marx gondolatai az egyenl6tlensé-
gek novekedésérdl meghaladotta véltak, hiszen a
munkésok életszinvonala jelent6sen nétt. Valéban
végbement egy olyan tipusti novekedés, amelynek
rovid és kozéptavon mindenki nyertese volt, a t6-
kések és a munkasok is. Csakhogy a profitratdk rész-
ben a kapitalizmus természetébdl adéddan, részben
a joléti allam raforditasai miatt csokkenni kezdtek,
Gjabb valsag alakult ki, ami életre hivta a neoliberalis
gazdasagfilozofiai fordulatot. ¥

Az olajvélsag utan egyre tobbet beszéltek a joléti
allam vélsagarol. Csokkent az dllam szerepvallalasa,
a szocialpolitika ismét a gazdasagnak alarendelt
pozicidba keriilt, besztikiilt, és el6térbe keriilt a ko-
rabbi szegénypolitikai eszkdztar.® Az 1973 utani
Nyugat-Eurépaban azonban a j6léti allam valsaga
ellenére mindentitt az volt észlelhets, hogy az alap-
vet6 joléti intézmények nem szenvedtek nagyobb
csorbat, s6t a legtobb esetben a joléti kiadasok no-
vekedtek. A vélsagmitoszok egyike, nevezetesen,
hogy a joléti dllam kiadasai hatraltatjak a gazdasagi
novekedést, abban a tényben gyodkerezett, hogy az
olajvélsag utan az Egyesiilt Allamok gyorsabban és
sikeresebben tudott alkalmazkodni az atalakulés
technikai-szerkezeti kovetelményeihez, mint a fejlett
Eurépa. Ez azonban sok tényez6bdl, tobbek kozott
az USA kiilonleges, torténelemben gyokerez6 rugal-
massagabol, az allandé6 tomeges bevandorlas révén
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egyes szektorokban biztositott kiilonlegesen alacsony
munkabérekbdl fakadt. A neoliberalis gazdasagi is-
kola és az arra alapozott politika azonban mindezt
agy hirdette, mint az allami beavatkozassal meg
nem zavart szabad piac diadalat, az egyetlen helyes
és kovetend? politika mintajat. Ezzel szemben a ko-
rabbi, olajvéalsagot megel6z6 id6szak azt mutatta,
hogy az allam szocidlis szerepvallaldsa nem fékezte a
gazdasagi novekedést. Az Egyesiilt Allamok, amely
nem épitett ki joléti allamot, 1950 és 1973 kozott
60%-kal novelte egy fére jutd jovedelmét, a joléti
Nyugat-Eurépa ugyanezen évek soran viszont kozel
2,5-szeresére, vagyis mintegy haromszor olyan gyor-
san. 1950 és az ezredfordul6 kozott az USA 286 %-os,
Nyugat-Eurépa 390%-0s novekedést ért el. A munka
termelékenységi szintjét Nyugat-Eurépa az amerikai
mintegy felérél 1970-ig annak 70%-ara fokozta, majd
a szazad végére elérte.”

Minthogy a j6léti allam lényegi 6sszetevdje a piaci
alapt elosztastol torténd eltérités, a kulcskérdés an-
nak a kiiszobnek az eltalalasa, amely még biztositja
a tarsadalom termel6képességének fenntartasiahoz
szitkséges anyagi alapokat és mar nem rombolja a
munkavallalkozok teljesitménymotivacidjat, illetve
a vallalkozoéi energidkat.® A joléti allamok ezt kiilon-
boz6 kiindulasi alapértékek mentén és kiilonboz6
modszerekkel kisérelték megtenni, igy a joléti alla-
mok kiilonbozé tipusairdl beszélhetiink.

A vezérl6 értékek szerint a joléti allam els6 alap-
valtozata a méltanyossag elvén alapul, vagyis az
alapcél ebben a valtozatban az emberek szocialis
biztonsaganak intézményes garantaldsa. A masodik
alapvaltozat vezérl6 értéke az igazsagossag, vagyis,
itt az alapcél talmegy a szocialis biztonsag garanta-
lasan és olyan mértéki szocialis felelsségvallalast
jelent az emberek sorsaért, amely mar elmozdulast
jelent a szocidlis biztonsagtol a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok helyzetének kozelitése, széls6séges eset-
ben az egyenlGsités iranyaba. Ebben a véltozatban
mar nem a szocialis biztonsagroél, hanem az embe-
rek joléti minimumanak garantalasarél van sz6.”' A
gyakorlatban ezek az értékek kiilonboz6 ardanyban
keveredtek az egyes joléti allamokban.

A f6ként az angolszasz orszagokban elterjedt li-
beralis modellben a segitségnytjtas a bizonyithato
sziikségletekhez kotédik a raszorultsag vizsgalata
alapjan. Altalaban a szolgaltatasok alacsony szin-
vonala, ugyanakkor a raszorultak megbélyegzése jel-
lemzi. Végeredménye egy olyan tarsadalmi rétegzs-
désirendszer, amely a joléti ellatas alanyainak a tisz-
tes szegénység mentén relativ egyenléséget biztosit,
a tobbség szamara pedig a differencialt jolét alapjait
teremti meg. A Nyugat-Eurépaban elterjedt konzer-
vativ-korporativista modellben a juttatdsok mértéke
els6sorban a befizetésektdl, a munkateljesitménytél

fligg, és a statuskiilonbségek megdrzésére torekvés
jellemzi. A skandinav &llamokban elterjedt sajatos
szocidldemokrata modell nemcsak a minimalis igé-
nyek kielégitésének egyenlGségét garantalja, hanem
a juttatasok magas szintjén torekszik az egyenléség
biztositasara, célja az egyéni fliggetlenség el6segitése.
Az allampolgari jogon jaré juttatdsok ilyen rendsze-
re azonban tul koltséges, és a gyakorlatban végiil is
nem képes megteremteni az egyenl&séget, elkertilni
a tarsadalom megosztottsagat, mert a tehetsebbek a
piaci mechanizmusok igénybevételével (pl. magan-
biztositas) is kiegészithetik juttatasaik szintjét. A
liberalis modellben az éllam szerény beavatkozasa
lehet6vé tette, hogy a piac uralkodjék, a skandindv
modellben viszont az 4llam a piac megkeriilésével
kivanta megvaldsitani az univerzalizmus eszmé-
jét.”> Az NSZK-ban kifejlesztett, a bismarckidnus
hagyomanyokon nyugvé szocialis piacgazdasagi
modell sajatos megoldast alakitott ki a gazdasagi és
tarsadalmi sziikségletek 6sszehangolasara: a szoci-
alis biztonsag komplex, teljes korti rendszerét egy
miikod6képes piaci versenyrendszer alapjan épiti
ki, vagyis a gazdasdgban versenyrendszer érvé-
nyesiil és a szocialis biztonsdg megteremtésében is
piackonform eszkozoket alkalmaznak, azaz a piaci
rendszert az allami Gjraelosztas nem zavarhatja meg.
A szocialis piacgazdaséagi modellben a szocialis ki-
adésok aranya magas és mégis érvényesiil a gazda-
sagi produktivitas.®

Az allam szerepvéllaldsdnak csokkentését ki-
vané gazdasagfilozofia terjedésével a joléti allam
meghaladasara tett kisérletek kozott sajatos modellt
véalasztott Finnorszag, amely a joléti tarsadalom ira-
nyéaba mozdult el abban az értelemben, hogy az allam
szerepének csokkenése az allampolgarok kezdemé-
nyez6 szerepének novekedése mellett ment végbe, a
civil tarsadalom szervezetei jelent8s szerepet kaptak
a szocidlis sziikségletek kielégitésében.>

A neoklasszikus gazdasagelmélet térnyerése
tehat nem vezetett a joléti dllam intézményének
felszamolasahoz, csak az eszkdzrendszeren beliili
kisebb-nagyobb eltol6dédsok voltak megfigyelhetSk.
Kulondsen nem szilint meg a tarsadalmi igény az
allam joléti szolgéltatasai irant. A joléti dllam fenn-
maradasanak sziikségességét igazolta az a nézet,
hogy csak a joléti allam biztonsagot és valamelyest
kiegyenlitést teremt6 hatasa tudja megteremteni azt
a kiegyenstlyozott bels6 piacot, mely hosszu tavon
végiil is novekedést eldmozdito szerepet jatszik, mert
minél szélséségesebb a tarsadalmi polarizacid, minél
tobb a szegény ember és a tarsadalombdl kiszorultak
szama, annal torékenyebb, sériilékenyebb egy orszag
gazdasdga és hosszu tava novekedése.

Bar a joléti allamot az elmélet oldalardl is egyre
tobb birdlat érte (pl. hogy az egyén feletti gyamko-

JURA 2009/2.



90 Kondorosi Ferenc: A gazdasdgi vdlsig hatdsa a nemzetkézi kapcsolatokra és az dllamok politikdjdra

dassal leszoktatja az egyént a felel6s viselkedésrol;
a ,joléti allamtol fiiggs” magatartas generaciokon
keresztiil oroklédik; a joléti fligg&ségben €16 csaladok
élete szamos vonatkozasban sériil, iskolazatlanabbak
a gyerekek és n6 az agressziv magatartdsmintak ara-
nya; azzal, hogy ajoléti allam mindenkivel ugyanagy
banik, a végén mindenkit targynak tekint; a joléti al-
lam csak addig mtikodott, amig gazdasagi novekedés
allt mogotte; az allam mély szakadékot hozott létre
az egyén és a természetes kozosségek kozott, mivel
az allam egyetlen tdmasza a szocidlis kockazatok-
kal szemben az éllam lett; az egyén kezdeményez6
képessége, sajat sorsan valtoztatni akarasa komoly
karosodast szenvedett stb.*), a joléti dllam valsaga
a gyakorlatban val6jaban nem erkdlcsi vagy érték-
valsagként jelentkezett, hanem fenntarthatdséagi,
finanszirozhatésagi valsagként, amelynek egyik,
legszembetlin6bb oka a tarsadalom eloregedése
volt. Ehhez jarult az ideolégiai valsag erésodése,
amelyet el6segitett a szovjet birodalom, a konkurens
vilagrendszer meggyengiilése, majd osszeomldsa
is,”” amelynek kovetkeztében az éppen az allami
dereguléci6 szakaszaban 1év6, neoklasszikus gazda-
sagfilozofiara épiil6 kapitalizmus tlint fel a gydztes,
egyediil lehetséges gazdasagi modellként. Ekkor vett
4j lendiiletet a globalizacié is, amikor sorra nyitot-
tak meg kapuikat a t6ke el6tt az egykori szocialista
allamok, igy a t6ke egyre Gjabb, mindig magasabb
profitratat igér6 tertiletekre dramolhatott. Az utébbi
évtizedben szamtalanszor tapasztalhattuk, hogy a
magasabb szocidlis standardot fenntarté, a munka-
vallal6i jogok magasabb szintjét biztosité allamokban
amultinacionalis vallalatok egyszertien 6sszepakol-
tak és az alacsonyabb koltségti munkaeré6t ado, vagy-
is a gazdasagi és szocidlis jogok alacsonyabb szintjét
biztosité dllamokba helyezték at termel&iizemeiket
(szocidlis domping). A fejlett vildgban a termelékeny-
ség novekedése lelassult, megallt, igy a profitrata a
2000 utani évektdl csokkenni kezdett.® A fogyasztés
szintjének fenntartasat és bovitését a lakossag hitel-
felvételei fedezték, ezért a lakossag nagymértékben
eladdsodott, a bankok pedig a hitelezési versenyben
egyre felel6tlenebbiil helyezték ki hiteleiket, igy ju-
tottunk el a rossz hitelek bed6léséhez és a pénzpiaci
valsaghoz. A mostani gazdasagi valsagban azonban a
t6ke korabbi menekiilése is visszaiit: a fejlett vilagban
a novekvé munkanélkiiliség (és ezzel a fizetGképes
kereslet csokkenése) a vildg mas részein eldallitott
termékek piacat is csokkenti, tehat az alacsony ter-
melési koltségek dacara csokken a profitrata a fejl6dé
vilagban is, a valsag a feltorekv6 gazdasagokat sem
hagyja érintetlenul.

A joléti allam tehat a szocidlis domping kovet-
keztében egyre stilyosbodé valsagba kertilt. A jo6-
léti rendszerek fenntarthatatlanna valtak, a fejlett
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vilag gazdasagi novekedése nem tartott lépést az
egészségiigyi és nyugdijkiadasoknak a tarsadalom
eloregedésébdl ered novekedésével, ennek ellenére
a legtobb dllamban még nem kezdték meg ezeknek
a kiadasoknak a radikélis csokkentését. Ugyanak-
kor a globélis kapitalizmus legutébbi szakaszdban
a szocialis partnerség, a munkatigyi kapcsolatok
rendszere is atalakult. Kordbban valédi parbeszéd
alakulhatott ki a munkéltatok és a munkavallalok
érdek-képviseleti szervezetei kozott, mert a vallalko-
zasok nagy hangsulyt helyeztek pozitiv tarsadalmi
megitélésiik fenntartdsara, amelyhez hozzatartozott
a szakszervezetekkel val6 megegyezés és a helyi
kozosségben bizonyos tarsadalmi szerepvéllalas.
Ez a tarsadalmi megitélés hatassal volt a véllalat ér-
tékének alakulasara is. Azonban a spekulacios t6ke
térnyerése nyoman, amint a részvényeseknek vald
megfelelés, azaz a befektetés gyors megtériilése és
minél magasabb hozama lett a véllalkozdsok egyet-
len mozgatérugdja, a szocialis parbeszéd (kiilonosen
a munkavallalok és munkaltatok kozotti kozvetlen,
kétoldalu parbeszéd) is visszaszorult, lehetetlen-
né valt.® Ezért meger6sodott az dllam szabalyozo
szerepe a munkatigyi kapcsolatok terén csakugy,
mint a szocidlis védelem tertiletén. Tehat a korabbi
allami szerepvallalas egyes formainak egyre finan-
szirozhatatlanabba valdsdval parhuzamosan tjabb
és egyre er6s6dé igény jelent meg az allam szerep-
véallaldsanak mas formai irdnt. Az Eurépai Unidéban
a gazdasag szerepl6i kozott zajlo nemzeti és eurdpai
szintl szocialis parbeszéd mellett el6térbe kertilt a
tagallamok kozotti egytittmiikodés a nyitott koordi-
naciés mechanizmus keretében, amelynek jogalapjat
a Nizzai Szerz6dés 144. cikke teremtette meg. Emel-
lett egyre gyakrabban hangstlyozzak - egyetemes és
regiondlis szinten egyarant - a vallalatok tarsadalmi
felel6sségvallalasanak fontossagat. A véllalatok tar-
sadalmi felel6ssége (Corporate Social Responsibility,
CSR) olyan tizleti magatartas, amely a véllalat stra-
tégidjaban a tisztan gazdasagi szempontok mellett a
kornyezetvédelmi és tarsadalmi megfontolasokat is
érvényre juttatja. A vallalatok tarsadalmi felel6ssége
az elmult évtizedekben az EU foglalkoztatas- és szo-
cidlpolitikdjanak aj, gyors titemben fejl6dé tertiletévé
valt.® A t6ke nagyfoku mobilitasanak kovetkeztében
ennek a kérdésnek a szabdlyozasa nyilvanvaléan
csak nemzetkozi 6sszefogassal képzelhetd el.

A joléti allam sziikségességének gondolata, a
szocidlis piacgazdasag iranti igény a monetaris gaz-
dasagfilozofia altal uralt idészakban is fennmaradt,
csak eszkozei és lehet6ségei sziikiiltek be, valtoztak
meg a kordbbi, vegyesgazdasagként is emlegetett
fejlédési szakaszhoz képest. Most az Gjabb valsag
szocialis hatasainak enyhitése érdekében fokozottan
sziikség lesz a szocialis allam altal nydjtott védshaloé
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megerdsitésére, az dllamoknak nemcsak gazdasag-
élénkit6 csomagokra, hanem egyes szocialis kiada-
sokra is tobb forrast kell dsszpontositaniuk. Csak
igy lesznek elkeriilhet&ek a legstlyosabb tarsadalmi
fesziiltségek. Igaz, hogy a joléti dllam mozgastere,
lehet&ségei éppen azokban az orszdgokban lesznek
a legkorlatozottabbak, amelyeket a vélsag a leg-
nagyobb mértékben sujt, vagyis ahol a legnagyobb
sziikség lesz az allam tarsadalmi fesziiltségeket
csokkent6 beavatkozasara, mégsem vethet6 el a j6-
léti allam fenntartdsanak célja pusztan a lehet&ségek
besztikiilése miatt, hanem meg kell taldlni az dllami
beavatkozas azon Gj médszereit, amelyek az egyént
hatékonyabban meg tudjak védeni a gazdasagi ki-
szolgéaltatottsaggal, szocialis sebezhet6séggel szem-
ben. Ezeknek az tij mdédszereknek pedig magukban
kell foglalniuk a nemzetkozi egytittmtikodés kiilon-
bo6z6 formadit is. Az ilyen iranyd fejlédést (a szocialis
allam eszméjének tjraéledését) elsegitheti az dllam
gazdasagi szerepvallalasanak sziikségességét, a piac
szabalyoz6 szerepének elégtelenségét illetéen kibon-
takozéban 1év6 ideoldgiai fordulat is.
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Bevezetés

A nemzetkozi emberi jogi dokumentumok - igy az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,' a Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,” va-
lamint az eurépai régio tekintetében az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye® - altal deklaralt birésaghoz for-
dulas joga az egyes allamokat az allampolgaraikkal
szemben arra kotelezi, hogy gondoskodjanak meg-
felel6 birosagi szervezet létesitésérdl és muikodteté-
sérél. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog ezért
magdban foglalja azt a kotelezettséget is, hogy az dllam
biztositson az egyéneknek megfelel$ birésagi forum-
rendszert a jogvitaik eldontésére.* Arrél azonban az
egyes allamok maguk dontenek, hogy az altaluk elfo-
gadott nemzetkozi jogi normak keretei kozott miként
alakitjak bir6sagi szervezetrendszeriiket. Bizonyos ha-
sonlosagok, s6t egyezdségek tapasztalhatok a hasonlé
jogrendszert allamokban, de Iényeges kiilonbségekre
is akad példa. Az egyes birésagi szervezetrendszerek
Osszehasonlitdsa mindenesetre lehet&séget ad hasznos
tanulsagok levonasara.

Az eurdpai tipust birésagi szervezetek kozos
jellegzetessége, hogy az egységes birdsagi szerve-
zetrendszeren beliil altalanos hatdskord birésagok
kertilnek felallitasra, mely birésagok az tigyek széles
korére rendelkeznek hataskorrel, és ennélfogva eljar-
hatnak minden olyan birdsagi atra tartozé tigyben,
amelyet valamely torvény nem utal kiilon birésag
hataskorébe. Az egységes birdi szervezet részeként
azonban létrehozhaték olyan kiilonbirésagok is,
amelyek hataskore anyagi jogi szempontok szerint
elhatarolt médon csak valamely tigycsoportra terjed
ki. Magyarorszagon az elmult évtizedek tendenciaja
a kiilonbirésagok fokozatos felszamolasara, az alta-
lanos hataskorti birésagok szervezetébe valé beinteg-
ralasra iranyult.® Flirész Klara alkotmanyjogasznak
mindenesetre ezzel kapcsolatban az a véleménye,
hogy a kiilonbirésagok szervezésének lehet&ségét
nalunk ,,...nemegyszer elvileg-elméletileg a rendes
birésdggal szembedllitva, elfogadhatatlannak érté-
kelték.”¢ Tény, hogy a magyar biréségi szervezetben
1992. januar 1-je 6ta mar csak egyetlen kiilonbirésag,
amunkatigyi birésag mtikodik, melynek hatédskorébe

JURA 2009/2.

a munkaviszonybdl és a munkaviszony jellegii jog-
viszonybol szarmazo perek tartoznak.

E tanulmany kereteit meghaladna egy széles kord,
sok orszagra kiterjed6 Osszehasonlitds elvégzése.
Torokorszagot viszont azért vélasztottam az elemzés
targydul, mert tarsadalmi és gazdaségi tekintetben
egyarant szoros a kapcsolata az eurdpai régioval,
emellett jelent6s szamd migrans torok allampolgar
él Eurépaban, valamint az orszag uniés csatlakoza-
sa évtizedek 6ta napirenden van, ennek ellenére a
modern torok allam jogrendszere kevéssé ismert,”
alig kutatott.

Ha a csaladjog tertiletét érinté XX. szdzadi nem-
zetkozi dokumentumokat vessziik szemtuigyre, akkor
azt tapasztaljuk, hogy Torokorszag, Magyarorszag-
hoz hasonléan, szamos, a gyermekek és a csaladok
jogainak védelmét szolgal6é univerzélis, valamint
eurdpai regionélis egyezményhez csatlakozott. Igy
egyebek mellett Torokorszag 1995 januarjaban rati-
fikalta a korabbi partikularis egyezmények helyé-
be 1ép6, a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban,
1989. november 20-an elfogadott Egyezményt.® Ezt
megel6z6en azonban az Eurépa Tanacs tagjaként
1954-ben csatlakozott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez,’ majd pedig 2001-ben a gyermekek
jogainak gyakorlasarol sz616 Eurépai Egyezményt'
is elfogadta, és még 1999-ben csatlakozott a gyerme-
kek feletti feltigyeletijoggal kapcsolatos hatarozatok
elismerésérdl és a felligyelet visszaallitasarol sz6lo
Eurépai Egyezményhez." A nemzetkozi polgari
eljarasi kérdéseket szabalyoz6 egyezmények koziil
Torokorszag is csatlakozott a polgari eljarasra vonat-
kozo6, Hagaban, 1954. mércius 1. napjan alairt nem-
zetkozi egyezményhez,'? a polgari és kereskedelmi
tigyekben keletkezett birésagi és birésagon kiviili
iratok kiilfoldon torténd kézbesitésérsl szolo, Ha-
gaban, 1965. november 15. napjan kelt egyezmény-
hez,” valamint a polgari és kereskedelmi tigyekben
kilfsldon torténd bizonyitasfelvételrsl szolo, Haga-
ban, 1970. marcius 17. napjan kelt egyezményhez.'
A korantsem teljes kort felsorolashoz kivankozik,
hogy Torokorszag és Magyarorszag kozott Anka-
rédban, 1988. junius 6-an a polgari és kereskedelmi
tgyeket érinté kétoldald jogsegélyegyezmény kertilt
alairasra, melyet Torokorszag az 1991. majus 9-én ha-
talyba lépett 3607. szamu torvénnyel, Magyarorszag
az 1992. évi LVIL térvénnyel hirdetett ki.®

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség Torokorszaggal
1963. szeptember 12-én tarsuldsi szerzédést kotott
el6készitend6 Torokorszag csatlakozasat a Kozos-
séghez. Az Unidhoz valé csatlakozés, valamint az
Eurdépa Tandcs keretében alkotott Eurépai Emberi
Jogi Egyezménynek,'® és az Eurdpa Tandcs éltal
megfogalmazott ajanldsoknak valé megfelelés érde-
kében Torokorszag néhany évvel ezelStt igazsagiigyi
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reform végrehajtasardl dontott.”” Az emlitett igazsag-
tigyi reform részeként alkotta meg azutan 2003-ban
a Torok Nemzetgytilés a csaladjogi tigyekben eljaré
birésag létesitésérdl sz6l6 4787. szamu torvényt,
amellyel a csaladjogi tigyekben eljaré kiilon birésa-
gok felallitasara kertilt sor.™®

1. A csaladjogi iigyekben eljar6
birésag' felallitasanak jogalkotoi
indokai

A torvényhez flizott miniszteri indokolas a torvény
megalkotdsat azzal indokolta, hogy a torok allam a
csaladnak, mint a tarsadalom legalapvet6bb, potol-
hatatlan egységének ,ahogyan a multban, agy nap-
jainkban is” nagy jelent6séget tulajdonit, ami miatt a
csaladjog altal szabélyozott jogviszonyok védelmét
az allam kiemelt feladatnak tekinti. A miniszteri
indokolés kiemeli azt is, hogy az alkotménynak a
csaladok védelmérdl szol6 41. cikke deklaralja, hogy
a csaldd a torok tarsadalom alapja, az allamnak pe-
dig a csaladok boldogulasa és joléte, kiilonosen az
anyak és a gyermekek védelme érdekében minden
sziikséges intézkedést meg kell tennie, ideértve
a szervezetalapitast is. Ezzel kapcsolatban Erdal
Tercan polgéri eljarasjoggal foglalkozé jogtudds a
csaladjogi tigyekben eljar6 birésagok létesitésérsl
sz016 tanulméanyaban leszogezi, hogy ,, A csalad vé-
delme tehat az alkotmanybol levezethet6en allami
feladat.”?® Vannak olyan orszagok, ahol mar léte-
zik csaladjogi tigyekben eljaré kiilon birésag, igy
példaul Kanadaban és Németorszagban is, eddig
azonban Torokorszagban a csalddjogi targyu peres
és nemperes eljarasok az dltalanos (rendes) bir6sagok
hataskorébe tartoztak. Mivel azonban az altaldnos
hatéskord bir6sagok nemcsak csaladjogi tigyekben
jarnak el, ezért Tercan véleménye szerint eddig el-
sikkadtak azok a speciélis szempontok, amelyeknek
a csaladjogi tigyekben kiilonos jelentdsége van, igy
példaul az dltalanos hataskort birésagok el6tt indult
eljardsokban nem volt méd pszicholégus, pedago-
gus, és szocidlpedagogus végzettségii szakemberek
alland¢ alkalmazéséra.”

A 4787. szamu torvény miniszteri indokolasa
szerint azonban a csalddjogi tigyekben eljéro6 birésag
létesitését nemcsak a torok alkotmany 41. cikkének
val6 megfelelés tette sziikségessé, hanem a csaladok
védelme érdekében 1998. januar 14-én elfogadott
4320. szamu Csaladvédelmi torvény, valamint a
2001. november 22-én elfogadott 4721. szamu To-
rok Polgéri Torvénykonyv csalddjoggal kapcsolatos
specidlis rendelkezései is ezt kivantak. Torokorszag
csatlakozott az Egyesiilt Nemzetek Szervezete ke-
retében kidolgozott gyermekek jogairdl szolo, va-

lamint a hasonl6 targyban megalkotott nemzetkozi
egyezményekhez - folytatja a miniszteri indokolas
-, ezért a nemzetkodzi dokumentumokbél ered6 ko-
telezettségek teljesitése szintén igényelte a csaladjogi
tigyekben eljaro kiilon birésag létesitésérsl szolo tor-
vény megalkotdsat. Emellett a csalddjogi tigyeknek
rendszerint olyan szociolégiai és pszichol6giai vonat-
kozasai vannak, amelyek a megfelel6 dontéshozatal
érdekében igénylik az ilyen szakértelem birtokdban
lév6 szakemberek bevondasat - olvashatjuk a torvény
indokolasaban.?

2. A csaladjogi tigyekben eljaro kiilon-
bir6sag létesitésének sajatossagai

Torokorszdgban mar eddig is léteztek kiilon birésa-
gok. Kiilon birésagok jarnak el példaul a munkatigyi,
az ingatlan-nyilvantartasi, a gazdasagi, a fogyasz-
tési szerz6désekbdl eredd, a szerz6i és szabadalmi
igyekben.? A 4787. szamu torvény megalkotasaval
pedig - a térvény indokolasa szerint - a jogalkoté
célja az volt, hogy a jovében a csaladjogi targyu pe-
res és nemperes eljarasokra is kell6 szakértelemmel
rendelkez6 kiilon birésagok jojjenek létre.

A torvény 2. cikke akként rendelkezik, hogy - ha
azt a Birak és Ugyészek LegfelsSbb Testiilete javasol-
ja - csaladjogi tigyekben eljaré kiilon birésagot kell
felallitani minden megyeszékhelyen, valamint az
olyan jarasokban, ahol a lakossag szdma meghaladja
a szazezer f6t. A torvény idézett rendelkezésébdl te-
hat az kovetkezik, hogy a megyeszékhelyeken akkor
is létestil ilyen ktilon bir6sag, ha a lakossag létszama
nem haladja meg a szazezer f6t, de a jardsokban mar
a népesség aranyahoz kotédik a létesités kérdése. A
megyeszékhelyeken viszont csak egy ilyen kiilon
birésag létestil, fiiggetleniil attdl, hogy a kertiletek la-
kossaganak létszama hogyan alakul.?* E kiilon bir6sa-
gok illetékességi teriiletét egyébként az Igazsagiigyi
Minisztérium csak a Birdk és Ugyészek Legfels6bb
Testiilete javaslatdra véltoztathatja meg.

Mindazonéltal Erdal Tercan felveti, hogy a Torok-
orszagot stjté gazdasagi valsag miatt elképzelhetd,
hogy mégsem sikeriil maradéktalanul megvalésitani
azt a jogalkotoi célt, hogy az orszag minden tdjékan
létesiiljon ilyen specidlis hataskorrel rendelkezé
kiilon birésdg.” Tercan borulatéan azt is hozzaftizi,
hogy a csaladjogi tigyekben eljaré birésadgok létesi-
tésével kapcsolatban is bekovetkezhet olyan helyzet,
mint amilyenre az 1979. november 7-én elfogadott, a
fiatalkoraak biintet6iigyeiben eljaré birésagok léte-
sitésérol, hataskorérdl, és eljarasarol szol6 2253. sza-
mu torvény esetében volt mar példa. A fiatalkoraak
biintet6tigyeiben eljaré birésagokrol szolo torvény
ugyanis el6irta, hogy minden megyeszékhelyen és
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minden olyan jarasban, ahol a lakossag szdma meg-
haladja a szazezer f6t, ilyen birésagot kell létesiteni,
azonban e rendelkezés ellenére az Ankardhoz, Isz-
tambulhoz, [zmirhez hasonlé nagyvarosokon kiviil
a széban forgé birésagok eddig még nem kertiltek
felallitasra. Tercan tanulmanyabol egyébként azt is
megtudjuk, hogy a fogyasztdi szerz6désekbdl ered6
jogvitas tigyekben eljaro kiilon birésagok létesitésé-
r6l sz616 4077. szama torvény végrehajtasa koril is
felmertiiltek ugyanilyen problémak.?

Mindenesetre a 4787. szamu torvény 2. cikkének
masodik bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy mely
birésag hataskorébe tartozzanak a csalddjoggal kap-
csolatos tigyek azokban a jarasokban, ahol a lakossag
aranya nem éri el a 2. cikk els6 bekezdése szerinti 1ét-
szamot: e jarasokban a csalddjogi tigyekben a Birak és
Ugyészek Legfels6bb Tanécsa altal kijelslt altalanos
hatdskort birésagnak kell eljarnia.?”

Nem kétséges, hogy a csalddjogi tigyekben eljaré
birésagok els6 fokon hoznak hatarozatokat a hatas-
koriikbe tartozo peres és nemperes tigyekben. Ahol
tehat e kuilon birésagok felallitisa megtorténik, ott
a tovdbbiakban a 4787. szamu torvényben nevesitett
peres és nemperes eljarasokban mas bir6sag nem
jarhat el. Ezt a szabélyt a torok jogalkoté olyany-
nyira szorosan veszi, hogy a 4787. szamu torvény
hatélyba léptet6 rendelkezésében a mas birésdgok
el6tt folyamatban 1évé6 csalddjogi targyu tigyekre
vonatkozoéan el6irja, hogy a csalddjogi tigyekben
eljaro6 bir6sag mtikodésének megkezdését kovetSen
az illetékességi tertiletén indult és még folyamatban
1évé tigyeket ehhez a kiilonbirésdghoz at kell tenni.
Ha pedig e kiilon birésag hataskorébe tartoz6 tigy e
kiilon birosag felallitasat koveten egy masik birdsag
el6tt kertilne meginditasra, agy e masik birésagnak a
hataskore hianyat kell megallapitania.® Kiilonosebb
értelmezési problémat az emlitett rendelkezés nem
okoz, de a torvény 2. cikkének masodik bekezdése - a
torok ugyvédek részére létesitett internetes forumon
kozzétett szakmai vita hozzédszolasait attekintve -
agy ttinik, hogy ajoggyakorlatban mar nem mindstilt
ennyire egyértelmtinek.”” Ha ugyanis valamely jaras-
ban barmilyen okbol nem keriil sor e kiilonbirosag
felallitasara, akkor a 4787. szamu torvény hatalyba
lépése folytan a csalddjogi tigyekben ezentul kiza-
rolag az az altaldnos hataskord birésag jarhat el,
amelyet a Birak és Ugyészek Legfels6bb Tanacsa
az adott jarasban erre kijel6lt, mig a tobbi altalanos
hataskort birésdg nem fog hataskorrel rendelkezni
ezekre az tigyekre. Vagyis az tigyek attételére nem-
csak az altalanos hatdskord és a csaladjogi targyu
tugyekben eljaré kiilon birésagok kozott, hanem az
altalanos hatdskort birésagok kozott is sor kertilhet.
A helyzetet bonyolitja, hogy az 1j térvény hatalyba
lépésére tekintettel a csaladjogi targyu tigyekben im-
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maron minden birésagnak a 4787. szdm1 térvényben
el6irt kulon eljarasi szabélyok betartasaval kellene
eljarnia.* Erre a problémadra a bir6i jogalkalmazas
id6vel nyilvan kialakitja a megfelel6 joggyakorlatot,
de a torvény szovege mindenesetre a torok tigyvédek
szamara egyel6re némi fejtorést okoz.*!

3. A csaladjogi iigyekben eljar6
birésagok hataskore

A csaladjogi tigyekben eljaré birésag létesitésérsl
rendelkez§ 4787. szamu torvény 4. cikke harom
csoportba szedve sorolja fel azokat a térvényi szint
jogforrasokat, amelyek e kiilon birésag hataskorébe
tartozo jogvitas tigyek anyagi jogi jellegét meghata-
rozzak. Ezek a jogszabalyok a kovetkezsk:

- a Torok Polgari Torvénykonyvrél szo6lo, 2001.
november 22-én kihirdetett 4721. szdma torvény
csaladjogi rendelkezéseket tartalmazé masodik
kotete, valamint a Torok Polgari Torvénykonyv
hatalybalépése és alkalmazasa targyaban alkotott,
2001. december 3-an kihirdetett 4722. szamu torvény
csaladjogi vonatkozasu szabalyai,

- a Nemzetkozi Maganjogrol és a Nemzetkozi
Maganjogi Eljarasrol sz6lo, 2007. november 27-én
kihirdetett 5718. szamu torvény szerint csaladjogi
tigynek minésiil6 tigyben kiilfoldi birésag éltal ho-
zott hatarozatok elismerése és végrehajtasa,

- azok az tigyek, amelyeket kiilon torvény e bi-
rosag hataskorébe utal.

I.) A csalddjogi tigyekben eljaré kiilon birésagok
tehat a Torok Polgari Torvénykonyv Masodik Kony-
vében talalhaté csaladjogi jellegli jogviszonyokkal
kapcsolatos 6sszes peres és nemperes eljarasra hatas-
korrel rendelkeznek. Ezek az eljarasok kozelebbrol:

- ajegyességi perek: a jegyesség létezésének, nem
létezésének megéllapitdsa iranti perek, a jegyesség
felbontdsa esetén a vagyoni és nem vagyoni kar-
térités iranti perek, a jegyajandék visszakovetelése
iranti perek,

- a hdzassagi perek: a hdzassag érvénytelenitése
iranti, a hazassag érvényességének, létezésének, nem
létezésének megallapitasa irdnti perek, a hazassagi
bonté perek, a hazassagi életkozosség megsziinésé-
nek megallapitasaval kapcsolatos perek, a hazastarsi
tartasdij és egyéb vagyoni igényekkel kapcsolatos
perek, valamint a hazassagi életkozosség vissza-
allitdsaval, a hazastarsak vagyoni igényeivel kap-
csolatos perek,

- a szarmazasmegallapitasi és az dSrokbefogadas-
sal kapcsolatos perek,

- a szuil6i feliigyelettel kapcsolatos perek,

- a gyamséaggal és a gondnoksag ala helyezéssel
kapcsolatos perek.
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A fenti peres és nemperes eljarasok a pertargy
értékétdl fuiggetleniil a csalddjogi tigyekben eljaré
kilonbirésag hataskorébe tartoznak. Ennek a sza-
balynak az ad kiilonos jelentGséget, hogy abban az
esetben, ha az altalanos hataskor birésag, vagy mas
kilon birdsag jar el valamely tigyben, Ggy a bir6sagi
eljaras szabalyair6l szo6l6 1086. szamd torvény 8. cikke
szerint az ott meghatarozott értékhatar szerint alakul-
na a hataskor,* e kiilonbirésdgok esetében azonban a
pertargyértéknek nincs hatasa a hataskorre.

II.) A csaladjogi tigyekben eljaré kiilon birésag
hatéskorébe utalja tovabba a 4787. szamu torvény
a nemzetkozi maganjogi és a nemzetkdzi polgari
eljarasrol szolo torvény szerint csaladjogi tigynek
mindsiil6 tigyekben kiilfoldi birdsag altal hozott hata-
rozatok elismerésével és végrehajtasaval kapcsolatos
eljarasokat. Ezen eljarasok korének meghatarozasanal
azonban Tercan szerint praktikusan abbdl kell kiin-
dulni, hogy a Torok Polgari Torvénykonyv Masodik
Kotete mely tigyeket tart csaladjogi targytinak, mert
példaul a jegyességgel, kiilonosen a jegyesség fel-
bontasaval kapcsolatos kértéritési perek nem minden
orszagban tartoznak a csaladjogi tigyek kozé, hanem
azokat altalanos vagyonjogi tigyként kezelve az al-
taldnos hatdskort polgari birésagok targyaljak, de
Torokorszagban az ilyen itéletek elismerése és végre-
hajtasa iranti eljarasok ezutan a csalddjogi tigyekben
eljaré kulon birésag el6tt folynak.®

III.) Tercan az altala irt tanulmanyban a 4787. sz&-
mu torvény 4. cikkének utols6 bekezdésében emlitett
anyagi jogi jellegli kiilon torvényt illetéen a kovet-
kez6 példat emliti: az 1998. janudr 14-én hatalyba
lépett 4320. szamu csalddvédelmi torvény 1. cikké-
ben felsorolt, Torokorszag altal ratifikalt, a csaladok,
gyermekek és nék jogainak védelmével kapcsolatos
nemzetkozi egyezményekkel kapcsolatban indult el-
jarasok véleménye szerint ezutan a csalddjogi tigyek-
ben eljar¢ kiilon birésagok hataskorébe tartoznak.

A fenti tigycsoportok csaladjogi tigyekben eljaro
birésdgok hataskorébe utaldsa altalaban hagyoma-
nyosnak mondhat6 azokban az orszagokban, ahol a
csalddjogi tigyekre kiilon birésag kertilt felllitasra.
E hagyomanyosnak mondhaté hataskorokon kiviil
a4787. szamu torvény 6. cikke azonban olyan tigye-
ket is e kiilon birésag hatdskorébe utal, amelyek
megel6zési, védelmi és nevelési célt jogszabélyok
rendelkezéseivel kapcsolatosak. Mivel az ilyen tigyek
mind a feln6ttkort, mind a gyermekkort személyek
tekintetében felmertilhetnek, ezért a torvény 6. cik-
ke kiilon bekezdésbe foglalva sorolja fel az alabbi
tigycsoportokat:

1. Nagykort személyek vonatkozaséban:

a) a hazassagi életkozosségbdl eredd kotelezett-
ségek teljesitésére valo figyelmeztetéssel, sziikség
esetén az ilyen tigyekben val6 kozvetitéssel,

b) a csalad gazdasagi helyzetének mego6vasaval
vagy a hazassagi életkozosségbdl szarmazé vagyoni
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos megel6z6
intézkedések megtételével,

c) az allami, illetSleg civil szervezetek altal fenn-
tartott egészségligyi és szocidlis bentlakasos, vagy
ehhez hasonl¢ jellegti intézményekbe val6 elhelye-
zéssel,

d) szakmaét ad6, vagy egyéb képzési céla intéz-
ménybe valé jelentkezéssel kapcsolatos hatarozatok
meghozatala.

2. Kiskort személyek vonatkozéasaban:

a) tartasdij-fizetési kotelezettséggel kapcsolatban
sziikséges intézkedések targydban,

b) testi vagy értelmi fejlédés veszélyeztetettsége,
vagy elhanyagolés esetén csalddnal vagy &allami,
illet6leg civil szervezetek 4ltal fenntartott gyermek-
otthonban val6 elhelyezéssel,

c) a kiskord vagyonédnak kezelésével és meg-
o6vasaval kapcsolatos megel6z6 intézkedések tar-
gyaban,

d) koltségvetési intézmények, dnkormanyzati
intézmények, pénzintézetek altal alapitott szerveze-
teknél, alapitvanyoknadl, vagy egyéb intézményeknél,
maganmunkdéltatokndl szakmai végzettség meg-
szerzése céljabol valé munkavallalassal kapcsolatos
hatarozatok meghozatala.

A fenti tigyekkel kapcsolatos hatarozatok meg-
hozatalara a 4787. szamu torvény 5. cikke szerint
az adott birésagra kinevezett szakemberek is ki-
jelolhetSk.

IV.) A 4787. szamu torvény 9. cikkében a jog-
alkoto az 1j birésag feléllitasara tekintettel nemcsak
az altalanos hataskort birosdgok hataskorét, hanem
mas kiilonbirésagok hataskorét is modositotta. Igy
az 1998. januar 14-én hatalyba lépett 4320. szamu
csaladvédelmi torvény 1. cikkének els6 bekezdésé-
ben felsorolt, az egy haztartasban é16 csalddtagokat
(hazastars, gyermek, mas rokon) megfélemlits, vagy
bantalmaz6 magatartas esetén a megel6z6 intézke-
dések megtételével kapcsolatos eljaras ezentul a kis
perértékii és az egyszertibb tényallast tigyek elbira-
lasara létrehozott kiilonbirésagok® hataskorébél a
csalddjogi tigyekben eljaro kiilonbirésag hatdskorébe
kertiltek. Hasonlé6 médon a kis perértéki és az egy-
szerlibb tényéllasu tigyek elbirdldasara létrehozott
kiilon birésagok hataskorébél a kiskortiak hazassag-
kotéséhez valé engedély targyaban valé dontés,®
valamint az 6rokbefogadassal kapcsolatos dontések
meghozatala® is atkertilt a csaladjogi tigyekben eljaré
kiilon birésagok hataskorébe.

A hivatkozott hataskori médositasokkal kapceso-
latban Tercan arra hivja fel a figyelmet, hogy azokban
a jarasokban, ahol csalddjogi tigyekben eljar¢ kiilon
biréség nem kertil felallitasra, a 4787. szamu torvény
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9. cikkének rendelkezése folytan a mar amugy is le-
terhelt altalanos hataskort birésagok leterheltsége
tovabb novekszik, mig a kis perértékii és az egy-
szerlibb tényéllast tigyek elbirdldsara létrehozott
kulonbirésagok tigyforgalma a kivantnal jobban
lecsokkenhet. A jogalkot6 szandéka a kiilon birésag
felallitasaval a specialis szakismeretek biztositasa
mellett nyilvdnvaléan az altalanos hataskord biré-
sagok leterheltségének csokkentése volt, de mivel a
2. cikk masodik bekezdése lehet6séget ad a csalad-
jogi tigyekben eljaré kiilonbirésag felallitasdnak
mell6zésére, vagy a felallitas bizonytalan ideig valo
elhalasztasara, ezért az tigymennyiség aranyosabb
elosztasara iranyulé jogalkotoi torekvés ezaltal mégis
hatasét veszitheti.””

4. A csaladjogi tigyekben eljar6
bir6sag sajatos osszetétele

A 4787. szamu torvény 3. és 5. cikkei a csaladjogi
tgyekben eljaré kiilon birésag személyi osszetételét
a kovetkezéképpen irjak elo:

I. A birak személyére vonatkozo kiilon
feltételek

A csaladjogi tigyekben eljaro birésagokra birénak
az 4j torvény szerint csak olyan személy nevezhet6
ki, aki a birak kinevezésére vonatkozé egyéb torvé-
nyi feltételeken (jogi egyetemi végzettség stb.) kiviil
megfelel a 4787. szamu torvény specialis rendelke-
zéseinek is, nevezetesen hazas allapot, gyermekes,
a harmincadik életévét mar betoltotte, és csaladjogi
szakiranyu tovabbképzésben is részesiilt. Erdal Ter-
can eljarasjogasz véleménye ezzel kapcsolatban az,
hogy a4787. szamu torvény 3. cikkében el6irt feltétel
akkor is betartottnak tekinthet6, ha a bir6 torténete-
sen elvélt még azt megel6z6en, hogy a kinevezését
kéri. Vagyis szerinte a 4787. szama torvény idézett
rendelkezése nem értelmezheté annyira sztiken,
hogy a hazas allapotnak a kinevezéskor is fenn kel-
lene llnia, hanem a jogalkoto szdndéka feltehetSen
annak elérése volt, hogy olyan bir¢ kertiljon kineve-
zésre, akinek vannak a csaladi élettel kapcsolatban
tapasztalatai. Ezen tapasztalatok megszerzése pedig
fuggetlen attol, hogy a hdzas allapot a kinevezéskor,
illet6leg azt koveten is fennall-e, hiszen - hoz fel
analogiaként egy példat Tercan - ha egy bironak
meghal a hazastarsa, akkor ezéltal megsziinik a ha-
zas éllapota, de ezt az okot a torvény mégsem emliti
kizér6 kortilményként.*

A torvény masik feltételét, a gyermekes alla-
potot illetéen pedig Tercan kifejti, hogy bar a jog-
szabaly szovegének nyelvtani értelmezésébdl arra
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lehet kovetkeztetni, hogy a gyermeknek a bir¢ sajat
hazassagéabol kell szarmaznia, de a jogalkotoi szan-
dék oldalarol vizsgélva a kérdést mégis az a tagabb
értelmezés tlinik életszertinek, hogy a kinevezés
feltételétil meghatarozott gyermek szarmazhat akar
a biréval hazassagi jogviszonyba keriilt hazastérs
korabbi kapcsolatdbol, s6t lehetséges az is, hogy a
biré mas jogviszony alapjan valik gyermekes szii-
16vé, igy példaul orokbefogadas folytdn. Tercan
szerint nincs ezért jelentésége annak, hogy a bir6
és az altala nevelt gyermek kozott van-e biologiai
leszarmazasi kapcsolat, mivel nyilvanval6, hogy
jogalkoté szandéka e rendelkezéssel az volt, hogy
a birénak legyen személyes tapasztalata a gyermek
gondozasaval, nevelésével, valamint a sziil6i fele-
16sséggel kapcsolatos kérdésekrsl annak érdekében,
hogy az elé keriil6 csalddjogi tigyekben helytallo
dontéseket tudjon hozni. , Barmilyen médon valik
is a biré egy gyermek gondvisel6jévé, a torvény
altal megkivant ,gyermekes sziil¢” feltétel teljestil,
és ezért nincs akadélya annak, hogy az ilyen bir6 a
csaladjogi tigyekben eljaré kiilon birésagra kineve-
zésre keriiljon” - vélekedik Tercan a nalunk eddig
még ismeretlen jogi problémarol.%

A birdk szamara el6irt speciélis csalddjogi vég-
zettséget illeten pedig Tercan felveti, hogy az Gj
torvény altal el6irt végzettségi feltétel és a tovabb-
képzési lehet6ségek egyelére nincsenek 6sszhang-
ban: a szocialis tudomanyok oktatasaval foglalkozo
fels6oktatasi intézményekben a 4787. szamu térvény
altal el6irt specialis végzettségre, ilyen jellegii kép-
zés hianyédban, nem lehet szert tenni, de csaladjogi
témaban jelenleg doktori fokozatot adé képzés sincs,
s6t szakirdnyd tovabbképzés sem indult. Szakvizsga
a joval szélesebb ismeretanyagra épiilé maganjogi
végzettségek megszerzésére akkreditalt szakiranyu
tovdabbképzések teljesitéseként szerezhetd, vagy ma-
ganjogi témaban doktori fokozat szerzése képzelhet6
még el. A torvény szovegében talalhaté ,csaladjogi
targyu fels6foka végzettség” feltételének teljesitése
ezért a jogalkalmazédsban problémakat okozhat.*
Mindenesetre a torvény szovegét elemezve az &l-
lapithaté meg, hogy a jogalkot6 el6relaté médon e
végzettségi feltételt - a tobbi mér emlitett feltételtsl
eltéréen - csak ajanlott feltételként jeloli meg, azzal a
megjegyzéssel azonban, hogy a kinevezésnél el6ny-
ben kell részesiteni a hivatkozott specialis végzett-
séggel is rendelkez6 birdkat.

II. A pszicholégus, pedagogus és szocial-
pedagogus szakemberek jogallasa. A szakért6
és a szakember fogalmanak elhatarolasa

A személyi feltételek korében az Gj torvény masik
lényeges rendelkezése a nem jogasz végzettségl
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szakemberek alkalmazésa e birésdgokon. Az 5. cikk
értelmében a csaladjogi tigyekben eljaré kilonbi-
rosagokra legalabb egy pszicholégus, pedagégus,
valamint szocidlpedagoégus* szakembert kell kine-
vezni. Ezekkel a szakemberekkel azonban e kiilon-
birésagoknak - ahogyan Tercan értelmezi - nem
vagylagosan, hanem egytiittesen kell rendelkeznitik,
ami szerinte a fiatalkordak birésagainak tapaszta-
latait alapul véve meglehetésen nehezen teljestilé
feltétel. E szakembereknek ugyanis munkaviszony
jellegti, vagyis alland6 alkalmazasban kell allniuk
az adott birésagokkal. Konnyités viszont, hogy a
pszicholégus, a pedagoégus és a szocidlpedagdgus
végzettségli szakemberek kinevezésénél a hazas és
gyermekes allapot, valamint a harmincadik életév
betoltése csupan elényt jelentd, de nem kotelez6 fel-
tétel. Ennélfogva e kiilon feltételekkel nem rendelke-
26, de egyébként alkalmasnak minésiilé szakember
elnyerheti a kinevezést.

Az 4j torvény legérdekesebb rendelkezése azon-
ban kétségteleniil az, hogy e szakembereknek a torok
jogalkot6 milyen szerepet szan a biréségi eljarasban.
E kérdés ugyanis dogmatikai problémakat is felvet.
Az5. cikk szerint mindenesetre e személyek feladata
a kovetkezé:

1) Az érdemi eljaras megkezdését megel6zGen,
vagy az eljaras folyamatban léte alatt a birésag altal
kijelolt tigyben a jogvitat kivalt6 koriilmények okai-
nak feltarasa érdekében vizsgalatokat végeznek és a
birésag részére véleményt nyilvanitanak.

2) A targyalason lefolytatasra kertil6 bizonyitasi
cselekményekkel kapcsolatban véleményt nyilva-
nitanak.

3) A biréséag éltal kijelolt egyéb feladatokat lat-
nak el.

Tercan szerint a térvény szovegébdl az kovet-
kezik, hogy e szakemberek lényegi feladata annak
megyvilagitasa a biré szamara, hogy a kialakult jog-
vita milyen problémaékra vezethet6 vissza. A feltart
okokat azutan a biré szempontként veheti figyelembe
a felek békitésénél, vagy az eljaras egyezséggel torté-
né befejezésének el6segitésénél. De ha megegyezés
létrehozéasat nem is sikeriil elérni, a biré ezeket az
informéaciokat fel tudja haszndlni az érdemi dontés
meghozatalat megel6z6 mérlegelésnél is.

Torokorszagban az 1924-ben hatédlyba lépett, a
biréséagok Osszetételérdl szolo 469. szamu torvény
1. cikke kimondja, hogy az éltalanos hataskort bi-
résagok els6 fokon is harom hivatasos birébél allo
tanacsban jarnak el. Az emlitett torvény atmeneti
rendelkezése azonban - bir6 hidnyra tekintettel - a
torvény hatalyba lépésekor megengedte, hogy az
altalanos hataskorti birésagokon a létszamgondok

/////

szamu torvény - jegyzi meg Tercan - 1924. 6ta valto-

zatlanul az idézett f6szabéalyt tartalmazza, de ennek
ellenére az atmenetinek szant allapot azoéta is tart,
vagyis az altaldnos hataskort birésagokon nem
kertiltek felallitdsra a haromtagt tandcsok, hanem
tovabbra is egyesbirak jarnak el; ily médon a kivéte-
lesnek min6siil6 &tmeneti szabély id6vel a f&szabélyt
lerontva annak helyére 1épett.** Mivel azonban a
csaladjogi tigyekben eljar6 kiilon birésag a birésagi
hierarchiaban az dltalanos hataskord bir6sdgok szint-
jén helyezkedik el, ezért Tercan allaspontja szerint a
szoban forgo kiilonbirésagok feléllitdsarol rendel-
kez& 4787. szamu torvény 2. cikkének rendelkezése
megfelel a ténylegesen kialakult allapotnak, ennél-
fogva nem vet fel alkotmanyossagi aggalyokat az a
rendelkezés, amely az altalanos hataskor( bir6sagok
esetében kialakult tényleges helyzetet alapul véve a
csaladjogi tigyekben eljar6 birésagok tekintetében
akként rendelkezik, hogy e bir6sagokon egyesbirak
jarnak el. Tercan az Gj torvény e rendelkezésével
kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy mas orszagok-
ban is elfogadott, hogy a csaladjogi tigyekben eljaré
birésagok egytagt tandcsban jarnak el, igy példaul
Franciaorszagban és Németorszagban is egyesbird
itélkezik a hivatkozott targyt tigyekben.*

Fiiggetlentil att6l, hogy az 4j torvénynek a birésé-
gok osszetételével kapcsolatos rendelkezése felvet-e
alkotmanyosséagi aggalyokat vagy sem, a 2. cikk elsé
bekezdésébdl jelenleg az kovetkezik, hogy a csalad-
jogi tigyekben eljar6é birésag birdi nem tandcsban,
hanem egyesbiroként jarnak el. Vagyis a pszichol6-
gus, pedagdgus és a szocidlpedagodgus végzettségli
szakemberek nem mindésiilnek tilnoknek, ennélfogva
nem rendelkeznek a birét megillets jogallassal. Ez
esetben viszont kérdésként ad6dik, hogy a pszicho-
légus, pedagoégus és szocidlpedagogus végzettségii
szakembereknek mi a jogallasa, milyen szerepiik van
a bir6sagi eljarasban.

Magyarorszagon a szakért6i bizonyitas szabalyait
a polgari perrendtartasroél sz616 1952. évi Ill. térvény
(Pp.) tartalmazza.* A Pp. szerint a bir6sag akkor ren-
del el szakért6i bizonyitast, ha a bizonyitési eljaras so-
ran felmertil6, a per elbirdlasa szempontjabél jelent6s
tény megallapitdsahoz vagy valamely tény bizonyité
erejének megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem
sziikséges, amellyel a bir6sag nem rendelkezik. A
magyar szakirodalomban Kengyel Mikl6s a csalad-
jogi tigyekkel kapcsolatban arra hivija fel a figyel-
met, hogy , A gyermek elhelyezése iranti perekben
indokolt lehet gyermekpszicholégus szakérté meg-
hallgatdsa.”*® E nem vitasan helytallé megallapitasat
val6jaban a mar kialakult joggyakorlatra alapitja,
mivel a magyar biréi gyakorlat igen 6vatosan banik
azzal a lehet6séggel, hogy kell§ szakértelem meg-
léte esetén a biré mellézheti a szakértd kirendelését.
A szakért6i bizonyitas eljarasi garancidit ugyanis
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a bir6 személyétdl fliggetlen szakértd kirendelése
teremti meg, mivel ily médon nyilik meg annak a
lehet6sége, hogy a felek a pernyertességiik érdeké-
ben mar a szakért6i bizonyitas kezdetétdl aktivan
részt vehessenek a bizonyitasi eljarasban; inditvanyt
tegyenek a kirendelésre kertil6 szakért6 személyére
vonatkozdan, kérdések feltételét inditvanyozzak a
szakért6hoz stb. A szakvéleményre is csak akkor
tudnak észrevételt tenni a felek, ha azt a bir6 szemé-
lyétol figgetlen szakértd késziti, és tovabbi kérdések
feltétele, vagy tarsszakérto, illet6leg mas szakért6
kirendelésének inditvanyozasa is értelemszertien
csak akkor képzelhetd el, ha a biré nem a sajat szakér-
telmére hagyatkozik, hanem szakért6t rendel ki. Ha
tehat a bir6 az altala megszerzett szakismeretet elég-
ségesnek itélve mell6zi a szakért6 kirendelését, akkor
mindezen garancidlis szabalyok nem érvényestilnek,
sGt a szakért6 kirendelésének targyalt okbdl torténd
mell6zése a masodfoku eljarasban, illet6leg a rend-
kiviili jogorvoslat irdant indulé eljardsokban tovabbi
eljarasi problémaékat vethet fel, mivel a jogorvoslati
eljarasokban eljaré birésagok tekintetében annak
a val6szintisége, hogy valamely tagjuk tgyszintén
rendelkezik az adott jellegti szakértelemmel, olyan
csekély, hogy gyakorlatilag kizdrtnak mondhato. Az
els6fokd itélet érdemi feliilbirdlata igy eléggé sajatos
nehézségekbe titkozne, mert valdjaban a jogorvos-
lati eljarasban eljaré birésagnak abban a kérdésben
kellene allast foglalnia, hogy az els6 fokon eljart
biré szakismerete elégséges volt-e a megalapozott
dontés meghozataldhoz. Ennek eldontéséhez azon-
ban a szakismerettel nem rendelkezé jogorvoslati
férumnak szakért6i bizonyitést kellene lefolytatnia,
de a jogorvoslati eljaras sajatos szabélyai a nagyobb
terjedelm bizonyitas lefolytatasara altalaban nem
adnak lehet6séget. Magyarorszdgon példaul - bar
a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése nem teszi kotelez6-
vé az els6fokd itélet megalapozatlansag cimén valé
hatalyon kiviil helyezését - a masodfoka birésdgok
rendszerint az els6fok itélet hatalyon kiviil helyezé-
se mellett az els6foku eljaras sziikséges korben valo
megismétlését rendelik el, ha nagyobb terjedelmi
bizonyitas sziikséges; a szakért6i bizonyitast pedig
altalaban nagyobb terjedelmt bizonyitasnak tekin-
tik. Emellett az els6fokt eljaras megismétlésének
elrendelése iranyaba hat az a garanciélis szempont
is, hogy ha a bizonyitési eljarast lényegében djra le
kell folytatni, akkor ez a kortilmény valdszintileg a
per targyaban val6 érdemi dontésre is alapvet&en hat
ki, és ha ezt az itéletet a masodfoku birdsag hozza
meg, az ellen a felek mar rendes perorvoslattal nem
élhetnek. A biré szakismereteinek ezért a Magyaror-
szagon kovetett joggyakorlat tiikrében sokkal inkabb
abban van szerepe, hogy a biré meg tudja itélni, hogy
a szakért6 kimerit6 részletességgel megvalaszolta-e
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a feltett kérdéseket, a szakvélemény alkalmas-e a
bizonyitékként valé mérlegelésre, vagy annak kiegé-
szitése sziikséges; esetleg 1ij szakvélemény készitése,
vagy a meglévé feliilvizsgalata folytan kertilhet majd
csak sor valamely, a per eldontése szempontjabodl
relevans koriilmény értékelésére.”

A szakért6 (az altala adott szakvélemény) bizo-
nyitasi eszkoz jellege a magyar jogelméletben meg-
lehet&sen toretlentil tartja magat, és a Pp. vonatkozo
szabalya is ezt a nézetet er6siti.** A magyar eljarasi
torvénybdl levezethet6 értelmezés szerint ugyan-
is a szakért6 szerepe az, hogy az altala készitett
szakvélemény éltal lehet6vé tegye az tigy eldontése
szempontjabdl jelentds tény megismerését, vagy
az észlelt tény megfelel6 értékelését, de az tigyben
érdemi dontést nem hozhat, a szakkérdések meg-
valaszolasan tul nem terjeszkedhet, jogkérdésekben
nem foglalhat allast.*’

A 4787. szamu torvény 5. cikkének szovegében
azonban nem a szakért§, hanem a pszicholégus,
pedagogus és szocidlpedagogus végzettségii sze-
mélyeket illetéen a szakember sz6 szerepel, e szak-
ember megjelolésti személyek pedig a torvény idé-
zett rendelkezése szerint a kinevezésiiket kovetSen
allando jellegi munkaviszonyba kertilnek az adott
biréséggal, és a végzett munkdjukért az allamtal fi-
zetést kapnak. A mar tobbszor idézett Tercan-féle
tanulmany szerint e szakemberek - annak ellenére,
hogy a szakért6khoz hasonléan szakkérdésekben
nyilvanitanak véleményt a birdsag részére - nem mi-
néstilnek a biréséagi eljarasok szabalyairdl sz616 1086.
szamu torvény 275. cikkében szerepls szakértének.>
Tercannak az a véleménye, hogy a felmertilt jogér-
telmezési probléma megoldasat az adja, hogy mig
a szakértének a birésagi eljarasokban az a szerepe,
hogy az érdemi dontés meghozatala szempontjabol
bizonyitand¢ tények, koriilmények tekintetében ad-
jon szakvéleményt, addig e szakemberek feladata az,
hogy az ellenérdekii felek kozott kialakult nézetelté-
rések okait tarjak fel. Tovabbi lényeges kiilonbségnek
tartja Tercan azt is, hogy a szakért6hoz a birén kiviil
a felek is tehetnek fel kérdéseket, a sz6ban forgo szak-
emberekhez azonban csak a bir6 fordulhat.” Tercan
az idézett tanulmanyban a fentiek mellett kitér arra
is, hogy mig a szakérté altal készitett szakvélemény
bizonyitasi eszkdz,* a 4787. szamu torvényben sze-
repl6 szakemberek véleménye nem mindstil bizonyi-
tasi eszkoznek. E szakemberek tevékenysége ezért
valéjaban azt a célt szolgélja, hogy a biré szadmara
megvilagitsak a peres és nemperes eljarasok alapjat
képez6 problémdk keletkezéséhez vezetd okokat, ez-
zel segitve a biré érdemi munkajat. ,Vagyis - mondja
Tercan -, ha az eljardsban nem vennének részt az
emlitett szakemberek, a bir6 az tigy eldontése szem-
pontjabdl relevans tények, kortilmények mellett az
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eljards meginditdsdhoz vezet$ nézeteltérések okait
akkor is kénytelen lenne feltarni. De e szakemberek
alkalmazasa segit abban, hogy a bir vallarél levegye
az ugyet kivalto okok feltarasaval egytitt jaro terhek
egy részét.”* E fogalmi kiilonbségbdl Tercan szerint
egyenesen kovetkezik, hogy mig a szakvéleménnyel
kapcsolatban a felek az eljaras soran kifogast tehet-
nek, a szakemberek altal kizardlag a biréval kozolt
vélemény ellen ilyen kifogasoldsi lehet6ség a feleket
nem illeti meg. Mindazonaltal Tercan mégis felveti,
hogy ha a széban forgé szakemberek véleménye hia-
nyos, vagy helytelen kovetkeztetést tartalmaz, akkor
- bar ezt a 4787. szamu torvény expressis verbis nem
tartalmazza - a felek inditvanyozhatjak e vélemények
pontositasat, kiegészitését, vagy akar a vélemény
megvaltoztatasat is.* Azt azonban részletesen nem
fejti ki, hogy ezt az allaspontjat mire alapitja.

A szakért6 és a 4787. szamu torvényben szerep-
16 szakemberek jogalldsa kozott fennallé kilonb-
ségekkel kapcsolatban Tercan még egy tovabbi
kortlményre is felhivja a figyelmet; arra, hogy a
szakért6i bizonyitas elrendelése esetén a birénak a
kirendelésre keriil6 szakért§ személyérdl valé don-
tését megel6z6en meg kell hallgatnia a feleket, és ha
afelek egyetértenek valamely szakérté személyében,
ugy ezt a személyt kell kirendelnie a szakvélemény
elkészitésére, vagyis a szakért6 személyérdl a bir6 a
felek akaratatol fiiggetlentil csak akkor donthet, haa
felek nem tudnak megegyezni a szakért6 személyé-
ben. A 4787. szdmu torvény azonban a szakemberek
tekintetében akként rendelkezik, hogy e személyek
a kinevezésiik folytan a birésaggal dlland6, munka-
viszony jellegti jogviszonyba kertilnek, igy esettikben
a felek egyetért6 javaslata, vagy a biré valasztasa
sz6ba sem jon, s6t az adott bir6sagnak még arra sincs
modja, hogy e szakemberek kinevezését megel6z6en
véleményt nyilvanithasson.”®

A teljesség érdekében érdemes még egy masik
kiilonbséget is megemliteni, mely a vonatkozé tor-
vényekbdl egyértelmtien kiolvashaté: a 4787. szamu
torvény szerinti szakemberek részére a torok allam
altal folyodsitott munkabér nem terheli a pervesztes
felet, mig a birdsagi eljaras szabéalyair6l sz616 1086.
szamu torvényben nevesitett szakért6 dijat a birosag
allapitja meg, majd pedig annak viselésére a per-
vesztes felet kotelezi.®

5. A csaladjogi iigyekben eljaré kiilon-
birésag eljarasi rendje

Az els6 fokon eljaré csaladjogi kiilon birésag eljarasi
rendjére a 4787. szamu torvény 7. cikke csupan egy
sztikszavt utal6 rendelkezést tartalmaz, amellyel e

kiilonbir6sagnéal meginduld eljarasokra a birdsagi el-
jaras szabalyairdl sz616 1086. szdmu torvény rendel-
kezéseinek alkalmazésat irja el8. Ezzel kapcsolatban
Tercan ramutat arra, hogy a hivatkozott 1086. szamu
torvény szerinti eljarasi rend egy meglehetésen ko-
tott ,irdsbeli” eljardsi format takar.”” A 4787. torvény
2. cikke azonban nem hagy kétséget afel6l, hogy a
csaladjogi tigyekben eljard birésag szintje a jarasbi-
résagi szintnek felel meg, valamint a hataskorébe a
csaladokat, gyermekeket érint6, gyakran el6fordulo
peres és nemperes eljardsok tartoznak, amelyeknél
a felek személyére és az tigyek targyara tekintettel
célszertibb lenne egy egyszertibb, formatlanabb,
szoban teljesithet6 eljarasi cselekményeket is meg-
engedd kiilon eljarasi rend kialakitdsa a nehézkes,
formahoz kotott és ezaltal rugalmatlanabb ,, irasbeli”
eljarasi rendnél. Véleménye szerint a csaladjogi tar-
gyu tigyekre szakositott kiilonbirésag felallitasanak
egyik sarkalatos pontja éppen az egyszertibb eljarasi
forma bevezetése lehetett volna. A kotetlenebb elja-
rasi rend a csaladjogi tigyekben eljar¢ kiilonbirésag
eljarasi hatékonysagat is fokozna, ennélfogva a spe-
cidlis eljarasi szabalyok megalkotasanak elmaradasa
nagy mulasztasnak minésiil a jogalkot6 részérél.®

Egyebekben a birésagi eljardsok szabélyairol
sz6l6 1086. szamu torvény 179. cikkében foglalt
szabaly szerint a csaladjogi tigyekben eljaré birésag
el6tt az eljarasokat keresetlevéllel (kérelemmel) kell
meginditani, melyet - ahogyan az a fentiekben mar
ismertetésre kertilt - frasban kell elGterjeszteni a bi-
rosagnal. A keresetlevél (kérelem) formai és tartalmi
kovetelményeita 179-180. cikkek taxativ médon frjak
el6. Az alperesnek (kérelmezettnek) pedig a kereseti
kérelemre irasban kell nyilatkoznia. A Torok Polgari
Torvénykonyv Masodik Kotetében meghatarozott
egyes ligyekben a peres, illet6leg a nemperes el-
jarasok meginditasara a feleken kiviil az tigyész is
jogosult (példaul a hazassag érvénytelenitése iranti
pert az tigyész is megindithatja). Az 1086. szamu
torvény viszont az els6fokd biréséagi eljarasokban
nem teszi kotelez6vé ajogi képviseletet, ennélfogva a
csaladjogi tigyekben eljaré birésag el6tt sem all fenn
ugyvédkényszer.”

A csaladjogi tigyekben eljar6 bir6sag hataskorébe
tartozo eljarasok kizardlag kérelemre indulhatnak
meg, vagyis a birésag hivatalboli észlelés alapjan
nem indithatja meg a peres vagy a nemperes el-
jarasokat.

A csaladjogi igyekre eddig hatalyban volt rendel-
kezésekhez képest tehat a 4787. szamd térvény annyi-
ban eredményez véltozast, hogy az 5. cikk értelmében
a bir6 az érdemi dontés meghozatalanal immaéaron a
csaladjogi tigyekben eljaré birosdgokra kinevezett
pszicholdégus, pedagégus, és szocidlpedagogus szak-
emberek véleményét is figyelembe veheti.
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6. Zar6 gondolatok

Nem sokkal a 4787. szamu torvény kihirdetését ko-
vetden Turgut Akintiirk jogasz professzor akként
vélekedett a csaladjogi tigyeken eljaré birésagok
létesitésérdl, hogy ,,...ezzel a torvénnyel orszagunk-
ban el6szor kertilt sor a csaladjogi tigyek tertiletén
»szakért6” birosag létesitésére.”*

Az 1j torvény hatalyba lépése 6ta még nem telt el
annyi id6, hogy a jogalkalmazas tapasztalatai letisz-
tulhattak volna. A torok Igazsagiigyi Minisztérium
altal kozzétett bir6sagi statisztikai adatokbodl azonban
jol latszik, hogy a csaladjogi tigyek az sszes polgari
ugytipuson beliil jelent6s mennyiséget képviselnek,
ezért amikor a birésagi szervezetrendszer tagolasa
kérdésében donteni kellett, akkor ez a kortilmény
nyilvanval6an komoly érvként meriilt fel.' Tovabbi
megfontolasra érdemes szempont lehet, hogy a tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok differencialtta valasaval
az életviszonyaink is bonyolultabba véltak. Ma mar
egyre viszonylagosabba valik, hogy egy birétél mi
varhato el dltalanos élettapasztalat cimén, egyaltalan
mennyire tud 1épést tartani a biré az életviszonyok
felgyorsult véltozasaival osszeftiggd allando jog-
szabalyvaltozasokkal; mekkora az életviszonyoknak
az a kore, amelynél még elvarhatd, hogy mind az
életviszonyok, mind pedig a hozzdjuk kapcsolodé
jogszabdlyi kornyezet valtozésait napra készen ko-
vetni tudja. Es akkor még nem szamoltunk azzal az
egyébként nem elhanyagolhaté emberi tényezével,
ami a biré személyes irdnyultsagdban, egyéni kész-
ségeiben fejez6dik ki, mely miatt egy adott személy
kivaléan alkalmas lehet példaul a gazdasagi targyta
ugyek elbiralaséra, de kevésbé alkalmas a csaladjogi
tigyekben val6 itélkezésre, mert az ehhez sziikséges
specidlis képességekkel példdul nem rendelkezik.

Ahogyan ma mar ritkan taldlkozunk reneszansz
tipusa polihisztorral, tigy az ,univerzalis” birérol
alkotott elképzelés is egyre megalapozatlanabbnak
ttinik. Mindenesetre a birésagi eljarasok elhtuzoda-
sanak egyik, de eddig még kevéssé emlegetett oka
abban is kereshet6, hogy az 4ltalanos hataskort bi-
résagok el6tt sokféle tigytipusban kell eljarnia egy
adott birénak, mely koriilmény nem kedvez annak,
hogy a biré megfelel§ jartassagra tudjon szert ten-
ni valamely tgytipus életviszonyaiban, vonatkozé
jogszabalyainak értelmezésében, valamint kell6
mélységben megismerhesse a kapcsol6do joggya-
korlatot is. Magyarorszagon a birésagi szervezetérél
és igazgatasarol szol6 1997. évi LXVI. torvény ezen
a probléman nem a kiilonbirésagok feldllitaséval,
hanem az tigyelosztasi rend jogintézményének be-
vezetésével kivant segiteni.®> A birésagok éltal ki-
alakitott tigyelosztasi rendtél valé eltérésre azonban
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maga a torvény ad felhatalmazast, amikor kimondja,
hogy az eljarasi torvényekben szabalyozott esetek-
ben, illetleg igazgatasi dton a birésag mitikodését
érint6 fontos okbol attol el lehet térni.®* E fontos ok-
nak pedig a gyakorlatban legtobbszor valamely biré
munkéabol valé kiesése, vagy az adott tigytipusba
tartoz6 tigyek mennyiségének megnovekedése szo-
kott minéstilni.

A fentiekbdl érzékelhet6, hogy a magyar birésagi
szervezetben is mutatkozik torekvés a birdk spe-
cializélaséara, de hazadnkban jelenleg ennek a moédjat
nem a kiilon birésédgok létesitésében véli megtaldlni
a jogalkot6. Mindenesetre értékes tapasztalatokra
tehetiink szert, ha figyelemmel kisérjiik, hogy mads
orszagok ugyanazt a problémét milyen moédszerrel
igyekeznek megoldani.

Ugyanigy a polgari eljaras szabalyaiban mutatko-
z0 eltérések kutatasa is hasznos, a jogalkalmazasra
kozvetlen hatast gyakorlé eredményekkel jarhat. Igy
a torok jogrendszerben 4j jogintézménynek szdmitoé
pszicholoégus, pedagogus, és szocidlpedagogus szak-
emberek alkalmazasa a csaladjogi tigyekben eljaré
biréséagokon figyelemre mélté kovetkeztetések levo-
naséra adhat alapot. Arra késztetheti a jogelmélettel
foglalkoz6 szakembereket, hogy a hagyomanyosan
megszokott szakért6i bizonyitas intézményén kiviil
mas megoldasi lehet6ségeket is a vizsgalodas targya-
va tegyenek. Arra, hogy a torok jogtudésok hogyan
mindsitik az emlitett szakemberek jogallasat, egye-
16re még nem alakult ki kell6 mennyiség(i és mély-
ségl torok szakirodalom. Mindenesetre hazdnkban
Farkas J6zsef 1956-ban a szakértd jogallasaval kap-
csolatban azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a
szakért6 tulajdonképpen a bir6sag segédje, aki a bir6
munkajat szakvélemény nyujtasdval segiti.* Ha ezt
az allaspontot nem is osztja a jogtuddsok tobbsége,
de helytallénak minéstilhet példdul a szoban forgé
szakemberek jogallasanak megitélésében.

A rendszerelvli 0sszehasonlitdsi médszer tehét
nagy segitséget adhat a helyes jogalkotasi folyamatok
kialakitasaban. Ez a torekvés vezette ennek a rovid
tanulmédnynak a megirasat is, azzal a fenntartédssal
persze, hogy a felvetett problémak tovabbi kutatdst,
Gjabb Osszeftiggések feltarasat igénylik.
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Jegyzetek

! Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilés az 1948. december
10-i tilésén fogadta el.

2 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakdn,
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya Magyarorszagon az 1976.
évi 8. torvényerejii rendelettel kertilt kihirdetésre. A 14. cikk
1. pontja szerint: , A birésag el6tt mindenki egyenlS. Minden-
kinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat,
vagy valamely perben a jogait és kitelességeit a torvény altal
felallitott fliggetlen és partatlan bir6sag igazsédgos és nyilvanos
targyaldson biralja el.”

* Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmé-
r6l 52616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérsl
52616 1993. évi XXXI. térvény 6. Cikke a tisztességes targya-
lashoz val6 jog korében el6irja, hogy ,Mindenkinek joga
van arra, hogy tigyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idén
beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és ko-
telezettségei targyaban, illet6leg az ellene felhozott biintetSjogi
vadak megalapozottsagat illetGen.

* V6. Roth Erika: Az eljarasi jogok. In: Emberi jogok
(Szerk. Halmai Gabor és Téth Géabor Attila) Osiris Kiado,
Budapest 2008. 94-95.

®> Magyarorszagon ez a tendencia annyira erds, hogy a
birésagokat nemcsak kiils6 szervezeti szinten, hanem bels6
szervezeti felépitésiikben is érintette: igy a birésagok szerveze-
tér6l sz616 1997. évi LXVI. torvény (Bsz.) a Legfels6bb Birésag
esetében a gazdasagi kollégiumot mar nem sorolja fel, holott
korabban ajoggyakorlat alakuldsara jelent6s befolyast gyako-
rolt a gazdasagi kollégium itélkezési tevékenysége, ugyanigy
az itél6tablak szervezeti felépitése korében sem tartalmaz a
Bsz. Ilyen szervezeti egységet, a megyei birésdgokon viszont
a Bsz. - mintegy a mult hagyoményait apolva - tovabbra is
lehetségesnek tartja gazdasagi kollégiumok létesitését (Id. a
Bsz. 20-26. §-ait).

¢ Fiirész Klara: A bir6sag. In: Alkotmanytan I. (Szerk.
Kukorelli Istvén) Osiris Kiad6, Budapest 2007. 551. o.

7 Ismeretes, hogy az oszmani birodalom allamszerveze-
tének és jogrendszerének kutatasaban a magyar turkolégusok
kiemelked¢, vildgszerte elismert eredményeket értek el.

8 Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. térvénnyel kertilt
kihirdetésre.

? Az emberijogok és az alapvets szabadsagok védelmérsl
520616, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt és az
ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzékonyvet Magyarorszag
az 1993. évi XXXI. térvénnyel hirdette ki.

1" Magyarorszag még nem ratifikalta.

' Magyarorszédgon a 2004. évi LXVIIL torvénnyel kertilt
kihirdetésre.

2 Magyarorszagon az 1966. évi 8. térvényerej(i rendelet-
tel kertilt kihirdetésre.

¥ Magyarorszagon a 2005. évi XXXVI. torvénnyel kertilt
kihirdetésre.

* Magyarorszagon a 2004. évi CXVI. torvénnyel kertilt
kihirdetésre.

» Azaltal azonban, hogy immaron Torokorszag és
Magyarorszag is ratifikélta az 1970. évi Hagai Egyezményt
- azokban a kérdésekben, amelyeket ez az egyezmény sza-
balyoz - ezt az egyezményt kell alkalmazni.

® Megjegyzendd, hogy a tisztességes eljaras elve - a
partatlansag és az igazsagossidg mellett - kiterjed az ésszerti
hatarid6 alatt tortén6 dontéshozatalra is. Az ésszer( eljaras
id6tartama, vagy mas széval a perek id6tartama azonban
tobb feltételtdl is fiigg, ezért az id6tartam kérdése nem ob-
jektivizalhat6. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6.
cikkével kapcsolatban kialakult esetjog egészen mas oldalrél,
nevezetesen az ember, vagyis az eljarasban félként részt vevs
személy oldalarél kozeliti meg a problémat. Az Eur6pai Embe-
ri Jogi Birésag eseti dontéseibdl levonhat6 a helyes értelmezés:
olyan bir6sagi szervezetrendszert kell kialakitani, amelyben
a birésdggal mint jogi személlyel szemben tdmaszthato, vala-
mint a bir6sagi szervezettel jogviszonyban all6, mondhatjuk
igazsagiigyi szolgalatot teljesit6 biré személyével szemben
tdmaszthaté kovetelmények azonos alapokra helyezhetdk.
Ha ugyanis a probléma biréi létszdmhianybdl, a birak egyes
uigyek elbiraldsdhoz sziikséges specidlis felkésziiltségének hi-
anyabol, vagy a folyamatban 1év6 tigyszdm, s6t az egyes biré-
sagok kozotti leterheltség kozotti kirivo kiilonbségbdl adodik,
egyszoval az itélkezés személyi és targyi feltételeinek hidnya
okozza az eljarasok elhtuzodasat, gy a megfelel intézkedések
megtétele alappal varhato el és kérhet6 szdmon a torvényal-
kotasra (modositasra) jogosult és egyben koteles dllamhatalmi
szerveken, és e mulasztasok az eljardsokban félként részt vevs
személyek irdnyaban valéban nem szolgélhatnak az eljarasi
késedelem kimentésére. (A hivatkozott esetjoggal kapcsolat-
ban lasd részletesen Grad Andras: A strasburgi emberi jogi
biraskodas kézikonyve, Strasbourg Bt., 2005. 283-292. o.,
a magyarorszagi polgari perek elhtizédasaval kapcsolatos
esetjogrol pedig lasd Orosz Arpad: A magyarorszagi polgar
perek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt, Acta Humana
18. évfolyam, 2007. 4. sz. 3-24. 0.)

7 Forras: http:/ /www.sgb.adalet.gov.tr/yrs.html, Le-
toltés napja: 2009. 05. 03.

® A torvény a Resmi Gazete 2003. januar 18-i 24997.
szamdban kertilt kihirdetésre. (Szerz6i megjegyzés: a Resmi
Gazete a Magyar Kozlony torokorszagi megfelelGje.)

¥ A tanulmany készitéséhez felhasznalt jogszabalyok,
kommentarok, tanulményok, és a szakkényvek idézett ré-
szeinek torok nyelvrél magyar nyelvre tortént forditasait a
tanulmany szerzdje készitette.

2 Tercan, Erdal: Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2003, Cilt 52, Sayi 3, 20.
A szerz6 az Ankarai Egyetem Jogi Kara Polgéri Eljarasjogi
Tanszékének docense.

2i.m. 20. o.

JURA 2009/2.
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2]dézet a4787. szamu torvény miniszteri indokolasabol
(forras: www.adalet.gov.tr)

BV§. Arslan, Ramazan In: Tanriver, Stiha: Yargi Orgiitii
Hukuku, Ders Kitabi, 2. B., Ankara 2001

#Vo. A csalddjogi iigyekben eljaro birésagok létesitésé-
r6l, hataskorérdl, és eljarasarol szol6 4787. szamu torvény 2.
cikkének els6 bekezdésével.

5 Tercan, Erdal: Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2003, Cilt 52, Sayi 3, 22.

%i.m.23. 0.

7 Ertelemszertien, ha egy jarasban csak egy altalanos
hataskorti birésag van, akkor kijelslésre nem kertil sor; ki-
jelolésre tehat akkor van sziikség, ha az adott jarasban tobb
altaldnos hataskorti birésag is miikodik. Ennélfogva a 4787.
szamd torvény 2. cikkének méasodik bekezdésében elhelyezett
szabaly arra az esetre vonatkozik, ha egy jarasban tobb alta-
lanos hataskort birésag is van (lasd errél bévebben Tercan,
Erdal: Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakaiiltesi Dergisi, Yil 2003, Cilt 52, Sayi 3, 24.).

BTercan, Erdal: Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2003, Cilt 52, Sayi 3, 25. o.

¥ Lasd ezzel kapcsolatban a torok tigyvédi kamarakndl
regisztralt tigyvédek részére kialakitott internetes honlapon
(Turk Hukuk Sitesi) kozzétett szakmai vita hozzdszoélasait
(forras: www.turkhukuksitesi.com).

%0 Az altalanos hataskorti birsag (asliye hukuk mahke-
mesi) hatdskore némi magyarazatot igényel: a torok birdsagi
szervezetben az altalanos hataskort, els6 fokon eljar6 birésag
(asliye hukuk mahkemesi) az 5490 4j torok lira pertargyértéket
meghalado peres és nemperes eljarasokban jar el, mig a birésagi
eljaras szabalyair6l sz6l6 1086. szamu torvény szerint az 5490
4j torok lira pertargyérték alatti tigyekben (az tigy targyatol
fuggetleniil) egy kiilon bir6sagként is felfoghat6é masik birosag
jar el (sulh hukuk mahkemesi). A pertargyértéktdl fiiggetlentil
ez utobbi biréséag jar el néhany taxative meghatarozott tigyben
is, mint amilyen a bérleti szerz6désekbdl eredd jogvitdk; mig
az el6bbi birésag (asliye hukuk mahkemesi) kizarélagos hatas-
korébe tartoznak példaul a csédeljarasok, és az alapitvanyokkal
kapcsolatos eljarasok. E két tipust birésag azonban ugyanazon
szinten helyezkedik el, és minden jarasban, valamint megye-
székhelyen felallitasra kertilt. Az utobbi birésag (sulh hukuk
mahkemesi) kiilon birésag jellegét az adja, hogy az 1086. szamu
torvény 8. cikke tételesen felsorolja azokat a pereket, amelyek a
pertargy értékétdl fiiggetlentil ennek a birésdgnak a hatéskorébe
tartoznak, mig az el6bbi birdsag (asliye hukuk mahkemesi)
tekintetében az a generalis szabaly érvényesiil, hogy minden
olyan tigyben eljar, amely nem tartozik mas bir6sag hatasko-
rébe. Mindkét birésagon egyesbirak jarnak el, bar az ltaldnos
hataskord birésag (asliye hukuk mahkemesi) tekintetében az
1086. szamu torvény szerint tarsasbirdskodéasnak kellene érvé-
nyestilnie, de egy atmenetinek szant rendelkezés folytan a tana-
csok nem kertiltek felallitasra e birésagokon sem, és e helyzet
gyakorlatilag mara allandosult. Az eljards modja tekintetében
viszont a torvény szerint és a joggyakorlatban is kiilonbség van:
az éltalanos hataskort birésag (asliye hukuk mahkemesi) el6tt
indul6 eljarasokban alakszertiségi szabalyokhoz koétott, igyne-
vezett ,irasbeli” eljarasi rendnek kell megfelelni, mig a kiilon
birésagként felfoghaté masik birésag (sulh hukuk mahkemesi)
tekintetében egyszertibb, formatlanabb eljarasi rend érvényesil.
(Vo. Goziibtiytik, Seref: Hukuka giris ve hukukun temel kav-
ramlari, Sevim Maatbasi, Ankara 1983. 170-173. 0.)

31 Lasd ezzel kapcsolatban a Térokorszagban bejegyzett
ugyvédek részére kialakitott internestes honlapon (Ttirk Hu-
kuk Sitesi) olvashato tigyvédi hozzészoélasokat (forras: www.
turkhukuksitesi.com).

32 Lasd a 31. sorszamu labjegyzetben adott magyara-
zatot.

¥i.m.34. 0.

% Szerz6i megjegyzés: e kiilon birdsagok torok leneve-
zése: sulh hukuk mahkemesi. A torok birésagi szervezet - az

JURA 2009/2.

orszag foldrajzi kiterjedése, valamint a lakossag létszamabol
ad6do tigy mennyiség miatt - meglehetsen tagolt; az al-
talanos hatdskort birésagok mellett szamos kiilon birdsag
kertilt létrehozasra. Egyes kiilon birésagok elnevezése csak
koriilirassal fordithat6 le magyar nyelvre, mert a sz6 szerin-
ti forditdsnak megfelel elnevezésbdl nem kovetkezne az a
specialis hataskor, amire az adott kiilonbirésag feléllitasra
kertilt, illet6leg az elnevezés még olyan korabbi, rendszerint
az oszmani birodalom id6szakdbol szarmazoé jogi szakkifeje-
zés, amelynek a mar megreformalt mai torok nyelvben sincs
az adott birésag hataskorét tiikrozé értelme, de az elnevezés
az adott birésagtipusra mégis fennmaradt. Az emlitett okok
miatt ezért azt a megoldést valasztottam, hogy ott, ahol a
szo6szerinti forditas nem fejezi ki az adott kiilon birésag hatés-
korét, az elnevezés szoszerinti forditasa helyett a hataskorre
utal6 kortilirassal teszem érthet6vé az egyes kiilon birésagok
bir6sagi hierarchidban betoltott szerepét.

% A 2001. november 22-én hatalyba lépett, 4721. szamu
Torok Polgéri Torvénykonyv Mésodik Kotetének 124. és 127.
cikke szerint a kiskortak hazassagkotésének engedélyezése
targyaban valé dontéshozatal a birdsag hataskorébe tartozik.
(A jogszabaly forrasa: http:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/
k4721.html, a szoveg sajat fordités.)

% A 2001. november 22-én hatalyba lépett, 4721. szamu
Torok Polgari Torvénykonyv Masodik Kotetének 307. cikke
szerint az drokbefogadassal kapcsolatos dontések megho-
zatala a bir6sidg hataskorébe tartozik. (A jogszabdly forrésa:
http:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4721.html, a széveg
sajat forditas)

¥Vo.i. m. 38. o.

¥im. 27 o.

¥im. 27 o.

401 m. 28-29. o.

# Szerz6i megjegyzés: A tanulmanyban elemzett 4787.
szamu torvény 5. cikkében megjelslt szocidlis szakember
elnevezését magyarra szocidlpedagogusként forditottam. A
megfelel6 szakkifejezés megtaldlasandl figyelemmel voltam
arra, hogy Magyarorszagon a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. térvény hatalya
ala tartoz6 gyermekvédelmi feladatok ellatasaval a szocial-
pedagogusok foglalkoznak. Ennek megfelelen a 4787. szama
torvényben szerepld, szocidlis feladatokat végz6 szakember
jellegét a sziikséges szakismeretek korét, a végzett munka
jellemz6it tekintve Magyarorszédgon a szocidlpedagogus el-
nevezés fejezi ki a legjobban, ezért e tanulmanyban a szocialis
feladatok ellatdséval foglalkoz6 szakember magyar nyelvi
forditdsédban ezt a kifejezést hasznalom.

#2 A jogszabaly forrasa: http://hukuki.net/kan-
un/469.13.text.asp, a szoveg sajat fordités. {Lasd err6l a téma-
r6l b6vebben még Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 14. B., Ankara 2002. 90, 130.}

# Tercan, Erdal: Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2003, Cilt 52, Sayi 3, 25.

#i.m.25. 0.

#Lasd a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. tor-
vény 177-183. §-ait.

46 Farkas Jozsef - Kengyel Miklos: Bizonyitas a polgari
perben. KJK-KERSZOV, Budapest 2005. 158. o.

¥ Béar abban az esetben, ha a bizonyitési eljarasra vo-
natkoz6 szabélyok a hivatalbéli bizonyitas mell6zésével a
felet teszik e tekintetben is az ,tigy urava”, akkor a biré jogai
korlatozottak annak eldontésénél, hogy sziikséges-e masik
szakvélemény készitése, vagy a szakvélemény feliilvizsgalata,
mivel ilyen tartalmu végzés meghozataldra csak a bizonyi-
tasra koteles fél inditvanya nyoman kertilhet sor. Inditvany
hianyaban ezért a biré az érdemi dontésre kihaté modon csak
annak mérlegelésére szoritkozhat, hogy a bizonyitasra koteles
fél nem tett eleget az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek,
mely koriilmény miatt a bizonyitatlansag jogkdvetkezménye
6t terheli.
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# Kengyel Miklés megemliti azonban, hogy a Farkas
Jozsef altal képviselt dllaspont szerint a szakérté a birésag
segédje, aki a bir6sagnak szakvélemény nyujtasaval segédke-
zik (i.m. 159. 0.) A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III.
torvény 166. §-anak (1) bekezdése mindenesetre a szakért6i
véleményt bizonyitasi eszkozként definialja.

¥ Kengyel Miklos utal arra, hogy egyes nézetek szerint a
szakértére nemcsak valamely tény, vagy kortilmény megélla-
pitasaban, hanem megitélésében is a bird segitétarsava teszi.
Farkas szerint viszont ez az érvelés nem helytéllo, a szakértd
a bir6sdgnak csak a szaktudasaval allhat segitségére, a tények
megitélésénél azonban nem nyujthat segitséget, mert azzal a
biréi szabad mérlegelést veszélyeztetné (i. m. 159-160. o.)

%0 Szerz6i megjegyzés: A Tercan-féle tanulméanyban hivat-
kozott 1086. szamu torvény a bir6sagi eljardsok szabalyairdl
1927. janius 18-an kertilt kihirdetésre, de azéta mar tobbszor
modositottdk. A 275. cikk szovege legutobb 1981-ben, a 2494.
szamu torvény 18. cikkével kertilt moédositasra. A médositott
275. cikk szerint a birésag akkor rendel ki szakértét, ha vala-
mely kortilmény értelmezése sajatos vagy miiszaki ismereteket
igényel. A bir6i hivatds gyakorlasahoz sziikséges altaldnos
jellegti, valamint jogi szakismeretek alapjan megitélhet6 té-
nyek, koriilmények értelmezésére azonban szakérté nem
rendelhetd ki.

(A jogszabaly forrasa: http:/ /www.hukuki.net/kan-
un/275.13.text.asp, a szoveg sajat forditas.)

°1 Szerz6i megjegyzés: A targyalt jogi probléma kulcs-
kérdése a hasznalt szakkifejezések tartalmanak pontos tisz-
tadzasa. Mint altaldban a jogértelmezési problémdk esetén
tapasztalhato, a fogalmak pontos definidlasa elengedhetetlen
az adottjogintézmény lényegének megragadasahoz. Egyuttal
a fogalmak pontos tartalmanak tisztdzasa az a médszer, ami
elvezethet a jogértelmezési problémak megoldasahoz.

%2 Szerz6i megjegyzés: Tercan nem a szakért6t, hanem az
altala készitett szakvéleményt tekinti bizonyitasi eszkoznek.
(vo.i.m. 32.0.)

1. m.32. 0. Tercan ezzel kapcsolatban - a bir6sagi eljaras
szabalyairol sz616 1086. szamu torvény 75. és 213. cikkeire hi-
vatkozéssal - azt is megjegyzi, hogy alaposan fel kell tarni a
tényallast ahhoz, hogy a biré helytéll6 dontésre juthasson.

i m.32. 0.

% 1. m. 32-33. o.

% Lasd a biréségi eljaras szabalyairél sz616 1086. szamu
torvény 285. és 417. cikkeit. (A jogszabaly forrasa: http://
www.hukuki.net/kanun/275.13.text.asp, a szoveg sajat for-
ditas.)

7 Lasd a biréségi eljaras szabalyairél sz616 1086. szamu
torvény 178-186. cikkeit (forrés: http://www.hukuki.net/
kanun/275.13.text.asp)

%1 m. 41-42. o.

¥ Szerz6i megjegyzés: Az mar mas kérdés, hogy az 1086.
szamu torvény 179-180. cikkében foglalt el6irasoknak a fél
ugyvédi kozremtikodés nélkiil képes-e eleget tenni; mas oldal-
r6l pedig a birésagokra mekkora munkaterhet r6 a hidanyosan
benydjtott keresetlevelek (kérelmek) hidnyainak pétlasara ira-
nyulo eljaras. Az frasbeli alak el6irdsa azért is elgondolkodtato,
mert Torokorszédgban a kozoktatasra vonatkozo jogszabalyok
tankotelezettségre vonatkozo el6irasai és az allam ez iranyt
ertfeszitései ellenére még napjainkban is magas az analfabé-
tizmus aranya (f6leg a Kelet- és Délkelet-Anatodliaban sziiletett
id6sebb, valamint kézépkoru n6k kozott), illetéleg sokan csak
az ot évfolyamos tgynevezett ,elsé iskolat” végzik el, tovabb
azonban nem tanulnak.

% Akintiirk, Turgut: Aile Hukuku, Beta Yayinevi, Istan-
bul 2004. 13.

1 A torok Igazsagiigyi Minisztérium éltal feldolgozott
legutols6 év, a 2007. év birésagi statisztikai adatai szerint
2007-ben az 6sszes polgéri {igy mennyiségéhez (2 397 875
iigy) viszonyitva a csaladjogi tigyek szama 220 807 tigy volt,
mely az Osszes tigy 9,2%-a (forrds: www.adli-sicil.gov.tr/
istatistik-2007, letoltés napja: 2009. 06.08.).

@ Lasd az 1997. évi LXVL torvény 11. §-at.

® Lasd az 1997. évi LXVI. torvény 11. §-dnak (7) be-
kezdését.

# Vo. Farkas Jozsef: Bizonyitds a polgari perben, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1956. 200., valamint
Farkas Jozsef: X. fejezet: Bizonyités. In: A polgari perrendtartas
magyarazata I. (Szerk. Szilbereky Jen6 és Névai Laszlo) Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1976. 927-928. o.
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A kozvetlen demokracia
Magyarorszagon
és Németorszagban II.*

4.2.1 Eljarasi szabalyok
4.2.1.1 Vilasztdsi eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa

Mivel mind &allami szinten, mind 6nkormanyzati
szinten a valaszt6jog azonos a kozvetlen demokracia-
ban valé részvételi jogokkal, a valasztasi eljardsjogot!
nemcsak lehet, hanem célszerti is a népszavazas el6-
készitésére és lebonyolitdsara is alkalmazni. Ezért
Magyarorszagon a népszavazasi eljarasjogot nem
a Nsztv. tartalmazza, hanem a Ve.2. Néhany német
tartomédnyban mas a kodifikaciés helyzet, a 1ényeg
azonban mindentitt érvényesiil: a népszavazasi el-
jaras a valasztési eljaras elvei alapjan torténik.

Maga a szavazas ugyanazon elvek alapjan tor-
ténik, mint a valasztasi szavazas. Fontos eljarasi
kovetelmény, hogy a tobbes népszavazas - azaz
tobb kérdésben ugyanazon a napon megtartott nép-
szavazasok - esetében egy-egy szavazodlapon csak
egy kérdés szerepelhet®. A valasztopolgar annyi
szavazoélapot kap, ahany kérdésrsl donthet a nép-
szavazason. Igy vilagossa vélik, hogy a kérdésekre
egymastol fuiggetlentl lehet valaszolni. A német
birésdgok azt se fogadjak el, hogy ©ssze nem tar-
tozo ugyeket egy kérdéssé egyesitik; ilyenkor két
(vagy tobb) kiilon kérdést kell alairasgyjtésre vagy
népszavazasra bocsatani®. A magyar gyakorlatban
azonban tobbes népszavazaskor gyakran szoros po-
litikai osszeftiggésben allnak a tartalmilag fiiggetlen
kérdések, amiért elsésorban a nagy atpolitizalt tobbes
népszavazasokra az azonos iranyt eredmény jellem-
z6; gondoljunk csak az 1989. évi tin. ,négy igenes”
népszavazasra® vagy a 2008. év mdrciusdban tartott
,hérom igenes” népszavazasra®, ahol bels6 dsszefiig-
gés nélkiili egészségiigyi és felsGoktatasi kérdésekrél
kellett donteni; az inditvanyozo ellenzék a kérdéseket
Osszekapcsolva bels6 ,0sszeftiggést” teremtett az-
altal, hogy mindharom nemmel a kormanypolitika
ellen lehet szavazni.

Az altalanos vélasztasi eljarasjogi elvek érvénye-
stilése azt is jelenti, hogy Németorszagban a vélaszt6-

* A tanulmény L. része a Jura 2009. 1. szamaban jelent
meg.
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polgarnak nem kell személyesen elmennie a szava-
zasra. Ha a szavazas napjan tavol van lakoéhelyétdl,
akkor szavazatat levél atjan is leadhatja, feltéve, hogy
az un. levelezési szavazast (Briefwahl) olyan koran
kezdeményezi, hogy a szavazatat tartalmazo levél a
valasztds napjan a valasztasi szerveknél van.

4.2.1.2 A vdlasztdsi eljardson til: az aldirdsgyijtés

A valasztasi eljaras elvei csak a népszavazasi eljaras
masodik, szavazasi részét fedezik: a valasztok lajst-
romozéasa és értesitése, a szavazat leadédsa koriili
teenddk, a szavazatok szdmolasa, az eredmény meg-
allapitasa és kihirdetése. A népszavazas annyiban tér
el a valasztasoktol, hogy a szavazas el6tt a nép kép-
visel6i aktiv szerepet jatszanak. Mivel ennek nincs
megfelelGje a valasztasi eljarasban, az azt szabalyoz6
el6irasok csak a népszavazasi eljaras keretében létez-
nek. Ez az alairdsgytijt6 iveket, valamint az alairas
gytjtését és ellendrzését érinti.

Mindeniitt az aldirasgytjtést annak megkezdése
el6tt a hatésagoknal be kell jelenteni. Magyarorsza-
gon és Németorszagban a bejelentési kotelezettség
eltérd hatassal bir. Magyarorszagon az OVB az ala-
irdsgytijtés el6tt annak torvényszertiségét ellen6rzi’.
Aztan az alafrasok tényleges gytjtése a kezdemé-
nyez6k dolga®, azaz nemcsak az iveket nekik kell
eléallitaniuk (el6allittatniuk), hanem a vélasztépol-
garokhozis kell fordulniuk alairds megaddsa végett.
Ezért az alairas gytjtése nemcsak sok pénzt, hanem
még tobb id6t igényel a kezdeményezSktol.

A német tartomdanyok az alairasgytjtést alapve-
téen mas moédon szabalyozzak. Az alkotmany- és
jogszertliség ellenérzését kovetden az allami vagy on-
kormanyzati szerv az dllami vagy Snkormanyzati al-
lampolgari kezdeményezést hivatalosan kihirdeti, és
annak kovetkeztében az 5nkormanyzatok kotelesek
- mind allami, mind 6nkorményzati kezdeménye-
zésekben - helyiségiikben az alairasgytijtési iveket
ugy kirakni, hogy minden valasztépolgar probléma
nélkiil odajarhat és alairasat megadhatja. A magyar-
orszagi maganeljardssal szemben a német eljards
hivatalbdli jellegti, a kezdeményez6k az tigytiik rek-
lamozaséra és a lakossag tdjékoztatasara koncentral-
hatnak. Csak Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern
és Thiiringen tartomanyok el6irdsai kifejezetten ar-
rol rendelkeznek, hogy a kezdeményez6k maguk is
gytjthetnek alairdsokat’. Mivel a hivatalbdli eljaras a
kezdeményez6ktSl nem igényeli idejiik befektetését,
a komolytalan és minimalis timogatottsagot sem él-
vezd kezdeményezések kisztirésérol kiilonosen kell
gondoskodni. A vonatkozo részletes rendelkezések
tartomanyonként eltérnek egymastol, de lényegében
két modell azonosithato.

Ko6z06s vonas, hogy az allampolgari kezdeménye-
zés szandékat be kell jelenteni. Allami szinten a bel-
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tigyminisztérium', a kormany', a parlament elnoke'
vagy a tartomanyi valasztasi igazgato® a bejelentést
elfogad6 szerv; helyi szinten a kép még atlathatatla-
nabb. Ebbél a bejelentésbdl (amely a legtobb német
torvény koncepcidja szerint nem bejelentés, hanem az
allampolgéari kezdeményezés megtartasara iranyul6
kérvény) csak akkor lesz aldirasgytijtés, ha a kérdés
bizonyos tdamogatottsdgot élvez. Ezt a tAmogatott-
sdgot a legtobb tartomanyban az alafrasok szaman
mérik: a bejelentést tAmogaté aldirdsok szamanak
minimdlis értéket kell talhaladnia. A poén abban
van, hogy ez a minimalis érték az érvényes kezdemé-
nyezésnek csak egy toredéke'*. Ennek kovetkeztében
maguknak a kezdeményezéknek csak viszonylag
kevés alairast kell személyes munkéaban gytjtenitik.
E kiiszob elérését kovetSen az allam a tovabbi alairas-
gyUjtést sajat tigyévé teszi és megszervezi.

Néhany tartomédnyban az dllampolgari kezdemé-
nyezés csak akkor tarthat6, ha abban a kérdésben mar
érvényes népi kezdeményezést tartottak, a parlament
azonban ennek a kezdeményezésnek nem felelt meg
(haromlépcsés eljaras)’. Ebben a véltozatban a népi
kezdeményezés érvényességi szintjének az elérése
mutatja, hogy a kérdés a nép korében annyi tdmo-
gatast kap, hogy az érdemes allampolgari kezdemé-
nyezést hivatalbél megszervezni.

Ha a bejelentést az aldirasok kell6 szamaval vagy
el6z6 népi kezdeményezés alapjan nytjtjak be, az
eljaras targyat képezo torvény- vagy mas jellegli
javaslat jogszertiségének ellendrzésére kertil sor'.
Ennek alapjan az adott allami vagy dnkormanyzati
szerv az allampolgéri kezdeményezést megengedi,
és ezzel a hatdrozattal az eljaras hivatalboli dllami
vagy onkormanyzati eljardssa valik. Az allam vagy
az onkormanyzat semleges modon az alairasgyijtés
tényérodl értesiti a lakossdgot. A semlegesség az elja-
ras fontos eleme, hiszen az allami és nkormanyzati
hatésagok kizarolag a szervezeti keretet biztositja,
mialatt az tigy rekldmozasa, a lakossag meggy6zése
és akaratdnak képzése kizarolag a kezdeményez6-
ket illeti (és terheli). Az aldirasgyfijtési iveket a helyi
onkormanyzatok hivatalos helyiségiikben rakjak ki
agy, hogy az altalanos nyitvatartasi id6 alatt minden
valasztépolgar konnyen odaérhet, és nehézség nélkiil
adhatja alafrasat. A legtobb tartomanyban a helyi
onkormanyzat szavazatleadaskor a helyi valaszto-
jegyzék alapjan a valasztojogosultsagot ellendrzi.
Néhany tartomany kifejezett torvényi rendelkezése
alapjan az aléirasgytjté ivek el6éllitasa és onkor-
manyzatokhoz juttatasa a kezdeményez6k feladata',
de ezekben a tartomanyokban is az alairdsgytjtéssel
jaré munkat a helyi 5Snkorményzatok az ivek kirakasa
atjan végzik.

Ez a német megoldas a kezdeményez6k szamara
nagyon megkonnyiti az egyszer indult kezdeménye-

zés lebonyolitasat. A magyar és a német modellek a
kezdeményezoket kiilonboz6 médon terhelik. Az
eljarasra bocsathato kérdés megfogalmazéasa Magyar-
orszagon viszonylag konnyt feladat, amelyet elvileg
mindenki végezhet. Az alairasgyfjtéssel jaré munka
a kezdeményez6k szamara nagy anyagi és szerve-
zési terhelést jelent. Ezzel ellentétben a német kez-
deményezének sok munkat az eljarasra bocsatando
kérdésbe kell fektetnie, hiszen kizarélag kidolgozott,
indokoléssal és tobbnyire finanszirozasi koncepciéval
ellatott torvényjavaslat felel meg az alaki feltételek-
nek. Aki dtugorja ezt az akadalyt és a viszonylag kony-
nyen teljesithet6 minimadlis alairdsszamnak megfelel,
attél az dllam méar nem koveteli, hogy maga gyfijtson
alafrasokat az utcdban - bar tobb tartomanyban gy ijt-
het, ha akar, és ha nem bizik a hat6sdgok semlegessé-
gében vagy hatékonysagaban.

A magyar kezdeményez6 azonban val6ban utcé-
ban all. Az alairasgyfijtést koztertiileten folytathatja,
és az onkorményzat koztertilet-hasznalati dijat nem
igényelhet, mert a kozvetlen demokracia kozérdeki
tevékenység. Az alairasgytijtés tilos munkahelyeken,
tomegkozlekedési eszkdzon és hivatali helyiségek-
ben (Ve. 118. §, 48. §). Németorszadgban azonban az
onkormanyzati szervek az iveket hivatalos helyen
rakjak ki. Csak azokban a tartomanyokban, ahol a
kezdeményez6k szabadon is gytjthetnek alairaso-
kat'®, az arra megengedett helyiségek kérdése mertil
fel. A kezdeményezGk féleg a koztertiletet hasznal-
hatjak. A munkahelyi gytjtésrél Németorszagban
az adott munkaadé dont; csak kozjogi munkaaddék
helyiségeiben az allamot terhel$ semlegességi ko-
telesség miatt tilos az alairdsgytjtés. A munkahe-
lyekkel kapcsolatos kiilonbség azzal magyarazhato,
hogy Magyarorszagon a munkahelyek a partallam
idejében a politikai propaganda szinhelyei voltak,
ezért a rendszervaltas soran a munkahelyek alapos
depolitizélaséara kertiilt sor. Németorszagban azon-
ban a magancég politikai tevékenységet tlirhet vagy
akar 0sztonozhet is. A gyakorlatban a magénjogi
munkaadok leginkabb szakszervezetek politikai
tevékenységét ttirik, mialatt mas jellegti politizélast
- nem utolsésorban az {izemi béke miatt - tiltanak.

A német eljarasokban altaldnos kovetelmény,
hogy a kezdeményez6k korlatozott szamu meg-
hatalmazottakat kotelesek megnevezni®. Ez az un.
»Vertrauensperson” (bizalmi személy) a tovabbiak-
ban a hat6sagok egyetlen targyalasi partnere. A Vert-
rauensperson intézménye az eljarasi egyszertisitést
szolgalja (koncentraciods elv), ami ezért is sziikséges,
mert Németorszdgban a kezdeményezések mogott
gyakran szamos egyén és egyestilet 4ll. A hatésagok
részérdl ez a kozpontositas az eljarast kezelhet6vé
teszi, és a jogorvoslatok szempontjabdl is a hely-
zet sokkal attekinthet&bb (pl. a hatarid6k betartasa
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kérdésében), ha a feltételek meglétét csak egy vagy
néhany személy esetében kell ellenérizni.

4.2.2 Id6pontok

A népszavazas idépontjara nézve kilonb6z6 sza-
balyok léteznek. Egyrészt majdnem mindentitt
hataridék vannak. Ezek biztositjdk, hogy az allam-
polgari kezdeményezés eredményes befejezése utan
hamarosan sor keriil a népszavazas megtartasara®.
Az allami szerveknek ne legyen lehet&ségiik az al-
taluk nem tdmogatott kezdeményezés elhtizaséra.
El6fordulnak minimaélis hataridék is. Sachsen tar-
tomédnyban az allampolgari kezdeményezés és a
népszavazas kozott legalabb harom honapnak el kell
telnie, ez az id&szak ,a népszavazas targyarol valé
kozinformaciot és vitat szolgalja” és csak a kezdemé-
nyezSk beleegyezésével rovidithet6”. A hataridék
modositisara keriilhet sor annak érdekében, hogy
tobb népszavazdst ugyanazon a napon tartsanak?;
igy akozvetlen demokréciaval jar6 koltségeket lehet
csokkenteni.

A legtobb német tartomanyban népszavazast
csak vasdrnapra vagy munkasziineti napra lehet
kittizni®. Ezt azért irjak el6, mert Németorszagban
valasztasokat is csak vasdrnap (vagy nagyon rit-
kan édllami tinnepen) tartanak. Magyarorszagon
azonban Ve. 4. § (1) bek. 2. mondata irja el8, hogy a
valasztds vagy népszavazas napja ne essen nemzeti
unnepre vagy munkasziineti napra, beleértve az azt
megel6z6 és kdvetd napot is. Bayern tartomanyban
»az allampolgéri kezdeményezésrél tartandé nép-
szavazasokra altaldban tavasszal vagy Gsszel kertil
sor”?. , Altaldban” aztjelenti, hogy kivételek jogilag
megengedettek; az idézett alkotméanyos rendelke-
zés kovetkezményeképpen az emlitett tartomanyi
hatarid6k viszonylag hossztiak®. A nyari szabadséag
idejében altalaban nem lehet tartani népszavazast, és
az alairasgytjtési hataridébe ezeket a heteket nem
szamitjak be®.

Eltéréek a szabalyozasok abban a kérdésben,
hogy alairasgytjtés és népszavazas tarthaté-e a
parlamenti vagy onkormanyzati valasztasokhoz
kozeli id6pontban. A magyar valasz negativ: sem a
valasztds napjan, sem az azt megel6z6 és kovetd 41
nap alatt nem lehet népszavazast tartani”, és ezalatt
az id¢6 alatt az alairasgytijtés is tilos®*. Ezt a modellt
szamos német tartomdany koveti azzal az eltéréssel,
hogy a legtobbszor vélasztott sziinetelési idészak
nem 41 nap, hanem egy hénap®. A valasztasok és a
kozvetlen demokracia idébeli elvélasztdsdnak az az
oka, hogy a két dontés ne befolyasolja egymast. Kii-
lénben az a veszély fenyeget, hogy a népszavazasban
a vélasztok nem az tigyre tekintettel, hanem &ltalé-
nos partpolitikai preferencidjuk szerint voksolnak;
masrészt nagyon emociondlis téméja népszavazas
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a valasztot a képviseleti szerv vélasztasaban is be-
folyasolhatja.

Vannak azonban ellentétes példak is. A most
targyalas alatt 4116 hamburgi torvényjavaslat azt tar-
talmazza, hogy népszavazast - ha lehet - altalanos
valasztasok napjara kell kittizni. Ezt a rendelkezést
azzal indokoljak, hogy ez magasabb részvételi arany-
hoz vezethet. A német népszavazdasokra altalaban
alacsony részvétel jellemz; kivételek f6leg helyi szin-
ten el6fordulnak. Igy a kiiszobértékek miatt érvényes
népszavazasok ritkaszdmba mennek. Ha az emberek
-1gy ahamburgi térvényjavaslat mogott 4ll6 érvelés -
amugyis elmennek szavazni, mert altalanos valasztas
van, akkor nagyobb az esély, hogy a népszavazasban
isrészt vesznek. Ezért a nép részvételét visszaszorita-
ni szandékoz6 hamburgi kormanypart 2004-ben tgy
probalta médositani a vonatkozo torvényt, hogy nép-
szavazast mar ne lehessen az altaldnos valasztasok
napjan tartani; a tartomanyi alkotmanybirésag ezt a
moédositast megsemmisitette, mert az alkotmany az
azonos idépontot lehet6vé teszi™.

4.2.3 Kiiszobértékek

Mindentitt a jog a nép dontésének érvényes létrejottét
bizonyos kiiszobértékekhez koti. Ezek a kiiszobérté-
kek egyrészt a részvételi aranyt, masrészt a leadott
szavazatokhoz viszonyitott tobbséget érintik. A
részvételi ardny - a magyar torvény nyelvén: az érvé-
nyesség™ - biztositani hivatott, hogy aktiv kisebbség
ne dominaljon a passziv tobbség felett, azaz hogy a
dontott kérdés legalabb minimalis timogatottsédgot
élvezzen a nép korében. A tobbségi kiiszobértékek
- azaz az eredményesség® - a tobbségi demokracia
elvét a kozvetlen demokraciaban is érvényesitik.

Egy német tartomany, valamint a magyar Otv.
az emlitett kett6s kiiszobrendszert hasznélja: a nép-
szavazas csak bizonyos részvételi arany elérése ese-
tében érvényes, és a szavazok tobbségi tamogatasa
esetében az érvényes népszavazds eredményes is.
A minimalis részvételi arany Rheinland-Pfalz tarto-
manyban a valasztépolgarok egynegyede®, a magyar
onkormanyzatokban sokkal magasabb - majdnem
prohibitiv - kiiszob érvényestil, mert itt a valaszto-
polgarok felének a részvétele sziikséges a szavazas
érvényességéhez®. A részvételi arany céljadhoz, azaz
az ligy bizonyos tdimogatottsdganak bizonyitasahoz
mérvén a magyar kiiszobérték aranytalanul magas-
nak tiinik.

Az Gjabb szabalyozasok mar nem a kett6s rend-
szerhez folyamodnak, hanem az igenlé szavazatokra
nézve két kovetelményt fogalmaznak meg: egyrészt
az igen-szavazatok a leadott szavazatok tobbségét
képezzék (tobbség-elv), masrészt az igen-szavazatok
a vélasztopolgarok osszlétszamahoz viszonyitott mi-
nimalis aranyt tegyék ki. Ez a szabaly a minimalis
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tdmogatottsdgot nem a részvételen, hanem az dsszes
valasztépolgarhoz viszonyitott kiiszobértéken méri.
Ez a szabalyozas célszertibb, mert kozelebb &ll a ta-
mogatottsdghoz, mint a részvétel. Az tjabb szabalyo-
zasok szerint a szavazas céljat nem tamogatok otthon
maradhatnak anélkiil, hogy igy a részvételi minimu-
mot megtorped6zhatjék, azaz a tdvolmaradas nem
feltétlentil és automatikusan egy nem-voks értékét
kapja. Ha a timogatok elegend6 szamban elmennek
szavazni, akkor eredményes a népszavazas akkor is,
ha az 6sszes nem-tdmogat6 otthon marad.

Ilyen Gjabb szabalyozés példaképe a magyar Alk.
28/C. § (6) bek.-e, bar az itt alkalmazott minimalis t&-
mogatottsag kiiszobe, azaz az tsszes valasztopolgar
egynegyede, néhany német szaballyal 6sszehason-
litva eléggé magas. A magyar értéknél magasabb
kiiszobot Saarland tartomany® hasznal, ahol az
Osszes valasztopolgar fele sziikséges; ez a kiiszob
gyakorlatilag elérhetetlen. Az 6sszes valasztopolgar
egyharmada kell Baden-Wiirttemberg és Mecklen-
burg-Vorpommern tartomanyokban®. Az emlitett
tartomanyokra jellemz6, hogy az egész szabalyozas
a népszavazdst inkdbb megakadélyozza, mintsem
buzditja a népet kozvetlen akaratnyilvanitasra. A
restriktiv tartomanyok kozé tartozik Berlin is, ahol
vegyes rendszer talalhat6: Ott a minimalis részvételi
arany 50%; ha a részvétel ez alatt a magas kiiszob
alatt marad, akkor a szavazas érvényes, ha az 6sz-
szes valasztopolgar egyharmada a javaslat mellett
szavaz”.

A legtobb német tartoméanyban a kiiszobérték
ekkora, mint Magyarorszagon allami szinten: a va-
lasztépolgarok egynegyede®. Alacsonyabb kiiszob-
értékek léteznek Hamburg tartomanyban (20%)* és
f6leg Nordrhein-Westfalen tartomanyban (15%)*.

Még liberalisabb megoldas, hogy a népszavazas
eredményes, ha az érvényes szavazatok fele a javaslat
mellett voksol anélkiil, hogy az igen-szavazatoknak
az Osszes valasztopolgarhoz viszonyitott kiiszobér-
téket tal kell haladniuk. Kvérum nélkiil szavazhat-
nak a valasztépolgéarok Bayern, Hessen és Sachsen
tartomanyokban®. Altaldnos jelenség, hogy a mult
években a kiiszobértékeket csokkentették, vagy ma-
gasabb kiiszobrél alacsonyabbra®, vagy egyaltalan
torolték a fennall6 kiiszoboket®.

Az alkotmany népszavazassal torténé moédosi-
tasara altalaban szigorubb feltételek érvényesek. Ez
féleg az Osszes valasztopolgar szaméahoz viszonyi-
tott aranyt érinti; a legtobb tartomany szabalyozasa
az Osszes valasztopolgar felét koveteli*’. Szamos
tartomany ezen kiviil a tobbségi aranyt is emeli:
alkotmanymodositasra kell a leadott szavazatok
kétharmados tobbsége®. Néhany tartomdny a par-
lament feloszlatasat is az altaldnos torvényhozasnal
szigorubb feltételekhez koti.

4.3 A dontés hatasa és megvaltoztathatosaga

A nép dontése és a népképviseleti szerv dontés-
hozatala kozott strukturdlis kiillonbség van. A nép
szavazasi aktusaval akaratat csak egy adott kér-
désre mondja ki. A nép dontései alkalmi jellegiiek
és nagyon korlatolt terjedelmtek, azaz kivételesek.
Ezzel szemben a népképviseleti szerv munkaja fo-
lyamatos, amiért dontései potencidlisan barmikor
barmilyen kérdést érinthetnek. Ezért a népképviseleti
dontéshozatal folyamatos és - a szerv hataskorén
beliil - egyetemleges*. Kovetkezésképpen az allam
vagy az dnkormdnyzat mindennapos dontési mun-
kajat kizarolag a népképviseleti szerv lathatja el; ezt
nem lehet a nép kezébe adni”. Ilyen értelemben az
Alkotmanybirésag helyesen allapitotta meg, hogy ,a
népszuverenitas gyakorlasanak elsédleges formaja a
képviselet”*®. Ezekbdl a struktarakbol ad6dik®, hogy
anép dontése csak akkor érvényestilhet, ha az érintett
kérdésben els6bbséget élvez a népképviseleti szerv
esetleg ellentmond6 aktusaval szemben®. Kiilonben
a népképviseleti szerv a népszavazast kovetd tilésén
a népszavazassal ellentétes dontést hozhatna, és igy
a népi akarat érvényestilését meghiasithatna. A fo-
lyamatos munkaval jar6 elényt kell ellenstlyozni.
Ezért a kozvetlen demokrécia csak tgy mitikodhet,
hogy a nép akarata a parlament vagy képvisel6-tes-
ttlet akarataval, aktusaival szemben elsébbséget
élvez. Bz az els6bbség nemcsak az akaratnyilvanitas
id6pontjaban allhat fenn, hanem az érvényes népsza-
vazasnak a parlamentet vagy a képvisel6-testiiletet
bizonyos ideig kotnie kell abban az értelemben, hogy
a népképviseleti szerv a népszavazéssal ellentétes
hatarozatot nem hozhat”'. Ez az id6szak azonban
nem tarthat 6rokké, mert ez tal rugalmatlanna ten-
né az allami vagy onkormanyzati politikat. A ma-
gyar Alkotmanybir6sag ezt a strukturdlis viszonyt
agy irta le: ,,a kdzvetlen hatalomgyakorlas ugyan a
népszuverenitas gyakorlasanak kivételes formaja,
de kivételes megvaldsuladsa eseteiben a képviseleti
hatalomgyakorlas folott all: az Orszaggytilés végre-
hajto6i szerepbe kertil“*2. Ezért a jog feladata, hogy a
népszavazas els6bbségét biztositsa a népképviseleti
szerv dontéseivel szemben, és hogy azt az id6északot
allapitsa meg, amely alatt fennall ez a kotSeré az al-
lami és onkormanyzati szervekkel, valamint esetleg
magéval a néppel szemben is.

Ezek a kérdések csak az tigydont6 népszavazassal
kapcsolatban meriilnek fel. Az an. konzultativ - a
magyar Alk. 28/C. § (1) bek.-e szerint: vélemény-
nyilvanitas céljabol elrendelt - népszavazas az al-
lami vagy onkormanyzati szerveket nem kotelezi
semmire®. Hatdsa f6leg politikai jellegti, jogilag
azonban a népképviseleti szerv (vagy adott esetben
hataskorrel rendelkez6 mas hatésag) a konzultativ
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népszavazas eredményétsl szabadon eltérhet. Az
tugydonto és a konzultativ népszavazas parhuzama
f6leg a magyar orszagos népszavazasi rendszerre jel-
lemz6; ha nem a nép kovetel tigydontd népszavazast,
a népszavazds modjarol az Orszaggytlés dont™. A
magyar dnkormanyzatokban®, valamint a német tar-
tomanyokban csak az tigydont6 népszavazas létezik.
Ezért a német jog a ,, Volksentscheid” (népi dontés)
fogalmat haszndlhatja: ez a fogalom csak tigydont6
népszavazasokra vonatkozhat, de mivel konzultativ
népszavazas nem létezik, a ,népi dontés” fogalma
helytallo.

Az utdlagos iigydontd népszavazas esetében a
népszavazas hatdsa vilagos: a nép a parlament altal
mar elfogadott torvényt megerdsiti, amire a kihirde-
tési eljaras kezd6dhet. Ezzel kapcsolatban az Alk. 26.
§ (6) bek.-e garancialis jelleg(i®, mert a koztarsasagi
elnok a torvényt csak akkor irhatja ald, ha a nép azt
meger0sitette; ellenkez6 esetben nem lehet torvény
az Orszaggytilés hatarozatabol. Az utélagos népsza-
vazés esetében ezért csak a feltett kérdések masodika
érdekes: a nép megerdsitése meddig akadalyozza
meg az igy létrejott torvény modositasat?

4.3.1 A nép dontésének jogi természete és hatasa

A két orszdgban eredményes népszavazds soran
létrejové dontés eltérs joghatassal bir. Az egysze-
rtibb modell Németorszag Osszes tartomanyédban
érvényestil. Itt a nép dontése a parlament dontésével
azonos hatasti: maga az eredményes népszavazas a
torvényt tgy alkotja, mint az eredményes parlamen-
ti szavazas. A szavazds utidn a parlament elncke az
elfogadott torvényjavaslatot irja ald, és a torvény
a szokasos moédon kertil kihirdetésre (egylépcsés
normaalkotési eljaras). Ez a modell a német tarto-
manyokban ezért miikodhet, mert a népszavazas
targya csak kidolgozott torvényjavaslat lehet”. Ezt
anép ugyanigy megszavazhatja, mint a parlament.
Mivel a nép dontése ugyanolyan hatdssal rendel-
kezik, mint a parlamenté, az els6bbség nem jelent
problémat Németorszagban: a nép és a parlament
dontései egyenrangtak®. Ezért Németorszagban
csak a moédositasi tilalom id6szakat kell szabélyozni.
Hasonlé médon helyi szinten a népszavazas hatdsa
azonos a képvisel6-testiileti hatarozatéval®.

A magyar Alkotmany 19. § (3) bek. b) pontja, 25.
§ (2) bek.-e, 28/C. § (3) bek.-e mas elképzeléseken
alapul. A nép dontése nem helyettesiti az Orszag-
gytlését, hanem kotelezi az Orszaggytilést megfelel
torvény alkotdsara, éspedig ,haladéktalanul” (két-
1épcs6s normaalkotési eljaras)®. Az Orszaggytilés
torvényalkotasi monopdliuma ép marad, de az Or-
szaggytilés eredményes népszavazas esetében nem
donthet szabadon. Az Orszaggytilésnek van azonban
értelmezési mozgastere. A magyar szabalyozas sok,
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a német jogban ismeretlen problémat vet fel. EI6-
szor Németorszagban a népszavazas torvényalko-
tasi hatasa fegyelmez6 hatast gyakorol a potencialis
kezdeményezg8kre: csak kidolgozott, elfogaddképes
torvényjavaslat kertilhet a nép elé. A velejaro els-
nyokrol és hatranyokrol mar esett sz6. Magyaror-
szagon a népszavazas targya altalanos jellegti, rész-
letekben sokféleképpen értelmezheté kérdés lehet,
amelybdl egyértelmi jogalkotasi kotelezettség alig
vonhato le. Még a kotelezettségét hiien teljesiteni
akar6 Orszaggytilés szamara a feltett kérdés miatt
nehéz lehet a népakarat megismerése®. Masodszor
a német parlamenti képvisel6k nem a népi akarat
»végrehajtéi”, nem kertilnek olyan helyzetbe, hogy
a nép kotelezi Sket olyan szavazasi magatartasra,
amely adott esetben ellentétes lehet meggy&z6dé-
siikkel. A magyar képvisel§ nem élvezi ugyanezt a
lelkiismereti garanciat, mint a német kollégdja®, de
Magyarorszagon is sérelmet szenvedhet a képvisel&i
szabadsdg®. Raadasul Alk. 28/C. § (3) bek.-e az Or-
szaggytlést, mint szervet kotelezi, azonban nem az
egyedi képvisel6t, legalabb nem kifejezetten. Mivel
az Orszaggytilés mint szerv a jelenlevd képvisel6k
felének a szavazatdval alkothat torvényt, minden
egyes képvisel6 arra hivatkozhat, hogy az Orszag-
gytilés szervi kotelezettségének teljesitéséhez pont
az 6 szavazata nem kell, amiért 6 meggy6z6déséhez
htien az tigydonté népszavazéas soran meghataro-
zott torvény ellen szavaz. Ha a képvisel6k nagyobb
szdma (vagy kétharmados torvény esetében kisebb
széma is elegend®) igy viselkedik - legyen személyi
meggy6z6désiik, legyen a partjuk allaspontja alap-
jan - az Orszaggytilés nem képes a nép akaratdnak
eleget tenni. Ebb6l adoédik a harmadik probléma.
Mi torténik, ha az Orszaggytlés kotelezettségének
nem felel meg, azaz ha a népszavazés altal elrendelt
torvényt nem alkotja, vagy nem gy, ahogyan a nép
akarja? Az Alkotméanybdl minden kényszerité eszkoz
hianyzik. Ez a probléma nem a népszavazas saja-
tossdga, hanem mindig el6fordul, ha més szerv az
Orszaggytilést kotelezheti®: ez a szerv, pl. anép vagy
az Alkotmanybirdsag, az Orszaggytilés kotelességét
allapithatja meg, de az annak nem engedelmeskedé
Orszaggytilést nem lehet kényszeriteni. Ezen kiviil
a mulasztasos Orszaggytilés dontését helyettesitd
eljaras sem létezik. Ahogyan latjuk, a magyar jog-
ban mar az els6 kérdés: hogyan érvényesiilhet a nép
akarata a népképviseleti szervvel szemben, nagyon
problémas.

A két vazolt modell kozott a német a jobb, mert
kevesebb problémat vet fel és eljarasilag is egysze-
riibb: a nép dontésével befejez6dik a torvényalkotasi
eljaras, mialatt a magyar kétlépcsés rendszerben az
Orszaggytlésnek még cselekednie kell. Raadasul
elvi alapon a német megoldas jobban megfelel a nép-
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szuverenitasnak, mert a nép valéban , kozvetleniil
gyakorolja” a kozhatalmat.

4.3.2 A megvaltoztatasi tilalom id6szaka
(moratérium)

A nép akarata leginkabb érvényesiilhet, ha bizonyos
ideig koti a népképviseleti szervet. Ez ut6bbi, folya-
matos munkaja miatt, bairmikor médosithatna, vagy
éppen hatélyon kiviil helyezhetné a nép dontését.
Ezért fontos, hogy a népképviseleti szerv a nép don-
tését egy ideig koteles tiszteletben tartani. Ezen mora-
térium id6szaka ne legyen tal hosszu, mert kiilonben
az édllami vagy onkormanyzati normaalkotas tal
rugalmatlannd vélna, és a népképviseleti szerv mar
nem tudna megfelelen reagélni a koriilményekben
bekovetkez§ valtozasokra. A kozvetlen demokracia
értelme nem a jogrendszer megkoviilésében all.
Néhany tartomény joga a nép altal hozott dontést
nemcsak a népképviseleti szerv ellen védi, hanem a
nép ellen is. Ez azt jelenti, hogy bizonyos id6kereten
beliil az adott targyban tGjabb népi kezdeményezés
és allampolgari kezdeményezés tilos®. Ilyen tilalmak
értelme az allami vagy onkormanyzati akaratképzés
megbizhatésaga, kiszdmithatésaga. Ha allami vagy
onkormanyzati szerv - beleértve a népet - normativ
akaratat egyszer nyilvénitotta, akkor az igy létrejott
jogszabaly hatalyanak alavetett polgar e norma sta-
bilitdsaban bizhasson. Ezt koveteli tobbek kozott a
jogéllamisag is®. Rdadasul a népi tjrakezdeményezés
tilalma a néptdl koveteli, hogy felelésséget viseljen
sajat dontésért. Maradjon az egyszer hozott dontésé-
nél, legalabb bizonyos ideig, és ne tétovazzék kedve
szerint naprol napra kiilonb6z6 dontési alternativak
kozott. A népi Gjrakezdeményezés id6szaki tilalma-
val jaré hatranyokat a bevezetésben emlitett drezdai
népszavazas mutatja: a nép dontését a tények toké-
letlen ismerése alapjan hozta. Ez a teljes tényallas
ismertté valasat kovetben is megtartotta koto erejét
az onkormanyzatra és a népre nézve.
Magyarorszagon eredményes tigydonté népsza-
vazas az Nsztv. 8. § (1) bek.-e 1. mondata értelmében
az Orszaggytilésre harom évig kotelez6. Ebben az
el6irasban csak az id6tartam vilagos, a kotelezé ha-
tas tobbi kérdése azonban nem. Féleg az a tény, hogy
Magyarorszagon népszavazas tobbféle értelmezésre
lehet6séget ad6 kérdésekrdl tarthato, az eredményes
népszavazas targyi kotderejét bizonytalanna teszi. Te-
gytik fel, hogy a mar idézett kérdésben: , Egyetért-e
On azzal, hogy a foldteriilet megmitivelsjét illesse
meg els6 helyen el6vasarlési jog term6fold vasarlasa
esetén?”® tartott eredményes tigydontd népszavazas
alapjan az Orszaggytlés dologi hatast el6vasarlasi
jogot rogzit torvényben. Tegyiik fel tovabb, hogy a
haromévi tilalmi idészakon beliil a tervezett Gj Ptk.
kertil elfogadasra, amely az el§vésarlasi jogot kiza-

rélag kotelmi jogként szabalyozza. Most mi legyen:
A népszavazas megtiltja-e, hogy az el6vasarlasi jog
koncepcionélis Gjragondoldsa a népszavazas alapjan
létrehozott el6vasarlasi jogra is kihat? Ez azt jelente-
né, hogy a terméfoldre vonatkozo el6vasarlasi jognak
dologi jellegtinek kell maradnia, mialatt a magyar
jogrendszer egyébként csak kotelmi természet( els-
vasarlasi jogot ismer. Felmertilnek tovabbi kérdések
is. A hdroméviid6szakban torténd torvénymaodositas
esetében kiilonbséget kell tenni olyan médosités ko-
zott, amelyet mér eleinte is lehetett volna elfogadni
anépszavazast végrehajto torvényként, és olyan mo-
dositas kozott, amely mar nem &ll a népszavazédsban
kifejezésre juté népi akarat talajan? Ha ezt elfogadjuk:
ki dont arrdl, hogy a médositas dsszeegyeztethets-e
a népszavazas tartalmaval? Az Alkotmanybirésag
alkalmas-e ilyen értelmezési munkéra? Vagy ezen
problémak elkeriilése érdekében legyen tilos minden
moédositas, éspedig az is, amely a népszavazas értel-
mezési keretén beliil marad?

Németorszagban mindezek a kérdések nem me-
riilhetnek fel, mert dllami szinten egyetlen tartomany
jogrendszere sem mond ki moratériumot®. Miutan a
nép torvényt fogadott el, ezt a torvényt mindentitt a
tartomanyi parlament rogton a szokdsos eljarasban
modosithatja, vagy hatalyon kiviil helyezheti. A
parlament egyetlen jogi korlatjat az allami szervek
kozotti johiszemi joggyakorlds kovetelménye (az
un. Organtreue) képezi. Ez azt jelenti, hogy a par-
lamentnek mérlegelnie kell, hogy a széban forgo
torvényt a nép megalkotta és adott esetben az alko-
tdsara nemrégen keriilt sor. Ha a térvény moédosi-
tdsa vagy hatalyon kiviil helyezése mellett j6 érvek
szOlnak (amit az alkotméanybirésag , Organtreue”
cimén ellenérizhet), a parlament agy hatidrozhat®.
Ezen kiviil csak a politikai kultara akadalyozhatja
meg, hogy a parlament a valasztok akaratat ilyen
nyilvdnos médon semmibe vegye. A bevezetésben
emlitett 2008. évi hamburgi valasztasok mutattak,
hogy a vélasztok készek megbiintetni a nép aka-
ratdn magukat taltevd politikai erSket. A legtobb
tartomany népszavazdsi torvénye el6irja, hogy a
torvény bevezet6 része mondja ki, hogy ezt a tor-
vényt a nép fogadta el. lly médon mindenki szdmara
vilagos, hogy a parlament a nép akaratdn nyugvé
jogszabalyhoz hozzanytl. Az emlitett, most targyalds
alatt 4116 hamburgi térvényjavaslat kifejezett rendel-
kezést tartalmaz, hogy népszavazéssal elfogadott
torvényt moédosit6 parlamenti torvényjavaslat ellen
a nép népszavazas atjan kifogast emelhet. Tobbféle
elképzelés van a kifogasemelési jog id6keretérdl, de
elvileg még az se kizart, hogy a nép ezen beleszdlasi
jogosultsaga orokké fennall. Ha ez a hamburgi tor-
vény megsziiletik, ez egyediilallé szabalyozas lenne
Németorszagban.
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Bar Németorszagban a nép alkotta torvény a ké-
s6bbi parlamenti torvényhozas ellen védelmet nem
élvez, néhany tartomdanyban a népszavazassal elfo-
gadott torvényt egy ideig tjabb népi térvényhozas
ellen védik. Hamburg tartoméanyban ilyen torvény
modositdsa targyadban a népszavazast kovet6 két év
alatt tilos minden népi kezdeményezés, allampolgari
kezdeményezés és népszavazas™. Tobb tartomény-
ban tilos Gjabb allampolgéri kezdeményezés, ha
ugyanabban a kérdéskorben a kozelmultban mar
érvénytelen allampolgari kezdeményezést tartottak.
Ez a tilalmi id6szak egy év” vagy két év”? lehet. Méds
megoldas, hogy ugyanabban a parlamenti ciklusban
tilos az ismétl6dé allampolgari kezdeményezés™.
Mindezek az el6irdsok a nép dontéseit - beleértve a
kezdeményezés érvénytelenségében kifejezést nyerd
negativ dontését - a nép ellen védik. Ennek egyik {6
indoka a kozpénzek kimélése. Az egyszer kudarcot
vallott tigyben ne sziilessen Gjabb kiadasokat sziik-
ségessé tev( eljarasok olyan rovid id6 alatt, amelyrél
feltehetS, hogy a nép véleménye nem véltozott. Az
idézett rendelkezések parlamenti kezdeményezés és
torvényhozas el6tt nem emelnek gétat.

Bar allami szinten egyetlen német tartomany sem
rendel el médositasi tilalmi id8szakot, helyi szinten
szamos tartomanyi onkormanyzati torvény a nép-
szavazassal elfogadott onkormdanyzati hatarozatot
képvisel6-testiileti modositdstol mentesiti. Erre a
kiilonbségtételre sem politikai, sem jogtudomanyos
koncepcionalis indok nem létezik, hanem azért van,
mert igy alakult ki. A hatarid6 leggyakrabban harom
év”* derovidebb tilalmiid¢szakok is el6fordulnak”.
Kulonos figyelmet érdemel a bajor , clausula rebus
sic stantibus”-szabélyozés, amely szerint a tilalmi
id6szakon beliil is tjabb allampolgari kezdeménye-
zés indithat6, ha ,,a dontés alapjaul szolgél6 ténybeli
vagy jogi helyzet lényegesen megvaltozott””. Ha
ilyen rendelkezés Sachsen tartomanyban létezne, a
bevezetésben vazolt drezdai népszavazas esetében
anép a kulturalis vilagorokségre valé hatas nyilvan-
valéva vélasa utdn tjra donthetett volna; nem kellett
volna kivarni az egész harom évi tilalmi idészak
elteltét. Magyarorszagon helyi szinten az Otv. 48. §
1. mondata csak a népi dontés kotelez6 hatasat irja
el6, de nem nyilatkozik az id6tartamarol. Ezért ezt
a kérdést onkormanyzati rendeletben lehet és kell
szabalyozni.

Ezen kiviil néhany német tartomany énkormany-
zati torvényei helyi népszavazds eredményét Gjabb
népi vagy allampolgari kezdeményezés ellen védik;
itt is a hataridék egy és harom év kozott mozognak.
Magyarorszdgon ez a hataridé: egy év”.

Haérom tartomanyban allampolgari kezdeménye-
zést megenged6 hatdrozat utan a képvisel6-testiilet
mar nem hozhat a kezdeményezés targydnak meg-

JURA 2009/2.

hitsitasara alkalmas hatarozatot™. Ezzel ellentétben
a niedersachseni jog ezt az elézetes tilalmi hatast
kifejezetten kizarja™.

4.4 Koltségviselés

4.4.1 Elvi szempontok

A kozvetlen demokracia a népszuverenitas gyakor-
lasat jelenti és mint ilyen, a koz érdekében 4ll. A koz
érdekében allo eljarasokkal jaro koltségeket a koznek,
azaz az allamnak vagy az onkormanyzatnak illik vi-
selnie. Amennyiben allami vagy onkormanyzati szer-
vek az eljarast lebonyolitjak, a kozpénzekbdl torténd
koltségviselés nem jelent problémat, hiszen ezeket a
szerveket és tevékenységiiket amugyis az allami vagy
onkormanyzati koltségvetés finanszirozza.

Mar nem olyan egyszerti a nép korében indulé
kezdeményezések finanszirozésa. Ha abbol indulunk
ki, hogy az allampolgari kezdeményezés célja, azaz
népszavazas megtartasa a koz érdekében 4ll, akkor
annak kezdeményezésével jaré koltségeket is a koz-
nek illik fedeznie. Kérd6iv kidolgozasa és elGallitdsa,
valamint alairasok gytjtése komoly, az egyén teher-
biré képességét ttlhalad6 kiadasokat okozhat.

Masrészt a frivol kezdeményezésekrsl mar esett
sz6. Ha a kozvetlen demokracia keretében dontés-
re bocsatandé tigy olyan komolytalan, vagy olyan
kevés ember érdeklédésére tehet szert, hogy a nép
elé terjesztése a kozvetlen demokracidval valé visz-
szaélésnek foghato fel, akkor a kozpénzekbdl vald
koltségtérités erkolesi és esetleg jogi jogosultsaga
igen kérdéses lehet. Az ingyen-sor tigyben Kiss Lasz-
16 alkotménybiré parhuzamos indokolasaban® pont
ezt a kérdést vette fel: Elvarhato-e az adoéfizet6tol,
hogy eleinte komolynak nem szant kezdeményezés
altal okozott koltségeket viseljen vagy téritsen?

Demokratikus rendszerben a felvett kérdésre
adott valasz nemleges is lehet. Ha az alkotmanyoz6
vagy a torvényhoz6 tigy dont, hogy , komolytalan”
kezdeményezéseket nem finansziroz, tobb problé-
mat kell megoldania. El6sz6r normativ szinten a
komolytalant a komolytodl el kell hatarolnia. Ezzel
kapcsolatban a komoly kezdeményezés kiiszobe nem
lehet olyan magas, hogy alig érhet6 el, mert akkor
a potencialis kezdeményezgsk attél félnek, hogy 6k
maguk kotelesek lesznek a koltségek viselésére, és
ez sok embert riaszthat vissza - f6leg szerény anya-
gi hattérrel rendelkezé embereket, akik szdmara az
alairas-gytjtés az egyetlen eszkoz lehet avégett, hogy
a politikai nyilvanossaghoz fordulhassanak, hiszen
olyan emberek pénz és esetleg miiveltség hijan allas-
pontjukat alig juttathatjak el a médiaba. Mésodik
kényes kérdés, hogy konkrét esetben ki jogosult az
adott tigy komoly vagy komolytalan jellegérél don-
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teni? Ha politikai szerv mint pl. a népképviseleti
szerv, a kormédny vagy a polgarmester hozza ezt a
dontést, fél6, hogy dontését politikai okok befolya-
soljak, pl. igy, hogy a dontd szerv a neki kellemetlen
kezdeményezést komolytalannak mindsiti, ami ezen
dontési hataskorrel vald visszaélést jelentene. Ezért
célszerti a dontési hataskort politikailag semleges, a
kezdeményezésben felvett kérdés eldontésében nem
érdekelt szervre telepiteni.

4.4.2 A magyar szabalyozas (hianya)

A magyar szabalyozas viszonylag egyértelmi: az
allami szervek koltségeit az dllam viseli®, az 6n-
korményzati szervek koltségeit - kevés kivétellel*
- az dnkormanyzat. A népi vagy allampolgéri kez-
deményezés keretében aldirasokat gytijté valaszto-
polgarok a velejaré anyagi terheket - a koltségtéritést
elrendel6 vagy lehet6vé tehet$ jogszabaly hijan
- maguk viselik.

Elvi megfontolasok alapjan ez a magyar megoldas
igazsagtalannak ttinhet, mert a kozérdekben vallalt
koltségeket kozpénzekbdl illik fedezni. A bevezetés-
ben azonban mar arrél esett sz6, hogy a jelen helyzet-
ben a magyar jognak megszigorito, a kezdeményezé-
sek nagy szamat fékezé szabalyokra van sziiksége. Az
allami vagy onkorményzati koltségtérités azonban
az ellenkez6, azaz 6sztonz6 irdnyba hatna. Raadasul
a magyar szabalyozasban nem meriil fel az a kérdés,
hogyan lehet jogi kiilonbséget tenni a komoly és a
komolytalan kezdeményezés kozott.

4.4.3 Koltségtérités Németorszagban

Németorszagban a helyzet tartomanyonként eltéré.
Ezért itt csak néhany &ltaldnos vonast lehet lefrni.
Niedersachsen és Schleswig-Holstein alkotményai
allampolgari kezdeményezés esetében koltségtéritést
helyeznek kilatdsba®. Sachsen és Sachsen-Anhalt
tartomanyok a koltségtérités szabalyozasat torvény-
be utalja®, és ezt csak gy lehet értelmezni, hogy a
végrehajté torvénynek legalabb minimalis koltség-
téritést kell nydjtania.

Mindentitt a hivatalboli eljaras a kezdeményezé-
ket terhel6 koltségeket nagyon csokkenti. Maradnak
a torvényjavaslat kidolgozéasaval, az alairasgytjtési
ivek el6éllitdsaval és az onkorméanyzatokhoz el-
kiildésével, az tigy reklamozédsaval és a réla vald
tdjékoztatassal, valamint a minimalis alairasszam
gytjtésével® kapcsolatos kiadasok. Ezek is magasak
lehetnek, f6leg azért, mert elfogadoképes torvény-
javaslat kidolgozasa szakért6k bevondsa nélkiil nem
oldhaté meg, még a hivatalosan nytjtand6 tanacs-
adassal sem. Ezért a német modellben is visszariaszté
hatést koltségek mertilhetnek fel.

Néhany tartomédnyban maga a nép dont a
koltségtérités tényérdl és mértékérsl. Az emlitett

niedersachseni és schleswig-holsteini alkotmanyos
rendelkezések a koltségtérités feltételeként az allam-
polgari kezdeményezés érvényességét nevezi. Ha az
alairdsok szama olyan alacsony, hogy az érvényesség
kiiszobét - Niedersachsen tartomanyban a valaszto-
polgarok 10%-at, Schleswig-Holstein tartomanyban
a valasztopolgarok 5%-at - nem éri el, akkor az tigy
kozérdekl6dés hijan kozpénzekbdl torténé finanszi-
rozést nem érdemel. Ellenkez6 esetben azonban az
tigy kozérdekiinek szamit, és koltségtéritésnek van
helye. A szaszorszagi népszavazasi torvény®* is a
koltségtéritést a részvételi aranyhoz kozi. Itt azonban
az allam a kezdeményezd6knek alairdsonként 0,51 €-t
térit, a kiils6 hatart 450 000 alairasnal szabja. Ez azt
jelenti, hogy a maximalis koltségtérités 229 500,- €
akkor is, ha tobb mint 450 000 valasztépolgar aldirja
a kezdeményezést.

Koncepcionélis szempontbdl ezek a szabalyok
jol sikertiltek. A koltségtéritésrél valé dontést anya-
gi kritériumbdl eljarasi szaballya atértékelték, és a
dontést hozo eljarasi cselekményeket maga a nép
foganatositja. Igy a kezdeményezés , komoly” jelle-
gének kérdésében mas érdekelt dllami vagy onkor-
manyzati szerv nem folyamodhat manipuldciohoz.
A részvételi arany alkalmas indikator®”. Az olyan
szabélyozas hatranyos, amely a kezdeményez6k sza-
mara bizonytalansagot teremt. Az eljaras végéig nem
tudjak, részestilnek-e koltségtéritésben vagy sem.
Ezt a bizonytalansdgot a magyar kezdeményez6k
nem ismerik: tudjak, hogy a felmeriil6 koltségeket
maguknak kell viselnitik.

4.5 A jogszertiség biztositasa
és a jogorvoslati rendszer

A nép a pouvoir constitué egy részét képezi és ezért
koteles betartani az alkotmanyt, a torvényeket és a
tobbi jogszabalyt is. Csak ha a nép pouvoir consti-
tuant-ként forradalmi titon 4j alkotmanyt alkot, nincs
alavetve a jognak®. A kozvetlen demokracianak
nem-forradalmi formai, azaz a népi kezdeményezés,
az allampolgari kezdeményezés, valamint a nép-
szavazas a jog keretében folynak. Ezért - Rousseau
gondolatvilagaval ellentétben® - elképzelhet, hogy
a nép cselekménye jogellenes, és hogy a nép aktusa
alanyi jogokat sért. Ennek kovetkezményeképpen
adddnak a kozvetlen demokrécia esetében is a jog
betartdsanak biztositasaval, valamint a megsértett
jogok orvoslasaval kapcsolatos kérdéskorok.

4.5.1 A jogszertiség ellenérzése

A jogszertiség ellenérzésével kapcsolatban két mo-
dell képzelhet6 el: a nép aktusanak a jog- és minde-
nekel6tt alkotmanyszertisége el6z6leg, azaz az aktus
el6tt, vagy utdlag, azaz az aktus utan, keriil ellen-
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Orzésre. Bar mind a maganjogban, mind a kozigaz-
gatasi jogban a jogszertiség ellen6rzésére - legalabb
amennyiben ez biréi dton torténik - utélag keriil sor,
a kozvetlen demokracia cselekményei esetében a
jobb érvek az el6zetes (preventiv) ellen6rzés mellett
sz6lnak™. Az el6zetes ellenérzés megakadalyozza,
hogy jogsértd és ezért eleinte érvénytelen eredményt
hoz6 eljaras indul és az dllami vagy dnkormanyzati
koltségvetésre nagy terheket r6. Ezen kiviil a nép
a tartasra keruilé népszavazasba demokratikus el-
varasokat fektet, éspedig hogy az é&llami akaratot
tudja befolyasolni. Ezeket a részvételi elvarasokat az
eljaras utdlagos, jogsértésre hivatkozé (repressziv)
megsemmisitése kidbranditana, ami a népet a poli-
tikatol és esetleg a jogallamisagtol is elidegenitené.
Ha a tervezett dontés jogszertitlensége el6z6leg kertil
megallapitasra, ezek az elvardsok meg nem sziilet-
nek, és a valasztok csalodasa elmarad.

Ezért a magyar és a német torvényhozo a jog-
szerliség el6zetes ellenérzését vezette be. Az allam-
polgari kezdeményezés korai eljarasi szakaszaban
a feltenni kivant kérdés jogszertiségét allami szerv
allapitja meg. Magyarorszagon az alairasgyijté iveket
az alairasgyjtés megkezdése el6tt az OVB megvizs-
gdlja (Nsztv. 2. §-a). Az OVB hitelesitése nélkiil nem
folytatédhat az eljaras. A hitelesitést az OVB csak a
Nsztv. 10. §-dban felsorolt jogi okok miatt tagadhatja
meg; politikai vizsgélatot nem folytathat a kezdemé-
nyezés targyat képez6 kérdésen. A tovabbiakban is
azeljarastaz OVB és a tobbi, az OVB feltigyelete alatt
allo valasztasi szerv bonyolitja le és ellendrzi. Ezért
az OVB-nek tulzas nélkiil , kulcsszerepet” lehet tu-
lajdonitani®.

A német tartomanyokban is a jogszer(iség ellendr-
zése el6zetes jellegi. Az dllampolgari kezdeményezés
bejelentését kovets ellendrzés nemcsak a benydtjtott
alairasok szaméra® vagy - haromlépcsés rendszer-
ben - az el6zetes népi kezdeményezés meglétére
terjed, hanem a torvényjavaslat alaki és anyagi alkot-
many- és jogszerliségére is. Ezt az ellenérzést néhany
tartomanyban a beltigyminisztérium®, masokban a
kormény*, a parlament® vagy annak elncke* vagy a
valasztasi hivatal vezet&je” végzi. Garancialis jellegti
a Bayern, Bremen és Sachsen tartoméanyokban érvé-
nyes szabdly, hogy a beltigyminisztérium, a kormany
vagy a parlament elnoke a hitelesités megtagadasat
sajat hatdskorbsl nem mondhatja ki, hanem ezzel a
szandékkal az alkotmanybir6saghoz kell fordulnia®.
[gy megtagadas esetében biztositott a biréi ellensrzés.
Néhany tartomanyban az allampolgéri kezdeménye-
zés feltétele, hogy abban a kérdésben éltek érvényes
népi kezdeményezéssel, amellyel a parlament nem
értett egyet; ebben a hdromlépcs6s eljarasi modellben
ajogszertiség ellenérzése mar a népi kezdeményezés
szakaszaban torténik, és az allampolgari kezdemé-
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nyezés szakaszaban csak az aldirasok meglétét kell
ellenérizni®”.

A hataskor szabélyozasa a magyar és a meck-
lenburg-vorpommerni jogban jobb. A jogszertiség
ellenérzése csupa jogalkalmazas, amire valasztasi
szakhatdsag a legalkalmasabb'®. A jogi szaktudds
leginkabb szakhatésagtol varhaté el. A valasztasi
hatésagoknal kidolgozott el6irasok a politikai sem-
legességet hivatottak biztositani'®, ami azért fontos,
mert az dllamnak vagy az tnkorményzatnak az
allampolgarok politikai akaratképzésében semle-
ges szerepet kell jatszania'®. A beliigyminisztérium
hatdskore még elfogadhatd, mert ez a minisztérium
nemcsak politikai szerv, hanem vélasztasi tigyekben
eljaro szakhatosag is, azaz ez a jogalkalmazasi hatas-
kor nem ismeretlen szaméra. A kormany és még in-
kabb a parlament politikai szervek azok, amelyekt6l
politikamentes jogalkalmazas nem vérhat6 el. Raada-
sul a kormény és a parlament a jogalkotasra irdnyulé
kezdeményezés tigyében sziikségszertien , érdekelt
fél”, ami szakszerl és semleges jogalkalmazasukat
még kérdésesebbé teszi. Igaz, az eddigi német gya-
korlatban még nem volt botrany a kormany vagy
parlament ellen6rzési hataskore miatt. Mas azonban
a helyzet Magyarorszagon, ahol a régi népszavazasi
torvény alapjan az Orszaggylés a népszavazas jog-
szerliségérdl dontott. Tobbszor az Orszaggytilést
politikai dontés miatt vadoltak, és f6leg a 1995. évi
NATO-kezdeményezés elutasitasaval kapcsolatban
ajogsértés vadja is felmertilt. Az Alkotmanybirésag
hataskorét megtagadta, ezért e vad tisztdzdsara nem
kertilhetett sor'®. Ezek az események mutatjak, mi-
lyen problematikus a jogalkalmazasi hataskor par-
lament (vagy kormény) hataskorébe utaldsa. Mar
jogallami jelképi megfontolasokbdl tisztabb az a
megoldas, amely jogalkalmazasi feladatot politikai-
lag semleges szakhatosdgra harit.

Bizonyos ut6lagos ellen6rzést a magyar koztarsa-
sagi elnok gyakorol. Az Alk. 26. § (6) bek.-e szerint
utdlagos népszavazas esetében a koztarsasagi elnsk
a torvényt csak akkor irja ald, ha azt a népszavazas
megerdsitette. Ez azt jelenti, hogy a koztarsasagi el-
nok koteles a nép megerdsitésének a tényét ellendriz-
ni. A német tartomanyokban torvényt kiilon allamfo
hijan a parlamenti elnskok irjak ald. Ok is kotelesek
feladatuk ellatdsa soran a nép akaratanak szabaly-
szer( létrejottét megvizsgalni. Ez mar a jogallamisag
kovetelményébdl folyik, kiilon el6irds nélkiil is.

4.5.2 Jogorvoslati rendszer

A kozvetlen demokracia eljarasaiban sokféle jog-
orvoslati lehet6ség létezik. A valasztési eljarasjog
alapjan lebonyolitott eljarasokban - pl. a valasztok
nyilvantartasa, a szavazatok szamitdsa - a valasztasi
eljarasjogbol ismert jogorvoslatok léteznek. Ezeket
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a valasztasi szervek fellebbezési szintje és aztdn a
biréséagok biréljak el. Magyarorszagon a rendes bi-
résagok rendelkeznek hataskorrel, Németorszagban
azonban a jogorvoslatot természetétdl fiiggden a
kozigazgatasi birésag, az alkotméanybirésag vagy a
népképviseleti szerv kezeli.

A kozvetlen demokracia sajatossaga - a va-
lasztdsokhoz képest - az allampolgari kezdemé-
nyezés megengedése (a Nsztv. és Ve. nyelvén: az
alairasgyftjtési iv hitelesitése) ellen rendelkezésre
allé jogorvoslatok. Mind Magyarorszagon, mind
Németorszagban a kezdeményez6k a kezdeménye-
zés tartalmi jogellenességét kimond6 hatdrozat ellen
az Alkotménybirésaghoz fordulhatnak'®; Bayern,
Bremen, és Sachsen tartomanyokban csak az alkot-
manybirésag a hitelesités megtagadasat mondhatja
ki. Kivételt képez Schleswig-Holstein, ahol a kezde-
ményez6k bizalmi embere a kozigazgatasi birésag-
hoz fordulhat'®. Az alkotmanybirésagok hataskore
rendkiviili jelenség, f6leg azért, mert nem kizarélag
alkotmanyvédelmi, hanem szélesebb értelemben
vett jogorvoslati eljaras'®. A kezdeményezés meg-
engedhetfsége nemcsak az alkotmdany el6irdsai
alapjan birdlhat6 el. Mind Magyarorszagon, mind
Németorszagban a kezdeményezés alaki és tartalmi
kellékeit csak részben allapitja meg az alkotmany,
tovabbi vonatkozé rendelkezéseket a népszavazasi
vagy vélasztasi torvények rogzitenek. Magyarorsza-
gon a mult évek alatt népszavazasi tigyekben hozott
szamos alkotmdanybirésagi dontés a Nsztv. és a Ve.
el6irasait sokkal nagyobb mértékben alkalmazza,
mint az Alkotmanyt. Hasonl6 a helyzet a vonat-
koz6 németorszagi tartomanyi alkotmanybirosagi
eljarasokban. A hataskor azért kertilt az alkotmany-
bir6sdgokhoz, mert a népszuverenitas gyakorlasanak
egyik formajarél van sz6. Ezért az alkotmanybirésagi
hataskort nem annyira az elbirdlandé kérdés jogi
jellege indokolja, hanem féleg a kérdés jelentésége
a demokratikus alkotmanyos életben.

Az alkotmanybirésagi hataskor nem sziikség-
szer(i, nem a ,,dolog természetébdl” ered. A schles-
wig-holsteini példa mutatja, hogy a felmeriil6 jogi
kérdésekkel a kozigazgatasi birdskodds is megbir-
kézhat. Ehhez hozzajarul az a tény, hogy a népszava-
zas hatosagi lebonyolitasa kozigazgatasi eljarasokbol
all', és e jogorvoslati elbirdldsa a kozigazgatasi
birésadgok eredeti feladata. Magyarorszagon az Al-
kotmanybirésag az alkotmanybirésagi hataskor
megsziintetését elfogadta a helyi szintre nézve'®.
Mivel allami és helyi szinten a népszuverenitas kér-
dése parhuzamos médon felvet6dik, az Alkotmany-
birésag érvelése elvileg a nemzeti szintre attehetd
azzal az eredménnyel, hogy torvény alkotmanyjogi
aggaly nélkiil a jogorvoslati hataskort a Legfels6bb
Birésagra vagy mas rendes birésagra telepithetné. A

jogorvoslathoz valé jog szempontjabol sem aggalyos
olyan mddositas.

Az alkotmanybirésédgok jogorvoslati eljardsukban
kizardlag a jog betartasat ellenérzik. A politikai ese-
mények mogott htzoédé politikai szandékrél nem
itélkezhetnek. A Ve. 3. § d) pontjdban rogzitett j6hi-
szem és rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelmé-
nye sem nyithat kaputa dolog politikai megitélésére.
Eznemcsak a birésagi ellenérzésre all, hanem az tigy
hatosagi kezelésére is'®.

A pozitiv és negativ hitelesitési hatarozat ellen
Magyarorszdgon mindenki™ fordulhat az Alkot-
manybirésdghoz. Németorszdgban azonban csak az
érintettek a népszavazas megengedhet6ségérol sz616
hatarozatot taimadhatjdk meg. A népszavazast meg-
tilté hatarozat ellen csak a kezdeményez6k - vagy
tobb tartomanyban a koncentrécios elv alapjan még
szorosabban: az 6k bizalmi embere'! - élhetnek
jogorvoslattal; a jogorvoslati hatarid6é a hatarozat
kézbesitésével kezd6dik meg. Néhany tartomanyban
az allampolgari kezdeményezést alairasukkal tamo-
gat6 allampolgarok is jogosultak''?. A népszavazast
jovahagyo hatarozatot csak bizonyos alkotmanyos
szervek mint pl. a kormany vagy a parlamenti
képviselok bizonyos hdnyada tamadhatjdk meg, a
valasztépolgar azonban sehol sem.

Magyarorszagon az Alkotmanybirésag a kozvet-
len demokraciaval kapcsolatos inditvanyokat soron
kiviil koteles elbirdlni. Néhany éve ez az eljarasi ko-
vetelmény nagy terhet r6 az Alkotménybirdsagra,
mert a kifogasok nagy szama alig hagy kapacitast mas
tigyek elbiralasara. A masik oldalon a nép az allami
akarat képzésében val6 kozremtikodése olyan tgy,
amelyben a hosszt jogi - ellenérzési és jogorvoslati
- eljarasok ttirhetetlenek, mert megakadalyoznak,
hogy a nép aktualis kérdésekre belathat6 id6n beliil
reagdlhat. A német jogban nincsenek hasonlé el6-
irasok. Egyrészt a soron kiviili alkotmanybirosagi
eljaras intézménye ismeretlen', masrészt a legtobb
tartomanyi alkotmanybirésagnal viszonylag alacsony
a munkateher, amiért sziikség esetében hamarosan
donthetnek.

A jogorvoslati rendszer Magyarorszagon hé-
zagos abban az értelemben, hogy az eredményes
népszavazasban kimondott jogalkotasi parancsnak
nem engedelmeskedd Orszaggytilést nem lehet
kényszeriteni. Az Alkotméanybirésag a mulasztasban
nyilvanulé alkotményellenességet hidba dllapithatja
meg. Az erre sem reagédlé Orszaggytlés ellen sem-
milyen kényszerit6 eszkéz nem all rendelkezésre.
Németorszagban ez a helyzet nem fordulhat el6,
mert ott maga a népszavazds - parlamenti eljaras
kozbeiktatdsa nélkiil - alkotja a nép altal kivant tor-
vényt'*. Ha azonban a tartomanyi parlament elnoke
alairasat megtagadja, minden tartomanyban vannak
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helyettesit6 eljarasok, amelyek alkalmazésra kertil-
nek fliggetlenil attol, hogy az aldirand¢ torvényt a
nép vagy a parlament alkotta.

Helyi szinten hasonl6 érvek érvényestilnek, csak
alacsonyabb szint(i szervek el6tt. Magyarorszagon
helyi népszavazasi tigyekben a jegyz¢ jar el, akinek
hatérozatai ellen jogorvoslat a rendes biréi aton ke-
reshet6'®. Németorszagban hasonlé a helyzet azzal,
hogy tartomdnyonként nagyon eltéréek a helyi ha-
taskorok - tobbek kozott az nkormanyzati tipustol
figgen. Figyelemre mélté Schleswig-Holstein tar-
tomanynak az a megoldasa, hogy a helyi kezdemé-
nyezés jogszeriiségét nem az dnkormanyzat szervei
ellenérzik, hanem a - feltehet6en - semlegesebb
feltigyeleti hat6sag"'®. Birdi jogvédelmet altalaban a
kozigazgatasi birésdgok nytjtanak.

5. Mit tanulhatunk egymastol?

A jogosszehasonlités egyik célja a sajat jog jobb fel-
ismerése és ezzel kapcsolatban a sajat jog javitasa
lehet6ségeinek felmérése és kidolgozasa'’. Ezzel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy a német-magyar
viszonyban a tanulas és a tanitas hosszt ideig egy-
iranyd utca volt: a , fejletlen” vagy, kimél6bb médon
fogalmazva, az ,dtmenet allapotdban lev6” magyar
jog a ,fejlett” vagy ,a magyar atmenet célpontjat
mar elért” német jogtol tanult. Ez az egyértelmtiség
azonban manapsag a multé; a magyar jog sok terti-
lete az elmult két évtized alatt alapos modernizécion
esett at, amiért olyan szabalyozasok fordulhatnak
el6, amelyekben a magyar jog a németnél ,moder-
nebb”. Ezért manapsag az egymastol tanulas két
iranyban mehet.

Ez kifejezetten igaz a kozvetlen demokrécia sza-
balyozasara, mert ez nemcsak Magyarorszagon,
hanem Németorszagban is viszonylag 1j jelenség.
Baden-Wiirttemberg tartomany kivételével Né-
metorszdgban még két évtizeddel ezel6tt sem tar-
tomanyi szinten, sem 6nkormdanyzati szinten nem
volt kiépitett kozvetlen demokracia. Ezért a német
szabélyozas is még a kisérletezés szakaszaban van
és a magyarndl nem ,fejlettebb”, még ,hagyomé-
nyosabb” sem.

5.1 A magyar jog elényei

Magyarorszagon a nép a fakultativ népszavazas
elrendelésérdl val6 orszaggytilési dontést inditva-
nyozhatja, ha nem 200 000 allampolgar, de legalabb
100 000 irja ala a kezdeményezést. Ezzel a magyar
jog differencidltabb, mint a német. Németorszagban
a kiiszobérték egy minden-vagy-semmi-hatar. Ezzel
ellentétben Magyarorszagon az - amugyis alacsony
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- hatarértéket el nem éré, de minimalis tAmogatott-
sagot élvezd kezdeményezés nem vész el teljesen,
hanem orszaggytilési eljarast indithat. Természete-
sen a német tartomanyi parlamentnek a hatarértéket
el nem ért kezdeményezésre szabad reagélnia. A
magyar jog, amely erre kiilon eljarast létesit, a nép
akaratanak parlamenti figyelemkeltésre nagyobb
eljarasi (ami nem azonos a politikaival) esélyt nytijt,
mint a német jog.

Kifejezetten elényts az alkotmany- és torvény-
szer(iség el6zetes ellendrzésére megallapitott szakha-
tosagi hataskor (OVB). Az el6zetes kontroll tertiletén
a magyar szabalyozas egyaltalan jol kidolgozott
és kiegyenstulyozott rendszert létesit. Igaz, hogy
Németorszdgban a politikai szervek kezébe adott
elézetes ellen6rzés eddig nem vezetett botranyhoz.
Ha az ellen6rzést magyar mintara politikamentes és
szaktudassal rendelkezé szakhatdsag végezné, ilyen
botrany mar eleve kizart. Rdadasul a politikai jelké-
pek szintjén is jobb a politikamentes jogalkalmazas
és annak latszata.

Végiil is azt a magyar szabalyozast, amely a nép-
szavazas alapjan alkotott jogszabalyt meghatarozott
ideig a népképviseleti szerv ellen védi, Németorszag-
ban kellene atvenni'®. Az emlitett hamburgi torvény-
javaslat, amely nép alkotta torvény parlamentaris
aton torténé modositasa ellen a népnek legalabb
beleszolasi jogot akar biztositani, azt mutatja, hogy
Németorszagban is van igény arra, hogy a népszava-
zason nyugvo torvényt nemcsak a politikai kultdra,
hanem a jog is védje a népképviseleti szerven ural-
kodé politikai elit ellen. Mivel Németorszagban a
népijogalkotas targya mindig kidolgozottjavaslat, a
modositasi és hatalyon kiviil helyezési tilalom sokkal
vilagosabb és egyértelmtibb, mint a mostani magyar
jogban. Kiilonosen szerencsés a bajor ,clausula re-
bus sic stantibus”, amely (helyi szinten) a tilalmat a
megvaltozatlan tény- és jogallashoz koti. Ezt mind
Németorszag tobbi tartomanyaban, mind Magyar-
orszagon érdemes bevezetni. Ez a szabaly a kot
erd (és a benne kifejezésre juto tisztelet a nép akara-
taval szemben) és a sziikséges rugalmassag kozott
kiegyensulyozott kompromisszumot hoz létre.

5.2 A német jog el6nyei

Magyarorszagon érdemes meggondolni, hogy a né-
met jog alaki kellékeit kellene-e atvenni. Mér a népi
kezdeményezést is csak kidolgozott és indokolt tor-
vény- vagy hatarozatjavaslat alakjaban lehet inditani;
azt is kellene mérlegelni, hogy a magyar jog is kolt-
ségvetési hatdsokrol sz6l6 nyilatkozatot koveteljen
a kezdeményezdktSl. Ez az alaki kovetelmény sokat
kovetel a komoly kezdeményez6ktdl, de hatékony
gatat emel a komolytalan kezdeményezések el6tt.
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Raadasul ez a modell az azonos vagy hasonl6 kérdé-
sek igen nagy szamat csokkenthetné, f6leg ha az alaki
kovetelményhez a németjogbol ismeretes tandcsadasi
kotelezettség parosul. Akkor a kezdeményeztk az
OVB kozremiikodésével alakilag és tartalmilag ki-
fogéstalan torvényjavaslatot dolgozhatnanak ki,
amely f6loslegessé tenné a sok azonos targyd, hasonlé
fogalmazasu kérdést'?, amelyet jelenleg sok kezde-
ményezd kiilon-kilon inditvanyként nyGjt be annak
érdekében, hogy legaldbb egy valtozat feleljen meg
az egyértelmiiségnek és mas kovetelményeknek. A
tandcsadasba befektetett kozigazgatasi id6 és kapa-
citds megtériil, ha igy az eljarasok szdma, valamint a
jogorvoslatok igénybevétele csokkenthetd.

Ezzel az alaki kellékkel a népszavazas hatasa-
nak a német szabalyozasat is lehetne atvenni. Ha
csak elfogadoképes javaslat keriilhet a nép elé, ak-
kor a nép dontését kozvetlen térvényhozasi vagy
hatarozatelfogadasi hatallyal lehet felruhazni. Igy
az Orszéaggytlés , végrehajtéi” - és szabad manda-
tumon alapulé népképviseleti szervnek méltatlan
- szerepe eleshetne.

A kiilonboz6 német szabalyozasok inspiraciot
adhatnak az alkotmanymodositas tigyében. A ma-
gyar Alkotmanyban vilagosan szabélyozni kellene,
hogy az alkotmanymoédositas a lehetséges, tilos
vagy éppen kotelez6 targyak kozé tartozik; kifejezett
szabalyozés az Alkotmany kiilonb6z6 részei ko-
zott kiillonbséget is tehet. Ha szabad vagy kotelez6
az alkotmanymodosités, kellenek kiilon eljarasi és
esetleg anyagi szabalyok. Minderre taldlunk pél-
dékat a német tartomanyokban. Ha tisztdzodott az
alkotmanymodositas koriili alkotmanyjogi helyzet,
az egyszer(i torvényre nézve mar nem kellene a
»burkolt alkotmanymodositds” homalyos dogmati-
kai alakja, hanem az ilyen torvényjavaslatot tisztan
alkotményellenes tartalmutnak lehetne mindsiteni.
A jelen helyzet, hogy eljarasi rendelkezések hijan az
Alkotménybirosag kénytelen contra constitutionem
megtiltani az alkotmédnymodositast, tarthatatlan.

Az abajor szabélyozas, hogy a médositasi tilalom
id6szakaban a tilalom a tényallas vagy jogi kornyezet
valtozdsakor mar nem érvényestil, a magyar jogban
is elényos hatast gyakorolhatna. Ez a nép dontésé-
vel szembeni tiszteletet a sziikséges rugalmassaggal
hozza 6sszhangba. A johiszemi joggyakorlasra hi-
vatkozva hasonlé mércéhez jut a magyar jogtudoma-
nyi irodalom is'®, de a clausula rebus sic stantibus
pozitiv térvénybeli rogzitése a csupa tudomanyos
érvelésnél szerencsésebb megoldas.

A magyar valasztasi eljarasjog éltaldnos problé-
maja a vélasztasi napon lakoéhelytikon kiviil tart6z-
kodok szavazat leadasi lehet6sége. A magyar jog
rendkiviil nehézkes és bonyolult eljarast alkotott.
Itt talan a levél Gtjan torténd szavazas, ahogyan ezt

Németorszagban gyakoroljak, a jovébeni magyar
szabalyozas modellje lehet. Mivel ez altalanos valasz-
tasi eljarasi intézmény, a népszavazasi eljarasokra
korlatozott bevezetése nem lenne célszerd.

Végiil is a koltségviselésrdl alkotott német sza-
balyozéasok igazsagosabbnak téinnek. Minimélis
tdmogatottsagot el nem éré kezdeményezések kolt-
ségeit a kezdeményezg6k viseljék. Ha azonban a nép
- részvételi aranyon mérhet6 - érdekl&dést tandsit a
kezdeményezés irant, akkor j6 érvekkel azt az allas-
pontotlehet képviselni, hogy az tigy a koz érdekében
all. Ebbél kovetkezik az dllami vagy dnkorményzati
koltségviselés. llyenkor az allampolgéarok részvéte-
litkkel nemcsak a kérdésrél, hanem a kozpénzekbdl
torténd koltségviselésrdl is dontenek.

5.3 A kolcsonos atvétel (recepcid) hatarai

Esett mar sz6 arrdl, hogy Magyarorszagon és Német-
orszagban a sziikséges javitasoknak, fejlesztéseknek
ktilonboz6 iranyba menniiik kell. Magyarorszagon
az eljarasok nagy szamat csokkenteni kell, mialatt
Németorszédgban a valasztok osztonzésre szorulnak.
Ezek az eltérések a politikai kultaréban rejl6 kiilonb-
ségekre vezethet6k vissza.

Németorszagban a kozvetlen demokraciahoz
tartozo kezdeményezéseket legtobbszor egyestile-
tek és egy bizonyos tiggyel foglalkoz6 mozgalmak
(pl. allatvédelmi egyesiilet, egy konkrét beruhazast
stirget6 vagy éppen ellenzé csoport stb.) inditjak.
Ellenzéki partok altal kezdeményezett eljarasok
ritkaszdmba mennek, valdszintileg azért, mert a
partok a népképviseleti szerveket , természetes”
férumuknak tekintik. Ezért politikai partok koziil
leginkabb a népképviseleti szervben képviselettel
nem rendelkez6 partok - amelyek helyi szinten
gyakran alig kiilonboztethet6k meg a civilszférdhoz
tartozo egyestiletektol - a kozvetlen demokréaciahoz
folyamodnak. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy Németorszagban a kozvetlen demokrécia
legtobbszor lentrdl induld alternativ akaratképzési
mechanizmus, amelyet az etablirozott politikai er6k
és foleg a politikai elit nem hasznal, hanem inkabb
»zaklatasként” érez. Mivel viszonylag tj jelenség, a
lakossag korében még eléggé erds a gyanakvas és a
tartézkodas.

Ezzel ellentétben Magyarorszagon a kozvetlen
demokracia mar az 1990. évek folyaman az ellenzék
eszkozévé valt. A legtobb kezdeményezés a politi-
kai elit korébol szarmazott, azaz fentrél zuhantak le
a lakossagra''. Amig Németorszagban a kozvetlen
demokracia az etablirozott politikai er6kon tal nyit
4j részvételi lehet6ségeket a - tartézkodo és gya-
nakvo - vélasztopolgédr szamara, Magyarorszagon
pedig azok a politikai er6k, amelyek a népképvise-
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leti szervekben kisebbségben vannak, a kdzvetlen
demokraciat kihasznalva a parlamenten beliil foly6
politikai folyamatokat prébaljak befolyasolni. Meg-
kérdéjelezhetd, hogy a nép az ellenzéki partok altal
torténé mozgositasa 6sszhangban all-e a kozvetlen
demokracia rendeltetésével, hiszen ez legyen a
nép eszkoze, nem pedig a politikai elité. Ameny-
nyiben Magyarorszdgon a kezdeményezések nem
a partokbdl, hanem valéban a nép koziil erednek, a
népképviseleti szervvel szembeni , populista” bizal-
matlankodas jeleként foghatoak fel.

Ebbdl vilagosséa vélik, hogy Magyarorszagon
miért kell fékezni, és Németorszagban miért kell
0sztonozni. Mindkét orszag egymastél tanulhat, és
olyan elemeket vehet 4t, amelyek a mindenkori sza-
balyozasi szandékoknak - féknek vagy dsztonzének
- a legjobban megfelelnek. Tisztdban kell lenntink
azzal, hogy az atvétel révén mdédosul az atvett elem,
és az 1j kornyezetben masképpen érvényesiil, mint
az eredeti jogrendszerében. Ez pedig nem akadély
az eredményes recepcionak, hanem csak azt mutatja,
hogy a recepciét alapos jogdsszehasonlitasnak kell
megel6znie.
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Thiiringen alkotmény 82. cikk (5) bek. 1. mondata, népszava-
zasi torvény 10. § (2) bek. 2. mondata. Niedersachsen tarto-
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ményban az eljarasi szabélyok részben diszpozitiv jellegtiek,
amibdl kidertil, hogy a kezdeményezdk a hivatalboli eljaras
helyett maguk gytjthetnek.

10 fgy Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Nordrhe-
in-Westfalen, Saarland és Sachsen-Anhalt tartomanyokban.
A beltigyminisztérium mellett az az érv sz6l, hogy az tsszes
tartomanyban ez a minisztérium a vélasztasokra nézve bir
atfog6 kozigazgatasi hataskorrel.

" Igy Hamburg és Rheinland-Pfalz tartomanyokban.

2 {gy Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen, Schleswig-Holstein és Thiiringen tartomanyokban.

B A tartomanyi vélasztasi igazgat6 a vélasztasi hivatal
vezetdje. O Bremen, Hessen és Niedersachsen tartoményokban
rendelkezik hataskorrel.

™ - 25 000 alairas: Baden-Wiirttemberg népszavazasi
torvény 25. § (4) bek.-e, Bayern valasztasi torvény 63. cikk (1)
bek. 3. mondata; Berlin népszavazasi térvény 15. § (1) bek. 1.
mondata; Niedersachsen népszavazasi térvény 19. § (1) bek.
1. mondata.

- 20000 alairas: Rheinland-Pfalz valasztasi torvény 63. §
(2) bek.-e. A valasztasi térvény 63. § (5) bek.-e értelmében el
lehet tekinteni az aldirasoktol, ha az eljarast a parlamentben
képviselettel rendelkez$ part vagy valasztdi egyesiilet kez-
deményezi. A nagyobb partok ezen el6joga alkotmanyjogi
aggalyt ébreszthet az egyenl6 banasmod szempontjabol. Ra-
adasul lehet érvelni, hogy a politikai pértok privilegizélasa
célszertitlen, mert a kozvetlen demokracia értelme abban all,
hogy a képviseleti rendszerhez képest alternativ politikai
akaratképzési eljarast az allampolgarok rendelkezésére bo-
csasson, és a partok éppen ezen képviseleti rendszer {6 sze-
repl6i. A rheinland-pfalzi szabélyozés mellett sz6l az az érv,
hogy minden part, amely a parlamentbe is bevonul, annyira
szervezett, hogy tagjai korében konnyen gytijthetné ezeket
az aldirasokat, azaz olyan part részére az aldirasok gyftijtése
amugyis csak formasag, amelytdl el lehet tekinteni.

- 8000 alairas: Sachsen-Anhalt népszavazési torvény
10. § (2) bek.-e.

- 5000 alairas: Bremen népszavazasi torvény 10. § (2) bek.
2. pontja; Saarland népszavazasi torvény 2. § (2) bek. 2. pontja;
Thiiringen népszavazasi térvény 10. § (1) bek. 1. mondata.

- 3000 alairas: Nordrhein-Westfalen népszavazasi tor-
vény 7. § (1) bek. 2. mondata.

- A valasztopolgarok 3%-a: Hessen népszavazasi torvény
2. § (2) bek. b) pontja.

Ezen értékek megitélésekor a tartomanyok eltéré lakos-
szamot (legnagyobb Nordrhein-Westfalen 18 milli6 lakos,
legkisebb Bremen 665 000 lakos), valamint azt kell figyelem-
be venni, hogy az alairasgyjtés varostartoméanyban (Berlin,
Bremen, Hamburg) logisztikailag sokkal egyszertibb, mint
tertileti tartomanyban.

» Brandenburg népszavazasi torvény 6. § (1) bek. 1. pont-
ja; Hamburg népszavazasi torvény 6. §-a (err6l Hoog Giinter:
Hamburgs Verfassung. Aufriss, Entwicklung, Vergleich,
Baden-Baden 2004, 12-113, 271-273); Sachsen népszavazasi
torvény 16. §-a; Schleswig-Holstein népszavazasi torvény
11. §-a. Ugyantgy Mecklenburg-Vorpommern népszavazasi
torvény 11-12. §§-ai azzal, hogy a kezdeményezk a szabad
gytijtés és a hivatalboli eljaras kozott vélaszthatjak.

1 Ld. a4.5.1. pontot.

7 Bremen népszavazasi térvény 14. § (1) bek. 2. monda-
ta, Mecklenburg-Vorpommern népszavazasi torvény 12. § (2)
bek. 1. mondata, Nordrhein-Westfalen népszavazasi torvény
12. § (1) bek. 1. mondata, Rheinland-Pfalz valasztasi torvény
67. § (3) bek. 1. mondata, Saarland népszavazasi torvény 6. §
(1) bek.-e, Sachsen népszavazasi térvény 18. § (3) bek.-e, Thii-
ringen népszavazasi torvény 15. § (1) bek.-e.

®Ld.9.j.

1% P1. Nordrhein-Westfalen tartomany népszavazasi
torvény 1. § (3) bek. 3. pontja: egy meghatalmazott, egy he-
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lyettese; Sachsen-Ahnalt tartomdny népszavazasi torvény 3.
§ (1) bek.-e: 6t meghatalmazott.

2Pl Ve.122. §-a.

2 Sachsen alkotmany 72. cikk (3) bek.-e. Sachsen-Anhalt
alkotmany 81. cikk (3) bek. 1. mondata ugyanazt a hatarid6t
allapitja meg, de Sachsen tartomény rendelkezésével ellentét-
ben nem ad normativ indokolast.

2Pl Ve. 122. § (3) bek.-e.

# Alkotmany szintjén: Bremen alkotmany 69. cikk (3)
bek.-e, Hessen alkotmany 73. cikk (2) bek. 2. mondata. A tob-
bi tartomanyban a népszavazasi vagy valasztasi torvények
megfelel6 rendelkezést tartalmaznak.

2 [gy Bayern alkotmany 74. cikk (6) bek.-e.

» Bayern vélasztési torvény 73. cikk (1) bek. 1. mondata:
a parlament a kezdeményezést harom honapon beliil koteles
targyalni; ha nem fogadja el, a népszavazast a kovetkez6 ha-
rom hénapon beliil kell megtartani.

% Pl. Hamburg népszavazaési torvény 18. § (5) bek. 1.
mondata.

Y7 Ve.122. § (4) bek.-e.

% Nsztv. 3. § (2) bek.-e. A tilos id6szak kezd6 napjan be
nem fejezett alairdsgyfijtés sziinetel: Ve. 118/A. §-a.

# PI. Niedersachsen GO 22b. § (8) bek.-e a helyi szintre
nézve.

% Hamburgi alkotmanybirésag 2/05. szamu dontése.

31 Otv. 45. § (2) bek. a) pontja.

2 Otv. 45. § (2) bek. b) pontja.

% Rheinland-Pfalz alkotméany 109. cikk (4) bek. 3. mon-
data.

3 Otv. 45. § (2) bek. a) pontja. Ugyandgy allami szinten
1998-ig a népszavazasrol és a népi kezdeményezésrél sz616
1989. évi XVIL. tv. 28. § (1) bek. a) pontja.

% Saarland alkotmény 100. cikk (3) bek.-e.

% Baden-Wiirttemberg alkotmény 60. cikk (5) bek.-e;
Mecklenburg-Vorpommern alkotmény 60. cikk (4) bek. 1.
mondata.

% Berlin alkotmany 63. cikk (2) bek.-e.

% Brandenburg alkotmany 78. cikk (2) bek.-e, Bremen
alkotmany 72. cikk, Niedersachsen alkotmény 49. cikk (2) bek.
1. mondata, Schleswig-Holstein alkotmany 42. cikk (4) bek.
1. mondata, Thiiringen alkotmany 82. cikk (7) bek. 3. mon-
data; emellett Sachsen-Anhalt alkotmany 81. cikk (3) bek. 2.
mondata azzal az alkotmény 81. cikk (4) bek. 2. mondatédban
rogzitett eltéréssel, hogy a kvorum elesik, ha a parlament sajat
torvényjavaslatot bocsat népszavazasra (ld. Sachsen-Anhalt
tartomanyban ilyen esetben a kvérum elesik: alkotmany 81.
cikk (4) bek. 2. mondata.

¥ Hamburg alkotmény 50. cikk (3) bek. 4. mondata.

% Nordrhein-Westfalen alkotmany 68. cikk (4) bek. 2.
mondata.

1 Bayern alkotmany 2. cikk (2) bek. 2. mondata; Hessen
alkotmany 124. cikk (3) bek. 2. mondata; Sachsen alkotmany
72. cikk (4) bek. 2. mondata.

# PL. Thiiringen egyharmadrol egynegyedre.

# P1. Sachsen.

“ Liberélisabb Bayern vélasztasi torvény 79. cikke (1)
bek. 2. pontja: alkotmanymodositasra elég 25%. Thiiringen
alkotmany 83. cikk (2) bek. 2. mondata 40%-ra megallapitja
a kiiszobértéket.

# Berlin alkotmany 63. cikk (2) bek. 3. mondata, Branden-
burg alkotmény 78. cikk (3) bek. 1. mondata, Hamburg alkot-
many 50. cikk (3) bek. 5. mondata, Mecklenburg-Vorpommern
alkotmany 60. cikk (4) bek. 2. mondata, Nordrhein-Westfalen
alkotmany 69. cikk (3) bek. 2. mondata, Sachsen-Anhalt alkot-
many 81. cikk (5) bek.-e, Schleswig-Holstein alkotmany 42.
cikk (4) bek. 2. mondata.

% Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331
(340-341), szerint a népképviseleti szerv hataskore ,teljes és
altalanos”.

¥ Néhény kis svdjci kantonban egészen a 1970-es éve-
kig a kantoni dontéshozatal 1ényeges részét a rendszeresen
behivott lakossagi kozgytilés (az tn. Landgemeinde) latta
el. Még ezekben az igen kis (10 000 vagy 20 000 lakost) kan-
tonokban fel kellett adni ezt a rendszert, mert a dontések
szama és Osszetettsége novekedett. Folyamatos, szakértelem
bevonasat igényl6 és eltéré politikai érdekek kozott kompro-
misszumot létrehozo6 dontéseket csak alland6an miikods, nem
az ,igen-nem”-alternativara korlatozott szerv hozhat. Ezért
a falugytilés is viszonylag ritka jelenség, és ahol megtartasra
kertil, ott nem az 6nkorményzat §sszes dontését hozza, hanem
csak kivalasztott kérdésekben dont.

#%2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33 (36-39). Az
1997. évi alkotmanymodositas altal létrehozott jogi helyzet-
rél1d. az 52/1997. (X. 14.) AB, ABH 1997, 331, 25/1999. (VIL.
7.) AB, ABH 1999, 251 hatarozatokat, valamint Kiss Ldszlo
alkotmanybir6 a 129/2008. (X. 30.) AB hatarozathoz kiilon-
véleményét is.

¥ Az50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 359 (364),
is hangstlyozza, hogy az alkotmény , nem allit fel rangsorbeli
kiilonbséget” a demokracia két forméja kozott, hanem hogy a
képviseleti demokrécia elsédlegessége és a kozvetlen demok-
raciaban sziiletett dontés els6bbsége a dolgok természetébdl
adédnak. Ugyanez 4ll a német jogra is.

% [gy mér a 894/B/1990. AB, ABH 1990, 247 (248), a
28/1990. (XI. 22.) AB, ABH 1990, 123 (124), és legtjabban a
27/2007. (V. 17.) AB, ABH 2007, 343 (349-357), hatarozatok.
Errél1d. Chronowski Nora, Kocsis Miklos: Az OVB és az AB (tobb
mint hétszer) a népszavazasrol, Jogtudoményi Kozlony 2007.
377-378; Kilényi Géza: A képviseleti és a kozvetlen demokrécia
viszonya a magyar allamszervezetben, Magyar Kozigazgatas
1999. 674-675; Petrétei Jozsef: Magyar alkotményjog I, Budapest,
Pécs 2002. 288-289; Solyom Ldszlo: Az alkotmanybirdskodas
kezdetei Magyarorszagon, Budapest 2001. 743-745; Térey
Vilmos: Gondolatok az orszagos népszavazas tjraszabalyozasa
kapcsan, Magyar Jog 1997. 288.

° Tlyen szabdly sziikségességét siirgeti Kilényi Géza: A
képviseleti és a kozvetlen demokréacia viszonya a magyar
allamszervezetben, Magyar Kozigazgatas 1999. 680.

252/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331 (341).

% Nsztv. 8. § (2) bek.-e.

* Alk. 28/C. § (1)-(4) bek.-e.

5 Otv. 48. § 1. mondata.

% Nyelvileg kevésbé vilagos Rheinland-Pfalz alkotmany
114-115. cikke.

% Ld. a 3.1.3. pontot.

% Deklarativ médon Bremen népszavazasi torvény
8. § (2) bek.-e el6irja, hogy a nép altal elfogadott térvény az
allampolgari kezdeményezés benyujtasat kovetSen a parla-
ment altal ugyanazt a kérdéskort érinté térvényt hatalyon
kiviil helyezi.

% Ezt a tartomanyi 6nkorményzati torvények rogzitik
eltérs szovegezésben, de lényegében azonos tartalommal.

© Nsztv. 8. § (1) bek. 2. mondata.

1 Ez Magyarorszagon kényes pont: Kilényi Géza: A
képviseleti és a kozvetlen demokréacia viszonya a magyar
allamszervezetben, Magyar Kozigazgatds 1999. 680-681.

2 Szovetségi szinten GG 38. cikk (1) bek. 2. mondata.
A tartomanyokban a jogi helyzet hasonl6, pl. Hamburg al-
kotmany 7. cikk (1) bek. 2. mondata, Nordrhein-Westfalen
alkotmany 30. cikk (2) bek.-e., Sachsen alkotmany 39. cikk (3)
bek. 2. mondata.

% Ennek a kozvetlen demokraciaval valo sszefiiggését
2/1993. (1. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 33 (37-39), valamint
Kilényi Géza: A képviseleti és a kozvetlen demokracia viszonya
amagyar allamszervezetben, Magyar Kézigazgatas 1999. 680,
targyalja. A 129/2008. (X. 30.) AB hatarozatban elbirélt kifo-
gésok tobbek kozott a szabad mandatumu képvisel6 jogainak
a megsértésére hivatkoztak, de a testiilet indokolasaban erre
az érvelésre nem tért at.
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# Mas példa az Alkotménybirésig altal megallapitott,
jogalkotasi mulasztasbol ered6 alkotmanyellenesség.

% Az ellenkezdé magyar allaspontél 1d. Chronowski Néra,
Kocsis Miklos: Az OVB és az AB (tobb mint hétszer) a népsza-
vazasrol, Jogtudomanyi Kozlony 2007. 377.

8 Kiss Liszlo: A magyar jogallamrol és jogallamisagrol,
in: Formatori Turis Publici. Studia in honorem Geisae Kilényi
septuagenarii, Budapest 2006. 225-232 (228-232).

7 Ld. 4.3.1 pontot.

% A tilalmi id6szak hidnya Magyarorszagon alkotmany-
ellenes helyzetet idézne el6: 27/2007. (V. 17.) AB hatarozat,
ABH 2007, 343; ad Chronowski Nora: Aktualis kérdések a
népszavazasi eljardsban, in: Csefké Ferenc (szerk.): Unnepi
kotet Ivancsics Imre egyetemi docens, Decan emeritus 70. szii-
letésnapjara, Pécs 2008. 106-109; Halmai Gdbor: Népszavazas
és képviseleti demokracia, Jura 2008/2. 37-39.

% A hamburgi alkotmanybirésidg HVerfG 4/06 szamu
dontése; errdl 1d. Frank Decker: Parlamentarische Demokratie
versus Volksgesetzgebung. Der Streit um ein neues Wahlrecht
in Hamburg, Zeitschrift fiir Parlamentsfragen (ZParl) 2007.
126-128. A tobbi tartomanyban hasonl6 a helyzet.

* Hamburg alkotmény 50. cikk (4) bek.-e.

' Brandenburg népszavazasi torvény 5. § (3) bek.-e.

72 Saarland népszavazasi torvény 3. § (1) bek. 3. pontja;
Sachsen-Anhalt népszavazaési torvény 11. § (2) bek. 4. pontja,
Thiirigen népszavazasi torvény 11. § (1) bek.-e.

7 Berlin alkotmény 62. cikk (1) bek. 2. mondata; Bremen
alkotmany 70. cikk (1) bek. d) pontja; Sachsen alkotmany 73.
cikk (2) bek.-e.

7 Pl. Baden-Wiirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen.

7 P1. Bayern, Sachsen-Ahnalt: 1 év; Schleswig-Holstein,
Thiiringen: 2 év.

7 Bayern GO 18a. cikk (13) bek. 2. mondata. Német-
orszagban szdmos kozigazgatasi torvény a ,lényeges tény-
beli vagy jogi valtozasok” tételt hasznalja; meglétét birosag
megvizsgélhatja.

77 Otv. 48. § 3. mondata.

7 Bayern GO 18a. cikk (9) bek.-e, Schleswig-Holstein GO
16g. § (5) bek. 2. mondata; Thiiringen GO 17. § (6) bek.-e.

7 Niedersachsen GO 22b. § (9) bek. 1-2 mondata. Az ket
mondat szévege a magyar forditasban: , A valasztopolgéri kez-
deményezés az nkormanyzatot nem akadalyozza meg abban,
hogy maga dontse el a valasztépolgari kezdeményezés altal
érintett tigyet. Az nkormdnyzat a valasztopolgari kezdemé-
nyezés targyat érint6, hozott dontéseket végrehajthatja”.

8026,/2007. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 2007, 332, 338.

81 Err6l 1d. Toth Zoltin: Mibe keriil egy orszagos nép-
szavazds tarsadalmi szinten? Uvegzseb és feketepénz, Jura
2008/2, 205-210.

8 Olyan kivételt az Otv. 66/C. § 3. mondata szabalyoz:
Ha a Kormany a févarosi kertileti tagoz6das megvéltoztatasat
kezdeményezi, a velejaré népszavazas koltségeit a Kormany
viseli.

8 Niedersachsen alkotmany 50. cikke, Schleswig-Hols-
tein alkotmény 42. cikk (3) bek. 2. mondata.

8 Sachsen alkotmany 73. cikk (3) bek.-e, Sachsen-Anhalt
alkotmany 81. cikk (6) bek.-e.

% Errol 1d. 14. j.

8 A vonatkozo6 szabalyokat a 24. §-a tartalmazza.

% A komolysag anyagi ismérvek alapjan torténé meg-
hatarozésaval kapcsolatos nehézségekr6l 1d. Chronowski Nora:
Aktualis kérdések a népszavazasi eljarasban, in: Csefko Ferenc
(szerk.): Unnepi kotet Ivancsics Imre egyetemi docens, Decan
emeritus 70. sziiletésnapjara, Pécs 2008. 110-112.

8 Az 4j alkotmany nem forradalmi titon torténd elfoga-
dasaval kapcsolatos kovetelményeirsl 1d. 39/1996. (IX. 25.)
AB hatarozat, ABH 1996, 134.

8 Kukorelli Istvin: A képviseleti és a kozvetlen demok-
récia az Alkotménybirésdg értelmezésében, in: Kukorelli
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Istvdn: Tradicié és modernizacié a magyar alkotményjogban,
Budapest 2006. 104.

% A magyar Alkotménybirdsag szerint ezek az érvek
olyan erések, hogy a jogallamisag megkoveteli az el6zetes
kontrollt: 52/1997. (X. 14.) AB, ABH 1997, 331, rendelkez6
rész I1/2. pontja.

1 Dezsd Marta: Népszavazés és népi kezdeményezés,
In: Kukorelli Istvin (Szerk.): Alkotménytan I., Budapest 2003.
155-156; Kukorelli Istvdn: Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
és az Alkotmanybirésag feladatai az orszdgos népszavazasi
kezdeményezések hitelesitési eljardsaban, in: Kukorelli Istvdin:
Tradicié és modernizacié a magyar alkotmanyjogban, Buda-
pest 2006, 114-127 (115-119).

% Ezt a vizsgat ténylegesen a helyi valasztasi szervek vég-
zik; a kozponti donts szerv ezt a kérdést a vélasztasi szervek
nem kot6 erejii jelentése alapjan donti el.

% Baden-Wiirttemberg, Bayern.

% Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordr-
hein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt.

% Schleswig-Holstein.

% Sachsen, Thiiringen.

7 Mecklenburg-Vorpommern.

% Bayern: valasztasi torvény 64. cikk (1) bek. 1. mon-
data, Bremen népszavazasi torvény 12. § (2) bek.-e, Sachsen
alkotmany 71. cikk (2) bek. 3. mondata. A bremeni alkotmany-
birésag ilyen esetekben a térvényjavaslatot szigorua ellenér-
zésnek veti ald, amely a gyakorlatban szamottevé gatat emel
a népszavazas elé: Volker Kroning, Giinter Pottschmidt, Ulrich
Preuf, Alfred Rinken: Handbuch der Bremischen Verfassung,
Baden-Baden 1991. 297-297.

¥ Pl. Brandenburg népszavazasi térvény 13-14. §§-ai,
mindenekel6tt 13. § (3) bek.-e.

1% Magyarorszagon az ,egyértelmtiség” is a jogszerti-
séghez tartozik; ez a jogalkalmazoénak bizonyos mozgésteret
nyujt, amely politikai vagy mas nem jogi szempontok beve-
zetéséhez - visszaélé moédon - hasznalhato fel: Kukorelli, OVB
és AB (91.].), 118, 126.

101 Magyarorszagon a Ve. V. fejezete. Németorszagban
hasonl6 tartoményi szabélyozdsok a vélasztasi szervek sem-
legességét garantéljak.

12 Ezt a semlegességi kovetelményt kiilondsen az
52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331 (340, 345), va-
lamit Solyom Ldszlo: Az alkotménybiraskodas kezdetei Magya-
rorszagon, Budapest 2001. 747-748, hangstlyozza.

16120/1995. (XII. 22.) OGY hatérozat, 3/1996. (1. 23.) AB
hatarozat, ABH 1996, 361; err6l 1d. Csapody Tamds: Egy nép-
szavazasi kisérlet jogszertisége, Tarsadalmi Szemle 6/1996,
40-47; Dezsé Mdrta: Népszavazés és népi kezdeményezés,
In: Kukorelli Istvin (Szerk.): Alkotménytan I., Budapest 2003.
153-154, 158; Horvith Csaba: Orszagos népszavazasok Ma-
gyarorszagon, Jura 2008/2. 61; Kukorelli Istvan: Az orszagos
népszavazas, 1989-1998, in: Kukorelli Istvin: Tradicié és
modernizacié a magyar alkotményjogban, Budapest 2006.
80-82. Az Orszaggytilés e hataskorérsl 1d. 25/1995. (V. 10.)
AB végzést, ABH 1995, 427.

14 Ve. 130. § (1) bek.-e. Egyébként az OVB hatérozatai
elleni jogorvoslati kérelmeket a Legfels6bb Birésag targyal-
ja: Ve. 83. § (7) bek.-e. A német tartomanyokban ezt a jogot
részben az alkotmanyok (igy Brandenburg, Hamburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachen, Nordrhein-Westfalen,
Saarland és Sachsen-Anhalt tartomanyokban), részben a vo-
natkozo torvények rogzitik.

15 Schleswig-Holstein népszavazasi torvény 13. §-a. Eza
kivétel azzal indokolhat6, hogy Schleswig-Holstein tartomény
csak nemrégen alkotmanybirdsagot létesitett; addig ez voltaz
egyetlen tartomany, ahol alkotmanybirésag nem volt. Ezért
Schleswig-Holstein tartomanyban erés a hagyomany, hogy a
kozigazgatasi biraskodds alkotmanyjogi perekben is eljar.

%6 A jogorvoslati jelleget a 18/2008. (III. 12.) AB hata-
rozat, Chronowski Nora: Aktudlis kérdések a népszavazasi
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eljarasban, in: Csefké Ferenc (szerk.): Unnepi kétet Ivancsics
Imre egyetemi docens, Decan emeritus 70. sziiletésnapjara,
Pécs 2008. 105-106, 112-114, valamint Chronowski Nora, Kocsis
Miklés: Az OVB és az AB (tobb mint hétszer) a népszavazasrol,
Jogtudomanyi K6zlony 2007. 380-381, hangstlyozza.

071Ld. a 4.2. pontot.

10829/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 294.

109102/2007. (XIL. 12.) AB hatarozat, ABH.2007, 855.

1064/1997. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1997, 380; Ku-
korelli, OVB és AB (91.].), 117-188.

M Errél 1d. a 4.2.1.2. pontot.

12 P1. Bayern népszavazasi térvény 73. cikk (5) bek. 2.
mondata.

3 Ehelyett van az ideiglenes dontés intézménye, amely
azonban a kozvetlen demokracia jogorvoslati eljarasaiban
alkalmatlan.

4 Err6l kozelebb a 3.3.1. pont.

15 Kukorelli, OVB és AB (91.].), 126.

116 Schleswig-Holstein GO 16g. § (5) bek. 1. mondata.

17 Gerencsér Balizs: Osszehasonlit6 kutatasok jogfejleszts
céllal, in: Formatori Iuris Publici. Studia in honorem Geisae Ki-
lényi septuagenarii, Budapest 2006. 125-140; Trocsinyi Ldszlo:
Az §sszehasonlit6 alkotmanyjog aktualitasa, uo., 515-523.

118 Ezt koveteli pl. Frank Decker: Parlamentarische De-
mokratie versus Volksgesetzgebung. Der Streit um ein neues
Wahlrecht in Hamburg, Zeitschrift fiir Parlamentsfragen
(ZParl) 2007. 128.

19 A 18/2008. (III. 12.) AB hatdrozat az ugyanazt a
kérdéskort érint6, szdmos egymast kovets kezdeményezést
rendeltetésellenes visszaélésnek mindésitette. A jelen szaba-
lyozéas problémaja azonban abban van, hogy minden egyes
kezdeményezés rendeltetésszerti, csak a nagy szamuk a
rendeltetésellenességet alapozza meg. A jelen szabalyozas
alapjan ezért nagyon nehéz az egyetlen kezdeményezés ren-
deltetésellenességét (rosszhiszemtiségét) megéllapitani. Ezt a
problémét veti fel Bihari Mihaly alkotménybir6é parhuzamos
indolokasa is. Errél 1d. Chronowski Nora: Aktuélis kérdések
a népszavazési eljarasban, in: Csefké Ferenc (szerk.): Unnepi
kotet Ivancsics Imre egyetemi docens, Decan emeritus 70.
sziiletésnapjara, Pécs 2008. 110-112; Chronowski Néra, Kocsis
Miklés: Az OVB és az AB (tobb mint hétszer) a népszavazasrol,
Jogtudomanyi Kozlony 2007. 379-380; Halmai Gabor: Népsza-
vazas és képviseleti demokracia, Jura 2008/2. 39-43, is.

20 Ld. pl. Chronowski Nora: Aktuélis kérdések a népszava-
zési eljarasban, in: Csefkd Ferenc (szerk.): Unnepi kotet Ivancsics
Imre egyetemi docens, Decan emeritus 70. sziiletésnapjara,
Pécs 2008. 110.

2! Halmai Gabor: Népszavazas és képviseleti demokracia,
Jura 2008/ 2.; Kukorelli Istvin: Az orszagos népszavazas, 1989-
1998, in: Kukorelli Istvin: Tradici6é és modernizacié a magyar
alkotmanyjogban, Budapest 2006. 85-86; Kukorelli Istvin: A
képviseleti és a kozvetlen demokracia az Alkotmanybirdsag
értelmezésében, in: Kukorelli Istvin: Tradicié és modernizacioé
a magyar alkotményjogban, Budapest 2006. 107-108.
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Ldszlo Janos
intézetigazgatd egyetemi tandr
PTE BTK Pszicholdgiai Intézet

FelelGsségtulajdonitas
és nyelvi konstrukci6

Jog és szocidlpszicholdgia ezer szalon kapcsolod-
nak egymashoz. J6llehet a jogrend és a jogi gyakor-
lat orszagonként kiilonbozhet, s az is igaz, hogy a
szocialpszichologusok érdekl6dése elsésorban az
eskiidtbirdskodast folytat6é angolszasz orszagokban
fordult ajogalkalmazas felé egyebek kozott a benyo-
maskeltés, a tantvallomasok, az itéletalkotas vagy a
jogtudat tertiletén, a szocialpszichol6giai tapasztala-
tok és szempontok szélesebb korben is hasznosnak
bizonyulhatnak.

Jelen tanulmény arra vallalkozik, hogy izelit6t ad
azokbdl a kutatasokbol, amelyek a jogi itéletalkotas
szempontjabodl kiemelt jelent&ségi feleldsségtulajdoni-
tds és az eseményt elbeszéld nyelvi konstrukcio kozotti
Osszeftiggéseket tartak fel. Mindenekel6tt azonban,
azoknak az olvas6knak a szdmara, akik kevésbé ja-
ratosak a szocidlpszicholégia fogalomrendszerében,
néhény alapfogalmat kell bevezetniink.

1. Az oki attribticio

Az emberi helyzetek megismerése és megértése rend-
kiviil 6sszetett folyamat. Eletiink sordn csecseméko-
runktol kezdve, rengeteg tapasztalatot halmozunk
fel, miként sziiletéstink pillanatatol, s6t, mar magzati
életiinkben valamennyi élethelyzetben az ingerek
végtelen valtozatossaga vesz koriil benniinket. Ho-
gyan tudunk a tapasztalatok és ingerek stir@i erde-
jében olyan rendet vagni, ami lehet&vé teszi, hogy a
legkiilonboz6bb élethelyzetekben, beleértve a tarsas
helyzeteket, odaill6 médon, hatékonyan, adaptivan
vagyunk képesek viselkedni? Erre a kérdésre a pszi-
choldgiaban az 6sztontanoktol a tanulaselméleteken
ataz informaciofeldolgozasi és jelentésszervezdési
modellekig szdmos valaszkisérlet sziiletett. A tarsas
viszonyok megértésében érdekelt szocialpszicholo-
gidban a szocialis észlelést és itéletalkotast illetéen a
mult szazad kozepétdl az a felfogas valt meghatéro-
z6va, hogy az emberek részben velesziiletett médon,
részben kulturalis tanulas révén a korai szocializaci6
folyaman a tarsas viszonyok felfogdsara egy olyan
észlelési kategoriarendszert sajatittatnak el, ami az
ezekben a viszonyokban és helyzetekben megjelené
viselkedést értelmessé, jelentéstelivé teszi szamukra.
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Ezt a felfogast Fritz Heidernek, a mult szazad egyik
legjelentSsebb, a harmincas években Ausztriabdl az
Egyesiilt Allamokba telepiilt szocialpszicholégu-
sanak a réka és a holl6 aesopusi meséjéhez flizott
elemzésével szemléltethetjiik (Heider, 2002). A mese
igy kezdédik: , Egyszer a roka meglatott egy hollot,
amint a fadgon iilt és szdjaban egy nagy darab sajtot
tartott. Ezt a sajtot megszerzem magamnak, gondolta
ardka, és odalépdelt a fa ala.

J6 napot, holl6 asszony - kialtotta fel a réka -
milyen j6 szinben van ma, milyen szép fényesek a
tollai, hogy csillog a szeme, ha egy dalt is hallhat-
nék magatol, tgy tidvozolhetném, mint a madarak
kiralyngjét.

Ezt a torténetet Heider a kovetkez6képpen irja 4t
pszicholégiai fogalmakra: A réka lat egy sajtot, amit
a holl6 birtokol. A réka szeretné megszerezni a sajtot,
de nem tudja (mert nem tudja a sziikséges mozgast
elvégezni). A roka azt hiszi (vélelmezi), hogy a hizel-
gés, amit 6 képes el6allitani, azt okozza (eredményezi)
majd, hogy a holl6 hinni fog neki, és ki is akarja majd
ezt mutatni. Ami viszont azt okozza (eredményezi)
majd, hogy a holl6 kinyitja a cs6rét, ami azt okozza
(eredményezi), hogy a hollé nem birtokolja tobbé a saj-
tot. Ezutdn a roka képes a sajtot birtokba venni.

A dolt bettikkel szedett fogalmak (tud, vél, okoz,
eredményez, birtokol, stb.) azok a pszichol6giai
kategoridk, amelyek értelmet adnak a cselekvéses
eseményeknek.

Konny belatni, hogy az adaptacié szempontjabol
kiemelt jelent6sége van az oktulajdonitasnak. El kell
dontentink, hogy egy tarsunk agressziv vagy éppen
meghunydszkod6 viselkedése az illet6 tartés haj-
lamainak, tn. diszpozicidéinak a kdvetkezménye-e,
vagy csupan a helyzet kovetelményei okoztak. Az
els6 esetben barmely helyzetben varhatjuk az adott
viselkedés megjelenését, mig az utébbiban mas hely-
zeteket illet6en ilyesmire nem kell szamitanunk.
Ezek az informaciok elengedhetetlenek sajat viselke-
déstink megtervezéséhez. Az attribtcié elméletben
Heider nyoman tehat bels6, diszpozicios, illetve
kiils6, helyzeti oktulajdonitast kiilonboztetnek meg.
Azt, hogy milyen kovetkeztések, illetve informdcio-
feldolgozasilépések segitségével jutunk el az oktulaj-
donitashoz, az attribtaciéelméleti kisérletek sora tarta
fel. Ezeknek a kisérleti modelleknek bemutatasa jelen
témank szempontjabdl nem sziikségszert, az érdek-
16d6 olvas6 szamos magyar vagy angol nyelvi ko-
tetben tajékozodhat (pl. Forgas, 1989). Mar itt utalni
kell azonban arra, hogy az attribtcios oktulajdonitasi
kutatasok egyik legf6bb tanulséaga, hogy az oktulaj-
donitasi kovetkeztetések nem mérnoki pontossaggal
miikodnek. A megértendé viselkedés megjelenési
moédjatol az észleldi és itéletalkotasi perspektivan at
a sztereotipidkig és kulturélis hagyomanyokig sza-
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mos tényez6 torzithatja a viselkedésre vonatkoz6
,objektive adott” informaciékat.

Heider szerint az észlel6 két dologra figyel oda,
amikor egy cselekedetet kiils6 vagy belsé okokra
vezet vissza. Volt-e motivacidja, szdndéka a cselek-
vének a cselekvés végrehajtasara, illetve mennyiben
fliggott a cselekvés eredménye a személy képessé-
geit6l. Akar a motivacio, akér a képesség hianyzik, a
cselekvést nem lehet a személy valamilyen diszpozi-
ci6janak (tulajdonsaganak, céljanak, stb.) tulajdonita-
ni, tehat nem lehet belsé okokra visszavezetni.

Az attribuacios oktulajdonitassal foglalkoz6 kisér-
letek altalaban nyelvi anyaggal dolgoznak. Néhany
mondatban bemutatnak egy helyzetet, és a helyzetrél
alkotott attribticios itéletek alapjan kovetkeztetnek
arra, hogy miként hasznaljak fel a kisérleti szemé-
lyek a mondatokba foglalt informéciét. A kutatéknak
azonban ra kellett dobbenniiik arra, hogy a nyelv
és a kommunikécié nem passziv kozvetit6i az in-
forméciéknak, hanem aktiv részesei annak, hogy
miként gondolja el a személy az adott helyzetet.
A szavak megvalasztasatol a nyelvi szerkezeteken
at egy esemény elbeszélésének megszerkesztéséig
szdmos olyan nyelvi tényez6 van, ami képes befo-
lyasolni, hogy egy cselekedet okét a cselekvd belsé
tulajdonsédgai vagy a helyzeti kortilmények kozott
keresstik-e.

2. A nyelvi kategoriamodell

Brown és Fish (1983) tartak fel, hogy az igéknek a
szokvanyos szemantikai leirason tal az oksagot illetd
burkolt jelentéseik vannak. A cselekvé-elszenved6
tipusu igéknél (pl. ad, kér, {it, stb.) vagy a moralis
igéknél (csal, becsap, lop, stb.) a cselekvés okat a
cselekvének tulajdonitsuk, mig az an. inger-észlel6
tipust igéknél (szeret, megdobbent, stb.) az okot az
ingerként szolgél6 partnerben fedezziik fel. Az igék
implicit kauzalitasdval foglalkozé kutatasi irany,
amelyr6l az el6z6 fejezetben volt sz6, végiil a nyelvi
kategoriamodellnek nevezett elméletben kapcsolo-
dott 6ssze az attribticié szocidlpszicholégiai kutaté-
saval. A nyelvi kategériamodell elsé leirasat Semin és
Fiedler (1988) adtdk. Ebben a nyelvi kategéridk négy
kiilonboz6 tipusat kiillonboztették meg: harom igei és
egy melléknévi kategoriat. Ezek a nyelvi absztrakt-
sagban térnek el egymastol és konnyedén elhelyez-
het6ek egy konkrét-absztrakt dimenzié mentén.

A nyelvi kategoériak legkonkrétabb szintjét a
leiré cselekvd igék képviselik. Ezek az interpretaci-
o6t nélkiilozo, egyszer leirasai szabad szemmel is
megfigyelhetdk, jol meghatarozhat6 kezdettel és
véggel rendelkez6 eseményeknek, amelyekben egy
fizikailag invarians tulajdonsag is részt vesz. Ilyen
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igék példaul az ,ut”, ,,csokol”, ,olel”, ,rag” és igy
tovabb.

A masodik szintet az értelmezd cselekvd igék al-
kotjak. Ezek még mindig szabad szemmel meg-
figyelhet6, j6l meghatdrozhat6 kezdettel és véggel
bir6 cselekvések lefrasai, de itt mar szerepel egy
értelmez8 mozzanat, valamint a megfigyelhet6 cse-
lekvések elvonatkoztatasra kertilnek konkrét fizikai
hordozojuktdl, lehetséget adva arra, hogy szamos
kiilonboz6 viselkedés egy kategoéridba legyen beso-
rolhaté. fgy valik példaul a ,bant” minden agressziv
viselkedés leiréjava, vagy a ,segit” minden tamogaté
viselkedés jelolsjévé.

A harmadik szintet, az dllapotot kifejezé igék al-
kotjak, ezeket Semin és Fiedler két alcsoportra bon-
totta: dllapotjelzd igék, és dllapotot kifejezd cselekvd igék.
Ezek mar szabad szemmel nem lathato, a cselekv
altal atélt belsé allapotokat fejeznek ki. A SAV igék
olyan bels6 allapotokra utalnak, amelyek a cselekvés
kovetkeztében jonnek létre (példaul ,megdobbe-
nés”), az SV igék viszont cselekvéstdl figgetlen bel-
s6 allapotokat jelolnek (példaul ,szeret”, ,gytlol”).
Az elkiilonitésében segit az tigynevezett ,de”-teszt:
azt lehet mondani, hogy ,kedvelek valakit, de nem
tudom, hogy miért”, az azonban mar nehezen el-
képzelhet6, hogy ,lenytigdz valaki, de nem tudom,
hogy miért” (Id. Bendix, 1966).

A legabsztraktabb szintet a melléknevek képviselik:
ezek diszpozicidkra utalnak, mint példaul, hogy va-
laki ,,0kos”, ,szép”, ,tigyetlen”. Az ilyen vonasok
hosszan tartdak, stabilak, a szituaciétél viszonylag
fiiggetlenek és személyhez kotottek. Otodik katego-
riaként felvet6dott a fénévi kategoria bevezetésének
alehet6sége, de ezen a téren a vizsgalati eredmények
ellentmondoéak. Abbdl a szempontbdl a fénevek
szervesen illeszkednek a modellbe, hogy a mellék-
nevekhez képest tobb informéciét szolgaltatnak a
cselekvérdl, a szituaciotol relative fiiggetlenek, igy
logikusan elhelyezhet6ek az 6todik, legabsztraktabb
szintként. A vizualis elképzelhet6séget illet6en azon-
ban a fénevek természetiiknél fogva jobban hason-
litanak a konkrét igékhez, mint a melléknevekhez
(Carnaghi, Maass és mtsai, 2008).

A nyelvi absztrakci6 fokdnak megvalasztasa azért
lényeges, mert ez olyan strukturélis tulajdonsaga a
nyelvnek, amely szamos implikaciéval jar mind az
okozas, mind az interperszonalis tér és id6 dimenzi6-
jaban. Semin és Fiedler (1988) vizsgélataibol kidertil,
hogy minél absztraktabb egy nyelvi megfogalmazas,
annal kevesebb informéciot tartalmaz a szituaciérol
(kontextus-fiiggetlen), és anndl tobbet a cselekvé
személyrél. Az absztraktabb megfogalmazés valdszi-
niisiti azt is, hogy az adott cselekvés megismétlédik,
id6ben tartosabb. Ha példaul embereket egy adott
cselekvés okarol kérdezziik, és azt a cselekvést gy
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irjuk le, hogy , Janos megiitdtte Pétert”, , Janos bantja
Pétert”, ,Janos gytloli Pétert”, vagy ,Janos agresz-
sziv”, az emberek eltér6 valaszokat adnak arra, hogy
ki a cselekvés oka, mennyire jellemzé a cselekvére az
adott cselekvés, valamint mennyire valészint, hogy
az adott cselekvés a jovoben megismétlédik.

3. A felel8sség tulajdonitasa
és a mondatstruktara

Kozelebb lépiink a jogi gondolkodashoz, amikor
viselkedés okdnak megallapitasatdl a felel6sség
tulajdonitasdnak kérdéseihez fordulunk. Egyrészt
nyilvanvald, hogy egy személyt egy cselekedetért
csak akkor tehetiink felel6ssé, ha a cselekedet mogott
bels6 okokat fedeziink fel. A felel6sség mértékének
megallapitdsat illet6en azonban mar ismét nagy
jatéktertink van. Attdl fliggéen, hogy a cselekvéses
esemény mely aspektusait emeljiik ki, eltér6 fajtaja és
eltéré mértéki felel6sséget fogunk megéllapitani.

Heider a felel6sség tulajdonitasanal a felel6sség
Ot szintjérdl beszél. Asszociativ feleldsségnek nevezi
azt az esetet, amikor valaki nincs oki kapcsolatban
egy cselekménnyel, mégis felel6snek érezheti magat
miatta. Ezt a felel6sséget érzik példaul a baratok és
hozzatartozok egy szuicidium utan amiatt, hogy nem
figyeltek eléggé oda az elhunytra. A kévetkez6 szint
az oki feleldsség. Ez akkor 1ép fel, ha egy cselekedet
nem széndékos és a kovetkezményei sem lathatok
el6re. Klasszikus amerikai példaval élve, el6fordul-
hat, hogy raloviink a kertiinkbe behatolt betorére, de
véletlentil az éppen arra jaré szomszédunkat talaljuk
el. Ha viszont tudtunk arrél, hogy a szomszéd ott
tartézkodik a kozelben, mégis hasznaltuk a puskat,
akkor a kdvetkezmény el6relathatosiga (vagyis az, hogy
esetleg 6t talaljuk el) megnoveli a felel6sséget. Még
fokozottabb felel6sséget jelent, ha eleve az volt a szan-
dékom, hogy lel6jem a szomszédomat, és ehhez a be-
toré felbukkanasat tirtigyként hasznaltam fel. Végiil
a felel6sségnek van egy olyan szintje, ami teljes oki
felel6sséget jelent, a cselekedet mégis igazolhaté. Ez
valosul meg példaul akkor, ha a szomszéd 16 el6szor,
vagyis az ¢ lelovése jogos dnvédelemnek mindsiil.

A moralis felel6sség megallapitdsa: ritkan va-
gyunk a negativ események kozvetlen megfigyel6i.
Az eseményeket nyelvi beszamolok, elbeszélések
kozvetitik szamunkra. A nyelv a tartalmi mozzana-
toktol fliggetlentil képes a felel6sség tulajdonitasat
befolyasolni. Turnbull (1994) mara klasszikus kisér-
letével fogjuk szemléltetni, hogy a moralisan negativ
eseményeket, kozottiik a btincselekményeket be-
mutato6 elbeszél6 szovegek mondatainak szerkezete,
nevezetesen a tematikus struktira dont6 befolyassal
van a moralis felel6sség megitélésére.
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Turnbull abbél indult ki, hogy egy eseményrdél
szamos kognitiv helyzeti modell alkothatd. Ezeket a
modelleket az emberek dltalaban valamelyik szerepl6
kortil alkotjdk meg, és a tovabbi szereplSket a fokusz-
ba allitott szerepl6hoz viszonyitva értelmezik. Az a
nyelvi eszkdztar, ami a fokalis szerepl6 kivalasztasat
dontéen meghatarozza, a tematizdcié. A tematizacié
kiiloniti el egy mondatban azt, amirél beszéliink és
azt, amit mondunk réla, szakkifejezéssel élve a témat
a rématol (hasonlé elkiilonitésrél van sz6, amikor
alanyrol és allitméanyrol, adott és Gj informéciorol,
topicrol és commentrol beszélnek, lasd Lyons, 1977).
Amikor példaul azt mondjuk, hogy Péter csékolo-
zott Mariaval, a mondat tematikus fokuszaba Péter
kertil, mig ha Maria cs6kolézott Péterrel, akkor a
mondat témaja Maria. Az angol nyelvben a temati-
zaciot gyakran passziv szerkezettel val6sitjak meg:.
Peter kissed Mary illetve Mary was kissed by Peter.
A magyar kertili a passzivumot, ezért a téma kijelo-
lésében az alany, a hatdrozott nével6 és az agencia
(cselekvéség) segit, illetve a passzivumot az altalanos
alany helyettesiti (Mériat megcsokoltak). A monda-
tok tematikus struktdrajanak kialakitasa révén tehat
a beszél6k akarva-akaratlanul befolyasoljak, hogy
a hallgaté milyen szitudciés modellt alakit ki, azaz
hogyan értelmezi a helyzetet, beleértve azt is, hogy
egy cselekedetért kinek vagy minek milyen felel6s-
séget tulajdonit.

Turnbull (1994) kisérlete ezt a feltételezést meg-
gy6zden igazolta. A kisérletben egyetemi hallgato
kisérleti személyek véletlenszerli megoszlasban
kétféle szoveget olvastak. A szovegek egy hazastarsi
bantalmazast mutattak be egyik esetben a feleség,
masik esetben a férj elmondasaban. A szovegek
minden tekintetben megegyeztek egymassal, kivé-
ve a tematikus struktarat. Az els6 esetben midig a
feleség volt a mondatok alanya, mig a méasodik eset-
ben mindig a férj. Az els6 szoveg eleje igy hangzott:
, Tobb, mint két honapja éltem maér kiilon John-t6l.
Hézassagunk ot éve alatt gyakran szenvedtem a ban-
talmazésatdl...” Ugyanez a masik szovegvaltozatban
igy szerepelt: ,Tobb, mint két hénapja éltem mar
kiilon Mary-t6l. Hazassagunk 6t éve alatt gyakran
bantalmaztam 6t...” Minden kisérleti személy egy
szoveget olvasott. A szovegek elolvasasat kovetden
az volt a feladatuk, hogy megfogalmazzak gondola-
taikat és érzéseiket a szovegben bemutatott konkrét
bantalmazasi esetr6l.

A Kkisérleti személyek valaszait kijelentésekre
bontottdk, és tartalomelemzésnek vetették ald. A
tartalomelemzés vezet6 szempontja a szereplék
felel6sségére utald tartalmak kodolédsa volt. Ebben
a pszicholdgiaban elfogadott egyszerti hdrmas fel-
osztds szerint jartak el. Pozitiv felel6sségnek tekin-
tették azokat a tartalmakat, amelyekben a kisérleti
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személyek valamelyik szereplének egy szocialisan
pozitiv cselekedetért tulajdonitottak felel6sséget.
Példaul: ,Mary helyesen cselekedet, amikor elhagyta
John-t" vagy , John nyilvanvaléan személyiségzavar-
ban szenvedett, de legaldbb elismerte ezt a problémit és
pszichologushoz fordult. A csokkent felel6sség (eny-
hit6 korulmények) kategoriat akkor alkalmaztak,
amikor a vélaszokban valamilyen mentségre, igazo-
lasra, megbocsatasra, vagy sajnalatra tortént utalas.
Példaul: ,Mary-nek mar korabban el kellett volna
hagynia John-t, de ezt valdsziniileg azért nem tette, mert
6 maga is csalddi erészak kozepette nétt fel.” Vagy , Mivel
John-t az apja gyakran bantalmazta, a csalddi bantalmazds
természetes dolog volt szamdra.” Végiil negativ felel6s-
ségként kédoltak azokat a tartalmakat, amelyekben
egy szerepl6 szdndékosan, a kovetkezményeket el6re
latva probal egy szocialisan negativan értékelt alla-
potot el6idézni, vagy egy pozitiv dllapot létrejottét
megakadalyozni. Példaul: ,Mary-nek nem lett volna
szabad vitdba bocsatkozni, hanem azonnal tdvoznia
kellett volna, amint meglatta John-t.” Vagy: ,John
semmilyen megbanast nem tantsitott.”

A tartalomelemzés eredményei aldtamasztottak
a szoveg tematikus struktarajanak a felel6sségtu-
lajdonitést illet6 hatasaira vonatkoz6 feltételezést.
A tematikus fékuszban all6 szereplé mindig tobb
felel6sségtulajdonitast kapott (mindharom felelGsség
kategodriaban), mint a masik szerepld. A felel6sség-
tulajdonitast nyilvanvaléan szdmos tényez6 mellett
a csaladi erdszakra vonatkozo hattértudas és szte-
reotipidk is befolyésoltak, példaul azt az eredményt,
hogy amikor Mary volt a tematikus fékuszban, akkor
az 6 negativ felel6sségére a teljes felel6sségtulajdo-
nitasok negyede, mig John esetében ennek csaknem
kétszerese jutott.

4. A feleldsség tulajdonitasa
és a torténetstruktara

Annak a dontési illetve itéletalkotasi folyamatnak az
alapjandl, amely révén a felel6sségtulajdonitason tal
eljutunk egy jogi értelemben vett itélethez, ugyan-
csak a nyelvi eszkozokkel 1étrehozott szituaciés
modellek édllnak. Ezt igazolta Pennington és Hastie
(1986) kisérlete. Egy jol formalt elbeszélés tartal-
mazza a torténet kivilto eseményeit, amelyek bels6
dllapotokat és célokat indukalnak a f6szereplében. Ez
utobbiak indokoljik a szerepl6 cselekedeteit, amelyek
azutan meghatarozott eredményekre vezetnek, és meg-
hatérozott kovetkezményekkel jarnak. Egyes kutaték a
torténetek felépitését és megértését egyenesen a fen-
tiekhez hasonl6 tapasztalati séméknak vagy torténet-
nyelvtanoknak tulajdonitjak (Kintsch és vanDijk, 1978;
Mandler, 1980; Rumelhart, 1977; Stein és Glenn; 1979;
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Thorndyke, 1977; Wilks, 1977). Pennington és Hastie
(1986) kisérlete azt vizsgalta, hogy az eskiidt szerep-
be helyezett kisérleti személyeknek egy emberolési
ugyrdl kialakitott torténetei miként fiiggenek ssze
az altaluk meghozott itéletekkel.

A kisérletben az amerikai jogban megszokott
négy alternativ itéletkategoriaval dolgoztak: szan-
dékos emberolés (first degree murder), haldlhoz ve-
zetG stlyos testi sértés (second-degree murder), er6s
felindultsdgban vagy korlatozott itéléképességgel
elkovetett emberdlés (manslaughter), jogos 6nvéde-
lem (self defense). Hasonléan az eskiidtbirdskodasi
gyakorlathoz, a kisérleti személyeket elsé lépésben
megtanitottak az itéletkategoridk alkalmazésara. Va-
lamennyi itéletkategorianal négy szempont értékelé-
sére hivtak fel a figyelmtiket. 1. Annak megallapitésa,
hogy a vadlott-e a tényleges elkovet6 (identités), 2. A
vadlott mentalis dllapotdnak megallapitdsa (pl. volt-e
emberolési szandéka, tudatdban volt-e annak, hogy
cselekedete haldlhoz vezethet, stb.), 3. A relevans
kortilmények megallapitasa (pl. volt-e provokacio,
volt-e menekiilési lehetSség, stb.), 4. A cselekedet
mindsitése.

Halalt okozo6 sulyos testi sértés itéletet példaul
akkor kellett hozniuk, ha a vadlottat talaltdk az el-
kovetének (identitds), ha a vadlott halalokozasra
alkalmas eszkozt hasznalt (cselekedet), elégséges
provokacié nélkil hasznélta ezt (koriilmények) és
abban a tudatban tdmadta meg az 4ldozatot, hogy
cselekedete halalhoz vezethet.

Jollehet egy tigy bizonyitékait sem a tantivalloma-
sok, sem a vad- illetve védGbeszédek nem elbeszéld,
hanem inkdbb dialogikus-érvels formédban nyjtjak,
az eskiidtek akarva-akaratlanul egy torténetet ke-
rekitenek az tigyrél, ami segit nekik a bemutatott
bizonyitékok értékelésében és a sziikségképpen hé-
zagos informacidk kitoltésében, az ehhez sziikséges
kovetkeztetések meghozatalaban.

A kisérlethez ingeranyagként egy olyan video-
felvételt hasznaltak, amely egy val6sagos emberdlési
ugy targyaldsan alapult. A felvételen a vadlottat és a
tandkat szinészek, a bir, az tigyvédek és az tigyész
szerepét pedig gyakorld jogaszok alakitottdk. A
felvétel megtekintését kovetden az ,eskiidtekkel”
egyenként interjut készitettek. Ertelmezniiik és ér-
tékelnitik kellett a bizonyitékokat, majd allast kellett
foglalniuk a négy lehetséges itéletkategéria mellett.
A kisérleti személyek szovegeit ezutan tartalomele-
mezték. A kisérlet talan legérdekesebb eredménye
azvolt, hogy a kisérletvezetSk a négy itéletkategoria
,hiveinek” szovegébdl négy, egymastol eltérd kohe-
rens torténetet tudtak rekonstrualni. Erdemes a négy
torténetet egymassal sszehasonlitani:

Szandékos emberdlés: Johnosn és Caldwell Gleason
barjaban voltak délutan, amikor egy Sandra Lee nevii
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n6 megkérte Johnsont, hogy méasnap autéval vigye
el valahova. Caldwell dithbe gurult, mivel Sandra
Lee az 6 baréatngje volt. Caldwell el6hazott egy bo-
rotvat és megfenyegette Johnsont. Johnsonnal nem
volt semmilyen fegyver. Ekkor Johnson hazament.
A megalazastol mérges Johnson elhatarozta, hogy
egyszer és mindenkorra megmutatja Caldwellnek,
hogy ki a f6nok, ha sziikséges, meg is 6li 6t. Késébb
Johnson Clemens nevti baratja dtment hozz4, és meg-
igérte a timogatasat. Johnson magéhoz vette a kését
és Clemens-szel egyitt visszament Gelason barjaba.
A bérban egy id6 utan Johnson és Caldwell agy don-
tottek, hogy odakint rendezik a nézeteltérésiiket.
Caldwell megtitotte Johnsont, ami megerd&sitette
Johnson elhatdrozéasat, hogy egyszer és minden-
korra leszamol vele. El¢vette a kését és Caldwellbe
martotta. Egy rendér latta a késelést és odasietett, de
Caldwellt a stilyos mellsebe miatt mar nem lehetett
megmenteni.

Halalt okoz6 stlyos testi sértés: Azon a déluté-
non Johnson 6sszevitatkozott Caldwellel Gleason
barjaban. Este Johnson a baratjaval, Clemenssel
visszament a barba, ahol mindketten térzsvendégek
voltak. Johnson arra szamitott, hogy Caldwellel to-
vabbi problémaék lesznek, ezért minden eshetségre
felkésziilve zsebébe tette a haltisztité kését. Nem
sokkal azutan, hogy Johnson és Clemens beléptek a
barba, a vita tjra kezd6dott, és veszekedéssé fajult.
Az utca taloldalarél egy rendér latta, hogy Johnson
és Caldwell kilépnek a barbol, Johnson a fej folé emeli
a kését és konyortelentil lesztrja Caldwellt. A stilyos
mellkasi seb Caldwell csaknem azonnali halalét
okozta. A halottszemlénél kidertilt, hogy Caldwell
hats6 zsebében is kés volt.

Emberolés: Délutdan Gleason barjaban Caldwell
életveszélyesen megfenyegette Johnsont, ezért
Johnson téavozott a barbol. Kés6bb visszament a
barba. Egy id6 utan kimentek a barbél hogy tisztaz-
zak hosszt multra tekint6, a rivalizaciébol fakado
nézeteltérésiiket. A bar elstt Caldwell megtitotte
Johnsont, ami utoébbi emlékezetébe idézte a korabbi
életveszélyes fenyegetést. Johnson elévette a nala
1évé haltisztité kését, hogy megakadalyozza annak
a borotvanak a hasznalatat, amivel 6t Caldwell ko-
rabban fenyegette. A dulakodas hevében megsztrta
Caldwellt, de késsbb, a halottszemlénél, Caldwell
zsebében is megtalaltdk a borotvat.

Nem btinos: Johnosn és Caldwell Gleason bér-
jaban voltak délutan, amikor egy Sandra Lee nevii
né megkérte Johnsont, hogy masnap autéval vigye
el valahova. Caldwell hirtelen agressziv lett, el6-
hazott egy borotvat és megfenyegette Johnsont,
hogy megoli. Johnson azt gondolta, hogy legjobb,
ha kitér Caldwell ttjabol, ezért hazament. Kés6bb a
baratja Clemens dtment hozz4, és aztjavasolta, hogy
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menjenek el Gleason bérjaba egy sorre. Johnson el6-
szor nem akart menni, de végiil belegyezett azzal a
feltétellel, hogy Caldwell nincs ott. Mivel Caldwell
tényleg nem volt ott, bementek a barba. Caldwell
azonban kés6bb visszajott és kihivta Johnsont az
utcdra. Az utcdn Caldwell varatlanul megiitotte
Johnsont, aki nekitantorodott a falnak. Johnson meg-
szédiilt az titéstdl és azt is tudta, hogy Caldwellnél
borotva van, mivel korabban Caldwell azzal fenye-
gette 6t. Johnsonnal ott volt a haltisztité kése, amit
rendszerint maganal hord. El6vette a kést, hogy tavol
tartsa magat6l Caldwellt. Caldwell korabbi fenye-
getésére gondolva jobbnak latta, hogy a kést maga
el6tt tartja. Amikor el6rantotta a kést vagy Caldwell
mozdult bele vagy & tett olyan mozdulatot, amivel
megsebesitette Caldwellt.

A négy torténetverzié nagyon hasonlit egymasra,
mégis kiilonbozo itéletekhez vezet. Az emberolés
cselekményének szerkezetében a kiindul6 esemény
mind a négy torténetben az, hogy Caldwell megititi
Johnsont, amit az tesz lehet6vé, hogy Johnson Cle-
mens-szel elmegy a barba. Ez azutan okot ad arra,
hogy Johnson késsel sztirja meg Caldwellt, aminek a
kovetkezményeként Caldwell meghal. Azt viszont,
hogy milyen itélet sziiletik, az hatarozza meg, hogy
erre a cselekményvdazra a bizonyitékok értékelése
nyoman kilonboz6 kovetkeztetések révén milyen
pszicholdgiai allapotokat, milyen célokat, illetve
konkrét cselekedeteket ftiznek az eskiidtek. A barban
lezajlott korabbi veszekedésnek és az ebbol kovet-
keztetett konfrontaciés szdndéknak példdul a szan-
dékos emberolés itélet képvisel6i nagy jelentéséget
tulajdonitanak, mig a jogos 6nvédelem képvisel6i
ezt teljesen figyelmen kiviil hagyjak, és ott inditjak
a torténetet, hogy Caldwell kihivja Johnsont az ut-
cara. A kiindul6 veszekedésre csak mint Johnson
tuddsara (pszicholégiai allapotara) utalnak, hogy ti.
Caldwell borotvaval megfenyegette 6t. A szandékot
is ebb6l vezetik le, azaz Johnson a késével el akarja
rettenteni Caldwellt.

5. Narrativ megkozelités
a jogi itéletalkotasban

A szandékok, célok és mas pszicholégia édllapotok
tulajdonitasdban nagy szerepet jatszik az életszer(-
ség. Pennington és Hastie (1986) kisérletébdl kittinik,
hogy egy itélet meghozatala nem egyszertien az
itéletkategoridk tulajdonsagainak és a cselekmény-
re vonatkozé bizonyitékoknak a logikus illesztése,
hanem egy torténet megkonstrualasa, amiben ki-
emelt jelent6sége van annak, hogy az itéletalkoto6
mit gondol életszertinek. Jerome Bruner (1986, 1990,
2001), kulonbséget tesz az emberi gondolkodas két
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természetes formaja kozott. E két megismerési mod
mas-més tton szervezi tapasztalatainkat, és kii-
lonféleképpen konstrudlja a valésagot. Az egyik a
paradigmatikus vagy logikai-tudomdnyos mod, amely
elvont fogalmakkal dolgozik, az igazsagot forma-
lis logikai eljarasokkal és tapasztalati bizonyitékok
révén tételezi, s ekdzben olyan okséagi viszonyokat
keres, amelyek egyetemleges igazsagfeltételekhez
vezetnek el. A mésik, a , vilagiasabb” gondolkodasi
forma az elbeszéld mod, amely emberi vagy human
jellegti szadndékokat és tetteket, az ezekkel kapcsola-
tos torténéseket és kovetkezményeket vizsgalja. Az
életszertiséggel igazolja magat, és nem az igazsag,
hanem az élethtiség kialakitasara torekszik. Bruner
(2001, 27. 0.) az oksag két tipusat a kovetkezs példan
illusztralja: , Az akkor szécska kiilonbozé funkciét
tolt be a »ha x, akkor y« formaban megfogalmazott
logikai éllitdsban és az » A kirdly meghalt, és akkor a
kiralyné is meghalt« narrativ idézetben. Az els¢ eset-
ben univerzalis igazsagfeltételek kereséséhez vezet,
amasikban két esemény kozotti konkrét kapcsolatot
jelol - ez lehet gyasz, ongyilkossag vagy merénylet.”
Mas sz6val, a narrativ gondolkodas az értelemadas-
ra, a ,koherencia megteremtésére” torekszik.

A narrativ gondolkodas jelent6ségének felisme-
rése a pszicholégiaban a mult szdzad nyolcvanas
éveit6l kezd6d6en egy 4j paradigma, a narrativ pszi-
chologia kibontakozasat tette lehet6vé. Az Gjirdnyzat
képvisel6i szerint a narrativ gondolkodas és a nar-
rativ nyelv kart karba o6ltve jarnak, a nyelv formalja
a tapasztalatot, és viszont, a tapasztalat formalja az
elbeszélé nyelvet. Roland Barthes (1988) aforisztikus
megfogalmazasaval kalandokat csak az az ember tud
atélni, aki képes arra, hogy elmesélje a kalandjait.

Mivel a tanulmény hatralévé részében az elbeszé-
lés és a jog kapcsolatat a narrativ pszichologia szem-
sz0gébdl fogjuk vizsgalni, néhany sz6t szélnunk kell
az Uj irdnyzatrél. A narrativ pszicholégia torzsét azok
a kutatasok alkotjak, amelyek az elbeszélés egy sajatos
formadja, az élettorténeti elbeszélés és az identitas ko-
zotti Osszeftiggéseket tarjak fel. (MacAdams, 1985; Ger-
gen és Gergen, 1988; Sarbin, 1986). Kvalitativ eljarasok
segitségével az elbeszélés pszicholdgiai tartalmait ele-
mezve az identitas folytonossagarol, épségérél vagy
sériiléseirdl, adaptivitasarol tesznek megéllapitaso-
kat. A legtjabb kutatasok a szamitégépes nyelvészet
eredményeit kiaknazva a pszicholégiai jelentGséget
hordoz6 nyelvi alakzatok kvantitativ elemzésére tore-
kednek. A kutatasok eredményeként megsziiletett és
nemzetkozi elfogadést nyert a tudomanyos narrativ
pszicholégia (Laszl6, Ehmann, Pdlya, Péley, 2007;
Laszl6, 2008). Az 4j eljaras lényege, hogy az emberek
természetes kdzegben zajlo, hétkoznapi viselkedésé-
bél és kommunikaciéjabol tudomanyos eszkdzokkel
képes személységiikre, lelki allapotaikra és tarsas be-
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allitddasaikra vonatkozé kovetkeztetéseket levonni.
Ez gy torténik, hogy a személyes élettorténeti ese-
ményekre, illetve a tarsadalmi csoportok, példaul a
nemzetek torténetére vonatkozoé elbeszélések nyelvi
és kompozicids tulajdonsagait tudomanyos eszko-
zokkel megfeleltetik az identitasképzés pszicholdgiai
folyamatainak. A nyelvi mintdkat nyelvtechnoldgiai
eszkozokkel szamitogépes programokka fejlesztik,
és ezekkel a programokkal elemezik a természetes
szovegeket. Ezek az eljardsok alkalmasak arra, hogy a
lelki allapotokrol és tartés beéllitédasokrol diagnosz-
tikus és a tarsas alkalmazkodas kiilonb6z6 formait
el6re jelz6 eredményeket nytjtsanak. A tudomanyos
narrativ pszicholdgia fogalmai és eljarasai, amellett,
hogy a személyiség és a tarsas élet pszicholégiai fo-
lyamatainak komplex megkozelitését teszik lehet6veé,
kiilonosen elényosnek bizonyultak olyan problémék
vizsgélatdban, ahol jelen idejti kutatdsokra nincs le-
hetéség, példdul torténeti szovegek esetében, illetve
ahol a kérdéives vagy teszteljarasok alkalmazasanak
lehet&sége behatarolt, példaul addiktologiai betegek
esetében (Péley, 2002). Az alkalmazasi lehet6ségek
kore kiterjed az tirkutatas tertiletére is, mivel a narra-
tiv pszicholégiai diagnosztikus eljarasok alkalmasnak
ttinnek a hosszabb tirutazason részvevé személyek
pszicholégiai allapotanak monitorozasara is (Eh-
mann, Balazs, Fiilop, Kabai, Péley, Pélya, Vargha,
Laszlo, 2009).

A narrativ pszicholégia eredményeit elséként, a
New York Egyetem két professzora, a jogtud6s Ant-
hony Amsterdam és a vilaghir@ pszicholoégus Jerome
Bruner alkalmaztak a jog teriiletére (Amsterdam és
Bruner, 2001). Konyviikben természetesen b6ségesen
foglalkoznak a narrativ retorikdval, hiszen a bir6sagi
eljarasokban az érvelésnek és meggy6zésnek kitiin-
tetett jelent6sége van. Egy analdgiaval élve, kevés
embert sikertil ravenni arra, hogy életbiztositast kos-
son olyan logikai levezetéssel, hogy ,,Minden ember
halandé. On ember. Kovetkezésképp On halando.
Tehat életbiztositast kell kotnie.” Nagyobb esélye
van a meggy&zésnek, ha olyan eseteket mutatnak
be, amelyek egy csalad gondtalan életének rosszra
fordulasarol szélnak a csaladfé hirtelen halalat kove-
téen. A torténetekkel val6 érvelés személyessé képes
tenni a jézan észen alapul6 tudast, alkalmat teremt
az azonosulasra, hitelesiti a beszél6 mondanivaléjat.
Van egy tovabbi, retorikai szempontbdl kiilonosen
fontos sajatossaga a torténeteknek, amit Labov (1967)
tart fel. A kiindul6 allapot minden torténetben bur-
koltan azokat a feltételeket tartalmazza, ahogyan a
dolgok lenni szoktak vagy lennitik kell. Ehhez az 4l-
lapothoz képest 1ép fel a torténetben a bonyodalom.
Ha nincs bonyodalom, nincs torténet se, a dolgok
normadlis menetének felidézése torténetként érdek-
telen. A normalis dllapot és a bonyodalom kozotti fe-
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sziiltség sziikségképpen implicit értékelést tartalmaz
arrol, hogy, mi a j6 és mi a rossz, mi a helyes és mia
helytelen. A torténetekbe foglalt implicit értékelések
mind a vad, mind a védelem szempontjabdl fontos
retorikai eszk6zok lehetnek az érvelés soran.

A narrativ elemzés jogi alkalmazésa tobb te-
rilleten is tjszerti megkozelitést, Gj felismeréseket
tett lehetévé. Egyebek kozott megnyitotta az utat
ahhoz, hogy az itéletek mogott meghtuzodoé vilag-
képet viszonylag egzakt modon elemezni lehessen.
Erre nytjt példat Amsterdam és Bruner elemzése az
amerikai Legfels6 Bir6sag harom, hasonl6 témakban,
de kiilonbdz6 id6pontokban sziiletett itéletének in-
doklasarol.

Az elsé itélet 1842-ben sziiletett a Prigg kontra
Pennsylvania allam tigyében. Az itélet indoklasa-
ban Story biré megéllapitja, hogy az alkotmany IV.
cikkelye 2. bekezdésének 3. szakasza értelmében
a szovetségi kongresszusnak kizarélagos joga van
szabalyozni a szokott rabszolgak visszaadasat, ezért
Pennsylvania allam torvénye, amely biinteti a szokott
rabszolgdk visszatéritését, hibas. (Prigg egy szokott
rabszolgat visszajuttatott Maryland-be Pennsylvani-
abol, ezért Pennsylvanidban az dllam torvényeinek
megfelel6en megbiintették.)

A masodik itéletet a Brown kontra oktatastigyi
hatdsag tigyben 1954-ben Warren {6biré mondta ki.
Azitéletindoklasa kimondja, hogy az alkotmany 14.
kiegészitése megtiltja az allamoknak, hogy etnikailag
szegregalt iskoldkat tartsanak fenn.

Az1992-es Freeman kontra Pitt-tigyben Kennedy
biré mondta ki az itéletet. Az itélet indoklésa szerint
a szovetségi birdknak be kell sztintetniiik a beisko-
lazas feltigyeletét azokban a tankertiletekben, ahol
az afro-amerikai gyerekek izolacidja a demografiai
valtozasok kovetkezményeként 1ép fel, és nem tulaj-
donithaté szandékos allami politikdnak.

Amsterdam és Bruner elemzése az itéletek indok-
lasait narrativdknak fogja fel és a narrativ szerkesz-
tés valamint a narrativ alkot6elemek szempontjabol
elemzi. E tanulmany keretében nincs lehet8ség arra,
hogy valamennyi elemzési szempontot az orientacio-
tél az id6viszonyokig vagy a cselekménytipusoktol a
megoldastipusokig végig kovesstink. Meg kell eléged-
niink azzal, hogy az indoklasok szerepl6inek elemzé-
sén keresztiil mutassuk be a vilagkép megalkotasara
és a vilagképbdl levezethetd itélet meghozatalara
iranyul6 altalanos elemzést. Amsterdam és Bruner
valamennyi itélet indoklasabdl kigyujtotték azokat
a féneveket, amelyek emberekre vagy kormanyzati
szervezetekre vonatkoznak. Eutdn a féneveket négy
csoportba soroltak: fehérek, feketék, emberek altala-
ban, illetve kormanyok vagy korményzati szervek.
Az egyes kategoridk megoszlasat a harom tigyben
az 1. tiblazat mutatja
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1. tablazat: A fénevek referencidi

Feketék |Emberek | Fehérek | Kormanyzati
szervek
Prigg 60 45 53 222
Pitts 76 59 18 413
Brown 55 20 17 95

Lathato, hogy a Prigg-tigyben a kormanyza-
ti szervek emlitése dominal. Hasonl6 a helyzet a
Pitts-tigyben is. El6bbi tigyben két és félszer, utobbi
tigyben 6tszor annyi emlités torténik réluk, mint a
feketékrél. Ezzel szemben a Brown-tigyben az em-
berekre tortént utaldsok szama hozzavetSlegesen
megegyezik a korményzati szervekre val6 utalaso-
kéval, és utébbiak alig kétszeresen haladjak meg a
feketékre tortént utaldsok szamat.

A kutatok azonban nem éalltak meg itt, és meg-
vizsgaltdk, hogy milyen gyakran szerepelnek az egyes
kategoériak valamilyen cselekvés alanyaként, vagyis
aktiv agensként, illetve a cselekvés targyaként. Az
eredményeket a 2. és 3. tablazat mutatja.

2. tablazat: Erds dgencidval / dominancidval rendelkezd fénevek

Feketék |Emberek | Fehérek | Kormanyzati

szervek
Prigg 3 12 36 109
Pitts 35 21 8 268
Brown 23 12 5 50

3. tabldzat: Agencidval / dominancidval nem rendelkezé fénevek

Feketék |Emberek | Fehérek | Kormanyzati

szervek
Prigg 31 16 8 12
Pitts 20 24 4 20
Brown 9 4 4 3

Az eredményekbdl kittinik, hogy a Prigg-tigy in-
doklasaban hasznélt nyelv olyan vilagot alkot, amely-
ben a kormanyzati szervek gyakrabban és aktivabban
lépnek fel, mint az emberek. Az afro-amerikaiak a
tobbi emberkategoridhoz hasonlé gyakorisaggal tiin-
nek fel, de kevésbé aktivak és erételjesek. A Pitts-tigy
Kennedy bir¢ 4ltal adott indoklasaban a kormanyzati
szervek emlitése és aktivitasa messze feliilmulja az
emberekét. Az afro-amerikaiak emlitési gyakorisaga
nagyobb, mint a tobbi ember kategoériaé, de 6k inkabb
passziv, mint aktiv szerepben jelennek meg, a kor-
manyzati szervek aktivitidsa dominal folottiik. Ezzel
szemben a Warren f6bir¢ altal adott indoklasban a
korményzati szervek megjelenési gyakorisdga ugyan
jelentds, jut hely a tobbi ember kategdriaemlitésének
is. Ugyanigy, a kormanyzati szervek aktivitdsa nem
nyomja el a tobbi ember kategériaaktivitasat, igy az
afro-amerikaiakét sem.

Az eredményekbdl jol lathato, hogy nem csak
az itéletek irdnya, hanem az ezekez megalapoz6 in-
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doklasok mélyrétegeinek narrativ tulajdonségai is
tukrozik a koronként valtozo vilagszemléletet. Noha
az itéletek ugyanazon alkotményra hivatkoznak, a
személyes és dllami jogok valamint az egyenléség
kérdését eltérGen értelmezik, aminek a hatterében
a feketék és fehérek viszonyanak valamint a kor-
manyzati szervek szerepének eltér értelmezése
all. Warren {6biré korszakos jelent6ségti itéletének
indokldséban a feketék aktiv tarsadalmi cselekvék-
ként jelennek meg és ez a felfogas tdmogatja a radi-
kalis deszegregacios lépéseket. A nyolcvanas évek
konzervativ hangulatahoz igazodva visszavesz a
deszegregacios lépésekbdl, amit az indokldsban
egyebek kozott a feketék aktivitdsdnak csokkenté-
se és kormanyzati szervek aktivitdsanak novelése
tamogat.
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Petrétei [ozsef
egyetemi tandr

A jogalkotasi torvény
felilvizsgalatarol

I. Bevezetés

A magyar jogalkotas jelenlegi helyzetét vizsgalva egy-
értelmtien megallapithato, hogy e teriilet feltétlentil
megérett az atfogd reformra. A szamos ok koziil - ame-
lyek e reformot mell6zhetetlenné és halaszthatatlanna
teszik - az egyik legfontosabb, hogy hidnyzik a jogalkoto
tevekenység korszert, atgondolt, eléremutat6 és ga-
rancialis elemekkel atsz6tt normativ, torvényi szinti
szabdlyozdsa. A magyar jogalkotassal kapcsolatban nem
csak az jelent problémaét, hogy ttl sok jogszabaly van,
illet6leg e jogszabalyok minésége szamos kivannivalot
hagy maga utan, hanem az is, hogy a jogalkotést sza-
bélyozni hivatott hatdlyos jogalkotdsi tirvény rendkiviili
mértékben elavult, mara szinte teljesen hasznalhatatlan-
na valt. A hatalyos jogalkotési torvény alkalmazhatat-
lansaga hozzajarul ahhoz is, hogy a benne rogzitett
jogszabély-el6készit6 eljards nem megfelel6 médon
zajlik, a jogalkotasért viselt egyértelmd felel6sség - il-
let6leg ennek szamonkérhet6sége - hianyzik, tovabba
a jogszabalyok el6zetes és utélagos hatasvizsgalata
a legtobb esetben elmarad, vagy nem kell6en meg-
alapozott. Ezért a jogalkotas reformjanak az els6 - és
egyik legkiemelked6bb - eleme az 1j jogalkotasi
torvény elfogadésa. Az 1j jogalkotasi torvény - pon-
tosabban a benne foglalt eljarasi szabalyok - ugyanis
a legfontosabb biztositékat jelentenék annak, hogy a
jogszabdlyok magas mindségi fokon sziilessenek meg, al-
kalmasak legyenek a célzott joghatdsok kivdltdsdra, és a
jogalkalmazds szamdra is megfelel6 - vagyis alkalmazhato
és végrehajthato - jogszabalyok sziilethessenek.

II. A hatalyos jogalkotasi torvény
hibai és hidnyossagai

Az 1987-ben keletkezett - és 1988. januar 1-jét6l ha-
tdlyos - jogalkotasi torvény - amely létrejottekor
rendkiviil fontos és kiemelked$ szerepet jatszott a
magyar jogalkotas fejlesztésében - mara szamos hi-
baja és hianyossaga kovetkeztében a jogalkotas fej-
lesztésének kifejezetten a gatjava valt. Ezek a hibak
és hidnyossagok egyrészt alkotmanyellenességet,
masrészt elavult, meghaladott - ezért zavaro6 és ér-
telmezhetetlen - el6irdasokat jelentenek.
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1. A jogalkotasi torvény alkotmanyellenes
rendelkezései

a) A jogalkotdsi torvény felsorolja a jogalkoto szerveket
és az altaluk alkothat6 jogszabdlyokat.! A torvény e
rendelkezése azonban t6bb ponton is iitkdzik az Alkot-
mannyal. A torvény hatalyos szabalyozésa szerint
ugyanis a koztarsasagi elnok torvényereji rendeletet,
az orszagos hataskorti szerv vezetésével megbizott
allamtitkar rendelkezést, a tandcs pedig rendeletet
alkot.? E rendelkezés rendkiviil stlyos alkotmany-
sértést eredményez, mivel nem &ll 6sszhangban az
Alkotmanyban nevesitett jogalkot6 szervekkel, il-
let6leg az &ltaluk kibocsathato6 jogszabalyokkal. Az
alaptorvény szerint ugyanis a koztarsasagi elnsknek
ilyenjogositvanya nincs,’ a , tandcsok” megsztintek,*
csakigy, mint az orszdgos hatdskord szerv vezetésé-
vel megbizott dllamtitkari tisztség, illet6leg az ehhez
kapcsolt rendelkezést kibocsato hataskor. E helyzetet
az az alkalmazott kodifikaciés megoldas idézte el6,
ami az alkotmanymodositaskor,” illetSleg 4j torvé-
nyek alkotasakor nem helyezte egyértelmtien hata-
lyon kiviil, illet6leg nem moédositotta a jogalkotasi
torvény vonatkoz6 el6irasait.® Ennek kovetkeztében
ajogalkotési torvény nemhogy eligazodast nytjtana
a jogalkot6 szervekrdl, illetSleg az altaluk alkotha-
t6 jogszabélyokrol, hanem alkotmanyellenessége
kovetkeztében siilyos zavart okoz a magyar jogalkotds
szabadlyozdsa és meghatdrozisa tekintetében.

b) A hatalyos jogalkotasi torvény nem emliti a
Magyar Nemzeti Bank elndkének 2004. méjus elsejétol
fennall6 - az Alkotmény rendelkezése alapjan egy-
értelmtien meglévé - rendeletalkotdsi jogdt,” aminek
kovetkeztében az MNB elnckének rendelete a hata-
lyos alaptorvény szerint jogszabalynak min6stil. Az
4j jogszaballyal kapcsolatos rendelkezéseket nem
tartalmazo jogalkotasi térvény ebben a targykorben
is alkotményellenes, mivel nem ,ismeri” az MNB
elnokének jogalkotd hataskorét. Emellett az sem vi-
lagos, hogy az MNB elnékének rendelete hogyan illesz-
kedik a jogszabalyok rangsoraba: a jogalkotasi torvény
ugyanis akként rendelkezik, hogy az altala felsorolt
jogszabalyok koziil az alacsonyabb szintti nem lehet
ellentétes a magasabb szintti jogszabdllyal.® Ez akkor
is problémat jelent, ha az MNB elnokének rendelete
sajatos szerepet tolt be a jogrendszerben, ami nem
teszilehet6vé a jogszabalyi hierarchia hagyomanyos
rendszerébe valo beillesztését, mert nem egyértelmd,
hogy a jogalkotasi torvényben szerepl6 jogszabalyi
hierarchia mennyiben tekinthet6 zartnak, illetéleg
nyitottnak.’

c) A jogalkotasi torvény elfogadasakor meg-
hatarozésra kertltek a kizdrolagos térvényhozdsi
targykorok.’® E rendelkezés az akkori alkotmanyos
berendezkedésben a Népkoztarsasdg Elnoki Tana-
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csanak torvényerejti rendeletalkotasi jogat korlatoz-
ta.! Az Orszaggylés helyettesitésére jogosult EInoki
Tandacs ugyanis ezt megel6z6en az Orszaggytlés
ulésszakai kozott torvényt potld, moédosité vagy
hatélytalanit6 torvényereji rendeletet bocsathatott
ki, amelyek gyakorlatilag a torvényi szabélyozas-
sal voltak egyenrangtak. Ezen nem véltoztatott az
a megoldas sem, hogy a torvényerejli rendeletet az
Orszéaggytilés legkozelebbi tilésén be kellett mu-
tatni, mert ez nem volt a torvényerejl rendeletek
érvényességi kelléke, sem azok hatalyossagat nem
korlatozta.? A jogalkotasi torvény hatélyba lépése
utan viszont az EInoki Tandcs rendeletalkotasi joga a
parlament szaméra fenntartott torvényhozasi targy-
korok tekintetében beszikiilt, e kérdésekben tehat az
Elnoki Tandcs nem volt jogosult rendeletalkotasra.
Az e targykorokon kiviili kérdésekben azonban az
Elnoki Tandcsnak 1989-ig tovabbra is megmaradt a
torvényerejt rendeletalkotasi joga akkor, ha az Or-
szaggylilés nem tilésezett. A jogalkotasi torvényben
szerepl6 kizdardlagos torvényhozisi targykoréket azon-
ban 1989-90-ben az Alkotmdny modositisa feliilirta,
mert maga az alaptorvény hatarozta meg azokat a
torvényhozasi targyakat, amelyekben az Orszag-
gytilésnek kotelezé torvényt alkotnia, legtobbszor
mindsitett — dltalaban a jelenlévé orszaggytilési kép-
visel6k kétharmadanak - szavazataval. Ez egytttal
azt is eredményezte, hogy e targykorokben - 1évén
az Orszaggyfilés kotelez6 torvényalkotasi feladatarol
van sz6 - a torvényi szintli szabalyozés alatt nincs
helye jogalkotasnak. Ezért a jogalkotasi torvénynek
e rendelkezései nemcsak feleslegessé valtak, hanem
zavaroak is. Az alkotmdnybirdsigi gyakorlat ugyanis a
jogszabdlyi szint kérdéseit kizdrolag az Alkotmdny alap-
jan itéli meg. A jogalkotasi torvényben foglalt elavult
torvényhozasi targykorok felsorolasa azonban a
jogalkotési gyakorlatot ma is nagymértékben befo-
lyésolja, és sokszor kifejezetten félrevezeti.®

d) Alkotmanyossagi problémét okoz, hogy egyes
miniszteri rendeletek terjedelmes, de a konkrét tigyben
alkalmazando mellékletei sem a Magyar Kézlonyben,
sem az annak alapjan szerkesztett jogszabdilygyiij-
teményekben nem taldlhatdk. A jogalkotasi torvény
ugyanis lehet6vé teszi, hogy a miniszteri rendelet
melléklete a minisztérium hivatalos lapjaban keruljon
kozzétételre."* E megoldas azonban ellentmond az Al-
kotmdny rendelkezésének, ami el6irja, hogy a Kormany
tagjanak rendeletét a hivatalos lapban - vagyis a Ma-
gyar Kozlonyben - kell kihirdetni.”® Az alaptorvény
tehat nem enged eltérést a rendelet mellékleteinek
tekintetében sem, mert ez felel meg a jogbiztonsag
jogallami elvének is.

e) Az Alkotmanybirésag szerint mulasztdsos
alkotmdnysértés all fenn abban a tekintetben, hogy
a hatalyos jogalkotasi torvény nem szabilyozza a
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jogszabadlyok és az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
zei helyesbitésének modjit.'® Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a helyesbités alatt 4ltalanos
értelemben a kozzétett szoveg utdlagos kijavitasat
kell érteni. A jogszabalyok és az &llami iranyitas
egyéb jogi eszkozei kozzétételének esetében elfor-
dulhatnak olyan hibak, amelyeket orvosolni kell, de
nem mindegy, hogy ez milyen médon torténik.” A
jogalkotdsra vonatkozo szabalyok kozott meg kell
hatdrozni azt, hogy milyen hiba minéstil érdemi, az
adott norma tartalmat befolyasol6 hibanak, és me-
lyek azok a hibak, amelyek nem érdemiek, és sziik-
séges arrdl is rendelkezni, hogy mely hiba milyen
orvoslasi médszerrel - helyesbitéssel, modositassal,
vagy mas moédon - javithat6 ki.'"® Amig a jogalkotasi
garancidkat a sehol sem szabalyozott helyesbités
visszaélésszerti alkalmazésaval ki lehet jatszani, ad-
dig nem allithat6, hogy ajogalkotas és a jogszabalyok
moédositdsanak jogintézménye kiszamithatéan, jog-
allami kortilmények kozott mtikodik, ami pedig sérti
a jogbiztonsag elvét.”

2. A jogalkotasi torvény elavult
és meghaladott rendelkezései

A hatalyos jogalkotési torvény szamos, a gyakorlat
altal mar meghaladott rendelkezést is tartalmaz,
amelyek szintén sértik, illetéleg veszélyeztetik a
jogbiztonsagot. Ezek az aldbbiakban foglalhaték
Ossze.

a) A hatélyos térvény szerint a Kormanynak a jog-
alkotdsi programot 5 éves iddszakra kell megéallapitania,
amelynek el6készitéséért az igazsagligy-miniszter
a felel¢s.” Ennek osszeallitdsahoz ki kell kérnie a
minisztereknek, az orszédgos hataskort szervek ve-
zet6inek, a Legfels6bb Birésag elnokének, a legf&bb
tigyésznek, a tarsadalmi szervezeteknek és érdekkép-
viseleti szerveknek, valamint a févarosi és a megyei
tanacsoknak a javaslatait. E rendelkezés nem csak
azért elavult, mert amikor meghataroztdk, akkor az
Orszaggytilés megbizatasa 6t évre szolt, hanem azért
is, mivel ma - a korabbinal Iényegesen nagyobb inten-
zitast jogalkotds idején - e rendelkezés betarthatatlan.
A hatalyos szabalyozés alapjan egyébként egyrészt
a Korméanynak - megalakulasat kovet6en lehetSleg
harminc napon beliil, egyébként minden tilésszak vé-
gén - kell tajékoztatnia az Orszaggytilést a kovetkez6
tilésszakra vonatkozo torvényalkotasi programjarol,”
masrészt a Kormany a torvényalkotasi programjat
a munkatervével osszehangoltan - félévente késziti
el.? Ez a terminus sokkal inkabb megfelel a mai, fel-
gyorsult torvényalkotas id6beli {itemezésének, és a
torvényalkotas tervezhet&ségének.

b) A jogalkotasi torvény a jogalkotasi eljaras
szabalyozdasanal szdmos olyan eldirdst tartalmaz,
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amelyek a torvényalkotdsra vonatkozo hizszabilyi
rendelkezésekkel ellentétesek, illet6leg ezekkel nincse-
nek dsszhangban.

- Elavultnak tekinthetd a jogalkotasi torvénynek
az a rendelkezése, amely szerint, ha tdrsadalmi szer-
vezet vagy érdekképuiseleti szerv a Kormdnynak térvény
kezdeményezését javasolja, err6l tdjékoztatni kell az
Orsziggyiilés elnokét és az illetékes orszaggyiilési bizott-
sagot.? Ilyen el6irast ugyanis sem a Hazszabaly, sem
a Kormény tigyrendje nem tartalmaz, és ez a kvazi
torvénykezdeményezési jog sem az Alkotmany ren-
delkezéseibdl, sem pedig a tarsadalmi szervezetekre,
illet6leg érdekképviseleti szervekre vonatkozé egye-
stilési jogrol szo6l6 torvénybdl nem vezethetd le.

- A jogalkotasi torvény azt is el6irja, hogy a tor-
vényjavaslatot - ha az Orszaggytilés tigyrendje kivé-
telt nem tesz - az OrszdgQyiilés iilésszaka el6tt legalabb
harminc nappal be kell terjeszteni. Ma, a lényegében
folyamatosan tilésezd, az alapfeladatat val6ban ell4té
Orszaggylés esetén e rendelkezés értelmezhetetlen,
és a Hazszabalyra tekintettel alkalmazhatatlan.

- Hasonl6 a helyzet a jogalkotasi torvénynek
azzal a rendelkezésével kapcsolatosan is, ami sze-
rint ha az orszdgqyiilési bizottsig vagy az orsziggyilési
képuiseld torvényt kezdeményez és az Orszaggytilés az
inditvanyt elfogadja, a Kormanyt vagy az illetékes
orszaggytilési bizottsagot bizza meg a térvényjavas-
lat el6készitésével.” A Hazszabaly szerint ugyanis a
torvényjavaslatnak tartalmaznia kell a térvény java-
solt szovegét és cimét, illetSleg a torvényjavaslathoz
indokolast kell ftizni.*® Az inditvanynak targyalasra
és hatarozathozatalra alkalmasnak kell lennie, és a
nem szabélyszer(i formdban benydjtott inditvanyt
az Orszaggytlés elndke visszautasithatja.” E ren-
delkezések ismeretében nem értelmezhets, hogy mit
jelentaz ,inditvany Orszaggytilés éltali elfogadasa”,
és a ,torvény kezdeményezésének Kormény vagy
orszaggytilési bizottsag altali el6készitése”.

- Ajogalkotasi torvény akként rendelkezik, hogy
ha az orszaggytilési bizottsag vagy az orszaggytilési
képvisel6 éltala el6készitett torvényjavaslatot terjeszt
el6, az Orszaggytlés dont a torvényjavaslat napi-
rendre ttizésér6l.”® Ez az el6iras sincs 9sszhangban a
Hazszabéllyal, mert egyrészt az iilések napirendjére
minden esetben a Héazbizottsag készit javaslatot,”
a napirendrdl pedig az Orszaggytilés dont.*® A bi-
zottsagi, illet6leg a képviseldi torvényjavaslat kozott
csak abban van kiilonbség, hogy az el6bbi automati-
kusan az Orszaggytilés targysorozatara keriil,* mig
az utébbi esetében a benytjtott térvényjavaslat csak
abban az esetben keriilhet az Orszaggytilés targyso-
rozatdra, ha azt a kijelslt bizottsag timogatja.*

- Az mar igazan csak ,aprésagnak” ttinik, hogy
a Jat. szerint a bizottsagi vagy képvisel6i torvény-
kezdeményezés esetén a , torvényjavaslat tervezetének
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a véleményezésre bocsitisirol és - az Orszaggytlés
dontése alapjan - a tdrsadalmi vita megszervezésérdl a
Kormany gondoskodik.” Ez egyrészt mar csak azért
sem érthetd, mert a Jat. hatdlyos szovege nem ismeri
a tarsadalmi vita intézményét,* masrészt a Kormany-
nak - az allamhatalmi dgak elvére és a parlamenta-
ris kormanyzati rendszer sajatossagaira tekintettel
- nem lehet feladata, hogy a bizottsagi és képvisel6i
,torvényjavaslat tervezetének véleményezésre bo-
csatasardl gondoskodjon” . Ezt egyfel6l csak a sajat
javaslatai kapcsan kell megtennie,* masfel6l dontést
kell hoznia a képvisel6i 6nall6 inditvanyokkal kap-
csolatos korményzati dllaspont kialakitasarol.”

c) A jogalkotasi torvény tobb esetben hidnyosnak,
hézagosnak tekinthetd, és nincs dsszhangban mas ha-
talyos torvényekkel.

- Hidnyos a jogalkotasi torvénynek a jogszabdly
hatdlyvesztésére vonatkozo rendelkezése. Ez ugyanis
csak két esetet emlit: a jogszabaly akkor veszti hata-
lyat, ha mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi, vagy
ha a jogszabédlyban meghatarozott hatarid6 lejar.®®
Nem tesz emlitést arrdl, hogy a jogszabaly akkor is
hatalyét veszti, ha azt az Alkotméanybirésdg meg-
semmisiti.

- A hatalyos jogalkotasi torvény rendelkezik a
nemzetkozi szerzédések kihirdetésérdl és kozzéetételérdl,
ami nincs teljesen 6sszhangban az Alkotmény 7. § (1)
bekezdésével, és a nemzetkozi szerz6désekkel kap-
csolatos eljardsrol sz616 2005. évi L. térvénnyel. ¥

- Hianyzik a jogalkotasi torvénybdl a joghar-
monizdcios eljardsra valé utalds, az ezzel kapcsolatos
jogalkotdi feladatok csak érint6legesen szerepelnek
a torvényben.®

- A jogalkotasi torvény nincs tekintettel arra az
informatikai fejlédésre sem, ami lehet6vé teszi a jog-
szabalytervezetek véleményezését, illetSleg a jog-
szabalyok barki szamara elektronikus formaban
torténd ingyenes elérhetéségét.*!

- Rendkiviil vizlatosnak tekinthetSk a jogszabalyok
elézetes és utolagos hatdsvizsgalatira vonatkozé ren-
delkezések, illetSleg az ezzel tsszefiiggd felel6sségi
szabélyok is.*? A hatasvizsgalat modszertanéra vo-
natkozoan a torvényben még felhatalmazé rendel-
kezés sem taldlhat6.®

- A jogalkotasi torvény emlitést sem tesz a dere-
quldciorol, ami nélkil a jogrendszer egységének és
attekinthet6ségének fokozott érvényestilése - mint
a torvény preambuluméban szerepl kovetelmény
- nem teljesithetd.

d) Indokolt megemliteni azokat a kisebb stilyii hi-
bakat és fogyatékossigokat is, amelyeket a jogalkotdsi
torvény tartalmaz. Ilyennek tekinthetd, hogy a tor-
vény még hivatkozik a Kozponti Népi Ellentrzési
Bizottsag elnokére.** Mas helyen utal arra, hogy a
Hatarozatok Tarat a miniszterhelyettesek, valamint
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a Minisztertandcs Titkarsaganak a vezetdje altal
meghatarozott szervek vezet6 munkatarsai is meg-
kapjak,* tovabba a tanécs és a tanacs végrehajté bi-
zottsaga hatdrozat kibocsédtdsara jogosult.*

A fentiek alapjan egyértelmiien megdllapithato, hogy
a hatdlyos jogalkotdsi térvény mai forméjaban mar nem
képes betdlteni az alapvetd funkcidjit, képtelen ellatni a
jogalkotas kérdéseinek a hatalyos Alkotmannyal 6ssz-
hangban torténé alapvet6 regulaldséat.”” Tekintettel
arra, hogy a jogalkotas kérdései olyan szabélyozasi
tertiletnek szamitanak, ahol az dllandésagnak és az
atlathatésagnak kiemelt fontossagut szerepe van, ille-
t6leg a kiszamithato eljarasi rend a jogszabalyok lét-
rejottének - az eljaras altali legitimalas kovetkeztében
-mellézhetetlen ismérve, ezért nem elegendé egysze-
réien az elavult rendelkezések hatalyon kiviil helye-
zése, vagy egyszerti modositisok elvégzése. Olyan
Uj szabélyozasi kornyezetet sziikséges megteremteni,
ami a jogrend mindségének folyamatos javuldsdhoz,
a jogrendszer attekinthetéségéhez, a jogszabaly-el6-
készités tarsadalmi-szakmai megalapozédsdhoz és a
jogbiztonsag noveléséhez vezet. Ennek érdekében 4j
jogalkotasi torvényre van sziikség.

III. Az 4j jogalkotasi torvénnyel
szemben tamasztando kovetelmények

Az tjjogalkotasi torvénynek azzal a kiemelked6 cél-
lal kell létrejonnie, hogy érvényestild és szdamon kérhetd
mindségi szemléletet vigyen a jogalkotasi tevékenység,
illet6leg az ennek alapjan létrehozott jogszabalyok
rendszerébe, és legyen tekintettel az Alkotmdnybirdsig
eddigi gyakorlatdra, illet6leg Magyarorszdag eurdpai
unios tagsigabol adodé kovetelményekre. Ezért elsd-
sorban egyértelmi dogmatikai alapok megteremtését, a
korabbinal magasabb szinvonalii jogszabaly-eldkészitést,
a maihoz képest - mind a jogalkotds, mind a jog-
szabalyok tekintetében - nagyobb nyilvinossigot, és a
jogrendszer folyamatos feliilvizsgadlatat kell biztositania.
Az tjjogalkotasi torvény legfontosabb, a minéségi és
nyitott jogalkotds* feltételrendszerét erdsité elemei
az aldbbiakban foglalhaté 6ssze.

1. A jogalkoto szervek, a jogszabalyok
és a jogszabalyi hierarchia egyértelmd
meghatarozasa

Az tjjogalkotasi torvénynek az Alkotmanyban fog-
laltakkal 6sszhangban kell megallapitania a jogalkoto
szerveket, és az dltaluk kibocsdthato jogszabadlyokat. Cél-
szertinek latszik kiilonvdlasztani a jogalkoto szervek
eredeti, illetéleg jogszabélyban kapott felhatalmazds
alapjan kapott jogalkoto hatdskérét, mert igy pontosi-
tani lehetne, hogy a jogalkot6 szerv adott esetben
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milyen feltételek kozott alkothat jogszabélyt. Pon-
tositani lehetne tovabba azt is, hogy ha a jogalkoto
szerv felhatalmazas alapjan alkot jogszabalyt, akkor
e felhatalmazasnak mit kell tartalmaznia, illet6leg a
felhatalmazds mire nem terjedhetne ki. Ki kellene
mondani azt is, hogy a felhatalmazis jogosultja a jogsza-
balyt kételes megalkotni. A jogszabalyi hierarchia biztosi-
tasa érdekében egyértelmtien meg kellene allapitani,
hogy adott jogszabaly melyik jogszabalyokkal nem
lehet ellentétes: igy torvény nemzetkozi szerz6dést
kihirdet6 torvénnyel, barmely rendelet torvénnyel,
korményrendelet nemzetk6zi szerzédést kihirdet6
kormanyrendelettel, miniszteri rendelet kormany-
rendelettel, onkormdnyzati rendelet korményrende-
lettel és miniszteri rendelettel nem lehet ellentétes. A
vilagos és attekinthet& jogszabalyi hierarchia hozza-
jarulna jogszabalyok érvényességének és alkalmaz-
hatésaganak kétséget kizaré biztositasdhoz.

A jogalkot6 szervek és a jogszabélyok mellett
at kellene tekinteni a hatalyos torvényben szerepld
,Allami iranyitds eqyéb jogi eszkozeinek” korét is. A pon-
tositas érdekében mar az elnevezésen is valtoztatni
kellene, és helyesebb volna a , kozhatalmi iranyitas
egyéb jogi eszkozeir6l” beszélni, 1évén ilyet nem
csak allami, hanem helyi 6nkormanyzati szervek is
alkothatnak. Az e korbe tartoz6 normativ szabalyozo
aktusok koziil a hatarozat, az utasitas és a statisztikai
kozlemény azok, amelyeket célszerti megtartani, a
jogi iranymutatdsokat pedig meg kell sziintetni, mivel
ezekhez a hatalyos jogalkotasi torvény szerint sem
ftizédik kotelez6 erd, tehat ilyen értelemben nincs
normativ jellegiik.

2. A jogalkotasért viselt felelGsség
szabalyozasa

Az 1j jogalkotasi torvénynek egyértelmiien szabdlyoz-
nia kell a jogalkotdsért viselt felel0sség rendjét, és ezen
beliil hangsiilyosabbad sziikséges tenni az igazsagiigyért
felelds miniszter (a tovabbiakban igazsagtigy-minisz-
ter) szerepét. Ezért az 1j torvénynek rogzitenie kell,
hogy a jogszabily tervezetének elékészitéséért és szakmai
kidolgozdsdért a szakminiszter felel, vagyis az, aki ajog-
szabaly targya szerint feladatkorrel rendelkezik.*
E megoldas a jogalkotas tertiletén is egyértelmtivé
tenné a szakminiszter Alkotmanybdl kovetkezd
dgazati felel6sségét, és ehhez képest rogzitené az
igazsagligy-miniszter kozremtikodését. Az igaz-
sagiigy-miniszter azért viselne felel6sséget, hogy
a tervezett jogszabaly alljon 6sszhangban az Al-
kotménnyal, az Eurépai Kozosségek és az Eurdpai
Unio jogi aktusaival, valamint més jogszabélyokkal,
illeszkedjen az egységes jogrendszerbe, tovabba fe-
leljen meg a jogalkotas szakmai kovetelményeinek,
kiilonos tekintettel a magyar nyelv szabalyainak
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megfeleld, vilagos, kozérthetd és ellentmondasmen-
tes megszovegezésére, és a jogalkalmazas szdmara
egyértelmtien értelmezhet szabalyozasi tartalom
megéllapitdsara. Ezért e felelGsség érvényre juttata-
sa érdekében a szakminiszternek a térvényjavaslatok
tervezetét az igazsdagiigy-miniszterrel eqyiitt kell elké-
szitenie, és a Kormany elé terjesztenie. Az egytittes
elkészités feltételezi, hogy a szakminiszter és az igaz-
sagligy-miniszter a torvénytervezet készitése soran
egymas felel6sségére tekintettel folyamatosan egyez-
tet, és megegyezésre jut. A kormdnyrendelet tervezetét
a szakminiszter szintén csak az igazsagiigy-miniszterrel
egyetértésben terjeszthetné a Kormany elé, tehat itt
is biztositott volna a megkivant egyiittmtikodés. Uj
megoldasként a jogalkotasi torvénynek azt is el6
kellene irnia, hogy a szakminiszter a miniszteri ren-
deletet - az alkotményossagi, jogharmonizacios és
jogszabaly-szerkesztési szempontok tekintetében -
az igazsigiigy-miniszterrel eqyetértésben adhatna ki, és
ha a rendelet tervezetével az igazsagiigy-miniszter
nem ért egyet, a vitas kérdésben a szakminiszter és az
igazsaguigy-miniszter kozos el6terjesztése alapjan a
Kormany dontene.” E megoldas biztosithatnd, hogy
Magyarorszagon ne sziilethessen olyan kézponti
jogszabaly, ami az igazsagligy-miniszter felel6sségi
korébe tartozé szempontokra nincs tekintettel.*?

3. A jogalkotas tervezése

Atgondolt és kellsen megalapozott jogalkotds nem képzel-
hetd el tervezés nélkiil. A tervezés megrajzolja a jogalkotds
fejlesztési iranyait, eldzetes informdciot szolgaltat az
elérendo célokra és eszkozokre. A jogalkotoi tevékeny-
séget tervezett modon, egyeztetett igények szerint
kell végezni, mert csak ez biztosithatja annak kisza-
mithatésagat, folyamatossagat, osszehangoltsagat és
utemezettségét. A jogalkotas tervezésének célja, hogy
dsszehangolja a jogalkotdsi igényeket és lehetdségeket, eb-
b6l kovetkezSen a jogalkotds tervszerti miikodését
biztositsa. A mtikodés feltételezi, hogy a jogalkotas
tényez6i kell6 id6ben és megfelel6 formaban képesek
osszehangoltan tevékenykedni. Ezért az igazsag-
tigy-miniszternek érdemi jogkoroket kell kapnia a
jogalkotis tervezésében is. A jogalkotasi folyamatnak a
maihoz képest sokkal jobb megalapozasa érdekében
atorvénynek el6 kell irnia, hogy a Kormdny jogalkotisi
tervet - és annak részeként jogharmonizicids titemtervet
- készitsen a torvények és a kormanyrendeletek el6ké-
szitésének titemezése céljabol. Mivel a jogszabélyok
nagyobb részét a miniszteri rendeletek teszik ki, ezért
a minisztereknek is jogalkotasi terveket kellene ké-
szitenilik. Az Gj torvénynek azt is el6 kell irnia, hogy
a Kormany jogalkotasi tervét és az Orszaggytiléshez
benytjtandoé torvényalkotasi programot az igazsag-
tigy-miniszter a Miniszterelnoki Hivatal vezet6jével
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egyiittesen készitse el és terjessze a Kormany elé.
Mivel a jogalkotés szinvonalanak emelése szorosan
dsszefiigg a nyilvanossag biztositasdval, ezért el kell irni
azt is, hogy a jogalkotasi terveket a Magyar Kozlonyben,
illet6leg a Kormdny és a minisztériumok honlapjin kozzé
kell tenni.

4. A jogszabalyok el6készitése

A tervezést kovet6 el6készités fazisa kapcesan szintén
garancialis szabalyok sziikségesek. A mindségi jog-
alkotas érdekében az 1ij térvénynek részletesebben kell
meghatédroznia a jogszabaly-eldkészités kdvetelményeit,
mégpedig a jogszabdlyalkotds sziikségességének vizsga-
latatol a jogszabdlyszerkesztés legalapvetSbb tartalmi
el6irdsain dt az egyeztetéssel kapcsolatos kdvetelmények
szigoritdsdig.

a) A hatasvizsgalat kovetelménye

Bar a hatélyos jogalkotasi torvény is tartalmaz erre
vonatkoz6 el6irdasokat, e rendelkezések azonban
nem kielégit6ek, f6leg azért, mert ennek elmaradasa
nem jar kiilonosebb kovetkezményekkel. Ezért nagy
elérelépést jelentene, ha az 1ij torvény kifejezetten meg-
kovetelné a szabalyozasi hatdsvizsgdlat elvégzésének
dltalanos kételezettségeét, és el6irna, hogy a szabalyozas
targya szerint érintett szakminiszter minden jogszabaly
elékészitése soran a vérhato tarsadalmi és gazdasagi
kovetkezmények jelentéségének megfelels, részle-
tes el6zetes hatasvizsgalatot készitsen. Ennek soran
felmérné a szabélyozas véarhaté kovetkezményeit,
kiilonosen a tervezett szabalyozas indokaira és céljai-
ra, elmaradasanak varhat6 kovetkezményeire, kolt-
ségvetési hatdsaira, valamint elfogaddsanak varhato
tarsadalmi kovetkezményeire tekintettel. Az el6zetes
hatasvizsgalat részletes szempontjait, a tartalmi ko-
vetelményeket az igazsagiigy-miniszter rendeletben
allapithatna meg. Az eldzetes hatdsvizsgdlat a megala-
pozott jogalkot6i dontéshozatalhoz jarul hozza, és
olyan eldrejelzésként foghat6 fel, ami megakadilyozza
a mar a hatalyba léptetés pillanataban idejét mult,
vagy a célzott hatas elérésére mas ok miatt alkalmatlan
jogszabdlyok megsziiletését. Az 1j jogalkotasi torvény-
nek azt is meg kell kovetelnie, hogy a szakminiszter
sziikség szerint, de legalabb o6tévenként folytassa le
a feladatkorébe tartozo, a szabélyozasi targykort at-
fogdan rendezd jogszabalyok utolagos hatdsvizsgalatit,
és ennek sordn vesse 0ssze a szabalyozas kiadasa
idején vart hatdsokat a tényleges eredményekkel.
Az utdlagos hatésvizsgalat lehet&séget teremt a jog-
szabalyok életciklusanak attekintésére, alkalmazasi
tapasztalatainak osszegzésére, céljuk és rendeltetésiik
elérésének mérésére, és igy - ennek alapjan - a hata-
lyos jogszabély esetleges médositdsa vagy a sziiksé-
ges deregulacié megalapozottabba vélhatna.
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b) A jogszabaly-el6készit6 szakapparatussal
szembeni kovetelmények

Nagyon sokszor fogalmazoédik meg kritika a jog-
szabalyok megszovegezésének, forméaba ontésének
mindségével kapcsolatban, amin feltétlentil véltoztat-
ni sziikséges. Ma a jogszabalyok megfogalmazésat,
szerkesztését végzd koztisztviseldkre vonatkozdan
nem léteznek specidlis szakmai kdvetelmények. Gyakran
el6fordul, hogy e tevékenységet altalanos szakmai
képzettséggel rendelkez jogaszok végzik, s6t van-
nak olyan teriiletek, ahol a technikainak tekintett
normaszovegeket jogdszi kozremiikddés nélkiil készi-
tik el6. Tobbszor tapasztalhaté az is, hogy valamely
tarca a jogszabalytervezetének el6készitésével kiilsé
személyeket, vagy tigyvédi irodakat biz meg, akik
koziil nem mindegyik rendelkezik megfelel6 kodi-
fikacios ismeretekkel. A {6 probléma abbdl adédik,
hogy ajogalkotasi eljaras sajatossagai kovetkeztében
az alapvet6en rosszul megirt tervezetekb6l utobb mar
igen nehezen szerkesztheté megfelelé szinvonala
jogszabaly. Ezért - az indokolt atmeneti id6szak biz-
tositasat lehetévé téve - az Gj jogalkotasi térvénynek
el6 kellene irnia, hogy a minisztériumokban, az auto-
ném allamigazgatasi szerveknél és a Magyar Nemzeti
Bankban jogszabaly-szerkesztési feladatokat csak a
kiilon jogszabalyban meghatarozott jogszabaly-szer-
keszt6i képesitéssel rendelkez6 jogasz végezhessen.®
Ez a kozponti jogalkotés éltalanos szinvonalaval,
nyelvi igényességével kapcsolatos jogos kritikakra
adhat6 egyetlen, valoban hatékony valasz lehetne.

c) Az elGterjesztéssel kapcsolatos kovetelmények

Az 1j torvénynek meg kell kovetelnie, hogy a Kor-
many elé terjesztend6 jogszabélytervezettel kap-
csolatos kormanydontés megalapozédsa érdekében
dsszefoglalo jelleggel mutassdk be a jogalkotds sziikséges-
ségét alatamaszto indokokat, a tervezett szabélyozas-
nak a - rendelkezésre allé adatok alapjan - becsiilt
hatdsait, az el6zetes hatasvizsgalat f6 megallapitasait,
tovabba a jogi szabalyozassal elérendd célkitiizés és a
javasolt megoldds alkotményjogi és jogrendszerbeli
dsszefiiggéseit, valamint a jogszabalytipus megva-
lasztasdnak alkotmanyjogi szempontjait. Emellett
be kell mutatni a szabalyozasnak az Eurépai K6zos-
ségek és az Eurdépai Unié jogi aktusaival, valamint
a targykort érint6en fenndllé6 nemzetkozi jogi kote-
lezettségvallaldsokkal val6é kapcsolatdnak és 6ssz-
hangjanak részletes ismertetését. Szintén ki kell térni
ajogszabalyban adott felhatalmazas alapjan kiadando
jogszabaly koncepciojara, tovabba a derequlicios vizsgd-
lat el6zetes eredményére, valamint a szabalyozasnak a
hatéalyos joganyaggal valo kozvetlen Gsszefliggéseire,
kiilonos tekintettel arra, hogy a szabalyozas elfoga-
désa milyen - a targykort érint6 - mas jogszabélyok
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modositasat vagy megalkotédsat teszi sziikségessé,
illetéleg ezt milyen idSbeli titemezéssel kivanja meg.
Az is fontos kdvetelmény, hogy az el6terjesztéshez
csatoljak a jogszabalytervezet altal médositani ki-
vant jogszabalyoknak a tervezett médositasokkal
egységes szerkezetli szovegét. Csak az ilyen tartal-
mi kovetelmények esetében varhaté megalapozott
jogalkotdi dontés.

Szintén el6 kellene irni, hogy a Kormany elé ter-
jesztendd jelent6s - valamely targykor egészét atfo-
gban szabélyozo6 - torvény- vagy kormanyrendelet
tervezetét kétszakaszos eljdrisban készitsék el6. Az
elsd szakaszban a Kormany hatdrozhatna meg a sza-
balyozas elvi természetti f{6bb tartalmi kérdéseit, a
jogi megoldasok irdnyat és f6 elveit, amirél koncep-
ci6 elfogadasaval dontene. Ezt kovetSen a midsodik
szakaszban kertilhetne csak sor a jogszabalytervezet
szovegének kidolgozasara és - a véleményezés utan
- a Kormaény elé torténd beterjesztésére.

d) A jogszabalytervezetek véleményezése

Az 4j jogalkotasi torvénynek pontositania kell a jog-
szabadlytervezetek véleményezési eljarasit. Egyrészt a
ma hatélyos, de kiilonbz6 jogszabalyokban és tigy-
rendekben megfogalmazott eljarast sziikséges alapul
vennie és szabédlyoznia, masrészt a véleményezési
eljaras olyan elemeit kell térvényi szinten rogziteni,
amelyek a felmertilt véleménykiilonbségek kezelésére és
megolddsdra vonatkoznak, mert ezek ma a jogalkotasi
torvénybdl hianyoznak. Ilyennek tekinthet6 az a
kovetelmény, hogy a jogszabalytervezetek szove-
gét, valamint a tervezet tartalmi dsszefoglaldsat a
kozigazgatasi egyeztetésre bocsatassal egyidejtileg a
jogszabalyt el6készit6 minisztérium honlapjan elekt-
ronikusan kozzé kell tenni.> A jogalkotdsi folyamatnak
nagyobb nyilvanossagot kell kapnia, ezért a szabalyozas
el6készitGjével kapcsolatos alapvets kovetelmény,
hogy a jogszabalytervezeteket a honlapjan minden-
ki szamdra hozzdférhetévé tegye, és minden érintett
szamara eqyenld feltételeket biztositson a tervezetek
megismerésére és véleményezésére. Ez garantalhat-
ja a potencidlis véleményez6k szamara a tervezett
jogalkotas folyamatos figyelemmel kisérését. A jog-
szabaly el6készitjének tehat biztositania kell, hogy
az elektronikusan kézzétett jogszabdlytervezetrdl barki
véleményt nyilvanithasson, ahhoz javaslatokat tehes-
sen, ezért a honlapjan a vélemények, javaslatok fo-
gadasanak lehet6ségét meg kell teremtenie, tovabba
meg kell jelolnie a véleményadésra nyitva all6 hatir-
id6t, ami a kozzétételétSl szamitott legalabb tizenot
nap lenne. A jogszabdly el6készitGje mérlegelné a
véleményez6k észrevételeit, és az észrevételekrdl,
valamint az elutasitott észrevételek esetében - a
nyilvanvaloan alaptalan észrevételek kivételével - az
elutasitas indokair6l dsszefoglalét készitene, amit a
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jogszabaly kihirdetését megel6z&en elektronikusan
kozzétenne.

Szintén sziikséges meghatarozni az unids tagsag-
gal Osszefiiggésben a jogharmonizdcios célu jogalkotdsi
folyamat egyes kdvetelményeit, ideértve a kozosségi
jog altal el6irt korben a jogszabalytervezetek unios
intézményekkel és mas tagéallamokkal val6 egyez-
tetésének torvényi alapjat is, mert a hatalyos jog-
alkotasi torvényben ilyen rendelkezések egyaltalan
nem szerepelnek.®

5. A jogszabalyok érvényessége, hatalya
és alkalmazhatésaga

Teljes egészében iijra kellene rendezni a jogszabélyok
érvényességével, hatalyossdgaval és alkalmazhato-
sagaval kapcsolatos targykoroket, amelyekrél a ha-
talyos térvény vagy nem tesz emlitést, vagy csak hi-
anyosan és pontatlanul szabalyozza e kérdéseket.

a) Az érvényesség kérdése

A jogszabalyok kozjogi érvényességének kérdésérol
ma sem az Alkotmany, sem jogszabaly nem rendel-
kezik, erre vonatkozoan csak az Alkotmanybirosag
gyakorlata ad eligazodast.® E hidnyt potolhatna az
4j jogalkotasi térvény annak kimondasaval, hogy a
jogszabaly érvényesen létrejon, ha azt az erre hatdskor-
rel rendelkezd szerv vagy személy az eldirt eljdardsi rend
szerint megalkotja, megfelel a jogszabalyi hierarchi-
anak, és azt a jogalkotasi torvény rendelkezéseinek
megfelelSen kihirdetik.”” Ha a jogszabélyt a torvény
rendelkezései szerint kihirdetik, tgy kell tekinteni,
hogy azt az arra hataskorrel rendelkez6 szerv vagy
személy a kihirdetett szoveggel megalkotta. A jog-
szabalyt - a helyi onkorményzati rendelet kivételével
-aMagyar Koztarsasag hivatalos lapjaban, a Magyar
Kozlonyben kell kihirdetni.® Az 4j jogalkotasi tor-
vénynek azt is el kellene irnia, hogy a jogszabaly
kihirdetésének napja az azt kévetd nap, amikor a jog-
szabaly szovege barki szamara megismerhet6 lett. Az
Alkotmanybirésag ugyanis mar 1991-ben ramutatott
arra, hogy a jogbiztonsagot stulyosan sérti, amikor
a hivatalos lap a tényleges kibocsatasanal korabbi
datumozassal jelenik meg, és ennek kovetkeztében
a benne foglalt jogszabalyok a Magyar Kozlony
megjelenését megel6z6 hatalybaléptetéssel kertiltek
kihirdetésre.” 1992-ben az Alkotménybirdsag azt is
megéllapitotta, hogy a Magyar Kézlényben kézzétett
jogszabaly akkor valik térvényesen kihirdetetté, ha bar-
mely dllampolgdrnak moédjaban dll a Magyar Kozlony
szOban forgd szamat meguvdsdrolni, és a red iranyado
jogszabaly rendelkezéseit megismerni.®®

Az 1j jogalkotasi torvénynek be kellene vezet-
nie a jogszabalyok szdvegének hitelesitése intézményeét.
A hitelesités jogszabaly-tipusonként valtozna,* de
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mindegyik esetben azt a célt szolgalna, hogy kihir-
detésre a hiteles szoveg kertiljon. E megoldas lehet6vé
tenné azt is, hogy ajogszabdly kihirdetett szovegét a
hitelesitésre hataskorrel rendelkez8 személy a kihir-
detést kovet6 tizendt napon beliil, a helyesbiteni kivant
jogszabalyi rendelkezés hatalybalépését megeldzden he-
lyesbitse, ha a jogszabalynak az altala hitelesitett és a
kihirdetett szovege eltér egymastol. Ez eleget tenne
annak az alkotmanybirésagi kovetelménynek, ami
a jogszabéalyok helyesbitésével kapcsolatban meg-
allapitott mulasztasos alkotmanysértést orvosolnd.®
Mivel a helyesbités csak a hitelesitett szovegtol eltérd
kihirdetett szovegre vonatkozna, egyértelmiivé kell
tenni azt is, hogy a jogszabdly téves szdvege helyesbi-
téssel nem orvosolhatd.

A hatalyos jogalkotési torvényben nincs rendel-
kezés a kihirdetés idejére vonatkozéan. Ezért az tj
torvénynek olyan el6irdst is tartalmaznia kellene,
amely szerint, ha a jogszabalyt a Magyar Kozlony-
ben ki kell hirdetni, akkor - a jogszabaly szovegének
hitelesitését kovetéen - azt a Magyar Kozlony ki-
adojanak haladéktalanul, de legkésébb a kézhezvételétdl
szamitott harom munkanapon beliil a hivatalos lapban
kell megtennie.

b) A hataly szabalyozasa

Az tj jogalkotasi torvénynek pontositania kellene a
jogszabalyok hatdlydra vonatkozo rendelkezéseket
is. Egyértelmtien rogzitend6 volna, hogy a jogszabaly
- aszemélyi és teriileti hatalya szerint, az id6beli ha-
talya alatt - alkalmas arra, hogy a targyi hatalya ala
tartozo jogviszonyokat keletkeztesse, megsziintesse
vagy tartalmukat megvaltoztassa.

A teriileti és a személyi hatily &ltalanos meghata-
rozasa mellett feltétlentil utalni kellene egyrészt az
eltérés lehetségére (a sztikebb vagy tagabb kiter-
jedés lehetGségére), masrészt meg kell hatarozni a
jogszabaly targyi hatalyat is.

Az id6beli hatdly feltétleniil pontositasokat igényel.
F6 szabalyként tovabbra is rogzitendd, hogy a jog-
szabaly id&beli hatdlya a hatdlyba 1épése napjanak
kezdetétdl hatdlyvesztése napjanak végéig tart, de a
hatélyvesztés esetei mindenképpen kiegészitendSek
az alkotménybirésagi megsemmisitéssel. Szintén
az Alkotmanybirésag vonatkozé hatarozatait figye-
lembe véve kellene kibéviteni a visszahaté hataly
tilalménak eseteit,* illet6leg el6 kell irni a hatalyba
léptetés id6pontjaval kapcsolatban a , kell6 id6”
kovetelményét.® Eszerint a jogszabaly hatalyba
lépésének idépontjat tgy kell megallapitani, hogy
a jogszabaly kihirdetésétsl szamitva elegend6 id6
alljon rendelkezésre a jogszabdly alkalmazasara
valo felkésziiléshez. Azt is indokolt volna rogziteni,
hogy a jogszabaly hatalyba lépésének id6pontjat - a
sziikséges kivételek megallapitasa mellett® - tgy
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kell meghatarozni, hogy a jogszabaly kihirdetése és
hatélyba lépése kozott legalabb nyolc naptari nap
elteljen. Ezzel {0 szabdllyd a jovébeni hatalyba léptetés
valna, amitdl a térvény - indokolt esetekben - elté-
rést engedhetne.®

Rendezni kellene a mddosito jogszabalyok kérdését,
kiilonos tekintettel az idébeli hatdlyukra: mikor lehet-
séges a modositas, hogyan torténjen ennek hatalyba
léptetése, meddig maradjon hatalyban a médosité
jogszabaly. Kiilondsen ez utobbi esetében - tekintettel
ajogrendszer egyszertisitésére és attekinthet6ségére,
illet6leg a deregulaciés szempontokra - el6 kellene
irni, hogy a mds jogszabalyt modosito vagy hatélyon
kivil helyez6 jogszabilyi rendelkezés a hatilyba lépését
kévetd napon hatdilydt veszti. Egyértelmiivé kellene
tenni, hogy a mddosito jogszabdaly vagy jogszabalyi
rendelkezés hatilyvesztése nem érinti a modositott jog-
szabadlyi rendelkezés hatdlydt, és ha a jogszabalyt vagy
jogszabéalyi rendelkezést mas jogszabaly hatalyon
kivil helyezi, e hatdlyvesztés nem eredményezi a kordb-
ban hatdlyon kiviil helyezett jogszabily vagy jogszabalyi
rendelkezés 11jboli hatdlyba lépését. Ennek indoka, hogy
a modositd jogszabaly hatdlyba 1épésének pillanata-
ban az 4ltala megallapitott normaszdveg a modositott
jogszabaly részévé valik, és igy a tovabbiakban att6l
elvélaszthatatlan, a modositd jogszabaly pedig - a f6
normatartalma vonatkozasaban - kitirtl.

c) Az alkalmazhatésag problémaja

Az 1j jogalkotési torvény egyértelmtien rogzitené,
hogy a jogszabélyokat a hatalyuk ala tartozoé jogvi-
szonyokra, azok keletkezésére, megsziinésére vagy
tartalmuk megvaltozaséra alkalmazni kell.” Rendezni
sziikséges az alkalmazhat6sag kérdését a folyamat-
ban 1év6 tigyek kapcséan is, kiilonos tekintettel a még
el nem végzett eljarasi cselekményekre, valamint a
jogviszonynak a hatdlybalépést kovet6 megsziinte-
tésére, illet6leg tartalmanak megvaltoztatdsara is,
mivel a jogszabalyok mindig jogviszonyokat érinte-
nek. E korben tisztdzand¢ az is, hogy mi a viszony a
kozosségi jog és a belsé jog kozott. Ezért feltétlentil
rogzitendd, hogy ha térvény vagy rendelet az Euré-
pai Kozosségek vagy az Eurdpai Unié alapito szer-
z6déseivel, illetSleg kozvetlentil alkalmazandé jogi
aktusaval ellentétes rendelkezést tartalmaz, az alapi-
to szerz6dést vagy a jogi aktust kell alkalmazni.
Feltétlentiil indokolt volna az eddig is igénybe
vett - a jogrendszer koherencidjat biztosité - jog-
elvek torvényi rogzitése. Igy a jogszabdlyi hierarchidra
tekintettel vilagossa kellene tenni, hogy ha hatélyos
torvény hatalyos rendelettel ellentétes rendelkezést
tartalmaz, az ellentét megsziintetéséig a torvény
rendelkezését kell alkalmazni, illetéleg ha hatalyos
kormanyrendelet a Kormany tagjanak hatéalyos
rendeletével ellentétes rendelkezést tartalmaz, az
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ellentét megsziintetéséig a kormanyrendelet ren-
delkezését kell alkalmazni. Az e korbe nem tartozé
esetekben a sztikebb targyi hatalyd, hatalyos jog-
szabalyirendelkezést kell alkalmazni, ha az a tagabb
targyi hatalyd, hatalyos jogszabalyi rendelkezéssel
ellentétes, vagyis a specidlis szabdlyozds lerontand az
dltaldnos szabalyozast. A késébbi és a kordbbi szabalyozds
viszonyanak rendezése érdekében pedig rogzithets
volna, hogy az ugyanolyan jogszabalyok esetében a
kés6bb kihirdetett hatalyos jogszabalyi rendelkezést
kell alkalmazni, ha az a korabban kihirdetett hatélyos
jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes.

6. A deregulacio kérdésének szabalyozasa

Feltétlentil indokolt a jogrendszer egészének rendszeres
vizsgdlata is, ezért a jogalkotdsi torvénynek a szak-
miniszter feleldsségi korébe kell utalnia a jogrendszer
folyamatos feliilvizsgilatdval kapcsolatos feladatokat, amit
a targykort érint6 4j, vagy moédositd szabalyozasok
kapcsan, illet6leg ennek hianyaban legalabb évente
egyszer el kell végeznie. E deregulicio azoknak a jog-
szabélyoknak a hatdlyon kiviil helyezését jelentené,
amelyek esetében mar nem all fenn szabalyozasi
sziikséglet. Ugyanilyen fontos volna a jogi szabdlyo-
zas eqyszertisitése, atlathatobba tétele. Emellett a fe-
lillvizsgalatnak ki kellene terjednie a jogrendszerben
meglévd ellentmonddsok kikiiszobolésére, a kitiresedett
jogszabalyok és az indokolatlan parhuzamos, illet6leg
felesleges tobbszintti szabalyozasok megsziintetésére
is. Mindezek ¢sszehangolédsa és szakmai iranyitasa
az igazsagugy-miniszter feladatai kozé tartozna, aki
meghatarozza és érvényesiti a jogszabélyok feliil-
vizsgalatanak szempontjait, 6sszehangolja a szak-
miniszterek tevékenységét, és a jogszabalyok feliil-
vizsgélatanak eredményérél évente egy alkalommal
tajékoztatja a Korményt, egyidejtileg - sziikség szerint
- el6terjesztést tesz a Kormadnyhoz a torvényekben
vagy a kormanyrendeletekben ezzel 6sszefliggésben
indokolt véltoztatasok kezdeményezése irant.

7. A jogszabalyokhoz val6 hozzaférés
biztositasa

A jogallam elve - kiilonosen a jogbiztonsag kove-
telménye - kétséget kizdréan megkoveteli, hogy a
jogszabdlyok megismerhet6ségét a lehet6 legtobb
ember szamara, a lehet6 legkisebb koltséggel és a
lehet6 leggyorsabb médon biztositsa. Az allam és a
tarsadalom alapvet6 érdeke az, hogy minél tobb em-
ber olvassa, ismerje, és betartsa a jogszabélyokat. Az
»ignorantia iuris neminem excusat” elve, miszerint
senki sem hivatkozhat a szabélyszertien kihirdetett
jogszabély nem ismerésére, csak akkor kovetelhet6
meg valdjaban, ha a hivatalos lap eleget tesz a hite-
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lesség, a megismerhetdség, valamint a gyorsasig és az
ingyenes elérhetdség kovetelményének. Ezt a legjobb
hatasfokkal az elektronikus kozlony teljesitheti, mivel
a hiteles szoveget az interneten keresztiil barki sza-
mara elérhet6vé, és igy gyorsan és ingyenesen meg-
ismerhet6vé teszi. Ezért az 1] jogalkotasi torvényben
is meg kell erésiteni, hogy a Magyar Kozlonyt az erre
a célra fenntartott honlapon elektronikusan kézzé kell
tenni. Ennek kovetkeztében a Magyar Kozlony olyan
elektronikus dokumentum lesz, amelyet a Miniszter-
elnoki Hivatal vezetdje elektronikus alairassal latel, és
gondoskodik arrdl, hogy az elektronikus hivatalos lap
szovege folyamatosan megegyezzen a kozzétételkori
allapottal. A Kozlonynek ugyanis garantdlnia kell az
elektronikusan kihirdetett szoveg megmdsithatatlansaigit
és ellendrizhetdségét, de egyuttal a praktikus felhasznil-
hatésigat is.

Emellett sziikség van olyan, az interneten barki
szamdra hozzéférhets, ingyenes, teljes kord jog-
szabdalygytijteményekre (Torvények és Rendeletek
Hivatalos Gytjteménye, Jogszabalyok Elektronikus
Gyltjteménye) is, amik egységes szerkezetben, a mo-
dositasokat folyamatosan atvezetve tartalmazndk a
hatélyos jogszabalyokat.

Az dnkormdnyzati rendeletek esetében el kellene érni,
hogy legalabb az elfogadott szoveget kozzétegyék az
interneten. Ez olyan mértékben novelné a jogismere-
tet, ami a jogdszi munkat és a polgarok jogismeretét is
hatékonyan novelné, illetéleg megkonnyitené. Ezért
az Uj jogalkotasi torvénynek azt is el6 kell irnia, hogy
az dnkormdnyzatok torvényességi ellen6rzésében
kozremtikods miniszter gondoskodjon a targyévben
kihirdetett onkorményzati rendeletek elektronikus
kozzétételérsl. Erre szolgalna az Onkormdnyzati Ren-
deletek Gyiijteménye, ami ezen tilmenden tartalmazna
az Osszes kihirdetett, a kozzététel naptari napjan
vagy azt kovetSen hatalyos 6nkormanyzati rendelet
szovegét az esetleges, mar kihirdetett moédositasok-
kal egységes szerkezetben. Biztositani kellene azt is,
hogy az 6nkormanyzati rendeletek kibocsatéjara,
szamadra, cimére, valamint a rendeletek szovegében
az egyes idGéllapotokra ré lehessen keresni.

8. A jogszabalyok nyilvantartasa

Ma Magyarorszagon nincs hivatalos, teljes és hiteles
jogszabdly-nyilvantartds, és ezt sem a hatalyos jog-
alkotasi torvény, sem maés jogszabaly nem koveteli
meg. Mivel a jogbiztonsag e nyilvantartas nélkiil nem
képzelhet6 el, ezért az G térvénynek el6 kellene irnia,
hogy az igazsigiigy-miniszter a jogszabalyokrol - az
onkorményzati rendeletek kivételével - nyilvintartdst
vezessen. A nyilvantartasnak tartalmaznia kellene a
jogszabaly teljes megjelolését, a jogszabaly egészé-
nek és egyes rendelkezéseinek hatalyossagara vo-
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natkozé adatokat, a jogszabalyt vagy annak egyes
rendelkezéseit modosité jogszabélyok megjelolését,
valamint a jogszabaly altal médositott jogszabalyok
megjelolését. Ezt a nyilvantartast - a jogrendszer
attekinthetsége és a jogrendszerben valé jobb eliga-
zodéas érdekében - az igazsagiigy-miniszternek elekt-
ronikus formaban szintén kozzé kellene tennie.

IV. Osszegzés

A fentiek alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy
az 1ij jogalkotdsi torvény elfogaddsinak nincs mas, kielé-
git6 alternativdja. A jogalkotok, a jogalkalmazok és a
jogszabaly-el6készit6k munkdjaban ugyanis kozos
kovetelmény, hogy ajogrendszer kovetkezetességét
és egységét a sajat eszkozeivel mindegyikiiknek év-
nia kell, mert e nélkiil mind a jogrendszerben, mind a
jogalkalmazéasban stlyos zavarok és ellentmondasok
keletkezhetnek, amelyek sértik a jogbiztonsagot, és
ezen keresztiil a jogallam alkotmanyos elvét. Ezért
a politikai er6knek minél el6bb megegyezésre kel-
lene jutniuk a mindsitett tobbséget igényld 4j jog-
alkotasi torvény elfogadasa érdekében. Az ehhez
alapul szolgalé szakmai javaslatot az Igazsagiigyi
és Rendészeti Minisztérium szakemberei mar 2006
nyaran - a fentebb ismertetett kovetelményeknek
megfelel6 tartalommal - elkészitették. E tervezet
tehat torekedett minden olyan - a jogalkotassal kap-
csolatos - korszer(i kovetelmény megfogalmazasara,
ami a hatalyos térvényhez képest jelent8s el6relépést
és mell6zhetetlen garancidlis feltételeket biztosit a
korszerti, az Alkotmanybdl levezethet6 jogallami
igényeknek, az alkotmanybirésagi hatdrozatoknak
és az eurdpai unids elvarasoknak eleget tevé szaba-
lyozas megteremtésére.

Uj jogalkotési torvény nélkiil nem véarhaté a ma-
gyar jogalkotéds szinvonaldnak emelkedése, a ma
nap mint nap tapasztalhato, és egyre er6s6d6 prob-
lémék orvoslasa. Az Gj torvény hianyaban tovabbra
is kapkod¢, atgondolatlan, hektikus és ctletszerti
moédon sziiletnek jogszabalyok, amelyek a jogalkal-
mazast és az onkéntes jogkovetést is ellehetetlenitik.
Ha a mai helyzet hosszabb tavon fennmarad, az a
magyar jogalkotas és jogrendszer olyan miikodési
zavarait eredményezheti, ami a jogéllami berendez-
kedést kérdéjelezi meg. A jogallam lényege ugyanis
az allami-kozhatalmi szervek joghoz kotése, ami csak
alkotmanyos jogi szabalyozas esetén érvényestilhet.

Jegyzetek

1'V6. az 1987. évi XI. torvény (tovabbiakban Jat.) 1.
§-aval.

2 Az mar csak ,aprosagnak” ttinik, hogy a Jat. 1. § d)
pontja szerint az ,elnckhelyettes” (ti. a Kormény tagjaként)
rendeletet alkothat.
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* A Jat. a 6. §-dban akként rendelkezik, hogy , A koztér-
sasagi elnok a sajat vagy - ha az Orszaggytlés nem {iilésezik
- az Orszaggytlés jogkorében torvényerejti rendeletet alkot;
az Alkotményt azonban nem valtoztathatja meg, és nem al-
kothat torvényerejii rendeletet a 2-5. §-ban meghatarozott
esetekben.”

* A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. tor-
vény eredeti 103. § (3) bekezdése szerint ,, A megszliné tanacs
és szervei jogutoda a helyi onkormanyzat.” (E bekezdés a
hatalyos onkormanyzati torvényben (4) bekezdésként sze-
repel.) Az Alkotmény 44/ A. § (2) bekezdése szerint , A helyi
képvisel6-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szintti jogszabéllyal.” A he-
lyi onkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény 16. § (1)
bekezdése szerint , A képvisel6-testiilet a torvény altal nem
szabalyozott helyi tirsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara onkor-
manyzati rendeletet alkot.” A Jat. 10. §-a részben tartalmilag is
ellentmond a hatalyos alkotmanyi és nkormanyzati térvényi
el6irdsoknak.

® Az Alkotméany moédositasarol sz616 1989. évi XXXI. tor-
vény 38. § (2) bekezdése szerint , A torvény hatélyba lépésének
napjan a Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsa megsztinik.
(...) Ahol jogszabély az Elnoki Tandcsot vagy annak elnokét
emliti, ezen - eltér6 rendelkezés hidnyaban - a koztarsasagi
elnokot kell érteni.”

¢ Ennek kovetkeztében a jogalkotasi torvény szamos ren-
delkezésében elavult, zavaro és alkotmanyellenes el6iras talal-
hat6, amit nem lehet csak az 1. § modositasaval orvosolni.

7 Az Alkotmany 32/D. § (4) bekezdése szerint , A Magyar
Nemzeti Bank elncke kiilon torvényben meghatérozott fel-
adatkorében rendeletet bocsét ki, amely torvénnyel nem lehet
ellentétes. A rendeletet a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

8 AJat. 1. § (2) bekezdése szerint , E rangsornak megfele-
16en az alacsonyabb szintti jogszabaly nem lehet ellentétes a
magasabb szintti jogszabéllyal.”

® Ez akkor is igaz, ha , A jogszabalyi hierarchia csak
azon jogszabalyok kozott értelmezhetd, ahol ugyanazon
targykorben jogosultak jogi szabélyozast alkotni; ahol viszont
maga a szabdlyozasi targykor ‘foglalt’, ott fogalmilag kizart az
alacsonyabb és magasabb szintl jogszabélyok iitkozése.” Vo.
a jogalkotésrol sz6l6 T/4488. szamu torvényjavaslattal, ami
2002-2006 kozott kertilt benytjtasra az Orszéggytiléshez.

V. a Jat. 2-5. §-aival.

! Az Elnoki Tanacsnak ezt az altalanos helyettesitési jo-
gét - a Jat.-ra tekintettel - az Alkotméany médositdsérél sz616
1987. évi X. torvény korlatozta: a NET nem alkothatott olyan
targykorben jogszabalyt, amelynek szabalyozasa az Orszéag-
gytlés hataskorébe tartozott.

220/1994. (IV. 16.) AB hatarozat. ABH 1994. 106 (112)

3 A Jat. nem tesz kiilonbséget aszerint sem, hogy az él-
tala felsorolt egyes targykorokben csak mindsitett tobbséggel
elfogadott térvény alkothato.

4 AJat. 14. § (2) bekezdése szerint ,, A miniszteri rendelet
és az allamtitkari rendelkezés (sic!) melléklete - ha az allampol-
gérokat kozvetlentil nem érinti - kivételesen a minisztérium,
orszagos hataskort szerv hivatalos lapjaban torténé kozzé-
tétellel is kihirdethetd. Ilyenkor a melléklet megjelenésének
helyére a jogszabalyban utalni kell, és a hatalybalépésig a
mellékletet kozzé kell tenni.”

% V6. az Alkotmany 37. § (3) bekezdésének 2. mon-
datdval. Eszerint , A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell
hirdetni.”

V5. a 33/2008. (II. 20.) AB hatarozat rendelkez6 ré-
szének 1. pontjaval.

17 ,Rendkiviil sokféle hiba fordulhat el8, péld4ul helyes-
irasi hiba, eliités, szamozasi hiba, szerkesztési hiba, technikai
hiba, jogszabaly-szerkesztési hiba, kodifikaciés hiba. A hiba
felmertilhet a jogalkot6 oldaldn, a jogszabdly vagy allami
iranyitds egyéb jogi eszkoze szévegének elkészitése kozben,
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vagy mar a nyomtatas folyaman, esetleg a jogalkototol a
nyomdaig vezet6 Gt soran. A megfelel6 orvoslasi szint meg-
hatarozasahoz kiilonbséget kell tenni a hibak kozott, azok
sulyossagara, a jogszabaly tartalméhoz képest érdemi vagy
nem érdemi mivoltukra tekintettel.” 33/2008. (III. 20.) AB
hatdrozat. Indokolas 3.2. pont.

® Uo.

9, Arra vonatkozoéan, hogy a jogszabalyokat mely és
milyen szintti, mikor keletkezett hiba esetén kell modositani,
illetve mikor elégséges helyesbiteni, mit jelent pontosan a he-
lyesbités, tovabba a helyesbités menetére, a kezdeményezésre
jogosult személyekre vonatkozoéan a jogalkotéds rendjére vo-
natkozé szabalyozas nem tartalmaz semmiféle rendelkezést.
Emiatt folyamatos a jogbizonytalansag a jogrendszerben, mi-
vel ajogalkotési eljarasra vonatkozo6 garancidk teljes figyelmen
kiviil hagyaséaval sziiletnek olyan aktusok, amelyek magukat
ajogszabalyi (vagy allami irdnyitas egyéb jogi eszkozéhez al-
lokalt) funkciét toltenek be.” 33/2008. (III. 20.) AB hatdrozat.
Indokolés 3.4. pont.

2 A Jat. 21. § (1) bekezdése szerint , A Kormany a tor-
vények, torvényerejii rendeletek és egyes jelent6s miniszter-
tandcsi rendeletek el6készitése, tovabba meghatarozott korben
ajogszabalyok atfogo feliilvizsgalata céljabol 6téves idGszakra
52616 programot allapit meg.”

2 V6. a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Haz-
szabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat (a tovab-
biakban Hsz.) 38. § (3) bekezdésével.

2V6. a Kormany tigyrendjérél sz616 1088,/1994. (IX. 20.)
Korm. hatédrozat 3. és 4. pontjaival.

B V6. aJat. 37. § (2) bekezdésével.

2%Vo. aJat. 37. § (3) bekezdésével.

% Jat. 38. § (1) bek.

% V6. a Hsz. 85. § (1) és (3) bekezdésével.

¥ Hsz. 97. § (1) és (4) bek.

* Jat. 38. § (2) bek.

¥ Hsz. 23. § b) pont.

% Hsz. 47. § (6) bek.

3 A Hézszabiély 84. § (1) bekezdése szerint a torvény-
javaslat az Orszaggytilés targysorozataba onallé napirendi
pontként felvehetd.

2 A képviseld altal benyjtott térvényjavaslatot ugyanis
az Orszaggytlés elnoke kiadja a kijelolt bizottsagnak, amely
harminc napon beliil - ha a képvisel siirg6s targyalast kért,
nyolc napon beliil - hataroz az inditvany targysorozatba véte-
lérsl. Ha a kijelolt bizottsag a targysorozatba vételt elutasitja,
hatarozathozatal id6pontjat az Orszaggytilés legkozelebbi
iilésén a jegyz6 bejelenti. Ha a képvisel§ altal benydtjtott, és a
bizottsag &ltal elutasitott torvényjavaslat targysorozatba vé-
telét a képvisel6csoport nevében annak vezetdje kéri, a targy-
sorozatba vételrél az Orszaggy(ilés - az elGterjeszts legfeljebb
otperces felszolalasa utdn - hataroz. A targysorozatba vétel tar-
gyaban képvisel6csoportonként egy képvisel6 és az els6ként
felszolalasra jelentkezett fliggetlen képvisel6 legfeljebb két
perc id6tartamban felsz6lalhat, majd az el6terjeszté a felszo-
lalasokra legfeljebb két perc id6tartamban valaszolhat. Ilyen
targysorozatba vétel iranti kérelmet minden képvisel6csoport
kizarolag a rendes tilésszakon, és tilésszakonként legfeljebb
hat alkalommal nydjthat be, azon az iilésszakon, amelyen a
torvényjavaslat targysorozatba vételét a kijelolt bizottsag el-
utasitotta. V6. a Hsz. 98. § (3)-(5) bekezdéseivel.

% Jat. 38. § (3) bek.

¥ V6. aJat. hatdlyon kiviil helyezett 33-36. §-aival.

% Pl. ellenzéki képvisel6i inditvanyok esetében mit je-
lentene ez a ,,gondoskodas”?

% V6. a Kormany tigyrendjének 20-22. pontjaival.

¥ V6. a Kormény tigyrendjének 39/ A. pontjaval.

*#Jat. 13. §

¥ Alkotmanyellenesnek tekinthet6 a Jat. 16. § (2) bekez-
désének az a rendelkezése, hogy a koztérsasagi elnok donthet
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a jogszabalyba nem foglalt nemzetkozi szerz6dés Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételével kapesolatos kérdésrsl. A
2005. évi L. térvény 9. §-a szerint ugyanis ,Ha a nemzetkozi
szerz6dés kotelez6 hatalyanak elismerésére az Orszaggytilés
adott felhatalmazast, azt torvényben, egyéb esetekben kor-
manyrendeletben ki kell hirdetni.”

4 A Jat. 40. §-a szerint ,Ha a térvényjavaslat a Magyar
Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai
kozott tarsulds létesitésérol szolo, Briisszelben, 1991. decem-
ber 16-an alairt Eurépai Megallapodas targykorét érinti, az
indokolédsban tajékoztatést kell adni arrél is, hogy a javasolt
szabélyozas milyen mértékben tesz eleget az Eurépai Ko-
z8sségek jogszabalyaihoz valé kozelités kovetelményének,
illet6leg az sszeegyeztethet6-e az Eurdpai Kozosségek jog-
szabalyaival.”

“ E kérdéseket a hatalyos jogban az elektronikus in-
formaci6szabadsagrol szo6l6 2005. évi XC. torvény 9-15. §-ai
szabalyozzak.

2 A Jat. mintegy el6zetes hatdsvizsgélatként el6irja, hogy
~Ajogszabély megalkotésa el6tt - a tudomany eredményeire
tdmaszkodva - elemezni kell a szabalyozni kivant tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyokat, az allampolgari jogok és koteles-
ségek érvényesiilését, az érdekisszetitkozések felolddsanak a
lehet6ségét, meg kell vizsgalni a szabalyozas varhat6 hatasat
és a végrehajtas feltételeit”, és ezzel kapcsolatosan tdjékozta-
tasi kotelezettséget ir el a jogalkot6 szamara (18. § (1) bek.).
Utolagos hatasvizsgalatként a , jogszabalyok hatalyosulasanak
vizsgalatar6l” rendelkezik (44-45. §).

# A Jat. 62. §-a csak arra hatalmazza fel az igazsag-
tigy-minisztert, hogy a jogszabélyszerkesztésre vonatkozo
szabalyokat allapitsa meg. Ennek ellenére mar elkésziilt az
igazsagiigy-miniszter 8001/2006. (I. 30.) IM t4jékoztatéja a
szabalyozasi hatasvizsgélat elvégzésének modszertandarol.

V6. aJat. 45. § (1) bekezdésével. Az Alkotmany médo-
sitasarol sz616 1989. évi XXXI. torvény 38. § (7) bekezdése csak
annyit fogalmazott meg, hogy , A Kézponti Népi Ellen6rzési
Bizottsag elnoke tisztség 1989. december 31-én megszlinik.”

® V6. aJat. 58. § (3) bekezdésével.

Vo, aJat. 46. § (1) és a 47. § (2) bekezdésével.

¥ Lasd ehhez Chronowski Nora - Drin6czi Timea: Merre
tovabb jogalkotas? De Jure, 2007. 11. sz. 40-45. o.

8 Err6l lasd részletesebben Petrétei Jozsef: A min6ségi
jogalkotasrol. In: Piacgazdasag - Jogallam - Jogalkotas. Acta
Humana Studiosorum. Emberi Jogok Magyar Kézpontja Koz-
alapitvany, Budapest 2006. 11-26. 0., tovabba Petrétei Jozsef: A
nyitott jogalkotasrol. In: Jogéllam - emberi jogok: program és
mingség. Acta Humana Studiosorum. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany, Budapest 2006. 11-27. o.

#Ennek hidnydban a miniszterelnok altal kijel61t minisz-
ter az, aki a tervezet el6készitéséért és szakmai kidolgozaséaért
felel6s.

0V6. az Alk. 37. § (2) bekezdésével.

1 A hatalyos jogalkotasi torvény a miniszteri rendelet
esetében a szakminiszter szamara csak azt a kotelezettséget irja
el6, hogy a rendelet tervezetét véleményezésre megkiildi az
igazsagiigy-miniszternek (Jat. 24. § (2) c) pont). Nincs emlités
arrdl, hogy mi a helyzet az igazsagiigy-miniszter véleményé-
vel kapcsolatos tovabbi egyeztetésrol.

2 Ennek érdekében felvethets, hogy az MNB elntkének
rendeletével kapcsolatban is legyen lehet6sége az igazsag-
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tigy-miniszternek arra, hogy - kizarélag kodifikaciés szem-
pontbdl - véleményt mondjon a rendelettervezetrdl.

% Aztis el6 kellene irni, hogy a helyi 6nkormanyzatoknal
- a tizezer {6 alatti teleptilések kivételével - jogszabaly-szer-
kesztési feladatokat csak a kiilon jogszabalyban meghataro-
zott jogszabély-szerkeszt6i képesitéssel rendelkezé jogasz
végezhessen.

* A miniszterelnok dontése alapjan ettél el lehetne térni,
ha a jogszabalytervezet véleményezésre bocsitasa vagy elekt-
ronikus kozzététele a Magyar Koztarsasag kiilonosen fontos
honvédelmi, nemzetbiztonsagi, nemzetgazdasagi, pénziigyi,
kiiltigyi, természet- vagy 6rokségvédelmi érdekeinek védelmét
veszélyeztetné.

% Az egyeztetési eljaras részletes szabdlyait kiilon jog-
szabdly allapithatna meg.

% A kozjogi érvényességrél osszefoglaléan lasd a
675/B/2001. AB hatdrozathoz Dr. Bihari Mihély, dr. Hollo
Andras és dr. Kukorelli Istvan alkotmanybirak kiilénvélemé-
nyét. ABH 2002. 1320, 1331

7 A torvény aztis rogzithetné, hogy ajogszabaly érvény-
telenségét e meghatarozott feltételek, illetéleg a jogalkotdsi
eljaras alapvetd fontossagu szabélyainak megsértésére tekin-
tettel az Alkotmanybirdsag dllapitja meg.

% A helyi énkormanyzat rendeletét az énkormanyzat
hivatalos lapjdban vagy a képvisel6-testiilet szervezeti és
miikodési szabélyzatdban megallapitott olyan médon kell
kihirdetni, hogy az barki szdmara megismerhet legyen.

% Ez az eljaras ugyanis azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy a jogalkalmazé szervek, valamint az érintett polgarok
és jogi személyek nem tudhatjék, hogy valamely dontéstik és
magatartdsuk utélag nem mindsiil-e jogellenesnek. 34/1991.
(V1. 15.) AB hatarozat. ABH 1991. 149, 152

€025/1992. (IV. 30.) AB hatarozat. ABH 1992. 131, 132

¢ Az Alkotmény, annak modositdsa vagy torvény
esetében a koztarsasagi elnok és az Orszaggytlés elndke
egylittesen, kormanyrendelet esetében a miniszterelnok az
igazsdgligy-miniszterrel egytittesen, a Kormany tagjanak
rendelete esetében az annak kiadésara hataskorrel rendelkez6
személy és az igazsagligy-miniszter egytittesen, valamint az
6nkormanyzati rendelet esetében a képvisel6-testiilet elnoke
és a jegyz0 egyiittesen lenne jogosult.

©2Vo. a 33/2008. (II. 20.) AB hatarozat rendelkez6 ré-
szének 1. pontjaval.

8 A jogszabdly a kihirdetését megel6z6 id6re nem alla-
pithat meg Gj kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhe-
sebbé, nem vonhat el, tovabba nem korlatozhat jogot, és nem
nyilvénithat valamely magatartast jogellenessé.

28/1992. (IV. 30) AB hatarozat. ABH 1992. 155,157

% Jlyennek mindsiilnek a Magyar Nemzeti Bank elnoké-
nek rendeletei és a rendkiviili jogszabalyok.

% Pl. ha a jogszabaly alkalmazédsa nem igényel els-
zetes felkésziilést, vagy a szabalyozni kivant életviszony
jellege azt indokolja, vagy pedig a jogszabaly valamennyi
cimzettje szdmara a kordbbinal el6nydsebb rendelkezéseket
tartalmaz.

7 A jogszabaly természetesen rendelkezhet tigy is, hogy
egyes rendelkezéseit a jogszabély hatalyba lépését megel6z6,
a jogszabalyban kifejezetten meghatarozott id6szak tekinte-
tében is alkalmazni kell, ha ez nem eredményezi a visszahat6
hatalyt jogalkotés tilalmanak sérelmét.
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Pékecz Kovdcs Attila
tanszékvezetd egyetemi docens

A rémai koztarsasag valsaga I.
(i. e. 133-44)*

A rémai alkotmany az i. e. 2. szizadban
és a Gracchusok mozgalma

Azi.e.2. szazadban élt gorog szarmazasu torténetiro,
Poliibiosz (i. e. 200-120?) ,, Torténeti konyvek” cimt
miivének hatodik konyvében részletesen ismertette
az altala harmonikusnak tartott, és a harom allamha-
talmi szerv (magisztratusok, szenatus, népgytilések)
egyensulyara épiil6 romai koztarsasagi alkotmanyt.!
A romaiaknak a gorog-akhdj szovetség felett aratott
gy6zelme utan i. e. 167-ben Poliibioszt Réméaba hur-
coltak, ahol 17 éven keresztiil élt, s megallapitotta,
hogy Réma gorogok feletti fels6bbrendtiségét nem
katonai erejének és hadvezéreinek, hanem politi-
kai rendszerének erényeiben kell keresni. A tisztan
monarchikus, arisztokratikus, vagy demokratikus
rendszerekkel szemben Rémaban egy tgynevezett
vegyes rendszer(i alkotméanyos berendezkedés ala-
kult ki, amelyben mindharom rendszer sajatossagai
fellelhet6k voltak.? A hatdskoroket olyan pontosan
allapitottak meg a rémaiak, hogy valamennyi hatalmi
ag onmagaban a teljes hatalmat magaban hordozta.
A consulok jogkoreit szemlélve ugyanis a rendszer
monarchikusnak ttinik, a szenatusét vizsgalva arisz-
toktratikusnak, mig a népgytilések és a tribunus plebis
intézményét latva egyértelmtien demokratikusnak.
A harom allamhatalmi szerv mindegyikének ma-
kodéséhez elengedhetetlen a masik kettével vald
egyiittmiikodés. Erre, vagyis a politikai intézmény
miikodésének dinamikajara két példat is ad a gorog
szarmazasu torténetird. Az els¢ példaja a habora kér-
dése. A habort inditasarol a nép hataroz, a hadicse-
lekményeket a consulok iranyitjak, a szenatus pedig
a hadviselés koltségeinek és a hadvezérek imperiu-
méanak meghosszabbitasardl hatdroz. A masik példa
anépgytlés, amely oSnmagaban 6nalléan miikodésre
nem képes, de nélkiile a tobbi szerv sem. Poliibiosz a
romai alkotményt az i. e. 150. kortili allapotdban jel-
lemezte.® A rémai koztérsasag kezdete 6ta i. e. 509-t61
azi.e. 2. szdzad kozepéig stabilan kialakultak a rémai
kozjog szabalyai, amelyek a kovetkezé masfél évsza-
zadban viharos gyorsasaggal radikalis valtozasokon
mennek majd keresztiil. Tanulmanyom elsé részében
igy sziikségesnek latszik els6ként az i. e. 2. szazad

* A tanulmany 2. része a Jura 2010. évi 1. szdméban
jelenik meg.
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kozepének alkotményos intézményeit (1.), majd ezt
koveten a kozjogi reformok els6 szakaszét képezo,
a Gracchusokhoz kothet6 reformokat (i. e. 134-121)
(II.) bemutatni.

I. A rémai koztarsasag alkotmanya
az i. e. 2. szazadban

Miutan i. e. 510-ben a rémaiak eltzték kiralyukat,
egy Uj, koztarsasaginak mondott dllamszervezetet
kezdtek el kiépiteni.* A réomai koztarsasagi allam-
berendezkedés jogi keretei folyamatos politikai kiiz-
delmek eredményeként alakultak ki. Ezek jellegtiket
tekintve eleinte szokasjoginak voltak tekinthet6k,
majd az id6k soran szamos tdrvény rendezte az
egyes kozjogi kérdéseket. A kirdlysag megsziinése
utan a kirdlyt uralkodasa végéig megillets allami {6-
hatalmat, az imperiumot két magisztratusra ruhaztak,
egyuttal visszahelyezve az etruszk kiralyokat meg-
el6z6 idészakban gyakorolt jogaikba a népgytilést
és a szenatust.’

1. A magistratusok

A, magistratus” sz6 egyfel6l magat a kisebb-nagyobb
hivatali hatalmat, mas széval a magisztraturat, mas-
fel6l a hivatalt betolt6 tisztségvisel6t jelenti. A ma-
gisztratussa valas a rémai polgar szdmara dijazas
nélkil elldtando tisztség (honos) volt, s6t bizonyos
kozkiaddsokat is maganvagyondbodl kellett fedez-
nie. Ez biztositotta azt, hogy a magisztraturara csak
olyanok palyazhassanak, akik megfelel6 vagyoni
hattérrel rendelkeztek. A megvélasztott magisztra-
tust tisztségébdl elmozditani nem lehetett, 6 maga
azonban arrél lemondhatott, hivatali visszaéléseiért
hivatali éve lejarta utan felelsségre is vonhattak. A
kiralysag ajboli kialakulasat Gj elvek alkalmazésa-
val igyekeztek megakadalyozni. Az egyik ilyen az
ugynevezett annuitas elve volt, ami azt jelentette,
hogy a magisztratusok hivatali ideje egy évben lett
megallapitva; a masik a kollegialitds elve, vagyis
az, hogy a magisztratusok az imperiumot osztatla-
nul birtokoltdk, azaz mindegyikiiket megillette a
f6hatalom egésze. A konkrét tigyekben nem kellett
egytittesen fellépniiik, de barmelyikiik intézkedése
ellen a hivataltarsnak tiltakozasi joga (ius intercedendi
vagy intercessionis) volt.®

1.1 A magisztratusi tisztség altalanos szabalyai

A magisztratura nem kivant semmiféle szakkép-
zettséget, illetve a gyakorlatban megszerezhet6
szakismeretet, ezért az ebbdl ered hidnyossagokat
a tisztségvisel tetszése szerint kivalasztott szak-
ért6kbdl allo testiilet (consilium) feléllitasaval potol-
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tak. A koztarsasagi magisztratusnak még nem volt
tgyintéz6 hivatali személyzete, 6 mindig egyediil
dontott. Rendelkezésre allt ellenben egy dontési
jogkor nélkiili, csupan a magisztratus parancsainak
végrehajtdsara szolgal6 allando és fizetésben is ré-
szesiil6 hivatali segédszemélyzet (apparitores). Eh-
hez a személyzethez tartoztak az irnokok (scribae), a
kihirdet6k (praecones), a kiildoncok (viatores), a licto-
rok (térvényszolgak). A magisztratusokat megillets
hivatali hatalom, vagyis a potestas a hivataltarsak
(collegae) egymaskozti viszonylataban egyenld, a
tobbi magisztratus hatalmahoz képest sztikebb vagy
szélesebb korti (minor vagy maior potestas) lehetett. Az
egyenlGség aztjelentette, hogy a hivataltarsak mind-
egyikét megillette a tisztével jaro potestas teljessége,
azt tehat egyediil is gyakorolhatta, de egyuttal kor-
latozva volt a collegaja azonos tartalmd hatalma altal.
Ennek kovetkeztében az egyik magisztratus még
végre nem hajtott intézkedése, dontése ellen az egyet
nem ért6 tarsat tiltakozasi jog (ius intercedendi) illet-
te meg. Ezeket az elveket alkalmaztak a kés6bbiek
soran létesitett magisztraturdkra is, melyek egyrészt
agy keletkeztek, hogy a konzulok hataskorébdl bi-
zonyos feladatokat kivettek, s azok ellatdsat jjonnan
létesitett magisztratusokra biztak (igy a praetorok és a
cenzorok esetében), masrészt pedig az j feladatokra
tovabbi magisztraturakat létesitettek (pl. quaesto-
rok, aedilisek). A magisztraturdk betoltésének els-
feltételeit a kés6bbiekben torvények is szabalyoztak
annak biztositasara, hogy az egyes tisztségeket csak
kell6 tapasztalattal rendelkez6 személyek tolthessék
be. Igy a lex Villia annalis (i. e. 180) meghatérozta a
tisztségek betoltésének sorrendjét (cursus honorum),
és az ehhez megkivant minimalis életkort. El6irtak
tovabbd azt is, hogy az egyes tisztségek viselése ko-
z6tt legalabb két évnek kellett eltelnie. A fenti elvek
figyelembevételével kialakult sorrend a kovetkezd
volt: quaestor (30 év), aedilis vagy tribunus plebis (37
év), praetor (40 év), consul (43 év). Censort és dictatort
csak konzulviselt személyek koziil lehetett valaszta-
ni, illetve kinevezni.”

A magistratusok kozil hivatali hatalmuk kozos
vonasai alapjan az alabbi csoportok kiilonithetdk el:
magistratus cum imperio, magistratus maiores és ma-
gistratus curules. A magistratus cum imperio korébe
az allami f6hatalom birtokosai és gyakorldi, vagyis a
romai allam f&tisztvisel6i, a consul, a praetor és rend-
kivuli esetekben a dictator tartoztak. A magistratus
maiores kifejezés a nagyobb magisztratusokat jelolte,
azokat, akik imperiummal rendelkeztek, valamint ide
sorolhatjuk a censorokat is. Oket a comitia centuriata
valasztotta (a tobbit a comitia tributa, illetve a conci-
lium plebis), tovabba megvalasztdsuk utdn a comitia
curiata adta meg szamukra a felhatalmazast a hata-
lom gyakorlasanak megkezdésére. Ez a consulok és a
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praetorok szamara a lex curiata de imperio, a censorok
részére lex curiata de potestate censoria formajaban
tortént meg. A magistratus curules elnevezés azokat
a magisztratusokat jelolte, akiknek feladatkore vala-
milyen jogszolgéaltatasra (iurisdictio) is kiterjedt, ezért
6ket hivataluk kiils6 jeleként megillette az etruszk
eredetii diszes biréi szék (sella curulis), tovabba az
edictum kibocsatasi jog (ius edicendi). A magistratus
maiores mellett ide tartoztak az aedilis curulisok is.?

1.2 A cursus honorum korébe tartozo
magisztratusok

A koztarsasag létrejottével az dllami f6hatalom (im-
perium) a két consulra szallt, akik koziil az egyiknek
367-t61 kezdve plebeiusnak kellett lennie. Az impe-
rium legéltaldnosabb és legf6bb tartalma a hadsereg
feletti parancsnoklds (imperium militiae) mellett -
melybdl voltaképpen maga az elnevezés is ered - a
polgari végrehajté hatalom (imperium domi) volt.
Mig az imperium domi tekintetében az annuitas teljes
mértékben érvényesiilt, az imperium militiae egy év-
nél is tovabb tarthatott (addig, amig a légiok feletti
parancsnokségot az utéd atvette, illetve népgytilési
hatarozattal akar a hadjarat befejezéséig (prorogatio
imperii) is meghosszabbithaté volt). Az imperium
birtokosa azokkal szemben, akik parancsainak el-
lenszegiilnek, rendészeti fenyit6 hatalommal (ius
coercitionis) birt. Ennek megvaldsuldsa érdekében a
kovetkez6 eszkdzok alltak rendelkezésére: a zalogo-
las (pignoris capio), pénzbirsagolas (multa), testi fenyi-
tés (verbera), stlyos esetekben akar a halalbiintetés.
A consul coercitiés hatalméval szemben kezdetben a
néptribunus élhetett vétojogaval (i. e. 449 leges Valeri-
ae Horatine), majd kés6bb a lex Valeria 6ta (i. e. 300) 6ta
az érintett a népgytiléshez fellebbezhetett (provocatio
ad populum).® A népgytilés 6sszehivésara (ius agendi
cum populo) csak az imperium-birtokos volt jogosult,
és azon torvény-, illetve vélasztasi javaslatokat és
el6terjesztéseket csak 6 tehetett. Emellett Roméaban
a szenatus Osszehivasara és a megtargyalandé kér-
dések szenatus elé vitelére (ius referendi ad senatum)
is csak az imperiummal rendelkez6é magisztratust
hatalmaztak fel. Eredetileg a konzulok imperiuma
korébe tartozott a iurisdictio, azaz a biintetd és pol-
gari igazsagszolgaltatas a maga egészében. A peres
jogszolgéltatas i. e. 367-t6l azonban (iurisdictio con-
tentiosa) a prétor hataskorébe kertilt, a konzuloknal
csupén a peren kiviili (iurisdictio voluntaria) maradt.
Az imperium parhuzamos gyakorldsa a consultarsak
részérdl az allamiranyitas élén nemkivénatos zava-
rokhoz vezethetett volna. Ezt megel6zendé a kon-
zulok kozt az a gyakorlat alakult ki, hogy bizonyos
tigyekben eleve egytittjartak el (pl. a népgytilés, vagy
aszenatus felé), vagy megegyezés (esetleg sorshtizas)
alapjan egyes tigykoroket maguk kozt megosztottak,
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vagy (tobbnyire havi) turnusokban valtottak egy-
mast az allamvezetésben. A t6bbi magisztratus felé
a konzulok vétéjoga szabadon érvényesiilt, kivéve a
prétori iurisdictiét, a censorok és a tribunusok tevé-
kenységét. Nem volt helye vétdjognak a hadsereg
feletti parancsnoklas korében. A hadszintereket a
konzulok tobbnyire felosztottak egymas kozott, ha
nem tudtak megegyezni, naponta valtottdk egymast
a parancsnoksagban.

A leges Liciniae Sextiae (i. e. 367) a konzulokat
kizarélagosan megillet6 allami f6hatalombol a iu-
risdictiét kiemelték, és azt egy masik imperiumot
gyakorl6 f6magisztratusra, a praetorra ruhdztak. A
iurisdictio a polgdri igazsagszolgéltatds f6hatalmat
jelentette, amelynek alapjan az azt gyakorlé ma-
gisztratus ajogvitdban allo felek meghallgatasa utan
decretumaban dontott arrdl, hogy az tigy egyaltalan
biréi atra tartozik-e, s ha igen, melyek azok a jog-
szabélyok, amelyeket az tigy elbirdlasara kijelolt
biré alkalmazni volt koteles. Az 1j, eleinte csak a
patriciusok szdmara fenntartott tisztség létesitésénél
a konzulok feladatainak konnyitése mellett szerepet
jatszott az is, hogy a patriciusok a jogszolgéltatas
monopoliuméat maguknak igyekeztek biztositani,
miutan az egyik konzuli posztot kénytelenek voltak
atengedni a plebeiusoknak. A prétort is a konzulok
elnokletével dsszehivott comitia centuriata valasztot-
ta. A praetor, mint collega minor a konzulok (imperium
maius) hivatalnoktérsa volt, de 6 csupan kisebb hi-
vatali hatalommal, imperium minusszal birt. Ezért
nem tiltakozhatott a konzul intézkedése ellen, de
a konzul intercessiéja megakadalyozhatta a prétor
intézkedését. A prétor ugyanis az 6t kizarélagosan
megilletd iurisdictio mellett barmely allamtigyben
helyettesithette a konzulokat, elssorban tavollétiik
vagy akadalyoztatasuk esetén. Ezért 6k a vérost tiz
napnal hosszabb id6re nem hagyhattak el. Az addi-
gi egy helyett i. e. 242 ota két prétort valasztottak,
megosztva koztiik a hataskort. Koziiliik az egyik
mint praetor urbanus a rémai polgéarok kozti peres
tigyekben gyakorolta tovabbra is a jogszolgéltatast,
a masik pedig mint praetor peregrinus a polgarok és
idegenek kozti, illetve az idegenek egymaskozti pe-
reiben szabta meg a kdvetend¢ eljarast.' Szamuk a
koztarsasag kés6bbi idején fokozatosan emelkedett,
el6bb i. e. 227-ben 4-re, majd i. e. 197-ben hatra."

A kisebb magisztratusok nem a konzuli hatalom-
bol véltak ki, hanem eleve a fémagisztratusok terhei-
nek csokkentése céljabol jottek létre. A comitia tributa,
illetve a concilium plebis vélasztotta ket. A négy aedi-
lis koziil kett6 mint aedilis plebis eredetileg (els6ként
i. e 493-ban vélasztottak aedilis plebiseket) a tribunus
plebisek segédje volt. Azi.e. 367. évialkotmanyreform
o6ta melléjiik két tovabbi hivataltarsat vélasztottak,
akik mar allami magisztratusként, a patriciusok és
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plebeiusok soraibdl egyarant megvalaszthatok vol-
tak. Ezek az aedilis curulisok vasarrendészeti jogko-
ritkbdél kifolyolag iurisdictio-t kaptak a véasari jogvitak
elbiralasara, ezért megillette ket a magas rangu
rémai hivatalnokok hivatalos til6alkalmatossaga, a
sella curulis. A varosi rendészeti feladatok (cura urbis)
ellatasa korében birsagot (multa) szabhattak ki, illet-
ve a birésagok el6tt vadat emelhettek, feltigyelték a
furdsk, kozkutak, vizvezetékek, utcdk, kozépiiletek
tisztasdgat és karbantartdsat. Emellett feltigyelték
a varos gabonaellatdsat (cura annonae), s ebben a
jogkoriikben a szallitast és a gabonaosztést is meg-
szervezték. Politikai tekintélytiiket els¢sorban annak
a feladatkoriiknek koszonhették, amely alapjan 6k
gondoskodtak a tavaszi és 6szi dllami tinnepségek
megrendezésérdl (cura ludorum).”

A cursus honorumban a legalacsonyabb tisztség
i. e. 447. 6ta a quaestori (a quaerere sz6 inkabb utal a
jogi vizsgalatra, mint a pénztigyi feltigyeletre) volt.
Feladataik kozé az allamkincstar (aerarium) és alevél-
tar (tabularium) feltigyelete tartozott. Hamarosan (i. e.
421-t61) Gjabb két quaestort valasztottak a plebs 6hajara
a hadipénztar feltigyelete céljabol. Szamuk hamaro-
san nyolcra boviilt, az Gjonnan megvalasztottak az
egyes italiai varosok, majd a provinciak pénziigyi
igazgatasaban tevékenykedtek. A questorok impe-
riummal nem, csak potestasszal birtak, s ennél fogva
varosi questorok 6rizték a kincstarat és engedélyezték
a kiadasokat. Ugyanezt a feladatot lattak el a consul
kisér&jeként a hadjaratok sordn, illetve az italiai va-
rosokban a beszedett addk és a sorozottak Rémaba
szallitasat is biztositottdk.™

1.3 Az egyéb magisztratusi tisztségek

A cenzori tisztség i. e. 443-ban valt le a konzuli hi-
vatalrél. Bar a rendes magisztratura kiviil esik a
cursus honorumon, amennyiben csak konzulviseltek
(consulares) tolthették be, igy a censura mintegy a
politikusi életpalya megkoronazasanak szamitott.
De mas tekintetben is eltérést mutatott a tobbi ma-
gisztraturahoz képest. A censorsdg nem allandéan
betoltott tisztség volt, mert a cenzorokat dtévente
valasztotta a comitia centuriata az esedékes cenzus
lefolytatasara. A vagyoni osztalyokba val6 sorolds-
ra (lustrum) rendelkezésre 4ll6 18 hoénap elteltével
hivatali idejiik lejart, a hatralévé idében egyéb fel-
adataikat a konzulok lattak el. A kollegialités elve itt
fokozottabban jelentkezett, mert a cenzus és az er-
kolcsfeltigyelet tertiletén egytittesen kellett eljarniuk.
Ezért egyikiik haldla esetén a masiknak nyomban le
kellett mondania. Ténykedésiik ellen az imperium-
mal rendelkez6 magisztratusoknak egyaltalan nem
volt intercessio-joga, a cenzus tekintetében pedig
a néptribunusnak sem. A cenzorok hataskoreinek
sokrétiisége, valamint teend6ik stilya miatt a cen-
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zori tisztség a magistratus maiores sordba tartozott.
Feladataik kozott a legfontosabb a census elkészitése
volt, ami nem volt méas, mint a polgarok kertiletekbe
(tribusok) rendezett listdjanak meghatarozédsa abbol
a célbol, hogy vagyonukat felbecstilve ket (17 éves
koruktol kezd6dden) a centuridlis rend vagyoni
osztalyaiba soroljak. A lista egyébként katonai nyil-
vantartasként és az adokivetés alapjaul is szolgalt.
Emiatt minden csaladfs, ill. 6njogu polgar koteles
volta Mars-mezén végbemend cenzuson megjelenni,
magarol és csaladjardl, clienseirdl és rabszolgairol,
fontosabb vagyontargyairol, koztiik fegyvereir6l (res
censui censendo) pontos tdjékoztatast adni. A cenzus
al6l magat kivoné személy (incensus) buintetésként
rabszolgava lett.”” A cenzus alkalmabél nem csupan
a jogallapotot és a vagyoni helyzetet, hanem az el6-
z6 cenzus Ota eltelt id6szak (lustrum) alatt tanusitott
magatartast is figyelembe vették. Ezzel kapcsolatban
alakult ki a cenzorok erkolcsfeltigyeleti mtikodé-
se (cura morum, regimen morum). A tarsadalomban
6si erkolesi szabalyként (mores maiorum) elfogadott
normdk ellen vétéket a cenzorok megroéttak, amit
a polgarok jegyzékében is feltiintettek, s ez a pol-
gari becstilet csorbulésat (infamia-t) eredményezte.
Stalyosabb esetekben az erkolcsi kifogas ald es6ket
hatranyosabb tribusba tették at (tribu movere), vagy a
szavazati joguktél megfosztottak (aerarii) kozé sorol-
tak. Kés6bb a cenzori biraskodas ala tartozott a csa-
ladi hatalommal és a tulajdonnal val6 visszaélés is.
A cenzori biintetések mindig egy lustrumra szoltak.
A lectio senatust, vagyis a szenatusba val6 kinevezés
jogat, amely eredetileg a konzulokat illette, a lex Ovi-
nia (i. e. 312) ruhazta a cenzorokra. Ezzel lehet6séget
kaptak arra is, hogy erkolcsfeltigyeleti joguknal fogva
a tisztségiikre méltatlannak bizonyult szenatorokat
a testiiletb6l kizarhassak (senatu movere). A cenzorok
fontos feladata volt az dllami koltségvetés kezelése is.
A rdémai pénziigyiigazgatés sajatossdga az volt, hogy
az allami jarandosagokat nem kozvetlentil szedték
be, hanem az addk, vamok, allami banyék és kozfol-
dek bérének behajtdsat magéanvallalkozoknak adtdk
ki, s ezeket a szerz6déseket a cenzorok kototték.1®
Ezzel a modszerrel koltséges igazgatasi apparatust
takaritottak meg, de ez a rendszer egyuttal szdmos
visszaéléshez is vezetett. Emellett a cenzorok még a
kozépitkezéseket és kozmunkakat (ultro tributa) is
kiadhattak magénszemélyeknek az el6irt liciteljaras
lefolytatasa utan."”

Az allam létét fenyeget6 kiils6 vagy belsé sziik-
séghelyzetben a legf6ébb polgari és katonai hatalmat,
a summum imperiumot egyetlen magisztratusra, a
dictatorra (més néven magister populira) ruhaztak.
A dictatort a konzulok egyike nevezte ki a szenatus
egyetértésével, a népgytilés megkérdezése nélkiil,
akdr hivataltarsa tiltakozésa ellenére is. Hivatali ideje
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hat honapra szolt, de lejart a kinevez6 konzul hivatali
idejének leteltével is. Miikodése alatt a konzulok impe-
riumanyugodott, intézkedései ellen intercessiora vagy
provocatio ad populumra nem volt lehet&ség. A dictator
hatalma bar rendkiviili, de alkotmanyos hatalom volt,
ennek ellenére Réma torténete sordn szamos olyan
személyiség akadt, akik hatalmuk alkotméanyellenes-
ségét leplezve nevezték magukat dictatornak.'®

Az interrex, mint rendkiviili magisztratus a két
magisztratusvalasztas kozti imperium nélkiili id6-
szakot toltotte ki. Hataskore a kirdlysag o6ta valto-
zatlan volt. Ha nem volt allami f6hatalmat gyakorlo
magisztratus, és az auspicium lancolata megszakadt,
az auspicatio joga visszatért a szenatus patricius tag-
jainak (patres) kebelébe. Az interrex kinevezésének
jogat a patriciusok soha nem engedték at plebejus
szdrmazasu szenatoroknak (Auspicia ad patres rede-
unt).” A patres a korforgas elve alapjan 5 naponként
interrexet valaszt tagjai koziil, aki a mindennapos al-
lamtigyeket intézte és imperiumanal és auspiciuméanal
fogva vagy megszervezte a consulok megvalasztasat
(ha ez lehetséges volt), vagy dictatort nevezett ki.?

A cursus honorumon kiviili, a questorokéndl is ki-
sebb jelent6ségti tisztvisel6k voltak a vigintisexviri
gytjténéven emlegetett tisztvisel6k (szamuk 26 volt,
innen kaptak az elnevezésiiket), akiket a consul vagy
a prétor vezetésével osszegyl6 comitia tributa valasz-
tott meg. Valamennyi e korbe tartozé tisztségvisel 6t
nem ismerjiik, de kozéjiik tartozott a hdromtag tres-
viri capitales, a tiztaga decemuviri stlitibus iudicandis, a
négy f6bol alloé praefecti Capuam Cumas, és a szintén
haromtagu tresviri aere argento auro flando feriundo.”!

A magisztraturak, s veliik az allami f6hatalom
patriciusok altali kisajatitasa szinte azonnal kihivta a
plebs tiltakozasat, mely a magisztratusoknak valé en-
gedelmességet megtagadva, felfegyverkezve a varos
falain kiviil ittt tabort (secessio in Montem Sacrum,
i. e. 494). A patriciusi dllam kénytelen volt elfogad-
ni, hogy a plebs a népgytlések mintdjara, politikai
akaratanak kinyilvanitasa végett kiilon gytléseket,
concilium plebist hivjon 6ssze, tovabba hogy érde-
keik védelmére évente két tribunus plebist valasszon,
akik legfontosabb jogositvanya a ius auxilii, vagyis a
plebshez tartozok részére a magisztratusi tilkapasok
elleni segitségnytjtas volt. A kiilon rendi szervek elis-
mertetése, s ezzel az dllamon belil tgyszoélvan kiilon
allamnak a létrejotte utan a plebs két irdnyban vivta
patriciusok elleni harcat az 5-4. szazadban. Egyrészt
kiharcolta a szokasjog irasba foglalasat a XII tdblas
torvényekben.”? Masrészt fokozatosan elérte, hogy a
magisztraturak és a fontos papi tisztségek megnyilja-
nak a plebeiusok el6tt: i. e. 409 kortil a quaestoré, i. e.
367-ben a consulé, majd a tobbi magisztratusé, végiil
a lex Ogulnia (i. e. 300) ltal a pontifexek és az augurok
(jospapok) tisztsége. Ezzel szabadda valt a magiszt-
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raturét viselt plebeiusok el6tt az at a szenatusba. A
folyamatota lex Hortensia (i. e. 287) zérta le azzal, hogy
a plebiscitumok hatalyat kiterjesztette az egész népre,
ezaltal egyszersmind a concilium plebis 6sszehivasara
egyediil jogosult tribunus plebist is a rendes magiszt-
ratusok sordba emelte. Szdmuk eredetileg kett6 volt,
majd tizre emelkedett, s ez maradt a végs6 létszam
a koztarsasag végéig. Eredeti funkcidjuk a plebs tag-
jainak val6 segitségnyutjtas volt a magisztratusok
onkénye ellen. Ezt a célkitlizést erésitette az a szabaly
is, hogy a tribunus elleni barmely tamadast haléllal
biintettek, ami a plebejus magisztratus személyének
sérthetetlenséget (sacrosanctitas) biztositott. A rendi
kiegyenlit6dés utan a tribunusok allami magisztra-
tusokka valtak, beépiiltek a cursus honorumba, de
hatalmi pozicidjuk kiilonleges maradt. Tovabbra is
a concilium plebis valasztotta 6ket, melyet egyediil
a néptribunus hivhatott 6ssze (ius agendi cum plebe).
Ezen tal a tribunus plebisek még altalanos vétojogot
is kaptak valamennyi magisztratus hivatali intézke-
désével szemben (a dictatorét kivéve). Ok emelhettek
vadat a népgytilés el6tt a volt magisztratusok ellen
hivatali visszaéléseik miatt, tovabba az allamellenes
btincselekmények elkovet6i ellen is.” Részt vehet-
nek a szenatus tilésein, kés6bb azt dssze is hivhatjak
(ius agendi cum patribus), a 2. szazad végétsl hivatali
évik leteltével a szenatus tagjai lettek. Hatalmukat
a szendtus f6ként azzal tudta ellenstlyozni, hogy
a tribunusok egymaéssal szembeni ius intercedendijét
felhasznalva akadélyozta meg torekvéseik érvénye-
stilését.

2. A senatus

A szenéatus, amely a kirdlysag kordban még a kiraly
patriciusi nemzetségf6kbdl 4ll6 tanacsa volt, a kdztar-
sasag alatt fokozatosan a volt magisztratusok politikai
tandcskozo6 és dontéshozo szervévé valt. Osszetételénél
fogva birtokaban volt mindazoknak a tapasztalatok-
nak, melyekre tagjai annak idején mint tisztségvisel6k
az allamiigyek vitele soran szert tettek.”

Hatalmi jogositvanyai alapjan a rémai allam va-
16di dontéshozo szerve a szenatus volt, ami a romai
allamhatalom elnevezésében is megjelent: SENATUS
POPULUSQUE ROMANUS (S.P.Q.R.). Az egy évig hivatalban
lev6 magisztratusok voltaképpen a szenatus politika-
janak végrehajt6 szervei voltak. A szenatus tagjaival
szemben a tarsadalom fokozott erkolesi kovetelmé-
nyeket tdmasztott, a cenzorok a regimen morum kere-
tében kiemelt figyelemmel kisérték életviteliiket.?

2.1 A szenatorok

A szenétus tagjainak szdma a koztarsasag utolso sza-
zadaig 300 {6 volt. Tagjait eleinte a konzulok nevez-
ték ki élethossziglan, a lex Ovinia (i. e. 312) azonban a
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cenzorok hataskorébe utalta a szenatusi névjegyzék
Osszedllitasat (lectio senatus).” A meghivas ettl az
id6szaktol kezd6dGen a lustrum tartamara (5 évre)
sz0l, de csak stlyos okbdl voltak mell6zhetSk azok,
akik mar tagok voltak, igy gyakorlatilag az egyszer
felvettek tovabbra is a szenatus tagjai maradtak éle-
tuk végéig. A névjegyzék osszedllitdsanal eleinte a
kurulisi tisztségeket mér korabban betoltott szemé-
lyeket vették figyelembe, majd a késébbiekben a tob-
bi magisztratust is. Végiil kialakult elvként az, hogy
a cursus honorum korébe tartoz6 magisztratust csak
stlyos okbol mellézhették a cenzorok. A szendtusnak
eredetileg csak patriciusok lehettek tagjai. Ami6ta
azonban a magisztraturak fokozatosan megnyiltak
a plebejusok elé6tt, hivatali éviik leteltével ezek is a
szendtus tagjai sordba léptek.?

Annak érdekében, hogy kiemelt tarsadalmi szere-
ptiket betolthessék és tekintélyiiket megdrizhessék,
az id6k sordn bizonyos gazdasagi tevékenységektol
eltiltottak a szenatus tagjait. Igy példaul megtiltottak
szamukra, hogy tengerjaré hajoét birtokoljanak (i. e.
218 lex Claudia de nave senatorum), dllami foldet és
adobehajtast bérbe vegyenek, pénz- és hiteliigyle-
tekkel foglalkozzanak. Ehelyett elvartak t6liik, hogy
vagyonukat foldingatlanba fektessék. ?

A szenatus Osszehivasara az imperiummal ren-
delkez6 rendes magisztratusok (vagyis a consul és a
praetor, a koztarsasag vége fele a tribunus plebis) voltak
jogosultak. Az tilésen részt vehettek és felsz6lalhattak
a hivatalban 1év6 magisztratusok is, de nem szavaz-
hattak. Az elnokl6 magisztratus a tagokat a betoltott
tisztség alapjan meghatarozott rangsor szerint szo6-
litotta fel az inditvany fel6li véleménynyilvanitasra.
Els6ként nyilvanitott véleményt a princeps senatus,
a cenzori tisztséget viseltek koziil a legid&sebb sze-
nator, mint a szenatus legtekintélyesebb tagja. Bar
szavazhattak, de fel nem szoélalhattak azok, akik
kurulisi tisztséget nem viseltek (pedarii). Az inditva-
nyokroél a szavazas oly modon tortént, hogy az egyik
vélemény hivei az egyik oldalon, az ellenvélemény
képviseléi a helyiség (a Curia éptiletében) masik ol-
dalén csoportosultak, tehat helyvaltoztatassal jelezték
véleménytiket.*

A szenatus hatarozata a senatus consultum, nevé-
bél kittinéen is puszta tandcs, amely dllamjogi szem-
pontbdl kotelezé erével felruhazva nem volt, igy a
magisztratust nem is kotelezte. Mégis a gyakorlatban
amagisztratusok minden fontosabb tigyet a szenatus
elé vittek, hogy sajat intézkedéseik stlyat noveljék
a szendtus timogatasanak elnyerésével, de egytttal
sajat politikai felel6sségiik csokkentése céljabdl is.

2.2 A szenatus hataskorei

A szenatus hataskore sosem volt jogszabélyokkal
szorosan koriilhatarolva. A testiilet barmely altala
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fontosnak tartott kérdést megtargyalhatott, és ar-
r6l véleményt nyilvanithatott. Néhany kérdéskort
azonban kiilon tételes szabdlyok (szokasjog, lex)
utaltak a szendtus jogkorébe. A kiralysag koraboél
maradt fenn a szenatusi interregnum arra az esetre, ha
mindkét konzul elhaldlozés folytan vagy egyéb ok-
bol kiesne, az tijak megvalasztasaig. Fontos hatalmi
eszkoze volta szenatusnak a patrum auctoritas, vagyis
a torvényhoz6 vagy magisztratus-valaszté comitia
centuriata hatarozatdnak utélagos, formaszert jova-
hagyasa, amely nélkiil a népgytlés hatarozatai nem
rendelkeztek volna jogi kotelezé er6vel 3! Késébb a
lex Publilia Philonis (i. e. 339) mar a beterjesztend6
torvényjavaslatokhoz, a lex Maenia (i. e. 3. szazad)
pedig a magisztraturara jelolésekhez irta el6 a sze-
natus el6zetes jovahagyasanak megadasat. Majd
késébb, amikor mar iratlan szabéllya valt, hogy a
magisztratusnak a népgytlések elé vitt valamennyi
el6terjesztéshez ki kellett kérnie a szenatus el6zetes
egyetértését, az utdélagos patrum auctoritas puszta
formasagga valt.*

Az allamokkal a szenatus folytatott diplomaciai
térgyalasokat, fogadta azok koveteit, s javaslatara
nevezték ki a konzulok a rémai koveteket (legati).
A szenatus dont6 befolyast gyakorolt a nemzetkozi
szerz6déseknél, hadiizenetnél, békekotésnél, melyek
formailag ugyan a comitia centuriata kompetencia-
jaba tartoztak, de a javaslattévé magisztratusok itt
sem mell6zhették a szenatus allasfoglalasat. Habort
esetén feltigyelte a hadmtveleteket, kinevezte, s ha
kellett, elmozditotta a parancsnokokat, tdimogata-
sukra, egyszersmind ellendrzésiik céljabodl legatu-
sokat rendelhetett melléjiik. A szenatus széles korti
jogositvanyokkal birt az allamvagyon kezelése és
az allamhaztartas vitele korében is. Ezek a kérdések
els6dlegesen a cenzorok, illetve a konzulok hatas-
korébe tartoztak ugyan, de a szendtus szabta meg
ezen irdnyu tevékenységiik f6bb célkitiizéseit, s
ellendrizte azok végrehajtasat. Hatékony eszkozok
alltak a szenatus rendelkezésére ahhoz is, hogy koz-
vetlen befolyést gyakoroljon a végrehajté hatalomra.
A vele egytittm(ikod6 magisztratusok hivatali ide-
jét meghosszabbithatta (prorogatio imperii), hivatali
évik letelte utan 6ket gazdag provincidk kormany-
zasaval jutalmazhatta. Mar az alkotmanyossag
hatarmezsgyéjén mozgott a szenatusnak az a végs6
rendszabélya, hogy stlyos belpolitikai fesziiltségek
esetén sziikségallapotot hirdetett ki (senatus consultum
ultimum).® Ez az intézkedés a konzulokat a régi dic-
tatoréhoz hasonlé rendkiviili teljhatalommal ruhézta
fel, mely a halalbiintetés jogat is magaban foglalta. A
sziikségéllapot rendszerint egy adott politikai ellenfél
ellen iranyult, akit egytuttal kozellenségnek (hostis rei
publicae) is nyilvanitottak. Nem a szenatusnak, mint
testiiletnek, hanem az egyes szendtoroknak volt el6-

JURA 2009/2.

Pokecz Kovics Attila: A romai koztdrsasig vilsaga 1. (i. e. 133-44)

joga, hogy az i. e. 2. szazad kozepétdl fokozatosan
létrehozott alland6 biintet6birdsagok (quaestiones per-
petuae) eskiidtbiréi listdit bel6liik allitsdk ossze.* Ezek
a birésagok a konzulok vagy a prétor vezette eljar6
tandcsokban itélkeztek, eleinte csupan allamellenes,
késGbb egyéb stlyos btincselekményekben is.

3. A népgyftilés

A szavazatijoggal (ius suffragii) rendelkez6 polgarok
akaratnyilvanit6 szerve a népgytilés, a comitia volt. Itt
a polgarsag nem formatlanul, hanem meghatarozott
csoportokba (centuria vagy tribus) sorolva vett részt,
mint comitia centuriata vagy comitia tributa, s ezekhez
jarult kés6bb a concilium plebis tributa is.

A kiralysag korabol megmaradt comitia curiata a
koztarsasag koraban mar nem volt valédi dontés-
hozé szerv, a polgédrok azon ténylegesen részt sem
vettek, hanem 30 kirendelt lictor altal képviselve csak
szimbolikusan gytltek dssze a curidk.*

A comitiatol kilonbozik a contio, a polgéroknak
ugyancsak a magisztratusok éltal 6sszehivott format-
lan gytilése, mely egyrészt a népgytilések el6készi-
tésére, az azok elé terjesztendd hatarozati javaslatok
ismertetésére szolgélt, masrészt itt tették kozzé a
magisztratusi rendelkezéseket (ediktumokat), a sze-
natusi hatarozatokat, itt olvastdk fel a hadvezérek
jelentéseit. A contio el6tt adtdk vissza hivatali éviik
leteltével tisztségiiket a népnek a magisztratusok,
s itt hajtottdk végre a népgytilés altal megerdsitett
halélos itéleteket.

3.1 A comitia centuriata

Maér a xu tdblas torvény a legf6bb népgytilésként em-
liti, melynek kezdeteit a rémai hagyomany Servius
Tullius kiralynak tulajdonitja, de végsé formajat csak
a korai koztarsasagban nyerte el. A centurialis rend
a polgarsagot 193 centuriaba osztotta, melyek erede-
tileg olyan hadkiegészit6 csoportok voltak, amelyek
egy katonai szazadot (centuria) tartoztak kiéllitani és
felszerelni. A beosztés alapja a cenzusok alkalmaval
megallapitott vagyoni helyzet volt. A legvagyo-
nosabbak (az un. equites) 18 lovas centuriat, az 6t
cenzusosztalyba sorolt tobbi rémai polgar 6sszesen
170 gyalogos centuriat allitott ki, akikhez jarult a cen-
zusi minimum alattiak és a teljesen vagyontalanok
5 fegyvertelen centuridja (accensi, velati, vagyis hadi
mesteremberek, katonai zenészek, méalhahordék).
Minden centurianak egy szavazata volt, igy az equites
és a 80 centuriat kitevd els6 osztalybeliek egyetérts
allasfoglaldsa (98 szavazat 95 ellenében) mar bizto-
sitotta az abszolut tobbséget.*”

A centuridlis szervezet timokratikus jellegti volt,
tehat a vagyoni helyzettdl fliggott a hadviseléshez
val6 hozzajarulds mértéke, ez pedig meghatarozta
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az allamtigyekbe val6 beleszo6las lehetSségét. 1d6-
vel a centurialis rendszer eredeti katonai jellegét
elvesztette, és a centuridk puszta szavazé és ad6za-
si testiiletekké valtak. A koztarsasag idején valtozo
létszammal mikodott a comitia centuriata, de eleve
eltér6 létszamuak voltak az egyes vagyoni oszta-
lyokbol alakult centuridk is. A vagyonkiilonbségek
novekedésével az aranytalansag csak fokozédott. A
comitia centuriata hataskorébe harom kérdés tarto-
zott. Els6ként a magistratus maiores (konzul, prétor,
cenzor) megvalasztasa, amelyre a kdztarsasag alatt
mindvégig kizarolagos hataskore volt. Masodikként
dontott az elébe terjesztett torvényjavaslatokrol, me-
lyeket azonban az illetékes magisztratus belatasa
szerint a tobbi népgyfilés elé is vihetett, kivéve az
allamélet szempontjabol legfontosabb targytakat
(pL. hadiizenet, békekotés, nemzetkozi szerz6dé-
sek); harmadrészt biintet6biraskodés dllamellenes
btincselekmények és f&benjaré blintigyek targyéban,
kiilonosen az 4llandé biintetSbirosdgok (quaestiones
perpetuae) fokozatos megszervezéséig (i. e. 149-79
kozott).s

A comitia centuriata Osszehivasara csak az impe-
rium-birtokos magisztratusok voltak jogosultak, ez
alol kivételt a cenzorok esete jelentett, akik ezt a cen-
zus elkészitésének céljabol is megtehették. A gytilés
helye a megszentelt varosfalakon (pomerium) kiviili
Mars-mez6 volt. A népgytilés altal megszavaztatni
kivantjavaslatokat az 6sszehivonak el6zetesen harom
alkalommal, nyolcnapos id6kozokkel (trinundinum)
contidkon ismertetnie kellett. A népgytilés forma-
szeri Osszehivdsa utan még egyszer felolvastik a
hatérozati javaslatot, majd centuridkba rendezetten
ment végbe a nyilt, szébeli szavazas. A centuridk al-
lasfoglalasanak ismertetésére az elnckl6 magisztratus
elébb a lovasok centuridit szolitotta, majd sorrendben
az egyes osztalyok centuriait. Az abszolut tobbség
megszerzésével (ami az equites és az els6 osztalybeliek
egyetértése esetén eleve biztositott volt) a tovabbi
szamlalas mell6zésével a magisztratus a hatarozatot
kihirdette, és a gytilést berekesztette. A koztarsasag
késébbi idGszakaban meghozott torvények titkos
szavazast vezettek be a visszaélések megel6zése
céljabol (valasztasoknal i. e. 151-ben a lex Gabinia,
torvényhozésnal i. e. 131-ben a lex Papiria). Evégbdl
minden résztvevs két szavazotablacskat (tabella) ka-
pott, az egyiken az elfogadds, a masikon az elutasités
jelzetével, s a megfelel6t kellett a centuria urnajaba
(cista) dobnia. Ezeket elkiilonitve megérizték a sza-
vazas eredményének megtdmadaséra rendelkezésre
allo hatarids leteltéig.

Az equites és az els6 osztalybeliek nyomaszt6
talsalyanak megsziintetése érdekében kés6bb a cen-
turialis rendszert a polgarok tribusokba tortént be-
osztasaval igyekeztek mérsékelni. Az els6 és masodik
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pun habora kozott (i. e. 241-219) végbement reform
a centuridk szdmat 373-ra novelte. Az equites 18 és az
accensi 5 centuridjanak valtozatlanul hagyasaval 350
centuriat egyenlGen osztottak ki a 35 tribusra, azaz
mindegyik tizet kapott, a tribusokon beliil pedig az
0t cenzus-osztalyba tartozok létszdmukra tekintet
nélkil egyenként kett6t. A cenzus-osztalyok ugyan
most mér azonos szamda (70-70) centuriat allitottak
ki, ez azonban tovdbbra sem volt ardnyban az egy
centuridba tartozok tényleges létszdmaval.*

3.2 A comitia tributa

A népgytilések legkésébb - bar keletkezési idejére
nézve nem rendelkeziink biztos adatokkal - 1étrejott
forméja a szavazopolgarok tribusok szerinti gytilése
(comitia tributa), amelyekbe a cenzus alkalméval va-
gyoni osztalyokba sorolds nélkiil, pusztan lakohely
szerint osztottak a polgérsagot. A tribusok eredetileg
teriileti egységek, melyek szama az dllamteriilet nove-
kedésével szaporodott, és1i. e. 241-re azitaliai félsziget
meghoditdsaval 35-re gyarapodott (4 tribus urbanae,
31 tribus rusticae). A tribusok a késébbiekben foko-
zatosan elvesztették teriileti jellegiiket, s a polgérsag
tisztan személyi jelleg(i intézményévé valtak azaltal,
hogy a cenzorok az tijonnan polgérjogot szerzetteket
lakoéhelytikre val tekintet nélkiil osztottak tribusokba
ugy, hogy a felszabaditottakat a varosiakba, a tob-
bieket az erre kijelslt néhany vidékibe. A centurialis
népgytiléshez képest a tribusok szerinti comitidnal
csekélyebb jelent&ségli (comitia leviora) volt, mivel
hataskore is sztikebben lett megallapitva. Csak a ma-
gistratus minores (aedilisek, quaestorok, vigintisexviri)
valasztasa tartozott hataskorébe, tovabba a jelentd-
sebb papi kollégiumoké (pl. pontifexek, augurok),
de utébbiakat nem a teljes népgytilés valasztotta,
hanem az erre kisorsolt 17 tribus. Blintet6biraskoddsa
korébe a csekélyebb silyd, csupan pénzbiintetés ala
es6 biincselekmények tartoznak. A térvényhozas te-
riiletén hataskore elvben konkurélt a centurialis nép-
gytléssel, de a magisztratusok torvényjavaslataikat
inkdbb ez utdbbi elé szoktdk terjeszteni. A comitia
tributat imperiummal biré magisztratus hivhatta 6sz-
sze, szokasosan a Forumra, az auspicium és contio
megtorténte utan. Majd sorsolassal meghataroztak,
hogy a latinusok melyik tribusban szavaznak, tovabba
a tribusok szerinti szavazas bejelentésének sorrendjét.
Minden tribusnak egy szavazata volt, igy barmely
hatarozat meghozataldhoz legaldbb 18 szavazatra
volt sziikség.*!

3.3 A consilium plebis

A conciclia plebis (tributa), vagyis a plebs kiilon gyt-
lései (i. e. 471 6ta) a koztarsasag elején még nem
voltak réomai allami intézménynek tekinthet6k,
hanem csupéan a koznép (plebejusok) akaratat ki-
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nyilvanité gytlésnek, amelyeknek hatdrozatait az
allami szervek kénytelenek voltak tudomasul venni.
A patricius-plebejus kiizdelmek soran ezek fokoza-
tosan beépiiltek az dllami szervek kozé, s el6bb mint
a plebs bnkormanyzati szervei, utébb mint az egész
populus Romanus alkotményos intézményeként nyer-
tek elismerést. A conciliumot a tribunus plebis vagy az
aedilis plebis hivhatta ssze (az 6sszehivashoz nem
volt sziikség auspiciumra) tribusok szerint. Hatasko-
rébe tartozott a tribunus plebisek és az aedilis plebisek
megvalasztasa. A torvények (leges rogatae) mintajara
hozott hatarozataik, a plebiscitumok, eredetileg csak
a plebset, majd a lex Hortensia (i. e. 287) 6ta az egész
népet kotelezték, s egyenl6 erejliek lettek a lexekkel.
A rendelkezéstinkre all6 forrasok nem adnak eliga-
zitast a concilia plebis és a comitia tributa viszonyarol
a lex Hortensiat kovet6 idékben. A legvaldszintibb
feltevés szerint ugyanazon gytilésrél van sz6, mely-
nek concilium plebis a neve, ha a néptribunus, comi-
tium tributum, ha imperiummal biré6 magisztratus
hivta egybe.*

II. A Gracchusok mozgalma

A Gracchusok a legel6kel6bb romai csaladok leszar-
mazottjaiként els6ként ismerték fel a koztarsasag
valsagat és a reformok elkeriilhetetlen sziikségsze-
riiségét. Miel6tt torekvéseik ismertetésébe fognank,
el6szor a kialakult valsag okait kell sorra venniink.

1. A koztarsasag valsaga

Azi. e. 2. szazad kozepétdl egy olyan krizisekkel teli
id6szak kezd6dott a rémai allam életében, amely a ké-
s6bbiekben a koztarsasag bukasat is okozta. A vélsag-
nak szdmos oka volt, s ezek kozott meg kell emliteni
a gazdasagi, tarsadalmi és politikai tényezoket.

1.1 Gazdasagi valsag

Roéma itdliai héditasai kezdetben a birtokos paraszti
réteg meger6sodéséhez vezettek. A legy6zott itdliai
népektdl elvett tertileteken csoportosan (colonidk-
ban) vagy egyénileg (viritim) juttatott foldeken je-
lent6s foldmtives népességet telepitettek le. A nagy
tertiletnovekedést eredményez6 pun haborik azon-
ban mar stlyos kovetkezményekkel jartak a rémai
tarsadalomra. A habortk f6terhét visel6 birtokos pa-
rasztsagot a haborts véraldozatokon feliil a hosszuara
nyult katonai szolgélat miatti tavollét, a hannibali
hadjarat itdliai pusztitdsai, és az uzsorakolcsonok
okozta elad6sodés kiilondsen sujtotta, egy résziiket
pedig tonkre is tette. Amennyiben a foldjtiket, s vele
onallo egzisztencidjukat vesztett foldmtveléssel
foglalkoz6 szabad rémai polgarok nem tudtak a
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nagybirtokokon kishaszonbérl6ként (colonus) vagy
bérmunkasként (mercennarius) megélhetést talalni,
a nagyvarosokba, igy elsésorban Réméba 6zonlot-
tek, ahol a nincstelenek sorait gyarapitottdk. Ezek
gabondval val6 elldtasa (cura annonae) ett6l fogva
kiemelt allami feladat volt, a rendszeressé valoé in-
gyenes gabona- és pénzsegély-osztogatas (largitiones,
congiaria) pedig a valaszté rétegek megnyerésének
eszkozévé lett.”

A hoéditasok kozvetlen haszonélvezdje az allam-
vezetést kézben tartd és a terjeszkedési politikat
iranyit6 patriciusi-plebeiusi hivatali nemesség, az
ordo senatorius lett. Tagjai mint hadvezérek, katonai
parancsnokok hadizsakmény-részesedésként, mint
tartomanyi helytartok a lakossag kizsakmanyolasa-
val jelent8s vagyonra tettek szert, amit foldbirtokok-
ba fektettek. A tonkrement kisbirtokok felvasarlasa
mellett erre a hadizsakményként allami tulajdonba
kerlt ager publicusb6l maradt olyan foldek elfog-
lalasa nyujtott lehet6séget, amelyek kereslet hijan
nem voltak eladhatéak vagy a cenzorok altal bérbe
adhatoéak. A mtivelésre alkalmassa tett agri occupatorii
utan elvben foldbért kellett ugyan fizetni a tulajdonos
allamkincstarnak, de idével a foldfoglalok ezeket az
ingatlanokat magantulajdonukként ismertették el.*

A kialakult latifundiumokon egyrészt monokulta-
rés (oliva-, sz6l6termeld) tizemek jottek létre, mas-
részt ezeket a foldtertileteket legel6ként hasznositot-
tak, mig a nagyvarosok gabonaigényét - kihasznélva
a tengeri szallitas el6nyeit - sziciliai és afrikai im-
portbdl fedezték. A nagybirtok munkaerdigényét az
inkdbb idénymunkdknal alkalmazott bérmunkasok
mellett taInyomorészt a rabszolgéava tett hadifogoly
tomegek bearamlasa és a rabszolga-kereskedelem
biztositottak. Szamitasok szerint a koztarsasag utol-
s6 szdzadaban harommilli6 rabszolga dolgozott az
italiai gazdasag kiilonboz6 dgazataiban.

A Mediterraneum kereskedelmének irdnyitésa
romai kézbe kertilt, ami maga utdn vonta egy a ten-
gerhajozasban, a kereskedelemben és a pénzforga-
lomban tevékenykedd vallalkozéi réteg kialakulasat.
A nagy keresked6hdazak (negotiatores) telephelyei
behaloztak a Foldkozi-tenger mellékét, s megjelentek
az olcso rabszolgamunkara alapozo ipari tizemek is.
A piacgazdasig pénzforgalmanak lebonyolitasara
és hiteligényének biztositasara fejlett bankrendszer
(argentarii, feneratores) alakult ki.* A pénzgazdasag
fejlédéséhez jelent6sen hozzajarult az a rémai gya-
korlat, hogy fontos allami feladatok megvalositasat
licitatio révén maganvallalkozok (publicani) részére
adtdk ki, akiket az dllam arra kotelezett, hogy tarsa-
sdgokba tomoriiljenek (ilyen volt pl. az adobérlské).
Kiulon csoportjukat alkottdk a redemptores, akik a
kozépitkezések kivitelezését vagy a févaros részére
torténd gabonaszallitasokat vallaltak fel.*”
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1.2 Tarsadalmi valsag

A vallalkozokbél - annak kovetkeztében, hogy a
szendtori rend tagjait a kereskedelemtdl és a pénz-
tgyletektdl eltiltottak, s egyszersmind ez a rend is
elzarkézott attdl, hogy sorai kozé kiviilallok bekertil-
hessenek - egy masodik fels6 tarsadalmi réteg alakult
ki: a ,lovagok rendje” (ordo equitum). Az elnevezés
a centuridlis rend kialakuldsanak idejéig vezethet6
vissza, amikor a lovassdgként hadba vonul6 va-
gyonosabb polgarokat még kiilon jegyzéken (album
equitum) tartottak nyilvan. Neviik a késébbiekben, a
lovas szolgalattal val6 kapcsolatuk megsztinte utan
is megmaradt. A rendhez tartozas el6feltétele meg-
hatarozott vagyoni cenzus volt (legalabb 100 000 As
vagyonnal rendelkez6k), ugyanakkor a lovagi rangot
a tagok személyes kittintetésként kaptak, amely ké-
s6bb 6rokletessé is valt. Bar a szenatori és a lovagrend
kozott idénként tarsadalmi és politikai ellentétek
mutatkoztak, alapjaban véve szoros érdekkozosség
flizte 6ket Ossze a plebs széles rétegeivel szemben. A
koznépen beliill meggyengiiltek a kozéprétegek, a
vagyontalan és kereseti lehet6séggel sem rendelkezd
tomegek pedig a proletarii szintjére stillyedtek. Mi-
vel szavazati joggal rendelkeztek a népgytiléseken,
szavazataik megszerzése utat nyitott a politikai de-
magodgidnak és korrupciénak.*®

A valtozasok a hadsereg Osszetételének meg-
valtozasahoz vezettek. Az i. e. 2. szazadig a katonai
szolgéalat terhei a vagyoni allapothoz igazodtak. A
pun héborukat kovetSen ez az elv megd6lt, mivel
a vagyonosabb rétegek egyre kevésbé vettek részt
a hadviselésben, a nincstelen proletarok szdma el-
lenben jelentésen megn6tt a katondk kozott. A légiok
felallitasa egyre nagyobb nehézségekbe titkozott.
Gyakoriak a katonai kotelezettség aloli kibuvas ki-
sérletei, az dncsonkitasok, a dezertalasok. Ezzel egy
id6ben a katonai fegyelem is lazult. A hanyatlas egé-
szeni. e. 107-ig, Marius hatalmanak megerésodéséig
tartott, aki a felmeriil6 problémakat gyokeres refor-
mokkal kivanta orvosolni. Valtoztatasainak kozép-
pontjaban a korabbi polgar-katona viszony helyébe
a zsoldos-katona strukttira bevezetése allt.*

1.3 A politikai élet valtozasai

A tarsadalmi valtozasok kovetkeztében atalakultak
Roéma politikai viszonyai is. A politikai kozhangulat
i. e. 140-t6l kezd6d6en folyamatosan romlott. A Poli-
btiosz altal még megcsodalt alkotmanyos egyenstly
a kozéposztaly hanyatlasaval egyiitt végérvényesen
megszlnni latszott. A kordbban egységes nobilitas
rétegén beliil két rivélis, egymassal szembenéallo
tdbor kezdett kialakulni. A popularesnek nevezett
tabor érzékenyebb volt a vagyontalan plebs tomegek
problémai irant, mig ellenfeluk, az optimates, a sa-
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jat, korabban megszerzett hatalmuk megd&rzésében
valtak érdekelté. Mindkét oldal inkdbb ideolégiai
tomoriilésnek, mint modern értelemben vett politi-
kai partnak volt tekinthetd. A populares sz6 pejorativ
tartalmat hordozott, és szinte kizardlag csak az el-
lentétes tabor hivei altal alkalmazott kifejezés volt,
amely inkabb jelentett demagégot, mint demokratat.
A tovabbiakban a semleges , kedvez6 a nép szaméara”
értelemben haszndljuk. Ideolégidjuk szerint a nép ér-
dekei alapjan kivantak eljarni, ami egyrészt az anyagi
érdekiik (commoda populi), masrészt a politikai céljaik
(libertas populi) szolgalatat jelentette. A commoda populi
megvaldésuldsdhoz vezetd tton az agrarreformokat,
a gabonaosztas problémajat, és az elad6sodottak ter-
heinek csokkentését hangoztattak fellépéseik soran.
A libertas populi megvalositdsa érdekében a szavaza-
sok titkossagat és a kivalasztott centuridban torténé
szavazast kivantak elérni. Ez ut6bbi a nobilitas felsza-
molasat jelentette volna, hiszen ezzel megsziint volna
a vagyoni cenzus alapjan torténd osztalyba sorolés,
ami a rémai timokratikus alkotmany alapja volt. A
populares célok megvalésitdsanak érdekében els6sor-
ban a tribunus plebis intézménye adta lehet6ségekkel
kivantak éIni. A tribunus plebis jogkore lehet6vé tette
a szenatus dontéseinek hatastalanitasat. Ehhez ele-
gendo volt, hogy a senatus consultummal szemben a
néptribunus intercessids jogaval éljen, raadasul sze-
mélye szent és sérthetetlen (sacrosancti) volt. Ez az
intézmény olyan alapvetének bizonyult a koztarsasag
utols6 évszédzaddban, hogy a néppartiak igyekeztek
huzamos idén keresztiil befolyasuk alatt tartani. Ez-
zel egy id6ben elismerték, hogy a néptribunusnak a
nép érdekeit kell szem el6tt tartania, tehat mint an-
nak képvisel6je, ha tisztségéhez méltatlannd valt, a
népgytilés altal visszahivhat6 lett. A néppérti politika
csak akkor bizhatott a sikerben, ha a szenatus hatal-
mat sikertilt volna megtornie. Ehhez pedig a szenatori
renddel rivalizal6 lovagi rendtekre kivantak tdmasz-
kodni. Az optimates éppen ellenkezéleg erés méltatast
jelent, 6k a ,kival6 emberek”. A kifejezés magaba
foglalja a ,boni”, azaz, akik helyesen gondolkodnak
tartalmat, és kapcsolédik a gazdagok (locupletes) ki-
fejezéshez is. A tovabbiakban az optimates kifejezést
aneutralis konzervativ értelmében fogjuk hasznalni.
Az optimatédk ideoldgidjanak sarokkovét a védekezd
harcjelentette. Mivel egyetlen privilégiumukrol sem
kivantak lemondani, a szendtus auctoritdsanak meg-
erdsitését kivantak. Véleményiik szerint a vagyoni
kiilonbségek fenntartasa sziikségszertiség a Rémai
Koztarsasag szamara. [gy minden olyan intézkedést
elleneztek, amelyek a fennall6 vagyoni viszonyok
megvaltoztatasara iranyultak (agrarreformok stb.). A
szenatus kezében egy gyakran hasznalt eszkoz jelenik
meg a néppartiak torekvéseivel szemben: a rendki-
viili allapot kihirdetése (senatus consultum ultimum).
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Ennek az intézménynek a torvényességét a populares
folyamatosan vitatta. Ezen tal a Sullai alkotméany
maganak a tribunus plebis intézményének a kitiresi-
tésére is torekedett. Az optimatak a szenatori rend
szamara kivantdk fenntartani a politikai szinezetii
biintet6birésdgokban val6 részvétel jogat az olyan
birésagi eljarasok esetén, amelyek a volt magisztra-
tusok visszaélései miatt indultak. Mint ahogy mar
utaltunk ra, modern értelemben sem az optimaték,
sem a néppartiak nem tekinthet6k partoknak, mivel
nem rendelkeznek folyamatosan mtikodé kiépitett
szervezetekkel, nincs meghirdetett programjuk, ame-
lyek mogé a valasztasok alkalméval tagsag tomoriil-
hetne. Ezzel szemben csak vezet6ik (akik mindig a
nobilitashoz tartoztak) mindsithet6k az egyik, vagy
masik taborhoz tartozénak. A néppartiak vonatko-
zésaban beszélhetiink meggy6z6déses vezetSkrol,
mint példdul a Gracchusok és koreik, provokativ
személyiségekrdl, mint amilyen az idésebb Livius
Drusus volt i. e. 122-ben, és amilyenné késébb fia, az
ifja Livius Drusus is lett, aki i. e. 91-ben val6jaban az
optimatdkhoz tartozva a népparti koveteléseket ttl-
licitalva igyekezett azokat szertefoszlatni. Ugyancsak
populareshez tartozénak szdmit az opportunista Pom-
peius is, aki a két tdbor kozott ingadozva az érdekei-
nek leginkabb megfelel taborhoz csapédott kozéleti
szereplései soran. Végiil néppartinak tekinthet6k az
ambiciézus Gj emberek is, mint Caesar, Catilina, vagy
éppen Clodius, akik karrierjiik érdekében csatlakoz-
tak a populareshez.

A koztarsasag utolsé évszdzadanak bonyo-
lult alkotmanyjogi véltozasait négy f6 korszakra
osztva vizsgaljuk meg részletesebben. Els6ként a
Gracchusok reformjait (i. e. 133-121), majd maso-
dikként a Gracchusoktodl a Sullaig terjed6 id6szakot
(i. €.121-79), harmadikként Pompeius principatusat
(i. e. 79-48), végiil Caesar diktattrajat (i. e. 49-44)
kivanjuk részletesebben megvizsgalni.™

2. A Gracchusok reformkisérletei

A koztarsasag valsagabol a kiutat elsésorban a tarsa-
dalmi rend megnyugtatasat szolgalo agrarviszonyok
rendezésével lehetett elérni. Az agrarviszonyok meg-
reformaldsanak alapjat az allami foldek (ager publicus)
maganszemélyek altali hasznélatdnak Gjraszabalyo-
zésa jelenthette. Ebben a kérdéskorben indultak el
a Gracchus testvérek reformtorekvései is, amelyek
céljaikat messze maghalad¢6 véltozasokat idéztek
el6, s igy a rémai alkotmanyos berendezkedést is
jelentésen megvaltoztattak.

2.1 Tiberius Gracchus szociailis torvényei

Tiberius Sempronius Gracchus i. e 163-ban sztiiletett
egy el6kel6 romai nobilitashoz tartozé csalad gyer-
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mekeként. Edesapja két alkalommal is betsltstte a
consuli tisztséget (i. e. 177 és 163), és censorként (i. e.
169) is mtikodott. Edesanyja Cornelia Scipio Africa-
nusnak, Hannibal legy6z6jének lanya volt. O maga
az egyik legnagyobb tekintélynek 6rvendé csaladbol
nésiilt, Appius Claudius Pulchernek, a szenatus el-
nokének (i. e. 136-t6l) lanyat vette feleségiil. A leg-
jobb neveltetésben részestilvén hamar vilagossa valt
szamdra a rémai koztdrsasag megreformalasanak
sziikségszertisége. Tanulményai soran kapcsolatba
kertilt Appius Claudiusszal és koranak legnevesebb
jogészaval, Publius Mucius Scaevolaval. Scaevola
testvére, Publius Licinius Crassus Mucianus (a Lici-
niusok altali adoptio révén) a késGbbiekben pontifex
maximus lett. Veliik egytitt kapcsolatba kertilt a gorog
sztoikus filozofiaval. Cumaei Blossius révén ismerke-
dett meg a sztoikusok f6bb tanitasaival, olyanokkal,
mint a magantulajdon tisztelete, a valamennyi ember
egyenl6ségének és az egyéni érdeknek a kozosségi
érdek ald rendelésének eszméje. Plutarchos irta, hogy
amikor Tiberius Etruridn keresztiil utazott, megdob-
benve tapasztalta a vidéken uralkodé szegénységet.
Nyugtalansaggal toltotte el a rémai nincstelenek
szamanak sziinni nem akaré gyarapodasa. Kisérletet
kivant tenni a varosi proletarréteg visszaszoritasara
az italiai foldmitivel6 kozéposztaly helyzetének
megerdsitésével. Véleménye szerint a meger6sodé
foldtulajdonnal rendelkez6 kozéposztaly a tarsadal-
mi stabilitast, [talia gazdasédgi fejlédését és a 1égiok
katonai helyzetét is javithatja. A kedvez6 alkalom
i. e. 133-ban jott el Tiberius szamara, amikor néptri-
bunussa vélasztottak. A szenatus érdekeit hagyoma-
nyosan védelmez6 consuloktél nem kellett tartania,
hiszen egyikiik kozeli baratja, P. Mucius Scaevola
volt, mig a masik, aki reformjait ellenségen fogad-
ta, a sziciliai rabszolgafelkelés elleni katonai akciok
vezetése miatt tavol volt Romatol. A szenatus var-
hat6 ellenkezését apodsa, Appius Claudius Pulcher
tekintélyének felhasznélasaval kivanta kezelni. Az
ellenz6k tdboranak szendtusbeli vezéralakja, P.
Cornelius Scipio Aemilianus (felesége Sempronia,
Tiberius és Caius leanytestvére volt) szintén elhagyta
Romat. A politikai helyzet tehét kedvez6 volt, hogy
agrarreformjanak megvaldsitdsat megkezdhesse.
Torvényjavaslatanak alapja az allami kozfoldekbél
(ager publicus) birtokolhato foldtertilet nagysdganak
maximalizalasa volt. Csaladonként 500 iugerumban
hatarozta meg a maximalisan birtokolhato6 kozfold te-
riiletét, amit gyermekenként 250 iugerummal lehetett
novelni, dsszesen tehat 1000 iugerumnyi mértékben
(kb. 250 ha) maximalta birtokba vett kozfoldeket. Az
ezen a mértéken feliil birtokolt kozfoldeket az dllam
visszavette, de a visszavett foldekért eredeti Gtlettel
megvaldsitott médon kértalanitottak. Az el6irt mér-
téket meg nem haladé, korabban birtokban (possessio)
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1évé foldhasznélat helyébe tulajdonjog (occupatio
cimén) lépett, amely utan foldhasznalati dfjat (vecti-
galia) fizetni nem kellett, ezen tdl atruhazhatéva és
atorokithet6vé is vélt. A visszavett foldeket a birtok
nélkiili szegények kozott osztottak szét ingyenesen,
egyuttal kikotve az elidegenités tilalmat és vectiga-
lia fizetésének kotelezettségét. Az ingyenesen szét-
osztott foldtertiletek atlagosan 30 iugerum (kb. 7 ha)
nagysaguak voltak. Az intézkedések végrehajtasara
egy 3 f6s bizottsagot (triumuviri agris iudicandis ad-
signandis) allitottak fel, amely ellendrizné a foldki-
méréseket a foldatadasokat, amennyiben majd a
torvényt megszavazzak.”> Az alaposan atgondolt
és jogilag aprolékosan kidolgozott torvényjavaslat
a korédbbi foldmtives-katona osztalyt kivanta meg-
er6siteni. Tiberius ezt Ggy fogalmazta meg: , Aki-
nek nincs mint meguédenie, erébevetés nélkiil harcol” >
A torvényjavaslat elfogaddsa a kedvezd politikai
helyzet ellenére nem vért akadélyokba ttkozott. A
tdmadas a néptribunusi hivatalt visel6 Octavianus
részérdl érkezett, aki egyike volt a megvalasztott
10 néptribunusnak. Tiberius el6szor contiét hivott
Ossze, hogy javaslatait megismertesse a néppel, de
a torvényjavaslat szovegének felolvasasat Octavia-
nus vétdjogaval élve megakadalyozta. Tiberius tGjra
probéalkozott, de az Gjabb népgytilést is megvétoz-
ta Octavianus. Ekkor a szenatus altali targyaldssal
probalkozott, de az is elbukott. Ebben a helyzetben
Tiberiusnak alkotményjogilag nem maradt mas
eszkoze, meg kellett volna hajolnia tribunustarsa
obstrukcidja el6tt. Ekkor azonban Tiberius szokatlan
lépésre szénta el magat. Osszehivta a comitia tributat,
ahol megszavaztatta a nép akarataval szembeszegiilé
néptribunus visszahivasat. Ezzel Tiberius a rémai
koztarsasag alkotméanyanak egyik alapelvét, a népt-
ribunusi sérthetetlenséget tamadta meg. Tiberius
beszédét, amelyben kifejti ezzel kapcsolatos nézetét,
Plutarkhosz mtvének kdszonhetéen ismerjiik. ,A
tribunus személye szent és sérthetetlen, igy érvelt, mert
a népnek van szentelve és a nép érdekeiért harcol. De ha
hiitlenné vdlik hivatdsihoz, ha igazsigtalanul jar el a
néppel szemben, ha megakaddlyozza hatalma gyakorldsd-
ban, és meghitisitja szavazati jogdt, Gnmagdt fosztja meg
méltosagatol, mert nem végzi el azt, amiért kapta; ha nem
igy volna, a néptribunus lerombolhatnad a Capitoliumot, és
felgyiijthatnd a haditengerészet szertirdt, és mégis népt-
ribunus maradna. Ha ezt tenné, rossz tribunus volna,
de ha megsemmisiti a nép hatalmdt, nem tribunus tobbé.
Nem volna-e szérnyii dolog, hogy a tribunusnak hatalma
van hozzd, hogy akdr egy consult is bértonbe vessen, a
nép éppen 6t ne foszthassa meg hatalmatol, ha azok ellen
haszndlja fel, akiktdl kapta? Tudvalevéleg a consult és a
tribunust egyardnt a nép vilasztja. A kirdlysdg magdban
foglalt minden hatalmat, s a legszentebb szertartdsokkal az
istenségeknek volt szentelve, a viros mégis kitizte Tarqui-

149

niust, amikor igazsigtalansdgot kdvetett el; igy egyetlen
ember dolyfe miatt megddlt az dsi hatalom, amelynek Roma
alapitdsdt koszonhette. Azutan van-e mdsik olyan szent és
tiszteletre mélto intézmény Romdban, mint a Vesta-sziizek
testiilete, akik az olthatatlan tiizet gondozzdk és 6rzik? Es
mégis, amikor barmelyiket vétkesnek taldljak koziiliik, élve
temetik el; amikor ugyanis a Vesta-sziiz vétkezik az istenek
ellen, megsziinik sérthetetlensége, amelyet az istenek szolgd-
lataért kapott. Nem lehet tehdt igazsigos dolog, hogy a nép
érdekei ellen vétd tribunus megtarthassa sérthetetlenségét,
amelyet a nép érdekeinek védelmezésére kapott. Ha a tri-
bunus a tribusok szavazatinak tobbségével joggal nyerte el
méltosagat, miért ne veszthetné el ugyanolyan igazsigosan
valamennyi tribus eqyhangii szavazatdval? Semmi nincs
olyan szent és sérthetetlen, mint az isteneknek ajdanlott fo-
gadalmi ajandékok; mégsem akaddlyozza meg benne a népet
senki, hogy ezeket a targyakat, ha 1igy akarja, felhaszndlja,
mdshovd vigye, és helyiiket megualtoztassa. Hatalmaban
van tehat a népnek, hogy a tribunusi hatalmat, mint valami
fogadalmi ajandékot mdsra ruhdzza dt. De hogy ez a hatalom
nem sérthetetlen és megsemmisithetetlen, kitiinik abbdl is,
hogy azok, akik birtokdban voltak, hivatalukat szdamtalan
esetben letették vagy elhdritottdk maguktol.”>

Ebben a beszédben Tiberius a népszuverenitas
eszméjének csirait fogalmazta meg, miszerint a nép-
tribunus, mint a nép érdekeinek szolgaldja, ha érde-
keivel szembefordul, tobbé nem szent és sérthetetlen,
tehat hivatalatol is megfoszthaté. Ez az eszme azon-
ban idegen volt a rémai alkotmanytél, hiszen egyet-
len rémai torvény sem tette a néptribunust a rémai
nép képviselGjévé. Az intézmény a magisztratusok
hatalmi 6nkényével szembeni védelem céljabdl jott
létre. Ennek ellenére a consilium plebis, amit Tiberius
hivott dssze, dramai koriilmények kozott fosztotta
meg Octaviust néptribunusi tisztségétsl. (A tribu-
sok szerinti szavazas sordn a 17 tribus Octavianust
tisztségétdl egyontetlien megfosztd szavazata utan
Tiberius még egyszer kérte Octaviust vétojoganak
visszavondsara, eredménytelentil. Ezt kovet6en a
tobbséget jelent6 18 tribus szavazata utan Octavius
tisztségétsl megfosztva egyszerti maganember -
homo privatus - lett és titokban tavozott a gytilésrél.).
A torvényjavaslatot lex Sempronia néven elfogadtak.
A torvény végrehajtasara mar elfogadasanak nap-
jan kijelolték az el6irt haromtagt bizottsagot. Tibe-
rius elég szerencsétlen médon sajat magat, dccsét,
Caius Sempronius Gracchust és sajat aposat, Appius
Claudiust neveztette ki. A bizottsag miikodése soran
felmeriil6 probléméak hamar nyilvanvalova tették a
bizottsagi hataskor kiszélesitésének sziikségszertisé-
gét. Egy tjabb torvény mar jogszolgaltatasi jogkorrel
is felruhazta Tiberiusékat. Az intézkedés az agrar-
reformok eredményessége szempontjabol sziikséges
volt, de ismét nem tul szerencsés modon olyan allami
magisztratusokat hozott létre, akik - az dllam javara
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visszaszerezend¢ foldtertiletekrdl 1évén sz6 - sajat
iigyiikben egyszerre birak is voltak.>®

Tiberius, hogy a torvényeivel kivéltott ellenszen-
vet uralni tudja, i. e. 133-ban egy masodik tribunus
plebis-i tisztségre is jeloltette magat. Ezt ugyan egyet-
len torvény sem tiltotta, de a szokasjog (tobb mint
két évszazada, i. e. 367 6ta) az Gjboli megvalasztast
helytelenitette. Ez mar sok lett a szenatus szamara,
az ellenzéki szendtorok elhatdroztak, hogy véget
vetnek Tiberius Gracchus reformjainak. A néptri-
bunusi valasztas napjan Cornelius Scipio Nasica,
pontifex maximus, Scipio Aemilianus tavollétében a
Scipio paértiak vezére a szendtusban szélasra emel-
kedett, hogy kijelenthesse az allam veszélyben van.
Ugy vélte, hogy Tiberiust magatartasa és torvényei a
koztarsasagon kiviil helyezték, igy 6 tobbé mar nem
néptribunus, nem is rémai polgar, s egyben a consul
Mucius Scaevolanak parancsot adott a letartéztata-
sara. Mivel a consul visszautasitotta a torvénytelen
aktus végrehajtasat, Scipio Nasica szenatorok egy
csoportjanak élén megjelent a consilium plebis gyt-
1ésén, amely Tiberius Gjravalasztasara késziil6dott.
Tiberius hivei a tekintélyt parancsolé szenatorok
megjelenését latva ellenallas nélkiil hagytak magu-
kat lefegyverezni. Ennek megtorténte vérengzésbe
csapott at, Tiberiust és szamos hivét megolték, holt-
testiiket a Tiberisbe dobtak. A rend helyreallitasa
és a népharag csillapitasa érdekében a szendtus
Scipio Nascicat Asia-ba kiildte, az ottani provinciai
kozigazgatds tjjaszervezésére. Annak ellenére nem
inditottak eljarast ellene, hogy a néptribunusi sért-
hetetlenséget és a provocatio ad populum intézményét
is semmibe vette egyéni akcidjaval.®

2.2 Tiberius és Caius Gracchus reformjai
kozotti id6szak

Tiberius haléla ellenére a comitidn folytatédott az
agrartorvények elfogaddsa és a hdromtagt bizottsag
is tovabb mtikodott, batyja halalatol kezdvei. e. 131-ig
Gaius Gracchus elnokletével. Tiberius helyére Caius
apo6sat, Publius Licinius Crassust valasztottak meg
tagnak, aki Scipio Nasica halala utan pontifex maxi-
mus is lett, majd i. e. 131-ben consulla is valasztottak.
A kés6bbiekben P. Licinius Crassus és Ap. Claudius
Pulcher haldlat kovetSen két, a nobilitashoz tartozo és
areformok mellett a kezdetektdl elkotelezett személy,
M. Fluvius Flaccus és C. Papirius Carbo kertiletek a
helyeikre.

A személyi folytonossag biztositasa ellenére az
agrarreformok a szovetségesek (socii) részér6l nem
vart akadalyokba titkoztek. A socii az ager publicus-
bél az idék folyaman foldhasznalatot szereztek.
Mivel 6k nem voltak rémai polgarok, az allam 6ket
nem karpétolta a kisajatitdsok utan. Ez érthet6 mo-
don sértette érdekeiket, s panaszuk meghallgatasra

JURA 2009/2.

Pokecz Kovics Attila: A romai koztdrsasig vilsaga 1. (i. e. 133-44)

talalt P. Cornelius Scipio Aemelianus részérél, aki
i. e. 131-ben tért vissza Numantiabodl. A triumviratus
jogszolgéltato jogkorét egy javaslatdra i. e. 129-ben
elfogadott torvénnyel atruhaztak a consulokra. Mi-
vel a consulok igy is sokrétti feladatokkal voltak mar
terhelve, ezen jogkoriik gyakorlasara csak kevés id6t
szentelhettek, igy a foldek jogi helyzetének tiszta-
zédsa csak vontatottan haladt. A népharag Scipio
Aemilianus ellen fordult, aki i. e. 129-ben véaratlanul
elhunyt. Halalat kovetéen i. e. 129-126 kozott a hi-
vatalban 1év6 consulok ellenséges hozzaallasa miatt
az agrarreformok tigye hattérbe szorult. Kozben két
éven keresztiil Caius Gracchus is tavol volt Réma-
tol Szardinia provincia questoraként. Romaba valé
visszatérését kovetéen kedvezé irdnyba véltoztak
a politikai viszonyok. Az i. e. 126. évben M. Fluvius
Flaccus (a haromtagu agrarreformot iranyité bizott-
sag tagja volt), a kovetkez6 évben (i. e. 125-ben) pedig
C. Gracchust valasztottdk meg consulnak. Ett6] kez-
dédéen a reformok mellett elkotelezett erSk igyekez-
tek a reformok sikere szempontjabol kulcsfontossag
néptribunusi pozici6 tartds megszerzését biztositani.
M. Fluvius Flaccus consulsagatol kezd6déen egy ple-
biscitum el6irta, hogy az a néptribunus, aki hivatali
éve alatt nem tudta véghezvinni a plebeiusok ér-
dekében tett vallalasait, Gjravalaszthaté annyiszor,
ahanyszor sziikséges. Caius Gracchus i. e. 124-ben
jeloltette is magat erre a tisztségre. Mivel ekkora a
Gracchus név mar a populares remények szimbéluma
is lett, i. e. 123-ra sikerrel megvalasztottak tribunus
plebisnek. A kovetkez6 évben M. Fulvius Flaccus
mellett megujitottak tisztségében.”

2.3 Caius Gracchus politikai reformjai

Caius Sempronius Gracchus els¢ hivatali éve so-
ran elfogadtatott egy djabb agrartorvényt, amely
Tiberius kordbbi torvényét egészitette ki. Egyrészt
helyreallitotta a triumviratus jogszolgéltatasi hatal-
mat, masrészt Gj elemek is bekertiltek megszavazott
torvényébe. A kozéposztaly tényleges helyreallitasa
céljabol az éllam éltal kiosztott foldek nagysagat
a korabbi 30 iugerumrol 200 iugerumra novelte, de
tovabbra is megmaradt elidegenithetetlenségiik és
egy jelentéktelen nagysagu hasznalati dijat tovabb-
ra is kellett utanuk fizetni. A kordbbi gyakorlattol
eltér6en nem az egymastol elszigetelt helyen talal-
hat6 foldparcelldk kiosztdséat tdimogatta, hanem az Gj
kedvezményezetteket inkabb colonidkba tomoritette,
amelyek katonai jelleg nélkiiliek lettek. A colonidk
egy részét a gazdasagilag hanyatl6 régiokban hoztdk
létre (példaul Tarentum és Capua mellett), hogy az
agrarreform egyben a fellendiilést is szolgalhassa.
Mindentitt, ahol foldosztasra kertilt sor, egyben az
infrastruktaréat is fejleszteni kezdték. Err6l tantiskod-
nak a megindult utépitések, kozépiiletek javitasa,
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allami kozraktarak létesitése. A kozérdekii munkak
mind a rémai, mind az itdliai szabad munkaeré
foglalkoztatasat is jelentették, a lovagi, vallalkozoi
rétegeknek pedig megrendeléseket hoztak az 4j in-
tézkedések.

Caius Gracchus egyik els6ként elfogadott tor-
vényjavaslata kozé tartozott egy lex frumentaria,
azaz Roma gabonaellatasat szabalyozé jogszabaly.
Elsédleges politikai célja a szavazati joggal rendel-
kez6 nagyszamu vérosi proletarsag timogatasanak
megnyerése volt. A torvény ugy rendelkezett, hogy
valamennyi Réméban laké rémai polgar havonta
egy el6ére meghatarozott mennyiségli gabonat vasa-
rolhatott a romai allam 4ltal biztositott egységaron
(6 és 1/3 as-ért egy modiust, ami i. e. 123-ban a piaci
ar fele volt). Ez az ar i. e. 58-ig valtozatlan volt. (Egy
napszdmos munkabére i. e. 80-ban napi 12 as volt).
A gabonajuttatds pénziigyi fedezetét a kincstar (ae-
rarium) altal a provincidkra kivetett adébevételek
(tributum) biztositottdk. Az intervenciés gabonaarak
fenntartdsahoz allami kozraktarak épitésére is sziik-
ség volt. Igy az agrar- és a gabonajuttatasrél sz6l6
torvény kiegészitették egymast.

Emellett Caius Gracchus egy birésagi reformot
eredményez6 torvényt (lex iudiciaria) is elfogadtatott,
amelynek tartalmat nem ismerjiik pontosan, de fel-
tételezhetGen a lovagi szarmazéstak el6tt nyitotta
meg a volt magisztratusok korrupciéval kapcsolatos
biintetétigyeiben a birova valas lehet6ségét. Ezzel a
politikai karrier el6l eddig elzart f6leg kereskedelmi
tevékenységet folytaté lovagi réteg szdmara 1j tavla-
tokat nyitott az igazsdgszolgaltatasban.

Caius batyja hibaibdl tanulva, a szovetségesek
tdmogatasat is igyekezett megszerezni. Mér i. e.
125-ben M. Fluvius Flaccus consulsagénak ideje alatt
elkésziilt egy torvényjavaslat, amely romai polgarjo-
got adott volna azoknak a szovetségeseknek, akik azt
kérelmezték. A torvényjavaslat a szenatus ellenallasa
miatt nem kertilt szavazdsra, ami miatt a szovetsé-
gesek egyes colonidi felkelést szerveztek (Frégellos).
Harom évvel késébbi. e. 122-ben Caius Gracchus ma-
sodik néptribunusi méltésaga idején olyan torvényja-
vaslatot készitett, amely csak a szovetségesek vezetd
rétegeinek adott volna rémai polgarjogot (igy passziv
valasztdjogot is szamukra), mig a tobbiek csak latin
jogot kaptak volna. A szovetségesek a torvényjavas-
lat elfogadasanak reményében tomegével lepték el
Rémat. C. Fannius consul (aki annak ellenére, hogy
Caius Gracchus baratja is volt), a szenatus tamoga-
tasaval kiutasitotta 6ket Rémabol, a rémai plebeius
polgarok legteljesebb kozonye mellett, ami azt mu-
tatta, hogy nem kivantak a rémai polgéarjogukbol
szarmaz6 elényokboél masokkal osztozni.

A meghozott torvényeknek koszonhet6en Caius
torekvései széles korti tamogatassal birtak a populares
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korében. A gabona aranak rogzitése és a gabona-
osztasok ugyanakkor kedvezé6tlen helyzetbe hoztak
a kis- és kozépbirtokos vidéki foldmiivelSket, mivel
terményeiket csak nehézségek dran és piaci aron tud-
tak csak értékesiteni. Kialakult a vidéki és a varosi
lakossag kozotti ellentét. Emellett a nagybirtokot is
nehéz helyzetbe hoztak az agrartérvények, mivel en-
nek termelése a spekulativ piaci értékesitésen alapult,
amely most veszélybe kertilt. A birésagi térvények
igaz, hogy elényhoz juttattak a lovagokat politikai
karrierjiik szempontjabodl, de az agrartorvényeket
gazdasagi érdekeik sérelme miatt a tovdbbiakban is
ellenezték. fgy a vidéki plebejusokat teljesen, a véro-
siakat részben elveszitve a kovetkezé néptribunusi
véalasztasok alkalmaval (i. e. 121-ben) nem valasztot-
tak Gjra Caius Gracchust. Ellenfelei L. Opimius és Fa-
bius Maximus (aki Scipio Aemelianus unokadccse is
volt) pedig elnyerték a consuli tisztséget. Caiust a leg-
erésebb tdmadas természetesen a szenatus részérél
érte. Kezdetben az optimatak a nyilt szembefordulds
helyett a latszélagos tdAmogatds és a taligérés politi-
kajat valasztottdk. Caius tribunustarsa i. e. 122-ben
Livius Drusus volt (szintén rokonsagban allt a néhai
Scipio Aemilianusszal), aki Gracchushoz képest a
létrehozand¢ colonidk szdméanak novelésével 1épett
fel (12 colonia alapitasat javasolta 3000 telepessel
mindegyik esetén). A szovetségesek (socii) érdeké-
ben is tallicitalt Gracchuson, szamukra a provocatio
ad populum jogat és a katonai biintetések megsziin-
tetését helyezte kilatasba. Az agrarreformok terén
szintén tobbet igért. Véleménye szerint az ingyenes
foldjuttatasok esetén a jelképes hasznalati dijat, a
vectigaliat is meg kellene sziintetni. Ez azt a veszélyt
hordozta magéban, hogy a kisbirtokosok igy kiestek
volna az allami nyilvantartasbol, ami késébb fold-
hasznélatuk megsz(inéséhez is vezetett volna. Végiil
a kedvezményes gabonaosztas helyett ingyeneset
javasolt. Caius az egyes provokativ javaslatokkal
szemben vét6jogdval élt tribunustérsa ellen, de ezzel
fokozatosan csokkent a népszertisége is, bar politikai
befolyasat nem sikertilt felszdamolni. Ekkor a szena-
tus er6teljesebb eszkdzhoz nytlt és egy hatarozata-
val (senatus consultum ultimum) rendkiviili dllapotot
hirdetett. A senatus consultum ultimum elvi alapja az
volt, hogy a szenatus az allami élet 6rzéjeként ren-
delkezik azzal a hatalommal, hogy rendeletileg meg-
allapithassa, hogy valaki belsé ellenség, kozellenség,
és ellene haborut hirdethessen. Ebben a habortban
minden torvény feletti eszkoz megengedett, hiszen
a szenatus végsé hatdrozataval felftiggeszthette az
alkotmanyos rend korédbbi kereteit. Vagyis a senatus
consultum ultimum kihirdetése utan a néptribunusi
hatalom, a provocatio ad populum és a varosfalakon
beluli tertilet (poemerium) sérthetetlensége mind
tires intézményekké valtak. A consulok a szenétus
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dontéseinek egyszerti végrehajtoiva valnak, ezaltal
egyfajta szenatusi diktaturat vezettek be. A populares
az intézkedések kovetkezményeinek elszenvedéi-
ként a senatus consultum ultimum legalitasat vitatta,
hiszen a haboru kinyilvanitasa és az dllampolgarok
polgérjoguktdl valé megfosztdsa nem tartozott a sze-
nétus kizarélagos hataskorébe. Allaspontjuk szerint a
reformokat tdimogatd, még oly forradalmi nézeteket
is vallo polgar tovabbra is polgar maradt, statusza-
nak minden jogositvanyaval (a provocatio ad populum
elidegenithetetlenségével egyiitt).*®

A Gracchus-testvérek kisérlete (i. e. 133-121),
melyben a kisbirtokos parasztsag hanyatlasanak
megéllitasa volt a cél a szendtusi arisztokracia &ltal
jogtalanul elfoglalt kozfoldek felosztasa titjan, meghi-
asult. Ezzel a koztarsasagi rend tarsadalmi és politikai
bazisa elenyészett, s mar csak id6 kérdése volt, hogy
mikor koveti ezt a politikai rend végleges bukasa.
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ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

Aldozatvédelem,
aldozatsegités és a biintet6
felelGsségre vonas

,Ha a tarsadalom nem tudja meguvédeni eQyes
dllampolgarait attol, hogy biincselekmény
dldozataivd vdljanak, akkor legaldbb, ha

bajba keriiltek, probaljunk meg rajtuk segiteni.”
(Az Eurdpai Aldozatvéds Forum alapgondolata)

I. A viktimolégia kialakulasa
és targya

Az dldozatvédelem (viktimolégia) a blincselekmény
sértettjével, a sértett és az elkovets kapesolataval fog-
lalkoz6 ismeretrendszer, az dldozatok tudomanyos
igény(i tanulmanyozasat jelenti. Kialakulasa a XX.
szédzad kozepére tehets. Az dldozatok iranti tarsa-
dalmi szolidaritds azonban csak az 1970-es évekt6l
er6sodott fel, ettSl kezdve vélt meghatarozéva az e
téren valo cselekvés. A viktimolédgia a kriminolégia
alkalmazott tudoménya, amely a btincselekmények
sértettei helyzetének jogi, pszichikai, szociélis vo-
natkozasa kérdéseit vizsgalja tudoményos igény-
nyel. Elemzi a sértett jogi helyzetét, a sértett és az
elkovetd kapcsolatét, a sértetti jellemzdket, sértetti
tipoloégiat ad, tovabba foglalkoztatja a sértetté valas
megel6zése, a sértett segitése és kartalanitasa. , Az
aldozatvédelem [...] az dldozattd vdlds megeldzését
szolgdlja, az dldozatsegités pedig a biincselekmény
dldozatdvd vdlt személyek részére nyuijtott szolgdltatds
és kdrenyhités.”!

A téma egyik hazai szakért6je, Gorgényi Ilona?
a kovetkezoékben jeloli meg a viktimolégia kutatasi
tertileteit: a binozés, illetve egyes btincselekmények
aldozatorientalt jellemzése; az dldozat viselkedése
a btincselekmény-szituacio el6tt, alatt és utan; az
aldozat kapcsolata az elkovet6vel; az dldozat kozre-
miikodése a biintetSeljarasban; az aldozat jogi hely-
zete, a blincselekménnyel okozott kar megtériilésének
modjai a biintet igazsagszolgaltatasi szféraban és
azon kiviil; a btinozéstoél valo félelem; az dldozatok-
nak nytjtando segitség formai, az dldozattamogatd
szervezetek tevékenysége; a viktimalisan veszélyezte-
tettek kore és a viktimizacié megel6zésének maodjai.

A viktimolégiai kutatasok korébe tartozik az an.
dltaldnos viktimoldgia, amely a tarsadalom valameny-

nyi dldozatat vizsgalédasa kozéppontjaba allitja, igy
kiilondsen a munkahelyi és kozlekedési balesetek,
valamint a természeti katasztréfak karosultjait.
Ettd] eltéro dldozati korrel foglalkozik az tn. mo-
dern viktimoldogia, amely a hatalommal valo visszaélés
és az emberi jogok megsértésének aldozataira vonat-
kozo6 ismereteket 6sszegzé tudoményag. A termé-
szeti erdk, illetve az emberi tevékenység aldozatai
kategoridkra épit. Mindazokkal foglalkozni kivan,
akiket megfosztottak az élethez, az egészséghez, a
tisztességhez és a biztonsaghoz valo jogaiktol.
Magyarorszagon azonban a viktimolégia foga-
lommal a kriminalviktimologiat illetjiik, amelynek
célja, hogy az aldozat szempontjabdl, illetSleg az
aldozatot szem el6tt tartva értse meg a blinozést.

1. Ki lehet aldozat?

Magatol adodik a kérdés, hogy ki is tekinthet6 al-
dozatnak. Ennek legpontosabb megfogalmazasat
az 1985. november 29-én kelt A/RES/40/34. szamq,
, A biincselekmények és a hatalommal valo visszaélés al-
dozatainak nyijtando igazsigszolgaltatds alapelveirdl™
cimet visel6 ENSZ-nyilatkozat adja: az dldozatok olyan
személyek, akik egyénileg vagy kollektiven sérelmet szen-
vedtek - beleértve a fizikai és mentilis sériilést, érzelmi
szenvedést, gazdasigi veszteséget vagy alapvetd jogaik
lényeges csorbitisdt is - a tagdllamok hatdlyos biintetd
torvényeit sértd tevékenység vagy mulasztds, illetve a
hatalommal val6 visszaélés révén. Aldozat alatt érten-
dok a csaladtagok és eltartott személyek és azok is, akik
azért szenvedtek sérelmet, mert beavatkoztak annak
érdekében, hogy segitsék az aldozatot, vagy azért,
hogy megel6zzék az dldozatta valast. Ez az egyetlen
dokumentum, amely az dldozati kérben nemcsak a
btincselekmények, hanem a hatalommal valé vissza-
élés aldozatait is emliti.

Az Eurépai Aldozatvéds Forum egyszertibb defi-
nicidja alapjan dldozat az, akinek jogsértd magatartissal
vagy cselekedettel testi, lelki sériilést vagy anyagi kdrt
okoztak.

Magyarorszagon a biintet6eljarasrol szol6 1998.
évi XIX. torvény 51.§ (1) bekezdése a kovetkezo-
képpen fogalmaz: ,Sértett az, akinek jogdt vagy jogos
érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.” A
sértettek kore tehat nem minden esetben esik egybe
a biintet6 anyagi jogi passziv alany fogalméval. Az
dldozat fogalma szélesebb spektrumon mozog mint
a sértetté, mivel kiterjed a kozvetett sértettekre és a jogi
személyekre is. Az aldozat inkabb koznyelvi kifejezés,
a blincselekmény természetes személy sértettjén ki-
viill magaba foglalja a sértettnek a Ptk. 685. § b) pontja
értelmében vett kozeli hozzatartozéit is. Az aldozat-
tal azonos banasmodban kell részesiteni azokat a
személyeket is, akiket a btincselekmény negativan
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érintett, akiknek életvitelét hatranyosan befolyasolta,
illetve akik ennek kovetkeztében még lelki, fizikai
vagy erkolcsi sériilést is szenvedtek.

2. Aldozattipusok*

Az éldozat és az elkovet6 kozotti kapcesolatnak, az
egymasra vonatkoztatott attittidoknek a feltardsa
hozzasegit minket ahhoz, hogy a btincselekmények
genezisében betoltott szerepiiket illetéen fontos
kovetkeztetéseket vonhassunk le. Ennek mentén ki-
alakithaték bizonyos megel&zési programok. Seeling
a kovetkez6 adldozattipusokat jeloli meg.

1) Nem részt vevd dldozat: ontudatlan, tehetetlen,
adott esetben ellendll6, de legtobbszor nem képes
védekezni a viktimizaciéval szemben.

2) Latens dldozat:

- bio-pszicholégiailag prediszponalt (életkor, ne-
miség, fizikai allapot és alkat, elmebetegség),

- tarsadalmilag prediszponalt (foglalkozas, tarsa-
dalmi helyzet, életkoriilmények, anyagi okok),

- erkolcsi vagy pszichopatologikus allapot (kap-
zsisag, hitsag, naivsag, hiszékenység, életuntsag,
jellembeli ingatagsdg, alkoholizmus, depresszio,
perverz szexualis 6szton).

3) Provokalo dldozat:

- passziv, kozvetett (hanyag, el6vigyazatlan),

- aktiv, kozvetlen (egyetért6, nem egyetérts, de
provokald, jogos védelem, , belerant6”, igazsagtala-
nul cselekvo).

4) Reészt vevd aldozat:

- passziv (egyszer( vagy, egyetértés, belenyug-
vas, cinkossag, kozonyosség),

- aktiv (hozzajarulo, egytittmiikodo).

5) Hamis aldozat:

- képzelt (szuggesztid, beteges megszallottsag),

- onmaga aldozata (j6hiszemtien: sajat hanyag-
sag, el6vigyazatlansag, rosszhiszemtien: ongyilkos,
oncsonkitd, narkotikumot haszndlo, biztositasi 6sz-
szegért ongyujtogato).

Seelinghez hasonl6an Hans von Hentig is vizsgalta
az aldozatok kozrehatdsat egyes deliktumok, kiil-
nosen a személy elleni erészakos btincselekmények
létrejovetelében. Vizsgalatai alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az elkovet6 és az dldozat
kapcsolatara a kolcsonosség, a reciprocités jellemzo.
Az erGszakos biincselekmények estében az aldozat is
alakitja, formalja az elkovet&t és a blincselekményt.
Gyakori, hogy provokalja az elkovetét, illetve ko-
operativ magatartast tantsit. Hentig ,A b(in6z6 és
aldozata” (1948) cimli munkajaban az alabbi tizen-
egyes csoportositast tette kozzé.

- Fiatal: ,, A gyenge él6lény az allatvilagban és az
emberek kozott valészindi, hogy valamilyen tdmadas
aldozatava valik.”
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- N6: ,A n6i nem a gyengeség egyik formdja.”

- 1dés: ,Az dreged6 ember sokféle értelemben
hatranyos helyzetben van.”

— Ertelmileg fogyatékos és egyéb mentdlis zavarban
szenvedd: ,A gyengeelméjliség, az elmebetegség, a
narkoman és az alkoholista életforma a potencidlis
és tényleges aldozatok egy masik nagyobb csoport-
jat jellemzi.”

- Bevindorlok, kisebbséghez tartozok: , A tapasztalat-
lan és szegény bevandorlé kénnyen eshet mindenféle
svindler aldozataul.”

- Depresszios: ,,Azok a személyek, akiknek gyenge
az dnvédelmi 6sztoniik, nem kétséges, hogy gyakran
viktimizalhatok:”

- Kapzsi: e egy masik kitlin6 aldozati tipus.”

— Szemérmetlen: ,,Szamos esetben a né viselkedése
tobb mint engedékenység, vagy még aktiv szerepet
is jatszik az un. elcsébitasban.”

- Maganyos és kiabrandult: ,,A maganyos kony-
nyl zsdkmany a kitorés irdnti sovargds és amiatt
az optikai illazié miatt, hogy a varva vart esemény
bekovetkezik.”

- Zsarnok: , A csaladi tragédiak hatterében rend-
szerint megtalaljuk ezt a tipust.”

- Gdtolt, mentességet élvezd és ellenszegiild: ,, Vi-
szonylag biztonsagos rablast elkovetni olyan hely-
zetben, amely nem engedi meg az dldozatnak, hogy
jelentse az esetet.”

Benjamin Mendelsohn az dldozatnak a btincselek-
mény elkovetésében betoltott kauzalis szerepe miatt
az elkovet6t és az dldozatot , blintigyi parosnak” ne-
vezi. Szerinte négyféle dldozattipus létezik: teljesen
drtatlan dldozat; az aldozat ugyanolyan biinds, mint az
elkovetd; az aldozat biindsebb, mint az elkévetd; kizarolago-
san, teljes egészében, nagymértékben biinds dldozat.

A blinozés aldozatainak nyujtandé segitségrsl
52016 Rec(2006)8. szamu Eurdpa tandcsi ajanlas sze-
rint a személyiségijellemz&k vagy a blincselekmény
kortilményei alapjan felallithaté az un. sebezhetd
dldozatok® (vulnerable victims) kategoridja, akiknek
helyzetiik alapjan specialis intézkedésekre van sziik-
ségiik. Személyiségi jellemzdk alapjan ide sorolhaték
a 18 éven aluli, a mentalisan fogyatékos, illetve a
mozgéssériilt személyek.

II. Aldozatpolitika
és biintetd felelGsségre vonas

Az aldozatpolitika jelent6sége napjainkban felértékel-
dott. Osszefiiggésbe hozhato ez mindenekel6tt a biinte-
16 igazsigszolgaltatdsi koncepciok vdltozdsdval. A blintet6
felel8sségre vonas céljat illetéen haromféle felfogés és
az ezeknek megfelel6 gyakorlat uralkodott és valtotta
fel egymast a fejlett nyugati tarsadalmakban.
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1) Els6ként a XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji
klasszikus biintetdjogi elvekre épuil6 retributiv igazsag-
szolgadltatds dominalt. A btincselekményt a szabad
akarat kdros megnyilvanuldsanak tartotta, azaz
indeterminista volt. A proporciondlis, azaz tettardnyos
biintetés indokoltsagat hirdette a megsértett jogrend
helyreallitasa érdekében.

2) A XX. szazad elejétdl egyre inkabb uralkodé-
va valt a pozitivista kriminologiai nézetek hatdsara
a preventiv igazsigszolgdltatisi szemlélet. Eszerint a
btinds emberi magatartasok mogott éppugy torvény-
szertiségek bujnak meg, mint a tobbi tarsadalmi,
valamint a természeti jelenségek korében. Mivel
minden jelenségnek oka van, igy a biincselekmény
okozatnak tekinthets. A determindciot, azaz a relativ
szabad akaratot hirdette. A bilinzésnek is objek-
tiv okai vannak tehét, amelyek mellett figyelembe
veenddk az elkovetd szubjektiv, egyéni pszichikus
adottsagai is. A biintetés nem alapozhaté csupan
az elkovetett cselekmény sulyara, hanem figyelmet
kell szentelni az elkdvetd személyiségének, tarsadalmi
korulményeinek, determinacidinak is. Differencidlt
és individualizalt, elkovetbcentrikus biintetést kell
alkalmazni a generilis és specidlis prevencidra tekintet-
tel. A XX. szazad kozepének nagy vivmanya volt a
treatment-ideoldgia, amely az elkdvet6 kezelését tlizte
ki célul, személyiségének pozitiv formalasara tett ki-
sérletet. Mivel a btin6zésnek objektiv okai vannak,
amelyek el6re meghatarozottak, ezért az elkovetd
késtbbi személyisége is determinalhat6, a megfelel§
modszerekkel atnevelhetd, és igy eredményesebben
reszocializalhaté. Ehhez pedig hatdrozatlan tartamii,
individualizilt biintetés szlikséges.

3) Az1970-es évek kozepétol vizsgalatok eredmé-
nyeként is bebizonyosodott, hogy a kezeléselmélet és a
reszocializacié cs6dot mondott, a bindzési rata mere-
dek emelkedést mutatott. A , kezelési euforiat kovetd
kij6zanodas”®idején a hivatalos, tn. neoklasszikus biin-
tetdpolitika a tettaranyos felel6sséghez val6 visszatérés
sziikségességét hirdette. A megérdemelt biintetés (just
desert) és az ,igazsagos fdjdalomszolgaltatas”” valt
uralkodéva. Ennek a biintet6politikanak a megfogal-
maz6i vigyazo szemeiket egyre inkdbb az dldozatokra
vetették. [gy sziiletett meg a resztorativ (helyreallito)
igazsdgszolgaltatds koncepcidja. Az dldozatok helyzete
atértékelést nyert, 6k keriiltek az igazsagszolgaltatas
kozéppontjdba. A btlincselekmény tobbé mar nem
csupan az elvont jogi norma megsértése, hanem konk-
rétan az dldozatnak okozott sérelem. Hangsulyossa valt
az aldozat altal elszenvedett vagyoni kér és egyéb sé-
relmek orvosldsa, a sértetti érdekek érvényesitése. Azt
vallja, hogy nem lehet egyedaiili cél a tett megtorlasa,
hanem fontos, hogy a sértettnek is elégtételt adjunk, és
az okozott kar is megtériiljon. Amellett, hogy aldozat-
centrikus, az elkdvetd reszocializdciojdt és a kozdsség dltali

rehabiliticidjat is célozza, ha megbéanast tantsit, illetve
megtériti az okozott kart.

Howard Zehr az els6 olyan szerz6, aki megalkotta
a restorativ igazsagszolgaltatds atfogé modelljét.
Hangstlyozza, hogy miéta az egyén nem hagyhatja
figyelmen kiviil a btincselekmény k6zosségi dimenzi-
ojat, azota az igazsadgszolgaltatasi eljaras sok esetben
nem lehet teljesen privat. A btincselekmény aldaknaz-
za a tarsadalomban a teljesség érzését. A resztorativ
igazsagszolgaltatas a blincselekmény tjradefinialasa-
ra torekszik azéltal, hogy nem jogsértésként vagy az
allam elleni timadasként interpretalja azt, hanem mas
személynek vagy személyeknek okozott sérelemként
vagy igazsagtalansdgként. A kovetkez6 definiciot
adja: , A resztorativ igazsdgszolgdltatds egy olyan eljdrds,
amely magdba foglalja — a lehetséges terjedelemben — azo-
kat, akik egy sajdtos jogsértésben érdekeltek, hogy kozdsen
felismerijék a sérelmeket, sziikségleteket és kitelezettségeket
abbol a célbdl, hogy olyan mértékben helyredllitsik azokat,
amennyire az csak lehetséges.”

A Leuveni Deklaricié® (1997) a kdvetkezoket rog-
zitette: , A blincselekményt nem a kéz szabalyainak
megszegéseként vagy ajogi-mordlis rend tartalmanak
athagasaként kell tekintetbe venntink, hanem elsédle-
gesen tigy kell kezelni, mint az 4ldozatoknak okozott
sérelem, mint a kozosségi béke és biztonsag kezelése
és mint kihivés a tarsadalmi kozrend vonatkozésa-
ban. A btincselekményre adott tarsadalmi reakciok
{6 szerepe, funkcidja nem a biintetés, de azon felté-
telekben val6 kozremtikodés, amelyek el6segitik az
elkovetés okozta sérelem helyredllitasat, orvoslasat.
Ezért hivjdk e modellt resztorativ vagy helyreallito,
jovatételi igazsagszolgaltatasnak. A helyreallité szem-
lélet célja az dldozatnak okozott sérelem jovatétele,
a kozosség békéjének és a tarsadalom biztonsdganak
megteremtéséhez valé hozzajarulds. A hatésagok
szerepe arra kell, hogy korlatozédjon, hogy elGsegitse
a resztorativ eljaras feltételeinek megteremtését, ga-
rantalja az eljarasok korrektségét, az egyéni torvényes
jogok tiszteletben tartasat, valamint biztositsa a bir6i
kényszer hatasat azokban a helyzetekben, ahol az 6n-
kéntes resztorativ tettek nem jartak sikerrel.”

John Braithwaite a helyreallitds dimenzidit igy
foglalja 0ssze: anyagi veszteség, sériilés, biztonsag-
érzet, méltdsag, az igazsagszolgéltatasba vetett hiten
alapul6 harménia és a szocialis timogatas kompen-
zacidja sziikségeltetik.'

A resztorativ igazsigszolgaltatds céljai és megualdsu-
lasi modjai a kovetkezSképp Osszegezhetok.

1) Kulcsfontossagu dontéseket adjunk azok kezé-
be, akik a leginkdbb érintettek a blincselekmény altal!
Ez pedig tgy érhet6 el, ha az dldozatokat bevonjuk az
eljarasba, és abbdl elégedetten tavozhatnak.

2) Gyogyito jellegtivé kell tenni az igazsagszol-
galtatast és idedlis esetben transzformativabba. Ez
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megvalésulhat, ha az elkdvetdk megértik, hogy tettiik
miként hatott mésokra, és feleldsséget villalnak érte.

3) Csokkenteni kell a jovébeli biincselekmények
val6szintiségét. Ehhez segiteni kell a jovitétel meg-
valdsulédsat, valamint az dldozatot és az elkovet6t is
reintegrdlni kell a tarsadalomba.

A resztorativ szemlélet kozéppontjaban tehat az
a nézet all, hogy az igazsagszolgaltatds nem a mélté
biintetés kiszabasaval és végrehajtasaval fejez6dik be,
hanem az 4ldozatok sérelmének orvoslasaval. Mig
a pozitivista biintet6politika azt az allaspontot kép-
viselte, hogy a differencialt itélet igazsagos, addig a
helyreallitds partjan allok véleménye szerint az az itél-
kezés igazsagos, amely a blincselekmény dldozatinak is
igazsdgot szolgdltat. A helyreéallité igazsagszolgaltatas
jelent6sége abban all, hogy megkisérli helyreéllitani
az elkdvetd és a sértett kozotti harmoniat. Az elkdvetdt
feleldsséguallalasra készteti, tudatositja benne tettének
karos kovetkezményeit. Ez azonban nemcsak az el-
kovet6 szégyenérzetének kialakulasat igényli, hanem
egyuttal az elkovet6 onbecsiilése visszanyerésének is
eszkoze. A helyreallité igazsagszolgaltatas nem akar-
ja megsziintetni a formalis, hivatdsos biraskodast, és
nem kivanja azt teljes egészében informaélis rendszer-
rel helyettesiteni. Azt az allaspontot képviseli, hogy
professzionélis birdskodasban is lehet érvényesiteni
az aldozatok jogait, azonban a kozdsséget is jelentSs
szerephez kell juttatni a biintets felel¢sségre vonas
sordn. Emiatt a blincselekményeket hdromdimenzids
értelmezési keretben helyezi el, amelyben nemcsak a
sértett és az elkovets relacidjanak tulajdonit jelent&sé-
get, hanem kiemelked§ szerepet szan a kozosségnek
is. A resztorativ szemlélet harmas célkittizése ekképp
is megfogalmazhato:

1) a blincselekmények aldozatainak kartalani-
tasa;

2) a btinelkovetd rehabilitalasa;

3) a kozosség bevondasa az igazsagszolgaltatasba.

1. A btincselekmények dldozatainak
kartalanitasa

A kompenzicios gondolat el6zményei egészen az 6ko-
rig nytlnak vissza. Mar Hammurapi torvényei kozott
rabukkanhatunk arra a rendelkezésre, miszerint az
aldozat teljes kartéritést kérhetett az allamtol, ha az
elkovet6t nem fogtak el. A vérbosszt id6szakdban
nemcsak az elkdvet6 biintetését tartottdk jogosnak,
hanem annak a kozosségnek a tagjaiét is, akikhez az
illetd tartozott. A kozosség barmely tagjanak fizetnie
kellett a kozosséghez tartozé mas ember btinéért. A
kompenzacio egyrészt a kolcsonosségen alapulé igaz-
sagszolgaltatasnak felel meg, vagyis az arisztotelészi
iustitia commutativa megnyilvanulasa, masrészt pedig
a kdrokozas és a kértalanitas egyenlGségére iranyuld
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kiegyenlité-kiigazito igazsdgossag (iustitia correctiva)
eszkoze. A kompenzéci6 akkor igazsagos, ha aranyos
az elszenvedett sérelemmel. Diszfunkcionalitashoz
vezet azonban, és noveli a btincselekmények szamat,
ha az allam altali kompenzaci6 széles kord, és leveszi
a felel6sséget a blincselekményt elkovets vallarol.
Ebbél kovetkezben a biinelkovet6 altali jovatételnek
kell els6dleges szerepet biztositani, és csak annak
sikertelensége esetén szabad az éllam altali kareny-
hitést alkalmazni.

2. A bilinelkovet6 rehabilitalasa

Az elkovet6 rehabilitacidja azaltal valésulhat meg, ha
sor kertil a tettes és az dldozat megbékélésére. Ennek pe-
dig altalaban elengedhetetlen feltétele a blinelkovetd
altali megbands és a jovatétel. Ha sor kertil biintetSel-
jarasra, akkor ennek soran, valamint a karenyhités
folyamataban tapasztalatokat szerezhet az elkdvetd
is a szenvedésrol. Igy bizonyos mértékig atérezheti a
btincselekménye altal a sértettnek okozott szenvedést
is. A biintetGeljaras soran azonban az elkovets erésen
Kkitett a stigmatizdcionak, és fél6, hogy ezaltal er6sen
csokken a tarsadalomba val6 visszailleszkedésének
esélye. Ezért jobb megoldas, ha a kisebb sulyd, jog-
tiszta konfliktusokat az allam visszaadja az aldozatnak
és az elkovetének, azaz ebben a korben privatizilodik az
igazsdgszolgaltatds. Az elkovetd teljes rehabilitdciéjara
akkor keriilhet sor, ha sikeriil a sérelmeket orvosolni.
Ilyen esetben helyredll a megbomlott jogrend, és min-
denki tabula rasival, tiszta lappal indul a masik el6tt.

3. A kozosség bevonasa
az igazsagszolgaltatasba

A kozosség szerepe abban hatarozhaté meg, hogy
visszafogadja a megbandst tanusito elkovet6t. A blin-
elkovet6 fent emlitett rehabilitdciéja tehat csak a
kozosség kozremtikodésével valésulhat meg. Ezaltal
elkeriilhet6vé valik az elkovet6 marginalizacidja,
megmenekiilhet a tarsadalom peremére szoruldstol.
Tovabbi szempont, hogy a btinmegel6zésnek, illetve
az ennek révén fenntarthaté zavartalan tarsadalmi
egyittélésnek is a tdrsadalmi kapcsolatok erdsitése az
egyik sarokkove. E harom aspektus csak egymassal
szoros Osszefliggésben értelmezhets.

II1. A retributiv és a resztorativ
igazsagszolgaltatas 6sszehasonlito
elemzése
1. Mi ellen iranyul a biincselekmény? A megtorl6 igaz-

sagszolgaltatasi koncepcio szerint a blincselekmény
tisztan allam elleni aktus, az dllam megsértése, amely
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jogsértésként, a fennallé jogrend megsértéseként
definialhat6. Ezzel szemben a resztorativ szemlélet
szerint a blincselekmény az emberi kapcsolatok elleni ta-
madads, mely a tdrsadalom harmonidjat bontja meg.

2. Mi a jogsértés kizvetlen kivetkezménye? A meg-
torlo igazsagszolgaltatas szerint a biintetés. A resz-
torativ szemlélet szerint jogsértés kételezettségeket
keletkeztet az aldozattal és a kozosség tobbi tagjaval
szemben egyarant.

3. Kivel szemben érvényesiil az elkovetd feleldssége?
A retributiv szemlélet alapjan az elkovet6 felel6s-
sége a tett miatt az dllammal szemben all fenn. ,, Az
igazsagszolgaltatas az elkovets és az dllam kozotti
ktizdelem.” A resztorativ rendszerben az elkovet6 a
sértettnek és a kozosségnek felel6s. Az elkdveto sze-
mélyes felel6ssége az elkovetett blincselekményért az
dldozattal és a kdzdsséggel szemben érvényesiil.

4. Kit terhel még a feleldsség? A retributiv nézet-
rendszerben az elkdvetd egyediili felel6ssége érvénye-
sul. A resztorativ rendszerben a feleldsség tobbrétii:
az elkdvetd felel6s egyéni tettéért; a kozosség azért,
hogy tamogassa az aldozatot azaltal, hogy a btin-
cselekmény koriilményeit feltarva lehet6vé teszi
az elkovetdi jovatételt; az allam pedig afelett 6r-
kodik, hogy tisztességes eljaras ttjan realizaloédjon
az elkovetd felel6ssége az allam és a kozosség felé.
Gondosan kell tehat mérlegelni, hogy mit tehet az
aldozatért els6sorban a tettes, masodsorban a helyi
kozdsség, harmadsorban az dllam. A resztorativ igaz-
sagszolgaltatds kotelezettségeket teremt arra nézve,
hogy az okozott sérelmet helyreallitsak, a dolgokat
mindenképp jovategyék.

5. Mi alapjan értékeli az elkdvetdt? Mig a retributiv
szemlélet az elkovet6t a cselekmény siilya szerint ér-
tékeli, addig a resztorativ szemlélet azt is nézi, hogy
az elkoveté milyen mértékben igyekszik az éltala
okozott sérelmet jovatenni, nem prébal-e kibujni a
felel6sségvallalds alol.

6. Mi a szankcio alkalmazdsinak célja? A megtor-
16 koncepci6 szerint a szankciok alkalmazasaval a
megsértett jogrend helyredllitisa (jogépségi biintetés)
és az elkovet6 igazsagos, tettardnyos, differencialt,
prevencios szandéka megbiintetése a cél. A retributiv
igazsagszolgaltatds meghatarozza a felelGsséget, és
,kormanyozza” a biintetést. A helyreallit6 igazsag-
szolgaltatasban hangstlyossa valik az dldozat szamdra
torténd igazsdgtétel is.

7. Mikor eredményes az igazsigszolgaltatds? A biin-
tet6jog neoklasszicista irdnyzatdban a felel¢sséget
a btinelkovetére mért szenvedés, fajdalomokozas
mércéjével mérik. A blintetések fajtdjat és mértékét
az allam éllapitja meg. A rendszer akkor eredmé-
nyes, ha a biintetést végrehajtottik. Ezzel ellentétben
a resztorativ igazsagszolgaltatds eredményessége
a jovatétel sikerességétdl fiigg, ami nem utolsésorban

az elkovetd jovatételi hajlandosagéanak fiiggvénye. A
resztorativ igazsagszolgéltatas olyan megoldasokat
keres, amelyek el6segitik a jovatételt, a kibékiilést és
a megnyugtatast.

8. Mi az eljards célja? A retributiv igazsagszol-
galtatas soran az elkovetd altal okozott sérelem és
a neki okozott fijdalom egyensiilydra torekednek. A
resztorativ igazsagszolgaltatas célja az elkovet6 altal
okozott kar jovdtétele.

9. Mi az eljdrds centrdlis eleme? A retributiv szem-
lélet centralis eleme a hibdztatds, mig a resztorativ
nézetrendszeré a problémamegoldds.

10. Mi a megsértett jogrend helyredllitasinak eszkoze?
A retributiv igazsagszolgaltatds a megtorldsra, azaz
a retribticiora épit. Ezzel szemben a helyreillitis a
jovdtétellel operdl.

11. Van-e kdrjovatétel? Retribtcié esetén ritkdn
van karjovatétel, a resztorativ igazsagszolgaltatasnal
azonban ez természetes.

12. Van-e pdrbeszéd az ellenérdekii felek kozott? A
megtorl6é rendszer agymond ,harci” modell, nem
épit a dialégusra. A resztorativ szemléletnek ezzel
szemben alapeleme a dialogus.

13. Nyiijtanak-e informdciot az dldozatnak? A retri-
butiv szemlélet hanyagolja az dldozatok informalasat,
a helyreallitas viszont erdsen épit erre.

14. Fenndll-e a mdsodlagos viktimizicio esélye? A
retributiv igazsagszolgéltatds esetén az dldozat
erdsen kitett a masodlagos viktimizacionak. A resz-
torativ szemléletben azonban nagy figyelem harul
az aldozat allaspontjara, dvjik a masodlagos vikti-
mizalédastol.

15. Milyen az elkdvetd szerepe a konfliktusfelolddasban?
A megtorl6 szemléletben az elkovetd passziv, a cse-
lekvés az allamtél az elkovet6 felé iranyul.

A helyreallité igazsagszolgaltatdsban az el-
kovetbnek jelent8s, aktiv szerepe van a megoldas
kialakitasaban.

16. Kik a biincselekményre reagalds kulcsfigurdi? Ret-
ribtcié esetén dllami monopolium a bincselekményre
reagélés, az eljaras kulcspozicidit az allam, az elko-
vetd és szakemberek toltik be. A resztorativ szem-
léletben a konfliktusmegoldasban szerepet vallal az
dldozat, az elkdvetd és a kdzdsség is, tovabba szakmai
segitség is igénybe vehetd.

17. Mi, illetve ki a vdd tdargya? Megtorl6 szemlélet-
ben az elkévetdt vadoljik, mig a resztorativ szemlélet-
ben a fajdalmat okoz6 cselekmény a vad targya.

18. Hogyan valdsul meg az elkovetd kdzosségi integ-
ricidja? A retributiv rendszer az elkovet6 kozosségi
integracidjanak gyengiilését hozza magaval.

A helyreallitas soran viszont erdsddnek az elkovetd
tarsadalmi kotelékei.

19. Milyen szerepet jatszanak az eljdrds sordn az inter-
perszondlis kapcsolatok? A megtorlé rendszer figyelmen
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kiviil hagyija a személykozi kapcsolatokat. A helyre-
allitas sordn azonban ez kdzponti kérdés.

20. Mennyire keriil el6térbe a biincselekmény konflik-
tusos természete? Retributiv szemléletnél a btincselek-
mény konfliktusos természete hdttérben marad, mig a
helyreallit6 igazsdgszolgaltatasnal természetszertileg
eldtérbe kerl.

21. Milyen vonatkozdsait veszik figyelembe a biin-
cselekménynek? A megtorl6 igazsagszolgaltatas a
btincselekményt mint jogi jelenséget vizsgalja. A
resztorativ szemlélet ezen tilmendéen az erkdlcsi,
tarsadalmi, gazdasigi és politikai vonatkozdsokat is fi-
gyelembe veszi.

22. Kézelebb hozza-e az eljdrds az elkdvetdt és az dldo-
zatot? A retributiv rendszer szerinti biintet6eljaras el-
idegenit6 hatast. A resztorativ szemlélet célja viszont
a kiegyezés és a megbékélés.

23. Milyen szerepet jatszik az eljards menetében a meg-
bands és a megbocsdtds? A megtorl6 eljarast nem befolyd-
soljalényegesen a megbdnas és a megbocsatas, ezzel
szemben a helyreallitasnal ez hangsiilyos szerept.

24. Milyen az eljards kimenetele? Retributiv rend-
szer esetén az eljaras kimenetele nyertes-vesztes po-
ziciéja. A resztorativ eljaras jellemzdje a nyerd-nyerd
kimenetelt tigyrendezés.

25. Mennyire érvényestil az eljards jovborientaltsiga?
A megtorl6 igazsagszolgaltatas az elkovetd miiltbeli
cselekményére reagal. A resztorativ rendszer ezzel
szemben az elkovet6 viselkedésének kovetkezmé-
nyeire reagal, a jévdbe tekint.

IV. Aldozatsegités - kiilonos tekintet-
tel a btincselekménnyel az aldozatnak
okozott kar megtéritésére

,, Bis dat, qui cito dat, nil dat, qui munera tardat.”
, Kétszer ad, ki gyorsan ad, s nem ad az, ki halasztja.”
(Publilius Syrus)

A szakirodalomban kiilonféle megjelolésekkel talal-
kozhatunk az adldozatokat megillet6 juttatdsokat ille-
téen. A jovitételt az elkdvet vagy annak magatarta-
saért felel6s harmadik személy nyujtja az dldozatnak
vagy hozzatartozoinak. A kdrtalanitis/karenyhités a
veszteségek kiegyenstilyozasa a kormanyzati szer-
vek, illetve harmadik személyek, biztositok dltal vagy
egy alap, példaul a tarsadalombiztositas keretében.
Hasznélatos kifejezés a restitiicio is, ez az elkdvetd
altal nyujtott kartéritésnek felel meg, a célja a btin-
cselekmény el6tti helyzet visszaallitasa. A kompenza-
cié pedig az allam akcidja az dldozat kartalanitasara
az okozott erkolcsi és anyagi kar ellenstlyozasanak
célzataval. A jogellenesen okozott kiar megtéritésére
hasznalatos még a kdrtérités kifejezés is.
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1. Az aldozatsegités f6bb nemzetkozi
dokumentumai

Az ENSZ 1985. évi deklardcidja A biincselekmények és a
hatalommal vald visszaélés dldozatainak nyijtando igaz-
sigszolgaltatas alapelveirél” ** A nyilatkozat alapjén az
aldozatoknak orvosi, pszicholégiai és szocidlis segit-
séghez van joguk allami, onkéntes, kozosségre alapo-
zott és egyéni megoldasok alkalmazasaval. Emellett
ajogi segitségnyujtast és az informaciét is biztositjdk
szamukra. Fontos kiemelni, hogy a deklaréci6 az al-
dozati korbe beleveszi nemcsak a btincselekmények,
hanem a hatalommal val6 visszaélés aldozatait is.

Az Eurdpa Tandcs Miniszterek Bizottsdginak 1987.
évi 21. szamu, az dldozatok segitésérdl és az dldozattd
vdlds megeldzésérdl szolo ajanlasiban’® [Rec(87)21] az
aldozatoknak torténd segitségnyuijtas kovetkezé
tipusait emliti: elsGsegély jellegli siirgés segitség;
folyamatos egészségtiigyi, pszicholdgiai, szocialis és
anyagi timogatas; az ismételt dldozatta valas elke-
riilése érdekében torténd tandcsadas; segitségnytjtas
az eljarasban a karenyhités igénybevételéhez; jogi
tanacsok a vagyoni kar megtéritése érdekében.

1990-ben létrejott az Eurdpai Aldozatvéds Forum
(European Forum for Victim Services), amely ma Vic-
tim Support Europe® néven miikodik, és amelyhez
22 nemzet, kozottik Magyarorszdg is csatlakozott.
Megalkotték , Az dldozatok jogai a biintetleljdrdsban”**
(1996) és , A biincselekmények dldozatainak szocidlis jo-
Qai”®® cimi nyilatkozatot (1998), amely kiemeli az
aldozatok ingyenes aldozatsegité szolgaltatasokhoz
valéjogat, valamint , Az dldozatok jogai a megfeleld szin-
vonalii szolgadltatishoz** (1999) cim deklaraciét is.

Az Eurdpai Tandcs mar az 1999. oktéber 15-16-i
tamperei iilésén hangstlyozta a btincselekmények
aldozatainak védelmével kapcsolatos minimumsza-
balyok kidolgozasanak sziikségességét, kiilonosen
a btincselekmények aldozatainak igazsagszolgalta-
tashoz val6é hozzaférésével, valamint kartéritéshez
fiz6d6 jogaikkal kapcsolatban.

Az Eurdpai Unié Tandcsa 2001. marcius 15-én
kerethatdrozatot fogadott el , A sértett jogdlldsirol a
biintetdeljarasban”"’ cimmel (2001/220/1B), amely
lehet6vé teszi a blincselekmények sértettjei szamara,
hogy a biintetSeljards soran kartéritést kovetelje-
nek az elkovet6tsl. A kerethatarozat értelmében a
btincselekmények aldozatait az alabbi jogok illetik
meg: a tisztelethez és elismeréshez val6 jog, a meg-
hallgatdshoz és a bizonyitékok szolgaltatasdhoz valo
jog, a tajékoztatashoz vald jog, a kommunikaci6
biztositékaihoz valé jog, a specialis tdimogatdshoz
val6 jog, a biintetSeljarassal kapcsolatos kiaddsok
megtéritéséhez vald jog, a védelemhez val6 jog, a
kartéritéshez vald jog, a buintetjogi mediacidhoz valé
jog a biintetSeljaras soran.
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Minden tagéllam biztositja a btincselekmények
sértettjeinek azon jogat, hogy a biintetSeljaras ke-
retein belil és ésszerti hataridén beliil hatarozatot
hozzanak az elkovet6 altal a sértett részére fizetend6
kartérités targydban. Kotelesek tovabba megfeleld
intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy 6szto-
nozzék az elkovet6t a sértettet megilleté megfeleld
kartérités nytjtasara, valamint elémozditani az al-
dozatokat segité szakszolgélatok bekapcsolodasat
az dldozatsegitési eljarasokba.

Az Europai Unié Tandcsinak 2004/ 80/ EK irdnyelve
(2004. aprilis 29.) értelmében, amely , A biincselek-
mények dldozatainak kdarenyhitésérdl”™® cimet viseli, a
szandékos és erészakos biintetSjog-ellenes (elegend6
a materidlis jogellenesség) cselekmények aldozatai
szamara allami karenyhitést kell biztositani, ugyan-
is az dldozatok gyakran nem kaphatnak kartéritést
az elkovet6tdl, mivel az elkovets esetleg nem ren-
delkezik a kartéritést elrendel6 birosagi hatarozat
teljesitéséhez sziikséges eszkdzokkel, vagy mert az
elkovetd nem ismert, illetve nem vonhato felelGs-
ségre. Karenyhitést kell nydjtani az allamtertileten
beliili és a hatdrokon atnyulé tényalldsok esetében
egyarant.

Az Eurdpa Tandcs Miniszterek Bizottsdgdanak a biin-
cselekmények dldozatainak nyijtando segitségrdl szolo
(2006) 8. szamui ajanldsa® [Rec(2006)8], amely a 1987.
évi 21. szdmu ajanldsban [Rec(87)21] foglaltak re-
videalasa, azok helyébe 1ép. Az ajanlds aldozatnak
tekinti mindazokat a természetes személyeket, akik
valamely tagéllam biintetSjogaba 1itk6z6 tevékeny-
ég vagy mulasztas kovetkezményeként sérelmet
(testi vagy mentalis sériilést, érzelmi szenvedést
vagy gazdasagi veszteséget) szenvedtek. Az aldo-
zat fogalma magaba foglalja, ahol helyénval6, az
aldozat kozvetlen csaladjat és eltartottjait is. Az
ajanlas rendelkezik tobbek kozott az aldozatoknak
nyujtando segitségrol, a blintetd igazsagszolgaltatas
és az dldozatsegit6 szolgalatok szerepérdl, valamint
az allami kompenzaciérdl, az aldozatok védelmérsl
és a mediaciorol.

2. Mi indokolja a jovatétel sziikségességét?

Bar a biintetSjog kozjog, és a biintetSeljaras célja
elsGsorban az allam biintet6igényének szem el6tt
tartasa, nem pedig a maganszemélyek maganérdeke,
mégis figyelembe kell venni, hogy a legtobb btin-
cselekmény magénjogi érdekeket (maganvagyon
sérthetetlensége, személyhez {tiz6d6 jogok) is sért.
Ebbél kifolydlag a kozosség érdekei mellett nem
szabad, hogy eltorpiiljenek az egyén érdekei. A
btincselekmény nem csupén formalis jogsértés, ha-
nem része a materidlis hatriny okozasa is.* Jollehet a
biintet6 igazsagszolgaltatas céljai hagyomanyosan

olyan formédban nyernek megfogalmazast, amely el-
s6sorban az allam és az elkdveté kozotti kapcesolatot
érinti, sziikség van arra is, hogy az allam lehet6séget
biztositson az dldozatok jogainak érvényesitésére,
mindenekel6tt a tettes altal okozott és az aldozat
altal elszenvedett kdrok és sérelmek orvoslasara
tarsadalmi keretek kozott.

A jovatételnek napjainkra tobbféle formdja in-
tézményestilt:?! biinelkovetd dltali jovatétel; dllami kdr-
enyhités; onkéntes, privit alapon torténd dldozatsegités
(példaul a Fehér Gyiirii Kozhasznu EQyesiilet); biztositdsi
alapon torténd jovatétel.

Bér az allam nem veszi magdara a btinelkovet6
felel6sségét, és nem 1ép az 6 helyébe, ennek ellenére
anemzetkdzi dokumentumok elveivel 6sszhangban
véllalta, hogy egyes btlincselekmények aldozatai
karanak enyhitéséhez biztositja a pénziigyi feltétele-
ket. Az Alkotmany 35. §-dnak (1) bekezdése szerint
a Kormany alkotményos kotelessége a kozrend és a
kozbiztonsig védelmét szolgalo intézkedések fogana-
tositasa. Az ECOSOC, az ENSZ Gazdasagi és Szocia-
lis Bizottsdga az élet-és vagyonbiztonsagot alapvets
emberi jogként fogja fel.

Az 1985. évi ENSZ-deklardcic , A biincselekmények és
a hatalommal vald visszaélés dldozatainak nyiijtando igaz-
sdgszolgdltatds alapelveirél” 12. pontja a kartéritésrol
ekképp rendelkezik: ,Ha a kartérités teljes egészé-
ben nem oldhat6 meg az elkovet6 terhére, vagy nem
biztosithaté mas forrasokbodl, az dllamnak torekednie
kell, hogy pénziigyi kartéritésben részesitsék:

- az aldozatokat, akik komoly btincselekmények
kovetkeztében jelents testi sérelmet, fizikai vagy
szellemi egészségkarosodast szenvedtek;

- azon személyek csaladjat, kiilonosen eltartottait,
akik ilyen jogsértés kovetkeztében haltak meg, vagy
valtak testileg vagy szellemileg tehetetlenné.”

2.1 Az allam altali karenyhités magyarorszagi
gyakorlata

Magyarorszagon 1997 6ta uniés tapasztalatok és
nemzetkozi 9sztonzés hatasara kertilt egyre inkabb
el6térbe a kdrenyhités gondolata. A kdrenyhités mint
allami kozfeladat ellatasara hozta létre a Kormany
1998-ban az Orszagos Blinmegel6zési Programhoz
[1136/1997. (XIL1.22.) Korm. hat.] kapcsolédéan az
OKBK-t (Orszédgos Kozbiztonsagi és Blinmegel6zési
Kozalapitvanyt). Ennek volt a jogutédja 2001-t6l a
Biztonsagos Magyarorszagért Kozalapitvany. 2005.
december 31-ig e szervezet egyik szakreferattiraja latta
el a kdrenyhitési feladatokat a 209/2001. (X.31.) Korm.
rendelet alapjan, majd a 83/2004. (IV.19.) Korm. ren-
delettel kiterjesztették a személyi hatalyt az Eurépai
Unié tagallamainak allampolgéraira is. Karenyhitésre
jogosultak voltak a halalos kimeneteld, illet6leg a testi
épség és az egészség sulyos karosodasat okozé biin-
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cselekmények aldozatai, valamint hozzéatartozoik. A
tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidjarol sz616
115/2003. (X.28.) orszdggytlési hatarozat prioritas-
ként jelslte meg az dldozatsegitést, az aldozatoknak
nytjtandé karenyhitést és az aldozatta valas, a vik-
timizacié megel6zését. Az 1009/2004. (11.26.) Korm.
hatarozat 2005. december 31-ig jogszabaly-alkotasi
feladatként irta el6 az aldozatvédelmi torvény ki-
dolgozasat az Eurépai Uni6é Tandcsanak 2004/80/ EK
szamu iranyelve alapjan.

Ennek eleget téve 2006. januar 1-jén lépett ha-
talyba hazankban a 2005. évi CXXXV. térvény a biin-
cselekmények dldozatainak segitésérdl és az dallami kdreny-
hitésrdl (Ast.). Célkittizése, hogy ,a btincselekményt
elszenvedett és emiatt életmindségiikben veszélybe
kertilt személyek tarsadalmi, erkolcsi és anyagi sé-
relmei enyhtiljenek”, és érvényre jusson a tarsadalmi
szolidaritas és méltanyossag elve. Az aldozatsegit6
tdmogatasok igénybevételének részletes szabalyait
az1/2006. (L.6.) IM rendelet tartalmazza. A szervezet-
rendszert tekintve 2006. januar 01. napjaval létrejott a
303/2006. (XII.23.) Korm. rendelet alapjan a f&varosi
és megyei kirendeltségekkel rendelkez6 Igazsigiigyi
Hivatal, amely az igazsagtigyért felel6s miniszter 4ltal
irdnyitott kozponti hivatal. E hivatalnal 6sszpontosul
a jogi segitségnyujtas és az aldozatsegités hatosagi
feladata is. Munkajat a kozigazgatasi hatésagi el-
jaréasrol szol6 2004. évi CXL. torvény alapjan végzi.
Hatarozataival szemben jogorvoslati jogosultsag is
nyitva all, mivel azok végs6 soron birésag el6tt is
megtamadhatok a kozigazgatasi hatarozat birésa-
gi feliilvizsgélatara vonatkozé szabélyok szerint.
Mikodésiik koltségvetési fedezetéiil egy 132 millié
forintos, feliilrél nyitott fejezeti kezelésti el6iranyzat
szolgal, amely biztositja, hogy ha a tervezettnél tobb
forras igényeltetik, akkor se akadalyozhassa a keret
kimertilése a szolgaltatasnyujtast.

2.2 Az aldozatsegités prioritasai*

Az Ast. 1. § (1) bekezdése értelmében dldozatnak
tekinthet6 a biincselekmény sértettje (a Be. 51. § (1)
bekezdése értelmében az, akinek jogat vagy jogos ér-
dekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette,
azaz jogi személy is lehet), valamint az a természetes
személy, aki a biincselekmény kozvetlen kovetkezménye-
ként sérelmet, igy kiilondsen testi vagy lelki sériilést,
érzelmi megrdzkodtatdst, illetve vagyoni kdrt szenvedett
el. Az aldozatsegitésrol szolo torvény értelmében az
aldozatsegités négyes prioritassal rendelkezik.

- Tdjékoztatds, informdcioszolgaltatds az aldozatok
részére. A megyei (f6varosi) igazsagiigyi hivatal
aldozatsegit6 szolgalata minden hozz4 fordulé tigy-
felet tajékoztat, ehhez pedig az dldozati mivoltot sem
kell igazolni. A felvilagositasnak ki kell terjednie:
az aldozat biintetSeljarasbeli jogaira és kotelezett-
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ségeire; az aldozatsegités keretében igénybe vehet6
szolgéltatasokra; a szolgéltatasok igénybevételének
feltételeire; az aldozatsegit6 tamogatasok igénylé-
sének modjara; az dldozatsegitésben kozremtikods
egyéb szervezetek elérhetségére.

A megyei (févarosi) igazsagiigyi hivatal jogi se-
gitségnyujto szolgalata pedig felvilagositast ad a jogi
segit6i névjegyzékbe felvett jogi segitdk (tigyvédek,
kozjegyz6k, egyetemi oktatdk, tarsadalmi szerve-
zetek) cimeirdl, elérhet6ségérdl, illetve hataskori,
illetékességi ttmutatast ad barki szdmara.

— Erdekérvényesités eldsegitése és a szolgdltatdsnyiijtds
ellendrzése.

- Egészségiigyi és szocialis szolgaltatdsok igény-
bevételének segitése. Az dldozatsegits szolgalatnak
az altalanos tajékoztatason tul személyre szabott fel-
vilagositast kell adnia az aldozatnak alapvet jogairél
és az 6t megillet6 egészségiigyi, biztositasi és szocialis
ellatasokrol, s6t sziikség esetén segitenek abban is,
hogy ezekhez az ellatdsokhoz miel6bb hozzéférjen
az aldozat; munkatigyi, gyermekvédelmi kérdések-
1ol is tajékoztatast adnak, és a biintetéeljarassal kap-
csolatban (ahol még mindig idegen elem a sértett) is
segitséget nytjtanak.

- Peren kiviili jogi segitségnyuijtis. A megyeszékhe-
lyeken, illetve a f6varosban létrehozott igazsagiigyi
hivatalok jogi segitségnyjté szolgélataindl tgyfél-
szolgalati tevékenység keretében jogi tanacsadas
az egyszer(ibb megitélésti tigyekben a jovedelmi és
vagyoni helyzet vizsgalata nélkiil, dijmentesen; 2007.
januar 1-jétél pedig az tn. ,nép tigyvédje” szolgal-
tatas keretében nem a tertileti igazsagtigyi hivatalok
jogi segitségnytjto szolgdlatai, hanem a jogi segit6i
névjegyzékbe felvett jogi segit6k peren kiviil adnak
tanacsot, illetve szerkesztenek beadvanyt, egyéb
iratot a btincselekmény aldozata szamara, ameny-
nyiben az ezzel Osszefiiggésben keletkezett jog- és
érdeksérelem elharitdsahoz sziikséges a szakjogaszi
kozremtikodés.

— Peres jogi segitségnyiijtds biztositdsa. 2008. januar
1-jétdl buintetStigyekben a sértett, maganvadlo, ma-
ganfél, egyéb érdekelt, valamint a pétmaganvadlo
partfogo6 tigyvédi képviseletét - a jogi segitségnyij-
tas, az an. ,nép tigyvédje” szolgaltatas keretében,
a jogi segitségnyujtasrol szolé 2003. évi LXXX. tor-
vényben (Jst.-ben) szabélyozott eljarasban és feltéte-
lekkel - az igazsagiigyi hivatalok jogi segitségnyijté
szolgdlatai biztositjdk. Partfogoé tigyvéd csak tigyvéd
és tigyvédiiroda, valamint az a tarsadalmi szervezet
(alapitvany, kisebbségi onkormanyzat stb.) lehet,
amelynek van tigyvéd megbizottja.

- Koltsegteriteés jellegti rendkiviili tdmogatds: pl.
ruhézati, utazasi, telefonalasi koltség. Az aldozat-
segit6 kozigazgatasi hatosagi eljarasok illeték- és
dijmentesek annak érdekében, hogy az dldozatok a
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szolgaltatasokat jovedelmi helyzetiikt6l fliggetle-
niil, minél szélesebb korben vehessék igénybe. Az
egyes dldozatoknak nytjtandé szolgaltatasok fajtajat
mindenekel6tt a blincselekmény jellege, valamint
annak az dldozatra gyakorolt hatdsa és az aldozat
személyes kortilményei prediszponéljak. A cél az,
hogy lehet&ség szerint az dldozat a bincselekményt
megel6z6 vagy legalabb ahhoz hasonlé helyzetbe
keriiljon, tehét egyfajta ,in integrum restitutio”,
bar ez biintet6tigyekben nehezebben érvényesit-
het6. Torekedni kell arra is, hogy az aldozatokat
megoévjak a masodlagos viktimizaciotol, tehat az
eljaras soran bekovetkezd tovabbi testi, lelki, va-
gyoni sérelemtol.

3. Az aldozatok tamogatasi rendszere két £6
pillérbdl all

3.1 Aldozatsegit6 szolgaltatasok (amelyekre
barmely dldozat jogosult)

— Erdekérvényesités elésegitése. A megyei (févarosi)
igazsagiigyi hivatal aldozatsegit6 szolgalat az aldo-
zatot a sziikségletének megfelel6 médon és mérték-
ben hozzasegiti alapvet jogai érvényesitéséhez, az
egészségiigyi, egészségbiztositasi ellatdsok és a szo-
cidlis ellatdsok igénybevételéhez. Ez a raszorultsag
vizsgalata nélkiil, téritésmentesen jar az dldozatnak.
Az erre vonatkozo kérelmet a btincselekmény elko-
vetését kovetd hat honapon beliil lehet elSterjeszteni.
Az aldozatsegit6 szolgalat az eset 6sszes koriilmé-
nyeinek mérlegelése utan a biincselekmény kovet-
keztében jogaiban sérelmet szenvedett aldozatnak
jogi tandcsot és segitséget ad a sérelem rendezéséhez.
Ha a koriilmények alapjan bebizonyosodik, hogy a
raszorulo aldozat sérelmének rendezéséhez a Jst.-ben
meghatarozott szakjogaszi timogatasokra van sziik-
ség, az dldozatsegitd szolgalat tovabbitja a kérelmet a
jogi segitségnyijto szolgalatnak, amely a dontésérsl
és a megtett intézkedésekrol haladéktalanul értesiti
az aldozatsegit6 szolgalatot.

- Azonnali pénziigyi segély. A teriileti aldozatsegit6
szolgalat fedezi az aldozat lakhatassal, ruhazkodas-
sal, élelmezéssel és utazassal kapcsolatos, valamint a
gyogyaszati és kegyeleti jellegti rendkiviili kiadasait
akkor, ha a btincselekmény kovetkeztében az dldo-
zat ezen kiaddsok megfizetésére nem képes. Ez a
raszorultsag vizsgalata nélkiil, téritésmentesen jar az
aldozatnak, a tertileti dldozatsegité szolgalat ebben a
kérdésében a blincselekmény kovetkeztében kialakult
helyzet mérlegelésén alapulé méltanyossagi dontés-
sel hataroz. A kérelmet a btincselekmény elkovetését
kovetd harom munkanapon beliil lehet elterjeszteni
- mellékelve a megtett feljelentést. Maximum az alap-
Osszeg mértékéig terjedhet 6sszegszertiségét tekintve,

ez 2009-ben 79 550 Ft. (Az alapdsszeg mértéke a targy-
évet megel6z6 masodik év - a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett - nemzetgazdaséagi brutté havi
atlagkeresetének 43 szazaléka.)

- A szakjogdszi segitségnyiijtds. Az &llam az aldo-
zatok részére a jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi
LXXX. torvényben (Jst.) meghatérozott tdimogataso-
kat biztositja az ott el6irt feltételek teljestilése esetén a
teriileti jogi segitségnyijt6 szolgdlat keretében, amely
az altala végzett intézkedésekrdl haladéktalanul érte-
siti a tertileti dldozatsegit6 szolgélatot. Ha az 4dldozat
tigyének tovabbi intézése szakjogészi kozremtikodést
kivan, akkor az dldozatsegit6 szolgalat koteles 6t a
jogi segitségnyujté szolgalathoz iranyitani. Ez irant
kérelmet a biincselekmény elkovetését kovetd hat
hénapon beliil lehet elSterjeszteni.

Az Ast. szerinti szolgaltatas iranti kérelmet annak
a teriileti igazsagtigyi hivatalnak az aldozatsegitd
szolgalata biralja el, amelynél a kérelmet az aldozat
el6szor benytjtotta. Ha az dldozat kéri, az tigyet a
lakohelye vagy tartézkodasi helye szerint illetékes
tertileti igazsagiigyi hivatal dldozatsegit6 szolga-
latdhoz kell attenni. Az aldozatsegité szolgélat a
kérelem elbiralasahoz az aldozatot meghallgathatja,
a tAmogatas igénybevételének feltételeire vonatko-
z6 adatokat nyilvantarté hatésagokat (adohatosag,
nyomoz6 hatdsag, tigyész, birésag, kezelGorvos) a
kozolt adatok valodisagénak ellen6rzése érdekében
megkeresheti, vagy a kérelemben megjelolt adatok
valodisagat az aldozat lakdsan vagy tart6zkodasi
helyén is megvizsgalhatja. A kérelmekrél - ha a ta-
mogatds igénybevételének feltételei annak alapjan
megéllapithatéak - a biintet6eljards meginditdsarol
52016, az illetékes rend6rkapitanysag, tigyészség,
birésag altal kiallitott igazolds beérkezését kovets
nyolc napon beliil hatarozattal dontenek. Ha az al-
dozat a személyesen benytjtott kérelméhez az igazo-
last csatolja, az dldozatsegitd szolgalat a kérelemrdl
haladéktalanul dont. A kérelem elutasitasarol szol6
hatarozatot indokoléssal kell ellatni.

3.2 Karenyhitésre csak sziikebb személyi kor
jogosult

Kérenyhitésre az a rdszorulo dldozat jogosult,

- akinek sérelmére szdndékos, személy elleni erdsza-
kos biincselekményt kovettek el, és ennek kovetkezmé-
nyeként testi épsége, egészsége stulyosan karosodott
(sértett),

- aki a btincselekmény kovetkeztében karosodott
vagy meghalt sértettnek az elkdvetés idépontjaban
egy haztartdsban él6 egyenes agi rokona, orokbe-
fogaddja vagy nevel6sziilGje, orokbe fogadott vagy
nevelt gyermeke, hazastarsa, élettarsa,

- akinek eltartasdra a karosodott vagy meg-
halt sértett jogszabdly, végrehajthaté birdsa-
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gi, illet6leg hatosagi hatdrozat vagy érvényes
szerz6dés alapjan koteles vagy koteles volt.
Réaszorulonak tekintend6 az aldozat, akinek csalad-
jaban az egy fére juté jovedelem nem haladja meg
az alapOsszeg (a targyévet megel6z6 masodik év - a
Ko6zponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett - nem-
zetgazdasagi brutté havi atlagkeresetének 43 sza-
zaléka) kétszeresét, 2009-ben a 159 100 Ft-ot, illetve
az is, aki a torvényben felsorolt szocidlis ellatdsok
valamelyikében részestil.

A karenyhités nem fajdalomdij, és nem jar auto-
matikusan. A karenyhitést egy 6sszegben vagy havi
jaradékként kell fizetni. Ez az anyagi tdmogatés a
tarsadalom szolidaritdséat hivatott kifejezni. Ha a
blincselekménnyel okozott kar késébb valamilyen
forrasbdl (elkovet6tol, biztositoétol) megtériil, akkor
az allami karenyhités cimén kifizetett 6sszeg el6-
legnek tekintend§ és visszafizetends. Egyosszegii
karenyhitésként az 4dldozat a biincselekmény miatt
bekovetkezett vagyoni karanak teljes vagy részbeni
megtéritését igényelheti, ennek mértéke a tényleges
karral aranyos, de legfeljebb az alapdsszeg tizenotszo-
rose, azaz 2009-ben maximum 1 193 250 Ft lehet.

A sértett blincselekmény miatt bekovetkezett
kerestképtelensége esetén - ha a keres6képtelenség
varhatéan a hat honapot meghaladja - jaradék for-
maju karenyhitésként a rendszeres jovedelmében
bekovetkezett csokkenés részbeni enyhitését igényel-
heti. A havi jaradék maximalis 8sszege az alaposszeg,
2009-ben 79 550 Ft lehet. Jaradék tipusu karenyhités
legfeljebb harom évig adhato, és foly6sitasa megszli-
nik, ha az dldozat id6kézben mas forrasbdl jogosultta
valik rendszeres pénzbeli ellatasra.

A Kkérenyhitési kérelmet f6szabaly szerint a btin-
cselekmény elkovetését kovets harom honapon beliil
lehet benydjtani. A térvényben felsorolt kivételes
esetekben ez az id6 hosszabb is lehet. Példdul ha a
btincselekmény elkovetését kovetSen késébb dertil
ki, hogy az aldozat testi épségének, egészségének
stlyos kdrosodasa és a blincselekmény kozott
ok-okozati 0sszefiiggés all fenn, akkor a kérelmet a
tudomasra jutastdl szamitott harom hénapon beliil
lehet el6terjeszteni. Azonban a kérelmet minden eset-
ben csak a btincselekmény elkovetését kovetd otéves
eléviilési hatarid6n beliil lehet benytjtani.

A karenyhitési eljarasban a kérelem elbirdldsa
két szakaszbdl all: tamogatdsi és dontési eljardsbol.
A tamogatasi eljarasban a tertileti hivatal segiti az
aldozatot a nyomtatvany kitoltésében, tovabbitja a
kérelmet a dont6 hatésagnak. Tamogaté hatosagként
az a tertileti dldozatsegit szolgalat jar el, amelynél
a kédrenyhités iranti kérelmet az aldozat el6szor be-
nyujtotta. Ha az aldozat kéri, az tigyet a lakohelye
vagy tartézkodasi helye szerint illetékes tertileti
aldozatsegit6 szolgalathoz kell attenni.
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A dontési eljards soran az eljaré hatosag a kar-
enyhités iranti kérelmet érdemben elbiralja. Dintd
hatosagként kizarolag a Févdrosi Igazsagiigyi Hivatal
Aldozatsegité Szolgdlata jér el. A kérelem beérkezé-
sét koveté 6t munkanapon beliil dont arrdl, hogy
a kérelem érdemi elbirdldsahoz sziikség van-e az
aldozattol kiegészit6 adatokra, illetve arra, hogy a
tdmogatd hatésag a kérelmezét vagy mds személyt
meghallgasson. A donté hatésag az érdemi dontés
meghozatala soran az alabbiakat vizsgélja:

- az aldozat karanak vagy jovedelemcsokkené-
sének mértékét,

- az aldozat részorultsagat és a karenyhitésre
val6 jogosultsagat,

- a karenyhitésre okot ad6é btincselekmény és
a bekovetkezett kér, jovedelemcsdkkenés kozotti
ok-okozati 6sszefiiggést.

Egy 6sszegti karenyhités irdnti kérelem elbiralasa
esetén a dont6 hatésag megallapitja a kar mértékét, és
ennek alapjan meghatarozza a kdrenyhités 6sszegét,
vagy a kérelmet elutasitja.

Jaradék iranti kérelem elbiralasa esetén a donté
hatésag megallapitja az egy fére es6 jovedelemcsok-
kenés mértékét, és ennek alapjan meghatarozza a
jaradék osszegét és a folyositas id6tartamat, vagy a
kérelmet elutasitja. A karenyhitési 6sszeg kifizetésé-
rél, illetve a jaradék folydsitasardl az aldozatsegitsd
szolgélat gondoskodik. A jaradékot tgy kell folyo-
sitani, hogy azt a jogosult minden hoénap tizedik
napjaig megkapja.

A Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegit6
Szolgalata és a tertileti igazsagtigyi hivatalok &l-
dozatsegité szolgélatainak feladata tovabba, hogy
rendszeresen figyelemmel kisérjék az dldozati jogok
érvényestilését. Az aldozatsegits szolgalat altal veze-
tett nyilvantartdsok orszdgos adatbazist alkotnak.
Az adatbazis felhaszndalasaval az aldozatsegit6
szolgdlat évente statisztikai kimutatast készit. A
Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegit6 Szol-
gdlata évente Osszesitd és értékelé beszamolét ad
a korméany szamara, amelyben az aldozati jogok
helyzetének bemutatasa mellett az aldozati jogok
hatékonyabb érvényesiilését célzo intézkedésekre
is javaslatot tesz.

4. Az dldozatsegités hatékonysagvizsgalata
és javaslatok a jovét illetGen

Az aldozatsegitd szolgélatokhoz fordulé személyek
részére ,felajanlott szolgéltatasnak ahhoz kell illesz-
kednie, hogy a sértett hogyan tudja Gjraszervezni az
életét és koriilményeit az aldozattd vélasa utan”:»
egyesek csak informaciét igényelnek, mig masoknak
intenzivebb segitségre van sziikségiik. A jogalkotoi
intenci6 szerint az aldozatsegités a szocidlis segités
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része. , A szolgalat tevékenységének egy része tehat
szoros kapcsolatban van a szocidlis segélyezéssel, s
a kialakitott rendszerben benne van annak a lehet6-
sége, hogy az aldozatsegités pénziigyi formai és a
szocidlis segélyezés kozotti hatarok elmosédnak.”
Mig ugyanis a karenyhitésre jogosult aldozatok va-
lamilyen er6szakos, személy elleni btincselekmény
sértettjei, addig a szolgaltatdsokat, jellemz&en az
azonnali pénziigyi segélyt igénybe vevok tilnyomo-
részt vagyon elleni btincselekmény kéarosultjai.

Sommasan megallapithat6, hogy hazankban
elégtelen a sértetti kartalanitds. A karmegtériilés
meglehetésen alacsony szinten &ll, a vagyon elleni
btincselekménnyel okozott 6sszes kdrnak mindossze
kb. 6-7%-a tériil meg évente. A mutatok rdadasul
romlo tendenciidt mutatnak. , Ezek a mutatok évrsl
évre azt a szakmai meggy6z6dést tamasztjak ald,
miszerint Magyarorszagon a biiniildozésben és a
biintetd igazsagszolgéltatdsban nem lehet a kar meg-
tériilésére szamitani.”* Emiatt is lenne igazan fontos
az dldozatsegités keretében megvalosul6 karenyhités
hatékonysaga.

Az tuigyfelek megitélése szerint jol miikodik az
azonnali pénziigyi timogatas rendszere (2006-ban
az tugyek 31%-at, 2007-ben méar 55%-at tette ki) és
tobbé-kevésbé a karenyhités (2006-ban az tigyek
5%-at, 2007-ben 4 %-at tette ki) is. Gondot okoz azon-
ban, hogy jollehet ,a szolgalat az aldozatok nem
egészen 3%-aval keriil kapcsolatba”,* rendkiviil
magas Osszeget fizettek ki azonnali pénziigyi se-
gélyként: 2006-ban 76 millié forintot, majd 2007-ben
ehhez képest kiugréan magas, 171 millié forintot.
Tapinthat6 a veszélye - kiilondsen a fé6varosban -
annak, ,hogy az dldozatsegités keretében nytjthato
pénziigyi timogatas lehet&sége , megszolitja” az
aldozatta valastol fiiggetlentil is rdszorulé szemé-
lyeket.”?” Nem is beszélve az olyan szocialis indit-
tatasa kérelmekrdl, amelyek mogott valdjaban nincs
is blincselekmény. A rendszer e diszfunkcionalitasa
mindenképpen kikiiszobolendd, az aldozatsegités
ugyanis nem szolgalhatja a lyukas szocialis halé
foltozgatdsat.

Az érdekérvényesités elGsegitése (az tigyek
5-6%-a) terén az aldozatsegit6 szolgalat mindenek-
el6tt jogi tanacsokat ad a btincselekmény aldoza-
tainak az alapvet6 jogai érvényesitéséhez, valamint
informéciot az egészségiigyi és a szocidlis ellato-
rendszerben rendelkezésére 4ll6 lehetSségekrol, azok
igénylésének feltételeir6l. A hatékonysagvizsgalat
szerint ez nem elegendd, aktivabban el kellene se-
giteni az elérhetd szolgaltatdsok tényleges igénybe-
vételét, illetve figyelemmel kisérni, hogy a sértettek
valdjaban hozzajutnak-e azokhoz. E téren javulas
lenne elérhet6 azaltal is, ha a szolgalatok szocialis
munkasokat is alkalmaznanak.

Mivel az dldozatsegit6 szolgdltatas az Igazsagtigyi
és Rendészeti Minisztérium égisze alatt szervezédott,
féleg a jogi és pénziigyi segitség domindl benne. Az
aldozatsegitésben azonban kozponti szerepet kel-
lene szanni az egytittérzésnek, tamogatasnak, lelki,
pszichikai segitségnytjtasnak, amelyre a szolgalat
jelenleg még nincs felkésziilve. , Elengedhetetlen,
hogy az aldozatta valas pszichikai és mentalis részét is
képes legyen latni az dldozatsegitési tigyekben eljard
ugyintéz6.”*® Az dldozatok ugyanis leggyakrabban
idegességet, tehetetlenséget és a kiszolgaltatottsagot
érzenek a btincselekmény kapcsan, de ezt koveti az
érzelmi rangsorban a nyugtalansag, diith és harag.
Az ut6bbiak levezetésére azonban nem képes sem a
csaldd, sem a barati kozeg, és a biintetéeljaras soran
sincs mod ezen érzelmek megjelenitésére. Ezek az in-
dulatok semmilyen médon nem oldédnak fel, és nem
is vezet6dnek le, nem szubliméaldédnak, ami rendkiviil
kéros kovetkezményekkel jarhat. Egyéni szinten pszi-
choszomatikus tiinetekkel jarhat, ami egyéb szervi
bajok kialakulasahoz is vezethet, tarsadalmi szinten
pedig novelheti a btinozéssel, btinozékkel szembeni
ellenérzéseket és indulatokat. Ezen a téren megoldast
jelentene pszicholégusok alkalmazésa a szolgalatnal,
illetve az is, ha a szolgalatnak hatékony egytittmiiko-
dést sikertilne kiépitenie a civil szervezetekkel.

Osszességében elmondhato, hogy az dldozatsegi-
tés mtikodését a szolgaltatast igénybe vevek (tipiku-
san ilyenek az iddskort vagy tobb gyermeket nevel6
nok, jollehet az ERUBS szerint a tipikus aldozatok
a kozépkoru férfi) megfelel6nek tartjak. Az elége-
dettség ellenére megfontolandé, hogy a helyreallit6
igazsagszolgaltatds megkozelitése erdteljesebben
érvényesithet6 lenne a rendszerben azaltal, ha az
aldozatokat nem csupén ,jogi kategoriaként”, ha-
nem érzé lényként kezelnék, akinek éppen elég volt
elviselni a blincselekménnyel jar6 testi és lelki meg-
razkodtatast, és a lehet6 legteljesebb mértékben meg
kell 6vni 6ket a tovabbi traumatizalodast6l. Ha az
emlitett szempontokat is sikertil beépiteni a rendszer
miikodésébe, bizonydra mindenki még elégedettebb
lehet az aldozatoknak nytjtott szolgaltatdsokkal.
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I. A perfiigg6ség fejlédéstorténete

A perfligg6ség mas jogi alakzatban méar a rémai jog-
ban is ismert volt. A jogintézmény idé6tallosagaval
kapcsolatban szemléletesek Nowvik Istvan szavai:
,Talan nem tulzas, ha jelenlétét akként jellemezziik,
hogy egyike volt azoknak a jogintézményeknek,
amelyek - éppen allandésaguk nyoman - a széthul-
lott rémai impérium jogrendszerének legértékesebb
részét az tjonnan szervez6d6 allamok (nemzetek)
eljarasjogaba atmentették.”! A perfiiggéséget mint
pert gatlé , kortilményt” a legtobb allam polgéri el-
jarasjoga - kisebb-nagyobb eltérésekkel - beépitette
szabalyai kozé.

1. A ,ne bis in idem” tilalma a rémai jogban

A, lite pendente” (,fliggé per”) kifejezéssel mar a
Codex Justinianusban® (Kr. u. 529.) taldlkozunk, a
fogalmat azonban még a jusztinidanuszi rémai jog-
ban sem terminus technicusként, hanem csupén a
folyamatban 1év6 per megjelolésére [, lite pendente
actiones, quae in iudicium deductae sunt (...)”] hasz-
naltak.® Habar a XIX. szazadi német pandektisztika
néhany képvisel§je még olyan tulfeszitett dllaspont
hangoztatasaig is eljutott, amely a formularis perben*
a litispendentidt és a litis contestatio jogi aktusat élesen
elvalasztotta egymastol és hozzajuk kiilon-kiilon
jogkovetkezményeket fizott,” a XX-XXI. szazadi ro-
manisztika nagyjabol egységesen kiall amellett, hogy
a litispendentia kérdéskore a formuldris eljarasban
egy lényegesen szélesebb tartalmu jogi aktus, a litis
contestatio tanaban oldodott fel.

A rémai jogi formularis eljaras pert megel6z6
(in iure) szakaszaban a perbehivé rendszerint a per-
behivottal egytitt a praetor elé jarult,® és a felperes
kozolte (editio actionis) az alperessel, hogy milyen
keresetet szandékozik inditani ellene. Sikeres perbe-
hivas esetén a pert kezdeményez6 felkérte (postulatio
actionis) a praetort az edictumdiban meghirdetett (actio
edictalis), illet6leg egyedi megfogalmazasu (actio
decretalis) keresetformula kibocsatasara. Ha a per-
behivott az ellene tamasztott kovetelést vitatta és a
formula kiaddsanak egyéb akadalya nem meriilt fel,

165

a magisztratus decretum kibocsatasaval adta ki a fe-
leknek a per érdemi elbiralasanak alapjaul szolgél6
formuléat, azt el6ttiik ismertette és a felek valasztasa
alapjan birét nevezett. Az praetor el6tt zajlo eljarasi
szakasz zaromozzanataként a felek felhivtak a je-
lenléviket a magisztratus el6tt végbement aktusok
tényének és szabélyszertiségének tantsitdsara. Ezt
a peralapité hatésagi aktust, amellyel a felek vitas
ugyiiket a formuldban foglalt feltételek mellett a
kinevezett biré dontésére biztak, nevezték litis con-
testationak: ezzel az aktussal a romai jogi formularis
eljaras kontradiktorius, vagyis birdésag el6tti (in iu-
dicio) szakaszba lépett.”

A litis contestatio legfontosabb jogkovetkezmé-
nye az volt, hogy az alperes perbebocsatkozasaval
megindult a per. A litis contestatio aktusanak egyik
jogkovetkezményeként a felperes keresetjoga - a
per eredményétdl fiiggetleniil - felemészt6dott,
vagyis ugyanazon felek kozott ugyanazon tigybdl
kifolyolag tjra keresetet inditani nem lehetett: ezt a
,,bis de eadem re ne sit actio” (,,ugyanazon tigybol ki-
folydlag ne indittassék kétszer kereset”) Gsi eredetti
elve fejezte ki. A mar itélettel eldontott (exceptio rei
iudicatae), illetSleg perbe vitt igény (exceptio in iudi-
cium deductae) esetén az ellenérdeki fél kifogassal
élhetett.®

A kozépkori forrasokban egyre gyakrabban ttinik
fel a ,fligg6 per” kifejezés. Schlinker kutatdsaiban ra-
mutat, hogy a kozépkori perjogi fejlédésre jelentSs
hatast gyakorl6 kanonjogban a perfiigg6ség fogalmat
a XIII. szazad elején mar tudatosan jogi fogalom-
ként hasznaltdk, noha tisztazatlan maradt, hogy a
perfliggbség az idézés kozlésével vagy a perbebo-
csatkozas (litis contestatio) perbeli cselekményével
vette-e kezdetét. Az mindenesetre bizonyos, hogy
a perfliggéség hatdlya alatt mindennemd kereset-
valtoztatas tilos volt.?

Az egyetemeken tanitott kanon- és rémai jog fo-
kozatosan atsztir6dott az egyébként is romanizal6do
peres eljarasba, és a XV. szazad végére a perfiiggs-
ségre kifogas (exceptio) formajaban lehetett hivat-
kozni a birésagok el6tt az igényét egyidejlileg mas
modon ismételten érvényesité felperessel szemben. ™
A kifogas perhalaszté (dilatérius) volt, vagyis nem
az igényt magat, csupan annak egy masik perben
torténd egyidejti kovetelését zarta ki."

2. A magyar perjogi fejlédés
2.1 A magyar tradicionalis perjog

Hazai perjogunk mér a kezdetektdl fogva tilalmaz-
ta a perhalmozést. A kor szokésjogat 0sszegyijté
Werb6ezy Istvan Tripartitumdbol (Harmaskonyv)!
kidertil, hogy mar a birésag el6tti megjelenésre kote-
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lez6 idézés (evocatio) kozlése perfiiggdséget eredmé-
nyezett,” és ennek meger6sitéseként az idéz6 levél
egyik - kissé kormonfont médon megfogalmazott
- zaradéka is figyelmeztetett a litispendentidra.'* A
torvényerdre ugyan soha nem emelkedett, de a XVI.
szézad kozepén €16 irott és szokasjogot Osszegylij-
t6Y Quadripartitum (Négyeskonyv)'® az idézésben
szerepl6 klauzula tartalméat tovabb cizellalta azzal,
hogy a perfiigg6ség ideje alatt esetlegesen sziiksé-
gessé valt perhalasztas esetén az tjabb - vagy mai
fogalommal élve folytatélagos - targyalasra sz6lo
idézolevélbe felvették a , non obstante litis pendentia”
(,azonban nem all fenn perfiiggéség”) fordulatot,
egyuttal a Négyeskonyvben kimondtéak, hogy pat-
varkodast kovet el az is, aki fliggében 1év6 perben
az alperest Gjra idézteti.”

A perfugg6ségi klauzula a rosszhiszem perle-
kedés, korabeli kifejezéssel a patvarkodas (calummnia)
ama formajanak megel6zésére szolgalt, amikor a fel-
peres ugyanazon dolog irant kétféle szin alatt vagy
kétféle aton perelt: ,Ha ugyanis valamely perleked6
fél ugyanazon birtokot zalog cimén és 6rokos jogon
is keresi, ezt kétféle szinnek (duplex color) mondjuk;
ha pedig egy és ugyanazt a dolgot, egy és ugyan-
azon cimen, de két biré vagy kiilonboz6 birak el6tt
keresi, azt kétféle utnak (duplex via) nevezziik.”'® A
kétszind, illet6leg kettSs perlés harmaskonyvbeli
szabalyat a Négyeskonyv szinte sz6 szerint ismétli
meg."

A kozépkori magyar perjogban a perfiiggéség
mint a patvarkodés egyik fajtdja pergatl6 kifogas-
ként (exceptio peremtoria) volt érvényesithets az
alperes érdemi perbebocsatkozasét (litis contestatio)
kovet6en. A kifogas bizonyitasa az alperest terhelte,
mely ha eredményre vezetett, érdemében sziintette
meg a felperesi igényt.” llyenkor a biré patvarkodas
irant itéletet hozott, melynek hatélya ,orokre” el-
emésztette az alapper targyat, és ezenfeliil a kalum-
niézus felperest kétszadz aranyforint megfizetésére
kotelezte.”!

A perfiigg6ségi zaradék a XVIII. szdzadban , ttint
el” az idézdlevelekbdl, mely nagy valdszintiséggel
az alland¢ biraskodas kialakulasaval és az 1723. évi
orszaggytilés igazsagszolgaltatasi és perjogi reform-
jaival fiigg ossze.? A kiralyi itél6tablak elé idézés sza-
balyai ugyanis 1723-t6] megvaltoztak: a keresetlevél
és mellékletei ,,0sszeolvadtak” az idézo6levéllel, és
kézbesitésiikre egytittesen, kézbesitési bizonyitvany
kiallitasaval keriilt sor.”

2.2. A kiegyezés utan

Az 1869. januar 1-jén hatalyba lépett Polgéri Tor-
vénykezési Rendtartasrol szol6 1868. évi LIV. tor-
vénycikk (a tovdbbiakban: Ptrs.) a perfliggéségrol
egyaltalan nem rendelkezett, de mind a joggya-
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korlat, mind a jogelmélet amellett foglalt allast,
hogy a litispendentia hidnya perel6feltételt képez,
vagyis a per nem volt megindithatd, ha ugyanazon
jog érvényesitése irant mar per volt folyamatban.?
Az 1893. évi XVIIL torvénycikk 27. §-a a somméds
eljarasokra korlatozottan kikdszoriilte ezt a csor-
bat, és a pergatlo kifogasok soraban szerepeltette a
perfuiggbséget (exceptio litis pendentis) meglehet&sen
rendhagy6 médon: a peremtérikus kifogdas érvénye-
sitését ugyanis a torvény a kereset kézbesitését, s6t,
annak el6adédsat megel6zden is lehet6vé tette, ha
,ugyanannak a jognak érvényesitése irdnt, ugyan-
azon vagy mas birésagnal meginditott kereset mar
kézbesittetett vagy kézbesités helyett kozoltetett,
és a korabban meginditott per” még folyamatban
volt. A perfiiggdséget kizardlag kérelemre lehetett
figyelembe venni.

Az 1915. janudr 1-jén hatalyba lépett Polgari
Perrendtartasrol sz616 1911. évi I. térvénycikk (a to-
vabbiakban: Pprt.) 147. §-a® a perindités hatalyainak
beallasat - és igy a perfiiggés létrejottét - az idéz6
végzéssel ellatott keresetlevél kézbesitéséhez kototte.
A Pprt. olvasatdban a meginditott per folyama alatt
ugyanazon jog irdnt ugyanazon, illetSleg mas bir6sag
el6tt inditott per pergatlé koriilménynek mindsiilt,
és ezt a perakadalyt a birésag mind hivatalbdl, mind
kérelemre koteles volt figyelembe venni.” Ha a per-
fligg6séget a birdsag mar a keresetlevél beérkezését
kovetSen észlelte, akkor a keresetlevelet hivatalbél
visszautasitotta (Pprt. 141. §), mig az Gjabb perfiig-
g6ség bedllasat kovetéen a masodik per birésaga
permegsziintetd itéletet hozott (Pprt. 182. §).

IL. Perfiiggdség a hatalyos magyar
polgari perjogban és gyakorlataiban

A Polgéri Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) szerint a perinditas hatédlyai a
keresetnek, illet6leg a viszontkeresetnek az ellenféllel
val6 kozlésével allanak be (Pp. 128. §). A Pp. 318. §
(1) bekezdése értelmében a fizetési meghagyas kéz-
besitésének ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél
kézbesitésének (128. §).

A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja értelmében
,abirésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
[125. § (1) bek.] elutasitja, ha megéllapithato, hogy
[...]afelek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbdl szér-
maz6 ugyanazon jog irant - akdr ugyanazon birdsag,
akar mas bir6sag el6tt - a per mar folyamatban van
(128. §), vagy annak targyaban madr jogerds itéletet
hoztak (229. §).” A Pp. 157. § a) pontja alapjan ,,a bi-
résag a pert megsziinteti: ha a keresetlevelet mar a
130. § (1) bekezdésének a)-h) pontja alapjan idézés
kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.”
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1. A keresetinditas, a perinditas hatalya
és a perfiiggdség kapcsolata

A Pp. fentidézett passzusainak szovegébdl és szaba-
lyozasi technikajabol csak indirekt médon rekonst-
ruélhat6 a perinditds hatdlyanak és a perfliggéség
fogalmanak egymashoz ftiz6d6 viszonya, ezért a
perfiiggbség pontos rendszertani helyének megha-
tarozasakor a Pp. ,jogel6dje”, azaz az1911. éviPp. (a
tovabbiakban: Pprt.) rendelkezéseinek vizsgalatabol
indulhatunk ki.

A Pprt. 147. §-a egyértelmdsitette, hogy a perin-
ditdsnak kétféle hatalya van: perjogi és maganjogi.”
A Pprt. a perjogi hatalyok koziil kiemelte a perfiig-
gbséget (Pprt. 147. § 1. pont), egytttal azt a pergatlo
kifogasok taxativ listajan is szerepeltette (Pprt. 180. §
masodik bekezdés 5. pont).

A hatélyos Pp. pontosan kijeloli a perinditds hatalya
beéllasanak id6pontjat (128. §), majd perakadélyként
[130. § (1) bekezdés d) pont], illetSleg - a keresetlevél
alperessel tortént kozlését kovetSen - permegsziin-
tetési okként [157. § a) pont] rogziti a perfiigg&séget,
a perfiigg6ség kezdetének id6pontjat pedig éppen
a perinditas hatalya beéllasdnak id6pontjara tiizi.
Ebbdl a szabalyozasi alapb6l - valamint a Pp. jog-
torténeti értelmezésébdl - lehet kovetkeztetni arra,
hogy a perinditas legfontosabb eljarasjogi hatasa a
perfiigg6ség bedllasa.”

A perfuiggtség fogalmat élesen el kell kiiloniteni
a keresetinditas fogalmatol is. A keresetinditds a kere-
setlevél birésdghoz torténd benytjtasaval kezd6dik,
és csupan azt jelenti, hogy a birésagnak a keresettel
valamilyen médon foglalkoznia kell,” vagyis meg-
nyilik a peres eljarés, beindul az igazsagszolgélta-
tas , gépezete”, a birésag szamara elkezdédnek az
tgyintézési hataridék és rogziilnek a felek perbeli
pozici6i is.*

A keresetinditashoz - és igy ahhoz, hogy a kere-
setlevél benyujtasanak joghatasai bekovetkezzenek
- ugyanakkor nincs feltétlentil sziikség a keresetlevél
szabalyszerl elGterjesztéséhez:® ezt tamasztja ald,
hogy a birésag szabalytalan keresetlevél benyujtasa
esetén hianypotlasi eljarast folytat le [Pp. 95. § (2)
bek.], hataskor vagy illetékesség hianya esetén a
keresetlevél attételét rendeli el [Pp. 129. § (1) bek.],
egyéb esetekben, igy példaul jogi képvisel6vel el-
jaro fél altal el6terjesztett beadvany esetén pedig a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja
[Pp. 130. § (1) bek.].

Habar kétségtelen, hogy a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiili elutasité végzés jogerére emel-
kedése esetén a keresetlevél beadasahoz f(iz6d6
joghatasok elenyésznek, itt mégis ald kell htizni a
Pp. 132. § (1) bekezdésében, illetve a Pp. 161. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A Pp.132. § (1) bekezdése
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csupan a keresetlevél beadasahoz, mig a Pp. 161. §
(1) bekezdése - tekintettel mér a perfiiggdség bealla-
sara - a keresetlevél beadasahoz és a perinditashoz
fiz6d6 joghatalyok fenntartasanak feltételeit irja el6.
A Pp. eredeti szovege - mindkét passzusnal - kiza-
rélag a , polgari jogi hatalyok”, azaz lényegében az
anyagijogi joghatasok fenntartasanak lehet6ségérol
szolt. A II. Pp. novella (a tovdbbiakban: II. Ppn.)*
aztdn a joghatalyok fenntartasardl sz6l6 emlitett
rendelkezéseket kiszélesitette azzal, hogy mell6zte a
»polgari” kifejezést a Pp. hivatkozott szakaszaibdl. A
novella médosit6 szakaszaihoz ftizétt térvényi indo-
kolas ugyan helytelen elméleti fejtegetést tartalmaz,
azonban az vitathatatlan, hogy a torvényhely 1958
ota keresetlevél beaddsa hatalyainak ,fenntartasa-
r6l” rendelkezik, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a
keresetlevél beaddsahoz f(iz6d6 hatélyok az eredeti
- szabélyszertitlen - keresetlevél benytjtdsanak id6-
pontjatdl rogziilnek. A permegsziintets végzés jog-
erére emelkedését kovetd harminc nap [Pp. 161. § (1)
bek.] magéban rejti a per, ennélfogva a perfiiggéség
feléledését is, igy ezen idGszak alatt tulajdonképpen
,fiigQd perfiiggdségrdl” beszélhetiink.®

A Pp. 132. és 161. §-at érint6 targyalt médosi-
tashoz fizott térvényi indokolas szerint ,a Pp. 132.
§-anak jelenlegi szovege csupan a polgari jogi ha-
talyok fennmaradasarol rendelkezik. A Pp. 130. §
alapjan elutasitott kereset Gijboli benytjtasa esetében
azonban sziikségessé valhatik a perjogi hatalyok
fenntartasa is, ami kiilondsen a perfiiggdségi ki-
fogas esetén valik gyakorlatilag fontossa. A perjogi
hatély fenntartasa esetében ugyanis az els6 kereset
benyijtasa, illetéleg annak az alperes részére torténd
kézbesitése mas elbiralast eredményezhet, mintha
a masodszor benytjtott kereset kézbesitése volna
iranyado, mert id6kozben az alperes is nydjthat be
keresetet, amelynek a felperes részére kézbesitése
korabban torténik meg, semmint a méasodikként be-
nyujtott kereset kézbesitése. Indokolt tehat, hogy a
Pp. ilyen esetben a perjogi hatalyokat is fenntartsa
[...]1.7** A Pp. 161. §-dhoz flizott torvényi indokolas
csupén visszautal a 132. § médositdsanal irtakra.

Az indokolasban kifejtettek helytelen kovet-
keztetést tartalmaznak, hiszen az 0sszemossa a
keresetlevél beadadsdhoz és a perinditashoz fiz6d6
joghatdsokat. El6fordulhat ugyanis, hogy a kereset-
levelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité végzés
jogerdére emelkedését kovetSen nyitva 4llé6 harminc
napon beliil el6bb az alperes a felperes ellen nyuijt
be azonos tényalapbdl szarmazé azonos jog irant
keresetet, majd a felperes djra szabalyszertien el6-
terjeszti az alperes elleni keresetét. Ilyenkor az el6bbi
esetben beédllnak, az utébbi esetben pedig a korabbi
keresetlevél beadédsa id6pontjatol felélednek a kere-
setlevél beaddsahoz ftiz6d6 hatalyok, a perfiiggéség
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azonban - az egyéb megkivant feltételek fennallasa
esetén is - csak a keresetlevélnek az ellenérdekdi féllel
torténd szabalyszert kozlés id6pontjaban kezdédik
el abban az eljarasban, amelyikben a kozlés (kézbe-
sités) kordbban tortént meg.

2. A perfiiggdség fogalma

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a perfiiggé-
ség a polgéri eljarasjogban a keresetinditastol eltéro,
mig a perinditas hatalyanal sztikebb fogalom. A
perfuiggbség, illetéleg a keresetinditds hatalyainak
bedlldsaval cezira keletkezik a korabbi, pert meg-
el6z6 (preprocesszudlis), vagyis a per megnyilasatol
a keresetlevél kézbesitéséig megtett, valamint az
azt kovetd peres (processzualis) eljarasi cselekmé-
nyek kozott. A keresetlevél szabalyszerti birésagi
kézbesitésének aktusa egyuttal magaban rejti a
keresetlevél birosag altali ,befogadasat”, vagyis ki-
fejtésre jut benne, hogy a birésag a felperes részére
az allami jogvédelmet biztositja, mig a , perbe vont”
fél a keresetlevél vele torténé kozlésével valasztasi
lehet6ség nélkiil kényszerhelyzetbe keriil: alperessé
valik, a polgari per pedig kétoldaltva, kontradikto-
riussa alakul.®

A perindités és a perfiiggség egymassal ok-oko-
zati Osszeftiggésben all: a perfliggéség a perinditas
egyik joghatdsa. A perfiiggdség (litispendentia) tehat
a polgéri pernek az a fiiggé jogallapota, amelynek
alapjat a kereset el6terjesztése, vagyis a keresetindités
képezi,* és a keresetlevél szabélyszerti kézbesitésé-
nek birdsagi aktusaval jon létre. A per folyamatba
tétele akadalyt gordit ugyanazon felek kozotti azonos
targyt tjabb per meginditasa elé.”

A perfiiggbség igy pozitiv értelemben a felek
kozott zajlo, birdsagi peres, illetleg - a Pp. 318. §
(1) bekezdése folytan - peren kiviili eljarasban ér-
vényesitett igény feletti jogvita fennallasat foglalja
magaban,® vagyis egyszer(sitve részben jelenti a per
megindulasat és a perinditas hatalyainak beallasat.
Erre utal a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja - ,[...]
a per mar folyamatban van” fordulata - is. Negativ
értelemben viszont tilalmazza az azonos ténybeli
alapbdl szdrmazé ugyanazon jog irant tdmasztott
igények tobbszords érvényesitését, vagyis az azonos
targyu perek és peren kiviili eljarasok halmozésat.

3. A perfiiggdség mint perakadaly

Az1911. évi magyar polgari perrendtartas mintator-
vényének az 1877. évi , birodalmi” német polgari per-
rendtartas tekinthet6.* A német ZPO természetesen
meritkezett koranak tudomanyos vivmanyaibdl, igy
hasznositotta Oskar Biilow akkoriban forradalminak
hat6 perelsfeltétel-tanat,* melyet a ZPO kozvetité-
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sével Plosz Sandor is ,importalt” az 1911. évi Pp.
megalkotasakor.*!

A perel6feltételek hidnya esetén kovetendo eljaras
normativ szabalyozasa révén a XX. szazad eleji ma-
gyar perjogijogirodalom is vizsgélni kezdte a perel6-
feltételek tanat. A perel6feltételek alatt azon tények és
perbeli cselekmények foglalata értendd, melyektdl a
peres eljards megengedhet&sége fiigg,* a perelSfeltéte-
lek igy a keresetinditasi jog elé gorditenek akadalyt.®
A hatélyos Pp. - érvényesitve a Pprt. szabalyozasi
technikajat - a pereltfeltételeket nem pozitiv, hanem
negativ oldalrdl szabélyozza azzal, hogy a pergatld
kortilmények tételes tabléjat nydijtja , elutasitds” cim
alatt.* A pergatl6 kortilmény a perel6feltétel hidnyat
jelenti, amely kizérja a per keletkezését.®s

A Pp. az elutasitasi okok taxativ listajan szere-
pelteti a perfiiggéséget is [Pp. 130. § (1) bekezdés d)
pont]. Mér Magyary is hangot adott annak, hogy a
perfliggdség némiképp ,kilég” a pergatldé korilmé-
nyek listajarol, hiszen a pereléfeltétel-perakadély
fentebb kifejtett relacidjaban nehezen fogalmazhaté
meg a perfliggéséggel Osszeegyeztethets perels-
feltétel, legfeljebb ,negativ pereléfeltételként” a
perfliggéség hianya jelslheté meg. Ez mindenesetre
fabol vaskarika, hiszen ,valaminek a feltétele, s igy
perel6feltétel is, csak tény lehet, nem pedig vala-
minek a hidnya.”* Ezért cizellalja Kovics Marcel a
»pergatlo kifogdsokhoz” adott magyarazatat akként,
hogy a perfuiggtségi kifogas alapja nem egy perel6-
feltétel hianya, hanem valamilyen perakadaly.*” Bacso
Jen6 annak kimondasaig is eljut, hogy a perfiigg8ség
(sem annak hidnya) nem képezheti a per el6feltételét,
hiszen mire az alperes abba a helyzetbe kertil, hogy
ezt kifogasként érvényesitheti, a pernek mar sziikség-
szer(en létrejon.*

A Magyary-iskola tézisei nyomén tehat a per-
fligg6ség valoban specidlis pergatld kortilménynek
tekinthet6: ha a perfliggéség feltételei fennallnak,
vagyis ha ugyanazon tényalapbél szarmazé ugyan-
azonjog érvényesitése irant azonos felek kozott tjabb
polgari peres igény érvényesitése torténik, akkor az
»Ujabb” polgari per létre sem jon, és polgari peres
jogviszony semmilyen iranyban nem keletkezik.*
A perfuggdség ilyen értelemben abszolit perakadalyt
képez a polgari perben.

A perfiigg6ség szabdlyanak hatterében egyrész-
r6l a kdzrend védelme érdekében magatol értet6dd
jogbiztonsagi kovetelmény &ll: ,nem lehet ugyanis
megengedni, hogy a birésag ugyanazon jog irant tud-
va tobbszorosen targyaljon és esetleg ellentétesen is
hatarozzon, vagy ugyanazt a kbvetelést tobbszordsen
megitélje” - irja Jancso.” Masrészrél a maganérdek vé-
delmében ,, sem nem igazsagos, sem nem méltanyos,
hogy alperes a mulasztas kovetkezményeinek terhe
alatt tobbszords védekezésre kényszerittessék.”>!
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Harmadrészt a magéan- és a kozérdeket egyarant
érint6 érv, hogy a parhuzamos igényérvényesités
perokonémiai szempontbdl is gazdasagtalan.”

Az emlitett indokok alapjan a mai magyar eljards-
jogi elméletben és gyakorlatban a perfiiggdséget idé-
zés kibocsatasa nélkiili elutasitasi (permegsziintetési)
okként szokés megjelolni. A perfiiggdség bedllasanak
jogkovetkezményéta Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja
rogziti: ,a bir6sag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitja, ha megallapithato, hogy [...] a felek
kozott ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazé ugyan-
azon jog irant - akar ugyanazon birésag, akar mas
birésag el6tt — a per mar folyamatban van [...].” A
Pp. 157. § a) pontja pedig méar csak visszautal erre a
rendelkezésre.

Az elutasitashoz kapcsolodoé ,bévitmények”
(,idézés kibocsatasa nélkiil”) arra utalnak, hogy az
elutasitds nem érdemben, hanem kizardlag alaki
okbdl torténik.>?® Az ,,idézés kibocsatasa nélkiil” for-
dulat ezen tal tartalmi szempontbél ma mar inkabb
csak jogtorténeti emlékiivé valt, az 1911-es Pp. rend-
szerében ugyanakkor megvolt a szerepe, hiszen egy-
értelmtien jelezte azt is, hogy az elutasité végzéssel
egyitt megkiildott keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil - mintegy t4jékoztato jelleggel - kiildik meg
az alperesnek. Ha a keresetlevelet nem utasitottdk
vissza idézés kibocsatasa nélkiil, akkor a perinditas
hatalyai, igy a perfiigg6ség is csak az idézéssel ella-
tott keresetlevél kézbesitésével allt be (Pprt. 147. §).
Emiatt éles vita is kialakult a XX. szazad els¢ felének
magyar perjogiirodalmaban, hiszen egyesek (Kovdcs,
Pap, Teérfy)** a keresetlevél kozléséhez, mig masok az
idézés kézbesitéséhez (Magyary-Nizsalovszky)> kap-
csoltédk a perinditas hatélyainak beallasat.

A perfiigg6ségi kifogas (exceptio litis pendentis) az el-
jaras barmely szakaban el6terjeszthetd, illetSleg a per-
inditas hatalyainak kordbbi perben torténé beéllasat
az Gjonnan megindult eljarasban a birésag hivatalbol
is figyelembe veheti. Ha az Gjonnan kezdeményezett
eljarasban a perinditas hatalyai mar bealltak, akkor a
per megsziintetésének [Pp. 157. § a) pont], mig ennek
hianyaban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasanak [Pp. 130. § (1) bekezdés d) pont] van
helye. A gyakorlatban a perfiigg6ség konjunktiv fel-
tételeinek, igy a fél-, valamint a tény- és jogazonossag
értékelésének van jelent&sége. A felsorolas logikai ala-
ptis, hiszen a perfiigg6ség fennallasanak alapkérdése,
hogy a vizsgélt eljarasokban azonosak-e a felek, és
amennyiben igen, tgy csak ezt kovetSen kell vizsgalni,
hogy a tény- és jogazonossag is fennall-e.

4. Félazonossag

A perfiiggtség alanyi feltétele az, hogy a peres (vagy
peren kiviili) eljarasok ,,ugyanazon felek” kozétt folyja-
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nak. Ebb6l kovetkez6en nincs jelentésége annak, hogy
a fél milyen perbeli poziciot (alperes vagy felperes)
foglal el, igy ha az egyik perben alperes az, aki a masik
perben felperes, a perfiigg6ség - az egyéb feltételek
megléte esetén - fennall.* Természetszertileg nem all
fenn perfiigg6ség, ha a két per méas-mas kotelezett el-
len, igy az egyik csak az adds, a masik az adéstérs vagy
kezes ellen indul, és ebbdl a szempontbdl lényegtelen
azis, hogy a perelt adésok egyetemlegesen kotelezet-
tek.” Nem forog fenn a perfiigg@ség esete akkor sem,
ha ugyanazon targytu pereket ¢néllé perinditasra jo-
gosult kiilonboz6 személyek inditjak meg.%®

A félazonossag” feltétele ugyanakkor nem fel-
tétlentil jelent egyuttal személyazonossagot is.” Igy
fennall a perfiigg6ség, ha azonos targyu per a fél és
annak jogutédja (jogel6dje) kozott folyik, tovabba
akkor is, ha a korabban hozand¢ itélet jogereje ki-
terjedne a masik perbeli felek kozotti jogviszonyra
is. Igy példaul ha a munkavallal6 azonos idészakra
jaré és ugyanazon jogalapon kovetelt munkabér
megfizetésére kotelezés iranti keresetét a jogutod-
lassal megsziint jogel6d és jogutéd munkaltatotol
is koveteli, akkor fennall a perfiiggéség. Ugyanigy
megallapithat6 a perfiiggdség, ha az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyzett jogel6d tulajdonos ellen, majd
jogutédlas (hagyaték ataddsa) folytan a jogutod tulaj-
donos ellen is Gjabb tulajdoni pert inditanak, hiszen
a félbeszakadt eljéras a perfiigg6ség szempontjabol
folyamatban 1év6 pernek mindsiil .

Az engedményez6 altal azonos ténybeli alapbdl
szarmaz6 azonos jog irant ugyanazon kotelezettel
szemben inditott perben hozott itélet hatalya kiter-
jedne az engedményesre is, ezért az engedményez6
altal inditott per hatalya alatt az engedményes altal
el6terjesztett azonos targyu kereset elbiralasdnak
akadalya van.

5. Tény- és jogazonossag

A perfliggbség targyi feltételét képezé tény- és
jogazonossag Osszefliggd kategoériak: Magyary
,ugyanazon magénjogi érdeket kitevé tényrsl”®
ir, és nem véletlen, hogy a Pp. vonatkozé passzusa
,ugyanazon ténybeli alapbdl szdrmazé ugyanazon
jogrol” rendelkezik. A tény- és jogazonossag fogal-
makat mindazonaltal nem célszerti 6sszemosni. A
tényazonossag a tényallasok azonossagat jelenti,
vagyis azt, hogy a két keresetben érvényesitett jog
keletkezésének ugyanazon jogi, ugyanakkor ,jogilag
nem manipulalt tények” képezik alapjat.®

Kovacs Marcel szerint az érvényesitett jog is
ugyanaz, ,ha ugyanazon jogi tényeken alapszik, és
mindkét pernek ugyanabban a terjedelemben képezi
targyat.”® Igy - a mai jogalkalmazasi gyakorlattal
egyez&en - mar a kdriai gyakorlatis leszogezte, hogy
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nem elegend6 a perfiigg6ség megallapitasahoz az,
ha mindkét igény ugyanabbdl a jogviszonybol - pél-
daul azonos jogtigyletbdl - szarmazik, hanem az is
sziikséges, hogy az igény targya is azonos legyen.*
A fentiek értelmében nem all fenn perfiiggdséget
létesit6 jogazonossag (s6t, tényazonossag sem), ha
a két keresetet ugyanazon balesetbdl kifolydlag, de
mas-mas id&szakokban felmertilt gyogykezelési kolt-
ségek megtéritése irant inditottak.®

Hangsulyozni kell azt is, hogy a jogazonossag -
anyagi jogi értelemben - ugyan nem egyenl6sithet6
ajogcim- vagy jogalap-azonossaggal, a perfiiggéség
vizsgalata szempontjabol mégis egy tekintet ala es-
nek. A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az
»,ugyanazon jog” kifejezésbe grammatikai értelme-
zéssel csak az alanyi jogosultsag azonosséga férne
bele, azonban mar az 1911. évi Pp.-hez kapcsolodo
joggyakorlat is beleértette a jogcimek, illetSleg jog-
alapok azonossagéanak eltéré fogalmait is. Ennek
eredményeként ,ugyanazon jogrél” csak abban az
esetben lehet sz6, ha a két eljarasban az anyagi jo-
gosultsag azonossaga mellett az elGterjesztett igény
jogalapja és jogcime is egyezik.

Igy - jogazonossag hianyéban - nem 4ll be a per-
fligg6ség, ha a felperes ugyanazt a jogot (példaul az
alperes tartozik neki szazezer forinttal) kiilonb6z6
jogcimeken (példaul el6bb kolesontartozas, majd
kartérités), vagy ugyanazon jogcimen, de mas-mas
jogalapon (példaul mindkét esetben kartérités, de
egyik esetben kozigazgatasi jogkorben okozott karra
hivatkozva a Ptk. 349. §-a alapjan, a masik esetben
deliktualis karfelel6sségi alapon a Ptk. 339. §-a alap-
jan) koveteli az alperest6l.

Eltér6 jogeim (és jogalap) okdn nem &ll fenn per-
figgbség, ha a felperes el6bb a személyhez f(iz6d6
jog megsértésének megallapitasat, majd ajabb ke-
resetben az alperes kartérités fizetésére kotelezését
kéri. Eltér6 jogalapra hivatkozds miatt nem forog
fenn perfiigg6ség, ha a felperes szerz6dés érvényte-
lenségének megallapitasa iranti perben el6bb felttiné
értékaranytalansagra, majd egy masik keresetben
alaki érvénytelenségre hivatkozik.®

A jogazonossag vizsgalatakor figyelemmel kell
lenni az egységes elbirdlis elvére is. Vannak olyan jog-
viszonyok, ahol - bar a tényazonossag nem teljes
kortien érvényesiil - a jog mégis megkovetelheti az
azonos vagy hasonlo targykorben inditott perek egy
peres eljardsban torténé rendezését. llyen szabalyt
tartalmaz a Pp. 277. § (4) bekezdése, amely szerint,
ha hézassagi per van folyamatban, kizarélag annak
biréséga el6tt indithaté ugyanarra a hazassagra vo-
natkozé Gjabb hézassagi és vagyonjogi per. Ezért
abban az esetben, ha a hazastarsak utolso kozos lako-
helye szerint illetékes birésag el6tt folyamatban 1évé
hazassag felbontdsa és hazassagi vagyonkozosség
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megosztasa irdnti per folyamatban léte alatt az egyik
fél a hazassagi életkozosség fennallasa alatt a masik
hazastarssal kozosen szerzett ingatlan kozos tulaj-
dondnak megosztisa végett az ingatlan fekvésének
helye szerint illetékes birosag el6tt indit keresetet,
ez utébbi birésag nem jarhat el, ha a korabbi perben
a kereset szabalyszerti kozlése folytan a perinditas
hatélyai mar bealltak.*”

Végiil a jogazonossag fogalmanak tovabbi pre-
cizirozasat jelentheti, hogy a jogvédelem formdjit is
koriltekinten vizsgalni kell, melynek sordn min-
denképpen szem el6tt kell tartani a perhalmozas
tilalmanak, vagyis a perfiigg6ség szabélyozdsanak
rendeltetését is. Gadr kategorikus tétele szerint ,a
védelem mas stddiuma ugyanazt a jogot mas jogga
nem alakitja,”* vagyis ha két perben az egyik kereseti
kérelem a megallapitasra (vagy negativ megallapitas-
ra), mig a masik teljesitésre (marasztaldsra) iranyul, a
perfligg6ség fennall, hiszen a perfiiggbség szabalyo-
zasi céljaval ellentétes, hogy az egyik perben azonos
felperesjavara a kereset alapossagat, mig a masikban
alaptalansagat mondjak ki. Ugyanigy kizarjak egy-
mast az azonos targyu, de ellentétes tartalma meg-
allapitasi (negativ megallapitasi) keresetek.

Az elv altalanos érvényessége nem kérddje-
lezhet6 meg, a gyakorlatban azonban csinjan kell
vele banni, hiszen az igények kozott el6fordulhat
latszolagos azonosség is. [gy parhuzamos megalla-
pitési (negativ megallapitasi), illet6leg marasztalasi
keresetek elGterjesztése esetén mindig vizsgélni
kell, hogy valamelyik kereset egyéb okbdl, példaul
a marasztalasi kereset idGel6ttiség, mig a megélla-
pitasi kereset példdul sziikségtelenség okan nem
utasithaté-e el.

A jogvédelem formajaval osszefiiggd kérdés to-
vabba az is, hogy egy folyamatban 1év6 perben emelt
beszamitdsi kifogds akadélya lehet-e annak, hogy az
abban foglalt ellenkovetelést a fél 6nall6 perben ke-
reseti igényként érvényesitse. Az ezzel kapcsolatos
joggyakorlat szintén mar az 1911. évi Pp.-hez kap-
csolododan kialakult. Eszerint a beszamitasi kifogas
nem képez perfiiggéségi akadalyt. A Karia egyik
dontése szerint nem képez akadalyt a beszamitési
kifogas elbirdlasara nézve az, hogy az alperes altal
beszamittatni kért javitasi koltségek irant alperes
el6z6leg rendes pert tett folyamatba, mert az alpe-
ressel szemben a perfiigg6ségi kifogéds csak abban
az esetben volna sikerrel érvényesithetd, ha alperes
a beszamittatni kivant 6sszegekre nézve a jelen per-
ben viszontkeresetet tdmasztott volna, beszamitasi
kifogaséaval szemben azonban ez a pergatl6 kifogas
nem érvényesithet6.

Hasonléképpen foglal allast a hatdlyos Pp.-hez
kapcsolédo biréséagi gyakorlat. Perfiiggéséget a Pp.
130. § (1) bekezdés d) pontja és a 128. §-a szerint
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a beszamitasi kifogas nem, csak a keresettel vagy
viszontkeresettel torténd igényérvényesités eredmé-
nyezhet.”” Természetesen a Pp. rendelkezései folytan
a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6-
terjesztésének a keresetlevél beadasaval, mig a fizetési
meghagyas kézbesitésének a keresetlevél kozlésével
azonos hatélyt kell tulajdonitani [Pp. 315. § (6) be-
kezdés és 318. § (1) bekezdés].

6. A perfiiggdség ,,idédimenziéja”

A perfiiggéség témajanak sarkalatos pontja a per-
fuggbség kezd6 id6pontjanak meghatarozasa, melyet
az egyes eurdpai allamok belsé polgari perjogi sza-
balyozasa kozott kialakult jelent6s kiilonbségek is jol
illusztralnak. A magyar perrendtartas perfiigg6séget
szabalyozo6 rendelkezései - aprobb eltérésekkel - az
olasz, az osztrik, a luxemburgi és holland polgari el-
jarasjogi szabalyozas atjat kovetik: a perfliggdség az
emlitett orszagok polgari perjogaban is a keresetlevél
ellenfélnek tortént kézbesitésével kezd6dik.”

Mas a helyzet a német perrendtartasban, amely
kiilonvalasztja a perinditds hatalyainak és a perfiig-
gb6ségnek a bekdvetkezését: az el6bbi a keresetlevél
beadésaval, az utébbi a keresetlevél alperesnek tor-
ténd kézbesitésével 4ll be.”” A németjog érdekessége
az is, hogy a fizetési meghagyas csak perré alakulas
esetén a meghagyéas kézbesitésére visszamendleges
hatallyal képez perfiigg6séget.”

A svdjci polgari perrendben még valtozatosabb a
kép, hiszen a perfiiggéség szabalyozasa nagyrészt
kantonalis szintre helyez&dott, és a kantoni perjogok
szabdlyozasa jelentds szérodast mutat a perfiiggdség
beéllasanak id6pontjat illetéen: helyenként - a kere-
setlevél ellenféllel valé kozlése nélkiil - elegendé a
keresetlevél biréségi regisztraciéja, masutt viszont
csak a keresetlevél (viszontkeresetet tartalmazo irat)
ellenérdeki félnek torténd szabélyszert kézbesitését
fogadjik el.”

A belga szabalyozas tekinthet6 talan a legszigortbb-
nak, ahol a perfiiggség beéllasahoz a keresetlevél és
azidézés ellenfélnek val6 egytittes és szabélyszert kéz-
besitésén tul sziikséges a birdsagi regisztracié is.”” Ha-
sonl6 a francia szabalyozas is, ahol a felperesnek el6bb
a birésagi postai szolgaltaton keresztiil kézbesitenie
kell a keresetlevelet az alperesnek, majd ezt kovetSen
a kézbesitési igazolassal ellatott keresetlevél masod-
példanyét a birésagi nyilvantartasba valé bejegyzés
végett a bir6saghoz kell beadni.” A perfiiggéség kez-
dé id6pontjanak szempontjabdl az 1984-es év jelentett
fordulépontot: kordbban a perfiiggdség a keresetlevél
alperes részére torténd kézbesitésével kezd6dott el, ezt
kovetSen - a Cour de Cassation harom itélete folytan -
a birésagi regisztracié id6pontja valt a perfliggdség
kezdé id6pontjava.
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A perfiiggéség kezd6 id6pontjat a magyar jogban
egyértelmtien meghatarozza a Pp. 128. §-a: a perin-
ditas joghatasai, igy a perfiigg6ség is a keresetnek,
illet6leg a viszontkeresetnek az ellenféllel valé koz-
lésével allnak be. Hatalyos Pp.-nk ,finomitott” az
1911. évi perrend 147. §-aban foglalt rendelkezésen:
a 147. § negyedik bekezdésében foglalt szabalyt”
elhagyta, mig a 147. § els6 bekezdését akként ponto-
sitotta, hogy , kézbesités” helyett a , kozlés” kifejezést
épitette be. A tomorebbé valt szabalyozas gyakor-
lati alkalmazésa azonban semmit sem valtozott, a
hatalyos Pp. rendelkezésébdl adédodan a perinditas
hatalyai tovdbbra is akkor dllnak be, amikor az ellen-
fél - rendszerint postai kézbesités titjdn - a keresetet
kézhez veszi vagy a jegyz6konyv kézbesitése révén,
illet6leg a jelenlétében megtartott targyaldson abba
a helyzetbe jut, hogy tudomast szerezhet az ellene
tamasztott keresetrdl, illet6leg a viszontkeresetrsl.”
A ,kozlés” kapcsan hangstlyozando, hogy az nem
tartalmi fogalom, igy az ellenfélnek nem a keresetle-
vél tartalmaval kell tisztaba keriilnie, hanem csupan
azzal, hogy ellene birdsag el6tt peres (peren kiviili)
eljaras folyik. Ezért a perfliggéség szempontjabol
nincs jelentésége annak sem, hogy a targyaldson
valtoztatott (kiterjesztett, felemelt vagy leszallitott)
kereset tartalmat az ellenérdekd fél megismerje, an-
nak viszont mar inkabb, hogy az irasba foglalt kere-
setnek (viszontkeresetnek) a targyalason jelenlévé
ellenérdekdi fél részére vald dtadasanak megtorténtét
a targyalasi jegyz6konyv egyértelmiien rogzitse, a
targyaldson széban el6adott keresetet (viszontkere-
setet) pedig a jegyz6konyv pontosan tartalmazza, és
hogy ez utébbi esetben a keresetet (viszontkeresetet)
tartalmazo jegyzokonyvet az ellenérdekd fél részére
szabalyszertien kézbesitsék.

Tekintettel a fentiekre, valamint arra, hogy a per-
inditas hatalyai, igy a perfiiggség is a keresetlevél al-
peressel torténé kozlésével torvény erejénél fogva (ex
lege) a Pp.-ben meghatarozott idépontban kezd6dik
el, nagy jelent6sége van a keresetlevél szabalyszeri
kozlésének, vagyis - a Pp. f6szabalyabdl [Pp. 99. §
(1) bekezdés] kiindulva - a kézbesitésnek.” Példdul
ezért nem all be a perfiiggéség, amikor a kereset-
levél kézbesitése soran kézbesitési akadaly mertil
fel (,,ismeretlen” vagy , ismeretlen helyre koltozott”
jelzéssel érkezik vissza, ,sajat kezébe” kézbesitési
utasitas helyett mas személy veszi at stb.), vagy a
kézbesités szabalytalanul torténik, még akkor sem,
ha az alperes ténylegesen tudomast szerzett a kere-
setinditasrol. Mas a helyzet akkor, ha a cimzett az
atvételt megtagadta, vagy a keresetlevelet nem vette
at (az a bir6saghoz ,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza): az el6bbi esetben ugyanis a kézbesités meg-
kisérlésének napjan, az utdbbi esetben - ellenkezé
bizonyitasig - a kézbesités masodik megkisérlésének
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napjat kovets otodik munkanapon a keresetlevelet
(fizetési meghagyast) kézbesitettnek kell tekinteni, és
a kézbesitési vélelem megallapitasarol szolo értesi-
tésben a birésagnak tajékoztatni kell a felet a Pp. 128.
§-aban foglaltakrdl is [Pp. 99. § (2) és (4) bekezdés].
Az értesitéshez mellékelni kell azt a hivatalos iratot,
amelyre vonatkozoéan a birésag a kézbesitési vélelem
bealltat megallapitotta.

Ez a szabdlyozas sziikségszer(ien vonja maga utan
azta kovetkeztetést is, hogy egyetlen perfiiggdség lé-
tezik, és az egy id6ponttol kezd6dik. Nem egyeztethe-
t6 tehat 6ssze a hatédlyos hazai polgéri eljarasjoggal az
anézet, amely a perfliggdség intézményének szemé-
lyi-id6beli megbontéséra iranyul. Igy nem vezethets
le a Pp. rendelkezéseib&l Wopera perfligg6ség kezdo
id6pontjanak szétvalasztasat vall6 allaspontja, amely
szerint a ,felperes szempontjabdl” a keresetlevél
beadasatol, mig az ,alperesi oldalon” a keresetlevél
részére torténd kozlésével all be a perfiiggdség.® Ez
a felfogas azt jelentené, hogy a felperes ugyanazon
ténybeli alapbol szarmazé ugyanazon jog irant azo-
nos alperes ellen a keresetlevél beadasatol kezd6déen
djabb pert nem indithat. Ennek sem a hatéalyos, sem
az 1911-es Pp. szerint nem volt akadalya: igy abban
az esetben, ha a bir6sagra késébb érkezett (beadott) -
és igy magasabb tigyszdmon iktatott - keresetlevelet
az alperes kordbban veszi kézhez, mint a kordbban
benyjtottat, akkor a perfiigg&ség természetszertileg
a késiébb beadott, de hamarabb kézbesitett kereset-
levéllel megindult eljarasban all be, igy a kordbban
benytjtott keresetlevéllel megindult pert kell meg-
sziintetni.® Az 1911. évi Pp. gyakorlatahoz kapcso-
l6doan egy kuriai dontés kiilon kimondta, hogy ha
azonos targyu kereseteket inditottak, a perfligg6ség
akadalya arra a perre nézve keletkezik, amelyben
az - idéz6 végzéssel ellatott - keresetlevelet kés6bb
kézbesitették.” A hatalyos Pp.-hez ftiz6d6 gyakorlat
szerintis perfligg6ség esetén a per megsziintetésének
abban az eljarasban van helye, amelyben a kereseti
kovetelést tartalmazo iratot az alperes kés6bb vette
kézhez.®

»Végigfuttatva” a fenti elvi eshet§séget, ameny-
nyiben a felperes keresetének beadasat kovetden, de
annak kézbesitése el6tt az alperes ugyanazon targy-
ban keresetet terjeszt el6 a ,felperessel” szemben,
akkor a perfiigg6ség problémdja nem is feltétlentil
mertil fel, hiszen a kereseti kérelmek ilyen esetben
altalaban eltéréek (ellentétesek). llyenkor a kés6bb
érkezett (érkeztetett) pert egyesiteni kell a korabban
érkezett (iktatott) perhez, és a kés6bb tamasztott ke-
reset viszontkeresetté alakul. Ennek gyakran el6for-
dulé példaja, amikor a sziil6k egymastol fiiggetlentil
gyermekelhelyezés és gyermektartasdij fizetésére
kotelezés iranti keresetet terjesztenek el6 egymaéssal
szemben.
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Nem allnak be a perinditas hatalyai, ha - hatas-
kor vagy illetékesség hidanyaban - a birésag elrendeli
a keresetlevél mas birésaghoz torténd attételét. A
Pp. 129. § (1) bekezdése szerint az attételt elrendels
végzést kézbesiteni kell a feleknek, és az alperes
példanyéahoz csatolni kell a keresetlevél masolatat
is. A Pp. hivatkozott szakasza nem a keresetlevél
kézbesitésérsl, hanem annak az attételt elrendel
végzéshez torténd, tdjékoztato jellegii , csatolasarol”
rendelkezik ugyantgy, ahogyan azt a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkil elutasité végzés esetében
is teszi [Pp. 130. § (2) bekezdés].

A perfuggbség megsziinik, ha barmelyik azonos
targyt folyamatban 1év6 per elallas folytan megszii-
nik vagy egyezséggel, illetéleg itélettel befejezédik. A
perfliggbség a keresetlevelet idézés kibocsatasa nél-
kiil elutasitd, permegsziintetd, illetSleg egyezséget
jovahagyo végzés, a fizetési és birésagi meghagyés
vagy az itélet joger6ére emelkedésének napjan szi-
nik meg. A perfliggéség szempontjabol folyamatban
lévé pernek minGsul a félbeszakadt, felftiggesztett és
sziinetel$ eljaras a félbeszakadas, felfiiggesztés és
sziinetelés hatalya alatt is, igy az tijabb azonos targyu
kereset meginditasanak a korabbi per akadélya.® A
perfiiggbség feléled, ha a felperes a pert Gjra meg-
inditja vagy a ,fliggdé perfiiggéség” harmincnapos
id6tartama alatt a keresetlevelet szabalyszertien tGjra
benydjtja, illetve kovetelését egyéb tton szabaly-
szertien érvényesiti [Pp. 161. § (1) bek.]. Feléled a
perfliggbség akkor is, ha a fél igazolasi [Pp. 109. §
(4) bek.] vagy kézbesitési vélelem megdontése irdnti
kérelemmel él [Pp. 99/ A. § (8) bek.].

A joger6s hatarozatok elleni jogorvoslatoknak
a perfligg6séggel nincsen kapcsolatuk, de a folyo-
manyukként sziilet6 hatarozatok feléleszthetik a
perfliggbséget. A pertjitasi és feltilvizsgalati kére-
lem benytjtdsa a joger6t nem oldja fel, igy ha az
»elséfokt” pertjitasi, illetve a feltilvizsgalati eljaras
hatarozathozatalig terjed? teljes tartama alatt azonos
felek kozott ugyanazon targybol eredéen tjabb per
indul, akkor a keresetlevelet idézés kibocsatasa nél-
kil nem perfiiggéségre, hanem arra hivatkozassal
kell elutasitani, hogy a keresetlevél targyaban mar
jogero6s itéletet hoztak (res judicata). A pertjitasi elja-
rasban hozott hatalyban fenntartd, illetéleg egészben
vagy részben hatélyon kiviil helyezd itélet, tovabba
a feliilvizsgalati eljarasban sziilet6 hatdlyon kiviil
helyez6 és 1j eljarasra utasit6 hatarozat ugyanakkor
a perfiigg6séget feléleszti.

Jegyzetek

! Novék Istvan: A perfiigg6ség jogi természete. In: In
memoriam Novotni Zoltdn (Szerk. Miskolczi Bodnar Péter)
Novotni, Miskolc 2003. 196. o.

2 C. 1, 21; Constantinus C. 8, 36, 2; Justinianus C. 8, 36,
5 pr.
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3Vo6. Buchka, Hermann von: Die Lehre vom Einfluf des
Processes auf das materielle Rechtsverhiltnifs. Bd. 2. Rostock
und Schwerin, Stiller'schen Hofbuchandlung, 1847. 112. o.

* Ez a perlekedési méd a nem rémai polgarok vitds
ugyeivel foglalkoz6 jogszolgaltaté6 magisztratus, a praetor
peregrinus gyakorlatdban alakult ki. Alkalmazasat a Kr. e.
150 koriil kibocsétott lex Aebutia tette lehet6vé, majd a Kr. e.
17-ben Augustus altal kibocsatott bir6ségi torvény, a lex Iulia
iudiciorum privatorum irta el6 dltaldnosan, mellyel egyiitt a le-
gis actios eljarasok megsziintek. Vo.: Besseny$ Andras: Romai
maganjog I. - A rdomai magénjog az eurdpaijogi gondolkodas
torténetében. Dialog Campus, Budapest-Pécs 2000. 144. o.

® A XIX. szazadi német pandektistdk koziil tobben kisér-
letet tettek a rémai jogi per megnyildsa uténi szakasz ketté-
valasztasara az eljaras struktirdjdban valo elhelyezkedést6l
és attol fiiggéen, hogy mely jogkovetkezmények flizédtek
a litispendentia, és melyek a litis contestatio jogi aktusahoz.
Eszerint példaul Danz a perfiigg&séget tagabb értelemben a
praetor elé idézés kézbesitésétsl, mig sziikebb értelemben a
litis contestatio aktusatél szdmolta. Bayer a perfiiggéség jog-
kovetkezményeiként az aldbbiakat jellte meg: a per targya res
litigiosava (peres, vitatott tiggyé) vélik, a birtokéllapotban nem
kovetkezhet be valtozas, az alperesnek viszontkereset indita-
sara keletkezik joga, az alperes rosszhiszemtnek tekintendo,
ha a per targyat elrejti, megsemmisiti, elidegeniti stb., amely-
nek jogkovetkezményeit viselni koteles. (V6. Danz, Wilhelm
August Friedrich: Grundsitze des ordentlichen Prozesses. 4.
kiadas. Erhardische Buchhandlung, Stuttgart 1806. 108-112. o.;
Bayer, Hieronymus von: Vortrége tiber den gemeinen ordent-
lichen Civilprocefs mit Beziehung auf Martin’s Lehrbuch. 7.
kiadas. Verlag der Literarisch-Artistischen Anstalt, Miinchen
1841.315-318. o.; Sartorius, Johann Baptiste: De litispendentiae
vero initio programma. Hoffmann, Turici 1837

¢ Arrol, hogy a perbehivott a magisztratus el6tt a meg-
adottidépontban megjelenjen, a perbehivonak kellett gondos-
kodnia. Az alperes praetor elé idézése, vagyis perbehivasa a
perl6 fél dllami feliigyelettel végzett maganaktusanak szami-
tott. Ha az alperes 6nként nem jelent meg a praetor elétt, a fel-
peres er6szakkal vonszolhatta 6t a praetor tribunalja elé, vagy
biztositékul kezeseket (vades) kellett adnia a felperes részére,
hogy meghatarozott napon megjelenik a praetor el6tt. Ez volt
az un. vadimonium aktusa. Ulpianus D. 2, 13, 1. o.

7 Az eljérassal kapcsolatban v6.: Benedek Ferenc -Pékecz
Kovacs Attila: A rémai polgéri peres eljaras. Kézirat, Pécs
2008. 7-12. o.; Besseny6 Andrés: i.m. (4. jegyzet), 144-148.
és 157-162. o0.; Mayer-Maly, Theo: Rémisches Recht. 2. Auf-
lage. Springer, Wien 1999. 212-213. o.; Schlinker, Steffen:
Litis contestatio - Eine Untersuchung tiber die Grundlagen
des gelehrten Zivilprozesses in der Zeit vom 12. bis zum 19.
Jahrhundert. Frankfurt am Main, Klostermann, 2008. 9-54.
o.; Kaser, Max -Hackl, Karl: Das romische Zivilprozessrecht.
Beck, Miinchen 1996. 285-293. o.

8 Francke, XIX. szazadi pandektista véleménye szerint a
litispendentia lényege éppen az ellenérdeki félnek abban a jog
altal biztositott lehet6ségében mertiilt ki, hogy rendelkezésére
allt az exceptio in iudicium deductae. Francke, August Wil-
helm Samuel: Uber den Begriff der Litispendenz im Civilpro-
zef3. Archiv fiir die civilistische Praxis. Bd. 16. (1833) 443. o.

? Schlinker, Steffen: i.m. (7. jegyzet), 65. o.

0Schlosser, Hans: Spatmittelalterlicher Zivilprozefd nach
bayerischen Rechtsquellen. Gerichtsverfassung und Rechts-
gang. Bohlau, Koln-Wien 1971. 296-297. és 312. o.

1 Lasd err6l részletesebben: Gruchot, J. A.: Zur Lehre
von dem Einwande der Rechtshingigkeit (exceptio litis pen-
dentis). Beitrdge zur Erlduterung des preufischen Rechts,
des Handels- und Wechselrechts durch Theorie und Praxis,
1868. 802. o.

2 A Harmaskonyv (Opus Tripartitum juris consuetudi-
narii inclyti regni Hungariae) anyaga 1514-ben keriilt a ma-
gyar orszaggytilés elé, azt - dtvizsgalas utdn - el is fogadta,
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a kiraly alairta, 4m pecséttel valéo megerdsitésére nem keriilt
sor, igy torvénnyé soha sem vélt. Vo. Béli Gabor: Magyar jog-
torténet - A tradicionalis jog. Dial6g Campus, Budapest-Pécs
2000. 28-29.; Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris,
Budapest 1997. 25. o.

3 Huszty Stephanus: Jurisprudentia practica, seu com-
mentarius novus in jus Hungaricum. Budapest, 1745. 1. 38,
25. 0.

4, Ellent nem allvén az, hogy a per, ha koztiik ilyen fenn-
forogna, folyamatban van.” Tripartitum II. 25. o.

® Mezey Barna: Jogalkotas a 16-19. szazadi Magyar-
orszagon. Rubicon, 1996. 1-2. sz. 16-17. o.; Degré Alajos: A
Négyeskonyv perjogi anyaga. Sarik Gyula és Géza Konyv-
nyomdaja, Budapest 1935. 16-17. o.

16 A Négyeskonyv (Quadripartitum opus juris consue-
tudinari regni Hungariae) atvizsgélasara létrejott vizsgalo-
bizottsag 1553-ban fejezte be munkalatait, &m a tervezetet
néhany alkotmanyellenes javaslata miatt a kiraly ,félretette”,
az orszaggytilésnek be sem mutattdk. Vo. Béli Gabor: i. m.
(12. jegyzet), 29-30. o.; Fraknoéi Vilmos: Werb&czy Istvan
1458-1541. Franklin, Budapest 1899. 97. o.; Mezey Barna
(szerk.):i. m. (12. jegyzet), 25. o.

7 Quadripartitum III. 20.

8 Tripartitum II. 70. 2. §

¥ Quadripartitum III 77.

2 Az alperes éltal kétszint perlés cimén tett patvarkodasi
kifogas azonnal bizonyitando6, azaz ugyanazon a térvénysza-
kon, amelyen a kifogést tette, ennek bizonyitasara halasztast
nem kaphatott. Ha az alperes patvarkodas cimén kifogast
emelt, de e kifogésat bizonyitani nem tudta, a Négyeskonyv
emiatt kiilon biintetést nem szabott red. V6. Quadripartitum
III. 77.; Degré Alajos: i. m. (15. jegyzet), 149. o.

A Tripartitum II. 75.

2 Vinkler Janos: A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet
és polgari peres eljards a mohdcsi vésztdl 1848-ig. Dunantul
Egyetemi Nyomdaja, Pécs 1927. 395. o.

#1723. évi XXVL torvénycikk 6. §. A vidéki birésagok
el6tt ez a szokas mar a XVII. szazadban élt, a kézbesitést azon-
ban mind a szolgabir6, mind az eskiidt iilnok egy nemessel
jelenlétében teljesithette. Ezt a gyakorlatot csak a XIX. szazad
elejére szamoltak fel. V6. Vinkler Janos: i. m. (22. jegyzet),
395-399. o.

V0. Jancs6 Gyorgy: Magyar polgari torvénykezési jog.
Harmadik kiadas. Lepage Lajos Konyvkereskedése, Kolozs-
var 1908. 280. o.; Falcsik Dezs6: A polgari perjog tankoényve.
Harmadik kiadas. Grill, Budapest 1910. 138. o.

% A Pprt. 147. § els6 bekezdése szerint: , Az idéz6 végzés-
sel ellatott keresetlevél kézbesitésével beédllanak a perinditas
hatalyai, tgy mint: 1. a meginditott per folyama alatt ugyan-
azon jog irant Gjabb pert sem ugyanazon, sem mas birésag
el6tt nem lehet inditani (perfiiggdség); [...].”

A Pprt. 147. § negyedik bekezdése szerint: , A kereset-
levéllel nem kozolt kereset tekintetében a perinditasnak,
valamint a keresetlevél beadédsédnak hatédlyai akkor allanak
be, mikor benyjtjak a keresetet a targyalasi jegyz6konyvhoz
leend6 melléklés végett, a jarasbirosagi eljarasban pedig ami-
kor a keresetet jegyz6konyvbe veszik.”

% Magyary Géza: Magyar polgéri perjog. Franklin, Bu-
dapest 1913. 453. és 473. o.

7 Jancs6 Gyorgy: A magyar polgari perrendtartas rend-
szeres kézikonyve. Els6 kotet. Athenaeum, Budapest 1912.
404. o.; Térfy Gyula: A Polgari Perrendtartds Torvénye és
Joggyakorlata. Els6 kotet. Hetedik kiadas. Grill, Budapest
1927.367. o.

% Vo. Kengyel Miklos: Keresetinditas. In: A polgari per-
rendtartas magyarazata. (Szerk. Németh Janos) Els6 kotet. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest 1999. 527-528. o.

» Rosenberg, Leo - Schwab, Karl Heinz - Gottwald,
Peter: Zivilprozessrecht. 16. Auflage. C. H. Beck, Miinchen
2004. 604. o.
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% Wopera Zsuzsa: Eljarés az els6foku birésag el6tt. In:
A polgari perjog - Altalénos rész. (Szerk. Wopera Zsuzsa)
KJK-Kerszov, Budapest 2003. 190. o.

31 Ellenkezd dllasponton: Kengyel Miklos: Magyar polgari
eljarasjog. Osiris, Budapest 2006. 224. o.

32 A polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek mo-
dositasarol szol6 1957. évi VIIL torvény (II. Ppn.). Hatélyba
léptette az 1958. évi 5. torvényerejii rendelet 1. §-a. Hatalyba
lépés: 1958. marcius 1.

% Novék Istvan: i. m. (1. jegyzet), 201. o.

V. 1L Ppn. 132. §-dhoz flizott térvényi indokolas

V6. 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat

% Bosch, Wolfgang: Rechtskraft und Rechtshingigkeit im
Schiedsverfahren. Mohr Siebeck, Tiibingen 1991. 166. o.

¥ Jancs6 Gyorgy: i. m. (27. jegyzet), 404. o.

% Rosenberg, Leo - Schwab, Karl Heinz - Gottwald, Peter:
im. (29.jegyzet), 604.0.; Borges, Mauricio Ferrao Pereira: Verfah-
rensrecht und Geschichte. Grin Verlag, Miinchen 2008. 48. o.

¥ A torvényt el6bb Reichszivilprozessordnungnak, ké-
s6bb Zivilprozefiordnungnak nevezték, szokasos roviditése:
ZPO. A ZPOjavaslata Leonhardt porosz igazsagiigy-miniszter
vezetésével késziilt el, majd harom éven keresztiil tarto vita
utan 1877-ben torvényersre emelkedett, és 1879-ben hatalyba
lépett. Vo.: Kengyel Mikl6s: A biréi hatalom és a felek rendel-
kezési joga a polgari perben. Osiris, Budapest 2003. 47-50. o.

40 Biilow, Oskar: Die Lehre von den Prozesseinreden und
die Prozessvoraussetzungen. A mi eredetileg 1868-ban jelent
meg (Giefienben), azéta tobb kiadast ért meg.

' Mig az 1952. évi magyar polgari perrendtartas hatély-
ba lépése 6ta hazdnkban méltatlanul mell6zott témdva valt
a perel6feltételek tana, addig a német perjogi szakirodalom-
nak ma is virdgzo teriilete. Biilow 6ta a perel6feltételeknek
szamtalan felosztasa létezik. A ZPO-bodl kiindulva a ma talan
~legdivatosabb” nézet szerint a perel6feltételeken beliil kiilon-
boztetni kell a perinditas el6feltételei (valos jogvédelmi igény
léte és a német birdsag joghatdsaga) és az érdemi itélethozatal
el6feltételei kozott, ez utébbin beliil pedig a birésigra (az
uigy birdi ttra tartozik; hataskor és illetékesség léte), a felekre
(fél- és perképesség; torvényes képviselet) és az tigy targyara
vonatkozo el6feltételek (kereshet6ségijog; perfliggség és itélt
dolog hidnya) kozott.

#2V9.: Falcsik Dezs6: A polgari perjog tankényve. Grill,
Budapest 1910. 290-291. o.; Jancsé Gyorgy: i. m. (27. jegyzet),
429-430. o.; Kovacs Marcel: A Polgari Perrendtartds Magya-
razata. Els6 kotet. Benké Gyula Konyvkereskedése, Budapest
1911. 239-240. o.; Magyary Géza: i. m. (26. jegyzet), 447. o.;
Magyary Géza - Nizsalovszky Endre: Magyar polgari perjog.
Franklin, Budapest 1939. 331-332. o.; Pap Jézsef: A Plész-féle
polgari perrendtartas tervezetéhez. Eggenberger-féle Konyv-
kereskedés, Budapest 1898. 81-85. o.

#2218/B/1991. AB hatarozat

4 A Pprt. a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili visz-
szautasitasat (141. §), a Pp. a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitasat (130. §) szabalyozza. A pergétl6 koriilmé-
nyek jogintézménye a hatdlyos Pp.-ben sem tér el lényegesen
a korabbihoz képest. Vo. Kengyel Miklds: i. m. (31. jegyzet),
226. o.

# Kengyel Mikl6s: i. m. (28. jegyzet), 535-536. 0. A pe-
rel6feltételek tananak elméleti irdnyait lasd: Tildi Balazs: A
pereléfeltételek tandnak megjelenése a szdzadfordulé német
és magyar jogirodalméban. In: A magyar polgari eljarasjog a
kilencvenes években és az EU-jogharmonizacié. Németh Ja-
nos jubileumi tanulmanykotet. (Szerk. Papp Zsuzsanna) ELTE
Eotvos Kiado, Budapest 2003. 289-297. o.

% Magyary Géza: i. m. (26. jegyzet), 447. o.

¥ Kovécs Marcel: i. m. (42. jegyzet), 273. o.

% Bacso Jend: A jogvédelem el6feltételei a polgari perben.
Maramarossziget, 1910. 106. o.

# Novak Istvan: i. m. (1. jegyzet), 196-197. o.

% Jancso Gyorgy: i. m. (27. jegyzet), 405. o.
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°1 Kovacs Marcel: i. m. (42. jegyzet), 239. o.

%2 Haas, Ulrich: Rechtshingigkeitssperre und Sachzusam-
menhang. In Gerhard Liike - Takehiko Mikami - Hanns Priit-
ting: Festschrift fiir Akira Ishikhawa: Zum 70. Geburtstag Am
27. November 2001. Walter de Gruyter, Berlin 2001. 165. o.

% Vo.: Névai Laszl6: Keresetinditas. In: A polgari per-
rendtartds magyarazata. (Szerk. Szilbereky Jen6 - Névai Lasz-
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Disobedience and Criticism.
The Ethos of Ombudsman’s
Institution and the “"East-European
Revolution of Human Rights”

The commissioners of personal rights in the Parlia-
ment aim at ensuring the protection and formation
as well as the development of the culture of personal
rights with their activities in Hungary and all over the
world. What else could be done by the citizens prac-
tising their disobedience during the non-violent revo-
lutions in 1989 after Mahatma Gandhi, Martin Luther
King and the American Henry David Thoreau? At
a first glance, it perhaps seems to be strange to put
the following question: what is the connecting link
between the role of political law of a public state and
the citizens breaking the rules in order to protect the
constitutional rights? What will be the result of this
comparison? I think, the result is that we can recog-
nize the role of both functions more thoroughly in
operating the constitutional state suitably in order to
protect the culture of constitutional rights (reactive
role) and to develop them (proactive role).

1. The commissioners of citizens’
disobedience and the personal rights
(ombudsmen)

Bothroles -i.e. the role of disobedient citizen and the
role of ombudsman - are accompanied by a strange
and subjective aspect that cannot be avoided as well
as by the definition of constitutional rights and funda-
mental rights bearing the risk of error. Thomas Paine
who was a philosopher and a public character taking
part in the French Revolution characterized human
rights by his strange British experiences as a light the
source of which cannot be seen owing to the heavy fog
and these rights can come to us as a grey, refracted
substance filtered by clouds and fog. The "Source”
does not appear uniformly for everybody - it appears
through many explanations (Thomas Paine: The Peo-
ple’s Rights). It means that - concerning human rights
- the mantle of ignorance made of clothes of different
thickness covers each right of a human being (accord-
ing to the expression of a Canadian philosopher John
Rawls); it is a strange aspect that allows the message

of constitution and human rights to pierce the given
situation. The common characteristics of the disobedi-
ent citizen and the ombudsman are that they have a
dramatic explanation prescribing an intervention for
them against the situation and process damaging the
constitution and the human rights in order to create
the “right” situation. They have a similar starting
point and opinion about the world - it is a kind of
”crisis” or ”"depression” that is why an action result-
ing in catharsis is necessary.

However, the significant difference and the gener-
al rule are that the disobedient citizen is amateur and
the ombudsman is professional. The ombudsman’s
professionalism is prescribed by the rules of election
(juridical qualification, political independence, special
achievements) while disobedience can be committed
by any of the citizens, nay, by anybody - even by a
homeless person - in order to protect human rights,
without any professional criteria of taking a role.
The amateur protects and develops the constitution
in an ad hoc way, he/she livens up at a certain point
of focus that can be regular and it is the minority of
the half-professional and half-official protectors of
rights, however, the majority of people consist of
citizens committed to the protection of civil rights
occasionally. The ombudsmen (in Europe) adminis-
ter their role professionally within the framework of
their scope of activity during a period determined by
constitutional law - it is six years in Hungary. Their
co-workers, the organizations and institutions help
them to do this activity. The ombudsman himself is
one of the institutions of protection of constitutional-
and human rights surrounded by professional assist-
ants organized in a strange official structure. On the
contrary, the disobedience of citizens is not a scope of
activity but it is a voluntary obligation; it is the result
of a personal or collective decision undertaken vol-
untarily on the basis of an internal ”vocation” based
on confidence. The disobedient citizen isa “would-be
candidate”, but the ombudsman is designated (by the
President in Hungary) and is elected in a determined
order (supported by a two-thirds majority of the
unicameral parliament).

2. John Rawls’ model

The disobedient citizens” activity or non-activity, i.e.
the breach of measure by them actively or by absten-
tion in order to call attention to the constitutional
legal injury are tortious and the content of activity fol-
lows an individual or collective strategy developed
autonomously. The ombudsmen’s scope of activity
and their means are prescribed by the constitution
and the laws (in Hungary, an ombudsman examines
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the constitutional anomalies, writes a report about
them and can use the means prescribed by the laws),
however, only general, conventional principles are
available concerning the activity of the disobedient
person. These principles are not normated legally
as they cannot be ruled; how a situation in which
one can hurt somebody on the basis of a subjective
conviction can be specified by the law? (It can be cir-
cumscribed only as the right of resistance practicable
in order to keep the constitutional order.)

On the basis of the globally effective theory of
John Rawls, these general principles are as follows:

- It is directed to remedy the serious constitu-
tional legal injury;

- The constitutional legal injury is more serious
than the injury committed to rights (proportionality);

- Expending of the available legal remedies (no
more upper forums);

- Publicity, i.e. the transparent and documented
effectuation (records, video, media) (it is separated
from the secret terror- and criminal acts even in case if
they have the same motives and root of problems);

- Non-violence in the course of the activity (its con-
tent is explained in different ways but it is one of the
most important denotations against the terrorism);

- Voluntary submission to the trial power of the
state, the acceptance of sanction (it is the other im-
portant difference compared to terrorism and ”ethi-
cal criminality” - Robin Hood culture - i.e. making
voluntary decisions).

Naturally, the central basic principles of the
aforementioned theory of citizens’ disobedience are
controversial and they are not accepted and realized
by each philosopher or disobedient person. However,
if we compare the activity of the ombudsman to them,
we can obtain the following result:

- The activity of an ombudsman is of a wider
range because an ombudsman deals not only with the
serious anomalies but with any of the constitutional
anomalies belonging to his/her scope of activities,
nay, he/she deals with the anomalies of administra-
tion affecting the interest of the citizens in Hungary
and in many other European countries.

- The proportionality can merely be interpreted
in an abstract way on the level of the general consti-
tutional basic principle in the system of relationships
between the actual problems.

- Pursuant to the Hungarian legal system, the
entire use of legal remedies is a necessary but not
an adequate condition of the procedure done by an
ombudsman.

- It is not prescribed but in accordance with
the international culture, the ombudsman’s “main
weapon” is publicity as without publicity his activity
is only communication with the authorities and the
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organizations that does not attain the sense of citizens
and public character. According to the ombudsman’s
international jargon, “naming is shaming”, i.e. the tres-
passers can be “named and shamed” only by means
of publicity in case the sanctions are missing.

- Non-violence is an obvious but basic element
separating the exemplary injury of the rights of a
disobedient person is the entire and absolute keeping
of the frames of the constitutional state, however, in
my opinion, the “picking” of the limits of competence
can be allowed to a certain extent.

- Official sanctions are rare against the ombuds-
men in Hungary; they have immunity rights similar
to members of parliament. No ombudsmen were
called to account in Hungary owing to their own
scope of activity and owing to injuring other rules.
However, the informal sanctions and the formal po-
litical and economic application of pressure on both
the ombudsmen and their co-workers can be caught
though it is not easy to prove them.

As it can be seen, this comparison enriches us
with a treasury of similarities and differences. How-
ever, we should not get lost in the details but ask the
sense of Total. Why? Whose interest is it? What does
it serve for? In my opinion, the answer approves
the community, the rights and freedom of citizens,
the predominance of constitutionalism and human
rights is served by practicing of both roles. While in
this process the ombudsman is an institution of the
constitutional state who puts certain elements of the
citizen’s commitment and culture into the “machine”
of the constitutional state, the citizen’s disobedience
is an extraordinary element of civil society and the
citizen’s culture that means the injury of rights com-
mitted on a subjective basis in favour of human rights,
constitutionality and constitutional state in order to
start the correction mechanisms of publicity and the
constitutional state. The ombudsman is the “balm”
used regularly by the constitutional state; he can be
the life-line and artificial respiration in the period of
citizens” disobedience, during the crisis and disease,
but not on doctor’s order. The ombudsman shall have
a medical qualification and has a receipt-book while
the disobedient citizen bears a hand in case if he feels
that there is danger of death and he just has taken part
in a training of first aid. Naturally, there are doctors,
qualified lawyers who organize first aid by practicing
their avocations - they are the civil legal advisers.

3. Democracy and dictatorship
The state and political system of conditions being

the basic condition of both activities intensifies the
community as well. It is a well-known fact that Gan-
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dhi wrote a letter to the European Jews in which he
offered them to use the non-violent, civil means of
citizens” disobedience against the grip and genocide
of the Third Empire. It is thought by a lot of people
that the great philosopher and strategist was mis-
taken though in his case disobedience could become
resistance as the citizens” disobedience is possible
there where human rights predominate in the consti-
tutional culture and the citizen’s autonomous sphere
exists. These criteria are not present in a dictator-
ship; there are only vassals who are confronted with
enslavement. Gandhi could develop and realize his
conception owing to his strange situation, as he did
his activity in British colonies. While Great Britain
belonged to the leading states of constitutional and
human rights on the territory of the British Isles,
the predominance of these rights was limited in the
colonies though to a different extent. Consequently,
a strange conflict could develop: Gandhi and his
followers could refer to the British rules of law as
well as to the rights of the British people against the
injuries and oppression in the colonies. Namely, the
citizens’ disobedience and the ombudsman’s activity
can predominate only within the system of operation
of a constitutional state.

However, in international practice we can find
such authority systems tending towards democracy
that have established the ombudsman’s institution
under an international pressure in view of evolu-
tion or for the sake of democratic expectation. These
countries are the following: Poland (1988), or recent
Turkey, Uzbekistan, Azerbaijan, Georgia, Armenia,
etc. Here the institution can play an important role
in the process of democratizing but it is not enough
alone. Georgia, Armenia and Azerbaijan can be
mentioned as examples where the movement of
citizens” disobedience was kept down by force, by
stigmatizing it as terrorism and insurrection but the
ombudsman’s institution somehow operates though
the realities of the circumstances of authority shall
be accepted by it. In turn, no civil disobedience can
be interpreted there where the maverick movements
shall use the opposition and the entire spectrum of
disobedience and not only civil disobedience.

Namely, citizens” disobedience is closely con-
nected to the existence of relationship of basic rights
and the constitutional state between the state and
the citizen meeting the international expectations.
We can speak about civil disobedience only in case
the citizens can partly be disobedient and they must
not be disobedient against the whole system (because
this later one is opposition) just in order that the basic
rights are predominant and they will not be ”thrust
to the wall” owing to this action but they have a pos-
sibility to proceed along a fair procedure, they can

appeal, they can turn to publicity by revealing the
legitime and legal reasons of their injury of rights
and can mobilize publicity in order to realize their
standpoints by conducting a rational and free legal
and political discussion and they can influence the re-
regulation of the basic problem democratically. Natu-
rally, extreme cases can arise, let us think about the
American soldiers opposing the war in Vietnam who
escaped to Sweden and were amnestied after a long
time. (Nowadays some mercenaries have escaped to
Germany owing to the war in Iraq where their affairs
are represented by the organizations of human rights).
Consequently, one of the “leading” democratic states
of the world is in front of us which vindicates hu-
man rights, where the citizens wearing uniform and
opposing militarism and genocide cannot use the
means of disobedience but they get a political asylum
by means of the global civil society in neutral states
or in states representing different politics. It means
that in the USA, in one of the native places of civil
disobedience, where the culture of civil disobedience
is very wide owing to the great philosopher Thoreau
opposing the conquering war of the USA in Mexico
in the 19th century by denying the paying of tax, the
culture of the constitutional state has not tolerated
protest against one of the bloodiest wars within the
army and it is not tolerated even today.

The creative discrepancy between legality and
legitimacy characterising the constitutional state
is necessary both for practicing the role of citizens’
disobedience and the role of the ombudsman. The
norm-system of the constitutional state as well as the
transparency and coherence of norms define both
from the point of view of the internal rights and of
international rights what is above legality, and what
is the so-called ”"borderline” case. Legitimacy is an
aspect of internal transparency and relationships of
rights, it means that it is necessary to consider the
given legal norm, procedure and case acceptable,
valid and supportable in accordance with the uni-
versal and specific norms of a constitutional case and
the culture of human rights. Law is not a crystalline
structure without a controversy though it wants
to be a crystalline structure pursuant to its leading
principles. “The complexity of law is always gaping
open somewhere” - Attila Jo6zsef wrote it in his beau-
tiful poem (Jozsef Attila: Eszmélet. In: Osszes versei.
Szépirodalmi Kiadé, Budapest 1967. 296. /Attila
Jozsef: “Consciousness” In: Collected Poems. Publish-
ing Company of Belles Lettres, Budapest 1967.296/).
Each coat will wear out and break away in spite of
the most careful attention. This is why the “checking
techniques of tailoring and sewing” together with the
ombudsman are necessary in a constitutional state,
in the democratic states of the 21st century.
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4. Legality and legitimacy

The problem of legitimacy as well as its relationship
with the legality creating the common base of both
the activities of disobedient citizen and the ombuds-
man exists besides the aspect of legality. Namely,
disobedience is directed against the more serious
constitutional anomalies and the ombudsman’s
activity is directed against the less serious constitu-
tional anomalies in order to restitute the conditions
meeting the prescriptions of constitution and law
and therefore it represents the aspects of legitimacy
contrary to legality i.e. it represents the spirit of law
contrary to the letter of law. In addition, the coat
seems to be tight in the course of development and
growth and the social and cultural changes demand
new conceptions of legitimacy while the world of
legality, especially the world of constitution and
law for the validity of which a two-thirds vote is
necessary remains unchanged. In this case, both the
disobedient citizen and the ombudsman can criticise
legality on the basis of the alternative ideas of legiti-
macy. In addition, the discrepancy between regional
integration, the law of the European Union and the
internal law causes more and more problems in the
relationship between legality and legitimacy. It is
a well-known case from practice that a distributor
who was inflicted imprisonment because he sold
the moped vehicles without registration number
pursuant to the prescriptions of EU has undergone
judgement bit by bit because a different procedure
is prescribed by the Hungarian law. In the old days
Thoreau was jugged because he did not pay the bail-
ment but his aunt paid it for him though the process
of philosophic development of citizens” disobedi-
ence was not broken by this fact. There are people
who consider the laws of the EU or the case-law of
Strasbourg justifiable and wear the red star that is
forbidden by the Hungarian laws and these people
contravene the laws of the nation-state. Naturally,
the ombudsman’s activity covers the conflicts of
legality as well as the official processes of authorities
and public services both in Hungary and in other
countries. However, citizens’ disobedience cannot
be used for solving legal conflicts, the administra-
tive abuses and indolence of institutions of public
utility. E.g. the call for not paying for tuition by the
students or for not paying the fee of subscription of
TV programs by the citizens who did not agree with
the actual politics and reality of university education
and media could not be considered a call for citizens’
disobedience. Moreover, the blockade organized by
taxi drivers in 1990 could not be considered a call for
disobedience as well because the element of injury
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of basic rights and constitutionality was missing and
the proportionality between the illicit activities and
the rise of prices of fuel could not be interpreted as
well.

The missing sanctions are a common characteristic
of the ombudsman’s activity and the citizens” disobe-
dience. The activity of a disobedient citizen can inhibit
a process but it has not got a legally dilatory force.
Later the assessment of the earlier illegal protest can
become justifiable in case the law changes. Similarly,
the criticism, proposals and initiations of an ombuds-
man do not have a binding force. (Certain ombuds-
men - e.g. the commissioners of data protection and
the commissioners of environmental protection - can
bring binding official decisions but in my opinion itis
the unorganized uniting of the profile of authorities
and the profile of an ombudsman). Therefore both
activities need critical publicity and its mediated
forms drawn up by Habermas as the citizens can
become aware of disobedience concerning their basic
rights and of the ombudsman’s activity. The media
is shaky on critical publicity therefore nowadays the
disobedient citizens rely upon the counter-publicity
ensured by the post-modern communication tech-
nologies and the ombudsmen, and build Hungar-
ian and international communication networks,
develop a media-strategy, address the citizens and
those who bring the decisions as well as the critical
social sciences. The protection of civil rights and its
publicity is the organ of both the ombudsmen and
the quasi-institutional civil organizations protecting
rights (e.g. the journals entitled ” Acta Humana” and
“Fundamentum” in Hungary).

5. The state and civil society

However, in spite of the similarity and common char-
acteristics, both the ombudsman’s institution and
disobedience can communicate between the state and
civil society in case the state and the civil society are
interpreted vertically as it was interpreted by Hegel
as well. The ombudsman, however, is nearer the "up-
per” pole of the bureaucratic fields of constitution,
law and order and lawfulness. Though Hegel does
not accept them, contrary to his logic, the disobedient
citizens address and wish to change constitutional-
ism, law and order “from underneath”. It is very
difficult to interpret what Hegel really writes because
posteriorly the different conservative and revolution-
ary philosophers - e.g. Marx and Marcuse - explain
itin a different way. Hegel writes that ”Each country
has a constitution that is suitable for that given coun-
try” (Hegel: Jogfilozdfia. Akadémiai, Budapest 1971.
298. /Hegel: Philosophy of Law. Academy Publishing
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Company, Budapest 1971. 298/) i.e. civil society can
demand directly to change it - the interpretation of
the activists says it, but it is not possible - says the
conservative interpretation described by Hegel.

Both the ombudsman and the disobedient citizen
represent the right of nature, the norms of univer-
sal human rights against the positive rights and
administrative realities of the state but they have
different roles and administrative-legal systems.
Consequently their responsibilities are also differ-
ent. The ombudsman can be called to account by
keeping the high material thresholds of law of pro-
cedures beyond the general rules as he practices the
function of institutional civil constitutional criticism
and he needs extra protection against the criticized
authorities and power. On the contrary, the civil
disobedient person fights for vindicating his rights
outside the usual framework of law owing to the
fact that he has called attention to a more serious
constitutional anomaly. E.g. the person participating
in a sit-down strike blockade against the delivery of
nuclear waste material affects the rules for the sake
of the right to life, or the radical societies for the
prevention of cruelty to animals injure the rights to
property when they “liberate” the experimental rats
or rabbits in order to protect their life. It means that
the civil disobedient people shall have a high com-
mitment and a so-called “civil courage” and shall
take the responsibility of undertaking the fight by
which they try to prove actively to the public that the
actual norms and rights are against the basic norms
of human rights and constitutional democracy. In
case he is mistaken, he will be in jail and/or pay
and he will be stigmatized and his existence will be
threatened for all his life. Constitutional democracy
spreads a pile-carpet in front of the ombudsman, he
can criticize the constitutional and administrative
anomalies from a protected position and he is rarely
called to account. However, the edge of the carpet is
marked clearly, e.g. the ombudsman cannot practice
political activity and therefore the anomalies can be
criticized by him neutrally. However, he can criticize
the valid constitutional and legal norms and prac-
tices, he can disclose the anomalies, can study the
official documents and can publish their content. He
can avoid the difficulties of voluntary trespasses, can
work in a comfortable position in order to ensure the
development of constitution and law.

In this regard, the purpose of the ombudsman
and the disobedient citizen is common. Both of them
serve the concept of constitutional development of
rights and constitutional reform, with the exception
if we accept the conception of civil disobedience as
being in fellowship with the resistance and revolu-
tion under the influence of Gandhi (e.g. Theodor

Ebert and a lot of German peace-fighters as well as
the pacifist-anarchistic philosophers). I think that
the close relationship between revolution, the right
to the resistance and civil disobedience can be inter-
preted only in autocratic systems that are not entirely
democratic ones and they cannot be interpreted in
the constitutional democracies as e.g. in Hungary
because according to Freedom House, Hungary
belongs to this system of constitutional democracy.
In Hungary a revolution meeting the requirements
of a constitutional state was carried out in 1989,
without any ombudsmen and with some actions
of civil disobedience, e.g. demonstrations were not
permitted up to coming into force of the right of
assembly and of the law ruling the operation of the
different parties. The ombudsman’s institution has
been operating in Hungary since 1996, and it is part
of the global and European network of ombudsmen,
in addition it has been acknowledged as an equal
partner from the beginning. More was spoken about
citizens’ disobedience but it was realized in a lesser
extent pursuant to the definition model developed by
Rawls; (such a case was e.g. disturbing the programs
organized for celebrating accession to the NATO),
but it can be stated generally that it was a marginal
phenomenon in the history of Hungarian democracy.
Le. civil disobedience appeared during changing the
political system but it did not have any political sig-
nificance because the outgoing upper class was ready
and open to the introduction of reforms and this fact
created new legal frameworks. Since the middle of
90s, the ombudsman’s institution has been an inte-
gral part of the Hungarian constitutional democracy.
The protection of civil rights and the publicity of
its critics together with the critical political science
and jurisprudence are the significant conditions of
the ombudsman’s culture as well as the culture of
disobedience in Hungary today. The aforementioned
criteria rely upon the traditions existing before 1989,
the traditions of the way of thinking and activity of
the movements of democratic opposition parties that
create a significant element of the new democracy as
part of the culture of the recent democracy.

The ombudsman and the disobedient citizens as
well as the protectors of civil rights sit in one boat
with the bureaucratic anomalies of the realities of the
constitutional state, with the injuries of Hungarian
and international rights, querying democracy. In this
boat there is room for a lot of people but there are
different roles that are not organized in a hierarchy
similarly to the organization of a real boat and they
do not have an all-powerful captain. So the crew and
the officers of the boat try to find the balance against
the storms, eddies, rocks and floating icebergs and
to ensure heading towards an aim that is similar to

JURA 2009/2.



180 Maté Szabo: Disobedience and Criticism. The Ethos of Ombudsman’s Institution and the ”East-European Revolution...

Holy Grail according to Paine’s nice image - no-
body has seen and touched it yet but we know that
somewhere it does exist in the harmonious union
of the predominance of human rights in a stable
democracy. The road is the aim itself, one can get
to it only on a legal road, on the water of democracy
and constitutional state even if the validity of certain
norms and arrangements is doubted by the critics in
an abstract way (ombudsman) or actively (disobedi-
ence). The protector of civil rights, the ombudsman
and the disobedient civil person are in- and outsid-
ers in their own country at the same time because
they are the citizens of the developing global civil
society, citizens of the cosmopolitan unity of rights
who receive their legitimacy from international
law and the global civil society, particularly in the
autocratic systems. The disobedient citizen and the
ombudsman balance continuously between the
empires of internal and international law, Past and
Future, Force and Freedom. It is a difficult task full
of responsibility that they try to solve in their own
individual way.

6. The possibilities of development of
the ombudsman’s system in Hungary

The purpose of the ombudsman’s institution is to
investigate the citizens” complaints as an individual
and independent organization and to investigate the
activities of organizations belonging to the authori-
ties. The dangers threatening the independence of
ombudsmen are regularly discussed in the European
and World-forums of ombudsmen. I think that politi-
cal independence is ensured in Hungary though it
could be developed by prohibiting the appointments
requiring the agreement of the political parties after
the expiry their mandate. However, it cannot be
excluded by this prohibition that the criticized and
investigated organizations discriminate the ombuds-
man and his co-workers by rigorously keeping their
procedures. So my co-workers and I myself as private
persons can become the targets of “backlash” by the
investigated organizations on the basis of our experi-
ences following the investigations.

The parliamentary privilege behoves the parlia-
mentary commissioner of citizens’ rights because this
commissioner is a public dignity and shall ensure
the activity of protecting rights. However, he fulfils
his tasks with the help of his civil servants. Taking
into consideration the above facts, the circumstances
concerning the position of the parliamentary com-
missioner directly influence the legal status of his
co-workers and the fulfilment of their tasks should
be unanimously clarified.
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The ombudsman can practice his constitutional
rights only by means of his co-workers. They are the
specialists who take part directly in the activities of
the different procedures on the basis of the commis-
sion issued by the parliamentary commissioner of
citizens’ rights, work out the method of actual inves-
tigation by agreeing with the commissioner and do
their work thoroughly by taking into consideration
the scope of activities prescribed by law.

However, on the basis of my experiences, unfor-
tunately I feel that a lot of my co-workers have been
exposed to retortion by the investigated organiza-
tions. Even in case if I assume the bona fides from the
part of the authorities, the suspicion of discrimination
against my co-workers as private persons or against
their family-members arises in the background of the
decision of authorities (e.g. audit by the tax authori-
ties, stopping the payment of their salaries, carrying
out immediate collection, writ of execution on real
estate property for on-payment of parking fees) as
the authority having checked by my co-workers
brought a prejudicial though justifiable decision in
a short time (one or two months) following their
checking. It is true even if the decisions brought by
the aforementioned authorities are based on a public
act because this arrangement could have been done
by the authorities earlier, or no similar decisions were
brought against other people. It can be mentioned
that the audit by the tax authorities was carried out
simultaneously at two of my colleagues by auditing
two different kinds of taxes at the same time follow-
ing the carrying out of the checking procedure.

Here I would like to call your attention to a check-
ing report made by one of my official predecessors:
referring to the statements of this checking report,
an economic company that had not been named and
concerned directly in the checking procedure com-
menced a case having a sum of HUF one-hundred
million against the parliamentary commissioner, first
of all as an ombudsman and secondly as a private
person. On the basis of these experiences I have to
state: my co-workers are not protected suitably con-
cerning their checking activities because they have
been and can be fined by the authorities (though
these arrangements can seem to be more or less
legal) and my co-workers are afraid of these proce-
dures.  have informed Hungarian and international
publicity about these experiences. In my opinion,
the lawsuit commenced against the ombudsman as
a consequence of his checking procedure is absurd
on the one hand and it is suitable for concussing
any private person having a position on the other;
as a result this private person will carry out the
checking procedure only formally at the authorities
and organizations which are able to vindicate their
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interests by using all the means available to them. I
think that the situation when the ombudsman and his
co-workers must be afraid of the threatening actions
as a consequence of their checking activities carried
out within the framework of the constitutional state
runs counter to the reasons and motives establishing
this institution and endangers the purposes of the
independent protection of rights.

It is suggested to the decision-makers and first
of all to the parliamentary committees dealing with
constitutional rights to ensure the highest level of
legal protection for the ombudsman and his co-
workers - it can be done by the regulation of law -
and to protect them against the attacks and negative
consequences that they have to suffer owing to the
fact that they take part in the independent activity of
the ombudsman for protecting the rights and practice
of criticism concerning the activity of authorities and
other organizations. E.g.: Why does not the civil serv-
ants taking part in the checking carried out by the
ombudsman have the same protection as the authori-
ties have, why do not they have a regulated system
of justification, why are not they protected the same
way as everybody having magisterial power?

However, not only a new regulation is necessary
that may not solve this problem but a legal and
political culture is needed as well, where the pos-
sibility of such a threat cannot arise. It is impossible
without ensuring the critical role of the independ-
ent protection of rights and the vicious circle is
closed by it. We can find a way out of this circle if
we obvert the proverb and ask: “Who guards the
guardians?”

7. The alternative ways
of the development of Hungarian
civil culture

The primary “bio-political interest” of societies is to
ensure reproduction. It is a mechanism in the earlier
societies that infiltrated the structure of everyday
life and predominated it entirely. In modern socie-
ties, autonomous mechanisms are established for
protecting children, for ensuring children’s rights.
They create norms that protect the rights of the future
generation like the Convention on the Rights of the
Child created by the UNO and ratified by Hungary
as well in 1991.

What are the bases of the modern interpretation
and culture of children’s rights?

- The concept of modern development keeps the
future "which we grow in” valuable as the source
of values, as the “golden age” was the Past in the
previous societies.

- The concept of modern rights considers the
spread of rights and the process of emancipation
unlimited and involves newer and newer groups
into the community of rights and ensures newer and
newer licences for them.

- However, according to the post-modern concept
of rights, the rights fit to the differences existing
between the groups and problems - it does not use
an equal “gauge” - but ensures special rights for the
different groups having special demands.

The children’s special claim is the right to devel-
opment, the system of legitimacy directed towards
ensuring the obtaining of autonomy in which the
children’s right to the development is protected
and prescribed by the sub-systems of protection-
supply-involvement (inclusion, participation); ”It is
necessary to promote the evolving of the children’s
personality as well as the development of their intel-
lectual and physical talents and abilities to the widest
ranges of possibilities”; it is necessary to prepare
the children to assume all the responsibilities ac-
companying life by acquiring the liberality, peace,
patience, and equality between the genders, friend-
ship between all the people, nationalities, nations
and religious groups. (Convention on the Rights of
the Child - UNO; Article No. 29,1./a./d.)

The UNO and the other international organiza-
tions as well as the non-governmental organizations
(NGO) and the states participating in the Convention
create a so-called "Regime of Children’s Rights”. The
concept of regime serves for indicating the negative,
rejectable things in the journalism. However, in the
new language of international politics, the interna-
tional regimes are mechanisms that mean a mecha-
nism of co-operation of international organizations,
global civil organizations and states and inter-state
mechanisms in order to realize special purposes. The
international regime of children’s rights is such a con-
cept and Hungary takes part in it. Our representative
is present in the special commissions of UNO and
they discuss the annual report there.

The problems arising in the course of the changes
of our social and economic life as well as the effects
of international financial crisis cause serious troubles
from the point of view of protection and supply,
they burden both the society and the families and
children. The negative traditions of the child and
youth policies of the communist regime make it very
problematic and difficult to involve children in social
life and it means an actual negative example even
today and prevents the development of new forms
of organizations for young people.

Co-operation between the state and the civil or-
ganizations would be necessary for vindicating the
children’s rights, ”for ensuring the supreme interests
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of children”. In Hungary, however, the government
agencies do not co-operate in an optimal way for
ensuring these rights. After the disappearance of the
communist regime, the development of civil organi-
zations has been spectacular but it is far from the nec-
essary and maintainable level. Co-operation between
the government agencies and civil organizations for
solving the accentuated task is to be expected. This
task is important. The number of children decreases
year by year and more and more knowledge and
talent are necessary for dealing with them in the 21st
century. The prestige of family, the church and school
lose their significance to an ever growing extent; eve-
rything is determined by the craze of consumption,
the media and the peer groups. It is very difficult to
revert these processes - perhaps they cannot even be
moderated, therefore it would be necessary to keep
them within a suitable, cultural framework. It can
be promoted by the culture of children’s rights; it is
popularized by the commissioner of citizens’ rights
in Hungary for the sake of the future generations
and we hope that in the near future there will be an
ombudsman of children’s rights here too as well as
everywhere in Western Europe pursuant to the pro-
posals of the UNO and the European Council.

Nowadays the institutional encouragement of the
social and political activity of young people is neces-
sary both in Hungary and in Europe. Today Europe
moves the young people and not the young people
move Europe in spite of the fact that a lot of positive
changes started in 1968 resulting in new scales of val-
ues, new sensitivity and more open institutes. What
an extent do young people require self-management
originating in 1968? In my opinion, a wider sphere
should be ensured for the young people to create their
imaginations in our social life, in the 21st century, and
in this case they would be able to create new things that
correspond to the cultural-communicative horizon the
of young generations. They are no more the children
of the Gutenberg-galaxy but the inhabitants of the so-
called "Google-galaxy”, i.e. they are children of the
modern virtual communications technology. As the
parliamentary commissioner of citizens’ rights, I try to
reach the children and the young citizens on the Inter-
net by using active projects expounding their rights.
We try to operate an alternative homepage containing
children’s rights (www.obh.hu) through their virtual
world in order to expound the basic rights behoving
everybody. First of all we rely on European experience.
By using the European networks, on the one hand it
becomes possible to spread the Western experiences
and methods, and to multiply our tight resources by
our common activities on the other. Besides the finan-
cial support of the EU, common co-operation and real
solidarity are also powers of development.

JURA 2009/2.

The initiations of the EU are significant in the
political education both today and tomorrow because
currently it is a neglected field of our social life. In
Germany and in Austria, a wide organizational
system and exquisite methods of political education
have been developed outside the school after Fascism
for spreading the culture of democracy and human
rights. Nowadays it is the past in both countries,
these methods have been eliminated and stopped
and they have been replaced by an educational
method for eliminating preconceptions against im-
migration and aliens and for accepting the bases of
multicultural coexistence.

However, in the post-communist countries, this
important purgatory against the authoritarian tradi-
tions and for accepting the new institutions has been
omitted up to now. We can see the result: missing
knowledge, the impossibility of communication,
stagnation of willingness to participate. It is a very
serious problem for effective democratization, ac-
quiring of human rights in a cultured way, for the
formation of "homo democraticus” necessary for the
democracy instead of “homo sovieticus”.

The young people’s standing off political life, the
laws and even the human rights circumscribing their
own autonomy remind me of the famous short story
entitled “Before the Law” written by Franz Kafka. A
member of the guard is standing in front of the Gate
of Law and a landsman arrives there who sets up
housekeeping for a long time, for years in front of the
Gate, - it is Kafka’s absurd idea - he lives together
with the members of the guard, he sacrifices his life
for admittance but of no avail, his life comes slowly
to an end. He asks before his death: “"How is it pos-
sible that nobody wanted to apply for admittance
but me for such a long time?” The member of the
guard answers as follows: “This entrance has been
assigned only for you. Now I am going and closing
it.” (A torvény kapujaban / Translated by Jézsef Gall/
In: Franz Kafka: Elbeszélések. Eurépa Konyvkiado,
Budapest 1973. 189. /Before the Law In: Franz Kafka:
Novels; Europe Publishing Company, Budapest
1973.189.). Are not we similar characters? The Gate
of Law was opened in 1989; have we tried to find the
way for entering the entrance that belongs only to us
and not to anybody else? I think our omissions have
accumulated in those delimitations that now hinder
the young people from entering that gate.

The teaching of democracy and the new culture of
human rights is necessary because we do not have any
other alternatives but a democratic Europe. Apathy,
alienation, aggression, the intensification of national-
ism, the crisis of communities and individuals are
contrary to it. We have to put down the limits in front
of the culture of human dignity in Europe which is
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without borders. It seems that the borders disappear
before the limits being in our soul and sense do and
preventing us to keep the norms of co-existence in
the democratic countries of Europe. The failure of the
preparations of the European Constitutional Agree-
ment is a restraining force in the realization of this
aim but the European legal institutions and a lot of
co-operation agreements throw open the Gate of Law
in front of us - do not hesitate, let us enter it - it has
been built for us.

References

Bay, Christian: Civil Disobedience. In: The International
Encyclopedia of the Social Sciences Vol. 2. MacMillan, London
1968. 473-478. p.

Csapody Tamads (Szerk.): A polgéri engedetlenség helye az
alkotményos demokracidkban/The place of civil disobedience
in the constitutional democracies. T-Twins, Budapest 1991

Csapody Tamas: Civil forgatokonyvek/ Civil Scenarios.
Szazadvég, Budapest 2002

Csapody, Tamas: Ne az én nevemben Not under my
name. Nyitott konyv, Budapest 2004

Ebert, Theodor: Gewaltfreier Aufstand. Alternativen
zum Biurgerkrieg. Waldkirch, waldkircher Verlagsg. 1981

Eide, Asbjoern: Interdependence and Indivisibility of
Human Rights. In: Human Rights in Education, Science and
Culture. Legal Developments and Challenges. (Eds. Yvonne
Donders-Vladimir Volodin) UNESCO/ AshgateBodmin/
Cornwall 2007. 11-53. p.

Fekete Sandor: A polgari engedetlenség elmélete és
magyarorszagi gyakorlata/The theory of civil disobedience
and its practice in Hungary. In: A demokrécia deficitje avagy
a decifites hatalomgyakorlas/ The deficit of democracy or the
deficient governance. (Szerk. Csefké Ferenc-Horvéth Csaba)
PTE AJK-Pécs-Baranya FErtelmiségi Egyesiilet, Pécs 2008.
263-279. p.

Felkai Gabor (Szerk.): Uj tarsadalmi mozgalmak és
politikai tiltakozds/New social movements and political
protestation. Rejtjel, Budapest 2003

Gandhi, Mohandas Karamchand: Onéletrajz / An autobi-
ography or The Story of My Experiments with Truth. Eurépa,
Budapest 1987

Gandhi, Mahatma: Az erkolcsiség vallasa/ Ethical Reli-
gion. Farkas Lérinc Imre K: Budapest 1988

Gathy, Vera: Gandhi. Akadémiai Kiado, Budapest 1987

Glotz, Peter (Hrsg.): Ziviler Ungehorsam im Rechtstaat.
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1983

Gonczol Katalin-Koéthy Judit: Ombudsman 1995-2001.
Helikon, Budapest 2002

Habermas, Jiirgen: A tarsadalmi nyilvédnossag szerkezet-
valtozasa/ The Structural Transformation of the Public Sphere.
Gondolat, Budapest 1971

Hegel, G. W. F.: A jogfilozoéfia alapvonalai/Elements of
the Philosophy of Right. Akadémiai Kiad6, Budapest 1971

Hopgood, Stephen: Understanding Amnesty Interna-
tional. Cornell U.P. Ithaca, London 2006

Kardos Gabor: Emberi jogok egy 1j korszak hatéran/
Human Rights at the Boundary of a New Era. T-Twins, Bu-
dapest 1995

Kleger, Heinz: Der neue Ungehorsam. Campus, Frank-
furt am Main 1993

Koml6sy Szilvia (Szerk.): Tizéves a magyar ombudsman-
térvény/The Hungarian Law on Ombudsmen Is Ten Years
Old. Orszaggytlés Hivatala, Budapest 2004

Linse, Ulrich et.al.: Von der Bittschrift zur Platzbeset-
zung. Dietz, Bonn 1988

Majtényi Laszl6: Ombudsman - dllampolgari jogok
biztosa/Ombudsman - the Commissioner of Citizens’ Rights.
KJK, Budapest 1992

Marcuse, Herbert: Esz és forradalom/Reason and Revo-
lution. Gondolat, Budapest 1992

Marx, Karl: A hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz/Critique
of Hegel’s Philosophy of Right. Marx-Engels mtivei 1. kotet,
Kossuth, Budapest 1957. 378-392. p.

Miller, William Robert: Martin Luther King: Discus
Books, New York 1968

Paine, Thomas: Az ember jogai/Rights of Man. ("Olyan
fényként jelenik meg igy az ember el6tt, amely kodon sziirem-
lik 4t, a fény forrasa pedig homalyba vész, és az ember nem lat
semmit, amit tisztelhetne ebben a sziirke fénysugarban.” /"It
appears as a light that is filtered through the fog in front of the
human being and the source of light disappears in the shadow
and you cannot see anything that could be respected in this
grey light-ray”) Osiris, Budapest 1995. 85. p.

Rawls, John: Az igazsdgossag elmélete/A Theory of
Justice.) Osiris, Budapest 1997. 455-465. p.

Steinweg, Reiner (Hrsg.): Die neue Friedensbewegung.
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1982

Szab6 Maté - Haraszti Katalin: Az emberi jogok
fejlédésének globélis és europai fordulépontjain/ At the global
and European hinges of development of human rights. In:
Globalis kihivasok, milleneumi fejlesztési célok és Magyar-
orszag/Global Challenges, Purposes of Development for the
Millennial and Hungary. (Szerk. Gombos Ervin) Magyar ENSZ
Tarsasag, Budapest 2008. 155-173. p.

Takécs Albert: Régi és 4j dilemmak az ombudsmanok
tevékenységébben/Old and new dilemmas inombudsman’s
activity. In: Magyarorszag politikai évkonyve 2006-rol/
The Political Almanac of Hungary in 2006. II. kétet. (Szerk.
Séndor Péter-Vass Laszl6-Tolnai Agnes) DKMKA, Budapest
2007. 272-281. p.

Thoreau, Henry David: A polgari engedetlenség iranti
kotelességrél, (Thoreau, Henry David: Resistance to Civil
Government. Eurépa, Budapest 1990

Varga Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon/
Ombudsmen in Hungary. Rejtjel, Budapest 2004

JURA 2009/2.



184

JURA 2009/2.



Csandd Antal: Legal transplantation in India?

COLLOQUIUM

Csandd Antal
PhD-student

Legal transplantation in India?

Introduction

India is not just a country, it is a sub-continent. 15
religions are recognized by the institution, 16 main
languages and appr. 540 dialects are spoken. The
most well-known symbol of the country, the Taj
Mahal was built by Shah Jahan, a muslim mogul
emperor, the students nowadays writing with Ul
(pronounced: , pen”) rather than %eld (pron: kalam
- the urdu, muslim expression), they are going to
el (though written also in devnagari, pronounced
like: ,ischool”), they are travelling by &8 pronounced
,bus”, and T (pronounced: ,train”) - it happens
for the visitor, that India is not more, than a mixture
of foreign cultures...

One would suspect, that after so many conquests,
such a long colonization period, and foreign rule,
that really changed the ,face” of the present state,
affected the supposed ancient law of India that much,
that we can’t regard the present system to be really
,indian”.

According to Alan Watson, the ,father” of the
theory of legal transplantation, if any legal regula-
tion exested once, we can be sure, that it has longlife
effects on subsequent legislations.

,A pattern is already begining to emerge: law lives
on long after the death of the law maker, and in territo-
ries distant from his place of business. And it continues
to thrive even in very different circumstances and even
though misapplied.’”

The next question is: what kind of law could be
the , basic” law of the sub-continent? Emperor lus-
tinianus divides the law into two main parts: ,ius
civile” and ,ius gentium”. This system supposes,
that inspite of the obvious differences between dif-
ferent laws of different territories (ius civile -com-
posed by the nations for themselves) there should
be a similarly dominant part (ius gentium - here
,composition” not mentioned) according to that
all are living?.

In this article I will try to find the second one,
by short analization of some legal customs, ancient
and modern legal terms, and ancient principles of
the hindu law.
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1. Modern or traditional?

The answere seems to be very easy: ,a kind of mix-
ture”. But more detailed, I give some examples of
the impact of the so called ,traditional” hindu law
on modern provisions:

The law of marriage is regulated according to
the main religions of the country: even the ,special
marriages act” - that came into force during the en-
lish rule - regulates the civil marriage as a marriage
of spouses of different religion (containing cases of
lack of any religious beliefs), though without any
religious requirements. What more, any objections
based on cast, religion, or tradition is prohibited. A
marriage officer is needed for the compulsory reg-
istration even at the lowest level of state offices, the
,panchayat”.

The age requirements are following the pattern of
the hindu marriage to the next type, the hindu one: 21
for the male and 18 for the female. Some additional
requirements are: neither party can be lunatic, and
ceremony (most important partis 7 steps around the
sacred fire) according to the customary rites - vary-
ing from place to place. During the cool season it is
a ,attraction” of many cities and villages.

For muslim people marriage is characterised as a
civil contract for the procreation of children, that is
performed by a proposal and acceptance, and regis-
tration is also not compulsory.

The most different provisions are ruling the parsi
marriage: minority and insanity are not a bar to the
marriage!

Old custom prescribes for the family of the bride-
groom - belonging to either religion - to give dowry
as a consideration of the marriage. More than 1000
years ago there was legislation on the protection of
dowry as a property of the wife; the husband was
described just as the custodian® Since this legal
protection wasn’t enough sufficient for the wife,
now ,total” ban came into force: ,giving, abetting,
accepting a dowry transaction is punishable with
imprisonment”

But what is dowry defined to be? ,,...given by
anyone before or after a marriage as a considera-
tion...” - so the real effect of the prohibition is diluted
by the later, because given ,not as a consideration”
is regarded to be lawful...*

But no need for worrying, because there is an-
other way of protection of women’s property and
life: the Indian Penal Code contains it, under sec-
tion 498/ A, known as , dowry death”: ,If a woman
commits suicide within 7 years after wedding and
there is an allegation that she was subject to cruelty,
there is a presumption against the husband and his
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relatives...”® The custom should be still vigorous, if
such a provision is needed.

Now, a few lines about social legislation:

Retirement has 3 financial basis, out of these one
is the socalled , provident fund”. The employee and
the employer contributes to it equally. Generally it
makes 8.33% of the wage.

But in certain cases the employee can withdraw
from the fund certan % of his contribution in case
of ,urgent need”. E.g.: damage due to natural ca-
lamities, illness, daughter’s marriage®! - not son’s
marriage!

So, if we think over the abovementioned, on one
hand dowry is prohibited, proving the modernity
of India’s law. Describing the title of the gift is a
compromise (,not as consideration”) making pos-
sible the custom to survive. And both provision are
protected by criminal law, because women can’t
be subject of cruelty on the basis of not providing
dowry, or because of not making the received sum
available to her husband.

Still, the legislation regrets, that legal provisions
can remain insufficient against customs, so the bride-
grooms family must also be protected, by describing
the daughter’s marriage like ,natural calamity”. I
think, we can agree, that this solution is very smart,
and wise at the same time.

2. The Smriti of Manu

In the latest chapter I mentioned an ancient legis-
lation forming a whole code, called the ,Smriti of
Manu”. Manu was (were?) an emperor - like Ha-
murabbi from the legal point of view-, Smriti means
usage, collection of usage, actually legal customs. The
structure of this code is a bit different from the later
»Classical” codes achieved in the XIX. th century:

- although it differenciates between civil-, penal-
or other branches of law,

- mainly describes duties of different types of
people (like the wife, the husband, the judges, the
emperor etc.) and is not based on fundamental
rights - however it does not put on emphasys on
caste system,’

- contains both material and procedural law,

- it describes the order of the world, and the
purpose of the life.®

It establishes a kind of legal hierarchy, by render-
ing itself under the controll of religious provision
contained in the Vedas, - sacred (and innumerous)
scripts of the hindu religion (dharma 9{#).

According to it, on one hand the religious provi-
sions are acting like legal principles, general clauses in
modern law, they are guidelines for interpretation’.
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On the other hand Vedas are like the modern con-
stitutions, because provisions contrary to the spirit of
Dharma are invalid, and not to be applied!

Contrary to muslim religion -that was the religion
of the mogul emperors rule at the time of english
colonilyzation- law was regarded to be changable in
that part created by the emperor. That caused a mis-
understanding for the english, didn’t knowing about
the difference between ,,dharma” and ,,vidhi”.

Smriti defines law as collection of different legal
proceedings (vyavaahaar gIdigR) like roman law
(and like the common law’s writ system). Namely
there are 18 of them e.g: disputes between master
and servant, payment of wages, boundary dispute,
defamation, betting and gambling™ etc.

There is another similarity to roman law: many
legal provisions and institutions are very much the
same:

Smriti:

- ,a gift or sale made by anyone other than its owner
is null and void”"

Roman:

- ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse haberet”*

quae res si quidem dominus fuit venditor facit et emp-
torem dominium, si non fuit tantum evictionis nomine
venditorem obligat"

,usucapio”

Smriti:

- ,whatever chattel an owner, not being a minor or
an idiot, sees being enjoyed by another during a period of
ten years without taking any objection, is lost in law to
the owner”*

Roman:

- requirements of usucapio: res habilis, titulus,
fides, possessio, tempus

- these requirements were changing from time
to time, , bona fides” was not constantly taken into
account before Hadrianus, unlike ,,iusta causa”®®

Invalidity of cotracts: Smriti: ,,a fraudulent mort-
gage or sale, gift or acceptance and any transaction where
the fraud is detected, shall be null and void.

What is given by force, what is enjoyed by force, and
what has been caused to be written by force, and all other
transactions brought aboutby force, are invalid.

A contract entered into by a person who is insane,
intoxicated or suffering from disease, or by infant or by
very old man or by one, who was not duly authorized, is
not valid.”1°

Roman law also recognized these types of inva-
lidity (the last one called , negotium gestum”) even
more detailed as for the sanctioning."”

Liability of the deposit holder: Smriti: ,,a deposit
holder shall not be liable to return or make good the value
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of deposit in the case of its being stolen or in the event of
destruction by water or fire”.

Roman: ,custodia” liability in case of ,vis maior”*®
for the deposit holder"’

Mortgage: Smriti: ,Once a property is given as a
mortgage for use, the transaction shall always be regarded
as mortgage.”

A property held as mortgage should be returned to
the debtor on demand, and deposit should be returned on
demand without dely whatever be the length of time lapsed
aftert the mortgage or deposit.””

Roman: Just the possession of the mortgage is
transferred to the creditor.”

Smriti: , a person who stands surety for the appearance
of a debtor before the court is bound to discharge the debt if
he fails to make the debtor appear before the court?”.

Roman: sponsio/fidepromissio -obliging them-
selves to give the same that the debtor used to give.?

Smriti: , Should money be given by a person to another
for pious purpose, the gift shall be void if the gift is not
used for the purpose for which it was given. If it was only
promised and was not given, it need not be given.”**

Roman: ,,conditio causa data causa non secuta”
has very similar meaning, though not emphasising
the ,, pious purpose”

Warranty: Smriti: ,whenever a person after buying
or selling feels that he has commited a mistake in buing
or selling the article or property in question, he is entitled
to get back the money paid or article given on sale, after
giving back the article or money received, within 10 days
from the date of purchase or sale, as the case may be.>”

Roman: similarly the roman law grants petition to
one who purchases slave incapable for work.?

Treasure Trove: Smriti: , The king is entitled to
one-sixth or one twelfth of a treasure trove recovered by
a person...”*

Roman: the emperor is also entitled for a certain
amont of the treasure depending on where the treas-
ure was situated

Sometimes we experience, that humanity exceeds
the european standards of that time: Smriti: , the king
having fully considered and having the due regard to the
motive, the place of occurance, the ability of the offender
to suffer the penalty, and the nature of the crime —should
impose the penalty which the accused deserves.”*

3. Probability of connection
with roman law

The question is given: how comes, that so much
similarities can be found between the roman and
the indian law? The first known unification of India
was achieved by the Gupta dinasty (around 350.).
That time the Smriti was existing, and commentaries
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were written about it. Before that, for long centuries
the northern and middle part of the sub-continent
was inhabited by continuosly arriving groups of
conquerers of various nomad tribes of Central-Asia.
The territory of these empires was usually similar,
containing the present Afghanistan, Pakistan, East-
Iran, and North-India bordered by the present mem-
berstate, Maharashtra. The caste system, formed by
the arian conquerers supported a relatively isolated
state (or group of states) that was based mainly on
agriculture. In the meanwhile, norther from the sur-
rounding mountains of Hindukush, Pamir, and the
Himalaya a commercial route was formed ranging
from Chinese territories to Europe - acually to the
Roman Empire at this period - commonly know as
the ,,silk-road”.

This route was controlled from east to west by
the following states and empires: the Kushan (the
present Mongolia and the Tarim-basin) - known by
the chinese as ,, Yiie-Chi” - the later Indo-Schytians
(western side of the Altay-mountains) Khorezm (the
Turanian - flatland) Baktria (the present Tiirkmeni-
stan, Afghanistan) and various dynasties of Iran (like
Parthus, Sassanida etc.)*. Eastern from this , row”,
the huns were living, who managed to defeat and
drive out the kushans from their territory, who - also
by defeating the neighbouring empires occupied
wast parts of Central-Asia.

This empire was a bridge between the western
(greek originated), ,indian” (based on arian) san-
skritized and central-Asian cultures. Most kushan
coins contain two kinds of scripts: greek on one and
some brahmi (sanskrit/ prakrit) on the other side™.
Thanks to kushan emperors the buddhism could
spread from the indian subcontinent towards Tibet
and China: ,passing through” the former Baktria
(established by Alexander the great) buddha statute’s
hair became curly, (and the body sometimes really
athletic) like greek gods! Inspite of that most coins
contain the portrait of Shiva, the hindu god of war,
and in the capital of the empire, in Mathura, a Mitra
satute was found, that is a persian god of the sun®,
prooving the great variety of religions and believes
as well. (Mithras had many followers in the Roman
empire as well, for exaple in my city, the former
,Sophianae”). Thanks to their irrigation experiences
in Khorezm they developed this system in Gujerat
(indian member state), and other dry parts of the
empire.®

The indian historians agree, that the most impor-
tant deed of the kushan rule was that they connected
the indian territories to the silk-road, that enabled
developement of industy as well (don’t forget about
the iron pillar in Delhi, that weights 9 tonns, appr.
1500 years old, and rostfree! Or the unique technic
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of making bows from steel). The starting point of the
silk road’s sea division was Barbaricum in Gujerat
-also ruled by the kushans (in allience with the indo-
schythians). This harbour connected the Kushan and
the Roman empire; the first tiger in roman circus was
a kushan gift to the emperor Traianus™*.

Commerce - especially the international - devel-
opes it's own usages, standards: inside the Roman
empire ,ius gentium” was a really important compo-
nent of developement of the whole system of the ro-
man law codificated later by Iustinianus. Many new
legal insitutions emerged in the everyday practice of
commerce, that later became binding for all.*® Ruling
vast territories of different cultures, nationalities,
religions also encouraged the developement of ad-
ministration system based on law, legal institutions,
that resulted the great codes of lustinianus.

Acording to the abovementioned - although I
don’t have information about researches improov-
ing the nature of legal connections between the
two big empires - we can regard it to be possible
that travelling goods and ideologies involved some
,harmonization” of legal standards.

4. Legal expressions of hindi language

After the experience of similarities of ancient hindu
and roman law we should ask the question: In what
extent is the ancient hindu law can be regarded to be
the ancestor of the present law of India? If it is, there
should be a continuity of the language.

The muslim moguls conquest did not changed the
whole system of the society (just like in South-East
Europe) they upheld the caste-system, and in some
periods reconversion was also allowed for the former
hindus. (Shah Akhbar)

Still, the muslim Shar (sharya law) as the peronal
law of the ruling class - a kind of , highest cast” -
suppressed the use of hindu law, because in most
cases, where muslim party was also involved in the
case, the muslim law was applicable®, or at least
prevalent.

From institutional point of view, the application
of hindu law was restricted to the lowest level, called
,panchayat”; the first instance court formed by the
elders of a village, that also had administrative func-
tions. (Today for example it must contain a marriage
officer, who can conduct civil marriage according
to the Special Marriages Act.) This continuosly op-
erating ,,court” became the basement of the english
rule’s legal sytem: under the administration of the
East Indian Company the formed mixed courts were
exesting of , pandits” (not exactly legal experts, rather
moralists) from the panchayat, and a learned english
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judge. Through this composition - according to René
David - , the english brought out Hindu law of the
shadows by officially recognizing it's authority and
value, which had not occured during the muslim
domination.”?”

Later on they formed the sole judicial system,
and composed codes like Indian Code of Civil Pro-
cedure 1908., Criminal Code 1860., Code of Criminal
Procedure 1860., Succession Act 1925. Evidence Act
1872.%, Instrument Act 1881%. Many of them still in
force! As the member of the British Commonwealth,
Indian courts can refer to other common-law states
precedents.** Due to the numerous similarities of
system and practice, today’s law of India is regarded
to be ,modified common law”4'.

Such transplantations used to result in the grevi-
ous influence of the legel theory. One component is
the composition of the same legal terms: sometimes
the use of the foreign expressions without changes
(like ,leasing” in Hungarian law is , lizing”*), some-
times the use of translations. It is obvious, when all,
or most meanings of the expression is the same in the
two languages (,,Spiegeliibersetzung”) - often occur-
ing in Central-European laws as a result of german
influence. (e.g: the german term for corporation, the
,Gesellschaft mit Beschrankter Haftung”-GmBH was
translated to hungarian, though, the meaning doesn’t
express the content)

Let’s examine some hindi expressions of comerce
first.

Corporation: nigam f31H, Contract: sanvidaa
TR, Institution: sansthaa THAT, Deal: Sanvyava-
haar m, Transport: paridaan e, Interest:
vraddhi g, Insurance: bimaa &/, Lease: paTTaa
geel, Tribunal: adhikaraN 379fahRUT, Deposit: jamaa,
nikshep ST, ATHYU, Mortgage: bandhak deUd,
Surety: pratibhuuti GTATHAl,” Agreement: karaar
PR, Trust: nyaas T*ITY.

According to the Oxford Hindi-English Diction-
ary written by R.S.Mcgregor*, these words have
sanscrit origin, so they are indigenious expressions
without later urdu (persian, arabic, turkish, afghan)
influence. Just like the following , basic” legal ex-
pressions.

Title: abhidaan, shiirshak 37# I, Qﬁ'{ﬁﬁﬁ, Insane:
pradhikrat QRTUfHd, Non owner: asvaamii 3dTaT,
Liable: uttardaayii SR,

Being stronly connected to ancient traditions the
distinction between law, and usage also an interest-
ing field of reasearch in case of the indian law.

Usage: pratha, riti G2, Tell, Law: vidhi afefl, Le-
gitimacy: 34dT, CRASIAT (veidhts, dharmajatva).

For the later expression I should point out, that
the root of the word ,law”, ,legal” refers to it’s
source, the vedas, and the superior governing rule,
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the Dharma, the religion, expressing the clear, and
direct connection between them. So that time law and
usage were recognized to be different.

5. The texts of Smriti

As I mentioned before, the ,Smriti” has the meaning
of collection of usage. It is clear, that the present law
makes difference between law, and usage, but how
was it 1000 years ago?

Quite unsuspectedly we find separate expression
for usage, that differs from the present expression
used for expressing ,law” (maargeshu #HLIY):

., Daily the king should decide one after the another all
disputes which fall under the eighteen titles of law accord-
ing to the principles drawn from local usages and from the
institutions of the sacred law:” (VIII-3*) and the present
expression for law (vidhi afell) is not mentioned here.

The same question emerges in connection with the
,modern” but sanskrit originated legal terms: do they
have some continuity of the meaning, or were there
any necessary changes through the centuries?

In case of ,interest” the expression used by the
Smriti and the present legal practice is the same.
(vraddhi gge)

A money lender shall charge interest not exceeding
the rate prescribed by Vashishta, i.e. 80 th part of each
hundred per month” (VIII-140)*

The same with ,surety”: (pratibhati TR

A person who stands surety for the appearance of
a debtor before the court is bound to discharge the debt
if he fails to make the debtorappear before the court”
(VIII-158)%

The next example is insane (incapable): the ex-
pression ends with the same particle, though with
different starting (asambaddhakrat - pradhikrat
AU, QLRI

, A contract entered into by a person who is insane,
intoxicated or suffering from disease, or by an infant or
by a very old man or by one who was not duly authorized,
is not valid” (VIII-163)*

Contrary to the abovementioned expressions some
nowadays used ones were described by other words
not forming a separate, special legal expression.

The present expression of agreement (sahaamati,
or karaar TgrAdT, PR can't be found in the following
article, instead the used word means: , reconcilement
of the truth” (FATAURATYSIAT syaatpratishthitaa))

,,an agreement which has been entered into contrary to
law or to the settled usage can have no legal force though
it is proved.” (Manu VIII-164)%

Alsoin case of ,title” the next paragraph probably
uses the expression ,really lawful” (vishuddhan hi

nyaayatau afIg4 & Irdh):
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,when a property is sold in public auction the pur-
chaser gets a valid title” (VIII-201)*

For sure there are some legal expressions still
in use nowadays, that can be easily found in some
extracts of the text of the Smriti.

But unfortunately the whole case is not so ,.easy”...

6. Ambiguities

Despite of the abovementioned, most expressions
happens to have more meanings, sometimes very
confusing for the european - who probably doesn’t
have the proper knowledge of the language. I give
some examples below:

EI'I{!?—!H‘% vaastavik - genuine, exact, effective, bona
fide, @UAAT sampatti — property, wealth, GIATHAT
pratibhooti — security, surety, warranty, cautio, aId
daav - impression, pressure, AIATCT maryaada - limita-
tion, dignity, SIATQAG daayitva - obligation, risk, favour,
el kabool - acceptance, recognition

Apart from these I should separately deal with
the expressions used for ,property” and ,, possession” .
Though there are separate words for both, the word
31Y9fBR (adhikaar) often used for both, in addition a
further meaning is , being entitled” to s.g., ,having
right” for s.g., ,mastery”. Sometimes e[l (kabzaa)
ending is added?; this comes from urdu (in turkish
it has the meaning of , grip” of sword, bow, dagger
etc. These together express, that somebody gets title
for having something through physical control.

Grammatically these two institutions are very
close to each other. In addition, the continuous im-
portance of joint family property® (sole property,
numerous possessors), the religion’s instructions of
the value of materiality during the different periods
of life, and my own experiences of giving loan, or
lending something to indian people shows, that at
the , street-level law”, these two institutions are not
clearly separated.

7. Summary

The reception of english-made law started in India
from the beginning of the colonization, it was upheld
by the Constitution, and still supported by the judi-
tial system. Whenever - like in case of the english
colonial law in India - a legal reception as a kind of
transplantation appears to be succesful, we can sus-
pect some factors enabling the coming into force of
the legal provisions other than the fact of mere ,,con-
quest”, ,ruling”, sometimes suppression. Acceptance
and daily routine requires something more. Because
of the different origin of the muslim and hindu law -
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though each are regarded to be religion based legal
system - the mogul’s muslim law couldn’t change
and supress hindu law that extent that would have
made impossible it’s later , renessaince” during and
after the english rule. The probability of the continu-
ity of hindu legal tradition seems to be obvious. The
english legal system is regarded to be free from ro-
man influence, although we can be doubt, that by use
of foreign (latin) language one can maintain national
law, custom, language, and science. In english law,
almost all of the legal institutions mentioned in this
study are expressed by latin words.

The empires of sanskrit language could develop
their own set of expressions and legal institutions
that - according to my opinion - after matching the
legal practice of the countries of that time, nowadays
still plays an important role in enabling the present
law of India be the recipient of ,,european” ideas of
law. The ,,roman connection” happens to be existing,
but the nature of this kind of transplantation is still
subject of question.
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A kozigazgatasi
szerz6désekrdl,
kiilonos tekintettel
a hatosagi szerz6désekre

Bevezetd gondolatok

Napjainkban egyre inkdbb relativizalodik az Ul-
pianus nevéhez fiz6d6 allaspont, amely szerint a
jogrendszer a kozjog és a maganjog terrénumdra
oszthat6. Ennek oka egyrészt a specialisnak szamité
jogtertiletek - igy a kereskedelmi jog, a munkajog és
tobbek kozott a szocialis jog - megjelenése, masrészt
pedig a kozjog és a magéanjog egymasra hatasanak
er6sodése. Erezheté bizonyos kozjogi elemek - igy
tobbek kozott a semmisségi és megtamadasi feltételek
szigoroddsanak, szerz6désnek hat6sagi hatarozattal
val6 potlasanak - alkalmazasa a maganjogban, de ez
a fejlédési tendencia a masik iranyba is érvényestil.!
Ennek pedig egyik karakterisztikus megnyilvanulasi
forméja a kozjogban - igy a kozigazgatasijogbanis - a
kiilonbozé megallapodésok elszaporodasa.?

A posztmodernitds egyik alapvetd jellegzetes-
sége a kontraktualizdci6, amit a szerz6désesedés
folyamataval lehet azonositani.’ Az ezt kivalté okok
kozott kiemelend6 az a jelenség, hogy jelent6sen
megnovekedett a szerz6déskotésre jogosult és ko-
telezett alanyok (személyek, szervezetek, szervek)
széma. Ez leginkabb a tarsadalmak szervezetesedé-
sének folyamataval van 6sszeftiggésben, amelynek
eredményeként elszaporodtak a kiilonb6z6 érdek-
védelmi, tarsadalmi szervezetek. Ezek a szervezo-
dések élve az ,alkudozas” (bargaining) eszkozével
- tevékenységiik 0sszehangolasa és céljaik elérése
érdekében -gyakran valnak kozjogi jellegii szerzé-
dések alanyaiva.*

Hangstlyozando, hogy ajelenlegi és a jové nem-
zedéket szamos olyan veszély fenyegeti, amelyekkel
szemben elkiilontilten sem az egyén, sem a kozos-
ségek, sem az allam nem képes fellépni.° Ezekkel a
negativ tendencidju jelenségekkel® szemben a kol-
lektiv fellépés tlinik célravezets lehetSségnek, amely
keretében az egyén, a kozosségek és az allam tevé-
kenységiik 6sszehangoldsa érdekében kozigazgatasi
szerzédéseket kot(het)nek egymassal.

A ,szerz6désesedés” tovabbi okaként jelolhetd
meg a palyazatok elszaporodasa.” A pélyaztatasi el-

jarasnak kétségtelen elénye, hogy 6sszhangba hozza
az érdekeltséget, az onkéntességet, a nyilvanossagot
és az ellendrizhet6séget, amelynek eredményeként
kolcsonosen eredményes megallapodasok megko-
tésére van lehet6ség. Megéllapithat6 tehat, hogy az
elnyert palyazatok az esetek tobbségében kozjogi
szerz6dések megkotéséhez vezethetnek.

A fentebb részletezett kortilményeken kiviil a koz-
igazgatdssal szemben napjainkban megfogalmaz6dé
kovetelmények - igy a kozigazgatds egytittmiikodé-
sének fontossaga és a hatékonysag fokozasa - meg-
valositasa is a kozigazgatasi szerzédések jovébeli el-
szaporodasahoz vezethetnek. A kozigazgatast érint6
folyamatos valtozdsok megkovetelik a szolgaltato
jelleg er6sodését, amely tobbek kozott a kozfeladatok
maganszféranak torténd folyamatos atadasaval, va-
lamint a kozigazgatas piaci mechanizmusokkal valé®
,atszovésével” valdsithaté meg.’

Megéllapithat6, hogy a kozigazgatas gyakran
szerz6déses tton igyekszik rendezni kapcsolatait
azokban az esetekben, amikor az tigy jellege meg-
engedi, egyoldalt aktus kibocsatasa helyett kozjogi
(kozigazgatasi) szerz6déseket kot az érintettekkel. Az
alabbi tanulmanyban ezeknek a megallapodasoknak
a jellegével, illetve a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altaldanos szabalyairdl szl 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) altal intéz-
ményesitett hatésagi szerzédések jelentéségével és
tételes jogi szabélyozasaval kivanok foglalkozni. A
témaval kapcsolatos vizsgalodast a fent ismertetett
fejlédési tendenciakon kiviil az a tényez6 is indokoltta
teszi, hogy az Eurépai Uniéban folyamatosan névek-
szik a civil szféra jelent6sége, amit jol mutat, hogy
a Bizottsdg ma mar nem csak targyalépartnerként,
hanem korményzastechnikai tényez6ként (is) tekint
az érintett civil szervezetekre.” A kozosségi szervek
és a civil szféra kapcsolatanak intézményesitésében
(is) kiemelked® jelent&séget toltenek be a kiilonboz6
kozjogi jellegti megéllapodasok.

I. Fogalmi el6kérdések

Magyarorszagon a kozszerzédések még , gyerekci-
p6ben” jarnak, amelynek alapvetSen két kovetkez-
ménye figyelhet6 meg, ami er6teljesen ra is nyomja
bélyegét a jogintézmény tovabbi alakuldsara. Egy-
részt megallapithat6, hogy nem alakult még ki sem
a tételes jogban, sem a szakirodalomban egységes
fogalommeghatarozas, masrészt - ebbdl kovetke-
z6en - gyakran szinonimaként jelennek meg bizo-
nyos fogalmak. A kozszerzédésekkel kapcsolatos
konkrét vizsgalodasok el6tt sziikségesnek tartom a
kozjogi, a kozigazgatasi és a hatosagi szerzédés fo-
galmi elhatdrolasat.
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Az emlitett relacidban a kozjogi szerz6dés a leg-
tagabb kategoria, amelynek csupan egyik tipusat
jelentik a kozigazgatasi szerz6dések. A kozjog a
kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos viszonyokat
szabalyozza, igy a kozjogi szerzédések fogalomks-
rébe tartoznak azok a megallapodésok," amelyek
kozjogi jogviszonyt keletkeztetnek a szerz6dé felek
kozott. Jellemz6i ezeknek a kontraktusoknak, hogy
az alanyok korét, tartalmukat, a felek jogait és ko-
telezettségeit, a megkotés folyamatat és a jogvitdk
elbirdlasanak f6 szabalyait kozjogi rendelkezések
hatdrozzak meg, funkcidjukat tekintve pedig ezek a
szerz6dések kozcélok elérését, kozfeladatok ellata-
sat célozzak."

Ehhez képest specidlis kozjogi szerz6désnek
mindsiil a kozigazgatasi szerz6dés, amelynek a sa-
jatossagat az adja, hogy ezek a kontraktusok kivétel
nélkiil a kozigazgatas miikodéséhez kapcsolédnak.
Ajogviszony tartalméat kozigazgatasijogok és kotele-
zettségek alkotjak, célja mindig valamely kozfeladat
ellatasa, alanyai koziil pedig legalabb az egyik olda-
lon kézhatalmi szerv all.”* Ezzel 6sszefiiggésben azon-
ban indokolt némi kiegészitést tenni: el6fordulhatnak
olyan esetek, amikor minden szerz6d¢ fél kzhatalmi
szerv, vagy olyanok is, amikor egy kozhatalmi szerv
kot kozigazgatasi szerz6dést egy maganszeméllyel.
Ezeken az eseteken kiviil sor kertilhet megallapodas
kotésére egymassal mellérendeltségben vagy éppen
szigoru ala- és folérendeltségben all6 kozhatalmi
szervek kozott is."

A hatésagi szerz6dés a legszilikebb kategoria,
amelyet a Ket. vezetett be a magyar jogrendszerbe.
Ez a kontraktus a kozigazgatasi hatosagi eljarasban
a hatdrozat ,helyettesitésére” szolgal, ennél fogva -
amellett, hogy magén viseli mind a maganjog, mind
a kozigazgatasi jog jellegzetességeit - csupan a Ket.
targyi hatalya ala tartozo tigyekben alkalmazhato.

I1. A kozszerzédések kialakulasa,
fejlédése

1. A kozszerz6dések megjelenése a német
jogban

Miel6tt a kozszerzédések magyar jogrendben valo
megjelenését vizsgalom, indokolt bemutatni a német
szabalyozas alakuldsat. Ezt alapvetSen két tényez6
indokolja: egyrészt Németorszagban sziiletett - eu-
répai viszonylatban - legkorabban torvényi sza-
balyozas a kozigazgatasi szerz6désekrol, masrészt
a hatalyos magyar kozigazgatasi eljarasi kodex a
német modell analégiajara szabalyozza a hatésagi
szerz&déseket.
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Az els¢ vilaghabortt megel6z6 id6szakban nem
keriiltek intézményesitésre a kozjogi szerz6dések.”
Ennek oka alapvet6en abban allt, hogy - az ural-
kodoénak szamito felfogas szerint - a kozhatalom
vonatkozdsaban kizarélag hierarchikus kapcsolato-
kat ismertek el, igy nem tartottak elképzelhet6nek a
- szerz6dések altal megvaldsitott - mellérendeltség
barmilyen csekély mértékii , beszivargasat” sem ebbe
a viszonyrendszerbe.'®

Az1950-es években élénk vita alakult ki a német
jogirodalomban a kozjogi szerzédések megengedhe-
t6ségérol. Bullinger 1962-ben publikélt , Vertrag und
Verwaltungsakt” cim(i mtivében még élesen szembe-
fordult a kozigazgatasi szerz6dés jogintézményével,
az otvenes évek végére azonban életre keltek ezek
a megallapodasok a Szovetség és a tartomanyok
kozponti szervei kozott konkrét jogi szabélyozas
nélkiil.”” Ennek hétterében az allt, hogy - tekintettel
az orszag 1949-ben elfogadott alaptorvényére, amely
sem a Szovetség és a tartomanyok kozott, sem mas
vonatkozasban nem rendelkezett a kozjogi szerz6dé-
sekrél - az alkotmanyi szabélyozés altalanos jellege
azt a sziikségletet eredményezte, hogy bizonyos
szervezeti, miikodési és financialis kérdésekben a
Szovetség és a tartomanyok illetékes kozigazgatasi
szervei megegyezzenek egymassal.

A jogi szabalyozds szempontjabdl az 1969. évi
alkotmanymodositas érdemel kiemelést, amikor aj
rendelkezésként kertilt az alaptorvénybe a 91/b.
cikk, amely értelmében ,a Szovetség és a tartoma-
nyok megallapodasok alapjan egyuittmtikodhetnek
az adott oktatds tervezésében, az interregionalis je-
lent6ségli tudomanyos kutatdsok intézményeinek és
torekvéseinek tdimogatasdban”. A jogintézmény idé-
zett alkotmadnyos megalapozasat koveten 1977-ben
valt teljessé a vonatkozé jogi rezsim kiépitése, amikor
hatélyba lépett az 1976. majus 25-én elfogadott koz-
igazgatasi eljarasi torvény, amely intézményesitette
a kozjogi szerz6déseket.’®

2. A kozszerz6dések megjelenése a magyar
jogban

Magyarorszagon - amint erre korabban mar tettem
utaldst - nincs hagyoménya a kdzigazgatasi szerzo-
dés jogintézményének. 1945 el6tt nem keriilt sor a
kozszerzédések intézményesitésére, csupan a koz-
igazgatasijogirodalomban vannak nyomai. Magyary
Zoltan a kozigazgatas jogi aktusai kozé sorolta a koz-
igazgatasi szerz6déseket, mint alanyi jogi helyzetet
teremt6 kozigazgatasi jogi kétoldalt aktusokat.”” A
korabeli francia jogban a kozigazgatasi szervek ma-
ganosokkal kotott megallapodasait is kozigazgatasi
szerzddéseknek tekintették, hazankban azonban a
korabeli munkak csupén a kozigazgatasi szervek
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egymas kozotti kontraktusait nevezték kozszerzo-
déseknek.?

1945 utan valtozas kovetkezett be a tekintetben,
hogy fokozatosan kezdtek elszaporodni a fent em-
litett megallapodasok anélkiil azonban, hogy ennek
a jogszabalyi hattere kiépitésre kertilt volna. Ezt az
id6szakot két tendencia jellemezte: egyrészt a kozszol-
géltatasok biztositasara iranyuld kontraktusokat a jogi
szabalyozés polgari jogi szerzédéseknek tekintette,
masrészt a kozigazgatasi jog egyaltalan nem adottjogi
hatteret ezeknek a megallapodasoknak, megkotéstiket
azonban szamos esetben osztonozte.”!

1990 utan fokozatosan kezdtek kialakulni a kii-
l16nféle kozszerzédések, amelyek mar rendelkeztek
ugyan jogi hattérrel, a kozigazgatdsi szerz6désekre
vonatkoz6 atfogo, alapvet6 jogi szabédlyozassal azon-
ban a mai napig adés a jogalkotd. Az egyes kozszer-
z6dések koziil kiemelhet6k a tarsuldsi megallapoda-
sok, az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar altal
kotott finanszirozasi szerzédések, a rendérség és a
helyi 6nkormanyzatok kozotti egytittmiikodési meg-
allapodasok, de - kozvetetten ugyan - ide kothetSk
a koncesszios szerzddések, valamint a kozbeszerzési
eljards eredményeként megsziilet§ kontraktusok.

Tekintettel arra, hogy - mint fentebb emlitet-
tem - atfogo jogi szabalyozast még nem nyertek a
kozszerz6dések Magyarorszagon, az aldbbiakban
a jogrendiinkben el6fordulé kozigazgatdsi szerzo-
déseknek tekintheté megéllapodasok kozos jellem-
vonasainak bemutatasara teszek kisérletet. Els6ként
a kogens jelleg dominancidjara kivanom felhivni a
figyelmet, amely azaltal jut kifejezésre, hogy a koz-
szerzédések - a tisztan polgari jogi szerz6désekhez
képest - részletez6bb és eltérést nem engedd ren-
delkezéseket tartalmaznak. Ezaltal el6térbe kertil a
megallapodas mellérendeltségi elven nyugvé jellege,
a hattérben azonban - tekintettel arra, hogy ezek a
kontraktusok kozfeladat ellatasat hivatottak biztosi-
tani - megmarad az allami kikényszerités lehet6sége,
amit a hatésag oldalan jelentkezé tobbletjogositva-
nyok garantalnak.

Fontos kiemelni, hogy a kozigazgatasi szerzo-
dések esetében mindkét fél megdrzi tulajdonsagait,
a kozigazgatas mellett a szerz6d6 fél is hli marad
természetéhez.”® Ez alapvetGen azt jelenti, hogy a
kozigazgatas oldalan - 1évén a kozfeladatok letéte-
ményese - egyoldala ,hatalmassagok”, alakité jogok
biztositjak a kozszerz6dés altal megvaldsitani kivant
cél elérését.*

A kozigazgatasi szerz6dés alanyainak egymashoz
valé viszonyardél megallapithato, hogy nem tekinthe-
tok teljesen egyenjogtinak a szerz6do6 felek, nem érvé-
nyesiil azonban hierarchikus viszony sem kozottiik.
A kozigazgatasi szervek hatalmi pozicidja - ahogy a
hatdsagi eljarasban is - a kozigazgatasi szerz6dések

esetében is érezhetd, amit azonban a szerz6d6 mésik
fél oldalan értékgarancia hivatott ellenstlyozni.® A
kozigazgatas oldalan a hatalmassagok koziil tobbek
kozott az ellen6rzés joga, a szankcionalas lehet6sége,
a vétkességi alapti felmondas, valamint a némi rész-
letezést igényl6 egyoldalt moédositas és a kozérdeki
felmondas intézménye emelend6k ki.

Az egyoldalt felmondés megitélésében nem egy-
ségesek a jogintézményt régebb 6ta ismerd dllamok
sem. Amig a német jog nem biztosit lehetéséget
egyoldalt felmondasra a kozigazgatas részérsl,*
addig a francia Allamtanacs elismerte ezt a jogo-
sultsagot, csupédn a gyakorlas korlatai tekintetében
érezhet6 némi jogalkalmazéi bizonytalansag. A koz-
érdekii felmondas intézménye esetén nincs sziikség
a szerz6do fél kotelezettségszegésére, amennyiben
fennallnak a kozérdek szempontjabdl relevans és a
jogi szabalyozasban meghatédrozott feltételek, a kont-
raktus ex nunc hatallyal megsziintethet. Ebben az
esetben azonban teljes kartalanitas illeti meg a koz-
hatalmi szervvel szerz6d6 masik felet. Ellentétben
a korabban emlitett egyoldalt felmondas jogaval,
ezt a jogintézményt soha sem Ovezte bizonytalan-
sag, a kozigazgatasi szerz6déseket ismerd eurdpai
allamok jogrendszerei kivétel nélkiil alkalmazzak
ezt a klauzulat.”

ITII. Hat6sagi szerzddések
Magyarorszagon

1. A hatosagi szerz6dések
intézményesitésének indokai

A demokratikus jogallamok kézigazgatasanak alap-
vet6 jellemvondsa, hogy nem minden esetben térgyal
a hatalom pozici6jabol az tigyféllel, hanem azt gyak-
ran egyenrangt félnek tekinti és torekszik a mindenki
szamara el6nyos megoldas kozos megkeresésére. A
szolgaltaté kozigazgatds alapvetd rendeltetése az
ugyfelek ,kiszolgaldsa”, amely tevékenység kereté-
ben nem a hatosagi eszkozok feltétlen alkalmazasa a
cél, hanem - az tigy jellegétdl fiiggben és a jogszabalyi
keretek kozott - ,partneri” viszony létrehozésa az
eljar6 hatoésag és az tigyfél kozott.?

A hat6sagi jogalkalmazas (eredeti) logikaja alap-
vet6en az egyoldald jogi aktusok kibocsatasaban latja
a hatosagi eljaras lényegét. Tekintettel arra, hogy az
eljaras minden szakaszaban megilletik az tigyfelet a
garancialis jellegi eljarasi jogosultsagok, nem sziik-
séges és - egyes felfogdsok szerint® - nem is lehet-
séges mellérendeltségi elemek beépitése a hatosagi
jogviszonyba. Ezt a logikat , torte at” a hatésagi szer-
z6dés intézményesitése a Ket. bevezetésekor.
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Anélkiil, hogy a Ket. megsziiletését kiséré jogal-
kotasi folyamat részletes értékelésére kitérnék, meg-
allapithat6, hogy - ahogy szdmos mas jogintézmény
vonatkozdsaban - a hatésédgi szerz6dés esetében is
lényeges eltérés tapasztalhato a Kodifikaciés Bizott-
sag altal elkészitett tervezet és a végiil elfogadott és
kihirdetett torvényszoveg kozott.* Az egyik fontos
rendelkezés - ami sajnos nem keriilt elfogadasra
- nem irta el specialis jogszabalyok kiilon felhatal-
mazdsat a hatosagi szerz6dések alkalmazasahoz, igy
a tervezet szerint kizérdlag a Ket. rendelkezéseire
hivatkozva valaszthattak volna a hatésagok ezt a
,dontési” format. A kovetkezé lényeges rendelkezés
a hatésag szerz6édésszegésére vonatkozott, amely-
nek értelmében a hatosdg nem teljesitése esetén az
tigyfél 15 napon beliil a mulaszto hatdsag feliigyeleti
szervéhez fordulhat vagy elallhat a szerz6déstol.!
Amennyiben a feliigyeleti szerv megallapitja a
szerz6désszegést, a végrehajtas altalanos szabélyai
szerint jar el a mulaszt6 szervvel szemben, ha pedig
elutasitja a kérelmet, az tigyfél rendelkezésére all a
kozigazgatasi tigyekben eljaré birésagokhoz fordulas
lehet6sége. Allaspontom szerint ez a megoldés cél-
ravezet&bb lett volna a jelenlegi normaszovegnél két
szempontbol is: egyrészt - dontést kivalt6 aktusrol
van sz06 - a teljesités kikényszeritését tette volna le-
het6vé ajogalkoté az tigyfél szamara, masrészt pedig
megnyitotta volna a végrehajtas szabalyai alkalma-
zasanak atjat a hatésaggal szemben. Megemlitem
végiil a tervezetnek azt a rendelkezését, amely szerint
a szerz6dés megtamadhat6saga és semmissége vo-
natkozédsaban a Ptk. szabalyait rendelte alkalmazni.
Itt csak annyit kivdnok megjegyezni, hogy ez a meg-
oldés lényegesen lesztikitette és konkretizalta volna
a hattérnormaként hivatkozott maganjogi kodex
alkalmazasi korét. Megallapithat6 tehat, hogy a Ket.
csupan lefektette a hatésagi szerz6dés jogi alapjait,
legalizélta a jogintézményt, tényleges alkalmazésat
azonban specialis jogszabalyok megenged6 rendel-
kezéseihez kototte. ™

2. A hatosagi szerz6dések tételes
jogi szabalyozasa

A torvényi szabélyozas vonatkozasaban elséként
a hatosagi szerz6édésekre alkalmazandé jogi rezsi-
met tartom tisztdzand6 kérdésnek, tekintettel arra,
hogy - mint koradbban emlitettem - a Ket. csupan
a legalapvet6bb, a jogintézményt megalapoz6 ren-
delkezéseket tartalmazza. A német szabalyozast
vizsgalva megéllapithatd, hogy ebbe a korbe tar-
toznak a kozigazgatasi eljarasi torvény vonatkozo
rendelkezései, a torvény egyéb - a kozigazgatasi
szerz6désekre is alkalmazand6 - szabdlyai, ezeket
kiegészitve - mintegy szubszidiarius jelleggel - a né-
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met polgari torvénykonyv (BGB) bizonyos szakaszai,
végiil pedig a jogrendszer altalanos jogelvei, amelyek
szintén determinaljédk az érintett kontraktusokra vo-
natkozé jogalkalmazéi gyakorlatot.*

A magyar szabalyozas tekintetében kiemelendd,
hogy a Ket. csupan a hatosagi szerzédéseket — mint
a kozigazgatasi szerz6dések egy tipusat - szaba-
lyozza. A Ket. hatésagi szerz6désre vonatkozo sza-
kaszain tual az eljarési torvény egyéb rendelkezései
- igy az tgyintézési hataridére vonatkozé szabaly
- is alkalmazandoék, hattérjogszabédlyként pedig a
Ptk. szerz6désekre iranyad¢ altalanos rendelkezé-
seire utal a normaszoveg. Ezzel osszefiiggésben két
problémara hivndm fel a figyelmet: egyrészt - 1évén
nem konkretizalja a Ket. - tal tdgnak és nem elég
koriilhataroltnak tartom a Ptk. alkalmazési korét,
masrészt pedig nincs lehet6ség a polgari jog élta-
lanos elveinek - mint a kotelmi jog altaldnos része
hattérnormainak - alkalmazéaséara. Alldspontom sze-
rint, amennyiben az nem all ellentétben a hatésagi
szerz6dés rendeltetésével, indokolt lenne lehetévé
tenni ezeknek a principiumoknak az alkalmazasat
az eljaré birésagok szamara.

2.1 A szerzddés létrejotte

A Ket. 76. § (1) bekezdése szerint abban az esetben,
ha jogszabdly lehet6vé teszi, az els¢ fokon eljaré
hatésag a hataskorébe tartozé tigynek a kozérdek
és az lgyfél szempontjabdl is elényos rendezése
érdekében hatarozathozatal helyett az tigyféllel ha-
tosagi szerz6dést kothet. A szerz6déskotés feltételei
kozul els6ként a , ha jogszabaly lehet&vé teszi” for-
dulat érdemel részletezést. Ezzel a rendelkezéssel a
Ket. csupan ,legalizalta” a hat6sagi szerz6déseket,
tényleges elterjedésiiket més, specidlis jogszabalyi
felhatalmazashoz kototte. Ez a tulzott dvatossag a
Kodifikaciés Bizottsag tervezetében - mint arra ko-
rabban utaltam - nem (igy) fogalmazoédott meg, a
javasolt normaszoveg szerint abban az esetben lett
volna lehet&ség hatosagi szerzédést kotni, ha az tigy
jellege azt nem zarja ki.

Fontos feltétel, hogy - mint éltaldban a szerz6-
désekhez - két szerz6do6 fél - igy a hatésag és az
ugyfél - sziikséges, amely kovetkezik abbél, hogy
kétoldalu kozigazgatasi aktusrol van szé. A felek
kozotti egyenjogtsag - mint a polgari jogban ér-
vényesiil6 rendezd elv - a hatdsagi szerz6dések
esetében csak formalis, hiszen az tigyfél szamara
csupan a szerz6déskotési szabadsadg - mint a felek
mellérendeltségét kifejezésre juttatd szerzédési sza-
badsag egyik dsszetevéje - adatik meg a hatésaggal
szemben.** A Ptk. rendelkezései szerint a szerz6dés
érvényes létrejottéhez ajanlatra és annak elfogada-
sara van sziikség. Ezzel 6sszefliggésben egyrészt
megallapithatd, hogy az ajanlatot barmely fél - igy
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akdr az tigyfél is - megteheti, masrészt a formai ko-
vetelményekbdl kiolvashaté, hogy az ajanlatnak (is)
irasban kell megsziiletnie.

A hatoséagi szerz6dések megkotésével dsszefiig-
gésben fontos rendelkezés, hogy csak az els6fokon
eljar6 hatésag és csak a hataskorébe tartozoé tigyben
valaszthatja ezt a dontési forméat. Ezeknek a feltéte-
leknek a nem teljesitése - 1évén aktust po6tlod cselek-
ményrdl van szé - semmisségi oknak mindsiil, igy
példaul a masodfokon eljaré szerv altal vagy hatéas-
korébe nem tartozo tigyben kotott hatosagi szerzédés
semmiis lesz.

2.2 A hatésagi szerzédésekre vonatkozo
formai kovetelmények

A 76. § (2) bekezdése szerint a hat6sagi szerz&dés
csak irasban kothets. Torvény, korméanyrendelet és
onkormanyzati rendelet a szerz&dés megkotéséhez
tovabbi feltételeket is meghatdrozhat. Fontos érvé-
nyességi kovetelmény az érintett kontratusok vo-
natkozédsaban az frasbeliség, amelyet alapvetSen két
tényez6 indokol: egyrészt a szerz6dés stabilitasét és
szamon kérhet6ségét hivatott biztositani, masrészt
egyenes kovetkezménye annak a kozigazgatasi el-
jarasjogi kovetelménynek, hogy a hatésag aktusai-
nak - igy az egyoldalud aktust helyettesité hatosagi
szerz6désnek is - irdsbeli nyomanak kell lennie.
Ezzel 6sszefiiggésben csupén egyetlen problemati-
kus kortilményre kivanom a figyelmet rdirdnyitani,
nevezetesen arra, hogy a hatésagi szerz6dés nem
kozolhet6 elektronikus formédban.*® Megjegyzem,
hogy a német eljarasi torvény nem zarja ki az elekt-
ronikus ut igénybevételét.* E sorok szerzgje is meg-
engedhetének tartana a kapcsolattartas e modjanak
alkalmazasat ilyen tigyek vonatkozasaban, hiszen
azok a biztonsagi garanciak (mingsitett elektronikus
aldiras, fokozott biztonsagu elektronikus alairas, tigy-
félkapu), amelyek kiépitésre kertiltek az elektronikus
kapcsolattartas tertiletén, elegendének bizonyulna-
nak a hatésagi szerzédésekkel osszeftiggésben is.

A Ket. harom tovabbi specidlis formai kovetel-
ményt is tAmaszt a hatésagi szerz6désekkel szem-
ben. A 76. § (4) bekezdése el6irja, hogy amennyiben
a hatosagi tigyben szakhatosagi allasfoglalast kell
beszerezni, a szerz&dés csak a szakhatésagi hozza-
jarulds megadasa esetén, a szakhatoségi allasfogla-
lasban meghatédrozott eldirdsoknak és feltételeknek
a szerz6désbe torténd foglalasaval kotheté meg. Az
idézett szakasz (5) bekezdése értelmében azokban az
tigyekben, ahol a szerz6dés harmadik személy jogat
vagy jogos érdekét érinti, a szerz6dés megkotése el6tt
be kell szerezni az érintett irdsos hozzajarulasat. A
Ket. 76. § (6) bekezdése szerint pedig jogszabaly el6-
irhatja, hogy a szerz6dés érvényességéhez sziikséges
a szerz6d6 hatoésag feltigyeleti szervének hozza-

jarulasa. Ezekkel a rendelkezésekkel kapcsolatban
megéllapithatd, hogy nem minéstilnek altalanos ér-
vényességi feltételeknek, hiszen az adott tigytipustol
fiigg6en tdmasztanak tobbletelvarasokat.

2.3 A hatosagi szerz6dés modositasa

Alapveté fontossagu kérdés a szerz6dés modositha-
tésaganak problémakore. A modositas torvényi felté-
telei két elv kozott probédlnak egyenstlyt teremteni.
Ajogbiztonsag egyfel 6l megkovetelné a szerz6dések
stabilitasat, tartalmi alland6sagat, mig a materidlis
igazsag biztositdsanak kivanalma a szerz6dés tar-
talmi helyességét helyezi el6térbe.” A jogalkoté eme
két ,sziklaszirt” kozott kormanyozva igyekezett ki-
alakitani a tételes jogi szabalyozast. A Ket. 77. § (1)
bekezdése értelmében az tigy szempontjabodl jelentss
4j tény felmertilése, tovabba a szerzédéskotéskor
fennall¢ koriilmények lényeges megvaltozasa esetén
a szerz6dés moédositasat barmelyik fél kezdeményez-
heti. Ha a médositdshoz a mésik fél nem jarul hozz4,
vagy a felek kozott vita van a mddositas torvényi
feltételei tekintetében, akkor a kozigazgatasi tigyek-
ben eljar6 birésagtol kérhetd a szerz6dés modositasa
vagy megsziintetése.

Az idézett rendelkezésbdl kittinik, hogy a Ket.
tagabb esetkorben teszi lehet6vé a szerz6dés modo-
sitdsat mint a Ptk., hiszen a polgari jogban egyrészt
csak a felek tartds jogviszonydban van lehetSség
erre, masrészt csupan akkor, ha a szerzédéskotés-
kor fennall6 kortlmények lényeges megvaltozasa
valamelyik fél jogat vagy jogos érdekét sérti. Ezeket
a megszoritasokat az a kovetelmény tette alkalmaz-
hatatlanna a hatésagi szerz6dések tekintetében, hogy
a kontraktus 4altal biztositani kivant kdzcél minél
inkdbb megvalésithato legyen.

A kovetkez6 fontos szabaly, hogy a szerzédés mo-
dositasat barmelyik szerz6dé fél kezdeményezheti.
Abban az esetben pedig, ha a felek barmelyike nem
jarul hozza a médositashoz - vagy vita van a médo-
sitas feltételei vonatkozasaban - a birésag jogosult a
szerz6dést a jovre nézve modositani vagy - ultima
ratioként - megsziintetni.

2.4 A szerz6désszegés szabalyozasa

Tekintettel arra, hogy a hatdsagi szerz6dés valamely
kozcél elérésére iranyul, a jogalkoto részletesen sza-
balyozza a szerz6désszegés eseteit mindkét szerz6d6
fél oldalan. Abban az esetben, ha az tigyfél nem tel-
jesiti a szerz6désben foglaltakat, a szerz6dés jogerds
és végrehajthat6 hatarozatnak mindésiil és a hatésag
hivatalbdl intézkedik - az id6kozben bekovetkezett
teljesitések figyelembevételével - a végrehaijtas elren-
delésérsl.® Azidézett rendelkezéssel osszeftiggésben
megjegyzendd, hogy az tigyfél nemteljesitése esetén
nincs sziikség masik szerv (birésag, felettes hatésag)
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kozremtikodésére, lehetSséget biztosit a jogalkotod
az azonnali végrehajtasra. Ez a rendelkezés 6tvozi
magaban a kozjogi és maganjogi elemeket, hiszen a
szerz6désszegés polgdri jogi fogalmanak megval6-
suldsa esetére egy tisztan kozigazgatasi eljarasjogi
normadsszesség, a kozigazgatasi végrehajtas szaba-
lyait rendeli alkalmazni a jogalkoto.

Ha viszont a hat6sag nem teljesiti a szerz6désben
foglaltakat, az tigyfél két lehet6ség koziil vélaszthat.
Elészor megkisérelheti felhivni a hatésagot teljesi-
tésre, ennek eredménytelensége esetén pedig a koz-
igazgatasi tigyekben eljar6é birésaghoz fordulhat.”
Ezzel 6sszeftiggésben csak utalni kivanok - a fentebb
irtak alapjan - arra, hogy a Kodifikacios Bizottsag al-
tal kimunkélt tervezetben szerepl6 megoldas inkabb
megfelelt volna a hatékony és gyors feladatellatasnak
azaltal, hogy a hatésagi szerzédés - a feltigyeleti
szerv kozremtikodésén keresztiil - kikényszerithe-
t6 lett volna. Onmagaban az a tény - ahogy azt az
Alkotmanybiréséag is megallapitotta -, hogy eltéréen
szabalyozza a jogalkotd az tigyfél és a hatésag szerzo-
désszegését, nem alkotmanyellenes. Ennek indokat
abban latta a Testtilet, hogy a hatésag nem tekint-
het6 tigyfélnek, hanem éppen az tigyfél jogainak és
kotelezettségeinek megallapitdsara hivatott szerv,
ennélfogva nem is lenne helyes azonos jogallast
biztositani a két szerz6d6 félnek a jogviszonyban.*
Ezt az 4llaspontot elismerve azonban - véleményem
szerint - az érintett kontraktusok 4ltal érvényesiteni
kivant kozérdek megkovetelné a mindkét oldalon
azonos mértéki effektivitast biztosito jogi rezsimet
(a szerz&désszegés tekintetében is).

Zar6 gondolatok és de lege ferenda
javaslatok

A fentiekben igyekeztem vazolni a hatésagi szerz6-
désekre vonatkozo tételes jogi szabalyozast, illetve az
egyes problematikus kérdésekre felhivni a figyelmet.
Az alabbiakban térekszem a felvet6d6 kérdésekre
adhato lehetséges valaszokra kitérni. A jogintézmény
tovabbfejlesztésére vonatkozo javaslataimat egy , mi-
nimalis” és egy , maximalis” program koré kivanom
csoportositani.

Mindenképpen sziikségesnek tartom a hatdsagi
szerz6désekre vonatkozo Ket.-beli szabalyozas to-
vabbfejlesztését, amelynek elsé neuralgikus pontja a
hatdsagi szerz6dések megkotésének jogalkoto altali
megengedése. Allaspontom szerint nem sziikséges
a hatalyos torvényi szabalyozasban megfogalmazott
korlatozas, amely szerint specidlis jogszabalyi felha-
talmazésra volna sziikség az érintett megéllapodasok
megkotéséhez. Ezt a ,jogalkotasi lépést” alapvetSen
két tényez6 indokolja. Egyrészt - 1évén specidlis jog-
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szabélyok rendelkezhetnek a hatosagi szerz6dések
megengedésérdl - az egyébként nem til nagyszamu
agazatijogalkototol szarmazé felhatalmazasok kore
igen heterogén, sokszor olyan megallapodasok ese-
tében is hatosagi szerzédésekrdl szolnak, amelyek
jellegiiknél fogva nem vonhatok ebbe a korbe.*! Ha az
altalanos eljarasi kodex részletesebben szabalyozné a
jogintézményt és nem lenne sziikség az agazati jog-
alkotokra a részletkérdések reguldlasahoz, nagyobb
mértékben érvényestilhetne az egységesség ebben a
tekintetben is. A masik indok, ami a korlatozas el-
hagyasa mellett sz6l, hogy ily médon a gyakorlat ki
tudnd alakitani - a torvényi feltételek ismeretében
- az egyes specidlis szerz6déstipusokat.*

Lényeges jogalkotasi kérdés a Ptk. és a Ket. viszo-
nyénak rendezése. Allaspontom szerint azt kovetden,
hogy a jogintézmény torvényi részletezése megtor-
tént a kozigazgatasi eljarasi kédexben, konnyebben
konkretizalhat6 ezeknek a szabalyoknak és a Ptk.
rendelkezéseinek a viszonya, amely azonban elen-
gedhetetlen az egységes joggyakorlat szempontjabol.
Ezzel 6sszefiiggésben indokolt jogalkotasi lépéseket
tenni a fentebb érintett kozérdekd felmondas intéz-
ménye vonatkozasaban, amely a szerz6désszegésre
vonatkozo rendelkezések korében volna elhelyezhetd
a kozérdek teljes korti biztositasa érdekében.®

Ehelyiitt csak utalok arra a kordbbi felvetésre,
amely szerint a hatésagi - és az 6sszes kozigazga-
tasi - szerz6déssel kapcsolatos jogvita elbirdlasat a
kozigazgatéasi birésagokhoz lehetne telepiteni létre-
hozataluk esetén. E sorok szerzgje is tisztaban van
azzal, hogy a napirenden 1év§ jogalkotasi feladatok
kozott nem a legelkelSbb helyet foglalja el az emli-
tett témakor, de talan nem felesleges egy tovabbi érv
megfogalmazasa az intézményesités mellett.*

Az altalam , maximalis” programként megjelolt
elképzelés megvalosuldsa esetén 6nall6 kodex sztilet-
hetne a kozigazgatési szerz6désekrdl és annak egyik
specidlis forméajaként keriilhetne szabalyozésra a ha-
tosagi szerz6dés jogintézménye. Az erre vonatkozo
elgondolasok koziil most a leginkabb kidolgozottat
emlitem. A javaslat szerint a kidolgozando koédex
harom részre tagozédhatna, amelyek az alapelvek,
a kozigazgatasi szerz6désekre vonatkozoé altaldnos
szabalyok, valamint az egyes szerz&déstipusokra
vonatkoz6 joganyag lehetnének.® Az elgondolas
hivei szerint az alapelvek korében rendelkezne a
torvény a szerz6dések jogszertiségérdl, ajoggal vald
visszaélés tilalmarol, a jogorvoslathoz valé jogrol és
- tobbek kozott - az adatvédelem kovetelményérol.
Az altaldnos rész tartalmaznd azokat a szabalyokat,
amelyek minden kozigazgatasi szerz6déstipus ese-
tében iranyadok,* a kiilonos rész joganyaga pedig
az egyes szerz6déstipusokra® vonatkozo specialis
rendelkezésekbdl allna.
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A fentiek 6sszegzéseként megallapithato, hogy vi-
tathatatlanul lényeges elSrelépést jelentett a magyar
jogrendszerben a hatésagi szerz6dések Ket. altali
bevezetése, a folyamat azonban ezzel nem fejez6dott
be. A Ket. batortalan és néhany helyen hianyos rendel-
kezéseinek jogalkotdi tovabbfejlesztése elodazhatatlan
annak érdekében, hogy a hatésagi szerz6dés ne ,, csak”
legalis, hanem €16 jogintézménnyé is valhasson.
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szerzési folyamat eredményeként létrejove kontraktusokra,
a kozigazgatasi szervek egyiittmtikodései megéallapodasaira,
valamint a kozszolgéltatasi szerzédésekre vonatkozo sza-
balyok.
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Introduction

The laws and their various meanings are all related
to the need of the mankind for a regulated world.
This need is induced by the general disorder of the
cosmos. Whether it is a disorder or rather an order
unknown to man, we still do not know. This lack of
knowledge led to the urgent necessity of creating
order via laws and similar legal products. When
contemplating the cosmos, some of us try to decipher
it by means of telescopes, probes, space vessels, etc.
Others give name to the constellations of stars (like
Great Bear, Pisces, Cancer, Leo, etc.) and animate
them, thus essaying to create order.

We cannot have sure information of our world’s
real functioning, but we might have inspirations.
We may invent laws (and discover law-type correla-
tions), although laws, considered to be absolute and
universal, will, de facto, only have a relative force. The
laws made by man are valid within the sphere of hu-
man knowledge. So a well-made law has impact on
the concerned group of humans, and this is all that
we can expect from good laws. Do we really want
more? Should we indeed discover and conquer the
macrocosmos? Or do we have to be satisfied with
controlling our microcosmos? Do the laws mark out
the true and valid limits of our world?

There is a detectable evolution of law quality,
and the growing number of legal products conveys a
quantitative aspect of the legislation too. The contem-
porary man is never satisfied with the existing laws.
For this reason, wars, civilisational and natural catas-
trophes are provoked, and all that in order to change
the status quo, so as to have grounds for amending
the former laws. New laws are made in time of ar-
mistice and peace as well. However, this does not
mean that law could be made both in a peaceful and
a pugnacious way, and we could choose at our free
discretion which way of the two is to be followed. In
fact, circumstances decide. Nowadays, we make new
laws in a peaceful manner, and this is favourable for
plural democracy and social market economy. Is this
a passing ius positivum in the everlasting lex natura-
lis? Is this forever, or just for today? Does alone lex
naturalis last forever? Future may tell it.
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I. The Establishment of the Budget
Council

Making law has always been a typical human answer
to current social problems. Most people consider
law something perfect, something that cannot be
disputed. We call these people of our society the
laics. This latter word, however, hurts the so-called
laics, and it might make them think that lawyers and
law-makers are self-appointed half-gods. On the one
hand, creators, on the other hand, self-styled heroes
of the society? Who is indeed a lawyer? And does he
really personally make law when speaking about case
law? Is there any direct relationship between lawyer
and law-maker? What does a law conceal, and what
can a lawyer add to the work of a law-maker? These
questions arose several centuries ago, long before
Christ, long before the nativity of the modern human
being. In the 4th century BC, Plato wrote in his Laws:
,We have the possibilities, as if we were architects
or creators of any other structures, first to collect the
material in huge masses, then to select the parcels of
it suitable for the scheduled building. This selection
may be carried out in a quiet manner. Let us suppose
that we are architects not driven by urgency, rather
we are in great abundance of time both for collecting
material and for carrying out the edifice as a whole. So
we can state that a certain part of our laws are already
created, whereas we are still recuperating material for
further laws.” (Plato, pp. 336-337.) The history of law
isa moment in the history of the universe, and the his-
tory of distinguishing right from wrong occupies only
a few seconds in the history of law. We ought to think
of it, when underestimating the efforts of the modern
legislators. A 21st century law product has almost
nothing in common with a medieval royal order or
even with an act of a 19th century parliament. An act
of law has to tell right from wrong, and it also has to
serve the interest of the whole society, not just the in-
terest of the legislators. Our modern legislation fulfills
this criterium, thus separating the modern Hungarian
legislation from an autocracy of law-makers.
Establishing the institution of the Budget Council
was one of the most important events of the recent
past. The Hungarian public law and public life were
enriched by a new institution, produced after me-
ticulous harmonisation with social factors and tidy
codificational preparations. All the social factors be-
came enriched as well. Legality and professionalism,
subjective and social justice are basic requirements of
today’s law making. Legality is to be matched with
individual and collective justice. This a very hard task
that can be measured in practice. The double require-
ment of legality and professionalism escorts the pro-
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cedure from early preparation up to final realisation.
The legal product, i.e. the Budget Council, introduces
anew aspect into budget law. It is integrated into this
substructure of public law as a new element.

Similarly to a private economic organisation, even
the state itself, as a special economic organisation,
functions according to a financial plan. This latter
financial planis to be called a budget. However, it dif-
fers from other financial plannings not only in name,
but it also includes a social programming, thus creat-
ing connection between public and private spheres.
It is more than just a financial plan of redistribution,
rather it is a main tool of state programming, and it
may define the private sphere’s profit making. And
vice versa. When properly created and implemented,
it can be the fundament of social market economy,
of the establishment of a rich state, and it may for-
ward the financial and emotional life-equilibrium of
citizens even richer than their state.

After law-technical planning and modelling,
the Budget Council was introduced by the Act No.
LXXV of 2008, under the auspices of a sparing state
economy and of a budgetary responsibility.

The generation of a new institution is always
concomitant with exaggerated expectations. It may
envelop various new possibilities, meaning a new
moment in the course of development, and, moreo-
ver, not only in the development of law. The new
institution starts with a tabula rasa, so that its fruitful
future may be prognosticated with a good reason.
When properly organised, it may bring factual re-
sults alleviating and rationalising the functioning of
the fields concerned. The law-makers are motivated
mainly by a disciplined, transparent and long-lasting
budgetary policy, Hungary’s long-term competitive-
ness, the protection of forthcoming generations, and
the fighting against a general social ageing.

To help legislation by the Parliament, the Budget
Council:

- Prepares macroeconomic prognoses.

- Makes calculations relating to budget in- and
outcomes, taking into account changes to the number
and complexity of the population, changes to the
decision-making of actors in the field of private sec-
tor, changes to meteorological and world-economic
effects, and changes to economic factors none directly
controlled by the budgetary policy, furthermore tak-
ing into account law- and justice-reforms necessitated
by changes to the price level of resources.

- Prepares methodological propositions relating
to budgetary planning, prognostication and impact
analysis.

- Both before and after submission, makes
prognostications concerning budgetary and supple-
mentary budgetary estimates and concerning every
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law-proposal having impact on the in- and outcomes
of the central budget.

- May prognosticate the effects of other parlia-
mentary law-proposals.

- Answers the questions of the President of the
Republic, those of the ombudsmen, of the President
of the Court of Accounts and of the President of the
National Bank of Hungary and those of the parlia-
mentary committees.

- Considering the budgetary discipline and
transparency of the state finances, may submit law-
proposals to the Budget Committee of the Parliament
and to the Government.

- Comments on law-proposals concerning budget
accounts and public accountancy.

The Budget Council makes it sure that the state
budget gives a real and trustful picture about Hun-
gary’s financial situation, for clear foreseeability and
calculability.

According to the ,Rules of Procedure” (i.e. Deci-
sion No. 46/1994. of the Parliament), the Budget
Committee of the Parliament, on request of the
President of the Parliament, on that of the designated
committee or ex officio, files proposals to every law-
proposal and to every draft resolution having a deep
effect on the central budget. The Budget Committee
decides, whether the law-proposal or the draft reso-
lution: is in accordance with the regulations concern-
ing the budget, can be carried out from the view of
the budget, if so, how it can be put to reality.

The President of the Parliament forwards the
budget proposals, the supplementary budget pro-
posals, the final accounts proposals and the budget
modifying proposals to the Budget Committee.
Every committee of the Parliament evaluates all
those proposals; the Budget Committee sums it up
and submits to the Parliament.

The Court of Accounts controls the administra-
tion of public revenue. Within the framework of it,
the Court of Accounts controls the correctness of
the budget proposal and that of the supplementary
budget proposal, the possibility to realise the income
previsions and, inter alia, the correctness of the final
accounts.

The Minister of Finances prepares the laws concern-
ing the central budget, and issues relating ministerial
decrees. He also helps the development of economy
on the grounds of Private Public Partnership.

II. The Central Budget is not
an Everyday Financial Plan

The Budget Council is authorized to request infor-
mation, in relation with its work, from any person
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or legal entity. Though elected by the Parliament,
the three members of the Council are previously
designated by the President of the Republic, by that
of the Court of Accounts and by that of the National
Bank of Hungary. The member designated by the
President of the Republic has additional authority,
as compared to the other two members. His salary
is double of that of the other members, equal to the
salary of the President of the Court of Accounts. This
member also has additional labour rights. This mem-
ber of the Council bears liability for the correctness of
the estimates made by the Council to the Parliament.
The individual moral responsibility of the members
does not allow them to be dismissed, rather to leave
their position on deliberate decision.

The central budget, as not an everyday financial
plan; it has always been in the focus of the public
attention. The state budget is a pillar of the eco-
nomic order, so it has to go through several filters
to get a proper legitimacy. Farkas Heller was born
in Budapest in 1877, where he deceased in 1955.
Heller started his career at the Budapest Chamber
of Commerce and Industry. In 1902, he got hired in
the Ministry of Agriculture. From 1907, a lecturer
of commerce and industrial policy at the Budapest
University of Engineering, he became a profes-
sor in 1914. He was the substitute president of the
Hungarian Society of Economy, the president of
the Hungarian Society of Social Sciences, and also a
member of the Hungarian Academy of Sciences (i.e.
of the HAS). Professor Farkas Heller put down in his
book on Finances (Pénziigytan) in 1921: ,1f we speak
about a real parliamentarism, the budget cannot be
negated, since the ministry is forced to leave long
before, if having lost confidence of the Parliament.”
(. 1gazi parlamentarismus mellett a koltségvetés meg-
tagadasara nem is kertilhet sor, mert a ministerium
mar sokkal kordbban kénytelen elhagyni helyét, ha az
orszaggytilés bizalmat elvesztette.”) (Heller, p. 259.)
I feel it important to mention that Professor Heller
was a great follower of Keynes, as it can be picked
out in the above quoted text. And back to now: the
Hungarian Prime Minister declared the voting on the
State Budget 2009 to be a voting on confidence. The
facts speak for themselves, even in politics.

According to Subsection (4) of Section 9 of the Act
No. LXXV of 2008, those individuals may become
members of the Budget Council who possess a special
diploma in the field and outstanding practical and
theoretical professional skills, furthermore at least
five years of experience as a leader. The members of
the Council are elected for nine years. As regards the
priorities of the Budget Council, the Council is impar-
tial and stands above the political parties. Members
may only be reelected if they had been members for
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less than three years before the termination of the
Council’s mandate. Age limit: seventy years.

Several professions may be involved: financial
economist, statistical economist, stock exchange and
banking lawyer, tax lawyer, mathematician, etc.

Gyorgy Kopits, president of the Budget Council,
received the prize named after Farkas Heller in
2004. He is an economist, born in Budapest in 1943,
educated in Switzerland, as well as in the United
States of America. From 1969, he worked for the
Ministry of Finances of the USA, from 1975, for the
International Monetary Fund, and, from 2004, for
the Monetary Council of the National Bank of Hun-
gary. Adam Torok, born in 1952, is a member of the
Budget Council and a professor of economics, also
the president of the Division of Law and Econom-
ics of the Hungarian Academy of Sciences. Gabor
Oblath, born in 1952, is a professor of economics at
the Corvinus University of Budapest, and a special-
ist of macroeconomics and economic policy. Both
Kopits and Oblath resigned their membership in the
Monetary Council of the National Bank of Hungary
in order to prevent incompatibility. The Parliament
elected the first members of the Budget Council on
February 16th, 2009 almost unanimously. (That is
only one Member of the Parliament abstained from
beans).

III. Extra legem intra iurem

As the following quotation shows us, this study
deals with new-old phenomena. Zoltdn Magyary
was born in the town of Tata in 1888, and passed
away in the town of Héreg in 1945. He started his
professional career in the Ministry of Culture in 1910.
He became a lecturer, then a professor of public and
administrative law at the PAzmany Péter University
of Budapest. A founder of the Hungarian Institute
of Administrative Sciences, he was renowned in
Hungary and abroad alike. Professor Zoltdn Mag-
yary wrote in his monography, The Budget Law of
Hungary (A magyar dllami koltségvetés joga), published
in 1923: , The state needs some financial assets, so
if we consider the right to negate the budget as a
legal tool, and not just a political one, it ends up in
the desorganisation of the state, in the breaking of
the continuity of state functions; so the aim (i.e. the
state) would thus be sacrificed for the means (i.e.
the Parliament). In contrast, the political negation
of the budget would deprive not the whole state but
only a concrete Government of the financial assets.”
(,Az allamnak fennmaradasédhoz nélkiilozhetetlentil
sziiksége van bizonyos sziikségleteinek kielégitésére,
ésigy azok ellatasahoz sziikséges anyagi eszkozokre,
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igy ha a koltségvetés megtagadasanak jogat nemcsak
mint politikai, hanem mint jogi lehet6séget fogjuk
fel, az egyértelmten az dllam dezorganizélaséaval, az
allami funkciék folytonossaganak megszakitdsaval,
a célnak (az allamnak) az eszkozért (parlament), az
egésznek a részért valo felaldozasaval jar. Mig poli-
tikai eszkoz gyanant a koltségvetés megtagadasa az
anyagi eszkozoknek nem az dllamt6l, hanem csak
egy kormanytol val6 megtagadasat jelenti.”) (Mag-
yary, p. 192.)

According to Hungary’s Act on the Administra-
tion of Public Revenue, if the Act on the National
Budget had not been passed by the Parliament as
latest as January 1st of the concerned budgetary year,
and no Act had been passed on the interim economy,
or this latter one is not in force any more, the Govern-
ment is authorized to act up to the previous budget
rules. Thus the Governmet is extra legem, but, accord-
ing to the Act No. XXXVIII of 1992, still intra iurem.
An interim lack of parliamentary legitimacy should
not leed to a situation without any law, since it would
hurt the interest relating to national economy.

Politics and law are in close relationship. In
weaker democracies, politics usually overwhelm the
rule of law, and those political systems are doomed to
fail. In countries like today’s Hungary, politics does
not corrupt the laws. Politicians are obliged to strictly
abide by law, and no political institution has the
possibility to subject Hungary’s law-based economy
to private interests. Politicians have their sphere of
authority to act upon the international norms and
national rules to be found in both economically and
socially developed countries; and these norms are
conceived and prescribed in a way not allowing
politics to sweep aside law. Finally, we must declare
that Hungary is one of the lands of the rule of law, in
the human rights meaning of this expression.

IV. Expectations

The serving state makes a web of legal protection for
the citizens and for the private-public existential rela-
tions of the inhabitants of Hungary from the fabric
of law and justice. It is anyway a positive deed, as
the directing state power has been asking for the au-
thorisation of people since only a few centuries. It is
a major step after thousands of years of darkness.
Citizens become consumers, starting from police
affairs, through data protection, up to the sphere
of commerce. Their needs are respected more than
before. The citizen (better to say, the inhabitant), as a
consumer, enjoys an extra protection from the profes-
sionals. The individuum thus obtains new traits. The
rule of law is step by step transformed and constitu-
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tionalised. In a society made of consumers, the basic
rights of the consumers determine the tendences of
legal evolution. Everything becomes more human,
and all that seems to act in synergy with postmate-
rialism. Today’s people wish to touch and possess
everything what is intangible, even if it is the state
budget or something else that, up to now, has been
kept as a secret for the everyday’s human being.

The poetical achievements are materialised by
royalties and art prizes; , knowing how” is translated
into money; keeping the air clear is consistent not
only with ecological profit; and nonprofit organisa-
tions make social profit expressed by banknotes.
The budget has visible winners and losers, let it be
the budget of the country, that of a municipality or
that of an economic organisation. And so on, and
so forth... Not only citizens become consumers, but
public law is also under extension, and gets enriched
with private law tools. Nowadays, we assist to the
settlement of private relations by public law, and this
happens not by means of a total state, but by means
of the rule of law. Arthur Schopenhauer wrote in
his , The World as Will and Representation” (,,Die
Welt als Wille und Vorstellung”), in 1818: ,, Unjustice
in individual cases may be comfortable, however,
it simultaneously correlates with the suffering of
the others. The reason quit the individual who had
beared it, and, liberated for a moment, the reason
saw that the suffering was much greater than the
feeling of comfort of the counterpart. As everything
was bound by chance, everybody was afraid of much
more suffering than comfort. (...) Law or state contract
is found out by egoism having given up its narrow-
ness, and it undergoes a gradual perfectualisation.”
(Schopenhauer, p. 413.)

Expectations towards the Budget Council some-
times certainly pass over the level of realities. Each
and every functioneer of public life expresses his or
her pretentions. Similarly to larger economic organisa-
tions, even families, as economic households directed
by their own family budgets, also express expectations
towards this institution established at their cost (i.e. at
their taxes). Section (3) of Article 16 of the Universal
Declaration of Human Rights says: , The family is the
natural and fundamental group unit of society and is
entitled to protection by society and the State.” (See
Article 15 of the Hungarian Constitution.) Section
578/G of the Hungarian Civil Code defines family as
an economic unit. A family is a hotbed for survival of
empirically founded traditions. Naturally, a laic view
tends to omit many important professional agents,
although, it counts with emotionally conducted fac-
tors which can, but too often, overwrite professional
aspects in practice. The formation of a laic view is
influenced by historical reminiscences, emotional-
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ised world outlook, passing scepticism, momentary
euphory, personal and mass mood, feeling of satisfac-
tion and by other feelings and emotions. Whereas, a
professional view may be directed by a holistic out-
look, positive or negative professional preferences,
abiding by the professional rules, precision, scientific
approach, macro- and microeconomic calculations
and measurements. This is an ancient dualism that
can be traced back to the 1st Book of Kings (12,18):
»Then king Rehoboam sent Adoram, who was over
the tribute; and all Israel stoned him with stones, that
he died. Therefore king Rehoboam made speed to en-
ter his chariot, to flee to Jerusalem.” People may have
different opinions of the public finance, and, at times,
they refuse to pay tax. Mainly, when they qualify the
tax collector as a persona non grata.

The Budget Council should be: professional, po-
litically neutral, cheap, profitable (i.e. the Council is
supposed to produce results), scientific, but easy to
understand, conceptive and calculable, initiative and
acceptive, consequent as for its practice, financially
influative, favouring professionalism, rather than ap-
pearances, controlling and controlled, press-friendly,
but avoiding publicity, directed and represented by
one person, although acting as a college, prestigious,
respectful, nevertheless, freely criticisable, innovative
and collision avoiding. This is not an exhaustive taxa-
tion; expectations might be further modified. Some
of the above-mentioned expectations are in contrast
with each other, although, they can be balanced by
a proper operation. Expectations are always more
or less idealistic.

Trends and ways should be determined, first of all,
by the social participants who are directly touched by
the central budget and by those who affect the central
budget. Of course, they do not have a legal right to
do so, but politically, morally (etc.), they might have
a voice. According to Section 2 of the Act No. II of
1986 (Act on Press), and, according to Subsection (3)
of Section 8 of the Act No. I of 1996 (Act on Radio and
Television), the public is to be informed about the
functioning of the Budget Council. The functioning
of the Council will certainly be mediatised. According
to Paragraph b) of Subsection (2) of Section 29 of the
Act on Radio and Television, the news service must
be ,,impartial, balanced and factual”, however, they
also give background explanations, thus influencing
the work of the Budget Council.

After the so-called , green revolution”, it is natural
that climate change and other environmental effects
are to be expressed in numbers. The main stream
is numerising everything, so as to make easier the
calculation of the budget.

The Act No. LXXV of 2008 seems to connect
ecological and economic aspects in the field of the
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central budget policy. To tell the truth, ubiquity
of the spirit of environmental protection is today a
need and must in legislation. In fact, the protection
of the environment is to be found both in the central
budget and in local budgets alike. Economy and ecol-
ogy are coercitive factors. Sparing and economising
is not only a financial activity - it is also implied in
,green thinking”. ,Green money” means: the sum
turned to environmental protection, a sum spared by
protecting the environment. ,Green money” shows
up even in the smallest budgets of our society. The
consumers’ green activity is expressed by purchas-
ing recycled products, products with a deposit on
them to be refunded, services marked by EMAS (i.e.
Environmental Management and Auditing System),
etc. The greener and cheaper srevices and products
lessen the daily expenses of the households. This is
true at higher levels of the society too, as for economic
organisations, municipal or state activities. The trend
of connecting economy and ecology in the central
budget can be detected even in the microsystems of
the families.

It is important that the environmental protec-
tion is not a passion of the few, but concomitant
with the activities of the society’s majority, aiming
that environment-consciousness could be exactly
measured and that it could be generally accepted.
The national ecological footprint, as well as the
environment-consciousness are to be represented
in the budget law, and especially in the planning of
the budget.

Environmentalist expectations from the Budget
Council are rooted in the fabric of deep ecology. The
construction of a national budget should be preceded
by a tidy analysis of the social web and that of its
effect on nature and environment. There is a close
correlation between the civilisational environment
and the natural environment. Natural resources may
be extinguished when mankind does not pay atten-
tion to preserve these resources. We should see that
we do not own but simply make use of the natural
resources, and that our descendents will also have
the right to them. So we must give up some of our
selfishness, and not consume up the natural heritage
of the following generations. All these sound a bit like
moralising, however, these are the mere facts, and
these facts are to be taken into account when plan-
ning the national budget. An accentuated aim of the
environmentalist thinkers is to attain a sustainable
development, but there are radicalist green thinkers
who wish to go much further. Naturally, radicalism
is a kind of utopism, so we ought to stay rather in the
realm of an ethical reality. Eventually, green think-
ing is welcome in the Budget Council, as well as in
national planning and programming.
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V. Payback of the Expenses

Expenses must be payed back - it is a basic principle
of any activities where investments have been made.
The Budget Council has been brought about in order
to a better functioning of Hungary’s social market
economy. Not exclusively the people of Hungary,
but also the international community look forward
to better achievements. The invested time, money
and confidence have to be payed back. Of course,
mainly not in money transferred directly to the
everyday citizens’ bank accounts, but in a properly
maintained cashflow. Payback is not supposed to be
immediate. Patience on the side of the voters (citizens
and inhabitants) is required by the state. Thinking
in longer periods of time is inherent in a country’s
financial planning. On the other side, the governing
and the legislating organs are pushed to show us
quick results. These two aspects might balance the
commodum publicum and the commodum privatum.
Plato wrote in his Laws: ,, The work of the legislator,
just like a painting, is never ended; the chance to
perfectualise it only exists when there will be certain
members of the forthcoming generations who will
also be able to implement this work.” (Plato, p. 544.)
Visibly, the platonic legislators are not individual-
ists. The legislators” collective work can form and
transform our society. It is true, though the man of
today might tell that he is not interested in the future
of his homeland. In such a case, the platonic idealism
would fall down.

The Budget Council is answerable to the Parlia-
ment. The Council has to count with hardly measur-
able data relating to climate change, world economy,
private sector, population, demographic changes,
etc., and this might make the Council’s work even
harder. New possibilities emerge to remake the
budget; new perspectives open to reform the state
market economy, and also to restructure the public
administration on a financial basis.

From the aspect of national economy, it would be
a significant result if, helped by the professionalism
of the Budget Council, the national economy could
leave the role of a , problem child”. It would also
be relevant to come through the interim period of
,stardom” as soon as possible, and to reach a final
stability. For all these purposes, reasonable and
foreseeable outcomes are to be defined, along with
proper ways of solution.

The Budget Council is answerable solely to the
Parliament, whilst the auditing of the Council’s ac-
tivities is carried out by a whole country. A visible
payback of the invested tax money is supposed to be
mirrored by this audit. A social audit has something
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in common with an economic audit, since both of
them aim at a transparent and legal operation. In
a social audit, besides others, difficultly traceable
socio-psychological and other hardly materialisable
factors are to be taken into account, whereas, in an
economic audit, only precisely measurable facts are
inspected. The social audit of the Budget Council is
a must, and, as for the budget, an economic audit is
also to be accomplished.

Anyway, the Hungarian history of politology
has been enriched by the institution of the Budget
Council, and a new chapter opened in the theoretical
science of budget law. Perhaps the Council will once
be mentioned as the predecessor of a public organ
with a broader sphere of authority. Maybe other or-
ganisations, led according to financial plans, will also
be accompanied by similar budget councils, with a
micro-authority and a micro-competence: municipal
budget councils, councils of financial planning, etc.

Summary

In 2008, the IMF, together with the World Bank and
the European Union, reached an agreement with
Hungary on assuring a credit of 25.1 billion dollars
for Hungary in exchange of a stricter budgetary
policy. The establishment of the Budget Council was
one of those criteria of creating a stricter budgetary
policy.

For good reasons, I allowed myself a philosophical
experiment. And who else could accomplish such an
experiment, if not a theoretician? Experimenting can
be dangerous, even if it happens in mind, and not in
retorts. Res publica non plus iuris habet, quam ipsa creat,
says the modified axiom of Ulpian in the universal
espace-temps. (See Digesta Iustiniani 50.17.54.) Le. the
republic has no more law than what herself creates.
Law is made by humans and for humans, so it can be
useful only when adjusted to their needs. Some law
is received ready-made, but every community has
or should have the opportunity to transform it for
its own purposes. Law, made by a creator-man, has
appeared at a relatively developed period of human
life, thus reflecting the human evolution.

At the table of law, there is no place for self-serv-
ice. The legislator, the government and the jurisdic-
tion portion out rights and duties in the kitchen of
law. This is true for public and private law alike, even
if sometimes unproportionally. The nation exercises
her power mostly indirectly, through her representa-
tives. Every advanced code on basic law constitution-
alises the principle of people’s sovereignity. There is
no public life without politics, and there is no public
law without public life, furthermore, society and
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state cannot form a community without public law.
Every point of the social web may be connected to
each other, and they are usually connected, indeed.
These relations point at the place of Hungary on the
geopolitical map. Public and private spheres are
equally important, though not acting in the same
way. A precise tool of measurement is needed to
decide the true significance of those two spheres, and
to be able to calculate with them. In today’s Hungary,
having a private sphere is not a prerogative anymore.
(See maszek = magdnszektor).

The above enumerated expectations towards the
Budget Council are realistic, though there still have
to be invested: money, capital of confidence, profes-
sional skills and, particularly, social solidarity. With-
out these factors, no expectations could come true.
A social cooperation is necessitated. Those entitled
by public law need a mass of those truly considering
themselves obliged and behaving as obliged. The
modus of our society may vary, but the system of
institutions should be long-lasting.

Explicit norms, like the Act No. LXXV of 2008,
transform the peak of the iceberg of implicit norms
into explicit ones. All that up to the present legal
semantics and according to the symbolics of histori-
cal ,now”. So when we distanciate ourselves from
the present of the explicit norms, the law of past
becomes less understandable from the aspect of the
new present. The linkage between past and present
laws is the mass of implicit norms. Etiology of the
functioning, the successes and the failures of the past
centuries can be understood by detecting, describing
and explaining those implicit norms. Only in this
way, our new-born institution might be regarded,
commencing from the past and retrospecting the
present from the future.

The Budget Council is one of the legal institu-
tions recently introduced into Hungary’s political
system. Criticism and questions must accompany the
existence of any legal institutions, especially that of
a socially highly valuable and powerful legal entity.
Legal entities are normally conducted by natural
persons. Both the social and the political behaviour
of these natural persons determine Hungary’s image
broadcast within and over the borders of our coun-
try. Therefore, it was complicated to find the proper
persons for this three-member collegium. Practice
demonstrates the correctness of theory. Operating
the Budget Council requires a deep knowledge of
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Hungary’s borders and limits, that of the limits of
Hungary’s economic capacity and socio-political tol-
erance. On the whole, the Council means more than
the three members of it. The individual knowledge
of the members is cumulated, and this cumulation
furnishes something special and unique, something
more than ,three times one”. We have expecta-
tions, and reality might bring us even more than
expected.

As we could see in the quoted passages of the late
authors, budget has always been a central element of
the political systems. Therefore, it was a great mo-
ment in history when larger masses of poor people
obtained access to detailed information about the
methods how they were governed, and the prefer-
ences implied in the state budget. Informing the soci-
ety was a first step; giving people votes and voices in
shaping their national budget was a second step; then
a professional control of the civil society was the last
step leeding to a true and effective democracy.

The importance of the existence of laws may be
questioned. Do we really need laws? If yes, what kind
of laws could be satisfactory? If not, how could we
live without those crutches? We have not yet arrived
at a level of social development where our commu-
nity could subsist in a rightful but lawless manner.
Until we shall not be mature enough to decide on our
problems without selfishness, the mankind will not
be able to sustain itself, unless backed by the com-
mon knowledge manifested in laws. Questions and
answers can be numerous, though only one answer
fits properly to every single question. We have not
found all the answers to all our questions yet. Moreo-
ver, we have not yet asked all the relevant questions
that should be asked for a better understanding of
our legally (i.e. by law) directed individualism and
collectivism. There is still a lot to do, a lot of phe-
nomena to be examined. Our understanding is, of
course, limited. Limited by the nature that we tend
to subjugate. Is not it contradictory?
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Samu Mihdly
egyetemi tandr
ELTE AJK

A magyar alkotmanyozas
aj atja

1. A magyar kozélet egyik alapvetd problémaja az
alkotmanyos rendezetlenség. Lényegében ingatag,
bizonytalan az alkotményos rendiink, jogallamisa-
gunk. A kiilonboz6 életviszonyok terén - konkrétan:
a hatalmi, politikai, szocialis, gazdasagi, kulturalis
kapcsolatokban - hidnyzik a rendezettség, a tarsa-
dalmi irdnyitas szilardsaga, valamint a tarsadalmi
valtozasokhoz val6 szakszer(i alkalmazkodas lehe-
t6sége. Emiatt elemi tarsadalmi sziikséglet a szilard
ésrugalmas irdnyitasi-szabalyozasi rend kiépitése - a
jelenlegi alkotméanyozas meghaladasara, j megoldas
meghatarozasa révén.

A tarsadalmi-torténeti fejlédésbdl kittinik, hogy
a tarsadalom irdnyitasanak alkotmanyos mtikodése
a kozéleti kulturaltsagtol és a hatalmi elit pozitiv
vagy negativ szerepétdl fiigg. Szembeszokd tény,
hogy a tarsadalmi elit sok esetben nem reagal az
alkotmanyos rend fogyatékossagaira és valtoztata-
si-korszertsitési sziikségleteire - 6nérdekei, vagy al-
kalmatlansaga (impotencidja) miatt. Ilyen helyzetben
tarsadalmi fesziiltségek, valsagok (vagy forradalmi
utkozések) jelentkeznek a hatalmi-politikai elittel
szemben. A kozéleti ellentmondasokat a hatalmi
eliten beliil (demokracidban) altalaban az ellenzék
tarja fol és jelzi; ez a szerepe azonban a demokratikus
szabélyok sérelmével hattérbe szorithaté az antide-
mokratikus (vagy retrograd) politikai tényezdk altal.
Ha a hatalmi elit képtelen a kozélet alkotmanyos
sziikségleteinek foltarasdra és megoldasara, akkor
bekovetkezhet a tarsadalmi rend folbomlésa, vagyis
a kadosz. (Ennek korabban az volt a kovetkezménye,
hogy valamely édllam vagy nemzet lettint a torténe-
lem szinpadéardl.)

A modern tarsadalmakban a kozéleti irdnyitas, a
tarsadalmi egytittélés zavarai és a kozosségi egytitt-
miikodés rendezetlensége miatt (a kdosz elkertilése
végett) sziikségletként vet6dik fol a szellemi elit, a fe-
lel6s értelmiségi és a hatalmi szervez&dések follépése
a kozéleti hidanyok és gondok foltarasaval, valamint
kovetelmények jelzésével és megoldasaval kapcsolat-
ban. Az értelmiséggel szembeni elvarast kozirdk és
irastudok felel6sségeként hatarozzdk meg, a kozéleti
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ellentmondasok foltaratlansagat és szellemi-irodalmi
megfogalmazasanak elmulasztasat pedig az irastu-
dok aruldsanak mindsitik. Az irastudok e felel6ssége
persze diktatérikus viszonyok kozott kevésbé kertil
felszinre, mivel az értelmiség kritikai-kozéleti szere-
pét elfojtjak, s6t follépésiiket, véleményiiket akada-
lyozzék, illetve tildozik is.

Demokratikus kortilmények kozott az igazi (nem
pedig talpnyal6-, komprador-, szolgaszellem) értel-
miségiektol elvarhato az aktivitas a kozéleti gondok
foltarasaval és alkotmanyos megoldasuk jelzésével
és kovetelésével kapcsolatban. Ezzel parosul - elemi
eréként — a kozvetlen demokratikus forumok, a civil
szervezetek buzgalma, a valtoztatasok kovetelése a
kozjo érdekében.

2. A jelenlegi magyar kozgondolkodéasban és
a kozbeszédben az elébbi elvards még nem tuda-
tosodott a felel6s értelmiség follépésének sziiksé-
gességeként. Az uralkodd kozszemlélet a kozélet
alkotmanyos miikodésével kapcsolatos gondokat
figyelmen kiviil hagyja; jelentéktelennek mindsiti.
Vitathatatlan tételként hangsulyozzak, hogy nincsen
alkotmanyozasi sziikségesség, s6t nem is id&szerti
ezzel foglalkozni (ezt nyilatkozzak a partérdek véle-
ked6k és némely alkotmanybirdk is). Ez a megkoze-
lités (partpropaganda éltal tdimogatva) evidencianak
tekinti - kritikatlanul -, hogy az alkotmanyozas a
parlament 2/3-o0s jogosultsaga és a parlamenti partok
megegyezésén nyugszik. Ez kozmeggy6z6déssé vilt.
A kozvélekedésben, a tomegkommunikaciéban 6l
sem vetddik, hogy a demokratikus elveket sérti, ha
az alkotmanyozas lesztikiil a parlament tevékenysé-
gére. Igy nem tudatosodik az alkotmdnyozé hatalom
elkiilontilésének sziikségessége és jelentdsége.

Az alkotményozassal kapcsolatos uralkodo fol-
fogas biralata értelmiségi korokben nem valt kozéleti
témava. (Csupan némely alkotmanyjogi frasokban és
publicisztikai megjegyzésekben taldlhat6 kritika és az
alkotméanyos rend ellentmondésainak halvéany, bator-
talan jelzése.) - Erre tekintettel még inkabb a felel6s
értelmiség kotelezettsége a tarsadalom alkotmanyos
rendjének problémait, fogyatékossagait jelezni. Igy
el6térbe allitandé az alkotmanyozé hatalom elkiils-
niilésének és szerepének tisztdzdsa és tudatositasa.

Szem el6tt tartando, hogy a szovjet tipusa rend-
szerek (proletardiktattrak) mell6zték az alkotma-
nyozo6 hatalmat és az alkotmédnyossag kdvetelmé-
nyeit, s ez megnyilvanult a sztalini és a Rékosi-féle
alkotméanyban is. A szovijet tipusti rendszerek bukasa
utan viszont nem kertilt felszinre az alkotmanyoz6
hatalom sziikségessége; a rendszervaltas kezdetén
elvarassa valt a sztdlini alkotmany modelljének meg-
haladasa. Am a népi alkotményozas sziikségességét a
rendszervalt6 partok kompromisszuma elvete. A ké-
s6bbi alkotmanyozas viszont elakadt a népi részvétel
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hidnya, a kormanyzati partok hozzaallasa, 6nzése és a
parlament alkotményozast kisajatité szerepe miatt.

Az el6z6ekbél kovetkezben a jelenlegi magyar
alkotmanyos rend (a demokratikus alkotmanyos
torekvések elakadasa miatt) kovetkezetlen és szer-
vetlen lett. - A kozélet e demokratikus deficitje
egyébként abbol kovetkezik, hogy a szovijet tipust
alkotmanyos keretek tovabbélése allapithaté meg,
vagyis a parlament talstlya jelentkezik a kozéletben
(akozvetlen demokracia alapvetd intézményei pedig
eshet6legesek, mellékesek). A parlament, alkotma-
nyozast kisajatité szerepe biztositja azt, hogy a kor-
manyzati-politikai elit az alkotmanyos rend tovabbi
fejlesztését mell6zte. Ezzel magyarazhat6, hogy a
sztélini alkotmanyt ideiglenesen médosit6 1989. és
1990. évi torvények (tjabb médositasokkal) a politi-
kai hatalom legitimitasdnak igazoldsara szolgalnak
az alkotmédnyoz6 hatalom kdzvetlen demokraciara
éptil6 kovetelményével szemben.

Az 1989-ben elfogadott alkotmanymodositas bar
kinyilvanitja annak ideiglenes jellegét, ennek ellené-
re érzékelhets: a kormanyzati-politikai elit célja az,
hogy az ideiglenes alkotmanyt véglegesitse az alkot-
manybirésag hatdrozataira tekintettel (kiemelvén az
alkotmanybir6sag hatarozatainak alkotmanyt fejlesz-
t6 jellegét; vagyis ezek alkotmanyozo jelent&ségtiket
ismerik el.) Az AB hatarozatainak ilyen folfogédsa
kifogasolhat6, mert e birsag nem rendelkezik alkot-
manyozo jogosultsaggal; hatdskorébe az alkotmany
értelmezése és védelme tartozik. (Megjegyzendé:
némely alkotmanyjogi elemzések kritikailag utalnak
arra, hogy az alkotmanybirésag dontései jogalkotds-
nak mindsiilnek és arra is kovetkeztetnek, hogy az
AB a masodik kamara szerepét tolti be.)

A jelenlegi alkotmanyos rendet illetéen megalla-
pithatd: a népszuverenitas sériil, mivel mell6zott a
kozvetlen demokratikus intézmények alkotmanyo-
76 szerepe. Igy az alkotményozés (parlament éltal
kisajatitva) politikai-partszervezédésre épiil és a
kozérdekek helyett a partérdekek talstlyba kertilését
lehet&vé teszi. Emiatt az alapvet6 szociélis, gazdasa-
gi, kulturalis sziikségletek kiépitésének alkotmanyos
megoldasa hattérbe szorul.

A demokratikus alkotmanyos rend tovabbi
problémdja a kormanyzat dont6 szerepe a torvény-
hozasban, valamint a torvényhozas alkotményos
ellen6rzésének és korrekcidjanak kovetkezetlensége
és bizonytalansaga. Ez a felfogas nyilvanul meg az
Alkotmanybirésag korabbi allasfoglalasaban, misze-
rint a kozvetlen demokracia - kiegészit6 jellegti (a
politikai kozgondolkodas pedig ezt a népszavazasra
sztikiti). Emellett mutathat¢ ki az allampolgari jogok
részvételével, a civilszervek kozéleti aktivitasaval
kapcsolatos fogyatékossag (vagyis a részvételi de-
mokracia fejletlensége).
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Az alkotmanyozas legfébb problémaja, hogy a
magyar (kozéleti és politikai) kozgondolkodasban
figyelmen kiviil marad az alkotmanyoz6 hatalom
onallésaga (kiilon kategodriaja), s ennek kozvetlen
demokraciahoz kot6dése. Ennek elkiilontilése azért
sem tudatosodik, mert azt a mai uralkodé6 kozgon-
dolkodas a torvényhoz6 hatalommal azonositja. A
kozgondolkodasban azt sem kifogasoljak, hogy a
torvényhozas kisajatitja az alkotmanyozast. Emiatt a
demokratikus alkotmanyos rend kovetelményeinek
tisztazatlansaga, dtgondolatlansaga, szabalyozasa-
nak csokottsége allapithaté meg, s e helyzet meg-
haladasa mell6zhetetlen.

3. Az alkotméanyossag helyzetének elemzése ré-
vén folvetdik a torténelmi el6zmények és az alkot-
manyos értékek figyelembevételének sziikségessége.
E vonatkozasban kiindul6pont elvi megkozelités
alapjan:

a) torténelmi alkotmanyunk tételeinek-értékeinek
folidézése, folfrissitése és hangsilyozott figyelembe-
vétele a modern viszonyokra tekintettel; tovabba

b) a proletardiktattira 1956. évi bukédsa utan meg-
fogalmazott demokratikus torekvések kisérleteinek
tudatositasa és alkotményos rendbe épitése a torté-
nelmi valtozés igényeinek megfelel6en; valamint

c) az 1989-1990. évi alkotméanyos fordulat fo-
gyatékossagainak elismerése és modern demokra-
tikus alkotmanyozas értékeit alkalmaz6 koncepcié
kimunkalasa.

Az alkotmanyozas fejlesztése szempontjabol ala-
pul szolgal a magyar torténelmi alkotmany értékei-
nek és kozjogi intézményeinek tudatos folfrissitése,
a modern alkotmanyos viszonyokra alkalmazasa.
- Ennek b6vebb elemzésétdl eltekintiink, mert leg-
utobb az elébbiekkel kapcsolatos kovetelményeket
harom tanulmany megfogalmazta, tsszegezte (Ko-
csis Istvan, Toth Zoltan Jozsef és Zétényi Zsolt) a
Magyar Nemzetstratégia cimi kotetben (Bp. 2008.
Magyar Konzervativ Alapitvany és Puski Kiado).
E fejtegetések bizonyos stiritéseként kiemelend6
Zétényi Zsolt 16 pontba foglalt alkotmanyos viziéja
és atgondolando¢ tételezése. Ezen elemzések mellett
sziikséges az alkotmanyjogi irodalom tjabb eredmé-
nyeinek, rejtett birdlatainak és javaslatainak el6térbe
allitasa, koztudomassa tétele.

A mai probléma megoldasnak at nem gondolt,
meg nem vitatott kérdése az 1956-os forradalom
folyamataban jelentkez6 torekvések megvizsgalasa
és a tervezett fejl6dési irdny (trend) hasznositasa. A
torténészek elemzik az 1956-os forradalom torténé-
seit a proletardiktattra elvetésével kapcsolatban. A
forradalom demokratikus alkotményos torekvései
viszont a mai kdzgondolkodasban figyelmen kiviil
maradnak, csupan kozhelyszertien a tobbpartrend-
szer visszaallitdsat hangsulyozzak, az alkotmanyos
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kisérletek viszont elfelejtédnek. Ennek ellenstlyoza-
sa érdekében elemzendé a forradalom egyik allam-
miniszterének, Bib6 Istvannak alkotmanyozasra
vonatkozé javaslata.

Bibo Istvan elképzelése a forradalom folyamata-
ban az alkotmanyos rend biztositasara a kovetkez6
volt: az altalanos valasztdsok megtorténte elStt al-
kotményozo gytilés allhat 6ssze (a forradalmi bizott-
sagokbol és tandcsokbdl); ez a magyar demokrécia
tarsadalmi és alkotményjogi elveit ,alkotméanytor-
vény hatélyaval megszabja, majd esetleg allamf6t
valaszt és valasztdjogi torvényt alkot” (Bibo Istvan:
Viélogatott tanulmanyok 4. kotet, Magvet6, Buda-
pest 1990. 175. o.). Alkotmanyos jelentéségti Biboi
folfogasnak tekinthet6 a kovetkezd is: , a kisajatitott
nagytizemeket biirokratikus allami tulajdonbdl
munkaskozosségi tulajdonna kell tenni” (151. o.).
Ez az elképzelés jelzés volt az akkori helyzetben a
népszuverenitds érvényesitésére iranyul6 szandék-
ként a proletardiktattira rendszerével szemben. (S
ezzel torténhetett volna a forradalom vivmanyainak
stabilizalasa és a demokratikus-alkotmanyos rend
kiépitése, megszilarditasa.) Jelenlegi helyzetiinkre
tekintettel meggondolandé a Bibo Istvan-i foltevés,
hogy az alkotmanyozoé gytlést az altalanos vélasz-
tasok el6tt kellene tartani.

A magyar rendszervaltds egyik mulasztasanak
tekinthetd, hogy e Bibo Istvan-i tervezet és mas al-
kotmanyozo javaslatok folfrissitése, koncepcioba
foglaldsa elmaradt. Féleg az alkotmanyozé gytilés
gondolatdnak elvetése kifogdsolhat6. A mai tarsada-
lomelmélet hivatdsa éppen az, hogy a nemzetkozi ha-
talmi viszonyok altal megakadalyozott (és a Szovijet-
unio altal levert forradalmi) torekvéseket folidézze,
és tavlatokra tekintettel aktualizélja és hasznositsa.
Kilon eréfeszitést igényel az alkotményozasra ira-
nyulé mas forradalmi torekvések foltarasa is és a
kozéleti problémak kozé emelése - elvi-szakmai to-
vabbgondolassal. - Ehhez kapcsolhaté a nemzetkozi
alkotményozasi trendek figyelembevétele.

Az alkotmanyozas mai problémainak meg-
ismerése végett mell6zhetetlen az 1989-1990. évi
alkotmédnymoédositas fogyatékossdgainak elemzése.
Ismeretes, hogy az alkotmanyossag alapjaként az
1949. évi XX. tv. szerepel - alapvetSen atdolgozott
formaban - ideiglenes alkotmanyként (,hazank 4j
alkotmédnyéanak elfogadasédig”). Tény az, hogy a
proletardiktattrabol a demokracidba val6é atmenet
formailag fonntartotta a régi alkotmanyt, nem 4j al-
kotmany létesitésével kezdte (és fejezte ki) a demok-
ratikus atalakulast; amiképp ez tobb volt szocialista
allamban tortént. Ez a helyzet azzal magyarazhato,
hogy a korédbbi uralkod6 péart és az tjabb politikai
er6k (a foléledd régi partok és 1j partkezdeménye-
zések) kompromisszuma kerekasztal-targyaldsokon
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sziiletett - nem népi részvétellel. Az alkotmanyozas
elvégzésére vonatkozo alkotmanyozo gytilés javas-
latat elvetették; igy a demokratikus, nemzetkozileg
elfogadott alkotmanyos értékek figyelembevétele és
amagyar torténelmi alkotmany értékeinek folajitasa
nem kovetkezett be.

Az el6z6 fogyatékossdgok tudatositdsa elmaradt
és a tovabbiakban az alkotmanyos problémak ke-
zelése a ,lathatatlan alkotmanyra” hivatkozassal
tortént. Az alkotmanybir6sag elsésorban a kormany-
zat torekvéseinek alkotmanyossagaval foglalkozott.
Lényegében a kozvetlen demokracia férumaival
szemben a végrehajt6 hatalom erésitése kovetkezett
be parlamenti-alkotmanyozasi segédlettel.

II.

1. A magyar alkotmanyozas tj Gtjanak sziikségessége
az el6z6 problémék miatt vetddik fol. Kérdés persze:
mi okozta, hogy a magyar torténeti alkotmanyos ér-
tékek folfrissitése és kovetése elkertilte az alkotma-
nyozast végzok figyelmét; mivel magyardzhat6 az
1956-0s forradalmi torekvések elfelejtése, figyelmen
kiviil hagyasa. Es minek tudhat6 be az 1989-1990-ben
ideiglenesnek mindsitett alkotményozas fogyatékos-
sdgainak megd@rzése és az 1j alkotmany létesitésével
kapcsolatos buzgalom elmaradasa (vagyis a kovet-
kezetlen alkotmanyos rend elfogadasa, véglegessé
mindsitése)? Es az alkotmanyozas késibbi kisérleté-
ben az 1990-es években miért nem sikertilt szakszert
alkotmanyos rendet teremteni? Valaszként tobb ok
allapithat6 meg. Ezek koziil kiemelhet6 két lénye-
ges tényezd: az egyik a politikai elit onérdekeinek
védelme, a masik az értelmiség és a civil szervek ta-
jékozatlansaga és folkésziiletlensége az alkotmanyos
problémak kezelésével kapcsolatban.

Az el6z6ekbd] mar kitlint, hogy alkotmanyos ren-
diink csokott dllapotban van, amelynek alapvet6 oka,
hogy a kozéleti tevékenységet és kozgondolkodast
uralja néhany alkotmanyossagra vonatkozé tévhit,
emellett az alkotmanyos mulasztasok figyelmen ki-
viil maradnak. A kormanyz6 partok nem igyekeznek
az alkotményossag fejlesztésére, az ellentmondésok
megoldésara. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az
alkotmanyossdag demokratikus sziikségleteinek ki-
elégitése a partok megegyezése alapjan gyakorlatilag
kivihetetlen.

Egyébként is hangstulyozandé: az alkotméanyo-
zasban elvileg nem helyeselhet6 a partok donté sze-
repe (s az sem, hogy a parlamentben partérdek és
kormanyzati céla alkotmanymoédositgatas zajlik). A
tarsadalmi-kozéleti szabalyozatlansag tapasztalatai-
bol és ellentmondésaibél viszont az kovetkezik, hogy
sziikségessé valt az alkotmanyozas fejlesztésének elvi
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alapokra helyezése - a népszuverenitéds intézménye-
sitése végett. Az alkotmanyozas sziikségletének és
elvi megalapozédsanak f6l- és elismerése révén hang-
sulyozand6, hogy ennek kielégitése az alkotmanyozé
hatalom dolga a kozvetlen demokratikus férumok és
értelmiségi kozosségek kezdeményezése alapjan.

A jelenlegi magyar alkotmanyos rendezetlenség
kapcsan a demokratikus, nemzeti elkotelezettségii
értelmiség jelentékeny része arra a folismerésre jutott,
hogy a magyar kozélet alapvets ellentmondasainak
fololdasa az atfogo tarsadalomiranyitas alkotmanyos
kereteinek kiépitése, rendezése alapjan valésithato
meg a népszuverenitas alapjan. Ez megkoveteli a
jelenlegi fogyatékos alkotmanyozasi gyakorlat (meg-
haladasat és) népi bazisra helyezését. Elemi elvaras
a kozéletben kibontakoz6 hatalmi-politikai tényez6k
alkotmanyozésra iranyul6 torekvéseinek tudatosita-
sa, Osszefogasa (egy irdnyba terelése), megszervezése.
Végiil is: alkotmanyoz6 hatalomma szervez6dés
sziikséges. Ennek médja az értelmiségi, a hitéleti és a
civil szervek alkotmanyozoé szerepének érvényesitése
(esetleg bizonyos partok egyetértésével, tdimogatasa-
val). Tekintettel arra, hogy a jelzett sziikséglet meg-
val6sitasa spontan médon nem kdvetkezik be, emiatt
aktiv el6készits tevékenység kivanatos. Ily médon
lehet elérni azt a célt, hogy a legf6bb alkotmanyos
értékek ismertetése-tudatositasa révén megszervez-
het6 az alkotmanyozé hatalom gyakorlasa. (Ennek
konkretizélasaként torténhet az alkotmanyozoé gytilés
Osszehivasa és vitai alapjan a népszavazas.)

2. Az alkotmanyozas problémainak megoldédsa
végett tehat kozéleti tisztdzasra, elhatarozasra, meg-
gy6z6désre, ertfeszitésre, el6készitésre, szervezésre
van sziikség. A népszuverenitas és a kozvetlen de-
mokracia alapjan végzendé alkotményozas, vagyis
az alkotmanyoz6 hatalom elkiiloniilését vallé klasz-
szikusok tanitasa - a demokratikus kozgondolkodéas-
ban és az alkotmanyelméletben altaldnosan ismert
és elfogadott folfogas. Az alkotmanyozé hatalom
jelzett gyakorldsaval kapcsolatban mégis varhat6
az alkotmdanyozésra iranyul6 kezdeményezés legi-
timitdsdnak kétségbe vonasa s e tevékenység ellen-
zése a bevett tévhitre hivatkozassal (mondvan: az
alkotmanyozas a parlament, s ebben a képvisel6k és
a parlamenti partok dolga). Sziikséges tudatositani:
a polgéri demokracidk az alkotményozé hatalom
gyakorldsat (népszuverenitds alapjan) a kozvetlen
demokrécia hatdskorébe soroljak. Erre tekintettel
az alkotmanyozas el6készitésére iranyuld kezdemé-
nyezés - a polgari demokracia értékeként - legitim.

Az alkotmanyozas jogosultsaganak és legitimita-
sanak elismerése és érvényesitése viszont dontéen a
hatalmi konstellaci6tol fligg és kozéleti kiizdelmeken
nyugszik, vagyis azon mulik, hogy van-e olyan hatal-
mi tényez8, amely az alkotményossag problémainak
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megoldasara tor alkotmanyozé tevékenység altal. E
vonatkozésban a korlatozoé tényezok tisztazasa, szam-
ba vétele sziikséges. Figyelembe veend6 az alkotma-
nyozast illet6 tajékozatlansag és kozszemlélet, amely
el6itéletes beidegz&désekbdl all. A tomegkommuni-
kacio ezeket folerdsiti eszmei-ideoldgiai-befolyasolo
szerepébél kovetkezéen. Igy olyan kozmeggy6z6dés
uralja a kozgondolkodast (féleg partérdekeknek meg-
felel6en), amely az alkotmanyozasi kezdeményezése-
ket sziikségtelennek, komolytalannak mindsiti).

Az alkotmanyozast ellenz6 kozgondolkodas
szambavétele alapjan kell végiggondolni, hogy e ma-
kacs beidegz6dés meghaladasanak megvannak-e a
lehet6ségei. Vagyis tisztazni kell az alkotmanyosséag
pozitiv irdny fejlesztésének bazisat, az elkotelezett
értelmiség folkésziiltségét (az alkotmanyozasra),
a kozvélemény pozitiv (megoldasra torekvo) ira-
nyultsagat és a kozvetlen demokratikus férumok
hatalmi-politikai erejét - az akadalyozé hatalmi té-
nyez6kkel szemben. Az alkotméanyozast akadalyozo
tényezoékkel kapcsolatban két jelentékeny hatalmi
tényez6 emelhet6 ki. Az egyik némely partok elko-
telezettsége a jelenlegi alkotmany (s ennek véglege-
sitése) mellett. A masik a tomegkommunikaciéban
terjesztett el6itélet (miszerint az alkotményozas - a
partok dolga) és az ezt erésité néhany alkotmany-
biré hozzaallasa.

A partok alkotményozast illet6 ellenkezése nem
tlinik szilardnak és makacsnak (némely pértok egyes
képvisel6i részérdl alkotmanyozast tAmogaté nyi-
latkozat is elhangzik). Az alkotmanyozast illetGen
kiilonosen szem el6tt tartandé (a koziigyek intézésé-
ben és) az alkotmanyos rend fejlesztésében a tomeg-
kommunikacié ideolégiai-hatalmi jelent6sége. Ez az
alkotmanyossag megitélésében és sziikségességének
tudatositasaban donts tényezének is tekintheté. Igy
az alkotmanyozassal kapcsolatos pozitiv torekvések
megvaldsulasa, sikere a tomegkommunikacién is
mulik. Az alkotmanyozé hatalom megszervez&désé-
hez, a kozvélemény &talakitasdhoz (megnyeréséhez)
elemi sziikséglet az, hogy koztudomasuva valjon
példaul az az ismeret, hogy lehetséges az alkotma-
nyossag fejlesztéséhez az alkotmanyozé hatalom
intézményesitése (és birdlhat6 a parlament alkotma-
nyozast kisajatito szerepe). Elemi kovetelmény, hogy
a kozvetlen demokrécia alkotmanyozé jogosultsaga
kozismert legyen. Igy kozmeggy6z6déssé, elfogadha-
tova vélhat, hogy a kiilonb6z6 népi-alkotményozasi
kezdeményezések iranyulhatnak az alkotmanyozé
hatalom gyakorlaséra: az alkotmanyozo gytilés meg-
szervezésére és a népszavazas lebonyolitasara. Ehhez
kapcsolédhat annak a szemléletnek a terjesztése,
amely demokraciaellenesnek mindsiti az alkotma-
nyozas legitimitdsaval szemben az ellenkezés folna-
gyitasat, az ilyen tartalmut kezdeményezések szarba
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szokkenésének letiprasa (e vonatkozasdban az ORTT
koztesttiletének felel6sségére kell utalni).

Val6jaban nemzeti kozérdek érvényesitésérol
van sz6, amelynek megismerését és szellemi tamo-
gatasat végezheti a partatlan tomegtajékoztatas. Az
alkotmanyozas bonyolult kévetelményeinek ismer-
tetése alapozhatja meg a kozmegitélést. [ly moédon
a kozvélemény (a kozhatalomra vonatkozé kozgon-
dolkodds) magééva teszi, befogadja (el6itélet-mente-
sen) e demokratikus kovetelményt. Erre tekintettel
bizhatunk abban, hogy e hatalmi helyzett6l fiiggd
probléma megolddsanak tdmogatésa kertil f6lénybe
(az ellenz8k vagy belétjak tévedésiiket, vagy enged-
nek e demokratikus torekvés érvényestilésének).
Kozkivanalomma vélhat az alkotmanyozas el6ké-
szitése, majd az alkotmanyozé gytilés osszehivasa
és a népszavazas lebonyolitasa - az allami szervek
adminisztrativ timogatasaval.

3. Az alkotmanyozést el6készit6 bizottsag lénye-
gében az alkotményozas sziikségességét és indokolt-
sagat elfogado és szorgalmazo, féleg értelmiségi,
hitéleti és civil szervek képvisel6ibdl allhatna ossze.
Ennek dolga lehetne egyrészt az alkotmanyozo gyt-
lés megszervezésének, 6sszehivasanak el6készitése;
masrészt szakemberek bevonasaval az alkotmany-
koncepci6 {6 elveinek, tételeinek megfogalmazasa
és vitdra bocsatott, kikristdlyosodott tételek Ossze-
foglaldsa; harmadrészt a megyvitatott alkotmanyos
elvek népszavazasra val6 el6készitése. (A népsza-
vazashoz sziikséges alairasgytijtés és a népszavazas
eredményességének biztositasa a civil szerveken és
a tomegtajékoztatdson alapszik.)

Az alkotmanyozasban val6 részvétel (vagyis az
alkotményozé hatalom gyakorldsa szempontjabol
minden kozéleti intézmény aktivitdsa és az egyéni
kreativitds szerepe elképzelhet6, elvarhato és kibon-
takoztathaté. Kiilonosen jelent6s és nélkiilozhetetlen
a torténelmi egyhazak, a tertileti 5Snkormanyzatok, a
koztestiiletek, a szakmai kamarak, a szakszervezetek,
a kiilonbozé civil szervezetek, a Tudomanyos Akadé-
mia osztdlyai és intézetei, a jogasz onkormanyzatok,
az egyetemi-féiskolai tandcsok, ifjasagi és egyéb
specialis autonémidk, a felséoktatds szocioldgiai,
politolégiai és alkotmanyjogi tanszékei kollektivai-
nak részvétele. Emellett nem mell6zhet6 a politikai
szervek (és esetleg partok) kozremtikodése, ameny-
nyiben tdimogatjak a demokratikus alkotmanyozést
és készek a kozéleti rend fejlesztésére a politikai
érdeki akadékoskodas mell6zésével.

Az alkotmanyozas el6készitésében valo részvételt
illetden kiilon elvarhaté a hataron tali magyar kozos-
ségek szellemi, politikai timogatasanak igénybevé-
tele és kozéleti aktivitdsanak biztositdsa. Szem el6tt
tartandd, hogy a Magyarok Vilagkongresszusanak
Allasfoglalasa is igényelte: , Az alkotmanyozas segit-
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se el6 a vildg magyarsagdnak nemzeti egységestilését
(integraciojat).” A jelenlegi alkotmanynak is van e vo-
natkozést tétele, mivel alkotmanyos kotelességként
rogziti a hataron tali magyarsaggal valo torédést. A
Magyar Koztarsasag felelsséget érez sorsukért ,,és
el6segiti a Magyarorszaggal val6 kapcsolatuk dpola-
sat”. Az el6z6 alkotmanyos tétel tovabbi pontositasa
és elmélyitése alkotményos igényként vetddik fol;
igy rogzitend6 a magyar kozéletben (és az alkotma-
nyoz6 hatalom gyakorlasaban) valé részvételiik jo-
gosultsaga. (E vonatkozasban kiemelhet a masodik
kamardban - a szendtusban - vagy a honi kozélet
egyéb formaiban val6 részvételiik.) Emellett el6térbe
allitand6 a sztil6f6ldhoz valé emberi jog biztositdsa-
nak igénye, alkotmanyos védelme.

Az el6bbiek mellett nem hagyhat6 figyelmen
kivil az alkotmanyozasban a nemzeti, etnikai ki-
sebbségek részvétele arra tekintettel, hogy a jelenlegi
alkotmany is rogziti, hogy e kisebbségek allamalkoté
tényez6k és onkormanyzatokkal rendelkeznek. En-
nek alkotmanyos jelegii rendezése mar megtortént
(1993. évi LXXVIL tv.), tovabbi fejlesztése, pontosi-
tasa sarkalatos torvényben sziikséges. - Ezen tul a
jelenlegi alkotmany el6irja a kisebbségek parlamenti
képviseletének biztositasat; am ez is az alkotmanyos
mulasztasok kozé tartozik (mivel a parlamenti partok
nem tudtak errél megallapodni). E képviseleti prob-
léma megoldasa a masodik kamaraban - természet-
szertinek ttinik.

I1I.

1. Az alkotmanyossag alapvetd tartalménak megha-
tdrozdsa maga utan vonja az elvi tisztazast és (vitdk
alapjan) a megallapodast az alkotményos elvekrél,
valamint érvényesitésiik kovetelményeirdl (intézmé-
nyestilésiikrol). Az el6készités folyamataban az alter-
nativak folvazolasa és megyvitatdsa alapjan sziikséges
viszont a népszavazasra bocsatand6 alkotmanyos
elvek rogzitése. Igy az alkotmanyozo gytilés dolga,
hogy megfogalmazza a népszavazasra bocsatandé
tételeket. (Megjegyzem: 1997-ben megfogalmazott
népszavazasi javaslataim tjra dtgondolhatok és ki-
egészithet6k mas tételekkel. Ld. Samu Mihdly: Al-
kotményozas-alkotmany-alkotményossig, Korona
Kiado, Budapest 1997. 188-190. o. Ez megtalalhat6 a
Kapu 2008. 11-12. szamaban is, 16-17. 0.) Szem el&tt
tartand6k a Magyar Nemzetstratégiaban (Bp. 2008.)
javasolt tételek.

a) Az alkotmanyozasi vitdk szempontjabdl ki-
indulépont az, hogy a magyar alkotmanyos fejlédés
torténeti alkotmdnyt eredményezett és a Szentkoro-
na-tanban megfogalmazott értékekben 6sszegz6-
dott, amelyek a magyar kozéleti-kozjogi fejlédés
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intézményeiben testesiiltek meg. Ezek szemben
allnak az onkényes hatalomgyakorlassal, és ma is
érvényesen kifejezik az ellentmondas és ellenallas
jogat (az Aranybulla alapjan). Ezt a jelenlegi (ideig-
lenes) alkotmanyunk is tartalmazza, 4m sziikséges
ennek alkotmanyjogi dogmatikéjat tovabbfejleszteni,
pontositani. Kiemelhet6 az 6vintézkedések rogzité-
se (formalizédldsa) a hatalommal vald visszaélés és
a tobbség zsarnoksaga tekintetében. A parlamenti
kisebbség tiszteletének demokratikus elvéb6l ko-
vetkezen alkotmanyi tételként lehetne rogziteni
a parlamenti ellenzék szerepének biztositasat; kii-
lonosen az elfogadott torvény alkotmanyossagi
vizsgalatanak kezdeményezését illetéen. (Emellett
sarkalatos torvényben szabalyozandé a polgari en-
gedetlenség a modern demokrécidk alkotmanyos
intézményeként.)

b) A magyar alkotmanyossag torténelmi hivatasa
az emberi jogok elismerése és biztositasa - a kor ko-
vetelményeihez igazodé6an, az alkotmanyos jogvéde-
lem kiterjesztése, bévitése, valamint modernizalasa.
Kiulon szabalyozandé a demokratikus alkotmanyos
rend elvei kozott a szabadség, egyenlGség és testvé-
riség (szolidarités), a tolerancia, valamint az egyéni
és kozosségi jogok érvényesitése.

c) Az alkotmanyos elvek kozott el6térben all (és
rogzitendd): a népszuverenitas elsédleges intézmé-
nye (mtikodési formaja) a kozvetlen demokrdcia, és en-
nek van alarendelve (mésodlagos) - a népképviseleti
rendszer. Vagyis a kozvetlen demokracia nagyobb
sulyi (intézményestiléseként a népi kezdeményezés,
anépi vétd, a népszavazas stb. erGsebb), mint a (helyi
és orszagos) képviselet. Igy a képviseleti szervek léte-
stilése és mtikodése (sorsa) a kozvetlen demokracian
nyugszik. A képviseleti szervek dontései, torvények,
rendeletek és helyi rendelkezések érvénytelenithetSk
a kozvetlen demokracia (a népszavazas) altal. Ebbél
kovetkezben érvényesiil a képvisel6k és a képvise-
16-testtiletek valasztok el6tti felel6ssége.

d) A modern demokratikus értékek kozott alap-
vet6 a tébbségi elv, amelynek alkotmanyos jellegti
rogzitése mellett elvalaszthatatlan kovetelmény a
kisebbség tisztelete, és annak elismerése, hogy a kisebb-
ségi hatalmi-politikai tényez6k tobbséggé valhatnak.
A tobbség és kisebbség valtakozasanak lehet6sége (és
biztositasa) egyébként elemi elvarasként nem csupan
a kozvetlen demokratikus férumokra és képviseleti
testiiletekre, hanem minden kozosségi (allami, po-
litikai, szakmai vagy civil) szervezet miikodésére is
vonatkozik.

e) Alkotmanyos elvként rogzitendd az dnrendel-
kezési jog, amely eltérs sajatossagokkal rendelkezik
a szocidlis, a gazdasagi, a kulturalis, a nemzeti, az
etnikai, a hitéleti, a tradicionalis és a kozéleti-politikai
életviszonyokban (ide értend6k az érdekvédelmi és
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kilonféle civil vagy szakmai énkormanyzatok) - az
egyestilési és gytilekezési jog alapjan. Ehhez kot6dik
- az emberi jogok stiritményeként - a kozéletben val6
részvétel allampolgari joga. Ennek konkretizdlddasa
- az altalanos vélasztéjog elveinek meghatdrozasa,
valamint a demokratikus dontési rend érvényesi-
tése és a szubszidiaritds - a tomegtdjékoztatas, a
kommunikéciés eszkozok elvszerii és tisztességes
kozremtikodése révén.

f) A kozéleti, hatalmi viszonyok rendezése soran
az alkotményoz6 hatalom hatdrozza meg a téarsa-
dalom kizéleti irdnyitisinak, hatalmi kdzpontjanak
miikodési formait (vagyis az allam- és kormanyfor-
mat). Konkrétabban: rendezi a hatalommegosztast (a
népképviseleti szervek, a végrehajté hatalom és az
igazsagszolgaltatas hatarozott elkiilonitését), a fékek
és ellensulyok rendjét (a hatalmi talstly elkertilésé-
re), a tobbpartrendszert (mell6zendének vélhet a
parlamentbe jutashoz az 5%-os kiiszob), a kozvetlen
demokrdcia intézményeit (és a kozélet donté szere-
pét), valamint a valasztasi rendszer alapelveit és a
népszavazas elsédlegességét.

g) Az alkotmanyozé hatalom hataskorébe tar-
tozik az dllamfé valasztasi modjanak, jogainak,
kotelezettségeinek meghatarozasa; kiemelhet6 az
egész orszagot képvisel6 semleges (partpolitikai
elkotelezettségtél mentes) szerepe, amit leginkabb
legitimal a kozvetlen valasztas a nép altal, és ki-
bontandé az az alkotmanyjogi tétel, hogy 6rkodik
az allamszervezet demokratikus miikodése f6lott,
és ,képviseli a magyar allamot”. Hataskore pedig
bovithets lehetne; igy folruhdzhaté a képvisel6haz
foloszlatasanak jogdaval (és tj valasztas kifrasaval),
rendelkezhet vétéval a torvényhozast illetSen, to-
vabba 6 nevezheti ki a Legfels6bb Birdsag vezetdit
és a birakat, alegf6bb tigyészt, az Alkotmanybir6sag
tagjait, a kozszolgalati médiumok vezetdit, az egye-
temi tandrokat - onkormdnyzati testiiletek javasla-
ta alapjan (nem miniszteri ellenjegyzéssel). Kiilon
feladatkore lehet az emberi jogok érvényesitésével
kapcsolatos gondok kezelése (megfontolhat6 az om-
budsmanok allamf6i kinevezése, esetleg szenatusi
jovahagyassal).

h) Az alkotmanyozé hatalom alapvet6 hivatasa a
képviseleti rendszer intézményesitése: az egy- vagy
kétkamards rendszer folépitésének és miikodési elvei-
nek rogzitése. (Igy a magyar alkotmanyozé gytilés
kimondhatja, hogy az orszaggytilés két hazbol 4ll: a
képvisel6hazbdl és a szendtusbodl; az alséhaz a po-
litikai férumokon keresztiil véalasztott képviselSk,
a masodik kamaraban pedig az onkormanyzati,
hitéleti, hivatasrendi, szellemi-értelmiségi, nemzeti,
etnikai-kisebbségi és hataron tali magyar kozosségi
képvisel6k testiileteként épiil f6l. - E vonatkozésban
szem el6tt tartand6 Kossuth alkotményterve, misze-
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rint ,,az orszaggyilés két hazbol all, a népképvisel 6k
hazabdl s a senatusbol.” (Spira Gyorgy: Kossuth és
alkotmanyterve, Debrecen, 1989. 62. 0.)

i) Az alkotményos elvek kozott meghatdrozando
az orszaggylési és a helyi onkormanyzati képvisel6k
eltéré kotelezettsége. Birdlhat6 a mai sztik alkotma-
nyos tétel, miszerint: a képviselSk , tevékenységiiket
a koz érdekében végzik”; rogziteni kellene ugyanis,
hogy a képvisel6k fiiggetlenséggel rendelkeznek, am
nem tevékenykedhetnek partérdekeknek (partfegye-
lemnek) megfelel6en, vagy befolyasolhaté csoportok
(lobbik) érdekében.

j) Az alkotmanyos rend kiépitésének folyamata-
ban az alkotméanyozé hatalom dontési jogosultsaga
(és kotelessége) a torvényhozo és a végrehajté hatalom
elkulontilésének biztositdsa; ennek érdekében a kép-
visel6k kozigazgatasi tevékenységgel valo 6sszeférhe-
tetlenségének rendezése. A magyar alkotmanyos rend
fejlesztése végett az alkotmanyozo gytilés hataskorébe
tartozik a tobb demokratikus rendben alkalmazott
(a francia vagy az USA-beli) megoldés elfogadasa,
az elvi kovetkezetesség érdekében érvényesitve ezen
elv: a torvényalkoto ne legyen egyben a végrehajto
hatalom tagja. S ezzel torolni lehetne a mai alkotmany
rendelkezését, miszerint képvisel6 nem lehet ,,a kdz-
igazgatasi szerv alkalmazottja — a Kormany tagja és az
allamtitkar kivételével”. (Alk. 20. § (5)) Vagyis a kivétel
mell6zhet6 lehetne a torvényhozas és a végrehajtd
hatalom elvélasztasa érdekében. - Az alkotmanyjogi
irodalomban is megfogalmazzak: dsszeférhetetlenné
kellene nyilvéanitani az orszaggytilés képvisel 6 man-
datum és a miniszteri (politikai dllamtitkari) tisztség
egyidejti fonnallasat (Adam Antal).

k) Kiilon alkotméanyozasi téma a kozéleti felel6s-
ség alkotmanyos szintli rendezése, nem csupan az
allamfsi és miniszteri, hanem a hatalmi szervek mas
vezetSinek és dontéshozoéinak a feleldsségérol is kell
rendelkezni. Ennek elbiralasat megalapozza a véallalt
kozéleti tevékenységgel kapcsolatos eskii, valamint
az erkolcsi és szakmai szabalyok kovetése. Ebb6l
adodoan nemcsak biintet6, hanem a kozéleti fele-
16sségre vonas mas megoldasai is figyelembe jonnek
(kiilonosen az aktiv vélasztéjogtol valé megfosztas, a
passziv valasztéjog megvondasa - a hatalommal valo
visszaélés esetén).

I) A demokratikus kozgondolkodasban vissza-
térd igény és javaslat a képvisel6k ellen6rzése és
visszahivasuk intézményesitése, mivel a valasztassal
kifejezett bizalmi viszony tartalma nincsen rendez-
ve. - Joggal vet6dik fol: ha a vélasztott (orszagos és
helyi szinten tobbséget és bizalmat szerzett) kép-
visel6 nem teljesiti a vélasztds soran meghirdetett,
vallalt, igért programjat, vagy ha kidertil erkolcsi,
szakmai alkalmatlansdga, akkor a vélasztoknak
nincs lehet6ségiik a bizalom megvonasara. (Legfol-
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jebb kovetkez6 vélasztas alkalmabol van lehetéség
az Gjravalasztas mell6zésére.) Emiatt sziikségesnek
tnik a visszahivis alkotméanyos intézményének
szabalyozasa maér a képvisel6k vélasztasarol sz6lo
torvényben (esetlegesen elképzelhetd a visszahivasi
jog rendezése a kozéleti felel6sségrol szo16 sarkalatos
torvényben is).

2. Az alkotmany létesitésének, megujitasanak
(vagy reformjénak) elvégzése - a jelenlegi helyzet-
ben - nagyon bonyolult. Ennek ellenére sokan le-
egyszerUsitik arra, hogy tj alkotméanyokat fogalmaz-
nak meg, vagy a torténeti alkotmany visszaallitasat
igénylik. Ezek a megkozelitések természetesen nem
haszontalanok, mert a figyelmet az alkotmanyos rend
problémaira iranyitjak.

Az alkotmanyozas mai gondjai elsésorban elméle-
ti-tarsadalmi-kozéleti megoldast igényelnek, és nem
zarhato le azzal, hogy majd az alkotmanyjogaszok gj
vagy modositott alkotményt fogalmaznak meg. Koz-
életi vitak alapjan sziikséges az alkotmany alapvet6
tételeinek rogzitése. Es az alkotmanyozas folyamata-
nak lezéraséaval torténhet meg - a kozvetlen demok-
ratikus forumokon elfogadott alkotményos értékek
megerdsitése — népszavazassal.

a) A népszavazds maga egy kimunkalt alkot-
manyrol nem lehet megalapozott (inkdbb formalis
lehet). Tartalmasabb, az az el6bb vazolt kozéleti al-
kotmaényos értékekrdl, elvekrél és elvarasokrodl szol
a népi dontés - a népszuverenitds konkretizalasa
végett. A kozélet bonyolult mechanizmusat nem
ismer6 allampolgar is donthet példaul az allamfé
vagy a képviselet valasztasi rendjérdl, a parlamenti
és onkormanyzati rendrél, a kozteherviselésrél vagy
a kozéleti vezetSk felelGsségérdl, a visszahivasijogrol
és a hatalommal val6 visszaélés korlatozasarol stb.
Emiatt az alkotmany elveinek, alapvets szabalyainak
elfogadasardl szélhat a népszavazas (nem pedig az
alkotmény pontosan rogzitett szovegérél). Igy kertil-
nek az alkotmédnyba a torténetileg meghonosodott
alkotményos értékek és a korszerti alkotmany alap-
tételei; ezek szovegezése az alkotmanyjogaszokra és
mas kozéleti szerepl6kre, politikusokra harul.

b) Tovabba a népszavazas altal elfogadott alkot-
manyos elvekre épiilnek a sarkalatos torvények - a
szocialis, gazdaséagi, kulturalis és hatalmi viszonyok
rendezésével kapcsolatban. S ez abbdl is kovetkezik
(arrais utal), hogy az alkotmany az egész tarsadalom
atfogd normaja, és nem sztikiil az allami, politikai
és jogi viszonyok szabalyozasara, hanem alkotma-
nyos értékként rogziti a hatalmi, politikai, szocialis,
kulturalis és gazdaségi viszonyok humanizaldsanak
elvérasait, kovetelményeit, valamint tavlatos fejlesz-
tésiik elveit.

¢) Kiemelendé még az alkotméany szovegének
osszedllitasdval kapcsolatban a nemzetkozi alkotma-
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nyos értékekre utalas. Az el6z6 fejtegetésb6l hianyzik
példaul az emberi jogokra vonatkozoé értékkovetel-
mények részletes rogzitésének igénye arra tekintettel,
hogy ezek kibontasa az alkotmany megszovegezése
soran poétolhatd, mivel ezek most is alkotméanyos
rendiink részét képezik: és népszavazéasra bocséata-
suk sziikségtelen.

d) Az alkotményozas folyamatanak és az alkot-
manyos elvekrol (tételekrdl) sz6l6 népszavazasnak
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lényeges kovetkezménye a kozéleti rend, a koz-
életi-politikai szervek miikodésének, a kiilonboz6
hatalmi-politikai szervek szerepének mélyebb meg-
ismerése, kozéleti ismeretté kristalyosodasa. Ezjelen-
tékenyen megalapozza és fejleszti az dllampolgarok
kozéletben valo részvételét: a koziigyek intézésével
kapcsolatos aktivitasat - a népszuverenitds érvénye-
sitése alapjan.
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Prof. Dr. jur. Dr. h.c. Heinrich Scholler
Miinchen

Uber die zwanzigjihrige
Zusammenarbeit zwischen
deutschen und ungarischen
Vertretern des offentlichen

Rechts

I. Einleitung

Am 27. Februar 1989 traf Prof. Georg Brunner' in Bu-
dapest ein, wohin er von der ungarischen Regierung
eine Einladung als Experte des deutschen und un-
garischen Rechts zu Vortragen und Besprechungen
erhalten hatte. Sicher stand er schon langer mit den
ungarischen Kollegen in Verbindung, denn er war
zweisprachig aufgewachsen und somit mit der un-
garischen Sprache vertraut. Ich hatte eine ungarische
Juristendelegation auf der Pariser Tagung im Jahre
1988 kennen gelernt als Teilnehmer am Internatio-
nalen Kongress der Gesellschaft fiir Gesetzgebung,
die auch vom franzosischen Senatsprédsidenten
empfangen wurde. Dort hatte ich mit den bis dahin
unbekannten ungarischen Tagungsteilnehmern
vereinbart, moglichst umgehend eine Konferenz
oder ein Symposium zu organisieren, an welchem
eine gleiche Zahl von ungarischen und deutschen
Experten des 6ffentlichen Rechts, vor allem des Ver-
fassungsrechts, teilnehmen sollten. Zur Vorbereitung
dieser Konferenz reiste ich im September 1988 nach
Pécs, um die Einzelheiten mit Prof. Antal Adam zu
besprechen.

Unabhingig davon hatte das Forschungszentrum
der ungarischen Akademie der Wissenschaften Herrn
Brunner am 18. Oktober zu dieser Forschungsreise
eingeladen, wohl um von seinen hervorragenden
Kenntnissen des deutschen und des ungarischen
Rechts, aber auch seiner Beherrschung der unga-
rischen Sprache einen besonderen Fortschritt und
eine besondere Aufklarung anstehender juristischer
Fragen des offentlichen Rechts erhalten zu kénnen.
Dabei wurden zwei Hauptthemen ihm gestellt:
Praktische Probleme beim Verfahren der modernen
Verfassungsgerichtsbarkeit und die Behandlung
verfassungs-friedlicher politischer Parteien.

Dies alles hatte mir Prof. Brunner schriftlich mit-
geteilt, als er von seiner Ungarntagung und Reise
zuriickkam, wohl da er wusste, dass wir im Mai
1989 unsere eigene Tagung in Budapest durchfiihren
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wollten und schon kurz vor der Realisierung dieses
Planes standen. Wir waren wohl auch fiir die unga-
rischen Regierungsstellen weniger problematisch,
da die deutschen Referenten, wie sie nachstehend
aufgefiihrt werden, sich bisher mit wenigen Aus-
nahmen, nicht mit Ungarn beschiftigt hatten. Eine
solche Ausnahme bildete der Marburger Ordinarius
fiir offentliches Recht Prof. Gerhard Hoffimann, der
auf der Grundlage der Zusammenarbeit mit Prof.
Ott6 Bihari und Prof. Mihdly Szotdczky bereits den
Ehrendoktor der Universitdt Pécs erhalten hatte,
weil er fiir die Betreuung ungarischer Studenten, vor
allem an der Universitdt Marburg/Lahn, sich sehr
aktiv und erfolgreich eingesetzt hatte.

Prof. Brunner hatte zwei wichtige Vortrags- und
Besprechungstermine, einmal an der staats- und
rechtswissenschaftlichen Universitidt Budapest und
einen zweiten am ungarischen Justizministerium. Er
konnte aber auch an einer nichtéffentlichen Sitzung
des kulturwissenschaftlichen Ausschusses des Parla-
ments teilnehmen, an einer Sitzung, in welcher es um
die Neufestlegung der ungarischen Staatssymbole in
der Verfassung ging. Er bemerkte in jenem Schreiben
an mich und seine an Ungarn interessierten Kollegen,
dass ohne Zweifel die ungarische Verfassungsreform
im Zentrum aller Diskussionen stehe. Anfang des
Jahres 1989 hatte das Justizministerium schon seine
Konzeption niedergelegt und dem Parlament und
der Offentlichkeit zur Diskussion tiberreicht. Inhalt
dieser Konzeption waren folgende Punkte.

1) Betonung der zentrale Stelle der Garantie der
Menschenrechte einschliefilich der Beachtung inter-
nationaler Menschenrechtsabkommen,

2) Ubernahme eines allgemeinen Auffanggrund-
rechts, wohl in Anlehnung an die Bestimmung des
Art. 2 Abs. I des deutschen Grundgesetzes,

3) Garantie der Gewaltenteilung anstelle der
bisherigen Festschreibung der Gewalteneinheit des
Staates,

4) Beseitigung der Garantie der sog. , Fiihrenden
Rolle der Partei”,

5) Festschreibung der Garantie des Mehrpartei-
ensystems,

6) Vorwegnahme einer Regelung der Parteien
durch ein Parteiengesetz vor Inkrafttreten der Ver-
fassung fiir den Sommer 1989,

7) Beseitigung eines Bekenntnisses zur Festschrei-
bung einer ,sozialistischen Verfassungsnorm” und
Einftihrung eines Staatsprasidenten,

8) Einfiihrung eines Kabinettssystems mit Verant-
wortlichkeit gegentiber dem Parlament,

9) Einfithrung der Richtlinienkompetenz fiir den
Vorsitzenden des Kabinetts.

Aufierdem sollte ein Verfassungsgericht ein-
gefiihrt werden, das auch die Aufgaben der Nor-
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menkontrolle haben sollte. Das Verfassungsgericht
sollte auch eine Kompetenz fiir Beschwerden der
Biirger haben und daneben sollte der Verfassungs-
gerichtshof durch die Verfassung garantiert werden.
AnschlieSend wurde alternativ das Einkammer-
oder Zweikammersystem vorgeschlagen, wobei
man die zweite Kammer durch die Einfiihrung von
Korporationsvertretungen strukturieren wollte. Die
Aufgaben der Staatsanwaltschaft, die bisher sehr
ausgepragt waren, sollten beschnitten werden und
eine allgemeine Staatsaufsicht durch sie sei abzu-
schaffen. Bei den Staatssymbolen, die vorher schon
erwidhnt wurden, wollte man zu den historischen
und traditionellen Symbolen zurtickkehren. Der
Staat sollte nicht mehr als , Volksrepublik” bezeich-
net werden, sondern nur noch als Republik. Und die
Verwaltungsgerichtsbarkeit sollte zusammen mit der
ordentlichen Gerichtsbarkeit garantiert werden.

Natiirlich gab es auch Vorschldge zur Anderung
der Wirtschaftsverfassung, insbesondere hinsichtlich
der GmbH, der OHG und anderer juristischer Perso-
nen des Wirtschaftsrechts, um sich aus der Klammer
des staatlichen Wirtschaftssystems l6sen zu konnen.
Interessant war, dass Prof. Brunner in seinem Bericht
erwihnte, dass die ungarische Offentlichkeit sich
hinsichtlich der Machbarkeit und Durchfiihrbarkeit
dieser Vorschlidge wegen Gorbatschow Hoffnung
machte, selber aber nicht daran glaubte, dass Gor-
batschow Erfolg haben wiirde, ja man glaubte, dass
in Ungarn durch einen , Polizeiputsch” die Lage
wieder riickgingig gemacht werde, die man bisher
erreicht habe.

Unser Kolloquim, das wir im Mai kurz nach dem
Besuch von Prof. Brunner in Budapest durchfiihr-
ten, und an dem die gleiche Zahl ungarischer und
deutscher Hochschullehrer teilnahm, hatte sich auf
die offentlich-rechtlichen Probleme, insbesondere
die Probleme der Verfassung und des Wahlrechts,
beschrankt und dadurch auch den Vorteil gehabt,
durch die entsprechende Konzentration der Ver-
bindung und Ubereinstimmung mit ungarischen
Experten eine starkere Wirkung auf die Offentlich-
keit zu haben.

II. Die Verfassung als Katalysator

1990 erschien in Deutschland die Verdsffentlichung
eines Kolloquiums in Budapest unter dem Titel , Die
Verfassung als Katalysator zwischen Gesellschaft und
Staat”. Das Kolloquium fand ein Jahr zuvor am 18.-19.
Mai statt. Die Teilnehmer wurden ungarischerseits
vom Stellvertreter des Justizministers Prof. Géza
Kilényi begriifst. Auch der deutsche Botschafter in Un-
garn, Dr. Alexander Arnot, gehorte zu den Rednern

der Eroffnung des Kolloquiums, das von Graf Wes-
terholt, dem gerade ernannten Direktor des Goethe-
Institutes, organisiert worden war. Ungarische und
deutsche Staatsrechtslehrer trafen sich auf diesem
Kolloquim in Budapest, auf dem ,sowohl die neues-
ten ungarischen Entwicklungen auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts unter besonderer Hervorhebung
des Verfassungsrechts dargestellt und diskutiert
wurden, als auch eine kritische Bestandsaufnahme
der Verfassungserfahrungen aus damaligem Anlass
des 40-jahrigen Bestehens des Grundgesetzes auf
bundesdeutscher Seite erfolgten.”

Diese knappen Worte der Herausgeber Prof.
Antal Addm und Prof. Heinrich Scholler sagen nicht
viel tiber die spannungsreiche Situation, in welcher
diese erste Tagung eines freiheitlichen Gedankenaus-
tausches zwischen Staatsrechtlehrern Ungarns und
Deutschlands (noch Westdeutschlands) stattfand,
aus. Vorbereitet wurde die Tagung im Herbst 1988
in Pécs bei einem Wiedersehen zwischen Prof. Adam
und mir. Die Berliner Mauer war noch nicht gefallen
und Ungarn hatte noch nicht die berithmte Grenz-
offnung durchgefiihrt, durch welche zehntausender
deutscher Touristen in den Westen stromten.

Der labilen und ins Wanken geratenen ungari-
schen Offnung stand die Feier der 40-jahrigen Sta-
bilitdt, die durch das deutsche Grundgesetz erreicht
worden war, gegeniiber. In zwei Buchbesprechun-
gen wurden die Beitrdge der ungarischen Kollegen
besonders unter dem Gesichtspunkt des raschen
und grundsétzlichen politischen Wandels wie folgt
hervorgehoben.

,, Die ungarischen Autoren duflerten sich zu Ent-
wicklungstendenzen des ungarischen Verfassungslebens
(Antal Adam), zu aktuellen Problemen der Freiheits-
rechte in Ungarn (Lajos Szamel), zur Entwicklung des
ungarischen Wahlrechts und seinen Perspektiven (Péter
Schmidt), zu den zentralen Organen des Justizwesens und
der Kontrolle der Verfassungsmifigkeit (Imre Takics),
zur regionalen Selbstverwaltung (Imre Verebélyi) und
zu Wurzeln und Entwicklungen des Parlamentarismus
in Ungarn (Albert Takdcs).”? Im Nachfolgenden sollen
nun schlaglichtartig einige zentrale Gesichtspunkte
hervorgehoben werden.

In einer frithen internen Niederschrift, die offen-
bar dem inzwischen gegriindeten Goethe-Institut
und wohl auch der Hanns-Seidel-Stiftung in Miin-
chen vorgelegt werden sollte, habe ich die Referate
der ungarischen Kollegen wiedergegeben, wohl um
ihre Publikation in Deutschland vorzubereiten und
um dazu den Finanzier, die ,,Miinchner Siidosteuro-
pa Gesellschaft” zu gewinnen und auch die Hanns-
Seidel-Stiftung fiir eine Teilnahme an der neuen Auf-
gabe zu interessieren. An dieser Stelle kann ich nur
einige Aspekte hervorheben. Referent Prof. Szamel
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betonte, dass die geringen Ansétze zu Grundrechts-
garantien in der ungarischen Verfassung von 1949
nicht einmal den einfachsten Anforderungen an die
Grundrechte zu Beginn des 19. Jahrhunderts gentigt
hitten. So sei z.B. auch die Pressefreiheit als Zentrum
der personlichen Freiheit nur durch ministerielle in-
nerdienstliche Anordnungen, nicht aber durch nach
aufien wirkende Grundrechtsgarantien gesichert
worden. In diesem Zusammenhang geht die Tagung
auch auf den Grundgedanken der sog. ,, Konkor-
danzdemokratie” ein, eine demokratische Form des
Minderheitenschutzes, der vor allem von Althusius
ausgehend in der Schweiz propagiert wurde. Durch
das neue Wahlrecht sollte auch der politische Plura-
lismus 6ffentlich sichtbar gemacht werden, obwohl
die Reformversuche im Herbst 1988 in Ungarn noch
daran festhalten sollten, dass die sozialistische Par-
tei eine fithrende Rolle zu spielen hitte. Im Laufe
der Referate und Diskussionen wurde klargestellt,
dass das neu vorgeschlagene Wahlrecht sich vor
allem am deutschen Wabhlrecht orientieren soll. Die
verschiedenen Entwicklungsstufen in der weiteren
Fortschreibung der ungarischen Verfassung wurden
vor allem von Prof. Adam herausgestellt, der, wie
andere Referenten auch, betonte, dass iiber die revi-
dierte Verfassung weitere Schritte zu einer volligen
Neugestaltung des ungarischen Verfassungsrechts
getan werden miissten, damit die tausendjihrige
ungarische staatsrechtliche rechtskulturelle Ent-
wicklung addquat wiedergegeben werden kénne.
Die Wiederherstellung dieses rechtsstaatlichen Ver-
fassungsbildes miisse auch durch den Ausbau einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit und der Neuschaffung
einer Verfassungsgerichtsbarkeit abgerundet wer-
den. Nur so kénne Ungarn nach der Abtrennung
aus Mitteleuropa wieder in den Kulturbereich hin-
eingeleitet werden, dem es so lange angehort hatte.
Fur diese Riickbesinnung und Wiederherstellung
des traditionellen Verfassungsgehalts miisse auch
die Beziehung Staat und Kirche wieder neu geord-
net werden, und zwar im Sinne einer Kooperation
und Verstindigung zwischen den beiden Grofsen
und einer Gleichstellung zwischen den christlichen
Konfessionen.

Die deutschen Teilnehmer sollen hier aus Raum-
griinden nicht weiter besonders hervorgehoben
werden, doch muss unbedingt Prof. Hoffmann
(Marburg) erwdhnt werden, der im Jahre 1985 den
Ehrendoktor der juristischen Fakultét der Universitét
Pécs erhalten hatte. Sein Referat bezog sich auf das
Recht der politischen Parteien in Deutschland. Inter-
essant ist, dass bei den tibrigen deutschen Referenten
die Verfassungsgerichtsbarkeit generell oder doch
bezogen auf die Bundesrepublik im Mittelpunkt der
Darstellung stand. So behandelte Prof. Engelbert
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Niebler das Thema ,Stellung und Aufgaben des
Bundesverfassungsgerichts der Bundesrepublik
Deutschland”, das von mir mit dhnlicher Thematik
erginzt wurde: ,Das Bundesverfassungsgericht und
sein System der Kontrolle in der Bundesrepublik
Deutschland”. Auch der damalige Privatdozent Otto
Luchterhandt behandelte ein dhnliches Thema, wenn
er sich mit der Rechtsstellung des Individuums aus
der Sicht des Bundesverfassungsgerichts befasste.
Dagegen hat Prof. Peter Lerche diesen engeren Kreis
der verfassungsgerichtlichen Betrachtung verlassen
und sich generell mit der Entwicklung des Verfas-
sungsrechts beschiftigt, denn sein Thema lautete:
,Entwicklungstendenzen im gegenwirtigen Verfas-
sungsrecht der Bundesrepublik Deutschland”.
Antal Adam spricht von der weltweiten Erschei-
nung, dass sich die Spannungen zwischen Gesell-
schaft und Staat immer mehr vergrofiern, dass die
Buirger und die gesellschaftlichen Gemeinschaften
nicht nur die Unverletzlichkeit ihrer Autonomie
beanspruchen, sondern dass sie gleichzeitig auch
nach der Beeinflussung und Kontrolle der Staatsor-
gane streben.” Die beiden ersten Referate von Antal
Adém®, dem spiteren ungarischen Verfassungsrich-
ter, und Lajos Szamel unterstrichen aus der negativen
Erfahrung der eigenen Geschichte die Notwendigkeit
genau garantierter Grund- und Menschenrechte
und die Beschrankung der Ermessensgewalt des
Polizeistaats. Adam hat sich damals schon in seinem
Referat mit der besonders wichtigen Grundsatzfrage
der Religionsfreiheit* und der Situation der Kirche
in Ungarn beschiftigt. Diese Thematik verbindet
ihn auch mit Fragestellungen, die den Berichter-
statter vor allem aus deutscher Sicht immer wieder
beschiiftigt haben.> Im gleichen Jahre 1989 und im
Jahr zuvor hatte Ungarn das Ein-Parteien-System
gelockert und im Justizbereich bereits einen wesent-
lich héheren Grad an rechtstaatlicher und justizieller
Absicherung erlangt, worauf die Referate von Péter
Schmidt und Imre Takacs eingegangen sind. In
Fortfiihrung des Referates von Péter Schmidt hat
Albert Takacs die Entwicklung des ungarischen
Parlamentarismus dargestellt und hier den Anfang
der Wende in Ungarn im Jahre 1985 gesehen, in
dem Jahr, in welchem Michail Gorbatschow in der
ehemaligen UdSSR das Amt des Parteisekretirs
der KPdSU tibernahm. Hieran erkennt man deut-
lich, dass das Kolloquium im Jahre 1989 die neue
geistige Stromung zu einem sehr frithen Zeitpunkt
aufnahm, in welchem die bekundeten Hoffnungen
und Pldne noch keineswegs als gesichert angesehen
werden konnten. Die deutschen Teilnehmer und die
Rezensenten der Verdsffentlichung des Tagungsban-
des ,Die Verfassung als Katalysator zwischen Staat
und Gesellschaft” haben die hohen Erwartungen des
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Kolloquiums, wonach sich ,, der Wille zur Macht zum
Willen zur Verfassung”® (S.99) in Ungarn zihmen
wiirde, hoffnungsvoll aufgenommen. Wihrend des
Kolloquims haben wir allerdings nicht nur Zweifel,
sondern untereinander auch Angste im Hinblick auf
die Zukunft des ganzen Ostens gedufSert.

Interessant ist, dass im Rahmen des Kolloquims
auch die Fragen von Peter Lerche behandelt wur-
den, die sich aus der Offnung der Europdischen
Gemeinschaft ergeben haben; nattirlich konnte
niemand wissen, dass auch der Gastgeber Ungarn
ca. 15 Jahre spater selbst Mitglied der Europédischen
Union werden sollte. Die Tagung fand eine sehr po-
sitive Aufnahme in den beiden dem Berichterstatter
bekannten Rezensionen (Jtirgen Harbich, APF, April
1991 und Engelbert Niebler, BayVBI 1990, 11). Das
Goethe-Institut in Budapest hat die Tagung finanziert
und die Drucklegung im Rahmen der Stidosteuropa-
Gesellschaft ermoglicht. Als der Berichterstatter den
ersten Kontakt ein Jahr vor dem Beginn der Tagung
mit dem Miinchener Zentralinstitut aufnahm, war
das damals westdeutsche Goethe-Institut nicht ein-
mal in Ungarn zugelassen. Mehr als der Optimismus
der deutschen Seite war aber die Zukunftshoffnung
und der Mut der ungarischen Kollegen allgemein im
Westen bewundert worden.

IIL. Spitere Elemente
der Zusammenarbeit

Eine wichtige - und zwar die zweite - Konferenz
fand im Juni 1990 in Winterscheid statt, in der
deutsche und ungarische Fachleute die Probleme
des konstitutionellen Schutzes der Menschen- und
Buirgerrechte untersucht haben. Das Material der
Konferenz erschien 1991 in Miinchen unter dem
Titel , Politischer Pluralismus und Verfassungsstaat
in Deutschland und Ungarn”.

1991 ist in der Redigierung von Antal Addm
und L&szl6 Kiss der Band , Elvek és intézmények az
alkotmanyos jogéllamban” (Prinzipien und Institute
im Verfassungsstaat) erschienen, in dem Beitrége
von Antal Adam, Georg Brunner, Ferenc Csefko,
Gerhard Hoffmann, Imre Ivancsics, Géza Kilényi,
Laszl6 Kiss, Hartmut Kriiger, J6zsef Petrétei, Klaus
Stern, Ferenc Stikdsd, Peter Weides in ungarischen
Sprache zu lesen sind.

Angeregt durch die intensive Betédtigung von
Prof. Adam hinsichtlich des neu zu ordnenden Ver-
hiltnisses von Kirche und Staat habe ich auch selbst
diese Problematik wieder aufgenommen. Sie war
ja schon zu Beginn meiner akademischen Té&tigkeit
ein Thema meiner Miinchener Promotion’ gewesen
und ich hatte mich damit unter dem Gesichtspunkt

der Neuinterpretation der Gewissensfreiheit auch
spdter immer wieder beschiftigt. In der Schrift aus
dem Jahre 19628 habe ich versucht, Gewissensfreiheit
nicht als besonderes, wenn auch fundamentales Men-
schenrecht (Carl Schmitt) zu begreifen, sondern sie als
durchgehendes Strukturprinzip zu verstehen. Durch
meine spater in Ungarn gewonnenen Erfahrungen,
kam ich zur Einsicht, dass die in Ungarn registrierten
Kirchen nicht als Korperschaften des offentlichen
Rechts anzusehen sind. Infolge der in der ungarischen
Verfassung von 1989 festgelegten strengen Trennung
zwischen Kirche und Staat geniefSen die Kirchen
eine weitldufige Autonomie, und kénnen mit den
Organen des weltanschaulich neutralen Staates in
partnerschaftliche Beziehung treten.

Da das gleiche Problem auch in der vom kommu-
nistischen Herrschaftsdruck befreiten Mongolei in
Bezug auf den wiedererstandenen Lamaismus akut
geworden war, organisierte ich ach in Ungarn eine
Konferenz zu diesem Thema, an der ein hoher Ver-
treter des mongolischen Lamaismus teilnahm. Die
ungarische Erfahrung wirkt zurzeit im fernen Osten
also positiv weiter. Dr. Jiirgen Harbich, mit dem ich
spédter auch in der Mongolei an Entwicklungs- und
Transitionsprojekten arbeiten konnte, hat ebenfalls
an den Seminaren und Beratungen zur Modernisie-
rung des ungarischen Rechts aktiv teilgenommen.

Zum ersten Mal waren wir dann gemeinsam mit
Dr. Werner Seebauer zu einer kommunalrechtlichen
Tagung in Budapest, die von einer Initiative des bay-
erischen Innenministeriums ins Leben gerufen wur-
de.’ Es folgte im selben Jahr eine Wiederholung der
Tagung mit dem gleichen Thema am Plattensee.

Nach weiteren Tagungen haben wir anlédsslich des
70. Geburtstages von Prof. Adam in Pécs zwei weitere
Vortrdage zum 6ffentlichen Recht gehalten.’” Auch
aus Anlass des 80jahrigen Bestehens der Staats- und
Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat
Pécs hat Dr. Harbich einen Vortrag zum Thema Ver-
waltungsvertrag, ich selbst zum Staatsvertrag gehal-
ten.”! Zum 75. Geburtstag von Prof. Adam haben wir
wieder von uns horen lassen und in der dem Jubilar
gewidmeten Festschrift , Adamante Notare” zu den
Themen Verfassungsbeschwerde und Grundrecht-
scharta Beitrége geliefert.!?

Die Verfassung blieb weiterhin Thema von inter-
nationalen oder binationalen Konferenzen, so gab es
eine Konferenz verfassungsrechtlicher Art im Jahr
1995 (bei welcher Prof. Schaffhausen aus St. Gallen re-
ferierte) zum Wahlrecht im Allgemeinen und zu dem
neuen ungarischen Wahlrecht. Bei dieser Konferenz
trug ich weniger das deutsche Wahlrechtssystem
vor, sondern versuchte die Wahlrechtsdiskussion
in Deutschland zwischen 1949, also dem Jahr des
Inkrafttretens des Grundgesetzes, und der ersten
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gesamtdeutschen Wahl 1990 darzustellen. Die
deutsche Wahlrechtsdiskussion hatte die Frage zum
Kernpunkt, ob man das Verhiltniswahlrechtssystem
oder das Personlichkeitswahlrechtssystem zugrunde
legen sollte, oder ob man eine Mischform beider
einzufiihren hétte. An dieser Tagung nahmen sieben
der neun ungarischen Verfassungsrichter teil und
es mag hier erlaubt sein zu bemerken, dass vier von
ihnen mit einem Humboldt-Stipendium in Deutsch-
land studiert hatten. Ein weiterer Diskussionspunkt
war die Frage, ob die Verfassung iiber eine zweite
Kammer verfiigen sollte, und ich glaubte nicht,
dass es falsch oder ahistorisch war, einen solchen
Standpunkt nach bayerischem Vorbild zu vertreten,
denn in Ungarn hatten die Komitate und die kom-
munalen Organisationen einen grofien Einfluss auf
das Staatsganze gehabt und sollten daher auch ein
Mitwirkungsrecht erhalten. Trotz der Beseitigung
des bayerischen Senates ist es als Mangel zu emp-
finden, wenn die entscheidenden gesellschaftlichen
und kommunalen Krifte keine Vertretung in einer
zweiten Kammer haben.

Im Rahmen der von mir ins Leben gerufenen
sogenanten Mittwochsreferaten in Budapest, die auf
ungarischer Seite von Verfassungsrichter Kilényi und
dem Leiter des Regionalbtiros der HSS, Freiherr von
Solemacher, organisiert wurden, hat Harbich 1995
ebenfalls einen Vortrag zum Thema der Normen-
kontrolle nach § 47 der deutschen Verwaltungsge-
richtsordnung gehalten. Diese Mittwochsreferate
fanden immer zu hochst aktuellen Rechtsproblemen
statt, zu deren Darstellung ich kompetente deutsche
Experten mit zu einem Flug nach Budapest nahm,
wo wir uns am frithen Nachmittag zu dem Referat
trafen und bis in den spédten Abend tiber das Thema
diskutierten. Auf der ungarischen Seite hatte schon
Kilényi dafiir gesorgt, dass wir exzellente Gespréchs-
partner hatten. Einen gewissen Abschluss fand diese
Téatigkeit in meiner Berufung in den provisorischen
wissenschaftlichen Beirat zur Griindung einer
deutschsprachigen Universitdt in Ungarn, dessen
konstituierende Sitzung am 3. Dezember 2000 statt-
fand mit einem Referat von mir zur Griindung einer
,staatswissenschaftlichen” Fakultit.

Esist zu bemerken, dass auch Prof. Addm mehre-
re Gastvortrdge gehalten hat, und zwar in Miinchen,
Marburg, Bayreuth und Koln.

IV. Das verfassungsrechtliche
Symposium

1. Das verfassungsrechtliche Symposium am 9.-10. Sep-
tember 1993 in Budapest wurde von ungarischer Seite
von Verfassungsrichter Professor Adam und von
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deutscher Seite von Professor Brunner, Koln, vorbe-
reitet. Es war das dritte Symposium dieser Art.

Die Referate dieses verfassungsrechtlichen Sym-
posiums wurden von Antal Adam redigiert und von
der Hanns-Seidel-Stiftung in ungarischer Sprache
herausgegeben.” Es wurden von deutscher und
ungarischer Seite folgende Referate gehalten.

Gestaltung der Grundrechte in der Verfassung.
Referenten: Verfassungsrichter Prof. Dr. Addm
(Pécs), Prof. Dr. Klein (Mainz). Themenfelder und
Probleme: Es wurden als aktuelle Grundrechtsfra-
gen Probleme diskutiert, die Spezialgrundrechte
und Auffanggrundrechte, subjektive Garantien und
Einrichtungsgarantien, sowie die Bedeutung der
Sozialstaatsklausel (Staatszielbestimmung) betref-
fend. Auflerdem wurde auch die Abstimmung der
nationalen Grundrechte mit den européischen und
internationalen Grundrechten zum Gegenstand der
Diskussion gemacht.

Entwicklungsrichtungen der Verfassungsgerichtsbar-
keit. Referenten: Prof. Dr. Imre Takacs (Budapest),
Prof. Dr. Georg Brunner (Ké6In). Themenfelder und
Probleme: Brunner gab einen Uberblick {iber die
Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in
Osteuropa und stellte die Realisierung des deutsch-
Osterreichischen Verfassungsgerichtsbarkeitsmo-
dells dar. Er verwies darauf, dass zwischen den
einzelnen Landern grofie Unterschiede feststellbar
seien. Nur Estland sei dem schwedischen Beispiel
gefolgt. Takécs stellte die Entwicklung der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in Ungarn dar. Der bekannte
ungarische Menschenrechtler hatte auch schon im
Ausland grofie Aufmerksamkeit erhalten. In der
Diskussion sprach einleitend das Mitglied des un-
garischen Verfassungsgerichts Jend Kaltenbach, der
spédtere Ombudsmann fiir nationale Minderheiten
zum gleichen Thema und zur Frage, ob die Popu-
larklage weiterhin aufrechterhalten werden sollte,
um die Verfassungsméfigkeit der Umwandlung zu
garantieren.

Beziehungen zwischen Parlament, Staatsoberhaupt
und Regierung im parlamentarischen Regierungssystem.
Referenten: Prof. Dr. Istvan Kukorelli (Budapest), Prof.
Dr. Gerhard Hoffmann (Marburg). Themenfelder
und Probleme: Der nidchste Themenbereich befasste
sich mit dem Verhaltnis zwischen Exekutive und
Parlament, vor allem unter dem Gesichtspunkt der
parlamentarischen Verantwortlichkeit, dem Recht
der Parlamentsauflésung und der Kompetenzreduk-
tion des Staatsprasidenten. Prof. Hoffmann, der seit
22 Jahren immer wieder als Gastdozent in Ungarn
Vorlesungen gehalten hat, sprach vor allem tiber die
Entwicklung der Kanzlerdemokratie in Deutschland
im Verhiltnis zur gemischten Prasidialverfassung
und dem parlamentarischen Regierungssystem, wie
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es in Frankreich der flinften Republik sich ausgepragt
hat. Er nahm Stellung gegen plebiszitire Weiter-
entwicklungen des Grundgesetzes und stellte vor
allem auch die Entwicklung der Parlamentsorgane,
insbesondere des parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses dar.

Probleme des Parlamentswahlrechts. Referenten:
Verfassungsrichter Prof. Dr. Péter Schmidt, Dr.
Marta Dezs6, Dr. Zoltan Téth (Budapest), Prof. Dr.
Heinrich Scholler (Miinchen). Themenfelder und
Probleme: Hinsichtlich des Wahlrechts wurden die
Fragen untersucht, ob das Verhaltniswahlrecht oder
das Mehrheitswahlrecht oder eine Mischung beider
Systeme wegen ihrer groflieren Praktikabilitdt oder
starkeren demokratischen Affinitidt vorzuziehen
sei. Aber auch spezielle Fragen wie die des Aus-
landerwahlrechtes, des Briefwahlrechtes, sowie des
Nominierungsmonopols politischer Parteien wur-
den erortert. Prof. Dr. Schmidt ging vor allem auf
das Thema der Wahlbeteiligung von 50 Prozent als
notwendige Voraussetzung fiir die Giiltigkeit von
Wahlen ein und wandte sich sehr dem Thema des
Minderheitenschutzes in Ungarn zu. Ungarn verfiigt
uber 13 Minderheiten, wihrend in der Bundesrepu-
blik die Minderheiten - nicht die Auslidnder - nur
eine marginale Grofse in Schleswig-Holstein und in
Sachsen ausmachen. Ich konnte in meinem Referat
das Problem des Ausldnderwahlrechts darstellen,
betonte die Diskussion um Verhiltnis- und Mehr-
heitswahlrecht, die Fragen um die 5 %-Klausel und
zeigte vor allem die Wirkung des bundesdeutschen
Wahlrechts bei der ersten gesamtdeutschen Wahl am
2. Dezember 1990 anhand von Diagrammen.

Nach allen Vortrdgen gab es intensive Diskussi-
onen, bei denen sich die deutschen Referenten mehr
als Antwortende und weniger als Fragende zu offe-
rieren suchten. Die Diskussionsbeitrige bewegten
sich ausnahmslos auf sehr hoher Ebene. In Ergénzung
zu dem Referat von Professor Peter Schmidt sprach
noch ein hoher Beamter des ungarischen Innenmi-
nisteriums, Dr. Téth, der einer Forschungsgruppe
fiir Wahlrechtsfragen in Osteuropa angehort. Diese
Forschungsgruppe umfasst bereits 7 Lander: neben
Ungarn Ruménien, Bulgarien, Polen, die baltischen
Staaten und Russland.

2. Das ungarische Verfassungsgericht hat nach
Georg Brunner eine Vorreiterrolle in der Entwick-
lung der osteuropéischen Verfassungsgerichtsbarkeit
gespielt, da es wohl die umfassendste Grundlage in
der Verfassung, die 19 Artikel diesem Gegenstand
widmet, umfasst. Diese ungarische Verfassung
wurde im Rahmen einer Totalrevision im Oktober
1989 angenommen und die Aufnahme der verfas-
sungsgerichtlichen Aktivitdt auf den 1. Januar 1990
festgelegt.™

In den ersten drei Jahren hatte man 5.627 Klagen
zu entscheiden gehabt (1990 bis 1992). Unter diesen
Klagen befanden sich ungefihr 4.500 Popularkla-
gen, d.h. Klagen, die dhnlich wie in der bayerischen
Verfassungsgerichtsbarkeit von jedermann mit der
Behauptung erhoben werden konnen, in seinen
Grundrechten verletzt zu sein. Allerdings wurden
auch zwei Drittel aller Antrige wegen mangelnder
Kompetenz des ungarischen Verfassungsgerichts
abgewiesen, offenbar weil die Kldger oder Antrags-
berechtigten doch nicht im Klaren waren, welche
Voraussetzungen das ungarische Recht fiir die Zu-
lassigkeit postuliert hatte. Allerdings hat das Gericht
in 573 Féllen eine Sachentscheidung getroffen, also
die Zuldssigkeit des Antrags bzw. der Klage bejaht
und die Sachfrage entschieden. Dabei wurden in 153
Popularklagen Gesetze oder Verordnungen ganz
oder teilweise aufgehoben. Die Tétigkeit des unga-
rischen Verfassungsgerichtshofs wurde zu einem
entscheidenden Motor der Umorientierung in der
politischen Diskussion, belebte die Wahrnehmung
und die Bedeutung der zentralen Elemente von
Rechtsstaat und Demokratie.

In diesem Zusammenhang darf auch auf zwei
Veroffentlichungen hingewiesen werden, die Prof.
Brunner schon nach Ablauf der ersten drei Jahre
Rechtsprechung des ungarischen Verfassungsge-
richtshofs in deutscher Sprache der Offentlichkeit
vorlegte, denn sie belegen das, was man auch die
Entfaltung einer neuen Grundrechtsdogmatik in
Ungarn genannt hat. Es sei hier erlaubt, auch auf die
Entwicklung in Stidosteuropa, insbesondere auf die
Verfassungsgerichte in Slowenien und in Kroatien,
hinzuweisen. Auch hier konnte der Verfasser, sei es
auf direkter Einladung der entsprechenden Justiz-
ministerien oder der Obersten Gerichte, unmittelbar
oder tiber die Vermittlung der Hanns-Seidel-Stiftung
die Entwicklung der deutschen Verfassungsge-
richtsbarkeit im Bund und den Landern darstellen
und auf Spezialfragen-Symposien und im Rahmen
von Vortrdgen eingehen. Eine besonders fruchtbare
Kooperation entwickelte sich vor allem mit dem
spdteren Justizminister Sturm in Slowenien.

V. Workshop Wirtschafts-
und Verfassungsrecht

Am 08. 09. 1993 fing die Herbstreihe der Workshops
wieder an. Im Oktober war ein weiteres Workshop-
Treffen zum Thema Datenschutz geplant und im
November und Dezember 1993 jeweils am ersten
Mittwoch im Monat gleich geartete Veranstaltungen
zu den Themen , Genossenschaftsrecht und Privati-
sierung”.
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Eingeleitet wurde der Workshop vom Verfas-
sungsrichter, Professor Imre Vords, der die Siche-
rung des Eigentums in der neuen ungarischen
Rechtsordnung in den Mittelpunkt seines Referates
stellte. Diesem Vortrag folgte ein Referat von mir
zum Thema ,Die Bedeutung der Grundrechte fiir
die Wirtschaftsverfassung im Grundgesetz”. Ich
zeigte oder versuchte zu zeigen, dass das Grundge-
setz bewusst wirtschaftspolitisch offen und neutral
geblieben war, da es sich ja auch als Provisorium
fihlte. In den Grundrechten war aber von Anfang
an eine klare Richtung - auch Marktwirtschaft -
gegeben, die durch die Garantie des Sozialstaats-
prinzips in Art. 20 GG den Charakter der sozialen
Marktwirtschaft annahm. Insbesondere erwdhnte
ich die Rechtsprechung zu Art. 2 Abs. 1 GG, aus
der die Vertragsfreiheit, die unternehmerische
Freiheit, die Wettbewerbsfreiheit und andere
Freiheitsrechte durch die Jurisdiktion entwickelt
wurden. Die Beschiftigung mit Art. 2 Abs. 2 GG
(korperliche Unversehrtheit) versuchte den Weg
zu einem Grundrechtsschutz auf eine 6kologisch
angepasste Umwelt darzustellen. AnschliefSend
wandte ich mich den Artikeln 12 (Berufsfreiheit)
und Art. 14 GG (Eigentum) zu. Der Ministerialrat
Dr. Manfred Pfeiffer (Bayerisches Staatsministerium
fur Wirtschaft) behandelte im Anschluss daran
zum gleichen Thema das von mir ausgesparte
Grundrecht Art. 9 Abs. 3 GG und stellte die Tarif-
autonomie und die Stellung der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbdande in den Mittelpunkt. Er
wandte sich dann vor allem dem magischen Vier-
eck (Art. 109 GG) zu und versuchte, die Begriffe
Vollbeschiftigung, auSenwirtschaftliches Gleich-
gewicht und Geldstabilitdt zu erdrtern. Das genaue
Thema seines Vortrages lautete , Grundgesetz und
Wirtschaft”.

Manfred Pfeiffer war ein Jahr lang im Wirtschafts-
ministerium in Dresden und hat dort an der Neuord-
nung des Wirtschaftsrechtes aktiv teilgenommen. Er
hat auch grofie Erfahrungen mit dem Problem der
Privatisierung. Im Anschluss an Pfeiffers Vortrag
sprach auf Einladung der ungarischen Seite Professor
Josef Kaiser, Freiburg, zum Thema , Probleme des
Maastrichter Europa-Unions-Abkommens und der
demokratischen Legitimation des Integrationspro-
zesses”. Er stellte die Schwierigkeiten dar, die der
Europa-Union durch die monetédren Entscheidungen
zur europdischen Wahrungsreform vom 31. Juli - 1.
August 1993 entstanden sind. Gleichzeitig beschftig-
te sich sein Referat mit Europa und volkerrechtlichen
Problemen grenziiberschreitender Wasserwege. Das
nicht vorgesehene Thema passte sich aber dann doch
einigermafien an den Gesamtrahmen an. In der Dis-
kussion wurden folgende Probleme besprochen.
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- Bedeutung des Umweltrechtes und Umwelt-
schutzes fiir die Wirtschaftsverfassung (beziiglich
meiner Ausfithrungen zu Art. 2 Abs. 2 GG),

- Die Rolle der Verfassungsgerichtsbarkeit auf
dem Gebiet der Wirtschaftsverfassung, zur Berufs-
wabhlfreiheit und ihrem Verhéltnis zum Wettbewerb
und zur unternehmerischen Freiheit,

- Die Frage der sozialen Grundrechte (Recht auf
Arbeit).

Anschliefsend konnte ich in einem Interview des
ungarischen Rundfunks die Frage kldren, warum
sich in Ungarn stédrkere liberale Tendenzen in der
Wirtschaft durchzusetzen versuchen, wihrend in
der Bundesrepublik die sozialstaatliche Kompo-
nente und der Umweltschutz betont werden. Von
Seiten der Teilnehmer - aber auch der Projektlei-
tung in Budapest - wurde der Wunsch gedufert,
ein Ganztagsseminar zur Privatisierung abzuhal-
ten. Auch Dr. Pfeiffer sollte an diesem Seminar
teilnehmen.

VI. Ubersicht iiber die weitere
Tatigkeit

1. Der Status der Kirchen im modernen
Rechtsstaat®

Zurtickblickend sind noch einige Vortrage und Ta-
gungen beginnend mit dem Jahre 1990 zu erwéhnen,
die teilweise unter Teilnahme meines amerikani-
schen Kollegen Prof. Paul Brietzke und meines frii-
heren Miinchener Kollegen Prof. Roland Wittmann
durchgefiihrt wurden. Zunéchst traf ich in Budapest
mit Prof. Imre Takacs zusammen, der auch an der
Budapester Tagung 1989 teilgenommen hatte. Im
Rahmen eines Essens zusammen mit Wittmann und
Brietzke wurde die Verdffentlichung der Budapester
Tagung sowie die Teilnahme an der Kolner Tagung
am 10. Juli 1990 besprochen.

Mit Prof. Adam fuhren wir am 05.06.1991 nach
Pécs, wo im Rahmen eines Abendessens mit dem
Dekan Prof. Szotaczky ein Meinungsaustausch mit
weiteren Kollegen stattfand. Dabei wurde hier und
auf der Abschlussbesprechung mit Prof. Adam iiber
die weitere Zusammenarbeit unter Einfluss der
amerikanischen Universitdt Val Paraiso (Indiana)
gesprochen.

Hier mochte ich vor allem meinen eigenen Vor-
trag hervorheben, der auf Wunsch der Gastgeber
zum Thema ,, Der Status der Kirchen als 6ffentlich-
rechtliche Korperschaften in der Bundesrepublik
Deutschland” stattfand. Prof. Brietzke sprach tiber
Markt und Verfassung aus der Sicht der Vereinigten
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Staaten. An die beiden Vortrdge schloss sich eine
langere Diskussion an.

2. Verfassungsrecht und Kommunalrecht so-
wie der 6ffentliche Dienst®

Dem Seminar vorgeschaltet war ein Informations-
gesprdach am 31. August 1991 an der Hochschule
fiir Staatsverwaltung in Budapest. Dr. Engelschalk
(Bayerisches Staatsministerium des Innern), Dr.
Harbich (Bayerische Verwaltungsschule in Miin-
chen), Dr. Seebauer (Bayerisches Staatsministerium
des Innern) und Prof. Dr. Scholler (Universitat
Miinchen) nahmen auf deutscher Seite an diesem
Gesprich teil, das von ungarischer Seite vom Leiter
des Lehrstuhls fiir Staatsverwaltung, Prof. Dr. Lajos
Lérincz, gefiihrt wurde. Dabei wurde auf ungarischer
Seite der Wunsch nach einer Unterstiitzung bei der
Durchfiihrung der Lehre an der Verwaltungsschule
und der Beschaffung von deutschsprachigem Mate-
rial zum Verwaltungsrecht geduflert.

Zurzeit sind an der Hochschule fiir Staatsver-
waltung, die tiber 1.000 reguldre Studenten verfiigt,
amerikanische und franzosische Gastdozenten tatig.
Die Hochschule fiir Staatsverwaltung verfiigt auch
tiber eine Fernausbildungsabteilung und ist dabei,
auch fiir den akademischen Verwaltungsberuf er-
gidnzende Ausbildungsstufen einzubauen.

Am 1. September 1992 eroffnete der Rektor der
Weiterbildungszentrale fiir Verwaltung, Dr. Tamas
Klement, die Tagung. Dr. Klement hatte auch bereits
die erste Tagung dieser Art im Mirz eroffnet und
betreut. Die Tagung war so organisiert, dass zundchst
die deutschen Teilnehmer referieren sollten, und dass
anschlieffend am Donnerstag zwei Experten aus dem
ungarischen Innenministerium die aktuelle Problem-
situation darstellen sollten.

Folgende Themen wurden den Teilnehmern
vorgestellt:

1) Das Kommunalverfassungsrecht und das Zu-
sammenwirken kommunaler und staatlicher Organe
(Scholler)

2) Das Recht der staatlichen Kommunalaufsicht
(Harbich)

3) Rechtsschutz, der Mitarbeiter des offentlichen
Dienstes (Engelschalk)

4) Das Recht des offentlichen Dienstes (Seebauer)

Daraufhin fanden die beiden Referate der un-
garischen Seite statt. Hier referierte Dr. Lajos Szabd,
Leiter der Hauptabteilung fiir Selbstverwaltung im
Innenministerium, zum Thema: ,Das ungarische
Kommunalrecht einschliefSlich der staatlichen Auf-
sicht”.

Der Referent versuchte einen Uberblick iiber die
Bemiihungen der ersten beiden Reformjahre zu ge-

ben. Es zeigte sich, wie viel in Ungarn in Bewegung
gekommen war und wie notwendig eine Konsoli-
dierungsphase zu sein schien. Ende des Jahres sollte
durch eine weitere Reform des Kommunalrechtes
eine Absicherung erfolgen.

3. Grundsitze des staatlichen Wahlrechts!”

Das Thema der Gesamtveranstaltung betraf das
Wabhlrecht in der Bundesrepublik Deutschland.
Hierzu sprachen einleitend ein Unterstaatssekretar
des ungarischen Justizministeriums, weiterhin der
Berichterstatter und der Redakteur der Frankfurter
Allgemeinen Hefty.

Die einleitenden Bemerkungen von ungarischer
Seite beschrankten sich auf die Darstellung des
ungarischen Wahlrechtes, das ein 2-Stimmen-Wahl-
recht ist, das in wesentlichen Ziigen dem deutschen
geltenden Bundeswahlrecht nachgebildet wurde.
Auf tiefere innere Problemzusammenhidnge wurde
nicht eingegangen. Das Referat des Berichterstatters
versuchte weniger die deutsche formalrechtliche
Regelung darzustellen, da man davon ausgehen
konnte, dass sie den ungarischen Horern bereits
bekannt sei. Das Referat des Berichterstatters war
von Anfang an darauf angelegt, die Wahlrecht-
diskussion in der Bundesrepublik - beginnend
mit der Bayerischen Verfassung 1946 bis hin zur
ersten gesamtdeutschen Bundestagswahl 1990 -
darzustellen.

In einem ersten Abschnitt wurde die Diskussion
um relative Mehrheitswahl oder Verhaltniswahl
untersucht und ihre innere Problematik und Dy-
namik aufgezeigt. In einem zweiten Teil versuchte
der Berichterstatter die bayerische Wahlrechtsrege-
lung aufzuzeigen, wie sie sich aus der Bayerischen
Verfassung - Art. 14 ff. - ergibt und wie sie in der
Bayerischen Gesetzgebung und in der Rechtspre-
chung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes
ihren Niederschlag fand. Dabei wurde nicht nur
das Bayerische Landeswahlrecht, sondern auch
das Bayerische Kommunalrecht in den Kreis der
Betrachtungen einbezogen und ein besonderer
Wert auf die Darstellung der stdrkeren Persona-
lisierung des Wahlrechtes in Bayern gelegt. Auch
die Regelung des Europa-Wahlrechtes wurde in
die Betrachtung mit einbezogen. Nicht unerwédhnt
blieben auch die verschiedenen Wahlrechtsberech-
nungssysteme und die Griinde dafiir, warum das
deutsche Wahlrecht in Bund und Ldndern vom
Dorn’schen Verfahren auf das Verfahren Nemeier
zurtickgegangen ist.

Das Referat von Hefty betraf politische Aspekte
des Wahlrechtes in der Bundesrepublik und ging auf
die ungarische Frage ein, ob Nachwahlen sinnvoll
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seien, die im Gegensatz zum deutschen Wahlrecht
im ungarischen eine grof3e Rolle spielen.

Die Diskussion betraf zunidchst die Frage der
schon erwdhnten Zwischenwahl. Hierbei war der
Verweis auf die deutsche Regelung - § 48 BWG -
nicht recht hilfreich, weil zwar in der Bundesrepu-
blik Zwischenwahlen nur im Kommunalrecht als
Ersatzwahlen bekannt sind, aber doch die Wahlen
in den Bundesldndern selbst eine Art Zwischenwahl
darstellen.

Weitere Themen der Diskussion waren die Re-
gelung des Briefwahlrechtes in der Bundesrepublik
Deutschland und die Wahlanfechtung bei Verstofien
gegen die Wahlgesetzgebung, insbesondere die
Neutralitdt und die Abstinenz von Wahlwerbung
unmittelbar vor der Wahl. Hier waren die Meinun-
gen der ungarischen und deutschen Experten sehr
unterschiedlich. Die ungarischen Experten schienen
eine gerichtliche Wahlpriifung fiir unzweckmafig
anzusehen und glaubten, dass durch die Erstellung
eines Kataloges dem abgeholfen werden konne.

Hier zeigte sich wieder, dass auf dem Gebiet der
Verwaltungskontrolle einschlieSlich der Wahlkont-
rolle noch ein grofier Nachholbedarf auf ungarischer
Seite bestand. Es wurde daher angeregt, gelegentlich
auch Wahlpriifungs- und Wahlanfechtungsfragen
mit auf die Themenliste zu setzen.

4. Die Modernisierung des Rechts durch
elektronische Datenverarbeitung

Es besteht insbesondere Bedarf, eine automatisierte
Gesetzesdokumentation einzufiihren (Rechtsveran-
derungen, altes Recht/neues Recht).

a) Dokumentation von Gerichtsurteilen (Urteile
von grundsitzlicher Bedeutung, z. B. Verfassungs-
gericht, fiir Kommunen geeignet).

b) Dokumentation und Automatisierung des
Satzungsrechtes der Kommunen (Automatisierung
der 3.100 Kommunen in Ungarn).

¢) Literaturdokumentation

d) Erschliefung ausldandischer Rechtsregeln (z.
B. sogenannte ,Eckpfeilergesetze”, die Rechtser-
kenntnisse auch fiir Ungarn schopfen lassen, Ge-
richtsurteile, Entscheidungen im strafprozessualen
Bereich, Freiheits- und Staatsbiirgerrechte), wobei
die Zielvorstellung dahin ging, dass verschiedene
Urteile aus bestimmten ausgewé&hlten Landern au-
tomatisiert erschlossen werden, um so auch einen
Eindruck der Rechtsentwicklung in anderen Landern
zu erhalten, die wiederum Einfluss auf die ungarische
Rechtsentwicklung nehmen kénnte. Zu denken wére
etwa an Referenzlinder wie Deutschland, Osterreich,
Frankreich, Italien, Portugal, Finnland.
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5. Die offentlich-rechtlichen Anstalten,
Korperschaften und Stiftungen®

Von ungarischer Seite war ein Referat zum Thema:
, Offentlich-rechtliche Kérperschaften und Stiftun-
gen” gewtiinscht. da zurzeit ein neues Gesetz tiber
offentliche Stiftungen im ungarischen Parlament
beraten wird. Dieses Gesetz hat Bedeutung fiir
die Dezentralisierung und Dekonzentrierung des
ehemaligen zentralistischen Staatsapparates durch
Ausgliederung von Verwaltungsfunktionen und
durch Einfithrung kérperschaftlicher Selbstverwal-
tung bzw. der Selbstverwaltung von Stiftungen.
Es bestand von ungarischer Seite der Wunsch, das
deutsche bzw. das bayerische Recht (insbesondere
beziiglich der Stiftungen) dargestellt zu erhalten.
Von Prof. Kilényi war der ungarische Gesetzesent-
wurf in einer 34-seitigen Darstellung analysiert wor-
den, sodass der deutsche Referent auf Detailfragen,
die dort aufgeworfen worden waren, gut eingehen
konnte.

Die Wiedererrichtung von 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften - so z.B. auf dem Gebiet der Berufs-
stande, des Handwerkes und der Stiftungen - kann
in Ungarn an eine reiche Tradition ankntipfen, die
schon im 19. Jahrhundert vom deutschen und oster-
reichischen Recht beeinflusst war.

Eine besondere Bedeutung hat die Diskussion
dadurch erhalten, dass gegenwirtig Bestrebungen
vom ungarischen Parlament zu erkennen sind,
das offentliche Rundfunkwesen - Horfunk und
Fernsehen - in eine Stiftung umzuwandeln, wobei
von Seiten oppositioneller Krifte vermutet wird,
dass damit nur attraktive Arbeitsplitze geschaffen
werden sollen.

Eine Veroffentlichungspflicht der Stiftungsmit-
tel wurde angeregt, doch konnte darauf verwiesen
werden, dass auch nach deutschem - bayerischem -
Recht eine solche Pflicht nicht besteht, die durch das
Parteiengesetz nur fiir politische Parteien begriindet
wurde. Weiterhin wurde nach Stiftungsregelungen
gefragt bzgl. der kirchlichen und der kommunalen
Stiftungen und die Regelung nach dem bayerischen
Recht ercrtert.

Einen besonderen Schwerpunkt bildeten wei-
terhin die kommunalen Versorgungsbetriebe, ins-
besondere die kommunalen Wasserversorgungen
und Wasserverbande, wobei ich die Vermutung
duflerte. dass hierfiir nach bayerischem Recht das
Zweckverbandsgesetz zustindig wére und in Bayern
Zweckverbiande gegriindet werden miissten.
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6. Der Staatsprdsident im System
der parlamentarischen Demokratie®

6.1 Allgemeines

Am 8. Juni 1994 wurde in Budapest die vierte
Workshop-Veranstaltung (von insgesamt sechs des
Jahres 1994) durchgefiihrt. Alle sechs Workshop-
Veranstaltungen wurden von mir auf deutscher Seite
organisiert. Vier verschiedene Fernsehteams haben
Aufnahmen von der Veranstaltung aufgezeichnet.
Der auf ungarischer Seite agierende Organisator,
der Verfassungsrichter Professor Géza Kilényi, hatte
den Zustand des ungarischen Verfassungsrechtes
mit Bezug auf das Thema durch eine vorbereitende
Unterlage (,,Die Rechtsstellung und die Aufgaben
des Republikprésidenten, seine Tétigkeit im offent-
lichen Leben und das Prasidialamt”) sehr griindlich
dargestellt.

Professor Kilényi wurde ebenfalls vom un-
garischen Fernsehen interviewt und ein Teil des
Interviews wurde bereits am 8. bzw. am 9. Juni
ausgestrahlt. Auf ungarischer Seite nahmen noch die
weiteren Verfassungsrichter, Professor Antal Addam
und Professor Péter Schmidyt, teil.

6.2 Die ungarischen Referate

Vor meinem Referat sprach zunichst Professor
Kilényi, gefolgt von dem Referat einer ungarischen
Universitdtsdozentin, Dr. Marta Dezsd. Beide Refe-
rate befassten sich mit der Losung der Machtvertei-
lung zwischen dem Republikprasidenten und dem
Regierungschef nach der revidierten ungarischen
Verfassung.

Es war unter der Regierung des Premierministers
Antal zu einem Konflikt iiber die Frage gekommen,
ob der Republikprasident das Recht habe, bei der
Ernennung von fithrenden Beamten die personliche
Eignung nachzupriifen. Mit anderen Worten ging es
um die Frage, ob der Republikprésident aufierhalb
der Exekutive stehe und dennoch mit einer selb-
standigen Befugnis zur Exekutive ausgestattet sei.
Dabei ging es vor allem auch um die Frage, welche
Bedeutung das Gegenzeichnungsrecht oder die Ge-
genzeichnungspflicht in der ungarischen Verfassung
haben.

In der revidierten ungarischen Verfassung
kommt die Angst, dass die Machbefugnisse des
Republikpréasidenten tiber die verfassungsrechtliche
Kompetenz hinaus in das parlamentarische System
préjudizierend eingreifen konnten, zum Ausdruck.
Der ungarische Staatsprasident, Arpad Goncz, der
sich eigentlich fiir die Teilnahme an der Workshop-
Veranstaltung angemeldet hatte, sollte durch sein
geplantes Erscheinen sicher nicht nur eine Referenz

vor der Arbeit der Stiftung machen, sondern auch
das brennende Interesse an diesen Fragen doku-
mentieren.

Wegen der Regierungsverhandlungen zwischen
der Partei des Wahlsiegers Horn und den Liberalen
hatte aber der Staatsprasident kurzfristig abgesagt.
Dennoch nahm dies nichts von der Bedeutung der
Veranstaltung, was in der starken Publikumswir-
kung und am Medieninteresse abgelesen werden
kann.

6.3 Das deutsche Referat

Mein Referat zu obigem Thema stellte in einem
ersten Teil die Ausgangssituation in der Weimarer
Verfassung vor, die dann zur Krise der Demokratie
schon vor 1933 fiihrte. In einem zweiten von mir
dann sehr gektirzten Teil wurde die Wahl des Bun-
despréasidenten behandelt, die durch die Wahl von
Roman Herzog am 23.05.1994 natiirlich besondere
Aktualitdt hatte.

In einem dritten Abschnitt widmete sich das
Referat den Aufgaben des Bundespréasidenten, und
zwar gegliedert nach Aufgaben und Funktionen im
Gesetzgebungsbereich, im Exekutivbereich und im
Rechtsprechungsbereich.

In einem anschlieffenden eigenen Abschnitt 4
wurde dann das materielle Priifungsrecht im Ge-
setzgebungsbereich und im Rahmen der Ernennung
von Beamten besonders gewtirdigt. Aufgefiihrt als
Beispiel wurde das materielle Priifungsrecht des
Bundesprésidenten, das zuletzt gegentiber dem
Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes
ausgeliibt wurde. Einen breiteren Raum nahmen
auch die Mitwirkungsrechte bei der Bildung der
Bundesregierung und vor allem im Rahmen des
Krisenmanagements ein.

Im Anschluss daran erorterte ich die Reformvor-
schlidge wie Kompetenzerweiterung bzw. unmittel-
bare Volkswahl.

In einem letzten Abschnitt widmete sich mein
Referat der Organisation des Bundesprésidialamtes.
Ich war kurz vor der Veranstaltung von den ungari-
schen Organisatoren gebeten worden, gerade hierzu
und zur Praxis der Arbeit des Prasidialamtes ndheres
auszufiihren.

6.4 Zusammenfassung

Die Workshop-Veranstaltungen hatten sich in Un-
garn bereits fest eingebtirgert und nahmen einen
sicheren Platz in den Veranstaltungen in Ungarn
ein. Da die ungarische Seite sehr intensiv an der
Vorbereitung mitarbeitete und sehr gute Unterlagen
lieferte, wurde auch gewdahrleistet, dass es zu einem
echten Dialog kam.
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7. Die Hierarchie der Rechtsquellen und die
Frage der 2. Kammer (Senat)*

7.1 Fragen und Diskussionen am ersten Seminar-
tag (27.10.1995)

Am ersten Seminartag wurden nach verschiedenen
kiirzeren Einfithrungsstatements durch Prof. Kilényi
und entsprechenden Antworten oder Statements
vom Berichterstatter folgende Probleme diskutiert:

- Das Verhiltnis vom Verfassungsrecht zum
einfachen Gesetzgebungsrecht, insbesondere aber
zu den sogenannten organischen Gesetzen.

Die ungarische Rechtspraxis folgt dem franzo-
sischen Vorbild und hat einen grofieren Teil von
Rechtsfragen in sogenannten organischen Gesetzen
geregelt, die eine erhohte Bestandskraft gegentiber
dem einfachen Gesetzgeber haben. Von Seiten des
Berichterstatters wurde auf Art. 79 Abs. 3 GG (Un-
verbriichlichkeitsklausel) hingewiesen sowie auf die
Garantie des Wesensgehaltes in Art. 19 Abs. 2 GG.

- Die Problematik der 2. Kammer nahm einen
grofien Raum der Ausfithrungen und auch der Dis-
kussion ein. Ungarn als Einheitsstaat hatte zurzeit
nur eine funktionierende 1. Kammer, doch gibt es
eine breite Diskussion, ob eine 2. Kammer sinnvoll
wire und wie sie ausgestaltet werden konnte. In
meinem Referat wies ich darauf hin, dass von den
16 Bundesldandern nur Bayern iiber einen Senat
verfligte, der - obwohl nur mit beratender Stimme
ausgestattet - eine méfligende Einwirkung auf die
Gesetzgebung wohltuend austiben sollte. Mein
Vorschlag ging dahin, die ungarischen Gemeinden
und die Wirtschaftskrifte - Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer - in einer 2. Kammer am Gesetzgebungsver-
fahren zu beteiligen. Dabei konnte ich auch auf die
Tendenz in der EU hinweisen, wonach Gemeinden
und Regionen in zunehmendem Mafle Anhorungs-
und Mitwirkungsrechte erhalten. In der Diskussion
wurde dieser Gesichtspunkt intensiv erortert und
auch weiter ausgebaut, insbesondere mit der Be-
griindung, dass die ungarischen Komitate immer
eine gewisse Selbstverwaltung kannten, und dass es
daher nicht auflerhalb der ungarischen Tradition sei,
solche Selbstverwaltungstrdger in eine 2. Kammer
mit einzubinden.

- Grundrechte und Grundrechtsbeschrinkungen.
Ein weiterer Gegenstand des ersten Seminartages
war das Problem der Grundrechtsbeschrankung.
Ich wies darauf hin, dass in der wissenschaftlichen
Diskussion die im Schweizer Reformgesetz vorge-
sehene - noch nicht in Kraft gesetzte - Regelung
einer generalklauselartigen Beschrankung auf Zu-
stimmung im Kreis der Rechtswissenschaft gestofien
ist, doch dass die Schweiz natiirlich aufgrund einer
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lang anhaltenden demokratischen Tradition bessere
Startvoraussetzungen hat als Lander in Osteuropa.
Die deutsche Losung eines differenzierten Systems,
das von unbeschrankten Grundrechten bis hin zu
spezialisierten Schranken reicht, sei prinzipiell
vorzuziehen, doch kénnte man sich auch eine Rege-
lung vorstellen, die von den Gerichten einfacher zu
handhaben ist als die deutsche Losung. Prof. Kilényi
Meinung war dahingehend formuliert, dass eine 2.
Kammer, die nur eine zweite politische Instanz wire
und dem Parteienproporz sich fligen miisse, keinen
rechten Sinn habe. Er liefs es aber wohl offen, ob er fiir
eine von den Kommunen und den Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbdnden besetzte 2. Kammer positiv
beurteilte oder nicht.

- Weitere Diskussionspunkte waren: Die Ga-
rantie des , sozialen Rechtsstaates und das Problem
des formellen oder materiellen Rechtsstaates”; das
Verhiltnis von Rechtsverordnung zum Gesetz - ge-
setzesverdndernde und gesetzesvertretende Rechts-
verordnung -; der Wirtschafts- und Sozialrat der
Weimarer Verfassung als Vorbild fiir eine 2. Kammer
in Ungarn bzw. das Bayerische Senatsprinzip; Ein-
beziehung und Mitwirkungsformen der Opposition
an der Regierungsverantwortung.

7.2 Zweiter Teil des Seminars

Der zweite Tag beschiftigte sich vor allem mit den
folgenden zentralen Problemen: Gesetzgebungsini-
tiative, Normenkontrolle und organische Gesetze?.
An diesem Tag des auf zwei Tage anberaumten
verfassungsrechtlichen Seminars nahm auch Frau
Dr. Barbara Wagner aus Miinchen teil, die zwei
Jahre in Korea im o6ffentlichen Recht unterrichtet
hatte und auch die Entwicklung des koreanischen
Verfassungsgerichtes sehr gut beobachten konnte.
Die meisten ungarischen Verfassungsrichter waren
auch am zweiten Tag des Seminars anwesend.

Verfassungsrichter Kilényi fiithrte das Seminar
wie am Vortag und bat nach kurzen einfithrenden
Statements die bayerischen Experten um Stellung-
nahmen, wonach dann die allgemeine Diskussion
erdffnet wurde. Folgende Themen und Argumente
wurden angesprochen:

a) Zweikammersystem

Das am Vortag bereits erorterte Zweikammer-
system wurde wieder aufgegriffen. Als Legitimati-
onsgrundlage hierfiir wurden folgende Argumente
angefiihrt: Machtkontrolle, besondere Bedeutung
im Falle eines rechtlichen Systemwechsels, Vor-
und Nachteile der Verlangsamung des Gesetzge-
bungsverfahrens. Bei der Konstruktion der zweiten
Kammer wurde erortert, ob ein Delegationssystem
oder ein kooperatives System vorzuziehen sei sowie
nach der territorialen oder korperschaftlichen Orga-
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nisationsstruktur. Von deutscher Seite wurde vor
allem betont, dass die kommunale Ebene und die
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerinteressen vertreten
sein miissten, wie dies auch im bayerischen Senat
erfolgreich geschehen sei. Dieses Argument wurde
von den Teilnehmern sehr positiv aufgenommen
und darauf hingewiesen, dass vor dem Krieg die
Komitate schon eine relativ grofse Autonomie gehabt
hitten, so dass man an ungarische Erfahrungen an-
kniipfen konne.

b) Normenkontrolle

Bei diesem Thema behandelten die Statements
und die Diskussionsbeitrdge vor allem die Frage
der Zweckmifligkeit und Zulédssigkeit praventiver
Normenkontrolle. Darunter wird die Zuldssigkeit
der Anrufung eines Verfassungsgerichtes vor Ab-
schluss des Gesetzgebungsverfahrens verstanden.
Eine solche im deutschen Recht beseitigte praventive
Normenkontrolle wiirde das Verfassungsgericht zu
sehr in die politische Verantwortung des Parlaments
eingreifen lassen und damit auch das Gewalten-
teilungsprinzip verletzen konnen. Die deutschen
Teilnehmer haben auf die deutsche Regelung hin-
gewiesen und auch die Griinde angegeben, warum
nach geltendem Recht eine praventive Normenkon-
trolle nicht mehr besteht. Es wurde auch die Frage
diskutiert, ob es moglich und wiinschenswert sei,
dass das Verfassungsgericht die Rolle einer zwei-
ten Kammer tibernehmen konne. Auf die Losung
nach dem franzosischen Modell wurde wiederholt
hingewiesen.

c) Gesetzgebungsinitiative und Gesetzgebungsver-
fahren

Nach der Darstellung der ungarischen Regelung
von Gesetzgebungsinitiative und Gesetzgebungsver-
fahren wurden von deutscher Seite die Regelungen
des Grundgesetzes erortert. Es wurden folgende
Gesichtspunkte herausgestellt: Die Bedeutung des
Initiativrechtes der zweiten Kammer (Bundesrat)
sowie die Funktion der Regelung, wonach die Bun-
desregierung Gesetzesvorlagen im ersten Verfah-
rensabschnitt dem Bundesrat vorlegen muss. Dabei
wurde auch dargestellt, dass durch die Unterschei-
dung von Einspruchs- und Zustimmungsgesetzen
und die Einrichtung des Vermittlungsausschusses
eine Verlangsamung des Verfahrens vermieden
wird. Auch ist eine absolute Beschleunigung von
Gesetzgebungsverfahren nicht wiinschenswert, da
durch das Mitwirken verschiedener Organe die
Gesetzgebung an Funktionalitdt gewinnt.

d) Verhiltnis von Gesetz und Verordnung

Eine wichtige Rolle im Rahmen der Neuorganisa-
tion der Verwaltung unter Beachtung rechtsstaatli-
cher Ordnungsgrundsétze spielt das Verhiltnis von
Gesetzgebungskompetenz durch das Parlament und

Rechtssetzung durch die Verwaltung. Aufgrund des
Einflusses der marxistischen Rechtstheorie waren
auch in Ungarn in der Staats- und Verwaltungspraxis
die Unterschiede zwischen dem parlamentarischen
Gesetz und der administrativen Rechtssetzung
verwischt. In der Rechtspraxis ging man sogar so
weit, dass die Rechtssetzung durch die Verwaltung
eine immer grofiere Rolle spielte und die parla-
mentarische legiferierende Funktion der Volksver-
tretung beseitigt schien. Dieser Zustand bedurfte
einer rechtsstaatlichen Neuordnung, wobei auch
das Demokratieprinzip Beachtung finden musste.
Von deutscher Seite wurde die Bedeutung und die
Notwendigkeit der administrativen Rechtssetzung
nicht nur nicht bestritten, sondern ihre wachsende
Bedeutung betont. Allerdings wurde auch darauf
hingewiesen, dass die Losung, die das Grundgesetz
in Art. 80 I GG und die bayerische Verfassung in
Art. 55 gefunden haben, auch nicht durch noch so
grofle Interessen der Verwaltung an Effektivitit
und Verfahrensbeschleunigung unterlaufen werden
darf. Auch in Ungarn miissten solche Regelungen
verfassungsrechtlich verankert werden, wonach
Inhalt, Zweck und Ausmaf3, also das Programm der
delegierten Gesetzgebung vom Parlament aufgestellt
werden muss. Gesetzesvertretende Verordnungen
sind schon vom Grundgesetz selbst ausgeschlossen,
aber auch unbeschrinkt gesetzesindernde oder un-
beschriénkt gesetzeserginzende sind unzuléssig.

e) Organische Gesetzgebung

Die Frage, ob wichtige Elemente oder ganze
Gesetzgebungsmaterien nach dem franzodsischen
Modell durch organische Gesetze geregelt werden
sollen, wurde ebenfalls diskutiert. Eine solche Rege-
lung ist dem Grundgesetz unbekannt, das nur bei der
Verfassungsianderung oder Verfassungserganzung
eine qualifizierte Mehrheit verlangt. Allerdings hat
die deutsche Seite hier eingerdumt, dass im Falle
staatlicher Umbruchsituationen, wie sie nicht nur
in Ungarn vorlag, ein berechtigtes Interesse daran
bestehen kann, aufSerhalb der Verfassung stehen-
de Elemente der Verfligungsgewalt des einfachen
Gesetzgebers zu entziehen. Es kann hier darauf
hingewiesen werden, in welch grolem Umfang
das Bundesverfassungsgericht beispielsweise den
Begriff des sozialen Rechtsstaates interpretiert hat.
Damit wurden weitgreifende Elemente der Verfas-
sungsgarantie unterstellt und somit dem einfachen
Gesetzgeber entzogen.

f) Staatsprisident

Eine ausfiihrliche Diskussion entwickelte sich
nach dem Statement von Prof. Kilényi. Es soll hier
auch erwdhnt werden, dass zum Thema des Staats-
préasidenten unter besonderer Berticksichtigung des
Prasidialamtes in diesem Jahr bereits ein Workshop
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von mir stattgefunden hatte. In dem neuen Dis-
kussionspunkt Staatsprésident lag aber keine reine
Wiederholung des fritheren Themas, da weniger
die Verwaltungsstruktur des Prasidentenamtes,
sondern Kompetenz- und Aufgabenbereiche dar-
gestellt und diskutiert wurden. Die Fiille der Fra-
gen soll hier nur in Stichworten umrissen werden:
Neutrale Position auflerhalb des Parteiensystems
als Pouvoir Neutre, Wahl durch das Volk oder ein
besonderes Wahlorgan, auch wenn die Kompetenz
des Prasidenten eingeschrankt ist (non executive pre-
sident), kein rein protokollarischer Staatsprasident
erwiinscht, Problem der Gegenzeichnungspflicht,
Ministerernennungsrecht oder Richterernennungs-
recht, Reservekompetenzen und Machtzuwachs in
Krisenzeiten.

Q) Regierung und Ministerprisident (Kanzler)

Prof. Kilényi stellte die Frage, ob nach dem
Grundgesetz die Staatsregierung oder ein einzelner
Minister tiberhaupt noch eine vom Kanzler unab-
hiangige Verfassungskompetenz hitten. Die starke
Stellung wiirde auch noch durch das konstruktive
Misstrauensvotum erhoht. Man konne daher in der
Bundesrepublik nicht nur von einer Kanzlerdemo-
kratie sondern geradezu von einer Kanzlerdiktatur
sprechen. Auch habe das Parlament nach dem GG
auch nicht die Kompetenz eines Misstrauensvotums
gegen den einzelnen Minister. Von deutscher Seite
wurde dem widersprochen. Die Regierung habe
eine dreifache Kompetenz: als Kollegialorgan die
Gesamtheit von Ministern und Kanzler, der Ressort-
minister als einzelner und der Kanzler im Rahmen
der Richtlinienkompetenz. Es wurde allerdings ein-
gerdumt, dass das konstruktive Misstrauensvotum
gewissermaflen eine Uberreaktion gegeniiber den
Weimarer Verhéltnissen sei.

1) Grundrechte

Zu den Grundrechten wurden auch am zweiten
Seminartag ergdnzende Ausfiihrungen gemacht.
Hier hat vor allem Frau Dr. Wagner die Notwendig-
keit von Interessenverbanden hervorgehoben. In al-
len demokratischen Staatswesen seien solche NGOs
wichtige Instrumente der Grundrechtsverwirkli-
chung, weil haufig der Einzelne den Instanzenzug
nicht ohne finanzielle Unterstiitzung durchlaufen
konne. Welche inneren Konflikte in Grofiorganisa-
tionen von NGOs auftreten konnen, zeigte sie auf
am Beispiel des ADAC (Allgemeiner Deutscher
Automobil-Club) anlésslich der Diskussion um die
Ozongesetzgebung.

h) Wahl und Ernennung von Verfassungsrichtern

Eine umfangreiche Diskussion entstand auch
zum Thema der Wahl und Ernennung von Verfas-
sungsrichtern. Im Gegensatz zum deutschen Beispiel
wurde die Losung in der spanischen Verfassung
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als vorbildlich angesehen, wobei das Wahlrecht
auf alle drei Staatsorgane verteilt ist. Hier hat auch
Frau Dr. Wagner ihre Erfahrung als Beraterin des
koreanischen Verfassungsgerichtes in Seoul/Sud-
korea eingebracht. Von ungarischer Seite wurde um
Uberlassung der beiden Artikel tiber das koreanische
Verfassungsgericht gebeten, was auch sofort von
Freiherrn von Solemacher veranlasst wurde.

7.3 Schlussbemerkungen

Auch der zweite Seminartag war durch eine intensive
Sachdiskussion gekennzeichnet. Die Ergebnisse der
Aussprache werden sicherlich in die abschliefienden
Verfassungsberatungen Eingang finden.

Die grofle Teilnahme der ungarischen Richter,
insbesondere der Verfassungsrichter, aber auch der
Politiker, zeigte, dass das Seminar zur Vorbereitung
der neuen ungarischen Verfassung auf aktives Inte-
resse sties. In abschliefenden Gesprédchen konnte
ich auch feststellen, dass die bisherigen Workshops
und Seminare im Rahmen dieses Programms gut
aufgenommen worden waren, und die anhaltend
starke Beteiligung der ungarischen Seite kann dafiir
durchaus als Beweis des grofsen Interesses herange-
zogen werden.

8. Kommunalrechtliche Garantien
in der Verfassung®

1) Der Veranstaltung im April kam hier wiederum
deshalb grofse Bedeutung zu, weil die Regelung der
kommunalen Selbstverwaltung in der neuen unga-
rischen Verfassung, die sich damals in Vorbereitung
befand, von grofier Bedeutung war. Dies ging auch
aus den Referaten von Prof. Kilényi hervor.

2) Der Vortrag der ungarischen Seite (Prof. Kilény1i)
legte den besonderen Wert auf die organisatorisch
exakte Einordnung der kommunalen Selbstverwal-
tung in einem fortschrittlichen Staat. Dabei wurden
folgende Schwerpunkte herausgearbeitet: die wirt-
schaftlichen Unternehmen und das Problem der
Regelung eventueller Zahlungsunfghigkeit (damals
standen die ungarischen Gemeinden vor grofien
wirtschaftlichen Problemen), der Umfang der Auto-
nomiegewéhrleistung, die Regelung der Aufsicht, ins-
besondere die moglichen Befugnisse ultimativer Art
der Auflosung und der Kommissarbestellung, sowie
das Verordnungs- und Satzungsrecht der Gemeinden
im Verhiltnis zum Staate.

3) Das Referat des Berichterstatters behandelte
die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung im
Grundgesetz und in der Bayerischen Verfassung.
Auch wurde vor allem die Verfassung von Baden-
Wiirttemberg herangezogen, da dies die ungarische
Seite besonders gewtinscht hatte. Inhaltsbestimmun-
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gen und Schranken der kommunalen Selbstbestim-
mung wurden vor allem in Anschluss an die Rastede-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (E
79, 127) dargestellt. Daran schloss sich ein kurzer
Vergleich der deutsch-rechtlichen Regelungen mit
den Entwtirfen zur Neuordnung in der ungarischen
Verfassung an. Ein weiterer Abschnitt behandelte
den Rechtsschutz der Kommunen vor den Verfas-
sungsgerichten in Bund und Land, der Neuregelung
des Kommunalrechtes in den fiinf neuen Landern
und der Bedeutung des Maastricht-Vertrages fiir
die Weiterentwicklung des Kommunalrechtes in den
Mitgliedsstaaten.

4) In der anschliefenden Diskussion wurden dem

Berichterstatter folgende Fragen gestellt:
Welche Moglichkeiten der Absetzung von kommu-
nalen Organtrédgern, Einsetzung eines Kommissars
oder Auflosung kommunaler Organe soll die Auf-
sichtsbehorde im Falle von Zahlungsunfihigkeit
haben?

- Wie weit soll eine kommunale Gebietsreform
in Ungarn vorangetrieben werden und welche Er-
fahrungen bietet insbesondere Bayern oder andere
Lander der Bundesrepublik auf diesem Gebiet?

- Wie weit miisste auch die mittlere Verwaltungs-
ebene - als hohere Kommunalebene oder als reine
Staatsverwaltung - organisiert und in der Verfassung
mitgeregelt werden?

- Welche Funktion soll das ungarische Verfas-
sungsgericht gegeniiber der Garantie der kommu-
nalen Selbstverwaltung haben?

- Wie weit soll das kommunale Eigentum geregelt
werden und welche Vorschriften sind zur Begren-
zung und Einddmmung kommunaler Wirtschafts-
unternehmen erforderlich?

- Wer haftet im Falle von Zahlungsunfihigkeit
einer Kommune? Haften hier auch die Ratsmit-
glieder?

- Soll ein innerer Kontrollbeamter im Rahmen
der Biirgermeisterorganisation oder im Rahmen
der Ratsorganisation unterhalb des Gemeinderates
angesiedelt werden?

In der Gegenwart gibt es Stimmen, die die Mei-
nung dufSern, dass der vor 20 Jahren nicht nur durch
die Grenzoffnungen sondern auch gerade durch
die Transformation des Rechtes erstrebte Wandel
flichtig gewesen sei und einer Enttduschung Platz
gemacht habe. Hierzu soll aus einer fithrenden deut-
schen Tageszeitung zitiert werden:

Europa war vor 20 Jahren fiir Millionen Slowaken,
Tschechen, Ungarn, Polen oder Ruminen eine Chiffre fiir
zivilisatorische Errungenschaften, die den Bewohnern des
kommunistischen Machtbereichs versagt geblieben waren:
Freiheit, Demokratie, Wohlstand. (...) Europa hief und heifst
fiir die Bewohner seiner dstlichen Hiilfte: dazugehdren.

Die Begeisterung von 1989 ist lingst verflogen und hat
bei vielen Intellektuellen einer tiefen Enttiuschung Platz
gemacht. Realitdt ist nimlich (...), dass vor den Kulissen
des Ubergangs die alten Theaterstiicke weitergespielt
werden. Die Transformation sei oberflichlich, es dominiere
die Kontinuitit”. (Siddeutsche Zeitung, ,Der Osten
hat die Wahl” Nr. 113/2009, Seite 12)

Als ich zusammen mit anderen Rechtsreferenda-
ren kurz nach dem ersten Examen in der Mitte der
50er-Jahre eine Reise in den Osten antrat, mussten
wir auf der Osterreichischen Seite des Plattensees
Halt machen. Vor uns lag hinter dem Eisernen
Vorhang eine verschlossene Welt. Ich kann nicht
glauben, dass die Stimmen Recht haben, die den vor
20 Jahren begonnenen Wandel als Tduschung und
Ilusion ansehen.

Allen deutschen und ungarischen Mitarbeitern an
der grofien Aufgabe der Offnung Ungarns fiir Eu-
ropa, insbesondere dem Vertreter der Hanns-Seidel-
Stiftung in Budapest Freiherr von Solemacher, sei fiir
den geleisteten Einsatz Dank ausgesprochen.

Von den vielen Personlichkeiten, die auf beiden
Seiten an dem Rechtstransfer mitgewirkt haben,
sollen hier nur der Ehrendoktor der Juristischen
Fakultit der Universitiat Pécs, Gerhard Hoffmann,
sowie Prof. Georg Brunner, Koln, erwdhnt werden,
die beide schon verstorben sind. Gerhard Hoffmann
ist am 26. Mirz 2009 im Alter von 91 Jahren in Mar-
burg gestorben. Die Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer wiirdigte Gerhard Hoffmann in
einem eigenen Nachruf. Alle Teilnehmer an unserem
verfassungsrechtlichen Seminar in Pécs werden sich
noch lange und gerne an den humorvollen Lehrer
des Rechts, Gerhard Hoffmann erinnern.

Noten

! Georg Brunner (1936-2002) war zuletzt Lehrstuhlinha-
ber fiir Offentliches Recht, Allgemeine Staatslehre und Ost-
recht sowie Direktor des Instituts fiir Ostrecht der Universitat
Koln. S. zu Georg Brunner auch: Mahulena Hofmann (Hrsg.),
Kontinuitdt und Neubeginn. Staat und Recht in Europa zu
Beginn des 21. Jahrhunderts. Festschrift fiir Georg Brunner
aus Anlass seines 65. Geburtstags, Baden-Baden 2001; Alex-
ander Steininger, Georg Brunner - 65 Jahre, in: Osteuropa,
Hl, 2002, S. 88 ff.

2 Jirgen Harbich, APF, April 1991, S. 111

*S. auch folgende Beitrdge von Prof. Adam: Die Wand-
lungen der Determiniertheit der Rechtsentstehung in Ungarn,
in: Philipps/ Wittmann (Hrsg.), Rechtsentstehung und Rechts-
kultur, Heidelberg 1991, S. 49 ff.

* Zur Religionsfreiheit in Ungarn: Die Religionsfreiheit
als Verfassungswert in Ungarn, in: Das Menschenbild im
weltweiten Wandel der Grundrechte, Berlin 2002, S. 73 ff.

®So sind z.B. in der ungarischen Fachzeitschrift ,Jura”
folgende beiden Beitrdge erschienen:

1) Der Status der Kirchen als 6ffentlich-rechtliche Korper-
schaft in der Bundesrepublik, in Jura (Ungarn) 2001, S. 78 ff.

2) Von der Kirche der ,spaltigen Religion” des Augs-
burger Religionsfriedens zur modernen Garantie des Plura-
lismus von Religionsgemeinschaften, in: Glaube - Freiheit

JURA 2009/2.



228 Heinrich Scholler: Uber die zwanzigjihrige Zusammenarbeit zwischen deutschen und ungarischen Vertretern...

- Diktatur in Europa und den USA, Zeitschrift Jura Nr. 2,
Pécs 2007, S. 155

¢S. 99 im Tagungsband; Prof. Albert Takacs zitiert hier
zwar Hesse, doch geht der Begriff auf Nietzsches Buch Also
sprach Zarathrustra (erstmals zusammenhéngend erschienen
1886) zurtick.

7Die Freiheit des Gewissens, Schriften zum Offentlichen
Recht, Bd. 2, Duncker & Humblot, Berlin 1958, Nachdruck
Duncker & Humblot, 2003

8 Das Gewissen als Gestalt der Freiheit - Das Gewissen
als Sinngestalt und Strukturprinzip im Verfassungsrecht,
Heymann, Koln 1962, sowie: Gewissen, Gesetz und Rechts-
staat in: Das Gewissen in der Diskussion, Darmstadt’ 1976, S.
407 ff. und: Zum Verhiltnis von (innerer) Gewissensfreiheit
zur (duSeren) religivsen Bekenntnis- und Kultusfreiheit, in:
Grund- und Freiheitsrechte im Wandel von Gesellschaft und
Geschichte Gottingen 1981, S. 183 ff.

? Dr. Engelschalk war ebenfalls Teilnehmer.

10 Beide Vortrdge zum Thema Religionsgesellschaft wur-
den veroffentlicht in: ungarische Fachzeitschrift Jura 2001, S.
36 ff. und S. 78 ff.

1 Beide Vortrdge wurden veroffentlicht in: K6zjogi intéz-
mények a XXI. szazadban, Pécs 2004, u.a. S. 181 ff.

2S. dazu: ,,Adamante Notare” - Essays in honour of
Professor Antal Adam on the occasion of his 75th birthday,
Editor Nora Chronowski, Pécs 2005, S. 32 ff., 518 ff.

1S, Alkotmanyfejl6dés és jogallami gyakorlat / Verfas-
sungsentwicklung und rechtsstaatliche Praxis. Hanns Seidel
Alapitvany, Budapest 1994, S. 314
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1 Brunner S. 827, 828).Zeitschrift fiir ausldndisches
offentliches Recht und Vélkerrecht, 1993 , Der Siegeszug der
Verfassungsgerichtsbarkeit nach der politischen Wende”

> Vortragsreise nach Budapest/Pécs vom 3. Juni bis 8.
Juni 1990

16 Kommunalpolitisches Seminar am Plattensee/ Ungarn
vom 31. August 1992 bis 4. September 1992

7 Vortragsveranstaltung am 2. Dezember 1992 in den
Rdumen der Hanns Seidel Stiftung in Budapest

18 Veranstaltung der Hanns-Seidel-Stiftung am 03.03.1993
in Budapest

¥ Workshop zum Thema , Die 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften und Stiftungen” der Hanns-Seidel-Stiftung
am 5. Mai 1993

% KZE-Einsatz in Budapest am 8. und 9. Juni 1994 zum
Thema: Der Bundesprésident im System der parlamentari-
schen Demokratie der Bundesrepublik Deutschland

2 Kurzzeit-Experteneinsatz in Budapest vom 27. bis 28.
Oktober 1995

2 Zweiter Teil gemeinsam erstellt von Herrn Prof. Schol-
ler und Frau Dr. Wagner

» Workshop-Veranstaltung , Die kommunalrechtliche
Regelung in der Verfassung” in Budapest; siehe hierzu auch
die Ubersicht iiber die verschiedenen kommunalrechtlichen
Regelungen in den deutschen Léndern in: H. Scholler/ B.
Schloer: ,Grundziige des Kommunalrechts in der Bundesre-
publik Deutschland”, 4. Auflage, Heidelberg, 1990.
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FORUM

Addm Antal
professor emeritus

Kiemelt megallapitasok
,Boros Janos: A demokracia
antropologiaja”* c. mtivébdl

és néhany kapcsol6do
megjegyzés

1. Bevezet6 megjegyzések

Boros Janos a Pécsi Tudomanyegyetem orszagosan
és kilfoldon is ismert, neves bolcsel6je szerint -
hasznositva William James (1842-1910), John Dewey
(1859-1952), Richard Rorty (1931-2007) és Jiirgen
Habermas (1928-) progressziv nézeteit - korszakunk
filozofidi elsédlegesen arra hivatottak, hogy forditsdk
le, egyeztessék és dltalanositsdk a szaktudomanyok
gyakran egymds szdmadra is érthetetlen nyelvezetét.
Ennek alapjan a bolcsel6k szerepét a képzett, krea-
tiv mérnokok és tigyvédek hivatadsahoz hasonlitja,
akik mdsok szdmdra tarnak fel elényds megoldasi
lehet&ségeket. A bolcsel6knek nemcsak azt kell ki-
munkalniuk, hogy a valtoz6 kortilmények kozott
minek kell torténnie, hanem azt is, hogyan kell azt
az egyénnek és a kozosségnek elémozditania. De-
wey-val egyetértve emliti azt is, hogy a filozofia és
a demokracia strukturalisan egymasra vannak utal-
va, a filozofusok kiemelkedd feladata a demokracia
védelme, a demokracia ugyanis a legjobb filozéfia,
az ideak megvaldsulasa itt a f6ldon. Szerzé Gszinte
elismeréssel illeti, részletesen ismerteti az USA és
Svéjc alulrél épitkezs, az eqyén onallésagat, szabad-
sagat, aktivitasat, boldogulasat biztosito, kotelessé-
gét és felel6sségét is meghatarozo, a kozhatalmat
korlatozo, az igazsagossag érvényesiilését garantalo,
minden vonatkozasban elsédlegesen morilis bazist
demokraciajat. Terjedelmi korlatok miatt ezeket az
ismereteket még Osszefoglalva sem idézhetem fel.*
Arra torekszem inkabb, hogy érzékeltessem azokat
a kritikai észrevételeket, amelyeket Boros professzor
a hazai rendszervaltozas - szerinte - stlyos fogyaté-
kossagaival szemben megfogalmaz, és sszegezzem
annak a demokraciakoncepcionak lényeges Ossze-

* Jelenkor Kiado, Pécs 2009. 271 o.

tevéit, amelyeknek megismerését, intézményesitését
és érvényestilését szorgalmazza.

2. A hazai demokracia
fogyatékossagairol és fejlesztésérol

2.1 Arra a kérdésre, hogy ki kovette el a dont6 hibat
abban, hogy Magyarorszagon ismét nem sikertilt
korrekt tarsadalmi-politikai viszonyokat kialakitani,
Szerz6 tobbek kozott a kovetkezbket fogalmazza
meg. Rosszul indult, amikor a rendszervaltozas utani
els6é kormany miniszterei a régi kormany és politikai
bizottsag tagjainak villaiba koltoztek, szolgalati auto-
ikkal svajci magansielésre utaztak, gyorshajtasukkal
botranyt okozva a szomszédos orszagban, tovabba
azzal, hogy a demokracia olyan titkos paktummal
kezd6dott, amely zsenge testén alig lathato, de las-
san tiszkdsod6 seb maradt. Szerinte a demokraciat
leghatékonyabban tigy lehetett volna megvalésitani,
ha az orszag akkori politikai vezet6i nem kakasként
illegették volna magukat orszég-vilag el6tt, hanem a
demokracia elveit képviselték és ,tanitottak” volna
beszédeikben és magatartdsukban. Torténeti esélyt
szalasztott el az els6 kormany azzal, hogy nem a de-
mokracia elveinek és gyakorlatanak kozvetitésére és
megvaldsitasara 0sszpontositott. (221-223. o0.)
Szerz6 ugy véli tehét, hogy amig ki nem halnak
azok, akik rabszolgdk voltak, akik belulrél lattak a
szolgasagot, akik a szolgasorbdl a politika fels6bb
régidiba jutva még sajat meggazdagodasukat vagy
pozicibszerzésiiket, és nem az orszag torténeti dimen-
zi6ja demokratizaldsat tekintik f6 céljuknak, addig
nem lehet itt szabadsag, nem lesz itt demokracia.
A magyarorszagi lakossag zomének tovabbra sincs
koze a demokracia eszményeihez, nem igazéan érzi
magéénak ezt a politikai rendszert sem, tovdbbra is
az allammal szemben 4ssa lovészarkait, tovabbra sem
tartja az adofizetést demokratikus kotelességének.
Milyen demokracia az, amelyben atugorhatatlan-
nak tting arkok hasitjak ketté a tarsadalmat? Miféle
demokrécia az, ahol a tarsadalmi beszélgetés helyett
mélybdljove gytilolkodés folyhat, ahol mértékadonak
hitt napi- és hetilapok sem tartjak tiszteletben a véle-
mények pluralitdsat? Magyarorszagon nem sikertilt
olyan demokréciat kialakitani, amelyet az emberek
nagy része sajatjanak tartana. Négyévenként hol az
orszag egyik felének, hol a masiknak van itta demok-
racia. A jelenleg vezet$ poziciéban 1évé hivatasos
politikusok sajnalatos médon belenyugodtak abba,
hogy kommunikéciéjukkal osztoznak az orszégon.
Barmely orszag demokratikus politikai berendez-
kedésérdl csak akkor beszélhetiink, ha azt mindig
mindenki magéénak érzi. Ilyent csak akkor tudunk
kialakitani, ha a demokracia moralis, politikai és jogi
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értelmezése a partpolitikatol fliggetlen, onfenntarté
egyes emberbdl indul ki. A megosztott orszag 4j
eszmét, 4j elvet kovetel, mert szakadékos megosztott-
sagban nem létezhet demokrécia. Szerz$ hatarozott
véleménye, hogy ,a demokrécia az egyénektsl indul,
és az egyén bizza a politikusokra mindazt, amit maga
nem tud, vagy nem akar elvégezni, tehat az atfogé
kozos tigyek intézését (kiilpolitika, pénziigy, had-
ugy). Amit viszont az egyén el tud végezni, és el kell
végeznie, gazdasagi onfenntartasat, sorsa iranyitasat,
azt nem az allamtol vérja, hiszen a demokratikus al-
lamot nem azért hozza létre, és nem azért gondoskodik
rola adofizetéssel, hogy az viszont réla gondoskodjék.
A pénz ttja egyszertibb és hatékonyabb, ha az egyén
magdnal tartja, és maga gondoskodik magarol, csa-
ladjarol, gyermekei tanitasarol, az egészségiigyrol. ..
A szabadsag nem a torvények al6li szabadsag, ha-
nem a torvények kozos és egyetemes létrehozdsanak
szabadsdga: a demokratikus konzulticiés folyama-
tokban megalkotott és elfogadott torvényeket min-
denkivel szigortan be kell tartatni”. (225-227. 0.)

Olyan demokraciét kellene feltalalnunk, amely
politika ideol6giatol mentesen, az egyes, Snmagaért
és ovéiért é16, nem ,jobboldali” és nem ,baloldali”
embert képviseli, aki egyszertien élni és jobban éIni
akar. Azilyen demokrécidban nem a politika hatéroz-
za meg az emberek gondoskodasat, és nem az skatu-
lyazza be Gket aszerint, hogy ,te jobboldali vagy, te
pedig baloldali”, hanem az emberek hatdrozzdk meg
a politikat mint sajat egyéni életiik meghosszabbitasat.
A demokratikus politika az ember egyéni életével
folytonos, kovetkezésképpen athatja a minden em-
berben meglévé, a szabadsagra alapozott moralitas.
Az ilyen demokréacia hangneme nem az acsarkodas,
hanem a beszélgetés és a kolcsonds megértésre torek-
vés. Az ilyen demokracia az emberek egyiittélésének
er6szakmentes, természetesen az emberi egyénbdl
és méltosagbol, a kolcsonos tiszteletbsl és megbe-
csiilésbol kiindulo, szabéalyozott, onkéntes formaja.
A demokracia pluralitasat pedig az biztositja, hogy
néhény alapvetd szabdly tiszteletben tartasa mellett
az onérvényesités formadi elvileg végtelen szamuak.
Ha pedig a demokracia egypoélust lesz, ha a sokszinti
emberek helyett barmilyen part uralja, ez arra utal,
hogy az orszagban nem igazan mtikodik a szerves, az
egyes ember és méltosaga fel6l értelmezett demokra-
cia. Ahogy kordbban létérdekiink volt a kommunistdk
szocialistdva szelidiilése, ugyantgy érdekiink, hogy
felnGjon a tényleges szocidldemokrata és a valdsagos
polgéari kozép, amely békében képviseli érdekeinket
olyan vilagban, ahol minden az egyes ember fel6l, és
nem a partok vagy kormanyok fel6l értelmezédik.
(246-248.0.)

2.2 Boros Janos miivének zardsaként tobb elvi
kovetelményt és fejlesztési javaslatot olyan megfo-
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galmazassal rogzit, hogy mit tenne 6, ha politikus lenne.
Ezek koziil ehelyiitt a kovetkez6ket emlitem. Ha én
politikus lennék - irja a Szerzé, 6vakodnék a rossz
tandcsadoktol, az olyanoktodl, akik a demokracia elve
mellé barmiféle megvaldsitandé ideoldgiat probalna-
nak elmémbe tiltetni, hogy meglovagolhassak azt. A
valodi demokracia ugyanis ideol6giamentes. Hang-
salyoznam, hogy mindannyian a demokracia pdrtjin
vagyunk, tehat eqy pdrtban, mert ebben az orszagban
sokkal tobb az, ami 8sszekot, mint ami elvalaszt ben-
niinket. Megsz{inne a partok és a politikusok uralma,
ami inkabb oligarchiak uralmara, sem mint demok-
raciara hasonlit. A kiilonféle partokba sodrédott
vagy azokon kiviil rekedt embereket meghivnam
a szabad és nyilt, felszabadité beszélgetésre: az el-
jovendé honi demokracia kozos, nagy diskurzuséaba.
A demokracia csak szabadséagra épiilhet, mert az a
moralités feltétele. A hagyomanyos, kissé , harcias”
magyar nemzetfogalom helyett 1], békés, befogadd
fogalmatjavasolnék, amelybe mindenkit beleértenék,
aki magyarul beszél, vagy aki nem tud magyarul, de
ide akar tartozni. A nemzet fogalmat a demokrécia
fel6l értelmezném. A modern demokracia és a mo-
dern nemzet befogadd, és csak a befogadas eszméjére
(amely egykor, idérendben sorolva, a zsidoséag, a
kereszténység és Szent Istvan alapelve is volt, de az
amerikai és az eurépai demokracianak is alapité elve)
alapithatjuk a demokratikus jovét. Ahogy Eurépa is
erre épiti Gj korszakat - benniinket is befogad. Uj, 21.
szazadi nemzetfogalom hazai atvételét és alkalmaza-
satis sziikségesnek tartanam. Ez tagabb, differencial-
tabb és emberibb lenne, mint a 19. szdzadi fogalom,
amelyet napjainkban szinte mindenki hasznal, és
gyakran meglovagol. A 20. szézadi események utan
a19. szazadi fogalmat ugyantigy nem lenne szabad
a kortars politikaban érvényes fogalomként hasznalni,
mint a ,,szocializmus”, a ,nacizmus”, az , élettér”,
a ,kitartas”, a , keresztény”, a ,,zsid¢”, az ,idegen-
szivli”, a ,baloldali” vagy a ,jobboldali” fogalmat
sem. E fogalmak egy részéhez vér tapad, mas résziik
értelmét vesztette, vagy inkdbb személyes, sem mint
politikai értéket hordoz. (260-263. 0.)

2.3 Hasznos bolcseleti ismereteket olvashatunk a
monogréfia ,Nem-egyensiilyi gondolkodds: Prigogine,
Dewey és Derrida” c. fejezetében. A nem-egyensulyi
gondolkoddsmo6d a mozgast, a valtozast, az azokban
valo részvételt, a valtozasok alkoto létrehozasat, a
vilag jobb megismerését és javitasat részesiti el6ny-
ben a statikus, merev, hatalmi, mindenaron megérz6
gondolkodasmoddal szemben. Pedig a struktirak
nem el6zetes mintak vagy eszmék alapjan, hanem
onszervez&déssel jonnek létre. Elemi egységek,
atomok, molekuldk latszélag spontan sszekapcso-
lédasaval Gj torvényszertiségek és Gj mintak jonnek
létre, amelyek Osszekapcsolédéasuk el6tt megjosol-
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hatatlanok. Rendszerek alakulnak ki, amelyek nem
csak fenntartjak, de javitjak is magunkat. Az Gttorsk,
a felfedez8k, a profétak, a kolték és a forradalmi tu-
doésok gondolkodasmoédja ez.

Szerz6 megéllapitja, hogy Dewey kreativ, szemé-
lyes, internalizalt, processzualis és onjavité demokra-
ciafogalma mogott a nem-egyensulyi gondolkodés-
modot fedezhetjiik fel. Eszerint a demokracia az a hit,
hogy a tapasztalat folyamata fontosabb minden elért
eredménynél, az elért eredmények végs6 értéke csak
annyi, hogy a tovdbbmen6 folyamat gazdagitéséara és
rendezésére hasznalhatok fel. A mtikod6 demokracia
nem-egyensulyi demokracia, soha nincs 6nmagaval
megelégedve, a politikai intézmények miikodését
mindig javitani akarja, az emberek kozo6tti kommuni-
kaciot egyre inkabb meg kivanja tisztitania a hatalmi
struktiraktol, folyton jobb anyagi koriilményeket ki-
van az embereknek biztositani, folyton jobb igazsagot
keres. Ez a gondolkodasméd sosem jut egyenstlyra,
mindig nem-egyensulyi, kritikus és javit6 szandék.
A demokrécianak ez az elmélete sziikségszertien
,nem-strukturalista”, nem-egyensulyi, de konstruk-
tiv és pragmatikus. Zart rendszer ugyanis nem, csak
nyilt rendszer képes fejlédni, amely kornyezetével
folytonos interakciéban van.

Derrida szamtalan helyen 1ép f6l a nyilt, nem
egyensulyi gondolkodasmo6d mellett, amelynek al-
tala védjegyzett moédozatat dekonstrukcionak nevezi.
Derrida nem elégszik meg a scholarnak azzal a ha-
gyomanyos figurdjaval, aki képtelen az altalanosit6
kiilonbségtételekkel felhagyni, és az egyedi, az indi-
vidualis felé fordulni. A j6 gondolkodas, a jé tudo-
many, aj6 tarsadalom, vagyis a tdrsadalmi igazsagos-
sagon alapul6 demokracia Derrida szerint ugyantugy,
mint Dewey és Prigogine szerint, a nem-egyensulyi
gondolkodasmod segitségével valdsithaté meg. Ez
a tipust gondolkodas és tarsadalom azonban soha
nincs készen, soha nem befejezett, alkotdsa folyto-
nosan és mindig Gjrakezdédik, valésaga maga az
Gjraalakulas, noha nincs egyenstlyban, de mindig
keresi a jobb megvalésuldsokat. (179-215. o.)

2.4 Egyetértéssel és elismeréssel fogadhatjuk
Boros Janosnak az EU és magyar alkotmanyozas-
ra vonatkozo¢ kritikai észrevételeit is, amelyekben
kifogasolja az olyan alaptorvényeket, amelyeket
feliilr6l oktrojéltak, amelyek nem a nép nevében
sziilettek és nem élvezik a szuverenitas alanyéanak, a
valasztopolgarok tobbségének megerdsitését. Szerzo
az alkotményozas targykorében hatarozottan ki-
nyilvanitja, hogy Eurépédban (és Magyarorszagon)
meg kell teremteni az alkotméanyt. Az egyes ember
demokratikus attittidje és a tarsadalmi igazsagossa-
got garantal6 alkotmany kéz a kézben jarnak. Amig
nincs olyan alkotmany, amelynek tartalma és meg-
valbsitasa az egyes emberek szamara egyértelmtivé

teszi, hogy ez réluk szél, belsliik indul ki, és értiik
mint kozosségi lényekért, mint egyért a mindenki
kozt és a sok egybdl all6 mindenkiért van, addig nem
lesz demokracia, csak a demokracia Patyomkin koz-
tarsasagai létezhetnek. A demokratikus alkotmanyos
allam, ajog- ésjoléti allam a nép sajat elhatarozasabol
kell, hogy létrejojjon, egy félreérthetetlen vélemény-
és akarat kifejezés altal, hogy 6nmaguknak a k6zos
egylittélés, az igazsagossag és a jolét érdekében
torvényt adnak, amely mindannyiukra vonatkozik.
(140-141. 0.)

2.5 Példasan vilagos és tartalmas megallapité-
sokat olvashatunk a monografiaban a holokauszttal
Osszeftiggésben. Szerz6 megallapitja, hogy a ho-
lokauszt az eurépai és a magyar kultara aktudlis
tigye és kérdése. Auschwitz az eurépai, a nyugati
kulttra btine. Mindannyiunk problémaja, zsidokeé,
nem zsidoké egyarant. Ha kultdrédnkat elfogadjuk
és értékeljuk, akkor btineit kimondasuk, elutasita-
suk, megbanasuk és a lehet6ség szerinti jovatételiik
altal kell feldolgoznunk. A holokausztot nem lehet
jovatenni. A halottakat nem lehet feltdimasztani. Az
elpusztitott kisgyermekeknek nem lehet életiiket
visszaadni. Ezért gyogyithatatlan seb a holokauszt
a tarsadalom szovetében. Ezzel a sebbel kell egytitt
élnie ennek a kultaranak, az itteni embereknek. Az
egytittélés csak akkor lesz elviselhets, ha beszélge-
tésre és tiszteletre alapul. A nem-iildozotteknek és
utédaiknak, ha személyesen nem is voltak vétkesek,
sajat ugytkként kell felfogniuk a nem gyégyulo se-
bet. Tudomasul kell venni, hogy nincsenek megfelel
szavak, amelyeket késén sziiletékként e kultdra
részeseiként a tuléléknek és a leszarmazottaknak
mondhatnank. Tiszteljiik fajdalmukat, és kdzosen
olyan oktatést, olyan torvényeket, olyan vildgot te-
remtiink, hogy a szérnytiség soha tobbé ne ismétl6d-
hessen meg. Hogy a tarsadalomban, a torvény elétt,
és a hétkoznapokban ne legyen kiilonbség szarmazas
vagy vallas miatt. (229-235. o.)

3. Néhany észrevétel

3.1 Foly6iratunk , Forum” része lehet6vé teszi, hogy
valamely jeles alkotas bemutatdja az ,Ad hoc” rovat
recenzi6inal kissé bévebben ftizhessen észrevétele-
ket az értékelt mi tartalmahoz. Kézjogelméleti, jogi
értéktani és tételes alkotményjogi szempontt meg-
jegyzéseim természetesen csak tézisszertiek lehetnek,
és korantsem tarthatnak igényt b6vebb indokolasra,
kimerit6 lezartsdgra. Azt is hangsilyozom, hogy az
alabbiakban vazoltak nem kérddjelezik meg Boros
professzornak a terjedelmes miibél kiemelt megalla-
pitasait, hanem csupan megitélésiik és hasznositasuk
kereteinek bévitésére iranyulnak. Ugy vélem, hogy
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korszakunk folyton szaporodé alapveté nemzet-
kozi és szupranaciondlis dokumentumai, illetve az
alkotmanyos jogallamok alaptorvényei dltal megha-
tarozott koriilmények kozott a demokricia lényegesen
meghaladja az egyén személyisége kibontakozasanak,
életkoriilményei 6néll6 javitasanak, kapcsolatai sza-
bad alakitasdnak, masok hasonl6 jogait, tovabba a
kozrendet, a kozbiztonsagot és a kozegészséget nem
sért6 szabadsagat. Fejlett jogallami keretek kozott a
demokracia az egyéni, a kdzdsségi és a kozhatalmi on-
szervez&dés lehet6ségének és gyakorlasanak sok
Osszetevéboél allo, valtozatos rendje. Az an. kor-
szeri alkotmanyos demokracia a kozhatalom altal
garantalt olyan valésagos folyamat, amelynek leg-
markdansabb, nélkiilozhetetlen kdzjogi dsszetevdiként
a kovetkezdket jelolhetjiik meg:

1) a folyton gazdagodd emberi és allampolgari
alapjogok kozhatalmi biztositdsa és tényleges érvé-
nyesiilése;

2) politikai partok alakitdsanak és mtikodésnek
valédi szabadsaga;

3) kozhatalmat gyakorl6 és megfelels 6nall6-
saggal rendelkez6 helyi és teriileti népképviseletek,
valamint a térvényhoz6 hatalmat érvényesité koz-
ponti népképviseleti testiilet alaptorvényben meg-
hatérozott rendszeres id6nkénti, tobbpartrendszert
szabad vélasztasa és érdemi miikodése;

4) fuggetlen kozszolgalati és magan tomegkozlési
intézmények léte és felel6s funkcionalasa;

5) munkavallal6i, munkaadoi és egyéb érdekkép-
viseletek létrehozasanak és mtikodésének kozjogilag
meghatarozott korszert szabadsaga;

6) a lelkiismereti, a vildgnézeti és ezek keretében
a vallasszabadsaghoz kapcsol6do kozosségek léte
és miikodése;

7) a felsorolhatatlanul sokféle civil szervezet és
mozgalom alkotményos szabadsaganak gyakorlasa;

8) a véllalkozasi, a gazdalkodasi szabadsag és ver-
sengés tisztességességi kovetelményének kovetése;

9) a torvény altal létrehozott, de tarsadalmi ba-
zist, magan- és kozcélokat egyarant szolgalo, s6t
torvényi felhatalmazas alapjan bizonyos hatéséagi
teend6ket is végz6 koztestiiletek (gazdaségi, foglal-
kozasi és egyéb kamardk) miikodése;

10) az eseti - pl. gytlilekezési, demonstracios,
peticids, illetve mas, az Alkotmannyal vagy mas
jogszaballyal nem ellentétes célzatti - kdzosségek
torvényes tevékenysége.

Hangstlyozom, hogy a korszerti alkotmanyos de-
mokracia jellegzetes, s6t nélkiilozhetetlen 6sszetevi-
nek el6bbi megjel6lése nem tarthat igényt teljességre
és lezartsagra. Ezek kiemelésével inkabb fontossa-
gukat kivintam hangstlyozni annak az allitdsnak
alatdmasztdsaban, hogy a fejlett demokracidban az
egyén szabadsaganak és igazsagos tarsadalmi, illet-
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ve kozhatalmi kezelésének igénye és érvényestilése
csak rendkiviil sokféle, jogilag kortilhatérolt kdzosségi
intézmények 1étével, és a polgarok fejlett alkotmanyi
értékekhez igazod6 magatartasaval (tehat tevékeny-
ségével és tartozkodasaval) valdsithaté meg.

3.2 Egyetértéssel fogadom és magam is vallom
a moralitds kovetelményének jelent6ségét. Ehhez
az altalanos igényhez azonban indokoltnak tartom
ehelyiitt is a kovetkez6k emlitését és hasznositasat.
Nem volt és nincs Foldiinkon egységes moralitas.
Igaz, voltak és vannak széles korben vallott erkolesi
elvérasok és tapasztalatokon nyugvé hasznos szen-
tenciak. llyennek minéstil pl. mér a rémai jog mtivel&i
altal elfogadott és alkalmazandénak tartott johisze-
miiség, tisztességesség és méltanyossag principiuma,
a kortilményekhez és az egyéni adottsagokhoz iga-
zodo, barmely ttilméretezettséget karosnak itéls, de
nem kozepest, hanem optimilist jelent arisztotelészi
meszotész posztulatuma, amelyhez nagyon hasonlit
a keresztény temperantia, vagyis mértéktartas, a
buddhista madjamakha, amely a lemondasban és a
szeretetben is visszafogottsagot igényel, tovabba a
japan wa on giri ninio, amely a harmonia szolgalatat,
valamint a szelidség és a dertis kotelességteljesités
elvarasat tartalmazza. Korszakunk pluralitdsabol
és tomegesedésébdl fakad tovabba és az érintettek
hatranyos helyzetéhez kapcsolddik a tolerancia és
a szolidaritds elvardsa. Régota ismert és ugyancsak
mell6zhetetlen posztulatum a jog rendeltetésszerii gya-
korldsinak parancsa és a joggal vald visszaélés tilalma. A
rémai jog Gsi tudosai azt is felismerték és a ,summum
ius summa iniuria” tételében rogzittették, hogy ajogi
szabalyozas és a jogalkalmazas ttlzésba vitele igaz-
sagtalansaggal vagy mas jogsérelemmel jar. Ezeknek
illetve a hasonl6 elveknek alkotményba iktatasa azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az erkolcsi tételek alkot-
manyi értékké valnak, tehat mindenki, az allamhatalom
képviseléi éltal is tiszteletben tartand6 jogi alapértéki
rangra emelkednek. A mell6zhetetlen erkolcsiesedés
folyamaténak djszerti és elényos iranyzataként ter-
jed a kozszolgalatok - pl. a birdk, a koztisztvisel6k, a
rend6rok, a pedagdgusok - és mas kozosségek sajatos
erkolcsi kodexeinek az érintettek altali kimunkalésa,
folytonos karbantartasa és tarsadalmi jellegti alkal-
mazésa. El6ny6s lenne, ha a kozszolgalati erkdlesi
kodexek mellett a civil bazist kozosségek tagjai belsé
demokracidjanak gyakorlasi rendjére is tekintettel
dolgoznak ki és kovetnék hatékony és kellemes mii-
kodéstik sajdtos erkdlcsi elvdrdsait.

3.3 A 2008 6szén kirobbant pénziigyi és makrogaz-
dasagi vilagvalsag halaszthatatlannd teszi a jelenlegi
tékés gazdalkoddsi rendszer betegségforrasainak elmélytilt
tanulményozasat és tjszert terapidk alkalmazasat. A
folyton tokéletesitend6 gyégymodok eszkozei nem
korlatozodhatnak bels6 és kiils6 nyilvantartasok,
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szigoru ellendrzési rendszerek fejlesztésére, markans
tilalmak, korlatozéasok, kotelességek, felel6sségek
megallapitasara és szankciok alkalmazéasara. Mivel
a gazdasagi és egyéb torekvéseknek els6dleges haj-
toereje az eqyéni, a kdzdsségi és az egyéb érdekeltség, az
emberiség felel6s protagonistainak, valamint a kiilon-
boz6 fokozatt kozhatalmi férumoknak olyan érdekelt-
ségi mechanizmusokat kell kimunkélniuk és érvényre
juttatniuk, amelyek a stilyos veszélyek megel6zésére,
elhéritasara, a bekovetkezett anomalidk, visszaélések,
karok kikiiszobolésére serkentenek.

Az emberiség eddigi torténete a komplexitis gaz-
dagodasarol tantiskodik. Az egyre bonyolultabba
valé komplexitas korszakunkban csak akkor nem
vezethet kdoszhoz, ha egyéni, kozosségi, tarsadalmi,
nemzetallami, szupranaciondlis és nemzetkozi szin-
ten folytonossa valik a veszélyek megel6zése, elharita-
sa és a koriilmények javitasat szolgald eréfeszitések
harmonizaldsa. A jov6 alakitasat nemcsak ajabb tu-
domanyos-mitiszaki taldlmanyok, igazgatasi, ad6zasi,
kozlekedési és egyéb normak, szellemi-mtivészeti fel-
fogasok befolyasoljak, hanem az emberek tudatinak és
magatartasanak komplexé valdsa is. A tudati komplexitas
nem csupdn az ismeretek gyarapitasatol fligg, hanem
Osztoneink, érzelmeink, onkontrollunk, felel6sség-
érzetiink, viselkedéstink onkéntes egyéni, kozosségi
alakitasatol és kozhatalmi késztetésétdl is.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az érté-
kesek és értéktelenek nem csupan linedris kapcsolatban
fordulnak el8, hanem hdlodiagramos 6sszefiiggésben
is megjelennek. A bonyolult interdependencidk arra
késztetnek, hogy koriiltekint6en alakitsuk és alkal-
mazzuk a holisztikus értékszemléletet. Ennek keretében
megfelel$ aranyban tartsuk tiszteletben az anyagi jo-
létet, a gazdasagi fejlesztést és versengést, a szellemi,
az egészségi és egyéb értékeket. A prioritds targyait
és aranyait a kortilmények folytonos alakuldsahoz
igazodva kell valtoztatnunk.

3.4 Az 4j, korszer(i magyar jogdllami alkotmdiny el6-
készitésére 1994-98 kozott lezajlott rendkiviil intenziv
és termékeny szakmai illetve politikai vitak kereté-
ben - amelyek sajnos nem jutottak el Gj alaptérvény
elfogadasdig - szdmos, tovabbra is hasznosithat6
kovetkeztetés sziiletett. Kiemelhetjiik azonban azt
is, hogy azéta olyan jelentds valtozasok torténtek és
lényeges djitasok keletkeztek vildgméretben, ame-
lyeket a remélt kdzeli magyar alkotmanyozasban is
figyelembe kell venniink.

Az 4j magyar Alkotmany kidolgozaséra és el-
fogadasara irdnyuld eréfeszitések sikertelensége
Ota eltelt tobb mint egy évtized kiilfoldi és hazai
tapasztalatai alapjan alaptorvénytiink tartalmaval és
elfogadasdnak rendjével szemben tjabb hatarozott
ajanlasok korvonalazhatok. Az Alkotmanyban talal-
hato alapelvek, alapjogok, tilalmak, kotelességek és

felel6sségek lényeges gazdagitasan kiviil kiilondsen
id6szertinek itélem meg és itt is megerdsitem tobb
jelenleg hianyzoé alapjog alkotmanyba iktatdsat, az
orszaggytlési és az onkormanyzati képviselSk 1ét-
szamanak csokkentését, a valasztasi és népszavazasi
rendszer korszertsitését, a kiterjedt szerepkorii,
egzaktul meghatarozott politikai és jogi felel6sséget
visel6, operativ végrehajto hatalom, tehat a kormdny sa-
jat jogositvanyainak bovitését, a jogszabalyalkotés és a
jogforrasok részletesebb alkotmanyi meghatarozasat,
az igyészség un. altalanos torvényességi feltigyeleti
szerepének és jogositvanyainak eltorlését, megyei
szinten az nkormanyzati és a feleslegesen kiilonvalt
allami kozigazgatas szervezeti, hatdskori és eljarasi
rendjének dsszevonasat vagy kozelitését, valamint a
kozigazgatdsi biraskodas érdemi fejlesztését.

Boros professzornak a hazai alkotményozas-
ra és alkotmanyra vonatkozé mar emlitett kritikai
megéllapitdsival egyetértve én is szorgalmazom az
Orszdggqyiilés alkotmdnyozo jogositvdinyainak megsziin-
tetését, valamint a kétharmados torvényhozdsi targyak
tobbségénck eltorlését. Az alkotminyozds szerepét olyan
alkotmdnyozo hatalmi mechanizmusnak kell gyakorolnia,
amelynek végsd dontését az alkotmdnyozo népszavazis
hozhatja meg.?

3.5 Boros Janos kritikai hangvételt, rendkiviil
jelent6s atfogd kovetelményeket és halaszthatatlan
konkrét teend6Sket is megfogalmazé mtivéhez kap-
csolodo kozjogi szempontd észrevételeim zarasaként
arra utalok, hogy korszakunk modern alkotmanyos
jogallamara tGjszert kiils6 és bels6 késztetések sza-
mos olyan feladatot hédritanak, amelyek ismeretlenek
voltak vagy alig fordultak el6 az égjjeliér szerepére
szant liberdlis jogdllam teenddi, és a tilméretezettnek
illetve teljesithetetlennek bizonyult szocidlis és joléti
jogdllami funkcidk korében is. Ezeknek a megsoka-
sodott dllami feladatoknak kiilonosen szembetting
Gjszer jellemzéi koziil a kovetkezkre utalok.

a) Rendkiviil széles kor( és intenziv az alkotmé-
nyos jogallami feladatok nemzetkozi és szupranacio-
nalis meghatarozottsaga, befolyésoltsaga, ellenérzése
és kényszeritése.

b) A jelenkori llami funkciék ttlnyomo tobbsége
tudatosan jévdre iranyulo.

¢) Nincs vagy alig van olyan &llami feladat,
amelynek rendeltetésében nem szerepelnek a je-
lenlegi és a jov6 él6vilagat, ezen belil a jelenlegi
és a kovetkez6 emberi nemzedékek fennmaradasat
fenyeget6 veszélyek megel&zése, elkertilése és a
mar bekodvetkezett karok enyhitése. A sokasodo és
salyosbodé veszélyek kozott kiilonosen markans
az él6vilag karosodasa, a hagyomanyos és tjszert
természeti és miiszaki katasztréfak gyakorisaganak
és pusztito hatasanak fokozddasa, a klimavaltozas, a
talmelegedés, egyes foldrészek népességének gyors
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és nagymértékli szaporodasa, szegényedése és éhin-
sége, a termotertiletek, az ihato viz fogyasa, a hagyo-
manyos energiaforrasok csokkenése, a gyogyithato,
a gyogyithatatlan, illetve a fert6z6 novényi, allati és
emberi betegségek szaporodésa, a hagyomanyos, a
szervezett, a kibernetikus és egyéb biinozés, vala-
mint a kiilonboz6 forrasokbodl fakadé vandalizmus
gyakorisdga, a szaporod¢ hulladékok csokkentésérdl,
gytjtésérol, szallitasardl, tarolasarol, feldolgozasarol,
megsemmisitésérél valo gondoskodas fogyatékossa-
ga, anacionalizmus, a sovinizmus, az idegengytilolet,
az ordas eszmék és mozgalmak felmertilése, a helyi
habortk, tovabba az tun. megel6z6, biintetd és civili-
zaci6t exportal6 habortk lehet&sége.

d) E stilyos problémakkal szembeni kiizdelemben
sziikséges jellemz6i és eszkozei koziil a tudomdnyos
megalapozottsdg és a sokrétii dsszehangoltsig kovetel-
ményét emelem ki. A tuddsalapiisag, a tudomdnyos
igényesség magaban foglalja a problémak, az anoma-
liak, a fesziiltségek kivalto okainak, megnyilvanulasi
alakzatainak, artalmassaganak megismerését, a meg-
el6zés, a kikiiszobolés és a helyreallitds médozatainak
megfigyeléseken, méréseken, a torvényszertiségek
ismeretén nyugvoé kimunkalasat, az orvoslas eszko-
zeinek és moédszereinek koriiltekinté alkalmazasat.
A tudomanyos - kiilonosen a mtiszaki, a kémiai és
a bioldgiai - vivmanyok kéros hatdsainak megel6-
zése, mérséklése, valamint a novényi, allati, emberi
betegségek gyodgyitasa csakis a bélcs tudomdnyossig
érdemi ellendrz0, feltdrd, mindsitd, megeldzd, javito, gyo-
Qyito, helyredllito és fejlesztd kozremiikodésével érhetd
el? Korszakunk felel6s kozhatalmi férumai donté-
seiket folyton szaporodo¢ targykorokben kizarélag
vagy els6dlegesen laboratériumi, kutatéintézeti
vizsgélati eredményekre, tudomanyos testiileti
allasfoglalasokra, folyamatelemzésekre, el6zetes és
utélagos hatdastanulmanyokra, mérésekre, illetve
mérési eredményekre alapozhatjak. Példaként em-
lithetjiik az élelmiszerek vizsgélatait, a fert6zottségi
ellenérzéseket, a hasznalati targyak osszetételére, az
emisszids hatarokra, a szmogriadoéra, a gépjarmtivek
sebességére, bizonyos btintigyi ténymegallapitdsokra
vonatkoz6 vizsgalatokat és dontéseket.

3.6 Az alapjogok fejlesztésében a masodik vilagha-
bort utan latvanyos és folytatasra érdemes eredmé-
nyek sziilettek. Hosszabb ideig nem nyertek azonban
megfeleld ardnyii figyelmet a korszerii célok, feladatok, alap-
elvek, korldtok, tilalmak, kotelességek és felel0sségek. Kor-
szakunkban a fejleszt6 és megvaldsit6 eréfeszitések
csak lényegesen tjszerti kovetelmények tiszteletben
tartasaval folytathatok. Tovagytirtiz6, messzehatd
(spill over) paradigmdvd, sét mainstreammeé valt ugyanis
a hatdrtalan fejlesztés, a minden dron gydztes versengés
mellézése, az ardnyos, az egyensiilyozott és fenntarthato
fejlédés szolgalata, a veszélymegeldzés és elhdritds, a szoci-
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dlis, az etnikai, a valldsi és az eyéb fesziiltségek enyhitése,
a tdrsadalmi igazsigossdg, a tolerancia és a szolidaritds,
a bona fides és az aequitas, vagyis a johiszemiiség és a
méltanyossag érvényesitése, a tarsadalmi, a gazdasagi
és a teriileti kohézio erdsitése. E célok szolgalataba al-
litand6 a kutatds, a képzés, az egész életen at tartd
tanulés (life long learning), az értelmi, az érzelmi
és az egylittérzési hanyados, vagyis az IQ és az EQ
gyarapitasa. Sokan felismerték és valljak - magam is
ugy vélem -, hogy a kdtelességek, a tilalmak és a felelJs-
ségek jelent6sége, alakzatai és biztositékai nemzetkozi
jogi, szupranacionalis jogi és dllami szinten, igy tehat
Magyarorszigon is — az alapjogok tovdbbi gazdagitisa* és
gondos érvényesitése mellett — gyarapitdsra és koriiltekinté
alkalmazdsra szorulnak.

3.7 A hatalyos magyar Alkotmany alapkitelesség-
nek nyilvanitja az Alkotmény és az alkotmanyos jog-
szabalyok kovetését, a hatalom erészakos megszer-
zésére vagy kizarolagos birtoklasara iranyul6 torek-
véssel szembeni torvényes fellépést, a kozterhekhez
hozzajarulast a jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz
igazodva, az dltalanos és ingyenes tankotelezettséget,
a honvédelmi kotelességet és a sziil6knek, gondvi-
sel6knek azt a feladatat, hogy kiskorti gyermekeik
tanittatasar6l gondoskodjanak. E kotelességek meg-
tartasan kivul indokolt lenne - szerintem - az Al-
kotményban - esetenként utalva a részletezd torvényi
szabalyozis feladatara - alapkotelességi rangra emelni
mdsok alapjogainak tiszteletben tartdsdt, a jogok rendel-
tetésszerii gyakorldsit, a joggal valo visszaélés tilalma
kévetését, a johiszemiiség és a méltanyossig érvényesitését,
a kézerkolcs tiszteletben tartdsat, a kdzegészség védelmeét,
a kozrend és a kozbiztonsdg elsegitését, a természeti és
a mifvi kérnyezet oltalmazdsdt, a katasztrofaelhdritisban
vald kozremiikddést, a baleset dldozatdnak segitését, az
igazsdgszolgaltatdasban valo kézremiikodést, valamint a
sziil6k és gyermekek kolcsonds tamogatdsit.

Jegyzetek

! Az USA Szerz6 altal példasnak tekintett demokracidja
felidézésének mell6zéséhez igazodva csak ehelyiitt emlitem
meg, hogy ezt a demokraciat stlyosan terhelik az indian 6s-
lakossag elleni népirt6 és egyéb kegyetlenkedések, a néger
rabszolgasag fenntartasa 1866-ig, a ,Separate but equal” szeg-
regécios doktrina kiilonb6z6 mérvi érvényesiilése 1954-ig,
a Guantanamoéi amerikai tAmaszponton fogva tartottakkal
szemben alkalmazott embertelen, erkolcstelen és jogtalan
banasmad, az 1945 augusztusaban Japanra ledobott két atom-
bomba, a II. vildghabort befejezése 6ta inditott, tengernyi
szenvedést és szorny( pusztitast okozo héboruk.

2 Vo. Adam Antal: A magyar Alkotméanybdl hidnyzé
alapértékekrol. Kozjogi Szemle 2009. marcius, 2. o.

> V6. szerz6t6l: Az alkotmanyos jogallam fejlédési ira-
nyai. In: A demokracia deficitje, avagy a deficites hatalom-
gyakorlas (Szerk. Csefké Ferenc-Horvath Csaba) PTE AJK
- Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, Pécs 2008. 117-141. o.

* A magyar Alkotmanyb6l hidnyzé mintegy tucatnyi
alapjogra vonatkozoan Id. a 2. végjegyzetben megjelolt ta-
nulmanyomat.
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professor emeritus

»,Csikszentmihalyi Mihaly:
A kreativitas. A flow és a
felfedezés, avagy a talalékony-
sag pszicholégiaja”*

Csikszentmihalyi Mihalynak, az 1934-ben sziiletett
magyar szarmazasu és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban él6 neves pszicholégusnak és bolcselének,
az MTA kiils6 tagjanak eddig négy konyve Magyar-
orszagon is megjelent. Koziiliik az els6 a ,, Flow: The
psychology of optimal expericence” c. New Yorkban,
1990-ben sziiletett mtive a , Flow - Az Aramlat. A
tokéletes élmény pszichologidja” cimmel 2004-ben je-
lent meg az Akadémiai Kiadé gondozéasaban. E mii
tovabbfejlesztett valtozataként latott napvilagot
1997-ben a , The Evolving Self. A Psychology for the
Third Millenium” c. monografia, amely Buda Jualia
forditadsaban a Nyitott Konyvmitihely igényes kiada-
saban 416 oldal terjedelemben, 2007-ben jelent meg
magyar nyelven. Az Akadémiai Kiadé publikélta
2008-ban az itt recenzeélt konyvet is. , Az 5rom ma-
vészete. Flow a mindennapokban” c. konyv pedig
2009-ben latott napvilagot a Nyitott Konyvmitihely
gondozasaban.

1. E mtivekben olvashat6é rendkiviil szines, in-
formativ és instruktiv lefrasok, elemzések alapjan a
flow-nak, majd a mémnek a kovetkezé jelentésére
emlékeztetek. A flow egyrészt tartalmazza az értel-
mes természetes személy vonzalmat, bels¢ inditta-
tasat meghatérozott targyu és tartalmu szellemi (pl.
vallasi, erkolcsi, bolcseleti, tudomanyos, miivészeti
stb.) vagy fizikai, esetleg vegyes ertfeszités, mun-
ka, sport, faradozas kifejtésére. A flow masodikként
megjelolhetd dsszetevdje és megnyilvanulasa az az
onfeledt, kellemes, felemeld, lelkesiilt, boldogito,
oromteli érzés, amely a végrehajtas, a megvalositas
folyamatdban hatja at a kedvelt er6feszités, alko-
tas, versengés kifejtsjét. A flow harmadik fogalmi
eleme és ismérve az az elégedettség, 6rom, boldog-
sag, amely a kedvelt er6feszités, versengés, alkotas
megfelel$ illetve sikeres elvégzését, végrehajtasat,
teljesitését koveti, és ezdltal megalapozza, erdsiti,

* Akadémiai Kiado, Budapest 2008. 479 o.

szilarditja az ilyen természetti aktivitas kifejt6jének
onbizalmat, 6nbecsiilését és éntudatat. A flow tehat
egyarant jelent bels6 késztetésbdl fakadé szarnya-
16, aramlé, izgalmas, kellemes aktivitast, valamint
sikerélményt, 6romet, boldogségot, elégedettséget,
magabiztossagot, onbizalmat és 6nbecstilést.

Csikszentmihalyi egyéni, kozosségi és tomeg-
lélektani vizsgaléddsainak maésik jelentés katego-
ridja a mém. A mém, vagyis az emberek, az emberi
kozosségek altal felfedezett, kimunkdlt, 1étrehozott,
terjesztett, kovetett vagy kovetend6nek rendelt, eset-
leg tiltott mintik szerepe a személyek és a kozosségek
fejlédésében, sorsuk elényos vagy hatranyos alaku-
lasdban meghatdrozé volt és korszakunkban is az.
Gondolhatunk a folyton gyarapodé emberi sziikség-
letek kielégitését célzo vallasi, erkolesi, tudomanyos,
miivészeti és egyéb szellemi irdnyzatokra, valamint
a targyi és az anyagi természet(i mintakra a kébalta,
adarda, a természetbdl atvett vagy létrehozott diszi-
téelemek hasznélatatol korszakunk lenytigozé tav-
kozlési, kozlekedési, szamitastechnikai, tirkutatasi
stb. eszkozeire, valamint mas anyagi, szellemi, mtivé-
szeti alkotasokra. A mintdk alakzatainak, elényos és
hatranyos tartalménak, a fejlédést elémozdit6 vagy
fékez6, esetleg kifejezetten karos voltanak, a kdvetés
0sztonz6 vagy kényszerti elémozditdsanak, korlato-
zaséanak, a pozitiv mintdkkal val6 csalard visszaélé-
seknek kimerithetetlen tarhdzabdl rendkiviil szines
és tanulsagos valtozatokat idéz fel és értékel Szerz6
a magyar nyelven is olvashat6é mtiveiben.

A flow-ra és a mémre vonatkozdan elvégzett
empirikus vizsgalatoknak, elméleti elemzéseknek
megkap6 jellegzetessége, kiilonos értéke Csikszent-
mihélyinak abbél a nemes torekvésébél fakad, hogy
kovetkeztetéseket sztirjon le, ajanldsokat fogalmaz-
zon meg az En genetikai kotottségeinek, elavult,
talhaladott, korszertitlen, veszélyes, hatranyos vagy
kifejezetten karos felfogasainak, a csaladi, a kozossé-
gi, avallasi, az egyéb vilagnézeti, valamint a nemzeti,
az etnikai, a politikai, a kulturalis, a gazdasagi és az
életviteli mentalitdsok, szokasok feliilvizsgélatara,
illetve korszertsitésére akként, hogy el6segitse lel-
ki, szellemi, erkolcsi 6nismeretiinket, 5ntudatunkat,
er6sitse véllalkozo készségiinket, onbecstiléstinket,
felel6sségtinket magunkért és méasokért. Ezek foly-
tdn gy vegytink részt korszakunk stlyos problé-
mainak megismerésében, kezelésében, hogy sajat
magunk és a kiilvildg bonyolult komplexitasdban
is szert tehessiink egyéni és kozosségi sikerélmé-
nyekre. Elengedhetetlen, hogy személyiségtinket,
szemléletiinket egyre igényesebbé, tsszetettebbé,
rugalmasabba, alkalmazkodébbé fejlessziik. Ehhez
pedig az is sziikséges, hogy uralni tudjuk hajla-
mainkat, elfogultsagainkat, szellemi energidinkat
és torekvésinket. Mindehhez személyi adottsagaink
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alapos ismeretére, folytonos tajékozédésra, tanulés-
ra, a kortilmények véltozasaihoz illeszked 6 rugalmas
igazodasra, megujulasra, az egyensulyozottsag és a
boldogsag tudatos gyarapitdsara, a lehet&ségek és az
eléremutat6 kozosségi elvarasok tiszteletben tarté-
sara van sziikség. Amig nem tanuljuk meg, hogy azt
tegytik, ami jol esik és egyben nem karos, s6t el6nyos
magunknak és masoknak is, tudatunk kontrollja
olyan, mint a versenyautéba {iltetett tanulévezets
gyotrelmes kecmergése.

2. A bemutatandé mi sajatossdaga abbdl fakad,
hogy Szerz6 munkatarsai kozremtikodésével 91
vilaghir felfedezével, miivésszel, iroval készitett in-
terjut gyermekkorukrol, tanulményaikrél, meghata-
roz6 élményeikrdl, érdekldéseikrdl, torekvéseikrol,
életszemléletiikrsl, kutatasi-alkotasi modszereikrél,
sikereikrél, kudarcaikrél stb. A konyv tialnyomo
részt az igy szerzett ismeretek sok szempontbdl
rendszerezett, elemzb bemutatdsat tartalmazza.
Emellett Szerz6 a bevezet6 és a zar6 fejezetekben
integralt elméleti elemzését és szintetizalo dsszege-
zését is elvégzi az alkotokészség sajatossagainak, a
bevett illetve megszokott mintaktol eltérés, a talalé-
konysag, a leleményesség, a felfedezés, az alkotas
folyamatanak, az eredményesség és a hasznossag
kovetelményeinek. Megismerhetjiik a konyvben az
interjuk kérdéseit is. A jegyzetekben pedig kdzel 200
cimsz6 Osszefoglalé tartalmat tanulmanyozhatjuk. A
miivet név- és tdrgymutato, valamint a kapcsol6do
szakirodalom tobb mint 300 mtvének bibliografiai
adatai zarjak.

A tovébbiakban arra torekszem, hogy e mi szi-
nes, izgalmas és tanulsdgos tartalmabol néhany,
szerintem kiilonosen jelent6s problémat és kovet-
keztetést osszefoglaljak. Ehhez el6szor a kreativitis
sz06 jelentésérdl szolok. Az emberi talalékonysag,
leleményesség, a meglév6tsl, a kialakulttdl, az el-
terjedt mintdktol eltérés készsége a fennmaradas, a
haladas, ajobbitas mell6zhetetlen feltétele és eszkoze.
Az emberi civilizaci6 és kultara kiilonb6z6 fokoza-
tainak, jelenlegi szintjének és tovabbi alakuldsanak
hajtoereje az emberi kivancsisag és alkotokészség.
A kreativitasnak természetesen felsorolhatatlanul
sokféle valtozata érvényesiilt, 1étezik és val6sulhat
meg. Mindennapi életiink feltételeinek alakitasa,
életviteltink szinvonala, tartalma, sikeressége jelen-
t6s aranyban otleteinkt6l, ésszerd, praktikus eszko-
zeinkt6l és modszereinktsl, mindezek koriiltekinté
alkalmazasatol fligg.

A mindennapi élet gyakorlati alkotokészségétol,
leleményességétdl, az Gj megoldasok gondos kivite-
lezésétdl lényegesen kiilonbozik a tudomdinyos kuta-
tds, a korabban nem ismert Gj tudomanyos nézetek,
torvényszertiségek felismerése, bizonyitasa és al-
kalmazasuk lehetdségeinek kimunkélasa. Ugyanezt
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mondhatjuk a korabbitél markénsan eltéré mtivésze-
ti szemléletr6l, moédszerrél és alkotasrol is.

3. A monogréfia legizgalmasabb fejezeteit azok
a vizsgalatok toltik ki, amelyek a kreativ készségek
kialakuldsanak feltételeire, az alkoté személyiség-
jegyekre, a felfedezés kiils6 feltételeire, az Gjitas
szakmai és tarsadalmi elfogadésara, a tudés, a mu-
vész életmodjara, az Gjitasok rejtett vagy felismert
veszélyeire vonatkoznak. Arra a kérdésre, hogy mi-
ként valhat valaki kreativva nincs, és nem is adhat6
egyetlen, egységes és kimerit§ valasz. Az interja
volt kiemelked$ tuddsok, miivészek, irék szarma-
zasanak csaladi koriilményeinek, személyiségjegyei-
nek, - igy kiilénosen szangvinikus, melankolikus,
kolerikus vagy sztoikus voltadnak - tanulményainak,
munkamoédszereinek, pihenésének, szérakozasanak
attekintése plasztikusan érzékelteti az emlitett adott-
sagok ésjellemz6k gazdag valtozatossagat, latvanyos
sokszintiségét. Taldlunk kozottik gazdag, jomodu
és szegény csaladbol szarmazokat, apa vagy anya
nélkiil nevelkedetteket, zseninek mindsiil6, brilidns
képességti, magas IQ-val, tobb diploméaval rendelke-
z6ket, gyenge tanulmanyi eredményt elért, alacsony
mindsitésti diplomét szerzetteket stb.

Megéllapithaté-e ezek ismeretében a kreativi-
tasnak, a termékeny alkotékészségnek valamilyen
feltételrendszere? Amint mar utaltam ra, az alkoto-
készségnek és a hatékony felfedezésnek kimeritd
és kizardlagos feltétel- és ismérvrendszere nem
rogzithet6. Ez a kortilmény azonban nem zérja ki,
hogy a tapasztalatok ismeretében ne jel6lhetnénk
meg olyan feltételeket, kovetelményeket, sajatos-
sagokat, gyakorlati médszereket, amelyek gyakran
fordulnak el6 és tobbnyire elénydsek a hatékony
felfedezd, miivészeti, irodalmi és egyéb kulturalis
alkotémunkassagban. Ezek koziil ehelyiitt a kovet-
kezsket emelem ki.

1) A tudomanyos felfedezés feltételei koziil els-
ként annak az elvarasnak kovetését emlitem, hogy a
kutat6 behatéan ismerje szaktertiletének és az azzal
Osszefliggd tartomanyoknak tudomanyos eredmé-
nyeit. Csak akkor lehet a mar elért vivmanyokat
bizonyitottan meghaladni, kiegésziteni és Gj megol-
dasokkal helyettesiteni, ha a kutaté maradéktalanul
ismeri a korabban kovetett minta jellemzéit, el6nyeit
és hatranyait.

2) Az el6bbi kdvetelménnyel szorosan osszefiigg
korszakunk tudomanytertileteinek az a jellemzgje,
hogy a kutatas nem lehet elszigetelt, teljesen egyé-
ni, szigordan titkos, a szakmai kozeg, a szakért6k
ellen6rzésétol, reflexioitdl, elfogadasatol, elvetésétsl,
vagy jovahagyasatol mentes. Ez az igény természe-
tesen nem zdrja ki egyes szakértSk féltékenységét,
rosszindulatt, gancsoskodé megnyilvanulasait. A
nyilvanos vita, a bizonyitékok egyértelmtisége, a
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céfolat sikertelensége legitimalhatja maradéktalanul
a felfedezés Gjszertiségét és el6nyodsségét.

3) Tanulsagosak Csikszentmihélyinak a tudoma-
nyos kutatas, a felfedezés, az alkotés folyamatara vo-
natkoz6 vizsgalatai is. A személyi adottsigok, feltételek
és az alkalmazott médszerek korében mell6zhetetlen
az érdeklédés, a kivancsisag, a meglévével szembeni
elégedetlenség, az wjitasra torekvés, a hirnévre, az
elismertségre vagyas. Kivalt6 ok lehet az irigység,
a versengés és a gy6zni akaras is. Motival6 er6ként
érvényesiilhet az anyagi érdekeltség, a nemzeti, al-
lami, gazdasagi, politikai, vallasi, hatalmi versengés,
a kozj6, az emberi haladas szolgalata.

4) Az erbfeszités kivalté okainak hataséra, a
feltaras, a felfedezés indité motivumai kozott meg-
jelolhet6k a kérdések, a feltételezések, az otletek. Az
dtletek tobbnyire atfogdak, homalyosak, bizonytala-
nok, kidolgozatlanok. Tobb interjialany erételjesen
hangstlyozta, hogy az otlet, az elképzelés, a kuta-
tasi torekvés felmeriilése utan rendkiviil gondosan
kell kezelni az an. inkubdcios periodust. Nem szabad
ugyanis siettetni, er6ltetni azt a kihordasi id6szakot,
amelyben szinte automatikusan, pihenéssel, kikap-
csolodassal, toprengéssel, tépel6déssel, alternativak
Osszevetésével érlel6dnek a megoldasi valtozatok és
kibontakoznak a végleges lehet6ségek.

5) Mindemellett, illetve a nyugodt és termékeny ér-
lelodési, kikoltési id6 utan kitarto, faradhatatlan kisér-
letezd, feltarg, elemzs, rendszerezs, ellenérzs, értékel s
erbfeszitésekre van sziikség ahhoz, hogy a felfedezés
bekovetkezzék, kelléen bizonyitott és dokumentalt
legyen, vagy bebizonyosodjék az otlet, a feltételezés
megalapozatlansaga, a kutatas sikertelensége.

4. A kreativ embereknek el6ny6s szellemi adottsa-
gaik, ambiciéik, faradhatatlan, kitarté eréfeszitéseik
mellett illetve ezek keretében - kiemelkedd szellemi,
pszichikai és fizikai adottsagaik esetén is - kiilonos
gondossaggal és életvitellel kell 6vniuk életenergi-
aikat. Osszpontositott szellemi és fizikai aktivitasuk
onmagaban is tetemes energiafogyasztassal, entro-
pidval jar. Rendkiviil hatranyos, s6t veszélyes, ha a
felfedez6 tudoés, az Gjité mtivész, a szépird emellett
aprolékos héaztartasi gondok, csaladi, munkahelyi
viszalyok, vagy egyéb - az alapvetd szakmai torek-
vésekhez viszonyitva - mellékes problémak kezelé-
sével pazarolja vitalis energidit. Hogy a rendkiviili
teljesitményre torekvé kreativ személy ezenkiviil
milyen médon - pl. ebéd utédni alvéssal, hétvégi
kirdndulassal, kertészkedéssel, sporttal, jatékkal,
zenehallgatassal, ismeretlen helyen rejt6zkodéssel,
zarandoklattal, sajatos szexualitassal stb. - piheni ki
faradtsagat, termeli djra nemes torekvések szolga-
latara szant életerejét, személyiségi adottsdgokhoz,
vonzalmakhoz igazodva, rendkiviil sokféle lehet.

A tudés, a mtivész, az ir6, a sportol6 kozvetlen és
tdgabb kornyezetének mindezt megértéssel, s6t ta-
mogatassal kell fogadnia és el6mozditania.

5. Az entrépidval 6sszefiiggd tanulsdagos megal-
lapitasa Szerzének az is, hogy ha kivancsisagunkat,
4jito torekvéseinket nem tanuljuk meg élvezni, fel-
tarod, Gjité ambiciéink megmaradasa és megtjulasa
nem tart sokaig. Ha semmi kiilonds teendénk nincs,
gondolataink hamar visszatérnek a kiismerhetetlenség,
a véletlenszeriiség, a ziirzavar dllapotdba. Ha nincs
olyan ok, er6, amely koncentrédlasra késztet, el-
ménk elvesziti 8sszpontositasat, olyan allapotba
esik vissza, amelyben csekély energiafogyasztasra
van sziiksége. Ekkor kovetkezik be a mentdlis kdosz,
kellemetlen gondolatok villannak fel, elfelejtett
sérelmek keriilnek felszinre. Az ilyenkor igénybe
vett passziv szérakozas - pl. érdektelen tévénézés,
értelmetlen beszélgetés - ugyan ideiglenesen tavol
tartja a kdoszt, az igy elnyert figyelmet azonban el-
pazaroljuk. Mindezek megel6zésére, a depressziod
elkertilésére ajanlja Csikszentmihdlyi, hogy tegyiink
szert a flow-ra. Ismerjiik fel és akndzzuk ki lappangé
kreativ energiainkat, alakitsunk ki ésszert és kelle-
mes eréfeszitéssel elérhetd célokat, tudjunk koncent-
ralni, kiizdjiink a hatranyos egyoldaltsag ellen, és
legytink tekintettel méasokra is. Ha bdrmit jol végziink,
dromtelivé valik életiink. Mindig lehet kellemesebb,
elényosebb, hatékonyabb moédszert talalni céljaink
eléréséhez, teenddink végzéséhez. A mindennapi
és a kiemelked? - tehat a tudomanyos, a feltalaléi, a
miivészeti, az irdi, a sport stb. - kreativitas egyarant
lehet el6ny6s, hasznos és kellemes. Nem tagadhatjuk
azonban, hogy mindez lehet az egyén és a kozosség
szamara artalmas is.

6. A vazoltakon kiviil szdmos olyanjelent6s targy-
kort taglal Szerzé ebben a mtivében, amelyekre e
recenzi6 terjedelmi keretei kozott még csak nem is
utalhatok. Fontosnak tartom azonban megemliteni a
monogréfidnak azokat a zaré megéllapitdsait, ame-
lyek a folyton megtjul6 tudoményos-mitiszaki ered-
mények nem szandékolt, esetleg elére nem is lathato,
de stlyosan hatranyos, tn. kiegészit6, komplementer
kovetkezményeit hangsulyozzak. Szerz6 Barry Com-
moner neves biofizikusnak, az 6kolégiai harc egyik
kiemelked6 kezdeményez6jének megallapitdsaira
(296. 0.) hivatkozva jegyzi meg, hogy a tudomany
kezdetben az emberi j6lét novelésének hathatés
eszkoze volt, de amikor a kiilonallé szakteriiletek
vivményait anélkiil hasznaljak fel, hogy ismernék
osszhatasukat, pusztité eréket szabaditanak fel.
Ezekkel szemben csak holisztikus szemlélettel, a tu-
doményok, a bolcseletek, a vallasok, a politikak és
az egyéni torekvések osszefogasaval, eréfeszitéseik
osszehangoldsaval kiizdhetiink eredményesen.

JURA 2009/2.
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Kajtar Istvin
tanszékvezetd egyetemi tandr

Osztrak minisztertanacsi
jegyzékonyvek
az Oktoberi Diploma kiadasat
kovet6 honapokbol

(Die Protokolle des Gsterreichischen Ministerrates
1848-1867. 1V. Abteilung. Das Ministerium Rechberg.
Band 3. 21. Oktober 1860-2. Februar 1861. Bearbeitet
und eingeleitet von Stefan Malfer. Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wien 2009. LXVII+366 o. ISBN 978-3-7001-6549-1)

1861. oktober 21-én, az osztrak hivatalos lap, a ,, Wie-
ner Zeitung” kozzétette az Oktoberi Diplomanak
nevezett nagy fontossagu allamiratot. Ezzel Ausztria
kozjogaban 1j szakasz bontakozott ki. A , Die Presse
oktober 23-an lelkesedett: , Ausztridnak alkotmédnya
van”. Az els6 fogadtatas kedvezoének tlint: idvozlé
taviratok, tinnepi kivilagitas, s6t Te Deum tartasa...
A birodalom két felében azonnal ellentétes reakci-
okra kertilt sor: mig Triesztben a ki nem vilagitott
ablakokat verték be, Pesten és Budan fiatalok cso-
portjai viszont a kivilagitott ablakokat, és karhatalmi
kozbelépésre is sor kertilt.

Az id6 mdltaval nyilvanvaléva valt: Magyaror-
szag 1848-at akarja, ennek hazai titkre Szabad Gyorgy
1967-es monografidja a ,Forradalom és kiegyezés
valaszutjan (186-1861), a német-liberélisok Magyar-
orszag tulzott elényben részesitését, a konzervativ
elemeket nehezményezték.

A formai paraméterek kiemelkedden igényesek.
Azismertetett kotet a Rechberg-minisztérium sorozat
zarokotete. Tartalmazza a 220-282. Nr. jegyz6kony-
veket. Mintaszer( Stefan Malfer a korszakot igen
részletesen elemz6, monografiaértékii bevezetése
(IX-LXVIL). A kotetet a standard mellékletek teszik
igazan haszndlhatova.!

A vizsgélt honapokban szamtalan probléma ke-
riilt targyaldsra, ha nem is mindig kertiilt megoldasra.
A legfontosabb kérdéseket a bevezetd tanulmany
sorrendjében érintjiik. A Diploma megval6sitasa a
Birodalomra vonatkozott, egyes tartomanycsoportok
vagy orszagok esetében kiegésziilt Legfels6 Kéz-
iratok soraval (igy Magyarorszag esetében 6 ilyen
kézirat volt).

Kardindlis kérdés volt a tartoményi vélasztési
rendtartdsok, a részvevék kore. Ezzel kapcsolatban
kiemelhet6 az esztergomi konferencia, Horvat-Szla-
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vénidban a bani konferencia, Erdélyben a nemzeti
tagoltsdg miatt egyenesen harom ilyen el6készité
gytilésre kertilt sor. Megallapithat6, hogy a Diplo-
ma sokoldald nyilvanos vitaférumokat teremtett.
A tartoménygytilések megteremtéséhez feltétlentil
sziikségesek voltak a tartomanyi statatumok. Ezek
els6 véltozatai heves kritikat valtottak ki a liberalis
politikusok részérél.

Az 1848/49-ben kiépiilt kiillonboz6 szintli 6n-
kormanyzatokat a Bach-korszak elseperte. Az at-
alakulasok el6szeleként az 1859. augusztus 21-i
miniszterprogram utalt rajuk: cél volt kialakitasuknal
az allam pénziigyi tehermentesitése, a helyi szintti
vezetSrétegek erdsitése. Ezeket a célokat évtizedes
fejlédésmenet realizalta. Meg kell jegyezni, 1861
0széig az onkorményzatok reélisak voltak Magyar-
orszagon. A Bach-féle adminisztraciét félresoporték,
de a megyék nem elégelték meg az 6konzervativok
igényelte 1847-es szinttel, 1848-at kovetelve az ad6-
megtagadas fegyverével is éltek.

Magyarorszag tertileti integritdsdnak helyrealli-
tdsat az 6konzervativ politikusok is dlland6an kove-
telték. Ennek megvaldsulédsa sokszor elhtizédott, a
horvéat és a magyar politikai elitek 4llamjogi, torté-
neti, nemzetiségpolitikai és hatalompolitikai érveket
felvonultatva valdsédgos kotélhazast folytattak. A
minisztertandcsa sokszor foglalkozott nemzetiségi
és nyelvhasznalati kérdésekkel is. Figyelemre mél-
té a krakkoéi egyetem nyelvhasznalati tigye! (LI f.,
116. ff.).

Atfogo elméleti kérdés, hogy Stefan Malfér nem
tartja szerencsésnek - természettudomanyos fogalom
kolesonvételével - a Diploma , kisérletnek” mindsi-
tését. A gyors siker valoban elmaradt, de az Okto-
beri Diploma ¢sszefonddva jelentkezé kérdésein a
nagypolitika kozép- és hosszt tdvon folyamatosan
tovébbtevékenykedett.

A kotet izgalmasan mutat be személyi kérdéseket:
Gotuchowski menesztése utan 1860. december 14-én
Ujrajelen van a tanacskozason Schmerling: vilagos Gj
hang, 4j politikai kurzus el6szele. 1861.februar 4-én
valtas a minisztertanacs élén: Rechberget Rainer f6-
herceg koveti.

Hangsulyoznunk kell, hogy a ,nagypolitikai kér-
dések” mellett informacidéértékd, és részletgazdag a
kisebb-nagyobb horderejt kérdések napirendre ke-
riil6 sokasaga. Sajtopolitikai és sajtopolitikai-pszicho-
l6giaijellegtiek az alabb idézheté megjegyzések (Szé-
cseny): a cenzura eltorlése utdn hozza kell szokni a
sajtohoz, ahogy van. ,Nem az Gijsagiré teremti a rossz
hangulatot, ez sokkal inkdbb mar jelen van...”jegyzi
meg a pénziigyminiszter. Schmerling pedig egy al-
kalommal aktiv sajtopolitikat javasolt, egyes tjsdgok
financiélis tdimogatéasaval. (LXVI-LXVIL o.)
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A recenzens a nagyrégié sorsat meghatarozo Jegyzet
primer kormanyzati forraskotetet, a sorozat tobbi Bibliografia, roviditések, elavult kifejezések, a minisz-
kiadvényéval egylitt a t('jrténészet—jogt@rténészek tertanécs tagjai, a jegyz6konyvek kronologikus jegyzéke és a

kiemelkeddéen részletes mutatd, mindezek mas forraskiada-

kiemelt figyelmébe ajanlja. soknadl is iranymutatok lehetnek!

JURA 2009/2.
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Karoliny Eszter
eurdpajogi szakreferens

Szappanyos Melinda
PhD-hallgato

Vendégoktatoként
Koreaban

Dél-Korea harmadik legnagyobb véarosaban, a két és
félmilli6 lakost Daeguban mitikodik a Kyungpook
National University (KNU), mely a PTE-hez hason-
l6an tobbkart, allami egyetem. A KNU, szamos mas
koreai egyetemmel egyiitt, nagy hangstlyt helyez a
nemzetkozi kapcsolatok apolasara. E hagyomany
keretében mtikodik tobbek kozott a vendégokta-
toi (Visiting Scholar) program. E program részesei
voltak - két egymast kovets szemeszterben - e cikk
szerzdi.

A koreai oktatasi rendszerben és tarsadalomban
az egyetemi képzettség igen jelentds statust biztosit:
a rangos egyetemekrdl megfelel$ tanulmanyi ered-
ménnyel diplomazé didkok egész életiikben szamit-
hatnak j6 dllasra, elémenetelre. A legjobb egyetemek-
re bekeriil6k még a kotelez6 katonai szolgélat aldl
is felmentést kapnak. Nem csoda tehét, hogy mind
a felvételire felkésziilésben, mind az egyetemi évek
alatt nagyon motivaltak és ennek megfeleléen a ma-
gyar viszonyokhoz képest sokkal jobban terhelhetéek
a didkok - a rendszer arnyoldala viszont a feszitett
munkatempd okozta idegi talterheltségben, és a tul-
zasba vitt tokéletességre torekvésben jelentkezik. (Az
egy-két szemesztert kiilfoldon tolté koreai didkok
,idegen” érdemjegyeit példaul automatikusan a leg-
jobb koreai jegyként ismeri el az egyetem, kiillonben
nem lenne elég vallalkoz6 a tanulményutakra, féltve
a tanulmanyi atlagot.)

A Visiting Scholar Program célja, hogy lehet6sé-
get biztositsanak a didkok szamara kiilfoldi oktatok,
szakemberek el6adasait hallgatni, igy az 6 perspek-
tivajukbol megismerni egy-egy témat. A program
keretében foly6 oktatés két rovid ,szemeszterben”,
a téli és a nyari oktatasi sziinet 3-4 hetében zajlik,
angol nyelven.

Mivel a KNU szinte valamennyi tudoméanyéagban
hirdet képzéseket, nincs korlatja a vendégoktatok
altal oktatni kivant témaknak; a képzések azonban
hangstlyosan alapszinten, az adott tudomanyagban
el6képzettséget nem feltételezve zajlanak, hogy mi-
nél tobb hallgat6é kapjon lehet&séget a részvételre
(Eurépajogi témaju szeminariumon volt kémia szakos
hallgaté! - Karoliny Eszter). A Programban val6 rész-
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vételre onéletrajzzal és Osszedllitott tematikaval lehet
palyazni. A tematika elbiralasa - a szakmai ellen6rzés
-aKNU , illetékes” tanszékének feladata, de minden
mast a Nemzetkozi kapcsolatok osztalya intéz.

A KNU komolyan veszi azt a lehet6séget, hogy
mikdzben mas orszagbol - s6t mas kontinensrol - ér-
kezett oktatok 1j, nemzetkozi perspektivat hoznak
a koreai fels6oktatasba, a koreai fels6oktatasrol po-
zitiv kép alakulhat ki a kuilfoldi oktatékban, mely
pozitiv képet 6k hazatérve kozvetithetnek. Ezért a
Nemzetkozi kapcsolatokért felel6s Iroda munka-
tarsai mindent megtesznek azért, hogy az oktaték
utazasa, ott tartézkodasa a lehet6 legjobban szer-
vezett és tartalmas legyen. Ez nem csak a hivatalos
programok szervezését jelenti, hanem kirandulasok
szervezését, amelyek célja, hogy az oktatok (nem-
zetkozi cseredidkokkal egytitt) megismerkedjenek
a koreai kultaraval, tradiciokkal is.

A kozel egy honapos program alatt minden oktaté
mellett all segitségképpen egy egyetemi hallgato (stu-
dent assistent), akinek az a feladata, hogy segitse az
eligazodast mind az egyetemi tigyintézésben, mind a
mindennapi feladatokban. Ezek a hallgaték komoly
versenyben nyerik el a lehet&séget, hogy assziszten-
sek lehessenek és feladatukat nagyon lelkiismerete-
sen, nagy szorgalommal végzik, és nagyon komolyan
veszik azt. Céljuk a nyelvgyakorlés, de legtobbjiik
szivén viseli azt, hogy a kiilf6ldi oktaté minél tob-
bet tudjon meg a koreai kulttrarol, ezért vacsorakat,
koncerteket, kirandulasokat szerveznek.

A Visiting Scholar Program elsédleges célja - mint
mar emlitettiik -, hogy a koreai didkok lehet6séget
kapjanak, hogy angol nyelven és olyan témaroél hall-
janak el6adast, amely nem hangstlyos orszdgukban,
esetleg ismeretlen szdmukra. A program id6tartama
3-4 hét, mely id6tartam alatt 45 6ra elGadast kell
végighallgatniuk. Ez napi harom o6ra tanitast jelent
az oktatoknak (a négyhetes program esetén heti egy
nap pihenével), ami komoly el6zetes felkésziilést
igényel. (A 6 nehézséget a felkésziilésnél az jelenti,
hogy a hallgatok képességei, nyelvtudasa, elézetes
ismeretei nagyon kiilonbdzéek, de ezek felmérése -
makacs hallgatasuk miatt - még a helyszinen is szinte
lehetetlen.) Azonban minden fdradtsdgot megéraza
lehet6ség, hogy egy teljesen mas, szokatlan kozegben
tanithatunk. A jogi kar épiilete 2 éve esett at egy na-
gyon komoly feldjitason. Minden teremben beépitett
projektor, szamitogép, interaktiv tabla, internet se-
giti az oktatot és a hallgatokat. A kari infrastruktira
szintén kivalo, a vendégoktatok kiilon irodat kapnak
a felkésziiléshez és az adminisztracios személyzet
mindenben a segitségiikre van (nyomtatas, technikai
berendezések kezelése).

Alegnagyobb élmény azonban kétségkiviil a dia-
kok hozzaallasa a hénapos kurzushoz. A vallalkoz6
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szellemtiek kifejezetten élvezik a koreai kulttratol
eltérd oktatasi modszereket - a vendégoktatdi prog-
ram pedig lehet6séget biztosit a , kiilfoldi” oktatas
kockazatmentes kiprébalasara. A hallgatok nagyon
komolyan veszik a tanulast, semmiféle lazasagot
nem tlirnek sajat maguktdl annak ellenére, hogy ez a
program oktatési sztineteikben zajlik. Erdeklsdéek,
megdodbbentben szorgalmasak és tisztelettudodak,
érdekl6désiik nem ér véget a vizsga anyagdanal.
(Harom héttel hazaérkezésem utan is kapok kérdé-
seket, véleményeket a kurzus téméjaval kapcsolat-
ban. - Szappanyos Melinda). Persze a hallgatoknak
itt is van egy nagy hibajuk: a félénkség. Tarsaik
el6tt szinte sosem nyilvanulnak meg, minden olyan
feladatot, melynek célja véleményiik nyilvanos ki-
fejtése orommel fogadnak, de szenvedve hajtjak
végre. A legtobb kérdés e-mailben vagy az el6adas
végén személyesen érkezik, az el6adast szinte so-
sem akasztjdk meg kérdéssel. Emiatt sok energiat
emészt fel az el6adas sordn a visszakérdezés, an-
nak ellenérzése, hogy a hallgatok megértették-e az
anyagot, megemésztették-e a hallottakat. Azonban
szorgalmuk és lelkesedésiik olyan élmény, ami meg-
erdsithet egy oktat6t/oktaténak késziilét abban,
hogy a megfelel6 tton jar.

A KNU - béar komoly hangstlyt fektet az oktatas
szinvonaldnak emelésére - alapvetSen a tudoma-
nyos kutatast tartja f6 feladatdnak. Az egyetem és
nemzetkozi programjainak az is deklarélt célja, hogy
kulfoldi oktatok meghivasaval kozos kutatédsi prog-
ramok létrejottét osztonozze. Ezért minden oktat6
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mellé kijelolnek egy helyi oktatét (host professor),
aki hasonl¢ tertileten végez kutatdsokat abban a
reményben, hogy ezzel 6sztondznek egy hosszabb
tava tudomanyos egytittmiikodést. Bar ez a cél a
deklaréciok szintjén nagyon hangstlyos, mégis ez
a tertilet, ahol a program még komoly fejlesztésre
szorul. (A mellém kijel6lt host professorral példaul
sosem talalkoztam, a jogi kar dékanjaval is csak
egyetlen alkalommal, kutyafuttdban. - Szappanyos
Melinda. Az én vendéglatom is csak az els¢ tanitasi
napon mutatott be a didkoknak, és elkoszonéstinkig
nem talalkoztunk tobbet. - Karoliny Eszter) A cikk
szerz6i azonban ugy latjak, hogy egy ilyen kutatasi
egytttmiikodés nagyon gyiimolcsoz6 lehetne mind-
két félnek, ezért mindketten tervezik, hogy immar
tobb tapasztalattal, hatarozottabb célokkal djra pa-
lyazatot nydjtanak be a kozeljovében, és probaljak
- sikeres palyazat esetén - a kovetkez6 alkalommal
ezt a lehet6séget is kiaknazni.

Cikkiinkkel szeretnénk mindenkit arra 6sztonoz-
ni, hogy segitse a két egyetem kozotti kapcsolatok
épitését, és ha teheti, ne hagyjon ki egy ilyen élményt.
A program mindkét szemeszterére annak kezdete
el6tt 6t honappal (a nyari szemeszterre februdrban,
a télire juliusban) kell 6néletrajzzal és oratervvel je-
lentkezni. A programroél hivatalos informacidkat a
http:/ /knuglobal.knu.ac.kr/ cimen lehet talalni, e
cikk szerz6i pedig szivesen szolgalnak tovabbi fel-
vilagositassal és szdmolnak be egyéb élményeikrol.
(Karoliny Eszter: karoliny@ajk.pte.hu, Szappanyos
Melinda: szappanyos@ajk.pte.hu).
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Visegrdady Antal
tanszékvezetd egyetemi tandr

,Zsidai Agnes:
Jogbolcseleti torz6”*

Orvendetes, hogy az elmtlt masfél-két évtizedben
megkezd6dott a XX. szazadi magyar eszmetorténet
elfelejtett tuddsainak tudomanyos, szakmai, erkolesi
és politikai rehabilitacidja is.! Mig Bibo Istvan tarsa-
dalomelméleti, torténetszocioldgiai, politikaelméleti,
tarsadalomlélektani felfogasénak feltérképezésében
és értelmezésében mar jelent6s eredmények mutat-
koznak, jogbolcseleti munkassaganak rekonstrukci-
6javal és értékelésével még ados az irodalom. Ezt a
,fehér foltot” tunteti el a térképrol Zsidai Agnes -a
neves Horvith Barna-kutat6 - legtjabb konyve.
Bib¢ Istvan jogbolcseleti munkassagat a szerzo a
modszertan, a jogelmélet, a joglogika és az értekelmélet
tematikus felosztasdban targyalja. Ami az elsé di-
menzi6t illet, Bib6 szemben allt kordnak egyik do-
minans paradigméjaval, az Gjkantianizmussal, mivel
az képtelen megragadni a jog tarsadalmi val6sagat.
O az un. induktiv-empirikus médszert alkalmazza.
Mint a szerz6 helyesen ramutat, az életm soran az
empirikus fogalomalkot4si médszer folyamatosan
atalakul egy sajatosan biboi tarsadalomlélektani
megkozelitésbe, mely azutan lényegi szerepet jatszik
a késébbiekben irt politikaelméleti munkaiban.?
Bib6 jogelméletének elemzésénél® a kényszer és
a szabadsdg karakterologidjabol kell kiindulni. Ezek
csakis az ember perspektivdjadban értelmezhetdk.
Bibénal a kényszer mindig lelki jelenség, amelyik
kétpolust: a kényszert gyakorld és a kényszeritett.
Ezaltal szembehelyezkedik Bierling, Binding, Somlo
és Moor felfogasaval, akik a kényszert nem relativ,
hanem abszolut kategoéridnak tekintik. Bib6 szerint a
kényszerek kozotti kiillonbség mindig fokozati és re-
lativ. Bibd jogelméletének mésik fogalmi alappillérre
a szabadséag. Szerinte a szabadsag (élmény) relativ
és negativ jellegti. ,Csak akkor tudjuk a szabadsé-
got értékelni, ha megismerjiik az ellenkez&jét” - irja.
Harmadik lépcs6ben - a jogot bekapcsolva - Bibd
ramutat arra, hogy minden jogilag relevans maga-
tartds vagy kényszeritett vagy szabad.* Bib¢ felteszi
a kérdést: a jogban melyik elem dominal? Nos, az
uralkodo¢ éllasponttal szemben, mely a jogban els6-
sorban kényszert lat, azt vallja, hogy a kényszer - és

* Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008. 237 o.
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a szabadsagelemek a jog tapasztalati anyagaban
egyenstlyban vannak.

Bib6 fontos felismerése, hogy a szankcié nem
jelent 6nmagaban kényszert, hanem a jogkovet-
kezmény sziikségszer(i bekovetkezése teszi azt
kényszeraktussa. Csak egyetérteni lehet azzal a
megallapitdsaval is, hogy a jogi szankci6 eréssége
tekintetében nem kiilonbozik més tdrsadalmi nor-
makétol. Szerinte helytelen az a felfogas is, amely
a kényszert a jog, a szabadsagot pedig az erkolcs
vilagdhoz kapcsolja. Bibo értelmezésében - rogziti
le helyesen Zsidai® - a jog a legobjektivebb kényszer
és a legobjektivebb szabadsag egytittszemlélésébdl
ado6do szinoptikus jelenség.

Mestere, Horvéath Barna hatdsara egyfeldl a szi-
noptikus moédszert, masfeldl az eljarast is Bibo a jog
jellemzéiként fogja fel, bar ez utébbi objektivacio
elemzésével ad6s maradt. Bib6 ugyanakkor kritiku-
san viszonyul a Kelsen-Merkl féle joglépcséelmélet-
hez, amely szerint az alsobb jogi aktusok a magasabb
jogi aktusokra tdmaszkodnak, s érvényességiiket
végz6 soron a hipotetikus alapnormabdl szarmaz-
tatjuk. Bib6 a legf6bb jogi szervek tévedhetetlensége
elvének feléllitdsdval megforditja a logikat. Tagadja,
hogy a konkrét aktusok timaszkodnanak az alapnor-
mara, hanem forditva: az alapnormat a konkrét jogi
aktusok - hivatkozasaik révén - hozzak létre.

Tudoésunk kovetkezd nagy témaja a jogerd,
melynek elemzésével egy sajatos értelemben vett
szuverenitdselméletig jut el. Bib6 parhuzamot von
a jogerd (és inverze: a semmisség), valamint a jog-
alkalmazés (és inverze: a derogacid) kozott. Mig a
jogerd (semmisség) a jogi aktusoknak azt a tulajdon-
sagat jelenti, hogy valamely tényéllasbol jogi norma
valik, addig a realizalas (derogacid) a jogi normak-
nak az a tulajdonsaga, hogy bel6liik tényallas valik.
Ugyanakkor allitja, hogy ajoger6vel , szembefesziilé
folyamat” a jogalkalmazas. Csak egyet lehet érteni
Zsidaival abban, hogy nem biztos, hogy indokolt ez
a szembeallitas.®

Bib6 szerint a szuverenitas a jogi aktusok specialis
fajtajanak azon tulajdonséga, amely elvileg minden
jogi aktust jogi normavéa képes valtoztatni. Szamara
a szuverenitas azonban nem fokuszalédik egy cent-
rumba (pl. az dllamba), s6t nem is els6dleges, allan-
dé jogintézmény, hanem tgy latja, hogy az a joger6
legingatagabb alakzata. Keletkezhet és megsztinhet,
szétszorodhat és létrejohet a jogi tévedhetetlenség
centrumainak sokasaga. Fenti fejtegetéseivel - mutat
ré helyesen Zsidai” - Bibé megint csak tantisagot tett
kivételes jogelméleti vénajarol.

Bib6 jogbolcseletének torzésaga axioldgiajaban
is megjelenik, ugyanis nem lehet nala komplett, ki-
dolgozott értéktant felmutatni. Téredékeket viszont
igen. Igy, a nemzetkozi jogi szankciorol foglalkozo
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miivében hangstlyozza, hogy a hatékony szankcié
minden jogalanyra kiterjedjen és méltanyos legyen,
mindezek helyesjogi kovetelmények. Ugyancsak
ebben az frasban kérvonalazédnak helyesjogi dllas-
pontjanak irdnyai: a jog és tarsadalmi alapjai kozotti
kapcsolat feltételezése, a megegyezés, az egyetemes
béke stb. alapértékeihez val6 ragaszkodas. Bib6 va-
l6jaban a rendet és az igazsagossagot tekinti a jog ab-
szolut értékmérsjének. A kett6 ugyanakkor egymads
korlatjaként is mtikodik. Egy masik tanulmanyaban
az erkolcs értéktani els6bbségét hirdeti a jog felett,
illetve a két érték elszakithatatlansagat hangstlyoz-
za. Summa summarum: Bibé egy relativ természetjogi
felfogishoz jut el - zérja fejtegetéseit a szerz6.®

A fiatal Bib6 - sok hazai és kiilfldi jogfilozéfussal
ellentétben - nemcsak megértette, hanem tovabbfej-
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lesztette és szamos elemmel gazdagitotta kordnak jog-
bolcseleti tematikajat. Ennek kimutatésat pedig Zsidai
Agnes kivalé6 monografidjanak koszonhetjiik, amely
nemcsak a jogasztarsadalom figyelmére érdemes.

Jegyzetek

! Csupén példaként Id. Huszér Tibor: Bibé Istvan. Bu-
dapest 1989 - Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Portrévazlatok a
magyar jogbdlcseleti gondolkodas torténetébdl. Miskolc 1995
- Zsidai Agnes: A tiszta jogszociologia. Budapest 2008

2 V6. Zsidai: Jogelméleti torzo. 80-84. o.

*Uo. 85-196. o.

* Ennek kovetkezményeirdl a jog hatékonysdgéara néz-
ve Id. Visegrady Antal: A jogi szabélyozds eredményessége.
Budapest-Pécs 2006

® Jogelméleti torzo 191. o.

¢ Uo. 207. o.

7Uo. 210. o.

8 Uo. 220. 0. kov. o.
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A JURA korabbi szamainak tartalomjegyzéke

I. évfolyam 1. szam

Studium

Labady Tamas: Az eszmei kértérités antikja

Colloquium

Fabo Tibor: A jotallas

Bodnar Imre: A visszaesés szabalyozasa a hatélyos magyar
biintet6jogban

Komanovics Adrienne: Az Eurépai Uni6 intézményei I.

Antiquarium

Vélsagban van-e a parlamentarizmus?

lurisprudentia

Bércesi Zoltan: , Erkolcsvaltas” a polgari jogban

Vadal Ildiké: A dontéshozatal szabalyozasanak lehetSségei. ..

Corpus iuris

Prospectus

Vadal Ildiké: Eurépaba megy-e a megye?

Ad hoc

Varadi Gabor: A johiszemii szerzés mindsitésérol

L. évfolyam 2. szam

Studium

Adam Antal: Az alapjogok jellegérsl és védelmérsl

Kajtar Istvan: Egy hatalmi szimbélum kultartorténeti gyo-
kerei - a sas

Colloguium

Komanovics Adrienne: Az Eurépai Uni6 intézményei II.

Bércesi Zoltan - Varadi Gabor: A tulajdonszerzés dinamikaja

Antiquarium

Koncz Janos: Onkorményzat és kozigazgatas

Jurisprudentia

Szécsényi Laszlo: Gyogyszertarosokra vonatkozé reklam-
tilalom és az EK Szerzédés 30. cikke

Corpus luris

Prospectus

Kajtar Istvan: Utikalauz az Osztrak Csaszarsag kormanyzat-
torténetéhez

Ad hoc

Fenyvesi Csaba: Nyelvében él a nemzet

IL. évfolyam 1. szam

Studium

Nochta Tibor: Biztositasjogunkrol - fogyasztévédelmi dssze-
fliggésekben

Colloquium

Petrétei Jozsef: Az onkormanyzatok fogalmarol, jellegérél és
alkotmanyi szabélyozasarol

Nochta Tibor: A lizingszerz6dés

Jurisprudentia

Szécsényi Laszlo: A cégnévben szerepl6 kiiltag felelsségé-
hez

Corpus Iuris

Prospectus

Kajtar Istvan: Arcképek Kozép-Eurépa jogészrendjének tor-
ténetébdl

Rozsas Eszter: Alkotmanyfejl6dés és jogallami gyakorlat

Ad hoc

Szilovics Csaba: Néhany gondolat az 1990. évi XCIII. illeték-
torvényt modosité T/237. sz. torvényjavaslathoz

Fenyvesi Csaba: Curriculum vitae

IIL. évfolyam 1-2. szam

Studium
Adam Antal: A kozjog fejlédésének postmodern vonasairél
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Kengyel Miklés: I1l1izi6 és valosag

Colloquium

Béli Gabor: Erdemek és adomanyok

Bércesi Zoltan: A szolgaltatasok szabad dramlasa az Eurépai
Kozosségben

Szécsényi Lasz16: A valt6jog torténetének vazlata

Antiquarium

Szaszy-Schwarz Gusztav: Parerga

Corpus Iuris

Prospectus

Kiraly Maria: A szész tiikor és a mai jog

Chronowski Néra: ,Az Alkotmanybirésag a jogéllam szol-
galataban”

Forum

Szilovics Csaba: Az amerikai pénziigyi, igazgatasi rendszer
néhany sajatossaga

Walter Tibor: ,Egyedi érvényti korméanyzati rendelet” avagy
a helyi jogalkotas torzsziilottje

IV. évfolyam 1. szam

Studium

Adam Antal: Ertékrendezés az ezredfordulon

Kajtar Istvan: ,C.S.S. Alabama” (Adalék a tengeri hdbortuk
jogtorténetéhez)

Colloguium

Bércesi Zoltan: A polgari jog alapelveinek fejlédése a Magan-
jogi Torvényjavaslattol napjainkig

Herke Csongor: A fiatalkortak elleni biintet&eljéras

Jurisprudentia

Bércesi Zoltan: Graffiti a Berlini Falon

Corpus Iuris

Ad hoc

Fenyvesi Csaba: ,Small countries have to be smarter” avagy
mitdl sikkes, eleven, tigyes, élénk Hollandia?

Petrétei Jozsef: Joghallgatok szakspecifikus idegennyelvi
képzése a trieri egyetemen

Kiraly Eszter M.: A katedran

Boleratzky Loérand: In memoriam dr. Arat6 Istvan

Adamné Babics Anna: Az Eurépai Unié Dokumentécios Koz-
pontja a Nemzetkozi Jogi Tanszéken

IV. évfolyam 2. szam

Studium

Szilovics Csaba: Az erkolcs szerepe a jogkovetésben...

Szécsényi Laszlo: Az értékpapir elmélete

Colloguium

Nagy Zoltan: A bankkértydval osszefiiggs visszaélések

Herke Csongor: A targyalasmell6zéses eljaras

Jurisprudentia

Balogh Agnes: Az §sszbiintetésbe foglalas kérdéséhez

Corpus luris

Historia

Kajtar Istvan: Toredékek a XIX. szdzadi magyar allam- és
jogrendszer modernizaciéjdhoz

Kiraly Eszter: Autonémia és vallasszabadsag az erdélyi sza-
szok torténetében

Universitas

Pékecz Kovacs Attila: A franciaorszagi jogi doktori (PhD)
tanulmanyok

Forum

Bércesi Zoltan: Quo vadis szerzéi jog?

Prospectus

Kajtar Istvan: 1848 az osztrak minisztertandcs jegyz&kony-
veinek tiikrében

Kupa Laszl6: Szildgyi Dezs6
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V. évfolyam 1. szam

Studium

Kajtar Istvan: Ikonografia - ikonologia

Balogh Agnes: A német biintetsjogi reform aktualis kérdései

Colloquium

Herke Csongor: A katonai biintetSeljaras

Komanovics Adrienne: Az emberi jogok eurépai védelmi
mechanizmusanak reformja

Bércesi Zoltan: A magyar reklamjog rendszere

Jurisprudentia

Banké Zoltan: Az ,tizemi igazsagszolgaltatds” elmélete és
gyakorlata

Szécsényi Laszlo: A Német Labdartgo Szovetség (DFB)
eurdpai kupamérkézésekre vonatkozé hasznositasi
jogai

Historia

Kiraly Eszter: Az dllam és az egyhaz kapcsolata az Amerikai
Egyesiilt Allamok torténetében

Nagy Zoltan: 120 éves a Csemegi-kodex

Prospectus

Nochta Tibor: Recenzié Labady Tamds: A magyar magéanjog
(polgari jog) altalanos része cimti tankonyvérsl

Szlovak Tibor: Tudésportré és korlenyomat a XIX. sz. masodik
felének politikai hullamverései tiikrében

Curriculum

Kupa Laszlé: Somlé Bédog

VI. évfolyam 1-2. szam

Studium

Andrassy Gyorgy: Nyelvek az ezredfordulén. Fennmarad-e
a vilag nyelvi sokfélesége és miként hat erre a jog?

Adam Antal: Az allami egyhazjogrol

Béli Gabor: Arpad-kori torvényeink

Bruhacs Janos: A nemzetkozi folyok jogarol szol6 1997. évi
New York-i egyezmény

Visegrady Antal: Politikai és jogi kultirak az Eurdpai
Uniéban

Colloquium

Balogh Zsolt Gyorgy: Jogtigyletek a halozaton: az elektro-
nikus kereskedelem

Bene Beata: A joghat6sagi megallapodasok a Briisszeli Egyez-
mény 17. cikkelye alapjan

Gal Gyula: Flachbarth Erng, a tudds és professzor

Herke Csongor: A birdsag elé allitas

Kéhalmi Laszlé: Leanykereskedelem

Nagy Eva: Az orvos maganjogi felelésségének kialakulasa

Pecze Déra: A tavollevSk kozott kotott szerzédések kérdé-
séhez

Szilovics Csaba: A liberalizaci6 1épései a devizabelfsldi ter-
mészetes személyek devizabirtoklasa terén

Forum

Kajtar Istvan: A pécsi egyetemi szintli jogaszképzés torténete

Kengyel Miklos: Jogaszképzés a rendszervaltds utan

Ad hoc

Kamaras Eva Kornélia: A korrupciérdl. Egy konferencia
margdjara

VILI. évfolyam 1. szam

Studium

Adam Antal: A vilagvallasok hasonl6 és eltérs elemeirsl

Berke Gyula: A munkajogi jogut6dlas

Jirgen Harbich: Religionsunterricht in 6ffentlichen Schulen
Deutschlands

Herger Csabané: A tradicié és a modernizalas dilemméja
Anglia vallasi viszonyaiban

Illéssy Istvan: Az Alkotmanybirésag miikodésének kezdeti
problémai
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Kecskés Laszlo: A jogalkotdsért és ajogharmonizacidért valo
allami kérfelel6sség 6sszekapcsoldsa

Heinrich Scholler: Der Status der Kirchen als 6ffentlichrecht-
liche Korperschaft in der Bundesrepublik

Toéth Mihaly: Gondolatok az eutanaziardl - avagy egy biin-
tet6jogasz kritikus pillantasa a ,kegyes halal” élarca
mogé

Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtds iddszerti kérdései

Colloquium

Chronowski Noéra - Petrétei Jozsef: Az Eur6pai Uni6 alkot-
manytervezete

Fenyvesi Csaba - Koltai Katalin: Véddi iratmegtekintés (iigy-
megismerés) a nyomozas soran

Kajtar Istvan: Kérvénykultirank jogtorténeti gyokerei

Komanovics Adrienne: Szamhébora Nizzaban, avagy az
Eurdépai Uni6 jovéje

Forum

Kiraly Lilla: A jogallamisag rogos utjai

Roézsas Eszter: Jogaszképzés az Egyesiilt Allamokban

Ad hoc

Chronowski Néra: A ,Tudoményos Dial6ég” jogtorténeti
kiilonszamarol

Cseresnyés Ferenc: , Kovécs Péter: A schengeni kérdés”

Drinéczi Timea: , Tizéves az Alkotmanybir6sag”

Kamaras Eva Kornélia: , Az egyhazak és az dllam viszonya”

VILI. évfolyam 2. szam

Studium

Besseny6 Andras: A jogiigyletek érvényessége és hatdlyossaga

Bércesi Z oltan: Az tigyész szerepe a kornyezetvédelemben

Gal Gyula: A vilagtirjog néhany alapkérdése az ezredfor-
dulon

Kajtar Istvan: Kozségi onkormanyzat és modenrizacié a 19.
szazadi Kozép- és Kelet-Eurépaban

Kertész Imre: Miért tulzsufoltak a bortonok?

Meleg Csilla: Tarsadalmi véltozasok és jogaszi gondolkodas-
mod

Colloquium

Adam Antal: Molnar Kalman

Benedek Ferenc: Orias Nandor

Blutman Laszl6: A birésdgi hatarozatok kozzététele és az
Alkotmany

Chronowski Nora: Az alkotmanybiraskodas

Drinéczi Timea: A jogi segitségnytjtassal kapcsolatos prob-
lémak és a kezdeti megoldasi lehet6ségek az Eurdpai
Uniéban

Fenyvesi Csaba: A védelem tigymegismerési korldtozasa

Bognerné Karatson Eszter: A nemzeti kornyezetpolitika és a
szabad kereskedelem konfliktusa a WTO keretében

Veress Eméd: A romédn Alkotmanybirésdg szervezete és
hatéskore

Forum

Sarvari Katinka: Kabitoszer a biintetés-végrehajtasban

Ad hoc

Adamné Babics Anna: A Grazi Egyetem Jogi Karanak Eurépai
Dokumentaciés Kozpontjarol

Peres Zsuzsanna: Ismertet6 ,A magyar allamisag els6 ezer
éve” cimi konferenciakotetrsl

Szekeres Robert: Fejezetek a pécsi tudoményos didkélet év-
tizedeibdl

VIIL évfolyam 1. szam

Studium

Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairdl

Drinéczi Timea - Petrétei Jozsef: A gyiilekezésijog a Magyar
Koztarsasagban

Erdé Péter: A katolikus egyhaz jogrendje. A kdnonjog helye
és sajatossaga a jog vilagaban
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Foldvari Jézsef: Gondolatok az Gjsziilott megolésének btin-
tettérol

Kiss Gyorgy: Az egyenl@ségi jogok érvényesiilése a munka-
jogban

Komanovics Adrienne: Az Eur6pai Alkotmany felé vezet6
aton

Labady Tamas: A deliktudlis felel¢sség valtozasarol és ennek
a polgari jogi kodifikaciéra gyakorolt hatasarol

Pokecz Kovacs Attila: A locatio conductio operis eredete

Varga Csaba: Kodifikaci6 az ezredforulén

Collogquium

Békés Imre: Foldvari Jézsef koszontése

Toth Mihaly: Pillanatképek a pécsi Biintet6jogi Tanszék mult-
jabol

Fenyvesi Csaba: A védo6 a kiilonleges eljarasokban

Herke Csongor - Tremmel Florian: A Rend6rtiszti Féiskolat
végzettek levelez6 képzésérol

Tilk Péter: Az Alkotmanybirdsag szervezete és eljarasa az Gj
ugyrend szabélyainak tiikrében

Forum

Csapd Zsuzsanna: Delicta iuris gentium, a természetes sze-
mélyek nemzetkozi jogon alapulé biintet6jogi felel6ssége
és a felel6sségre vonds folyamata

Ad hoc

Emlékbeszédek Lajos Ivan jogdsz-martir mellszobranak
leleplezése alkalmébol (Tigyi Jozsef - Ormos Ma-
ria- Adam Antal)

Hegediis Krisztina Lidia: ,Osszehasonlit6 jogi kultarak”

VIII. évfolyam 2. szam

Studium

Barcsi Tamas: Az erény mint alapvetd etikai fogalom elméleti
és gyakorlati vonatkozasairdl

Xavier Boissy: A torvények alkotményellenességének vizsga-
lata Franciaorszagban: az elutasitasatol az elfogadésig

Chronowski Noéra: A szabadsaghoz és a személyi biztonsag-
hoz val6 alapveté jog

Hubay Gabor: A biztositaskozvetités ,,arnyoldalai”, avagy a
jutalék visszakovetelésének jogalapja

Kajtar Istvan: Architektdra a jogi kulttrtorténetben

Kiss Laszlé: A névjog mint alkotményos alapjog

Korinek Laszl6: A kriminolégia fogalma, feladata, helye a
tarsadalomban és a btintigyi tudomanyokban

Nemessanyi Zoltan: Ingyenes bizomany?

Peres Zsuzsanna: Hazassagi szerz6dések a torvény és a gya-
korlat szerint a XVIII-XIX. szdzadi Magyarorszdgon

Polyak Gabor: Kozérdek és kiegyenstlyozottsag a média-
szabalyozésban

Szilovics Csaba: Marketing bearamlasa a magyar kozpénz-
tigyi rendszerbe

Visegrady Antal: Ujabb ecsetvonasok a posztmodern jog-
bolcseleti iranyzatok tabléjdhoz

Colloquium

Chronowski Nora - Petrétei Jozsef: ElGkésziiletben az Euré-
pai Unidhoz valé csatlakozéssal 6sszeftigg alkotmany-
modositas

Ivancsics Imre: Néhany gondolat a megyei kozgytilés tagjai-
nak valasztasarol

Jakab Andras: A norma szerkezete

Hugh Spall: A Comparison of the Rules Governing Contactual
Liability under U.S. and Hungarian Law when a Person
without Authority Agrees on behalf of a Privately Ow-
ned Business Firm to a Contract with Another Privately
Owned Business Firm

Forum

Orias Nandor: Emlékeim toredékei

Varga Csaba: Losonczy Istvan, a filozéfus jogtudos

Ad hoc

Fenyvesi Csaba: Gondolatok a kriminalisztika oktatasarol
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Ivancsics Imre: Nyolc éve kezd6dott az Allamigazgatasi
Féiskolat végzett Diplomasok Levelez6 Tagozatos Jo-
gaszképzése

Takacs Tamara: Jogészképzés a 21. szdzad Eurépajaban

IX. évfolyam 1. szam

Studium

Adam Antal: Kérdések és valaszok a filozéfiaban

Balogh Agnes: A HIV-virussal valé fertézés és az AIDS jogi
vonatkozasai

Bércesi Ferenc: A kistérség mint a regionalizaci6 alapegy-
sége

Cserne Péter: Az univerzalizmus partikularitdsa: Losonczy
Istvan. A mulasztasi btincselekményekrél

Drindczi Timea - Petrétei Jozsef: Az egyesiilési jog alkot-
manyjogi megkozelitése

Gal Gyula: A fejedelem légijoga

Kiss Gyorgy: A munkajog jogforrasi rendszere és az alap-
jogok L.

Mazi Andras: Ingatlanok kétszeri eladdsénak biintet6jogi ér-
tékelése a polgari korszakban

Palné Kovacs Ilona: Mérlegen a magyar kozigazgatas - re-
gionalis politikai dimenziok

Tilk Péter: Alkotmanyjogi kérdések az itélstablakkal dssze-
figgésben

Colloguium

Fenyvesi Csaba: A védéi jogallas sajatossagai a katondk elleni
biintetSeljarasban

Maros Kitti: A jogi gondolkodds Japanban

Sarvari Katinka: A kabitészer-fogyasztas biintetend6ségérél
az Eurdépai Unio6 tagallamainak szabalyozasaban

Szilovics Csaba: Uj hangstilyok az ad6igazgatas munkajaban

Forum

Eva Kamaras: Families based on homosexual partnerships and
a different approach to the same-sex marriage debate

Herbert Kiipper: A magyar onkormanyzatok német szemmel

Meészar Roéza: A blinszovetség, a blinszervezet, valamint a
csoportos elkovetés értékelése és a biréi gyakorlat

Orias Nandor: Emlékeim toredékei 1.

Zeller Judit: A alkotmanyi alapértékekrél egy konferencia
kapcsan

Ad hoc

Kajtar Edit: A munkahoz val6 alapjog és a munkajog kol-
csonhatésai

Kéhalmi Laszl6: Tudoményos emlékiilés Losonczy Istvan
professzor tiszteletére

Nagy Zoltan: Fenyvesi Csaba: A védoéuigyvéd

Pékecz Kovacs Attila: Hamza Gébor: Az eurdpai maganjog
fejlédése. A modern maganjogi rendszerek kialakulasa
a rémai jogi hagyomanyok alapjan

IX. évfolyam 2. szam

Studium

Chronowski Néra - Petrétei Jozsef: Eszrevételek az ,4j” jog-
alkotési torvény koncepcidjahoz

Fabian Adrian: A német altalanos kozigazgatasi eljaras
alapjai

Gilbert Gornig: Ruf nach einer européischen Verfassung

Gyulavari Tamas: Az Eurépai Unié szocialis joga: érdekek
kereszttiizében

Kiss Gyorgy: A munkajog jogforrasi rendszere és az alap-
jogok II.

Petrik Ferenc: Melyiket vélasszuk? (A kozigazgatasi birds-
kodés modelljei)

Schanda Balazs: Allami egyhazjog a kibéviil6 Eurépai
Uniéban

Somlyé6dyné Pfeil Edit: Paradigmavaltéds az onkorményzatok
kozotti egyiittmtikodésben - Varos vagy régio?
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Tilk Péter: Az Alkotmanybirésagra vonatkozo aj szabalyozési
elképzelésekrél

Colloguium

Barcsi Tamas: Erkolcsi dontés és életvédelem. Gondolatok az
abortuszkérdés etikai szempontt elemzéséhez

Csizmadia Tamas - Visegrady Antal: Az Y-séma a skandinav
jogi gondolkodasban

Vértesi Lazar: Az tigyvédek hivatastorténetének attekintése
a kezdetektdl a 20. szdzad elejéig

Walter Tibor: A tertileti dllamigazgatasi szervek koordindci-
6ja és ellendrzése

Andrija Zdravevi - Danijela Rupi: Nasciturus im Roémischen
Recht

Forum

Fenyvesi Csaba: Szemelvények a jog humorabol I. (egyete-
mi-targyalotermi)

Komanovics Adrienne: Equal treatment of men and women
in the armed forces

Orias Nandor: Emlékeim toredékei III.

Ad hoc

Dome Attila: A joggyakorlat aktudlis jogelméleti kérdései
(Gondolatok Visegrady Antal: ,Jogi kulttra, jogelmélet,
joggyakorlat” cimt kényve alapjan)

Hegediis Krisztina Lidia: Jogi kulttra és jogelmélet

Komanovics Adrienne: Emlékkonyv Flachbart Erné tiszte-
letére

Peres Zsuzsanna-Mazi Andras: Jogtorténeti tanulmanyok
VIL

Tilk Péter: ,Zarandokutak. Vallastudoményi toprengések a
harmadik évezred kiiszobén”

X. évfolyam 1. szam

Studium

Adam Antal: A kozjogi szerzédésekrél

Bédi Imre: A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézetrol

Benke Jozsef: A reményvétel ,iskolapéldai” a rémai jogban

Jakab Andras: A kozigazgatas helye a magyar allamszerve-
zetben

Szalayné Sandor Erzsébet: A jogorvoslat duélis rendszere az
Eurépai Unidban

Tilk Péter: A hivatalos iratok kézbesitésének néhény alkot-
manyossagi problémaja

Veress Eméd: Az alkotmanymodositas céljai és eredményei
Roméniaban

Andrija Zdravcevic-Danijela Rupcic: Nasciturus im Romis-
chen Recht

Colloguium

Fenyvesi Csaba: Gondolatok a biintetéeljaras tj alapelveir6l
és mellékszerepl6irél

Julesz Maté: A reconsideration of civil environmental liability
and insurance

Kajtar Edit: An Effective Model: Mediation Training in the
us.

Kaékai Laszl6: Partok és civil szervezetek szabalyozasi kérdései
a helyi onkorményzatokban

Kecskés Laszlo-Soo6s Tamas: Az eurépai sportjog néhany
problémdjarol

Nagy Eva: A maganjogi irdnyelvek atiiltetése és a kodifikacio
Ausztridban

Sléder Judit: A sértett jogéllasa a nyomozasban

Forum

Fil6 Erika: ,30 éves” a jogi tovabbképzés Pécsett

Romulus Gidro-Veronica Rebreanu: Legal Clinical Education
- A Practical Teaching Method for Students in Law

Peter Gilles: A polgari eljarasjog oktatdsa a 21. szazad ele-
jén

Orias Nandor: Emlékeim toredékei IV.

247

Somfai Balazs: A beteg gyermek jogai
Ad hoc

Kajtar Istvan: Az osztrak kormanyzat valsagos id6kben

Peres Zsuzsanna: Néhany sz6ban az dllamalapitas millenniu-
mi tanulméanykéotetérsl

Than Alexandra Katalin: Vargha Laszl6 professzorra emlé-
kezttink

Zelnik Istvanné: Dr. Sziics Stefania (1915. oktober 23.-2003.
oktéber 25.)

X. évfolyam 2. szam

Studium

Banké Zoltan: A tdivmunka a Munka Torvénykonyve specidlis
szabdlyainak rendszerében

Csap6 Zsuzsannna: Eurépa biztonsagpolitikai architekta-
raja

Drinéczi Timea: Az orszaggytilési képvisel6 joga a tdjékoz-
tatashoz

Gal Gyula: Allami vilagtirjogok

Horvath Csaba: A civil tarsadalom és a demokracia

Kecskés Andras: A karfelel6sség antik gyokereirél

Kengyel Péter: Az Eurépai Unio kisebbségpolitikaja

Kovacsy Zsombor: A dereguléci6 lehet&ségei a magyar jogban

Nochta Tibor: A magénjog kereskedelmi jogias szemléletéért

Petrétei Jozsef: Jogosszehasonlitas és dsszehasonlité alkot-
manyjog

Heinrich Scholler: Der gleiche Zugang zu den Gerichten

Voko Gyorgy: Nemzetkozi biintet6 igazsagszolgaltatas ko-
runkban

Colloquium

Kun Tibor: Betekintés a francia nyelv afrikai mozi jelenébe

Nagy Eva: Kolcsonszerz6désbél fogyasztoi hitel

Roézsas Eszter: A gyermekvédelem rendszere

Forum

Istvan Horvath: Light and Shadow

Monori Géabor: Konferencia az Eurépai Kozosségek verseny-
jogérol

Orias Nandor: Emlékeim toredékei V.

Ad hoc

Illéssy Istvan: Giovanni Sartori: Osszehasonlité alkotmény-
mérnokség.

A kormanyzati rendszerek struktarai, 6sztonz6i, teljesitmé-
nyei

Tilk Péter: Samu Mihély: Altalanos jogpolitika. A jog depo-
litizalasa

XI. évfolyam 1. szam

Studium

Arany T6th Mariann - Banko Zoltan - Dux Lasz16 - Kun At-
tila-Razs Molnar Krisztina: Munkajogi kodifikaciés
megoldasok Kozép-kelet Eurépaban

Adam Antal: A biztonsag az értékek kozott

Boguslaw Banaszak: Der Sturz des Eisernen Vorhangs und
die Verfassungsentwicklung in Mitteleuropa - Beispiel
Polens

Bruhacs Janos: A hataron tali kornyezeti karok orvoslasanak
probléméja: nemzetkdzi maganjogi egyezmények

Jozsef Bulcst Fenvyesi: Application of International Law as
Applicable Law under the First Sentence of Art 42(1) of
the ICSID Convention

Hajas Barnabas: A jelol6 szervezetek esélyegyenl6ségérdl a
2004. évi EP vélasztasi kampanyban

Herger Csabané: Tradici6 vagy modernizalds? Az 1894-95.
évi egyhaziigyi torvények, kiilonos tekintettel a polgari
hazassagrol szolo torvényre

Jakab Andras: Ki a j6 jogdsz? Avagy tényleg jo bir6 volt
Magnaud?
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Maté Julesz: Un égard particulier au droit privé de 1'envi-
ronnement (quelques remarques d’importance juridique
soulevées par 1'urgence de ’harmonisation communau-
taire européenne)

Jusztinger Janos: A vételar a rémai jogban: ,emptionis subs-
tantia constitit ex pretio”

Adrienne Komanovics: Democracy, legitimacy and freedom
of information in the European Unio

Szabé Gébor: Az 1j vilagrend és az emberi jogok

Colloquium

Balog Adam- Gelanyi Aniké: Ingatlanpiacok ad6zésa Ma-
gyarorszdgon és Romaniaban

Birkas Antal: A kalvinista dogmafelfogas és az alkotmany-
eszme

Armin Stolz: Die Verwaltungsorganisation in Osterreich und
Ungarn im Vergleich

Zsigmond Anna: Két marki: A. Custine és A. Tocqueville. ,Az
orosz barka” és Amerika Eur6pabol

Forum

Orias Nandor: Emlékeim toredékei VI.

Téth Mihaly: A tett-kdzpontt biintetSjogtol a sértett-kézpontt
biintetjogig (Ferencz Zoltan emlékére)

Ad hoc

Hahn Melinda: Boguslaw Banaszak professzor honoris causa
doktorra avatasa a PTE Allam- és Jogtudoményi Karan

Hahn Melinda - Kocsis Miklés: Az eurépai uniés tagsag alkot-
manyjogi kovetkezményei (Nemzetkozi alkotmanyjogi
konferencia Pécsett)

Zeller Judit: A 75 éves Adam Antal koszontése

XI. évfolyam 2. szam

Studium

Adam Antal: Az 6si vallasokrol

Hans-Jorg Albrecht: Der Wandel im Konzept der Sicher-
heit und seine Folgen fiir die europdische Innen- und
Rechtspolitik

Ambrusné Kéri Katalin: A n6k jogai a kozépkori iszlamban

Andrassy Gyorgy: A kultara és az Eurépai Unid

Drinéczi Timea: A gazdasagi alapjogok elmélete Olasz-
orszagban

Hautzinger Zoltan: A magyar katonai biintetéeljaras hatalya

Horvath Istvan: Az elvarésok és a realitas. ..

Jakab Andras: A jogrendszer horizontalis tagozodasa

Ferenc Kondorosi: Global Human Rights Profile at the thres-
hold of the XXI. century

Harro Otto: Diskurs tiber Gerechtigkeit, Menschenwtirde und
Menschenrechte

Baldzs Somfai: Equal Rights of the Sexes in Family Relations

Szabadalvi J6zsef: Egy , tisztultabb, szintétikus moédszertani
felfogas” - Irk Albert jogbolcseleti munkéssaga

Szilagyi Andras: Hatosdgi szerz6dések Magyarorszdgon

Zsidai Agnes: A jog genus proximuma (Horvath Barna pro-
cesszualis jogelmélete)

Kozlemény

Colloquium

Mité Julesz: Thoughts on the 2004/35/CE directive on en-
vironmental liability with regard to the prevention and
remedying of environmental damage

Neudérfler Eva: A jogvélasztas intézménye a német jogban

Panovics Attila: 25 éves az Eurépai K6zosség madarvédelmi
direktivaja

Roézsas Eszter: A gyermeki jogok rendszere

Téth Norbert: Az ,északi paradigma” - az {landi teriileti
autondmia

Forum

Csaba Szilovics: The role of handwriting and document expert
in the point of view of the tax lawyer
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Ad hoc

Adam Antal: Eszrevételek Jakab Andrés , A jogrendszer ho-
rizontalis tagozédésa” c. tanulményahoz

Dieszler Laszl6: In memoriam Péterfia Zoltan (1909-2005)

Kéhalmi Laszl6: PhD Tanulmanyok 4. - Tanulmanyok Finsz-
ter Géza 60. sziiletésnapjara

Kun Tibor: Giuseppe Mantovani , Kultarak haboragja?”

Nemessanyi Zoltan: ,Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kulttr-
torténetbe”

Than Alexandra: Tanulméanyok a Beliigyi Doktori Iskola hall-
gatdinak tollabol

XII. évfolyam 1. szam

Studium

Boros Janos: Pragmatizmus és demokratikus jogalkotds

Drinéczi Timea- Zeller Judit: A hazassag és a csalad alkot-
manyjogi helyzete

Horvath Istvan: Az elvarasok és a realitas II.

Juhasz Laszl6: A biréi hatarozatok irasba foglalasanak ki-
alakuldsa a magyar jogban

Kelemen Daniel: Az angol tarsaségi jog fejlédése

Kéhalmi Laszlé: A jogi személlyel szemben alkalmazhat6
biintetjogi intézkedések

Herbert Kiipper: Das parlamentarische Misstrauen gegentiber
der Regierung - die deutsche Verfassungspraxis und §
39/ A ungarischer Verfassung

Kitti Maros: Research on peyotism from a legal anthro-
pological aspect

Nagy Eva: A fogyasztési célt hitelezés kialakuldsa

Panovics Attila: A Nemzeti Civil Alapprogram mtikodésének
tapasztalatai

Zeller Judit: Jogalkotasi feladatok az Eurépai Unié Alkotma-
nyaval Osszeftiggésben

Colloquium

Adam Antal: Az azték, a maja és az inka valldsrol

Adrian Mihai Inceu-Irimie Popa: Income tax and the flat
tax in Rumania

Adrian Mihai Inceu-Irimie Popa: Law and accounting
interference

Juhasz Botond: A Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi
Tanulmanyai cimti sorozat jogtorténeti tanulményai

Maté Julesz: Advances in legislation relating to soil protection

Varga Tamas: Politikai magatartds és részvétel

Forum

Miljeno Brekalo-Nada Petricevic: The Legal Character of
Transformation and Privatization of Social Ownership
in the Republic of Croatia

Ad hoc

David Lilla: Emlékkonyv Losonczy Istvan professzor halala-
nak 25. évforduldjara

Fabian Adrian: PhD-tanulményok 1.

Horvath Déra: , A fenntarthato fejl6dés és az emberi jogok”

Horvath Déra: Eurépajogi jogesetmegoldé verseny Ljublja-
naban

Juhasz Botond: Hazai Jogtorténészek Talalkozoja IV.

Kovacs Eszter: A Jogtorténeti tanulmanyok VIIL kotetéhez

Kun Tibor: , Aurelio Lepre: Habora és béke a XX. szazad-
ban. Az allamok kozotti konfliktusoktdl a civilizaciok
titkozéséig”

Roénaszéki Andrea: , Fenyvesi Csaba-Herke Csongor-Trem-
mel Flérian: Uj magyar biintetGeljaras”

XIIL évfolyam 2. szam

Studium

Béli Gabor: Degré Alajos, a jogtorténész

Chronowski Néra - Zeller Judit: Alkotmanyos kovetelmények
az orszaggytilési képvisel6k vélasztasin
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Gal Gyula: Otvenhatos emlékeim

Metzinger Péter: Summum ius summa iniuria, avagy a jog
joga

Gabor Polyak: Gemeinschaftsrechtliche Griinde der Rund-
funkliberalisierung

Simon Karoly Laszl6: Az éllitasi kotelezettség és az allitasi
teher a polgari eljarasjogban

Collogquium

Vid Jakulin: Council of Europe Convention on Laundering,
Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from
Crime and on the Financing of Terrorism

Maté Julesz: Air pollution: public and private law aspects

Kiraly Lilla: Mely tagallami birésagnak van el6terjesztési
kotelezettsége az el6zetes dontéshozatali eljarasban az
Eurépai Birésaghoz a polgari jogvitakban?

Koltay Andras: Sullivan on Tour: A New York Times v. Sulli-
van-szabély Anglidban, Ausztrélidban és Uj-Zélandon

Forum

Aknai Tamas: Az eurépai magyar miivészet Pécsett

Szalayné Sandor Erzsébet: A pécsi Jogi Kar 2006-2007. tan-
évét megnyitom...

Ad Hoc

Hajdt Maria - Miklésa Ménika - Pet6 Beata: Az Alkotmany-
jogi TDK Németorszagban

Jancsdk Ramona: Fogvatartottak az Eurépai Uniéban, a vilag
bortonnépességének listaja alapjan

Kajtar Istvan: Historiai-joghistériai kotetek déli szomszéd-
allamaink ismeretéhez

Kelemen Daniel: Gondolatok Nochta Tibor , A magéanjogi
felel¢sség utjai a tarsasagi jogban” cim konyvérsl

Kulcsar Gabriella: Beszdmol6 az els6 pécsi Kriminoldgiai
Nyari Egyetemrdl

Than Alexandra Katalin: Tremmel Flérian professzor sziile-
tésnapjat tinnepeltiik

Varszegi Zsofia: Adenauer kidllitds

XIII. évfolyam 1. szam

Studium

Andrassy Gyorgy: Az 1956-os forradalom 50. évfordulojara

Besseny6 Andras: A jog léte avagy lét(ezés) a jogban

Oliver Diggelman: Az egyéni felel6sség alapelve a nemzet-
kozi buintetSjogban

Dobai Sandor: Jog és erkolcs viszonya az abortusz tiikrében

Bernd Hecker: Mitwirkung an freiverantwortlicher Selbst-
totung im Lichte der deutschen Strafrechtspraxis und
-dogmatik

Horvath Déra: Tilalmak a vildgvallasokban

I1diké Ernszt: ICAO, the Core Organization of Civil Aviation
- as the Main Machinery of Security?

Julesz Maté: Felel6sség az emberi kérnyezetet veszélyeztets
magatartasokért I.

Kecskés Andras: A betéti tarsasagrol

Nagy Zoltan: Tradicionalis btincselekmények szdmitégépes
halézatokon

Colloquium

Adam Antal: A reformaci6 és a protestantizmus

Csap6 Zsuzsanna-Mohay Agoston Csanad: Ljubljanai
nemzetkozi konferencia a nemzeti és eurdpai birésagok
szerepér6l a nemzetkozi kozjog és az Eurdpai Uni6 jo-
ganak alkalmazasaban

Decastello Alice: A kozvetit6i térvények dsszehasonlitésa,
kiilonos tekintettel az egészségtigyi kozvetitéi eljarasra

Vild Eva: A Szentszék és a magyar allam viszonyérol

Forum

Kengyel Miklés: Az Andréassy Egyetem. Német nyelvi poszt-
gradualis és doktori képzés Magyarorszagon
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Ad Hoc

Balogh Agnes: ,Tanulményok a Btk. Altalanos Részének
kodifikaciéjdhoz”

Herger Csabané: A 65 éves jogtorténész, Gernot Kocher k-
szontése

Horvath Déra: , A biztonsdg dimenziéi. Jogbiztonsag, koz-
biztonség, biztonsagos kornyezet”

Kocsis Miklés: , Tanulmanyok az 1956. évi forradalom és
szabadsagharc 50. évforduldjara”

Kocsis Miklés: ,Gazdasagi alkotmény és gazdasagi alap-
jogok”

Kovécs Eszter: , Jogi kultarak, processzusok, ritualék és szim-
boélumok”

Kun Tibor: ,Keresztény egyhazak, vallasi pluralizmus és li-
berélis demokracia Eurépaban”

Papp Csilla: Gyakornokként az Eurépai Bizottsagnal

Zsigmond Anna: , Miscarriage of Justice. The Elimination of
Jewish Attorneys in Hungary during the Holocaust”

XIII. évfolyam 2. szam

Studium

Lorena Bachmaier Winter: Telephone Tapping in the Spanish
Criminal Procedure

Drindczi Timea: Bevezetés az olasz alkotmanytorténetbe
- a Statuto Albertino-tol a koztarsasagi Alkotmanyig
(1848-2006)

Fenyvesi Csaba: Az igazsagkeres6 szembesités a tradicionalis
és a modern jogban

Gaspar Gabriella: A néi jogok a magyar rendi tarsadalom-
ban

Grezsu Katalin: A birésagi tolmécs helye és szerepe az om-
budsmani dontések tiikrében

Jiri Herczeg: Zum Entwurf des allgemeinen Teils des neuen
tschechischen Strafgesetzbuches

Horvath Csaba: Az 1956-0s forradalom képe a hivatalos po-
litikai és torténelemfelfogasban (1957-1989)

Julesz Maté: Felel6sség az emberi kornyezetet veszélyeztetd
magatartasokért II.

Eszter Karoliny - Maria Marton - Gergely Varga: Of football
players and European law

Nét Balint: Az 1956. évi forradalmat és szabadsagharcot
kovet6 koncepci6s jellegti perek - Dr. Szilagyi Jozsef
biintet6eljarasa

Attila Panovics: The ‘Paraquat’ Cases - Why is Article 230 EC
Interpreted against European Environment Protection
Organisations?

Polyak Gabor: A kozszolgalati miisorszolgaltatas alkotmany-
jogi pozicioi

Samu Mihily: A jogpolitika mibenléte

Heinrich Scholler: Von der Kirche der ,spaltigen Religion”
des Augsburger Religionsfriedens zur modernen Garan-
tie des Pluralismus von Religionsgesellschaften

Colloquium

Adam Antal: Zsinati konstittcié a katolikus egyhaz és a vilag
viszonyarol

Oliver Diggelmann: Switzerland and the European Conven-
tion on Human Rights: Particularities in a Nutshell

Drindczi Timea- Silvia Mazzo: A helyi 6nkormanyzati va-
lasztasok szabalyozasa Verona varosaban

Imre Garaczi: Geschichte und Kultur

Kajtar Istvan: A csaszéri és kiralyi haditengerészet jelképei -
jogtorténeti héattérrel

Kocsis Miklés: A felsGoktatasi joggal osszefiiggs korai alkot-
manybirosagi hatarozatokrol

Szab6 Gabor: Rousseau és a természetjog

Végh Tibor: Mit tizen a Szent Korona?
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Ad Hoc

Jusztinger Janos-Poékecz Kovacs Attila: A pécsi Jogi Kar
konyvbemutatoja 2007

Kajtar Istvan: , A Schwarzenberg minisztérium jegyzSkonyvei
az 1850-es esztendd derekérol”

Kun Tibor: ,, Paolo Pombeni: A jelenkori térténelem valaszto-
vonalai és fordulépontjai”

XIV. évfolyam 1. szam

Studium

Adam Antal: Hans Kelsen tiszta jogtanarol

Herger Csabané: ,Szabad egyhaz szabad dllamban” - A
katolikus autonémia-mozgalom a 19. szdzadi Magyar-
orszagon

Horvath Csaba: Van-e nyertese az 6nkormdnyzati valaszta-
soknak?

Jeges Sara-Varga Karoly: A szalutogenetikus életstratégia
értéktényez6i

Julesz Maté: Az fratlan szabalytol a kodifikalt normaig: az
allatvédelem allatorvosi lova

Kondorosi Ferenc: A gytiloletbeszéd biintethetésége a nem-
zetkozi emberi jogi okmanyok tiikrében

Korinek Lasz16: Ut a statisztikatol a rendészet elméletéig

Damjan Korosec: Neueste Modernisierungsversuche des
Sexualstrafrechts Sloweniens

Herbert Kiipper: A gytilekezési alapjog Magyarorszagon és
Németorszagban

Viorel Pasca: Discrimination and the fight against it by means
of criminal law

Petrétei Jozsef: Az alkotmanyozé hatalomrol

Constantin Dragos Popa: Some aspects concerning the solving
of appeals by the tax administration bodies in Romania

Tremmel Florian: A tantvédelem hazai korképe

Zlinszky Janos: Akadémikusok a magyar jog kiegyezés utani
fejlesztésében

Colloquium

Benke Jozsef: Az egyetemek egyeteme: a Muszeion

Fabian Adrian: A miniszterelnok és a miniszterek szerepe a
magyar kozigazgatasban

Jancsak Ramona: Fiatalkortiak a kiilfoldi biintet$ igazsag-
szolgéltatdsban

Juhdsz Zita: A szexualitas szabalyozésa egy szakrilis jog-
rendben

Kiss Ménika Dorota: A kozjogi onkorményzati struktira
Lengyelorszagban

Kocsis Miklos: A felsGoktatasi joggal 9sszefiiggd tjabb alkot-
manybirdsagi hatarozatokrol

Schweitzer Gabor: Molnar Kalmén kozjogédsz professzor
pécsi évtizedei

Szabé Gabor: A szervezeti etika alapvetd kérdései

Ad Hoc

Ihasz Boglarka: Konferencia a tizéves Gyermekvédelmi tor-
vényrol

Kajtar Istvan: Jogtorténeti munka a 19. szdzad végi magyar
igazsagszolgéltatasi reformokrol

Kun Tibor: ,Franco Garelli: A katolikus Olaszorszag a plu-
ralizmus kordban”

XIV. évfolyam 2. szam

Studium

Dobai Sandor: Globalizécio és jog

Fenyvesi Csaba: A biintetGeljarasi szembesités helye és sze-
repe az eurépai uniés allamokban

Halmai Gabor: Népszavazas és képviseleti demokracia

Adi Oroveanu Hantiu: The regulation of the protection of
offence victims in the Romanian legislation

Hautzinger Zoltan: A katonai biintet6jog tudomanya

Horvath Csaba: Orszagos népszavazasok Magyarorszagon
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Julesz Maté: Kornyezetvédelmi kazuisztika és tarsadalmi
absztrakcio

Nemessanyi Zoltan: Rejtett képviselet az angol jogban

Németh Janos: A kozigazgatasi szerz6désbdl eredé jogvitak
elbiralasa

Poloma Laszl6: A trianoni békeszerz6dés hatdsa a Beth-
len-korszak hazafias nevelésére és oktataspolitikai
reformjaira

Racz Géza: Tarsadalmi dimenzidk a klasszikus Indidban. Az
igazi kasztrendszer

Ruxandra Raducanu: A New Incrimination in Romanian
Legislation in the Field of the Criminal Offences Regar-
ding Sexual Life

Varga Tamas: Magyar politikai kulttra és térténelmi-politikai
tudat a kétezres években

Visegrady Antal: A mediterran jogi kulttrak

Colloguium

Adam Antal: Osi kinai bolcseletek

Borbas Beatrix: Az dllami immunités és felel6sség tendenciai
Magyarorszagon - mult, jelen, jov6

Jancsak Raména: Kiilfoldi gyakorlat a szabadsagvesztés biin-
tetéstiiket t6lt6 ndk helyzetérél

Kecskés Laszlo: Beszamol6 a magyar polgari jog kodifikala-
sanak hanyatott sorsarol és egy, a reményt tjraébreszté
tudomanyos tilésrsl

Ferenc Papai-Klara Rubletzky: The development and ten-
dencies of legal training

Pokecz Kovacs Attila: Benedek Ferenc életmtive (1926-2007)

Moénika Pogatsnik: Jewish law, morality and religion

Tiborcz Csaba: Joghalél 1956-ban

Téth Zoltan: Mibe kertiil egy orszdgos népszavazas tarsadalmi
szinten? Uvegzseb és fekete pénz

Forum

Berke Gyula: Tanévnyité dékéani beszéd

Ad Hoc

Bencsik Andras: ,Unnepi kétet Ivancsics Imre egyetemi do-
cens, decan emeritus 70. sziiletésnapjara”

Mathé Gabor: Lektori vélemény az , Unnepi kétet Ivancsics
Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. sztiletésnap-
jara”c. kotetr6l

Moizs Attila: Wim Fonteyne: ,Szovetkezeti Bankok Eurépa-
ban - politikai kérdések”

XV. évfolyam 1. szam

Studium

Borbas Beatrix: Felel6sség a birésagi jogkorben okozott ka-
rokért

Farkas Gergely: Husz éves a rendszervalté alkotmény(ozas)

Ivancsics Imre: A helyi és a kisebbségi onkorményzatok feletti
torvényességi ellenérzésrol

Julesz Mité: Az egészséghez valo jog negativ tartoményban
nem értelmezhetd

Kajtar Edit: A sztrajkjog gyakorldsa a Legfels6bb Birosag
esetjoganak tiikrében

Kiss Monika Dorota: A falugytilés hataskore a kozségekben

Herbert Kiipper: A kozvetlen demokracia Magyarorszagon
és Németorszagban I.

Moizs Attila: A vagyonnevesités etikai és jogi problémai a
takarékszovetkezeteknél

Nagy Zoltan Andras: A jogi személy biintetSjogi felelGsségét
megéllapito torvényrél

Nathon Natalie: Az algériai zsidésag jogi helyzetének val-
tozésairél

Rozs Andras: Az 1956-o0s forradalom és szabadsédgharc Pécs
varosi résztvevéi ellen folytatott biintets peres eljarasok,
1957-1959

Trocsanyi Sara: Az informécios karpoétlas torténetébol

Varga Csaba: A kontinentalis és az angolszasz jogi mentalités
jovéje az Eurépai Unidban
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Zeller Judit - Kocsis Miklés: A magyar parlamenti képvisel6k
fuggetlensége a gyakorlatban

Colloguium

Bényey Noémi: A menedékjog magyar és kiilfoldi szaba-
lyozésa

Kovacs Boglarka: Az Alpok-Adria Munkakozosség, mint ha-
tarokon atnyulé interregionalis egytittmtikodés

Somfai Baldzs: ,Bullying”, azaz iskolai erészak

Forum

Adam Antal: Az emberi torekvés és elégedettség jelentdsé-
gér6l, valamint a halado, az elavult és a kdros mintak
szerepérdl Csikszentmihalyi Mihaly kutatasai alapjan

Oliver Diggelmann: Das dunkle Kapitel der US-Verfassungs-
geschichte

Gazdag Laszl6: Bongészés a gorog mitologiabol

Hautzinger Zoltan: Gondolatok ,Kiss Anna: Jog és irodalom.
Biinbe esett irodalmi h6sok” cim kényve alapjan

Korinek Laszlé: A pécsi jogi kar XX. szdzada

Vogl Mark: ,, Az emberi jogok és a nyelvek”
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Ad Hoc

Biré Gyula: ,Fenyvesi Csaba: Szembesités (Szemt6l szembe
a btintigyekben)”

Borsa Dominika: Kézigazgatasi konferencia a pécsi Jogi
Karon

Juhasz Botond: , Zur Geschichte des Rechts, Festschrift fiir
Gernot Kocher zum 65. Geburtstag”

Kajtar Istvan: Az Osztrak Csészarsag kormanyzata hatalom-
politikai kurzusvéltés el6tt

Kajtar Istvan: A népi jogéletr6l Makon (1781-1821)

Kun Tibor: ,Davide Grassi: Az Gj demokracidk. Demokrati-
zalodasi folyamatok a berlini fal leomlasa utan”

Nagy Noémi: ,Gernot Kocher: Szimbélumok és jelek a jogban.
Torténeti ikonogréfia”

Tomosvari Noémi- Osztopani Krisztian: Konferencia a
gytiloletbeszédrol

Varga Karoly: ,Geert Hofstede és Gert Jan Hofstede: Kultarak
és szervezetek: Az elme szoftvere”
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