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A. Az elsô rész tézisének összefoglalása

Az a célom, hogy kritizáljam az erkölcselméletet,
pontosabban hogy egyfajta erkölcselméletet kritizál-
jak (ez az elsô rész tárgya), továbbá hogy e kritikám
révén megkérdôjelezzem az erkölcselméletre hason-
lító vagy abból merítô jogelméletet (ez a második rész
tárgya). Olyanokra gondolok, mint – többek között –
Bruce Ackerman, Akhil Amar, Walter Berns, Ronald
Dworkin, John Finnis, Robert George, Andrew Kop-
pelman és David Richards alkotmányelméletei, vagy
mint Jules Coleman, Joel Feinberg, George Fletcher,
Charles Fried, Leo Katz, Gregory Keating, Margaret
Jane Radin, Ernest Weinrib és mások legkülönfé-
lébb politikai árnyalatú, nem alkotmányjogi elméle-
tei. Azt állítom, hogy az erkölcselmélet nem nyújt szi-
lárd alapot az erkölcsi s még kevésbé a jogi ítéletek
számára. E tézist olykor hozzákapcsolom korunk
egyik jelentôs és bizonyos értelemben elhanyagolt
történetéhez, a professzionalizmus felemelkedésé-
hez, annak abban a jelentésében, amelyet Max
Weber a racionalizáció és varázstalanítás fogalmaival
világított meg. S jelzem majd azt is, hogy egy erkölcs-
elmélet megalkotása vagy akár az azon való gondol-
kodás nélkül miként boldogulhatunk a jog- és ma-
gánéletben egyaránt.

Tézisemnek van egy erôs és egy gyenge formája.
A tézis erôs formában az, hogy az erkölcselmélet nem
nyújt biztos alapot az erkölcsi ítéletek számára. A té-
zisem gyenge formában pedig az, hogy még ha az
erkölcselmélet biztos alapját is képezhetné néhány
erkölcsi ítéletnek, jogi ítéletek alapjaként nem hasz-
nálható. Az erkölcselmélet nem – vagy nem lehet –
olyasvalami, amiben a bírák otthonosan éreznék ma-
gukat vagy abban jók lennének. Ez társadalmilag

megosztó, és nem kapcsolódik össze az adott esetek
által felvetett témákkal. Tézisem erôs formájára az
elôadások második részében összpontosítom figyel-
memet. A gyenge forma sajátos érvelései a második
részben kerülnek majd elô, amely sokkal rövidebb,
nemcsak azért, mert az elsô részre épül, hanem azért
is, mert, függetlenül az elsô résztôl, a gyenge forma
az erôsebb.

Az elsô rész érvelése összetett és bizonyos
szempontból intuícióellenes. Körültekintô mega-
lapozást igényel, ami erre és a következô két sza-
kaszra vár.

Az „erkölcs”, amiként én fogom alkalmazni ezt a
szót, mások (nem feltétlenül csak emberek) iránti
kötelességek összessége. E kötelességek arra szol-
gálnak, hogy tisztán önérdek vezérelte, érzelmi vagy
érzéki reakcióinkat az emberi magatartás súlyos kér-
déseivé alakítsák át. Inkább arra utal, amivel mi tar-
tozunk másoknak, mintsem arra, amivel mások tar-
toznak nekünk, kivéve annyiban, amennyiben az,
hogy valamire fel vagyunk jogosítva (a boldogságra,
önbeteljesítésre, izgalmas életre, tehetségünk kiak-
názásának vagy önmagunk megvalósításának lehetô-
ségére), másokra nézve azt a kötelezettséget kelet-
keztetheti, hogy segítsenek bennünket annak meg-
valósításában, amirôl úgy véljük, hogy jogunk van
rá.

Nem kérdôjelezem meg az erkölcs létezését vagy
hitelességét – nem érvelek amellett, hogy az mind-
össze az önérdek mûködésének cinikus elkendôzé-
se –, de azt állítom, hogy kisebb hatással van a maga-
tartásra, mint ahogyan azt számos moralista hiszi.
Nem becsülöm le az erkölcsöt mint a kutatás tárgyát
vagy a normatív érvelés gyakorolhatóságának vagy
fontosságának kérdését. Ha az „erkölcselméletet” a
lehetô legtágabb értelemben használjuk, úgy, mint a
normatív érvelés szinonimáját, akkor ezekben az elô-
adásokban az olvasó az erkölcselmélet mint olyan kri-
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tikájával nem fog találkozni. Ami az „erkölcsi” szónak
mint a „politikai” rendkívül képletes szinonimája
gyakori használatát illeti,1 egyedüli kritikám mind-
össze annyi, hogy a politikai érvek „erkölcsiként” va-
ló felcímkézése zavarokhoz vezet.

Engem az általam „akadémikus moralizálásnak”
nevezett erkölcselmélet foglalkoztat, az a fajta tehát,
ami napjaink olyan akadémikus filozófusainál találha-
tó meg, mint Elizabeth Anderson, Sissela Bok,
Ronald Dworkin, David Gauthier, Alan Gewirth,
Francis Kamm, Thomas Nagel, Martha Nussbaum,
John Rawls, Joseph Raz és Judith Jarvis Thomson.
Ez egy színes lista ugyan, de legalábbis egyfajta csa-
ládi hasonlóság létezik a névsorban szereplô személyek
között; és ez az a család, amelyet akadémikus mora-
lizmusnak nevezek. A listáról egyeseket (például
Dworkint és Razt) elsôsorban inkább jogfilozófusként
vagy (például Rawlst) politikai filozófusként, mint
morálfilozófusként tartanak számon. Ám mind azt
akarják, hogy a jog az erkölcselmélet tanításait köves-
se, még ha nem is közvetlen közelrôl.2 Az érvek egy
sorozatát mutatom be, hogy kétségessé tegyem, az
akadémikus moralizálás segít az erkölcsi kérdésekre
választ keresô embereken, jóllehet nem olvastam s
még kevésbé tanulmányoztam az akadémikus mora-
lizmus területének minden fontos munkáját, s talán
elsiklott figyelmem olyan munkák felett, melyek el-
oszlathatták volna kétségeimet. Mivel Dworkin pon-
tosan annak a két irodalomnak – az akadémikus
erkölcselméletnek és a moralizáló jogelméletnek – a
metszéspontján áll, amelyet tárgyalok, nézeteinek ki-
tüntetett figyelmet szentelek.

Bevallom, az akadémikus moralizálást zsigerbôl
gyûlölöm (és ez minden bizonnyal kölcsönös). Túl-
nyomó többségük mellbe vág nagyképûségével,
szûklátókörûségével, cenzúraszerû kritikájával, naivi-
tásával, leereszkedô kegyeskedésével, öntömjénezé-
sével, túlzott bal- és jobboldaliságával, s gyakori poli-
tikai szélsôségessége ellenére, sótlanságával. Persze
eme szeplôk az erények kebelén talán nem is annyi-
ra komolyak. Sôt talán nem is utalnak többre, mint
arra a tényre, hogy miként manapság megannyi más
akadémikus területen, a „publikáld vagy hajítsd a
szemétbe!” parancsától hajtva túl sokan írnak az
erkölcselméletrôl. Az irodalom java mentes ezektôl a
hibáktól, és én a legjobbra szeretném összpontosítani
a figyelmemet. A második részben megkísérlem be-
mutatni, hogy a jogban a normatív érvelés megszaba-
dítható attól a fajta erkölcselmélettôl, melyet az aka-
démikus moralisták népszerûsítenek.

Az akadémikus moralizmus hasznosságát kétségbe
vonó érveim nagyon röviden a következôk:

Elôször is az erkölcs helyi jellegû. Nincsenek iz-
galmas erkölcsi univerzálék. Ami van, az olyan tauto-

lógia, mint a „gyilkosság rossz!”, ahol a „gyilkosság”
„szándékos emberölést” jelent, és a társadalmi
együttmûködésnek néhány olyan alapvetô elve – pél-
dául „ne hazudj mindig!” vagy „ok nélkül ne szegd
meg az ígéreted!” vagy „válogatás nélkül ne tedd el
láb alól rokonaidat és embertársaidat!” –, amely min-
den társadalomban azonos lehet.3 Ha valaki ezeket az
alapvetô elveket egyetemes erkölcsi törvénynek kí-
vánja nevezni, hát rendben, tegye; ám a gyakorlatban
egyetlen erkölcsi kódex sem kritizálható kultúrák fe-
lett érvényes normára hivatkozva, vagyis olyan nor-
mára, amelyhez viszonyítva egy egyedi kultúra erköl-
csi kódexe megközelítôen jobb vagy rosszabb vol-
na. Az említett normák és a társadalmi együttmûkö-
désre vonatkozó alapvetô elvek túlságosan is el-
vontak ahhoz, hogy erkölcsi ítélet mércéiként szolgál-
hassanak. Következésképp bármilyen értelmes erköl-
csi realizmus ezen kívül, az erkölcsi szkepticizmus
(azaz inkább az erkölcsi relativizmus egy formája – er-
re a fontos minôsítésre késôbb majd röviden visszaté-
rek) pedig ezen belül van. A relativizmus az erkölcs
darwinista adaptációs felfogását sugallja, amelyben az
erkölcsiséget nem morálisan ítélik meg – ahogy
mondjuk a kalapácsot is jónak vagy rossznak lehet
ítélni a szögek beverése, azaz a funkciójának való
megfelelés szempontjából –, hanem a társadalom túl-
éléséhez vagy más céljaihoz való hozzájárulása alap-
ján. Elemzésem azt is állítja, hogy az „erkölcsi fejlô-
dés” kifejezésnek nem lehet használható jelentést tu-
lajdonítani, és hogy nem bizonyítható semmi ilyesfé-
le fejlôdés.

Másodszor, számos úgynevezett erkölcsi jelensé-
get erkölcsi kategóriára való utalás nélkül is meg le-
het magyarázni. Ez az állítás megerôsíti azt a tézise-
met, hogy az erkölcsi magatartásminták tartalma he-
lyi jellegû, bemutatva, hogy az egyetemességre
igényt tartó legtöbb erkölcsi elv inkább csinos ruhá-
ba öltöztetett, puszta hétköznapi társadalmi norma-
ként fogható fel. Ebbôl az is adódik, hogy az erkölcs-
elmélet területe szûkebb annál, mint az akadémikus
moralisták hiszik. Nem az olyan egyetemes erkölcsi
érzetek létezésének tagadásáról van szó, mint a bû-
nösségé vagy a megbotránkozásé vagy az undor bizo-
nyos formáié4 (ami különbözik az altruizmustól, mely
elsôdlegesen nem erkölcsi érzés). Ám ezek az erköl-
csi érzések tárgysemlegesek, következésképp nem is
igazán erkölcsiek. Jobb lenne a „moralizáló” szó. In-
kább eszközök, mint célok.

Harmadszor, az akadémikus moralizmus az embe-
ri magatartást jobbító célját illetôen sem lehet sikere-
ses, számos okból:

a) Egy megteendô erkölcsi dolog ismerete nem fog-
lalja magában azt a motivációt, amely miatt cselekszünk;
a motivációnak az erkölcsön kívülrôl kell érkeznie.
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b) Az akadémikus moralizmus által használt ana-
litikai eszközök – a morális esetelemzés vagy a morál-
filozófia kanonikus szövegeibôl kiinduló érvelés vagy
az „átgondolás egyensúlya” – túl gyengék ahhoz,
hogy hatástalanítsák a szûkös önérdeket vagy az er-
kölcsi intuíciókat. Végeredményét tekintve az akadé-
mikus moralizmus nem nyújt segítséget akkor, ami-
kor az erkölcsi intuíciók egymással ütköznek vagy az
önérdek áll velük szemben, ilyenfajta konfliktus hiá-
nyában pedig haszontalanok. Így a „helyes válaszok”
erkölcsi realizmusa éppúgy reménytelen, mint annak
metafizikai változata. És az akadémikus moralisták
nincsenek sem azon retorikai források, sem a társadal-
mi valóságra vonatkozó azon beható ismeretek birto-
kában, amelyek képessé tennék ôket arra, hogy a ku-
tatás és elemzés megfelelô eszközeinek hiányában is
meggyôzôk legyenek.

c) Az akadémikus moralisták annyi mindenben
nem értenek egyet, hogy az olvasó könnyedén meg-
találja az általa elônyben részesített bármiféle maga-
tartásforma meggyôzô racionalizálását.

d) A filozófiában a modern akadémiai karrier jel-
legzetessége, hogy nem járul hozzá az erkölcsi újítás-
hoz és az abban való elmélyüléshez.

e) Az embereket az erkölcsfilozófiától való függés
éppenséggel arra indíthatja, hogy viselkedjenek ke-
vésbé erkölcsösen, azzal, hogy jártasabbá teszi ôket a
racionalizálásban. Empirikus bizonyíték van arra,
hogy a morális reflexió aláássa a hatékony erkölcsi
cselekvés képességét.

Negyedszer, hatalmas csapás lenne, ha az erkölcs-
elméletek sikeresek lennének burkolt céljuk meg-
valósításában és egy egységes erkölcsöt erôltetnének
rá a társadalomra. Persze a mi társadalmunkban
egyébként ezek az elméletek sem értenek egyet ab-
ban, hogy ennek az erkölcsiségnek milyennek kelle-
ne lennie. Ám az összes erkölcselmélet természetes-
nek veszi, hogy ez az egységes erkölcs kívánatos, hol-
ott az erkölcsi sokszínûség az, ami társadalmunkra és
szükségleteinkre jellemzô. Valójában szükségünk van az
erkölcstelenekre, de legalábbis az erkölcs nélküliekre.

Feltehetô a kérdés, hogy amennyiben az akadémi-
kus moralizmus hatástalan az emberek magatartásá-
nak megváltoztatása terén, miként megy végbe az er-
kölcsi változás. A válaszom nemcsak az anyagi felté-
telek, hanem az erkölcsi vállalkozók szerepét is hang-
súlyozza, és bemutatja, hogy a modern egyetemi pro-
fesszor valójában miért nincsen abban a helyzetben,
hogy az erkölcsi vállalkozó szerepét eljátssza. S hogy
miért van erkölcsi vita, ha az oly vég nélküli, mint
amilyennek én hiszem? A válasz erre az, hogy a gyü-
mölcsözô erkölcsi viták az akadémikus moralizmus
mezsgyéjén kívül helyezkednek el. Akkor az akadé-
mikus moralizmus miért nem terjeszkedik vagy tûnik

el végleg? Szerintem a túlélés okai az erkölcsfilozó-
fiai karrierhez vonzódók vallásos igényei és a bírósá-
gon a társadalompolitika alakításában agresszív szere-
pet játszani kívánó emberek retorikai szükségletei.

B. Erkölcsi alapállásom

Az olvasó joggal szeretné tudni, hogy egészen ponto-
san mire is gondolok az akadémikus moralizmusra
vonatkozó szkepticizmus kinyilvánításakor. Vajon azt
jelentené, hogy nem hiszek az erkölcsben vagy a nor-
matív érvelésben? A legjobb, ha álláspontomat azon
versengô erkölcsfilozófiák forgatagába helyezem,
amelyekkel az összetéveszthetô.

1. Erkölcsi relativizmus. Ha az erkölcsi relativizmus
azt jelenti, hogy érvényességének kritériumai helyi
jellegûek, vagyis annak a kultúrának az erkölcsi kó-
dexéhez kapcsolódnak, amelyben az erkölcsi követel-
mények megfogalmazódtak, ebbôl következôen egy
másik kultúra „erkölcstelennek” csak úgy nevezhe-
tô, ha hozzátesszük, „szerintünk”, akkor ebben az ér-
telemben erkölcsi relativista vagyok.

De nem teszem magamévá a „vulgáris relativiz-
must”,5 ami önellentmondásosan azt tanítja, hogy er-
kölcsi kötelességünk [moral duty] eltûrni azon kultú-
rákat, amelyeknek a mienkétôl eltérô erkölcsi néze-
teik vannak. Nem vagyok erkölcsi relativista az „any-
thing goes” értelmében sem, amit helyesebb lenne
erkölcsi szubjektivizmusnak nevezni, amelyet majd a
következô szakaszban elemzek.6 Továbbá azon le-
szek, hogy az erkölcsi relativizmust a kognitív vagy
ismeretelméleti relativizmustól megkülönböztessem,
amely önreferenciális jellege miatt ugyancsak önel-
lentmondó.

2. Erkölcsi szubjektivizmus. Ahogy én használom az
erkölcsi szubjektivizmus kifejezést, úgy arról a né-
zetrôl van szó, amely szerint az erkölcsi igény érvé-
nyességének nincsen kritériuma; az erkölcs, e nézet
szerint, egyéni hitektôl függ, ily módon egy adott
cselekedet egyedül akkor erkölcstelen, ha a cselek-
vô ellentétesen cselekszik az általa önmaga számá-
ra elfogadott bármiféle erkölccsel. Rokonszenvezek
ezzel az állásponttal. Ha valaki úgy dönt, hogy társa-
dalmának erkölcsébôl „kiszáll”, úgy, ahogyan azt egy
Akhilleusz vagy egy Edmund (a Lear királyból) vagy
egy Mersault vagy egy Gaugin vagy egy Anthony
Blunt tette, avagy ahogyan egyébként a Hitler elle-
ni összeesküvôk is cselekedtek, lehetetlen azt állíta-
ni, hogy az erkölcs azért rossz, mert következetes
[consistent] saját magával szemben. S még ha nem is
következetes, csak akkor lehet erkölcsileg rossz, ha
a saját magával szembeni következetesség – jelent-
sen ez bármit – személyes erkölcsi kódexének köve-
telménye. (Késôbb még többet is elárulok a „követ-
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kezetes önmagával szemben” zavarba ejtô fogalmá-
ról.) A legtöbb, ami elmondható egy ilyen személy-
rôl, az az, hogy társadalmának erkölcsével ellentéte-
sen cselekszik, következésképp az emberek rossz-
nak gondolják.

Nem hiszem, hogy mindehhez sokat hozzátenne,
ha azt mondanánk, hogy szemantikai szempontból ô
rossz. Igaz ugyan, hogy az erkölcsi kifejezéseknek
olyan a jelentésük, hogy egyértelmûen illeszkednek
a körülményekhez: a hûtlen hitves – hûtlen. Ám ma-
ga az erkölcs, amely az esküszegôt vagy a házasság-
törôt megbélyegzi, nem ítélhetô meg erkölcsi kifeje-
zésekkel; ez csak akkor lenne lehetséges, ha lenné-
nek ésszerûen belátható konkrét, kultúrák feletti
igazságok.

Az én erkölcsi szubjektivizmusom a kultúrák fe-
letti erkölcsi igazságok elvetése értelemében vett er-
kölcsi relativizmussal illik össze. Semmiféle követ-
kezetlenség nincs abban, ha azt mondom, hogy min-
den erkölcsi igazság helyi, s hozzáteszem, valakinek
a saját erkölcse hiperlokális, hiszen saját magára kor-
látozódik.

3. Erkölcsi szkepticizmus. Nem vagyok erkölcsi
szkeptikus, akinek hite szerint az erkölcsi igazság
megismerhetetlen. Társadalmunk s a mienkéhez ha-
sonló társadalmak erkölcsi ténye, hogy a gyermek-
gyilkosság erkölcstelen, kivéve talán, ha az újszülött fej
nélkül vagy más súlyos testi hibával jött a világra; ám
most egy átlagos csecsemôt feltételezek. Bárkit, aki
csecsemôgyilkosságot (vagy ekként meghatározott
tettet) követ el, társadalmunkban szinte minden
megkérdezett alapos okkal erkölcstelennek bélyegez-
ne, s ha azt állítaná, hogy a csecsemôgyilkosságot ma-
gánerkölcse engedélyezi, a hangsúly a „magán” elô-
tagra esne. Egy ilyen állítást illetôen én még inkább
egyfajta erkölcsi realistának tekinteném magam, aki
úgy véli, hogy „tények általi igazolás” [fact of the mat-

ter] egyedül helyi tény révén létezik, ugyanúgy, aho-
gyan a „ma 2 Celsius fok van Chicagóban” állítás egy
helyi tényt erôsít meg. Az egyedüli nem helyi jellegû
erkölcsi tények – amelyekrôl már korábban szóltam –
a társadalmi együttmûködés hasznavehetetlen alap-
vetô elvei, amelyek használhatatlanok bármiféle fel-
merülô erkölcsi kérdés megoldására.

Dworkin, Nagel és számos más kortárs akadémi-
kus moralista az erkölcsi realizmus olyan jelentésével
azonosul, amely félúton van a metafizikai erkölcsi re-
alizmus (például a katolikus természetjogtan, noha
van szekularizált változata is, amint azt látni fogjuk)
és ama gyenge helyi realizmus között, amelyet elfo-
gadok. Ez a „helyes válaszok” erkölcsi realizmusa,
melyet Nagel egy megjegyzése a következôképpen
foglal össze: „a realizmusnak nem kell (és álláspon-
tom szerint nem szabad), hogy metafizikai tartalma

legyen. Elég, ha amellett áll ki, hogy az erkölcsi kér-
désekre léteznek válaszok, és hogy ezek semmi más-
ra nem korlátozhatók.”7 Nagellel és másokkal szem-
ben én viszont azt állítom, hogy izgalmas erkölcsi kér-
désekre nincsenek meggyôzô válaszok. Ez az állítás
erkölcsi szkeptikusként tüntet fel, abban a tág érte-
lemben, hogy valaki kételkedik azon objektív ítéle-
tek megalkotásának lehetôségében, amelyeket az
erkölcsfilozófusok szeretnének megtenni az erkölcsi
állításokat illetôen. A nem dogmatikus erkölcsi
szkepticizmus és a gyenge erkölcsi realizmus egy
irányba tart.

Az a hitem, mely szerint az erkölcselmélet nélkü-
lözi az erkölcsi viták megoldásához szükséges forráso-
kat, lehetôvé teszi számomra, hogy összebékítsem az
erkölcsi szubjektivizmus korlátozott vállalását az er-
kölcsi szkepticizmus korlátozott elvetésével. Az, aki
egy csecsemôt meggyilkol, társadalmunkban erkölcs-
telenül viselkedik; az, aki ezt alátámasztó érvekkel
vagy azok nélkül komolyan állítja, hogy csecsemô-
gyilkosságra jogosult, ebben saját erkölcsi pozíciója
megerôsítheti. Eszelôsnek, szörnynek, bolondnak
vagy a fennálló szabályrendszerek megszegôjének te-
kinteném ôt. Ám vonakodnék ôt erkölcstelennek ne-
vezni, csakúgy, mint ahogyan vonakodnék erkölcste-
lennek nevezni a zsidó és római jogi normákat meg-
sértô Jézus Krisztust vagy a jogot kikényszerítô Pon-
cius Pilátust. A XIX. századi India brit gyarmati
tisztségviselôjeként (jelen értékrendemmel) betilta-
nám a suttee-t,8 de nem erkölcstelensége, hanem el-
lenszenvessége miatt. Hajlamosak vagyunk arra, hogy
a saját erkölcsünktôl való eltérést ellenszenvesnek
tartsuk, ám reakcióink semmit sem bizonyítanak
ezen erkölcs szilárdságát illetôen. A hinduk kétségkí-
vül ellenszenvesnek tartották a sorsukkal szembesze-
gülô özvegyeket.

Helyes volt a náci vezetôket bíróság elé állítani
ahelyett, hogy agyonlôtték volna ôket a fellángoló el-
lenszenv nyomán. De ez politikai szempontból volt
helyes. Hitelt érdemlô nyilvános jegyzék készült ar-
ról, mit tettek a nácik. És a németek megismerték a
„jogállami” erényeket, ami valószerûtlenné tette,
hogy Németország még egyszer a totalitarizmusba
hulljon.9 Ám helytelen volt, ugyanis a bírósági eljárás
arra vonatkozó bizonyítékokat eredményezett, hogy
a nácik valójában erkölcstelenek voltak, holott nem
az ô, hanem csak a mi szemszögünkbôl nézve voltak
azok.

4. Emotivizmus. Az emotivizmus az a nézet, mely
szerint az erkölcsi állítások egyszerû preferenciákra
vagy idegenkedésre vonatkoznak, és amelyek ezért
még elvileg sem cáfolhatók vagy erôsíthetôk meg. Az
emotivizmusról ugyanazt gondolom, mint az erkölcsi
szkepticizmusról: szigorú értelemben hamis, de
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egyetértek azzal, hogy számos erkölcsi állítás nem
több olyan ajándéknál, amelybe az elméletileg mega-
lapozatlan (és megalapozhatatlan) preferenciák és
idegenkedések vannak becsomagolva.

5. Erkölcsi partikularizmus. Az erkölcsi partikula-
rizmus szerint léteznek ugyan egyetemes erkölcsi
igazságok, s azokat egyedi erkölcsi kérdésekre kell
alkalmazni, ám azt a társadalmi kontextusra érzéke-
nyen – mondjuk Kantnál érzékenyebben – kell ten-
ni. Mivel nem gondolom, hogy léteznek harapósabb
egyetemes erkölcsi igazságok, elvetem az erkölcsi
partikularizmust.

Összegezve tehát, az erkölcsi relativizmus egy vál-
tozatát fogadom el, elvetem az erkölcsi partikulariz-
must és elfogadom az erkölcsi szubjektivizmus,
szkepticizmus és emotivizmus egy felhígított változa-
tát. Nem merítettem ki az erkölcsfilozófusokat lenyû-
gözô összes izmust, de remélem, eleget szóltam ah-
hoz, hogy jelezzem általános alapállásomat. Ezt
„pragmatikus erkölcsi szkepticizmusnak” lehetne ne-
vezni. Hûen ehhez az elôadássorozathoz, ez hasonló
az ifjabb Oliver Wendell Holmesnak az erkölcsrôl
szóló töredékes írásaiból rekonstruálható általános
alapállásához. Elôadásaim olvasóinak meg kell érteni-
ük ugyanakkor, hogy álláspontomat – vagy, ehhez
kapcsolódóan, az akadémikus moralizmust érintô el-
lenvetéseim teljes sorozatát – nem kell teljes egé-
szében elfogadni ahhoz, hogy elfogadják a vég-
következtetést, amely durván fogalmazva az, hogy az
akadémikus moralizmus „érdektelen”. Lehetséges,
helytelenül gondolom például, hogy nem léteznek iz-
galmas erkölcsi univerzálék, ám ezek használhatatla-
nok lennének egy erkölcsi érvelésben, amennyiben
nem tudjuk meghatározni, hogy mik is ezek.
Ténykérdés, s az erre vonatkozó válasz független at-
tól, hogy ki mit gondol, vajon a tizenkét éves Julius
Caesarnak páros vagy páratlan számú hajszál volt-e a
fején. Ez a kérdés viszont megválaszolhatatlan a tör-
téneti kutatás jelenlegi módszereivel. Töprenghe-
tünk a válasz felett, ám töprengéseink mit sem érnek.
Nem kevésbé eldönthetetlenek az erkölcsi kérdések
sem.

Ám az akadémikus moralizmussal szembeni ellen-
vetéseim, noha egymástól függetlenek, alátámasztják
egymást. Például az az ellenvetés, hogy nem ha-
tékony, alátámasztja azt az ellenvetést, hogy is-
meretelméletileg gyenge. Amikor egy vitában sem-
mi sincs materiálisan vagy pszichológiailag körülhatá-
rolva, egy megfigyelô valószínûleg bármelyik vitázó-
val egyetért, legyen bármelyiküknek jobb az érvelé-
se. Például azt szeretném gondolni, hogy ezek az elô-
adások néhány olvasójukat – fiatalságuk avagy az aka-
démikus moralizmus erényei vagy a hasznosságára
vonatkozó álláspont iránti egyéb el nem kötelezettsé-

gük miatt – meggyôzik majd, ha ôk is arra a követ-
keztetésre jutnak, hogy a moralistákénál jobb érveim
vannak. Viszont az erkölcs esetében az akadémikus
vita hallgatósága valószínûleg vagy közömbös vagy –
az önérdek vagy az erkölcsi intuíció miatt – már elkö-
telezett; és az elkötelezett már hajlíthatatlan, a
közömbös pedig nem gyôzhetô meg arról, hogy ér-
deklôdést tanúsítson az erkölcsi kötelesség [moral

duty] fellelhetôségére vonatkozó érvek iránt.

C. Amit az „elméletrôl” gondolok

Két ok miatt kell óvatosnak lennem, amikor az elmé-
letet kritizálom. Elôször is a korom miatt. Nem mint-
ha avítt lennék, hanem mert amikor megöregszünk,
gyakran elméletellenessé válunk. Részben mert a
korral hanyatlik az elméletalkotás megkívánta
elmeél, részben mert (bizonyos esetekben) az idôseb-
beknek az elméletalkotásból nem származik elônyük,
és részben (bizonyos más esetekben) mert a koros
emberek inkább hajlamosak az olyan nem elméleti
tevékenység végzésére, mint az adminisztratív vagy
– mint az én esetemben – a bírói munka (amibe né-
mi adminisztráció is becsúszik, minthogy bíróságom
elnöke vagyok). Az angol–amerikai rendszerekben a
bírák mindenképpen hajlanak az elméletellenességre
az angol–amerikai jog kazuisztikus hagyománya mi-
att. Így kétszeresen is körültekintônek kell lennem,
nehogy az elméletre vonatkozó kritikám pusztán sze-
mélyes nézôpontom következménye legyen.

Azzal vigasztalom magam, hogy nem vagyok glo-
bálisan elméletellenes. A közgazdasági elmélet és a
természettudományok azon részei, amelyekkel lega-
lább futó kapcsolatba kerültem, mint az evolúciós bi-
ológia, gyönyörûnek és hasznosnak tûnnek, jóllehet
az efféle elméletek a fiatalos intelligenciát juttatják
eszünkbe. Ugyancsak magával ragadónak és hasznos-
nak találom – ezekben az elôadásokban alkalmazom
is – az elméletalkotásnak a tudománytól lényegesen
különbözô, Nietzschéhez és Weberhez társított stí-
lusát. Az erkölcs- és politikai filozófia bizonyos terü-
leteihez illeszkedik az az elmélet, amelyet nem ked-
velek.

Hazardírozás lenne [loading the dice] az „elméletet”
túl szûken meghatározni, majd az akadémikus mora-
lizmust elvetni mint a meghatározáson kívül esôt.
Viszont tanulságos lehet, ha említünk néhány példát
a sikeres elméletek közül. A legsikeresebbek az
észlelhetô dolgokat tanulmányozó természet-
tudományok területein találhatók; ilyen elméletek
megcáfolhatók úgy, hogy összevetjük az elmélet által
megalkotott elôrejelzéseket a megfigyelés eredmé-
nyeivel. Ehhez két dolog szükséges: az elméletnek
megcáfolható elôrejelzéseket kell tennie, és adott
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esetben megfigyelhetônek kell lenniük az ezeket
megcáfoló adatoknak. A természettudományos elmé-
letek közelítenek ahhoz, hogy az elsô kívánalomnak
megfeleljenek, de néha elbuknak a másodikon. Az
evolúció például nem figyelhetô meg, mivel a legna-
gyobb része az elôtt következett be, hogy lett volna
bármiféle megfigyelô, aki feljegyzéseket hagyott vol-
na maga után. Az evolúcióelmélet tehát nem cáfolha-
tó meg úgy, hogy összehasonlítjuk elôrejelzéseit az-
zal, ami „valóban” történt; ami empirikusan nem cá-
folható meg, meg sem erôsíthetô empirikusan (példá-
ul a halál utáni élet hipotézise). A tudósok ugyanak-
kor a közvetett bizonyítékok megannyi formáját hoz-
hatják fel az evolúcióelmélet mellett, ideértve a
kövületmaradványokat, a génelemzést, az állatte-
nyésztési tapasztalatokat, az állatok és növények vi-
selkedését. E bizonyítási eszközök a semmiféle jó bi-
zonyítékot fel nem mutató versengô elmélet hiányá-
val együtt összességében erôteljes alátámasztást biz-
tosítanak az evolúcióelméletnek. Ilyen közvetett iga-
zolások széles körben elterjedtek a tudományban, és
gyakran rendkívül megbízhatók; gondoljuk csak meg,
mennyire jól tudjuk – s az elérhetetlen metafizikai
bizonyosság kivételével valóban tudjuk –, hogy
egyetlen emberi lény sem evett meg soha egy ültô
helyében egy felnôtt vízilovat, hogy a fán nem terem
macska, és hogy a Föld több mint tízezer éves, és
hogy azt egykor dinoszauruszok népesítették be.

A közgazdaságtan mind formájában, mind pedig
tartalmában szorosan az evolúcióelmélethez kapcso-
lódó elmélethalmaz; a maximalizálás, a verseny, a
nem tudatos racionalitás, a költség, befektetés, önér-
dek, túlélés és egyensúly fogalmai mindkét elmélet-
ben párhuzamos szerepet játszanak. Szemben az
evolúcióelmélettel, a gazdasági elmélet olyan megfi-
gyelhetô társadalmi magatartásokkal foglalkozik, mint
az ármozgás, a vállalatméret, az input költség, az out-

put, a hiány, a bérek, a munkavállalók és más cselek-
vôk kompenzálásának módszerei, tôkebefektetések,
népességnövekedés és ipari output. Sajnos azokat a
kísérleteket nehéz megalkotni, amelyek elkülöníte-
nék az egyedi gazdasági változónak a megfigyelhetô
magatartásra gyakorolt hatását. A közgazdásznak e he-
lyett statisztikai módszereket kell használnia, hogy a
megfigyelt magatartás más okait kiigazítsa. A rendel-
kezésre álló adatok miatt e módszerek néha nem ki-
elégítôk. Viszont a közgazdaságtanban akadnak jócs-
kán „természetes” kísérletek – például ha különbözô
helyeken és idôben az árak szabályozásával élnek
vagy felhagynak vele, vagy a közlekedés deregulálá-
sa, vagy a kommunizmus bukása – amelyek összessé-
gükben a közgazdaságtan központi elôrejelzéseinek
szemléletes bizonyítékait kínálják, például hogy az
árszabályozások sorban álláshoz vezetnek, hogy az

output nagyobb versenyben, mint monopólium eseté-
ben, hogy az árdiszkrimináció pénzüzletekhez [arbit-

rage; csereügyletek révén, kockázat nélküli nyere-
ségszerzés – a ford. ] vezet, hogy a fogyasztási adó
megemelése magasabb árakat és alacsonyabb outpu-

tot eredményez.
Nem azt akarom állítani, hogy ezek az elméletek

azért lennének sikeresek, mert igazak, vagy egyálta-
lán azt, hogy igazak. Sikeresek, mivel segítségünkre
vannak abban, hogy fizikai és társadalmi környeze-
tünk felett uralmat gyakoroljunk. Mivel az erkölcs
társadalmi környezetünk egyik jellegzetes vonása, az
elméleti reflexió legitim tárgya, szóval nem tout court

vagyok az erkölcselmélet ellen. Inkább különbséget
tennék az erkölcsrôl szóló elméletek és az olyan
erkölcselméletek között, amelyek erkölcsi kötelessé-
geink tartalmára vonatkozó normatív elméletek. Ezek
az elôadások az erkölcsrôl szóló elméletrôl szólnak.
Az erkölcselmélet ezzel szemben annak az elmélete,
hogy miként kell viselkednünk. Arra tesz kísérletet,
hogy eljusson az erkölcsi kötelességeinkre vonatkozó
igazság birtokába. A következôkhöz hasonló kérdése-
ket tesz fel: A hazugság mindig rossz? A csecsemô-
gyilkosság erkölcstelen? Nemi diszkrimináció? Prosti-
túció? Eutanázia? Affirmative action? Érvényesíthetôk-e
béranyasági szerzôdések? A barátok vagy a haza irán-
ti lojalitást kell elôrébb helyezni? Helyénvaló-e meg-
gyilkolni egy ártatlan embert, hogy megmentsünk tíz
másik ártatlant? Meg kell-e engedni a gazdag ember-
nek, hogy olyan gyógyszereket vásárolhasson meg,
amelyeket a szegény nem engedhet meg magának?
Erkölcstelen-e a húsevés? Megköveteli-e a méltá-
nyosság a gondatlan károkozás megtérítését? E kér-
dések tárgyai nem arról szólnak, hogy mennyire szé-
les körben elterjedtek az erkölcsi hiedelmek, honnan
erednek és milyen valószínûséggel kell a magatartást
befolyásolni, hanem arról, vajon miként kell csele-
kednünk különbözô esetekben.

Azért nevezem „moralizmusnak” és „akadémikus
moralizmusnak” az erkölcselméleteket, hogy hangsú-
lyozzam, az elôbbiek célja az emberi magatartás meg-
változtatására irányul, s hogy utóbbi esetben az aka-
démikus erkölcsfilozófiát megkülönböztessem az
akadémián kívüli erkölcsi prédikációtól. Jézus Krisz-
tus moralista volt, de nem alkotott semmilyen akadé-
mikus stílusú érvelést, hogy tanítását alátámassza.
Engem az a fajta moralizálás érdekel, amelyik men-
tes – vagy legalábbis ezt tetteti – olyan vitatott meta-
fizikai elkötelezettségektôl, mint amilyen a hívô ke-
resztényeké, és amelyrôl elképzelhetô, hogy a világ-
nézetileg semleges bíróságaink bírái elôtt is megjele-
nik.

Van még három további fontos distinkció. Az el-
sô az erkölcselmélet kritikai és konstruktív alkalma-
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zása közötti különbség. Ha egy – akadémikus vagy
bármilyen más – moralista hibásan érvel egy megha-
tározott erkölcsi pozíció mellett, az erkölcselmélet
sajátos feladata az, hogy e hibát bemutassa. Amiként
az általános filozófia legfontosabb funkciója az, hogy
a filozófiai tévképzeteket szétoszlassa, az erkölcs-
elmélet kitüntetett feladata is az lehet, hogy kikü-
szöbölje az erkölcsi érvelés hibáit. A szókratészi bö-
gölynek szerepe van nemcsak az erkölcs-, hanem az
általános filozófiában is – ám megkérdezhetô, hogy
vajon e szerep fontos-e. Amennyiben egy személy
erkölcsi nézeteit és magatartását olyannyira képte-
len az erkölcsi érvelés befolyásolni, amennyire én
hiszem, úgy legyen az érvelés akár jó, akár rossz,
azok ugyanannyira befolyásolhatatlanok kell hogy
maradjanak. Arról az érvrôl, mely szerint Istennek
léteznie kell, mivel ôt tökéletes lényként határoz-
zuk meg, feltételezve, hogy birtokol minden jó tu-
lajdonságot, amelynek magában kell foglalnia a léte-
zést is, könnyedén bemutatható, hogy azon a hibán
alapul, hogy a létezés egy tulajdonság; de hány em-
ber hagyatkozott valaha Istenbe vetett hitében erre
az érvelésre és vajon elveszítették-e volna hitüket,
ha kioktatják ôket arra, hogy ez az okfejtés mega-
lapozatlan?

A második distinkció a partikuláris erkölcs javas-
lata és az amellett való érvelés, más szóval a felfede-
zésre és igazolásra vonatkozik. Az erkölcsfilozófia
nem lebecsülendô része lehetséges erkölcsi rendsze-
rek ezt kísérô érvelésekkel vagy anélkül való elôadá-
sából áll – és bármilyen érvelés, ha jelen van, inkább
a rendszer magyarázatára, mint igazolására szolgálhat.
Egy változó vagy plurális jellegû erkölcsi kultúrában
az erkölcsfilozófia azt a választást kínálja az embe-
reknek, hogy miként éljenek vagy miként gondol-
kodjanak arról, hogy miként éljenek. Ebben hason-
lít a mûvészet, a vallás vagy a terápia valamilyen for-
májára, sôt még el is gondolható annak. De nem az
erkölcsi kérdésekre vonatkozó, érvekkel alátámasz-
tott válasz megfogalmazása a lényege. És ez – az
erkölcselméletnek ez a fejlesztô vagy megihletô sze-
repe – nem is az a fajta szerep a modern akadémiku-
sok számára, amelynek eljátszására jól fel vannak ké-
szülve és melynek eljátszását a bírák kényelmesnek
tartanák.

A harmadik distinkció az erkölcsi és jogi érvelés
közötti, melyek közül mindkettô a normatív érvelés
részhalmaza. Az a kérdés, vajon az elromlott órát meg
kell-e javítani, normatív, de nem erkölcsi vagy jogi
kérdés. Az a kérdés, hogy vajon a béranyaságra vonat-
kozó szerzôdések rosszak-e, sajátosan erkölcsi-nor-
matív kérdés, ám az a kérdés, hogy vajon jogszabály-
ellenesek-e, jogi-normatív kérdés. A második rész-
ben amellett fogok érvelni, hogy a jogi kérdések

megválaszolhatók és megválaszolandók erkölcsi kér-
désekké való lefordításuk és az erkölcselmélet segít-
sége nélkül.

D. Az erkölcs relativitása

Az általam kritizált erkölcselméletek célja mind az
erôs (vagyis metafizikus) erkölcsi realisták, mind a
némiképp átmeneti („helyes válaszok”) erkölcsi rea-
listák esetében az, hogy azonosítsanak egy olyan je-
lenséget, mely az elmélettôl függetlenül létezik: az
„erkölcsi törvényt” vagy egy „erkölcsi képességet”.
Állításuk az, hogy létezik egy fogalmi, pszichológiai,
törvénykezési, sôt egy anyagi entitás, hasonlóan a
számrendszerhez, a számos közgazdasági jelenséget
eredményezô önérdek pszichológiájához, a pozitív
joghoz vagy a csillagokhoz. Egy univerzális erkölcsi
törvény képessé tehet minket arra, legalábbis ha tu-
dományos realisták vagyunk, hogy úgy gondoljunk az
erkölcselméletre, mint a tudományos elméletekre.

Azzal a fajta metafizikus erkölcsi realizmussal kap-
csolatban, mellyel Platón vagy a kánonjog esetében
találkozhatunk, rövidre foghatom a kritikát. Annak a
hitnek az egyetlen biztosítéka, hogy létezik egy er-
kölcsi törvény „odakinn”, a Platón- vagy Szent
Tamás-féle nagyon erôs értelemben – olyan erkölcsi
törvény, melyet a törvényalkotás folyamatához hason-
ló módon hirdettek ki vagy amelynek a csillagokhoz
hasonló, tapintható realitása van –, nem más, mint
egyfajta vallásos hit. Hit egy Legfelsôbb Törvény-
hozóban és egy spirituális valóságban, mely ugyanúgy
valóságos, mint az anyagi realitás. Emellett a vallásos
érvek nem részei az akadémikus moralizmusnak.

Azonban nem minden metafizikus erkölcsi realiz-
mus vallásos értelmû. Charles Larmore saját álláspont-
jával kapcsolatban – mely szerint „a valóságnak ré-
sze egy normatív dimenzió is, melyet cselekvésre és
meggyôzôdésre vonatkozó indokok alkotnak”, egy
olyan dimenzió, mellyel „a tudás szerveként felfogott
reflexión keresztül teremthetünk kapcsolatot”10 – el-
ismeri, hogy metafizikus. Azonban a gyakorlatban ez
a tudásszerv inkább kijelentô szervként mûködik,
ahogy ez látszik akkor is, amikor Larmore ezt írja:
„Nem gondolhatjuk-e jó lelkiismerettel, hogy saját
erkölcsi univerzumunk magasabb rendû a korábbi és
a miénktôl nagyon különbözô törzsi erkölcshöz ké-
pest, ezzel egyidejûleg nem tagadva, hogy elvesztet-
tük annak a jónak a lehetôségét, melyet utóbbiak tar-
talmaztak? A heterogén jók mérlegelése nem valószí-
nû, hogy számszerû rangsorolást fog eredményezni.
Azonban bizonyosan lehet indokunk arra, hogy meg-
határozott körülmények között vagy minden esetben
egyes jókat fontosabbnak tartsunk másoknál, és arra
is, hogy sokkal fontosabbnak gondoljuk ôket.”11 Lar-
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more elismeri, hogy mindez tûnhet úgy más számára,
mint „puszta állítás”, és be is vallja, hogy nincs „tel-
jesen kielégítô válasza a vádra”.12

De minden metafizikai alap hiányában is létezhet-
ne univerzális erkölcsi törvény olyan elvek együttese
értelmében, melyeket minden ésszerû felnôtt mindig
és mindenütt kötelességként ismerhet el, és ame-
lyekbôl talán a specifikus erkölcsi problémák tekin-
tetében megoldások dedukálhatók vagy más módon
meggyôzôen levezethetôk. Létezhetne. Azonban
nem látható sehol egy olyan erkölcsi törvény, amely
nem olyan tautológia (mint a „ne ölj!”) s nem olyan
absztrakció (mint a „ne hazudj mindig!”), mely túl
fennkölt ahhoz, hogy a valósággal érintkezzen és
megoldjon egy erkölcsi kérdést; egy olyan erkölcsi
kérdést, melynek tekintetében nincs egyetértés. Az
erkölcsi érzések egyetemesek, de – amint látni fog-
juk – nincs erkölcsi tartalmuk.

Minden létezô vagy letûnt társadalomnak vagy tár-
sadalmon belüli szubkultúrának volt erkölcsi kódexe,
melyet azonban inkább az adott társadalom vagy
szubkultúra életének kényszerei alakítottak, mint az
erkölcsi kötelességek valamely mindenen átívelô for-
rásának felismerése. Amennyiben a kódex a nevezett
kényszerekhez igazodik, az nem is kritizálható meg-
gyôzôen kívülállók által. A gyerekgyilkosságtól iszo-
nyodunk a saját kultúránkban, az azonban mindenna-
pos azokban a társadalmakban, amelyek nem rendel-
keznek minden megszületett gyermek táplálásához
szükséges forrással.13 A rabszolgaság mindennapos, ha
a háború gyôztesei nem engedhetik meg sem a fog-
lyok etetését, sem szabadon engedését, s így a rab-
szolgaság egyetlen alternatívája a halál. „Helytelen”
ilyen helyzetekben a gyerekgyilkosság és a rabszol-
gaság? Provinciális azt mondani például, hogy „ne-
künk van igazunk a rabszolgasággal kapcsolatban és
a görögök tévedtek”,14 hiszen annyira különbözött a
rabszolgaság az ókorban attól, ahogy például a faji ala-
pú rabszolgaság gyakorlata mûködött az Egyesült Ál-
lamokban a polgárháború végig, s annyira mások vol-
tak azok a külsô körülmények, melyek a rabszolgaság
e különbözô formáit életre hívták.15 Vélelmezetten
rossznak nevezni a gyermekgyilkosságot vagy a rab-
szolgaságot közel annyira provinciális lenne, mint
megszorítások nélkül elítélni azokat. A gyermekgyil-
kosságot vagy a rabszolgaságot elfogadó társadalom
tagjai azonos plauzibilitással mondhatnák, hogy a
gyermekgyilkosság vagy a rabszolgaság vélelmezetten
jó, ugyanakkor elismerhetnék, hogy a vélelem meg-
dönthetô a békés, gazdag, technológiailag fejlett tár-
sadalmakban.

A gyermekgyilkosság és a rabszolgaság egy olyan
magyarázatát nyújtottam, amely összhangban van a
kegyetlenséggel és az egyenlôtlenséggel kapcsolatos

modern meggyôzôdéssel. Ez arra ösztönözheti az ol-
vasót, hogy amellett érveljen, ezáltal elismertem a
meggyôzôdések egyetemességét, pusztán ahhoz ra-
gaszkodva, hogy ezeket a meggyôzôdéseket a körül-
mények megfelelô figyelembevételével alkalmazzák.
Azonban és elsôsorban: a kegyetlenséggel és az
egyenlôtlenséggel kapcsolatos modern meggyôzôdé-
seink inkább esetlegesek, mint az egyetemes erköl-
csi törvény kisugárzásai. Nietzschét sokan erkölcsel-
lenesnek tartották,16 mások szerint viszont cáfolhatat-
lan esztétikai alapon pusztán jobban kedvelte egy
harcosokból álló társadalom erkölcsi kódexét a bur-
zsoá társadalom erkölcsénél. (Ha ismerte, biztosan
tetszett neki Blake aforizmája: „Egyazon Törvénye
van az Oroszlánnak és az Ökörnek: az Elnyomás.”17)
Nincsen olyan közös alap, melyre hivatkozni lehetne
versengô erkölcsiségekrôl való ítélkezés során. Az
abortusz helyes olyan kultúrákban, melyek liberálisan
viszonyulnak a szexualitáshoz vagy amelyek elfogad-
ták a feminista ideológiát. De helytelen ott, ahol kor-
látozni akarják a szexuális szabadságot, ahol gyorsíta-
ni akarják a népesség növekedését vagy bizonyos val-
lási hit érvényesülését akarják elôsegíteni. Ezek a
kultúrák egyszerre vannak jelen az Egyesült Álla-
mokban, és saját híveiknek nincs elegendô közös er-
kölcsi alapjuk ahhoz, hogy a megegyezéshez elégsé-
ges érvet tudnának felhozni.

Nietzsche, sôt Blake követôi sincsenek sokan tár-
sadalmunkban. Lehetséges, mindenki más egyetért
abban, hogy a rabszolgaság és a gyermekgyilkosság
erkölcstelen olyan – a társadalmi körülmények
kényszereire hivatkozó – igazolás hiányában, melyet
említettem. Azonban ez nem szabad hogy meg-
nyugvást jelentsen az erkölcsi realisták számára. Sok
akadémikus moralista számára a rabszolgaság és a
gyermekgyilkosság erkölcstelensége elsôrendû jelölt
az egyetemes erkölcsi elvre.18 Amint azonban meg-
értjük, hogy ezek az elvek lokális körülmények függ-
vényei, rájövünk: az egyetemes erkölcsi elv plauzi-
bilis jelöltjei túl absztraktak ahhoz, hogy bármiféle
útmutatásul szolgáljanak egy aktuális erkölcsi prob-
léma megoldásához. Sôt mi több, azok az erkölcsi
botrányok, mint a gyermekgyilkosság és a rabszol-
gaság, amelyeket szeretünk elítélni, bizonytalanná
válnak akkor, amikor jobban megvizsgáljuk ôket. Mi
pontosan a gyermekgyilkosság? Egy egyhetes mag-
zat megölése? Mi a helyzet a nyolchónapos magzat-
tal? Gyermekgyilkosság-e egy súlyosan torzult vagy
fogyatékos újszülött meghalni hagyása? És mi pon-
tosan a rabszolgaság? Ha nem tudunk munkáltatót
változtatni? Ha igen, akkor a tulajdonosok rabszolgái
voltak a baseballjátékosok, amikor jogszerû volt a já-
tékosok visszatartása [the reserve clause]? A rabok rab-
szolgák? A kötelezô oktatásban részt vevô gyerme-
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kek? A besorozott katonák? Az esküdtek? E kérdé-
sek mindegyikére van válasz, de egyik sem olyan,
melynek bármi köze lenne bármiféle egyetemes er-
kölcsi törvényhez.

Azt állítani, hogy egy erkölcsi elv csak a társadalmi
környezetére vagy még szûkebben a támogatói és el-
lenzôi közös meggyôzôdéseire hivatkozva ítélhetô
meg, nem egyenlô annak állításával, hogy az elv soha
nem ítélhetô meg. Néhány erkölcsi elv, mint a ki
nem kényszerített jogszabályok, a társadalmi változá-
sok mögött kullognak, és ezen okból kifolyólag nincs
is sok hatásuk. Így az ilyen elvek „eltörlésének” ke-
vés a haszna, és mivel megváltoztatásuk kollektív
cselekvést igényel, a költségei magasak. Az elavult el-
vek léte a funkcionális kritika kiterjedt alapjául szol-
gál. A náci és a kambodzsai népirtás széles körû elíté-
lésének egyik oka az, hogy visszamenôlegesen láthat-
juk, ezek a cselevések nem voltak adaptívak a kérdé-
ses társadalmak semmilyen plauzibilis vagy széles
körben elfogadott szükségleteihez. Az a népirtó poli-
tika, melyet az Egyesült Államok folytatott az ame-
rikai indiánokkal szemben, adaptív volt, így kevesebb
kritikát kapott, különös tekintettel arra, hogy mi ma-
gunk vagyunk e politika haszonélvezôi. Részben
azért helytelenítjük az emberi áldozatot, mert finnyá-
sabbak vagyunk a premodern embereknél (ehhez a
ponthoz még visszatérek), de részben azért, mert tud-
juk, hogy az emberáldozat nem hárítja el a szárazsá-
got, az árvizet és más szerencsétlenségeket, és így
rossz eszközök a társadalmi célok szempontjából.19

Amikor az erkölcsi kijelentések ellenôrizhetô empiri-
kus hipotéziseken alapulnak – más szóval, amikor
funkcionálisként védik ôket –, akkor az empirikus
megfigyelés alapján létrejön némi tér az erkölcsi kri-
tika számára. Ilyen esetekben felhasználhatjuk annak
a kultúrának az erkölcsi tételeit, amelynek erkölcsi-
ségérôl szó van, és a közös alapból kiinduló érvelés
elvezet egy olyan következtetéshez, melyet lehet,
hogy logikai szükségszerûségként kénytelen lesz el-
fogadni a helyi erkölcsiség képviselôje (már ha ô lo-
gikusan gondolkodik). Ha a szüzek vulkánba hajítá-
sának egyetlen oka az, hogy növeljük a termés
mennyiségét, akkor az empirikus vizsgálódásoknak
véget kellene vetniük ennek a gyakorlatnak. De ami-
kor az emberáldozatot hozók nem tesznek a gyakor-
lati hasznosságra vonatkozó cáfolható kijelentéseket,
akkor kritikai hangunk elcsitul. Vagy pontosabban az
undor kifejezésének hangjává válik – ami nagyrészt a
másságra adott reakció –, mintsem indokolt kritika
megfogalmazásává.

Az emberáldozat a múlté. Egy példa a kortárs gya-
korlatból, mely a legtöbb amerikait felháborítja: a nôi
nemi szerv csonkítása, ami gyakori az afrikai musz-
limok között (még az egyiptomiak körében is). A gya-

korlat védelmezôi azt állítják, az nélkülözhetetlen
azokban a közösségekben a család integritásának
fenntartásához. Ez az állítás védhetô,20 habár nem tu-
dom, helyes-e. Ha helyes, akkor az erkölcsi kritikát
lefegyverezték, mivel nincs alapunk arra, hogy az
egyéni választást vagy a szexuális örömöt magasztal-
juk a családi értékekkel szemben. Értelmetlen arra
panaszkodni, hogy a megcsonkított lányok túl fiata-
lok ahhoz, hogy képesek legyenek felelôsen döntést
hozni abban a kérdésben (feltételezve, hogy még vá-
lasztási lehetôséget is kapnak), alávessék-e magukat
a csonkítási eljárásnak. Ugyanis társadalmuk erkölcsi
szabályrendszere nem a szabadság vagy az autonómia
elvein alapul. Szintén irreleváns kimutatni, hogy
ezekben a társadalmakban sokan ellenzik a nôi nemi
szerv csonkítását. Ez csak annyit jelent, hogy versen-
gô erkölcsi felfogások vannak jelen a társadalomban,
ahogy vannak ilyenek a mi társadalmunkban is. Mi-
vel nincs alapja a többségi és a kisebbségi erkölcsiség
közötti erkölcsi szempontú választásnak, az erkölcsi
pluralizmus nem szolgáltat eszközt az erkölcsi kriti-
kának. Az valójában a relativizmus tanulságának meg-
erôsítése felé mutat. Mégsem szabad katasztrófának
tartanunk azt, hogy az erkölcsi pluralizmus néhány
erkölcsi problémát bizonytalanná tesz, mivel látni
fogjuk, hogy az erkölcsi sokszínûség lehet a társada-
lom erejének forrása. Az erkölcsi pluralizmus csak az
akadémikus moralisták számára katasztrófa.

Az erkölcsi kérdésekrôl folytatott viták során az
objektivizmus és realizmus retorikájára való állandó
hagyatkozást úgy hivatkozták, mint az erkölcsi realiz-
mus bizonyítékát.21 Itt van az erkölcsi szubjektiviz-
musnak igaza. Ez ugyanolyan, mintha azt monda-
nánk, hogy Isten létezik, mert sok hívô úgy beszél Is-
tenrôl, mint létezôrôl. Szeretjük saját preferenciáin-
kat és intuícióinkat egyetemes nyelvezettel felöltöz-
tetni, ezzel is az objektivitás mázát adni szubjektív
meggyôzôdéseinknek vagy érzéseinknek. Szintén
szeretünk ténykérdésekrôl vitatkozni, és az efféle vi-
ta gyümölcsözô is, „objektív” egyfajta racionális érte-
lemben, és hatása is van az erkölcselméletre, de nem
szabad összekeverni vele.

Az egyetemes jellegû retorika tendenciózus
használata megtalálható a jogelméletben ugyanúgy,
mint az erkölcselméletben, és ez zavart is eredmé-
nyezett. H. L. A. Hart és Ronald Dworkin jog-
elméleti felfogása például híresen kibékíthetetlen.
Azonban ez a kibékíthetetlenség nagyrészt az ah-
hoz való ragaszkodásnak a mesterséges következ-
ménye, hogy a saját elméletüket egyetemes termi-
nusok használatával fogalmazzák meg, amikor pe-
dig egyikük sem tesz semmi mást, mint hogy a sa-
ját országa jogrendszerének stilizált leírását nyújt-
ja.22 Jürgen Habermas hasonlóképp azzal áltatja
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magát, hogy egyetemes jogelméletet alkot, holott
csak Németországról beszél.23

Nem riadok vissza elemzésem azon implikációjá-
tól, hogy semmilyen értelemben vett erkölcsi fejlô-
dés nincs, ami pedig hízelegne a gazdag modern
nemzetek lakosainak, és attól, hogy nem gondolhat-
juk magunkat erkölcsileg fejlettebbeknek a fejzsugo-
rítóknál, a kannibáloknál és a nôi nemi szerv cson-
kolóinál. Szerencsések vagyunk, hogy többet tudunk
az anyagi világról, mint elôdeink és mint amennyit
néhány kortársunk tud. Felvértezve ezzel a tudással
ki tudjuk mutatni, hogy néhány eltûnt erkölcsi kódex
nem volt hatékony eszköz a társadalmi célok elérésé-
re (néhány esetben éppen ezért tûnt el az adott er-
kölcs), és hogy talán néhány most meglévô rendszer
sem adaptív ebben az értelemben. Amennyiben az
erkölcsi kódex nem segíti elô az adott társadalom do-
mináns csoportjai érdekeinek érvényesülését, vagy ha
annyira legyengíti a társadalmat, hogy az hódítás által
sebezhetôvé válik (még ha csak azáltal is, hogy egy
erôsebb társadalommal szemben félelmet vagy gyû-
löletet kelt), vagy ha elviselhetetlen belsô feszültsé-
geket hív életre, akkor végül vagy a kódex vagy a tár-
sadalom fog kihalni. A háború elôtti Dél erkölcsi
kódexe, a nácik és a Szovjetunió erkölcse mind erre
példa. Mivel magunknak különbözô erkölcsi kó-
dexük van, amelyet természetszerûleg jobban kedve-
lünk (hisz a miénk), szeretjük a régi rossz szabály-
rendszerek eltûnését az erkölcsi fejlôdés jeleként le-
írni.24 A letûnt szabályok híveit „erkölcstelennek”
hívjuk. Azonban a fejlôdés és az adaptáció két külön
dolog. Ha egy erkölcsi törvény adaptív, még mindig
módosítható, csak nehéz lesz kritizálni. Ha Hitler
vagy Sztálin megvalósította volna a terveit, erkölcsi
meggyôzôdésünk talán más lenne (például mondhat-
nánk azt, hogy „nem tudsz omlettet enni anélkül,
hogy feltörnéd a tojást”). Ôk nem azért buktak el,
mert a terveik erkölcstelenek voltak, hanem mert
nem voltak bölcsek a terveik.

Sztálin és általában a kommunizmus esete kétsé-
get ébreszt azzal a kijelentéssel szemben, hogy akár
az utilitárius, akár a kantiánus gondolatnak – lévén a
maga módján mindkettô inkább „inkluzív”, mint
etnocentrikus – „forradalmi jelentôségû hatása volt a
nyugati világ erkölcsi gondolkodására, dacára annak,
hogy heves ellenállásba ütközött, és dacára a meg-
döbbentô erôszaknak és brutalitásnak, melyet azok
követtek el, akik vissza akarták fordítani a folyama-
tot”.25 Az egész mondat, valamint az azt megelôzô és
követô fejtegetés alapján egyértelmû, hogy a szerzô a
kantiánus és az utilitárius inkluzivitás „forradalmi ha-
tását” az erkölcsi fejlôdés jelének tekinti. Mégis, az a
megdöbbentô brutalitás és erôszak, melyet a kommu-
nizmus nevében Lenin és Sztálin és Mao és Pol Pot

idejében követtek el, nem volt része az inkluzivitás-
sal szembeni semmilyen ellenállásnak. A marxizmus
és a kommunizmus internacionalista és egyetemes
ideológia, s nem rasszista, nacionalista vagy szexista
(amilyen a nácizmus volt). Az elôbbiek nevében az
erôszakot és a brutalitást egy egyetemes jellegû láto-
más nevében követték el, habár lehet, hogy a tényle-
ges motivációnak több köze volt az elkövetôk szemé-
lyiségéhez és politikai helyzetéhez, mint bármilyen
szisztematikus gondolathoz. Még a maguk sajátos
módján a nácik is (elengedhetetlen egy megszorítás)
inkluzívak voltak, mivel az elsô intézkedéseket ve-
szélyeztetett állatfajok védelme érdekében tették. Az
inkluzivitásnak, mivel minden határozott alkalmazá-
si területet vagy tartalmat nélkülöz, nincs erkölcsi vegy-
értéke, ezért annak az utóbbi két évszádban ta-
pasztalt (rendszertelen) növekedése nem tekinthetô
az erkölcsi fejlôdés jelének.

Ellenvetésként felmerülhet, hogy az én relativiz-
musom önmagát cáfolja. Felmerülhetne, ha az
episztemológiai relativizmus mellett érvelnék vagy
erkölcsi érvet hoznék fel az erkölcsi relativizmus vé-
delmében. Egyiket sem teszem. Gondoljunk a szép-
ség fogalmára. Erôs érvet lehet felhozni amellett,
hogy az relatív. A varacskos disznót legtöbbünk csú-
nyának tartja, de lehet, hogy egy beszélô varacskos
disznó azt mondaná nekünk, a varacskos disznók szé-
pek és az emberek csúnyák. És nincs a szépséggel
kapcsolatos olyan tény, melyre a varacskos disznó és
én is hivatkozni tudnánk az egyet nem értés feloldá-
sa érdekében. Az az érv, hogy a szépség standardjai
ilyen módon relatívak, lehet hibás, azonban nem cá-
folja önmagát. Ha a varacskos disznók beszélni tud-
nának, egyetérthetnének azzal, hogy a szépség stan-
dardjai relatívak.

Nem kerülhetem el teljesen az önreferencia para-
doxonát. Ha az erkölcselmélet nem gyôz meg senkit,
mert hiányzik belôle a tudományos érvelés meggyô-
zô ereje, akkor mennyire valószínû, hogy ezek az elô-
adások, melyek a „tudományosság” leglazább értel-
mében sem tudományosak, meggyôznek bárkit is?
Ebben az esetben minek írtam ôket, különösen ha
igazam van abban, hogy az akadémikus moralisták-
nak, akikkel szemben írok, nincs hatásuk sem az
egyének magatartására, sem az állami politikára?
Nem lehetséges, hogy félek az akadémikusok hatá-
sától, és ez a félelem motivált engem? Ahhoz elég
freudiánus vagyok, hogy ne tartsam magam saját mo-
tivációim szakértôjének. Ezért csak annyit mondok,
hogy a félelem nem az egyetlen lehetséges motiváció
az írásra, és korábban már hoztam fel érveket amel-
lett, hogy az ilyen típusú elôadások lehetnek meg-
gyôzôbbek, mint egy erkölcsi meggyôzôdés vagy egy
cselekvés megváltoztatása melletti érv. De nem lehet
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amellett érvelni, hogy ezek az elôadások rejtetten er-
kölcsiek, hogy valójában egy olyan egzisztencialista
moralitást ajánlok (antimoralitás mint moralitás), mely
szerint az emberek anélkül vállalnak felelôsséget sa-
ját cselekedeteikért, hogy nyugodtan feltételezhet-
nék, az egyetemes erkölcsi normákkal összhangban
cselekszenek?

Ezek nem triviális vagy könnyen megválaszolha-
tó kérdések. De nem ássák alá annak bizonyítására
tett erôfeszítéseimet, hogy ostobaság az erkölcs-
filozófia azon ága – nem az egész filozófia, nem is be-
szélve az erkölcsrôl –, melyet akadémikus moraliz-
musnak hívok, s mely nem képes számottevôen hoz-
zájárulni az erkölcsi vagy jogi kérdések megoldásához
vagy az egyéni magatartások jobbításához.

Továbbá fel lehet hozni ellenvetésként, hogy egy
emberi értelem számára hozzáférhetô, elmétôl füg-
getlen valóság létezése nem szükségszerû feltétele a
meggyôzô erkölcsi érvek létének. Ez igaz is. A leg-
több mai akadémikus moralista, még ha erkölcsi rea-
listaként is írja le magát, nem tételez egy ilyen léte-
zôt, de kimutatja, hogy az nem is nélkülözhetetlen az
objektív érveléshez. A matematika szigorú tudomány,
azonban a számok ontológiája felettébb rejtélyes. Az
egyszarvú nem létezik, de lehetséges róla igaz vagy
hamis állításokat megfogalmazni. Például az az állítás,
hogy az egyszarvúnak két szarva van, hamis. Dworkin
nem metafizikus erkölcsi realista, de úgy gondolja,
hogy „az abortusz helytelensége”, amennyiben az
helytelen, „nem függ attól, hogy bárki is annak tart-
ja-e”.26 És még ha nincs is igaza és az erkölcs lokális
meggyôzôdések kérdése (vagyis azé, hogy „valaki
helytelennek tartja-e”), minden közösségen belül le-
hetséges értékelni a cselekvéseket az erkölcsi rend-
szerhez való igazodásuk szempontjából, habár magá-
ról a rendszer erkölcsösségérôl alkotott ítéletet vissza
kell tartani. Valóban, az erkölcsi kérdésekhez való
kazuisztikus viszonyulás feltételezi a helyi erkölcsi
rendszer adott voltát. Valóban „élesen antiintuitív azt
gondolni, hogy nincs semmi gond a népirtással, a rab-
szolgasággal vagy egy gyermek élvezet céljából törté-
nô megkínzásával”27 – a mi kultúránkban. Ez a lényeg.

Az erkölcs szótára lokális. A számok elmélete azonos
minden nyelvben, és az egyszarvúnak, gondolom,
minden olyan nyelvben egy szarva van, melyben is-
merik ezt a szót. Ha az „egyszarvút” úgy definiál-
nánk, mint egy állatot, melynek 1-tôl n-ig terjedô szá-
mú szarva van a lokális nyelvi közösség függvényé-
ben, a szó elvesztené egyetemességét. Éppen olyan
lenne, mint egy erkölcsi fogalom.

A mai Amerikában a normatív erkölcselméletben
nem az elmétôl független erkölcsi valóság létének
hiánya s nem is a nôi nemi szerv csonkítása által
még drámaibbá vált nemzetközi erkölcsi pluraliz-

mus az, ami bonyolulttá teszi a modern amerikai
számára a múlt és jelen társadalmaival kapcsolatos
erkölcsi állásfoglalást. A probléma az Egyesült Álla-
mokon belül meglévô erkölcsi pluralizmus. Egy bal-
liberális szekuláris humanista New Yorkból vagy
Cambridge-bôl nem ugyanabban az erkölcsi univer-
zumban él, melyben egy mormon elöljáró, egy evan-
gélikus lelkész, egy Kubából származó miami
üzletember, egy ortodox zsidó, egy légierô-parancs-
nok vagy egy idahói farmer. (Ezek az univerzumok
különbözô pontokon metszik egymást, de nem azo-
kon a pontokon, melyek egy akadémikus moralistát
érdekelnek.) Az erkölcsi pluralizmus azért jelent
problémát az erkölcselmélet számára, mert egy el-
mélettôl független erkölcsi valóság vagy egy szigorú
logikai vagy nyelvi keret hiányában nehéz megmon-
dani, hogy ha „az abortusz helytelensége nem függ
attól, hogy bárki helytelennek tartja-e”, akkor a
helytelensége (vagy helyessége) mitôl függ. A sze-
kuláris humanista és a mormon elöljáró egyetért
abban, hogy a népirtás, a rabszolgaság és a
gyerekkínzás helytelen, de semmi érdekes vagy lé-
nyeges nincs ezzel az egyetértéssel kapcsolatban,
mivel azt nem lehet annyira kitágítani, hogy kiter-
jedjen a vitatott erkölcsi kérdésekre. Dworkin ezzel
ellentétben azt gondolja, annak kimutatása, hogy
„az erkölcs egy megkülönböztetett, független di-
menziója a tapasztalatnak”28 és emellett széles kö-
rû egyetértés övez bizonyos erkölcsi állításokat, se-
gít nekünk megoldani az erkölcsi problémákat.
Nem segít, ahogy ezt hamar felfedeznénk akkor, ha
megkérdeznénk egy szerbet, vajon a szerbek követ-
tek-e el népirtást Boszniában, vagy egy olyasvalakit,
aki az abortusz helytelenségét vallja, vajon az abor-
tusz a gyerekkínzás egyik formája-e. Egy erkölcsi
elv elfogadhatósága fordítottan arányos a létezô
problémák megoldására való képességével.

Még ha el is utasítjuk a tudományos realizmust,
még ha azt is gondoljuk, hogy a tudomány csak
azért ér el „objektív” eredményeket, mert a tudó-
sok éppen egy összetartó, hasonlóan gondolkodó
közösséget alkotnak, vagy másképpen fogalmazva,
úgy tartjuk, a konszenzus az egyetlen alap, amely-
bôl kiindulva az igazság elfogadható, mivel inkább
az egyetértés hozza létre az igazságot, semmint az
igazság az egyetértést, az erkölcselméletet alkotók-
nak akkor is szembe kell nézniük azzal a kemény
ténnyel, hogy nincs egyetértés egyetlen olyan er-
kölcsi elvvel kapcsolatban sem, amelybôl levezet-
hetôk lennének válaszok erkölcsi kérdésekre. Ha
bizonyos szinten az erkölcselmélet olyan is, mint a
tudományos elmélet, mint ahogy azt az erkölcsi re-
alisták gondolják, az olyan, mint egy elbukott tudo-
mányos elmélet.
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E. Az erkölcs funkcionális újragondolása

Az erkölcsös és erkölcstelen viselkedések nagy része
erkölcsi kategóriákra való utalás nélkül is leírható.29 Ez
azt sugallja, hogy az erkölcselméletnek nem lehet
nagy (mozgás)tere. Valószínûleg a pszichológia, a szo-
ciológia, a közgazdaságtan és a biológia keverékének
primitív elegyénél kicsit tágabb. És az erkölcsi érteke-
zés nagymértékben misztifikálás, mely abban a vá-
gyunkban gyökerezik, hogy jól érezzük magunkat:
hogy érezzük, többek vagyunk, mint nagy aggyal ren-
delkezô majmok, hogy elég különlegesek vagyunk Is-
ten számára ahhoz, hogy külön foglalkozzon velünk.

Például miért van az, hogy minél több a nézelô-
dô egy baleset helyszínén, annál kisebb az esélye
annak, hogy az áldozatnak segítséget nyújtanak?30

Az erkölcsi képzettség vagy megértés hiánya miatt?
Nem. Inkább azért, mert minél nagyobb a nézelô-
dôk száma, annál kisebb az egyes nézelôdôk számá-
ra a személyes beavatkozás haszna: egy bajba jutott
személynek nyújtott segítségbôl származó altruista
haszon elosztva (megszorozva) annak lehetôségével,
hogy senki sem fog segíteni, ha mi habozunk. Azt
gondoljuk magunkban, hogy valaki biztosan beavat-
kozik, valaki, aki efféle dolgokban jártasabb, mint
mi. Azonban egyik nézelôdô számára sem jár keve-
sebb teherrel a beavatkozás, így kevésbé valószínû,
hogy az egyéni teher megegyezik vagy meghaladja
az egyéni hasznot.31

Ez a példa azt vélelmezi, hogy van altruizmus, és
ennek elismerésével leleplezném magamat. De
nem gondolom így, és nem csak azért, mert az
erkölcselméletek elleni ellenvetésem nem az, hogy
nincsenek erkölcsi érzelmek. Az altruizmusnak,
még ha idegenek felé irányul is, nem pedig, aho-
gyan szokásos, családtagjaink felé, semmi köze
nincs egyetlen erkölcsi törvényhez sem vagy magá-
hoz az erkölcshöz, noha részben ennek segítségével
definiáljuk az „altruizmust”. Ha tágan definiáljuk,
mint segítô viselkedést, melyet nem motivál a juta-
lom ígérete vagy a büntetéstôl való félelem, akkor
az altruizmust motiválhatja a szeretet vagy ennek
gyengébb fajtája, mint az együttérzés vagy szimpá-
tia. És a szeretet és annak válfajai nem vagy nem
szükségszerûen erkölcsi érzelmek.

Az én definícióm nyitva hagyja a kérdést, hogy az
egyes altruista tetteket a szeretet, a szimpátia vagy a
segítségnyújtás alanya iránt érzett más pozitív érzés,
esetleg az erkölcsi kötelezettség motiválja-e, vagy az
az alapvetôen esztétikus vagy a büszkeség keltette
vágy, hogy az önmagunkról alkotott hôsi képpel össz-
hangban cselekedjünk.32 Az utóbbi motiváció kissé
alulhangsúlyozott, mégis, mint ahogyan azt az elôbbi-
ekben megjegyeztem, azonosítja az erkölcsfilozófia

valódi szerepét: az önfelfedezést. Az erkölcsfilozófia
klasszikusainak olvasásán keresztül felfedezhetjük
önmagunkban az arisztoteliánust, a sztoikust, a
hume-istát, a rousseau-istát, a benthamistát, a mil-
liánust, a nietzscheiánust vagy éppen azt, hogy G. E.
Moore követôi vagyunk. Egy moralista nem tud rábe-
szélni minket az egyik vagy másik erkölcsre, de fel
tud kínálni egy olyan erkölcsiséget, amelyet elfogad-
hatunk vagy elutasíthatunk a büszkeségre, jólétre,
kényelemre vagy elônyökre hivatkozva, nem pedig
azért, mert az „jó” vagy „rossz”. Amennyiben elfo-
gadjuk és megpróbáljuk értelmezni az elôírásait, ab-
ban a reményben tesszük, hogy ha elegen elfogadják,
akkor az elôírások bemutatása meg fogja változtatni
az emberek nézeteit bizonyos kérdésekrôl.33 Ilyenfor-
mán tehát ahelyett, hogy a költôket és írókat fel nem
ismert erkölcsfilozófusoknak tekintjük, az erkölcs-
filozófusokat kellene inkább fel nem ismert költôk-
nek és íróknak tekinteni. Ez azt sugallja, hogy ez
utóbbiak nem tehetnek többet erkölcsi fejlôdésün-
kért, mint a költôk és írók, és hogy a költôk és írók
más világnézeteket adhatnak nekünk, amelyekkel
megpróbálhatunk azonosulni.34 Platón dicshimnusza
a homoszexuális szerelemrôl a Symposiumban év-
századokon át kínos csöndben került átadásra kö-
vetôi között, amíg a szexuális erkölcsiségben végbe-
menô változások idézetek értékes forrásává tették a
változások elôsegítése érdekében. Amikor Platón ezt
írta, a filozófia még nem volt tudományos jellegû, és
az irodalomtól igen bizonytalan határvonal választot-
ta el. A Symposium megindító alkotás, de semmilyen
érvelést vagy bizonyítékot nem szolgáltat azok szá-
mára, akik úgy gondolják, hogy a homoszexualitást
gátolni kellene. Ez a mû irodalmi alkotásként indít
meg bennünket. Az erkölcsfilozófia tehát, mint az iro-
dalom, gazdagít, nem pedig tanít.

Az értékelô típusú irodalomkritika éppen olyan
kapcsolatban áll az irodalommal, mint amilyen kap-
csolatban a modern erkölcsfilozófia összegzô mûvei
állnak az erkölcsfilozófia kanonikus jelentôségû mun-
káival. A kritikus nem tud az olvasó számára meggyô-
zô érvekkel szolgálni azzal kapcsolatban, miért jobb
egy irodalmi mû a másiknál, hacsak az olvasó nem ért
egyet a kritikussal az irodalmi minôség kritériumait
illetôen. Mindazonáltal a kritikus rávilágíthat a mû-
ben olyan dolgokra, amelyek felett az olvasó valószí-
nûleg elsiklott volna, és amennyiben megértésre ta-
lál, megmutathatja az olvasónak, hogy ez az a fajta
mû, amely elnyeri a tetszését. Az értékelô iro-
dalomkritika hajlamosabb befolyásolni az embereket,
mint az erkölcsfilozófia, mivel az emberek esztétikai
kötôdései általában gyengébbek, mint az erkölcsiek.
Egyszerûbb valakinek a modern mûvészet iránti ízlé-
sét fejleszteni, ha rábeszéljük, hogy olyan tulajdonsá-
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gokat vagy részleteket vizsgáljon meg, amelyek felett
korábban elsiklott, mint meggyôzni arról, hogy a
halálbüntetés a kategorikus imperatívusz által szük-
ségesnek vagy tilosnak mondott.

Mindezzel nem tagadjuk, hogy a klasszikus
erkölcsfilozófusok nem rendelkeztek éleslátással az
emberi személyiséget, vágyakat és az emberi együtt-
mûködés feltételeit illetôen. A nézeteiket formáló, a
jelenlegi társadalomban is fennálló szociális körülmé-
nyek erejéig a filozófusoknak van számunkra a költé-
szetet meghaladó mondanivalójuk is, noha nem szól
semmi az ellen, hogy ezt ne modern nyelven mond-
ják el, eredeti formában.

Vegyük például a benthamizmust. Részletei
anakronisztikusak, és néha még Bentham korának
mércéjével mérve is abszurdnak tekinthetôk; és az
utilitarianizmust mint filozófiát abszurdnak tüntet-
hetjük fel olyan kérdések feltevésével, mint a kö-
vetkezôk: azon közösségekbe, amelyeknek boldog-
ságát maximalizálni szeretnénk, vajon beletartoz-
nak-e az állatok, illetve az emberi lények (és talán
az állatok) eljövendô generációi is; tegyünk-e Proza-
cot [az USA-ban különösen elterjedt antidep-
resszáns – a ford. ] a vízkészletbe; miért tartjuk mo-
rális hôsöknek az olyan embereket, akiknek nagy
kapacitásaik vannak az élvezetre. Azonban a moder-
nizmus körülményei között egyértelmûnek látszik,
hogy minden életképes társdalomnak törôdnie kell
a populáció boldogságával. Elméletben semmi sem
cáfolja azt a nietzschei tervet, hogy maximalizálják
az elit hatalmát; csak éppen nem valószínû ennek a
bekövetkezése egy olyan korban, amikor a jólét nö-
velése és elterjesztése az átlagembereket önbiza-
lommal telivé és rámenôssé tette. Az utilitarianiz-
mus tehát csak megtestesíti ezt az elkerülhetetlen-
séget, éppen ezért nem cáfolható meg teljesen.

Az elôbbi érveléssel elkanyarodtam az altruizmus
témájától, hadd térjek tehát vissza erre. Az evolúciós
biológia úgy gondolja, hogy az altruizmus a „teljes al-
kalmazkodás” evolúciós szükségletébôl ered: egy
olyan szükség/energia, amely arra késztet minket,
hogy maximalizáljuk génjeink számát, azaz azoknak
a lényeknek a számát, amelyek a génjeinket hordoz-
zák, súlyozva a rokonságfok által (minél közelebbi a
rokon, annál több génünket hordozza).35 A hajlam,
hogy segítsünk rokonainkon, növeli az emberi „tel-
jes alkalmazkodást”, ezért okkal feltételezhetô, hogy
ez a hajlam adaptív mechanizmusként alakult ki.36 A
történelem elôtti korszakban, amikor ösztönös prefe-
renciáink formálódtak, az emberek apró, elszigetelt
közösségekben éltek, ezért a közösségünkben élô
minden ember vagy rokonunk volt vagy olyan nem
rokon, akivel közeli érzelmi kötelékek kötöttek
össze minket vagy folyamatos kapcsolatban volt ve-

lünk, mint a párunk vagy a családunk. Ezért nem
volt szükség olyan velünk született képességre, hogy
a közelállók és mások között különbséget tegyünk,
különösen azok között a „mások” között (akiket ne-
vezhetünk idegennek), akikkel nem volt ismételten
közvetlen kapcsolatunk.37 Napjaink körülményei
azonban már eltérnek ettôl. Nagyon gyakran kerü-
lünk kapcsolatba idegenekkel. Azonban ösztöneink
könnyen becsaphatók, ha olyan körülmények adód-
nak, amelyekhez az embernek esélye sem volt alkal-
mazkodni, mivel azok nem léteztek a történelem
elôtti idôkben. Éppen ezért tud egy pornográf
fénykép szexuálisan felizgatni minket, egy erôszakos
film megijeszteni közönségét, az emberek ezért tud-
nak szeretni egy örökbe fogadott csecsemôt annyira,
mint amennyire biológiai gyermeküket szeretnék, és
éppen ezért nem tolonganak a férfiak azért, hogy
megengedjék számukra, hogy egy spermabank do-
norai lehessenek. A szavazás, a jótékonykodás, a sze-
meteléstôl való tartózkodás olyan körülmények kö-
zött, ahol nincsen az együttmûködô viselkedésért já-
ró jutalom, sem látható szankció a defektusért, ösz-
tönös tévedésnek tûnhet. Lehet, hogy ez az együtt-
mûködés általánosítása a kisebb méretû csoportokon
belüli kölcsönhatások felôl, ahol az altruizmust jutal-
mazzák, viszonzásának hiányát pedig büntetik, a na-
gyobb méretû csoportokon belüli kölcsönhatásokra
nézve, ahol a jutalom és a büntetés esélye olyan ki-
csi, hogy az együttmûködés többé már nem racioná-
lis.38 A jótékonysági szervezetek tudják: az embere-
ket úgy lehet rávenni arra, hogy adakozzanak az éhe-
zô gyermekek javára, ha egy éhezô gyermek képét
mutatják be, nem pedig úgy, hogy erkölcsi köteles-
ségekrôl beszélnek. Azt hiszem, a legtöbb amerikai
megsértôdne, ha vallási tanácsadóikon kívül bárki azt
mondaná nekik, hogy az ô dolguk a szükséget szen-
vedôk megsegítése.

Amikor egy bajba jutott embert látunk vagy akár
egy ilyen ember képét, az elsô impulzus a segít-
ségnyújtás (noha ezt kiegyenlítik, néha pedig teljes
mértékben ellensúlyozzák az ellentétes impulzusok,
mint például az önfenntartásé), bár napjainkban való-
színûtlen, hogy az az ember rokonunk vagy hozzátar-
tozónk lenne. Így reagálunk, és támogatjuk azokat,
akik hasonlóan reagálnak, nem azért, mert az erkölcsi
törvények diktálnak altruizmust, hanem mert szoci-
ális állatok vagyunk. A macskák például nem azok.
Amikor egy macska meglát egy bajba jutott macskát
(kivéve, ha az az ô kölyke), közönnyel reagál. Ez
nem annak az eredménye, hogy a macskák buták
lennének, hanem annak, hogy minél kevesebb macs-
ka van, annál jobb a macskáknak: egyszerûbb a vadá-
szat. A macskák magányosan nônek fel, míg a gyere-
kek csoportban, ezért a gyerekekben a többi gyerek-
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kel és a felnôttekkel való kölcsönhatás következté-
ben egy erkölcsi kódex alakul ki.39

Néhány feminista dicsôíti a bonobókat, mivel en-
nél a majomfajnál a nôstény a domináns. Ugyanilyen
alapon dicsôíthetnék a cápákat, a keselyûket vagy a
piócákat is. Ezek a lények a saját speciális környeze-
tükhöz alkalmazkodtak, amely azonban nem egyezik
sem a mi ôskori, sem pedig mai környezetünkkel.40 A
bonobókat dicsôíteni vagy a cápákat lenézni éppen
olyan, mint egy varacskos disznóra azt mondani, hogy
csúnya. Egy erkölcsi lexikonnal rendelkezô cápa va-
lószínûleg erkölcsösnek kiáltaná ki az úszó emberek
elfogyasztását, mint ahogyan egy esztétikai szótárral
rendelkezô varacskos disznó gúnyosan horkanna fel a
milói Vénusz láttán.

Az evolúcióbiológiának még egy másik hatása is
van az erkölcsi érvelésre: azt sugallja, nem biztos,
hogy jók vagyunk ebben. Egy ôsi idôszakban, amikor
az emberi lények kicsi hordákban éltek, nem volt
szükség erkölcsre a szó modern, ismeretlen emberek
felé irányuló kötelességek összességének értelmé-
ben. Tehát nincsen okunk azt hinni, az emberi agy
kifejlesztette a képességet az erkölcsi kérdésekkel
kapcsolatos intelligens érvelésre. Természetesen az
emberek számos olyan témával kapcsolatban tudnak
érvelni, melyek érdektelenek voltak harmincezer év-
vel ezelôtt élt ôseink számára: az agy jelentôs mérték-
ben egy általános érvelôgép. Mégis nagy gonddal jár
az érvelés olyan kérdésekben – például hogy van-e
szabad akaratunk, mi volt az univerzum (vagy az idô)
kezdete elôtt, vagy hogyan mûködik az okozatiság
(ha egyáltalán mûködik) szubatomikus szinten –,
amelyeknek nem volt szoros megfelelôjük azon kér-
dések között, amelyekkel a korai emberek találkoz-
tak. Az idegenek iránti kötelességeink kérdése ha-
sonlóképpen érthetetlen, mivel ez egyszerûen távol
áll azoktól a kérdésektôl, amelyek a korai embert fog-
lalkoztatták.

F. Az erkölcsi érzések

Az altruizmus ilyenképpen sokkal jobban illik a „ho-
mo economicus” képébe, akit önérdeke motivál: segí-
tesz egy idegennek, még ha nincs is esélye a viszon-
zásnak, mivel „szereted” ôt, ha csak átmenetileg is.
Sok morális viselkedésmódnak gondolt forma valójá-
ban önérdekû. De nem mind. Néha a segítségnyújtás
olyan emberek felé irányul, akiket szeretünk. Néhá-
nyunk még olyan emberekért is áldozatot hoz, akiket
nem is szeret. Ez nem szokatlan az emberek idôs szü-
leikkel fenntartott kapcsolataiban. Az altruizmus e
fajtája, amikor nem csak felvágni akarunk, valódi er-
kölcsi érzések eredménye. Nevezhetnénk köte-
lességtudó altruizmusnak is. Ennek ellentéte az a fel-

háborodás, amely azok felé irányul, akik rosszul visel-
kednek, még akkor is, ha viselkedésük számunkra
semmilyen teherrel nem jár. Ezek az érzések és az ál-
taluk kiváltott viselkedésformák megmutatják azon
szabályok befolyását, amelyeknek még akkor is enge-
delmeskedünk (noha nem mindenki teszi ezt), ami-
kor nincsen semmilyen kézzel fogható szankció arra
az esetre, ha nem így tennénk. Ez a befolyás azt
sugallja, hogy létezik egy morális képesség –
mely  mozgásban tartja az erkölcselméletet – az
elônyök és hátrányok mérlegelésének képessége
mellett.

A morális érzések valójában csak azt sugallják,
hogy nagyméretû aggyal rendelkezô szociális álla-
tok vagyunk. A szocialitás teszi kívánatossá és a
nagyméretû agy teszi használhatóvá a társadalmi
együttmûködés és különbségtétel fejlesztését és
végrehajtását, mint a hangyáknál tapasztalható, a
szerepek közötti különbségtételre vonatkozó „fix
huzalozást”. Egy emberi társadalom legfontosabb
együttmûködési szabályait az erkölcsi kódex teste-
síti meg, de az a hasznos, ami kodifikálva van, nem
pedig az, ami az idealisták szerint jó. A hatékonyság
érdekében a szabályokat be kell tartani. Ezek közül
sok „önvégrehajtó”: ha nem mûködünk együtt má-
sokkal, akkor mások sem fognak velünk együttmû-
ködni, ezért elveszítjük az együttmûködéssel járó
elônyöket.41 Néhány szabályt a jog kényszerít ki.
Néhány olyan kötelességként kerül alkalmazásra,
amelynek nem teljesítése a bûntudatnak nevezett
kellemetlen érzést váltja ki. Ott, ahol nincsenek
szankciók és még bûntudat sincs (és nem minden
ember érez bûntudatot, ha megszegi a társadalom
morális kódexének egyik elôírását), nehéz megérte-
ni, hogy valaki miért engedelmeskedne egy ilyen
szabálynak, hacsak az nem egyezik meg önös érde-
keivel. Tehát egy figyelmen kívül hagyott szabály
motivációs hatása rejtett.42 Még visszatérek erre a
pontra, azonban most annyit szeretnék kiemelni,
hogy a bûntudat érzésére való képesség és az erköl-
csi érzések tágabb értelemben nem egy meghatáro-
zó morális képesség létezését sejtetik, hanem egy-
szerûen egy alkalmazott eljárási szabályzat meglé-
tét. Az ilyen jellegû szabályok erkölcsileg gyakran
érdektelenek. Bûntudatunk van, ha elfelejtjük
megmosni a fogunkat. Lady Macbeth bûntudatot
érzett, mivel képtelen volt leszúrni Duncant álmá-
ban. Lady Macbeth egy szokatlan (és kitalált) sze-
mélyiség, aki, mint jó néhány shakespeare-i intri-
kus (erre Jágó a legjobb példa), azért tûnik különö-
sen intrikusnak, mert gonoszsága nem megfelelôen
motivált, hanem szükségtelen. De a szánalomnak
való megadás miatt érzett bûntudat nem szokatlan
és nem is mindig felesleges.
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Más moralista reakciók, mint például a megvetés,
szintén nem állnak kiszámítható viszonyban a mora-
litással. Jobban megvetjük azt a sofôrt, aki figyelmet-
lenségbôl elüt egy gyermeket, mint azt a sokkal fi-
gyelmetlenebb sofôrt, aki csak a vak szerencse foly-
tán kerüli el az ütközést.43 A reakcióink közötti kü-
lönbséget nehéz a moralitásnak tulajdonítani, egy-
szerûbb az altruizmus számlájára írni, amely csak az
elsô incidensben kerül elô. Bánt minket a gyermek
elvesztése, noha nem a mi gyermekünkrôl van szó.
Az altruizmus, mint a szeretet is, tipikusan nem mo-
rális jellegû: ez a példa megmutatja, hogy az erkölcsi
érzések függetlenek a moralitástól, vagy legalábbis a
konzisztens erkölcsi szabályanyagtól. Egy bûnbanda
tagjai dühösek a besúgókra. Az ô érzéseik ugyanolya-
nok, mint azoké a jó állampolgárokéi, akik dühösek
az árulókkal szemben: a különbség csak az, hogy az
ô altruista érzéseik a banda, nem pedig az ország kö-
rül forognak.

Lehet, hogy egy átlagos bandatagban több erköl-
csi érzés van, mint egy átlagos törvénytisztelô állam-
polgárban. A törvény, mint az erkölcsi érzések helyet-
tesítôje, nem áll a bandatagok rendelkezésére, ôk az
emberi együttmûködés régebbi rendszerének hasz-
nálatára vannak kényszerülve. Még mielôtt kénysze-
rítô erôvel felruházott állam jött volna létre, kellett
hogy legyenek olyan mûködési szabályok, kifejezet-
tek vagy sem, amelyek valamilyen szinten érvénye-
sültek, hiszen egy emberi társadalom nem maradhat
életben ilyen szabályok hiányában. A velük való
együttmûködésnek az erkölcsi érzésektôl kellett
függnie, csakúgy, mint a természetfeletti hiedelmek-
tôl, az erôtôl és az erô fenyegetésétôl, a szeretettôl és
a kölcsönös altruizmustól. Erkölcsi érzések, beleért-
ve a bûntudatot és a szégyent a szabályszegôk részé-
rôl, és a moralista megvetést az áldozatok és rokonsá-
guk részérôl. Ezen érzések egyetemessége, kimond-
hatatlanságuk, kora gyermekkori eredetük,44 mara-
dandó értékük és az állatvilágban kimutatható
párhuzamaik mind azt sugallják, hogy ezek ösztönö-
sek,45 csakúgy, mint az altruizmus. Mivel ösztönösek,
az emberi pszichológia fontos elemei maradnak. Úgy
gondolom, eredetileg csak a családon belül mûköd-
tek, de a potenciális hatókörük mindig tágabb volt, a
fent említett okoknál fogva.

Az érzelmeknek, amelyeket hitek váltanak ki, van
egy kognitív elemük.46 De, mint ahogyan azt a bûn-
bandák példájában leírtam, ezeket nem mindig
ugyanazok a hitek váltják ki vagy nem mindig ugyan-
arra a tárgyra irányulnak. Az erkölcsi érzelmek erköl-
csileg semlegesek, hasonló módon, mint ahogyan a
büntetôjogi büntetések (egyéves próbaidô, hat hónap
börtön, tíz év fegyház, 5000 dollár pénzbüntetés)
semlegesek a büntetôjog lényegi tartalmával szem-

ben: különbözô társadalmak ugyanazt a büntetést tár-
sítják különbözô viselkedésekhez. Az erkölcsi érzel-
mek egyetemessége nem bizonyítja jobban egy egye-
temes erkölcsi törvény létezését, mint ahogyan a
büntetôjogi büntetés egyetemessége bizonyítja egy
egyetemes büntetôjog létezését. Az erkölcsi érzel-
mek ugyan ténylegesen kikényszerítô jellegûek, de
amit kikényszerítenek, függ a szükségletektôl, a kö-
rülményektôl és az adott kultúra történelmétôl.

Tehát noha félrevezetô, mégsem helytelen a meg-
vetést idézni például egy olyan érzelemre, amely
„elôfeltételezi az erkölcsi hitet” és így, a hasonló ér-
zelmekkel együtt, demonstrálja az „erkölcsi érdekek
szerteágazó hatását szellemi és társadalmi életünkön
keresztül”.47 Ezzel úgy tûnik, mintha lenne valami az
erkölcselméletben, noha csak annyit mutat, hogy a
csoportoknak vannak normáik, amelyek megszegése
érzelmi reakciót válthat ki.

G. A motiváció problémája és 

a morális vállalkozó módszerei

Az akadémikus moralisták törekvése az, hogy meg-
változtassák az emberek erkölcsi hitét, ily módon
megváltoztassák viselkedésüket. Ez azonban nem re-
alisztikus törekvés. Elôször is, nem egyértelmû, hogy
az erkölcsi hit megváltozása ténylegesen a viselkedés
megváltozását eredményezi. Az akadémikus moralis-
ták szerint, ha rábeszélnek minket, hogy azért te-
gyünk meg valamit, mert az erkölcsös, akkor ez a fel-
ismerés és elfogadás keletkezteti majd a motivációt a
cselekvéshez. A kantiánusok véleménye szerint irra-
cionális másképp cselekedni.48 Szerintem ezt nehéz
megérteni vagy pszichológiai kijelentésként elfogad-
ni. Egy gyorsan felénk közeledô vonat látványa nem
fog minket önmagában és önmagától arra késztetni,
hogy elálljunk az útból, noha úgy beszélünk, mintha
ez történne. Az érzékelés nem tartalmazza a fájdalom
vagy a halál elkerülésének vágyát. Hasonlóképp, ha
valaki arról gyôz meg minket, hogy az általunk terve-
zett cselekmény erkölcsileg rossz lenne, akkor lehet,
hogy ez arra késztet minket, hogy meggondoljuk ma-
gunkat, mert olyan emberek vagyunk, akik abban le-
lik örömüket, ha a helyes dolgot cselekszik, de az
öröm forrása akkor is az erkölcsi kódexen kívülrôl
származik. Vagyis vágynunk kell arra, hogy engedel-
meskedjünk a kódex elôírásainak. Ha félretesszük
„felnagyított” hûségüket csoportjuk iránt, akkor a bû-
nözôk ugyanolyan erkölcsi hittel rendelkeznek, mint
a törvénytisztelôk.49 Csak nem akarnak ezek alapján
eljárni.

Az erkölcsösség iránti törekvésünk motivációja le-
het, hogy abból a büszkeségbôl ered, amelyet afölött
érzünk, hogy „jó” emberek vagyunk, vagyis jobbak,
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mint más emberek. Azonban ez inkább a morális
büszkeség, mint a moralitás példája lenne. És az em-
bernek a státusz iránti, soha véget nem érô törekvé-
sével lenne kapcsolatos, mely státusz nem jár nyilvá-
nossággal, sem bármilyen lehetséges anyagi haszon-
nal. Egy embert az is örömmel tölt el, hogyha jobban
öltözött, mint körülötte bárki más, noha rajta kívül
ezt senki sem tudja.

A morális büszkeség nem tekinthetô a morális ma-
gatartás megbízható ösztönzésének. A morális büsz-
keség tárgysemleges, és ezért hasonló a romantikus
törvényen kívüliséghez, valamint az egoizmus más
veszélyes formáihoz. Egy ettôl különbözô, az akadé-
mikus moralisták által elképzelt személy, egy inkább
prométheuszi vagy nietzschei személyiség, mint egy
svéd szocialista vagy egy szôrszálhasogatóan vallásos
keresztény, boldogan megtagadná azokat a normákat,
amelyek, Nietzsche kifejezésével élve, szelídek, mert
nincsenek karmaik. Egy ilyen személy talán egyetér-
tene Nietzschével abban, hogy a morális tollászkodás
– például azt képzelni, hogy „a szabadságunk sugall-
ta érzéki természetünk teljes irányítása felé”50 tar-
tunk – csak önnön fontosságunk növelésének egy
formája, amely pszichológiailag nem különbözik az
antiszociális formáktól.51 Lehet, hogy ez az ember
normatív erejûnek tartaná a természetet, és ezért fel-
lázadna az ellen, hogy az embereket szociálisabbakká
tegyék, mint amennyire a szervezett társadalmak ko-
ra elôtt voltak.

Cselekedhetjük a konvencionálisan jó dolgokat,
mivel eredendôen jók vagyunk (tehát Augustine té-
vedett), vagy azért, mert eredendôen semmik va-
gyunk, de az oktatás jóvá tett minket. Ezen a ponton
csak szeretnék egyszerûen hangot adni az elôbbi két
lehetôséggel kapcsolatos kétségeimnek, mivel elka-
landoztam a jelen szakaszban tárgyalandó fô témám-
tól. Ez pedig nem más, mint hogy az akadémikus
moralistának, aki meg akarja változtatni a viselkedést,
mint ahogyan azt gondolom, hogy muszáj ezt akarnia,
mivel szeretné magát tervével kapcsolatban elége-
dettnek érezni (hacsak nem dilettáns vagy akadémi-
kus karrierista), aggódnia kell a személy azon motivá-
ciójáért, hogy azt tegye, amivel kapcsolatban a mora-
lista rá tudja beszélni, hogy jó dolog, mint ahogyan a
jogtudósoknak aggódniuk kell azért, hogyan motivál-
ják az élethossziglan kinevezett szövetségi bírákat,
hogy a bírói funkciójukkal kapcsolatos legjobb kon-
cepciónak megfelelôen viselkedjenek.52

Még akkor is, ha többen lelik örömüket abban,
hogy jó dolgot cselekszenek, mint ahányan a rossz
dolgok cselekvésében, az akadémikus moralisták
csak akkor lehetnek hatással a viselkedésre, ha meg-
gyôzô érveléssel támasztják alá az általuk képviselt
erkölcsi álláspontot. Erre azonban nem képesek. Ez

igaz attól függetlenül, hogy van-e valami a morális re-
alizmusban vagy sem. Még ha vannak is morális ál-
talánosságok – hacsak nincsen mód arra, hogy bemu-
tassák létüket és tartalmukat a kétkedôknek –, olyan,
mintha nem is léteznének a viselkedés befolyásolását
tekintve. Még ha az emberek eredendôen jók is vagy
az oktatás teszi ôket azzá vagy büszkék arra, hogy jók,
a történelem, a tapasztalat, és azt hiszem, az ôszinte
önvizsgálat (amennyiben ez lehetséges) arra tanít
minket, hogy nagy többségünk nem hajlik magas árat
fizetni az önzô örömökért és kényelemért, lemondva
arról, hogy jók legyünk. Habozunk bármilyen árat fi-
zetni azért, hogy jók legyünk. Elkerülhetjük, hogy
bármilyen árat kelljen fizetnünk nagyobb lelki-
furdalás nélkül (a kecske is jóllakik és a káposzta is
megmarad), azáltal, hogy tagadjuk: az erkölcs megkö-
veteli tôlünk, hogy megváltoztassuk viselkedésünket.

Az akadémikus moralista küzd az ellen, hogy meg-
elôzze ezt a tagadást, de híján van a szükséges eszkö-
zöknek. Sok dolgon kell felülkerekednie, például az
irodalomkritikusokhoz képest ezért van szüksége
meggyôzô érvelésre, nem csak egy elég jó érvelésre.
Egy személy morális kódexe nem egy lufi, melyet a
filozófus gombostûje egyszerûen kipukkaszt, hanem
egy kipukkaszthatatlan gumiabroncs. Egy erkölcsi
kérdéssel kapcsolatos vitában az egyik oldalon felvo-
nultatott érvelésnek van megfelelôje a másik oldalon.
Az érvelések kitörlik egymást, és a kérdést végül a
társadalmi körülményekben bekövetkezett változás
vagy néhányszor egy karizmatikus erkölcsi újító old-
ja meg. Például gondoljunk bele, mikor változtatott
meg egy erkölcsi kódexet utoljára egy ésszerû érvelô,
idézve vagy felújítva Arisztotelész, Aquinói Szent Ta-
más, Kant, Hegel vagy Mill érveléseit. És gondol-
junk bele abba is, hogyan szerezzük erkölcsi nézete-
inket. Nagyrészt gyermekkorunkban, amikor a józan-
sághoz folyamodó erkölcsi instrukciók háttérbe szo-
rulnak a szülôi példával, a tapasztalattal és a vallással
szemben.53 Amennyiben egyszer belénk plántálták, a
moralitást nehéz megváltoztatni. Néha ugyan meg-
változik, de csak az akadémikus moralistától teljesen
különbözô erkölcsi szószóló hatására, akit én „erköl-
csi vállalkozónak” nevezek.

Az erkölcsi vállalkozók tipikusan megpróbálják
megváltoztatni az altruizmus határait vagy azok kito-
lása által, mint például Jézus Krisztus és Jeremy Ben-
tham, vagy azok szûkítésével, például Hitler. Ezt pe-
dig nem érvelésekkel vagy jó érvelésekkel teszik. Az
önérdekre ható kéréseket olyan érzelmi kérésekkel
elegyítik, amelyek a racionális kalkuláció velünk szü-
letett képességét kijátszva olyan megfoghatatlan ér-
zéseket keltenek, amelyek arra késztetnek minket,
hogy a közösséget – amelyet az erkölcsi vállalkozó
megpróbál megteremteni – alkotó emberekkel vagy
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azokkal, akiket kivet magából ez a közösség, azonos-
nak vagy tôlük különbözônek érezzük magunkat.
Megtanítanak minket arra, hogy szeressük vagy gyû-
löljük azokat, akiket ôk szeretnek vagy gyûlölnek. A
racionális meggyôzés módszerei, amelyeket az erköl-
csi vállalkozók használnak és amelyek fôleg életútjuk
példáját használják fel, nem részei a tudósok normá-
lis eszköztárának.54

Pontosabban azt kellene mondanom, hogy „a tu-
dósok nagy többsége”, mivel a mai tudományban is
adódik példa az erkölcsi vállalkozóságra, még a mo-
dern jogi tudományban is, ahol kitûnik Catharine
MacKinnon példája.55 MacKinnon ugyan saját, meg-
lehetôsen meggyôzô radikális feminizmusát az azt
alátámasztó okfejtésekkel együtt mutatja be, de meg-
gyôzô ereje nem ezen okfejtésekben rejlik. Polemi-
kus képességeiben, céltudatosságában, szenvedélyé-
ben rejlik ez a meggyôzô erô, valamint abban, ami
mártíromságnak tûnik a modern tudományban: kép-
telensége arra, hogy (jócskán karrierje elôrehaladtá-
val, már azután, hogy a nemzet legbefolyásosabb jogi
gondolkodóinak egyikévé vált) kinevezést szerezzen;
ez olyan hátrány, amely az akadémiai törvények kon-
vencionális normáinak megtagadásából eredt. A jog-
tudományban elbukott erkölcsi vállalkozás Duncan
Kennedy példája, aki, noha sokkal gyakorlottabb tu-
dós volt, mint MacKinnon, sokkal kevésbé lenyûgö-
zô személyiség, és akit az erkölcsi vállalkozás szeren-
csejátékában hátráltatott a Harvard Law Schooltól ka-
pott korai kinevezése. Olyan státuszba került, amely
lázadó kirohanásait enyhén nevetségessé tette, ezért
ô testesíti meg a „kinevezett radikális” oximoronját.

A vallások tudják: ahhoz, hogy az embereket arra
motiválják, hogy saját normális önérdekük határán kí-
vül cselekedjenek, az ostor és kockacukor elvét, ritu-
álékat (hogy építse a közösségi érzést), ismétlôdést és
látványos felvonulásokat (vagy tüntetô egyszerûséget)
kell alkalmazni. A hadsereg tudja, a korai kereszté-
nyek is tudták: ahhoz, hogy az embereket arra ösztö-
nözzék, hogy feláldozzák vagy éppen csak kockáztas-
sák saját életüket, a csoport iránti lojalitást megerô-
sítô pszichológia és posztumusz jutalom kell, legyen
az feloldozás vagy gyôzelem,56 mivel senki nem jut
messzire azzal, ha meggyôzi az embereket, hogy az ô
ügye elsô látásra a legjobb erkölcsileg. A keresztény
mártírok és a japán shimpu (kamikaze) pilóták meg-
gyôzô példái annak a képességnek, hogyan lehet ki-
tágítani az önérdek mindennapi érzését; egy olyan
képességnek, amelyet az erkölcsfilozófusok szeretné-
nek bennünk kifejleszteni, legalább gyenge formájá-
ban.57 Egyik esetben sem volt erkölcsi a motiváció, és
természetesen lehetséges a mártírokat bolondoknak,
a kamikazékat pedig gyilkosoknak tekinteni. Ez azt
sugallja, nem is biztos, hogy szeretnénk, ha az embe-

rek igazán „jók” lennének. Talán veszélyesen szelíd-
dé teszi ôket – emlékeztetve arra, hogy Churchill a
második világháborús német hadsereget „halálos
birkanyájként” jellemezte. Lehetséges, hogy egy
olyan társadalom a legjobb, amelynek sok igen önzô,
sekélyes és gyáva tagja van, noha ez függhet attól is,
hogy az adott társadalom célja a gyôzelem vagy a bol-
dogság. Hogy milyen célja legyen egy társadalomnak,
azt az erkölcsfilozófus nem tudja megmondani.

H. Az erkölcs tudományossága

1. Funkcionális analízis

Amit a tudósok tehetnek – noha ennek semmi köze
sincsen az erkölcselmélethez –, az az erkölcsi kó-
dexek kritizálása azáltal, hogy rámutatnak: nélkülözik
a funkcionalitást, a lényegi hatékonyságot vagy a ra-
cionalitást. Már korábban szolgáltam néhány példával
ezzel kapcsolatban, de itt van még kettô. Egy tár-
sadalomtudós talán rávilágíthatna, hogy a poligámia
és a homoszexualitás ellen irányuló normák mûkö-
dôképesek egy olyan társadalomban, amely nagy
értéket tulajdonít (tegyük hozzá, gyakorlati okokból)
a hûségen alapuló heteroszexuális házasságnak, de
anakronisztikusak ott, ahol – mint ahogyan az napja-
ink gazdag társadalmaiban történik – a társadalom el-
mozdul a társas házasság irányából. Vagy arra is fel-
hívhatná a figyelmet, hogy míg egy olyan bosszúpár-
toló becsületkódex, mint amilyen a homéroszi Görög-
országban és más primitív társadalmakban vagy a
XIX. századi amerikai Délen és Nyugaton volt ér-
vényben, funkcionális azokban a társadalmakban,
ahol az állam nagyon gyenge, addig részleges fenn-
maradása napjainkban az amerikai Délen diszfunkci-
onális, mert több erôszakot szül, mint amennyit meg-
akadályoz.58

Benjamin Franklin azt mondta, az ôszinteség a
legjobb politika. Elve magyarázható úgy is, hogy az
olyan emberek számára, akiknek jobb kilátásaik van-
nak annál, mint hogy a bûnözô osztály tagjai legye-
nek, az ôszinteség szilárd politikája sokkal megbízha-
tóbb formula az önérdek maximalizálása szempontjá-
ból, mint az esetenként az ôszinteség és a becstelen-
ség között választó, okosnak tûnô politika.59 A túlélés
feltételei olyan körülmények között, melyek között
az emberiség jelenlegi állapotába fejlôdött, eredendô-
en ügyessé tettek minket más emberek megfigyelé-
sében a nyíltságot és kétszínûséget illetôen. Ez a ké-
pesség azt sugallja, a legjobb módja megmutatnunk,
hogy megbízhatók vagyunk, az, ha valóban megbíz-
hatók vagyunk, és nem csak eseti taktikaként alkal-
mazzuk a megbízhatóságot, olyan maszkként, amely
kritikus pillanatokban lehullhat. Altruista szülôk ezért
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szeretnének gyermekeikbe – bûntudat vagy szégyen
keltése révén – fejlôdésük érdekében normákat ne-
velni, nem pedig mert a szülôket erkölcsfilozófusok
gyôzték meg arról, hogy az ôszinteség jó dolog. Jó ne-
kik és a gyermekeiknek, de csak lényegi szempont-
ból. A megrögzött, éppen ezért ôszinte és stratégiát-
lan normakövetés haszna talán meghaladná azt az
árat, melyet egy igazi, ámde becstelen elônyrôl való
esetenkénti lemondás jelentene. És a bûntudat ára
sohasem fog jelentkezni, ha a norma olyan jól és mé-
lyen belénk van plántálva, hogy sohasem szegjük
meg.60

Lehet tiltakozni, hogy a funkcionalitás vagy a túl-
élés csak egy erkölcsi norma, ezért mikor úgy muta-
tom be, mint az erkölcs tanulmányozásának kézi-
könyvét, ugyanazt követem el, aminek elkövetésével
megvádolom az akadémikus moralistákat: egy kétsé-
ges alapállást védek. De ez az ellenvetés összekeve-
ri a lényegi érvelést a végeredménnyel kapcsolatos
érveléssel és az értéktisztázást az értékvitával. Egy
személy (vagy ebben az esetben egy egész társada-
lom) által elérni kívánt célhoz vezetô alternatív utak-
kal kapcsolatos tanácsadás nem jelent elkötelezettsé-
get egy erkölcsi nézet mellett. Ha egy ember nem
akar élni, hanem szeretne meghalni, akkor egy szak-
értô adhat neki tanácsot a halál különbözô módoza-
tairól: annak áráról, törvényességérôl, a vele járó fáj-
dalomról vagy a szükséges idôrôl és így tovább. Ha
egy társadalom akar meghalni, azaz ha Masada-komp-
lexusa van, a szakértô az egyes módozatokkal kap-
csolatosan adhat tanácsot. A legtöbb társadalomban
mind az elit tagjai, mind az átlagemberek61 szeretné-
nek túlélni, ezért a közgazdászok mindig funkcioná-
lis analízist végeznek, ami sokkal pozitívabb beállí-
tottságú. De a fontos az, hogy a szakértô, a tudós nem
a célt választja, hanem a célhoz vezetô utak tanulmá-
nyozására szorítkozik, így kerülve el az erkölcsi kér-
déseket.

Ez az értekezés talán tisztázza a közgazdaság-
tan normativitásával kapcsolatos álláspontomat. A
közgazdászok Adam Smith-tôl Jeremy Benthamen,
Alfred Marshallon és Oscar Langen, Abba Lerneren
és így Friedrich Hayeken, Milton Friedmanon és
David Friedmanon át néha megpróbálták a közgaz-
daságtant erkölcsi iránymutatássá tenni, gyakran az
utilitarianizmus hatása alatt, felvetve, hogy a társada-
lom célja az átlagos vagy teljes haszon, gazdagság
vagy egyenlôség maximalizálása kell hogy legyen
mint a haszon, a szabadság vagy ezek valamilyen
kombinációja maximalizálása felé vezetô út. Ezek ku-
darcra ítélt törekvések.62 Amit a közgazdászok mond-
hatnak, ami ugyan sok, de nem minden, az az, hogy
ha egy társadalom a gazdagságot (vagy szabadságot
vagy egyenlôséget) értékeli, akkor ezek azok a politi-

kák, amelyek hozzájárulnak a cél eléréséhez, és ezek
azok az árak, amelyek ezekhez kapcsolódnak. A
közgazdász nem teheti meg a végsô lépést és mond-
hatja azt, hogy a társadalom végsô céljának a növeke-
désnek, az egyenlôségnek, a boldogságnak, a túlélés-
nek, a hódításnak, a sztázisnak, a szociális igazságnak
vagy bármi másnak kellene lennie. Egy közgazdász-
nak, aki olyan „forró” témát boncolgat, mint például
az emberi klónozás engedélyezése, meg kell becsül-
nie annak egyéni és társadalmi hasznát és költségét,
és még azzal kapcsolatban is tanácsot kell adnia, hogy
mik lesznek a közpolitikában a költségek és hasznok
figyelmen kívül hagyásának következményei. De
nem tudja megmondani a szabályalkotónak, mekko-
ra súlyt adjon a költségeknek és hasznoknak a szoci-
ális igazság terén.

2. Magasröptû erkölcselmélet [High Moral Theory]

Azok a tudósok, akik ahhoz hasonló érvelésekkel él-
nek, mint én az elôzô bekezdésben az ôszinteséggel,
a bosszúval és a családszerkezettel kapcsolatban, nem
erkölcsfilozófusok. A szociális funkcionalitás kérdé-
sei, amilyenné számos erkölcsi kérdés alakul, ha ala-
posan tanulmányozzák ôket,63 nem filozófiai kérdé-
sek. Ez nem pusztán definíció kérdése. Azok, akik a
fôiskolán a filozófiára szakosodnak, vagy azok, akik
felsôfokú képzettséget szereznek filozófiából, egyál-
talán nem szerzik meg tanulmányaik alatt azokat az
intellektuális eszközöket, amelyek a szociális és poli-
tikai kérdések elemzéséhez szükségesek. Nem ta-
nulnak jogot, orvostudományt, pszichológiát vagy
közgazdaságtant, üzlet- vagy közpolitikát, statisztikát,
biológiát, politikatudományt, szociológiát, antropoló-
giát, szociális munkát vagy történelmet. És újra ott
találják magukat az iskolában a számukra biztosított
iskolai tréningeket használva arra, hogy tanítsanak és
írjanak. Azok, akik az erkölcsfilozófiára specializálód-
nak mint diákok és késôbb mint tanárok, azzal töltik
az idejüket, hogy olvassák, megvitatják, jegyzetekkel
látják el és értelmezik a filozófiai hagyomány nagy
szövegeit Platóntól Rawlsig, és elsajátítják azokat az
analitikai technikákat, amelyeket e szövegek szerzôi
arra használtak, hogy az ôket érdeklô kérdésekkel
foglalkozzanak. Ezek a szövegek jelentôsen különbö-
zô társadalmakban íródtak majdnem két és fél ezer
év alatt. Amikor kánont vagy az éleselméjûség és ana-
lízis hagyományát alkotva együtt olvassák ezeket,
minden vonatkozásukat elveszítik arra az egyedi
társadalomra vonatkozóan, amelyben íródtak. Az
erkölcsfilozófusok nem úgy olvassák ezeket, ahogyan
a történészek vagy az antropológusok tennék, hogy
megtalálják azokat a diszfunkcionális magatartási sza-
bályokat azokban a társadalmakban, amelyekben a
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szövegek íródtak. Úgy olvassák ôket, mintha lenne
mondanivalójuk a mi, nagyon különbözô társadal-
munkról. Amikor így olvassák ôket, úgy tûnik, mint-
ha általános igazságokat mondanánk ki. „A filozófu-
sok önengedékenysége túláltanosítás.”64

Az ilyen „túláltalánosítás” elkerülhetetlen, mivel a
kánonbeli filozófusokat nehéz megérteni. Sokuk rej-
tetten vagy idegen nyelveken írt, néhányan olyan ha-
lott nyelveken is, amelyeket még a tudósok sem tud-
nak teljesen megérteni. Olyan társadalmi kontextu-
sokban írtak, amelyek nagymértékben különböznek
a modern Amerikától, és mivel a jelentés kontex-
tuális, írásaik magyarázata történelmi elmerülést és
kiváló nyelvi ismereteket igényelhet. Az erkölcs-
filozófia klasszikus szövegeinek és a bennük alkalma-
zott analízis módszereinek kiváló ismerete egy élet
munkája. Így kevés idô marad egy-egy konkrét erköl-
csi kérdés sajátosságaira, amihez szükséges az, hogy
hozzákapcsoljuk azokhoz a szociális körülményekhez,
amelyek kérdéssé teszik ôket vagy amelyek eltávolít-
ják ezeket a vitatható erkölcsi kérdések „napirend-
jérôl”. Sok erkölcsfilozófus abban reménykedik, hogy
a kánon szövegeibôl kivonhat egy olyan áthidaló kon-
cepciót, mint a kötelesség vagy az emberiség virágzá-
sa, és ezt használva megtalálhatja a választ napjaink
erkölcsi kérdéseire. („Amit Platón megengedne.”65)
Ezért hajlamosak olyan dolgokat mondani, mint pél-
dául: „Az elsô lépések az igazság lényegi jelentése fe-
lé fogják megalapozni az igazság néhány rejtett
alapelvét.”66 Más erkölcsfilozófusok, akik úgy gondol-
kodnak, mint a kánonjogászok vagy a common law
jogászok, a kazuisztika vagy analógia módszerének
használatát remélhetik, hogy elmozduljunk rögzült
erkölcsi intuícióinktól az olyan ügyek felé, amelyek-
ben az intuícióink kimerülnek.

A „szövegkufárok” [textmongers] – legyenek erköl-
csi univerzalisták vagy erkölcsi partikularisták (vagy-
is gondolják azt, hogy kevesebb vagy több helyi kon-
textust kell hozzáadni azokhoz az általános elvekhez,
ahonnan elindulnak) – reménye sokkal magányosabb.
Azok számára, akiket nem nyûgöz le túlságosan a
klasszikusok presztízse, az ötlet, hogy Platón, Kant,
Hegel vagy éppen Mill hordozza minden modern
szociális probléma megoldását, éppen olyan abszurd,
mintha azt gondolnánk, hogy a Biblia tenné ezt. A
vallásos, filozofikus és irodalmi szövegeknek is van
értékük mint vigasznak vagy inspirációnak, mint az
elmélkedés stimulálójának és mint a csoda és az öröm
forrásainak. És a modern akadémikus filozófus, pon-
tosabban a filozófia történésze vagy filológusa, hasz-
nos szerepet játszik annak elmagyarázásában, hogy a
klasszikus filozófusok mit akartak mondani. Olyan
szerepet, amely hasonlít a fordításéhoz, az irodalmi és
mûvészeti kritikaéhoz és a tudományéhoz. A filozófi-

ai klasszikusok és az ôket a modern olvasó számára is
érthetôvé tevô kommentár ily módon értékes. De
nem tartalmaznak válaszokat vagy válaszmódszereket
a kortárs morális kérdésekre.

Nem csak azért vallanak kudarcot ebben, mert
ezek a szövegek, a legutóbbiakat kivéve, a miénktôl
különbözô kultúrákban keletkeztek. Mind a klasszi-
kus szövegek érveléstechnikája, mind az egyes ese-
tekkel, példákkal vagy megérzésekkel kapcsolatos
analogizálás technikája megfeneklik az erkölcsi intu-
íciók makacsságán, vitathatatlanságukon, vagy más-
ként kifejezve, az erkölcsi kérdések emocionalitásán.
Egy deduktív erkölcselmélet valószínûleg azzal az ál-
lítással indul, hogy az emberi lények különleges kö-
telezettségekkel tartoznak egymás iránt az értelem
erejénél fogva, amelyet a legtöbb emberi lény magá-
énak mondhat, míg az állatok nem. Azonban szörnyû
volna kultúránkban azt a következtetést levonni,
hogy a súlyosan retardáltak nem érdemelnek több tö-
rôdést, mint az állatok, vagy akár azt mondani, hogy
nem érdemelnek több törôdést, mint a legokosabb ál-
latok, amelyek okosabbak a legbutább embereknél.
Zavarja érzékenységünket, ha az embereket „butá-
nak” tekintjük. Nagy részünk szenvedélyes hûséget
érez fajtársai iránt, amelyet az erkölcsfilozófia sem el-
helyezni, sem eltávolítani nem tud. Az alapelvek és
az intuíciók közötti ütközést elkerülhetjük, ha az
alapelvek határozatlanok maradnak, mint amikor
Onora O’Neill azt mondja, hogy az igazság célja
„olyan intézmények és gyakorlatok megalapozása,
amelyek (amennyire lehetséges) megelôzik és limi-
tálják a szisztematikus vagy szükségtelen sérülése-
ket”.67 De ezért a banalitással fizetünk.

Nincs mindenkinek erôteljes elôérzete a morali-
tás minden kérdésével kapcsolatosan, és akinek
nincsen, az akadémikus moralista számára könnyû
prédául szolgálhat. Ahhoz, hogy ezt az állítást érté-
kelni tudjuk, háromféle embert kell megkülönböz-
tetni. Az elsô típushoz tartozó embert nem érdekli
egy bizonyos erkölcsi kérdés. Ez a helyzet a legtöbb
embernél az abortusz kérdésében: nem gondolnak rá
úgy, mint az életüket érintô dologra. Ezért befolyá-
solhatja ôket az akadémikus moralista, kivéve azt,
hogy nincsen olyan ösztönzés, amely arra késztetné
ôket, hogy odafigyeljenek az akadémikus moralista
ezt illetô véleményére. A második típus egyfajta er-
kölcsi bizonytalanságot érez azzal kapcsolatban, amit
tesz. Lehet, hogy húst eszik, és tudja, hogy a vege-
tarianizmus érdekében létezik egy morális okfejtés.
Ez az embertípus hajlamos elkerülni a morális kér-
dés további vizsgálatát, óvakodik az akadémikus
moralizmustól. A harmadik típus néhány morális kér-
dést nagyon fontosnak tart, de óvakodik megol-
dásuktól, mert ellenkezô elôérzetei vannak. Lehet,
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erôsen érzi, hogy a magzatok is emberek, és azt is,
hogy az abortusz kriminalizálása egy bizonyos fajta
rabszolgaságnak teszi ki a nôket. Ez az ember erköl-
csi dilemmával találja szemben magát, és az erkölcs-
elmélet sem oldja meg hatékonyabban az erkölcsi di-
lemmákat, mint ahogyan a matematika ki tudja
egyenesíteni a kört. Az „erkölcsi dilemma” kifeje-
zést egy olyan morális kérdés leírására használjuk,
amelyet az erkölcselmélet nem tud megoldani.68 Mi-
kor történt meg utoljára, hogy egy morális dilemma
megoldódott? Az erkölcselmélet egy olyan matema-
tikai rendszer, amely sohasem jutott tovább az össze-
adásnál.

3. Elméleti egyensúly

Az „elméleti egyensúly” módszere megpróbálja va-
lamilyen összefüggô struktúrává szôni belénk ágya-
zódott alapelveinket és elôérzeteinket. Amikor kor-
látozottan alkalmazzák az erkölcselmélet egy specia-
lizált területén, mint a bioetika, ez a módszer olyan
józan ész által sugallt analízist tud létrehozni, ame-
lyet James Childress nemrégen kiadott bioetikai
könyve példáz.69 Megközelítését mint nem eléggé
elméletit kritizálták.70 Éppen ebben rejlik ereje. A
bioetikai kérdésekkel kapcsolatos, filozófiailag ambi-
ciózus elméletek olyan hervasztó újításokat hoztak,
mint „a személyiség olyan nézete, amely azt sugall-
ja, hogy a csecsemôgyilkosságnak nem kell ártania
egy újszülöttnek, valamint azt, hogy a csecsemônek
nincsen semmilyen komoly erkölcsi joga arra, hogy
ne öljék meg”.71

Senki sem fogja feladni erkölcsi elôérzeteit az
erkölcselmélet miatt, és erre semmi szükség nincs.
Úgy érezhetjük, Rawlsszal ellentétesen, hogy termé-
szetes adottságaink – intelligencia, megjelenés és így
tovább – esetlegességük ellenére megfelelô forrásai
az erkölcsi jogosultságoknak éppen úgy, ahogy egy
esetleges vagy éppen elkerülhetetlen sérülés okozá-
sa megfelelô forrása lehet az erkölcsi elítélésnek. Más
szóval, ha már okolnak minket azokért a rossz dolgo-
kért, amelyeket az irányításunkon kívül álló okok mi-
att teszünk meg, akkor miért ne jutalmaznának meg
minket azokért a jó dolgokért, amelyeket az irányí-
tásunkon kívül álló okok miatt cselekszünk meg. Ha
így gondolkodunk, Rawls mûveinek olvasása nem fog
megváltoztatni bennünket. És erre nincs is szükség.
Rawls nem mutat be érvelést, egy életformát mutat
be, egy olyan életét, amely lehet, hogy nem tetsze-
ne nekünk. A rawlsi ember eredeti állapotában végül
is egy meglepôen szánalmas teremtmény: vonakodik
belépni egy sikert ígérô helyzetbe, mert az egyben
bukást is ígér, vonakodik megkockáztatni a gyôzel-
met, mert vesztésre ítéltnek érzi magát, készen áll a

legrosszabbra, mert nem tudja elképzelni a legjobbat,
boldog attól, hogy biztonságban van és attól a tudás-
tól, amellyel nem jár rosszabbul, mint bárki más, mi-
vel nem kockáztatja meg a szabadságot és annak a le-
hetôségét, hogy jobban is járhatna.72 Ha mégsem tet-
szik ez a „meglepôen szánalmas teremtmény” vagy
ha nem érezzük úgy, hogy a génjeinket egy közös
medencébôl kölcsönöztük, akkor Rawls nem fog
másról meggyôzni minket.

Mivel az akadémikus elme a következetességet
díjazza, az akadémikus moralisták úgy hiszik, hogy az
erkölcsi változás erôteljes közege lehet, ha rámutat-
nak arra, hogy egy személy erkölcsi hite vagy viselke-
dése következetlen. Úgy hiszik, ha egy húsevônek
rámutatnak arra, hogy szerinte a szenvedés rossz do-
log, márpedig a lemészárolt állatok szenvednek, ak-
kor meggyôzhetik arról, hogy legyen vegetáriánus.
De a viselkedésbeli következetesség sokkal gyen-
gébb rendezô elv, mint a logikai következetesség.
Sokkal nehezebb állítani egy elôfeltételt és annak ta-
gadását is, mint elmondani egy olyan történetet,
amely egységesíti a következetlen viselkedést vagy
összeegyeztetni a viselkedésünket azzal a követke-
zetlen elképzeléssel, hogy hogyan kellene valakinek
viselkednie. Ez a fajta történetmesélés az ésszerûsí-
tés, és mivel az „ésszerûsítés” pejoratív kifejezés, az
ezt cselekvô emberek nem ekként fogják jellemezni
tevékenységüket, ezért nem is dörgölhetik az orruk
alá, hogy „ez csak ésszerûsítés”. Lehet, hogy a
húsevô különbséget tesz az emberi és állati szenve-
dés között, lehet, tagadja, hogy a lemészárolt állatok
szenvednek (fájdalom okozása nélkül is leölhetôk, és
mivel nem tudják, mi fog velük történni, a várakozás
alatt pszichológiailag sem szenvednek), lehet, hogy
rámutatna, hogy saját húsfogyasztása elhanyagolható
a leölt állatok számára nézve, és azzal is érvelhetne,
hogy az állatok egyenlônek tekintése az emberekkel
érzéketlenebbé tehet minket az emberi szenvedés
iránt (például a hálaadás napja alkalmából leölt puly-
kák tízmillióit egyenrangúvá tenni a holokauszttal),
rámutathatna, hogy a Genezis kifejezetten felhív
minket a húsevésre, vagy mellébeszélhetne, mond-
ván, húsfogyasztását olyan állatokra korlátozza, ame-
lyeket humánus módon neveltek és öltek le vagy
amelyeket elütöttek, vagy magáévá tenné azt az el-
vet, melyet R. M. Hare erkölcsfilozófus „félvegetar-
ianizmusnak” nevez.73 Ha egy húsevôt, különösen
egy nem akadémikus húsevôt, vegetáriánussá aka-
runk tenni, akkor arra kell rávennünk, hogy szeresse
azokat az állatokat, amelyeket a húsukért tartunk, és
egy embert nem tudunk rábeszélni a szeretetre. Ha
azt szeretnénk, hogy egy ember elítélje a csecsemôk
kínzását, akkor mutatni kell neki egy képet egy cse-
csemô megkínzásáról, nem egy erkölcselméleti esszét
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kell felolvasni neki. Nem valószínû, hogy egy akadé-
mikus erkölcsi érvelés hat a lelkiismeretünkre, vagy
felháborodást vált ki, vagy szeretet vagy bûntudatot
idéz elô. Ha mégis ez történne, akkor csak annyit kell
tennünk, hogy az ellentétes erkölcsi okfejtésre figye-
lünk, mivel minden vitatott erkölcsi kérdés ellenté-
tes erkölcsi okfejtéseket idéz elô ugyanúgy, ahogyan
minden per során egy tudományos kérdés bevonása
ellenkezô szakvéleményeket vált ki, hogy visszatér-
jünk oda, ahol voltunk.

És nincs is mindenki elkötelezve – véleményem
szerint kevés entellektüel van csak elkötelezve – a
magatartásbeli következetesség iránt. A szakképzett
és lelkiismeretes gerontológus, aki öregedô páciense-
it a legnagyobb gondossággal veszi körül, molesztál-
hat gyerekeket, és ha szembesítik a szakmai és sze-
mélyes viselkedése közötti feszültséggel, akkor azt is
mondhatja, hogy nem tud nem gyermekmolesztáló
lenni, vagy hogy a gyermekek molesztálása miatt ér-
zett bûntudatát enyhíti az, hogy szakmai életében
mennyi jót cselekszik, vagy hogy a molesztálás a
szakmai életének odaadása és aggályai által gerjesz-
tett elviselhetetlen feszültséget tükrözi. Az emberek
racionálisak abban az értelemben, hogy a rendelkezé-
sükre álló információk alapján többé-kevésbé intel-
ligensen rendelik az eszközt a célhoz, de az eszkö-
zöknek nem kell egymásnak megfelelniük, mert ha
így lenne, akkor az emberek valójában unalmasak
lennének (és ez az oka annak, hogy az akadémikus
moralizmus nagy része unalmas). Az igazságosság elmé-

lete egyik megkérdôjelezhetô feltevése, hogy a racio-
nális személy önálló lény, felnôtt élete során követ-
kezetes preferenciákkal. Semmi irracionális nincsen
abban, ha több személyiségünk/önmagunk van (fia-
tal, középkorú, öreg, egészséges, beteg és így tovább)
különbözô preferenciákkal, vagy abban, hogy egy-
szerre több szerepet játszunk (anya, befektetési ban-
kár, gyógyszerfüggô, házasságtörô), amelyek nem in-
tegráltak, legalábbis az akadémikus moralisták értel-
mezése szerint.74

4. Morális kazuisztika

Az analogikus vagy kazuisztikus megközelítés sem
határozottabb, mint a deduktív. Az analógiák stimu-
lálják az érdeklôdést, nem csak megindokolják a
konklúziókat. Vizsgáljuk meg Judith Jarvis Thomson
összehasonlítását a magzata kihordására kényszerített
nô és azon személy között, akit arra kényszerítenek,
hogy kilenc hónapot töltsön ágyban, csövekkel össze-
kötve egy idegennel annak érdekében, hogy a másik,
aki egy híres hegedûmûvész, megmeneküljön a vese-
betegség miatti haláltól.75 Thomson azért teszi ezt az
összehasonlítást, hogy megmutassa, az abortuszt nem

szabad megtiltani, legalábbis azon az alapon, hogy
mindig rossz dolog egy ártatlan életet kioltani. Elôér-
zetünk alapján egyértelmû, hogy az idegennek sem-
mi joga sincsen arra kényszeríteni az adott személyt,
hogy kilenc hónapot töltsön el csövekkel összekötve
vele, még akkor sem, ha az élete a tét, tehát egy ter-
hes nôt sem lehet arra kényszeríteni, hogy kilenc
hónapot töltsön el magzatával összekötve, még akkor
sem, ha a magzat élete a tét.

Nehéz ezt az indoklást komolyan venni. Elôször
is, az idegen esetével kapcsolatosan nem lehetnek
lezárt vagy megbízható elôérzeteink, mivel ez az
eset empirikus tapasztalatainkon kívül esik, a sci-
ence fiction területére tartozik. Ezért az analógia
már a kezdeténél megbukik. Másodszor, egy nôt
nem tesz mozgásképtelenné a magzata. Harmad-
részt, a magzat nem „idegen” az anyja számára a szó
eredeti értelmében, márpedig ez az analógia feltéte-
le. És végül, az abortuszt elvégzô orvos nemcsak
egyszerûen „kihúzza a dugót” a magzat esetében,
hanem vagy feldarabolja vagy kiszívja az anyja mé-
hébôl. Mivel az abortusz ellenzôi a magzatot telje-
sen érett emberi lénynek tartják (és Thomson elfo-
gadja az elôfeltételezésüket az érvelés kedvéért), az
abortuszt elvégzô orvost és az anyát is gyilkosnak te-
kintik, és ez teljes mértékben megegyezik azzal,
hogy egy idegen megmentésének kudarcát ne tart-
suk bûntettnek, még akkor sem, ha ez a kudarc egy
ártatlan élet „kioltásával” jár.

Nem tudjuk kibillenteni érvelésünkkel az abor-
tusz ellenzôit álláspontjukból még egy jó analógiával
sem, mivel nagy részük véleménye vallásos meggyô-
zôdésen alapul, és a vita egyik legerôteljesebb szabá-
lya társadalmunkban az, hogy nem kérdôjelezzük
meg a másik ember vallásos meggyôzôdését. Azon-
ban az abortusz ellenzôit még akkor sem tudnánk ér-
velésünkkel kibillenteni álláspontjukból, ha az egy-
szerû altruizmuson alapulna, azon, hogy szeretünk a
magzatokra csecsemôkként gondolni. Minél inkább
csecsemônek látjuk a magzatot (az ultrahang segítsé-
gével76), annál erôsebb lesz az abortusz ellenzése, a val-
lásos meggyôzôdés egyidejû változatlansága mellett.
Valóban úgy tûnik, hogy az ultrahang miatt, amely le-
hetôvé teszi, hogy egy fiatal magzatot emberi csecse-
môként lássunk, egyre több embert nyugtalanít az
abortusz, függetlenül attól, hogy azt gondolják, tilta-
ni vagy támogatni kellene, mivel ez egy különálló
kérdés. Én jobban ellenzem az abortuszt, mióta az
unokáim megszülettek, azonban ennek az „erkölcsi”
érzésekben bekövetkezett változásnak semmi köze
sincsen az érveléshez. A liberális filozófusok a pro

choice állásponttal kezdik, aztán megpróbálják filozó-
fiai érvelésnek feltüntetni. A konzervatív filozófusok
az ellenkezô állásponttal kezdik, és megpróbálják fi-
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lozófiai érvelésnek feltüntetni. Mindkét esetben csak
szemfényvesztésrôl van szó.77

A megszokás megváltoztathatja az erkölcsi véle-
ményt, mint ahogyan azt bemutattam, egy ultra-
hangfelvétel, egy unoka ezernyi analógiával és szillo-
gizmussal érhet fel. És ugyanígy a megszokottság hi-
ánya is. Ahogyan Hamlet mondta: „kevés dolgú kéz-
nek annál finomabb az érzése.”78 A finnyásság fontos
tényezô a moralitásban. Nagyon szegény társadal-
makban a legtöbb ember látott már emberi holttestet
és részt vett legalább állatok legyilkolásában. Hozzá-
szoktak a véres dolgokhoz, ezért nem riadnak vissza
az olyan sportoktól, amelyek állatok kínzásával jár-
nak. Ha az emberek békéssé, szelíddé tétele társadal-
mi feladat – olyan fajta feladat, amelyet Nietzsche
annyira gyûlölt –, az egyik módja a terv elôbbre vitelé-
nek, ha az embereket megóvjuk a vér és a halál látvá-
nyától. (Tehát a szabad piac iránti elkötelezettségünk
ellenére nem engedélyezzük az olyan szerzôdéseket,
amelyek halálig tartó gladiátorharcról szólnak.) De az,
hogy ez jó terv-e egy társadalom számára, az adott tár-
sadalom materiális körülményeitôl függ. A finnyásság
kihalást jelenthet azon társadalmak számára, ame-
lyekben a professzionális rendôrség és hadsereg hiá-
nya a belsô biztonság és a külsô védelem terhét a fér-
fipopuláció nagy részére rója. Gratulálunk magunk-
nak azért, mert morálisan fejlettebbek vagyunk, mint
elôdeink, noha valójában csak a biztonság és védelem
másfajta technikájával rendelkezünk, ami megenge-
di, hogy a távolból öljünk.

Amy Gutmann és Dennis Thompson az erkölcsi
érvelésnek a demokrácia magjává tételét megcélzó
ambiciózus erôfeszítése során természetesnek vette,
hogy Judith Thomson abortuszanalógiájának „min-
denkit meg kellene gyôznie, még azokat is, akik a
magzatot teljesen érett emberi lénynek tartják, hogy
az abortusz engedélyezése nem egyértelmûen rossz
egy olyan nô esetében, aki saját hibáján kívül (példá-
ul erôszak nyomán) esik teherbe”.79 Az „egyértelmû-
en” szó jelzi Gutmann és Thomson könyvének mel-
lébeszélô voltát, annak hallgatólagos beismerését,
hogy az erkölcsi érvelés legfeljebb csak a legszélsôsé-
gesebb erkölcsi vitákat tudja megoldani. Ez olyan,
mintha azt mondanánk, hogy a jogi érvelés legfeljebb
a legegyszerûbb ügyeket tudja eldönteni, egy állítás,
amely nem elégíti ki azokat az embereket, akik a jo-
got a viták megoldása erôs eszközének látják. De
Thomson analógiája még annyira sem fontos, mint
amennyire Gutmann és Thompson hiszi. Ez a kisebb
hiba része Gutmann és Thomson nagyobb hibájának,
mivel azt hiszik, hogy az erkölcsi érvelés még a leg-
extrémebb álláspontokat is ki tudja békíteni, ami
majdnem teljes bolondság.80 Thomson analógiája el-
fedi azt a különbséget, amit korábban a „dugó kihú-

zása” és a „feldarabolás” kapcsán jegyeztem meg.
Tegyük fel, az egyetlen módja annak, hogy a kény-
szerített segítôt megszabadítsuk az idegentôl, az len-
ne, ha az utóbbit ledarálnánk egy húsdarálón. Két-
lem, hogy Thomson ezt megfelelô válasznak tartaná
a segítô szabadulási vágyára, nemhogy jogosultság-
nak, még akkor is, ha elsôsorban rossz arra kényszerí-
teni valakit, hogy segítsen.81 Ami a legkülönösebb ab-
ban a különleges bánásmódban, melyet Gutmann és
Thompson alkalmaz Thomson analógiájával szem-
ben, az az, hogy úgy tûnik, nem ismerik fel azt a kü-
lönbséget, amelyet a dugó kihúzása és a feldarabolás
között az elôbb jeleztem. Az ok, amiért ezt nem ér-
tik, mivel ez aligha finom különbség, véleményem
szerint az, hogy nem tudják megérteni, miért akarnak
egy erôszakot átélt nôt eltiltani az abortusztól. Az ô
szociális környezetükben, amely világi liberális aka-
démikusokból áll, akik számára a feminizmus bevett
szokás és maga az abortusz a feminizmus jelképe, egy
ilyen elképzelés túl bizarr ahhoz, hogy lehetôség le-
gyen. Noha nem elhanyagolható számú ember, akik
nem bizonyítottan ôrültek, másként éreznek, az
erkölcsfilozófiának nincsenek forrásai arra, hogy fel-
oldja ezt az ellentétet.

Magunk elé képzelhetjük Rawls, Gutmann és
Thompson megfelelôit, amint a Krisztus utáni III.
századi Rómában ülnek, és a gladiátorharc, az
életközösség, a csecsemôgyilkosság, azaz a kor bevett,
de a kereszténység által ellenzett szokásainak morá-
lis kérdésein rágódnak. Szerintem ezek a filozófusok,
mivel az uralkodó réteg (vagy bármi, ami a császári
Rómában a Harvard vagy a Princeton kinevezett ta-
nárainak megfelelt) elkényelmesedett tagjai voltak,
szerették volna azt bizonyítani, ami számukra nem is
lett volna nehéz, hogy ennek az újonnan jött vallás-
nak az etikai állításai nem érdemelnek figyelmet, mi-
vel egy idegen vallás metafizikai állításain alapulnak.
A filozófusok soha nem olyan korlátoltak, mint ami-
kor azoknak az embereknek az erkölcsi állításait he-
lyezik a „józan ész” határain túlra, akik nem tartoz-
nak az ô társadalmi környezetükbe.

Az erkölcsfilozófia nem egyedülálló abban, hogy
zátonyra fut az erkölcsi elôérzeteken vagy az érzelmi
elkötelezettségeken. Még ha tudósok bizonyítanák is
be, hogy az intelligencia öröklôdô részében faji kü-
lönbségek vannak, akkor is kitörne a felháborodás,
csakúgy, mint ahogyan az evolúció elmélete a világ
néhány részén folyamatosan felháborodást vált ki. A
különbség a tudományos és az erkölcselméletek kö-
zött az, hogy az elôbbi felül tud kerekedni az ellenté-
tes elôérzeteken, legalábbis a legtöbb társadalomban,
mivel a legtöbb ember elfogadja a tudomány tekinté-
lyét. Azok a társadalmak, amelyek nem fogadják el
ezt a tekintélyt, legyengülnek és elpusztulnak. A leg-
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több társadalom pontosan azért fogadja el a tudomány
tekintélyét, mivel annak gyakorlása annyira sikeres,
mondjuk a mágiához viszonyítva, a társadalmi túlé-
lés és virágzás nézôpontjából. Azért sikeres, mert
olyan bizonyítási technikákat alkalmaz, amelyek
eléggé hatalmasak ahhoz, hogy a legtöbb szkeptikust
meggyôzzék. A nácik ellenségessége a „zsidó” fizika
iránt, valamint a szovjet hit a szerzett tulajdonságok
öröklôdésében Liszenko érája alatt bemutatja az ideoló-
gia tudománnyal való szembeállításának ostobaságát.

A tudománynak megvan a hatalma arra, hogy meg-
gyôzze a szkeptikusokat, mivel eredetileg is azzal
foglalkozik, ami érzékelhetô, noha gyakran csak esz-
közök segítségével. Igaz, hogy ezen eszközök leg-
többje nem használható egy laikus által, hogy mege-
rôsítse a segítségével tett megfigyeléseket. Megbí-
zunk a tudományos közösségben, hogy nem manipu-
lálja az eszközöket. De hogy van okunk erre a biza-
lomra, legfôképpen annak bizonyítéka, hogy a tudo-
mány valóra váltja ígéreteit. A tudósok azt mondták,
hogy megépíthetô az atombomba, megépítették, fel
is robbant. A tudománynak a fizikai világ tulajdonsá-
gai kiszámításában és megváltoztatásában elért sike-
rei alapján úgy hisszük, hogy a tudományos eszközök
inkább tágítják és javítják, mint rontják érzékelésün-
ket. És bízunk az érzékelésünkben, mivel azok nyil-
vánosak. Elôérzeteink mindazonáltal személyesek.82

Amikor érzékelünk, látunk (hallunk, érzünk és így
tovább) valamit magunkon kívül, és mivel hasonló
természetes vagy mûvi érzékszervekkel rendelke-
zünk, érzékelésünk meg fog egyezni, ha ugyanazt a
dolgot érzékeljük. Az erkölcsi elôérzetek nem kap-
csolódnak semmihez rajtunk kívül vagy mindannyi-
unk számára egyezôen. Ha a te elôérzeted különbö-
zik az enyémtôl egy kérdéssel kapcsolatban, nem
mondhatod nekem, hogy figyeljek alaposabban vagy
hogy nézzek egy mikroszkópon vagy teleszkópon át,
vagy hogy konzultáljak egy elismert tudóssal vagy
bárkivel. Nem tudsz rámutatni, hogy az elôérzetem
csak illúzió, mint a Nap látható mozgása vagy a bot
meghajlása a víz alatt. Nincsenek „elengedhetetlen
kísérletek”, sem statisztikai hasonlóságok, amelyek
érvényt adnának egy erkölcsi érvelésnek. És nincse-
nek hasznos „találmányok” sem, amelyek megteste-
sítik az erkölcselméletet, azaz másként mondva, az
anyagi fejlôdésnek nem volt morális megfelelôje.
Igen, eltöröltük a rabszolgaságot, de nincs is olyan
gazdaságunk, amelyben a rabszolgaság produktív len-
ne; a világ csak most emelkedik ki egy olyan korból,
amikor több mint egymilliárd ember élt a rabszol-
gasághoz hasonló módon, az erkölcsfilozófusok által
észrevétlenül. A bûnözés egy olyan korszakában
élünk, és ahogyan néhányan mondanák, olyan önzés-
ben is, amelyhez hasonló még nem volt a modern

korban, és az akadémikus moralisták, akik leleplezik
elôdeiket, mert érdektelenek voltak a zsidók sorsa
iránt a náci Németországban vagy a feketék iránt a
dél-afrikai apartheid idején, nagyrészt érdektelenek
maradtak a boszniai és afrikai népirtásokkal kapcso-
latban.

Úgy tûnhet, következetlen elôérzeteink létezése
sokkal habozóbbá tesz minket saját elôérzeteinkkel
kapcsolatosan, és ezért sokkal hajlamosabbak va-
gyunk hallgatni a filozófusra, aki azt akarja, hogy
megváltozzunk. De ez nem így mûködik. Az elôérze-
teket erôsen érzik azok is, akik tudják, hogy lehetet-
len ezeket megerôsíteni, és azt is, hogy más embe-
reknek ellentétes elôérzeteik vannak. Ez az egyik
oka annak, hogy az akadémikus moralisták félelmei-
nek ellenére az erkölcsi relativitásban való hit nem
hat egy ember erkölcsi magatartására vagy viselkedé-
sére.83 Az, amit erôsen érzünk, enged egy bizonyíték-
nak, de nem egy ellentétes elôérzetnek.

Azon érvelésekkel szemben, amelyek a tudomá-
nyos és erkölcselmélet elválasztását célozzák, felhoz-
ható az, hogy a tudományos hit sokszínû, és hogy
minden kétkedô egyetértésének elérése lehetetlen.
Ez az fajta dolog, amelyet a tudományos relativisták-
tól lehet hallani, és eléggé paradox, hogy az erkölcsi
realisták a relativisták okfejtését használják az erköl-
csi realizmus támogatására. Azonban még így is meg-
döbbentô, hogy a tudomány és a technológia világá-
ban és földjén hányan hisznek az asztrológiában, az
ufókban, a reinkarnációban, a jóslásban, az ördögök-
ben, a hit gyógyító erejében és egyéb, tudományosan
megtévesztô elméletekben, eseményekben és gya-
korlatokban. Ennek legjobb példája az evolúció el-
méletének az amerikaiak lényeges kisebbsége általi
makacs elutasítása. De ami említésre méltó ezekkel
a tudományellenes hiedelmekkel kapcsolatban, az az,
hogy ezek vagy olyan témákra vonatkoznak, amelyek
nem vagy csak kevéssé függnek az egyes emberek
hiedelmeitôl (jó példa erre az evolúció elmélete),
vagy nem elég makacsak ahhoz, hogy a viselkedést
befolyásolják. Valójában senki sem tagadja a tudomá-
nyos elméleteket azokon a területeken, ahol a tu-
domány hatást gyakorol a mindennapi életre. Re-
pülôgépeken repülünk, doktorokkal konzultálunk, a
savas esôt vagy a globális felmelegedést irányítani
akaró törvényhozókra szavazunk, vitaminokat sze-
dünk, figyeljük az idôjárás-jelentést, számítógépeket
használunk, telefonon beszélünk, mesterséges meg-
termékenyítésben veszünk részt, és (tízmilliónyian)
leszokunk a dohányzásról, ezáltal mutatva be a tudo-
mányos elméletekbe vetett mély hitünket. Nem
mondunk olyanokat, hogy a kantiánusok megtanítot-
tak minket arra, hogyan legyünk X-ek (a repülés ké-
pességének, a nukleáris üzemanyagcellákból való hô
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kinyerése képességének vagy a szifilisz gyógyításá-
nak erkölcsi megfelelôje), ezért elfogadjuk jelenlegi
tanításukat arról, hogy Y (például hogy az állatokat
nem szabad megenni).

A sok régi, megoldatlan erkölcsi dilemma oka az,
hogy az erkölcsfilozófia, még legjobb képességû gya-
korlóinak kezében is, nélkülözi azokat a technikákat,
amelyek hatástalaníthatják erkölcsi elôérzeteinket
vagy önérdekünket.84 A megoldásukra tett erô-
feszítések nem jutnak sehová. Hogy mi az oka, an-
nak mostanra már tisztának kellene lennie. Az erköl-
csi dilemmák a célokkal kapcsolatos vitákat tartal-
maznak. A gyümölcsözô megfontoltság, az a fajta ér-
velés, amely elôbbre viszi a dolgokat, a módszerek
mérlegelése. Amikor Dworkin azt mondja, vélemé-
nye szerint Picasso jobb festô Balthusnál,85 akkor ér-
telemszerûen arra az egyezményes érzékre utal,
amely a festészetben a „nagyságot” jelenti. Ha ez el-
évül, akkor érvelése elbukik. Példájának azért van
ereje, mert a mûvészi „nagyságnak” inkább ténybe-
li, mint tisztán esztétikai konnotációi vannak; ezek a
kiterjedésre, a befolyásra és a termékek mennyiségé-
re vonatkozó kritériumokat foglalnak magukban.
Ezekben a dimenziókban Picasso valóban felülmúl-
ja Balthust. Azonban ha inkább azt kérdezik, ki a
jobb festô, én Balthusra szavaznék, és boldogan
mutatnám be érvelésemet Dworkinnak, hogy javít-
sam a mûvészet iránti érzékét. De ha nem tudnám
meggyôzni, nem vonnám le a konklúziót, hogy té-
vedett, amikor továbbra is Picassót részesíti elôny-
ben.

I. Az uniformitás veszélyeirôl

Minden erkölcselméleti ember értelemszerûen azt
hiszi, hogy az ô megközelítése a helyes, és hogy min-
denkinek követnie kellene azt. Mindenkinek egyet
kellene vele értenie abban, hogy az abortusz rossz
vagy hogy a halálbüntetés rossz, legyen pacifista vagy
háborúpárti, hedonista vagy aszkéta, védje vagy tá-
mogassa a pornográfiát. De egy komplex társadalom-
ban szükséges szerepek sokféleségét elnézve nem
biztonságos elképzelés egy erkölcsileg egységes po-
puláció. Egyrészrôl szükségünk van katonákra,
rendôrségre, börtönôrökre, bírákra, kémekre és a tár-
sadalom biztonsági apparátusának más mûködtetôire,
de szükségünk van politikusokra, vállalkozókra, nagy-
vállalati menedzserekre és adminisztrátorokra az ôrül-
tek házába. Másrészrôl azonban szükségünk van
anyákra, nôvérekre, erdôôrökre, óvodapedagógusokra,
állatkerti gondozókra, lelkipásztorokra. Szükségünk
van gyengéd, kedves és érzékeny emberekre, de
szükségünk van emberekre, akik örömmel alkalmaz-
nak erôszakot, akik hazudnak, pózolnak, áthágják a

szabályokat, akik végrehajtják a szabályokat, akik ki-
rúgnak és akik rangsorolnak embereket. Szükségünk
van emberekre, akik empatikusak és szimpatikusak,
de olyanokra is, akik bátrak, kemények, érzéketlenek
és engedelmesek, és másokra, akik bátrak, kemé-
nyek, érzéketlenek és engedetlenek. Elképzelhet-
jük, hogy mindenki olyan finoman kalibrált morális
lénnyé nevelôdik, aki saját erkölcsi érzéseinek tárát
minden szociális szerep szükségleteihez hozzá tudja
idomítani, vagy annyira tökéletesen szocializált, hogy
nem lenne szükség fegyelemre vagy védelemre. En-
nek kudarca esetén jobban járunk a morális változa-
tossággal, és ez kérdésessé teszi az erkölcsi oktatás
egész tervét.

Felfigyeltem a bírói viselkedésrôl szóló írásokban
is arra az értelemszerû kijelentésre, hogy minden bí-
rónak ugyanolyan típusúnak kellene lennie:
empatikusnak vagy jogásziasnak, aktivistának vagy
mérsékeltnek, liberálisnak vagy konzervatívnak, az
elemzô ízlésétôl függôen, noha inkább bírói típusok
sokféleségére volna szükségünk (korlátokkal), ha bár-
mennyire is bízni akarunk a bíró alkotta jog erôtel-
jességében.86 Van valami az akadémikus szellem ter-
mészetében, ami túl sokszor hagyja figyelmen kívül
a sokféleség és heterogenitás értékeit. Ez a figyel-
metlenség különösen az erkölcs területén komoly.
Egy egységesített bírói rendszer talán nem lenne
nemzeti katasztrófa, de az erkölcsi egységesítés
már az lehetne. Egy „jó fiúkból” álló társadalom,
olyan, amilyet az akadémikus moralisták elkép-
zelnek, nemcsak unalmas lenne, de hiányozna be-
lôle a rugalmasság, az alkalmazkodóképesség és
az innováció. Egy zsidó vagy iszlám fundamenta-
listákból, Nietzsche-féle Übermenschekbôl vagy
japán szamurájokból álló társadalom nemcsak egy-
hangú lenne, hanem törékeny, félelmetes és ve-
szélyes is.

J. A szakmaiság hideg szorítása és az oktatás csôdje

A modern erkölcsfilozófusok nem az ösztönzôk vilá-
gához tartoznak. Az egyetemi írás és tanítás nem ösz-
tönzô világában élnek. Nincs arra bizonyíték, hogy az
erkölcsfilozófusok vagy tanítványaik erkölcsösebben
viselkednének, mint az értelmiség más csoportjai,
például a természettudósok vagy akár a jogászok vagy
közgazdászok. Lehet azzal érvelni, nem is várhatjuk
el az erkölcsfilozófusoktól, hogy erkölcsösek legye-
nek, mivel csak olyan emberek számára vonzó az
erkölcsfilozófiai karrier, akik számára problémát okoz
az erkölcsi szabályok és a saját viselkedésük közötti
ellentmondás. Én magam nem hiszem, hogy mindez
igaz lenne azokra a hallgatókra, akik erkölcsfilozófiai
kurzusokat vesznek fel. Szeretném annak a bizonyí-
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tékát látni, hogy legalább egy részük számára ez egy
alapvetôen meghatározó élmény.

Az ellenkezôjére is van bizonyíték. Az Oliner fivé-
rek statisztikai tanulmányával kezdem, amely a
holokauszt során zsidókat mentô németekkel és len-
gyelekkel foglalkozik.87 Tanulmányukból kiemeltem
mindazon értelmezô változókat, amelyeket statiszti-
kailag jelentôsnek tekintettek, jelezve a tanulmány
függelékében, hogy azok pozitívan vagy negatívan
hatottak az egyén hajlandóságára, hogy másokat meg-
mentsen. A táblázat mindenki számára tartogat vala-
mit. Beleértve az erkölcsfilozófust is, mivel az „erköl-
csi” változók pozitívan viszonyulnak a mentési haj-
landósághoz, hacsak (de ez egy nagy hacsak, jelezve
az erkölcsi érzések erkölcstelenségét) az „engedel-
mességet” mint erkölcsi alapelvet nem értékeljük túl.
Az oktatás azonban nem jelenik meg a táblázatban.
Ez nem azért van így, mert nincsenek iskolázottsági
változók az Olinerek tanulmányában; számos ilyen
akad, de egyiknek sincs statisztikailag kimutatható
hatása a mentési hajlandóságra, kivéve, hogy valaki-
nek a diák volta negatívan befolyásolta a mentési haj-
landóságot. A vallási változók jelentôsek a táblázat-
ban, de nehéz ôket értelmezni, mivel mind a „na-
gyon vallásos vagyok ma”, mind a „vallástalan vagyok
ma” választ adók pozitívan viszonyulnak a mentés-
hez, de a kettô közötti állapot negatívan hatott erre
a hajlandóságra, míg a háború alatti vallásosság nem
mutat semmilyen hatást. Tehát az oktatásnak és a
vallásnak, amelyeket szokásosan az erkölcsi értékek
forrásának tekintenek, nincs kimutatható hatásuk. De
az, hogy valaki gondos ember vagy voltak zsidó ba-
rátai (de nem zsidó munkatársai!), vagy hogy vidéken
lakott (ahol az összetartozás ereje nagyobb, mint a vá-
rosban, és ahol valószínûleg a náci jelenlét kevésbé
volt átható), vagy hogy valaki ellenségesen viseltetett
a nácizmussal vagy más tekintélyelvû politikával
szemben vagy jó kapcsolata volt a szüleivel, netalán
volt pincéje (ami csökkentette a mentés veszélyessé-
gét), vagy volt ugyan kapcsolata az ellenállással, de
nem volt aktív közremûködô (ami növelte a megfi-
gyelés valószínûségét), hajlandóvá tette az embereket
zsidók mentésére. Mindez eléggé megegyezik azzal,
amire számítanánk. De ez azt is sugallja, a német
erkölcsfilozófusoknak a náci korszak88 alatti viselke-
désével párhuzamosan, hogy az erkölcsfilozófiának
nem sok köze van az erkölcsös viselkedéshez.

Újraértelmezve az Oliner fivérek és a zsidók más
megmentôi által nyújtott adatokat, Michael Gross ar-
ra a következtetésre jutott, hogy az erkölcsön vívódó
emberek kevésbé valószínûen váltak megmentôkké,
mint az erkölcsön nem vívódók.89 A zsidók hatékony
megmentése inkább társas, mint csupán egyéni tevé-
kenységet feltételezett, és „az erkölcsileg kompetens”

emberek gyakran „politikai hozzá nem értést” mutat-
nak.90 Gross értelmezésében a politikai hozzáértés
olyan szûk látókörû motivációkat kíván meg, mint az
anyagi érdek, a polgári és hazafias normák, amelyek
gyakran nem kapcsolódtak a zsidók sorsához, és a kis
csoportos szolidaritás, motivációk, amelyeket valójá-
ban aláás az egyetemes erkölcsi elmélkedés.91

Kevésbé drámai bizonyítéka az erkölcsfilozófia ér-
telmetlenségének (vagy Grossnál: perverzitásának),
de e folyóirat olvasóit valószínûleg jobban érdeklô té-
ma a joghallgatók átalakulása jogi tanulmányaik során.
Amikor megérkeznek a jogi karra, sokuk telve van
idealizmussal, és eltökéltek, hogy ellenállnak a nagy
ügyvédi irodák csábításának. Idealista oktatásban ré-
szesülnek a jogászprofesszoroktól, akik legtöbbje sze-
rint a jog és az erkölcs egymásba fonódik. Amikor
harmadév végén majd mindegyikük nagy ügyvédi
irodákhoz kerül,92 rá kell jöjjenek, hogy eszményeik,
melyeket csak tovább erôsítettek professzoraik idea-
lisztikus tanításai, összetörnek az anyagi kényszerek
és mozgatórugók által, amelyek teljesen hétköznapi-
ak azokhoz képest, amelyekkel bármelyik erkölcsi
hôsnek meg kellett küzdenie.

Elismerem a pszichológiában azt a szakirodalmat,
amely elônyöket lát az „erkölcsi döntésben” a felsô-
fokú oktatásban, beleértve azokat az egyetemi kurzu-
sokat, amelyek jelentôs részben erkölcsi oktatást foly-
tatnak.93 A szerzôk elismerik azonban, hogy az össze-
kötô kapocs gyenge az erkölcsi döntés és az erkölcsi
viselkedés között, az érzéketlenség, az akarat gyen-
gesége és a motiváció hiánya miatt.94 Gross legújabb
tanulmánya olyan empirikus adatokat jelöl meg, ame-
lyek szerint „meglehetôsen kevés képzett erkölcsi
gondolkodó van egy-egy társadalomban, és azon tö-
rekvések, amelyek jelentôs erkölcsi fejlôdés beindí-
tására törekedtek, meglehetôsen kiábrándítónak bi-
zonyultak”.95

Akadémista moralisták készek azt válaszolni, hogy
nem az erkölcsfilozófia (vagy a rokon jogelmélet) az,
amelynek közvetlen hatása van az erkölcsi viselke-
désre vagy az erkölcsi elképzelésekre, de növeli a
hallgatók erkölcsi érzékenységét, és így képessé teszi
ôket arra, hogy bármilyen erkölcsi dilemmát átgon-
doljanak, amellyel a diploma után találkoznak. A fel-
tételezésnek azonban annak kell lennie, hogy a hall-
gatók erkölcsösebbé váltak, miután erre érzékennyé
tették ôket, és gyakorlottabbak lesznek az erkölcsi
problémák megoldásában. Másképp mondva: vagy az
oktatás volt sikertelen abban a vonatkozásban, hogy
több gondolkodásra késztesse ôket, még egyértel-
mûbben, hogy erkölcsi kérdésekrôl gondolkodjanak,
vagy pedig (és ez a motiváció problémája) annak,
hogy tudják, mi a helyes, nincs hatása arra a hajlandó-
ságukra, hogy helyesen cselekedjenek.
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Ha valami, akkor valószínûleg az erkölcsfilozófiai
oktatás idézi elô az erkölcsi szkepticizmust azzal,
hogy a hallgatóknak számos erkölcsi filozófiát kínál
fel (amelyek közül némelyik jelenkori megítélésünk
szerint szörnyû), és azzal, hogy az elemzés módszere
egy-egy erkölcsi filozófia kritizálását, megkérdôjele-
zését, módosítását és felforgatását jelenti. Mivel, mint
már korábban is jeleztem, nem gondolom, hogy vala-
ki erkölcsi szkepticizmusa hatással lesz a viselkedé-
sére, az eddigieknél is fontosabbnak tartom, hogy az
erkölcsfilozófiai oktatás képessé teszi a diákokat
mind arra, hogy egy saját erkölcsfilozófiát ügyesked-
jenek össze, amely a lehetô legkevesebb megszorítást
tartalmazza a saját maguk által elônyben részesített
viselkedéshez képest, mind arra, hogy megindokol-
ják a „hagyományos” erkölcsi normáktól való eltéré-
süket. Ez teljes mértékben igaz a professzoraikra is.
Az erkölcsfilozófusok mint egy étlapról, úgy válogat-
ják ki az erkölcsi alapelvek közül azokat, amelyek
egybevágnak társadalmi helyzetük preferenciáival, és
megvan mind az intellektuális képességük, hogy el-
lentmondó elvek halmazából a felszínen koherens
egységet hozzanak létre, mind az a pszichológiai ké-
pességük, hogy az általuk kiválogatott elveket csak
olyan mértékben tartsák tiszteletben, amennyire azok
összeegyeztethetôk személyes boldogságukkal és
szakmai elômenetelükkel.

Ha valamelyik erkölcsi alapelv, amelyet egy
könyvben olvasott valaki és vonzó lehet kognitív ké-
pességei számára, összeütközésben áll az általa elôny-
ben részesített, számára elônyös életstílussal, akkor
csak el kell fogadnia egy alternatív erkölcsöt, vagy ha
elég arcátlan, egy antierkölcsöt, mint amilyen
Nietzschéé (aki híres arról, hogy a „jó” emberek er-
kölcsét a hatalomvágyuknak tulajdonította), amely
nem tartalmazza azt az alapelvet. Ezután mentes lesz
bármilyen bûntudattól. Fárasztónak találja a kanti ki-
fogásokat a hazugsággal szemben? Akkor olvassa
Nyberget,96 de még jobb, ha azonosul a történelem
egyik legnagyobb hazugjával, Odüsszeusszal. Minél
olvasottabb a filozófiában és az irodalomban, és minél
több ötlet és analitikai eszköztár áll a rendelkezésére,
annál könnyebb lesz, hogy úgy fonja újra erkölcsi el-
vei szövetét, hogy az elvei megengedjék azt tenni,
amit az ösztönei kívánnak.

Az én véleményem nem az, hogy nem kerül sem-
mibe valakinek az, ha változtat az erkölcsi elvein, ha-
nem hogy ennek az ára jóval alacsonyabb egy maga-
san iskolázott ember számára. A tudatlanság az er-
kölcs szövetségese, ahogy a középkori katolikus egy-
ház is felismerte, amikor arra utasította papjait, ne
kérdezzék a híveket a gyónás során a szexuálisan de-
viáns magatartásokról, nehogy ötleteket adjanak ne-
kik. Az erkölcsi oktatás képessé teszi a hallgatókat,

hogy az erkölcsi tanítók ellen érveljenek. Tehát még
ha az erkölcsi érvelés oktatása javítja is az emberek
erkölcsi hitét (amit én meglehetôsen kétlek), a hatás
teljesen ellentétes lehet, azáltal, hogy csökken annak
a valószínûsége, hogy az emberek viselkedésükben
követnék az erkölcsi tanokat. Hogy magabiztosan ál-
líthassuk: az erkölcsi oktatásnak nem lehet ez a hatá-
sa, ahhoz egyet kellene értenünk Szókratésszel ab-
ban, hogy az emberek természetüknél fogva jók és a
rossz csak a tudatlanság szülötte.97

A felsôoktatás még bátorítja is a felsôbbség érzését
az átlagemberekkel szemben. Az erkölcsfilozófus ar-
ra a következtetésre juthat, hogy a társadalom erköl-
csi normarendszere nem köti ôt, hanem inkább a tár-
sadalomnak kellene alkalmazkodnia az ô saját erköl-
csi normarendszeréhez, vagy legalábbis elnézni azt,
egy normarendszert, amely sokkal inkább tükrözi az
ô személyiségét és társadalmi helyzetét, mint valami-
lyen „objektív” helyességet (mivel nincs ilyen). Az
akadémikus filozófusok személyes normarendszere
elcsépeltnek és kiszámíthatónak tûnik. A liberálisok
helyeslik az abortuszt, a nôk jogait, a nagyobb egyen-
lôséget és a mérsékelt szocializmust. Helytelenítet-
ték a szovjet stílusú kommunizmust, de nagyon hal-
kan kivételt tettek Kelet-Németországgal vagy Jugo-
szláviával. Internacionalisták, multikulturalisták,
környezetvédôk és néha vegetáriánusok. Ellenzik a
halálbüntetést, így azt is lehet róluk mondani udvari-
atlanul és talán méltánytalanul, hogy jobban sajnálják
a gyilkosokat, mint a magzatokat. Az evolúció elmé-
lete mellett állnak, amikor az a kérdés, hogy vajon a
teremtéselméletet tanítani kellene-e, de az evolúció
elmélete ellen vannak, amikor a kérdés az, hogy van-
e biológiai alapja a férfiak és a nôk viselkedése közti
különbségnek. A dohányzást meg akarják tiltani, de
a marihuánát engedélyezni szeretnék. A biztonság és
az egészség terén a lehetô legerôsebb közin-
tézkedések hívei, de ellene vannak az AIDS-vírussal
fertôzött emberek elkülönítésének. Világiak, a szexu-
ális különbségeket figyelmen kívül hagyják, félnek a
vallásos jobboldaltól, röviden: politikailag korrektek és
természetesen a demokratákra szavaznak.98

Más erkölcsfilozófusok ezeknek az álláspontoknak
az ellenkezôjét tartják. Sajnálják a magzatokat, de
nem a vidrákat és a fókákat. A multikulturalizmus el-
len vannak, kivéve, ha az vallási. Fáradhatatlanul til-
takoznak a dohányzás és az alkoholfogyasztás vissza-
szorítását célzó kormányzati erôfeszítések ellen, de
erôtejes támogatói a „kábítószer elleni háborúnak”.
Néhányuk olyan ortodox katolikus nézôpontot fejt ki,
amely érthetetlen egy világi számára. John Finnisnek
a homoszexualitást illetô kritikájában ilyen mondatok
szerepelnek – és gyakorlatilag véletlenszerûen idézek –:
„ A férj és a feleség nemzôszerveinek egyesülése
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az, ami valóban egyesíti ôket biológiailag.”99 Nem tu-
dom, hogy ez mit jelent vagy hogyan tesz különbsé-
get egy nemzôképtelen házasság és egy homoszexu-
ális pár között (ezt a különbségtételt Finnis különö-
sen igyekszik meghatározni) vagy hogy kit kíván
meggyôzni. Talán méltánytalan Finnistôl a kontex-
tusból kiragadva idéznem, de a teljes szövegben is
hasonlóan furcsa mondatok vannak túlsúlyban, ami
azt az érzetet kelti, mintha középkori latinból lettek
volna fordítva,100 és ez arra késztet, hogy azon gondol-
kodjam, vajon Finnis egyetértene-e Aquinói Szent
Tamással, hogy az önkielégítés nagyobb bûn, mint a
nemi erôszak.101 Mégis, ha nehezen is, ki lehet bá-
nyászni érveket Finnis mondanivalójából,102 mint
ahogyan Aquinói Szent Tamáséból is, de nem olyan
érveket, amelyek bárki számára is vonzók lehetné-
nek, aki nem ért már eleve egyet Finnisszel, akár
még olyanok számára sem, akik osztják teológiai és
metafizikai alapvetéseit.103 De ebbôl jelenleg csak azt
szeretném kiemelni, hogy nézôpontját a vallás hatá-
rozza meg, ami nem kevésbé igaz világi ellenfelei
nézôpontjára, feltéve, hogy a „vallást” elég tágan ér-
telmezzük ahhoz, hogy beleértsünk bármilyen mély
érzelmi kötôdést, amely meghatározza valaki
nézôpontját alapvetô értékek kérdésében. A világi
humanizmus is egy vallás ebben az értelemben. Tho-
mas Nagel önmaga által kinyilvánítottan ateista,104

mégis úgy gondolja, senki sem hihet igazán abban,
hogy „mindannyian csak önmagunk számára vagyunk
értékesek, illetve még azok számára, akik törôdnek
velünk”.105 Nos, tehát akkor kinek? Ki ad nekünk ér-
téket anélkül, hogy úgy törôdne velünk, mint ahogy
mi törôdünk a barátainkkal, családunkkal és néha az
emberek nagyobb közösségeinek tagjaival? Ki más,
ha nem Isten, akiben Nagel nem hisz?

A modern erkölcsfilozófusok nem látnokok, prófé-
ták, szentek vagy akár lázadók. Szakemberek, erköl-
csi értékeik a szakmai környezetükéi. Ezen belül is
bölcsészprofesszorok, akik erkölcsi értékei hasonlók
más bölcsészprofesszorokéihoz. Az erkölcsi alapelvek
azok az elvek, amelyeket a társadalmi együttmûkö-
dés kialakított egy adott társadalom vagy szubkultú-
ra számára, amelyben az egyén él. Napjaink Ameri-
kájában az erkölcsprofesszorok a bölcsészprofesszorok
szubkultúrájához tartoznak, amely a liberális-világi és
konzervatív-vallásos szub-szubkultúrákra bomlik to-
vább. Ezek a professzorok munkájukban a saját
értékrendszerüket tükrözik vissza, azokét, akikkel
„együtt lógnak”. A társadalmi normák, amelyek rájuk
nehezednek, egy olyan életformát teremtenek,
amellyel szemben az erkölcselmélet könnyen elbukik.
Ez egy olyan életforma, amely morálisan kaotikus az el-
mélet szintjén, nem is beszélve a gyakorlatról.
Ugyanaz az akadémiai moralista kész keménynek és

önzônek lenni az abortuszhoz való jog védelmében,
míg ugyanabban az idôben olyasmiket hangoztatni,
amiket Holmes „összecsapott általánosságoknak” ne-
vezett: „Ne hazudj! Adj el mindent, amid van és add
a szegényeknek” stb.106

A szakmaiság kora egyben és ennek következté-
ben az a korszak, melyet Weber emlékezetesen a „vi-
lág varázstalanításának” nevezett.107 Ez ugyanúgy
igaz az erkölcsfilozófiára, mint az orvostudományra.
Ez nem volt mindig így az erkölcsfilozófiával vagy
akár az orvostudománnyal. Szókratész nem volt kine-
vezett professzor, és az életét adta az elveiért. Cice-
rót számûzték. Senecát Néró parancsára megölték.
Hobbes számûzött volt, ahogy Rousseau is. Bentham
jogász volt, közgazdász és gyakorlati reformer, de
nem professzor. Mill sem volt professzor, hanem
közalkalmazott, közgazdász, parlamenti képviselô.
Nietzsche feladta a filozófiaprofesszorság nyújtotta
biztonságot, hogy kigúnyolt és elszegényedett kívül-
álló legyen. Wittgenstein katona volt az elsô
világháborúban és egészségügyi szolgálatos a máso-
dikban, mérnök, építész, középiskolai tanár, az aka-
démiai gyûlések gúnyának tárgya, akinek a mûveit
nem adták ki, aki elajándékozta minden pénzét (egy
vagyont) és felhagyott a professzorsággal. Bertrand
Russell megjárta a börtönt az elveiért. (Elfogadva,
hogy sem Wittgenstein, sem Russell elsôdlegesen
nem erkölcsfilozófus volt.) Mindez történelem. Az
erkölcsfilozófia legalább annyira szakmaivá vált, mint
a könyvelés. A modern erkölcsfilozófus élethosszig
tartóan egyetemi tanár, soha nem hagyja el az iskolát.
(Milyen furcsa azt gondolni, hogy azok az emberek,
akik soha nem hagyták el az iskolát, lennének a tár-
sadalom erkölcsi tanítói.) Nem vállalnak szakmai koc-
kázatot mindaddig, amíg ki nem nevezik ôket. Ezek
után vállalnak néhány szakmai kockázatot, de soha
sem komoly személyeset. Kényelmes polgári életet
élnek, esetleg egy kis bohémsággal fûszerezve. Vagy
baloldali módon gondolkodnak, miközben jobbolda-
li módon élnek, vagy jobboldali módon gondolkod-
nak és baloldali módon élnek. Nem akarok kritizálni.
Szeretem az egyetemi embereket, alapvetôen maga-
mat is közéjük tartozónak tekintem, ugyanannyira
nem vagyok hôsies, mint ôk, és ugyanaz a kényelmes
polgár vagyok, mint ôk. Egyszerûen csak nem gondo-
lom, hogy ôk (hogy mi) lennének (lennénk) a valószí-
nû forrása az erkölcsi vállalkozóképességnek.108 A
modern erkölcsfilozófusok nem morális újítók, nem
morális hôsök és nem is létrehozói ilyen hôsöknek.
Mivel tanárok és értelmiségiek, az erkölcsfilozófusok
eltúlozzák az oktatás, az elemzés, a kultúra és az in-
telligencia fontosságát az erkölcsi fejlôdéshez és az er-
kölcsi viselkedéshez képest. Ebben a politikai teore-
tikusokhoz hasonlítanak, akik szintén tanárok, és haj-
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lanak arra, hogy a demokrácia modelljét a tanszéki ér-
tekezletekrôl mintázzák („tanácskozó demokrácia”).

Nincs bizonyíték vagy ok azt hinnünk, hogy
az akadémikus moralisták erkölcsileg felsôbb-
rendûek lennének más emberekhez képest. Amikor
azt mondom, hogy nem erkölcsi vállalkozók, akkor az
új erkölcsiség „eladásának” problémáját kívánom
hangsúlyozni, de az akadémikus moralisták még csak
nem is titkos újítók. A saját társadalmi helyzetük er-
kölcsi elveit akadémiai nyelvbe öltöztetik, a vélemé-
nyeket, amelyek „a levegôben vannak”, a hatalom-
mal rendelkezô idôsebb kollégák véleményeit és né-
hány esetben a szenvedélyesen fontoskodó hallgató-
kéit. Így arra panaszkodván, hogy az akadémiai mo-
ralisták híján vannak a karizmának, amely ahhoz
szükséges, hogy megváltoztassák a társadalom morá-
lis elveit, nem tagadom a munka megosztását. El le-
het képzelni az akadémista moralistát, aki erkölcsi
újításokat gondol ki és a karizmatikus vezetôt, aki ki-
válogatja azokat és eljuttatja a tömegekhez. Ebben a
szellemben Peter Unger, elismerve, hogy könyvét,
amely arra ösztönözné az amerikaiakat, hogy a lét-
minimumot meghaladó pénzüket adják a harmadik
világ szegény gyerekei számára, csak néhány ember
olvassa el, azt reméli, hogy valaki ír egy bestsellert e
vélemény támogatására.109 A munkamegosztás, me-
lyet elképzel, hasonló ahhoz, mint amilyen egy gyár-
tási és egy értékesítési vezetô között áll fenn egy vál-
lalaton belül.

Valami ehhez hasonló valóban felismerhetô az er-
kölcs történetében. A kereszténységre hatással voltak
Platón és a sztoikusok gondolatai, és késôbb Ariszto-
telész, a nemi egyenlôség modern fogalmai hálával
tartoznak Millnek, Rousseau hatással volt a jakobinu-
sokra, Hegel hatást gyakorolt Leninre és Sztálinra
Marxon keresztül. Talán az erkölcsfilozófia óriásainak
örökösei a modern egyetemeken erkölcsi újításokat
hoznak létre, amelyek erkölcsi normarendszerünk ré-
szévé válnak az idô múltával az erkölcsi és vallási köz-
vetítôkön keresztül. Kétségeim vannak ezzel kapcso-
latban. A modern egyetemi karrier nem vezet erköl-
csi újításokhoz. A modern akadémikus moralista, még
ha olyan nagy akadémiai hatása is van, mint Rawls-
nak, csak egy szûk specialista, egy szakember. Ren-
det csinál az erkölcsi újítók után, akik nem más, mo-
dern stílusú akadémikusok, hanem a múlt klasszikus
figurái, gyakorlati emberek, például politikusok, pré-
dikátorok vagy látnokok és igen, néha lázadó fiatalok.

Néhány akadémikus erkölcs- vagy politikai filozó-
fus a „közértelmiségi” szerepére aspirál. Ez azt jelen-
ti, hogy közvetlenül próbálnak kommunikálni egy
olyan közönséggel, ilyen módon befolyásolni azt,
amely nem korlátozódik a többi akadémikusra. Ez
szánalmas remény egy olyan társadalomban, mint az

Egyesült Államoké, amelyben a közvélemény nem
érdeklôdik a filozófia iránt. Az amerikai közvélemény
gyakorlatias megoldásokat akar a gyakorlati problé-
mákra. A filozófust képzettsége és élményei nem is
teszik képessé arra, hogy kigondoljon vagy kifejezzen
ilyen megoldásokat.

K. Az erkölcsi változások, illetve az erkölcsi vita

és az akadémiai moralizmus kitartósága

Már korábban is rámutattam, hogy az akadémiai mora-
lizmus visszautasítása nem teszi reménytelenné,
hogy magyarázatot találjunk az erkölcs változásának
jelenségére. A társadalom normarendszere akkor vál-
tozik, amikor nem képes alkalmazkodni, amikor az
anyagi körülményekben beállt változások (mint ami-
lyen a közelharc gyakoriságának visszaesése, a korai
terhesség ultrahangos képeinek megjelenése, a va-
rázslás felváltása a tudománnyal, a technikai változá-
sok, amelyek nagymértékben elôsegítették a nôk
munkába állását) a társadalmi normarendszerben
összeállt elveket megkérdôjelezik, vagy amikor egy
karizmatikus erkölcsi vezetô a meggyôzés nem racio-
nális eszközeit használja az erkölcsi érzés megváltoz-
tatására. Az akadémikus moralizmus azonban nem az
erkölcsi változások képviselôje. Így az erkölcsiség ér-
vényességét nem bizonyítja az erkölcsi vita kitartósá-
ga. Az, hogy az erkölcsi egyet nem értés és vita kitar-
tó vagy akár végeérhetetlen, még nem bizonyítja,
hogy semmi ne volna az akadémiai moralizmusban,
még ha találunk is bizonyítékot az akadémista mora-
listák által használt eszközök hathatósságának hiányá-
ra. De sem az egyet nem értés, sem a vita nem bizo-
nyítja, hogy bármi is lenne az akadémikus moraliz-
musban. Figyelembe véve az erkölcsöt, az erkölcsi
pluralizmust, a változást az erkölcsben és az er-
kölccsel kapcsolatos érzelmeket, egy olyan erkölcsi
vitára számíthatunk, amely egymással versengô erköl-
csi igényeket szül, akár létrejön ezeknek az igények-
nek egy racionális háttere, akár nem.

A nagyobb rejtvény az akadémikus moralizmus
kitartósága. Sok más területen is rejtélyes, azon a te-
rületen kívül, amit már hangsúlyoztam, nevezetesen
az akadémiai moralizmus intellektuális gyengeségé-
nek területén. Rejtélyes, mert a nemzet a periodikus
vallásos újjáéledés egyik korszakát éli („vallásos” az-
zal a „világi vallással” szemben, amely a konfucioniz-
mus vagy a modern balliberális gondolkodás sajátja),
és a hit az erkölcsfilozófia helyettesítôjévé vált. Rej-
télyes, mert az erkölcs egyre inkább veszít szorításá-
ból az amerikai emberek körében, akik viselkedését
egyre inkább a jog tartja kordában, semmint az erköl-
csi normák (amennyiben bármi is kordában tartja
ôket), ahogy a magánélet, a gazdagság, a városiasodás
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és az oktatás csökkentette a társadalmi normák visel-
kedést befolyásoló hatását.110 Nincs hiány manapság
erkölcsi normákból, beleértve az olyan új normákat
is, mint a dohányzásellenesség és a politikai kor-
rektség normája. De az új normák, ahogy sok a régi-
ek közül is, nem kötelezôk. Kiválaszthatod a normát,
amelyik tetszik. Pontosabban kiválaszthatod azt a kö-
zösséget, lakóhelyet, egyházat és társadalmi helyze-
tet, melynek normarendszere kompatibilis a szemé-
lyiségeddel és a preferenciáiddal. Természetesen
olyan jellemzôk is vonzhatnak egy közösséghez,
lakóhelyhez, egyházhoz, amelyek nem kapcsolódnak
a normákhoz, és azután kénytelen-kelletlen követed
normarendszerüket. A közösségek mégis úgy igye-
keznek versenyezni egymással, hogy enyhítenek nor-
máikon. Néhány kivétellel, mint amilyen az ultraor-
todox zsidó egyház, a modern egyházak Amerikában
és más gazdag országokban úgy próbálják meg létszá-
mukat fenntartani, hogy csökkentik a tagsággal járó
terheket, és felhagynak az élvezetek terén tett meg-
szorításokkal.

Az akadémikus moralizmus kitartósága rejtélyes
annál az oknál fogva is, hogy a természet- és tár-
sadalomtudományok növekvô hatóköre és kifino-
multsága csökkentette azt a teret, amelyben az álta-
lánosról beszélô ember egy-egy speciális kérdésrôl ér-
dekességeket tud mondani. A filozófia a maradék el-
mélkedés terévé vált és folyamatosan teret veszít a
specializált területekkel szemben. Egyre nehezebb a
filozófus számára, hogy értelmesen beszéljen a társa-
dalmi viselkedésrôl. Ilyen lehetôség például a
közgazdasági elméletek filozófiai kritikája. Egy
közgazdász vagy egy szociológus viccesnek találná
egy kitûnô erkölcsfilozófusnak azt az állítását, hogy
a jótékonykodás magában hordozza a „»függôség kul-
túrájának« bátorítását”, ezért szükségünk van a jóléti
államra.111 Azzal, hogy jogot teremtünk a jóléthez,
sokkal valószínûbb, hogy bátorítjuk a függôséget,
mint a jótékonykodás esetében, mivel a magáncso-
portok bármikor csökkenthetnék vagy visszavonhat-
nák juttatásaikat, a függôség elsô jelei láttán. Más
erkölcsfilozófus a dolgozók szövetkezeteit támogatja
azon az alapon, hogy „a környezetvédelem jobban
harmonizál a dolgozók igazgatta cégek érdekeivel és
eszményeivel, mint a kapitalista cégek érdekeivel”,
mivel „a dolgozóknak, a tôkésekkel szemben, azok-
ban a közösségekben kell élniük, ahol dolgoznak, és
így együtt kell élniük a szennyezéssel, amit okoz-
nak”.112 De mivel a dolgozók csoportjába beletartoz-
nak az irodai dolgozók csakúgy, mint a gyári munká-
sok, és mivel a cég gyárai közül esetleg csak néhány
szennyez, és mivel a gyár által okozott szennyezés ha-
tásai esetleg csak a távolban érvényesülnek, a szövet-
kezet dolgozó-tulajdonosait esetleg nem is érinti a

cég szennyezése. És még ha érinti is, többet veszít-
hetnek a szennyezésnél, a munkájukat, mint amit a
részvényesek. Ugyanabban a könyvben másutt amel-
lett érvel, hogy a dolgozók alábecsülik a munkahelyi
veszélyeket,113 de nem magyarázza meg, ez miért len-
ne kevésbé igaz a dolgozó-tulajdonosokra, akiknek
választaniuk kell a kevesebb munka és a kevesebb
szennyezés között. Az északnyugati furnérlemez
gyártó szövetkezetek, amelyek a dolgozók tulaj-
donolta ipari cégek elsôdleges sikertörténetének szá-
mítanak az Egyesült Államokban, ugyanolyan piszko-
sak, hangosak és veszélyesek – a szerzô által idézett,
a dolgozók tulajdonolta cégek támogatója szerint –,
mint a kapitalista fûrésztelepek.114

Az akadémiai terület kitartósága nem meglepô az
erkölcsi életerô és a gyakorlati hasznosság híján sem.
Az egyetemek közötti verseny, részben vezetési
struktúrájuk miatt is, nagyon tökéletlen,115 különös
tekintettel a kutatásra és azon belül is különösen a
kutatás átpolitizált területeire, amelyek magukba fog-
lalják nemcsak a fekete, a meleg és a gender témában
folytatott tanulmányokat, de az alkalmazott erkölcs-
filozófiát is. Mégis figyelmet érdemelnek e gyenge
terület kitartóságának okai. Számos ilyen van. Az
egyik az erkölcsi pluralizmus, amely megsokszoroz-
za az erkölcsi kérdések számát az egyetemi elmélke-
dés számára. A másik a hagyományos filozófiai vizs-
gálódás egyfajta kimerülése, amely témák kutatását
indította el.

Két másik ok azonban még fontosabb. Az elsô a
náci tapasztalat. Számos alkalommal visszatértem a
nácizmusra ebben a cikkben, elkerülhetetlenül, fi-
gyelembe véve a témámat. A nácizmussal szembeni
ellenérzés, bár érthetô az erkölcsre való hivatkozás
nélkül, az áldozatokkal való együttérzésen és az elkö-
vetôkkel szembeni félelmen alapul, szükségessé tet-
te a megbélyegzés egy igazán hatékony szótárának
kialakítását. Az, hogy úgy írjunk a nácizmusról, mint
korlátolt, erôszakos és veszélyes emberek bukott kí-
sérletérôl a társadalom szervezésére, akiknek nem
osztjuk a nézeteit, nem állna arányban dühünkkel.
Nincs kifogásom az ellen, hogy erkölcsi terminológi-
át használjunk a felháborodás fokainak kifejezésére,
csakúgy, mint ahogy az ellen sincs, hogy a jog fogal-
maival fejezzük ki a náci vezetôkkel szembeni meg-
vetésünket. Az erkölcsi terminológia túl kitartó és át-
ható ahhoz, hogy értekezésünk hibás legyen. De a
megvetés egyetemes terminológiájának használata –
az általánosítás vagy akár a túlzás használata mint re-
torikai eszköz vagy a düh kiengedésének szelepe –
nem mutatja, hogy vannak olyan egyetemes igazsá-
gok, mint amilyeneket a kifejezéseink sugallnak. Vé-
dekezésül az olyan egyetemes erkölcsi értékekhez
való fordulás (például „az emberek testvérisége”) az
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olyan agresszív etnocentrizmussal szemben, melyet
Carl Schmitt szlogenje a következôképpen foglalt
össze: „Minden jog egy meghatározott nép joga”,116

politikai értékkel bír, akár léteznek egyetemes erköl-
csi értékek, akár nem.

A moralisták azonban figyelmeztetnek arra, hogy
esetleg nem vagyunk képesek elnyomni magunkban
vagy másokban a baljós vagy visszataszító hajlamokat,
ha nem hisszük, hogy amikor azt mondjuk, bizonyos
tettek vagy elkövetôik erkölcstelenek, akkor valami
olyat mondunk, ami egyetemesen igaz, és nem csak
félelmet vagy ellenérzést fejezünk ki vagy egy loká-
lis igazságot. Ez pszichológiailag ügyes lehet, de nem
gyôzi meg a szkeptikust. Az, hogy egy hit társadalmi-
lag hasznos, még nem bizonyítja, hogy igaz.

Én azt sem hiszem, hogy pszichológiailag ügyes
lenne. A legtöbb ember többé-kevésbé engedelmes-
kedik társadalma erkölcsi értékrendjének, és teszi
mindezt változatos gyakorlati okokból és azok hiányá-
ból. Ha valaki vezet az utcán és egy gyerek áll az út
közepén, megáll, anélkül, hogy azon gondolkodna,
egy gyereknek több erkölcsi joga lenne, mint egy
mókusnak, és ezt gondolja attól függetlenül, hogy
morális szkeptikus-e vagy metafizikai erkölcsi realis-
ta vagy valami ezekhez hasonló. Az az ember, aki tö-
kéletes elmélkedôvé válna saját viselkedése kapcsán,
egyfajta szörnyeteg volna; ami engem illet, én szíve-
sebben venném magam körül hétköznapi, erkölcsön
nem elmélkedô emberekkel (ami a Gross tanulmá-
nya mögött meghúzódó feltételezés).

De az akadémikus moralizmus kitartósága legfôbb
okának sokrétû hiányosságai ellenére sincs semmi kö-
ze a nácizmushoz. Ez az akadémikus moralizmus tár-
sadalmi funkciója (szociológiai értelemben). Koráb-
ban már megjegyeztem, hogy Finnis professzor olyan
érvelési stílusban támadja a homoszexualitást, amely
nem igazán érthetô, arról nem is beszélve, hogy
mennyire volna meggyôzô olyan emberek számára,
akik nem osztják az ô vallási gondolatait. Ez azt sej-
teti, hogy elsôdlegesen megszólított közönsége hit-
társaiból áll, olyan emberekbôl, akik már meg vannak
gyôzôdve a homoszexualitás erkölcstelenségérôl.
(Nem megszólított közönsége világi kritikusaiból áll.)
Már sejtettem, de itt világosan kimondom, hogy
ugyanezt gondolom a másik oldalon lévôkrôl is, mint
például Thomson, Gutmann és Thompson. Ôk is a
megtérteknek prédikálnak.

Nos, a legtöbb prédikáció a megtérteknek szól, és
egy fontos funkciója van az emberek meggyôzésé-
ben, akik ugyanúgy, mint bárki, azt gondolják, nin-
csenek egyedül a hitükkel, hogy áll mögöttük valaki,
aki magabiztos, hozzáértô és gondolatokkal teli. Az
akadémiai moralizmus nem igazán arról szól, hogy
jobbá tegyük magunkat, hanem hogy felszereljük a

bástyákat és összegyûjtsük a sereget, amely megvé-
di azokat a csoportokat, melyek mentén meg va-
gyunk osztva.

I I .  A Z  E R K Ö L C S I  É R V E L É S  

H A T Á R A I  A  J O G B A N

A. Jog és erkölcs kapcsolatának újratárgyalása

Most pedig el kell magyaráznom, hogy az akadémi-
kus moralizálásra vonatkozó kritikámnak mi köze van
a joghoz. Ha Angliában lennénk és az angol jogról kí-
vánnék beszélni, a válasz annyi volna: „majdhogy-
nem semmi.” Angliában a jog önálló diszciplína. Az
újszerû eseteket nagyrészt autoritatív szövegek értel-
mezésével oldják meg, amelyek között határozatok,
rendelkezések és bírósági ítéletek találhatók, vi-
szont vitatható erkölcselmélet egyáltalán nem. Az an-
gol bíráknak néha eljárási döntéseket kell hozniuk,
de ez olyannyira ritkán történik, hogy amikor mégis
elkerülhetetlenné válik, úgy érzik, „a jogon kívülre
léptek”.117 Másként van ez az Egyesült Államokban
és a közép-európai alkotmánybíróságokon is, figyel-
memet viszont az Egyesült Államokra fordítom.
Olyan okok miatt, amelyeknél nem szükséges hossza-
san elidôznöm, rendszerünkben a pozitív jog standard
forrásai azoknak az új eseteknek a legnagyobb részét
nem oldják meg, amelyekben a bíráknak dönteniük
kell. Miként Dworkin régóta és meggyôzôen állítja, a
jogi pozitivizmus elégtelen leíró vagy normatív elmé-
lete az amerikai jognak, hiszen annak oly nagy része
születik a standard forrásokra hivatkozva nem vagy
csak visszaélésszerûen és megalapozatlanul igazolha-
tó jogi döntésekbôl. A bíráknak idôrôl idôre e forráso-
kon kívülre kell menniük, s a kérdés az, hová is kel-
lene menniük; az egyik lehetséges válasz szerint az
erkölcselmélethez. Ez volt Dworkin válasza. Ô és
epigonjai úgy vélik, hogy a bíráknak – természetesen
nem mindegyik esetben, csak azokban, amelyek a
leginkább érdekelnek bennünket; ügyek, amelyek új
jogot kovácsolnak – erkölcsfilozófusoknak kell lenni-
ük.118 Ám mindaddig, amíg vannak más helyek a
szûk, pozitivista jelentésben vett „jogon” kívül, ahol
a jogi kérdésekre vonatkozó válaszokat kell keresni –
és majd látni fogjuk, hogy vannak ilyenek –, az egyet-
len ok, ami miatt a válaszokat az erkölcselméletben
kell keresni, az lenne, hogy a keresésre ez jobb hely,
mint ennek alternatívái. Ha írásom elsô részében az
érvelés helyes, valószínûtlen, hogy ez jobb hely len-
ne a keresésre, bár ez, természetesen, függ az alterna-
tíváktól is.

Másfelôl van egy következô ok is azt gondolnunk,
hogy az erkölcselmélet menthetetlenül érinti a jogot,
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s ez az erkölcsi és jogi kötelezettségek átfedése. Ez
az átfedés menthetetlenül megvan még az angol
jogrendszerben is. A felelôsségi jog és a büntetôjog a
károkozó cselekményekért való felelôsséget tárgyalja
– s a károkozó cselekmények megelôzésének meghi-
úsulására vonatkozó felelôsséget is, mint amikor a fel-
peres megkísérli a felelôsséget arra hárítani, aki anél-
kül tudta volna ôt megmenekíteni vagy akár anélkül
tudott volna a védelmére kelni, hogy ezzel saját ma-
gát veszélybe sodorta volna. A büntetôjog a felelôssé-
get – és legtöbbször más esetben is – a büntetendô
szellemi állapotra alapítja. A kötelmi jog az ígéretek
kötelezô jellegével foglalkozik. Az öröklési jog olyan
kérdésekkel szembesül, mint amilyen az, vajon kie-
sik-e az öröklésbôl az a személy, aki jótevôjét megö-
li, a tulajdonjog pedig azt kérdezi, hogy vajon a tulaj-
don magában foglalja-e azt a jogot, hogy az éhezô
bérlôt az utcára tegyük. És így tovább a végtelensé-
gig. Az átfedés oka egyszerûen az, hogy az erkölcs és
a jog a társadalmi kontroll párhuzamos módszerei.
Ezek különbözô módszerek, s az elsô van elôbb, hogy
véghezvigye az együttmûködésnek azt a fajtáját és
fokát, amelyet a társadalom a túléléshez és virágzás-
hoz igényel.

Ez arra az állításra csábíthatna, hogy a jog alátá-
masztja az erkölcsöt, bár csak egyes esetekben, úgy,
hogy a lelkiismereti szankciókhoz idôleges szankció-
kat tesz hozzá, tekintettel e hozzátétel okozta költ-
ségre és haszonra. Ha ez igaz, úgy tûnik, az követke-
zik belôle, hogy a bíráknak – olyan rendszerekben,
mint a miénk, ahol a jog meghatározására széles körû
mérlegelési jogkör áll a rendelkezésükre – az erkölcs
vitatott kérdéseiben kell dönteniük idôrôl idôre an-
nak meghatározása végett, hogy milyen erkölcsi „ló-
ra” kell felülni. Mindkét állítást egymástól függetle-
nül hibásnak tartom. Nem gondolom, hogy üdvös
lenne az erkölcs alátámasztásaként leírni azt, amit a
jog tesz, s még ha az is lenne, ebbôl nem következ-
ne, hogy vitatott releváns erkölcsi elvek közül a bí-
ráknak kellene választaniuk.

A jog számos erkölcsi elvet nem támaszt alá. A ha-
zugság nem is magánjogilag vétkes cselekmény s
nem is bûncselekmény, s az irgalmasság sem jogi kö-
telezettség. A jog a legtöbb ígéretszegéssel szemben
közömbös. A legtöbb tagállamban többé már nem
magánjogi vétkes cselekmény a csábítás, és a
házasságtörés a gyakorlatban majdnem teljesen meg-
szabadult a jogi szankcióktól. Alkotmányos védelem-
ben részesülnek a csúf csoportsértegetések, és az
immunitástan révén megannyi hivatali kötelesség-
mulasztás túl van azon, ahol a jogi szankció még utol-
érné. A legtöbb tagállamban a szemtanú büntetlenül
hátat fordíthat a végveszélyben lévô embereknek,
még akkor is, ha a személy megmentése a szemtanú-

nak nem kerülne semmibe és nem is kockáztatna
semmit. Egyfelôl tehát a jog általában nem kénysze-
ríti ki az erkölcsöt. Másfelôl a jog nagy számú, erköl-
csileg indifferens magatartást tilt meg vagy szankci-
onál, például az árrögzítést, a belsô információn ala-
puló értékpapír-kereskedelmet, az illegális bevándor-
ló alkalmazását, ha nincsen senki más, aki elvégezze
a munkát, a biztonsági öv becsatolása nélküli veze-
tést, a nem szándékos szerzôdésszegést vagy a
károkozást a kockázatos, ám társadalmilag szükséges
tevékenység végzése során, még ha a károkozást
egyedül a tevékenység végzésének megszakítása ré-
vén lehetett volna elkerülni. Megindokolható, hogy a
jog miért fûz szankciókat ezekhez a magatartásokhoz,
ám az okok nem köszönhetnek semmit az erkölcsi in-
tuícióknak vagy elméleteknek. Még kétségesebb,
hogy a drogkereskedelmet tiltó törvények ilyen intu-
íciókra és elméletekre hivatkozva igazolhatók lenné-
nek, hiszen egy ilyen kikötésnél az illegális drogok
behelyettesíthetôk a cigarettával, az alkoholtartalmú
asztali borokkal, nyugtatókkal és depresszió elleni or-
vosságokkal, mint a Prozac, amelyeknek ugyanolyan
hatásai vannak, mégis törvényesek. A jogi bánásmód
különbsége, úgy tûnik, fôként az illegális drogoknak
a hippikkel, rockmûvészekkel, s általában a bohé-
mekkel, a városi alsó osztállyal vagy a népesség más,
nem a legteljesebb tiszteletnek örvendô egyedeire
való bevett asszociáció eredménye.

A zûrzavar egyik döntô erejû forrása az, hogy a jog
gyakran vesz kölcsön az erkölcsi szókészletbôl példá-
ul olyan kifejezéseket, mint „méltányos” és „igaz-
ságtalan” vagy „méltánytalan” és „lelkiismeretlen”,
s e kölcsönzésben részben az equity-bíráskodás egy-
házi eredete tükrözôdik vissza, ami félrevezeti
Dworkint, s azt hiszi, a jogot beborítja az erkölcs-
elmélet.119 Holmes már réges-rég figyelmeztetett ar-
ra, hogy a jog félreértésének micsoda kelepcéihez
vezet, ha túl komolyan vesszük annak erkölcsi szótá-
rát; ez a fô témája nagyszerû esszéjének, a The Path

of the Law-nak.120 A jogi oktatás nagy része abban áll,
hogy bemutatjuk a diákoknak, miként kell e kelep-
céket elkerülni. A jog erkölcsi kifejezéseket használ
részben eredete miatt, részben hogy hatásosabb le-
gyen, részben hogy olyan nyelven beszéljen, amelyet
valószínûbb, hogy megértenek a laikusok, akik a jog
parancsainak címzettjei – és részben, elfogadom,
azért, mert jelentôs átfedés van a jog és az erkölcs
között. Azonban önmagában túl korlátozott átfedés
ez ahhoz, hogy igazoljunk egy olyan tervet, amely
egymáshoz igazítja a társadalmi kontroll e két rend-
szerét; olyasféle terv ez, amely mellett olyan iszlám
nemzetek, mint Irán és Pakisztán, meglehetôsen ké-
sôn kötelezték el magukat. (Dworkin és szövetsége-
sei tehát a nyugati jogi gondolkodás tálibjai.) Nincs
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szó botrányról, ha a jognak nem sikerül az erkölcste-
len magatartáshoz szankciót fûznie, vagy ha az a ma-
gatartás, amelyhez szankciót fûz, nem erkölcstelen.
Valójában nem a jog kritikája az, ha kinyilvánítjuk,
az a jelenlegi erkölcsi érzéseink fázisán kívül esik.
Ez gyakori és jó gyakorlati okok miatt van. Amikor
az emberek egy törvényre vonatkozó kritikájukat
megfogalmazzák – jellegzetes a még ma is számos
tagállam törvénykönyvében megtalálható homosze-
xuális viszony megbüntetésére vonatkozó kritika –,
az azt jelenti, hogy a jogot a közvélemény sem tá-
masztja alá, nem szolgál semmiféle idôleges célt,
vagyis puszta csökevény, üres szimbólum.

Ellenem vethetô, hogy történetietlen vagyok, ami-
kor így próbálom elválasztani egymástól a jogot és az
erkölcsöt. A legizgalmasabb példa kedvéért tételez-
zük föl, hogy a felvilágosodás filozófiai gondolkodásá-
val átitatódott alkotmányozók – akik valóban át vol-
tak itatva a felvilágosodás filozófiai gondolkodásával
– szándéka az volt, hogy a bírák az alkotmányt az
erkölcselmélet fogalmainak kifejtésével összhangban
értelmezzék. Ekkor – az alkotmányozók tiszteletre
méltó szándékával szembeni elvi alapú ellenvetés hi-
ányában – bármiféle eltérés az alkotmányjog és a leg-
jobb erkölcselmélet között a bíró hibájának vagy
rosszakaratának lenne betudható, avagy olyan kike-
rülhetetlen gyakorlati megfontolásoknak, amelyek-
nek a kivitelezhetôséghez, a prioritásokhoz, a forrá-
sokhoz és a közvéleményhez van közük.

Ez az érvelés túl széles perspektíváját nyitja meg
a történeti kutatásnak, amit fel kellene tárnunk, úgy-
hogy engedjék meg, hogy dogmatikusan kijelentsem:
erre nincsen meggyôzô bizonyíték. Egyetlen filozó-
fus sem vett részt az alapvetô dokumentumok vagy
ezek olyan továbbfejlesztéseinek kidolgozásában,
mint amilyen a 14. kiegészítés 1. szakasza vagy az
1964-es Civil Rights Act VII. címe. Nincs bizonyíték
arra, hogy Platón, Arisztotelész, Aquinói Szent Ta-
más, Smith (a The Theory of Moral Sentiments Smith-e),
Kant vagy akár Priestley, Hutchinson vagy Bentham
(a Függetlenségi nyilatkozatnak a „boldogságra tö-
rekvésre” vonatkozó hivatkozása ellenére) gondolko-
dása e dokumentumok bármelyikében tetten érhetô
lenne. Természetesen e dokumentumokat átjárják az
olyan magasröptû felvilágosodásbeli fogalmak, mint a
szabadság, a vallási türelem vagy a politikai egyenlô-
ség, s e fogalmak filozófiai kezelésben részesültek.
Ám ez távol esik annak feltételezésétôl, hogy a terve-
zetek elôterjesztôi és ratifikálói filozófiát mûveltek
volna, még kevésbé a modern szemléletmóddal121 ro-
kon filozófiát, vagy hogy olyan bírákat szándékoztak
kinevezni, akik filozófus királyokként vagy filozofi-
kus hajlamú ministránsokként szolgálnak, vagy ha
mégis, akkor a bírák szükségszerûen elfogadják e ki-

nevezést vagy ezt kellene tenniük. Az olyan fogal-
mak, mint a türelem vagy az egyenlôség, lehetnek fi-
lozófiai vagy vallási konstrukciók – avagy kezelhetôk
úgy is, mint politikai célkitûzések, amelyek különfé-
le társadalmi célokhoz (úgy mint béke, erô, jólét vagy
a potenciális ellentétek összebékítése) képest eszköz
jellegûek.

Itt van egy példa arra, hogy ennek gyakorlati jelen-
tôsége van napjaink amerikai jogában. Elhatározhat-
juk, hogy a bûnözôket méltóságukra tekintettel ke-
zeljük, minthogy ahhoz a kanti elképzeléshez tartjuk
magunkat, mely szerint az emberek joggal tartanak
igényt arra, hogy célokként kezeljék ôket, avagy mi-
vel azt gondoljuk (talán úgy, hogy közben Kantról
semmit sem tudunk), a büntetéskiszabás „mi–ôk”
vagy az „ellenség köztünk van” vagy akár az „orvosi
probléma” mentalitás alapján való mûvelésének
olyan kellemetlen politikai következményei lehet-
nek, mint a rendôri visszaélések megtûrése vagy bá-
torítása, ami akár a bûnözôi magatartástól való elret-
tentést vagy annak megelôzését is alááshatja. Egy
ilyen fajta ítélet megalkotásához nem kell ha-
szonelvûnek lenni. A dolog lényege ugyanis nem az,
hogy a rendôri visszaélés (ez egy olyan példa, amelyet
a haszonelvûséggel szemben gyakran felhoznak)
csökkenti az amerikai (vagy emberi vagy kozmikus)
boldogságösszeget, hanem az, hogy ellentétes társa-
dalmunk bizonyos, alapvetôen a nem engedélyezett
erôszak összegének csökkentésére irányuló politikai
vagy kriminológiai célkitûzéseivel. Az erkölcsi
szókészletet pragmatikus célok elérése végett ven-
nénk át. Ezeket a célkitûzéseket nem lehet úgy fel-
fogni, hogy azokat az erkölcselmélet igazolja. Ha úgy
esik, hogy nem értesz egyet velük, vagy azért, mert
azt gondolod, az egész társadalomra vonatkozó célki-
tûzések megtétele önhittség, vagy mivel úgy látod
(helyes feltételezéssel élve), e célok egyedül úgy ér-
hetôk el, hogy lealacsonyítjuk vagy alávetetté tesszük
azokat az embereket, akiket a békét és jólétet fontos-
nak tartó, kényelmességre berendezkedett nagypol-
gárként értékeltünk, az erkölcselmélet nem gyôzhet
meg és nem is fog meggyôzni téged amúgy sem.

A jogalkalmazás normatív tevékenység, és bármi-
kor, amikor a bíró többet tesz annál, mint hogy csu-
pán a pozitív jogot alkalmazza – és ez gyakori, amint
Dworkin bemutatta –, felüti rakoncátlan fejét a
„van”-ból a „legyen”-be való eljutás problémája, s úgy
tûnhet, a bíró elmerül az erkölcselmélet rejtelmeiben.
Én ezt nem hiszem. Az etika és a gyakorlati ész nem
cserélhetôk fel az erkölcselmélettel, hacsak a fogalom
alatt szerencsétlen módon nem minden, szociális kér-
déshez kapcsolódó normatív érvelést értünk. A bírák-
kal szemben elvárás, hogy indokolják meg, amit tesz-
nek, és ezek az indokok nem találhatók meg gondo-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  4 .  S Z Á M3 6 /  T A N U L M Á N Y



san becsomagolva az autoritatív jogforrásokban. Az
ügyek során át a bíró által adott indokokból,
amennyiben a bíró következetes, összeáll egy „elmé-
let”, amelynek védelmére felszólíthatjuk a bírót. Eb-
bôl nem következne, hogy a bírót kisegítené, ha
erkölcselméletet olvasna vagy azon elmélkedne. Ve-
gyük az oktatást! Van oktatáselméletünk, feltéve, ha
van erkölcselméletünk. De van-e bármiféle bizonyí-
ték arra, hogy az elmélettel átitatott tanárok vagy
igazgatók jobbak azoknál, akik nem olyanok? Ugyan-
ilyen hosszú, hibás kezdetekkel és a meggyôzô erôt
nélkülözô vitákkal terhes története van az erkölcs-
elméletnek is, ami ugyanott kezdte, Platónnal. Miért
kellene azt gondolnunk, hogy egy erkölcselméleti
kurzus jót tenne a bíráknak? Dworkin így érvel:
„Nincs más választásunk, mint hogy arra kérjük [a bí-
rákat], hogy idôrôl idôre filozófiai kérdéseket ütköz-
tessenek. Ennek alternatívája nem az erkölcselmélet
kikerülése, hanem használatának homályban tartá-
sa.”122 Illesszük a „bírák” helyébe a „tanárokat”, a
„filozófiai” helyébe a „pedagógiait”, az „erkölcs” he-
lyébe az „oktatást”, s olvassuk az idézetet a követke-
zôképpen: „Nincs más választásunk, mint hogy arra
kérjük [a tanárokat], hogy idôrôl idôre pedagógiai
kérdéseket ütköztessenek. Ennek alternatívája nem
az oktatáselmélet kikerülése, hanem használatának
homályban tartása” – s ezzel nyilvánvalóvá válik e
dworkini állítás üressége.

Rosszabb, mint üres. Félrevezetô. Azt sugallja,
hogy a jogalkalmazói gyakorlatban az erkölcsi kérdé-
sek kikerülhetetlenek. De nem azok. Ha igazam van
abban, hogy a jog és az erkölcs között nincsen szük-
ségszerû vagy organikus kapcsolat, akkor a bíráknak
nem kell azért állást foglalniuk erkölcsi kérdésekben,
mert a jogi pozitivizmus elvetése ezt az igényt meg-
teremti, vagy mert a jog és az erkölcs összefügg, vagy
mert az erkölcs adja a jognak a tartalmat, vagy mert
a bírák az erkölcsi törvény alkalmazására lennének
utasítva. Az erkölcselméletbôl levezetett és erkölcsi
kérdések megvilágítása végett felvázolt megfontolá-
sok mindössze a jogalkalmazás számára potenciálisan
releváns normatív megfontolások részhalmazát képe-
zik. Az erkölcsi kérdések kihagyhatók, vagy az értel-
mezés, az intézményi hatáskör, a gyakorlati politika,
a hatalommegosztás vagy a stare decisis kérdéseiként
újrafogalmazhatók – vagy kényszerítô indokait képez-
hetik a bírói önkorlátozásnak.

A figyelmes olvasó észre fogja venni, hogy most
olyan állítást tettem, mely egy szempontból tágabb,
mint az elsô részben. Ott úgy érveltem, hogy az er-
kölcsi okfejtés egy bizonyos fajtája „érdektelen”, hol-
ott az, amit akadémikus moralizmusnak neveztem és
a kortárs erkölcsfilozófusok egy csoportjával azonosí-
tottam, mindössze egy fajtája az erkölcsi okfejtésnek.

Itt amellett érvelek, hogy az erkölcsi érvelés „érdek-
telen” a jog számára, s nem korlátozom ezt az állítást
az akadémikus moralizmusra. A faji diszkrimináció er-
kölcstelenségének eszméje az akadémikus moralis-
táknak elég keveset köszönhet; viszont az olyan er-
kölcsi vállalkozóknak, mint Abraham Lincoln vagy
ifj. Martin Luther King, sokat. De majd látni fogjuk
a Brown kontra Board of Education ügy elemzésekor,
hogy a bíróságok nem támaszkodnak ezekre a mora-
listákra, a faji diszkriminációs ügyekben hozott dön-
tések alátámasztása során sem, és azt is látni fogjuk,
hogy e tartózkodás mellett jó prudenciális érvek szól-
nak. Nem gondolom, hogy az erkölcsi vállalkozók so-
ha ne lettek volna idézve a bírói döntésekben, ám
ôket inkább vitathatatlan erkölcsi pozíciók képviselô-
iként idézték, mint erkölcsi kérdésekben az egyik
vagy másik oldalt elfoglaló tekintélyekként.

B. Néhány eset

Ha az erkölcs adott elméletét szabadon választhatják
meg a bírák, akkor anélkül, hogy valamennyire meg-
bizonyosodnának arról, hogy az erkölcselmélet objek-
tív módszer a viták eldöntésére, nem szívesen fognak
vitákat eldönteni ilyen elméletek alapján. Úgy gon-
dolom, errôl van szó akkor, amikor Moore (M. S. és
nem G. E.) azt írja, hogy „amikor a bírák arról dönte-
nek, hogy milyen eljárás illeti meg az állampol-
gárokat, mit követel meg az egyenlôség vagy mikor
kegyetlen egy büntetés, akkor egy erkölcsi tényt úgy
kezelnek, mint amely lehet igaz vagy hamis123”. Ha
egyetlen erkölcsi állítás sem alkalmas arra, hogy igaz-
nak vagy hamisnak ítéljék ôket, akkor a bírák kényel-
metlenül fogják érezni magukat, mikor a jogi jellegû
kérdéseket mint erkölcsi törvényre vonatkozó kérdé-
seket teszik fel, illetve ilyenként válaszolják meg
ôket.

Néhány erkölcsi ítélet oly széles körben elfoga-
dott, hogy igazoltan tarthat igényt az erkölcsi igazság
megnevezésre. A mi társadalmunkban (ez lényeges
megszorítás) egy ember megölése – hacsak a cseleke-
detnek nincs elfogadott igazolása – erkölcstelen ma-
gatartásnak minôsül, egy légy megölése nem. Az
ilyen igazságok, melyek az erkölcsi realizmust azzal a
gyenge plauzibilitással ruházzák fel, melyre az igényt
tarthat, Dworkint és Moore-t nem érdeklik. Ôket
azok az erkölcsi igazságok érdeklik, melyek érvelés
útján tárhatók fel akkor, ha nincs egyetértés abban,
hogy mi az erkölcsi igazság. Erkölcsi tény-e, hogy az
emberölés erkölcstelen, ha az adott személy egy mag-
zat, vagy egy felnôtt elkövetô esetében, ha a gyilkos
egy orvos és az emberölés az áldozat kérésre történik?
Vajon a magzat – habár tagadhatatlanul emberi [unde-

niably human] – emberi lény? Emberölés-e az, ha
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pusztán nem segítünk annak, aki segítségünk hiányá-
ban meghal? Engedélyezni kellene-e a homoszexu-
álisok házasságkötését? Mi a helyzet a különbözô
rasszba tartozó személyek örökbefogadásával? Engedé-
lyezni kellene-e a klónozást? Az erkölcselmélet nem
tud választ adni ezekre a kérdésekre, mert nincsenek
eszközei az egyet nem értés feloldására. Az ilyen
megválaszolhatatlan kérdések – megoldhatatlan „mo-
rális dilemmák”124 léte –, ahogy arra utaltam az elsô
részben is, annak cáfolatául szolgálnak, hogy az
erkölcselmélet kapcsolatot tud teremteni közöttünk
és egy olyan erkölcsi valóság között, mely rendelke-
zik a tényleges valóság [physical reality] szabályszerû-
ségeivel.

Az érv nem konkluzív. A morális dilemmák ma-
kacsságának az oka részben az, hogy gyakran nem
eléggé körülhatároltak [often underspecified]. Ez nem
azt jelenti, hogy nem létezik az az erkölcsi valóság,
melyben a megoldást meg lehet találni. A körülhatá-
roltság hiánya az erkölcsfilozófia sajátossága és egy-
ben az egyik oka annak, hogy erkölcsfilozófusok azt
gondolják, valósághû felfedezéseik [novel] – azok ho-
mályos szövegével együtt – segítséget nyújtanak a fi-
lozófiai reflexióhoz.125 Az erkölcsi dilemmák nem
megfelelô leképezettségében tükrözôdik az erkölcs-
filozófia kidolgozatlansága [underspecialization], ha
úgy tekintünk az erkölcsfilozófiára, mint egy mód-
szerre, amely a jogi vagy politikai kérdések megoldá-
sára vagy éppen csak megvilágítására szolgál. Nem
szükséges tudni bármit is a nyílt tengeri kannibaliz-
musról [cannibalism on the high seas], hogy mérlegelni
tudjuk, vajon az életmentô csónak éhezô utasainak
joggal kell-e legyen joguk arra, hogy megöljék és
megegyék maguk közül a leggyengébbet. Nem kell
tudni semmit a családról és a szexualitásról ahhoz,
hogy mérlegelni tudjuk az abortusz erkölcsösségét.
Ezeket a kérdéseket lehetséges dilemmaként megje-
leníteni, és lehet velük kapcsolatban érvelni az auto-
nómiára, a felelôsségre, a kegyetlenségre, az emberi-
ességre, a közösségi kötelékekre stb. vonatkozó na-
gyon általános tételek segítségével. S amint egy ilyen
jellegû probléma felmerül a jog területén, az hason-
lóan absztrakt módon is kezelhetô – de szerencsére a
jog esetében ez nem szükségszerû.126 Az angolszász
ítélkezési rendszerben az esetek konkrét vitákban
merülnek fel, és nincs olyan szabály, amely megtilta-
ná, hogy széles körû empirikus adatok jussanak sze-
rephez a vitában történelmi, pszichológiai, szociológi-
ai vagy közgazdasági kutatások alapján. Amikor ez
megtörténik, az erkölcsi dilemma gyakran eltûnik,
mint ahogy azt láthattuk a Legfelsô Bíróság által az
utóbbi idôszakban hozott két eutanáziadöntésben.127

Ez egy indok amellett, hogy az erkölcselméletet ha-
szontalannak tekintsük a jog számára,128 még ha a sa-

ját területén van is néhány társadalmilag értékes al-
kalmazási módja.

1. Az eutanáziaesetek. Az erkölcsfilozófusok egyik
kedvenc kérdése, engedélyezni kell-e, hogy az egyé-
nek megbízhassanak azzal egy orvost, hogy megölje
ôket. Olyannyira így van ez, hogy a kérdés arra ösztö-
nözte az erkölcsfilozófusok egy jelentôs csoportját,
közöttük Thomas Nagelt, John Rawlst, Judith
Thompsont, hogy csatlakozzanak Ronald Dworkin-
hoz egy rövid „amicus curiae”-ben, melyben arra biz-
tatták a bíróságot, hogy ismerje el az alkotmányos jo-
got az orvosi közremûködéssel elkövetett öngyilkos-
sághoz.129 A bíróság nem ismerte el (pontosabban
nem alkotta meg) ezt a jogot.130 Ezt anélkül tette,
hogy állást foglalt volna abban az erôsen vitatott filo-
zófiai kérdésben, melyben a „filozófusok állás-
foglalása” csak egy nézôpontot jelenített meg. A bí-
rák nem magyarázták el, miért kerülték ki a filozófi-
ai kérdést, azonban kényszerítô erejû gyakorlati indo-
kaik voltak arra, hogy így tegyenek. Az elsô az, hogy
– tekintettel az egymásnak ellentmondó filozófiai ér-
vek alapján vonható mérlegre – amint az megjelenik
mind a filozófusok, mind a laikusok nagy része szá-
mára, a bíróság nem tudta volna meggyôzôen mege-
rôsíteni egyik felfogást sem. Úgy tekintettek volna a
kérdésben való állásfoglalásra, mint egy olyan vitában
történô döntéshozatalra, mely távolról sem alkalmas
arra, hogy objektív döntésre hasonlítson.

Másodszor, az orvosi közremûködéssel elkövetett
öngyilkosság kérdése számos törvény meghozatalakor
sokat vitatott [fermenting] volt, és ezekben az esetek-
ben nem állt semmilyen akadály az elôtt, hogy de-
mokratikus eljárás útján méltányos döntést lehessen
elérni. A status quót – az eutanázia minden változatá-
nak tiltását – pártolók mellett volt a tehetetlenségi
nyomaték és a határozott meggyôzôdés. A vál-
tozáspártiak túlnyomórészt olyan tehetôsebb, maga-
sabban képzett emberek, akik általában a politikában
– csakúgy, mint az élet más területein – elérik, amit
akarnak. Mivel a politikai küzdelem nem volt egyol-
dalú, adott esetben a bírói beavatkozásra kevésbé volt
szükség.

Amikor „az eset demokratikus eljárás útján törté-
nô méltányos megoldásáról” beszélek, úgy tûnhet,
becsempészek az elemzésbe egy autonómiáról szóló
erkölcselméletet. Ez azonban csak akkor igaz, ha az
„erkölcselmélet” fogalmát a társadalomelmélet fogal-
mával oly módon azonosítjuk, hogy annak alapján a
politikai vagy bírósági eljárásról tett minden kije-
lentést erkölcsi kijelentésnek tekintünk. Egy ilyen
azonosítást jobb elkerülni, mert megtévesztô. Nincs
szükség semmilyen, szûkebb értelemben vett erkölcs-
elméletre ahhoz, hogy kimutassuk: a bírói beavat-
kozás melletti érvek gyengébbek azokon a területe-
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ken, ahol a demokrácia elôreláthatóan „mûködni fog”
bizonyos – kiforratlan [crude], de elégséges – módon,
mert a konkuráló nézetek mindegyikét képviselik és
artikulálják a politikai folyamatokban. Ez nem erköl-
csi kérdés, hacsak az erkölcsiség nem a politika [pol-

icy], szinonimája.
Harmadszor, az orvosi közremûködés által elköve-

tett öngyilkosságra vonatkozó szakmai szabályzatok
és biztosítékok kidolgozása olyan komplex technikai
és gyakorlati ítéleteket foglal magában, amelyeket
nem lehetséges jogilag kikényszeríthetô szabályokra
redukálni. Ebbôl a szempontból ez a kérdés lényege-
sen eltér a mûvi abortusz hasonló problémájától (at-
tól a hasonlóságtól, melyet Reinhardt bíró meg is je-
lenített véleményéhez a Ninth Circuitben131). A fogan-
tatás pillanatától elôreszámolhatunk, és így engedé-
lyezhetjük az abortuszt trimeszterrôl trimeszterre fo-
kozatosan szigorúbb feltételek mellett. Azonban nem
számolhatunk visszafelé a haláltól, ezzel – tudván,
hogy mikor fog valaki meghalni – megengedve neki,
hogy közelebb hozza annak idôpontját egy többé-ke-
vésbé meghatározható idôtartammal. Az orvosi közre-
mûködéssel végrehajtott öngyilkossághoz való jog lét-
rehozása feltételezi, hogy az olyan határozatlan fogal-
makat, mint „haldoklás” és „elviselhetetlen fájda-
lom”, pontos, mûködôképes jogi jelentéssel ruházzuk
fel, és meghatározunk felülvizsgálati lépcsôket, me-
lyek segítségével a haldokló beteg megóvható a türel-
metlen orvosoktól és hozzátartozóktól. A döntések,
melyekre szükség van, lényegileg jogi vagy admi-
nisztratív jellegûek, s nem a bírói kompetenciába tar-
toznak. S a döntések egyben nehezek is. Az eutaná-
ziával kapcsolatos holland példa felszínre hozott né-
hány visszaélést, melyek a mi országunkban is meg-
ismétlôdhetnek.

Negyedszer, a Legfelsô Bíróság bírái – csakúgy,
mint más bírók – az idô szorításában dolgoznak, ami
miatt vonakodva foglalkoznak olyan ezoterikus ér-
vekkel, melyek az amicus curiae-ben találhatók. S a bí-
rák – inkább, mint a jogászprofesszorok – meg akar-
ják ôrizni a jog autonómiáját, s nem szeretnének más
tudományok szolgálóleányává tenni, különösen olya-
nénak nem, mely annyira kevéssé ismert és kedvelt
az amerikai átlagpolgárok körében, mint a filozófia.
Dworkin úgy véli, „nagymértében eltúlzott az a véle-
kedés”, hogy „a bírákból mint emberek csoportjából
hiányzik az a képesség, hogy kitartó elemzésnek ves-
sék alá a politikai moralitás bonyolult kérdéseit”.132 Ô
úgy véli, „a bíráknak nincs szükségük kiterjedt álta-
lános filozófiai háttérismeretre, ha egyáltalán van bár-
mennyire is” ahhoz, hogy képesek legyenek „reflek-
tálni komplex erkölcsi kérdésekre”, ellentétben a bi-
ológia vagy a közgazdaság problémáival, amelyeket
sokkal nehezebben feldolgozhatónak tart a bírói elme

számára.133 Ennek ellenére Dworkin nem hoz egyet-
len példát sem olyan bíróra, aki vagy rendelkezik a
megfelelô képességgel a bonyolult erkölcsi kérdések
elemzéséhez vagy hajlandóságot mutatna rá. Magam
nem gondolom, hogy van egyetlen bíró is ma az ame-
rikai bírói karban, aki rendelkezik a szükséges ké-
pességgel és – legalább bírói munkája viszonylatá-
ban – a hajlandósággal is. Történelmünk filozófiailag
két legképzettebb bírája, Holmes és Hand volt a leg-
kevésbé hajlamos erre. Nem láttam a hajlandóságot
például Charles Friedben sem, abban az akadémiai
moralistában sem, aki legfelsô bírósági bíró lett, habár
lehet, túl korai ítéletet alkotni róla. A komplex erköl-
csi kérdésekrôl való elmélkedés nem vezet olyan kö-
vetkeztetésekhez, melyek meggyôzik a kétkedôket.
Az elmélkedés pusztán megerôsíti a már létezô intu-
íciókat. Gyakran elkövetett hiba, hogy azt gondolják,
a „technikai” problémákat a legnehezebb megolda-
ni. A legtöbb technikai probléma már megoldható
azok által, akik rendelkeznek a megfelelô képzéssel.
A filozófiai problémák a legjobban képzett filozófu-
sok által sem oldhatók meg. A bírák mindezt tudják
vagy érzik, és kitérnek az ilyen kérdések elôl.

Mindezen okból kifolyólag az eutanáziával kapcso-
latos esetekben a bírói mérlegelés során az erkölcsi
kérdés feloldódott csakúgy, ahogy az ellentétes jog-
szabályok problémája gyakran feloldódik, amikor ki-
derül, hogy nincs is különbség azon jogszabályok kö-
zött, amelyek közül a bíró választani próbál. Azonban
az eutanázia által felvetett erkölcsi kérdést meg kell
oldani, így a bíróságnak kényszerítô erejû indoka volt
arra, hogy ne ismerje el ez arra vonatkozó alkotmá-
nyos jogot. A filozófusok állásfoglalása nem a lényeg-
rôl szólt.

2. Az abortuszesetek. Hajlamosak vagyunk elfelejte-
ni, hogy a bíróság az abortuszesetekben is „elbliccel-
te” az erkölcsi kérdést. A Roe kontra Wade ügyben134

Blackmun bíró véleménye azért tartalmazza olyan
hosszan az abortusszal kapcsolatos politika történetét,
hogy kimutatható legyen, az abortusz nem volt min-
dig és mindenütt üldözött. Abból a ténybôl, hogy a
nyugati kultúrában az abortusz különbözô erkölcsi vá-
laszokat eredményezett, úgy tûnik, a bíróság azt a kö-
vetkeztetést vonta le, hogy az abortusz kérdésével
kapcsolatban nem létezik erkölcsi tény. Az egyet
nem értésbôl levezetett érv félrevezetô. Nem akarom
védeni a bíróságnak azt az implicit feltételezését,
hogy az abortusz nem vet fel erkölcsi problémákat.
Egy erkölcsi kérdést nem old meg az, ha nem vesz-
nek róla tudomást. Az álláspontom pusztán annyi,
hogy a bíróság megpróbálta inkább semlegesíteni,
mintsem megoldani a kérdést. Amihez hozzá lehet
tenni, hogy majdnem elkerülhetetlen egy erkölcsileg
plurális társadalomban úgy tekinteni az erkölcsre,
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mint a közvélemény ügyére vagy egy népszámlálás
eredményére [of counting noses].

A bíróság továbbra is azt sugallta, hogy az abortusz-
hoz való jog kérdése elsôdlegesen a szakmai autonó-
miával áll kapcsolatban. A döntést a mûvi abortusz
végrehajtásáról az orvosnak kell meghoznia, ebbe az
államnak nem szabad beavatkoznia.135 A szakmai au-
tonómia kérdése tekinthetô lenne erkölcsi problémá-
nak, azonban nem volt az, s mindenesetre ez a prob-
léma távolról sem „az”, amely a magzat jogaival kap-
csolatban merül fel. A bíróság többet is mondhatott
volna anélkül, hogy erkölcsfilozófiai kérdéseket tár-
gyalt volna. Például állíthatta volna azt, amit a késôb-
bi eutanáziaesetekben többször mondott, hogy az
abortusz olyan kérdés, melynek szabályozása – lega-
lábbis kezdetben – a tagállamokra hagyható. Amikor
a Roe kontra Wade ügyben megszületett a döntés, je-
lentôs viták folytak az abortuszra vonatkozó állami
jogról, és meredeken emelkedetett a jogszerûen el-
végzett mûvi abortuszok száma. Vagy a bíróság
mondhatta volna azt is – ahogy az eutanáziaesetek-
ben –, hogy az abortusz a vallási és erkölcsi viták egy
olyan megoldhatatlan témája, melyben a bíróság csak
megbolygatná a darázsfészket azzal, ha állást foglalna
a kérdésben. A döntésre elkerülhetetlenül így tekin-
tenének, még akkor is, ha – csakúgy, mint a Roe
kontra Wade esetben – szorgalmasan megkerülné az
erkölcsi problémát. Az eutanáziadöntések módszer-
tana összeegyeztethetetlen az abortuszdöntésekével,
így nem meglepô, hogy az alsóbb bíróságok és a Leg-
felsô Bíróság az orvosi közremûködés által végrehaj-
tott öngyilkossághoz való jogra vonatkozó igény
elemzése során megpróbálta az abortuszeseteket nem
alkalmazható precedensként megkülönböztetni, vagy
megpróbálta kimutatni, hogy a megkülönböztetés
nem lehetséges.

A Roe kontra Wade ügyben különvéleményt meg-
fogalmazó bírák sem foglalkoztak az erkölcsi kérdés-
sel.136 Számukra egy ilyen kérdés léte önmagában
kényszerítô indok volt arra, hogy tartózkodjanak tôle.
Ez összhangban van azzal az általánosan követett és
szerintem bölcs irányzattal, mely szerint a bírák nem
foglalnak állást erkölcsi kérdésekben. Dworkin kriti-
zálta ezt a gyakorlati álláspontot, mert az nem veszi
figyelembe „azt az erkölcsi költséget, melyet minde-
közben az abortusz kapcsán fiatal nôk ezrei viselnek
életük tönkretétele miatt”.137 Ez azonban a kérdés
megkerülése. Erkölcsi költség merül fel a másik ol-
dalon is – a milliónyi magzat élete tekintetében. Az
álláspontom megközelítôleg úgy foglalható össze,
hogy a bíróságok nem alkalmasak az „erkölcsi költsé-
gek” mérlegelésére.

3. A szegregációs esetek és megjegyzés a pozitív diszkri-

minációról. Egy másik híres eset, melyben a bíróság

megkerülte a nyilvánvalóan erkölcsi kérdést, a Brown
kontra Board Education eset volt.138 A bíróság nem
azt állította, hogy az integráció erkölcsi kötelezettség
volt vagy hogy a közoktatásban a szegregáció által
megvonják a feketéktôl azt a méltóságot és tisztele-
tet, amelyet a fehéreknek megadnak. Arra hivatko-
zott, hogy az oktatás a modern világban felbecsülhe-
tetlenül fontos az emberek számára, és hogy a pszi-
chológusok azt állapították meg, hogy az elkülönítés
megingatta a feketék önbecsülését és káros a tanul-
mányi eredményeikre nézve. Ezekhez a nem erköl-
csi szempontokhoz hozzá lehetett volna adni az abból
fakadó nehézséget is, hogy biztosítani kell a szegre-
gált iskolák tényleges minôségi egyenlôségét; a szeg-
regáció alig leplezett célját arra, hogy a feketéket alá-
rendelt helyzetben tartsák, az abból fakadó szenve-
dést, hogy valakit nyilvánosan alsóbbrendûnek minô-
sítenek (ami a helyesen értelmezett üzenete az elkü-
lönített használatú közösségi forrásoknak a szökôku-
taktól a buszokig és iskolákig); az Egyesült Államok
külpolitikájának célja, annak kommunikációja és a
szegregáció között feszülô ellentmondást; és – még fi-
nomabban – azt a tényt, hogy a kereskedelem elôtt
álló korlátok (beleértve a nem gazdasági jellegû ke-
reskedelmet, mely a társadalmi kapcsolatokból tevô-
dik össze) súlyosabban érintik a kisebbséget, mint a
többséget, mert a többség nagyobb valószínûséggel
lesz önmagában elégséges, csakúgy, ahogy az Egye-
sült Államok inkább az, mint Svájc. A legtöbb ilyen
megfontolás független a fizikai egyenlôségtôl, sôt az
oktatás minôségétôl is, amint az belátható akkor, ha
elképzeljük, hogy a déli államok tanulónként ugyan-
akkora összeget költenek a fekete iskolákra, és ennek
eredményeképpen ezek az iskolák ugyanolyan minô-
ségû képzést biztosítanak, mint a fehér iskolák (vagy-
is feltételezzük, hogy az integrációnak nincsen pozi-
tív hatása az oktatás szempontjából a feketék számá-
ra). Az elkülönítés, a megbélyegzés elemei akkor is
megmaradtak volna és ezzel kényszerítô erejû indo-
kot szolgáltattak volna a szegregációval szemben, ha-
csak a déli államoknak nem lettek volna ugyanilyen
erejû ellentétes indokaik, amelyek történetesen nem
is voltak nekik.

Tehát sok mindent el lehet mondani a közoktatási
szegrációval kapcsolatosan anélkül, hogy belekeve-
rednénk erkölcsi kérdések tárgyalásába. Ehhez hoz-
zá kell tenni, hogy az erkölcsfilozófusok, akik a mo-
dern idôkben inkább erkölcsi amatôrök [Johnnys-

come-lately] voltak, mint az erkölcs úttörôi, nem sokat
foglalkoztak a faji egyenlôséggel az ötvenes években.

Mégis, nem lehetne amellett érvelni, hogy minde-
zekbôl a „gyakorlati” szempontokból, melyeket fel
lehetett volna hozni a Brown-ügyben, impliciten egy
erkölcsfilozófia rajzolódik ki, melynek alapján egy bo-
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nyolult ügyben a szenvedés, a sérelem indok lehet
egy új jogszabály megalkotására? Hisz mind tudjuk,
az ember kezdheti a szenvedéssel és befejezheti a
vegetarianizmussal. Azonban újra az erkölcsi elv és az
erkölcsi probléma közötti különbségre szeretnék utal-
ni. Az erkölcs a társadalmi élet mindent átható része,
amely egyben számos jogi elv hátterében is áll. Azon-
ban a közösen osztott erkölcs, ami egy eset hátterét
jelenti, az eset megállapított tényeinek részét képe-
zi, mely tények az alapjául és nem a tárgyául szolgál-
nak a vitának. Ilyen erkölcsi háttér volt a Brown-ügy-
ben az, mely magában foglalta a meggyôzôdést, hogy
a kormányzatnak alapos indokra van szüksége ahhoz,
hogy anyagi vagy erkölcsi kárt okozzon az állampolgá-
rainak, illetve hogy faji alapon adjon elônyöket vagy
rójon ki terheket (ahogy azt a nácik tették), vagy
még egyszerûbben fogalmazva, hogy a kormányzat
csak indokolt esetben okozhat szenvedést emberek-
nek. Az erkölcselmélet eseti jellegû változata akkor lép
színre, amikor valaki az erkölcsi intuíciók létezô alap-
jára akar építeni. Csak ott már nincsenek építôelemek.

Nem szeretném, hogy amikor „alapról” beszélek,
akkor félreértsenek, és azt gondolják, hogy az erköl-
csi realizmus talajára csúszom. Lehetséges, hogy je-
len pillanatban egy erkölcsi elv megingathatatlan
anélkül, hogy az „helyes” lenne. Az a tény, hogy sen-
ki nincs a társadalomban, aki megkérdôjelezte volna
mondjuk a fajok közötti házasság tabuját, nem teszi a
tabut erkölcsileg helyessé. Ha valaki az ellenkezôjét
gondolná, az a vulgáris relativizmust fogadná el, azt
a gondolatot, hogy egy erkölcsi elv társadalmi elfoga-
dottsága az elvet erkölcsileg helyessé is teszi. Hogy
az ilyen elfogadottság eredménye nem más, mint az
erkölcsi elv erkölcsi elvvé avatása.

A szegregációs esetet az különbözteti meg az abor-
tuszétól, hogy a legtöbb bíró – talán mindegyik (eset-
leg Reed bírót leszámítva) – és majdnem minden sze-
mély a bírák körében, azt gondolta, hogy a faji szeg-
regáció a közösségi források vonatkozásában erkölcs-
telen. Ennek ellenére a bíróság nem helyezte dönté-
sét erkölcsi alapokra. Ennek részben kétségtelenül
politikai okai voltak, csökkenteni akarták a déli fehé-
reket ért sérelmet, akik más erkölcsi elvet vallottak a
faji kérdést illetôen. (Íme egy példa arra, hogy poten-
ciálisan megosztó hatása van annak, ha a bírói ítélete-
ket erkölcsi terminusokkal írják le.) Azonban az ok
részben az volt, hogy az erkölcsi érvek egy bíróság
elôtt gyenge érvek. És elhagyhattam volna, hogy
„egy bíróság elôtt”. Mindenki egyetért és 1954-ben
is egyetértett abban, hogy az államnak nem szabad
indokolatlanul szenvedést okoznia. Abban nem értet-
tek egyet, hogy vajon a szegregáció szenvedést okoz-
e, és amennyiben a válasz igen, akkor a szenvedés in-
dokolatlan-e. Mindenki egyetért és 1954-ben egyet-

értett abban, hogy az államnak kötelezettsége azonos
helyzetben lévô embereket azonos módon kezelni. A
kérdés az, hogy az „elkülönített, de egyenlô” oktatás
sérti-e ezt az elvet; és ha a kérdésre a válasz igen, ak-
kor a bíróságnak fel kell tennie a kérdést, hogy vajon
a feketék egyenlôk-e és milyen értelemben egyenlôk
a fehérekkel, ami egy olyan kérdés, amely 1954-ben
vitatott lett volna. A déliek közül sokan amellett ér-
veltek volna, hogy a feketéket a fehérekkel még po-
litikailag sem kéne egyenlôként elismerni. És ha sen-
ki nem tagadta volna, hogy a fajokat egyenlônek kell
tekinteni, akkor még mindig lehetséges lett volna er-
kölcsi érvet felhozni amellett, hogy a feketéket el
kell különíteni, mert a fajok keveredése a közok-
tatásban elkerülhetetlenül a fajok közötti házassághoz
vezet, és ennek eredményeképpen azoknak a faji kü-
lönbségeknek az eltörléséhez, amelyek létezését Is-
ten – azáltal, hogy különbözô fajokat hozott létre –
megismerhetetlen okokból rendelte el. Ez egy olyan
erkölcsi érv, mely sokat nyomott volna a latban a
XIX. században, és ez okból a déli államokban is az
1950-es és 1960-as években.

Egy olyan bíróság, melynek végig kell járnia az er-
kölcs ösvényét, hamar elveszett volna az erkölcsi ér-
vek, ellenérvek és tényállítások útvesztôjében. Ennél
jobb azt mondani, amit a bíróság mondott, annak el-
lenére, hogy hiányos volt és valóban képmutató (mi-
vel a testület késôbb lecsapott a más közösségi forrá-
sok vonatkozásában megvalósuló szegregációra a
Brown-ügy puszta hivatkozása alapján,139 holott az
eset látszólag az oktatásra korlátozódott). Vagy elég
egyszerûen annyit mondani, hogy „mindenki tudja”,
hogy a jog által az iskolában és egyéb nyilvános he-
lyen elrendelt szegregáció célja a feketéket a „helyü-
kön tartani”, hogy ez egy mocskos gyakorlat,140 és
hogy az egyenlô jogvédelmi klauzulát azért hozták, il-
letve azt arra kellene használni, hogy mindezt mega-
kadályozzuk. Egy ily módon megfogalmazott véle-
mény nem lenne erôs példája a „jogi érvelésnek”, de
legalább ôszinte volna. A bíróság véleménye kevésbé
volt ôszinte, de politikailag ügyesnek bizonyult. Egy
olyan vélemény, mely a kérdésben az erkölcs-
elméletet próbálta volna felhasználni, mindkét erényt
nélkülözte volna.

Mindez ugyanúgy igaz a napjaink legforróbb, faji
kérdést tartalmazó, jogi tárgyú vitájával kapcsolatos
bírói válaszokra is, nevezetesen az állami egyeteme-
ken és egyéb közintézményekben alkalmazott pozi-
tív diszkrimináció alkotmányosságára. Sehova nem le-
het jutni a pozitív diszkrimináció erkölcsösségének
vitája alapján. Az én nem erkölcsi álláspontom a vitá-
val kapcsolatban a következô. Ma Amerika bármely
fajba tartozó polgára ellenzi az olyan faji alapú osztá-
lyozást, mely a közös javak vagy terhek elosztásának
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alapjául szolgál, ezzel egyidejûleg elismerik, hogy a
feketék elégedetlensége komoly társadalmi problé-
mát jelent.141 Habár lehetséges, hogy a problémát sú-
lyosbította a pozitív diszkrimináció, amely aláássa az
összes fekete arra bejelentett igényét, hogy a fehé-
rekkel valóban egyenlôkként ismerjék el ôket, annak
a közszférában (és a magánszférában, ha a magánjogi
törvényeket úgy kellene újraértelmezni, hogy azok
tiltanák a pozitív diszkriminációt) való azonnali és tel-
jes megszüntetését nem lehetne a feketéknek úgy
„eladni”, mint egy igazságtalan elônyben részesítés
megszüntetését. Ez provokatív lenne, gerjesztené a
faji feszültségeket; olyasmi, amit pragmatikus okok-
ból nem engedhet meg a társadalmunk. Ilyen körül-
mények között sem a pozitív diszkrimináció teljes el-
fogadása, sem annak teljes elutasítása nem tûnik
praktikus cselekvésnek. A problémát apró lépések-
ben kell megoldani, esetrôl esetre, ahelyett, hogy
egyszerre egy mindent elsöprô, vagy-vagy típusú vá-
laszt adnánk rá. Amikor a pozitív diszkrimináció sú-
lyos terheket ró meghatározott fehérekre, mint ahogy
ez a helyzet akkor, amikor a feketék egyedileg prefe-
rált helyet foglalnak el a rangidôsök sorában olyan
gyárakban, ahol a feleslegessé vált dolgozókat a
rangidôvel ellentétes rendben bocsátják el, akkor azt
valószínûleg el fogják utasítani. Amikor azonban a po-
zitív diszkrimináció nyilvánvalóan szükséges, mint
például olyan közintézmény által elkövetett diszkri-
mináció orvoslása esetében, amely a hátrányos meg-
különböztetést utasításra végezte el, illetve fel volt
hatalmazva rá, vagy abban az esetben, amikor az
elônyben részesítés szükséges az állam biztonsági
szervezete legitimációjának fenntartása érdekében
(ez a helyzet a rendôrségi és a büntetés-végrehajtási
személyzet esetében), akkor az intézkedést valószí-
nûleg el fogják fogadni. A két szélsôség közötti ese-
tekben a döntés az egyedi döntéshozó értékein fog
múlni. Ez magában foglalja, hogy amennyiben a dön-
tést a bírákra bízzák és a megszokott bírói iránymu-
tatások, mint az alkotmány és a törvények szövege,
a precedensek nem segítenek, akkor a döntés ment-
hetetlenül politikai lesz.142

Néhány fontos bírói döntés menthetetlenül politi-
kai karakterének elismerése számos jogelméleti gon-
dolkodót meg fog botránkoztatni. Azonban a pozitív
diszkrimináció problémájának megoldására nincs jobb,
erkölcsi érvelés útján elérhetô megoldás sem. Az erköl-
csi érvelés hamarosan megrekedne a végeérhetetlen
vitáknál a történelmi igazságtalanságokról, a nemzedé-
kek közötti igazságosságról, a felhatalmazottságról, az
ésszerû elvárásokról, a jogokról és az egyenlôségrôl.

4. Az örökös megölésének esete. Lehetséges folyama-
tosan visszatérni például a XIX. századba és a Riggs
kontra Palmer ügyre,143 a gyilkos örökös esetére, me-

lyet Dworkin nagyon szeret tárgyalni.144 A többségi
vélemény azáltal, hogy úgy tartotta, New York állam
végrendeleteket szabályozó törvénye nem jogosítot-
ta fel a gyilkos unokát a nagyapja végrendelete alap-
ján örökölni, annak ellenére, hogy végrendeleti örö-
kösként volt megnevezve és a végrendelet minden
egyes követelménynek megfelelt, melyet a törvény
érvényességi feltételként írt elô, kifejezetten felhív-
ta azt az erkölcsi hagyományt, mely Arisztotelészig
nyúlik vissza.145 Ezt azonban nem azért tette, hogy
egy erkölcsi problémát oldjon meg. Ugyanis nem is
állt fönn erkölcs probléma. Mindenki egyetértett ab-
ban, hogy az unoka erkölcstelenül cselekedett, és a
helyes erkölcsi elv szerint nem szabad örökölnie. A
kérdés az volt, vajon az erkölcstelen magatartás kizá-
ró oknak minôsül-e a végrendeletre vonatkozó törvé-
nyi rendelkezések alapján fennálló igény érvényesí-
tésével szemben, mely törvények nem tettek emlí-
tést a gyilkos örökös esetérôl. A válasz az volt, hogy
a magatartás kizáró oknak minôsül. Abból a ténybôl,
hogy ezt az esetet a jogszabály szövegezôi kifelejtet-
ték a törvénybôl, nem lehet semmilyen következte-
tést levonni, mert nem látták elôre az ilyen eseteket.
Ha úgy értelmezték volna a törvény, hogy az feljogo-
sítja a gyilkosokat arra, hogy az áldozataiktól örököl-
jenek, akkor a törvényalkotók szándékait nem juttat-
ták volna érvényre. Azt az elvi fontosságú alapú érde-
ket, hogy a törvény véd. Ostoba lett volna egy ilyen
értelmezés.146 Egy másik indok amellett, hogy az ér-
telmezés ostoba lett volna, az az, hogy teljesen önké-
nyes különbséget tett volna a végrendeleti és a törvé-
nyes öröklés között, mivel az unoka érvelésének egé-
szét a végrendeletre vonatkozó törvényre alapozta. Az
elemzés e módjának semmi köze az erkölcs-
elmélethez, Dworkin mégis úgy érvel a Riggs kont-
ra Palmer eset kapcsán, hogy a bírók képesek
erkölcsfilozófiával foglalkozni, sôt ezt is kell tenniük
ahhoz, hogy kielégítô eredményekkel tudjanak elô-
állni. Ezért megismétlem: a Riggs-ügyben nem me-
rült fel erkölcsi kérdés. A kérdés arról szólt, hogy a
végrendeletre vonatkozó törvény helyes értelmezé-
se – helyes abban a nem erkölcsi értelemben, hogy
összhangban van a jogalkotó szándékaival – megen-
gedte-e az erkölcsi alapon nyugvó eredményt. 

C. Következtetés a második rész alapján

Ha nem az erkölcs, akkor mégis mi? Magam nem tar-
tozom azok közé, akik azt gondolják, hogy az alkot-
mányjogi kérdések értelmesen eldönthetôk pusztán az-
által, hogy rekonstruáljuk az alapító atyák szándékát.
Dworkin és mások lerombolták – mindenképpen örö-
mömre szolgálva (és ebbôl a harcból én is kivettem a
részem) – azt a látszatot, hogy az ilyen jellegû kérdések
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ilyen típusú eszközökkel megoldhatók. Említettem
gyakorlati megfontolásokat, melyek képesek többé-ke-
vésbé kielégítôen megoldani alkotmányjogi eseteket,
mert az egyet nem értés nem az erkölcs, hanem té-
nyek, intézményi hatáskörök vagy más olyan, nem er-
kölcsi kérdések tekintetében áll fönn, amelyek a bírák-
nak nehézséget okoznak. Egyes alkotmányos és egyéb
jogi kérdések nem dönthetôk el ily módon, ilyenkor a
bírák két lehetôség közül választhatnak. Az egyik, hogy
amennyiben a közvélemény egy erkölcsi kérdésben
megosztott, akkor a bíráknak nem szabad beavatkozni-
uk, hanem a megoldást a politikai eljárásra kell hagyni-
uk. A másik, hogy Holmesszal összhangban azt mond-
juk, hogy míg rendszerint helyes dolog beavatkozni
ilyenkor, minden esetben, amikor a közvélemény meg-
osztott egy kérdésben, a bírák erkölcsi érzékét ez
annyira fel fogja kavarni, hogy egyszerûen nem lesznek
képesek megemészteni az alkotmányos alapon táma-
dott politikai döntést, és erkölcstelennek tartanák a tá-
madás visszautasítását. Harlan bíró volt az, aki elôször
találta magát ilyen helyzetben a Plessy kontra Fergu-
son eset során,147 s Holmes bíró is került idôrôl idôre
ilyen helyzetbe – ami azt mutatja, hogy az erkölcsi
szkeptikusoknak, erkölcsi relativistáknak ugyanolyan
erkölcsi érzéseik támadnak, mint bárkinek, és a relati-
visták és szkeptikusok csak abban különböznek má-
soktól, hogy nem gondolják azt, hogy az erkölcsi egyet
nem értés feloldható erkölcsi érvelés által.

Nekem jobban tetszik a második megoldás. Az
ugyanis helyet hagy a lelkiismeretnek. Ha a bírákat
gondosan válogatják – ami általában véve igaz a szövet-
ségi bírák vonatkozásában –, akkor a bíró polgári enge-
detlensége – az olyan jogszabály mint „írott jogszabá-
ly” alkalmazásának elutasítása, mely sérti legmélyebb
erkölcsi meggyôzôdését – fontos jelzésnek bizonyul.
Ez egy lehetséges elôjele az elit lázadásának, ami egy
olyan dolog, amelynek a politikai testületek számára
„megálljt” kellene parancsolnia. Igaz, ez egy destabi-
lizáló elemet visz a nemzet kormányzásába. Azonban
nem komolyabbat, mint amilyet az eredményezne, ha
a bírákat feljogosítanák az erkölcsi érvelésre, tekintet-
tel az ilyen típusú érvelés meghatározatlanságára. Sôt,
még gátolhatja is a kormányzat populistább ágainak
destabilizáló újításait az állami politikában.

A jogász szakma és különösen azok a bírák és más
jogászok, akik ki akarják terjeszteni a bíróság
hatáskörét, nem fogadják el, hogy van valami meg-
szüntethetetlenül diszkrecionális az alkotmány-
bíráskodásban, diszkrecionális a nem szabályozott,
„szubjektív” értelmében. Nem fogadják el részben
szakmai büszkeségbôl és önérdekbôl, de azért sem,
mert az ember erkölcsi intuíciói vagy – Holmes fo-
galmával – „nem-tudok-másként-tenni” típusú
állítása,148 nem tûnnek nagyon súlyos ellenérvnek a

politikai irányzatok tevékenységeikben kifejezett de-
mokratikus preferenciáival szemben. Innen szárma-
zik az erkölcsfilozófia ereje, amely olyan fegyver lé-
tezésének reményét kelti a bírákban, melynek birto-
kában bizonyítható, hogy egyes magatartások „hely-
telenek” és meg kell ôket akadályozni. Kevés olyan
nyilvános cselekvés van, amely bizonyíthatóan hely-
telen. Így az a fajta erkölcsi szkepticizmus vagy erköl-
csi relativizmus, amely mellett érveltem, fátylat borít
arra a liberális bírói aktivizmusra, mely manapság di-
vatban van a jogászi szakma, különösen a jogászpro-
fesszorok és a joghallgatók berkein belül. Holmes
nem volt aktivista. A szakmaiság, amelyet az elsô
részben említettem, paradox módon inkább gyengí-
tette, mint erôsítette az erkölcsfilozófiát azáltal, hogy
megfosztotta attól a „varázslattól”, amely képessé tet-
te arra, hogy megváltoztassa az erkölcsi költséget. A
szakmaiság erôsítette a jogászi hivatással és a pro-
fesszorokkal szemben támasztott analitikai szigorú-
ságra vonatkozó igényt, amelyet irrelevánsan hoznak
kapcsolatba a modern erkölcsfilozófiával. Nem azt
mondom, hogy „hibásan hoznak kapcsolatba”. A mo-
dern erkölcsfilozófusok intelligens emberek és gon-
dos analitikusok. Azonban nem rendelkeznek az er-
kölcsi egyet nem értés feloldásához szükséges eszkö-
zökkel. Ôk nem tudnak segíteni a bíráknak. A bírák-
nak másfelé kell tapogatózniuk, vagy talán le kell ad-
niuk a társadalom átalakítására irányuló ambícióikból.

(Fordította Kondorosi Nóra, Paksy Máté, M. Tóth Balázs) 
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készségesen, hanem a polgári engedetlenséget, a
behívókártyájukat elégetôk perbe nem fogását, az el-
osztási következmények nyílt mérlegelését a haté-
konyságban való bizalom helyett, a választóke-
rületeket megosztó döntések bírói felülvizsgálatát, a
bûnözôk jogainak kiterjedt alkotmányos védelmét, a
homoszexuálisok azon jogának alkotmányos védelmét,
hogy a törvény által tiltott gyakorlatot folytassanak, a
pornográfia gyártásának és fogyasztásának jogát és az
abortuszjogokat (lásd 127–128, a lábjegyzetek kihagyá-
sával).

99. John FINNIS: Is Natural Law Theory Compatible with Li-

mited Government?, in Natural Law, Liberalism, and Moral-

ity. Contemporary Essays, ed. Robert P. GEORGE, New
York, Oxford University Press, 1996, 1, 15.

100. A mondat teljes terjedelmében, az azt követô mondat-
tal együtt így hangzik (a kiemelések eredetiek): „A férj
és feleség nemzôszerveinek egyesülése biológiailag iga-
zán egyesíti ôket (és biológiai valóságuk része, nem pe-
dig eszköze személyes valóságuknak). A szaporodás egy
funkció, és így ennek a funkciónak az értelmében a
házastársak ténylegesen egy valóságot képeznek, és sze-
xuális egyesülésük ezért megvalósítja és megengedi szá-
mukra, hogy megtapasztalják közös jólétüket, házassá-
gukat a két jósággal, a szülôvé válással és a barátsággal,
amelyek részei a házasság egészének mint érthetô közös
jólét, még akkor is, függetlenül a házastársak szándéká-
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tól, ha az adott nemi egyesülés következményeként ké-
pességük a biológiai szülôvé válásra nem teljesül” (lásd
uo., 15).

101. Lásd St. THOMAS Aquinas: Summa Theologica, 1825–
1827, Benziger Brothers, 1947.

102. Lásd Paul J. WEITHMAN: Natural Law, Morality, and

Sexual Complementarity, in Sex, Preference, and Family.

Essays on Law and Nature, eds. David M. ESTLUND,
Martha C. NUSSBAUM, 1997, 227, 235–237.

103. Ahogy Weithman is teszi, lásd uo., 244–245.
104. Lásd NAGEL: Az utolsó szó, 181.
105. Lásd 170, illetve uo. (kimondva, hogy ez a hit „igen-

csak ésszerûtlen, és nehéz elfogadni”).
106. Oliver Wendell Homes levele Lewis Einsteinnek

(1906. július 23.), lásd The Essential Holmes, 58, 83. láb-
jegyzet.

107. Max WEBER: Science as a Vocation, in From Max Weber.

Essays in Sociology, eds. HANS H. GERTH, C. Wright
MILLS, New York, Oxford University Press, 1946, 129,
155.

108. Hasonló érvelésekre a filozófián belül lásd BAIER: I. m.,

29. De szeretném gyorsan hozzátenni, hogy noha méltá-
nyolom a tudományt, nem áltatom magam azzal, hogy
a tudósok nagyobb erkölcsi felsôbbrendûséggel rendel-
keznek, mint az erkölcsfilozófusok. Néhány, ebben a té-
mában született helytálló megjegyzésért lásd Gordon
TULLOCK: Are Scientists Different?, 20 Journal of Eco-
nomic Studies, 90 (1993).

109. Lásd Peter UNGER: Living High and Letting Die. Our

Illusion of Innocence, New York, Oxford University
Press, 1996, 156, 10. jegyzet. Azért, hogy türelmetlen
kicsiny olvasótáborát pénztárcája megnyitására sarkall-
ja, Unger tapintatosan felsorolja három jótékonysági
egyesület díjmentesen hívható telefonszámát. Lásd
uo., 175.

110. A jog és a szociális normák relatív hatékonyságáról és
eredményességérôl szóló érvelésért lásd POSNER: Social

Norms and the Law.
111. Onora O’NEILL: Constructions of Reason, Cambridge,

Cambridge University Press, 1989, 231.
112. Elizabeth ANDERSON: Value in Ethics and Economics,

Cambridge, Harvard University Press, 1993, 213.
113. Lásd uo., 195–203.
114. Christopher Eaton GUNN: Workers’ Self-Management in

the United States, Ithaca, Cornell University Press, 1984,
130.

115. Néhány helytálló megfigyelésért lásd Arthur LEVINE:
How the Academic Profession is Changing, Daedalus, Fall
1997, 1, 4–5.

116. Forrás nélkül idézve Mark LILLA: The Enemy of Liber-

alism, New York Review of Books, 15 May, 1997, 38, 38.
117. POSNER: Law and Legal Theory, 17.
118. Lásd például Ronald DWORKIN: Freedom’s Law. The

Moral Reading of the American Constitution, Cambridge,

Harvard University Press, 1996, 2–12 (magyarul lásd
Ronald DWORKIN: Az alkotmány morális értelmezése,

Fundamentum, 1997/1); Ronald DWORKIN: In Praise of

Theory, 360; Ronald DWORKIN: Reply, 29 Arizona State
Law Journal, 432, 432–435 (1997) (a továbbiakban
DWORKIN: Reply). A kritikákra lásd Michael W.
MCCONNELL: The Importance of Humility in Judicial

Review. A Comment on Ronald Dworkin’s „Moral Read-

ing” of the Constitution, 65 Fordham Law Review, 1269
(1997).

119. Lásd például DWORKIN: Reply, 435–436.
120. Lásd Oliver W. HOLMES: The Path of the Law, 10 Har-

vard Law Review, 457, 457–464 (1897).
121. Szembeszökô illusztrációként vegyük a Független-

ségi nyilatkozat „minden ember egyenlônek van te-
remtve” mondatának eredeti és modern jelentései
közötti eltérést. Eredetileg ez a természeti állapotban
és nem a társadalomban lévô ember helyzetére utalt;
következésképp nem vonatkozik a rabszolgák helyze-
tére. Lásd Pauline MAIER: American Scripture. Making

the Declaration of Independence, New York, Knopf,
135–136, 1997. A „minden ember” (vagyis az összes
polgár) joga a „boldogságra törekvés” alatt szemmel
láthatóan olyan érdekeket érthettek, mint a sértetlen-
ség, biztonság, a tulajdon megszerzésének joga és az
arra való képesség, hogy valaki eldönthesse, miként
szeretné leélni az életét; lásd uo., 134, 165–167,
270–271, 79. jegyzet.

122. DWORKIN: In Praise of Theory, 375.
123. Michael S. MOORE: Morality Revisited, 90 Michigan

Law Review, 2424, 2470 (1992).
124. Lásd például Walter SINNOTT-ARMSTRONG: Moral

Dilemmas, New York, B. Blackwell, 1988.
125. Lásd például Colin MCGINN: Ethics, Evil and Fiction,

Oxford, Clarendon Press, New York, Oxford Universi-
ty Press, 1997; Martha C. NUSSBAUM: Love’s Knowledge.

Essays on Philosophy and Literature, New York, Oxford
University Press, 1990.

126. Dworkin elismeri annak lehetôségét, hogy az egyik
normatív területen megoldhatatlan kérdésnek lehet-
séges megoldása egy másik területen, különösen a jog
területén. Rámutat, hogy bár az kérdés, Picasso vagy
Beethoven volt-e nagyobb mûvész, lehetséges, hogy
megválaszolhatatlan. Azonban ha a Kongresszus egy
olyan törvény megalkotását rendelné el, amely ki-
mondaná, hogy melyik a nagyobb mûvész, akkor
megválaszolható lenne a törvény szövegébôl vagy tör-
ténetébôl, hogy a „nagyobb” mely fogalmát kell al-
kalmazni s hogy mi módon lehet a fogalmat mûködô-
képessé tenni. 

127. Lásd Vacco versus Quill, 117 S. Ct. 2293 (1997); Wa-

shington versus Glucksberg, 117 S. Ct. 2258 (1997).
128. Richard CRASWELL: Contract Law, Default Rules, and the

Philosophy of Promising, 88 Michigan Law Review, 489,
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489–491, 497–498 (1998). (Hasonló álláspont fogalmazó-
dik meg itt Charles Fried és Randy Barnett azon kísér-
leteirôl, amelyek az ígéret filozófiai elemzését használ-
ják arra, hogy a jog egy szerzôdéselméleti típusát alkos-
sák meg.) És érdekes megfigyelni, hogy Bobbitt az al-
kotmányos érvekrôl szóló tipológiájából kizárja az erköl-
csi érveket; lásd Philip BOBBITT: Constitutional Fate,

New York, Oxford University Press, 94–95, 1982.
129. Az állásfoglalás kiadott változata: Ronald DWORKIN,

Thomas NAGEL, Robert NOZICK, John RAWLS, Thomas
SCANLON, Jarvis THOMSON: Assisted Suicide. The Philoso-

phers’ Brief, New York Review of Books, 27 March,
1994, 41.

130. Lásd Vacco versus Quill, 117 S. Ct. 2297, Washington ver-

sus Glucksberg, 117 S. Ct. 2267-71. Dworkin megpróbálja
pozitívan értelmezni ezt a vereséget, ugyanakkor na-
gyon kritikusan viszonyul a bírák véleményéhez, és ter-
mészetesen a két eset eredményéhez is. Lásd Ronald
DWORKIN: Assisted Suicide. What the Court Really Said,

New York Review of Books, 25 September, 1997, 40.
Ami a legérdekesebb Dworkin post mortemével kapcso-
latban, az a késve érkezett, mégis nagyon üdvözlendô
elismerése annak, hogy az eutanáziával kapcsolatos gya-
korlati tapasztalatok – különösen Hollandiában, ahol az
kvázi legális és elég elterjedt – relevánsak az alkotmá-
nyos problémával kapcsolatban (41–43), valamint lásd
Assisted Suicide and Euthanasi. An Exchange, New York
Review of Books, 6 November, 1997, 69, (Ronald
Dworkin levele). Mindennek ellenére Dworkin kitart
amellett, hogy azok az esetek, melyekben a tények vagy
következmények számítanak az alkotmányos dön-
téshozatal során, „ritkák”. Lásd DWORKIN: Reply, 443.

131. Lásd Compassion in Dying versus Washington, 79 F. 3d
790, 813-814, 829-830 (9th Cir. 1996) (en banc), rev’d sub

nom. Washington versus Glucksberg, 117 S. Ct. 2258 (1997).
132. DWORKIN: Reply, 451, a fenti 118. lábjegyzet.
133. Uo. 

134. 410 U.S. 113 (1973).
135. Lásd uo., 163. 
136. Rehnquist és White bíró fogalmazott meg különvéle-

ményt, lásd uo., 171 (Rehnquist bíró különvéleménye);
uo., 221 (White bíró különvéleménye).

137. DWORKIN: Reply, 437.
138. 347 U.S. 483 (1954).

139. Lásd például Gayle versus Browder, 352 U.S. 903 (1956)
(mem).

140. Mocskos nekünk, a bíráknak, akik döntést hoznak az
esetben, és azok számára, akik hasonlóan gondolkodnak.
Not ugly sub specie aeternitatis. 

141. Más csoportokkal kapcsolatban a pozitív diszkriminá-
ció melletti érvek sokkal gyengébbek, ezért azzal itt
nem foglalkozom.

142. Ez ahhoz a paradoxonhoz vezet, hogy egy döntés elfo-
gadhatósága a bíróság politikai megoszlásán múlhat, ami
azt jelenti, hogy a pozitív diszkrimináció problémájának
helyes megoldása egy olyan elôzetes döntéstôl függhet,
hogy a bírói tanács felállításkor pozitív diszkriminációt
alkalmaznak-e!

143. 22 N.E 188 (N.Y. 1889).
144. Lásd például Ronald DWORKIN: Law’s Empire, New

York, Oxford University Press, 1986, 15–21.
145. Lásd Riggs, 22 N.E. 189–191.
146. A különvéleményen lévô bírák úgy gondolták, hogy a

gyilkos örökségének megvonása egy további büntetés az
elkövetett bûncselekményért, amire nincs jogi felhatal-
mazás. Lásd uo., 193 (Gray bíró különvéleménye). Ez az
álláspont legalábbis megkérdôjelezhetô. Hasonlítsunk
össze két gyilkost. Az egyik megöl egy szegény embert,
nem származik semmi anyagi haszna a bûncselekmény-
bôl, míg a másik megöli a nagyapját, minek eredménye-
képpen megszerzi az örökséget. Ha ugyanazt a bün-
tetôjogi szankciót szabják ki rájuk, akkor a második gyil-
kost ténylegesen enyhébb büntetéssel sújtották, mivel
az örökség részben (vagy lehet az is, hogy teljesen) el-
lensúlyozza a büntetést. Lehetne szigorúbban büntetni
és egyben megengedni neki, hogy megtartsa az öröksé-
get, de mi lenne ennek az értelme?

147. 163 U.S. 537 (1896); lásd uo., 552 (Harlan bíró külön-
véleménye).

148. Holmes a következôket írta: „Amikor azt mondom,
hogy valami igaz, akkor azt értem ez alatt, hogy nem tu-
dok másként tenni, mint hogy hiszek benne... Ezért az
igazságot úgy definiálom, mint saját korlátaim rendsze-
rét, és az abszolút igazságot meghagyom azoknak, akik
jobb képességekkel rendelkeznek. Az abszolút igazság-
gal együtt félreteszem a cselekvéssel kapcsolatos abszo-
lút ideákat is” (Oliver Wendell HOLMES: Ideals and

Doubts, 10 Illionis Law Review, 1,2 [1915]).
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I .  S Ü R G Ô S  K É R D É S E K

Richard Posner mostani jeremiádja az utóbbi
hónapokban1 már a harmadik támadása az általa
„erkölcselméletnek”2 nevezett diszciplína ellen.
Egyik korábbi esszéje egy elôadásomra adott válasz
volt,3 amelyre én magam is válaszoltam,4 egyszóval ez
a kritika már egy hosszú vita folyománya. Posner elô-
adásai jellemzôen szórakoztatók, hevenyészettek, pi-
kareszk jellegûek és csattanósak. Nagyszámú rele-
váns és irreleváns utalást, kitekintést és támadást tar-
talmaznak. A fô tételeinek bizonyítására felhozott ér-
vek éppolyan látványosan sikerületlenek, mint ami-
lyen fontos annak a kérdésnek a megfogalmazása,
amelyet ô maga is felvet. Mi magyarázza azt az indu-
latos és ellenséges érzületet – ahogy ô nevezi, zsige-
ri ellenszenvet5 – a hagyományos tudományos mun-
ka iránt, amely ellen olyan határozottan fellép? Az ál-
talam javasolt válasz a következô: Posnert, minden el-
lenkezô meggyôzôdésével szemben, egy szubsztan-
tív, nem instrumentális erkölcselmélet tartja fogva,
amit teljesen nem ismer el vagy egyenesen tudomá-
sa sincs róla. Ez nagyon is különbözik attól az erköl-
csi relativizmustól, amelyet fennen hirdet, de jobb
magyarázatot ad számos állásfoglalására és indulatára.

Mindazonáltal elôször is meg kell védenem érvei-
nek minôségérôl hozott éles ítéletemet, és annak is
tudatában vagyok, milyen veszélyeket rejt ez magá-
ban. Posner rossz érvei csapdák is lehetnek, mivel
központi érveinek egyike, hogy a bírák nem jók a fi-
lozófiai érvelésben, és lehetséges, hogy arra próbálja
rávenni kritikusait, állítását azzal bizonyítsák, hogy az
legalább egy – egyébként intelligens és kiváló – bírá-
ra igaz. Ha ezt a stratégiát választotta, akkor elmond-
hatja, hogy egy újabb madarat sikerült tôrbe csalnia.

Ez a válasz meglehetôs részletességgel vizsgálja
Posner különbözô érveit. Két okkal szolgálhatok arra,
miért fárasztom az olvasót valami olyasmire adott vá-
lasz ismertetésével, amit nyilvánvalóan hibás érvelés-
nek tartok. Elôször is, Posner érvei egy népszerû
elméletellenes mozgalom szolgálatában állnak, amely
mostanában egyre erôsebb az amerikai intellektuális
életben – a tudománynak az a katasztrofikus felfogá-
sa, amely érveinek kifejtése közben körvonalazódik,
nem más, mint ennek az irányzatnak egy újabb pél-

dája.6 Ez az irányzat csak az idônket fecsérli, mert,
akárcsak Posner érvrendszere, csupán üres mozgósí-
tó felhívásokból áll, amelyeket nemcsak igazolni nem
képes, de még megfelelôen leírni sem. Még ennél is
rosszabb, hogy az elméletellenes szerzô olyan eszmét
gúnyol ki, amelyet meg sem próbál megérteni, pedig
ez a társadalmi igazságosságra irányuló bármely fele-
lôs kutatás alapfeltétele. Bármely erkölcsi alapelv, le-
gyen bármennyire is beágyazódva kultúránkba, nyel-
vünkbe és szokásrendünkbe, bizonyulhat tévesnek –
és, bármennyien is elvetik, lehet igaz. Nem tudom,
mikor jár le az elméletellenes korszak ideje; lehet,
hogy már el is kezdôdött lassú hanyatlása. Ennek el-
lenére sem szabad hitvallásának egyetlen jelentôs ál-
lítását sem megvitatás nélkül hagynunk.

I I .  A Z  E R K Ö L C S I S É G  

F Ü G G E T L E N S É G E

Posner érveinek mélyreható vizsgálatára még egy in-
dokkal szolgálhatok. Elôadásai egy fontos filozófiai
kérdést illusztrálnak, mert bár azt szándékozik meg-
mutatni, hogy mind a köznapi emberek, mind a bírák
képesek meglenni erkölcselmélet nélkül, saját érvei
minduntalan visszaesnek egy ilyen elmélet keretei
közé. Nem veszi észre az ellentmondást, mivel nem
képes különbséget tenni egyrészrôl az erkölcsfilozó-
fia, másrészrôl az erkölcs szociológiája, antropológiája
és pszichológiája között.

Számos kérdés felvethetô az általában vett erköl-
csi ítélkezés vagy bármely adott erkölcsi kijelentés –
például az, hogy a nôk körülmetélése minden kultú-
rában helytelen – kapcsán. Ezek a kérdések eltérô in-
tellektuális területekhez tartoznak, amelyek egyike
az erkölcsszociológia. Vajon világszerte azonos néze-
teket vall-e az emberek többsége a fontos erkölcsi
meggyôzôdésekkel kapcsolatban? Ha nem, mennyi-
re jelentôs a vélemények különbsége? Például
mennyien gondolják úgy, hogy a nôk körülmetélése
helytelen, s hányan, hogy erkölcsileg megengedhetô,
netán egyenesen szükséges? A második terület az
antropológiáé. Mi magyarázza a legjobban azt, aho-
gyan az emberi lények kifejlesztették az erkölcsileg
rossz és jó közötti választás képességét? Képesek-e az
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emberek sajátos erkölcsi mezôket vagy elemi részecs-
kéket érzékelni, illetve más módon érzékelési kap-
csolatot létesíteni a „kinti” univerzum erkölcsi ele-
meivel? Ha nem, mi adja a legjobb magyarázatot ar-
ra, hogy az emberek éppen az adott erkölcsi elveket
vallják – miért gondolja egyes kultúrákban az embe-
rek többsége, hogy a nôk körülmetélése helytelen,
míg máshol azt, hogy helyes? A harmadik terület a
morálpszichológiáé. Mi készteti arra az embereket,
hogy megváltoztassák erkölcsi meggyôzôdéseiket, ha
azok egyszer már kialakultak, vagy mi készteti ôket
arra, hogy újakat alakítsanak ki? Például milyen mér-
tékben képesek érvek vagy más indítékok rábírni az
embereket véleményük megváltozatására a nôk kö-
rülmetélése helyességével vagy helytelenségével
kapcsolatban? A negyedik maga az erkölcs terrénu-
ma. Helytelen-e a nôk körülmetélése? Mindenhol
helytelen vagy sehol sem? Vagy csupán bizonyos ha-
gyományokkal, illetve sajátos szükségletekkel nem
rendelkezô kultúrákban? Lényeges kapcsolatok áll-
nak fenn e sokféle terület és kérdés között, de rend-
kívül fontos, hogy a negyedik terület gyökeresen kü-
lönbözik az összes többitôl. Kétségkívül lehetséges
ugyanis, hogy valaki következetesen azt vallja, hogy
a nôk körülmetélése egyes kultúrákban széles körben
elfogadott, és ennek elfogadása egyes kultúrákban, il-
letve elvetése más kultúrákban – köztük abban,
amelybe ô is tartozik – mindössze a két társadalom
különbözô gazdasági és egyéb igényeire vezethetô
vissza, és nincs olyan érv, amely valaha is megváltoz-
tathatná bárki nézeteit errôl a gyakorlatról, vagy meg-
gyôzhetné, hogy ez a gyakorlat erkölcsileg mindenütt
elítélendô.

Egy ponton Posner mintha különbséget tenne az
elsô három, illetve a negyedik terület között. Megkü-
lönbözteti az elsô három területhez tartozó, az er-
kölcsrôl feltett kérdéseket az erkölcsi kérdéstôl,
amely gyakorlatilag azonos a negyedikkel, és kijelen-
ti, hogy elôadásaiban csak az elôbbiekkel foglalko-
zik.7 Ha ez igaz lenne, elôadásait sokkal kevesebb tá-
madás érhetné. De a dolog nem így áll, mivel Posner
legfontosabb kijelentései, amint azt majd a késôbbi-
ekben látjuk, inkább erkölcsi, semmint az erkölcsrôl
feltett kérdésekre vonatkoznak; valójában ha pusztán
az erkölcsrôl feltett kérdések lennének, semmilyen
tekintetben nem mondanának ellent a célba vett aka-
démikusoknak, akik munkája, ahogy azt Posner a
szemükre is veti, teljes egészében erkölcsi kérdések-
re vonatkozik.

Posner kudarca, hogy következetesen megkülön-
böztesse ezeket a területeket egymástól, nyilvánvaló-
vá válik elôadásaiból. Lapról lapra az erkölcsi változa-
tosságról szóló támadhatatlan beszámolókat, illetve az
altruizmusról és más erkölcsi magatartásformákról

szóló, valaha forradalmi, de mostanra közkeletûvé
vált idézeteket közöl. (Vajon az „akadémikus mora-
listáknak” tényleg annyiszor el kell mondani, hogy a
társadalmak, szubkultúrák és az emberek erkölcsi
meggyôzôdései különbözôk? Vagy hogy egy varacs-
kos disznó, ha egyáltalán képes ilyen gondolatokra,
szépnek találhat egy másik varacskos disznót?8)
Ugyanakkor, úgy látszik, Posner nincs tudatában,
hogy szükséges lenne rámutatni, milyen hatással van
az ilyen szociológiai, antropológiai vagy tudományos
fantasztikum az „erôs tézisére”, amely tulajdonkép-
pen egy szubsztantív erkölcsi kijelentés, vagy a szá-
mos egyéni erkölcsi meggyôzôdésre, beleértve az er-
kölcsi relativizmust, amelyet ô is jóváhagy. Megálla-
píthatná (mint ahogy, attól tartok, számos ügyvéd és
jogtudós megtette), hogy azok a szociológiai tények
és antropológiai vizsgálódások, amelyeket felhoz,
együtt járnak relativista vagy más antiobjektivista er-
kölcsi állásponttal. De tudnia kell, hogy a kritizált
szerzôk nem fogadják el ezt a kapcsolatot, ezért ezt
magyaráznia és bizonyítania kellett volna. Különösen
furcsa, hogy nem érzi kötelességének feltevése meg-
védését, mivel azt állítja, „kitüntetett figyelmet” kí-
ván szentelni az én nézeteimnek,9 és én nemrégiben
publikáltam egy hosszabb írást, amely arról szól, mi-
ért tartok hibásnak bármely hasonló feltevést és mi-
ért gondolom, hogy az egyetlen érv, amely alátá-
maszthat egy szubsztantív erkölcsi meggyôzôdést, be-
leértve azt, amelyhez állítása szerint Posner is vonzó-
dik, maga is erkölcsi természetû.10 Azt az írást arra
szántam, hogy leküzdjem az erkölcsi elméleteket
övezô fogalmi zûrzavart, amely mostanában különö-
sen népszerû a jogi karokon és a többi egyetemi tan-
széken is, és amely a populista elméletellenes moz-
galom felszítója. Posner olvasta az írást, és számos al-
kalommal idéz belôle (gyakran pontatlanul11). Bár
megismétli azokat az érveket, amelyeket hibásnak
neveztem, nem tesz erôfeszítéseket arra, hogy vála-
szoljon arra vagy akár csak nyugtázza, amit mondtam.
Nem teszek rá kísérletet, hogy összefoglaljam mind-
azokat az érveket, amelyeket ott már leírtam, de ket-
tôt közülük alapul veszek az elkövetkezôkben. Nem
kétséges, Posnernek megvan rá az indoka, hogy el-
vesse érveimet, és remélem, az erre a válaszra adott
válaszának egy részét arra szánja, hogy ismertesse, mi
is ez az ok.12

I I I .  M I  I S  A Z  A Z  

„ E R K Ö L C S E L M É L E T ” ?

Posner deklarált célpontja nem az erkölcsiség, amellyel
állítása szerint nem áll vitában, hanem valami
olyasmi, amit ô „erkölcselméletnek” nevez.13 Lehet,
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úgy gondolja, hogy ha az erkölcsiséget nem lehet
pusztán nem morális érvekkel felforgatni, az „erköl-
cselmélettel” ez megtehetô. De ha ez így is van, stra-
tégiája kudarcot vall, mivel maga a különbségtétel is
zavaros. Úgy gondolja, hogy az erkölcsi ítélet és érve-
lés – a mindennapi emberek elfoglaltsága – és a csak-
is a gyökértelen akadémiai kaszt számára vonzó
erkölcselmélet között minôségi különbség áll fenn.
Azonban, ha egyáltalán lehetséges, ez csak fokozati
különbségként védhetô.

Az emberek jellemzôen úgy fogják fel az erkölcsi
érvelést, mint az erkölcsi meggyôzôdéseikben jelent-
kezô bizonytalanságra vagy sebezhetôségre adott
válaszreakciót. Sokan rendelkeznek bizonyos ereden-
dô meggyôzôdéssel erkölcsi vagy politikai kérdések-
ben: legyen szó egy embrió erkölcsi jogainak létérôl,
vagy arról, van-e különbség aközött, hogy egy orvos,
eleget téve betege kérésének, leállítja az élet-
funkciókat fenntartó gépeket vagy, ugyancsak a be-
teg kérésére, halálos mérget tartalmazó tablettát ad
neki és aközött, hogy egy politikai közösség megpró-
bál kollektív döntést hozni olyan kérdésekben, mint
az eutanázia és az abortusz, és azt minden állampol-
gárra kötelezô törvényként fogadja el, vagy pedig
hagyja, hogy minden állampolgár a saját meggyôzô-
dése szerint járjon el. Leszámítva néhány, „metaeti-
kával” foglalkozó filozófust, senki sem aggódik e vé-
lemények filozófiai státusza miatt. Kevesen tépelôd-
nek azon, hogy meggyôzôdéseik az elméjüktôl füg-
getlen tényekbôl származnak-e vagy pusztán emóci-
óik kivetülése egy erkölcsileg semleges világra. Ezzel
szemben sokakat nem hagy nyugodni a kérdés, hogy
meggyôzôdéseik helyesek-e: nagyon fontosnak talál-
ják meglelni az igazságot ebben a kérdésben és hogy
az igazság szellemében járjanak el. Röviden: erkölcsi-
leg felelôs emberek, és az erkölcsi érveléshez való vi-
szonyuk e felelôsségérzet természetes következmé-
nye. El akarnak gondolkodni a meggyôzôdéseikrôl és
meg akarnak gyôzôdni arról, hogy ezek a meggyôzô-
dések nem összeférhetetlenek azokkal az általáno-
sabb alapelvekkel vagy eszményekkel, amelyeket
egyébként helyesnek tartanak. Azt a kérdést is felte-
hetik maguknak például, hogy az abortuszról alkotott
nézeteik elôfeltételeznek-e az érzelmek és érdekek
(vagy jogok) közötti kapcsolatokat érintô általánosabb
elveket, és ha ez az általánosabb elv napvilágra kerül,
nyilvánosan is vállalhatják-e és helyeselhetik-e annak
további következményeit is. Vagy pedig azt a kérdést
is felvethetik, hogy az eutanáziának az állam által
mindenkire kötelezô érvényûként elôírt felfogására
vonatkozó nézeteik összeegyeztethetôk-e az abor-
tusznak ugyancsak az állam által kötelezôen elôírt fel-
fogására vonatkozó nézeteikkel. Ezt természetesen
nem úgy értem, hogy az emberek csak meggyôzôdé-

seik következetességével lennének elfoglalva, mint-
ha azok igazsága nem is számítana. Meggyôzôdéseik
integritásával viszont igenis törôdnek, mert igyekez-
nek helyesen cselekedni.

Azonban az is igaz, hogy mások türelmetlenek az
ilyen irányú vizsgálódásokkal szemben: tudják, mit
gondolnak, és nem akarnak olyan kételyekkel vagy
feltevésekkel veszôdni, melyek szerint következetle-
nek vagy elvtelenek lennének. Nem akarnak hallani
semmiféle „elméletet”, mielôtt menetelni, szavazni
vagy háborúzni indulnak, és kinevetik azokat, akik
viszont igen. Posner melléjük áll, de nem lenne sza-
bad félreértenie a reflektívebb emberek motivációit
és feltevéseit. Úgy tekinti, mintha ez utóbbiak egyet-
len motivációja az volna, hogy mindenki mást meg-
gyôzzenek arról, hogy nekik van igazuk – újra meg
újra elmondja, hogy az egyetértés hiánya az erkölcs-
elmélet bukásának bizonyítéka.14 De ez messzeme-
nôen igazságtalan. Természetesen a mindennapi élet-
ben, csakúgy, mint a filozófiában vagy az újságírás-
ban, az emberek gyakran szeretnék meggyôzni a má-
sikat vagy éppen önmagukat. De ez a cél semmilyen
értelemben sem meríti ki az erkölcsi gondolkodás lé-
nyegét, és gyakran annak nem is központi eleme.
A gondolkodó emberek a saját bizonyosságukat kere-
sik. Szeretnének meggyôzni errôl másokat is, olyano-
kat, akiknek az érdekeit érinti, amit tesznek, hogy ezt
igazolt meggyôzôdés alapján teszik és becsületesen.
Egyszóval úgy próbálnak meg számot adni a meggyô-
zôdéseikrôl, hogy az reflexiót, ôszinteséget, egyenes-
séget és koherenciát tükrözzön, még akkor is, ha nem
látnak reményt arra, hogy rábírjanak másokat is ezek-
kel a meggyôzôdésekkel való egyetértésre.

A gondolkodó emberek nem ragaszkodnak ahhoz,
hogy egy teljes erkölcsi vagy politikai filozófiai rend-
szert hozzanak létre, mint az utilitarizmus vagy a kan-
ti metafizika valamelyik változata, mielôtt bármilyen
döntést meg tudnának hozni. Ehelyett inkább, mint
ahogy azt már más alkalmakkal kifejtettem, fordítva
érvelnek.15 Egy adott, egyedi problémával kezdik, és
azzal a kétellyel, hogy képesek-e megvédeni
álláspontjukat az olyan támadások ellen, melyek sze-
rint az nincs összhangban más nézeteikkel vagy meg-
gyôzôdéseikkel. Így saját intellektuális, erkölcsi és
szakmai felelôsségtudatuk diktálja, mennyire általá-
nos „elméletet” kell alkotniuk, hogy ezeket a kéte-
lyeket eloszlassák. Amikor a felelôsség kivételesen
nagy – mint a politikai tisztviselôk esetében –, joggal
gondolhatják, hogy érdemes elgondolásaikat más em-
berek átfogóbb és kidolgozottabb nézetrendszerén
tesztelniük, mint amilyeneket a morál- és jogfilozó-
fusok alkotnak, akik idejük nagy részét arra szánják,
hogy a szóban forgó kérdéseken elmélkedjenek. Az
emberek nem azért fordulnak ezekhez a forrásokhoz,

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  4 .  S Z Á M    T A N U L M Á N Y  /  5 3



hogy végleges válaszokat találjanak – tudják, hogy
ezek a források egymással sem fognak megegyezni –,
hanem inkább elgondolásaik szigorú vizsgálatáért,
friss ötletekért, hogy lássák, kiegészítésre szorulnak-
e elképzeléseik, és gyakorta elméleti útmutatásért,
amelyet véleményeik pontosabb és jobb meggyôzô-
désekké való újragondolása során követhetnek.

Úgy írtam le a végiggondolás folyamatát, mint egy-
fajta „indukciós eljárást” [justification ascent].16 Senki
nem képes valamifajta, az „érvelés” és az „elmélet”
között tett a priori különbségtétel alapján elôre meg-
határozni, meddig folytatódik ez az indukciós eljárás
– addig kell folytatódnia, amíg a probléma vagy zava-
rodottság, amely életre hívta, meg nem szûnik, és ezt
nem lehet elôre meghatározni.17 Egyszóval elvileg le-
hetetlen megmondani, hol végzôdik az erkölcsi ítélet
és hol kezdôdik az erkölcselmélet. Egy olyan ítélet
támogatása, amely ingatagnak vagy önkényesnek lát-
szik a mindennapi erkölcsi gondolkodás számára,
amely felfedte az alapvetôbb elvekkel, eszmékkel és
elképzelésekkel való kapcsolatát, maga is az erkölcsi
érvelés folyamatának része, nem pedig valami attól
különbözô, hozzátoldott dolog, éppúgy, ahogy a base-
ball része a kilencedik kör utáni döntetlent követô rá-
adás. Ráadásul alapelvek és eszmények az általános-
ság szinte minden szintjén születnek. Ezek közé tar-
tozik az az átfogó utilitarista tétel, hogy bármi, ami a
boldogságérzetet növeli, az jó; John Rawls élesen kö-
rülhatárolt politikai fogalma az igazságosságról;18 a po-
litikai demokrácia elmélete, amelyet én próbálok vé-
delmezni;19 Thomas Scalon magyarázata a szólássza-
badság lényegérôl és értékérôl;20 Herbert Hartnak a
büntetôjog büntetési gyakorlatára és a gondatlanság
jogterülete [law of negligence] erkölcsi alapjaira vonat-
kozó vizsgálódásai;21 a személyes szabadságra vonat-
kozó észrevételek a hármas bírói többségi vélemény
középpontjában a Casey-féle abortuszügyben;22 a
piacfelosztás [market share] tisztességességére vonat-
kozó meglátások számos mostani bírósági ítéletben és
jogi tanulmányban;23 vezércikkek észrevételei állam
és egyház szétválasztásáról; ebédlôasztal mellett el-
hangzó mondatok a nemzet felelôsségérôl más orszá-
gok polgárai emberi jogainak megvédése terén; egy
tanár órai elôadása az egyik nemzedéknek a másik
iránti környezetvédelmi kötelezettségeirôl; az a szü-
lôi erôfeszítés, hogy megváltoztassa a gyermek véle-
ményét a szokásos kérdéssel: „Neked hogy esne, ha
ô csinálná ezt veled?” Az „erkölcstan” ilyen példái
csak elvonatkoztatottságuk szintjében különböznek,
és így az erkölcsi érvek bármilyen egyszintû katego-
rizációja konkrét és elméleti típusokra reménytelenül
önkényes lenne. A Posner listáján szereplô „moralis-
ta” közül néhány az absztrakció viszonylag magasabb
fokán ír, míg mások kevésbé vonatkoztatnak el; válo-

gatás nélküli összegyûjtésük csak álláspontjának ön-
kényességét mutatja. Posner mind az erkölcsi érvelés
motivációi komplexitásának, mind a gondolkodás és
meggyôzôdés közötti kölcsönös kapcsolatok erkölcsi
jelenségként való vizsgálatát elmulasztotta.

I V .  A Z  „ E R Ô S ”  T É T E L

Posner „erôs” tétele szerint nincs olyan erkölcs-
elmélet, amely erkölcsi döntések „szilárd alapjául”
szolgálhatna.24 Ez a tétel természetesen már önmagá-
ban is erkölcsi döntés, mégpedig az elméleti és uni-
verzális fajtából, mivel az a kérdés, hogy van-e olyan
erkölcsi kijelentés, amely „szilárd alapul” szolgálhat-
na egy másik számára, maga is erkölcsi természetû.
Az is erkölcsi kérdés például, hogy az az alapelv,
amely elítéli a faji diszkriminációt, szilárd alapul szol-
gál-e a pozitív diszkrimináció elítélésére: ez attól
függ, hogy az alapelv helyes-e, mi a legjobb értelme-
zése, és hogy így értelmezve az adott következ-
ménnyel jár-e.

Ezeket az erkölcsi kérdéseket gondosan meg kell
különböztetni azoktól az empirikus kérdésektôl,
amelyek Posner elôadásainak nagy részét kitöltik, mi-
vel az utóbbi fôként arra irányuló pszichológiai kérdé-
sekkel foglalkozik, hogy bármely erkölcsi döntés el-
méleti alátámasztása, különösen ha olyan személy
konstrukciója, aki egyetemen oktat, képes-e rávenni
valaki mást, hogy változtassa meg vele ellentétes vé-
leményét. Ez alapvetôen más kérdés: teljesen követ-
kezetes módon érvelhet valaki amellett, hogy az
egyes erkölcsi alapelvek – például azok, amelyek egy
népszerûtlen vallási tradíció lényegét adják – teljes
mértékben igaznak tekintendôk és „szilárd alapjául”
szolgálnak az erkölcsi kötelességekkel és jogokkal
kapcsolatos számos konkrétabb megállapításnak,
mégis mindemellett belássa, hogy teljesen valószí-
nûtlen bárki mást meggyôzni ennek az igazságnak a
belátásáról vagy arról, hogy az a fent említett konkré-
tabb döntések alapjául szolgálhat.

Tehát Posner csak egy saját, szubsztantív erkölcs-
elmélettel védheti meg erôs tézisét. Az egyik ilyen
elmélet az erkölcsi nihilizmus, amely szerint erkölcsi-
leg semmi sem tekinthetô rossznak vagy jónak; a ni-
hilizmus természetesen igazolja azt az állítást is, hogy
nincs olyan elméleti érv, amely jó indokkal szolgál-
na ahhoz, hogy egy cselekedetet jónak vagy rossznak
gondoljunk. Ugyanakkor Posner tagadja, hogy nihilis-
ta lenne.25 Ehelyett erkölcsi „relativistaként” írja le
magát, aki abban hisz, hogy vannak érvényes erkölcsi
állítások, nevezetesen azok, amelyek megfelelnek „az
erkölcsi követelmények érvényességi kritériumának”.26

Ezek a kritériumok „helyi jellegûek, vagyis annak a
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kultúrának az erkölcsi kódexéhez kapcsolódnak,
amelyben az erkölcsi követelmények megfogalma-
zódtak”.27 Valójában, amint azt majd látjuk,28 Pos-
nernek nem sikerül megtalálnia e relativizmus kohe-
rens változatát. Mindez azonban most nem számít,
mivel a relativizmusnak még egy minimálisan is elfo-
gadható formája – értve ez alatt egy szubsztantív
erkölcselméletet és nem pusztán némi (itt teljesen ir-
releváns) erkölcsszociológiát – sem lenne képes Pos-
ner erôs tételét igazolni. Ha a relativizmus igaz lenne,
akkor „az adott társadalom erkölcsi kódexének” álta-
lános ismeretével együtt az e kultúrán belül elhang-
zó erkölcsi állítások szilárd alapjául szolgálhatna. Szá-
mos, Posner által célba vett akadémikus filozófus és
jogtudós szolgáltat olyan érveket, amelyeket sok re-
lativista elfogadna e filozófusok számos erkölcsi meg-
állapításának alapjául. Például John Rawls gyakran ír-
ja le úgy az érveit, mint amelyek a modern demokrá-
ciák közösségi kultúrájának rejtett alapelveibôl és
eszményeibôl eredeztethetôk.29 Az alkotmányjogról
alkotott saját érveim szintén egy adott politikai kul-
túra értelmezéseként foghatók fel.30 Nyilvánvaló,
hogy ennek az iskolának bármely elfogadható értel-
mezése alapján sem Rawls, sem én, sem senki más
Posner listájáról nem tekinthetô erkölcsi relativistá-
nak, de egy relativista sem tagadhatná, hogy érveink
legalább némelyike önálló erkölcsi döntés „szilárd
alapjául” szolgál.31

Ebbôl következôen Posner egyáltalán nem képes
megvédeni erôs tételét. Elôadásainak nagyobb része
egy ettôl eltérô – bár szintén felettébb következetlen
– állítással foglalkozik, mely szerint semmiféle általá-
nos erkölcsi elmélet vagy érvrendszer nem képes
meggyôzni valakit arról, hogy olyan erkölcsi döntést
fogadjon el, amelyet eredetileg elvetett. Egyetértek
azzal, hogy elmélettel senki nem gyôzhetô meg, ha-
csak az nem ragadja meg a képzeletét. A képzelôerô
számos formát ölthet, és sok ember képzelôerejének
része az etikai és erkölcsi integritás igénye. Ôk azt
akarják, hogy életük tükrözze meggyôzôdéseiket, és
azt, hogy ezek a meggyôzôdések igazak legyenek. Ez
önmagában is elegendô ahhoz, hogy magyarázatot ad-
junk arra, hogyan hatnak rájuk az erkölcsi gondolko-
dás különbözô szintjei, illetve akár még az akadémi-
ai erkölcselmélet különféle fajtái is. Némelyek az in-
tegritásnál többet akarnak: tudni szeretnék, hogyan
éljenek – és hogyan éljenek együtt – úgy, hogy az
inspirációt és igazolást is jelentsen, és ez a vágy ma-
gyarázza meg, hogy az erkölcselmélet legjava miért
élt túl századokat, sôt akár évezredeket is.

Ez a korpusz a népi bölcsesség része, csakúgy,
mint egyes nagyszerû történészek nézetei, amelyek
idônként végül hegyeket és seregeket mozgattak
meg. Posner nem nyújt igazi empirikus bizonyítékot

az ellenkezôjére, mindössze néhány példát citál „csak
úgy” az evolúcióbiológiából. De az, hogy az erkölcsi
érzék túlélési értékkel rendelkezik fajunknál, nemi-
gen bizonyítja, hogy ez az erkölcsi érzék nem tartal-
mazza az integritás és következetesség iráni igényt;
ugyanennyi erôvel az ellenkezôjét is bizonyíthatná.
Posner saját észrevételeit osztja meg velünk arról,
hogy az egyetemi jogászok és filozófusok (akik sze-
mélyisége, háttere, múltja, vérmérséklete, irodalmi
stílusa és érvelési stratégiája számtalan módon külön-
bözik a másikétól) képzése a nyugati egyetemeken
hogyan és miért teszi ôket mégis egységesen teljesen
alkalmatlanná az erkölcsi meggyôzésre. Ezen kívül
rámutat arra, hogy némely magasan képzett ember
súlyos erkölcsi vétségekben bûnös.

Ez így nem fog menni. Ha lehetséges is volna az
erkölcsi érvek és elméletek cselekedeteinkre és meg-
gyôzôdéseinkre tett hatását megfelelôen leírni, az túl-
zottan bonyolult és aprólékos lenne. Különbséget
kellene tenni azonnali és késleltetett hatás között; fel
kellene sorolni mindazokat a módokat, amelyekkel
ez utóbbit a populáris kultúra különféle intézményei
közvetítik; figyelembe kellene venni az adott érv mi-
nôségét, csakúgy, mint az érvelô képességeit és elis-
mertségét; és számot kellene vetni az összes többi
kulturális és pszichológiai változóval, amelytôl egy
ilyen hatás függhet. „Megváltoztatták-e valaha is az
erkölcsi érvek az emberek gondolkodását?” Ez na-
gyon gyengén körvonalazott kérdés, és sok munkát
igényelne, hogy komolyan lehessen venni. Ennek el-
lenére a kérdés jelenlegi nyers formájára adott mind-
két következô választ bizonyosan elvethetjük: „min-
dig” és „soha”. Csakis egy orbitálisan ostoba optimis-
ta gondolhatja, hogy a jó erkölcsi érvek mindig képe-
sek felülkerekedni az eredeti önérdeken vagy az el-
lentétes hajlamokon. Csakis egy fölényeskedô cini-
kus erôsködne amellett, hogy az erkölcsi érvek soha
nincsenek semmilyen hatással, függetlenül attól,
mennyire meggyôzô az érv vagy mennyire közvetett
a hatás. Posnert mintha az utóbbi vélemény kísértet-
te volna meg, de erre magyarázatként csak némi a
priori pszichológiai racionalizmust, valamint néhány
anekdotát kapunk.

V .  A  „ G Y E N G E ”  T É Z I S

Posner gyenge tézise szerint bármilyen ereje is le-
gyen az erkölcsfilozófiának a mindennapi életben
vagy a politikában, a bíráknak nem kell azt figyelem-
be venniük, mivel speciális céljaikhoz jobb eszközök-
kel is rendelkeznek.32 Ismét csak semmibe veszi az
erkölcsiség önállóságát. Ha a bírák nehéz ügyekben
hozott döntéseinek nem kell erkölcsi döntéseknek
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lenniük, akkor természetesen nincs is rá szükségük,
hogy az erkölcselmélethez forduljanak tanácsért. Ha
viszont szembesülniük kell erkölcsi kérdésekkel, ak-
kor alapvetô fogalmi tévedés lenne azt mondani a bí-
ráknak, hogy ezeket az ügyeket a történelem, a gaz-
daság vagy bármely más, nem morális technika esz-
közeivel oldják meg – csakúgy, mintha valakinek,
akinek egy algebrapéldát kellene megoldania, azt ta-
nácsolnánk, próbálkozzon egy konzervnyitóval.

Posner arról próbál meggyôzni bennünket, hogy a
bírák nem találkoznak erkölcsi kérdésekkel. Egy friss
tanulmányában tudatlansággal vádolt, mivel azt felté-
teleztem, hogy a bírák érdekeltek a becsületesség
kérdéseiben.33 Válaszom a jog területén értelmezhe-
tô becsületesség kérdése körül folyó vitákból vett
idézetekbôl állt, amely vitákat én magam folytattam
vagy a jogi szakirodalomból vettem.34 (Idézhettem
volna egy 1991-es, termékfelelôsségi ügyekben ho-
zott ítéleteket ismertetô tanulmányt, mely szerint a
tárgyalás során „a becsületességet 18 százalékkal
gyakrabban említették, mint a hatékonyságot, az íté-
leteket pedig 24 százalékkal nagyobb arányban hatá-
rozta meg a becsületesség”.35) Még elôadásainak kez-
detén Posner megismételte állítását: az erkölcs-
elmélet „nem kapcsolódik a jelenleg tárgyalt kérdé-
sekhez”.36 Késôbb viszont már támadásba lendült. El-
ismeri, „úgy tûnhet, hogy a bíró elmerül az erkölcs-
elmélet rejtelmeiben”,37 de kitart amellett, hogy az
eset alaposabb vizsgálata kimutatja: én (és feltehetô-
leg az összes tudós, akit idéztem) tévedés áldozata
lettem, amikor azt hittem, a bírák erkölcsi értelem-
ben használják az erkölcsi fogalmakat.

De milyen más értelemben használhatnák ôket?
Posner nem árulja el, és saját javaslatát is, mely sze-
rint valamilyen nem morális értelemben, rögtön két-
ségbe vonja, amikor megmagyarázza, miért fordul a
bíróság olyan gyakran a moralitáshoz. Azért, mondja,
hogy „hatásosabb legyen”, azáltal, hogy olyan nyel-
ven beszél, amelyet valószínûbb, hogy megértenek a
laikusok, és végül, mivel „jelentôs átfedés van a jog
és az erkölcs között”.38 Mindezek a magyarázatok
természetesen feltételezik, hogy a bírák ugyanabban
az értelemben használják az erkölcsi kifejezéseket,
ahogyan ön vagy én, azaz erkölcsi tartalmak kifejezé-
sére. Közvetlenül e látszólag döntô engedmények
után Posner ismét támadásba lendül. Azzal vádolja
„Dworkint és szövetségeseit”, hogy megkísérlik a jo-
got teljes egészében és minden tekintetben össze-
egyeztetni azzal, amit mi „erkölcsi jognak” nevezünk,
és nagyon kedvesen azokhoz az afgán fundamentalis-
tákhoz hasonlít bennünket, akik lefejezik az iszlám
vallási törvényeit megsértôket.39 Erre elég csak annyit
válaszolni, hogy természetesen senkinek sem kell
elfogadnia azt az abszurd kijelentést, mely szerint a

jogrendszer az összes, és csakis az erkölcsi kötelezett-
ségeket juttatja érvényre ahhoz, hogy úgy vélje, az er-
kölcsi meggyôzôdések néha – vagy éppenséggel
gyakran – lényeges szerepet játszanak annak megha-
tározásában, mi a törvény.

Posner ezután megkísérli kimutatni, hogy némely
általam hivatkozott legfelsô bírósági eset egyáltalán
nem bír erkölcsi vonatkozásokkal. Az ô példái viszont
ennek ellenkezôjét mutatják. Például azt állítja, hogy
a segítséggel elkövetett öngyilkossági esetekben a
Legfelsô Bíróság nem magyarázta meg, „miért kerül-
ték ki a filozófiai kérdést”, amelyet a filozófusok
állásfoglalása vitatott meg.40 Ennek legfontosabb er-
kölcsi megállapítása elôször is az, hogy az érintett hal-
doklónak jogában áll eldönteni, hogyan fejezze be
életét, valamint másodsorban az, hogy ha ennek a
jognak az elismerése emelné is annak kockázatát,
hogy más betegeket viszont akaratuk ellenében ven-
nének rá, hogy a halált válasszák, a megnövekedett
kockázat sem igazolná e jog teljes megtagadását. A
bírák egyike sem kerülte el két állítás vizsgálatát: kö-
zülük az elsô alkalommal hárman, a másodikon öten
szavaztak álláspontunk ellen.41

Posner szerint a Legfelsô Bíróság a Roe kontra
Wade ügyben is „elbliccelte az erkölcsi kérdést”, va-
lamint mindehhez hozzáfûzi, hogy mondandójának
„lényege, hogy a bíróságok nem alkalmasak az »er-
kölcsi költségek« mérlegelésére”.42 (Ez a megjegy-
zés az egyik érvem ellen emelt, megalapozatlan,
ugyanakkor árulkodó kifogást követi, amelyben az
abortuszhoz való jog megtagadásával járó „erkölcsi ál-
dozatokat” is említettem.43) De a bíróság nem „blic-
celte el” – nem is tehette – azt az erkölcsi kérdést,
hogy az állam köteles-e tiszteletben tartani a szemé-
lyes önrendelkezés jogát a személyes erkölcs kérdé-
seiben. (Ez a kérdés még inkább a figyelem közép-
pontjába került egy másik abortusztárgyaláson, a
Casey-ügyben.44) A bíróság nem hozhatott volna íté-
letet az önrendelkezés mellett, ha nem döntött volna
egy másik erkölcsi kérdésben is – mely szerint egy
magzatnak nincsenek saját érdekei, amelyek feljogo-
sítanák az alkotmányos védelemre –, mivel a szemé-
lyes önrendelkezés kérdései nem vethetôk fel, ha
mások alapjogait ez veszélybe sodorja. (A bíróság
semmiképp sem hozhatott volna olyan ítéletet, amely
arra is felhatalmazta volna az anyát, hogy újszülött
gyermeke életérôl is dönthessen.) Nem kétséges,
hogy a fenti abortuszügyekben a bíróság arról az er-
kölcsi kérdésrôl is döntött, hogy egy magzat olyan
személynek számít-e, akinek saját érdekei és alkot-
mányos jogai vannak.

Valójában Posner több ponton is elismeri, hogy
azok a bírák, akik nagy hatású alkotmányos kérdések-
ben döntenek, gyakran vitatható ítéleteket hoznak
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erkölcsi elveket illetôen; kijelenti, hogy az erkölcs-
elméletre kellene támaszkodniuk – sôt azt is megha-
tározza, pontosan melyikre. Például felkínál egy er-
kölcsi érvet, hogy megmagyarázza, hogyan döntött
volna a segítséggel elkövetett öngyilkosságok ügyé-
ben: a Legfelsô Bíróságnak érvényben kellett volna
tartania a segítséggel elkövetett öngyilkosságokat el-
lenzô határozatokat, mivel a szem-
benálló véleményeket képviselô tár-
sadalmi erôk kiegyensúlyozottsága
mellett a demokrácia értékeit az szol-
gálja a legjobban, ha az eutanázia kö-
rüli küzdelmet a politikai életben vív-
ják meg. Természetesen Posnernek
el kell rejtenie az erkölcselmélet irán-
ti vonzalmát, és ezt lélegzetelállító
módon teszi. Kijelenti, hogy a politi-
kai erkölcsre vonatkozó meggyôzôdések, beleértve
saját, a demokrácia helyes mûködésére vonatkozó
meggyôzôdéseit, egyáltalán nem erkölcsi meggyôzô-
dések, mivel ezek puszta kijelentések, mondja, „a
politikai vagy bírói eljárásokról”.45 (A „politikai” és az
„erkölcsi” közötti különbségtételt tartalmazó monda-
tok mindenfelé megtalálhatók esszéjében.46) De ezek
a meggyôzôdések semmilyen értelemben sem politi-
kaiak. Normatív kijelentések arról, hogyan kellene
mûködnie a politika és az igazságszolgáltatás rendsze-
rének. Nem abban a stratégiai értelemben normatí-
vak, ahogy azt Posner idônként sugallja: nem olyan
állítások, amelyek azt tartalmazzák, hogyan lehet a
legjobban elérni egy elôre meghatározott célt, hanem
inkább nagyon is vitatható állítások arról, milyen cé-
lokat is kellene követni. Olyan erkölcsi ítéletekrôl
van szó, amelyek megállapítják, hogyan kell szétosz-
tani és gyakorolni a kormányzati hatalmat, és mikor
kell, ha az egyáltalán szükséges, ezeket a hatalmakat
korlátozni a személyiségi jogok védelme érdekében.47

Posnernek a faji szegregációról szóló fejtegetése-
it még jobban megzavarja az a törekvése, hogy lep-
lezze az erkölcselmélet iránti vonzalmát. Elôször is
leszögezi, hogy a bíróság által használt érvek (és
azok, amelyeket szerinte még használnia kellett vol-
na) „nem morális” érvek voltak.48 Például azt állítja,
hogy a Brown-ügyben eljáró bíróság arra a „nem
morális” pszichológiai felfedezésre alapozta ítéletét,
mely szerint „a faji elkülönítés megingatta a feketék
önbecsülését”.49 De ez a „nem morális” érv elôfelté-
telezi, hogy a feketék politikailag egyenlôk a fehé-
rekkel és azonos megbecsülést érdemelnek, és
ugyanebben a fejtegetésben rámutat, hogy 1954-ben
ez erkölcsileg igencsak vitatott állításnak számított.50

A következôkben más taktikával próbálkozik: azt ál-
lítja, hogy a bíróság által idézett erkölcsi alapelvek
tulajdonképpen nem is voltak vitatottak, hanem a

Brown-ügy kölcsönös megegyezéssel elfogadott er-
kölcsi hátterét alkották, csakúgy, mint az ügyhöz tar-
tozó tények.51 Mindazonáltal példaként a következô
alapelvet hozza fel: „a kormányzatnak alapos indok-
ra van szüksége (...) hogy faji alapon adjon elônyöket
vagy rójon ki terheket”52 és, ahogy korábban már be-
látta, kétségkívül széles körben vitatott volt, hogy a

feketék politikailag alsóbbrendûek-e
a fehéreknél, valamint hogy alsóbb-
rendûségük „jó oka” volt-e faji elkü-
lönítésüknek. A végén végképp le-
mondani látszik arról az igényérôl,
hogy a bíráknak az alkotmányos
ügyekben el kell utasítaniuk a vitat-
ható erkölcsi döntések meghozatalát;
inkább azt tanácsolja nekik, ne hir-
dessék, hogy így tesznek. Posner

szerint a Legfelsô Bíróság „képmutató” volt a
Brown-döntésben, de eljárása bölcsebb, mint be-
szállni a politikai erkölcsrôl szóló bármely vitába.53

Hozzáteszi, a bíróság véleménye még hatékonyabb
lett volna – és egyben „ôszintébb” is –, ha egysze-
rûen kijelenti, „mindenki tudja (...), hogy az egyen-
lô jogvédelmi klauzulát azért hozták, illetve azt arra
kellene használni, hogy megakadályozzuk” a faji
megkülönböztetést az iskolákban és a többi nyilvá-
nos helyen.54 Ez természetesen hazugság lett volna –
a bírák persze tisztában voltak azzal, hogy sok meg-
becsült jogász valójában nem „tudja”, hogy „az
egyenlô jogvédelmi klauzulát bizonyos értelemben
azért hozták, illetve azt arra kellene használni, hogy
megakadályozzuk” a faji megkülönböztetést – és
nem világos, hogy ez a hazugság hogyan járult volna
hozzá az „ôszinteséghez”.55

Még kevésbé világos, Posner miért gondolja, hogy
jobb lett volna a bíróság számára, ha annak kinyilvá-
nítása helyett, hogy a hivatalos szegregáció össze-
egyeztethetetlen az állampolgárok egyenlôségével,
elutasítja ennek az állításnak a megvédését. Végül is
a bíróságnak nem kellett volna szükségesnek találnia,
hogy megjelentessen egy értekezést arról, vajon az
alapvetô emberi egyenlôség kanti felfogása magasabb
rendû-e a benthaminél vagy bármely más, azzal
összevethetô filozófiai témánál. A bíróságnak az is
elég lett volna, ha kielégíti az intellektuális és politi-
kai felelôsség követelményeit ahhoz, hogy lefektes-
sen néhány alapelvet, amely képes azonosítani azt a
fajta egyenlôséget, amelyet az egyenlô jogvédelmi
klauzula állítólagosan megtestesít, azaz egy olyan
alapelvet, amelyet a bírák más alkalmazásában is ér-
vényesnek kívánnak tekinteni. Könnyen alkothatunk
egy ilyen alapelvet, annak ellenére, hogy az nem kí-
nálta fel magát a Brown-ügyben eljáró bíróság számá-
ra. Az egyenlô jogvédelmi klauzula megtiltja a jogi
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kötelezettségeket vagy intézményeket, amelyeket
csak annak alapján lehet igazolni, hogy egyes állam-
polgárok alacsonyabb rendûek, mint mások, vagy
hogy a sorsuk nem egyformán fontos, és a hivatalos
szegregációt semmilyen más úton sem lehet megfe-
lelôen igazolni. (Úgy hiszem, a bíróság valójában ezen
alapelv felé mozgott a Brown- és a Romer-ügy kö-
zött.55) Természetesen ez nem egy önigazoló alapelv:
minden folyományát külön érvekkel kell alátámasz-
tani, beleértve az iskolai szegregációra való alkalma-
zását is. Ami azt jelenti ugyanakkor, hogy az erkölcsi
döntés, még ha alkotmánybírósági ítéletekben jelenik
is meg, valójában nyitott és vitatható. Posner jobb
szeretné, ha a törvényszéki döntések algoritmusokon
vagy a tudományon alapulnának, hogy – az ô sajátos
kifejezésével élve – mindig konszenzusos módon
„megoldhatók” legyenek. De ha tetszik, ha nem, a
bírák erkölcsi kérdésekkel szembesülnek, és az
erkölcselméleten való gúnyolódás nem képes ezeket
a kérdéseket matematikai vagy tudományos kérdé-
sekké redukálni.

V I .  A Z  Ú J P R A G M A T I Z M U S

Ha nem tévedek, Posner egyáltalán nem szolgál ér-
vekkel „erôs” elméletéhez, mely szerint az erkölcs-
elmélet nem szolgáltat alapot erkölcsi döntések szá-
mára, ahogy „gyenge” állításához sem, mely szerint a
bírák képesek elkerülni és el kell kerülniük az
erkölcselmélet alkalmazását. Épp ellenkezôleg, szá-
mos hôsies, de ellentmondásos erôfeszítése ellenére,
hogy elleplezze a tényeket, ô maga is elárulja az
erkölcsfilozófia iránti vonzalmát. Vissza kell tehát tér-
nünk az eredeti kérdésemhez. Ha az érvei ennyire
rosszak, mi ad magyarázatot az „akadémiai moraliz-
mus” iránti ádáz ellenségességére? Tegyük félre sa-
ját, játékos javaslatát, mely szerint a kor elkoptatta
elméletalkotó képességét és így ahhoz való kedvét is
elvette.56 (Nem túlságosan kedvemre való ennek a
magyarázatnak az elôfeltevése.) Talán a válasz pusz-
tán a vérmérsékletben rejlik. William James úgy írja
le az általa „filozófiai amatôrnek” nevezett személyt,
mint aki egyszerre akar „optimistán idealista”, ugyan-
akkor „szigorúan következetes” is lenni, és így egy-
mással ellentétes magatartásformákat ötvöz.57 Talán
nem kellene elégedetlennek lennünk azzal, hogy
Posnerben ugyanilyen vágyat fedezünk fel, bár ô
nem optimistán idealista és szigorúan következetes
álláspontokat, hanem szigorúan következetes és még
azoknál is szigorúbban következetes nézeteket akar
összezsúfolni.

Egy másik magyarázatra is utaltam, amelyet még
illene feltárnom. A Posner által követeltek, amint ar-

ra rámutattam, csak egy kiterjedt és szubsztantív
erkölcselméleten alapulhatnak. Talán Posnert tény-
leg egy ilyen elmélet mozgatja. Ha ez így is van, elô-
adásaiban nem ezt az elméletet fejti ki. Azt állítja ma-
gáról, hogy „erkölcsi relativista”, aki meg van gyôzôd-
ve arról, hogy „az érvényes erkölcsi követelmények
helyi jellegûek, vagyis annak a kultúrának az erkölcsi
kódexéhez kapcsolódnak, amelyben az erkölcsi köve-
telmények megfogalmazódtak”.58 Több okból sem
könnyû azonban másként komolyan venni ezt az ön-
leírást, mint egyfajta álruhát.

Mindenekelôtt az erkölcsi relativizmusról adott le-
írása hamarosan ellentmondásokhoz vezet. Ha a Kí-
nában érvényes erkölcsi kódex minden esetben meg-
követeli az abortuszt, amikor egy kétgyermekes anya
teherbe esik, az írországi viszont minden esetben tilt-
ja a terhességmegszakítást, akkor Posner meghatáro-
zása szerint a kínaiak „érvényes” erkölcsi kijelentést
tesznek, amikor azt állítják, hogy bárki, legyen akár
Kínában, akár Írországban, köteles abortuszt végez-
tetni bizonyos körülmények között, és az írek szintén
„érvényes” erkölcsi kijelentést tesznek, amikor en-
nek épp az ellenkezôjét követelik mindkét ország la-
kóitól. Posner ezt talán úgy értette: „ott, ahol az adott
életvitel jellemzô”, semmint „ahol a kijelentés el-
hangzik”. Ebben az olvasatban nem szükséges, hogy
a kínaiak és az írek ellentmondjanak egymásnak: ab-
ban mindketten egyetérthetnek, hogy minden nônek
alá kell vetnie magát saját közössége erkölcsi törvé-
nyeinek. Eszerint egy olyan ír, aki elfogadja a relati-
vista álláspontot, egyet kellene értsen azzal, hogy a
kínai asszonyok nem cselekednek helytelenül, ami-
kor megszakítják terhességüket. De Posner állítása
szerint elveti az erkölcsi relativizmus „vulgáris” vál-
tozatát, amelybôl ez a következtetés származna.59 A
zavar csak fokozódik a következô oldalon, ahol Pos-
ner kinyilvánítja szimpátiáját az iránt, amit ô erkölcsi
„szubjektivizmusnak” nevez: valaki, aki elveti saját
közösségének erkölcsi törvényeit, szerinte nem cse-
lekszik „erkölcsileg helytelenül”, mivel nincsenek
„kultúrák feletti erkölcsi igazságok”.60 De egy relati-
vista, Posner elôbbi meghatározása szerint, tagadja,
hogy szükségünk lenne „kultúrák feletti” erkölcsi
igazságokra ahhoz, hogy „érvényes” erkölcsi ítélete-
ket alkothassunk. Posner érezhette, hogy ellentmond
önmagának, mert hozzátette: igazából arra gondolt,
hogy az érvényben lévô erkölcsi normák nem az em-
berek közösségére nézve relatívak, hanem csak az
egyes egyénre nézve.61 Mindeközben viszont az elô-
zô oldalon tagadja, hogy „erkölcsi relativista lenne az
»anything goes« értelmében, amit inkább helyesebb
lenne erkölcsi szubjektivizmusnak nevezni”.62 Ez
pontosan abban az értelemben hangzik el, amelyben
késôbb kifejezetten azt állítja magáról, hogy relativis-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  4 .  S Z Á M5 8 /  T A N U L M Á N Y



ta: nem tartana valakit erkölcstelennek, mondja, aki
„komolyan állítja, hogy csecsemôgyilkosságra jogo-
sult”.63 (Ez a vélemény ugyanakkor határozottan el-
lentmond egy másik álláspontnak, amelyet másutt,
kicsit korábban fejtett ki: ez „nem az én vélemé-
nyem”, mondja; „ha valaki azt mondaná, hogy rend-
ben levô dolog gyermekeket kínozni, azt válaszol-
nám, hogy én nem értek egyet ezzel, de fenntarta-
nám, hogy mindenkinek joga van a saját álláspon-
tjához”.64) A homály késôbb teljessé válik elôadásai-
ban, amikor a „relativista” kijelenti:

„Egy erkölcsi alapelv pillanatnyilag megingathatat-
lannak tûnhet, anélkül, hogy »helyes« lenne. Az a
tény, hogy egy társadalomban senki nem kérdôjelez-
te meg például a rasszok közötti vegyes házasságok-
ra vonatkozó tabut, attól az még nem lesz erkölcsileg
helyes. Ennek ellenkezôjét gondolni azonos a vulgá-
ris relativizmussal, azzal az elképzeléssel, mely sze-
rint egy erkölcsi alapelv társadalmi elfogadottsága er-
kölcsileg helyessé is teszi azt.”65 Posner csak néhány
oldallal ez elôtt jelentette ki, ha emlékszünk rá, hogy
„egy erkölcsi követelmény érvényességének kritériu-
mai (...) annak a társadalomnak az erkölcsi kódexéhez
kapcsolódnak, amelyben az erkölcsi követelmények
megfogalmazódtak”.66 De nem pontosan így határoz-
ta meg az elôbb a „vulgáris” relativizmust?

Mindezt talán megbocsáthatóvá teszi, ha valaki azt
gondolja, Posnert valójában egy olyan „erkölcsi
alapállás” jellemzi, amely különbözik az összes álta-
la helyeselttôl. Egy rövid bepillantást enged ebbe az
eltérô erkölcsi alapállásba, amikor kijelenti, hogy „a
relativizmus az erkölcs darwinista adaptációs felfogá-
sát sugallja, amelyben az erkölcsiséget nem morálisan
ítélik meg – ahogy mondjuk a kalapácsot is jónak
vagy rossznak lehet ítélni a szögek beverése, azaz a
funkciójának való megfelelés szempontjából –, ha-
nem a társadalom túléléséhez vagy más céljaihoz va-
ló hozzájárulása alapján.67” Hajlunk arra, hogy rögtön
el is vessük ezt a megállapítást: hogyan is lehetne az
erkölcsiség „adaptációs” felfogása erkölcsön kívüli?
Nem építhetünk fel egy erkölcsi rendszert arra ala-
pozva, hogy az vajon segíti-e egy társadalom „túlélé-
sét”, mivel a társadalom által követett erkölcsiség
nem azt határozza meg, hogy képes-e tovább élni, ha-
nem azt, hogy milyen formában él tovább. A „más cé-
lokra” való utalás sem segít. Ha egy adott társadalom-
ról ellentmondásmentesen meg lehetne állapítani,
mik a „céljai” – ha meg lehetne állapítani például,
hogy maximalizálnia kell a gazdagság valamely muta-
tójával meghatározott, összesített gazdagságát –, ak-
kor a kalapácsos példa a fején találná a szöget. De ter-
mészetesen társadalmunkban ez a cél nem határozha-
tó meg ilyen egyértelmûen; épp ellenkezôleg, a leg-
különfélébb érvek szólnak amellett, mely célokat

kellene követnünk – például hogy a súlyosbodó
egyenlôtlenség ellenére is arra kell-e törekednünk,
hogy minél gazdagabbak legyünk. Így a „nem morá-
lis” jelzô használata nem tûnik többnek, mint sötét-
ben a fütyörészés: ha Posner kiegészítené „adaptáci-
ós elképzelését” annak meghatározásával, pontosan
mit gondol megfelelô célnak, akkor is csak egy barok-
kos megfogalmazású, de szokványos erkölcsi elméle-
tet kínálna, ha pedig nem, akkor olyat, amelynek
semmiféle azonosítható értelme sincsen. Fiatalabb
korában Posner megkísérelte megvédeni a követen-
dô célokra tett javaslatát, és nem átallotta erkölcs-
elméletnek nevezni ezt a javaslatot. Közös célunk, ál-
lította, hogy társadalmunkat általános értelemben
gazdagabbá tegyük.68 Most már láthatóan úgy véleke-
dik, hogy akkor tévedett,69 de a tévedést kiigazítan-
dó nem kínál a helyes társadalmi célokról alkotott el-
képzelést.

Ez mindeddig a szokványos pragmatista dilemma
képét mutatja. A pragmatisták úgy érvelnek, hogy
minden erkölcsi alapelvet csak gyakorlati mértékkel
lehet értékelni: segít-e az adott alapelv alkalmazása
abban, hogy javítsunk a dolgokon? De ha megállapí-
tanak egy adott társadalmi célt – bármilyen arról alko-
tott elképzelést, amelyben a dolgok jobbnak tekint-
hetôk –, egyben alá is ássák saját kijelentésüket, mi-
vel ezt a társadalmi célt nem lehet módszeresen iga-
zolni anélkül, hogy körkörös érvelésbe ne bonyolód-
nánk. Így tehát általában elkerülik, hogy pontosan
megmondják, mit is jelent a dolgok jobbá tétele: úgy
tûnik, Richard Rorty és Posner elméletellenes had-
seregének többi vezetôje is minden politikai tapasz-
talatnak ellentmondva úgy vélekedik, mindenki szá-
mára nyilvánvaló, hogy a helyzet javul-e vagy sem,
vagy az általuk használhatónak vélt megfogalmazás-
ban: egy adott stratégia „mûködôképes-e”.70 De az
erkölcsi nézetkülönbségek szükségszerûen maguk-
ban foglalják az arra vonatkozó nézetkülönbséget is,
hogy mi számít „mûködôképesnek”. A „prolife” és a
„prochoice” aktivisták teljesen eltérôen vélekedné-
nek arról például, hogy az abortusz milyen jogi szabá-
lyozása lenne „mûködôképes”. Az erkölcsi pragma-
tizmus így sok kritikusa számára üres elméletnek lát-
szik: a jövôre irányuló olyan elôrelátásra biztat, amely-
nek leírását viszont megtagadja.

A darwinista morális biológia divatja új reményt
nyújt a pragmatistáknak, feltéve, ha a pragmatizmus
eléggé laissez faire elveket vall. Tegyük fel, meg-
gyôztek minket arról, hogy az evolúció során az em-
berek olyan viselkedésformákat és szellemi beállító-
dást fejlesztettek ki, amely nem pusztán a túlélésüket
tette lehetôvé, de közösségük virágkorát is elhozta.
Akkor talán nem abban kell hinnünk, hogy saját ma-
gunk képesek lehetünk megfelelô normákat és maga-
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tartásformákat kialakítani, hanem a természet azon
képességében, hogy elvégzi ezt a természetes szelek-
cióval vagy valami ahhoz hasonlóval. Mondanunk
sem kell, mi tudjuk, mi a legjobb nekünk és a közös-
ségünknek; csak hinnünk kell abban a folyamatban,
amely bizonyos természetes hajlamokat, álláspon-
tokat, vonzalmakat és magatartásformákat alakított ki
a különbözô társadalmakban. Nem kell tudnunk ki-
fejteni, fôleg nem olyan részletesen, mint ahogy azt a
téma elméleti tárgyalása kívánná, milyen célokat kell
közösen követnünk, vagy azt, mi számít fejlôdésnek.
Ehelyett azt mondhatjuk, hogy a természetes fejlô-
dést értelmesnek kell tekintenünk, és azokat a célo-
kat, amelyek felé irányít bennünket, megfelelônek és
helyénvalónak kell tartanunk, hacsak nem gyôzô-
dünk meg arról, hogy átgondolatlan elôfeltevéseink
téves tárgyi ismereteken alapulnak.

Ezt a nagy vonalakban felvázolt álláspontot „dar-
winista pragmatizmusnak” is nevezhetnénk. Fontos
megérteni, hogy alapjában véve egy nem instrumen-
talista, szubsztantív erkölcsi felfogásról van szó, mivel
elôfeltételezi, hogy egyes emberi életek és az embe-
ri társadalmak bizonyos fejlôdési szintjei valójában
magasabb rendûek a többinél. Csak abban az érte-
lemben instrumentális, hogy a megfelelô fejlôdési
szint azonosításához és eléréséhez eszközként az
adatgyûjtés és az egyébként beavatkozásellenes kvi-
etizmus kombinációját javasolja. Ennek az instru-
mentalizmusnak nem lenne értelme – hiszen puszta
tautológia volna –, csakis akkor, ha azt a további fel-
tételezést is fenntartjuk, hogy a természet és az em-
beri élet további magasabb rendû állapotai is létez-
nek, amelyeket a természet felfedezhet, azaz ezek
nem pusztán abban az értelemben magasabb rendû-
ek, hogy a természet csupán korábbi konkrét hibákat
javítva alakította ki ôket.

Az a feltételezés, mely szerint a darwinista prag-
matizmus valójában nem más, mint Posner ösztönös,
de rejtett meggyôzôdése, megoldja az összes rejtélyt,
amelyet eddig leírtam. Ez megmagyarázza vonako-
dását, hogy mindent erkölcstelennek ítéljen, ami a
valódi és ôszinte erkölcsi meggyôzôdés természetes,
de feltáratlan fogalmának körébe tartozik. Megma-
gyarázza, miért nyûgözték le a biológusok történetei
arról, hogyan jött létre az altruizmus és az erkölcsi-
ség. Megmagyarázza, miért olyan ingatag saját erköl-
csi relativizmusában. Erôsen vonzza a relativizmus
szelleme, ami arra tanít, hogy tartsuk tiszteletben az
érvényben levô erkölcsi szabályrendszert, de termé-
szetes késztetésünket már ne, amellyel a miénktôl
eltérô erkölcsi szabályrendszert helytelennek ítél-
nénk. Ugyancsak elveti azt, hogy az erkölcsi lázadó-
kat erkölcstelennek bélyegezzék: lázadásuk szintén
természetes, és mint ilyen, darwinista értékei lehet-

nek. („Valójában”, mondja, „szükségünk van az er-
kölcstelenekre, de legalábbis erkölcs nélküliekre”.71

Természetesen az erkölcstelenek vagy erkölcs nél-
küliek áldozatainak nincs szükségük rájuk. A szóban
forgó „mi” az emberi faj, ami még mindig fejlôdik,
és ehhez mutációkra van szüksége.) A hipotézis
megmagyarázza, miért szeretné, hogy az „elit” bírák
arra használják alkotmányos hatalmukat, hogy lever-
jék, ami a legérzékenyebb pontjukon támadja ôket –
amit nem tudnak „megemészteni” –, de ne próbál-
ják kifakítani valamilyen színtelen-szagtalan elmélet-
tel.72 Megmagyarázza, miért hagyja el hirtelen relati-
vizmusát, amikor kijelenti, hogy a „megingathatat-
lan” erkölcsi szabályrendszerek talán nem képesek
megszabni, mi az erkölcsileg helyes: az ezzel ellen-
tétes nézet meggátolná az általa egyetlen valódi ha-
ladásnak tekintett „adaptációs” folyamatot. Megma-
gyarázza, miért áll ellen az erkölcsi szkepticizmusnak
és cinizmusnak: felfogta, hogy az erkölcsnek csak ad-
dig lehet természetes, evolúciós ereje, amíg erkölcs-
nek érezzük. Ezért kijelenti, hogy van egy helyi, az
erkölcsi követelményekre vonatkozó „tény”, mint
ahogy egy adott városban a hômérséklet is annak
számít, és ilyen módon számít ô is „egyfajta” erköl-
csi realistának.73 Ugyanakkor óvakodik mindentôl,
ami nem instrumentalista módon magyarázza az em-
berek által létrehozott erkölcsiséget, és így néhány
oldallal késôbb már amellett érvel, hogy nem „csú-
szik bele” abba a realizmusba, amelyet itt még a ma-
gáévá tett.74 A darwinista pragmatizmus segít neki
abban, hogy magyarázatot adjon továbbá az Oliver
Wendell Holmes iránti mélységes csodálatára, aki-
nek esszéje (The Path of the Law) olyannyira zavarba
hozta azokat a jogfilozófusokat, akik az igazságossá-
got szerették volna kategorizálni, és amelyet a leg-
jobb úgy felfogni, amint arra a címe is utal, mint a
természet ünneplését, amely leginkább a történel-
men keresztül utat vágó, feltartóztathatatlan láva-
folyam képét idézi fel.75

A darwinista hipotézis magyarázatot ad mindenek-
elôtt arra a különbségtételre, amelyet korábban
olyannyira zavarónak találtunk, és amelyet egyrészrôl
a „mindennapi”, képzetlen erkölcsi érvelés, másrész-
rôl az „akadémikus” moralizálás között tett. Posner
mindenáron szeretné megvédeni azt, amit természe-
tesnek talál, és a „nem átgondolt” számára „termé-
szetes”. Azt ugyancsak alig várja, hogy lecsaphasson
arra, ami nem természetesen, magától, hanem szelle-
mi erôfeszítéssel, munkával készült: azt gondolja,
hogy az akadémikus elmélet természetellenes, a be-
avatkozás híve, olyanok írják, akik nem is éltek iga-
zából, és (bármennyire is bizonygatnák ártatlanságu-
kat) végeredményben veszélyesek is.76 Az erköl-
cselmélet haláláért kiált, de mint a filozófiát temetni
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akaró minden szerzô, csak saját elméletének ássa
meg a sírját, mivel érvei végül épp az ellenkezôjét bi-
zonyítják annak, mint amit megcéloztak: azt mutat-
ják, hogy az erkölcselméletet nem lehet felszámolni,
és hogy az erkölcsi távlat nélkülözhetetlen, még az
erkölcsi szkepticisták és relativisták számára is. Pos-
nert magát is egy ki nem fejtett, titkos, nem túl von-
zó, de kérlelhetetlen erkölcsi hit hajtja.

(Fordította Kiss Dávid)
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vetkeztetéseket vont le: mindezek az álláspontok csak
akkor nyerik el értelmüket, ha az általam „belsô” szkep-
ticizmusnak nevezett meggyôzôdés részének tekintjük
ôket. Posner nem érti meg a belsô és külsô szkepticiz-
mus közötti különbségtételt sem, amikor azt állítja, hogy
az utóbbi csak részleges. Lásd uo. A különbség inkább
abban van, hogy míg a belsô szkepticizmus, bár lehet
teljes, maga is (a tényeknek ellentmondó módon) szub-
sztantív normatív ítéleteken alapszik. Ez lehet a megfe-
lelô alkalom arra is, hogy megjegyezzem, képtelen va-
gyok megérteni annak nagy részét, amit Posner a „me-
tafizikáról”, az „erkölcsi realizmusról” és a „helyes vála-
szokról” mond esszéjében. Láthatóan sajátos értelme-
zésben használja ezeket a fogalmakat.

12. Engem Posner saját nézetei érdekelnek: azt elôre meg-
mondhatom, találna olyan tanulmányokat, amelyek kri-
tikusan érintenék a munkámnak ezt vagy más részeit. Ô
jobban kedveli a másoktól idézett érveket: lásd például
azt a Rawlsra vonatkozó, kifejezetten gyenge kritikát,
amely kétségbe vonja ennek a kitûnô filozófusnak az er-
kölcs- és a politikafilozófiához való hozzájárulását, ame-
lyet Martha Nussbaum válaszában vitat meg. Ezek az
idézetek visszafelé is elsülhetnek, mivel általában úgy
tekintik, hogy a szerzô osztja az idézetben megjelenô
véleményeket, és így ellenôrzi is azt. A 98. jegyzetben
például Posner feltehetôen egyetértôen számol be Dun-
can Kennedy álláspontjáról, mely szerint én olyan meg-
oldások sorát ajánlottam, mint például „a polgári enge-
detlenség, vagy hogy ne fogják perbe a behívókártyáju-
kat elégetôket és az eloszlatási következmények nyílt
mérlegelése a hatékonyságban való bizalom helyett”
(POSNER: Az erkölcs, 48, 98. jegyzet, idézi Duncan KEN-
NEDY: A Critique of Adjudication, Cambridge, Harvard
University Press, 1997, 127–128, a belsô idézôjeleket el-
hagyva). Nem látom be, mennyiben támasztaná alá Pos-
ner érveit, ha mindez igaz lenne. De nem az. Ügyeltem
ugyanis arra, hogy megjegyezzem: a polgári engedetlenség-
re és a katonai behívót elégetôk vád alóli felmentésére vo-
natkozó nézeteim nem törvényes ítéletek (lásd például
Ronald DWORKIN: Taking Rights Seriously, Cambridge, Har-
vard University Press, 1977, 206), és arra is figyeltem, hogy
ne állítsam a disztributív igazságszolgáltatásról alkotott né-
zeteim jogi megalapozottságát. Lásd például Ronald
DWORKIN: Freedom’s Law, Cambridge, Harvard University
Press, 1996 (a továbbiakban DWORKIN: Freedom’s Law), 36.

13. POSNER: Az erkölcs, 5.
14. Lásd uo., 15.
15. Lásd Ronald DWORKIN: Life’s Dominion, New York,

Knopf, 1993, 28–29; DWORKIN: In Praise of Theory, 358.
16. DWORKIN: In Praise of Theory, 356.
17. Lásd uo., 356–357.
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18. Lásd John RAWLS: Political Liberalism, New York, Co-
lumbia University Press, 1993.

19. Lásd DWORKIN: Freedom’s Law. 

20. Lásd Thomas SCANLON: A Theory of Freedom of Expres-

sion, in The Philosophy of Law, ed. Ronald DWORKIN, Ox-
ford, Oxford University Press, 1977, 153.

21. Lásd HERBERT L. A. HART: Punishment and Responsibil-

ity, Oxford, Oxford University Press, 1968.
22. Lásd Planned Parenthood versus Casey, 505 U.S. 833, 869

(1992) (O’Connor, Kennedy és Souter bíró egyetértô vé-
leménye). Stevens bíró, aki különvéleményt képviselt,
nyílt utalást tett a filozófiai szakirodalomra, amely dön-
tési alappal szolgál az ügyhöz, hasonlóan ahhoz az alap-
hoz, amely a hármas bírói véleményben is körvonalazó-
dott. Lásd uo., 913, 2. jegyzet (Stevens bíró, részben
többségi, részben különvélemény).

23. Lásd az idézett forrásokat DWORKIN: Reply, 435–456.
24. POSNER: Az erkölcs, 5.
25. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a nihilizmus valójá-

ban az a szubsztantív álláspont, amely a különféle, egy-
másnak ellentmondó erkölcsi meggyôzôdéseibôl követ-
kezik. Lásd fent, 58–59. Nem zárom ki ennek lehetôsé-
gét sem azzal, hogy késôbb egy alternatív értelmezést
veszek szemügyre.

26. POSNER: Az erkölcs, 7.
27. Uo. 

28. Lásd fent, 58–59.
29. Lásd RAWLS: I. m., 3–11.
30. Lásd DWORKIN: Freedom’s Law, 1–38.
31. Posner csak akkor tagadhatná ezt, ha úgy érvelne, hogy

az általa elgondolt erkölcsi szabályrendszer nem volt
más, mint nagyon is egyedi ügyekben hozott, különálló
erkölcsi ítéletek egyszerû átvételi jegyzéke, amelyben
összesen sincs annyi általános alapelv, hogy az egyálta-
lán megvitatás tárgya lehetne. Ez egyáltalán nem hagy-
na teret a „normatív érvelésnek”, amellyel kapcsolatban
azt állítja, hogy nem akarja kritizálni, és amelyet egy re-
lativista is elismerne. Ebbôl az is következne, hogy
egyetlen jelenlegi közösség sem rendelkezik erkölcsi
kódexszel, amely relativizmusát riasztóan irrelevánssá
tenné.

32. Azt állítja, hogy a brit bírák nem veszik figyelembe az
erkölcsiséget, de a brit jogi gyakorlathoz fûzött kom-
mentárjai tájékozatlanságról tanúskodnak, és még an-
nak is ellentmond, amit korábban írt. Posner a követke-
zôket mondta: „Angliában a jog önálló diszciplína. Az
újszerû eseteket nagyrészt autoritatív szövegek értel-
mezésével oldják meg, amelyek között határozatok,
rendelkezések és bírósági ítéletek találhatók, viszont vi-
tatható erkölcselmélet egyáltalán nem. Az angol bírák-
nak néha eljárási döntéseket kell hozniuk, de ez
olyannyira ritkán történik, hogy amikor mégis elkerül-
hetetlenné válik, úgy érzik, »a jogon kívülre léptek«”.
(POSNER: Az erkölcs, 34, idézi Herbert L. A. HART: The

Concept of Law, Oxford, Clarendon Press, 1994, 272 [ma-
gyarul HERBERT L. A. HART: A jog fogalma, ford. TA-
KÁCS Péter, Budapest, Osiris, 1995], a változtatások az
eredetiben). Legutóbbi könyvében Posner elveti Hart
kijelentésének szabatosságát mind a brit, mind az ame-
rikai gyakorlatban. Lásd Richard A. POSNER: Law and

Legal Theory in the UK and USA, Oxford, Clarendon
Press, 1996, 15. Posner mint a „a jogon kívülre lépésre”
vonatkozó észrevétel kritikusa azt állítja, hogy „a pozi-
tivista felfogással szemben felhozható további ellenve-
tés az, hogy a bírák és az ügyvédek nincsenek tudatá-
ban a bíró jogalkalmazói és jogalkotói pozíciója közötti
különbségnek” (uo.), és hozzáteszi, Hartnak „igaza van,
amikor kimutatja, hogy az ide tartozó ügyek gyakran
nehezen eldönthetôk, és hogy az ilyen ügyekben hozott
döntéseknél a bíró értékítéletet hoz (...) semmint hogy
puszta elméleti elemzésbe, elmélkedésbe vagy valami-
féle »jogi érvelésnek« nevezett sajátos vizsgálódásba
bonyolódjon” (uo., 18). A brit gyakorlat Posner által
újonnan adott leírása soha nem volt igaz, ma pedig
egyenesen vétkes félrevezetés. (A politikaelméletnek a
közjogban való brit alkalmazására lásd például Jeffrey
JOWELL: Restraining the State. Politics, Principle and Judi-

cial Review, in 50 Current Legal Problems, eds. Michael D.
A. FREEMAN, Andrew D. E. LEWIS, Oxford, Oxford
University Press, 1997, 189.) Posner számára tanulságos
lehetne például összehasonlítani a Legfelsô Bíróság ál-
tala tárgyalt öngyilkossági ítéleteit (lásd POSNER: Az er-

kölcs, 39) a brit Fellebbviteli Bíróság (British Court of
Appeals) által egy hasonló ügyben hozott ítéletekkel,
amelyek kifejezetten kortárs erkölcsfilozófusok írásai-
ra támaszkodnak, lásd Airedale NHS Trust versus Bland

[1993] 2 W.L.R. 316, 351 (C.A.).
33. Lásd POSNER: Conceptions of Legal Theory, 388.
34. Lásd DWORKIN: Reply, 435–436.
35. James A. HENDERSON, Jr.: Judicial Reliance on Public Pol-

icy. An Empirical Analysis of Products Liability Decisions, 59
George Washington Law Review, 1570, 1595 (1991)
131. jegyzet.

36. POSNER: Az erkölcs, 5.
37. Uo., 36.
38. Uo., 35.
39. Uo. 

40. Uo., 38. (Tárgyalja Brief Ronald Dworkin, Thomas
Nagel, Robert Nozick, John Rawls, Thomas Scanlon &
Judith Jarvis Thompson mint Amici Curiae, Vacco versus

Quill, 117 S. Ct. 2293 [1997] [No. 95-1858], Washington

versus Glucksberg, 117 S. Ct. 2258 [1997] [No. 96-110], új-
ranyomva: Assisted Suicide. The Philosophers Brief, New
York Review of Books, March 27, 1997, 41.)

41. Ez az ítélet rövidített ismertetése. Részletesebb ismer-
tetéshez lásd a tanulmányomat, Assisted Suicide. What the

Court Really Said, New York Review of Books, 25 Sep-
tember, 1997, 40.
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42. POSNER: Az erkölcs, 40.
43. Válaszul arra a javaslatra, hogy a Legfelsô Bíróság böl-

csebben tette volna, ha elhalasztja az abortuszhoz való
alkotmányos jog elismerését, azt mondtam, hogy ha a bí-
róság így tett volna, de végül egyértelmûen az abortusz-
hoz való jog mellett döntött volna, az sok fiatal nô tönk-
rement életének utóbb elismert „erkölcsi veszteségét”
okozta volna. DWORKIN: Reply, 437. Posner most úgy vá-
laszolt, hogy a bíróság mostani döntése során viszont
azon magzatok halálának erkölcsi veszteségét okozta,
akiket nem abortáltak volna, ha a bíróság elhalasztotta
volna döntésének meghozatalát. Lásd POSNER: Az er-

kölcs, 40. A bíróság végsô döntése azt jelenti, hogy néze-
tei szerint egy korai terhességmegszakítás nem jelenti
semmilyen jog megsértését, és így az adott döntés ko-
rábbi meghozatala, annak halogatása helyett, semmiféle
erkölcsi áldozattal nem jár. Posner ezt nem fogadja el,
mivel nem ismeri fel, hogy a bíróság ítélete a Roe kont-
ra Wade ügyben erkölcsi kérdésekben hozott döntése-
ket is magában foglalt: a bíróság nem „mérlegelte” az
erkölcsi áldozatokat, hanem ahelyett, legalábbis olyan
mértékben, mint ahogy az szükséges volt a döntés meg-
hozatalához, meghatározta azokat.

44. Lásd Planned Parenthood versus Casey, 505 U.S. 833, 869
(1992).

45. POSNER: Az erkölcs, 38.
46. Ezen állítások legnagyobb része feltûnôen védekezô

hangot üt meg. Egy különös lábjegyzetben például
mintegy magától értetôdô módon elôrebocsátva megle-
pô megkülönböztetését, azt sugallja, hogy az én érvem
is, mely szerint a bíráknak szükségük van erkölcs-
elméletre, azonnal megcáfolódna, ha ezzel pusztán arra
gondoltam volna, hogy politikaelméletre van szükségük.
Lásd uo., 43, 1. jegyzet. Ez igazán zavarba ejtô: a bírák
számára is szükséges erkölcselméletre hozott példáim
többsége, különösen az alkotmányjoggal foglalkozó
munkáimban, olyan alapelvek, amelyek Posner nyilván-
való sugallata szerint inkább politikai, mint személyes
jellegûnek számítanának. Máshol elôrebocsátja annak
cáfolatát, hogy ô maga is etikai érvekre támaszkodna, de
válaszul csak homályos bizonygatással szolgál. „Az etika
és a gyakorlati ész nem cserélhetôk fel az erkölcs-
elmélettel”, mondja, „hacsak a fogalom alatt szerencsét-
len módon nem minden, szociális kérdéshez kapcsoló-
dó normatív érvelést értünk” (uo., 36). Természetesen
az itt vitatott erkölcselmélet nem foglalja magába a „tár-
sadalmi kérdésekrôl szóló [stratégiai vagy instrumentá-
lis] érvelést”. De miért ne foglalná magába azokat a tár-
sadalmi kérdésekkel kapcsolatos érvelési módokat, ame-
lyek nem ebben az értelemben normatívak, hanem az
erkölcsi érvelés feltétlen, kategorikus jelentésében? Az
erkölcselmélet miféle definíciója hagyhatná ki a politi-
kából az erkölcsi szempontokat? Egy másik alkalommal
Posner azt állítja errôl az érvrôl, hogy a demokrácia he-

lyes felfogásában az eutanázia kérdését a politikai folya-
matokra kellene hagyni: „Ez nem erkölcsi kérdés, hacsak
az erkölcsiség nem a politika [policy] szinonimája” (uo., 39).
A „erkölcsiség” nem a „politika” szinonimája, amennyi-
ben ez utóbbi alatt instrumentális vagy stratégiai meg-
fontolások összefoglaló elnevezését értjük. De Posner
demokráciáról kialakított felfogása nem stratégiai vagy
instrumentális jellegû; az a vitatott álláspont, hogy mi a
demokrácia legjobb felfogása és mûködtetése, és ez – mi
más is lehetne? – a politikai erkölcs álláspontja. Megint
máshol azt állítja, hogy a pozitív diszkrimináció alkotmá-
nyosságát tesztelô bíráknak nem szükséges erkölcsi íté-
letekre támaszkodniuk, bár ilyen esetekben a bíráknak
„politikai” döntést kell hozniuk. Lásd uo., 41–42. Úgy
sejtem, ezt nem a pártpolitikai szimpátiák értelmében
mondta, hanem a rivális politikai csoportnak a politikai
erkölcs területén tett állításai igazságát felmérô legigaz-
ságosabb ítélet értelmében, és így az eredeti állítás ön-
ellentmondónak bizonyul.

47. Posner talán a személyes és politikai erkölcs közötti,
még ki nem dolgozott különbségtételt célozza meg. Ez
a különbségtétel aligha tekinthetô letisztultnak. (Vajon
a bírák becsületessége a piacfelosztással szemben való
fellépésben a személyes vagy a politikai erkölcsiség ré-
sze?) A Posner által kiadott ukáz minden esetben indo-
kolatlan lenne, ha csakis a személyes erkölcsöt zárná ki
a bírói érvelésbôl. A politikai erkölcs elméletei, beleért-
ve a demokráciára vonatkozó elméleteket, az összes fel-
tételezett tökéletlenséget felmutatják – láthatóan vitat-
hatóan és bizonyíthatatlanuk –, ami szerinte az erkölcsi
ítéletet jogi felhasználásra alkalmatlanná teszi.

48. Lásd POSNER: Az erkölcs, 40.
49. Uo.

50. Lásd uo., 41.
51. Posner röviden kritizálja egy másik eset korábbi felhasz-

nálását, Riggs versus Palmer, 22 N.E. 188 (N.Y. 1889).
Lásd POSNER: Az erkölcs, 42. Azt állítja, nem merült fel
erkölcsi kérdés az ügyben, mivel mindenki egyetértett
abban, hogy amit a gyilkos örökös tett, erkölcsileg hely-
telen volt. Ugyanakkor én úgy használtam fel az esetet,
mint egy olyan döntés példáját, amely nem azért volt
nehéz, mert a benne foglalt erkölcsi ítélet ellentmondá-
sos, hanem mert vitatott volt, mekkora szerepet hagy-
hatnak ennek a önálló erkölcsi alapelvnek a jog-
értelmezésben. Lásd Ronald DWORKIN: Law’s Empire,

Cambridge, Harvard University Press, 1986, 15–20.
52. POSNER: Az erkölcs, 41.
53. Lásd uo.

54. Uo. (a belsô idézôjelek elhagyva).
55. Romer versus Evans, 517 U.S. 620 (1996). Ezen érv ki-

dolgozásához lásd Ronald DWORKIN: Sex, Death and the

Courts, New York Review of Books, 8 August, 1996, 44.
56. Lásd POSNER: Az erkölcs, 9.
57. Lásd William JAMES: Pragmatism, ed. Bruce KUKLICK,
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Indianapolis, Hackett Publishing Company, 1981, 7–21.
58. POSNER: Az erkölcs, 7.
59. Lásd uo. Posnert félrevezeti egy gondolatmenet, amely

Bernard William könyvében található. Lásd Bernard
WILLIAMS: Morality. An Introduction to Ethics, Cambridge,
Cambridge University Press, 1972, 20–21. Williams a re-
lativizmus „funkcionalista” felfogását tárgyalja, amely
döntôen különbözik attól, amit Posner a magáénak tu-
lajdonít.

60. POSNER: Az erkölcs, 7–8.
61. Lásd uo., 8.
62. Lásd uo., 7.
63. Lásd uo., 8.
64. POSNER: Conceptions of Legal Theory, 382.
65. POSNER: Az erkölcs, 40–41.
66. Uo., 7.
67. Uo., 6.
68. Lásd Richard A. POSNER: Utilitarianism, Economics, and

Legal Theory, 8 Journal of Legal Studies, 103, 119–127
(1979).

69. Lásd POSNER, Az erkölcs, 47, 62. jegyzet.
70. Lásd Ronald DWORKIN: Pragmatism, Right Answers, and

True Banality, in Pragmatism in Law and Society, eds. Mi-
chael BRINDT, William WEAVER, Boulder, Westview
Press, 1991, 359, 371.

71. POSNER: Az erkölcs, 7.
72. Lásd uo., 43. Egy hasonló szellemben tett megjegyzé-

sében Posner azt sugallja, hogy akárcsak a tanárok ese-
tében, akik jobb munkát végeznek, ha nem tanulmá-
nyozzák az oktatás elméletét, a bírák szintén jól meg-
vannak az erkölcselmélet tanulmányozása nélkül, és az
én ezzel ellentétes érvemet „üresnek” titulálja. Lásd
uo., 37. Két alapvetô különbség is van a fenti hivatások
között. Elôször is, a tanárokat ritkán kérik arra, hogy írás-
ban fektessék le tetteik helyességének indoklását; néha

igen, és akkor valóban egyfajta oktatáselmélet területén
mozognak. Másodszor, idônként meglehetôsen világos
és egyértelmû, mi számít sikernek az oktatásban – pél-
dául a tanulók teszteredményeinek javulása –, és ilyen-
kor instrumentálisan is felmérhetjük egy tanár „próba és
tévedés” módszerû erôfeszítéseit. Posner jogtudományi
felfogásának jelzésértékû hibája, amint azt a fenti analó-
gia is mutatja, hogy a bírák munkájáról is ugyanezt a né-
zetet vallja.

73. Uo., 8. (a belsô idézôjelek elhagyva).
74. Uo., 40–41.
75. Lásd Oliver Wendell HOLMES: The Path of the Law, 10

Harvard Law Review, 457, 459–460 (1897).
76. Amíg Posner vagy valaki más nyíltan nem vállalja a

darwini pragmatizmust, mint normatív elméletrôl
nem sok mondanivalóm lesz róla. (Azon elméletek
csoportjába tartozhat, amelyek pontos kifejtése egy-
ben elégséges cáfolatnak is bizonyul.) Az erkölcsi fej-
lôdés új evolúciós modelljének gyengesége abban is
megmutatkozik, hogy nagy része áltudománynak tû-
nik, ami gyakorlatilag bármire magyarázatot kínál,
ami már egyszer megtörtént. Például könnyen meg-
kreálhatjuk azon erkölcsi gyakorlatok evolúciós ma-
gyarázatát is, amelyeket Posner elítél. Az erkölcsi
gondolkodás, az induktív igazolási eljárás számos
szintjén, beleértve a filozófiai szintet is, ugyanúgy az
emberi természet része, mint bármelyik másfajta
gondolkodás. Az ilyen gondolkodásra való képesség
és hajlam feltehetôen nagyrészt nem abban az ôsi
környezetben fejlôdött ki, amely az evolúciós elmé-
let érdeklôdésének fô körét alkotja, de itt csakúgy,
mint az elméleti tudomány esetében, késôbbi törté-
nelmünk olyan képességekre épül, amelyek jelen
voltak és hasznosnak bizonyultak már történetünk
nagyon korai idôszakában is.
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Hogyan ítéli meg az Alkotmánybíróság gyakorlatá-
nak szakmai visszhangját? Mi lehet az oka annak,
hogy nem alakultak ki azok a szakmai fórumok, ahol
az alkotmánybírák és a jogtudomány képviselôi érde-
mi szakmai diskurzust alakíthatnának ki? Kívülrôl
úgy tûnik, mintha az Alkotmánybíróság nehezen
ereszkedne le az „elefántcsonttoronyból”, hogy meg-
hallja a szakma érveit. A jogtudomány próbálkozá-
saira, mint például Sajó András kritikájára a
Bokros-csomagos határozatok kapcsán, inkább be-
zárkózás, sértôdés volt a reakció. Egyáltalán milyen
párbeszéd fér bele a szükséges függetlenség kereteibe?

A
kérdés megválaszolásakor néhány adottságot fi-
gyelembe kell venni. A szerepet játszó egyik té-

nyezô az, hogy az Alkotmánybíróság 1990 óta mûkö-
dik. Tizenöt év egy intézmény történetében nagyon
rövid idô. Különösen így van ez abban az esetben, ha
a kérdéses intézménynek nem volt elôdje. Ilyen kö-
rülmények között minden tekintetben az alapokat
kellett építeni, beleértve az olyan technikai kérdése-
ket, mint az iratkezelés. Az átalakulás folyamatában
lévô rendszer keretei között kellett alapvetô elvi kér-
désekben állást foglalni olyan alkotmány alapján,
amelyet alkotói sem tekintettek véglegesnek. Nem
lehet csodálkozni azon, hogy ilyen körülmények kö-
zött az intézmény elsôsorban a saját problémáival volt
elfoglalva és nem sok energiája maradt a külsô kap-
csolatokra. A mûködés elsô évei után a feladatok las-
san változtak, de a munka alapozó jellege megmaradt,
mert lényeges új kérdések jelentkeztek. Ezek közül
Magyarországnak az Európai Unióhoz való csatlako-
zását említem csak meg. Az Európai Unió tagálla-
mainak alkotmánybíróságai évek óta konferenciák so-
rozatán elemzik, vitatják a tevékenységüket érintô, az
unióval kapcsolatban felmerülô kérdéseket.

Az Alkotmánybíróság létrehozása óta eltelt rövid
idôszaknak azonban van egy másik vonatkozása is.
Nemcsak azt kell figyelembe venni, hogy az alkot-
mánybírák mivel vannak elfoglalva és mennyire tö-
rekednek a külsô kapcsolatok építésére, hanem azzal

is számolni kell, milyen módon foglalkozik a szak-
mai közvélemény az Alkotmánybíróság mûködésével.
Ebben a viszonylatban is lényeges szerepe van a mû-
ködés rövid idôtartamának. A szakma túlnyomó ré-
sze mindennapos munkájában ritkán találkozik az
Alkotmánybírósággal olyan módon, hogy közvetlen
kapcsolatba kerülne azzal. A sokszor nagyon igénye-
sen elkészített beadványok mellett gyakran észlelni le-
het az Alkotmánybíróság mûködésének alapkérdései
tekintetében fennálló tájékozatlanságot is. Lényeges
szerepe van annak is, hogy a szakmai közvéle-
ménynek hozzá kell szoknia az alkotmány megválto-
zott jelentôségéhez, ahhoz, hogy az alkotmány nem
politikai deklarációk gyûjteménye, hanem olyan jog-
szabály, amely mindenkinek a jogviszonyait alapve-
tôen meghatározza. Úgy tûnik, hogy a jogászi szak-
mának ma még csak egy nagyon szûk rétege foglalko-
zik komolyan alkotmányjogi kérdésekkel és az Alkot-
mánybíróság tevékenységével.

Ú
gy gondolom, arról sem szabad elfeledkezni,
milyen a közfelfogás, hogyan értékelik a szak-

mai vitákat. A rendszerváltást megelôzô évtizedek
alatt a folyóiratokban, egyéb publikációkban szakmai
vita nagyon kevéssé alakult ki. Ha bírálatok elhang-
zottak, azt jelentôs részben politikai támadásnak te-
kintették. A bírálatoknak ez az értékelése nem tûnt
el a rendszerváltozás óta. A szakmai közélet alakulá-
sának elemzése nem feladata ennek a beszélgetés-
nek, de annyi megjegyezhetô, hogy számos tényezô
hatására, sajnálatos módon a szakmai kapcsolatok na-
gyon meglazultak, gyakran politikai értékelés befo-
lyásolja a szakmai megnyilvánulásokat is. Az Alkot-
mánybíróság határozatainak nagyon szûk körét illetô-
en és ritkán érkeznek szakmai észrevételek. Akkor,
amikor az Alkotmánybíróság tevékenysége minden
jogágra kiterjed, a jog egészét átfogja, elgondolkodta-
tó, hogy milyen körre korlátozódnak az észrevételek.
Számos olyan alapvetô kérdés, mint a közjogi érvény-
telenség, említésre sem kerül.

A kérdés megítéléséhez azt is figyelembe kell
venni, hogy az Alkotmánybíróság tagjai nem bocsát-
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koznak a meghozott határozatok vitatásába. A hatá-
rozat indokolását igyekeznek meggyôzôen kidolgoz-
ni. Ha azonban az egyes bírák tovább igyekeznének
magyarázni a határozatot viták során, akkor már
olyan érveket hoznának fel, amelyek nem a többi
bírákkal egyeztetett álláspontot fejeznék ki. A szak-
mai közvélemény sem tudja, hogy a bonyolultabb
kérdésekben hozott határozatot gyakran hét-nyolc
tervezet sok órán keresztül folytatott vitája elôzi
meg. Az elvi tételek tekintetében fennálló
nézeteltérések nem mindig tükrözôdnek a különvé-
leményekben, párhuzamos indokolásokban sem, és
a nehezen kialakított többségi álláspontoktól való
eltérés veszélyével járna a bírák által utólag adott
egyéni értelmezés.

A feltett kérdés azonban engem régen foglalkoz-
tat, hadd tegyek még egy megjegyzést. Nem voltam
tagja az Alkotmánybíróságnak a létrehozatalát követô
elsô kilenc év alatt. Ennek ellenére mûködését, hatá-
rozatait, legalábbis a magam területe, a polgári jog vo-
natkozásában, igyekeztem figyelemmel kísérni.
Nagyra értékeltem az Alkotmánybíróság által elért
eredményeket. Ez nem jelentette azt, hogy több
esetben ne lett volna más a véleményem, mint ami
a határozatokban megjelent. Ebben az idôszakban
azonban különbözô tisztségeket viseltem: az ELTE
Állam- és Jogtudományi Karának dékánja, majd a
Magyar Tudományos Akadémia fôtitkár-helyettese,
késôbb alelnöke voltam. Tapasztalatból tudom, hogy
hiába próbálja az ember a kizárólag egyéni, kutatói
álláspontját kifejteni, a nyilatkozat értelmezésénél so-
kan nem függetlenítik az egyéni véleményt a tiszt-
ségtôl. Nem akartam ártani a mindenképpen támoga-
tást érdemlô Alkotmánybíróság tekintélyének vitat-
kozó vélemények megjelentetésével. Ezért inkább
szûk körben, például tanszéki beszélgetés során
mondtam el véleményemet, ahol senkiben nem me-
rülhetett fel a támadás gondolata.

Nem is feltétlenül konkrét ügyek magyarázatára gon-
dolunk, hanem olyan vitákra, amilyet például az
amerikai Legfelsô Bíróság két bírája, Antonin Scalia
és Stephen Breyer folytatott az amerikai alkot-
mányjogászok egyesületében a külföldi jog szerepérôl
az alkotmányos esetek eldöntésében, azt követôen,
hogy a bíróság egy harmadik tagja, Ruth Bader
Ginsburg nagy hatású nyilvános elôadást tartott a té-
mában. A beszélgetést nemrégiben az International
Journal of Constitutional Law szerkesztett formában
közölte.

É
n is úgy gondolom, hogy számos kérdésben,
megfelelô fórumon, hasznos volna beszélgetni a

felmerülô kérdésekrôl. A vélemények kölcsönös

megismerésére nem a folyóiratokban vagy nagyobb
létszámú rendezvényeken lefolytatandó vitát tartom
a legcélszerûbbnek. Kár, hogy – tudomásom szerint
– nem alakult ki eddig ilyen gyakorlat. Azonban
nemcsak az Alkotmánybírósággal nincs rendszeres
kapcsolatuk a jog elméleti kérdéseivel foglalkozók-
nak, hanem a bíróságokkal sincs. A Legfelsôbb Bí-
rósággal megszûnt a rendszeres véleménycserének
az a formája is, amely korábban fennállt azáltal, hogy
elméleti szakemberek részt vettek a Legfelsôbb Bí-
róság kollégiumi tanácskozásain. Én sok éven ke-
resztül vettem részt a Legfelsôbb Bíróság polgári
kollégiumának és gazdasági kollégiumának az állás-
foglalásokat, elvi döntéseket elôkészítô vitáiban, sôt
régebben a Fôvárosi Bíróság egyes kollégiumi ülé-
sein is. Sajnálom, hogy a rendszerváltozás után az
ilyen együttmûködés nem fejlôdött, hanem megsza-
kadt. Mindezt azért jegyeztem meg, mert szeret-
ném, ha nemcsak az Alkotmánybíróság viszonylatá-
ban, hanem a jogalkalmazás egésze tekintetében
erôsödnének a szakmai kapcsolatok, az adott viszo-
nyoknak megfelelô formákban sor kerülne a ben-
nünket közösen foglalkoztató, lényeges elvi kérdé-
sek megvitatására.

Hogyan látja az alkotmánybíráskodás szerepét a
gazdasági alkotmányosság kérdései körében tizenöt
évvel a rendszerváltás után? Egyes külföldi szerzôk,
például Cass R. Sunstein, arra figyelmeztetnek, hogy
nagyon fontos az egyidejû átalakulás a piacgaz-
daság, a demokrácia és a jogállamiság területén. Ô és
Bruce Ackerman is arra hívta fel a figyelmet, hogy az
átalakulásra nem korlátlan ideig áll nyitva az
idôablak. Hogyan értékeli, a magyar rendszerváltás-
nak mennyire sikerült megvalósítania ezeket az áta-
lakulásokat, mindenekelôtt a piacgazdaságra való
átmenetet?

A
z átfogó témakörrôl nagy tanulmányokat kel-
lene válaszként megírni. A beszélgetés kere-

tei között csak egyes kérdéseket említek meg. Ac-
kermannak az alkotmányozási idôpontról szóló el-
gondolását sokan vitatják. Nemrégen jelent meg az
International Journal of Constitutional Law címû
folyóirat különszáma, amelyben különbözô szerzôk
az európai alkotmány megalkotásának problémáival
foglalkoznak. A szerzôk közül többen kitérnek Ac-
kerman elképzelésére. Amerikai elméleti szakem-
berek is vitatják ezt a tételt. Tushnet például arra
mutat rá, hogy Ackerman az amerikai történelem-
bôl indult ki, és álláspontja más országok sajátossá-
gait nem veszi figyelembe. Calabresi a Harvard
Law Review-ban több mint tíz évvel ezelôtt meg-
jelent érdekes tanulmányában még az amerikai vi-
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szonyok között is csak korlátozottan alkalmazható-
nak látja Ackerman véleményét, azért, mert az az
alkotmánymódosításokra nincs tekintettel, holott
ezeknek is nagy a jelentôségük és az alkotmányo-
zás sajátos esetét jelentik. A német alkotmányjog
egyik tekintélyes képviselôje, Grimm, az európai
országok alkotmánytörténetének példáit felsorolva
vonja kétségbe Ackerman álláspontjának általános
elfogadhatóságát. Grimm egyébként megemlíti ez-
zel kapcsolatban azt az alkotmányjogi és európai jo-
gi irodalomban az utóbbi idôben ismételten megje-
lenô igényt, hogy fejleszteni kell a közjogi jog-
összehasonlítást; a közjog területén ugyanis keve-
sebb figyelmet fordítottak az összehasonlításra,
mint a polgári jogban.

Úgy tûnik, hogy az alkotmányozás feltételeinek –
az egyes országok sajátosságainak, a közös vonások-
nak az elemzésén is alapuló – vizsgálatára valóban
szükség volna az állásfoglaláshoz. A feltett kérdésre
adandó válasz nem foglalható össze annyival, hogy a
rendszerváltozás idôszakában rövid ideig lehetett vol-
na új alkotmányt kidolgozni, és mivel ez a rövid idô
lezárult, az új alkotmány megalkotása vagy átfogó, el-
vi alapú módosítása nem lehet napirenden. Bár a je-
lenlegi idôszakban ilyen feladat elvégzésére a szük-
séges feltételek hiányoznak, a kérdés vizsgálatát –
nem csak az Európai Unió alkotmányával összefüg-
gésben – nem lehet tárgytalannak tekinteni.

Anélkül, hogy védelmünkbe vennénk Ackerman tézi-
sét, a Fundamentumnak 2003-ban adott interjújá-
ban leginkább amiatt bírálta a magyarországi alkot-
mánybírósági alkotmányozást, hogy annak eredmé-
nyei jóval sérülékenyebbek, mint a hagyományos al-
kotmányozáséi, és úgy tûnik, ezt a félelmet a Sólyom-
bíróság utáni idôszak némileg igazolta is.

T
udomásom szerint Ackerman az egyik legtekin-
télyesebb alkotmányjogász az USA-ban, a véle-

ményét tehát alaposan vizsgálni kell. A kifejtett
álláspontnál egyelôre engem csak az összehasonlító
jog területén szerzett tapasztalat gondolkodtat el. Ez
a tapasztalat ugyanis maximális óvatosságra neveli az
embert a saját jogának a megítélésénél is, de
még inkább egy másik ország jogfejlôdésének
jellemzésekor. Ha az ember nem ismeri a kérdéses
ország nyelvét, történelmét, adottságait, nem tudja
elemezni a jelenségek sokaságából kirajzolódó ten-
denciát, hanem csak egyes tüneteket észlel, akkor
kérdéses, hogy benyomásai megalapozottak-e. En-
gem hosszabb idô óta érdekel a jog fejlôdésében
hosszú távon, közép- és rövid távú idôsíkon kialaku-
ló változások kérdése, és ebben erôsen befolyásolt a
Nobel-díjas gazdaságtörténész, Kuznets több mûve.

Ugyanígy a rendszer egészében, a múlt által jelen-
tôsen befolyásolt intézményrendszerrel való össze-
függésben történô elemzés szükségességét emelte
ki a szintén Nobel-díjas North a néhány évvel eze-
lôtt a rendszerváltás tapasztalatairól szóló cikk-
sorozathoz írt bevezetôjében a Journal of Institu-
tional and Theoretical Economics címû folyóiratban.
Az én munkáim inkább ezt az irányt próbálják kö-
vetni.

A kérdés másik részére, az alkotmánybíráskodás
feladatára áttérve, itt is elmondható, hogy hosszabb
elemzést igényel a téma. Az Alkotmánybíróság tevé-
kenységében az elmúlt tizenöt év alatt eltérô felada-
tok álltak elôtérben. Az elsô idôszakban a demokrati-
kus átalakulásban való közremûködés, gazdasági té-
ren az új gazdasági rendszerre való áttérés elôsegíté-
se jelentkezett elsôdlegesen az elbírálásra váró
ügyekben. Fontos volt az Alkotmánybíróság szerepe
a privatizációval kapcsolatos ügyekben is. Annak el-
lenére, hogy viszonylag hosszabb idô telt el a rend-
szerváltozás óta, gazdasági területen, ha nem is sûrûn,
de még mindig felmerülnek az átalakulás kérdései
(például a földtulajdonnal kapcsolatban). Jelenleg is
van több olyan, alkotmányjogi vonalon jelentkezô
kérdés, amely, ha nem is kizárólagosan a gazdasági
rendszer átalakulásának problémája, azzal összefüg-
gésben áll. Az egyik ilyen nagy téma a privatizáció, az
állam szerepe.

Valóban, nagy kérdés, vajon alkotmányosan érté-
kelhetô-e a magántulajdon és a köztulajdon aktu-
ális aránya Magyarországon. Húzható-e olyan
határ, amelyen túl a privatizáció mértéke vagy bi-
zonyos tulajdoni tárgyak magánosítása ellentétes
az alaptörvénnyel, illetve alkotmányosan kifogá-
solható lenne-e a köztulajdon egy bizonyos mérté-
ken túl?

I
tt most nem arra utalok, hogy alkotmányossági
kérdés is lehet, milyen körben maradjon meg az

állami tulajdon. Ehelyett arra a Magyarországon
még kevésbé vizsgált problémára célzok, hogy kü-
lönbözô állami tevékenységeknek magántevékeny-
séggé válása milyen következményekkel jár. Több
európai országban, így különösen Angliában,
közjogászok már évtizedek óta tárgyalják azokat a
következményeket, amelyek annak eredménye-
ként jelentkeznek, hogy a korábban közjogi szabá-
lyozás alá esô tevékenységek a piac által vezérelt
vállalkozások körébe tolódnak át. Ezzel a változás-
sal ugyanis az állampolgárok jogait védô garanciális
közjogi szabályok alkalmazása tárgytalanná vagy
kérdésessé válik. Ilyen kérdésekkel is foglalkozik
például Terence Daintith.
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És a szervezeti pluralizmusnak a közigazgatásban
megnyilvánuló ugyanezen problémájával foglalko-
zott a Fundamentum hasábjain Alasdair Roberts is
az információs jogok vonatkozásában, arra a követ-
keztetésre jutva, hogy az alkotmányos követelménye-
ket ki kell terjeszteni a közfeladatot ellátó magán-
szervezetekre.

A
z egyik angol közjogi folyóiratban például né-
hány hete olvastam egy cikket arról, hogy a he-

lyi piac rendjének biztosítását vállalkozónak enged-
ték át, aki egyik elsô lépésével megszüntette a csök-
kent munkaképességûek számára biztosított – koráb-
ban közjogi szabályok által a felmondással szemben
védett – árusítási jogosultságot. Az elmúlt évek ma-
gyar alkotmánybírósági ügyeibôl csak példaként em-
lítem meg a sportpályák nem rendôrség által végzett
biztonsági ellenôrzésével, az ott alkalmazott személyi
adatkezeléssel, továbbá az üzletek, bankok vagyon-
védelmi ellenôrzési rendszerével kapcsolatban felme-
rült alkotmányjogi kérdéseket. Ezekben az ügyekben
problémát jelentett, hogy az üzleti vállalkozás által
végzett tevékenységek jogi szabályozásában mennyi-
ben érvényesül az alapvetô jogok védelme.

Ehhez képest a mai magyar bírói gyakorlat eléggé egy-
ségesnek tûnik az alkotmány és az abból eredô alap-
vetô jogok magánjogi viszonyokban történô közvetlen
alkalmazhatóságának ellenzésében. Sôt még az alap-
törvény polgári bíróságok általi alkotmánykonform
értelmezésének kötelezettségét sem igen ismeri el, vagy-
is még a „mittelbare Drittwirkung” német doktríná-
ját is elveti.

K
ülön problémakör a médiumok sajátos piaci vi-
szonyai között a verseny, a szólásszabadság, az

emberi méltóság eltérô követelményeinek egyezteté-
se. A felfogások különbözôségét jól mutatta az Em-
beri Jogok Európai Bíróságának a múlt évben a Caro-
line von Hannover-ügyben hozott határozata, amelyet
Németországban sokan megütközéssel fogadtak és a
szakfolyóiratokban azóta is elemeznek.

Ez a megütközés talán igazolható is, ha visszatekin-
tünk a Lingens- vagy a Castells-üggyel indult, a
Dalban-döntésig tartó, egyébként a magyar Alkot-
mánybíróságéval egybevágó, töretlennek tûnô stras-
bourgi gyakorlatra, amely a közszereplôk esetében a
sajtószabadság primátusából indult ki, és amit a
Caroline-döntésben mintha felülvizsgált volna a bí-
róság. De visszatérve a gazdasági alkotmányosság
kérdéseihez: Richard Posner szerint a jogrendszerek
legfôbb célja a társadalmi jólét maximalizációja.
Ha ezt elfogadjuk, akkor a bíróságok feladata, hogy

a jog ezen alapvetô gazdasági természetének megfele-
lôen formálják a gyakorlatot. Mérlegeléseik során
költség-haszon elemzéseket kell végezniük, s különbö-
zô gazdasági elveket kell a döntéseikhez segítségül
hívniuk, mint például a kockázat minimalizálása,
kölcsönösen hasznos cserék támogatása. Ön szerint
elfogadható-e a jog ilyen megközelítése? Használha-
tók-e ezek a gazdasági szempontú mérlegelési elvek
más területen? Összeegyeztethetôk lennének-e a
magyar bírósági gyakorlat által kidolgozott alap-
elvekkel?

R
ichard Posner a chicagói iskola egyik képviselô-
je. Sokat publikál, munkái széles körben ismer-

tek. Számomra azonban ennek az irányzatnak több
más képviselôje – akiket a magyar olvasókkal már
1984-ben megismertetett a Sajó András által váloga-
tott és szerkesztett, A jog gazdasági elemzése címû
tanulmánykötet – meggyôzôbb és érdekesebb. A jog
gazdasági elemzését fontosnak tartom. Ezért is java-
soltam már a rendszerváltás kezdete körüli években
az Igazságügyi Minisztériumnak, hogy alkalmazzanak
közgazdászt és szociológust is; abban az idôben a mi-
nisztérium a jogszabályok elôkészítésén kívül a bírói
gyakorlat elemzésében is felhasználhatta ezeket a
szakembereket. Azt azonban számításba kell venni,
hogy a chicagói iskola csak egy az amerikai jogtu-
dományi irányzatok közül. Eredményeit hasznosítani
kell, de ezek nem kizárólagosak. Így például Acker-
man a tulajdonjogról írt könyvében a költség-haszon
elemzések mellett hangsúlyozza a társadalmi értékek
figyelembevételének fontosságát.

Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a társadalmi
értékeknek nagy szerepük van, az alapvetô jogokról
szóló szabályok vizsgálatánál ezek elôtérben állnak.
A jogszabályok alkotmányosságának vizsgálatánál –
leegyszerûsítve – az a kérdés, hogy az indítványozó
által támadott jogszabály ellentétes-e az alkot-
mánnyal. Nincsen szó tehát gazdaságossági számí-
tásról. Azonban nem lehet azt állítani, hogy soha
nincs szerepe a gazdasági kérdésnek. A közzétett
határozatokban ugyan nem jelenik meg, de azért az
Alkotmánybíróság nem egy esetben tájékozódik –
például statisztikai adatok alapján – a tényleges
helyzetrôl. A határozatokban is kifejezést kap a ma-
gyar gazdaság teherbíró képességének számításba
vétele. Jellemzô példák erre a szociális juttatások,
támogatások témakörében meghozott határozatok.
Külön is érdemes megemlíteni a lakáshoz való jog
kérdésében elfoglalt álláspontot. Sajnálom, hogy ez
a határozat nem kapott nagyobb figyelmet, mert
fontos kérdésrôl volt szó. A francia Alkotmánytanács
kimondta a szerény lakáshoz való jogot. A magyar
Alkotmánybíróság ezzel szemben 2000-ben, a ma-
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gyar adottságokra tekintettel, csak azt állapította
meg, hogy az államnak a megélhetéshez szükséges
minimumot kell nyújtania, a lét alapvetô feltételei-
rôl való gondoskodás azonban kiterjed hajléktalan-
ság esetén az emberi életet közvetlenül fenyegetô
veszélyhelyzet elhárítását szolgáló szállás biztosítá-
sára. A külföldi, fôleg német és osztrák tapasztalatok
alapján különösen óvatos az Alkotmánybíróság a
költségvetés elbírálásakor.

Idén száz éve hozta meg az Egyesült Államok Legfel-
sô Bírósága az elhíresült Lochner-döntést. Ezt köve-
tôen, egészen 1937-ig, a Legfelsô Bíróság rendkívül
aktív volt a gazdasági tárgyú törvények és rendeletek
alkotmányosságának felülbírálatában, így – egyes
kritikusok szerint – a válságban levô amerikai gaz-
daság és az amerikai gazdaságpolitika irányításá-
ban. A New Deal óta azonban – egy-két kivételtôl el-
tekintve – az amerikai bírák gazdasági kérdésekben
széles mérlegelési jogkört engednek a jogalkotónak, és
csak a szabályozás ésszerûségének hiánya esetén tart-
ják fenn a jogalkotás érdemi felülvizsgálatának lehe-
tôségét.

A
jogirodalomból megállapíthatóan sajátos törté-
nete van annak, hogy az amerikai bírói gyakor-

lat rátért a konkrét, a tárgyalt üggyel kapcsolatban
álló számszerû adatok figyelembevételére. A való-
ban éppen száz évvel ezelôtt, 1905-ben született
Lochner kontra New York ítéletben a Legfelsô Bí-
róság a szerzôdési szabadság elvére hivatkozva
alkotmányellenesnek nyilvánította New York állam-
nak a pékek munkaidejét korlátozó törvényét. Egy
másik ügyben, melyben Oregon államnak a nôk
munkaidejét tíz órában maximáló törvényét vizsgál-
ta a Legfelsô Bíróság, az ekkor még ügyvéd, késôbb
híres bíró Brandeis – a Lochner-ügyben elfoglalt bí-
rósági állásponttól való eltérés elérése érdekében –
azzal bizonyította a törvény ésszerûségét, hogy
száztíz oldalt meghaladó terjedelmû iratban statisz-
tikai adatokkal igazolta a hosszú munkaidônek a nôi
szervezetre gyakorolt káros következményeit. Né-
hány évvel késôbb, hasonló ügyben, Brandeis
munkatársa, Frankfurter, aki késôbb szintén bíró
lett, már mintegy ezer oldalas hasonló tényanyaggal
bizonyította, hogy nem önkényes állami beavatko-
zásról van szó. A gyakorlatban ezt követôen nem te-
kintették elfogadhatatlannak a tényanyagok perek-
ben való használatát.

Az újabb összehasonlító jogi irodalom a jogszabá-
lyok összevetésén túl fontosnak tartja az országok tör-
ténelmi, politikai, gazdasági sajátosságainak figyelem-
bevételét, de ezen túlmenôen a kulturális és gondol-
kodásbeli eltérések szerepét is lényeges tényezônek

tekinti. Úgy hiszem, hogy minderre tekintettel kell
lenni akkor, amikor az említett módszernek a magyar
bírói gyakorlatban való alkalmazási lehetôségeirôl
gondolkodunk.

A magyar alkotmánybírósági gyakorlat a német gya-
korlattal megegyezôen a tulajdont mint az egyéni cse-
lekvési autonómia hagyományos alapját részesíti
alapjogi védelemben. Ön szerint megfeleltethetô-e ez
az amerikai jogirodalomban fellelhetô, a tulajdon vé-
delmét a személyes szabadsághoz való joggal össze-
kapcsoló gondolatnak?

A
tulajdonjog körében a polgári jogban is különö-
sen nagy nehézségeket okoz a jog-összehason-

lítás. A common law a tulajdonjognál annyira sajátos
intézményeket ôrzött meg, hogy ezeknél gyakran
nemcsak a megnevezésükre szolgáló szót nem lehet
megtalálni, de a megértésükhöz is hosszabb elôtanul-
mányokra van szükség. A közjog területén végzendô
jog-összehasonlítás általános problémáiról pedig már
korábban szóltam. Ezért a választ itt is inkább külön
tanulmányban látnám megadhatónak, nem néhány
mondatban. Ha mégis rövid választ kell adnom, ak-
kor azt mondom, hogy hasonló a megközelítés. A tu-
lajdonhoz való jog alkotmányos védelme azonban
számos kérdést vet fel.

A nemzetközi szerzôdések alapján is védett tulaj-
donhoz való jognál ugyanazt a jelenséget lehet észlel-
ni, mint az emberi jogoknál általában. Az azonos ki-
fejezések, azonos szabályok értelmezése a különbözô
országokban nem egyforma. Az Európai Unióhoz
most csatlakozott országokkal kapcsolatban a német
jogirodalomban elismert közjogász professzor fejtette
ki, hogy nem lehet az alapvetô értékek közösségérôl
beszélni, más szinten áll a védelem ezekben az orszá-
gokban, mint Nyugat-Európa fejlett államaiban. Ta-
lán még erôsebben jelentkezik a jogi kategóriák elté-
rô felfogása az Európa Tanács tagállamainál, az Em-
beri Jogok Európai Bírósága elé kerülô ügyekben.

De hogy mennyire nem beszélhetünk nyugat-európai
konszenzusról sem, annak bizonyítéka, hogy a stras-
bourgi bíróság a Handyside-ügyben már 1976-ban
alkalmazta a margin of appreciation elvét Nagy-
Britannia tekintetében, de a Fretté-ügyben, Francia-
ország esetében még 2002-ben is.

V
alóban, a különbözô értelmezés nem csak az új
és a régi tagállamok viszonylatában észlelhetô.

Ezért is lehet az utóbbi években egyre gyakrabban
azzal a javaslattal találkozni, hogy a bírók párbeszédét
kell kialakítani az egységesebb jogértelmezés érde-
kében. Részben ez volt a célja az elmúlt évben Ox-
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fordban megrendezett kerekasztal-konferenciának,
ahol az USA Legfelsô Bíróságának három bírája, né-
hány angol bíró, az Európai Unió Bíróságának elnöke
és néhány bírája, továbbá az Európai Unió egyes
tagállamaiból egy-egy alkotmánybíró vett részt.
Ugyanilyen elgondolás alapján szervezte meg a ma-
gyar Alkotmánybíróság 2005 tavaszán azt a kerekasz-
tal-konferenciát, ahol az unió bíróságának, az Embe-
ri Jogok Európai Bíróságának, valamint az újonnan
csatlakozott országok és néhány régi tagállam alkot-
mánybíróságának bírái vettek részt. Ezt a vélemény-
egyeztetést szolgálja majd a 2006-ban szintén Buda-
pesten megrendezendô konferencia is.

Visszatérve a tulajdonjog magyar felfogására, azt
hiszem, hogy itt is sok kérdés vár még tisztázásra. Be-
nyomásom szerint a tulajdonjogra vonatkozó régi fel-
fogás még sok területen megmaradt. Ennek egyik je-
le az, hogy az Alkotmánybíróság a közelmúltban mu-
lasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet ál-
lapított meg azért, mert a kisajátítás szabályait a

jogalkotó nem hozta összhangba az alkotmány ren-
delkezéseivel. Át kell gondolni a közérdekbôl törté-
nô tulajdonjog-elvonást és -korlátozást olyan körül-
mények között, amikor a közszolgáltatások jelentôs
részét nem állami szervezetek, hanem gazdasági tár-
saságok nyújtják. Nem eléggé tisztázott a köztulajdon
kategóriája; jelenleg a különbözô törvények közötti
összhang is kérdéses. Kétséges a pénzre vonatkozó
tulajdon értelmezése. Külön vizsgálatot igényel az
önkormányzatok tulajdonjoga. A tulajdonjog köz-
érdekû korlátozásának egyes kérdései is tisztázásra
várnak. Vitatottak a privatizációval kapcsolatos kérdé-
sek. A példálózva felsorolt problémák egyébként
nem csak a magyar jogban nem tekinthetôk tisztázott-
nak, más országok jogában is megtalálhatók. Külön
bonyolítja a helyzetet, hogy az Európai Unióban az
egységes piacra tekintettel további szempontokat is
figyelembe kell venni. Az elmondottakkal azt szeret-
tem volna igazolni, hogy a tulajdonjog körében alapos
kutatómunkára van még szükség.
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CSERNE PÉTER

A
z alkotmánybíróságoknak, akarják vagy sem,
igen gyakran olyan kérdésekben is döntést kell

hozniuk, amelyeknek súlyos gazdasági következmé-
nyeik vannak. Vajon tekintettel kell-e lenniük a bíró-
ságoknak e következményekre? Vagy épp ellenkezô-
leg: helytelen volna figyelembe venniük ezeket?

Az alkotmánybíróság legitimitása ugyan formálisan
az alkotmányból ered, autoritása azonban, legalábbis
jó érvek szólnak mellette, lényegében döntéseinek
mint szakértôi véleményeknek a szakmai közvé-
lemény általi elfogadottságából, pontosabban nyilvá-
nos szakmai érvelésként való helytállóságából szárma-
zik. Ugyanakkor a bírák kétségtelenül tekintettel
vannak a tágabb közvéleményre, s érvelésüket befo-
lyásolják széles körben osztott helytálló és téves
közgazdasági nézetek is. Hogy a magyar Alkotmány-
bíróság gazdasági tárgyú döntéseinek érvelése az el-
múlt másfél évtizedben sohasem volt közgazdasági-
lag túlságosan szakszerû, az nem egyedülálló s önma-
gában nem is feltétlenül hiba. Az egyes határozatok
közötti különbség abban áll, hogy a vulgáris közgaz-
dasági okfejtés olykor ártalmatlan: csak díszítô szere-
pet játszik, mert találunk mellette többé-kevésbé
helytálló, a döntést önmagukban is alátámasztó for-
mális vagy tartalmi alkotmányjogi érveket [lásd pél-
dául a 19/2004 (V. 26.) AB határozatnak a gyógyszer-
piacról szóló mondatait]; máskor viszont az érvelés
gerincét adja, s a formális jogi érvek alig játszanak
szerepet (például a 32/1991 (VI. 6.) AB határozat dön-
tô részben a szerzôdések gazdasági funkciójával kap-
csolatos, igen kétséges érvelésen nyugszik; persze fi-
gyelembe kell venni, hogy ekkor még kidolgozatlan
volt az alkotmányjogi dogmatika]. Természetesen
egyik esetben sem szükségszerû, hogy eredményét
tekintve közgazdaságilag rossz döntés szülessék,
azonban úgy tûnik, az alkotmánybíráskodás nemzet-
közi gyakorlatában semmilyen intézményes vagy más
mechanizmus nem létezik, amely azt szolgálná, hogy
ez ne történjen meg. Lehet, hogy ez nem véletlen,
sôt az a helyes, hogy nincs is ilyen garancia?

Kézenfekvô a dolog mögött egyfajta intézményi
munkamegosztást látni, mely szerint az alkotmány-
bíróság részben formális, részben tartalmi (például
alapjogi) korlátokat állít a törvényhozó és a kormány
elé, amelyek többé-kevésbé gazdaságilag racionáli-
san, a polgárok érdekében cselekszenek. Ez utóbbit
részben az alkotmányok szûkszavú gazdasági szabá-
lyai (s az ezeket értelmezô alkotmánybírósági
judikatúra), részben a parlamenti választások kont-
rollmechanizmusa, részben egyéb intézmények hi-
vatottak garantálni. E munkamegosztás szerint tehát

az alkotmánybíróság a törvények és rendeletek gaz-
dasági racionalitását általában nem mérlegeli, hanem
azt igen széles körben az országgyûlésre, illetve a kor-
mányra bízza. A magyar Alkotmánybíróság például a
piacgazdaság és a versenyszabadság védelmében csak
úgymond szélsôséges esetekben avatkozik be, mond-
ván, az alkotmány „gazdaságpolitikailag semleges”.
Ám egyúttal figyelmen kívül hagyja saját döntéseinek
közgazdasági racionalitását is. Persze itt is akadnak
„szélsôséges esetek”, például katasztrófahelyzetek,
amikor a formális jogi helyzettôl függetlenül az alkot-
mányjogi érvek irrelevánssá válnak, ez azonban az
alkotmánybírósági ítélkezési gyakorlaton kívül esik.
A magyar testület ilyen, gazdasági vonatkozásokat
nem mérlegelô döntései közül a személyi számmal,
illetve a környezetvédelemmel kapcsolatosak a legis-
mertebbek. Itt most a hangsúly nem e döntések ér-
demi értékelésén van. Nem kívánok állást foglalni
abban, hogy ezek „alkotmányjogilag”, illetve „min-
den szempontot figyelembe véve” helyesek voltak-
e, csupán a „mindenáron”, „a költségvetési következ-
ményekre való tekintet nélkül” bizonyos jogokat
vagy érdekeket védô, azaz a szûkösség elemi tényé-
rôl s az átváltás (tradeoff) elkerülhetetlenségérôl tudo-
mást nem vevô álláspont példáiként említem ôket.

A problémák természetesen itt kezdôdnek: nem
világos ugyanis, kiknek milyen jogai érdemesek ar-
ra, hogy „mindenáron” megvédjük ôket. Ha sohasem
lehetséges átváltás, kompromisszum, érdekössze-
mérés, akkor a következmények akár katasztrofálisak
is lehetnek. A gyakorlatban persze mindig ilyen
összemérés történik – csupán nem a következ-
mények nyelvén érvelve. Például a gyógyszerár-
szabályozással kapcsolatos egyik friss döntésében
(799/ B/2001. AB határozat) az Alkotmánybíróság
nyilvánvalóvá tette ezt, amikor a szabályozás célját le-
gitimnek ismerte el, de arra a kérdésre, hogy alkal-
mas-e a cél elérésére, milyen egyéb következményei
vannak stb., már nem válaszolt. Viszont e beismerés
ellenére döntött, mégpedig ebben az esetben a sza-
bályozást lényegében alkotmányosnak ismerve el. A
probléma tehát úgy is megfogalmazható: vajon az
Alkotmánybíróságnak általában, illetve ilyen gazdasá-
gi természetû kérdésekben a minden tekintetben he-
lyes, minden szempontot mérlegelô döntést kell-e
meghoznia, függetlenül attól, hogy ez az egyes ese-
tekben sikerül-e, vagy meg sem kell céloznia, hogy
döntései következményeit figyelembe vegye, kon-
centrálhat pusztán a kérdés „alkotmányjogilag rele-
váns” vonatkozásaira? Nos, e duális alternatíva való-
színûleg túlzottan leegyszerûsítô. Az Alkotmány-
bíróság ugyan nem támaszkodik komoly gazdasági
szakértôi háttérre, de nem is marad mindig teljesen
vak döntéseinek gazdasági kihatásai iránt. Ez a szem-



pont ugyanakkor rendszerint nem jelenik meg az ér-
velés gerincében, legfeljebb egy-egy elszólás erejéig,
vagy például a megsemmisítés pro futuro jellegében.
A kérdések gazdasági horderejére sokszor legfeljebb
az indítványokból lehet következtetni.

Az Alkotmánybíróság helyzete egy szempontból
inkább hasonlít a jogalkotóéhoz, mint a rendesbírósá-
gokéhoz, amennyiben szabályokról, nem pedig egye-
di esetekrôl dönt. Nézôpontja ex ante jellegû, elvileg
tisztában van a jog emberi magatartást befolyásoló
szerepével. Érvelése azonban mégis jellegzetesen jo-
gászi marad: alkotmánybeli szabályokra és elvekre hi-
vatkozó, s nem az alternatív jogi megoldások követ-
kezményeit, célszerûségét mérlegelô.

Ez az intézményi munkamegosztás mind a tár-
sadalomtudományos magyarázat, mind a normatív po-
litikai filozófia szempontjából figyelemre méltó. Van-
nak olyan esetek, amikor az országgyûlés(i több-
ség)nek mint önérdeküket követô politikusok cso-
portjának érdekében áll, hogy bizonyos döntéseket
független intézményekre delegáljon,1 például azért,
hogy a szükséges, de népszerûtlen döntéseket ezek
hozzák meg. Egy ilyen megoldás ugyanakkor szán-
déktalan pozitív következménnyel is járhat, illetve
normatíve is igazolható lehet: egy politikai közösség
az alkotmány szintjén elkötelezi magát két különbö-
zô cél mellett, két külön intézményre bízva ezek el-
érését. Vagy még inkább: hosszú távú érdekeit mér-
legelve alkotmányos korlátokat állít önmaga elé, s azt
kívánja, hogy amikor a rövid távú érdekek e korlátok-
ba ütköznek, végsô soron az alkotmányos szabályok-
nak (például az egyéni jogoknak) adjunk elsôbbséget,
legalábbis döntô súlyt.

Mégpedig annyiban és úgy, amennyiben és ahogyan
ezeket a szabályokat az Alkotmánybíróság értelmezi.
Ám ez az értelmezési szabadság – az érvelésre váró
szakmai kritika mércéje mellett – intézményi korlátok
közé van szorítva. A bíróság értelmezési szabadságának
terjedelmét meghatározza a többi hatalmi ág viszonya,
amint ezt egyszerû döntéselméleti modellekkel igazol-
ni lehet.2 Ha például a kérdés valamely egydimenziós
változó értékének meghatározása, a bírói diszkréció ter-
jedelmét az a tartomány adja, amely az eredeti
törvényalkotók preferenciáihoz viszonyítva Pareto-
hatékony (azaz amelynek egyetlen pontjáról sem tud-
nak egyetértésben elmozdulni a törvényhozók). Ebben
az esetben ez a korlát nem túl szoros, egy alkotmány-
bírósági jogértelmezést ugyanis csak az alkotmányozó
újabb aktusa tud megváltoztatni. Az alkotmánybíróság
költségvetése, illetve a tagok megválasztása (újraválasz-
tása) ugyanakkor olyan eszköz, amely révén a testület
döntései (elvileg) befolyásolhatók.

A magyarországi helyzet a gazdasági alkotmányos-
ság szempontjából nem teljesen megnyugtató, lega-

lábbis ami a formális szabályokat illeti. A kölcsönös
várakozások és informális normák persze nagymér-
tékben javítják a helyzetet, azonban a mindenkori
helyes gazdaságpolitikáról sem az alkotmány, sem
az Alkotmánybíróság nem tud gondoskodni. Bár-
mennyire igaz tehát, hogy a magyar Alkotmány-
bíróság szélsôséges esetektôl eltekintve nem korlá-
tozza a gazdaságpolitika mozgásterét s nem mérlege-
li saját döntéseinek (s különösen nem prima facie nem
gazdasági döntéseinek) gazdasági következményeit
sem, a nemzetközi szakirodalom sokat foglalkozik az
alapvetô jogok gazdasági következményeinek vizsgá-
latával. E kutatások mára jelentôs empirikus eredmé-
nyeket is hoztak, amelyek összevethetôk a teoretikus
elemzések következtetéseivel.3 Itt természetesen
nem az alkotmányszövegek összevetésérôl, hanem ar-
ról lesz szó, hogy a számos nemzetközi szervezet által
gyûjtött adatok szerint az adott országban a kérdéses
jogok ténylegesen érvényesülnek-e. Az emberi jogo-
kat az elemzés céljából négy csoportra oszthatjuk.
Zárójelben szerepel néhány olyan jellegzetes embe-
ri jog, amelynek érvényesülésérôl elegendô adat áll
rendelkezésre:

– alapvetô emberi jogok (kínzástól, politikai gyilkos-
ságoktól, önkényes letartóztatástól való mentesség);

– gazdasági jogok (a tág értelemben felfogott tulaj-
donjog, pártatlan bíróságok, bírói függetlenség);

– civil és politikai jogok (a politikai részvétel joga, a
cenzúra hiánya, szabad utazás, szabad vallásgyakorlás);

– szociális vagy emancipatorikus jogok (állam által
nyújtott vagy garantált szolgáltatásokhoz való jog; a
diszkrimináció hiánya, munkavállalói jogok, nôk tár-
sadalmi egyenlôsége).

A közgazdászok egy része szkeptikus: szerintük e
jogok a jogrendszer hatékonyságát csökkentik, a szé-
les körû szociális jogok pedig összeegyeztethetetle-
nek a piacgazdasággal. Pontosabban legalább három
tipikus elméleti álláspontot érdemes megkülönböz-
tetni az emberi jogok és a gazdasági jólét (hatékony-
ság és növekedés) összefüggésével kapcsolatban.

Hayek a negatív és pozitív jogok közti hagyomá-
nyos különbségtételbôl kiindulva azt mondja, hogy
míg az elôbbiek – vagyis az alapvetô emberi jogok és
a tulajdonjog – garantálják a szabadságot, növelik a
jólétet és elôsegítik a gazdasági növekedést, az utób-
biak – vagyis a magas szintû szociális jogok – összee-
gyeztethetetlenek a szabad társadalommal. Ha a pozi-
tív jogok ténylegesen nem vagy csak korlátozottan ér-
vényesülnek, az aláássa az állam legitimitását. Ha vi-
szont a pozitív jogokat s a hozzájuk kapcsolódó köte-
lezettségeket ténylegesen kikényszerítik, akkor az ál-
lam átfogó kollektív célok megvalósításába kezd, a
klasszikus negatív szabadságjogok pedig veszélybe
kerülnek.
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Egy másik, például Richard Posner által is képviselt
elmélet szerint az alapvetô emberi jogok magas szin-
tû védelme csökkenti a gazdasági hatékonyságot, pél-
dául a kifinomult büntetôeljárás, a magas szintû ter-
helti jogok lehetetlenné vagy jelentôsen költségeseb-
bé teszik a társadalmi jólét növelését. Ehhez hasonló
az az érvelés is, mely szerint a jól mûködô piacgaz-
dasághoz elsôsorban a tulajdonjog és a szerzôdési sza-
badság érvényesülése szükséges, de nem a politikai és
civil jogoké. A demokrácia lehetôvé teszi, hogy a több-
ség a tulajdonjogot korlátozó újraelosztási politikát ve-
zessen be, s ezáltal korlátozza a piacgazdaságot. Ponto-
sabban a gazdasági jóléthez vezetô úton elôször a tula-
jdonjogok védelme a fontos, ez biztosítja a gazdasági
növekedést. A többi (költséges) jog védelme csak a
magasabb jövedelmû országok számára lehetséges.

A harmadik, Amartya Sen nevéhez kapcsolódó hi-
potézis szerint a szabadság, a méltányosság és a recip-
rocitás egyaránt fontos társadalmi cél. A gazdasági
jólétet és növekedést a társadalmi tôke magas szintje
alapozza meg, amely az emberi jogok fenti csoportja-
inak mindegyikét magában foglalja. Ez a jólét ugyan-
akkor nem mérhetô kizárólag a nemzeti jövedelem
mércéjével.

Mármost az emberi jogok fenti négy csoportja egy-
mással is összefügg. A gazdasági jogok például felté-
telezik az alapvetô jogok érvényesülését. Ahol az
alapvetô személyi biztonság hiányzik, a tulajdon vé-
delmérôl sem igen lehet beszélni. Ugyanígy elôfelté-
telei az alapvetô jogok a politikai és civil jogok védel-
mének. De nélkülözhetetlenek bármilyen gazdasági
tevékenység biztonsága szempontjából is, azaz más-
sal nem helyettesíthetôk, noha nyilvánvalóan nem
elégségesek a gazdasági növekedés és fejlôdés bizto-
sításához.

Az emberi jogok a következô mechanizmus útján
hatnak a gazdasági jólétre: hozzájárulnak a fizikai tô-
ke vagy az emberi tôke és szaktudás növekedéséhez,
illetve növelik e termelési tényezôk hatékonyságát,
vagyis a termelékenységet. Az empirikus eredmé-
nyek azt mutatják, hogy az emberi jogok egyik cso-
portjának sincs szignifikáns negatív hatása a vizsgált
gazdasági változókra. Összességében azt állapítják
meg, hogy

– az alapvetô emberi jogoknak erôs pozitív hatásuk
van a fizikai tôkeakkumulációra s ezen keresztül a
gazdasági jólét növekedésére, ugyanakkor nincsenek
hatással a termelékenység növekedésére;

– a tulajdonjogok biztonságának pozitív hatása van
mind közvetlenül a növekedésre, mind a tôkébe tör-
ténô beruházásokra, mind a termelékenységre;

– a szociális vagy emancipatorikus jogok növelik a
termelékenységet, de nincs kimutatható hatásuk a
tôkeberuházásokra.

Ennek alapján azt mondhatjuk, hogy a három hi-
potézis közül egyik sem igazolódik teljesen: az erôs
emancipatorikus jogok nem fékezik a növekedést
(pace Hayek), az alapvetô jogok pozitív hatással van-
nak a beruházásokra (pace Posner), de sem az alapve-
tô jogok, sem a civil és szociális jogok nincsenek szig-
nifikáns hatással a nemzeti jövedelem növekedésére
(pace Sen). Ez utóbbi negatív eredmény azonban az-
zal is összefügg, hogy a gazdasági jólét mérése nem
egyszerûsíthetô le a nemzeti jövedelemre, más válto-
zók esetén valószínûleg megmutatkozna a pozitív
korreláció. Ezek az eredmények azonban még ezzel
együtt sem feltétlenül meggyôzôk az emberi jogokat
szkeptikusan szemlélôk számára, az eredmények
ugyanis többnyire a legalább közepesen fejlett orszá-
gok adatai miatt alakultak így, az országok legszegé-
nyebb egyharmada esetében nincsenek szignifikáns
összefüggések.
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HANÁK ANDRÁS

M
iként a lap fôszerkesztôje felhívásában jelez-
te, száz évvel ezelôtt, 1905 decemberében

született meg a Lochner kontra New York döntés,1

amelyrôl száz év távlatából – esetleg – mint
jogtörténeti relikviáról emlékszik meg az európai
alkotmányjogi gondolkodás. Nem meglepô módon
az Egyesült Államokban Lochner neve majdnem
olyan szörnyûséget szimbolizál, mint a Loch Ness-i
szörny. A bíróság kiáll a politika porondjára, és a sza-
badság és tulajdon nevében, a szerzôdés szabadságá-
nak zászlaja alatt megtiltja New York állam számá-
ra, hogy napi tíz (és heti hatvan) órában szabályoz-
za a pékek munkaidejét. Érdekes módon száz esz-
tendôvel ezelôtt nem az vált elsôdleges alkot-
mányjogi kérdéssé, hogy miért éppen a pékek és
miért nem a kôfaragók és balett-táncosok lettek ki-
szemelve a munkaidô-szabályozás célpontjaiként.
Manapság éber indítványozók és lelkiismeretes
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alkotmánybírák nem hagynák megtorlatlanul az
egyenlôség ilyen fajta megcsúfolását.

A helyzet az, hogy az egyenlô elbánás doktrínája
ekkor még Amerikában is gyerekcipôben járt, éppen
a szemellenzôs „színvakságig” jutott el („our Constitu-

tion is color-blind”), és éppen érlelôdött a „one step at

a time” doktrína. Az Egyesült Államokban mindazon-
által Lochner neve többet jelent, mint az állami bea-
vatkozás merev alkotmányjogi elutasítását. A substan-

tive due process ekkor vált oxymoronból2 kiforrott dokt-
rínává, a törvényhozói döntéssel szembeállított bírói
értékválasztáson nyugvó felfogás ekkor vált egy
negyedszázadra elfogadottá, hogy aztán az egész meg-
közelítés, a fogalommá fejlôdött „lochnerizing” vala-
mi szörnyûséget jelképezzen. A szó igei alakja, a
lochnerizing kifejezés szinte szitokszóvá vált, magára
adó bíróság nem tévedt erre az ingoványos talajra.
Loch Ness-i társával szemben Lochnert bizonyítható-
an látták, felbukkant a „Nine Old Men” döntéseiben,
majd amikor a New Liberty kidühöngte magát, a lais-

sez faire felfogás a New Deal hevében alámerült. Majd
negyedszázadra rá azonban a szörnyet a substantive due

process formájában ismét látni vélték, elôbb a Griswold
kontra Connecticut,3 majd a Roe kontra Wade4 dön-
tésben, ezúttal a szabadság reproduktív önrendelke-
zési bástyájának védelmében. A százéves évfordulón
érdemes emlékezni rá, hogy bölcsen és elégedetten
állapíthassuk meg, milyen sokat vagy éppen mily ke-
veset változott azóta a világ.

Ugyanez a „mily távol és mily közel” elmondható
a Bokros-csomagot elbíráló alkotmánybírósági dönté-
sekrôl is. Az ítéletekre nem szívesen emlékszik vissza
az alkotmányjogászi emlékezet, nem egyértelmû,
hogy a Bokros-esztendôben lefektetett doktrínák éle-
te tartós lesz-e. Azt gondolom, hogy mindezek okán
a magyar olvasók számára nem haszontalan az ismét-
lés, a régi dolgok felmelengetése. Bár kétségtelen,
hogy sem a Lochner-, sem a Bokros-döntések nem
érik el a francia forradalom kétszáz éves perspektívá-
ját, amelyrôl Simon Schama történetíró jegyezte fel
Csou-En-laj bonmot-ját, mely szerint kétszáz év túl
korai vagy talán túl elkésett a nagy francia forradalom
jelentôségének értékeléséhez.5 Feltûnô, hogy a tize-
dik évfordulón csak közgazdászok és politológusok
emlékeztek, tartottak konferenciát, az alkotmány-
jogászok minden bizonnyal csendben, önmagukban
reflektáltak. A közgazdászok általában tárgyszerûek
voltak; minél inkább a politikusi6 vagy politológusi7

kalapot viselte a hozzászóló, annál inkább sikerült
nagy durranással emlékezetessé tenni magukat. Az
alkotmányjogász társadalom nem kívánt engedni a kí-
sértésnek.

Látszólag semmi sem áll távolabb egymástól,
térben, idôben és a filozófiában, mint Lochner és –

nevezzük így – Bokros. Lochner a munka és a szoci-
ális biztonság állami szabályozását kívánta megállíta-
ni az alkotmánybíráskodás eszközeivel. Peckham bí-
ró többségi véleményét Holmes bíró ezerszer idézett
különvéleménye opponálta: az alkotmány (14. módo-
sítása) nem Herbert Spencer Társadalmi statikáját fo-
gadta el, nem is egy meghatározott gazdasági elméle-
tet, legyen az a paternalizmus, az állampolgár és az ál-
lam organikus kapcsolata vagy a laissez faire.8 Talán
nem terméketlen a kérdés: elmondható-e mindez a
magyar alkotmányról? Vajon a magyar alkotmány a
gazdaság szabályozását, a szociális ellátásokat illetôen
hasonlóan „value-blind”? Mi fér bele a magyar alkot-
mányosságba a gazdaság szabályozása és a szociális el-
látások szintjének meghatározása terén? Írásom rész-
ben ezekre a kérdésekre keresi a választ.

A Bokros-döntések több szempontból is kivételes
helyzetben születtek meg. Bár így, tíz év elteltével
többen lebecsülik a fenyegetô gazdasági válság súlyát
és lehetséges következményeit,9 azt nehéz kétségbe
vonni, hogy 1995 elején kivételesen nehéz helyzetbe
sodródott a magyar gazdaság. 1995 márciusát követô-
en Bokros Lajos pénzügyminiszter elképzelései alap-
ján a Horn-kormány stabilizációs törvénycsomagot fo-
gadtatott el a parlamentben. A jogalkotási csomag
számos darabja az Alkotmánybíróság elé került. A fe-
nyegetô válság súlyos és közvetlen volt, ezt tíz év táv-
latából is megerôsíteni látszik Kornai János életrajzi
írásában.10 Kornai kitér arra, hogy a Bokros-döntések
kapcsán felkereste Sólyom Lászlót, és – szavai szerint
– részletes szakmai érveléssel fejtette ki, miért volt
szükség gyors és radikális intézkedésre. Kornai a
közgazdász szerepében az alkotmányjogról is vall: tíz
éve is úgy érvelt, összefér az alkotmány szellemével,
hogy az általa súlyosnak tartott kényszerhelyzetben
elôzetes bejelentés nélkül, azonnal életbe lépô, drasz-
tikus rendszabályokat foganatosítsanak. Talán nem
lepte meg, hogy érvei nem találtak megértésre.11 Pe-
dig Kornai egyáltalán nem az érvelés alkotmányjogi
alapvetésére gondolt, amit ô érthetett az alkotmány
szellemén, az nem a Sólyom-bíróság által megtalált –
olykor láthatatlannak nevezett – alkotmány volt. De
végsô soron ugyanarról beszéltek: hogy a jogállami
jogbiztonság alkotmányos mércéje mit ír elô akkor,
amikor rövid idôn belül, esetleg azonnali hatállyal in-
dokolt egyes állami juttatások visszavétele, megnyir-
bálása.

Kivételes volt a helyzet 1995-ben abból a szem-
pontból is, hogy ekkor kezdett megszilárdulni az
Alkotmánybíróság által valóban rövid idô alatt kiala-
kított alkotmányjog érv- és intézménykészlete. Olyan
új demokráciában formálódott egy új szellemû alkot-
mány, amely éppen kényszerû módon útelágazáshoz
érkezett azt illetôen, hogy az alapvetô szociális ellátá-
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sok tekintetében mikor és miként alakuljanak át az
államszocializmus intézményei egy piacgazdaságra
épülô rendben. Mert az iránt ne legyenek kétségeink
ma, tíz év távlatából sem, hogy végsô soron arról volt
szó, mikor kezdôdjön meg a piacgazdasághoz igazodó
nyugdíjrendszer és a szociális piacgazdaság intézmé-
nyeibe illeszkedô szociális ellátások rendje. Alapjában
véve errôl volt szó, még akkor is, ha egyet kell érte-
nem azokkal, akik úgy vélik, a Bokros-csomag nem
éppen a – divatos mai kifejezéssel élve – „nagy ellátó-
rendszerek” alaposan átgondolt reformjának elsô lé-
pése volt. A Bokros-döntések viszont, bármennyire
hangsúlyozta is a nyitó 43/1995. határozat,12 hogy szé-
les körû jogalkotói-politikai szabadságot hagyott a
döntéshozók számára, jelentôs mértékben hozzájárul-
tak ahhoz, hogy igen lassan, részlegesen haladjon elô-
re az államszocializmusból örökölt szolgáltatások áta-
lakítása. Ez a folyamat még nem fejezôdött be.

A Bokros-döntéseket alkotmányjogi oldalról
hosszú ideig a jótékony hallgatás csendje vette körül.
Sajó András 1996 elején érlelte tanulmánnyá bírála-
tát. A Magyar Jog Fórum rovata biztosított fedelet A
materiális természetjog árvái, avagy hogyan védi alkot-

mánybíróságunk az elesetteket címû tanulmányának,13

amelynek közlése kapcsán a folyóirat fôszerkesztôje
jónak látta feltüntetni, hogy a szerzô tekintélyes jog-
tudós, az MTA levelezô tagja. Ezzel minden bi-
zonnyal a vitacikknek feltüntetett írás szerzôje ko-
molyságát kívánta hangsúlyozni. Igazán nem összebe-
szélve Sajó András barátommal, jómagam az Élet és
Irodalom 1996. január 12-i számában, az akkori Eco
rovatban közöltem rövidebb elemezést és értéke-
lést.14 Azt hiszem, nem is olvastam akkor Sajó András
kéziratát. Komoly, érvelô vita – tudomásom szerint –
egyik írás kapcsán sem alakult ki. Hozzájárult ehhez,
hogy a Bokros név és a csomag fogalma fokozatosan
szitokszóvá vált. A 2002. évi választások során már
elég volt akár a nevet, akár a fogalmat megemlíteni
ahhoz, hogy beinduljanak a pavlovi reflexek. Nem-
csak a magát polgárinak tituláló oldalon, hanem az
úriember arcú szocialistáknál is. Ne tévedjünk: Bok-
ros Lajost a pénzügyminiszteri székben váltó
Medgyessy Péter és szellemi holdudvara is komoly
fenntartásokkal élt a Bokros által javasolt stabilizációt
és a hosszabb távú átalakítás szükségességét és meg-
valósításának módozatait illetôen. Tehát a külsô kö-
zeg sem kedvezett az alaposabb szembenézésnek.
Míg közgazdász-politológus körökben olykor napi-
rendre kerültek a gazdaság „Bokros-problémái”, az
alkotmányjogászi közvélemény (ha van ilyen) akkor
– más bokros teendôi miatt – jószerivel hallgatott.

Tíz év elteltével sem ildomos ezekre a dolgokra
visszaemlékezni, pedig a Bokros-döntésekben kiala-
kított doktrínák azóta fel-felbukkannak idônként.

Nem ildomos számba venni az alkotmányjogi arze-
nált, holott szinte mindenki tudja, hogy jelentôsebb
változások elkerülhetetlenek az elosztó-ellátó rend-
szerekben, mi több, az sem kizárt, hogy a magyar gaz-
daságban 2006 során jelentôs, rövid távú stabilizáci-
ós intézkedésre is sor kerülhet. Igazán nem kívánok
Kasszandra-szerepbe bújni, még kevésbé lenne jó, ha
ebben a szerepben mondanék csôdöt (értsd: jóslata-
im valóra válnának). Nem szeretnék a fájdalmas vál-
tozások elkerülhetetlenségére „ante portas” figyel-
meztetô felhívásokkal feltûnni, de ha egyszer maga
az Európai Unió is komoly költségvetési krízissel néz
szembe, amely a szociális dimenzió lazulását eredmé-
nyezi, ha a szociális piacgazdaság német modellje szo-
rul jelentôs átalakításra, akkor miért gondoljuk mi azt,
hogy elkerülhetô lesz az egészségügyi ellátások, a
nyugdíjrendszer, a szociális ellátások (és még sorol-
hatnám) jelentôs átalakítása. Mindez elkerülhetetle-
nül érinteni fog olyan jogokat, amelyek alkotmányos
védettségérôl, a védelem körérôl és módszereirôl bi-
zonyára lesz még vita.

1995-ben úgy gondoltam, és ma sincs okom más-
ként gondolni, hogy a Bokros-döntések kapcsán há-
rom területen születtek vitatható ítéletek: az alkot-
mányos tulajdonvédelem kiterjesztése az állami jut-
tatásokra, a hátrányos megkülönböztetés tilalmának
célt tévesztett alkalmazása, és a szociális biztonsághoz
való jog terjedelme. Röviden tekintsük át ezeket a
kérdéseket. Számos szerzôhöz hasonlóan magam is
úgy látom, a Bokros-döntésekben megjelenô egyes új
megközelítéseket nem kellene félretenni,15 és az sem
lehet kétséges, hogy a hagyományos, kialakult vála-
szok helyett érdemes lenne új megoldásokon gondol-
kozni.

A tulajdonvédelem új felfogása, amelyet némi le-
egyszerûsítéssel a magyar New Property16 megköze-
lítéssel illethetünk, már a 64/1993. számú AB határo-
zatban megjelent. A tulajdon mint az emberi autonó-
mia egyik pillére önmagában nem vitatható elméleti
kiindulópont. Természetesen üdvözlendô, hogy a
tulajdonjog alkotmányvédelmi funkciója nem kapcso-
lódik a hagyományos polgári jogi dogmatika ismert
„triász” részjogosítványaihoz, mert annál azért bonyo-
lultabb az élet. És a New Liberty mellett valóban
megjelent a New Property felfogás is, a modellnek
sohasem jó, de a – többnyire elítélendô – referenciá-
nak mindig kéznél levô amerikai alkotmányjogban.
Annyit tehetnénk hozzá, hogy a kantiánus alapgon-
dolat az amerikai „kritikus jogfelfogás” elemzô és
mérlegelô szerzôinél jóval összetettebb felfogássá ér-
lelôdött. Talán nem tûnik túlzottan személyeskedô-
nek, és a Bokros-döntésekhez köthetô, hogy 1995
márciusában egy rövid levél kíséretében megküldtem
Sólyom Lászlónak Edwin Baker Property and Its
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Relation to Constitutionally Protected Liberty17 címû,
hosszabb lélegzetû cikkét, amelyrôl a levélben meg-
jegyeztem, hogy ugyan a nyolcvanas évek felfogását
tükrözi, de azóta sem lépett rajta túl az idô. Ezt ma is
bátran állíthatom. Baker cikkének jelentôs üzenete
az, hogy az alkotmányosan védendô tulajdon több
funkciót tölt be, nem helyes csakis az autonómiához
kapcsolni. Ezek a funkciók különbözô természetûek,
eltérô értékeket juttatnak érvényre, és az alkot-
mányjogi védelemnek ezekhez a funkciókhoz kell
igazodniuk. Baker történetesen a használati, a jóléti
funkciót, az értékelvû személyiségi-autonómiai funk-
ciót, a védelmi funkciót, a haszonelvû elosztási funk-
ciót és a hatalmi-szuverenitási funkciót azonosítja. A
fentiekbôl egy összetett, eklektikus alkotmányjogi
védelem alapelvei dolgozhatók ki.18 Bokros megkö-
zelítése ennél jóval korlátozottabb terjedelmû volt, és
éppen ezen a téren tûnik ma is vitahatónak.

A Bokros-döntések a társadalombiztosítási juttatá-
sok olyan széles körére terjesztették ki a biztosítási
elembôl következô alkotmányjogi tulajdonvédelmet,
hogy ezáltal a tulajdon kisajátítását tiltó, de a tulaj-
don szabályozását megengedô alkotmányos elôírás
vált követhetetlenné. Az Alkotmánybíróságnak a
Bokros-döntésekben kialakított álláspontja szerint
mindazon társadalombiztosítási szolgáltatások eseté-
ben, ahol a biztosítási elem szerepet játszik, a szol-
gáltatások csökkentésének vagy megszüntetésének
alkotmányossága a tulajdonvédelem tartalmi ismér-
vei szerint bírálandó el. A megközelítés többek által
azonosított gyenge pontja éppen a kiindulópont:
nincs magyarázat arra, hogy a magyar társadalombiz-
tosításban mi a biztosítási elem. Sajó András szerint
az Alkotmánybíróság már 1991-ben is varázslói ráol-
vasásnak minôsíthetô csúsztatással állapította meg,
hogy a magyar társadalombiztosítás „fogalmilag” biz-
tosítás.19 A helyzet az, hogy éppen az Alkotmány-
bíróság mutatta ki több határozatában, hogy a magyar
társadalombiztosítás nem biztosítás. Paradox módon
éppen az egyik 1995-ös határozat állapítja meg, hogy
a magyar társadalombiztosítás „nem tôkésített vagy
más értékálló vagyonból gazdálkodik, hanem az ak-
tív generációk pillanatnyi befizetéseit éli fel”.20 Nos,
ez a jellemzés éppen a biztosítási elem hiányára lát-
szik utalni.

A biztosítási elem nem azt jelenti, hogy az állam
olyan társadalombiztosítási szolgáltatások teljesítésé-
ért vállal kötelezettséget, amelyek mértéke csak igen
közvetett módon függ az egyén korábbi hozzájárulá-
sától, hanem azt, hogy a biztosított és munkáltatója
befizetései valamiképpen arányban állnak a biztosító
által késôbb teljesítendô szolgáltatások mértékével. A
magyar társadalombiztosítás rendjében a szolgáltatá-
sok jelentôs részénél nemcsak hogy túlsúlyban nincs,

de meg sem jelenik a fenti, szerzôdéses értelemben
vett biztosítási elem. Az Alkotmánybíróság 1995-ben
mégis szinte minden olyan vagyoni értékû jogot és
várományt, amely a társadalombiztosításhoz kapcso-
lódott, szerzett jogként tulajdonnak tekintett, és így
ezeket a tulajdonnak kijáró – nem egészen kimunkált
– alkotmányjogi védelemben részesítette. Sajó And-
rás a New Property felfogás kapcsán arra mutatott rá,
hogy ami az Egyesült Államokban a due process klau-
zulához kapcsolódó procedurális védelem, az úgy vi-
selkedik Magyarországon, mint elefánt a porcelán-
boltban, vagy inkább – Sajó halbiológus szerint –
mint a Balatonba telepített, nem ôshonos busa.21 Zo-
ológiai képzettségem hiányában a busáról nem szól-
hatok, ám alkotmányjogi képzettségem hiányossága
nem óv meg attól, hogy megjegyezzem: bár igaz,
hogy a due process egyéni jogokra vonatkozik, a vé-
delem nem csak procedurális lehet, hiszen idônként
virulens a substantive due process is. Ám ennél is
fontosabbnak tûnik, hogy a mindent felfaló busa
megközelítés valóban nem képes indokolt dis-
tinkciókat alkalmazni. Ha például az öregségi nyug-
díjat és a táppénzt egyaránt várományként, szerzett
jogként fogjuk fel és tulajdonjogi védelemben része-
sítjük mindkettôt, akkor ez megnehezíti az ilyen vé-
delmet esetleg valóban megérdemlô szerzett jogok
(öregségi nyugdíj) hathatós védelmét a jóval gyen-
gébb védelmet érdemlô jogok (táppénz) védelme
mellett. Ha ugyanis minden tulajdon, akkor semmi
sem az. 1996-ban arra hívtam fel a figyelmet, hogy ha
a tulajdon alkotmányjogi védelmét kiterjesztik a bí-
rák a szociális ellátásokhoz való jogosultságokra, ak-
kor ez újabb és újabb tulajdonvédelmi igényeket ger-
jeszt. Ez nem következett be Magyarországon.22

Ugyanakkor számos országban bebizonyosodott, hogy
a tulajdonjog alkotmányjogi védelme végsô soron
azoknak kedvez, akik valódi tulajdonnal rendelkez-
nek, és nem azoknak, akik rászorultságból eredô igé-
nyeiket igyekeznek a tulajdon védelmének köntösé-
ben védelmezni. Rászorulók igényeit, az alapvetô lét-
fenntartási igényeket nem lehet a New Property
eszköztárával kielégíteni.23

A Bokros-döntések jelezték elsô ízben markáns
módon a kritikusok számára, hogy nem kielégítô az
Alkotmánybíróság értelmezési felfogása és gyakorla-
ta a diszkrimináció tilalmát és az egyenlô elbánás el-
vét kimondó alkotmányos rendelkezést illetôen. Már
1996-ban azt írtam: „a bíróság immáron rutinszerûen
állapítja meg, hogy az alkotmány 70/A. §-a szövegsze-
rûen csupán az emberi, illetve az állampolgári jogok
tekintetében tiltja meg a személyek faj, szín, nem,
nyelv, vallási, politikai vagy más vélemény, szárma-
zás, vagyon vagy – a titokzatos – »egyéb« helyzet
alapján történô hátrányos megkülönböztetését.” Az
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alkotmánybírósági gyakorlat szerint a diszkrimináció
tilalma kiterjed az egész jogrendszerre, és a kikristá-
lyosodó gyakorlat szerint a megkülönböztetés alkot-
mányellenes, ha önkényes, azaz indokolhatatlan,
vagyis tárgyilagos mérlegelés szerint nincs ésszerû in-
doka. Ez a teszt, ha szabad a mércét tesztnek nevez-
nem, nagyjából-egészében megfelel a „mere rational-

ity” mércének. Errôl már 1995-ben kiderült, hogy az
Alkotmánybíróság az indokolatlanság gyenge lánc-
szemén keresztül meglehetôsen gyorsan és sommá-
san jut el az ésszerû ok hiányának megállapításáig.
Ebben a szemléletmódban vált minden különösebb
indoklás nélkül alkotmányellenessé (jelentôs értelmi-
ségi helyeslés mellett) a megbízási viszony keretében
kifizetett díjazásra és a szerzôi jogdíjként történô ki-
fizetésekre kiterjeszteni szándékozott 44 százalé-
kos társadalombiztosítási járulék, vagy például a
járulékalap legkisebb mértékének megállapítása ese-
tén az iskolai végzettségtôl függô szorzószámok alkal-
mazása. Ezzel az Alkotmánybíróság nem kevesebbet
állított, mint hogy ésszerûtlen az a jogalkotói feltéte-
lezés, hogy a magasabb iskolázottságúak átlagosan
magasabb fizetést kapnak, mint az alacsonyabb isko-
lázottságúak.

Máig azt gondolom, hogy nem kell különösebb
magyarázat annak bizonyítására, hogy ezek a konkrét
döntések az ésszerûségi mérce tekintetében az éssze-
rûség szokatlan dimenzióját vázolják fel számunkra.
Komoly kérdésként nem merült fel, hogy az ésszerû-
ség igazolásának ki és milyen módon tehet eleget.
Végsô soron az Alkotmánybíróság ésszerûségi mércé-
je számít, nem világos, hogy ennek kialakításában
mennyi szerep jut a jogalkotói célok legitimitásának
és az alkalmazott eszközök racionális megfelelôségé-
nek. Az Alkotmánybíróság azóta is ezt a megközelí-
tést alkalmazza, amely olykor éppen a kommentátor
szemében jelzi az ésszerû ok hiányát. Ilyen döntés-
nek tekinthetô a 2005 októberében elfogadott hatá-
rozat a tizenharmadik havi illetményrôl, amelyben –
a szerzô álláspontja szerint – többszörösen csôdöt
mondott az ésszerûség mércéje.24

Meglátásom szerint a fenti megközelítés két ko-
moly problémát rejt magában. Egyrészt azt, hogy az
ésszerûségi mérce hol túlzottan szigorú, hol pedig ép-
penséggel nagyon is formális lesz. Másrészt azt, hogy
azokban az esetekben mond csôdöt a diszkrimináció
tilalma, ahol arra a 70/A. § szövege és feltehetô inten-
ciója szerint éppen szükség lenne. A jászladányi eset
felett igen gyorsan tért napirendre a bírói kar, tudo-
másom szerint nem merült fel, hogy az Alkotmány-
bíróság döntsön az ügyben.25 Ahol szorít a csizma, ott
módjával érvényesül a diszkrimináció tilalma. De ter-
mészetesen értem én, hogy a mere rationality teszt, az
ésszerû indok hiányában kimondható alkotmányel-

lenesség nem feltétlenül tölti el bizalommal azokat,
akik az ésszerûség mércéjének racionális alkalmazá-
sában bízni kívánnak. Kétségtelen, hogy ez a teszt
könnyen válik gyenge eszközzé az alkotmányosan
kétséges kormányzati döntések ellenôrzése tekinte-
tében. Ha ez így volna, akkor persze azon illene el-
gondolkodni, milyen megközelítés jutna közelebb a
kívánatos célhoz, a meg nem indokolható különbsé-
geket teremtô állami intézkedések érdemi felülvizs-
gálatához. Nem biztos, hogy reménytelen vállalkozás
volna egy, valóban a racionalitásra épülô, ám harapó-
sabb ésszerûségi tesz alkalmazása. A magam részérôl
egyetértenék Jackson bíró felfogásával, amely – nyil-
ván az amerikai kontextusban – sokkal kevésbé a sub-

stantive due process megközelítésben látja a hatékony
eszközt, inkább az egyenlô elbánás elvének követke-
zetesebb alkalmazásában, mivel „az önkényes és
ésszerûtlen állami döntésekkel szemben nincs haté-
konyabb praktikus garancia, mint annak számon ké-
rése, hogy azon állami intézkedéseket, amelyeket egy
kisebbségre kívánnak alkalmazni, általában minden-
kire kiterjedôen alkalmazzák”.26 A gondolatmenet
folytatása szerint az egyenlôség nem absztrakt igazsá-
gosság. Semmi sem teremt nagyobb lehetôséget az
önkényes szabályozásra annál, hogy csak egy kisebb-
ségre alkalmazzák a jogszabályt és ezzel elkerüljék a
politikai számonkérést, amely minden bizonnyal be-
következne, ha a szabályokat a többsége nézve is al-
kalmazni kell. Mindebbôl még nem következik,
hogy a gazdasági szabályozás tárgyában, a szociális el-
látások körében könnyû feladat lenne kidolgozni az
„egyéb” ismérvek terén érvényesülô harapósabb
egyenlô elbánási megközelítést. De azért meg lehet-
ne próbálni.

A Bokros-döntések során az egyhangúság meg-
teremetése érdekében viszonylag csekélyebb szerep-
hez jutott az alkotmányban rögzített szociális bizton-
sághoz fûzôdô jog alkalmazása és értelmezése. A
Bokros-döntések elôtt mély szakadékok választották
el egymástól az alkotmánybírák nézeteit. A
nézetkülönbségeket a szerzett jogok doktrínája, a
jogállamiságból eredô jogbiztonság követelménye egy
idôre megszüntette. De nyilvánvaló volt, hogy az al-
kotmány 70/E. szakasza, a szociális biztonsághoz fû-
zôdô alapjog értelmezése kemény dió maradt. Tanul-
ságos, gondolatébresztô és azok számára is megfonto-
landó szempontokat vázol fel Balogh Zsolt közel-
múltban megjelent írása Paradigmaváltás lehetôségei a

szociális jogok védelme terén címmel,27 akik több kérdés-
ben nem értenek egyet a szerzôvel és másként látják
az általa vázolt út végét, a jövô generációinak szolida-
ritási jogait megteremtô alkotmányozást. Balogh két-
ségtelenül létezô dilemmának ismeri el, hogy a szoci-
ális jogok védelme lényegében különbözik a szabad-
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ságjogok védelmétôl.28 Azt is kendôzetlenül tárja az
olvasó elé, hogy már a kezdetektôl alapvetô ellentét
alakult ki az Alkotmánybíróságon belül abban a te-
kintetben, hogy milyen módon követeli meg a ma-
gyar alkotmány a megélhetés minimumának biztosí-
tását. Vörös Imre képviselte a minimális juttatási szint
biztosításának kötelezettségét, bár maga is jól érzé-
kelte, hogy az absztrakt alkotmányértelmezés szint-
jén nem lehetséges meghatározni és számon kérni azt
a minimumot, amely elengedhetetlen az alkotmányos
megoldás megôrzéséhez.29 Ezzel szemben Sólyom
László határozottan vallotta, hogy a szociális bizton-
ság államcél, és az alkotmány 70/E. §-a senkinek sem
ad alanyi igényt a szociális biztonságra, egy meghatá-
rozott szintû ellátásra. A Bokros-döntésekben a két
tábor elásta a fegyvert, és sikerült egyhangú döntése-
ket támogatniuk. A kompromisszum a szerzett jogok
védelme, a jogállamiság által védett szociális jogok
mentén alakult ki. Sajó András szerint ezzel a magyar
Alkotmánybíróság „nagyobb szociális biztonságot kö-
vetel és nyújt egy szegény, alkotmánya szerint nem
szociális államban, mint a saját alaptörvénye szerint
szociális jogállamnak számító német alkotmány-
bíróság”.30 Ezt a szempontot alighanem illene figye-
lembe venni.

Van aztán még egy szempont, amely különösen
szembeszökônek tûnik a megfigyelô számára: alig
vagy szinte sohasem történt hivatkozás az 1989-es al-
kotmányban megnyilvánuló alkotmányozói szándék-
ra. Igazán nem kívánom az „eredeti szándék” szerin-
ti alkotmányértelmezés nehéz kérdését kibontani eb-
ben az írásban, de az mégiscsak feltûnô, hogy egy alig
több mint egy évtizede elfogadott alkotmány eseté-
ben közömbös, nem vagy alig tudható, hogy 1989-
ben mit kívánt a magyar (alkotmányozó) nemzet és
annak a kerekasztal körül elhelyezkedô képviselôi.
Természetesen több magyarázat lehetséges. Elkép-
zelhetô, hogy a szociális jogok terén nem kívántak
konkrétan semmit, csak azt, hogy legyen éppen úgy,
mint egy tisztességes szociális jogállamban, mondjuk
Németországban. Kevésbé valószínû, de nem kizárt,
hogy – ha éppen gondoltak valamire 1989 turbulens
napjaiban – igen általános szinten egyetértés mutat-
kozott abban, hogy az államszocializmus függôséget
eredményezô szociális ellátási rendjét valamiképpen
át kell alakítani. A helyzet az, hogy nem tudjuk, mit
szándékoltak, az alkotmányozói szándék feldolgozá-
sa és kibontása eddig még nem történt meg. Pedig
lassan lejár a kegyelmi idôszak, kétszáz esztendô
múlva már valóban kevéssé lesz mértékadó az erede-
ti szándék.

A Bokros-döntéseket követôen a kilencvenes
évek végének Alkotmánybírósága oly módon igye-
kezett feloldani a dilemmát, hogy alkotmányos elô-

írásnak azt tekintették, hogy a szociális ellátások
összességének kell a megélhetési minimumot bizto-
sítania. Az 1995-ben kibontakozó lendület alábbha-
gyott, a szerzett jogok, a jogállamiság védelmében
nyitott kapuk csendben becsukódtak.31 Nem meg-
lepô, hogy több szerzô keresi egy újabb, konkrétabb
védelmet biztosító megközelítés alapjait és lehetô-
ségeit. Balogh Zsolt az új szemléletet részben az eu-
rópai alkotmányszerzôdés alapjogi kartájában látja
kibontakozni, de maga is elismeri, hogy a karta ki-
kényszeríthetôsége, különösen a számtalan szociális
és kulturális jog tekintetében, bizonytalan. Belátja,
hogy a karta inkább alkotmányos szerzôdés, és ak-
kor az maradna a státusza, ha az a jövendô európai
alkotmány részévé válna. Tiszában van azzal, hogy
a karta a szociális biztonsághoz fûzôdô jogokkal kap-
csolatban elôírja: azok a nemzeti jogszabályokkal
összhangban értelmezendôk. Szóval Balogh Zsolt
maga is óvatos, de remél.

Nem kívánom azt állítani, hogy mindez reményte-
len vállalkozás, de gyanítom, hogy talán nem az alkot-
mány bástyái közé kellene kiépíteni a szociális jogok
hálóját. Félve lépek ki erre a terepre, mert nyilvánva-
lóan ingoványos. Ha arról volna csak szó, hogy a szo-
ciális ellátások terén is szükség volna a megfontolt
változásokra, akkor a törvényhozási folyamat „meg-
hosszabbítása” vagy „kiszélesítése” több ered-
ménnyel kecsegtet. Nyilvánvalóan minél tagoltabb a
törvényhozás szerkezete és folyamata, annál nagyobb
az esélye a megfontolt megoldások elfogadásának.
Talán elgondolható egy olyan megoldás, amely „több,
mint törvény”, de kevesebb, mint az alkotmány.
Nem feltétlenül a kétharmados törvényekre gondo-
lok. Még kevésbé említeném a nemzeti garancia tör-
vény vagy a minimumtörvény politikai marke-
tingötleteit. Más fékek is létrehozhatók, bár ezek ve-
szélye az, hogy erôsen korporatista irányba tolják el a
törvényhozási folyamatot. Mindenesetre úgy vélem,
létrehozhatók tisztességes és hatékony szociális jogok
a viszonylagos tartósság és kikényszeríthetôség igé-
nyével az alkotmányon kívül is. Hiszen a karta sem
alkotmány, az unió elbukni látszó Giscard-féle alkot-
mánya sem alkotmány abban az értelemben... és ak-
kor itt és most megállnék. Jobb, ha nem kiáltom el,
hogy milyen értelemben. Mert lehet, csak arról van
szó, hogy alapvetôen mást tekintenek alkotmánynak
azok, akik alkotmány alatt a locke-i elgondolásra épí-
tô önkorlátozó hatalom alapvetô mûködési elveit ren-
deznék és az egyéni szabadságjogokat védenék az al-
kotmánynak nevezett építmény bástyái között, és eb-
be az építménybe nem terelnének be olyan intézmé-
nyeket és jogokat, amelyek hatékony védelme ezen
keretek között nem megoldható. Ha nem akarunk
vagy egyszerûen csak lusták és gondolatszegények
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vagyunk, akkor mindig kéznél vannak az odaillô idé-
zeteink. Azt hiszem, most akartam, küzdöttem a lus-
taság ellen, még gondolataim is voltak, de a végén
mégis úgy találtam, hogy mindezt már igen jól meg-
indokolta Marshall bíró, és az alkotmány lényegét en-
nél érthetôbben a fôbíró unokája sem tudná kifejte-
ni: „We must never forget that it is a constitution we
are expounding (...) intended to endure for ages to
come, and consequently, to be adapted to the various
crises of human affairs.”32 Sohase feledjük, hogy amit
értelmezünk, az egy alkotmány (...) amely az elôttünk
álló korszakok számára szól, és amelynek ily módon
alkalmazkodnia kell emberi ügyeink számos krízis-
helyzetéhez.
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A
lkotmányos felülvizsgálatot végzô bíróságok
rendszerint kimondják, hogy az alkotmány gaz-

daságilag semleges. Ha ez teljesen igaz lenne, a kü-
lönbözô bíróságoknak ugyanarra kellene jutniuk
„gazdasági” ügyekben. Ugyanarra, azaz hallgatásra.
A hallgatás mint semlegesség elvileg azt jelenti, hogy
semmilyen alkotmány elôtti vagy fölötti, vagy más
úton az alkotmányba beleértendô norma nem vonat-
kozik az adott kérdésre. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy ez nem így van. A döntések, amelyek kijelen-
tik az alkotmány gazdasági semlegességét, nem kez-
dôdnek és végzôdnek azzal a mondattal, hogy az al-
kotmány gazdaságilag semleges, az adott ügyben
gazdaságról van szó, tehát a bíróságnak nincsen
hatásköre. A gazdasági semlegesség tétele nem de-
terminálja valamely döntés kimenetelét, hanem egy
szempont a sok közül, amelyet a bíróság tekintetbe
vesz. Ez lényegében csak hosszabb megfogalmazá-
sa annak, hogy az alkotmány gazdaságilag nem vagy
nem abszolút semleges. A gazdaság nem valami el-
szigetelt, önmagában vett létezô, amelyrôl az alkot-
mányos kérdéseket egyértelmûen le lehet választa-
ni. Mivel a különbözô bíróságok eltérô alapjogi és
hatalommegosztási rendszerben szembesülnek alkot-
mány és gazdaság viszonyával, a döntéseik is külön-
bözôk lesznek.

Az általános vélemény szerint jelentôs eltérés van
az új, kelet-európai alkotmánybíróságok és nyugati
társaik, elsôsorban az amerikai Legfelsô Bíróság kö-
zött a gazdasági jogalkotásba való bírói beavatkozás
mértéke tekintetében. A következôkben azt vizsgá-
lom, mennyiben érvényes ez a tétel a magyar Alkot-
mánybíróság és az amerikai Legfelsô Bíróság tulaj-

donhoz való joggal kapcsolatos felfogásának különb-
ségeire. Az elsô részben az amerikai esetjog néhány
fontos példáját mutatom be, azután az Alkotmány-
bíróság felfogását rekonstruálom, inkább a tulajdon-
hoz való jog – már eléggé megszilárdult – dogmatiká-
jának segítségével, mintsem eseteken keresztül. Ezt
az eljárást az indokolja, hogy a „fontos” amerikai és a
„fontos” magyar ügyek tényei nehezen vethetôk
össze. Célom amúgy sem lehet a teljes joggyakorlat
összehasonlítása, inkább néhány sajátosság kiemelé-
sére szorítkozom. Ezután megvizsgálom, milyen okai
lehetnek az eltérésnek.

Az Egyesült Államokban a szövetség vonatkozásá-
ban az 5., a tagállamokra nézve pedig a 14. alkot-
mánykiegészítés említi a tulajdont. Mindkettô ki-
mondja, hogy senki sem fosztható meg életétôl, sza-
badságától vagy tulajdonától megfelelô eljárás nélkül
(due process klauzula), míg az 5.-ben ezen túl szerepel
a kisajátítási szabály (takings klauzula) is. E szerint
magántulajdont közcélra igazságos kártalanítás nélkül
nem lehet elvenni. A takings klauzulát a bíróság, a
tagállamokra is alkalmazhatónak nyilvánította,1 tehát
ma úgy tekinthetjük, hogy az egyén mind a tagál-
lamokkal, mind a föderációval szemben egységes jo-
gokkal rendelkezik.

Due process klauzula. Ami a 14. kiegészítést illeti, a
joggyakorlat elsô idôszakát a gazdasági jogok tekinte-
tében „Lochner-érának”, illetve a substantive due

process korszakának nevezik. A második a new proce-

dural due process ideje. Ugyan a gazdasági substantive

due process kora vélhetôen véglegesen lejárt, a Loch-
ner-döntésre itt mégis kitérek. Ennek az az oka, hogy
ennek az ügynek a „rossz híre” talán még manapság
is elhatárolódásra készteti a bíróságot. Mindent, ami
a Lochner-ügy után következett, annak fényében
vagy pontosabban árnyékában lehet megítélni.

Az 1905-ös Lochner-ügyben2 New York államnak
a pékek munkaidejét heti hatvan órára korlátozó sza-
bálya bizonyult alkotmányellenesnek. Az érvelés lé-
nyege a következô. A munkaerô igénybevétele és
áruba bocsátása része a 14. kiegészítés által védett
szabadságnak. Az államok rendelkeznek bizonyos
szabályozási hatalommal (police powers), amely a köz
biztonsága, egészsége, erkölcsei és általános jóléte ér-
dekében a tulajdon és a (szerzôdési) szabadság korlá-
tozását lehetôvé teszi. Ezek ésszerû feltételei a 14. ki-
egészítés biztosította jogok gyakorlásának. Ha a felté-
tel fennáll, az állam nem lépte túl hatalmát. Annak
eldöntése, fennáll-e valamelyik feltétel és az alkalma-
zott eszköz megfelelô-e a cél eléréséhez, a bíróság
feladata. Az adott ügyben a pék munkájának sem a
közegészségre vagy közbiztonságra káros hatásait,
sem a foglalkozást ûzôk egészségkárosodását nem te-
kintették olyan súlyúnak, amely a szerzôdési szabad-
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ság és a tulajdon korlátozását indokolná. Ellenkezô
esetben ugyanis a bíróság szerint majdnem minden
foglalkozást korlátozni lehetne, hiszen aligha állítha-
tó legtöbbjükrôl, hogy kifejezetten jótékony hatással
volnának az egészségre. Ezzel pedig kiüresedne a 14.
kiegészítés. Ezzel szemben az egyik sokat idézett kü-
lönvélemény minôségileg más szemléletet tükröz.
Holmes bíró szerint az alkotmány nem testesít meg
semmilyen konkrét gazdasági elméletet, sem a pater-
nalizmust, illetve állam és polgár organikus kapcsola-
tát, sem a laissez faire-t. A 14. kiegészítés „szabadság”
kifejezése eltorzul, ha egy domináns vélemény ter-
mészetes következményének megakadályozására
szolgál, kivéve, ha egy ésszerû és tisztességes ember
szükségképpen elfogadná, hogy a kérdéses törvény
ütközik bizonyos alapvetô elvek olyan felfogásával,
amelyet az amerikai nép és jog hagyományai képvi-
selnek. Errôl a konkrét ügyben Holmes bíró példái-
nak tanúsága szerint nincsen szó.3

A Lochner-ügyet követô joggyakorlat elég homá-
lyos és ellentmondásos, ezért nem tárgyalom.4 Annyi
bizonyos, hogy a bíróság a Lochner-érában megvizs-
gálta a kérdéses szabályozás tartalmát, és az alkotmá-
nyossághoz kellô súlyú közérdekû célt, valamint a cél
és az elérése érdekében alkalmazott eszköz szoros
összefüggését követelte meg. A Lochner-éra végének
kezdetét, azaz a holmesi vélemény fôszabállyá válto-
zását az 1934-es Nebbia-ügy5 jelentette, amelyben
tejtermékek árszabályozása találtatott alkotmányos-
nak. Az érvelés szerint a kormányzat szabályozási jo-
ga és az egyénnek a tulajdona feletti kizárólagos ura-
lom gyakorlásához való joga mindig is ütközött egy-
mással. Az alkotmány nem tiltja a köz jóléte érdeké-
ben bevezetendô kormányzati szabályozást. A kellô
eljárás garanciája csak annyit jelent, hogy a törvény
nem lehet ésszerûtlen, önkényes, és hogy a kiválasz-
tott eszközöknek valódi és lényeges összefüggésben
kell állniuk az elérni kívánt céllal. A bíróság szerint az
ésszerûség követelménye „nem jelent többet, mint
hogy egy iparág megfelelô okból a köz javát szolgáló
ellenôrzésnek van alávetve”. Elsôdlegesen a törvény-
hozó jogában áll eldönteni, hogy fennáll-e ilyen sza-
bályozási igény. A bíróság vélelmezi a szabályozás ér-
vényességét, amelynek megdöntéséhez nem elegen-
dô, hogy esetleg nem tartja bölcsnek a szabályt. A bí-
róság kizárólag a törvényhozói hatáskör nyilvánva-
ló túllépése esetén állapít meg semmisséget.6 A
Williamson kontra Lee Optical ügyben7 a szabályozás
alkotmányosságának vélelmezése odáig terjedt, hogy
a bíróság feltételezésekre alapozta ítéletét, amikor a
látszerész számára még a szemüveglencse behelyezé-
sét is optometrista vagy szemorvos által kiállított re-
cepthez kötô törvény felülvizsgálatakor megállapítot-
ta: néhány esetben a recepten szereplô instrukciók

lényegesek lehetnek, és a törvényhozás juthatott ar-
ra a következtetésre, hogy azon esetek gyakorisága,
amelyben szükséges a recept, elégséges alap a szabá-
lyozásra. Sôt, a bíróság szerint a törvényhozás arra a
következtetésre is juthatott, hogy mivel a szemvizs-
gálat veszélyes, ezért minden keretcserénél szükség
van az orvos szakértelmére. A bíróság nem látta prob-
lematikusnak, hogy a törvény nem írt elô minden
keretcserénél vagy pótlencsekészítésnél új vizsgála-
tot. Habár az orvos kötelezô bevonását a szemüveg-
gel kapcsolatos ügyekbe a szemvizsgálat veszélyessé-
ge indokolja, nem baj, ha ez olyan esetekre is kiter-
jed, amelyekben nem is végeznek szemvizsgálatot.
A bíróság ezt azzal indokolja, hogy „egy törvény al-
kotmányosságához nem szükséges, hogy minden te-
kintetben logikailag konzisztens legyen. Elegendô,
ha van valamilyen orvosolandó rossz, és azt lehet gon-
dolni, hogy a törvényhozói intézkedés ésszerû mód-
ja az orvoslásnak.”

Tehát a szabályozott esetek egy csoportjára nézve
fennálló ok-okozati összefüggés (szemvizsgálat utáni
szemüvegcsere) elégséges volt a szabály alkotmá-
nyosságához olyan esetekben is, ahol az összefüggés
nyilvánvalóan nem állt fenn (szemvizsgálat nélkül
történô egyszerû keretcsere). Azaz az indokolatlan le-
het ésszerû. Ugyanez az extrém visszafogottság jele-
nik meg más, Holmes bírónak a Lochner-ügyben ho-
zott különvéleményét szinte szó szerint visszhangzó
határozatokban: „Elmúlt az idô, amikor a bíróság a
due process klauzulát olyan törvények megsemmisí-
tésére használta, amelyeket ésszerûtlennek, azaz ok-
talannak vagy valamely konkrét gazdaság- vagy tár-
sadalomfilozófiával összeegyeztethetetlennek vélt.”8

Ami így a due process ésszerûségi tesztjébôl megma-
radt, az a jogtudomány szerint a gazdasági jogok tar-

talmi felülvizsgálatáról való teljes lemondást jelenti.9

Ezzel a Lochner-éra is véget ért.
Ehelyett a hatvanas-hetvenes évektôl fokozatosan

kialakult a due process klauzula úgynevezett eljárási ér-
telmezése. Ez tulajdonképpen sokkal inkább követ-
kezik az alkotmánykiegészítés szövegébôl, amely na-
gyobb részében hagyományos büntetôeljárási alapjo-
gokat biztosít. Az új eljárási értelmezés egy kétlép-
csôs analízist jelent,10 melynek során elôször azt vizs-
gálják, a szóban forgó érdek az élet, szabadság vagy
tulajdon kategóriájának valamelyikébe tartozik-e. Ha
igen, a kormányzat senkit nem foszthat meg attól
megfelelô eljárás nélkül; azaz második lépésként azt
kell eldönteni, hogy megfelelô volt-e az eljárás.11

A Goldberg kontra Kelly ügyben12 rászorultsági
alapon járó közösségi juttatásról van szó, amelynek
folyósítását a közigazgatás elôzetes meghallgatás nél-
kül megszüntette. Ez a bíróság szerint sértette a
due process elvét. A törvény nem hatalmazhatja fel a
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közigazgatást törvényes igények kellô eljárás nélküli
megszüntetésére. Fontos eltérés a kontinentális
ügyekhez képest, hogy az eljárási due process ügyek-
ben közvetlenül nem arról van szó, hogy a törvény-
hozónak meddig terjed a szabályozási hatalma és mi-
lyen alkotmányos korlátai vannak a gazdaságpolitiká-
nak, hanem arról, hogy a törvény alapján járó juttatást
a jogalkalmazó közigazgatás csak olyan, garanciákat
tartalmazó eljárásban vonhassa meg, amely a törvényi
feltételek megszûntének valósághû megállapítását le-
hetôvé teszi. Így ezekben az ügyekben nem merült
fel az a kérdés, mi a helyzet akkor, ha törvény szün-
teti meg a törvény vagy common law által elôzôleg biz-
tosított jogosultságot. A jóléti juttatások törvényi
megvonását a bíróság csak nagyon korlátozott felül-
vizsgálatnak veti alá. A törvényhozó szabadon emel-
heti, csökkentheti vagy szüntetheti meg a jogosultsá-
got, ha azt bármilyen ésszerû indok magyarázza, pél-
dául a források szûkössége.13

Equal protection klauzula. Az amerikai testület a
magyar Alkotmánybírósághoz képest feltûnô vissza-
fogottságot mutat a gazdasági és szociális törvény-
hozásból fakadó „diszkrimináció” megítélésében is.
Amennyiben a törvényi klasszifikáció nem sért alap-
vetô alkotmányos jogokat (ez a kategória jóval szû-
kebb, mint nálunk, a tulajdon például nem tartozik
bele), és a klasszifikáció kritériuma nem úgynevezett
gyanús osztály, például faj vagy vallás, a bíróság a leg-
enyhébb, fent bemutatott Williamson kontra Lee
Optical típusú ésszerûségi tesztet alkalmazza.14 Alig
képzelhetô el olyan törvény, amely ezt a mércét ne
ütné meg.

Takings klauzula. Ez a szabály, mint említettem, a
magántulajdon elvonását két feltétel mellett teszi le-
hetôvé: egyrészt a magántulajdont csak közcélra lehet
elvenni, másrészt igazságos kártalanítást kell fizetni.
A takinggel kapcsolatos problémák ennek megfelelô-
en két nagy csoportra oszthatók.

Elsôként arról lesz szó, miben áll a közcélnak for-
dított public use követelmény. Eredetileg ezt úgy ér-
telmezték, mint ami feltételezi, hogy az elvett tulaj-
dont a továbbiakban valamilyen módon a közösség

használja. Azonban ez alól fokozatosan egyre több ki-
vételt engedtek, és végül fel is adták ezt az értelme-
zést. Itt nincs mód az esetjog részletes bemutatásá-
ra, hanem csak a deferencialista ítélkezés egyik, még
nem is legszélsôségesebb15 példáját, az 1984-es Ha-
waii Housing Authority kontra Midkiff ügyet16 emlí-
tem. Ebben az ügyben egy olyan törvény alkotmá-
nyosságát vizsgálták, amely megengedte, hogy meg-
határozott eljárásban, bizonyos megítélt vagy kialku-
dott kompenzáció mellett elkobozzanak földeket,
azért, hogy aztán továbbadják más magánszemélyek-
nek, a bérlôknek. Azaz direkt tulajdonátcsoportosítás

történt magánszemélyek egy csoportjától magánsze-
mélyek egy másik körének. Az indoklás az ingat-
lantulajdon nagyfokú koncentrációja volt, amely meg-
emelte az árakat és a bérleti díjakat. A bíróság egy-
hangúan helybenhagyta a törvényt, azzal, hogy az
„oligopólium” szabályozása a tagállami szabályozási
hatalom (police powers) klasszikus gyakorlása, és meg-
felel a public use követelménynek. Az, hogy a bíróság
magánérdekek érvényesülésének közcéllá nyilvánítá-
sát aggály nélkül jóváhagyta, az irodalom szerint még
csak nem is a „szegény tömeg védelmére” szolgált. A
szóban forgó törvény állítólag néhány nagyobb korpo-
ráció és olyan személyek lobbijának eredménye volt,
akik inkább tulajdonolni, mint bérelni akarták Hono-
lulu belvárosi részeit.17 Ahogy Epstein megjegyzi, „az
ésszerûségi teszt ismét téves érveket használ, hogy
megtagadja az explicit alkotmányi elôírást. Egyetlen
antitrösztszakértô sem gondolja, hogy »oligopólium«
jön létre akkor, ha »csak« hetven, huszonkettô vagy
tizennyolc földtulajdonos van egy adott piacon. Ak-
kor miért engedjük meg a törvényhozónak, hogy ô
úgy találja?”18  Ezzel véglegesen eldôlt, hogy a bíróság
gyakorlatilag nem vizsgálja a public use követelmény
fennálltát.

A takinggel kapcsolatos másik nagy kérdéskör az
úgynevezett regulatory taking, elvétel szabályozás ál-
tal.19 Lehetséges, hogy a kormányzat a tulajdont
konkrétan ugyan nem veszi el, de a szabályozással
annyira megterheli, hogy az hatásában felér azzal,
mintha kisajátította volna. Ilyenkor éppúgy kötelezô
a kártalanítás, mint a tényleges elvételnél. A bíróság
két esetben állapít meg egyértelmûen regulatory

takinget. Az elsô a – bármennyire is kismértékû – tar-
tós fizikai behatás, például vezetékek, egyéb tárgyak
ingatlanon történô elhelyezésének tûrésére kötelezés.
A második az az eset, ha a szabályozás teljesen meg-
akadályozza a tulajdon gazdaságilag értelmes haszná-
latát. Az egyéb esetekre a bíróságnak bevallottan nem
sikerült világos kritériumokat felállítania. A Penn
Central ügyben a bíróság mégis adott valamiféle
iránymutatást: a szabályozás megítélésénél tekintet-
be kell venni annak a kérelmezôre gyakorolt gazda-
sági hatását, és különösen, hogy a szabályozás milyen
mértékben érint ésszerû anyagi ráfordítással összefüg-
gô várakozásokat, valamint a beavatkozás jellegét.20

Ha megpróbáljuk összefoglalni az eddigieket, a
következôkre jutunk. A Legfelsô Bíróság szerint az
a tulajdon, amelyet a törvények vagy a felek között
kialakult szokás vagy a common law annak minôsít.
A tulajdont, illetve vállalkozást, foglalkozást korlátozó
szabályozásnak nem kell logikailag konzisztensnek
lennie, a bíróság nem kérdôjelezi meg a törvények
ésszerûségét. Törvény alapján garantált szociális jo-
gosultságok megvonhatók, ha a közigazgatás a szigo-
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rú eljárási garanciákat betartja. Törvény a juttatáso-
kat megvonhatja, azaz nem keletkezik alkotmányos
tulajdoni igény. A takings klauzula esetjogában szintén
kimutatható az alkotmányjogi tulajdonfogalom hiá-
nya, amely egyrészt a public use követelmény contra

legem értelmezésének, másrészt a gazdasági ügyek-
ben való visszafogottságnak a következménye. A tu-
lajdon autonóm alkotmányjogi jelentésének megha-
tározására a bíróság nem tart igényt. Legfeljebb arról
dönt, hogy az adott esetben kártalanítást kell fizetni
a beavatkozás alkotmányosságához. Az állaggarancia
hiánya is azt támasztja alá, hogy a kontinentális érte-
lemben vett tulajdonhoz való alkotmányos jogról
nem beszélhetünk. További jellemzô, hogy sem a
due process eljárási értelmezése, sem a takings klauzu-
la nem fedi le a tulajdonkorlátozás elleni védelmet.
A bíróság a tulajdonkorlátozás elvételhez közelítô
eseteinek jelentôs részében biztosít ugyan kártalaní-
tást, alapvetô szemlélete mégis az, hogy a tulaj-
donkorlátozás fôszabály szerint nem vet fel alkotmá-
nyos problémát. A takings klauzulát azonban nehéz
lenne ennél tágabban értelmezni.

A tulajdonhoz való jog a magyar alkotmányban.

A magyar alkotmányjog a némethez hasonlóan abból
a felfogásból indul ki, hogy a tulajdont maga a jog
konstituálja, és nem a „jog számára elôzetesen” adott
valamely állapotot ismer el, mint a többi klasszikus
szabadságjog, mert a „természetben” tulajdon nem
létezik, hanem az a jog szülötte.21 „Az alapjogként
védett tulajdon tartalmát a mindenkori (alkotmá-
nyos) közjogi és magánjogi korlátokkal együtt kell
érteni” – szerepel a 64/1993. (XII. 22.) AB határozat-
ban. Emiatt az Alkotmánybíróság szembekerül azzal
a problémával, hogy mi a különbség a tulajdon tartal-
mának meghatározása és annak alkotmányellenes
korlátozása, illetve elvonása között. A tartalom-
meghatározás a priori tulajdonfogalom híján értelem-
szerûen a törvényhozás feladata lenne, és az Alkot-
mánybíróságra marad azután az így meghatározott tu-
lajdon alkotmányos védelme. Természetesen arról,
hogy mi minôsül tartalommeghatáro-
zásnak, és egyben arról, hogy mi minô-
sül tulajdonnak az alkotmány értel-
mében, az Alkotmánybíróság dönt.
(Kivéve, ha a törvény kifejezetten
tulajdonnak minôsít valamit. Ezt
nem rontja le az Alkotmánybíróság.)
Így az a felfogás, hogy a tulajdont a
jog konstituálja, végsô soron azt
eredményezi, hogy az esetek érde-
kesebb részében az Alkotmány-
bíróság konstituálja. Ebbôl fakad, hogy a tulajdonjog
esetén a tulajdonná minôsítés, „az alkotmányossági
vizsgálat elsô lépcsôje” az, ami leginkább meglephe-

ti a külvilágot. A vita nem a korlátozás arányosságá-
ban kulminál, ahogy az más alapjogoknál általános.
Például a gyûlöletbeszéd kriminalizálásakor minden-
ki számára világos, hogy szólásszabadságról van szó,
a kérdés „csak” az, vajon az Alkotmánybíróság sze-
rint megengedhetô-e a szólásszabadság ilyen vagy
olyan korlátozása. A Bokros-csomag megszavazásakor
viszont kevesen gondolták, hogy a táppénz tulajdon,
és az a kérdés, hogy a korlátozás ilyen vagy olyan
módja alkotmányos-e. Könnyebb elfogadni, amikor
az Alkotmánybíróság azt mondja, hogy ez vagy az a
jogkorlátozás aránytalan, akkor is, ha valaki nem ért
vele egyet, mint azt, hogy az Alkotmánybíróság tu-
lajdonnak minôsít valamit, ami a hagyományos (két-
ségtelen: magánjogi) értelmezés szerint nem az.

A határozatok gyakran említik az alkotmányjogi
tulajdonfogalom létét, amely nem követi szükségsze-
rûen a polgári jogi tulajdonfogalmat, nyilván az alkot-
mány szupremáciája miatt. Az Alkotmánybíróság fo-
kozatosan kiterjesztette a tulajdonvédelmet a polgári
jogi tulajdonon kívüli egyéb dologi, majd kötelmi jo-
gi jogosultságokra, sôt közjogi igényekre. A kiterjesz-
tés alapjául lényegében a tulajdon (autonómiabiz-
tosító) funkciója szolgált. Ezek közül a legnagyobb
hatású a társadalombiztosítási igények tulajdonná mi-
nôsítése volt, ez tette lehetôvé a Bokros-csomag meg-
nyirbálását. Ha ezt összevetjük az egyesült államok-
beli gyakorlattal, két alapkülönbségre bukkanunk. Az
egyik az, hogy ott a tulajdont, illetve a tulajdoni jogok
kifejezést sokkal tágabb és lazább értelemben hasz-
nálta már a common law is, a Legfelsô Bíróság már
csak ezért sem terjeszti ki a tulajdon fogalmát. Nin-
csen autonóm alkotmányos tulajdon. Másrészt jóléti
juttatások sem a due process,22 sem a takings klauzula
esetkörében nem kapnak tulajdoni védelmet, kivéve,
ha elvesztésük eléri a regulatory taking szintjét, ami va-
lószínûtlen.

Ami a kisajátítás és korlátozás elhatárolását illeti,
az Alkotmánybíróság érdekes módon nem veszi át
a német bíróság orientáló distinkcióját, amely sze-

rint jogok és kötelezettségek tör-
vényhozó általi általános és absztrakt

megállapítása tartalom- és korlát-
meghatározásnak minôsül,23 míg a
kisajátítás konkrét szubjektív tulajdo-
ni pozíciók teljes vagy részleges el-
vonására irányul.24 Hasonlóan nem
vette át az Alkotmánybíróság a tar-
talom és korlát megkülönböztetésé-
re javasolt további német kategóri-
ákat.25 Ugyanakkor nem fogadta el

a testület többsége az egyetlen magyar teóriát sem.
Vörös Imre26 véleménye szerint az alkotmány kü-
lönbséget tesz a közjogi kisajátítás [13. § (2) bekez-
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dés] és a polgári jogi tulajdonjog alkotmányos vé-
delme [13. § (1) bekezdés] között, ezért különbö-
zô teszt vonatkozik a kettôre. A tulajdonjog korlá-
tozását a szokásos alapjogi tesztnek, a szükségessé-
gi-arányossági követelményeknek vetné alá, míg ki-
sajátításnak a felsorolt feltételek (kivételesség,
közérdek, kártalanítás) mellett lehet helye. Ez az
értelmezés mindenesetre sokkal inkább megfelel
az alkotmány szövegének, amelyben nem szerepel
például, hogy tulajdont korlátozni lehet egyszerû
közérdekbôl. Ha azonban egységes intézményként
szemléljük a 13. §-t, ésszerûnek tûnik, hogy ha tel-
jes elvonás közérdekbôl lehetséges, akkor a kisebb
beavatkozást jelentô korlátozásnak sem lehet szigo-
rúbb mércéje. A többségi véleményben a hangsúly
ezért nem a distinkción, hanem a relativizáláson és
az eseti mérlegelésen van.27 Én úgy látom, az
Alkotmánybíróság szerint korlátozás és kisajátítás
között csak fokozati különbség van, mert a tulajdon
minden esetben szociálisan kötött. Az alkalmazott
felülvizsgálati mérce szigorúsága igazodik ugyan a
beavatkozás súlyához,28 de minôségileg nem külön-
bözik: a beavatkozáshoz elegendô a közérdek (és
nem szükséges alapjog vagy más alkotmányos érték
védelme), amelynek meglétét az Alkotmánybíróság
vélelmezi. A vélelem a közérdek nyilvánvaló hiá-
nyában dôl meg. Az arányosság viszont mind kisa-
játítás, mind korlátozás esetén szigorú követel-
mény. Az egyetlen lényeges különbség, hogy
közérdek hiányában történô kisajátítás elvileg sem
tehetô alkotmányossá kártalanítással, míg korlátozás
igen.

Ha ezen a ponton visszagondolunk a takings kla-
uzula kapcsán szóba jöhetô ügyekre, látható, hogy
bizonyos téren a magyar Alkotmánybíróság nem üt-
közik olyan fogalmi nehézségekbe, mint az amerikai
bíróság: ilyen a teljes elvonáshoz nem közelítô tulaj-
donkorlátozásból eredô sérelmek orvoslása. Az
Alkotmánybíróság természetesnek veszi, hogy meg-
szabja az általában vett tulajdonkorlátozás alkotmá-
nyos kereteit. Ennek indoka az lehetne, hogy a ma-
gyar alkotmány kifejezetten garantálja a tulajdonhoz
való jogot. Tekintettel azonban az Alkotmány-
bíróságnak a normaszöveg iránti nagyvonalúságára,
azt sem tarthatjuk kizártnak, hogy pusztán a kisajá-
títási szabályból is ugyanide jutottak volna. Erre
utal, hogy a tulajdon közérdekbôl való korlátozásá-
nak lehetôségét amúgy is a 13. § (2) bekezdésébôl
vezették le. A másik különbség a közérdek értelme-
zése. Ugyan a magyar Alkotmánybíróság is úgy gon-
dolja, hogy a közérdek meglétét a törvényhozó az
esetek nagy részében jobban meg tudja ítélni, ez
mégsem nyilvánul meg Hawaii kontra Midkiff típu-
sú ítéletekben.

Összefoglalva: a magyar Alkotmánybíróság az
amerikai Legfelsô Bíróságnál sokkal aktívabbnak bi-
zonyult a tulajdonvédelem alkalmazhatóságának ki-
terjesztésében. Egyelôre szintén erôsebb nálunk
mind a kisajátítás, mind a korlátozás elleni garancia.
A kompenzációköteles esetek köre elvileg nagyobb,
mert az Alkotmánybíróság a kisajátítási nyelvezetet
az alapjogi nyelvezettel vegyesen használja. Valódi
kritériumok ugyanakkor nincsenek arra, mikor jár
kártalanítás, mert azt az Alkotmánybíróság dönti el
esetrôl esetre.

A különbség néhány lehetséges oka. A magyar alkot-
mányban a gazdaságot egyértelmûen érintô rendelke-
zéseik száma jóval meghaladja az amerikaiét. Ha csak
a legfontosabbakat vesszük, tehát a 9, 10, 13. és 70/B. §-
t (a tulajdonformák egyenlôsége, piacgazdaság, ver-
seny, vállalkozás, állami tulajdon, tulajdonhoz való jog
és kisajátítás, a szociális biztonsághoz való jog), látha-
tó, hogy egyiknek sincsen pontos megfelelôje az
amerikai alkotmányban, úgy is mondhatjuk, hogy ott
már az alkotmányszöveg is minimalista.

Ami a hatásköröket illeti, az arányok hasonlók. Is-
meretes, hogy a magyar Alkotmánybíróság több olyan
hatáskörrel bír, amely az amerikai rendszertôl teljesen
idegen. Ezek közül a téma szempontjából releváns az
(utólagos és elôzetes) absztrakt normakontroll, az
alkotmányellenes mulasztás megállapítása és az
absztrakt alkotmányértelmezés.29 A magyar Alkot-
mánybíróság konkrét jogvita, kimutatott egyéni
jogsérelem hiányában is vizsgálja jogi normáknak az
alkotmánnyal való összhangját, a mulasztásos alkot-
mánysértés vizsgálata esetén mindezt nem létezô
normák tekintetében teszi, akár saját kezdeményezé-
sére, azaz hivatalból. Ami különleges a mulasztásos
alkotmánysértésben, az a demokratikusan legitimált
törvényhozó kötelezése arra, hogy valamit tegyen,
méghozzá arra, hogy pontosan mit is tegyen. Ez ered-
ményében egy kétségtelenül (pozitív) törvényhozói
hatáskör, ami az Egyesült Államokban éppannyira el-
képzelhetetlen, mint az absztrakt, egyéni jog-
sérelemhez nem kötôdô normakontroll.

Az Alkotmánybíróság hatásköreinek egy része az
európai, centralizált alkotmánybírósági modell sajá-
tosságaiból fakad, más része, illetve ilyen fokú halmo-
zásuk azonban hazai találmány. A magyar Alkot-
mánybíróságot arra szabták, hogy hatalmas legyen. Az
alkotmányozók egyáltalán nem bíztak a posztkom-
munista parlament önkontrolljában, sem az azt válasz-
tó népben. Utólag persze úgy látszik, hogy az Alkot-
mánybíróságban viszont túlzottan bíztak. Nyilvánva-
ló, hogy a gazdasági jogalkotás kontrolljára is kihat,
hogy az Alkotmánybíróság az amerikai testülethez
képest hatásköreinél fogva eleve jelentôsebb ténye-
zô a hatalmi rendszerben, és mint ilyen, nagyobb ön-
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bizalommal nyúl „politikai kérdésekhez”. Kérdés,
hogyan lehet visszafogni az egyszer szabadjára enge-
dett erôket. A magyar alkotmányos rend ebben a te-
kintetben jelenleg az alkotmánybírák önkorlátozásá-
ra van utalva. Valószínû azonban, hogy a hatáskörök
némelyike esetleges megvonásának már nem lenne
sok értelme, hiszen az Alkotmánybíróság sok szubsz-
tantív kérdésben, például a tulajdonhoz való jog te-
kintetében már kialakult, állandó gyakorlatára tá-
maszkodhat, ezt pedig a hatáskörök csökkentése nem
tudja eltörölni.

Ezután nézzük meg annak a történelmi helyzet-
nek a különbségeit, amelyben a bíróságok találják
magukat. A magyar Alkotmánybíróság a rendszer-
váltás része, a „jogállami forradalom letéteményese”,
az újonnan, tiszta lappal induló intézmények legfon-
tosabbika volt. Ehhez képest az amerikai Legfelsô
Bíróság Roosevelt elnök court-packing terve árnyéká-
ban hozta a Lochner-éra egyértelmû végének tekin-
tett döntést.30 Nem lehet biztosan tudni, vajon az el-
nök kedvében járó döntésre konkrétan a bíróság fel-
hígításától való félelem miatt került-e sor. Mindene-
setre a döntô szavazatot leadó Roberts bíró az ellen-
kezôjére változtatta az egy évvel azelôtt, a West
Coast Hotel üggyel gyakorlatilag azonos esetben
(nôk minimálbére) nyilvánított véleményét. Valószí-
nû, hogy Roberts bíró nem érezte magát abszolút
függetlennek, mindenesetre a döntés idôpontjában
nem igyekezett ennek látszatát kelteni. Nem kell
persze eltúlozni az amerikai bíróság kiszolgáltatottsá-
gát, annyi azonban biztos, hogy az a politikai közeg,
amelyben a magyar Alkotmánybíróság hozta „akti-
vista” döntéseit, távolról sem emlékeztet a New
Deal korszakra.

A másik nagy különbség a döntések iránya. A ma-
gyar Alkotmánybíróság gazdasági megszorító intézke-
déseket érvénytelenített, amelyek az államszocializ-
musból/államkapitalizmusból örökölt újraelosztó
rendszerek lebontását célozták. Az érvek egy része is
arra épített, hogy amit a kormány egy csapásra meg
akar szüntetni, az már régóta fennáll, ahhoz már mind-
nyájan hozzászoktunk, ismerjük, mondhatni, sajá-
tunkká vált. Bizonyos, hogy az emberek nagy része
valóban így érzett. A bölcsen visszafogottá lett ameri-
kai bíróság ellenben harmincéves, bár ellentmondá-
sos gyakorlatát felülírva engedett utat az új idôk sze-
lének, amely több újraelosztást és gazdasági interven-
ciót követelt. A kiinduló helyzet éppen ellentétes.
Roosevelt újító, egy addig soha nem volt világot akart
felépíteni, „új egyezségben az amerikai néppel”, és
máig a legnépszerûbb elnökök között tartják számon.
Magyarországon le akartak bontani valamit, amihez
valóban mindenki hozzászokott, és a politika csak az-
zal tudott kecsegtetni, hogy a reformmal most ideig-

lenesen minden egy kicsit még rosszabb lesz, de ke-
vésbé, mint nélküle. Nincsenek pontos adataim, de
úgy sejtem, mindkét bíróság népszerû ítéletet hozott,
az amerikai, amikor egyszer és mindenkorra jóvá-
hagyta, a magyar, amikor részben megakadályozta a
változásokat.

Véleményem szerint nemcsak a magyar bírák ön-
képe, a bíráskodás természetérôl vallott szubjektív
felfogásuk, hanem az említett egyéb körülmények is
hozzájárultak ahhoz, hogy az Alkotmánybíróság bea-
vatkozóbb a gazdasági alkotmányosság területén,
mint az amerikai Legfelsô Bíróság.

Végezetül érdemes átgondolni, miért érzi a jogá-
szok többsége rokonszenvesebbnek a visszahúzódó
amerikai bíróságot, és miért akarunk egyáltalán gaz-
daságilag semleges alkotmányt. Holmes bíró és kö-
vetôi nagyon is pontosan fejezik ki, hogy mi a baj a
nem semleges alkotmánnyal. Bizonyos iskolák tana-
inak alkotmányba iktatásával vagy alkotmányba olva-
sásával az a fô probléma, hogy szinte semmiféle kon-
szenzus nincs a gazdasági tanok ügyében. Az alkot-
mány alapvetôen azért nem valósít meg semmiféle –
szélsôséges – gazdasági modellt, mert nem tudjuk,
melyik gazdasági modell a helyes. Végsô soron a
semlegesség melletti érvelés a demokrácia és az au-
tonómia megvalósításához kötôdik. Ami nincs el-
döntve, az legyen a közéleti vita tárgya, függjön tô-
le kormányok megválasztása és bukása, de egyik va-
riációja se legyen kôbe vésve. Ugyanakkor nem
hagyhatók figyelmen kívül a demokrácia és az auto-
nómia szokásos implikációi ebben a kérdésben sem.
Az, hogy a döntés olyan kérdésekben, amelyekben
nincs konszenzus, a törvényhozásra, illetve a kor-
mánytöbbségre marad, természetesen semennyire
sem garantálja a döntés helyességét, és még csak ar-
ról sincsen szó, hogy a népakarat – ha egyáltalán lé-
tezik – megvalósulását garantálná. Másrészt a gaz-
daságpolitika szerencsétlenségünkre éppen az a te-
rület, amely nagyon is érzékenyen érint mindannyi-
unkat. Bizonyos, hogy van egy határ, valahol, a gaz-
dasági kérdések és az alkotmányos kérdések között.
Senki nem tagadja, hogy policydöntések eredmé-
nyezhetnek alapjogsértést. A német és a magyar
Alkotmánybíróság, úgy tûnik, többek között a tulaj-
donhoz való jog funkcionális értelmezése segítségé-
vel úgy szabja meg a határt, hogy nagyobb terület
kerül az alkotmányos részbe, mint az Egyesült Álla-
mokban. Azon a vidéken a tulajdonhoz való jogot
szinte „kiolvassák” az alkotmányból.31 Magyarorszá-
gon viszont nem lehet tudni, mirôl derül ki holnap,
hogy tulajdon, szerzett jog vagy váromány stb. és
fordítva: mirôl derül ki, hogy tulajdon ugyan, de
esetleg annyira kötött szociálisan, hogy nem is lehet
használni.
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DRINÓCZI TÍMEA

M
ivel a gazdaság egészére vonatkozó állami dön-
tések megvalósítása elképzelhetetlen a pénz-

ügyi politika eszközeinek alkalmazása nélkül,1 a mo-
dern alkotmányok – a magyar alaptörvény kivételével
– jelentôs és terjedelmes részeket szentelnek a köz-
pénzügyeknek. Mint az állami beavatkozással össze-
függô jelenségek, a közpénzügyi normák is az alkot-
mány megvalósítását szolgálják,2 így az államhatalom
sem értelmezhetô a közpénzügyek nélkül. A
közpénzügyek feltételei, eszközei, ezáltal tárgyai is az
államhatalomnak, az állami cselekvéseknek,3 és mint
ilyenek, bizonyos, ezzel összefüggô rendelkezések
feltétlenül alkotmánybeli rögzítést igényelnek. Alkot-
mányos államokban a pénzügyi hatalommal összefüg-
gésben véghezvitt cselekvések terjedelmét és határa-
it kijelölô hatásköri elôírásoknak kiemelkedô szere-
pük van.4

1. A pénzügyi alkotmány fogalma alatt az alkotmány
közpénzügyekre vonatkozó rendelkezéseit értem. A
pénzügyi alkotmányosság – hasonlóan a gazdasági al-
kotmányosság fogalmához – azt juttatja kifejezésre,
hogy a pénzügyi alkotmányban állított követelmé-
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nyeknek a tényleges állapot minél jobban megfelel.5

A pénzügyi alkotmány alapvetôen két, fiskális és mo-
netáris részre osztható. Elôbbi a költségvetéssel és
alapvetôen az adóztatással, míg utóbbi általában a
központi (nemzeti) bankok szervezetével, feladat- és
hatásköreivel függ össze.

Jelen írásban elôször azt vizsgálom, igazolható-e az
a tézis, hogy a költségvetési törvény speciális norma.
Ezt követôen a költségvetési törvény megalkotásával
és tartalmának kialakításával kapcsolatos alkotmá-
nyossági követelményeket járom körül, végül javas-
latot teszek arra, milyen szabályokkal kellene kiegé-
szíteni az alkotmány pénzügyi rendelkezéseit.

2. A magyar alkotmány a fiskális alkotmányról – és
az annak középpontjában levô költségvetésrôl – na-
gyon szûkszavúan rendelkezik. A költségvetési tör-
vény kapcsán felmerülô egyik leggyakoribb kérdés,
hogy speciális törvény-e vagy sem. Amennyiben az
alkotmányból következôen különleges norma a költ-
ségvetési törvény, akkor ez a tény az alkotmány-
bírósági felülvizsgálat során is értékelendô módon ha-
tással lehet a normaalkotási eljárásra és a költ-
ségvetési törvény tartalmára. Egyesek szerint a kü-
lönleges jellege mellett szól az, hogy a) nem általános
szabályokat tartalmaz, b) csak egy évig van hatályban,
c) lényege a parlament és a kormány közti kapcsolat
szabályozása és nem állampolgárok számára történô
jog és kötelezettség megállapítása,6 d) más eljárási
szabályok vonatkoznak a költségvetési törvény-
javaslat tárgyalására. Álláspontom szerint ezek az ér-
vek nem igazolják a költségvetési törvény különleges
törvényként való felfogását.

A költségvetési törvény személyi hatály szempont-
jából az úgynevezett egyedi (vagy konkrét) jogszabá-
lyok csoportjába tartozik, amely abban különbözik az ál-
talános címzetti körrel rendelkezô jogszabálytól, hogy
annak egyetlen címzettje van vagy egyedi esetet sza-
bályoz. Bár a törvények tekintetében alapelv az el-
vontság és általánosság követelménye, az alkotmány
nem zárja ki a konkrét esetek szabályozását, mivel az
állam mûködése éppen az ilyen törvényhozás útján
maradhat hatékony7 és tesz eleget a jogállamiság kö-
vetelményének.8 Az egyedi törvény éppen e jellege
miatt nem szól általánosan az egyénekhez, hanem
konkrét szabályozási tárgyköre van. Az egyedi jogsza-
bály példájaként nemcsak a költségvetési (és zárszám-
adási) törvény említhetô, hanem ide tartoznak a
szervezeti jogszabályok is, amelyek bármely – nem
csak állami – szervezetet (például kamarát) hozhat-
nak létre és szabályozhatnak, meghatározva a szerve-
zeti felépítést, illetve a feladat- és hatáskört. Ezeken
túl egészen konkrét eseteket is törvénybe lehet fog-
lalni akkor, ha azok természetüknél fogva törvényi
formát kívánnak vagy az intézkedés jelentôsége e for-

mát szükségesé vagy lehetôvé teszi (általában a
deklaratív törvények tartoznak e csoportba).

Az a tény sem igazolja egy norma különleges jelle-
gét, hogy azt a jogalkotó meghatározott idôre alkotja
meg, mivel – a szabályozandó társadalmi viszonyok-
nak megfelelôen – a jogalkotó maga döntheti el, hogy
az adott jogszabályt mennyi ideig kívánja hatályban
tartani. A költségvetési törvény esetében – ugyancsak
az egyedi jelleg miatt – még indokolttá is válhat az
idôbeli hatály kifejezett meghatározása.

Az eltérô eljárási szabályok alkalmazása sem ele-
gendô indok a költségvetési törvény speciális voltára,
különösen ha azt vesszük figyelembe, hogy ezek a
szabályok az államháztartásról szóló törvényben (a to-
vábbiakban Áht.) és a házszabályban, tehát nem az al-
kotmányban találhatók. Az Áht. a költségvetési tör-
vény elôkészítésére, elôterjesztésére és megtárgyalá-
sára vonatkozó határidôket tartalmazza, a házszabály
120–121. §-a pedig az általános tárgyalási rendtôl el-
térô szabályokat határozza meg (a sürgôsségi tárgya-
lás tilalma; a költségvetési bizottság összegzési, köz-
zétételi és tájékoztatási kötelezettsége; bizonyos kér-
désekben csak a Költségvetési bizottság terjeszthet
elô módosító indítványt stb.). E szabályok ugyan ga-
ranciális jelentôségûek, de amellett, hogy szorosan
összefüggnek a költségvetési törvény szabályozási tár-
gyával, olyan, nem alkotmánybeli korlátokat jelente-
nek, amelyekkel a törvényhozó a saját mozgásterét
korlátozza, így e tekintetben sem lehet megállapíta-
ni, hogy e törvény különleges törvény lenne.

A konkrét esetre megalkotott törvényeket minda-
zonáltal csak meghatározott követelmények figye-
lembevételével lehet megalkotni alkotmányos jogál-
lamban. Az egyedi törvény alkalmazási korlátja a de-
mokratikus jogállamiság megvalósulása és az alapve-
tô jogok tiszteletben tartásának kötelezettsége. A prob-
lémát az olyan törvény okozza, amelyet általáno-
san fogalmaztak meg, és szükségszerûen nem, gya-
korlatilag mégis csak egyetlen esetre vonatkozik. Az
ilyen megoldás a törvényhozói (jogalkotói) hatalommal

való visszaélés esetkörébe tartozik, különösen akkor, ha
a jogalkotó nem teszi lehetôvé a jogállamban biz-
tosítandó egyéb garanciák alkalmazását.9 A költ-
ségvetési törvény és a törvényhozói hatalommal való
visszaélés kapcsolatáról az Alkotmánybíróság még
nem foglalt állást. Ennek egyik indoka az lehet, hogy
a testület sem tekinti a költségvetési törvényt külön-
leges jogszabálynak. Néhány alkotmánybírósági hatá-
rozat azonban útmutatóként szolgálhat a törvények,
így a költségvetésrôl szóló törvény tartalmának és az
elfogadásához vezetô eljárásnak az alkotmányossági
megítéléséhez.

3. Az Alkotmánybíróság szerint a jogalkotás eljárá-
si garanciái a jogállamiság és a jogbiztonság elvébôl
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fakadnak, és alapvetô jelentôségûek a jogalkotás mû-
ködésének kiszámíthatósága szempontjából is. A
jogállamiság sérelme akkor következik be, ha a
jogalkotási eljárás során olyan súlyos eljárási szabály-
talanságot követtek el, amely a jogszabály közjogi ér-
vénytelenségét idézte elô, illetôleg amely másként
nem orvosolható, mint a jogszabály megsemmisítésé-
vel.10 A jogalkotási eljárás szabályai figyelmen kívül
hagyásának súlyossága azt juttatja kifejezésre, hogy
lehetnek olyan szabálytalanságok is, amelyek nem
vezetnek alkotmányellenességhez. Errôl az Alkot-
mánybíróság esetrôl esetre dönt. A testület a
jogalkotási eljárással kapcsolatban több-kevesebb kö-
vetkezetességgel azt a gyakorlatot követi, hogy a nem
közhatalmi szervek tekintetében elmaradó vagy nem
garanciális okokból elôírt véleménykérés vagy a
hatásvizsgálat elmaradása nem jelenti a jogszabály
alkotmányellenességét.11

Az utóbbi idôk gyakorlatában a törvényhozási eljá-
rás egyre több eleme kapott alkotmányossági értéke-
lést, elsôsorban a jogállamiság szempontjából. A jogál-
lamiság követelménye magában foglalja különbözô
állami szervek (így az Országgyûlés) hatékony mûkö-
désének elvárását, amely elképzelhetetlen a tör-
vényszerkesztés és a törvény-elôkészítés egyfajta ra-
cionális rendje nélkül.12 A törvény-elôkészítés racio-
nális rendjét az Alkotmánybíróság már értelmezte, és
rögzített néhány törvényszerkesztési elvet is. A jog-
szabály-szerkesztési elvek, módszerek alkalmazása
körében az a kérdés merül fel, hogy a költségvetési
törvény szerkezete sértheti-e a törvényszerkesztés
egyfajta racionális rendjét olyan mértékben, hogy az
– a jogállamiság (és ezen belül a jogbiztonság) sérel-
me miatt – alkotmányellenesnek minôsüljön.

Az Alkotmánybíróság szerint jogalkotásra csak a
jogbiztonság alkotmányos elvének megfelelôen ke-
rülhet sor: a szabályoknak világosaknak, érthetôknek,
egyértelmûeknek, vagyis a jogalkalmazás során felis-
merhetô normatartalmat hordozóknak, hatásukat te-
kintve pedig kiszámíthatóknak és a norma címzettjei
számára elôre láthatóknak és áttekinthetôknek kell
lenniük.13 A jogszabály-szerkesztési elveket tekintve
a költségvetési törvényre a törvényekre általában
irányadó szabályokat kell alkalmazni. Megjelölésére
a törvénynél alkalmazott szabályokat kell betartani, a
címnél pedig ügyelni kell arra, hogy kifejezze a tar-
talmat. Ez a költségvetés tekintetében egyszerû: az
állam éves költségvetésérôl szól. A cím vonatkozásá-
ban fontos jogalkotástani szabályként rögzíthetô,
hogy ha a jogszabály más jogszabály(ok) módosításá-
ról szól, a címben fel kell tüntetni a módosított jog-
szabály(ok) címével együtt történô megjelölését. A
túlságosan általános megjelölés nem fogadható el;
ilyen az, amikor a címben az „egyes jogszabályi ren-

delkezések módosításáról” kitétel szerepel. Ha a cím
az érintett jogszabály teljes megjelölését nem foglal-
ja magában, mert az túlságosan hosszú vagy nehéz-
kes, a tárgyat megjelölô szövegnek elég csak általános
utalást tartalmaznia, és az érintett jogszabály megje-
lölését a jogszabály bevezetô részének vagy az elsô
érdemi rendelkezésének kell feltüntetnie. A módosí-
tással összefüggésben rögzítendô továbbá, hogy mó-
dosító rendelkezést a záró rendelkezések közé akkor
indokolt felvenni, ha az egyébként jellegénél fogva
nem módosításra irányuló jogszabály (például a költ-
ségvetési törvény) más, tartalmában kapcsolódó
jogszabályt módosít. Ezek a szerkesztési szabályok
teszik lehetôvé, hogy a jogszabály és a benne megfo-
galmazott egyéb jogi rendelkezések (például módo-
sítások) könnyen fellelhetôk, áttekinthetôk, elôre lát-
hatók legyenek, vagyis ezek a jogbiztonság megvaló-
sulását garantálják.14

Nem szerencsés megoldás, ha egyetlen módosító
törvénnyel – az úgynevezett salátatörvénnyel – több,
tárgyában számottevôen eltérô törvény kerül módosí-
tásra. Annak ellenére, hogy az Alkotmánybíróság sze-
rint nagymértékben nehezíti az egyes képviselôk és
frakciók alapos felkészülését és felelôsségteljes dön-
tését, ha a törvényhozás során a módosításokkal érin-
tett szakterületek rendkívül szerteágazók és azokat
esetenként semmiféle kimutatható logikai kötelék
nem kapcsolja egybe, ez a technika mára bevett
törvényalkotási gyakorlattá vált. A salátatörvények el-
fogadása szerfölött nehézzé és idôigényessé teszi a
változások lényegének megismerését, illetôleg a mó-
dosítások nyomán keletkezô normaszöveg megállapí-
tását és a különbözô rendelkezések közötti összefüg-
gések feltárását.15 Az Alkotmánybíróság szerint nem
kifogásolható önmagában az, ha a törvény számos, tar-
talmilag szorosan kapcsolódó törvény módosításáról
rendelkezik. Sôt, a testület szerint az a technika sem
jelenti a módosítások követhetetlenségét, ha a
jogalkotó a tartalmilag szorosan össze nem függô tör-
vényeket egy jogszabályban módosítja, amennyiben
a törvény a címében jelzi a módosuló törvényeket.16

Ez azonban csak a kifejezetten módosításra irányuló
jogszabály esetén irányadó, és csak akkor nem sérül a
jogbiztonság elve, ha valamennyi módosuló törvényt
a címben jelzi a jogalkotó. A fentiek alapján a jogbiz-
tonság követelményének az a megoldás felelne meg,
ha a jogalkotó a kifejezetten módosításra irányuló
jogszabályban csak tartalmilag szorosan összefüggô
törvényeket módosítana, vagy adott szabályozási
tárgykörrôl szóló törvényben csak az azzal tartalmilag
összefüggô jogszabályokat módosítaná. Alapvetô al-
kotmányos követelmény, hogy a jogalkotás (ideértve
a jogszabály módosítását és a hatálybalépést) követ-
hetô legyen.17 Ez vonatkozik arra a technikára is, ami-
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kor a nem kifejezetten módosításra irányuló jogsza-
bály tartalmilag nem kötôdô jogszabályokat módosít,
de e jogszabályokat a címben jelzi.

A fentiek alapján az állami költségvetésrôl szóló
törvénynek ezt az elnevezést kell viselnie és tartal-
mának is ehhez kell igazodnia, vagyis csak költ-
ségvetési tárgyú rendelkezéseket tartalmazhat.
A költségvetési tárgyú módosítások költségvetési tör-
vényben való megjelenítése úgy, hogy a címben vagy
bevezetô részben erre utalás nem történik, nem okoz
olyan nagyfokú jogbizonytalanságot, amely indokolná
az alkotmányellenesség megállapítását. A nem költ-
ségvetési tárgyú módosítások esetében a jogbizony-
talanság a fentiek miatt fennáll. Az ilyen tárgyú mó-
dosítások továbbá nem indokolják, hogy egyedi tör-
vényekben kerüljenek megfogalmazásra nem egyedi
jellegû rendelkezések. Az ilyen technika alkalmazá-
sakor felmerül a jogalkotói hatalommal való visszaé-
lés egy speciális esete, nevezetesen az elôterjesztô él
vissza törvényelôkészítô hatáskörével, amennyiben
tartalmában nem „témavonatkoztatott” módosításo-
kat terjeszt elô. Ez a gyakorlat nem veszi figyelem-
be az Alkotmánybíróságnak a salátatörvényekkel kap-
csolatos állásfoglalását, az Országgyûlésnek a jogal-
kotásban betöltött szerepét, továbbá az átláthatóság
jogbiztonságból fakadó követelményét.

A költségvetési törvény a hatályos alkotmánybeli
rendelkezések szerint nem minôsül speciális tör-
vénynek, bár igaz, hogy elôkészítésének, tárgyalásá-
nak és elfogadásának rendjére különleges szabályok
irányadók. Így azok be nem tartása esetén alkalmaz-
ható az Alkotmánybíróságnak az a megállapítása,
mely szerint olyan súlyos eljárási szabálysértés me-
rülhet fel, amely alkotmányellenességet eredmé-
nyez. Ennek indoka azonban nem a költségvetési
törvény önmagában vett speciális jellege, hanem a
törvényhozói önkorlátozás. Az Alkotmánybíróság az
egyes eljárási rendelkezések be nem tartásával össze-
függésben azonban – más törvényekhez hasonlóan –
mérlegelhet, hogy az eléri-e az alkotmányellenesség
fokát. Szerencsésebb lenne, ha az eseti mérlegelés
helyett maga az alkotmány rögzítené a költségvetés-
sel kapcsolatos legfontosabb szabályokat. A költ-
ségvetési törvény tartalma – mint az állam mindenre
kiterjedô pénzügyi terve – mellett az európai szabá-
lyozási módszerek is e megoldás mellett szólnak.
Amennyiben a költségvetés legfontosabb tartalmi és
eljárási vonatkozásait az alkotmány határozná meg,
alaposabb indokokkal merülhetne fel az a kérdés,
hogy a költségvetési törvény különleges törvényként
kezelendô-e.

A továbbiakban azt vizsgálom, hogy az alkotmány
pénzügyi részének e vonatkozásban milyen rendelke-
zéseket kellene tartalmaznia.

4. Az egyes európai alkotmányos megoldások tük-
rében a magyar pénzügyi alkotmány szabályozása hi-
ányos. A legfontosabb költségvetési, államháztartási
elvek, hatásköri és eljárási szabályok alkotmányba
foglalása esetén lehetne érdemi korlátozás alá vetni a
jogalkotó (adóztató és pénzügyi kötelezettségvállaló)
állam hatalmát.

a) Az alkotmányból teljesen hiányoznak az
alapelvi rendelkezések,18 ezek jelenleg ágazati
jogszabályban, az Áht.-ban találhatók. Álláspontom
szerint azokat az elveket indokolt alkotmánybeli
szabályként rögzíteni, amelyek az állami költ-
ségvetés megfelelô megalkotásának garanciát ké-
pezhetik. Annak megállapítása mellett, hogy a költ-
ségvetést törvényben kell szabályozni, rendelkezni
kell annak idôbeli hatályáról is (egy- vagy több
éves). A költségvetésen kívül bizonyos pénzügyi tár-
gyú jogszabályok (tipikusan adótörvények) vagy a
nem tervezett, terven felüli kiadások esetén is rög-
zíteni kellene, hogy ezeket csak törvényi szinten le-
het megalkotni.19 A költségvetés tartalmát az egy-
mással egyensúlyban lévô bevételi és kiadási téte-
lekben (az egységesség és egyensúly elve) indokolt
rögzíteni azzal, hogy a költségvetés csak költ-
ségvetési tárgyú rendelkezéseket tartalmazhat.

b) Az európai gyakorlatnak megfelelôen a költ-
ségvetési eljárásra és a költségvetési fegyelemre vo-
natkozó garanciális szabályokat is alkotmányi szintre
kellene emelni. A jogkövetkezmények meghatározá-
sával (a kormány megbízatásának megszûnésével, új
választások kiírásával) kellene szabályozni a költ-
ségvetési törvénynek az új költségvetési év kezdeté-
tôl meghatározott idôpontig történô el nem fogadását.
Az új költségvetési törvény elfogadásáig a korábbi
költségvetést lehetne alkalmazni azzal, hogy a havi
felhasználások a korábbi büdzsé meghatározott (egy
tizenketted) részéhez kötöttek.20 A kiadások túllépé-
sének megengedhetôsége körében szabályozni kelle-
ne a hitelfelvétel lehetséges eseteit, mértékét és ga-
ranciáit (például a parlament csak akkor javasolhatna
kiadásnövekedést, ha megjelöli a szükséges kiegészí-
tô forrásokat).

c) Az alkotmány jelenleg az Országgyûlésnek és
a kormánynak a gazdasági élet meghatározására vo-
natkozó hatásköreivel összefüggésben általános fel-
adatokat határoz meg [19. § (3) bekezdés c) és d)
pontja, valamint a 35. § (1) bekezdés e) pontja],
de részletesebben rögzíti, hogy az Állami
Számvevôszéknek milyen feladatai vannak a költ-
ségvetéssel kapcsolatban [32/C. § (1) bekezdés]. A
jelenleginél alaposabban kellene szabályozni a
költségvetés tervezetének elkészítésére, annak el-
fogadására és végrehajtására vonatkozó hatás-
köröket. Ennek megfelelôen rendelkezni kellene

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  4 .  S Z Á M    F Ó R U M  /  9 3



arról, ki felelôs a költségvetési törvényjavaslat elô-
készítéséért (például a kormány hatásköre); me-
lyek a javaslat és a módosító javaslatok elôterjesz-
tésének szabályai (ez alapvetôen a kormány
hatáskörébe tartozna, az egyéni képviselôi módosí-
tó javaslatokat – ha ezeket az alkotmány megen-
gedné – a kormány vagy az illetékes országgyûlési
bizottság hozzájárulásához lehetne kötni). A költ-
ségvetési törvény megalkotására irányadó fôbb el-
járási határidôk megállapítása mellett elôírható len-
ne, hogy a módosítások csak a büdzsé bizonyos ré-
szeit érinthetnék.
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Az elmúlt két évben a tágabb értelemben vett
közszférában foglalkoztatottak körében meglehetô-
sen nagy zavart okozott a külön juttatásként adott
tizenharmadik havi illetménynek megfelelô összeg
kifizetésére vonatkozó szabályok két alkalommal tör-
ténô megváltoztatása. Elôször a Magyar Köztársaság
2001. és 2002. évi költségvetésének 2002. évi végre-
hajtásáról szóló 2003. évi XCV. törvény (a továbbiak-
ban Tv.) több rendelkezése alapvetôen módosította
az említett külön juttatásra vonatkozó szabályokat. A
törvény indokolása szerint a változtatást „a közszféra
illetménytörvényei 13. havi külön juttatásra vonatko-
zó szabályainak egységesítése indokolja”. Az újabb
módosítást a Magyar Köztársaság 2005. évi költ-
ségvetésérôl szóló 2004. évi CXXXV. törvény (a to-
vábbiakban Tvm.) vezette be. Annak ellenére, hogy
ez utóbbi módosítás az elsôhöz képest a külön jutta-
tás eredeti rendszerének átalakításában érdemi vál-
toztatást nem eredményezett, a késôbbiekben ez a
módosítás mintegy külön életre kelt.

A két módosítás bizonytalanságot eredményezett
a közszférában foglalkoztatottak és a közszolgálati
érdekképviseleti szervek munkájában, de a közszol-
gálati munkáltatók (elsôsorban a közalkalmazotti
szférában) sem tudtak egységes álláspontot és ennek
megfelelô gyakorlatot kialakítani. Az ezzel pár-
huzamosan meghozott, egymásnak ellentmondó bíró-
sági határozatok arról árulkodtak, hogy a jogalkal-
mazásban is értelmezési nehézségek jelentkeztek.
Mindebbôl következôen egyáltalán nem volt megle-
pô, hogy már 2004-ben több, rendesbíróságtól, ma-
gánszemélytôl és érdekképviseleti szervezetektôl
származó indítvány kérte az Alkotmánybíróságtól a
Tv. és a Tvm. alkotmányossági vizsgálatát. Az Alkot-
mánybíróság 32/2005. (IX. 15.) AB határozatában –
Kiss László és a hozzá csatlakozó Kukorelli István
alkotmánybíró különvéleményével – az indítványok-
ban kifogásolt rendelkezéseket alkotmányellenesnek
minôsítette, és „a hatálybalépésre visszaható ha-
tállyal” megsemmisítette. Ezt követôen a Magyar
Köztársaság 2004. évi költségvetésérôl és az államház-
tartás hároméves kereteirôl szóló törvény végrehajtá-
sáról szóló 2005. évi CXVIII. törvény rendelkezett a
külön juttatások kifizetésérôl.

A tizenharmadik illetménynek megfelelô külön
juttatás szabályozásának története sajnos jól tükrözi a
közszférában való foglalkoztatásra vonatkozó jog-
alkotás legfôbb hiányosságait, különösen a közszféra
foglalkoztatási viszonyai tekintetében a stratégiai
koncepció hiányát. Ennek szinte közvetlen következ-
ménye a jogi fogalomrendszer súlyos pontatlansága,
az egyes közszolgálati ágazatokban érvényesülô –
ésszerûtlen vagy legalábbis jogpolitikailag indokolha-
tatlan – eltérô szabályozás. A tizenharmadik havi kü-
lön juttatás a Tv. általi módosítást megelôzôen is szá-
mos problémát vetett fel, azonban a „rendszer” vala-
hogy mûködött: a közszférában foglalkoztatottak tö-
meges jogviták nélkül hozzájuthattak az említett
jogcímû kifizetésekhez. Az elsô komolyabb változta-
tás azonban a szabályozás egész építményét veszé-
lyeztette, ami több tekintetben is elgondolkodtató.
Túl a szóban forgó jogintézményt közvetlenül érin-
tô megfontolásokon, nem tûnik indokolatlannak fel-
tenni azt a kérdést, hogy a lassan másfél évtizeddel
ezelôtt kialakított, a közszférában foglalkoztatottak-
ra lényegében eltérô, azonban néhol közös gyökerû
jogintézményeket is tartalmazó közszolgálati szabá-
lyozási rendszer fenntartható-e jelenlegi struktúrájá-
ban, vagy gyökeres átalakításra van szükség. A közel-
múlt eseményei más tekintetben azt jelzik, hogy az
egyes érdekek (és érdekeltek) ellentétei még nem
olyan mélyek, hogy a közszolgálat tartalmi átalakítá-
sa idôszerû lenne.1 A közszolgálati jog jelenlegi sza-
bályozási rendszerében azonban számolni kell hason-
ló megrázkódtatásokkal, még akkor is, ha a jogalkotó
– a jelenlegi beavatkozással ellentétben – alaposan
elôkészített, megfontolt beavatkozást valósítana meg.

E tanulmányban a tizenharmadik havi illetmény-
nek nevezett külön juttatás sorsát követjük nyomon
az alábbi szerkezetben. Mindenekelôtt kísérletet te-
szünk e külön juttatás jogi természetének meghatá-
rozására. Ezt követôen az intézmény jogi természeté-
nek tükrében is vizsgáljuk a Tv. és a Tvm. módosí-
tása következtében kialakult helyzetet. Ebben a fá-
zisban arra a kérdésre kell választ adnunk, hogy csu-
pán egy technikai változtatásról volt-e szó, vagy olyan
koncepcionális változásról, amely alapjaiban ingatta
meg a tizenharmadik havi kifizetés jogi természetét,
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és ennek megfelelôen a korábbitól merôben eltérô
jogalkalmazói és joggyakorlói magatartást követelt
meg. Külön elemzést igényel az Alkotmánybíróság
határozata és az azt követôen megalkotott új-régi sza-
bályozás tartalma.

A  T I Z E N H A R M A D I K  H A V I  

I L L E T M É N Y  J O G I  

T E R M É S Z E T É N E K  R E L E V A N C I Á J A

1. A tizenharmadik havi illetmény jogi természetének
meghatározása korántsem egyszerû feladat, mivel az
intézményt a kezdetektôl fogva bizonyos ambivalen-
cia jellemzi. Az alábbiakban az egyes törvények kihir-
detéskori tartalmát elemezzük. A Ktv.2 korabeli meg-
fogalmazása szerint a 49. § (1) értelmében „a köz-
tisztviselô minden naptári évben különjuttatásként
legalább egyhavi illetményére jogosult”. Ezt az össze-
get a tárgyévet követô elsô hónap végéig kellett ki-
fizetni akkor is, ha a kifizetés idôpontjában a
köztisztviselô jogviszonya már megszûnt. A (2) be-
kezdés – utaló szabállyal – meghatározta a külön jut-
tatásra jogot adó idôt, illetve úgy rendelkezett, hogy
ha a jogviszony a tárgyév közben megszûnt, a juttatás
– a jogviszonyban töltött teljes naptári hónapok után
idôarányosan – abban az esetben jár, ha a jogviszony
a naptári éven belül legalább hat hónapig fennállt.
A Kjt.3 68. § (1) bekezdése szerint „a közalkalmazott
minden esztendôben jogosult tizenharmadik havi il-
letményre, amennyiben az adott évben legalább hat
hónap közalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik”.
A (2)–(3) bekezdés a tizenharmadik havi illetmény
esedékessége idôpontjának meghatározását a közal-
kalmazotti jogviszonyra vonatkozó szabály meghatá-
rozására utalta, illetve ehhez képest a juttatás össze-
gét az esedékesség idôpontjában irányadó illetmény
mértékében állapította meg.

Ezekhez a rendelkezésekhez viszonyítva a Hszt.4

és a Hjt.5 szabályozása származtatottnak minôsíthetô,
amennyiben a jogalkotó hivatkozik „a valamennyi
közszolgálatban álló személyt megilletô, minden nap-
tári évben járó, legalább egyhavi illetményének meg-
felelô külön juttatásra”. A Hszt. kihirdetéskori 109. §-
a a következôképpen rendelkezett: „(1) A hivatásos
állomány tagja minden naptári évben legalább egy-
havi távolléti díjnak megfelelô összegû külön juttatás-
ra jogosult. (2) A külön juttatást legkésôbb a tárgy-
évet követô elsô hónap 15. napjáig, ha pedig a szol-
gálati viszony év közben szûnt meg, az egyhavi távol-
léti díj idôarányos részét a szolgálatteljesítés utolsó
napján kell kifizetni.” A Hjt. 119. §-ának lényegében
hasonló tartalmú szabályozása az alábbi megfogalma-
zásban került kihirdetésre: „(1) Az állomány tagja

minden naptári évben – a tárgyévi szolgálatteljesítési
kötelezettségének arányában – legalább 1 havi távol-
léti díjnak megfelelô összegû külön juttatásra jogo-
sult. Ha a szolgálati viszony év közben jött létre, az
állomány tagja a külön juttatás idôarányos részére jo-
gosult. (2) A külön juttatást legkésôbb a tárgyév de-
cember 31. napjáig kell kifizetni. Ha a szolgálati vi-
szony év közben szûnt meg, a külön juttatás
idôarányos részét a szolgálatteljesítés utolsó napján
kell kifizetni”6.

Elgondolkodtató az érintett jogintézmény szerke-
zeti elhelyezése. A Ktv. a törvény harmadik részében
A közszolgálati jogviszony tartalma fôcím alatt,
A köztisztviselô díjazása fejezetben helyezi el a tizen-
harmadik havi illetményre vonatkozó szabályozást.
Ebbôl viszont nem feltétlenül kell levonni azt a kö-
vetkeztetést, hogy a tizenharmadik havi illetmény
összegének megfelelô külön juttatás illetmény lenne,
az illetménynek a „bér” fogalma szerinti értelmezés-
ben. Erre utal a Ktv. 42. § (2) bekezdése is, melynek
értelmében „az illetmény a 43. § (2) bekezdése sze-
rint megállapított alapilletménybôl, valamint – az e
törvényben meghatározott feltételek esetén – illet-
ménykiegészítésbôl és illetménypótlékból áll”. A
Ktv. 49. §-ában szabályozott külön juttatás azonban
nem illetménykiegészítés és nem minôsíthetô illet-
ménypótléknak sem. A Kjt. hasonló szerkesztést kö-
vet, azonban a tizenharmadik havi illetmény jogi ter-
mészetére a vegyes és átmeneti rendelkezések között
találunk utalást. Mivel a Kjt. nem nevezi külön jutta-
tásnak a tizenharmadik havi kifizetést, hanem egy-
szerûen csak illetményként minôsíti, könnyen az a
benyomásunk támadhat, hogy a közalkalmazottak te-
kintetében – szemben a Ktv. hatálya alá tartozókkal
– ez az illetmény a „bér” fogalma szerinti munkabér,
azaz illetmény. A Kjt. 85. § (6) bekezdésének h)–j)
pontja szerint azonban „...ahol jogszabály munkabért
említ, azon illetményt, illetménypótlékot, illet-
ménykiegészítést és jutalmat; személyi alapbért, azon
illetményt; bérpótlékot említ, azon illetménypótlékot
is érteni kell”.7

A Hszt. szabályozása szerkesztésében egyértelmû,
amennyiben külön fejezetben, Juttatások költ-
ségtérítések, kedvezmények és támogatások cím alatt
rendelkezik e külön juttatásról. Ezen túl figyelemre
méltó a Hszt. 99. § (1) bekezdése, melynek értelmé-
ben „a hivatásos állomány tagja havi illetményre jo-
gosult. Az illetmény beosztási és rendfokozati illet-
ménybôl, illetménykiegészítésbôl, valamint illet-
ménypótlékokból áll.” A Hjt. a Hszt.-vel azonos
fôcím alatt, Külön juttatások címen rendelkezik a tár-
gyalt kifizetésrôl. A Hjt. 106. § (1) bekezdése továb-
bá tartalmában egyezik a Hszt. 99. § (1) bekezdésé-
vel, amennyiben rögzíti: „Az állomány tagja havi illet-
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ményre jogosult. Az illetmény beosztási illetménybôl,
honvédelmi pótlékból, illetménykiegészítésbôl, vala-
mint illetménypótlékokból áll.”

2. Álláspontunk szerint a tizenharmadik havi illet-
mény vagy a tizenharmadik illetménynek megfelelô
külön juttatás elnevezése és az egyes közszolgálati
jogszabályokban alkalmazott szerkezeti elhelyezése
önmagában nem visz közelebb e jogintézmény jogi
természetének feltárásához. Ezért a következôkben
azt kell vizsgálnunk, hogy mi a jogosultság alapja, és
ehhez képest kell a tizenharmadik havi illetményt a
bér fogalmi elemeivel összevetni. A Ktv., a Hszt., va-
lamint a Hjt. szabályozása egy bizonyos részlettôl el-
tekintve azonos. E szabályok értelmében erre a jutta-
tásra önmagában azért jogosult e három törvény hatá-
lya alá tartozó foglalkoztatott, mert közszolgálati
jogviszonyban áll. Ezt az értelmezést erôsíti a Ktv.-
nek az a megfogalmazása, melynek értelmében a jut-
tatást akkor is ki kell fizetni, ha a kifizetés idôpont-
jában a köztisztviselô jogviszonya már megszûnt. Ezt
a kitételt a Hszt. és a Hjt. ugyan nem tartalmazza, de
mindhárom szabály rendelkezik arról, hogy a juttatás
idôarányos részére jogosult a közszolgálatban foglal-
koztatott, ha a tárgyévben közszolgálati jogviszonya
megszûnik. Ebbôl a szempontból érdektelen egy-
részrôl a Ktv., másrészrôl a Hjt., illetve a Hszt. közöt-
ti különbség, nevezetesen, hogy a Ktv. hat hónap idô-
tartamú jogviszonyt követel meg az idôarányos kifi-
zetés feltételeként. A Kjt. szabályozása formálisan el-
térô, de tartalmában megegyezik az említett három
törvény rendelkezéseivel. A Kjt. 68. § (1) bekezdése
a tizenharmadik havi illetményre való jogosultság fel-
tételét kizárólag abban határozta meg, hogy a közal-
kalmazott „az adott évben legalább hat hónap közal-
kalmazotti jogviszonnyal” rendelkezzék.

Mi a viszonya ennek a státuszhoz kötött juttatás-
nak a bérhez? A bér, illetve az illetmény azt fejezi ki,
hogy egy adott foglalkoztatási jogviszonyban a
munkavállaló, szolgálatvállaló szolgáltatásáért ellenér-
ték jár, azaz a jogviszony szinallagmatikus. Az illet-
mény nagyságát – függetlenül attól, hogy úgyneve-
zett kötött vagy garantált illetményrôl van szó – a
jogalkotó alapvetôen a közszolgálati jogviszonyban
töltött idôhöz és a szolgálatvállaló képzettségéhez kö-
tötte. Ennyiben a közszolgálatban meghatározott il-
letmény – eltekintve az egyes teljesítményorientált
differenciálástól – minôségében nem különbözik a
munka magánjogában ismert idôbértôl. Az illetmény-
nek ez a meghatározása – nevezetesen a szolgáltatás
ellenértéke – a tizenharmadik havi illetmény, illetve
az ilyen elnevezéssel illetett külön juttatás jogi ter-
mészetét eleve nem determinálja. Álláspontunk sze-
rint a közszolgálatban foglalkoztatottak díjazása
összességében a közszolgálati státuszhoz kötött. Eb-

bôl következôen nem az az alapvetô kérdés, hogy a
tizenharmadik havi kifizetés illetmény-e a „bér” el-
lenértékûségének megfelelôen vagy sem, hanem az,
hogy ez a kifizetés hogyan illeszkedik a közszolgálat
általános ellentételezésébe.

A jogalkotó a közszolgálati foglalkoztatási törvé-
nyek megalkotása során két díjazási elemet rendelt
a közszolgálati státuszhoz: az egyik a szûkebb érte-
lemben vett illetmény [Ktv. 43. § (2); Hszt. 99. § (1);
Hjt. 106. § (1)], valamint a tizenharmadik havi illet-
mény, illetve az ilyennek nevezett külön juttatás.
A jogalkotó a közszolgálatban foglalkoztatottak díja-
zását több szempont alapján is megállapíthatja, a szû-
kebb értelemben vett illetményt több, akár eltérô
szempont alapján is kialakíthatja az egyes közszol-
gálati területek viszonylatában, továbbá e szûkebb ér-
telemben megfogalmazott illetmény mellett megha-
tározhat – akár differenciáltan – egyéb, a közszolgálati
státuszhoz kötött ellentételezést.

A jogalkotó 1992-ben, 1996-ban, valamint 2001-
ben minden szóban forgó közszolgálati területen be-
vezette a havi illetmény kifizetését. Ebben a kon-
textusban a szabályozásbeli eltérések legfeljebb egy
területen kelthettek alkotmányos aggályokat, neve-
zetesen a hat hónap közszolgálati jogviszony megkö-
vetelése egyes jogviszonyokban, illetve ennek mel-
lôzése másokéban. Az Alkotmánybíróságnak az
egyenlô bánásmód (a hátrányos megkülönböztetés
tilalma) kapcsán kialakított gyakorlata szerint akkor
állapítható meg alkotmánysértô megkülönböztetés
személyek között, ha a jogszabály a szabályozás
szempontjából azonos csoportba tartozó (egymással
összehasonlítható) jogalanyok között tesz különbsé-
get anélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne
[legutóbb a 32/2005. (IX. 15.) AB határozatban]. Mi-
vel az egyhavi külön illetmény nem minôsül alap-
vetô jognak, így a különbségtétel elbírálásakor az
úgynevezett ésszerûségi teszt az irányadó: „az
alapjognak nem minôsülô egyéb jogra vonatkozó,
személyek közötti hátrányos megkülönböztetés
vagy más korlátozás alkotmányellenessége akkor ál-
lapítható meg, ha a sérelem összefüggésben áll vala-
mely alapjoggal, végsô soron az emberi méltóság ál-
talános személyiségi jogával és a megkülönböztetés-
nek, illetve korlátozásnak nincs tárgyilagos mérlege-
lés szerint ésszerû indoka, vagyis önkényes”
[35/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 197,
200]. Álláspontunk szerint a jogalkotó ebben a fázis-
ban a tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerû indok
alapján választhatta ketté egyrészrôl Ktv. és a Kjt.,
másrészrôl a Hszt. és a Hjt. hatálya alá tartozó szol-
gálatvállalókat, egyes esetekben hathavi közszol-
gálati jogviszony fennállását feltételül szabva, míg
mások tekintetében ezt mellôzve.8
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3. A fentiek már elôrevetítik, hogy álláspontunk
szerint a tizenharmadik havi illetmény jogi természe-
tének meghatározása, illetôleg a „bér kontra nem
bér” vita a konkrét ügy megítélése szempontjából
másodlagos. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyál-
talán nincs jelentôsége az egyhavi külön juttatás bér-
jellegének, különös tekintettel arra, hogy ebben a
kérdésben az Alkotmánybíróság nem megfelelôen ér-
tékelt. A többségi vélemény rögzíti, hogy a külön jut-
tatás nem minôsül bérnek „az Alkotmány 70/B. § (2)
bekezdése értelmében”. E munkában nem tárgyal-
juk részletesen a bér fogalmának az egyenlô bánás-
mód kontextusában meglehetôsen kiterjesztett kö-
zösségi jogi értelmezését,9 mivel ebben az ügyben
nincs elsôdleges jelentôsége. Ebbôl következôen né-
zetünk szerint a tizenharmadik havi illetmény, illet-
ve külön juttatás annak ellenére a közszolgálati
jogviszonyhoz – azaz egy meghatározott jogálláshoz,
státuszhoz – rendelt intézmény, hogy meghatározott
kivételekkel „nem vehetô figyelembe a munka-
jogviszony/közszolgálati jogviszony szünetelése”.10

Mindebbôl adódóan nem értünk egyet Kiss Lász-
ló alkotmánybíró különvéleményének 1. pontjában
foglaltakkal sem, amelyben osztja azt a többségi ha-
tározatban foglalt következtetést, hogy a vizsgált jut-
tatás nem minôsül az alkotmány 70/B. § (2) bekezdé-
se szerinti bérnek. „A külön juttatás valóban nem te-
kinthetô a mindennapi létfenntartás érdekében vég-
zett munkáért járó rendszeres ellenszolgáltatásnak,
rendeltetése az, hogy a költségvetési szférában léte-
sített munkavégzésre irányuló jogviszonyok foglal-
koztatottak általi fenntartását – általában a tényleges
munkavégzés teljesítését is figyelembe véve – vi-
szonylag rövidebb idôszakonként (évente) honorálja.
Így van ez akkor is, ha a törvényhozó – némiképpen
szerencsétlen megoldást választva – a 2004. február 1-
jétôl hatályos rendelkezésekkel a jogviszonyoknak
már a naptári év egyetlen napján való fennállását is
juttatásra jogosító idôként szabályozta.

A jelen ügyben vizsgált törvények olyan, munka-
béren felül biztosított külön juttatásról rendelkez-
nek, amelynek célja, hogy vonzóbbá tegye a
közszférában való munkavállalást, s ezen foglalkozta-
totti kör »megtartását« is szolgálja. Az anyagi megbe-
csülésnek ez a költségvetési szférában való munka-
vállalást ösztönzô, jutalom-jellegû formája ex gratia
juttatás, amelyre senkinek nincs Alkotmányból fa-
kadó alanyi joga, így – ahogyan arra az Alkotmány
70/B. § (2)–(3) bekezdésével összefüggésben a több-
ségi határozat is utal – önmagában az sem jelent al-
kotmányossági problémát, ha a törvényhozó a jutta-
tást teljes egészében elvonja. A jogalkotó szabadon
dönthet a juttatásról, az arra jogosultakról, a juttatás
módjáról és rendszerességérôl is. Mindezek megálla-

pításakor a jogalkotót széles körû mérlegelési jog ille-
ti meg, amelynek korlátja az Alkotmány 54. § (1) be-
kezdésében foglalt egyenlô méltóság szabályának az
Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésén keresztül az egész
jogrendszerben érvényesítendô követelménye.”

Álláspontunk szerint a különvélemény a több he-
lyes megállapításából levont nem helytálló követ-
keztetés miatt önmagával kerül ellentmondásba. A
tizenharmadik havi illetmény, illetve a tárgyalt kü-
lön juttatás az intézmény munkajogi fogalomrend-
szerében nem jutalom jellegû, és korántsem ex gra-

tia juttatás. A jutalom fogalma ugyanis nem értel-
mezhetô a jogalkotás szintjén. Kétségtelen, hogy
olyan ex lege juttatásról van szó, amelyet a jogalkotó
a piacgazdaság keretei között nem biztosíthat a
Munka törvénykönyve hatálya alá tartozó munkavál-
lalók számára. A munkajog ugyanis a szerzôdési sza-
badság elvének érvényesítésén keresztül a magán-
autonómia egyik kifejezési módja. Ebbôl követke-
zôen a magánjog és a közjog eltérését egymás vi-
szonylatában nem is lehet értékelni megkülönböz-
tetésként. A külön juttatás jogi természetét és ren-
deltetését tehát csak a közszférán, a közszolgálaton
belül lehet értékelni. Nyomatékosítjuk, hogy ebbôl
a megközelítésbôl sem az az alapvetô kérdés, hogy
a tizenharmadik havi illetmény „bérnek” minôsül-e
vagy sem. Mellékes továbbá az is, hogy erre a juttatás-
ra van-e valakinek az alkotmányból fakadó alanyi joga.
Kétségtelen, ezt a státusz ellenértéket a jogalkotó el
is vonhatná, és ez sem jelentene alkotmányossági
problémát. Kiss László a jogalkotó döntési szabadsá-
gának korlátjaképpen kiemeli az alkotmány 54. § (1)
bekezdését. Ehhez képest „némiképpen szeren-
csétlen” megoldásként értékeli, hogy a jogalkotó
ösztönzôként a 2004. február 1-jétôl hatályban lévô
rendelkezésekkel a jogviszonynak már a naptári év
egyetlen napján való fennállását is juttatásra jogosí-
tó idôként szabályozta. Mivel a jogalkotó nem szün-
tette meg a tizenharmadik havi kifizetést, továbbá
az egyes közszolgálati ágazatok között a korábbiak-
ban is meglévô különbséget nem növelte, a
jogalkotói döntés ebben a részében nem minôsíthe-
tô alkotmánysértônek.

A törvényhozó azonban egy új tényállási elemmel
megkülönböztetést vezetett be, nevezetesen a köz-
szolgálati jogviszonynak a naptári év egy bizonyos
napján történô fennállását vagy fenn nem állását. Eb-
ben a kontextusban tehát nem az egyes közszolgálati
jogviszonyok viszonylatában merül fel a cso-
portképzés alkotmányosságának vizsgálata, hanem ál-
talában a közszolgálaton belül a jogalkotó által meg-
határozott egy napon jogviszonyban állók vagy a már,
illetve még nem állók közötti megkülönböztetés al-
kotmányossági indokát kell feltárni.
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A Z  E R E D E T I  Á L L A P O T  

M E G V Á L T O Z T A T Á S A  –  

T E C H N I K A I  M Ó D O S Í T Á S ,  A V A G Y

K O N C E P C I O N Á L I S  Á T A L A K Í T Á S

1. Álláspontunk szerint a Tv. alapjaiban változtat-
ta meg a közszolgálatban foglalkoztatottak tizenhar-
madik havi juttatására vonatkozó szabályokat. A
jogalkotó egyszerûen a kifizetésekre vonatkozó sza-
bályozások egységesítésével indokolta a módosítást.11

Az egyes törvényekre vonatkozó változtatások vég-
eredményben azonos tartalmúak voltak. Lényegük
szerint a közszolgálatban foglalkoztatott minden nap-
tári évben – külön juttatásként – egyhavi illetmény-
re volt jogosult, amennyiben január 1-jén közszol-
gálati jogviszonyban állt. A juttatás kifizetésérôl janu-
ár 16-án – amennyiben ez szombatra vagy vasárnap-
ra esik, akkor az ezt követô elsô munkanapon – kel-
lett rendelkezni. A juttatás mértékének alapja a janu-
ár hónapra irányadó illetmény volt. Ezen a rendsze-
ren lényegében nem változtatott a Tvm. által beve-
zetett módosítás. Ezen utóbbi szabályozás értelmé-
ben a közszolgálatban foglalkoztatott abban az eset-
ben nem jogosult a külön juttatásra, ha január 1-jén
szolgálati viszonyban áll ugyan, de harminc napnál
hosszabb fizetés nélküli szabadságon van, gyermek-
gondozási segélyben, illetve gyermekgondozási díj-
ban részesül. A juttatás kifizetésérôl változatlanul ja-
nuár 16-án kell rendelkezni, és mértékének alapja a
január hónapra irányadó távolléti díj. Ez a módosítás
2005. január 1-jén lépett hatályba.

A külön juttatásról szóló szabályozás megváltozta-
tása számos kérdést vetett fel. A módosítás elôtti és
utáni rendelkezések szövegezése egy pontig azonos,
nevezetesen a közszolgálatban foglalkoztatott min-
den naptári évben egyhavi illetményére jogosult. Lé-
nyeges különbség áll fenn a kifizetés idôpontját ille-
tôen. Míg a korábbi szabályozás „a tárgyévet követô
évben” rendelte a kifizetés teljesítését – a szolgálati
viszony tárgyév közbeni megszûnését kivéve –, addig
a 2004. február 1-jén hatályba lépett szabályozás álta-
lában „január 16-át” jelölte meg, ami az adott év ja-
nuár 16-át jelenti. A kérdés változatlanul az, hogy
csupán a vonatkozó szabályok egységesítése érdeké-
ben történô technikai (lényegében az esedékességet
érintô) változtatásról van-e szó, vagy az intézmény
egészét érintô koncepcionális változásról. Ebben a te-
kintetben két tényezô érdemel kiemelt figyelmet: az
elsô a hatálybalépés idôpontja (2004. február 1-je), a
másik az átmeneti rendelkezés hiánya. Az eredeti ál-
lapot a közszolgálatban foglalkoztatott valamennyi
érintettre nézve azonos volt, nevezetesen az adott
naptári évben meglévô közszolgálati jogviszonyra te-
kintettel, a tárgyévet követôen volt jogosult a tizen-

harmadik havi kifizetésre. A rendszer lényege szem-
pontjából másodlagos, hogy a jogalkotó egyes köz-
szolgálati jogviszonyokban megkövetelt egy minimá-
lis (hat hónapos) idôtartamú jogviszonyban állást a
tárgyévben, míg más közszolgálati jogviszonyok te-
kintetében ettôl eltekintett. (Minden esetben két-
ségtelen volt, hogy a juttatás mértéke a tárgyévben,
azaz az esedékességet megelôzô idôszakban a jogvi-
szonyban töltött idô tartamához igazodott.)

A Tv. 2004. február 1. napján lépett hatályba, ad-
dig viszont a korábbi szabályozás volt érvényben. A
korábbi szabályozás a szövegezés tartalma miatt ter-
mészetszerûen csak a 2003. évre vonatkozhatott. En-
nek megfelelôen annak, aki a 2003. évben rendelke-
zett a megfelelô feltételekkel, a rá vonatkozó jogsza-
bálynak megfelelô idôpontig kellett megkapnia a
2003. évi közszolgálati jogviszonyban állásért járó kü-
lön juttatást. (Ez lehetett a tárgyév utolsó napja, a
tárgyévet követô elsô hónap 15. napja vagy az elsô
hónap vége, illetve az esedékesség idôpontját a közal-
kalmazotti jogviszonyra vonatkozó szabály is megál-
lapíthatta.) A Tv. hatályba léptetô rendelkezése – át-
meneti rendelkezés hiányában – nem értelmezhetô
másképpen, mint úgy, hogy a január 1-jei jogviszony
fennállása a jogosultság szempontjából elsô alkalom-
mal csakis a 2005. naptári évre vonatkozik. Ebbôl pe-
dig csak az következhet, hogy a 2004. évi tizenhar-
madik havi juttatás „kiesett”, arra az idôszakra a ko-
rábban jogosultaknak nem volt követelési joguk. Is-
mételten hangsúlyozzuk, hogy a Tvm. 2005. január 1-
jén hatályba lépett rendelkezései a korábbi módosí-
tás lényegén nem változtattak, azaz a 2004. évi kifize-
tésre a közszolgálatban foglalkoztatottaknak változat-
lanul nem állt fenn igénye. Mindezzel összefüggés-
ben megjegyzendô, hogy a jelzett idôszak feltétel-
rendszere is bonyolultabb volt, mint ahogyan elsô
megközelítésben látszik. Mivel a Tv. 2004. február 1-
jén lépett hatályba, az eredeti szabályozás 2004. janu-
ár 31-ig hatályban maradt. Ennek megfelelôen a
tizenharmadik havi kifizetés arányos (egy tizenket-
ted) részére mindazok követelési joggal rendelkez-
tek, akiknél a jogalkotó a tárgyévben legalább hathavi
közszolgálati jogviszonyban állást nem rendelt felté-
telként.

2. Az eredeti szabályozás megváltozása számos kér-
dést vetett fel. Mindenekelôtt azt, hogy valóban ki-
esett-e a 2004. év, illetve egyes közszolgálati jogvi-
szonyban állóknak csak a külön juttatás egy tizenket-
ted része járt-e volna. Ebbôl a szempontból tanulsá-
gos egy olyan bírósági ítélet, amely a fentiekben ki-
fejtett állásponttal ellentétes jogszabály-értelmezésen
alapul. A Szombathelyi Munkaügyi Bíróság
M.2666/2005/4. számú ítélete egy, a Hszt. hatálya alá
tartozó szolgálatvállaló ügyére vonatkozik, azonban a
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rendelkezések tartalmi azonossága miatt a döntésben
kifejtett álláspont általánosítható a többi közszolgálati
jogviszonyra is. Az eljáró bíróság abból indult ki, hogy
a Hszt. 109. §-a „következetesen azonos törvényi szö-
veggel kezdôdik”. Az ítélet hivatkozása a következô:
„A hivatásos állomány tagja minden naptári évben 1
havi távolléti díjának megfelelô összegû külön jutta-
tásra jogosult.” Az idézett szöveg azonban a módosí-
tott 109. § (1) bekezdésének valóban csak a kezdeté-
re utal, és nem fejezi be a mondatot. A hivatkozott
rész ugyanakkor a módosítás elôtti 109. § (1) bekez-
dés egésze. A bíróság ugyan utal a módosítás utáni ki-
egészítésre, nevezetesen arra, hogy a jogosultság fel-
tétele az, hogy „amennyiben január 1-jén szolgálati
jogviszonyban áll”, ebbôl azonban azt a következte-
tést vonja le a bíróság, „hogy a törvény minden nap-
tári évben biztosítani kívánta a külön juttatást.

Az eljáró bíróság a jogalkotónak a »minden naptá-
ri évben« kitételét ahhoz az érveléshez használja,
amelynek értelmében »a vonatkozó törvényi szabá-
lyokból is következôen, de a logika szabályai szerint
is a 2004. teljes évet is érteni kell, függetlenül attól,
hogy a Hszt. módosított 109. §-a 2004. február 1-jén
lépett hatályba«.” A bíróság értékeli az átmeneti ren-
delkezések hiányát is. Érvelése értelmében „a 2004.
februári hatálybalépés folytán ezen nem a 2004. ja-
nuári szolgálati jogviszony fennállását kell érteni, ha-
nem – átmeneti rendelkezések híján – értelemszerû-
en és logikusan a hatálybalépést követô 2005. január
1-i idôpontot”. Másképpen fogalmazva: a 2005. év ja-
nuár 1-jén fennálló szolgálati jogviszony a jogalapja a
2004. évre járó külön juttatás kifizetésének. Ezt a bí-
róság az alábbi érveléssel támasztja alá: „Ugyanis eb-
bôl nem lehet arra a következtetésre, jog-
értelmezésre jutni, hogy a februári hatálybalépés mi-
att, mivel »nem tud megfelelni« a tárgyév január 1-
i jogviszony fennállásnak, ezért elveszítette volna a
teljes egy havira az alanyi jogosultságot.” Ez az érve-
lés ugyanakkor arra utal, hogy valójában nincs sem-
milyen koncepcióváltás a külön juttatás megítélésé-
ben, a tizenharmadik havi illetmény nem változott
nulladik havi illetménnyé, csupán egy többlet
jogalapi elem lépett be.

Az eljáró bíróság hivatkozik a 2005. évi költ-
ségvetés fejezeti keretszámairól szóló 2183/2004.
(VII. 21.) kormányhatározat 4. pontjára. A hivatkozott
megfogalmazásból azt a következtetést vonta le, hogy
maga a kormányhatározat sem volt abban az értelme-
zésben, hogy a Hszt. 2004. évi módosítása megszün-
tette volna az érintetteknek a 2004. évi teljes havi kü-
lön juttatásra vonatkozó alanyi jogosultságát. A bíró-
ság hangsúlyozza, hogy amennyiben az alanyi jogo-
sultság megszûnt volna, a kormányhatározat hivatko-
zott pontja sem jelenhetett volna meg ezzel a tarta-

lommal. A 4. pont értelmében ugyanis a 2004. évben
elvonásra került 13. havi illetmény fedezetét az elvo-
nással terhelt közalkalmazotti körben vissza kell pó-
tolni, a köztisztviselôi körben saját hatáskörben ki
kell gazdálkodni. A bíróság mindezzel összefüggés-
ben kifejti, ha egy jogcímre, a külön juttatásra nincs
a korábbiakban megszokott módon költségvetési fe-
dezet, ez önmagában az alanyi jogosultságot nem
érinti. Az ezzel ellentétes álláspont szerint a kor-
mányhatározat finanszírozási technikát szabályoz csu-
pán, hiszen a 2004. évtôl elvont összeget a 2005. évre
elôre kifizetendô külön juttatásra kell fordítani, illet-
ve kell kigazdálkodni. A bíróság álláspontja szerint a
jogszabály ezen értelmezése felel meg a jogbiztonság
elvének. Az Alkotmánybíróság vonatkozó határozatá-
nak megszületése után, részben arra való hivatkozás-
sal, a Szombathelyi Munkaügyi Bíróság ítéletét a Vas
Megyei Bíróság Mf. 20.299/2005/5. számú ítéletével
helybenhagyta.

A Szombathelyi Munkaügyi Bíróság ítéletét köve-
tôen mintegy fél évvel született meg a Veszprémi
Munkaügyi Bíróság 2.M.260/2005/7. számú döntése.
Az eljáró bíróság határozatát arra alapította, hogy a
Tv. szövegezése értelmében a közszolgálatban foglal-
koztatottat (ebben az ügyben is a Hszt. hatálya alá
tartozó szolgálatvállalókról volt szó) „minden naptári
évben megilleti az 1 havi távolléti díjnak megfelelô
összegû külön juttatás”. Ebbôl a megfogalmazásból a
bíróság arra a következtetésre jutott, hogy „a jogsza-
bály nem szakítja meg azt a korábban is érvényesülô
szempontot, miszerint minden évre vonatkozóan 13.
havi illetményt, illetôleg külön juttatást kapnak a hi-
vatásos állomány tagjai. A minden naptári évben
megfogalmazás a jogosultságot jelenti, nem pedig a
kifizetésre vonatkozó kötelezettséget.” A bíróság ér-
telmezése szerint a jogosultság szempontjából „a
minden naptári év” kitétel meghatározó, „mert ha a
2004. évre vonatkozóan nem kívánta volna a jogsza-
bály fenntartani a jogosultságot, nyilvánvalóan ezt az
évet külön kivételként elôírta volna, de ha csupán a
kifizetésekre utalna, akkor akként fogalmazna, hogy
minden naptári évre egy alkalommal történhet kifize-
tés”. A bíróság álláspontja értelmében a 2004. évben
módosult jogszabály akként rendelkezik, hogy az
évet követô január 16-án kell a kifizetésrôl rendelkez-
ni, és ebbôl következôen megállapítható, hogy a
„2004. évben is jogosultak a felperesek az egyhavi
különjuttatásra, amelynek a kifizetésérôl 2005. janu-
ár 16-ig kellett volna rendelkezni”.

A Tv. által bevezetett módosítás tartalmát azonban
nem mindegyik munkaügyi bíróság értelmezte úgy,
hogy a jogalkotó a 2004. évet is figyelembe vette a jo-
gosultság szempontjából. A Pécsi Munkaügyi Bíróság
2.M.428/2005/4. számú ítélete idôben a két bemuta-
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tott döntés között született meg. Az eljáró bíróság a
felperesek külön juttatásra irányuló keresetét nem ta-
lálta alaposnak. A bíróság érvelése szerint „a módo-
sítás elôtti és utáni rendelkezés megegyezik azon ré-
szében, hogy a hivatásos állomány tagja minden nap-
tári évben egy havi távolléti díjnak megfelelô össze-
gû külön juttatásra jogosult”. A bíróság ugyanakkor
azt állapítja meg, hogy a módosítás nemcsak a kifize-
tés idôpontjára vonatkozik, hanem a módosítás követ-
keztében megváltoztak a jogosultság feltételei is. En-
nek megfelelôen „a hatályos szabályozás szerint a jo-
gosultság feltételei között a szolgálati jogviszonyban
töltött idônek nincs jelentôsége, csak annak, hogy a
hivatásos állomány tagja a tárgyévben – azaz a kifize-
tés évében – január 1-jén jogviszonyban álljon”. Az
eljáró bíróság a Tv. hatálybalépésének idôpontjára,
valamint az átmeneti rendelkezés hiányára tekintet-
tel megállapítja, hogy a 2004. évet a módosított ren-
delkezés alkalmazása szempontjából nem lehetett fi-
gyelembe venni, „hiszen a jogosultság feltételei a
módosító rendelkezés hatályba léptetésének idôpon-
tja miatt nem teljesülhetnek”. Figyelemre méltó a bí-
róság végkövetkeztetése is: „Mivel a 2004. február 1-i
törvénymódosítás nem a külön juttatásra való jogot
érintette, hanem a kifizetés módjára, a jogosultság
feltételeire vonatkozott, ezért a felperesnek a rendel-
tetésszerû joggyakorlás követelményeire, a megszer-
zett jogok védelmére vonatkozó hivatkozása nem volt
megalapozott.”

3. Az Alkotmánybíróság döntésének elemzése
elôtt összefoglalásképpen arra a kérdésre válaszolunk,
hogy a Tv., majd a Tvm. milyen változást hozott a
tizenharmadik havi illetmény (külön juttatás) rend-
szerében. A fentiekben álláspontunkat elôzetesen ak-
ként rögzítettük, hogy a 2004. évben az elôzô évben
jogosultaknak nem volt követelési joguk a külön jut-
tatásra. Kérdés azonban, hogy ez milyen jellegû vál-
toztatás: csupán a kifizetés idôpontja és módja válto-
zott meg, esetleg megváltoztak a jogosultság feltéte-
lei, vagy egyenesen a jogalkotó koncepciójában más-
ként értékelte a tárgyalt jogintézményt. Láthattuk,
ebben a kérdésben a jogalkalmazás egymással merô-
ben ellentétes álláspontot képvisel. A Tv. módo-
sítása álláspontunk szerint nem egyszerûen ki-
fizetéstechnikai változást eredményezett. A 2004.
évi módosítás alapjaiban változtatta meg a tizenhar-
madik havi kifizetés rendeltetését. Míg az eredeti
szabályozás értelmében a jogalkotó egy meglévô (ko-
rábban bizonyos idôtartamban fennállott) közszol-
gálati jogviszonyt ismert el a tárgyévet követôen
évente, addig a módosítás az egy naptári évben a
jogalkotó által meghatározott napon jogviszonyban ál-
ló szolgálatvállalót honorálja ezzel a kifizetéssel. Mi-
vel ez a nap a naptári év elsô naptári napja, így a

jogalkotó minden más jogalap megkövetelése nélkül
követelési jogot teremt e kifizetésre. Egyelôre mel-
lôzzük a hatálybalépés idôpontja és az átmeneti ren-
delkezés hiánya által okozott értelmezési zavarok
vizsgálatát, csupán azt vizsgáljuk, hogy a jogalkotó
koncepcióváltásaként kialakított szabályozás megfe-
lel-e az alkotmánynak.

Ez a kérdés másképpen úgy fogalmazható meg,
hogy egy adott rendszer jogalkotó általi meghatározá-
sa és kiépítése mennyiben köti a jogalkotót, mennyi-
ben válnak a rendszerhez tartozó egyes intézmények
által nyújtott jogok alkotmányos védelmet élvezô
szerzett jogokká. Kimutatható, hogy az Alkotmány-
bíróság azokban az ügyekben, amelyek a közalkalma-
zottak és a köztisztviselôk jogállását érintették, a
jogalkotó számára meglehetôsen tág mozgásteret tar-
tott elfogadhatónak. Ez kimutatható volt a közszol-
gálati jogviszonynak a köztisztviselô és a közalkalma-
zott nyugellátásra való jogosultságára tekintettel fel-
mentéssel történô megszüntetését elbíráló ügyben
(44/B/1993. AB határozat). Az Alkotmánybíróság kie-
melte, hogy „a jogi rendezés különbözôségének egyik
oka, hogy egészen más a munkáltató helyzete a gaz-
dasági versenyszférában és a költségvetési szférában,
ahol mind a munkáltató, mind a köztisztviselô, mind
a közalkalmazott (tehát munkáltató és munkavállaló)
jogállását elsôsorban a költségvetéstôl való függés ha-
tározza meg. Ugyancsak a jogi szabályozás eltérésében
mutatkoznak meg azok a különbségek is, amik az
egyes jogviszonyokban végzett munkatevékenységek
eltérô jellegébôl és közegébôl fakadnak.”12

Álláspontunk szerint önmagában az a tény, hogy a
jogalkotó egy adott juttatást – akár költségvetési meg-
fontolásokból – megvon, vagy a jogosultság feltétele-
it oly módon változtatja meg, hogy egy meghatározott
idôszakban nem keletkezhet a kifizetésre alanyi jog,
önmagában még nem alkotmányellenes. Nem elsô-
sorban azért, mert ez a jog nem minôsül szerzett jog-
nak – amely szintén nem élvez abszolút védelmet13

–, hanem alapvetôen azért, mert a jogalkotó a 2004.
évben a közszolgálat minden területén megvonta a
külön juttatásra vonatkozó jogosultságot. Ebben a te-
kintetben egyetértünk az Alkotmánybíróság többsé-
gi határozatával és Kiss László különvéleményével is.
Nézetünk szerint azonban a probléma a szabályozás-
nak nem ebben a fázisában rejtôzik. A jogosultság új
feltételének megállapításával a Tv. az egyenlô bánás-
mód követelménye szempontjából új csoportképzô
ismérvet hozott létre, és csak ennek alapján lehet
megítélni, hogy a tárgyilagos mérlegelés alapján ez az
osztályozás, illetve csoportképzés ésszerû-e. Ennek
eldöntéséhez azonban szükséges az Alkotmány-
bíróság külön juttatások tárgyában hozott határozatá-
nak elemezése.
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1. Az Alkotmánybírósághoz benyújtott indítványok
mind a Tv., mind a Tvm. alkotmányellenességének
megállapítását kérték. A döntés végsô értékelése
szempontjából lényeges a Tv. és a Tvm. egymáshoz
viszonyított tartalma is. 2004. február 1-jétôl a Tv.
gyakorlatilag minden közszolgálati jogviszonyra ér-
demben azonos tartalma alapján a szolgálatvállaló
minden naptári évben – külön juttatásként – egyhavi
illetményére jogosult, amennyiben január 1-jén
közszolgálati jogviszonyban áll. A juttatás kifizetésé-
rôl január 16-án – amennyiben ez szombatra vagy va-
sárnapra esik, akkor az ezt követô munkanapon –
kell rendelkezni. 2005. január 1-jei hatállyal a Tvm.
a Tv. tartalmát voltaképpen kiegészítette azzal, hogy
a január 1-jén fennálló közszolgálati jogviszony elle-
nére sem jogosult a szolgálatvállaló a külön juttatás-
ra meghatározott tényállások esetén. A Tv. és a
Tvm. tartalmi azonosságát az Alkotmánybíróság is
megállapította, és így végezhette el az Mt., a Ktv., a
Kjt. és a Hszt. hatályban lévô, a Tvm. 85. §-a, 86. §
(10) bekezdése, 87. § (2) bekezdése és 94. §-a által
2005. január 1-jétôl megállapított szabályai tekinte-
tében a normakontrollt.

Az Alkotmánybíróság határozatát egyrészrôl az ér-
demi (tartalmi) döntés, másrészrôl a legalább ennyire
érdemivé avanzsált, a hatálybalépésre visszamenô ha-
tályú megsemmisítés tekintetében kell elemeznünk.
Az Alkotmánybíróság többségi határozatában
álláspontunk szerint megfelelô kiindulópontból köze-
lített a kérelmekben foglalt probléma minôsítéséhez.
A többségi határozat az alkotmány 54. § (1) bekezdé-
sére, valamint a 70/A. §-ára hivatkozva rögzíti, hogy a
Tv. a jogosultság szempontjából „lényegesen eltérô
helyzetben lévô csoportokra azonos feltételt ír elô –
nem ismerhetô fel semmilyen foglalkoztatási érdek,
szakmai csoportképzô szempont, a foglalkoztatott tu-
lajdonsága vagy képessége, vagy más ésszerû indok.
Annak a megkülönböztetésnek, amely a foglalkozta-
tottakat a fennálló jogviszonyuk alapján megilletô jut-
tatást lényeges tartalma szerint csupán ahhoz a felté-
telhez köti, hogy a jogviszony meghatározott napon
fennáll-e, tárgyilagos mérlegelés alapján nincs éssze-
rû indoka. Az ilyen megkülönböztetés ezért önké-
nyes, ezért – az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésébe
való ütközése miatt – alkotmányellenes.” A határozat
utal arra, hogy a jogalkotó valójában nem szüntette
meg az 1992, illetve az 1996 óta fennálló külön jut-
tatást. Az Alkotmánybíróság szerint a 2004. évben
nem volt jogszabályi alapja a külön juttatásra való jo-
gosultságnak, és ezzel hozza összefüggésbe az egyen-
lô bánásmód követelményének megsértését.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság álláspont-
ja a következô: „Igaz ugyan, hogy [...] nincs a
törvényhozónak kötelezettsége bevezetni, vagy fenn-
tartani külön juttatásra vonatkozó szabályozást, és
nem tilos a külön juttatásra vonatkozó szabályok áta-
lakítása sem, de ha az átalakításra – a juttatás fenntar-
tása mellett – mégis sor kerül, akkor annak módja ak-
kor alkotmányos az egyenlô méltóságú személyként
való kezelés követelményébôl következôen, ha a sza-
bályozásnál tekintettel vannak azokra, akiknek a vál-
toztatás – akár egy átmeneti idôben, a régi rendszer-
rôl az újra való áttérés alatt – súlyos hátrányt okoz, al-
kotmányosan elfogadható indok nélkül. A 2004. feb-
ruár 1-je elôtti és utáni szabályozás egységes abban,
hogy a törvények szerint az érintett személyek »min-
den naptári évben« jogosultak egyhavi juttatásra. Az
ismertetett rendelkezések következtében mégis van
olyan naptári év, amelyre ez az elôírás – az új szabá-
lyok hatálybaléptetési ideje és a juttatás megváltozott
feltételrendszere együttes hatásaként – nem érvénye-
sülhet. Ennek oka az, hogy a 2003. november 24-én
kihirdetett törvény olyan naphoz (január 1-jéhez) kö-
tötte a külön juttatást, amely e módosítás hatálybalé-
pése napját (február 1-jét) megelôzi. A külön juttatás
új feltételeire való ilyen áttérésre, amikor a régi sza-
bályok szerint már nem, az újak szerint pedig még
nem jogosultak az érintett személyek a változatlanul
»minden naptári évben« ôket megilletô külön jutta-
tásra (mert jogviszonyuk év közben szûnik meg), nin-
csen elfogadható ésszerû indok; az ilyen szabályozás
hátrányos megkülönböztetést jelent, sérti az Alkot-
mány 70/A. § (1) bekezdését.”

A többségi határozat tehát – szemben a különvéle-
ményben foglaltakkal – nem egyszerûen szerencsét-
len megoldásnak tartja „a juttatásra jogosító idô” fel-
tételeinek módosítását, hanem alkotmányellenesnek.
Az Alkotmánybíróság álláspontunk szerint helytálló-
an mutatott rá, hogy a jogalkotó a jogosultság feltéte-
leinek megváltoztatásával a korábbihoz képest minô-
ségében más csoportképzô ismérvet állított fel, ame-
lyet a többségi határozat a fentiekben említett módon
ítélt meg. Kiss László alkotmánybíró ezt a változtatást
a következôképpen értékelte: „Megítélésem szerint
a törvényhozó a külön juttatás feltételrendszerének
módosítása során az azonos helyzetben lévô jog-
alanyok között semmilyen különbséget nem tett.
A jelen ügyben vizsgált normák azonos helyzetben
lévô alanyai a közigazgatási szervnél munkaviszony-
ban álló munkavállalók, továbbá a közalkalmazottak,
valamint a köztisztviselôk és a szolgálati jogviszony-
ban állók. Ezek az alkalmazotti körök külön-külön al-
kotnak csoportot, a különbözô alkalmazotti csoporto-
kon belüli jogalanyokra pedig azonosan vonatkozik a
támadott törvényekben foglalt azon szabály, hogy a
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naptári évben akkor jogosultak külön juttatásra, ha a
jogviszonyuk január 1-jén fennáll. (Egységesen vo-
natkoznak továbbá az azonos szabályozási kör alá
vont jogalanyokra a 2005. január 1-jétôl beiktatott ki-
záró feltételek is.)

A jogosultságot a jogviszony január 1-jén való
fennállásához kötô rendelkezés a norma minden cím-
zettje számára ismert volt a jogszabály 2003. novem-
ber 24-ei kihirdetését követôen. A közigazgatási szer-
veknél munkaviszonyban álló munkavállalók, továb-
bá a közalkalmazottak, valamint a köztisztviselôk és
a szolgálati jogviszonyban állók is elôre láthatták an-
nak következményeit, ha jogviszonyuk a közigaz-
gatási szervnél 2005. január 1-je elôtt megszûnik.”
Álláspontunk szerint az új helyzetben a különvéle-
ményben foglalt csoportképzô ismérv – nevezetesen
„a közigazgatási szervnél munkaviszonyban lévô
munkavállalók, közalkalmazottak, valamint köztiszt-
viselôk és a szolgálati viszonyban állók” – rendelteté-
sét vesztette. Ezáltal kiüresedett minden olyan jog-
alkotói megfontolás, amely ebben a státuszban új cso-
portképzô ismérvet kíván elrejteni.

A többségi határozat szerint az egységes szabályo-
zás tehát olyan megkülönböztetést valósít meg,
amely mögött nem áll semmilyen foglalkoztatási ér-
dek, szakmai csoportképzô szempont, a foglalkozta-
tottnak valamely tulajdonsága vagy képessége, illet-
ve egyáltalán más ésszerû indok. (Megfordítva: nyil-
vánvalóan ilyen indok volt korábban a közszolgálati
jogviszony bizonyos idôtartamban való fennállta.)
Más oldalról az Alkotmánybíróság az új feltételrend-
szerre való áttérés módját tekintette az alkotmány
70/A. § (1) bekezdésébe ütközônek. Az áttérés mód-
ja ugyanis oda vezetett, hogy a korábbi szabályok sze-
rint már nem, az újak szerint pedig még nem jogosul-
tak az érintettek a „minden naptári évben” ôket
megilletô külön juttatásra (amelyet egyébként a
jogalkotó az Alkotmánybíróság szerint sem kívánt
megvonni, csupán – az új feltételek kialakításával –
nulladik havi fizetéssé alakítani).

2. Ezek után némileg meglepô és a döntés egész
tartalmára kihat a megsemmisítésnek a hatálybalépés
idejére történô visszaható hatálya megállapítása.
A többségi határozat értelmében az Alkotmánybíróság
az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt kivételes jo-
gát gyakorolta a visszaható hatályú megsemmisítés al-
kalmazásával, amelyet a jogbiztonság, illetve az eljá-
rást kezdeményezôk különösen fontos érdeke indo-
kol. A határozat rendelkezô része és indokolása azon-
ban álláspontunk szerint nincs összhangban egymás-
sal. A rendelkezô rész 1., 3–5. pontjában az Alkot-
mánybíróság a vonatkozó törvények érintett rendel-
kezéseit „hatálybalépésére visszaható hatállyal” sem-
misíti meg. A megsemmisített rendelkezések tartal-

mát azonban két jogszabály, a Tv. és a Tvm. alakítot-
ta ki, és maga az Alkotmánybíróság is megállapítot-
ta, hogy a Tvm. általi módosítás a Tv. rendelkezésé-
vel keltett alkotmányossági problémán érdemben
nem változtatott. A rendelkezô rész 2. pontja alapján
úgy tûnik, hogy az Alkotmánybíróság a „hatálybalé-
pésére visszaható hatály” kitétel alatt a 2004. febru-
ár 1-jei hatálybalépés dátumát érti – legalábbis a fegy-
veres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgála-
ti viszonya esetében. Mást természetesen nem is na-
gyon érthetett ez alatt, hiszen a Csongrád Megyei Bí-
róság elôtt folyó ügyben még nem volt hatályban a
Tvm. A határozat indokolásában azonban az áll, hogy
az Alkotmánybíróság a vizsgált rendelkezéseket 2005.
január 1-jére visszaható hatállyal semmisíti meg. Et-
tôl az idôponttól a hatályos szöveg a következô: a
közalkalmazott (köztisztviselô, hivatásos állomány
tagja, munkavállaló) minden naptári évben – külön
juttatásként – egyhavi illetményére (egyhavi távolléti
díjnak megfelelô összegre, személyi alapbérére) jogo-
sult. A juttatás kifizetésérôl január 16-án, amennyiben
ez szombatra vagy vasárnapra esik, akkor az ezt köve-
tô elsô munkanapon kell rendelkezni. A juttatás mér-
tékének alapja a január hónapra irányadó illetmény
(távolléti díj, személyi alapbér).

A határozat indokolásában rögzített visszamenôle-
ges hatályú megsemmisítés idôpontja, valamint a ha-
tályos szöveg alapján két következtetés vonható le.
Az egyik szerint a külön juttatás 2005. január 1-jétôl
visszanyerte eredeti rendeltetését (ezt egyébként
nem tartalmazza expressis verbis az indokolás). Ha va-
lójában ez történt, akkor a juttatás ismét tizenhar-
madik havi illetménynek minôsül, ami a közszolgálati
jogviszonyban állás utólagos honorálását is jelentheti.
A hangsúly a mondat második felén van. Ebben a
kontextusban azonban „a juttatás kifizetésérôl január
16-án kell rendelkezni” kitétel zavaró. Értelmezhe-
tô ez a megfogalmazás úgy is, hogy a kifizetésrôl, an-
nak konkrét napjáról a tárgyév január 16-án rendelke-
zik a jogalkotó, és dönthet úgy is, hogy a kifizetés a
tárgyév utolsó hónapjának valamely napján esedékes,
de akár elrendelheti a tárgyévet követô év januárjá-
nak egy meghatározott napján történô kifizetést is.
Ez az értelmezés azonban azt jelenti, hogy mindez
csak 2005. január 1-jétôl valósulhat meg, azaz a 2005.
év a tárgyév, amelyre vonatkoztatott kifizetést még
a tárgyévben vagy 2006-ban kell teljesíteni. Mindeb-
bôl óhatatlanul adódik a kérdés: mi történik a 2004.
évre vonatkoztatott külön juttatással? Amennyiben a
„kifizetésrôl kell rendelkezni” megfogalmazás alatt
maga a kifizetés értendô – mint ahogyan a közigaz-
gatási gyakorlatban értelmezik ezt a szövegezést –,
akkor a 2004. évre vonatkoztatatott kifizetés kérdé-
se változatlanul fennáll.
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A másik lehetséges értelmezés szerint az Alkot-
mánybíróság által hatályában tartott szövegrész az elô-
zô naptári évre vonatkozik, azaz a 2004. évben fenn-
állott közszolgálati jogviszonyt honorálja. Álláspon-
tunk szerint ez az értelmezés több ok miatt nem ve-
zethetô le a határozatból. Amennyiben a kifizetések
a 2004. évre is vonatkoznak, úgy a hivatkozott mon-
dat a következô: „a juttatás kifizetésérôl a tárgyévet
követô év január 16-án kell rendelkezni” (kell kifizet-
ni vagy kifizetése esedékes stb.). Az Alkotmány-
bíróság továbbá utalt arra, hogy a jogalkotó nem szün-
tette meg ugyan az 1992-ben, illetve az 1996-ban be-
vezetett juttatást, „mégis, a 2004. február 1-je elôtt
hatályban volt rendelkezések és a 2004. január 1-jét
követôen, év közben, február 1-jén hatályba lépô sza-
bályok együttes hatásaként – a 13. havi külön juttatás
úgynevezett nulladik havi fizetéssé átalakítása követ-
keztében – a 2004-es naptári évre esô juttatástól azok,
akiknek jogviszonya 2004. december 31-ig bármely
okból (pl. felmentéssel, mert az illetô személy nyug-
díjasnak minôsült) megszûnt, elestek”. Ez a problé-
ma azonban a határozatban nem kerül feloldásra.

Az Alkotmánybíróság határozatáról összefoglalás-
képpen megállapítható, hogy a tizenharmadik versus
nulladik havi illetményre (külön juttatásra) vonatko-
zó rendelkezések alkotmányellenességének megálla-
pítása a szabályozásból adódó problémát csak részben
oldotta meg. Akár úgy is fogalmazhatunk, hogy a tar-
talmi elemzés helytállósága ellenére, a visszamenô
hatályú megsemmisítés felemás alkalmazásával az
alkotmányellenes helyzetet nem oldotta fel. Ezzel
összefüggésben utalunk arra, hogy nehezen fogadha-
tó el Kiss László alkotmánybíró különvéleményének
4. pontja. A különvélemény többek között az alábbi-
akat tartalmazza: „A vizsgált szabályok nem érintet-
tek olyan jogot, amely szerzett jognak minôsülne,
ezért az eljárást kezdeményezôk különösen fontos ér-
dekére való hivatkozás számomra nem fogadható el.

A kizáró okokat tartalmazó rendelkezéseket a
többségi határozat anélkül semmisítette meg, hogy
azok alkotmányosságát érdemben vizsgálta volna. E
megsemmisítés eredményeként viszont a juttatásra –
visszaható hatállyal – olyan csoportok is jogosítottá
válnak, akiket a demokratikus törvényhozási eljárás-
ban lefolytatott viták eredményeként a jogalkotó ki-
fejezetten kizárt a külön juttatásból. Végezetül: az
Alkotmánybíróságnak – álláspontom szerint – a
jogbiztonság érvényesülése és a törvényhozó ha-
táskörének tiszteletben tartása érdekében a pro
futuro megsemmisítés módszerét kellett volna alkal-
maznia.” Mint ahogyan a tárgyalt kifizetés jogi termé-
szete, úgy e juttatás szerzett jogi minôsége is végsô
soron irreleváns. A jogalkotó önkényes csoportképzô
ismérvet vezetett be, és ez önmagában elegendônek

bizonyul a rendelkezés alkotmányellenességének
megállapításához. A pro futuro megsemmisítés ebbôl
következôen éppen a jogbiztonság ellen hatott volna,
és téves értelmezését jelentené a törvényhozó
hatásköre tiszteletben tartásának. Az Alkotmány-
bíróság határozatát az elôzôekben úgy jellemeztük,
hogy abból akár két következtetés is levonható. Rá
kell mutatnunk azonban arra, hogy valójában egy har-
madik értelmezés lehetôsége is fennáll, nevezetesen
a határozat ténylegesen nem állította vissza a tárgyalt
juttatás eredeti rendeltetését.
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1. Az Országgyûlés Költségvetési és pénzügyi bizottsá-
ga 2005. október 19. napján módosító javaslatot14 nyúj-
tott be a Magyar Köztársaság 2004. évi költségvetésérôl
és az államháztartás hároméves kereteirôl szóló törvény
végrehajtásáról szóló törvényjavaslathoz. A bizottsági
javaslat indokolása szerint a Tv. és a Tvm. megváltoz-
tatta a tizenharmadik havi illetmény eredeti funkció-
ját: a juttatás jogcíme az adott napon (azaz január 1.
napján) jogviszonyban állás. A módosító javaslat utal az
Alkotmánybíróság határozatára, és úgy ítéli meg, hogy
a juttatás megváltozott funkcióján az sem változtatott.
A bizottság úgy ítélte meg az Alkotmánybíróság hatá-
rozata nyomán kialakult jogalkalmazási helyzetet, hogy
a „január 1-jén jogviszonyban állásra” vonatkozó
szövegrész megsemmisítésével az év bármely napján
jogviszonyt létesítôk alanyi jogosultságot szereztek
egyhavi külön juttatásra. Ugyanakkor arra is utal az in-
dokolás, hogy az év folyamán jogviszonyt létesítôk ese-
tében a kifizetés idôpontja és összege tekintetében
jogszabályi rendelkezés nincs. A bizottság szerint a
Ktv., Kjt., Hszt., valamint az Mt. kialakult15 szabályai
nem tarthatók fenn. Ezek ugyan megoldják a január 1.
napján, illetve az év közben (azaz az év más napján)
jogviszonyt létesítôk közötti alkotmányellenes megkü-
lönböztetés problémáját, ám egyúttal azt eredménye-
zik, hogy aki egyetlen napot közszolgálati jogviszony-
ban tölt, az egyhavi külön juttatásra jogosult.

Ezen túl a bizottság megítélése szerint „a munka-
jog szabályrendszerével bármely juttatás elôre való ki-
fizetése nincs összhangban”. Az említett körülmények
miatt a bizottság a juttatás eredeti funkciójának vissza-
állítását, a korábban hatályos szabályokkal azonos sza-
bályozó rendszer kialakítását látta indokoltnak azzal,
hogy a korábbi, a különbözô közszolgálati jogviszony-
fajták tekintetében fennállott különbségeket is meg
kívánta szüntetni. A javaslat lényeges vonása, hogy
nem csupán az Alkotmánybíróság határozatával érin-
tett törvényekre terjed ki, hanem a közszféra szolgá-
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lati jogviszonyait érintô más törvényekre is. A határo-
zat nyomán kialakult helyzet felfogását jól mutatja az
indokolásnak az a része, amely a 2004-ben megszûnt
jogviszonyokkal kapcsolatos. Ennek lényege az, hogy
mivel a Tv., illetve a Tvm. rendelkezéseinek meg-
semmisítésére 2005. január 1-jei (visszamenôleges) ha-
tállyal került sor, a 2004. február 1. napját követô
idôszakban a külön juttatásra való jognak nincs (mert
a január 1-jei jogviszonyban állás feltétele miatt logika-
ilag nem lehet) egyetlen jogosultja sem.16 A javaslat ezt
a „méltánytalan” helyzetet is meg kívánta szüntetni.

2. A bizottság módosító javaslata nyomán (attól né-
mileg eltérôen) iktatta be az Országgyûlés a Magyar
Köztársaság 2004. évi költségvetésérôl és az államház-
tartás hároméves kereteirôl szóló törvény végrehajtá-
sáról szóló 2005. évi CXVIII. törvény (a továbbiakban
törvény) 34., 36. és 38. §-át. A 34. § által újra „tizen-
harmadik havi” munkabérnek (illetménynek) neve-
zett külön juttatás anyagi jogi szabályait, azaz a jogo-
sultság feltételeire, illetve a juttatás esedékességére17

vonatkozó rendelkezéseket a jogalkotó – látható tö-
rekvése szerint – egységes szemléletben igyekezett
rendezni a tágan értelmezett közszolgálat valamennyi
jogviszonyában. Erre tekintettel nemcsak az Alkot-
mánybíróság által érintett (részben megsemmisített)
jogszabályok módosítására került sor, hanem azokon
(az Mt.-n, a Kjt.-n, a Ktv.-n és a Hszt.-n) túl az Üszt.,
az Iasz. és a Hjt. módosítására is. E jogalkotói törek-
vés koncepcióváltást eredményez a külön juttatások
rendszerében. Ugyanis amint arra fent utaltunk, a
2004. február 1-je elôtti állapot differenciált volt ab-
ban a tekintetben, hogy a külön juttatás jogosultsági
feltételeként a különbözô közszolgálati jogviszonytí-
pusokban különbözô mértékû közszolgálati jogvi-
szonyban töltött idôket kívánt meg.

Az említett egységesítési szándék azonban nem va-
lósult meg maradéktalanul. Egyrészt továbbra is fenn-
marad a differenciálás a juttatás összege tekintetében.
Az Mt. hatálya alatt a tizenharmadik havi munkabér
összege (az általános szabály szerint) a december ha-
vi személyi alapbér összegével egyezik meg, a Ktv. és
a Kjt. hatálya alatt a tizenharmadik havi illetmény a
december havi illetmény összegével azonos, az Üszt.
és az Iasz. szerint ez az összeg a kifizetés idôpontjában
megállapított illetmény, a Hjt. és a Hszt. esetében a
december havi távolléti díj összege. Nyilvánvaló, hogy
ilyen módon a juttatás meghatározásának összegében,
illetve az összegszerûség egyedi meghatározásának
módjában az egyes jogviszonyok tekintetében kü-
lönbségek adódnak, és eltérô bánásmód érvényesül a
közszolgálati viszonyokban állók között. (Amint arra
utaltunk, ennek az eltérô elbánásnak lehet ugyan ok-
szerû, „ésszerû” indoka, ám ez nehezen látható be.)
Az említett szabályokon túl még megjegyezzük azt is,

hogy az egyes törvények tételes jogi illetményfogalma
(az illetmény tartalma) sem azonos. További, önkén-
telenül adódó kérdés, hogy mi indokolhatja a bírói
szolgálati viszony tekintetében érvényesülô eltérô
bánásmódot. Módosítás hiányában ugyanis a Bjt.
112–113. §-a alapján a bírák számára megállapított kü-
lön juttatás korábbi szabályai maradnak.

3. Amint a bizottság javaslatának indokolása is
utal rá, a törvény által beiktatott új szabályok a Tv.
(és a Tvm.) megalkotása elôtti koncepcióhoz térnek
vissza, amennyiben egyrészt tizenharmadik havi dí-
jazásról rendelkeznek, másrészt a korábban fennál-
lott jogviszonyokat honorálják. A koncepcionális re-
vízió abban is megjelenik, hogy a jogalkotó a meg-
elôzô évet tekinti tehát „tárgyévnek”, illetve az eb-
ben az idôszakban fennállott jogviszony idôtar-
tamához köti a jogosultság feltételeit. Mind az Mt.
193/V., mind a Ktv. 49. §, a Kjt. 68. §, az Üszt. 48. §,
81/J. §, 90/K. §, az Iasz. 116. §, a Hszt. 109. §, a Hjt.
109. § rendelkezései legalább három hónap idôtar-
tamú jogviszonyt kívánnak meg a juttatásra való jo-
gosultsághoz, illetve ennek megléte esetén a jutta-
tás mértékét a tárgyévben fennállott jogviszony idô-
tartamával arányosítják. Fô szabályként a jogvi-
szonyok szünetelésének18 idôtartama nem jöhet szá-
mításba a jogviszony idôtartamának meghatározása-
kor. Kivételképpen a szünetelés egyes tényállásait
mégis „jogszerzô idôként” lehet figyelembe venni.
Az egyes közszolgálati területeken érvényesülô sza-
bályozás e tekintetben (a tartalékos katonai szolgá-
lat értelemszerû kivételével) azonos.

4. A tárgyévben megszûnô jogviszonyok esetében
az esedékesség idôpontja – egységesen – az utolsó
munkában töltött nap. Az arányosított összegû jutta-
tás a kifizetés idôpontjában megállapított személyi
alapbér (vagy illetmény, illetôleg távolléti díj) szerint
alakul. Az Üszt. 48. § és az Iasz. 116. § erre vonatko-
zó szabályt nem tartalmaz.

5. Az Üszt. az ügyészek, ügyészségi titkárok, fogal-
mazók és nyomozók tekintetében, illetve az Iasz. a
módosítás nyomán megôrizték azt a korábbi jellegze-
tességüket, hogy más ágazatokhoz képest különös ki-
záró (negatív) feltételeket is tartalmaznak. Ilyenek az
esedékesség (kifizetés) idôpontjában folyamatban lé-
vô fegyelmi vagy büntetôeljárás, illetve annak fegyel-
mi vagy büntetôjogi felelôsség megállapításával való
lezárása. Utóbbi hiányában a juttatás esedékessé vá-
lik. (Mindkét jogszabály ezt a „visszamenôleg illeti
meg” fordulattal igyekszik kifejezni. Itt nyilvánvaló-
an nem arról van szó, hogy valamilyen korábbi, ere-
detileg figyelembe venni nem rendelt idôszakot a
jogalkotó mégis figyelembe venne, hanem arról, hogy
az általános szabályok szerint megállapított juttatásra
való jogosultságot feltételhez köti, illetve az esedé-
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kesség idôpontját is a feltétel teljesüléséhez igazítja.)
Aggályosnak tûnik az a rendelkezés mindkét jogsz-
abályban, amely szerint kizárja a jogosultságot, ha az
ügyész (vagy más, az egyes jogszabályok hatálya alatt
lévô közszolgálatban álló személy) a jogviszonyt a fe-
gyelmi eljárás befejezése elôtt „egyoldalúan” meg-
szüntette. Itt ugyanis a fegyelmi felelôsség megálla-
pításának hiányában zárja el a jogalkotó a tizenhar-
madik havi illetményre vagy annak arányos részére
való jogosultságot. A szolgálati jogviszonynak a köz-
szolgálatban foglalkoztatott általi jogellenes megszün-
tetése is csak a két említett közszolgálati ágazatban
eredményezi a jogosultság megszûnését.

6. A törvény 36. § (2) bekezdése visszaható hatályú
rendelkezést tartalmaz. Ennek célja tulajdonképpen
az, hogy az Üszt., az Iasz. és a Hjt. tekintetében is (a
múltra vonatkozóan) megalapozza azt a jogi helyzetet,
amelyet az Alkotmánybíróság a határozatában érintett
jogszabályok vonatkozásában létrehozott a visszame-
nôleges megsemmisítéssel. Ennek eredményeként az
említett törvények alapján sem lehet a 2004. évre
(mint tárgyévre) vonatkozó igényt érvényesíteni.

7. A törvény hatálybalépésének idôpontja – mi-
ként az Alkotmánybíróság visszamenôleges hatályú
megsemmisítô döntése – sajátos jogalkalmazási prob-
lémát vet fel. A törvény a 32. §-ában foglalt általános
szabály szerint a kihirdetését követô nyolcadik napon
lép hatályba, azonban a tizenharmadik havi juttatásra
vonatkozó szabályokat módosító 34. § hatálybalépé-
sének napja – a 36. § (1) bekezdése alapján – 2006.
január 1. napja. Kétségtelenül egyértelmû jogalkal-
mazási helyzetet teremt a törvény azzal, hogy a mó-
dosító rendelkezéseket a 2005. év (mint tárgyév) te-
kintetében rendeli alkalmazni. Másként: a módosított
szabályok alapján a tizenharmadik havi illetmény el-
sô alkalommal 2006. január 16. napján esedékes. A
2005. évre való alkalmazás szabálya alól a törvény ki-
veszi az egyes módosított jogszabályoknak azokat a
rendelkezéseit, amelyek az idôarányos kifizetésre
(annak idôpontjára és összegére) vonatkoznak.

Látható, hogy a jogalkotó a 2005 januárjában telje-
sített kifizetéseket mintegy 2005-re „számolja el”, ez-
zel tulajdonképpen létrehozza azt a helyzetet, hogy a
közszolgálatban álló „minden naptári évben” külön
juttatáshoz jut. Akik a Tv. és a Tvm. rendelkezései
szerint a 2005. január 1. napján fennállott jogvi-
szonyuk ellenére – a jogviszony szünetelése miatt –
nem részesültek külön juttatásban, a törvény 38. § (2)
bekezdése alapján 2006. január 16. napján jutnak
hozzá ahhoz. Az Alkotmánybíróság által megfogalma-
zott egyenlôségi követelmény tehát az ô esetükben
az említett idôpontban valósul meg. A 38. § (1) be-
kezdésének rendelkezése lényegében ugyanezt cé-
lozza a 2005. január 1. napját követôen keletkezett

jogviszonyokban, amelyekben tehát a közszolgálat-
ban állók a január 1. napján fennálló jogviszony hiá-
nyában, illetve az Alkotmánybíróság aktusa nyomán
kialakult szabály szerint sem részesülhettek juttatás-
ban. [Kézenfekvô, hogy ezekre az esetekre a juttatás
összegszerûségének tekintetében külön szabályt kel-
let alkotni, erre szolgál a 38. § (3) bekezdése.]

Az érintett foglalkoztatotti körben leginkább azok
helyzete sajátos, akik jogviszonya 2004. február 1. és
2004. december 31. napja között szûnt meg. Ôk az ak-
kor hatályos szabályok szerint – az idôarányosítási, il-
letve ehhez kapcsolódó esedékességi rendelkezések
hiányában – a jogviszony megszûnésekor nem része-
sülhettek külön juttatásban. A törvény ezt az „egyen-
lôtlenséget” is orvosolni kívánja, amikor – az érintett
kérelmére – a munkáltatót legkorábban 2006. január
16. napján teljesítendô kifizetésre kötelezi. Amennyi-
ben azonban e személyeknek olyan új jogviszonyuk
keletkezett, amelyben a Tv. (vagy a Tvm.) alapján
juttatásra (voltak) jogosultak, vagy a 2004. évben a ja-
nuári idôarányos összegû juttatásnál nagyobb összegû-
ben részesültek, úgy 2006-ban nem jogosultak (e ko-
rábbi jogviszonyuk alapján) a kifizetésre.

A jogalkotó lényegében, legalábbis a szabályozás
alapvonásait, konstrukcióját tekintve, ismét létrehozta
a 2004. február 1. napját megelôzô állapotot, és ezen túl
a hatálybalépést szabályozó átmeneti jellegû rendelke-
zésekkel minden érintettet utólag abba a helyzetbe
hoz, melyben ôk (2006-ban) hozzájutnak a Tv. és a
Tvm. által egy meghatározott idôszakra nézve elvont
juttatáshoz. A törvény nemcsak megoldani látszik az
Alkotmánybíróság határozata nyomán elôállott rendkí-
vül bizonytalan jogalkalmazási helyzetet, hanem olyan
idôszakra is biztosítja a külön juttatás kifizetését, amely
az Alkotmánybíróság határozatából nem következett.

J E G Y Z E T E K

1. Lásd a közszolgálati foglalkoztatási jogviszonyok integ-
rált szabályozására vonatkozó egységes közszolgálati tör-
vény koncepciójával szembeni ellenállást, melynek
eredményeképpen ez a kormányzati elképzelés lekerült
a napirendrôl.

2. A köztisztviselôk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény.
3. A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII.

törvény.
4. A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szol-

gálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény.
5. A Magyar Honvédség hivatásos és szerzôdéses állományú

katonáinak jogállásáról szóló 2001. évi XCV. törvény.
6. A dolgozatban tárgyalt AB határozat nem érinti ugyan,

ám megemlítjük, hogy az ügyészségi szolgálati viszony-
ról és az ügyészségi adatkezelésrôl szóló 1994. évi
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LXXX. törvény (Üszt.) – 1997-ben történt módosítása
nyomán – szintén rendelkezik a külön juttatásról (lénye-
gét tekintve a Ktv. szemléletében). Az igazságügyi alkal-
mazottak szolgálati jogviszonyáról szóló 1997. évi LXVI-
II. törvény (Iasz.) 116–117. §-a – az Üszt.-vel azonosan –
szintén megállapította a külön juttatásra való jogot.
Ugyanígy a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló
1997. évi LXVII. törvény (Bjt.) 112–113. §-a. Tárgyunk
szempontjából szintén kevéssé lényeges, hogy más, a
legtágabb értelemben felfogott közszolgálatban állók
(például a köztársasági elnök és mások) tekintetében is
találkozunk a külön juttatásra vonatkozó szabályokkal.

17. Ezzel összefüggésben megjegyezzük, hogy a Kjt. 85. §
(6) bekezdésének h) pontja a Tv. általi módosítás követ-
keztében szintén megváltozott: „Eltérô rendelkezés hi-
ányában, ahol jogszabály h) munkabért említ, azon illet-
ményt, illetménypótlékot, illetménykiegészítést, egy-
havi külön juttatást, keresetkiegészítést és jutalmat is ér-
teni kell.” Marginálisnak tûnik, de érzékelteti a
jogalkotás helyzetét, hogy a dolgozat utolsó fejezetében
említett 2005. évi CXVIII. törvény a „tizenharmadik ha-
vi illetmény” fogalmának újbóli bevezetésével pár-
huzamosan nem módosította a Kjt. említett szabályát (és
más ilyen tárgyú rendelkezést sem). 

18. Külön vizsgálat lenne szükséges annak az eshetôségnek
a minôsítéséhez, ha a jogalkotó nem egyszerûen diffe-
renciált feltételekkel határozta volna meg a tizenhar-
madik havi kifizetések feltételeit, hanem csak egyes
közszolgálati ágaknak biztosította volna ezt a kifizetést,
másoknak nem. Ebben az esetben az lehetett volna vi-
ta tárgya, hogy a Hszt. és a Hjt. preambulumában meg-
fogalmazott elvek, valamint mindkét törvényben a szol-
gálati jogviszony jellege körében meghatározott külön-
leges követelmények megalapozzák-e a tárgyilagos mér-
legelés szerinti különbségtételt. Hajlunk arra az
álláspontra, hogy valószínûleg igen.

19. Lásd a 75/117/EGK irányelv elemzését, a római szerzôdés
141. cikkét, valamint a kapcsolódó európai bírósági gyakor-
latot. GYULAVÁRI Tamás: Az egyenlô bánásmód elvének dog-

matikai és gyakorlati jelentôsége, in Az Európai Unió munkajo-

ga, szerk. KISS György, Budapest, Osiris, 2001, 76–79.
10. Megjegyezzük, hogy a munkajogviszony szünetelésé-

nek nincs jogszabályi definíciója, továbbá hogy e bizony-
talan fogalomhoz legalábbis aggályos a „rendes szabad-
ság” intézményét hozzárendelni. Kétségtelen, hogy a
jogviszony szünetelésének tekintett tényállások olya-
nok, amelyekben legalábbis a jogviszonyból származó
alapkötelességeket nem kell teljesíteniük a feleknek.

11. A késôbbiek szempontjából is megengedhetô az a megál-
lapítás, hogy amennyiben a jogalkotó pusztán a kifizetési
(esedékességi), esetleg összegszerûségi szabályok egysé-
gesítésére törekedett, úgy azokat kellett (lehetett) volna
módosítani – nem pedig a juttatásra való jogosultság felté-
teleit is érintô rendelkezést a jogszabályokba iktatni.

12. Hasonló megközelítést alkalmaz a 11/2001. (IV. 12.) AB
határozat. A jogalkotónak a foglalkoztatás terén fennálló
mérlegelési szabadságára példa a 327/B/1992. AB határo-
zat: „az Alkotmány 70/B. § (1) bekezdése nem garantál-
ja azt, hogy az állam mindenkinek munkát köteles bizto-
sítani és azt sem garantálja, hogy a munka jogi szabályo-
zására vonatkozó jogszabályok változatlanok maradnak.”
Lásd még az 572/B/1997. AB határozatot, amely a
köztisztviselôi jogviszonyoknak a jogalkotó általi (ex lege)

közalkalmazotti jogviszonnyá alakítása (és ebbôl folyóan
a foglalkoztatási feltételek, a jogviszonyból folyó jogok és
kötelességek változása) tárgyában született.

13. Az Alkotmánybírósághoz benyújtott indítványok közül
több is utal a szerzett jogok sérelmére, azonban az Alkot-
mánybíróság a határozat III. részének 5. pontja szerint a
külön juttatásra vonatkozó szabályozásnak e vonatkozá-
sait – a diszkriminációt tiltó rendelkezésekbe ütközés
miatti megsemmisítés okán, tartós gyakorlatának megfe-
lelôen – nem vizsgálta. Megítélésünk szerint egyébként
az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában nem mutatko-
zik olyan szempont, amely a külön juttatásnak „szerzett
jogkénti” minôsítését megalapozhatná. Lásd SÓLYOM

László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon,

Budapest, Osiris, 2001, 653–656, 668–675. Takács Albert
is utal arra, hogy a szerzett jogok problémája az Alkot-
mánybíróság gyakorlatában a szociális (társadalombiz-
tosítási) jogok összefüggésében merült fel. E jogok ab-
szolút védelmet nem élveznek ugyan, ám korlátozásuk
csak különleges feltételek és okok alapján lehetséges.
Ô is (Sólyom Lászlóhoz hasonlóan) a lehetséges korláto-
zás differenciált szempontjait emeli ki; a differenciálás az
adott jog természetéhez igazodik. Lásd TAKÁCS Albert:
A szociális jogok, in Emberi jogok, szerk. HALMAI Gábor,
TÓTH Gábor Attila, Budapest, Osiris, 2003, 831–832. 

14. T/17290/49. számú módosító javaslat.
15. Nyilvánvalóan az Alkotmánybíróság határozata nyomán

kialakult szövegrôl van szó. 
16. Az említett idôszakban hatályos tételes jogi állapot sze-

rint a megszûnô jogviszonyokban az idôarányos kifizetés
sem lehetséges.

17. Az esedékesség szabályozásában a törvény „átörökítet-
te” a Tv. és a Tvm. szóhasználatát. Minden, a módosítás-
sal érintett közszolgálatra vonatkozó törvényben a „kell
intézkedni” fordulatot alkalmazza akkor, amikor az ese-
dékesség idôpontját kívánja megjelölni. Ez a megközelí-
tés – bár a gyakorlatban várhatóan nem okoz zavart – a
munka jogviszonyaiban szokatlan, és nem is tûnik indo-
koltnak. Egyértelmûbb lett volna egyszerûen a „kifize-
tés idôpontjáról” vagy az „esedékességrôl” rendelkezni.

18. Ismét utalunk a szünetelés munkajogi fogalmának em-
lített bizonytalanságára, ami annak tudható be, hogy a
munkajog (és a közszolgálati jog is) makacsul tartózko-
dik e fogalom meghatározásától annak ellenére, hogy a
tételes jog és a joggyakorlat is használja azt.
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A  T É M A  A K T U A L I T Á S A

A közszféra alkalmazottai1 a rendszeres munk-
abérükön felül minden évben egyhavi külön juttatás-
ban is részesülnek. E külön juttatásra vonatkozó-
an 2004-ben és 2005-ben olyan átfogó jellegû tör-
vénymódosítások történtek, amelyek közvetlenül
vagy közvetve a közszféra minden dolgozóját – nem
kevés vitát, sôt többször jogvitát kiváltva – érintették.
A munkaügyi bíróságok elôtt a külön juttatásra vonat-
kozó törvényeknek a közszférában való alkalmazását
illetôen egyedül a fegyveres szerv munkáltatók gya-
korlata vált ismertté, részben a belügyi szervekhez
tartozó hivatásos állományú rendôrök, részben pedig
a Vám- és Pénzügyôrséghez (VP) tartozó hivatásos ál-
lományúak által indított úgynevezett Hszt.-s
munkaügyi perek folytán.2 Bár a különbözô munkaü-
gyi bíróságok jogalkalmazásában a jogbizonytalanság
is kimutatható, a külön juttatásra vonatkozó törvénye-
ket egységesen értelmezik.

Az egyik munkaügyi bíróság, valamint több
érdekvédelmi szervezet és magánszemély is az Alkot-
mánybírósághoz fordult a külön juttatásra vonatkozó
törvényi rendelkezések alkotmányellenessége miatt.
Az Alkotmánybíróság 32/2005. (IX. 15.) AB határoza-
tával (a továbbiakban ABh.) az indítványok által tá-
madott törvényi rendelkezéseket3 2005. január 1-jére
visszamenôleges hatállyal – részben – megsemmisí-
tette, helyreállítva a juttatásra vonatkozó törvények
alkotmányosságát, de ezzel nem oldódott meg a tör-
vények értelmezése körül kialakult vita.

Az Alkotmánybíróság határozatára a törvényhozás
gyorsan reagált, melynek eredménye az egyhavi kü-
lön juttatásra vonatkozóan a közszféra minden terüle-
tét érintô, legújabb átfogó törvénymódosítás lett,
amely a Magyar Közlönyben 2005. november 11-én
került kihirdetésre. A törvénymódosítás amellett,
hogy számos kérdésben megoldást jelenthet az eddig
megoldatlan jogi kérdésekre, a korábbiak mellé újabb
jogértelmezési problémákat tehet hozzá, és a koráb-
bihoz képest más vonatkozású alkotmányossági aggá-
lyokat vethet fel.

Az egyhavi külön juttatás az átfogó törvénymó-
dosítás-láncolat eredményeként már nemcsak mint a

munkajog egyik jogintézménye lehet elemzés tárgya,
hanem a jogalkotás jogtörténeti jelentôségû kérdésé-
nek is tekinthetô. A munkajogban a külön juttatásra
vonatkozó, 2004–2005. évi törvénymódosítások ered-
ményeként újszerû fejlemény figyelhetô meg. Példa
nélkül álló jelenség, hogy a joggyakorlatnak nem a bí-
rói jogalkalmazás, hanem egy azon kívüli, munkálta-
tói szintû jogszabály-alkalmazási gyakorlat mutat
irányt, ami a jogalkotásra is közvetett hatást gyakorol.

Mint ahogyan azt a késôbbiekben részletesen is be
fogjuk mutatni, a hivatásos állományú rendôrök felett
a munkáltatói jogokat gyakorló belügyminiszter állás-
foglalása, valamint a munkáltatói határozatai nyomán
alakult ki az a gyakorlat, amely a köztudatban úgy je-
lent meg, mintha az már bírósági joggyakorlaton ala-
puló jogszabály-értelmezés eredménye lenne. Az
állásfoglalás szerint a törvénymódosítás alapvetôen és
koncepcionálisan megváltoztatta az egyhavi külön
juttatás funkcióját. A koncepcióváltás lényege abban
foglalható össze, hogy a törvényhozó ezután a
közszféra dolgozóinak már nem a lezárult naptári év-
ben fennállt jogosultsága alapján kívánja biztosítani
tizenharmadik havi illetményét, hanem elôre történô
kifizetéssel,a kifizetés évére. Az állásfoglalás szerint a
koncepcióváltás a 2004. évi illetmény egy részének
kiesésével járt. A munkáltatói határozatokban megfo-
galmazott állásfoglalás a köztudatban, de a joggyakor-
latban is mintegy jogszabályi jelentôséget kapott.

A bírósági döntések alapján a jogalkalmazásban ki-
fejezôdött az a jogi álláspont, hogy a munkáltatók a
külön juttatásra vonatkozó törvényi rendelkezéseket
tévesen alkalmazták. Ezek után szokatlan és különös
eredményként állapítható meg, hogy az egyhavi kü-
lön juttatásra vonatkozó törvények mégis a miniszte-
ri (munkáltatói) határozatban (állásfoglalásban) írt tar-
talommal rögzültek. Az elôbbiek együttes hatásaként
a szélesebb értelemben vett joggyakorlatban és
jogirodalomban a kérdés – bár nem ilyen megfogal-
mazásban, de annak lényegét tekintve – már úgy me-
rült fel, hogy a munkáltatói határozatok indoka vagy
a bírósági jogalkalmazásban kialakult jogértelmezés
tükrözi-e a helyes jogi álláspontot.

Az alábbiakban azt vizsgáljuk, hogy milyen hatá-
sok eredményeként kezdôdhetett el a jogalkotásban
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ugyanazon jogintézmény tekintetében egy törvény-
módosítási hullám: az egyhavi külön juttatásra vonat-
kozóan két éven belül eddig három átfogó törvény-
módosítás történt, és nem biztos, hogy ezáltal végle-
gesen megoldódnak a már felvázolt problémák. A jog-
alkotás és a törvénymódosításokat kiváltó külsô
körülmények egymással ok-okozati összefüggésben
állnak és folyamatosan egymást generálják. Ebben a
folyamatban a bírósági jogalkalmazás – úgy tûnik –
csak közvetítô szerepet játszik. Amennyiben sikerül
megtalálni az állandósult törvénymódosítások kiváltó
okát, akkor a felmerült probléma megoldásához is kö-
zelebb jutunk.

Kitérünk arra, hogy az Alkotmánybíróság határoza-
tának indokolása – elsôsorban a törvényeknek tulajdo-
nított normatartalom – milyen hatást gyakorolt a leg-
újabb jogalkotásra, ezért kiemelten foglalkozunk az
Alkotmánybíróság által vizsgált törvényeknek tulajdo-
nított normatartalom és a jogalkotás összefüggéseivel.

A tanulmányban az egyhavi külön juttatás „törté-
netét” annak idôrendi sorrendjében mutatjuk be. A tör-
vénymódosítások hatásaként foglalkozunk az azok-
hoz kapcsolódó bírói gyakorlatban kialakult jogalkal-
mazói álláspontokkal és elemezzük az Alkotmány-
bíróság határozatát a jogalkalmazáshoz tartozó kérdé-
sek tekintetében. Bemutatjuk a legújabb – a tanul-
mány készítésével egy idôben kihirdetett –
törvénymódosítást és annak várható hatását a jog-
gyakorlatra. Végül a bevezetôben felvetett kérdések-
re adható lehetséges válaszok alapján összefoglaljuk
a joggyakorlat és a jogirodalom számára levonható ta-
nulságokat.

A  J U T T A T Á S  F O G A L M A  

É S  S Z A B Á L Y O Z Á S A

A téma szempontjából fontosnak tartjuk, hogy a
munkajogi szabályozás változásain keresztül bemu-
tassuk az egyhavi külön juttatás jogintézményének
kezdeteit és történeti alakulását. Ezen belül szüksé-
ges a külön juttatás fogalmának és a törvényi rendel-
kezések közös tartalmi elemeinek vizsgálata is, mert
ezekben történtek azok a változások, amelyek egybe-
vetésével bemutathatók az újabb törvényi szabályo-
zások fontos és lényegi változásai.

2004. február 1-jéig az egész közszférában tizen-
harmadik havi illetményként fizették ki a külön jut-
tatást, noha azt egyedül a közalkalmazottak jogál-
lásáról szóló törvény (Kjt.) rendelkezései nevezték
tizenharmadik havi illetménynek, a közszférában
dolgozók egyéb jogállási törvényei csak külön jutta-
tásról beszéltek. Ennek az volt az oka, hogy a köz-
alkalmazottak számára a külön juttatásra való jogo-

sultság naptári évében, azaz még december hónap-
ban lehetôség volt az egyhavi illetmény kifizetésére.
Ettôl függetlenül a többi jogállási törvény hatálya alá
tartozók esetében is – bár nem nevezték tizenhar-
madik havinak, de – tizenharmadik havi jellegû volt
a külön juttatás címén kapott illetmény, mivel azt
legkésôbb a tárgyévet követô január 15-ig részükre is
kifizették.

Az egyes jogállási törvények idevágó rendelkezé-
sei elsô alkalommal – különbözô idôpontban – való
hatálybalépésüket követôen folyamatosan módosul-
tak, mégis felfedezhetôk a jogintézmény törvényi
feltételrendszerében olyan közös ismérvek, amelyek
alapján négy, egymástól elhatárolható idôszakot tu-
dunk megkülönböztetni: az 1992. július 1-jétôl4 2004.
január 31. napjáig terjedô, a 2004. február 1-jétôl
2004. december 31-ig terjedô, a 2005. január 1-jétôl
2005. december 31-ig terjedô és a 2006. január 1-jétôl
kezdôdô idôszakot.

Az elsô idôszakról általánosságban elmondható,
hogy a gyakori módosítások nyomán a törvényszöve-
gek változatosak voltak ugyan, de a szabályozás egy-
séges elvek szerint történt. A törvények komplex sza-
bályozással meghatározták, hogy a külön juttatás
mely idôszakban végzett munka elismerését szolgál-
ja (tárgyidôszak), szabályozták a jogosultak személyi
körét, valamint rendezték az év közben megszûnt
jogviszonyok alapján idôarányosan járó külön juttatá-
sok kérdését, továbbá az adójogi szabályokhoz iga-
zodva5 egységes elvek alapján rendelkeztek a kifize-
tések idejérôl. Ebben az idôszakban sem jogalkotási,
sem pedig jogalkalmazási szinten nem vetôdtek fel
problémák: az egyhavi külön juttatás intézménye a
joggyakorlatban is jól mûködött. A magunk részérôl a
külön juttatásra vonatkozó valamennyi törvényszöveg
közül a legsikeresebbnek a köztisztviselôk jogál-
lásáról szóló törvény (a továbbiakban Ktv.) 2004. ja-
nuár 31-ig hatályban lévô rendelkezését tartjuk, ezért
ezen keresztül mutatjuk be6 az elsô idôszak fôbb jel-
lemzôit: „A köztisztviselô minden naptári évben –
külön juttatásként – az adott közigazgatási szervnél a
tárgyévi munkavégzési kötelezettsége idôtartamának
arányában legalább egyhavi illetményére jogosult.
Ezt az összeget legkésôbb a tárgyév december 31-ig
kell kifizetni.”7 Munkavégzési kötelezettséghez tar-
tozó idôtartamnak minôsült a felmentési idô, vala-
mint a Munka törvénykönyve 107. §-ában meghatá-
rozott azon idôtartamok, amelyek alatt a munkavál-
laló mentesült a munkavégzési kötelezettség alól
(például keresôképtelen beteg volt). Nem minôsült
azonban a külön juttatásra jogot adó idônek a bármi-
lyen címen igénybe vett fizetés nélküli szabadság tel-
jes idôtartama, valamint a keresôképtelen betegség
hat hónapot meghaladó idôtartama.
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A második, 2004. február 1-jétôl 2004. december
31-éig terjedô idôszakban hatályos, az egyhavi külön
juttatásra vonatkozó törvényi rendelkezések bemu-
tatása a korábbi sokszínû törvényszöveggel szemben
egyszerû, mert az a közszféra minden területére
szinte ugyanazt a törvényi megfogalmazással vonat-
kozott.8 Továbbra is a köztisztviselôk példáján ke-
resztül mutatjuk be a módosítás lényegét: „A
köztisztviselô minden naptári évben – külön jutta-
tásként – egyhavi illetményére jogosult, amennyi-
ben január 1-jén közszolgálati jogviszonyban áll. A
juttatás kifizetésérôl január 16-án – amennyiben ez
szombatra vagy vasárnapra esik, akkor az ezt követô
elsô munkanapon – kell rendelkezni. A juttatás mér-
tékének alapja a január hónapra irányadó illet-
mény.”9 A törvények a közszféra többi területén is
ugyanúgy rendelkeztek, eltérés csak a juttatás alap-
jában mutatkozott (illetmény vagy távolléti díj).
Ezek a rendelkezések a jogosultság tárgyévére, a
juttatás mértékére és a juttatás alapjára vonatkozó
szabályozás tekintetében a korábbiakhoz képest
semmilyen változtatást nem jelentettek. A miniszte-
ri indokolás szerint a törvényi cél a kifizetések egy-
ségesítése lett volna, de úgy tûnik, a leglényegesebb
változtatások nem ezt a törvényi célt támasztották
alá. A módosítás inkább megszüntette a munkajogi
és az adójogi megítélés közötti egységet, mely sze-
rint a közszférában legkésôbb a tárgyévet követô ja-
nuár 15. napjáig ki kellett, de legalábbis ki lehetett
fizetni a külön juttatás összegét. A törvényhozó a
közszféra egészét érintôen bevezette azt a rendelke-
zést, hogy január 16. elôtt nem történhet meg a ki-
fizetés, arról legkorábban január 16-án „kell rendel-
kezni”. A jogosultság feltételei is lényegesen változ-
tak, mivel a törvényhozó megszüntette az arányosí-
tást, és ezzel összefüggésben, illetve e cél elérése ér-
dekében jogosultsági feltételként elôírta, hogy janu-
ár 1-jén fenn kell állnia az adott jogviszonynak. A
törvényi cél így egyértelmû kifejezést nyert, ha
ugyanis a jogviszonynak még a jogosultság megszer-
zése napján is fenn kell állnia, akkor még a lehetô-
sége sem maradhat meg az év közben megszûnt
jogviszonyok idôtartamához igazodó arányos kifize-
tésnek. A 2004. február 1-jei módosítással a törvény
útját állta annak, hogy az év közben megszûnt
jogviszonyok alapján, a munkavégzés idôtartamához
igazodóan akár egyetlen esetben is sor kerülhessen
a külön juttatás idôarányos összegének megfizetésé-
re. A folyamatos jogviszonyok alapján járó juttatások
tekintetében a 2004. február 1-jétôl december 31-ig
hatályos törvényi rendelkezések nem kerülhettek
alkalmazásra a gyakorlatban, mert a 2004. évi
CXXXV. törvény 2005. január 1-jével módosította a
jogállási törvényeket.

A harmadik idôszakban, 2005. január 1-jétôl hatá-
lyos – az ABh. által részben megsemmisített – szabá-
lyozás szerint10 „a köztisztviselô minden naptári évben
– külön juttatásként – egyhavi illetményére jogosult,
amennyiben január 1-jén közszolgálati jogviszonyban
áll, kivéve ha:

– 30 napnál hosszabb fizetés nélküli szabadságon van,
– gyermekgondozási segélyben, illetve
– gyermekgondozási díjban részesül.
A juttatás kifizetésérôl január 16-án – amennyiben

ez szombatra vagy vasárnapra esik, akkor az ezt köve-
tô elsô munkanapon – kell rendelkezni. A juttatás mér-
tékének alapja a január hónapra irányadó illetmény.”

Ez a módosítás – a 2004. február 1-jén hatályba lé-
pett módosításhoz hasonlóan – továbbra sem tartal-
mazott eltérést a juttatásra való jogosultság tárgy-
idôszaka (naptári év) és a juttatás alapjának (illet-
mény, távolléti díj) meghatározása tekintetében. A
minden naptári évben fennálló jogosultság törvényi
szabályozása 1992. július 1-jétôl (de a bírák és az
ügyészek esetében már 1991. január 1-jétôl kezdôdô-
en) töretlen volt. A juttatásra való jogosultság szemé-
lyi hatályát érintô rendelkezés körében is csak meg-
ismételte a törvényhozó a 2004. február 1-jei módosí-
tásból az „amennyiben január 1-jén közszolgálati
jogviszonyban áll” kitételt és a kifizetésre vonatkozó
rendelkezést. A 2004. február 1-jei törvénymó-
dosításhoz képest a jogalkotó újabb rendelkezésként
teljes egészében kizárta a juttatásból azokat, akik – a
naptári évet követôen – a január 1-jei jogosultság
megszerzésekor már 30 napot meghaladó fizetés nél-
küli szabadságon vagy bármilyen idôponttal kezdôdô-
en GYES-en vagy GYED-en voltak.

Ha összevetjük ezeket a törvényi rendelkezéseket
a 2004. január 31-ig hatályos rendelkezésekkel, látha-
tó, hogy a törvényhozó az idôarányosítást két szakasz-
ban számolta fel. A juttatásra való jogosultság köré-
ben a korábbi szabályozás egyenlô súllyal és el-
vi megfontolással vette figyelembe mind a mun-
kavégzést, mind a munkavégzés hiányát. A mun-
kavégzés, illetve annak hiánya egyik oldalon jogo-
sultságot biztosító feltételként, a másik oldalon pedig
jogosultságból – vagy a jogosultság idôszakának egy
részébôl – kizáró feltételként szolgált: például aki
csak hat hónapig végzett munkát a munkáltatónál,
azt a törvény a másik hat hónap idôtartam tekinteté-
ben kizárta a juttatásból, és csak félhavi illetményben
részesítette. A másik oldalon viszont a hat hónap
munkavégzés jogot biztosított arra, hogy a munkavál-
laló félhavi illetményben részesülhessen. A 2004. feb-
ruár 1-jén hatályba lépett módosítás teljes egészében
megszüntette az idôarányos juttatás lehetôségét, így
a törvény nem vette figyelembe sem a munka-
végzést, sem annak hiányát. Így mindenki meg-
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szerezte (volna) a jogot a teljes egyhavi juttatásra,
aki a naptári évben és többletfeltételként január 1-
jén is jogviszonyban állt. A 2005. január 1-jén hatály-
ba lépett módosítással a törvények szövegében már
ismét jelen volt a külön juttatás és a munkavégzés
kapcsolata, de egyedüli kizáró feltételként. A
jogalkotó tehát az idôarányosítás két oldala, a
munkavégzés idôtartama (jogosultsági feltétel) és a
munkavégzés hiánya (kizáró feltétel) közül – megkü-
lönböztetô szabályozással – egyedül a munkavégzés
hiányát emelte ki és értékelte teljes egészében kizá-
ró feltételként.

J O G V I T Á K

A közszférában dolgozó alkalmazottak általában tudo-
másul vették a megváltozott szabályozást. Ennek ma-
gyarázata kézenfekvô azon munkavállalók esetében,
akik a 2004. évben végig és még 2005. január 1-jén is
folyamatosan egyhavi külön juttatásra jogosító jogvi-
szonyban álltak, hiszen ôk lényegében észre sem vet-
ték a törvényi változásokat, mert a külön juttatás
összege – ugyanúgy, mint az elôzô években – 2005 ja-
nuárjában megjelent a bankszámlájukon.

A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak
szolgálati viszonyáról szóló törvény (a továbbiakban
Hszt.) hatálya alá tartozó belügyi munkáltatók speci-
ális módon értelmezték a törvénymódosításokat: köz-
vetlenül azt követôen, hogy a 2004. január 1-je és
2004. január 31-e között jogviszonyban álló hivatásos
állományú dolgozók részére megfizették a 2004. janu-
ár havára esô egy tizenketted juttatást, majd január 16-
án (illetve mivel az vasárnapra esett, 17-én) egy újabb tel-
jes havi juttatás összegét is megfizették – feltételez-
hetôen – azoknak, akik 2005. január 1. napján (még
vagy már) szolgálati jogviszonyban álltak. A hivatásos
állományú rendôrök és az érdekvédelmi szervezetek
– mivel értelemszerûen nem állt érdekükben vitát
kezdeményezni egy ellenkezô álláspont érvényre jut-
tatása érdekében – elfogadták a fenti elvet (amely ké-
sôbb a munkaügyi perekben már „egyezô jogi elôa-
dásként” jelent meg): ennek értelmében január 16-
án (illetve 17-én) az egyhavi juttatás összegének kifi-
zetése nem a jogosultság 2004. naptári évére, hanem
2005. január 1. napjára, vagyis az egyetlen naptári na-
pon fennálló szolgálati jogviszonyra tekintettel, elô-
re történt a 2005. évre. Ebbôl a munkáltatói megoko-
lásból logikusan adódott az a további gondolat, hogy
ez esetben „kimaradt” a 2004. naptári év, illetve ab-
ból nem került megfizetésre tizenegy hónapnak meg-
felelô juttatás összege. A szolgálati út betartásával a
hivatásos állományú rendôrök a „kimaradt” összegek
megfizetését igényelték a munkáltatóktól.

A Pénzügyminisztérium irányítása alá tartozó VP
munkáltatók 2005. január 16-án a hivatásos állomá-
nyú dolgozóknak a 2004. naptári évre ôket megilletô
egyhavi juttatások összegét fizették meg. A
munkavállalók – a szolgálati út betartásával – a mun-
káltatóktól mégis a 2004. évre járó egyhavi juttatás
megfizetését igényelték, amely követelésüket a hiva-
tásos állományú rendôrök álláspontjából kiindulva ar-
ra alapították, hogy a munkáltatók a 2005. január 16-
án részükre megfizetett juttatást csak a 2005. évre
elôre járóan, nulladik haviként fizethették meg, ezért
tartoznak a 2004. évre egy teljes havi illetménnyel. A
munkáltatók a szolgálati panaszokat elutasították. Az
elutasítás indokaként – majd a meginduló munkaü-
gyi perekben is – arra hivatkoztak, hogy a testületi ta-
gok a 2003. évi külön juttatás összegéhez a 2004. év-
ben, majd a soron következô, a 2004. naptári évre já-
ró juttatás összegéhez a 2005. évben jutottak hozzá.
Jogi hivatkozásuk szerint a munkajog területén érvé-
nyesülô jogelvekbôl is következik, hogy a dolgozók
elôre történô kifizetése nem lehetséges.

Látható tehát, hogy a fegyveres szerv munkálta-
tók két nagy csoportja ellentétesen értelmezte a
Hszt. vonatkozó szabályait, azonban a munkavállalók
követeléséhez mindkét munkáltatói kör esetében a
belügyi szervek által kialakított jogszabály-alkal-
mazási gyakorlat szolgált kiindulási alapként. A bíró-
ságok elôtt – meghatározóan – mindkét fegyveres
szerv esetében a munkáltatókhoz tartozó hivatásos
állományú munkavállalók olyan perei voltak, illetve
vannak még folyamatban, amelyekben a felperes
szolgálati jogviszonya 2004. január 1-jén már fennállt
és azóta is folyamatosan fennáll. Az azonos vagy ha-
sonló tárgyú keresetek alapján hozott bírói döntések
két csoportba sorolhatók: a keresetnek helyt adó és
a keresetet elutasító ítéletek. A bírósági joggyakor-
latban kialakult álláspontokat egy-egy jogerôs ítélet
alapján mutatjuk be.11

A Szombathelyi Munkaügyi Bíróság az M.
266/2005/4. számú elsôfokú ítéletében arra kötelezte
az alperest, hogy fizesse meg a felpereseknek a ren-
delkezô részben meghatározott összegeket „a 2004.
évi külön juttatás jogcímén”; a Vas Megyei Bíróság
mint másodfokú bíróság pedig az Mf. 20.299/2005/5.
számú – már az ABh. közzétételét követôen hozott –
ítéletében helybenhagyta a munkaügyi bíróság ítéle-
tét. A másodfokú bíróság indokolása szerint „a me-
gyei bíróság osztotta az elsôfokú bíróságnak azt az
álláspontját, hogy a Hszt. 109. §-át módosító törvényi
szabályok a szolgálati jogviszonyban állók jogosultsá-
gát a külön juttatásra a 2004. év tekintetében nem
szüntette meg. [...] A megyei bíróság jogértelmezése
szerint a Hszt. 109. §-a úgy értendô, hogy a 2004.
évet a jogosultság szempontjából tárgyévnek kell te-
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kinteni. A 2004. évi külön juttatás kifizetésének és a
jogosultság megállapításának feltétele volt, hogy a
2004. egész évben és 2005. január 1. napján a szolgá-
lati viszony fennálljon, a kifizetés idôpontja pedig ja-
nuár 16-a. A megyei bíróság álláspontja szerint a tör-
vény értelmezése alapján a 2004. évi tárgyévre vonat-
kozóan nem megalapozott azon alperesi álláspont,
hogy a tizenharmadik havi illetmény »nulladik havi«
külön juttatássá alakult át.” A kereseteknek helyt adó
bíróságok kifejezetten a munkáltatók (alperesek) jo-
gi indokaira tekintettel ítélték meg a 2004. évre járó
egyhavi juttatást vagy annak a még meg nem fizetett
részét, mivel a munkáltatók „úgy tekintették”, hogy
2005. január 17-én az egyhavi külön juttatást nem a
2004. naptári évre, hanem a 2005. évre elôre fizették
meg. Ezzel szemben „nem vitatták”, hogy a 2004.
évben a juttatás tizenegy hónapra esô részét nem fi-
zették meg. Az a folyamatosan jogviszonyban álló hi-
vatásos állományú rendôr tehát, akinek a javára helyt
adó ítélet született, 2005. január 15-ig egyhavi távol-
léti díjának tizenketted részében és január 17-én egy
havi teljes távolléti díjnak megfelelô juttatásban ré-
szesült a munkáltató intézkedése alapján. Ha még a
jogerôs ítélet alapján is megfizeti részére munkáltató-
ja az egyhavi távolléti díja tizenegy tizenketted ré-
szét, akkor – összesen – kéthavi távolléti díjának
megfelelô összegû juttatásban is részesül. Ily módon
a 2005. évig minden évben folyamatosan az egyhavi
távolléti díjának, a 2005. évben kétszer egy havi
távolléti díjának, a 2006. évtôl kezdôdôen pedig fo-
lyamatosan ismét egyhavi távolléti díjának megfelelô
összegben részesül.

A Fôvárosi Munkaügyi Bíróság két perben a Vas
Megyei Bíróság álláspontjával megegyezô vélemé-
nyen volt, míg öt másik eljárásban a bíróság a jogsza-
bály értelmezésének eredményeként mind a két fél
álláspontjától eltérô jogi álláspontra helyezkedett.12

Az ezen ügyekben hozott döntések szerint13 a
jogvitára a 2005. január 1-jén hatályos törvényi ren-
delkezést kell alkalmazni, ugyanakkor a bíróság sze-
rint a munkáltató 2005. január 17-ei kifizetésének
jogalapja a felperesnek a 2004. naptári évben és a
2005. január 1-jén is fennálló jogviszonya alapján
szerzett jogosultsága volt, és ezért a keresetet eluta-
sította. „A bíróság álláspontja szerint a felperes részé-
re az egyhavi külön juttatást az alperes a Hszt. 109.
§-ának hatályos rendelkezése alapján 2005. január
17-én ténylegesen megfizette. Ettôl független kér-
dés az, hogy ez az összeg nem jelent meg a 2004. évi
jövedelme részeként. Mivel a rendôrség hivatásos ál-
lományú tagjait minden naptári évben megilleti az
egyhavi külön juttatás, az elôbbi kifizetés csak 2004.
évre vonatkozhatott. E tekintetben nincs jelentôsé-
ge annak, hogy a munkáltató a kifizetést milyen

idôszakra tekintette teljesítettnek és annak sem,
hogy azt a felek saját szándékuk szerint minek ne-
vezték. A kifizetés kizárólag a törvény rendelkezése
alapján történhet, ezért az abban az esetben is a fel-
perest 2004. évre megilletô külön juttatásának minô-
sül, ha azt a munkáltató a 2005. évre kifizetett jutta-
tásnak tekintette.”

Egyéni felmérésünk szerint az ország különbözô
területein hozott bírósági döntések között az ismerte-
tett indokolás tartalmával megegyezô vagy hasonló
tartalmú elutasító ítéletek vannak többségben a ke-
reseteknek helyt adó ítéletekkel szemben. A két is-
mertetett ítélet az egész ország területén reprezentál-
ja a Hszt. 109. §-ával kapcsolatos bírói jogértelmezést.
A jogalkalmazói jogértelmezések közös jellemzôje,
hogy a külön juttatás nulladik havivá válását és a jö-
vôre nézve történô alkalmazását nem tartották elfo-
gadhatónak, illetve alkalmazhatónak. Egyes bírósá-
gok ugyan kivételként a munkáltatói határozatban írt
tartalmat tulajdonították a külön juttatásra vonatkozó
Hszt. 109. §-ának, de ilyen formában a jogszabályokat
alkalmazhatatlannak és alkotmányellenesnek találták,
így a Csongrád Megyei Bíróság az elôtte 2Pf. 22.
315/2004. szám alatt folyamatban lévô eljárásban kér-
te a Hszt. 109. §-a alkotmányellenességének megál-
lapítását és megsemmisítését. A bemutatott bírósági
joggyakorlat alapján levonható az a következtetés,
hogy a bírósági jogértelmezésben nincs helye a belü-
gyi fegyveres szerv munkáltatók (alperesek) jogi
álláspontjának.

A Z  A L K O T M Á N Y B Í R Ó S Á G  

D Ö N T É S E

A szélesebb értelemben vett joggyakorlatban általá-
nos jelleggel merült fel a külön juttatásra vonatkozó,
2003. és 2004. végén bevezetett törvénymódosítások
alkotmányellenességének kérdése. A jogalkalmazó
bírák azonban – egyetlen kivétellel – mégsem fordul-
tak az Alkotmánybírósághoz, holott a bíróságok több
ítéletben is kifejezésre juttatták azt az álláspontjukat,
hogy a Hszt. 109. §-a alkotmányjogilag aggályos.
A fentebb ismertetett ügyekben eljáró bíráknak
álláspontunk szerint azért nem kellett az eljárás fel-
függesztése mellett az Alkotmánybírósághoz fordul-
niuk, mivel a perekben szinte valamennyi jogviszony
folyamatos volt, és a fentebb kifejtett jogértelmezés-
bôl következôen jogsérelem nem érte a felpereseket.
Ezekben az eljárásokban ezért közvetlen alkotmány-
jogi problémaként nem jelentkezett az idôarányos
juttatás megszüntetésének kérdése.

Az alkotmánybírósági indítványok elsôsorban két
nagy munkavállalói csoportot állítottak egymással
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szembe. Az egyik csoportba tartoznak azok, akiknek
a 2004-es évben részben vagy teljes egészében fenn-
állt a jogviszonyuk, de 2005. január 1-jén már nem, a
másik csoportba pedig azok, akiknek 2005. január 1-
jén létesült a jogviszonya. Téves ezért az ABh.-nak
olyan értelmet tulajdonítani, mely szerint megállapí-
tásai a folyamatosan jogviszonyban állók helyzetére is
vonatkoznának.

Amennyiben mindenáron választ keresünk arra a
kérdésre, hogy az Alkotmánybíróság „jogalkalmazói
szemmel” milyen jelentéstartalommal tekinti –
nyelvtanilag, logikailag és a törvényhozó célja szerint
– helyesen értelmezhetônek a vizsgált törvényszöve-
geket, az az ABh. 7. pontjában kifejtettekbôl
következtethetô ki: itt arra történik utalás, hogy
alkotmányjogilag helyeselhetô a jövôbeni tör-
vényalkotásban a tárgyévi munkavégzési kötelezett-
ség idôtartamához igazodó idôarányosítás alkalmazá-
sa. Az elôbbi alkotmánybírósági megnyilvánulásból
egyenesen következik a külön juttatás „jövôre néz-
ve” járó és „nulladik havivá vált” értelmezésének el-
vetése (jogalkalmazói értelemben). Ugyanez az alkot-
mánybírósági hozzáállás következtethetô ki abból a
megfogalmazásból is, hogy „a megsemmisítés nem
érinti azoknak a jogait, akik számára 2005-ben a kü-
lön juttatást kifizették”.

Jogi álláspontunk az, hogy az Alkotmánybíróság
valamely határozatát teljes egészében akkor köteles
mindenki – így a jogalkotó is – figyelembe venni, ha
az kifejezetten az alkotmány valamely rendelkezésé-
nek az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.
törvény 51. §-a szerinti autentikus értelmezésre vo-
natkozik. Ez az értelmezés azonban nem téveszten-
dô össze az alkotmányellenesség utólagos vizsgálata
körében történô alkotmányértelmezéssel, amely min-
den esetben szükségszerû velejárója a támadott
jogszabály alkotmányossági vizsgálatának. Az alkot-
mányellenesség utólagos vizsgálata esetén a rendel-
kezô rész kötelezô mindenkire nézve, mivel az érin-
ti az alkotmánybírósági eljárással érintett jogszabályok
szövegét; a jogalkalmazókra és a jogalkotóra nézve
közvetlenül a jogszabálynak az Alkotmánybíróság
döntése által esetlegesen megváltozó rendelkezése,
nem pedig a határozat maga a kötelezô.

Az Alkotmánybíróság az indítvánnyal támadott tör-
vények szövegébôl 2005. január 1. napjára visszaha-
tó hatállyal megsemmisítette az „amennyiben janu-
ár 1-jén jogviszonyban áll, kivéve, ha 30 napot meg-
haladó fizetés nélküli szabadságon van, gyermekgon-
dozási segélyben, illetve gyermekgondozási díjban
részesül” szövegrészeket. Így a vizsgált törvények a
Ktv. 49. §-ának példáján keresztül bemutatva a kö-
vetkezô tartalommal maradtak hatályban: „A
köztisztviselô minden naptári évben – külön juttatás-

ként – egyhavi illetményére jogosult. A juttatás kifi-
zetésérôl január 16-án – amennyiben ez szombatra
vagy vasárnapra esik, akkor az ezt követô elsô
munkanapon – kell rendelkezni. A juttatás mértéké-
nek alapja a január hónapra irányadó illetmény.”

Mivel az ABh. 2005. január 1-jére visszamenôleg
semmisítette meg az idézett törvényi rendelkezése-
ket, a 2004. február 1-je és 2004. december 31-e kö-
zötti idôszak tekintetében továbbra is alkalmazni
kell az „amennyiben január 1-jén jogviszonyban áll”
kitételt. Figyelemmel azonban arra, hogy azoknak a
munkavállalóknak, akiknek 2004. január 1-jétôl de-
cember 31-ig fennállt a jogviszonyuk, a juttatásra va-
ló jogosultságuk 2005. január 1. elôtt nem nyílhatott
meg, ezért, mivel a külön juttatásra a jogot 2005. ja-
nuár 1. napjával szerezték meg, rájuk már a 2005. ja-
nuár 1-jén hatályos törvényt kell alkalmazni, így jo-
gosultak lehetnének egyhavi külön juttatásra akkor
is, ha már 2005. január 1-jén nem álltak jogviszony-
ban. A 2004. év folyamán megszûnt jogviszonyok
esetében is lehetôséget látunk a külön juttatás
idôarányos megállapítására. A korábbiakban kifejtett
álláspontunkat fenntartva az év közben megszûnô
jogviszonyoknál is a naptári évet követô nappal, te-
hát 2005. január 1-jével nyílik meg a jogosultság a
külön juttatásra, ezért ezekben az esetekben is az
ettôl a naptól hatályos törvényi rendelkezés alkalma-
zandó. Az arányosítást az alkotmány 70/A. § (1) be-
kezdésébôl és az „egyenlô munkáért egyenlô bér”
elvét rögzítô 70/B. § (2) bekezdésébôl következôen
külön erre irányuló törvényi rendelkezés nélkül is
alkalmazhatónak tartjuk, mivel a külön juttatás nem
önmagában létezik, hanem az fogalmilag szorosan
kapcsolódik az alapjuttatáshoz, illetve az úgyneve-
zett rendes, havonként járó illetményhez, mivel a
jogalkotó „külön” is ugyanazt a tevékenységet kí-
vánja díjazni, amelyet a közszféra dolgozója a köz ér-
dekében egyébként is végez. Azok, akik jogviszonya
folyamatosan fennállt – a korábban kifejtettek sze-
rint –, 2005. január 16-án, illetve január 17-én a
2004. évre vonatkozó külön juttatásukat kapták
meg, így az Alkotmánybíróság határozata utáni hely-
zetben a megmaradt szabályok alapján is a 2005. év-
re vonatkozó külön juttatásra lettek volna jogosultak
2006. január 16-án. Azok, akik 2005. január 1. után
létesítettek jogviszonyt, és az 2005-ben folyamato-
san fennállt, 2006. január 16-án részesülhettek vol-
na a 2005. évre vonatkozó juttatásban, mivel a 2004-
ben év közben megszûnt jogviszonnyal rendelke-
zôkrôl elmondottak szerint részükre jár az idôará-
nyos juttatás.

Megítélésünk szerint a jogalkalmazás készen állt
arra, hogy a „megmaradt” törvényszövegek alapján, a
külön juttatás törvényi céljának szem elôtt tartásával
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megoldja az újabb jogalkotásig a külön juttatás kér-
dését. A jogalkalmazók a további törvénymódosítást
csak a jövôre nézve várták.

Ú J  T Ö R V É N Y I  S Z A B Á L Y O Z Á S

Az Alkotmánybíróság döntése nyomán az Ország-
gyûlés ismét átfogó jelleggel módosította a külön jut-
tatásra vonatkozó törvényi rendelkezéseket.14 Az új
szabályozás15 szerint a köztisztviselô tizenharmadik
havi illetményre jogosult, ha a tárgyévben tizenkét
hónap közszolgálati jogviszonnyal rendelkezik. A
tizenharmadik havi illetmény a köztisztviselôt
idôarányosan illeti meg, ha a tárgyévben legalább há-
rom hónapos közszolgálati jogviszonnyal rendelkezik.
Az idôtartamok számításánál nem vehetô figyelembe
a közszolgálati jogviszony szünetelésének idôtartama,
ez a korlátozás azonban nem vonatkozik a rendes sza-
badság és a szülési szabadság idôtartamára, valamint
– ha ezek együttes idôtartama a hat hónapot nem ha-
ladja meg – a keresôképtelenséget okozó betegség, a
30 napot meg nem haladó fizetés nélküli szabadság,
a tartalékos katonai szolgálat idôtartamára, valamint
az olyan, munkában nem töltött idôre, amely alatt a
köztisztviselô átlagkereset, illetve távolléti díj fizetés-
ben részesült. A tizenharmadik havi illetmény
összege a köztisztviselônek a tárgyév december havá-
ban járó illetménye összegével egyezik meg, amely-
nek kifizetésérôl a tárgyévet követô január hónap 16-
án – ha az szombatra vagy vasárnapra esik, akkor az
azt követô elsô munkanapon – kell intézkedni. Ha a
közszolgálati jogviszony év közben szûnik meg, a
tizenharmadik havi illetményt az utolsó munkában
töltött napon, a kifizetés idôpontjában megállapított
illetmény összege alapján kell a köztisztviselô részé-
re kifizetni.

Úgy gondoljuk, a szabályozás fenti módja való-
ban alkalmas lehet arra, hogy a jövôre nézve végre is-
mét egységes joggyakorlat alakuljon ki a jól értelmez-
hetô törvényszövegek alapján. Erre tekintettel az új
jogszabályi szövegekkel tulajdonképpen nem is kívá-
nunk foglalkozni. Sokkal érdekesebb és problemati-
kusabb kérdéskört jelent a módosító rendelkezések
hatálybalépésének kérdése, illetve az ezzel összefüg-
gô átmeneti rendelkezések.

Az egész közszférát érintôen a külön juttatásra
vonatkozó törvények módosító rendelkezései 2006.
január 1-jén lépnek hatályba azzal, hogy azokat a
2005. év tekintetében is alkalmazni kell azon sze-
mélyek esetében, akik jogviszonya a 2005. évben
tizenkét hónapon keresztül fennállt. Az Ország-
gyûlés Költségvetési és pénzügyi bizottságának
módosító javaslata még explicite tartalmazta ezt a

kitételt. A 2005. november 11. napján kihirdetett
zárszámadási törvény vonatkozó része már csupán
implicite foglalja ezt magában, azáltal, hogy az új
jogszabályoknak az idôarányosításra vonatkozó ren-
delkezései a 2005. év tekintetében nem alkalmaz-
hatók. Azok a munkavállalók tehát, akik 2005-ben
folyamatosan jogviszonyban álltak, 2006. január 16-
án az új jogszabályi rendelkezések szerint részesül-
nek az immár ismét tizenharmadik havinak neve-
zett illetményben. Úgy tûnik, hogy ezzel igazoló-
dott az a bírói jogalkalmazói gyakorlat, amely sze-
rint a folyamatosan jogviszonyban állók 2005. janu-
ár 16-án csak a 2004. évre vonatkozó juttatást kap-
hatták meg, hiszen a 2006. január 16-án esedékes
kifizetésre a 2005-ös tárgyévre tekintettel kerül
sor.

Teljesen más azonban a helyzet azok vonatkozá-
sában, akik jogviszonya 2005. január 1-jét követôen
keletkezett. Esetükben 2006. január 16-án a mun-
káltató egyhavi külön juttatást köteles kifizetni a
zárszámadási törvény kihirdetésekor hatályos jogsza-
bályi rendelkezések alapján. Ahhoz azonban, hogy a
közszférában az összes foglalkoztatási törvény hatá-
lya alá tartozó minden munkavállaló esetében alkal-
mazni lehessen ezt a szabályt, a törvényhozó a
zárszámadási törvény 36. § (2) bekezdésében arról
rendelkezik, hogy 2005. január 1-jére visszamenôle-
ges hatállyal hatályukat vesztik az ügyészségi szol-
gálati viszonyról, illetve a katonák és az igazságügyi
alkalmazottak jogállásáról szóló törvények (Üszt.,
Hjt., Iasz.) azon – az ABh. által indítvány hiányában
nem érintett – rendelkezései is, amelyek a január 1-
jei szolgálati viszonyban állásra vonatkoznak. Gya-
korlatilag tehát a törvényhozó az alkotmánybírósági
döntéssel azonos jogi helyzetet kívánt teremteni ab-
ban a körben is, ahol az Alkotmánybíróság indítvány
hiányában a megsemmisítésrôl nem rendelkezhe-
tett. Aggályos azonban, hogy a törvényalkotónak
mennyiben van erre lehetôsége. A jogalkotásról szó-
ló 1987. évi XI. törvény 12. § (2) bekezdése szerint
a jogszabály a kihirdetését megelôzô idôre nem álla-
píthat meg kötelezettséget és nem nyilváníthat
jogellenesnek valamely magatartást. A törvényi ren-
delkezés a munkaviszony két alanya közül nyilván-
valóan kötelezettséget jelent a törvény kihirdetését
megelôzô idôszakra vonatkozóan az érintett munkál-
tatók számára. Úgy gondoljuk tehát, hogy jelen eset-
ben a jogalkotó alkotmánybírósági hatáskörben járt
el azáltal, hogy egyes törvényi rendelkezések vissza-
menôleges hatállyal történô „megsemmisítésérôl”
rendelkezett.

Nem kevésbé aggályos az a megoldás sem, hogy a
jogalkotó a jogalkalmazó feladatkörét átvéve rendel-
kezik arról, milyen juttatásban részesülhetnek 2005-
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re vonatkozóan a módosítás kihirdetésekor hatályos,
illetve a módosítással megváltoztatott jogszabályi ren-
delkezések alapján azok, akik jogviszonya 2005. janu-
ár 1. napját követôen létesült. Korábban kifejtett vé-
leményünk szerint semmiféle jogszabályi alapja nincs
annak a rendelkezésnek, amely a 2005. január 1-jét
követôen létesített jogviszonyokra vonatkozóan egy
teljes havi külön juttatás kifizetésérôl rendelkezik.
E munkavállalók egyébként a 2005. évre vonatkozó
idôarányosítás hiányában további juttatásban már
nem részesíthetôk.

Tulajdonképpen a 2004. évre vonatkozó külön jut-
tatásokat kapják meg a módosítás kihirdetésekor ha-
tályos, illetve a módosítással megváltoztatott jogsza-
bályi rendelkezések alapján azok, akik 2005. január
16-án azért nem részesültek a juttatásban, mert a
jogviszonyuk e napon 30 napot meghaladó fizetés
nélküli szabadság folytán szünetelt, vagy GYES-ben,
GYED-ben részesültek. Ôk a 2005. évre vonatkozó
külön juttatásra az új jogszabályi rendelkezések alap-
ján válnak jogosulttá.

Végül a törvény rendelkezik azokról is, akik
jogviszonya 2004. február 1. és 2004. december 31.
között szûnt meg. Ôket a 2006. január 1-jétôl ha-
tályos új rendelkezések alkalmazásával egyhavi il-
letmény, illetve annak idôarányos része illeti meg,
akkor, ha egyébként 2005. január 1-jén nem álltak
egyéb, az egyhavi külön juttatásra jogosító jogvi-
szonyban. Kizáró körülmény a vonatkozásukban az
is, ha a 2004. évben jogviszonyban töltött idôre te-
kintettel egyhavi juttatás tizenketted részénél na-
gyobb összegû külön juttatásban részesültek. Az e
csoportba tartozó munkavállalókat a külön juttatás,
illetve az idôarányos része csak kérelemre illeti
meg.

Összességében tehát mindenképpen azt mond-
hatjuk, hogy rendkívül szokatlan jogalkotási techni-
kát alkalmazott a jogalkotó, amikor részben az
Alkotmánybíróság hatáskörében eljárva jogszabályi
rendelkezéseket visszamenôleges hatállyal gyakor-
latilag megsemmisített, illetve amikor a jogalkal-
mazó szervek hatáskörét átvéve bizonyos juttatás
konkrét kifizetési feltételeirôl döntött. Egyáltalán
nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy a jövôre néz-
ve ezek a kérdések újabb alkotmányossági problé-
mákat fognak felvetni.

T A N U L S Á G O K

Befejezésként megkísérlünk rávilágítani annak a
jogalkotáson és a bírói jogalkalmazáson kívüli jelen-
ségnek a lényegére, amely képes volt mindkettôre
meghatározó befolyást gyakorolni. Ez pedig nem

más, mint a Belügyminisztérium irányítása alá tarto-
zó munkáltatók külön juttatásra kialakított gyakorla-
ta, amelyet az alkotmánytan „informális jogértel-
mezésnek” nevez.

Az Alkotmánybíróság egyik általánosan ismert ha-
tározata szerint a minisztériumok irányítási gyakorla-
tában elszaporodtak az irányítás informális eszközei,
a leiratok, a körlevelek, iránymutatások stb., amelyek
kötelezô erôvel nem rendelkeztek, de gyakorlatilag
úgy viselkedtek, mintha jogi aktusok lennének. Erre
tekintettel állapította meg az Alkotmánybíróság
60/1992. (XI. 17.) AB határozatában, hogy „az ilyen
állásfoglalások és egyéb informális jogértelmezések
kiadása és az ezekkel való irányítás gyakorlata alkot-
mányellenes [...] ahhoz joghatás nem fûzôdik, annak
semmiféle kötôereje nincs”. Természetesen a bel-
ügyminiszter által hozott munkáltatói intézkedés –
ilyen minôségében – nem esik az elôbbi körbe, de
mivel azt miniszter hozta és az intézkedés megneve-
zése „határozat”, azt a látszatot kelti, mintha közigaz-
gatási szerv által a jogalkalmazás körében hozott
közigazgatási határozat lenne; annak tartalma pedig
jogi iránymutatás jelleget is nyert a Belügyminisz-
térium irányítása alá tartozó fegyveres szervek tekin-
tetében. Ennek tudható be, hogy a köztudatban
jogszabályi jelentôséget kapott a belügyminiszteri
jogszabály-értelmezés. Álláspontunk szerint a belügy-
miniszter által hozott munkáltatói határozat nem
eshet más megítélés alá, mint bármely más munkál-
tatói határozat, de a köztudatban, a szélesebb érte-
lemben vett joggyakorlatban és a jogirodalomban
mégis más megítélés alá esett. A bírói jogalkalmazás-
ra ugyan nem gyakorolt hatást, de a jogalkotásban ak-
tív szerepe volt. Ez a hatás a további jogalkalmazás-
ban már várhatóan jelen lesz, annak következtében,
hogy a legújabb törvényben a jogalkotó a külön jutta-
tásra vonatkozó jogosultságot visszamenôleg, a tör-
vény hatálybalépését megelôzô idôszakra úgy rendez-
te, mintha a belügyi fegyveres szerv munkáltatók
„jogalkalmazói” jogértelmezése a bírósági joggyakor-
latban elfogadott lett volna.

Mivel a 2006. január 1-jétôl hatályos törvényi ren-
delkezések gyakorlatilag a Költségvetési és pénzügyi
bizottság módosító javaslata alapján kerültek elfoga-
dásra, a javaslathoz fûzött indokolás sem hagyható fi-
gyelmen kívül. Az indokolás alapján a jogalkotói aka-
rat úgy jutott kifejezôdésre, hogy a törvény helyreál-
lította a jogintézmény céljának és funkciójának meg-
felelô szabályozási rendet: „A jelen módosító indít-
vány az érintett törvények módosításával visszaállítja
a tizenharmadik havi illetmény eredeti funkcióját (a
köz szolgálatában végzett tevékenység elismerése-
ként a tárgyévben jogviszonyban töltött idô arányá-
ban a tárgyévet követô évben történô utólagos fize-
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tés).” Megállapítható tehát, hogy a jogalkotó maga
sem tartotta elfogadhatónak a külön juttatás jövôre
nézve és elôre történô kifizetését, illetve az ahhoz
kapcsolódó funkcióváltás koncepcióját. A javaslat in-
dokolásában a „sorok közül” kiolvasható, hogy a
jogalkotó nem igazán a meggyôzôdése alapján, ha-
nem kényszerûen rendelkezik a korábbi idôszakról,
mégpedig azon, szerintünk téves megállapítás mel-
lett, hogy „a juttatás megváltozott funkcióján az AB
döntés sem változtatott. A »január 1-jén« jogviszony-
ban állásra vonatkozó szövegrész megsemmisítésével
nemcsak a január 1-én jogviszonyban állók, hanem az
év bármely napján jogviszonyt létesítôk alanyi jogo-
sultságot szereztek egyhavi külön juttatásra. A kifize-
tésre »elôre«, január 16-án, a januári illetménynek
megfelelô összegben kerül sor.” Úgy látjuk, hogy a
jogalkotó álláspontja az Alkotmánybíróság
jogértelmezésével teljesen ellentétes volt. Miközben
a jogalkotó az indokolás szerint az elmúlt idôszakra
továbbra is irányadónak tekintette a munkáltatói ha-
tározatokban kialakított informális jogértelmezést,
ugyanott kontrasztként minôsítette a bírói jogalkal-
mazást. Kifejezetten „téves bírói értelmezésként”
nevesíti azokat a döntéseket, amelyekben a bíróságok
a 2004. évben jogviszonyban töltött idôre egy tizen-
ketted résznél nagyobb juttatást ítéltek meg. A jogal-
kalmazói jogszabály-értelmezés minôsítése és bírála-
ta egészen szokatlan és újszerû jogalkotói megnyilvá-
nulás. Megfigyelhetô az indokolás alapján, hogy a
jogalkotó – bár utólag nyilvánvalóan helytelennek
ítélte meg – a 2004–2005. évi törvényekhez fûzött
„koncepcióváltást” mégis úgy tekintette, hogy azt az
Alkotmánybíróság határozata alapján köteles követni.
Ez a hozzáállás pedig arra enged következtetni, hogy
a jogalkotó nem tett különbséget az Alkotmány-
bíróság alkotmányossági vizsgálata és az alkotmány
egyes rendelkezéseinek az alkotmánybíróságról szó-
ló törvény 51. §-ában szabályozott autentikus alkot-
mányértelmezése között.

J E G Y Z E T E K

11. A közszféra alkalmazottai a Munka törvénykönyvérôl
szóló 1992. évi XXII. törvény, a köztisztviselôk jogál-
lásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (Ktv.), a közalkal-
mazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény
(Kjt.), az ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyészsé-
gi adatkezelésrôl szóló 1994. évi LXXX. törvény (Üszt.),
a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szol-
gálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény (Hszt.),
az igazságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról
szóló 1997. évi LXVIII. törvény (Iasz.), a Magyar Hon-
védség hivatásos és szerzôdéses állományú katonáinak

jogállásáról szóló 2001. évi XCV. törvény (Hjt. ) és a bí-
rák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi
LXVII. törvény (Btj.) hatálya alá tartozó jogviszonyban
végzik munkájukat. 

12. A két különbözô irányítású (rendôrség: Belügymi-
nisztérium, VP: Pénzügyminisztérium) fegyveres szerv-
nél a munkáltatók a külön juttatásra vonatkozó törvé-
nyeknek eltérô értelmet tulajdonítottak és ehhez ké-
pest eltérô gyakorlatot is alakítottak ki, a bírósági jog-
gyakorlatot pedig az elôbbi ügyekben történt ítélkezés
formálta.

13. Az Alkotmánybíróságnak a közszféra dolgozói körébôl
is mindössze a közalkalmazottak, a fegyveres szervek hi-
vatásos állományú dolgozói, a köztisztviselôk és a
közigazgatási szerveknél dolgozó munkavállalók vonat-
kozásában volt lehetôsége az alkotmányosság helyreállí-
tására. A Magyar Honvédség hivatásos állományú tagjai,
az ügyészek, az ügyészségi dolgozók és a bírósági alkal-
mazottak nem fordultak az Alkotmánybírósághoz, ezért
a külön juttatásukra vonatkozó azonos törvényi szabályo-
zást az Alkotmánybíróság nem vizsgálta; azonban a
törvényalkotó visszamenôleges hatályú hatályon kívül
helyezéssel e jogviszonyok tekintetében is érvényesítet-
te az Alkotmánybíróság döntését.

14. Az 1991. január 1-jétôl hatályos 1990. évi LXXXVIII.
törvény a jelenlegi szabályozással csaknem teljesen
megegyezôen rendelkezett a bírákat, az ügyészeket, a
bírósági és ügyészségi dolgozókat minden naptári évben
megilletô külön juttatásról. Mivel azonban 1992. július
1. napjával történt meg a munkaviszonyok és a
munkaviszony jellegû jogviszonyok átfogó jellegû tör-
vényi szabályozása, a külön juttatásra vonatkozóan is et-
tôl az idôponttól kezdôdôen jelöljük meg az elsô
idôszak kezdetét.

15. A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. tör-
vény 26. § (1) bekezdése szerint ha a munkaviszonyból
származó, elôzô naptári évre vonatkozó bevételt a követ-
kezô év január 15-éig fizetik ki, azt az elôzô naptári év
utolsó napján megszerzett jövedelemnek kell tekinteni.

16. Az Üsztv., a Bjt. és az Iasz. hatálya alá tartozó
munkavállalók külön juttatására vonatkozó törvényi
rendelkezések alapvetôen megegyeztek a köz-
tisztviselôk és a közalkalmazottak juttatására vonatkozó
szabályokkal. A Bjt. szabályozása azonban a tekintetben
eltérô, hogy a jogosultság szempontjából csak a fizetés
nélküli szabadság nem vehetô figyelembe külön jutta-
tásra jogot adó idôként, viszont a teljes táppénzes idô-
tartam – kizáró törvényi szabályozás hiányában – figye-
lembe vehetô [Bjt. 112. § (6) bekezdés]. Továbbá meg
kell említeni, hogy a Bjt. 2000. január 1-jei hatállyal – a
többi törvénytôl eltérôen – oly módon került módosítás-
ra, hogy az a külön juttatás kifizetési idôpontját a koráb-
bi január 15-ei határidôvel szemben a tárgyévet követô
év január 31. napjára módosította [Bjt. 112. § (2) bekez-
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dés]. A kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról és
felelôsségérôl szóló 1997. évi LXXIX. törvény (a továb-
biakban Jt.) 41. §-a azt a rendelkezést tartalmazta, hogy
a politikai tisztséget betöltô vezetôk minden naptári év-
ben – többek között – külön juttatásként legalább egy-
havi illetményükre jogosultak. A 2003. június 30-tól ha-
tályos módosítás szerint a juttatás kifizetésére a
köztisztviselôkre vonatkozó rendelkezéseket kell alkal-
mazni.

17. A Ktv. 49. § (1) bekezdésének 2001. július 1-je és 2004.
január 31-e között hatályos szövege.

18. Az egyes jogállási törvényeket a Magyar Köztársaság
2001. és 2002. évi költségvetésének 2002. évi végrehaj-
tásáról szóló 2003. évi XCV. törvény 28–29. §-a, 30. § (1)
bekezdése, 34., 38. és 40. §-a módosította. A Bjt. eseté-
ben kétharmados többség híján az Országgyûlés nem fo-
gadta el az egyhavi külön juttatásra vonatkozó szabályok
módosítását, ezért e törvényben a szabályozás nem vál-
tozott 2004. február 1-jével, míg a Jt. módosítását eleve
nem tartalmazta a törvény.

19. A Ktv. 49. §-ának 2004. február 1-je és 2004. december
31-e között hatályos szövege.

10. A törvényszövegek azonosságára tekintettel –
mint a korábbiakban is – a Ktv. 2005. január 1-jét

követôen az ABh. közzétételéig hatályos szövegét
idézzük.

11. A VP munkáltatók ellen a munkavállalók a külön jutta-
tásuk megfizetésére irányuló munkaügyi pereket a hiva-
tásos állományú rendôröknél jóval késôbbi idôpontokban,
többnyire az alkotmánybírósági határozat meghozatalát
követôen indították meg. Ezekben a perekben – amelyek
elbírálására a Fôvárosi Munkaügyi Bíróság kizárólagos il-
letékességgel rendelkezik – jogerôs ítélet még nem szü-
letett. Az ítélettel befejezett egyetlen ügyben – amelyben
a felperes a 2004. évre egy teljes havi külön juttatás meg-
fizetését igényelte – a bíróság a keresetet elutasította.

12. A Fôvárosi Munkaügyi Bíróság elôtt folyamatban levô
több eljárásban – a felek kölcsönös kérelmére – a perek
szünetelnek; ebbôl következôen a felek egyelôre vára-
kozó álláspontra helyezkedtek.

13. Az M.3540/2005. számú ügyben az ítélet fellebbezés hi-
ányában jogerôre emelkedett.

14. A Magyar Köztársaság 2004. évi költségvetésérôl és az
államháztartás hároméves kereteirôl szóló 2005. CXVI-
II. törvény 34. §-a, valamint az átmeneti szabályokat tar-
talmazó 36. és 38. §.

15. A változásokat ismét a Ktv. 49. §-ának új szövege alap-
ján mutatjuk be.
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2005. november 14-én a Fidesz – Magyar Polgári Szö-
vetség hat képviselôje törvényjavaslatot nyújtott be a
Magyar Köztársaság Alkotmányának módosításáról
(T/18221) és a „Nemzeti Garanciáról” (T/18222),
amelyben a javasolt alkotmánymódosítás alapján né-
hány szociálpolitikai célkitûzés föltétlen megvalósítá-
sát kétharmados törvényben kívánták biztosítani.
A javaslatot az Országgyûlés Alkotmány- és igazságügyi
bizottsága november 21-i ülésén nem vette tárgy-
sorozatba, így azt a parlament nem tárgyalja. A ja-
vaslat azonban fölvet néhány olyan alapvetô, elvi je-
lentôségû közjogi kérdést, melyek elméleti tisztázása
indokolt. (A továbbiakban a T/18222. számú törvény-
javaslatot érdemben nem vizsgálom, csak annyiban
érintem, amennyiben az a javasolt alkotmánymó-
dosítás céljának értelmezéséhez szükséges.)

A T/18221. számú törvényjavaslat szövege a követ-
kezô: „1. § A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szó-
ló 1949. évi XX. törvény a következô 18/A. §-sal egé-
szül ki: »18/A. § (1) A Magyar Köztársaság az alapve-
tô jogokon kívül törvényben más jogokat is védelem-
ben részesíthet és ezek érvényesítésére állami köte-
lezettséget is vállalhat. (2) Egyes állami köte-
lezettségvállalások teljesítését a jelenlévô ország-
gyûlési képviselôk kétharmadának szavazatával elfo-
gadott nemzeti garancia törvény biztosítja.« 2. § Ez a
törvény a kihirdetése napján lép hatályba.”

Alkotmánymódosító törvényjavaslatról van szó,
melynek alkotmányossága az uralkodó fölfogás sze-
rint tartalmilag nem vitatható, de e nézet elvileg zár-
ja ki egy formailag hibátlan alkotmánymódosítás
alkotmányellenességének a lehetôségét. Ennek meg-
felelôen az Alkotmánybíróság judikatúrájában is „az
a kézenfekvô kérdés, hogy az Alkotmány rendszeré-
nek ellentmondó módosítás vajon nem ütközik-e
mégis az alkotmányosság határába [...] különvéle-
ménybe szorult”.1 Az alkotmányellenes alkot-
mánymódosítás elvi lehetôségének taglalása messzi-
re vezetne,2 annyit azonban mindenképpen le kell
szögezni, hogy a hivatkozott álláspontok az elméleti
kritikának semmiképpen sem képezhetik korlátját.
Álláspontom szerint mindazok a formai, sôt részben
tartalmi kritériumok is, amelyek a jogállami törvény-
hozás alkotmányosságának a mércéi, az alkot-
mánymódosítást célzó törvényjavaslatok mérlegelése
kapcsán is figyelembe veendôk, függetlenül attól,

hogy ebben a kérdésben erga omnes hatályú alkot-
mánybírósági döntés nem hozható. A vizsgált alkot-
mánymódosító törvényjavaslat több szempontból is
aggályos.

1. A javasolt alkotmánymódosítás ellentétes az al-
kotmányos berendezkedés alapvetô elvével, a parla-
mentáris köztársaság elvével.

Noha az alkotmány a kifejezést nem használja, a
Magyar Köztársaság kormányformája parlamentáris
köztársaság. Ezt az Alkotmánybíróság is több dönté-
sében megállapította,3 és a szakirodalomban is evi-
dens tétel. A parlamentáris köztársaságok különbözô
változatai egymástól abban különböznek, hogy ho-
gyan alakul a parlament és a kormány viszonya;4 „par-
lament és a kormány viszonya jelenti az államhatalom
mûködésének fô tengelyét”.5 Az Alkotmánybíróság
azonban megelégedett a Magyar Köztársaság parla-
mentáris jellegének rögzítésével, „alig foglalkozott vi-
szont az Országgyûlés és a Kormány viszonyával”.6

Ezért annak tisztázásához, hogy ebben a vonatkozás-
ban mit jelent az, hogy a Magyar Köztársaság parla-
mentáris köztársaság, nem mellôzhetô néhány
államelméleti összefüggés megvilágítása.7 Ennek az
elméleti vizsgálódásnak a szükségességét két körül-
mény is indokolja. Egyrészt az Alkotmánybíróság
csak konkrét összefüggésekben (a köztársasági elnök
hatásköre, népszavazás, kétharmados törvények) vizs-
gálhatta a Magyar Köztársaság parlamentáris jellegét,
és nem a maga teljességében. Másrészt a testület a
parlamentáris köztársaság és a – Magyar Köztársaság
vonatkozásában azzal azonos jelentésû – parlamentá-
ris kormányforma kifejezések mellett gyakran hasz-
nálta a már nem teljesen azonos jelentésû parlamen-
táris rendszer, parlamentáris berendezkedés, parla-
mentáris demokrácia, parlamentáris elveken nyugvó
alkotmány kifejezést is.

A parlamentáris demokrácia, azaz a parlamentáris
berendezkedésnek a XX. századra általánossá vált for-
mája azt jelenti, hogy „a nép által választott képvise-
lôk testülete [...] jelentôs mértékben felelôs a
törvényhozásért, ideértve a pénzügyi rendelkezése-
ket is”.8 A hivatkozott kézikönyv ezt tág értelemben
vett parlamentáris rendszernek nevezi. Ennek lénye-
ge tehát, hogy a törvényhozás, a költségvetés és az
adók megállapításának a joga a népképviseleti alapon
– tehát nem rendi alapon, nem az üzemi elv és a
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tanácsrendszer alapján és nem korporatív jelleggel –
választott parlamentet illeti meg. Ez a parlamentáris
rendszer akkor nevezhetô parlamentáris demokráciá-
nak, ha általános választójog alapján valóban szabad
választások vannak és a parlament hatásköre nem
névleges. Ebben az értelemben tehát az Egyesült Ál-
lamok is parlamentáris demokrácia.

A parlamentáris kormányforma, amely parlamentá-
ris monarchia vagy köztársaság lehet, a parlamentáris
rendszer egyik változatát jelöli, annál szûkebb kate-
gória. A parlamentáris kormányforma lényege, hogy a
végrehajtó hatalom, azaz a kormány a parlamentnek
politikai felelôsséggel tartozik, annak a parlament bi-
zalmát és kizárólag a parlament bizalmát kell bírnia,
az államfôét nem. A parlamentáris kormányforma az
alkotmányos monarchiából alakult ki azáltal, hogy az
alkotmányos uralkodó korlátozott, de tényleges és po-
litikailag nem jelentéktelen hatásköre fokozatosan ki-
zárólag protokolláris jellegûvé vált. Ennek következ-
tében a korai parlamentáris monarchiákban és köztár-
saságokban a kormány és a parlament között egyen-
súly alakult ki, sôt idônként azokat a parlament do-
minanciája jellemezte. Azt követôen azonban, hogy a
politikai élet fôszereplôivé a modern politikai pártok
váltak, a parlamentáris demokráciákat általában az jel-
lemzi, hogy a kormány és a parlamenti többség poli-
tikailag egységet alkot, aminek a konkrét formáját
alapvetôen a pártstruktúra határozza meg. Ennek a
változásnak döntô tényezôje, hogy a parlament fölosz-
latása esetén a képviselôk újraválasztásának esélye
döntôen a pártoktól függ, és a pártokhoz közvetlenül
kötôdô kormánytöbbség az az egység, amelyik az al-
kotmányosság és a jogállamiság keretei között meg-
szabja az állami politikai fô irányát, kidolgozza az an-
nak megvalósításához szükséges törvényjavaslatokat
és gondoskodik azok parlamenti elfogadásáról. Ennek
többek között az a következménye, hogy a kormány
parlamenti ellenôrzésének funkcióját elsôsorban az
ellenzék gyakorolja. A kormány túlsúlyával jellemez-
hetô parlamentáris rendszerekben, mint amilyen az
1990. évi alkotmánymódosítás óta a Magyar Köztár-
saság, ez a valamennyi parlamentáris rendszerre jel-
lemzô tendencia, a kormány és a parlamenti többség
összefonódása még erôsebben jelenik meg. A kor-
mánytöbbség két választás közötti átalakítása igen
nehéz, ami fokozza a kormány és a kormánypárti
frakciók egymásra utaltságát és így együttmûködését.
A modern politikai pártok által dominált parlamentá-
ris rendszerekben a törvényhozó és a végrehajtó ha-
talom hagyományos szembeállítását ily módon hát-
térbe szorította a kormánytöbbség és a parlamenti el-
lenzék közötti feladat- és funkciómegosztás. Alkot-
mányos keretek közötti, a parlamenti többség fölfo-
gásának és az elfogadott kormányprogramnak megfe-

lelô kormányzás az egyik oldalon, ellenôrzés és az al-
ternatívák megjelenítése a másikon. Ez a rendszer
egyértelmûvé teszi a két oldal jogi és politikai felelôs-
ségét, rendkívüli körülményektôl eltekintve biztosít-
ja a kormányzás stabilitását és a hatékony kormány-
zás feltételeit.

A parlamentáris köztársaság alkotmányos beren-
dezkedésével és így a Magyar Köztársaság alkotmá-
nyos rendjével ellentétes minden olyan törekvés,
amely akár a kormánytöbbség kormányzóképességét
lehetetleníti el és világos politikai felelôsségét tünte-
ti el, akár a kormánypolitika alkotmányos korlátait
vagy az ellenzék ellenôrzô funkcióját és politikai al-
ternatívát fölmutató lehetôségeit számolja föl.9

Az Alkotmánybíróság néhány idevágó, bár töredé-
kes megállapítása a vázolt elméleti állásponttal van
összhangban. A testület már 3/1991. (II. 7.) AB hatá-
rozatában hangsúlyozta a parlamentáris berendezke-
dés mûködôképességének, a parlament döntés-
hozatali képességének, valamint a kormányzás stabi-
litásának a fontosságát, és ehhez a fölfogásához a ké-
sôbbiekben is töretlenül ragaszkodott. 1/1999. (II.
24.) AB határozatában elvi megállapításként emlékez-
tetett arra, hogy „gyakorlatában a parlamentáris rend-
szer mûködôképességét, ezen belül az Országgyûlés
döntéshozatali képességének megôrzését, valamint a
szilárd és hatékony kormányzást mindvégig fontos
kérdésnek tekintette (ABH 1993, 48, 62). Az Alkot-
mány védelmére létrehozott Alkotmánybíróságnak a
kiélezettebb közjogi és ilyen kérdésként megjelenô
politikai viták során is az alkotmányos berendezkedés
stabilitását kell biztosítania”.10 Az Alkotmánybíróság a
hatékony kormányzás és politikai stabilitás elvont kö-
vetelményének tartalmát a parlamentáris kormány-
forma viszonyaira tekintettel konkretizálta: „a parla-
mentarizmus lényegével ellenkezne azonban az olyan
értelmezés, amely kizárná az egyszerû többséget ab-
ból, hogy az illetô alapjogokra vonatkozóan – a
kétharmados törvényre tartozó koncepcionális kérdé-
seken kívül – politikai elképzeléseinek megfelelôen
rendelkezzék: végrehajtásukat szabályozza, további
garanciákat építsen ki, saját koncepciója szerint iga-
zítsa érvényesülésüket az adott körülményekhez. Az
alapjogok védelme és érvényesülése szenvedne a
parlamentáris elveken nyugvó Alkotmány alapján
megindokolhatatlan korlátozást, ha minden változás
és továbbfejlesztés, illetôleg a szabályozási koncepci-
ót nem meghatározó részgarancia kétharmados több-
séghez lenne kötve.”11

„Az Alkotmánybíróság a hatalmi ágak elválasztása
elvének (mint a jogállamiság alkotóelemének) értel-
mezése során abból a helyzetbôl indul ki, ahogy ez a
szétválasztás a mai parlamentáris rendszerekben ér-
vényesül, s ahogy azt az Alkotmány is tükrözi. A tör-
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vényhozó és a végrehajtó hatalom »elválasztása« ma
lényegében a hatáskörök megosztását jelenti a parla-
ment és a kormány között, amelyek azonban politika-
ilag összefonódtak. A parlamenti többséget alkotó
pártok alakítanak kormányt, a parlament zömmel a
kormány törvényjavaslatait szavazza meg. A »jog«,
amely folyamatosan keletkezik, az élet minden terü-
letét a választáson gyôztes pártok politikai programjá-
nak megfelelôen újra- és újraszabályozhatja.”12

Az 55/2004. (XII. 13.) AB határozatában az Alkot-
mánybíróság áttekintette az alkotmánynak a minisz-
terelnök és a kormány státuszát meghatározó rendel-
kezéseit, és ennek kapcsán különös jelentôséget tu-
lajdonított annak, hogy „a megalakult Kormány (a
kormányzás tartalmát érintôen) a miniszterelnök
megválasztásával egy idôben elfogadott program alap-
ján fejti ki tevékenységét”.13 A határozat megállapí-
totta továbbá, hogy „a Kormány, illetve a minisz-
terelnök státuszát meghatározó, a fentiekben részle-
tezett szabályok az Alkotmány szintjére tartozó nor-
mák”.14 Még konkrétabb megállapítást tartalmaz a
62/1997. (XII. 5.) AB végzés: „A földbirtok-politika
meghatározása éppen úgy, mint a lakáspolitikáé vagy
általában a gazdaságpolitikáé, az Országgyûlésre és a
Kormányra tartozik.”15

A T/18221. és T/18222. számú törvényjavaslatok
tehát az elôbb kifejtettek szerint a Magyar Köztár-
saság alkotmányos rendjével ellentétesek, mivel

– korlátozzák a kormánytöbbségnek az a jogát,
hogy saját kormányprogramjának – és közvetve vá-
lasztási programjának – megfelelôen kormányozzon;

– közös felelôtlenségben oldják föl a kormány-
többség és az ellenzék sajátos politikai felelôsségét,
mert elmossák az egyes tervezett intézkedések kö-
zötti azon különbséget, hogy melyik intézkedés ki-
nek a kezdeményezésére, illetôleg nyomására került
be a csomagba;

– a kormányozhatatlanság veszélyét idézik elô,
mert olyan intézkedéseket irányoznak elô, amelyek
jelentôs költségvetési kiadásokkal járnának (ami már
önmagában is kockázatot jelent), és egyben ugyane-
zek a törvényjavaslatok a kormánytöbbséget megaka-
dályozzák abban is, hogy elôre nem látott nehézségek
esetén gyors korrekciós intézkedéseket tegyen.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a kormány és a parla-
menti többség vázolt összefonódása kétségtelenül el-
lene hat az államhatalmi ágak megosztása hagyomá-
nyosan értelmezett elvének, gyöngíti annak érvénye-
sülését. Ezért is jelentek meg a XX. század parlamen-
táris demokráciáiban a hatalommegosztás új, a
klasszikus triászon túlmutató intézményei: az alkot-
mánybíróságok, az ombudsmanok és más, kormány-
tól független intézmények.16 Ezek az alkotmányos
megoldások úgy akadályozzák meg a túlzott hata-

lomkoncentráció kialakulását és hárítják el a hata-
lommal való visszaélés veszélyét, hogy nem járnak
együtt a kormányozhatatlanság veszélyével. E meg-
oldások közé tartozik a minôsített többséget igénylô
törvények intézménye is. Ezek viszont csak akkor
nem idézik elô a kormányozhatatlanság veszélyét, ha
azok körét az alkotmányozó hatalom józan mérséklet-
tel állapítja meg. Nem önmagában a minôsített törvé-
nyek léte ellentétes a parlamentáris köztársaság rend-
szerével, hanem azoknak a jelzett funkciójuktól ide-
gen vagy túlzott mértékû alkalmazása. Ez a megálla-
pítás a legutóbbi idôkig a politikusok és a tudomány
képviselôi között ha nem is általánosan, de széles kör-
ben elfogadott volt, mint azt a jogalkotási törvény új-
rakodifikálására vonatkozó, különbözô párthátterû
koncepciók és a kapcsolódó tudományos cikkek is
mutatták.17

Az Orbán-kormány által 1999 júniusában elfoga-
dott, a jogalkotásra vonatkozó szabályok korszerûsíté-
sének koncepciója is a minôsített törvények számá-
nak csökkentésére törekedett. E szerint a jövôben „a
kétharmados törvények köre [...] az alkotmányos be-
rendezkedés legalapvetôbb garanciális intézményei-
nek a meghatározására, illetve az államhatalmi ágak
szabályozásával közvetlenül összefüggô tárgykörökre
szorítkozna”.18

2. A javasolt alkotmánymódosítás valójában olyan
új jogforrási formát vezetne be, amelynek tartalma bi-
zonytalan, ezáltal jogbizonytalanságot teremthet.19 A
javasolt alkotmánymódosítás ugyanis nem a már léte-
zô kétharmados törvények körét terjesztené ki, ami
már önmagában is aggályos lenne, és ellentétes azzal
a tudományban és a jogpolitikában uralkodó többsé-
gi véleménnyel, amelyik a kétharmados törvények
számának csökkentését tartja indokoltnak, hanem
egy új intézményt vezetne be. Lényeges különbsé-
gek vannak a javasolt garanciatörvény(ek) és a ma-
gyar jogrendszerben jelenleg létezô hagyományos
kétharmados törvények között.

A létezô kétharmados törvények jogintéz-
ményének funkciója annak ellenére világosan és
egyértelmûen megállapítható, hogy jelenlegi kataló-
gusuk különbözô koncepciók és politikai megfonto-
lások eredményeként alakult ki, és ezért a szakiro-
dalomban azt számos éles kritika érte.20 Ez a funkció
pedig – amellett, hogy az alkotmányt tehermentesíti
– röviden úgy fogalmazható meg, hogy a politikailag
jelentôs vagy a tapasztalatok miatt kényes területe-
ken védenek a kormánytöbbség túlhatalmától, a túl-
zott hatalomkoncentrációtól, a hatalommal való
visszaéléstôl.21 Ez a funkció többféle formában ölt
testet, de szinte valamennyi minôsített törvénynél ki-
mutatható. Az úgynevezett intézményi törvények
egyik csoportja a kormánytól független intézmények
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autonómiája védelmén keresztül korlátozza a kor-
mánytöbbség hatalmát, másik csoportjuk pedig azo-
kon a területeken épít ki fokozott garanciákat, ahol az
esetleges hatalommal való visszaélés a legsúlyosabb
következményekhez vezethet (fegyveres és rend-
védelmi szervek, rendkívüli jogrend). Az alapjogok
esetében azokra a területekre terjed ki a kétharma-
dosság követelménye, amelyek vagy olyan szoros
közvetlen kapcsolatban vannak a politikai rendszer
mûködésével, hogy korlátozásuk azzal
a veszéllyel járhat, hogy a demokrati-
kus díszletek között autokratikus be-
rendezkedés jön létre (választás, poli-
tikai szabadságjogok, tömegkommu-
nikáció), vagy a korábbi történelmi ta-
pasztalatok miatt politikailag különö-
sen érzékennyé váltak (vallásszabad-
ság, kisebbségi jogok, személyes ada-
tok). Az alapjogok minôsített tör-
vénnyel történô fokozott védelme tehát nem pusztán
az adott alapjog jelentôségéhez igazodik közvetlenül,
hanem a kétségtelenül szubjektív mozzanatokat is
tartalmazó érzékenységhez, és az is szempont lehet,
hogy mennyire kiforrott az adott alapjog rendes-
bírósági védelme (intézményrendszer, hatáskörök,
dogmatika).

A kormánytöbbség hatalmának korlátozása jelenik
meg az alkotmány 2/A. §-ában és 35/A. §-ában, csak
itt az Európai Unióval összefüggésben, amit az is in-
dokol, hogy olyan területrôl van szó, amelyrôl még
nincsenek politikai tapasztalatok. Kilóg ugyan a sor-
ból az alkotmány 75. §-ában rögzített kétharmados
szabály, de nincs ellentétben a minôsített törvények
elôbbiekben részletezett funkciójával, mivel ebben
az esetben másról van szó: a széles körû egyetértés
követelménye itt nem eszköz jellegû, hanem valóban
öncél és önérték, mivel nem politikai részletkérdés-
ekrôl, hanem a nemzeti egység szimbólumairól van szó.

A minôsített törvény jogintézményének lényege
tehát nem az a szándék, „hogy bizonyos alapin-
tézmények és bizonyos – fôleg politikai – alapjogok
szabályozása széles körû megegyezéssel történjék”;22

a széles körû konszenzusnak eszköz jellege van, a
széles körû konszenzus a túlzott hatalomkoncentráció
megakadályozásának garanciája. A pluralista, egyben
a politikai pártok demokratikus versenyére épülô po-
litikai rendszerben a politika részletkérdéseiben a
széles körû megegyezés nem lehet öncél, hanem
vagy garancia vagy a rendkívüli körülményekhez va-
ló igazodás követelménye és egyben következménye.
A széles körû megegyezésnek politikai részlet-
kérdésekben öncélként való fölfogása politikai fogás
vagy népfrontos nosztalgia, aminek nincs alkotmány-
jogi relevanciája.

A létezô kétharmados törvények közös sajátossága,
hogy nem érintik közvetlenül a kormányzás tartalmi
kérdéseit, legföljebb a kormánypolitika megvalósítá-
sának formáját és eszközeit. Az alkotmányerejû tör-
vény helyett a kétharmados törvényeket bevezetô
1990. évi XL. törvény indokolása kifejezetten megfo-
galmazta, hogy a javaslat azoknak a nem kormányza-
ti kérdésekre vonatkozó törvényeknek a meghozata-
lához igényli a jelen lévô képviselôk kétharmadának

igenlô szavazatát, amelyeknél fokozot-
tan figyelembe kell venni az ellenzék
véleményét. Az Alkotmánybíróság er-
re is hivatkozva állapította meg, hogy
„a minôsített többség igényének a
vizsgálatánál nem hagyható továbbá
figyelmen kívül »a minôsített többség
funkciója« sem. Az 1990. évi XL. tör-
vénnyel történô alkotmánymódosítás
– az alkotmányerejû törvény kiiktatá-

sa a jogforrási rendszerbôl – közismert oka az ország
kormányozhatóságának és a kormányzati felelôsség
egyértelmûvé tételének a biztosítása volt. [...] A mi-
nôsített többséghez kötött törvényekkel összefüggés-
ben felmerült alkotmányossági problémák kapcsán az
Alkotmánybíróság az alkotmányos berendezkedés
stabilitását hangsúlyozta. [...] Az alkotmányerejû tör-
vényt felváltó (szûkebb körû és kevesebb szavazatot
igénylô) kétharmados törvényi szabályozás iránti
igény ugyanis éppen a kormányozhatóság biztosítása
érdekében született.”23 Az alkotmánymódosításra irá-
nyuló törvényjavaslat indokolása azt emelte ki, hogy
azoknak a nem kormányzati kérdésekre vonatkozó
törvényeknek a meghozatalánál követelmény a jelen
lévô képviselôk kétharmadának igenlô szavazata,
amelyeknél fokozottan figyelembe kell venni az el-
lenzék véleményét. Az indokolás ugyanebbe a cso-
portba tartozóként jelölte meg az egyes emberi
szabadságjogokról, valamint egyéb fontos kérdések-
rôl szóló szabályokat is.

A vizsgált alkotmánymódosítás az elôzôektôl elté-
rôen kifejezetten állami kötelezettségvállalások szá-
mára kíván minôsített törvényi formát intézményesí-
teni, azaz olyan tárgykörben, amely állami célok, ille-
tôleg feladatok kifejezetten kormányzati szintû meg-
valósítását célozza. A vizsgált törvényjavaslatok ese-
tében a létezô kétharmados törvényekre vonatkozó-
an – az elôbbiekben kifejtettektôl eltérôen – az egy
törvénybe foglalás alapja kizárólag az, hogy „az em-
berek mit tartanak fontosnak”. Ha el is fogadnánk,
hogy az emberek éppen a javaslatba foglalt elemeket
tartják a legfontosabbnak, ezek a kérdések a jogi sza-
bályozhatóság szempontjából nagyon is heterogén
természetûek, ezért eltérô jogi kezelést és szabályo-
zást igényelnek. Természetesen a demokratikus hata-
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lomgyakorlás rendszerében valóban alapvetô fontos-
ságú az, hogy „az emberek mit gondolnak”, de a
törvényhozók feladata éppen az, hogy az amorf, pon-
tatlan „népakaratot” a tárgynak és a célnak megfele-
lô szabatos és szakszerû jogi formába öntsék. A javas-
lat a jogalkotásnak ezt az alapvetô szakmai követel-
ményét nem veszi figyelembe.

A javaslat nyelvi megfogalmazása nem világos,
nem felel meg az úgynevezett normavilágosság jogál-
lamiságból fakadó követelményének.24 Ez a hiányos-
ság elsôsorban abból fakad, hogy nem tisztázott a ja-
vasolt 18/A. § (1) és (2) bekezdésének viszonya. Ez
a hiányosság különösen akkor válik nyilvánvalóvá, ha
megkíséreljük a javaslat egyszerû kijelentô mondata-
it normastruktúrává átalakítani. Az, hogy a javaslat ki-
jelentô mondatokban fogalmaz, természetes. Mivel
alkalmazni – az itt vizsgálandó kontextusban – csak
jogi normákat lehet, a kijelentô mondatokban megfo-
galmazott jogtételeknek hipotetikus normaszerke-
zetbe átfogalmazhatóknak kell lenniük.

A hagyományos kétharmados törvények alkotmá-
nyos szabályai ennek a követelménynek megfelelnek.
Magyarázatként és illusztrációként az alkotmány 7. §
(2) bekezdésében rögzített elôírás a következô nor-
maszerkezetbe – logikai szerkezetét és nem szó sze-
rinti szövegezését tekintve csak ebbe – fogalmazható
át: ha az országgyûlés (politikailag értsd: a kor-
mánytöbbség) a jogalkotás rendjét szabályozni kíván-
ja, akkor azt kétharmados törvényben kell szabályoznia,
mert különben a szabályozás érvénytelen és az elfoga-
dott törvényt az Alkotmánybíróságnak meg kell sem-
misítenie. A jogi norma ennek a szerkezetnek a kö-
vetkeztében norma és nem óhaj vagy leíró kijelentés.

A javaslatba foglalt jogtételek jogi normává transz-
formálását kétféleképpen lehet megkísérelni: a két
jogtételt két külön norma nyelvi megfogalmazásának
tekintjük vagy egy jogi norma elemeinek. Az elsô
esetben az (1) bekezdésbe foglalt szövegbôl hipoté-
zis nem olvasható ki. A diszpozíció megállapítható,
azt a jogtétel szövegszerûen tartalmazza is: „az alap-
vetô jogokon kívül más jogokat is védelemben része-
síthet és ezek érvényesülésére állami kötelezettséget
vállalhat.” Ez a megfogalmazás viszont túl általános a
„más jogokat is” szövegrész miatt. Minden úgyneve-
zett materiális törvény25 közvetlenül hoz létre alanyi
jogokat és kötelezettségeket, vagy azok jogi tények
által történô létrehozásának föltételeit teremti meg.
Ezért minden materiális törvény védelemben része-
sít valamilyen jogokat, és ezek többnyire „más” jo-
gok. A javaslatban megfogalmazott jogtétel jog-
következményt vagy arra való utalást nem tartalmaz.
Ha tehát az (1) bekezdést önmagában vesszük, annak
normatív jelentése pusztán annyi, hogy a Magyar
Köztársaság e jogtétel alapján bármikor bármilyen

materiális törvényt hozhat, és annak e szakasz alapján
jogkövetkezménye nincs. Ez egyrészt semmitmondó,
másrészt így nem is helytálló.

A (2) bekezdés szintén nem egyértelmû: nem vi-
lágos, melyek ezek az „egyes állami kötelezettségvál-
lalások”, és az sem világos, hogy a garanciatörvény –
ami egy „kell” jellegû elôírás – hogyan tudja biztosí-
tani a kötelezettségvállalások teljesítését, ami viszont
tény. Körülbelül úgy, ahogy a Büntetô törvénykönyv
képes a bankrablások megszûnését garantálni.

Ha a két bekezdést egy norma elemeiként fogjuk
föl, akkor két lehetséges normaszerkezet fogalmazha-
tó meg, attól függôen, hogy a kötelezettségvállalást
tartalmazó és az annak teljesítését biztosító törvényt
egy vagy két törvénynek fogjuk-e föl. A javaslat szö-
vege ebben a vonatkozásban sem egyértelmû. Két
külön törvény esetében a minôsített többség követel-
ménye csak a második, garantáló törvényre vonatkoz-
na, vagyis a megkívánt minôsített többség elmaradá-
sa esetén a kötelezettségvállalás érvényes maradna,
de a garancia nem. Ezt nem részletezem; az elôter-
jesztôk szándéka nyilván nem ez volt, de ez magából
a szövegbôl nem derül ki.

Egy törvény esetében a következô normaszer-
kezet adódik: ha a Magyar Köztársaság (politikailag
értsd: a kormánytöbbség) törvényben kíván jogokat
védelemben részesíteni és ezek érvényesülésére álla-
mi kötelezettséget vállalni, akkor ezt a jelen lévô
országgyûlési képviselôk kétharmadának a szavazatá-
val elfogadott nemzeti garancia törvénnyel kell meg-
tennie, mert különben az állami kötelezettségvállalást
tartalmazó törvény érvénytelen, azt az Alkotmány-
bíróságnak meg kell semmisítenie. A javaslat szövegé-
nek ez az egyetlen olyan értelmezése, amelyik forma-
ilag teljes normaszerkezetet alkot. Tartalmilag vi-
szont a kormánytöbbséget olyan mértékben fosztaná
meg a kormányzás eszközeitôl, hogy az teljes kormá-
nyozhatatlanságot jelentene. Vélhetôen az elôterjesz-
tôk szándéka sem ez volt, de maga a szöveg az
irányadó, márpedig a túl általános, határozatlan fogal-
mak („más jogokat”) és a kógens diszpozíció („bizto-
sítja” és nem „biztosíthatja”) összekapcsolásából ez
következik.

Amíg a hagyományos kétharmadot elôíró normák
egyértelmûen megfogalmazott feltételek esetére
egyértelmûen megfogalmazott magatartást írnak elô
kötelezôen, addig a javaslat határozatlanul megfogal-
mazott feltételek esetére kívánt lehetôséget teremte-
ni, azonban a nyelvi megfogalmazás hibái miatt ez
nem sikerült. A javaslat ezért nem felel meg az úgy-
nevezett normavilágosság jogállamiságból fakadó kö-
vetelményének.

Az elôbb kifejtettek következtében az alkot-
mány javasolt új 18/A. §-a alapján a késôbbiekben
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esetleg elfogadott törvények esetében – a hagyomá-
nyos minôsített törvényektôl eltérôen – bizonytalan
lenne, mi tartozik a minôsített többséget igénylô lé-
nyeges kérdések körébe és mi tartozik az egyszerû
többséggel is szabályozható további kérdések kö-
zé.26 Ez állandó vitákat és így jogbizonytalanságot
építene be a rendszerbe.

3. A garanciatörvénynek mint sajátos jogi garanci-
ának a hatékonysága is kérdéses.

A közjog garanciáinak rendszerét Georg Jellinek
dolgozta ki, megkülönböztetve a társadalmi, politikai
és jogi garanciákat.27 Ennek részletezésére nincs he-
lyünk, csak annyit jegyzek meg, hogy ezek a garanci-
ák mind a jogérvényesülés és a jogérvényesítés terü-
letén jelennek meg, és nem a jogalkotás területén.
A garanciák jogalkotási rögzítése ugyanis fölveti a ga-
rantáló jogszabály garanciáinak kérdését.

A hagyományos kétharmados törvények megsérté-
sére két formában kerülhet sor: a címzettek jogsértô
magatartása folytán vagy a törvénnyel ellentétes
jogalkotás útján. Az elôbbi jogsértés orvoslására az
igazságszolgáltatás szolgál világos jogszabályok és ki-
forrott jogi dogmatika alapján. A második fajtájú
jogsértés jogkövetkezménye is világos, egyértelmû:
ez az Alkotmánybíróság általi megsemmisítés. Az
úgynevezett garanciatörvénybe foglalt rendelkezések
megsértése ezzel szemben lehetséges az állam pusz-
ta mulasztása folytán is, aminek az okai igen külön-
bözôk lehetnek (abszolút vagy relatív fizetésképte-
lenség, például elemi csapás elhárítására kell igénybe
venni a garantált összeget, kizárólag más politikai föl-
fogás stb.), ezért aztán mind az alkalmazható eljárás,
mind a felelôsségi alakzatok, mind a jogkövetkez-
mények tekintetében számos bizonytalanság kelet-
kezne.

A javaslat kapcsán deklarált célok megvalósulását
a jelenlegi alkotmányos gyakorlat is biztosítja. Az
Alkotmánybíróság az alapjogok védelmén túlmenôen
a jogállamiság elvébôl kiindulva az alanyi jogok vé-
delmének több formáját, technikáját dolgozta ki (a
várományok, a meglévô szabályozási szint, a megszer-
zett kedvezmények, a szerzett jogok védelme). Ezek
részletes ismertetése meghaladná jelen írás kereteit,28

azt azonban hangsúlyoznom kell, hogy ezek az eszkö-
zök ma is rendelkezésre állnak, alkotmányjogi véde-
lemben részesítik „az emberek életviszonyait alapve-
tôen befolyásoló vívmányokat”. Ezek a jogvédelmi
formák nagyrészt és nagymértékben alkalmasak arra,
hogy biztosítsák a T/18221. törvényjavaslat indokolá-
sában fölsorolt és a T/18222. törvényjavaslatban rész-
letezett „jóléti vívmányok” tartós alkotmányjogi vé-
delmét. Annyi részletes vizsgálat nélkül is megállapít-
ható, hogy a jelenleg létezô jogvédelmi formák a
nyugdíj (és más társadalombiztosítási juttatások) ese-

tében a javasolttal lényegében azonos erôsségû, a
panelprogram és a visszatérítések esetében pedig
elég erôs védelmet biztosítanak. Ez azt jelenti, hogy
a benyújtott javaslatok a jelenleg hatályos jogi szabá-
lyozáshoz és alkotmánybírósági gyakorlathoz képest
a már létezô vagy kilátásba helyezett vívmányok ese-
tében a jogvédelmet csak csekély mértékben és je-
lentôs politikai kockázatok és hátrányok árán emel-
nék. Azt is meg kell jegyeznem, hogy „az emberek
biztonsága, biztos és kiszámítható megélhetésük”
szempontjából eredményesebb az alkotmánybírósági
alkotmányértelmezésen alapuló jogvédelem, mint a
politikai alkufolyamatoktól függô kétharmados
törvényhozás.

4. A javaslat esetleges elfogadása tovább folytat-
ná, tovább erôsítené a közjog túlpolitizálásának és
a politika juridizálásának nemkívánatos, végsô so-
ron a jogállamiságot gyengítô tendenciáját. Arról
van itt szó, hogy a tartalmi politikai (tehát nem el-
járási) kérdések jogkérdéssé való átalakítása –
vagyis a politika juridizálása – a politikai
vitakérdések eldöntését a jogalkalmazó szervekre
(Alkotmánybíróság, rendesbíróságok) hárítja, ami
önmagában a jogalkalmazás nemkívánatos átpoliti-
zálódásának veszélyét idézi elô. Ha a szabályozás
ráadásul még homályos is, akkor ez a veszély szük-
ségképpen valósággá válik.
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Mind politikai, mind szakmai körökben viszonylag
visszhangtalan maradt az Alkotmánybíróság október
elején hozott egyhangú döntése, a 37/2005. (X. 5.) AB
határozat, amellyel a testület – Mádl Ferenc, az azó-
ta leköszönt köztársasági elnök júniusi indítványa
alapján – alkotmányellenesnek nyilvánította a pártál-
lami idôszak titkosszolgálati iratainak az interneten
való publikálását. A politika feltehetôen azért nem re-
agált, mert az adatvédelmi biztoson és az ellenzéken
kívül már jóval a törvény elfogadása elôtt maguk az
elôterjesztôk is érzékeltették, hogy alkotmányossági
aggályaik vannak, és megelôzendô az alkotmány-
bírósági kudarcot, szorgalmazták az alkotmány módo-
sítását, amihez azonban az ellenzék nem járult hozzá.
(Egyébként helyesen, merthogy szilárd alkotmányos
demokráciákban a törvényeket igazítják az alap-
törvényhez és nem fordítva.) A szakmai közvélemény
kritikája talán azért maradt el, mert ezekben a körök-
ben evidenciaként kezelték az adatvédelmi biztos és
a köztársasági elnök érvelését, mely szerint az Alkot-
mánybíróságnak az átvilágítással kapcsolatos eddigi
határozatai – mindenekelôtt a 60/1994. (XII. 24.), va-
lamint a 23/1999. (VI. 30.) AB határozat – lényegében
már eldöntötték a kérdést: nem közszereplôk titkos-
szolgálati múltjára vonatkozó adatok nyilvánosságra
hozatala az érintettek személyes adatai védelme mi-
att alkotmányellenes.

Ebben az írásban azt igyekszem igazolni, hogy az
alkotmánybírósági határozat nem ismerte fel a kifogá-
solt törvényi szabályozást megalapozó alkotmányos
jogokat, az információszabadságot és a tudomány sza-
badságát. Márpedig ha az alkotmánybírák a titkos-
szolgálati iratok tekintetében az alkotmány 61. § (1)
bekezdésében garantált közérdekû adatok megisme-
réséhez való jogot, valamint a tudományos életnek a
70/G. §-ban biztosított szabadságát ütköztették volna
az egykori besúgók személyes adatainak védelmével,
akkor – korábbi gyakorlatuk alapján – feltehetôen a
kitüntetett kommunikációs jogok közé tartozó infor-
mációszabadságnak és a tudomány szabadságának
kellett volna elsôbbséget biztosítaniuk. A határozat
indokolása – hasonlóan az adatvédelmi biztosnak a

törvényjavaslattal kapcsolatos állásfoglalásához – a
nyilvánossághoz fûzôdô puszta közérdekrôl, illetve a
törvény preambulumában megfogalmazott olyan jog-
politikai célkitûzésekrôl beszél, mint például „az el-
múlt rendszer állambiztonsági szolgálatai tevékenysé-
gének megismerése”, amelyek önmagukban nem
elégségesek az adatvédelemmel összefüggô alapjog-
korlátozás megalapozására. Az alkotmánybírák szerint
– miután a megfigyeltek a jelenlegi szabályozás alap-
ján is megismerhetik a velük kapcsolatba hozható
operatív kapcsolatról, hálózati személyrôl, hivatásos
alkalmazottról az azonosításukhoz szükséges adatokat
– az ezzel összefüggô információs önrendelkezési jog
érvényesítéséhez és az „információs kárpótláshoz”
nincs szükség ezeknek a személyes adatoknak a tel-
jes nyilvánosságra hozatalára. Ebbôl az érvelésbôl
nyilvánvaló, hogy az Alkotmánybíróság az „informá-
ciós kárpótlás” (nyilván nem jogi) fogalmát azonosít-
ja az információs önrendelkezés jogi kategóriájával.
Márpedig az elvett/elrejtett információkért kárpótol-
ni nemcsak az egyes embereket kell, akikkel kapcso-
latban valóban kezelt és még mindig kezel adatokat
az állam, hanem a társadalom egészét, beleértve azo-
kat is, akiknek személyes adatait talán sohasem ke-
zelték a szolgálatok, és a tudományos kutatókat, akik-
nek munkáiból szintén információs kárpótlást kaphat
az állampolgárok közössége. Ez pedig már nem az
adott egyének információs önrendelkezése körébe
tartozó probléma, hanem a mindenkit megilletô
közérdekû információkhoz való hozzáférés, vagyis az
információszabadság kérdése.

A magyarországi rendszerváltás egyik legnagyobb
adóssága az egyének és a társadalom egésze informá-
ciós kárpótlásának szinte teljes elmaradása, vagyis az,
hogy a titkosszolgálatok megfigyeltjei és a demokrá-
cia polgárai alig ismerhették meg azokat a körülmé-
nyeket, személyeket, amelyek és akik saját szemé-
lyes, illetve szûkebb és tágabb közösségük, sôt az
egész társadalom sorsát alakították az elôzô négy
évtizedben. Mint tudjuk, az elsô demokratikusan vá-
lasztott parlament csupán annyit tett ezen a terüle-
ten, hogy a ciklus utolsó napjaiban elfogadott egy fe-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  4 .  S Z Á M    D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R  /  1 2 7

Halmai Gábor

MI FÁN TEREM 

AZ INFORMÁCIÓS KÁRPÓTLÁS? 

A Z  I N F O R M Á C I Ó S Z A B A D S Á G  É S  A Z  A D A T V É D E L E M  K O N F L I K T U S A  

A Z  A L K O T M Á N Y B Í R Ó S Á G  G Y A K O R L A T Á B A N



lemás átvilágítási törvényt. Ennek alkotmányossági
felülvizsgálata során az Alkotmánybíróságnak kellett
köteleznie a törvényhozókat arra, hogy tegyék lehe-
tôvé mindenki számára a róluk szóló, akkor még csak
III/III-as állambiztonsági iratokba való betekintést.
A Medgyessy-féle ügynökbotrányt követôen annyi elô-
relépés történt, hogy azóta az áldozatok megtudhat-
ják a besúgók nevét is, sôt közszereplôk esetében ez
a jog mindenkit megillet, mégpedig a III. fôcsoport-
fônökség valamennyi részlege – tehát a belsô elhárí-
tás mellett a hírszerzés, a kém- és a katonai elhárítás
– tekintetében. A 2003-as szabályozás azért nem ho-
zott radikális változást az iratokhoz való hozzáférés-
ben, mert a törvény továbbra is lehetôvé tette, hogy
a titkosszolgálatok lényegében független külsô kont-
roll nélkül maguk döntsék el, mely iratokat adják át
az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárá-
nak, és ezzel a közönségnek betekintésre.

2004. december elején az MSZP parlamenti frak-
ciója bejelentette, hogy egyrészt megpróbálja ci-
vil kontroll alá helyezni a titkosszolgálatok irat-
visszatartási lehetôségét, másrészt fôszabállyá teszi az
egykori állambiztonsági iratok nyilvánosságát, még-
pedig nem is csak egy kérelmezési eljárás alapján,
hanem „proaktív” módon, az interneten keresztül.
A parlamentnek 2005 februárjában benyújtott
törvényjavaslat indokolása szerint a módosításra
azért volt szükség, mert a 2003-as törvény hatályba-
lépése óta eltelt idôszak újabb és újabb ügynök-
botrányoktól volt hangos, miközben esetleges volt,
kinek az ügynöki tevékenységérôl értesült a
közvélemény. Valóban, látszólag véletlenszerûnek
tûnt a rádiós vezetô, a színikritikus, a válogatott fut-
ballista vagy a közgazdászprofesszor esetének nyil-
vánosságra kerülése.

A törvényjavaslat elôterjesztôi szerint egyfélekép-
pen érhetô el, hogy a jövôben ne lehessen szelektí-
ven kiszivárogtatni egyes személyek ügynökmúltját:
ha az állambiztonsági szervekkel egykor együttmûkö-
dô vagy azok alkalmazásában álló valamennyi sze-
mély kiléte nyilvánossá válik. Ez utóbbi várakozás
ugyan kissé naivnak tûnik az elmúlt másfél évtized
történetének ismeretében, de kétségtelen, hogy az
anonimizálás nélkül megismerhetô adatok körének
bôvítése, illetve a nemzetbiztonsági szempontból már
nem védendô iratok folyamatos internetes közzététe-
le egyaránt további lépés lett volna a társadalom in-
formációs kárpótlása felé. A módosítások megvalósu-
lása ugyanis azt is jelentette volna, hogy nemcsak a
mostani közszereplôk, hanem minden egykori ügy-
nök, hivatásos tartótiszt és MSZMP-vezetô neve
megismerhetôvé válik, mégpedig nemcsak az áldoza-
tok, hanem mindenki számára. Ennek az utóbbi té-
nyezônek a megvalósulásával a magyar szabályozás a

2003-ban követett német megoldással szemben –
amely az áldozatoknak biztosít különleges jogokat –
a nemrég felállított szlovák Nemzeti Emlékezet Tör-
téneti Mûhelyének ideájához közelített volna, amely
mindenki jogaként ismeri el a levéltárban ôrzött
közérdekû iratok megismerését.

Az MSZP elsô elképzeléseit illetôen a személyes
adatok védelmével kapcsolatos alkotmányos aggályo-
kat fogalmazott meg az adatvédelmi biztos. Kifogása-
inak lényege az volt, hogy az ügynökök azonosításá-
hoz szükséges adatok bárki általi hozzáférhetôségét
semmilyen alkotmányos indok nem támasztja alá, rá-
adásul az sokak, köztük az egykori besúgók informá-
ciós önrendelkezési jogát sérti. Véleménye szerint ön-
magában a múlt megismerésének célja nem igazol-
hatja a személyes adatokkal való rendelkezési jog
korlátozását. Az országgyûlési biztos, aki tisztének
közkeletû rövid elnevezése ellenére nemcsak az
adatvédelem, hanem a közérdekû adatok nyilvá-
nosságának, vagyis az információszabadságnak is
ombudsmanja, ajánlásainak megfogalmazása során
nem elôször mulasztotta el megvizsgálni a fela-
datkörét körülíró törvénynek a közérdekû adatok
nyilvánosságára vonatkozó rendelkezéseit. (Gondol-
junk csak a hálapénz.hu elnevezésû honlap kapcsán
megfogalmazott, egyoldalúan adatvédô álláspontjára.)

Az MSZP-frakció – az Alkotmánybíróság részérôl
várható kedvezôtlen döntés elkerülésére – felvetet-
te az alkotmány módosításának gondolatát, úgy, hogy
a törvényben szabályozott személyes adatokat maga
az alaptörvény minôsítené nyilvánosnak. Ezzel az öt-
lettel kapcsolatban a kérdés csak az volt, vajon ele-
gendô ok-e egy törvény esetleges elbukásától való fé-
lelem az alkotmányos elveket és értékeket hosszú
távra meghatározó alaptörvény megváltoztatására.
Mert az ilyen taktikai módosítások könnyen szétver-
hetik az egész alkotmányos rendszert, ami azért na-
gyobb ár annál, mint amelyet akármilyen törvény ke-
resztülviteléért érdemes lenne megfizetni. Elég nagy
baja alkotmányos rendszerünknek, hogy – ellentét-
ben a stabil alkotmánnyal rendelkezô államokkal –
nálunk az alaptörvény túl könnyen módosítható.1

Az MSZP-s törvényjavaslat benyújtása után a
Fidesz is bejelentette, hogy saját ügynöktörvény-ter-
vezetet terjeszt elô annak érdekében, hogy ne gyako-
rolhassanak közhatalmat azok, akik 1990 elôtt
„szabad akaratukból” együttmûködtek a politikai
rendôrséggel, valamint azért, hogy a pártállam titkos
iratai teljes körûen, korlátozás nélkül megismerhetôk
legyenek. Miután pedig ennek a javaslatnak az alkot-
mányossága a munka és a foglalkozás szabad megvá-
lasztásához, illetve a közhivatal viseléséhez való al-
kotmányos jog sérelme miatt legalább annyira kétsé-
ges, mint az MSZP-é, ôk is kezdeményezték az al-
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kotmány módosítását. A bejelentést tevô ellenzéki
politikus példaként arra hivatkozott, hogy Németor-
szágban a volt besúgók és titkosügynökök nem lehet-
nek közalkalmazottak. Azt már elfelejtette hozzáten-
ni, hogy ennek érdekében senkinek nem jutott eszé-
be módosítani a német alaptörvényt. Miután azonban
sem a legnagyobb kormány-, sem pedig a legnagyobb
ellenzéki párt nem rendelkezik az alkotmány módo-
sításához szükséges kétharmados többséggel, mind-
ketten csak a másik támogatásával lettek volna képe-
sek megvalósítani alkotmányozói terveiket. Ez azon-
ban – alkotmányos rendszerünk szerencséjére – nem
történt meg, így mindkét alkotmánymódosítási terv
füstbe ment.

Ilyen körülmények között a kormánytöbbség
kénytelen volt vállalni a megjósolható konfliktust az
alkotmányvédô testülettel, és az Országgyûlés 2005.
május 30-i ülésnapján 194 igen szavazattal, 6 ellené-
ben, 129 tartózkodás mellett elfogadta a törvény-
javaslatot. A köztársasági elnök – igazolva a várakozá-
sokat – kezdeményezte is a törvény elôzetes alkotmá-
nyossági vizsgálatát. Az államfô egyik alkotmányossá-
gi kifogása – lényegében az adatvédelmi biztoséhoz
hasonlóan – az volt, hogy a törvény alkotmányos in-
dok nélkül teszi bárki részére hozzáférhetôvé a nem
közszereplô hivatásos alkalmazottak, operatív kapcso-
latok és hálózati személyek azonosításához szükséges
adatokat, és ezzel sérti a személyes adatok védelmé-
hez fûzôdô, az alkotmány 59. § (1) bekezdésében biz-
tosított jogot. Mádl Ferenc azt is kifogásolta, hogy az
egyébként is kérdéses megbízhatóságú adatok nyil-
vánosságra hozatalát – amit az elnök „magánjogi
jogalanyokat érintô, közhatalmi jellegû egyedi dön-
tésnek” értékel – a törvény szerint nem elôzi meg ha-
tékony jogorvoslati eljárás, ami ellentétes az alkot-
mány 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
való joggal. Az Alkotmánybíróság lényegében mind-
két államfôi kifogást alaposnak ítélte, és megállapítot-
ta a törvény megtámadott rendelkezéseinek alkot-
mányellenességét.

A határozat érvelését a testület korábbi átvilágítá-
si döntéseinek indokolásaira alapozta. Az elsô átvilá-
gítási törvény alkotmányossági vizsgálatáról szóló
60/1994. (XII. 24.) AB határozat volt a testület elsô
olyan döntése, amely közvetlenül az ügynökök ada-
taival foglalkozott. A bírák ebben megállapítják, hogy
az információszabadság és az adatvédelem egyaránt
alkotmányos alapjogok, kölcsönös korlátozásuknak
mindkettô céljához viszonyítva arányosnak kell len-
nie. A közérdekû adatok megismerésének joga tulaj-
donképpen a testület által kitüntetett alapjogként fel-
fogott véleményszabadság része, amelynek korlátozá-
sát mindig megszorítóan kell értelmezni, s ugyanez
vonatkozik a közérdekû adatok korlátozására is. Az

információszabadsághoz és a személyes adatok védel-
méhez fûzôdô jog ütközésekor az adatvédelemhez
való jogot mindig és feltétlenül megszorítóan kell ér-
telmezni. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az Alkot-
mánybíróság ezeket a megállapításokat a közszerep-
lôk adataira vonatkoztatta: „a jogállamban közhatal-
mat gyakorló vagy a politikai közéletben részt vevô
személyek – köztük azok, akik a politikai köz-
véleményt feladatszerûen befolyásolják – arra vo-
natkozó adatai, hogy korábban a jogállamisággal el-
lentétes tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv
tagjai voltak, amely korábban a jogállamisággal ellen-
tétes tevékenységet folytatott, az alkotmány 61. §
szerinti közérdekû adatok.”2 Ezzel a döntéssel tehát
az alkotmánybírák egyértelmûen állást foglaltak a
közszereplôk ügynökmúltjának közérdekû volta mel-
lett, ami azt jelenti, hogy az ô információs önrendel-
kezési joguk korlátozása szükséges az információsza-
badság érvényesüléséhez, és az átvilágítás választott
módja kisebb korrekciókkal arányos korlátozást való-
sít meg. Ennek indokaként az alkotmánybírák hivat-
koznak az adatvédelmi törvénynek arra a passzusára,
amelynek értelmében nyilvánosságra hozható a sze-
mélyes adat, ha az történelmi eseményekrôl folytatott
kutatások eredményének bemutatásához szükséges.

Az Alkotmánybíróság hozzátette: a nem jogállami
rendszerben keletkezett politikai rendôrségi nyilván-
tartások titkosságának fenntartása a nem köz-
érdekûnek nyilvánított adatoknál sem korlátozhatja
az érintettek információs önrendelkezési és az érde-
keltek egyéb jogait. Ugyanakkor az indokolás azt is
tartalmazza, hogy az átvilágítási törvény alapján fel-
használandó nyilvántartások titkosságának megszün-
tetetésébôl nem következik az, hogy a nyilvántartá-
sokban szereplô adatokat mindenki számára hozzáfér-
hetôvé kell tenni, vagyis az adatok – az alkotmány-
bírák szóhasználata szerint – automatikusan köz-
érdekû adattá válnak. A titkosság megszüntetése ön-
magában csak azt eredményezi, hogy minden érintett
érvényesítheti információs önrendelkezési jogát. Eb-
bôl a határozatból tehát csak az a következtetés von-
ható le, hogy az Alkotmánybíróság nem tekintette al-
kotmányos követelménynek a nyilvánosságot az érin-
tettek körén túlra terjeszteni. De az is igaz, hogy en-
nek alkotmányellenességét sem állítja a határozat.

Az 1994-es és a mostani vizsgálat tárgya között
azonban az a különbség, hogy akkor fel sem merült a
teljes nyilvánosság kérdése, ami a jelenlegi szabályo-
zás központi eleme, sôt a törvényhozó még az áldoza-
tok információs önrendelkezési jogáról is „elfeledke-
zett”, arra az Alkotmánybíróságnak mulasztás megál-
lapításával kellett emlékeztetnie. Ezért azután nem
lehetett volna teljes egészében precedensnek tekin-
teni a tizenegy évvel ezelôtti döntést, mondván, „a
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közérdek önmagában nem elég alapjog-korlátozás in-
dokolására”, hiszen a teljes körû nyilvánosságra hoza-
tal alapja nem egyszerûen a közérdek, hanem a
közérdekû adatokhoz való alapjog és tudományos ku-
tatói hozzáférés joga, azaz az alkotmányban kiemel-
ten kezelt információszabadság és a tudományos élet
szabadsága.

A mostani határozat indokolásában az alkotmány-
bírák ugyancsak a közérdek mint elégtelen hivatko-
zás alapján idézik fel a személyi szám alkotmányel-
lenességét kimondó 15/1991. (IV. 13.) AB határoza-
tot, amelyben az alkotmány 59. §-ában biztosított
személyes adatok védelméhez való jogot, illetve an-
nak aktív oldalát információs önrendelkezési jog-
ként definiálták. Mint tudjuk, ennek tartalma az,
hogy mindenki maga rendelkezik személyes adata-
inak feltárásáról és felhasználásáról, és ennek áttöré-
séhez szintén kevés a puszta közérdekre való hivat-
kozás. Csakhogy 2005-ben a kérdés az volt, vajon a
társadalom tagjainak, illetve a tudomány képviselô-
inek a múltra vonatkozó közérdekû adatok megis-
merését illetô információszabadsága elegendô-e az
adatvédelem meghátrálásához. Természetesen jut-
hatott volna a testület arra a következtetésre, hogy
adott esetben a személyes adatok védelméhez még
a közérdekû adatok nyilvánosságánál is nyomósabb
alkotmányos érdek fûzôdik. Ehhez azonban meg
kellett volna vizsgálnia, hogy a valamennyi ügynök
nevének erre vonatkozó kérelem nél-
kül, az interneten keresztül mindenki
számára történô hozzáférhetôvé téte-
le valóban az információszabadság ér-
vényesüléséhez szükséges legeny-
hébb eszköz-e. Igaz ugyan, hogy a
minket körülvevô rendszer igazi mû-
ködése akkor ismerhetô meg, ha fo-
galmat alkothatunk arról, hol mûköd-
tek titkosügynökök. De az nem nyil-
vánvaló, hogy valamennyi ügynök
megnevezése is szükséges ehhez a tudáshoz. Vagy
ha lehetôvé is tennénk az ügynökadatok megisme-
rését mindenki számára, azt is meg kell-e enged-
nünk, hogy aki az információ birtokába került, nyil-
vánosságra hozhassa azt. A hatályos szabályozás sze-
rint a tudományos kutatók is csak akkor élhetnek a
megismert személyes adatok nyilvánosságra hozata-
lának jogával, ha az tudományos szempontból feltét-
lenül szükséges. Csakhogy ahhoz, hogy az Alkot-
mánybíróság eljusson a jogok kollíziójának eldönté-
séhez, elôbb helyesen kellett volna szembeállítani a
konkuráló jogokat.

Ebben az esetben sem volt nehéz belátni, hogy a
jelen és a múlt megismerése is csak az alkotmány 61.
§-ában garantált és a törvény által részletesen szabá-

lyozott információszabadság, vagyis a közérdekû ada-
tok nyilvánossága révén valósulhat meg. Ennek alap-
ján a polgároknak joguk van megtudni, hogy az
egyes állami szervek és az egyes állami tisztviselôk
hogyan intézik/intézték a köz ügyeit. Értelemszerû-
en a távolabbi múlt ilyen, közérdeklôdésre számot
tartó adatai már a levéltárban keresendôk. Ezzel
azonban csak lelôhelyük, nem pedig közérdekû jel-
legük változik. Kétségbe vonná-e valaki a mai
köztársaság polgárainak jogát arra, hogy megtudják,
hogyan, mely magyar állami tisztségviselôk közre-
mûködésével kerülhetett sor 1944-ben több százezer
zsidó származású magyar állampolgár átadására egy
idegen hatalomnak annak biztos tudatában, hogy az
végezni kíván velük? Ugyanígy evidensnek tûnik
például az 1956-os forradalom vérbe fojtása történe-
tének és az azért felelôs magyar funkcionáriusok ne-
vének közérdekû adat volta abban az esetben is, ha
az illetôk jelenleg nem töltenek be közfunkciót, sôt
esetleg nem is élnek már, és életük során sohasem
voltak közszereplôk.

A kérdés most már csak az, vajon más-e a helyzet
az egykori állambiztonsági szolgálatok tevékenysé-
gével és azon munkatársainak nevével, akik ma már
nem aktív tagjai a testületnek. Külön elemzést érde-
melne, miért tartjuk magától értetôdônek, hogy a
rendszerváltás kénytelen volt átvenni a szolgálatok
régi kádereit, és még a 2003-as törvény is speciális

rendelkezéseket tartalmazott az át-
vettek védelmében. Miért ne kerül-
hetett volna sor ezen a területen radi-
kális személycserékre – mint például
Németországban az egykori NDK
titkosszolgálata tekintetében – anél-
kül, hogy a régi kádereket felelôsség-
re vonták volna. Persze az állambiz-
tonságiak nevét nyilván általában
államtitokká nyilvánították. Kérdés,
indokolt-e még ma is fenntartani ezt

a minôsítést olyanok esetében, akik már évtizedek
óta nem végeznek titkos munkát. Ha pedig az
államtitok nem akadályozza a nyilvánosságra hoza-
talt, akkor mi az okunk arra, hogy ezeket az adato-
kat kizárjuk a tudományosan kutatható és a
közérdekbôl nyilvánosságra hozható adatok körébôl?
Ha a deportálásért vagy a forradalom leveréséért fe-
lelôs állami tisztségviselôk információs önrendelke-
zési joga nem elegendô indok az információszabad-
ság korlátozására, miért fogadjuk el a Rákosi–Kádár
rendszer besúgói, hivatásos állománya, illetve
pártvezetôi személyes adatainak a védelmét a jogko-
rlátozás megfelelô indokaként?

Az alkotmánybírák, úgy tûnik, figyelmen kívül
hagyták, hogy a közérdekû adatok nyilvánosságának
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alkotmányos joga érdekében szükséges lehet a sze-
mélyes adatok védelmének korlátozása, és az adott
körülmények között az ügynökök információs önren-
delkezési jogának korlátozása nem feltétlenül indo-
kolatlan a tudósok kutatási és valamennyiünk infor-
mációszabadsága érdekében.

Gyenge lábakon áll az Alkotmánybíróság érvrend-
szere az államfô által felvetett másik kifogás tekinte-
tében is. Ahhoz ugyanis, hogy a testület vég-
következtetése, a jogorvoslati jog sérelme megállapít-
ható legyen, igazolni kellett volna, hogy az adatoknak
a törvény rendelkezései alapján történô nyilvánosság-
ra hozatala hatósági döntésnek minôsül. Ezt a határo-
zat indokolása semmilyen érveléssel nem támasztja
alá. Feltéve, de meg nem engedve azonban, hogy va-
lóban egyedi hatósági döntés születik a hozzáférhetô-
vé tételre vonatkozó döntés során, miért kellene egy
elôzetes jogorvoslati eljárásban szavatolni az adatok
valódiságát, hiszen ez más hatósági döntések esetén
sem alkotmányos követelmény.

*

A magyar törvényhozó csak jóval a rendszerváltás kez-
dete után, 1996-ban szánta el magát az „elmúlt rend-
szer” titkosszolgálati irataihoz való hozzáférés szabá-
lyozására, de akkor is az ettôl minden más posztkom-
munista országban elkülönítetten kezelt átvilágítással
összekapcsoltan.3 Az együttes szabályozás óhatatlanul
hozzájárult ahhoz, hogy az Alkotmánybíróság az általa
megfogalmazott alkotmányos követelmények tekinte-
tében nem tudta szétválasztani az átvilágítás és a hoz-
záférés kérdését. Az 1996-ban kialakított szabályozás
csak az áldozatok számára biztosított hozzáférést az
iratokhoz, de csak korlátozottan, hiszen az nem terjedt
ki az ügynök személyének megismerésére. 2003-ban
– ismét az átvilágítással összekapcsolva – az Ország-
gyûlés (követve a német mintát) lehetôvé tette a be-
súgók nevének megismerését az áldozatok, sôt –
ennyiben túl is lépve a német megoldáson – közsze-
replôk esetében mindenki számára. A most alkot-
mányellenesnek minôsített szabályozással Magyaror-
szág csatlakozhatott volna a 2002-es cseh és szlovák
törvényi megoldáshoz, amely mindenki számára biz-
tosítja az aktákhoz való hozzáférést, és ezzel valójában

a társadalom információs kárpótlását. Ezt azonban a
magyar Alkotmánybíróság döntése megakadályozta.

J E G Y Z E T E K

1. Ezen a veszélyes úton a rendszerváltás elôtti nem legi-
tim parlament indult el egyik utolsó, szégyenletes aktu-
sával, amikor azt követôen, hogy az újonnan felállított
Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek nyilvánította a
választójogi törvénynek azt a passzusát, amely kizárta a
választásból a választás napján külföldön tartózkodókat,
az alkotmánysértô korlátozást beemelte az alkotmányba.
A következô ilyen taktikai alkotmánymódosítások már a
demokratikus parlament számlájára írandók. 1997-ben
az önkormányzatok megbízatásának megszûnési idejét,
2004-ben pedig az uniós csatlakozással kapcsolatos nép-
szavazás idôpontját és a felteendô kérdést foglalták al-
kotmányosan indokolatlan módon az alaptörvénybe.
Emlékezhetünk rá: tavaly, az Alkotmánybíróságnak a
gyûlöletbeszéd-törvényt alkotmányellenessé nyilvánító
határozatát követôen szintén felmerült az alkot-
mányvédô testület alkotmánymódosítással történô le-
tromfolásának ötlete.

2. ABH 1994, 342. Érdemes megjegyezni: azzal, hogy az
Alkotmánybíróság nyilvánvalóan személyes adatokat mi-
nôsített közérdekûnek, anélkül, hogy azt alkotmányosan
felülvizsgálta volna, nyíltan elutasította a hatályos
adatvédelmi törvény fogalomrendszerét, melynek értel-
mében egy személyes adat sohasem lehet egyszers-
mind közérdekû is. A törvényes definíció alkot-
mányértelmezéssel történô felülírása történt a 42/2005.
(XI. 14.) AB határozatban, amelyben a testület a
jogalkotási törvénynek a jogszabály, illetve az állami irá-
nyítás egyéb jogi eszközeire vonatkozó fogalmát félreté-
ve megállapította, hogy a Legfelsôbb Bíróság jogegysé-
gi határozatai jogszabályok, és ezzel felülvizsgálati
jogkörébe vonta azokat.

3. Annak igazolására, hogy a magyarországi törvényalkotók
mennyire nem képesek külön kezelni a két kérdést, a
legfrissebb bizonyíték az a képviselôi önálló indítvány,
melyet 2005. december elején nyújtott be Mécs Imre és
Fodor Gábor SZDSZ-es képviselô – mintegy az alkot-
mányellenesnek ítélt törvényi megoldás alternatívájaként
– „a közéleti szerepet betöltô személyek állambiztonsá-
gi múltjának nyilvánosságra hozataláról” (T/13264).
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Hutten-Czapska kontra Lengyelország1

Az ügy körülményei. A kérelmezô, Maria Hutten-Czaps-
ka lengyel származású francia állampolgár, aki szüle-
itôl örökölt egy gdyniai házat. Egyike ama mintegy
százezer ingatlantulajdonosnak, akiket közvetlenül
érintett a rendszerváltozás elôtti idôszak lakásbérleti
rendszert korlátozó lengyel szabályozása. A rendelke-
zések többféle módon korlátozták a háztulajdonosok
jogait. Többek között a kiszabható bérleti díj felsô
határa olyan alacsony volt, hogy a bérleti díj a fenn-
tartási költségeket sem fedezte, nem is szólva az eset-
leges haszonról.

A második világháború alatt a kérelmezô szüleinek
házát a német, majd 1945 májusát követôen a szovjet
hadsereg használta. 1945. május 19-én a ház egy ré-
szét A. Z. számára utalták ki. 1945 júniusában a gdy-
niai városi bíróság visszaadta a házat a kérelmezô szü-
leinek, akiket, miután a háborús pusztítás nyomait el-
tüntették, ismét kilakoltattak. 1945 októberében is-
mét A. Z. költözött a házba, amely 1946. február 16-
án állami kezelésbe került egy lengyel rendelet alap-
ján. A rendelet lehetôvé tette a korábban magántulaj-
donban levô ingatlanok bérlôknek történô kiutalását.
A kérelmezô szülei ezt követôen sikertelenül próbál-
ták visszaszerezni tulajdonukat.

1974. augusztus 1-jén új lakásszabályozás, az
úgynevezett speciális bérleti rendszer lépett hatály-
ba. 1975. július 8-án a gdyniai polgármester határo-
zatot hozott, lehetôvé téve W. P. számára, hogy az
általa a speciális bérleti rendszer szabályai szerint
bérelt lakást a kérelmezô házának földszinti lakásá-
ra cserélje. A döntést egy olyan köztisztviselô írta
alá, aki W. P. hivatali alárendeltje volt. Az 1990-es
években a kérelmezô megkísérelte a döntést ér-
vényteleníteni, de az eljárás során csak egy, a dön-
tés jogellenességét megállapító határozat született.
1990. szeptember 18-án a bíróság kimondta, hogy a
kérelmezô öröksége tárgyát képezi a ház, és 1991
júliusában megkapta a kezelôi jogot. Ezt követôen
több sikertelen polgári peres és közigazgatási eljá-
rást kezdeményezett a lakástulajdon visszaszerzésé-
re és a bérlôk kilakoltatására.

1994-ben ismét új bérleti rendszert vezettek be
Lengyelországban, melynek alapján kötelezték a ma-
gántulajdonú ingatlanok tulajdonosait a felújítási
munkálatok kifizetésére. Az új rendszer alapján kia-
lakított számítási mód szerint a bérleti díj nem halad-
hatta meg a felújítási költségek hatvan százalékát. Ez
a megoldás további súlyos korlátozásokhoz vezetett a
bérlet és a haszonbérlet részletszabályai vonatkozásá-
ban. A törvényt 2001-ben váltotta fel egy új rendel-
kezés, javítva ugyan a helyzeten, de több korlátozást
fenntartva a felújítási költségek kifizetésével kapcso-
latban. Az új szabályozás szerint nem volt lehetséges
bérleti díjként többet felszámítani az ingatlan-
felújítást követô használati érték három százaléká-
nál. A rendelkezés tehát ismét erôteljesen korlátozta
a tulajdonosok által kiszabható bérleti díjak összegét.
A lengyel Alkotmánybíróság 2000. január 12-i, 2000.
október 20-i és 2002. október 2-ai döntéseiben mind
az 1994-es, mind a 2001-es törvényt alkotmányel-
lenesnek minôsítette, mivel azok aránytalanul korlá-
tozták a tulajdonosok jogait. 2000 októbere és 2004.
december 31-e között a kérelmezô tíz százalékkal
tudta megemelni a bérleti díjat. A lakástulajdonosok
helyzetén csak az alkotmánybírósági döntéseket kö-
vetôen, 2004-ben megalkotott, 2005. január 1-jén ha-
tályba lépô szabályozás segített érdemlegesen. A ké-
relmezô tulajdona sikertelen visszaszerzését és a tu-
lajdonos által meghatározható bérleti díj alacsony
szintjét kifogásolta beadványában, jelezve, hogy e
jogkorlátozások az egyezmény elsô kiegészítô jegyzô-
könyvének 1. cikkébe ütköznek.

A határozat.2 Az Emberi Jogok Európai Bírósága (a
továbbiakban bíróság) felhívta a figyelmet arra, hogy
döntésében csak azzal a jogi helyzettel foglalkozhat,
amely Lengyelországnak az Emberi jogok európai
egyezményét (a továbbiakban egyezmény) ratifikáló
döntését követôen, 1994. október 10-e után állt elô.
A bíróság, elfogadva az alkotmánybírósági döntések
történeti áttekintését, megállapította, hogy a bérbea-
dás ellenôrzésének rendszere az ingatlanhiányból, az
alacsony fenntartási költségekbôl és az ezzel egyide-
jûleg fennálló nehéz lakásvásárlási feltételekbôl kö-
vetkezett. Ilyen körülmények között kellett biztosí-
tani a bérlôk, különösen a rosszabb anyagi körülmé-
nyek között élôk védelmét, és lehetôvé tenni, hogy
fokozatos átmenet valósuljon meg az állam által kont-
rollált bérlet rendszerétôl a magánautonómián nyug-
vó szisztémába. A bíróság elfogadta, hogy a lengyel
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átmenet társadalmi és gazdasági körülményei között
legitim célt és a közérdeket szolgálták a szabályozás
egyes elemei.

A kérdéses idôszak három jogszabálya, az 1994-es,
a 2001-es és a 2004-es lengyel törvények felülvizsgá-
lata képezte a bíróság döntésének tárgyát. Az 1994-es
törvény kapcsán a bíróság elfogadta, hogy a különö-
sen nehéz lakáshelyzet és annak elkerülhetetlenül
súlyos társadalmi következményei a bérleti rendszer
reformját tették szükségessé, egy olyan konstrukció
kialakítását, amely a magántulajdonú lakások bérlôit
védelmezte, különösen a bérleti szerzôdés felmondá-
sa határidejével kapcsolatban. Ugyanakkor ez a sza-
bályozás nem tette lehetôvé a tulajdonosok számára,
hogy legalább a fenntartási költségek megtérüljenek,
és nem volt semmiféle olyan mechanizmus, amely az
ilyen típusú kiadásoknak legalább nagyobb részben
történô megtérítését biztosította volna. A bíróság
álláspontja szerint ezek a rendelkezések alapjaiban
korlátozták a kérelmezô tulajdonjogát. A felmondási
jog részletesebb szabályozásával a 2001-es törvény ja-
vított ugyan a tulajdonos helyzetén, de még mindig
aránytalanul korlátozta tulajdonjogát, mivel nem tet-
te lehetôvé, hogy megfelelô jogorvoslati lehetôséget
kapjon elmaradt haszna megtérítésére. A 2002. októ-
ber 10-e és 2004. december 31-e közötti idôszak vo-
natkozásában a bíróság érdemi változást nem érzékelt
a tulajdonosok pozícióját tekintve, és álláspontja sze-
rint a 2004-es szabályozás sem hozott kielégítô meg-
oldást a tulajdonosi jogok védelmében. A bíróság ar-
ra a következtetésre jutott, hogy a nehéz lakáshely-
zet, különösen az akut ingatlanhiány és a nagy fenn-
tartási költségek indokolták a kommunista idôszak-
ban fennálló szigorú ingatlanelosztási rendszer foko-
zatos megszüntetését, ideértve – az alacsony bérleti
díjak meghatározásával – a bérlôk fokozott védelmét.
Ezzel egyidejûleg azonban Lengyelország elmulasz-
totta a kérelmezô és más tulajdonosok vonatkozásá-
ban annak a minimális igénynek a teljesítését, hogy a
bérleti díjak kiszabásával legalább a fenntartási költ-
ségeik megtérüljenek.

A lengyel Alkotmánybíróság öt évvel ezelôtti dön-
tése megállapította, hogy a kérdéses reform elsôsor-
ban az ingatlanok kiadásai tekintetében hozott válto-
zásokat. Egyúttal a lengyel hatóságok feladata lett
volna az is, hogy a tulajdonosokat terhelô indokolat-
lan költségek elszámolására szabályozást készítsenek
elô. Mindezek figyelembevételével a bíróság arra a
következtetésre jutott, hogy a lengyel állam a tulaj-
donhoz való jog aránytalan korlátozásával megsértet-
te az egyezményt. A bíróság hangsúlyozta: a jelen ügy
– hasonlóan a Broniowski kontra Hollandia ügyhöz –
egy olyan mintaeset, amely jól példázza az egyez-
mény és a vonatkozó hazai szabályok közötti olyan

összhang hiányát, amely szisztematikus, számos em-
bert érintô egyezménysértéshez vezet. A bíróság ar-
ra a következtetésre jutott, hogy Lengyelországnak
mindenekelôtt megfelelô jogi és egyéb intézkedése-
ket kell hoznia a bérleti díj mértékének ésszerû meg-
határozása tekintetében, egyben csökkentenie kell az
állam ellenôrzô szerepét, lehetôvé téve a tulajdonjog
maradéktalan gyakorlását. A bíróság nem határozta
meg, milyen konkrét szabályozást kell kidolgoznia a
lengyel államnak, mivel a tagállam hatáskörébe tarto-
zik, milyen eszközökkel hozza összhangba belsô sza-
bályozását az egyezmény követelményeivel.

Kommentár. Az ítélet két nagyon fontos elvi tételt
fogalmaz meg. Egyrészt rögzíti, hogy a rendszerváltás
körülményei indokolttá tehetik bizonyos speciális
szabályok bevezetését. A diktatúrából a demokráciá-
ba való átmenet olyan egyedi állapot, amely az általá-
nostól eltérô szabályok alkalmazására ad lehetôséget.
Ugyanakkor ez nem eredményezheti az egyezmény-
ben biztosított jogok aránytalan korlátozását. Az ál-
lamnak az adott körülmények között a lehetô legtöb-
bet meg kell tennie annak érdekében, hogy a
jogsérelmet kompenzálja. A lengyel állam az ügyben
nagykamarai eljárást kért.

Veselinski és Djidrovski kontra Macedónia3

Az ügy körülményei. Dimitar Veselinski és Dimitria
Djidrovski skopjei lakosok a korábbi jugoszláv had-
sereg jelenleg nyugállományban levô tisztjei. Mint a
fegyveres erôk vezetô pozícióban lévô katonáinak,
egy 1990-es szabályozás szerint bizonyos feltételek
mellett joguk volt ingatlanuknak a piaci árnál alacso-
nyabb összegért történô megvásárlására. Ezt a lehetô-
séget azok a személyek kapták meg, akik a szolgála-
ti jogviszonyuk fennállása alatt egy erre a célra létre-
hozott alapon keresztül hozzájárultak a honvédségi
lakások felépítéséhez. A törvény ugyan hatályban
maradt Macedónia függetlenné válását követôen, de
a kérelmezôk sikertelenül kísérelték meg ingatlanja-
ik alacsonyabb áron történô megvásárlását az 1992 és
1994 közötti idôszakban. Mindketten bírósági eljárást
kezdeményeztek, és mind a skopjei helyi bíróság,
mind a skopjei fellebbviteli bíróság helyt adott kérel-
müknek, így ingatlanaikat a törvényben meghatáro-
zott alacsonyabb áron vásárolták meg. 1996-ban az
Alkotmánybíróság a vonatkozó szabályozást – nem
visszaható hatállyal – alkotmányellenesnek minôsítet-
te. Ugyanakkor a macedón Legfelsô Bíróság 1997-
ben hozott döntésében arra a következtetésre jutott,
hogy a kérelmezôknek nem volt joga alacsonyabb
áron megvásárolni az ingatlanokat. Az ítéleteket kéz-
besítették számukra, de azok végrehajtására nem ke-
rült sor, a kérelmezôk továbbra is az általuk megvásá-
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rolt lakásokban laknak. Beadványukban az egyez-
mény elsô kiegészítô jegyzôkönyvének 1. cikkében
biztosított tulajdonhoz való joguk megsértését kifo-
gásolták.

A határozat.4 A bíróság megállapította, hogy a ma-
cedón szabályozás valóban kedvezôbb áron biztosítot-
ta a hadsereg tagjai számára az általuk lakott ingatla-
nok megvásárlását. Mivel a lakások a legfelsô bírósá-
gi döntést követôen is a kérelmezôk tulajdonában
maradtak, a kérelmezôknek legfeljebb azzal a ve-
széllyel kellett számolniuk, hogy a tényleges vételár
és a kedvezményes ár közötti különbözetet meg kell
fizetniük. Az állam érvelése szerint a kifogásolt sza-
bályozás nem tartozik az egyezmény tulajdonjogi vé-
delmének hatálya alá. Mivel 1996-ban az Alkot-
mánybíróság a jövôre nézve semmisítette meg a vo-
natkozó szabályozást, a döntés közvetetten legitimál-
ta a kérelmezôk és más, hasonló jogállású tulajdono-
sok számára, hogy alacsonyabb áron vásároljanak in-
gatlant. Különös tekintettel arra a tényre, hogy koráb-
ban egy alapon keresztül hozzájárultak az építési
költségekhez, a kérelmezôknek „jogos várománya”
keletkezett az ingatlanok alacsonyabb áron történô
megvásárlására. A bíróság esetjoga szerint az ilyen
„jogos váromány” az egyezmény tulajdonvédelmi
rendelkezésének védelme alatt áll. A macedón Leg-
felsô Bíróság ezzel ellentétes döntést hozott, amikor
kimondta, hogy a kérelmezôk nem jogosultak laká-
suk alacsonyabb áron történô megvételére. Ezért a bí-
róság megállapította, hogy a Legfelsô Bíróság dönté-
sében elmulasztotta figyelembe venni az 1996 elôtti
szabályozást és joggyakorlatot. A bíróság következte-
tése szerint a kérelmezôknek az egyezmény védelme
alatt álló tulajdonjogát indokolatlanul és aránytalanul
korlátozták.

Akkum és társai kontra Törökország5

Az ügy körülményei. A kérelmezôk, Zülfü Akkum,
Hüsein Akan és Rabia Karakocs kurd nemzetiségû
török állampolgárok: Mehmed Akkum, Mehmed
Akan és Dervis Karakocs édesapja, bátyja és édes-
anyja. Mehmed Akkumot, Mehmed Akant és Dervis
Karakocst 1992. november 10-én megölték. A kérel-
mezôk és a török állam egybehangzóan állította, hogy
1992. november 10-én a török hadsereg katonai
hadmûveletet hajtott végre Dicle körzetében,
Diyarbakirtól nem messze, és a három áldozatot a ha-
tósági intézkedést követôen találták holtan. Rabia
Karakocs azt állította, hogy Dervis Karakocst közvet-
len közelrôl lôtték le a katonák, egyben lovát és ku-
tyáját is elpusztították. Zülfü Akkum és Hüsein Akan
állítása szerint Mehmed Akkumot és Mehmed Akant
utoljára akkor látták élve a hegyoldalban, amikor

nagyszámú katona kíséretében kivezényelték ôket a
faluból. Nem sokkal ezt követôen a két személyt
megölték, Mehmed Akkum testét megcsonkítva ta-
lálták meg. A kérelmezôk szerint nyolcvankilenc bir-
kát is elpusztítottak az intézkedés során. A török ál-
lam vitatta, hogy a katonák felelôsek lennének a
halálesetekért. Az állami szervek állítása szerint az el-
hunytak kereszttûzbe kerültek, amely a katonák és a
Kurd Munkáspárt, a PKK fegyveresei között bonta-
kozott ki. A kérelmezôk az élethez való jog, a haté-
kony jogorvoslat követelménye és a diszkrimináció ti-
lalmának megsértése mellett tulajdonjoguk arányta-
lan korlátozását sérelmezték.

A határozat.6 A bíróság sajnálattal állapította meg,
hogy nem készült olyan vizsgálati anyag az ügyben,
amely lehetôvé tette volna a ténybeli kérdések tisz-
tázását. A török állam visszatartotta a legfontosabb
írásbeli bizonyítékokat, így a november 8-án készült
intézkedési tervre vonatkozó írásos anyagokat és az
akcióról készített jelentést, amelyek nélkül nem kép-
zelhetô el a körülmények megfelelô vizsgálata. Az
események után (november 11-én) készült jelentés
tele volt hiányosságokkal és ellentmondásokkal, több
megállapítása pedig nem tekinthetô hitelesnek. Az
állam által rendelkezésre bocsátott iratanyag hiányos-
sága olyan helyzetet eredményezett, hogy csak a
szemtanúk szóbeli állítása és írásos visszaemlékezé-
sei képezhették a bíróság döntésének alapját. A bíró-
ság arra a következtetésre jutott, hogy megalapozott
Rabia Karakocs állítása, mely szerint a katonák el-
pusztították Dervis Karakocs lovát és kutyáját.
Mehmed Akkum és Mehmed Akan halála kapcsán a
bíróság megállapította, hogy párhuzam vonható az ál-
lami ôrizetben levô személyek vonatkozásában fenn-
álló állami felelôsség és a között a helyzet között,
amikor egy kizárólagosan állami kontroll alatt álló te-
rületen jogellenes cselekményeket hajtanak végre.
Mindkét esetben fokozottan érvényesül az állami
szervek felelôssége az adott területen tartózkodó sze-
mélyek vonatkozásában. Ilyen körülmények között
különösen aggályos volt, hogy nem álltak rendelke-
zésre megfelelô bizonyítékok a körülmények tisztá-
zására. Egyúttal a török kormány nem tudott magya-
rázatot adni arra, miért nem léteznek megfelelô bizo-
nyítékok a katonai intézkedés körülményeirôl. Ebbôl
következôen a török állam nem volt képes megfele-
lô magyarázatot adni a halálesetekre és a Mehmed
Akkum testének megcsonkításával kapcsolatos vádak
tisztázására sem.

A bíróság rámutatott: ilyen esetekben a kérelme-
zôk nehéz helyzetben vannak, mivel nincs lehetôsé-
gük a szükséges bizonyítékok megszerzésére. Hely-
zetüknél fogva erre csak azok az állami szervek lehet-
nek képesek, amelyek az intézkedéseket végrehajt-
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ják, ezért a hatóságok feladata a megfelelô dokumen-
táció biztosítása. A bíróság megállapította, hogy a tö-
rök állam elmulasztotta a kulcsfontosságú dokumen-
tumoknak a bíróság rendelkezésére bocsátását, ezért
megsértette az egyezmény 38. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontját.

A bíróság értékelése szerint a török hatóságok nem
adtak kielégítô magyarázatot arra, miért sérült az el-
hunytak élethez való joga, ráadásul a megfelelô vizs-
gálat hiánya is a török állam felelôsségét vetette fel,
így egyértelmû volt a 2. cikkben foglaltak megsérté-
se. A bíróságnak afelôl sem voltak kétségei, hogy
Zülfü Akkum indokolatlan gyötrelmet szenvedett,
amikor fiát megcsonkítva találta meg. Ebben a vonat-
kozásban a 3. cikket sértette meg a török állam. A ha-
tékony jogorvoslati lehetôségek kapcsán a bíróság ar-
ra a megállapításra jutott, hogy nem zajlott le a körül-
mények egyértelmû igazolását szolgáló hatósági vizs-
gálat a három haláleset és Mehmed Akkum megcson-
kítása ügyében. Erre figyelemmel az egyezmény 13.
cikkét is megsértették.

A bíróság megvizsgálta az egyezmény elsô kiegé-
szítô jegyzôkönyvének 1. cikkére vonatkozó kérelme-
ket is. Egyértelmûen megállapítható, hogy a katonák
ölték meg Karakocs kutyáját és lovát. Ezek a cselek-
mények Karakocs tulajdonjogának indokolatlan és
szükségtelen korlátozását jelentették, amelyre figye-
lemmel az 1. cikk megsértését állapította meg a tes-
tület. Egyúttal bizonyítást nyert, hogy Mehmed Ak-
kum és Mehmed Akan mint pásztorok a falubeliek
állatait ôrizték a települést környezô hegyoldalban a
támadás idején, s mivel a rendelkezésre álló bizonyí-
tékok alapján a bíróság nem tudta egyértelmûen
megállapítani, hogy a megölt állatok a kérelmezôk
vagy rokonaik tulajdonát képezték-e, annak ellené-
re nem mondta ki a tulajdonhoz való jog sérelmét a
bíróság, hogy az állatállomány teljes pusztulása a ka-
tonai intézkedés idôszakára tehetô.

Kommentár. Az ügyben a tulajdonjog sérelme lát-
szólag másodlagos kérdés az egyezmény 2. és 3. cik-
kének megsértése mellett. Az eset azonban jól pél-
dázza, hogy a tulajdonjogi igények csak akkor érvé-
nyesíthetôk, ha egyértelmû a tulajdonosi minôség.
Rabia Karakocs esetében egyértelmû volt, hogy a tu-
lajdonát képezô állatokat pusztították el, a teljes
állatállomány vonatkozásában ugyanakkor kétséges
volt a tulajdonos személye, így a bíróság egyértelmû
bizonyítékok híján nem mondhatta ki a kérelmezôk
beadványának megalapozottságát.

Jahn és társai kontra Németország7

Az ügy körülményei. Az öt kérelmezô német állampol-
gár: Heidi Jahn, testvére, Albert Thurm, Erika Riss-

man és nôvére, Ilse Höller, továbbá Edith Loth.
A kérelmezôk valamennyien ingatlantulajdont örököl-
tek, amelyet felmenôik szereztek meg 1945-ben, a
Németország területén a szovjet csapatok által meg-
szállt övezetben bevezetésre kerülô földreform kap-
csán. Az eredeti tulajdonosok visszakapták ingatlana-
ikat a rendszerváltás során. 1990. március 16-án a Né-
met Demokratikus Köztársaságban elfogadták az
úgynevezett Modrow-törvényt, amely a földtulajdon-
ra vonatkozó, a szocialista rendszer idején hatályban
lévô korlátozásokat enyhítette. A német újraegyesítés
után, egy 1992-ben hozott törvény alapján egyes örö-
kösök, akik a földreform idején szereztek ingatlant,
kötelesek voltak tulajdonukat az adóhatóságnak
visszaadni, anélkül, hogy kártérítést kaptak volna.
Földjeiket abban az esetben kellett visszaadniuk az
államnak, amennyiben mezôgazdasági, erdôgazdasá-
gi vagy élelmiszeripari tevékenységet nem végeztek
a tulajdonukban álló termôföldön az intézkedést
megelôzô tíz évben, vagy nem voltak tagjai egy
mezôgazdasági termelôszövetkezetnek. A kérelme-
zôk tulajdonhoz való joguk sérelmét kifogásolták be-
adványukban. A kérelemmel elsôként 2004. január
22-én az Elsô Kamara foglalkozott. Döntése szerint
sérült az egyezmény elsô kiegészítô jegyzôkönyvé-
nek 1. cikke, mivel a tulajdonosokat kártérítés nélkül
fosztották meg tulajdonuktól. A német állam az ügy-
ben nagykamarai eljárást kért.

A határozat.8 A Nagykamara, az elsôfokú döntés-
hez hasonlóan, megállapította, hogy a tulajdonjogot
korlátozó német rendelkezések jogszabályban meg-
határozottak voltak. Ugyancsak osztotta az elsôfokú
ítélet megállapítását abban a tekintetben, hogy a né-
met szabályozás közérdeket szolgált, hiszen a tisztes-
ségtelennek mondott NDK-beli Modrow-szabályozás
felülvizsgálatát célozta. Megállapította továbbá, hogy
a tulajdonjog korlátozása kártérítés nélkül csak kivé-
teles esetekben képzelhetô el. A jogkérdés ugyanak-
kor nem dönthetô el annak vizsgálata nélkül, hogy a
német viszonyok mennyire voltak speciálisak és tet-
ték szükségessé a valóban szokatlannak mondható
jogkorlátozás alkalmazását.

Elsôként arra a következtetésre jutott a testület,
hogy az NDK-ban 1990-ben született szabályozást
egy nem demokratikusan választott parlament hozta
egy átmeneti idôszakban, ami önmagában bizonyta-
lanságot eredményezett a jogalkalmazás szempontjá-
ból. Ilyen körülmények között, bár a kérelmezôk for-
málisan még tulajdonjoggal rendelkeztek, nem lehet-
tek biztosak abban, hogy ezt a jogi státuszukat meg-
tarthatják. A bíróság szerint jelentôsége van annak,
hogy meglehetôsen kevés idô telt el a német újrae-
gyesítés és a tulajdonjogi kérdéseket az újraegyesítés
után rendezô 1992-es törvény hatálybalépése között.
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Az átmenet körülményeire figyelemmel a bíróság in-
dokoltnak találta, hogy a német törvényhozás hosszabb
idôn keresztül foglalkozott a kommunista rendszer ál-
tal okozott igazságtalanságok kiküszöbölésével, és azt
a magyarázatot is elfogadhatónak tartotta, hogy a tör-
vényi szabályozás megalkotása hosszabb idôt vett
igénybe. Az 1992-es szabályozás kapcsán a bíróság ki-
fejtette: a német hatóságok helyesen jártak el, amikor
úgy döntöttek, hogy a Modrow-szabályozás igazságta-
lanságait kiküszöbölik. Ebben a vonatkozásban a bí-
róság megállapította, hogy a kérelmezôk nem voltak
jogosultak kártalanításra, és a Német Szövetségi
Köztársaság ilyen tartalmú intézkedése nem korlátoz-
ta aránytalanul a tulajdonhoz való jogukat. A bíróság
a német átmeneti állapotokat vizsgálva arra a követ-
keztetésre jutott, hogy ezek a körülmények olyan bi-
zonytalan jogi helyzetet teremtettek, amelyben a ké-
relmezôk nem számíthattak nagy bizonyossággal a
volt rendszerben nekik juttatott ingatlanok megtartá-
sára, vagy arra, hogy tulajdonjogukat kártalanítással
szüntetik meg. Erre figyelemmel arra a megállapítás-
ra jutott, hogy nem sérültek a kérelmezôknek az elsô
kiegészítô jegyzôkönyv 1. cikkében biztosított jogai.
A bíróság egyidejûleg azt is rögzítette, hogy az ügy-
ben a kérelmezôket hátrányos megkülönböztetés
nem érte.

Bosphorus Airways kontra Írország9

Az ügy körülményei. A kérelmezô egy Törökországban
bejegyzett, chartergépeket üzemeltetô légitársaság, a
Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim
Sirketi. 1993 májusában a Bosphorus Airways egy
repülôgépet bérelt a jugoszláv légitársaságtól, amelyet
az ír hatóságok lefoglaltak. A gépet az Air Lingus, egy
ír állami társaság kezelte a lefoglalást követôen. Az in-
tézkedéseket az Európai Közösségek 990/93. EGK ren-
delete (a továbbiakban rendelet) alapján hajtották
végre, amely az ENSZ-nek a Jugoszláv Szövetségi
Köztársaság (Szerbia és Montenegró) elleni szankciói
végrehajtását szolgálta. A Bosphorus Airways a légi
jármû visszaszerzését per útján kezdeményezte. Az
eljárás sikeres volt, 1994 júniusában az ír elsôfokú bí-
róság helyt adott a keresetnek és megállapította, hogy
a rendelet nem volt alkalmazható a repülôgép vonat-
kozásában. Az ír állam fellebbezését követôen az ír
Legfelsô Bíróság elôzetes döntéshozatal iránti kére-
lemmel fordult az Európai Bírósághoz abban a kér-
désben, hogy a légi jármûre alkalmazhatók voltak-e a
közösségi jogi szabályok. A luxembourgi bíróság
1996. novemberi döntésében a rendeletet alkalmaz-
hatónak nyilvánította az ügyben, így a Legfelsô Bíró-
ság helyt adott az ír állam fellebbezésének. A légi
jármûre idôközben megszûnt a Bosphorus Airways

bérleti jogviszonya. Miután a Jugoszlávia elleni
szankciók alkalmazását felfüggesztették, az ír hatósá-
gok a repülôgépet visszaadták a tulajdonos jugoszláv
légitársaságnak. A kérelmezô ugyanakkor a négyéves
bérleti idôszakból három évet elveszített azáltal, hogy
a légi jármûvet Írországban lefoglalták. (Érdekessége
az ügynek, hogy ez volt az egyedüli ilyen jellegû in-
tézkedés az Európai Unió és az ENSZ által beveze-
tett embargó alapján.) A kérelmezô állítása szerint az
a mód, ahogyan az ír hatóságok a szankciókat végre-
hajtották és a gépet lefoglalták, az egyezmény 1. cik-
kének, valamint az elsô kiegészítô jegyzôkönyv 1.
cikkének sérelmét jelentette.

A határozat.10 A bíróság elsôként azt állapította
meg, hogy a légi jármû bérlôjére, a Bosphorus Air-
waysre az ír jogszabályok alkalmazhatók voltak, mi-
után a gép Dublinban szállt le, és az ír közlekedési
miniszternek a gép lefoglalására irányuló intézkedé-
se az ír állam joghatósága alá tartozó cselekmény volt.
A tulajdonjogi sérelemmel kapcsolatban a bíróság el-
sôként a lefoglalás alapjául szolgáló normákat vizsgál-
ta meg. Megállapította, hogy a rendelet általánosan
alkalmazható, mindenkire kötelezô szabály volt vala-
mennyi tagállamban, a rendelettôl eltérni nem volt
lehetséges. A hivatalos lapban való kihirdetéstôl,
1993. április 28-tól a rendelet az ír belsô jog részévé
vált. Erre még a lefoglalás idejét megelôzôen került
sor. A bíróság azt is megállapította, hogy a rendelet
végrehajtása további, alacsonyabb szintû végrehajtási
rendelkezések kibocsátását nem tette szükségessé.
Erre figyelemmel arra a következtetésre jutott, hogy
a dublini közlekedési miniszter intézkedése, amellyel
a lefoglalásról rendelkezett, jogszerû és elôre látható
volt a közösségi és az ír jog szabályai szerint. Az ír ha-
tóságok helyesen döntöttek úgy, hogy minden olyan
légi jármûvet, amely a közösségi jog vonatkozó ren-
delkezésének hatálya alá tartozik, azonnal le kell fog-
lalniuk. Döntésüket késôbb a luxembourgi bíróság is
megerôsítette.

A testület ugyancsak egyetértett az ír kormánnyal
és az Európai Bizottsággal abban, hogy a Legfelsô
Bíróság mozgástere meglehetôsen szûk volt mind a
luxembourgi bíróság elôzetes véleményének kikéré-
se elôtt, mind azt követôen. A strasbourgi bíróság ar-
ra a következtetésre jutott, hogy a lefoglalás nem az
ír hatóságok diszkrecionális jogkörben hozott intéz-
kedése volt, hanem az ír állam jogi kötelezettsége,
amely egyértelmûen következett a közösségi jogból.
A lefoglalás jogszerûsége kapcsán a bíróság megálla-
pította, hogy az Európai Unió joga az alapvetô embe-
ri jogok védelmét figyelembe véve került kialakítás-
ra, és az egyezmény által biztosított védelmi rend-
szernek megfelelt. Következésképpen az a vélelem
is megalapozott volt, hogy Írország nem tér el az
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egyezmény követelményrendszerétôl, amikor az eu-
rópai közösségi jogból eredô kötelezettségeit teljesí-
ti. Ez a vélelem csak abban az esetben lett volna
megcáfolható, ha az esetleges állami intézkedést hi-
ányos és nem megfelelô szabályozás alapján hozta
volna az ír hatóság. A bíróság azt is megállapította,
hogy az egyezmény mint az „európai közrend alkot-
mányos instrumentuma” az emberi jogok területén
felülírta volna a nemzetközi együttmûködés egyéb
szabályait. A bíróság figyelembe vette az intézkedés-
sel okozott jogkorlátozást, a lefoglalás alapjául szol-
gáló közérdeket, a szankciórendszer elemeit és a lu-
xembourgi bíróság elôírásait, amelyeknek az ír Leg-
felsô Bíróság igyekezett döntésében megfelelni.
Ezek alapján arra a következtetésre jutott, hogy az ír
állam az egyezményben biztosított jogokat megfele-
lô körültekintéssel vette figyelembe. A bíróság
álláspontja szerint nem volt megállapítható, hogy a
Bosphorus Airways egyezményes jogai indokolatlan
és szükségtelen korlátozás alá estek volna. Azt a vé-
lelmet, hogy az uniós szabályozás az egyezménnyel
összhangban van, senki nem tudta megcáfolni, így az
elsô kiegészítô jegyzôkönyv 1. cikkében foglaltak
megsértése sem volt megállapítható.

Kommentár. A döntés úttörô jellegû megállapítást
tartalmaz, amikor úgy fogalmaz, hogy a közösségi jog
az egyezmény jogvédelmi rendszerének figyelembe-
vételével került kialakításra. Ha egy tagállam a közös-
ségi jog elôírásai szerint jár el, akkor vélelmezhetô,
hogy nem tér el az egyezmény követelményrendsze-
rétôl. Ebben az esetben természetesen megdönthetô
vélelemrôl beszélhetünk. Ha a kérelmezô bizonyíta-
ni tudta volna, hogy a döntés alapjogsértô szabályra
vezethetô vissza vagy egyébként egyezménysértô,
kérelmének helyt adott volna a bíróság.

P. M. kontra Egyesült Királyság11

Az ügy körülményei. A kérelmezô, P. M. brit állampol-
gár, 1987 és 1997 között élettársi viszonyban volt D.
asszonnyal, akivel sohasem házasodott össze. 1991.
június 18-án a hölgynek lánya született, a kérelmezô
a gyermek apjaként szerepel az anyakönyvben. 1997
októberében a kérelmezô és D. asszony élettársi kap-
csolata megszûnt, majd 1998. június 29-én megálla-
podást kötöttek az élettársi jogviszony megszünteté-
sérôl. Ebben a kérelmezô kötelezettséget vállalt he-
ti 25 font tartásdíj fizetésére a lánya számára. 1998 és
1999 között 1300 angol fontot fizetett e megállapo-
dás alapján. Az általa fizetendô heti összeg nagysága
jövedelmének emelkedésével párhuzamosan növe-
kedett, így 2002 áprilisától hetente már 35 fontot kel-
lett fizetnie. A tartásdíj fizetésére tekintettel 1997-
ben adókedvezményben részesítették a kérelmezôt.

A brit állam állítása szerint ez az adóhatóság tévedé-
se volt, és amikor 1998-ban és 1999-ben a kérelme-
zô a tartásdíj utáni adókedvezmény igénybevételét
kérte, ennek a kérelmének már nem adtak helyt.
2000. december 21-én az adóhatóság határozatában
megállapította, hogy adókedvezmény igénybevételé-
re nem jogosult a kérelmezô, mert sohasem házaso-
dott össze lánya édesanyjával. A kérelmezô az 1998-
as emberi jogi törvényre is hivatkozva a döntés ellen
fellebbezést nyújtott be, amelyet 2002 augusztusában
elutasítottak, figyelemmel arra, hogy a törvény csak
2002. október 2-án lépett hatályba, tehát az adóked-
vezmény szempontjából figyelembe veendô idôsza-
kot követôen. A kérelmezô azt állította, hogy pusztán
azért nem volt lehetôsége adókedvezmény igénybe-
vételére, mert házasságon kívül született a lánya.
A kérelmezô a tulajdonhoz való jog sérelme mellett
az egyezmény 14. cikkére is hivatkozott, mely a hát-
rányos megkülönböztetés tilalmáról szól.

A határozat.12 A bíróság szerint megalapozott a ké-
relmezô panasza, mely szerint házasságon kívül szü-
letett gyermek apjaként hátrányosabb helyzetben
volt a házasságban élô, illetôleg az elvált apákhoz ké-
pest. Az a tény, hogy a szülôk házasságban vagy
„csak” életközösségben élnek, nem befolyásolja a
szülô és a gyermek tényleges kapcsolatát. Egy házas-
ságban élô és egy elvált apa ugyanolyan kötelezettsé-
gekkel rendelkezik, mint egy élettársi közösségben
élô vagy ezt a köteléket késôbb elhagyó apa. A brit
elôírások szerint a kérelmezô jogállása ugyanakkor el-
tért a házasságban élô apák jogi helyzetétôl. Az elté-
rô bánásmód indokaként a brit állam elôadta, hogy a
házasság speciális jogokat és kötelezettségeket kelet-
keztet azok számára, akik az együttélés e formáját vá-
lasztják. A bíróság érvelése szerint bizonyos esetek-
ben a házasság és a házastársi állapot megalapozott és
ésszerû különbségek alapjául szolgálhat. Ugyanakkor
általában a házasságon kívüli apák, akik gyermekük-
kel együtt élnek, ugyanolyan jogokat gyakorolhatnak
a kapcsolattartás és a szülôi felügyelet vonatkozásá-
ban, mint a házasságban élôk. Ez a megállapítás
irányadó a házasság, illetve az élettársi közösség meg-
szüntetését követô idôszakra is.

A kérelmezô esetében egyértelmû volt, hogy ô a
kislány édesapja. Az is megállapítható volt, hogy az
apasággal járó kötelezettségeknek a kérelmezô eleget
tett. Pénzügyi hozzájárulásait maradéktalanul teljesí-
tette, ezért a bíróság nem látott okot eltérô bánásmód
alkalmazására az általa igénybe vehetô adóked-
vezmények tekintetében. A brit szervek az elvált szü-
lôket az általuk befizetendô tartásdíj után megilletô
adókedvezményt azzal indokolták, hogy az elváltak
számára kedvezôbb lehetôségeket akartak biztosítani
egy új családi élet kialakítására. Nem volt ugyanak-
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kor világos, hogy ez a lehetôség miért ne illetné meg
azokat, akik korábban nem hoztak létre házastársi
kapcsolatot. A bíróság álláspontja szerint az élettársi
viszonyban élôknek – az ôket megilletô kötelezettsé-
gekhez kapcsolódó kedvezmények igénybevételére
– hasonló lehetôséget kellett volna biztosítani. Er-
re figyelemmel az egyezmény elsô kiegészítô
jegyzôkönyvének 1. cikkét és ehhez kapcsolódóan az
egyezmény 14. cikkét megsértette az Egyesült Ki-
rályság. A bíróság egyidejûleg utalt arra is, hogy az
egyezménysértés alapjául az 1998-ban hozott adósz-
abályok szolgáltak, amelyek nem részesítették egyen-
lô elbírálásban a különbözô jogállású apákat.

Kommentár. Az ügyben a bíróság alapvetôen a hát-
rányos megkülönböztetés kérdéskörét érintô határo-
zatot hozott. Leszögezte, hogy a házasságban és a
más jogviszonyban élô szülôk között ezen az alapon
általában nem lehet különbséget tenni az ôket meg-
illetô jogok és kötelezettségek tekintetében. Az
elônyben részesítésre bizonyos korlátok között lehe-
tôség van, ennek alapját azonban nem a házassági
jogviszony képezheti, hanem az a tény, hogy olyan
szülôrôl van szó, akinek az állam új élethelyzetében
kedvezményeket akar adni. Az állam pusztán azon az
alapon nem tehet különbséget, hogy elvált vagy más
életközösséget elhagyó személyrôl van szó.

Anheuser-Busch Inc. kontra Portugália13

Az ügy körülményei. A kérelmezô az Anheuser-Busch
Inc., egy amerikai korlátolt felelôsségû társaság,
amelyet az egyesült államokbeli Missouri tagállam-
ban, St. Louisban jegyeztek be. A cég gyártja a hí-
res Budweiser sört, amelyet a sörkedvelôk szerte a
világban megvásárolhatnak. 1981-ben a kérelmezô
a portugál szabadalmi hivatalnál kérelmet nyújtott
be a Budweiser kereskedelmi név bejegyeztetése
tárgyában. A hivatal azonban ezt megtagadta, figye-
lemmel arra, hogy egy csehszlovák cég, a Budê-
jovický Budvar egyik terméke „eredetmeg-
jelölésként” ugyanezt a nevet használta. 1989-ben
a kérelmezô pert indított és nyert, így érvénytele-
nítve a bejegyzés elutasítását. Ezt követôen 1995-
ben a Budweiser termékmegjelölést bejegyezték.
Az immár cseh cég megtámadta a döntést a lissza-
boni elsôfokú bíróságon, egy 1986-os, Portugália és
Csehszlovákia, illetve annak jogutóda, a Cseh
Köztársaság közötti kétoldalú egyezményre hivat-
kozva. Ez a védjegyek védelmét szolgáló egyez-
mény 1987-ben lépett hatályba. Az elsôfokú bíróság
a cseh vállalat ellen ítélt, de a fellebbviteli bíróság
megváltoztatta a döntést, és a portugál szabadalmi
hivatalt a Budweiser márkanév bejegyzésének
megtagadására utasította.

A kérelmezô ezt követôen a Legfelsô Bírósághoz
fellebbezett, amely 2001-ben elutasította a keresetet,
azt állítva, hogy a Ceske Budêjovice Budvar olyan
megjelölés, amelyet lefordítottak németre (Budweis
vagy Budweiss névként), és azt az 1986-os egyez-
mény védi. A Budweiser elnevezés bejegyzését erre
figyelemmel érvénytelenítették. A kérelmezô az
egyezmény elsô kiegészítô jegyzôkönyvének 1. cik-
kére hivatkozott, amikor azt állította, hogy az 1986-os
egyezmény azt követôen lépett hatályba, hogy a Bud-
weiser név bejegyzését kezdeményezte, ezáltal a por-
tugál hatóságok megsértették tulajdonjoga békés gya-
korlásához fûzôdô jogát. A kérelmezô úgy érvelt,
hogy a hatályos nemzetközi jogi szabályok a kereske-
delmi név védelméhez való jogát attól az idôponttól
biztosítják, amikor az ilyen irányú kérelmet benyújt-
ják, és hogy nem létezik olyan közérdeken alapuló
ok, amely a védjegy bejegyzésének elutasítása alap-
jául szolgált volna. Amennyiben ezt számára megta-
gadták, kártérítésben kellett volna részesíteni.

A határozat.14 A bíróság megállapította, hogy a
szellemi tulajdon kétségtelenül olyan tulajdonjo-
gi forma, amely az egyezmény elsô kiegészítô
jegyzôkönyve 1. cikkének védelme alá tartozik. A kér-
dés a jelen ügyben az volt, hogy pontosan ki le-
het-e deríteni, mikor válik a védjegy védelméhez va-
ló jog tulajdonná az egyezmény rendelkezése alapján.
A bíróság megállapította, hogy a kérelmezô jogi hely-
zete magában foglal bizonyos gazdasági érdeket, és
utalt arra, hogy a nemzetközileg ismert Budweiser
név önmagában bizonyos gazdasági értékkel rendel-
kezik. Továbbá rögzítette, hogy 1995-ben lehetséges
volt harmadik fél által jogellenesen vagy tisztességte-
len módon használt név esetén jogorvoslatot kezde-
ményezni, amennyiben a kérelmezô benyújtotta re-
gisztrációs igényét. Az is megállapítható volt, hogy a
regisztráció iránti kérelem benyújtása elsôbbségi jo-
got eredményez a késôbbi igényérvényesítésekkel
szemben. Ugyanakkor a bíróság azt is kimondta: a je-
len ügyben kétségtelenül kimutatható, hogy a kérel-
mezônek anyagi érdeke fûzôdött a jogvédelemhez.
Ennek ellenére az Anheuser-Busch pozíciója nem
minôsül „jogos várománynak” az egyezmény elsô ki-
egészítô jegyzôkönyvének alkalmazásában. A kérel-
mezô cég nem lehetett bizonyos a kérdéses védjegy
kizárólagos használatát illetôen egészen addig, amíg
azt be nem jegyezték, és azt követôen is csak addig,
amíg harmadik személy nem támaszt kifogást a re-
gisztrációval kapcsolatban. Így a kérelmezônek jövô-
beni feltételek bekövetkezésétôl függô jogai lehettek
csak, amelyeket kioltott a más, harmadik személy jo-
gait megilletô védelem. A bíróság a portugál szabályo-
zással kapcsolatban rámutatott: lehetséges volt a
kereskedelmi név bejegyzésének kifogásolása,
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amennyiben a kifogást tevô a regisztrációt követô há-
rom hónapon belül tiszta, egyértelmû és ésszerû ma-
gyarázatot adott a bejegyzés jogellenessége vonatko-
zásában. A kérelmezônek tisztában kellett lennie az-
zal, hogy a portugál hatóságok kérelmét egy ilyen be-
advány megfogalmazása esetén visszautasíthatják.
Különösen igaz volt ez az 1989-es idôszakra, amikor a
bíróság érvénytelenítette a cseh cég kérelmét, hiszen
már ekkor információval kellett rendelkeznie az ak-
kor már két és fél éve hatályban lévô 1986-os portu-
gál–csehszlovák egyezményrôl. A bíróság szerint a
védjegy az egyezmény jogvédelmi rendszerének ha-
tálya alá tartozik, az azonban csak a jogerôs bejegy-
zést követôen vált érvényessé az adott állam vonatko-
zásában. A bejegyzés jogerôssé válását megelôzô
idôszak tekintetében a kérelmezôk nem számolhat-
tak a tulajdonjogi védelemmel, és ilyen típusú váro-
mányaik sem lehettek. Erre figyelemmel nincs jelen-
tôsége annak, hogy az 1986-os egyezmény azt köve-
tôen lépett hatályba, hogy a kérelmezô bejegyzési ké-
relmet terjesztett elô, ugyanis a szerzôdés hatálybalé-
pésének idején, 1987. március 7-én a kérelmezônek
nem volt tulajdonjoga a márkanév vonatkozásában.
Erre figyelemmel a bíróság megállapította, hogy az
elsô kiegészítô jegyzôkönyv 1. cikke nem alkalmaz-
ható a jelen esetre, így a kérelmet elutasította.

J. A. Pye (Oxford) Ltd. kontra Egyesült Királyság15

Az ügy körülményei. A kérelmezô, a J. A. Pye (Oxford)
Ltd. és jogelôdje, a J. A. Pye (Oxford) Land Ltd. egy
23 hektáros mezôgazdasági ingatlan tulajdonosa Berk-
shire grófságban. Az ingatlan értéke meghaladja a 21
millió fontot. A tulajdonos szomszédja, a Graham
házaspár, egy legeltetési megállapodás alapján 1983.
december 31-ig jogszerûen használta a kérelmezô
mezôgazdasági ingatlanát. 1983. december 30-án a
Graham házaspárt értesítették, hogy hagyjanak fel az
ingatlan használatával, miután a legeltetési megálla-
podás határideje lejár, azonban Grahamék nem tettek
eleget a felszólításnak. 1984 januárjában a kérelme-
zôk visszautasították Grahamék megállapodási kérel-
mét a további legeltetésre vonatkozóan, mivel terület-
rendezés keretében az ingatlan hasznosítását fontol-
gatták, és a legeltetés károsította az ingatlant. Azon-
ban Grahamék 1984 szeptemberétôl 1999-ig folytat-
ták az ingatlanon a mezôgazdasági tevékenységet, a
kérelmezô engedélye nélkül. 1997-ben Graham úr
tulajdonjog-bejegyzési kérelmet nyújtott be a földhi-
vatalnál arra hivatkozva, hogy a kérdéses területet el-
birtokolta. A kérelmezô ennek elutasítását kérte a bí-
róságon, és tulajdona védelmében további eljárásokat
kezdeményezett. Grahamék vitatták a kérelmezô kö-
vetelését egy 1980-as törvény alapján, amely biztosít-

ja, hogy tizenkét év elbirtoklást követôen a tulajdo-
nos nem hivatkozhat jogaira. Ugyancsak utaltak egy
földtulajdon-bejegyzés tárgyában született 1925-ös
törvényre, amely arról szólt, hogy tizenkét év birtok-
lás után a bejegyzett tulajdonos az ingatlant jogcím
nélkül birtoklóval szemben elveszíti tulajdonjogát.
2000. február 4-én az elsôfokú bíróság ítéletet hozott,
amelyben megállapította, hogy Grahamék voltak a
tényleges birtokosai a földterületnek 1984 januárját
követôen, és elbirtokolták azt. Mivel az elbirtoklás
határideje letelt, a Graham házaspár jogosulttá vált a
tulajdonosként való bejegyzésre. A kérelmezô sikeres
fellebbezést nyújtott be a fellebbviteli bíróságon,
ugyanakkor a harmadfokon eljáró Lordok Háza 2002.
július 4-én hozott döntésében az elsôfokú bíróság ér-
velésével értett egyet. A 2002-es földtulajdon-bejegy-
zési törvény jelenleg feljogosítja az engedély nélkü-
li birtokost a tulajdonosként történô bejegyzésre
tíz év elbirtoklást követôen, ha errôl értesíti a tulaj-
donost. A tulajdonosnak két éve van arra, hogy tulaj-
donjogát fenntartsa, ennek hiányában az ingatlant
jogcím nélkül birtokló kérheti tulajdonjogának be-
jegyzését. A 2002-es törvény ugyanakkor nem vissza-
ható hatályú, így nem alkalmazható a kérelmezô
ügyében.

A kérelmezô beadványában azt állította, hogy a
brit jog ellentétes az egyezmény elsô kiegészítô
jegyzôkönyvével.

A határozat.16 A bíróság megállapította, hogy az
1925-ös és az 1980-as törvények következményeként
a kérelmezôt megfosztották tulajdonjogától, és meg-
akadályozták abban, hogy visszaszerezze földjét, illet-
ve a tulajdonosi jogcímet. A bíróság elfogadta azt az
érvelést, hogy a Graham házaspár tizenkét év alatt el-
birtokolta az ingatlant, ami a kérelmezô jogcímének
elvesztését eredményezte. Ugyanakkor a testület
megállapította, hogy a kérdéses törvények alapján az
elbirtoklóknak nem volt a két hivatkozott törvényen
kívül jogalapjuk arra, hogy beadványukban az erede-
ti tulajdonosok jogcímének elvesztésére hivatkozza-
nak. A bíróság szerint a két törvény vonatkozó ren-
delkezéseinek érvényesítése az egyezmény elsô kie-
gészítô jegyzôkönyvével ellentétes volt. Megfelelô
szabályozás esetén a kérdéses ügyben tapasztalható
bizonytalanságok nem lettek volna elképzelhetôk, a
valós tulajdonosnak ugyanis megfelelô jogosítványok-
kal kell rendelkeznie az ôt megilletô jogok érvénye-
sítése vonatkozásában. Az elbirtokló akkor jutalmaz-
ható a tulajdonjog megszerzésével, ha annak vonatko-
zásában bizonytalan helyzet alakulhatna ki, és a föld-
használó magatartása ezt az állapotot kihasználja.
Ahol az elbirtoklás szabályai kapcsán egyértelmûen
rögzítve van, hogy az elbirtoklónak a tulajdonossal
szemben milyen jogi aktusokat kell végrehajtania,
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ilyen helyzet nehezen képzelhetô el. Arra is utalt a
bíróság, hogy a common law jogrendszerhez tartozó
több ország teljes mértékben elveti vagy nagyon szi-
gorú feltételekhez köti az elbirtoklás jogintézményét.
A 2002-es törvény ugyan nagymértékû változtatáso-
kat hozott az elbirtoklásra vonatkozó szabályozásban,
de a korábbi szabályokat a módosítás nem helyezte
hatályon kívül, így a kisajátítási szabályozás a módo-
sítást követôen is legitim célt szolgált.

Az arányosság kérdése kapcsán a bíróság elsôként
arra utalt, hogy a tizenkét év elbirtoklási idô meglehe-
tôsen hosszú, és hogy az ezzel kapcsolatos szabályok
jól körülírtak voltak, és nem is változtak azon idôszak
alatt, amíg a kérelmezô a föld tulajdonosa volt. A ké-
relmezônek nem is kellett volna mást tennie, mint a
tizenkét éves idôszakon belül eljárást kezdeményez-
ni Grahamékkel szemben tulajdona megállapítása tár-
gyában. Ennek ellenére felmerül, hogy amennyiben
gondatlanságból nem tett ilyen intézkedést, akkor a
mulasztás arányos jogkövetkezménye lehet-e a tulaj-
donjog elvesztése. A kérelmezô ugyanis nemcsak tu-
lajdonát vesztette el, de kártalanítást sem kapott, az
elbirtoklás következményei ezért számára kivételesen
súlyosak voltak. A bíróság gyakorlata alapján a tulaj-
dontól való megfosztás kártalanítás nélküli végrehaj-
tása csak kivételes esetben fogadható el. A kártérítés
nélküli tulajdonjog elvesztésének oka pedig a nem
megfelelô brit szabályozás. Nem volt szabályozva, az
elbirtokló milyen figyelmeztetés vagy dokumentum
benyújtásával igényelhet tulajdonjogot, továbbá az
sem, hogyan figyelmeztetheti az elbirtokló a tulajdo-
nost jogai gyakorlásának veszélyére. A brit kormány
úgy érvelt, hogy az államnak nem kötelessége a ma-
gánszemélyt saját gondatlanságával szemben megvé-
deni. Ellenben a bíróság megállapította, hogy a gon-
datlanság nem eredményezhetett volna ilyen súlyos
következményeket, amennyiben egyértelmû jogsza-
bályi elôírások kerülnek megfogalmazásra.

Gyakorlatilag a brit parlament is elismerte a szabá-
lyozás hiányosságát azzal, hogy 2002-ben kiegészítet-
te az elbirtoklásra vonatkozó szabályokat. A kiegészí-
tés egyrészt kötelezôvé tette az elbirtokló számára,

hogy tíz év elteltével formális beadványt nyújtson be
a tulajdonjog megszerzése vonatkozásában, másrészt
csak abban az esetben volt jogosult a tulajdonjog el-
nyerésére, amennyiben az eredeti tulajdonos ezt nem
ellenezte és ha speciális okokat tudott megjelölni.
Természetesen az a körülmény, hogy a jogi környe-
zetet megváltoztatták, önmagában nem jelentette azt,
hogy a korábbi szabályozás ellentétes lett volna az
egyezménnyel. Ennek ellenére a változások egyértel-
mûen arra hívták fel a figyelmet, hogy a korábbi brit
szabályozás nem volt maradéktalanul kielégítô. Mind-
ezekre figyelemmel a bíróság arra a következtetésre
jutott, hogy az 1925-ös és 1980-as törvények alkalma-
zása megfosztotta a kérelmezôt tulajdonosi igénye ér-
vényesítésétôl. Ez a szabályozás rendkívül súlyos
jogkövetkezményeket rótt rá, nem biztosította a meg-
felelô egyensúlyt a közérdek figyelembevétele és a
tulajdonosi jogok gyakorlása között. Mindezekre fi-
gyelemmel a bíróság megállapította az elsô kiegészí-
tô jegyzôkönyv 1. cikkében foglalt tulajdonhoz való
jog megsértését.

Tallódi Zoltán

J E G Y Z E T E K

11. 35014/97. számú kérelem.
12. 2005. február 22-i ítélet.
13. 45658/89. és 46477/99. számú kérelem.
14. 2005. február 24-i ítélet.
15. 21894/93. számú kérelem.
16. 2005. március 24-i ítélet.
17. 46720/99, 72203/01. és 72552/01. számú kérelem.
18. 2005. június 30-i ítélet.
19. 45036/98. számú kérelem.
10. 2005. június 30-i ítélet.
11. 6638/03. számú kérelem.
12. 2005. július 19-i ítélet.
13. 73049/01. számú kérelem.
14. 2005. október 11-i ítélet.
15. 44302/02. számú kérelem.
16. 2005. november 15-i ítélet.
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A B  H A T Á R O Z A T

A  N E M Z E T I  É S  E T N I K A I  K I S E B B -

S É G E K  K É P V I S E L E T É R Ô L

Alkotmány 2. § (2) bekezdés – népszuverenitás

Alkotmány 44. § (1) bekezdés – a helyi önkormányzás joga

Alkotmány 68. § – a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai

Alkotmány 70. § (2), (3) bekezdés – választásra jogosultak

Alkotmány 71. § (1) bekezdés – egyenlô választójog

22/1993. (IV. 2.) AB határozat

56/1996. (XII. 12.) AB határozat

435/B/1997. AB határozat

16/1998. (V. 8.) AB határozat

22/2005. (VI. 17.) AB határozat

A köztársasági elnök a kisebbségi önkormányzati
képviselôk választásáról, valamint a nemzeti és etni-
kai kisebbségekre vonatkozó egyes törvények módo-
sításáról szóló, az Országgyûlés 2005. június 13-i ülés-
napján elfogadott törvény (a továbbiakban Ktv.) 68. §
(3) bekezdésének alkotmányossági vizsgálatát kezde-
ményezte. Indítványában kifejtette, hogy aggályos-
nak találja azt a Ktv.-ben alkalmazott megoldást,
melynek értelmében a települési kisebbségi önkor-
mányzat megválasztott tagja – meghatározott számú
választópolgárnak a települési kisebbségi önkormány-
zati választás keretében történô szavazása esetén –
nyilatkozattétellel a helyi önkormányzat képviselô-
testületének tagjává válik. A köztársasági elnök
álláspontja szerint ez a szabályozás ellentétes az alkot-
mány azon rendelkezéseivel, amelyek alapján a helyi
önkormányzat képviselô-testületének tagja csak
olyan személy lehet, akit a helyi választáson vá-
lasztójoggal rendelkezô személyek összessége számá-
ra nyitva álló választás legitimál, továbbá ellentétes az
alkotmánynak a választójog egyenlô értékûségére vo-
natkozó szabályával. Az ügy elôadó bírája Harmathy
Attila volt.

Az Alkotmánybíróság mindenekelôtt áttekintette,
hogy az alkotmány hogyan rendelkezik a nemzeti és
etnikai kisebbségek képviseletérôl, valamint ezzel
kapcsolatban a helyi önkormányzáshoz való jogról és
a népszuverenitásról. Ennek eredményeképp megál-
lapította, hogy az alkotmány nem határozza meg, ho-
gyan jönnek létre a kisebbségek önkormányzatai, mi-
lyen helyet foglalnak el az államszervezetben és ho-

gyan kapcsolódnak az állami szervekhez. Ezt követô-
en az Alkotmánybíróság leszögezte: az indítvány vizs-
gálata során figyelembe kell venni azt is, hogy a Ma-
gyar Köztársaságot e kérdés tekintetében milyen
nemzetközi kötelezettségek terhelik, továbbá az is
mérlegelendô, hogy kifejezett kötelezettségek nélkül
milyen nemzetközi elvárások érvényesülnek. Erre te-
kintettel megállapította, hogy

– az államoknak valamilyen módon biztosítaniuk
kell a kisebbségek közügyekben való részvételét, kü-
lönösen a rájuk vonatkozó döntések meghozatalában
való közremûködést;

– a kisebbségek közügyekben való részvételének
biztosítása szoros kapcsolatban áll a demokratikus
rendszer, az emberi jogok és a jogállamiság alap-
kérdéseivel;

– a vonatkozó szabályok kialakításánál figyelembe
kell venni többek között az adott állam sajátosságai-
nak megfelelô közigazgatási és választási rendszert,
valamint a kisebbségeknek az adott államban való
megjelenési sajátosságait is;

– a fennálló nemzetközi kötelezettségek nem zár-
ják ki a választójog korlátozását; ha a korlátozás nem
önkényes, nem zárja ki a választójog gyakorlását, nem
jár a kisebbségek hátrányos megkülönböztetésével.

Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel meg-
állapította, hogy a Ktv. 68. § (3) bekezdése alkotmá-
nyosságának megítéléséhez az alkotmány 71. § (1)
bekezdésének vizsgálata is elengedhetetlen. A vá-
lasztójog egyenlôségérôl szóló alkotmányos szabály a
megkülönböztetési tilalom speciális rendelkezése,
melynek értelmében minden választópolgár azonos
számú szavazattal rendelkezik, másrészt a szavazata-
ik a szavazatszámlálásnál ugyanannyit érnek. A Ktv.
aggályosnak tartott szakasza alapján azonban a ki-
sebbséghez tartozó személyek nemcsak a minden
választópolgárt megilletô választójogot gyakorolhatják
a helyi önkormányzati képviselô-testület tagjainak
megválasztásakor, hanem a kisebbségi önkormányzat
megválasztásakor élhetnek a kisebbséghez tartozók
választójogával is, és a megválasztott kisebbségi ön-
kormányzati képviselô tagjává válhat a helyi önkor-
mányzat képviselô-testületének is. Itt tehát a helyi
önkormányzat képviselô-testületének tagja tekinte-
tében kétszeres választójog áll fenn.

A továbbiakban azt vizsgálta az Alkotmánybíróság,
hogy az általánosságban érvényesülô „egy ember – egy
szavazat” elvtôl való eltérésnek alkotmányos indoka
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lehet-e a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozó sze-
mélyek alkotmányos alapjogainak érvényesülése.

A testület megállapította, hogy a Ktv. 68. § (3) be-
kezdésében meghatározott szabály nem az egyetlen
lehetséges megoldás, nem szükségszerû, és ellenté-
tes az alkotmány 71. § (1) bekezdésével. Az Alkot-
mánybíróság megállapította azt is, hogy a vizsgált sza-
bály ellentétes az alkotmánynak a közhatalom de-
mokratikus legitimációja követelményét tartalmazó
rendelkezésével is. A helyi önkormányzás alapjoga
ugyanis, bár eltér a népszuverenitástól, összefüggés-
ben áll azzal, így a helyi önkormányzásra is vonatko-
zik az az alkotmány 2. § (2) bekezdésének értelme-
zésén alapuló elv, hogy közhatalom kizárólag demok-
ratikus legitimáció alapján gyakorolható. Az pedig ak-
kor valósul meg, ha a közhatalmat gyakorló testület
tagjait a választópolgárok közvetlenül választják, vagy
a választások, kinevezések láncolata a választópol-
gároktól a közhatalmat gyakorlókig folyamatos. A Ktv.
68. § (3) bekezdésében alkalmazott megoldás eseté-
ben viszont ez a feltétel hiányzik.
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A  K I S A J Á T Í T Á S  

S Z A B Á L Y O Z Á S Á R Ó L

Alkotmány 8. § (1) bekezdés – az alapvetô jogok védelme

Alkotmány 13. § (1) bekezdés – a tulajdonhoz való jog

Alkotmány 13. § (2) bekezdés – a tulajdonelvonás al-

kotmányos garanciái

Az indítványozó annak megállapítását kérte az
Alkotmánybíróságtól, hogy az alkotmány 13. § (2) be-
kezdését sérti a számvitelrôl szóló 2000. évi C. tör-
vény (a továbbiakban Számv.tv.) azon rendelkezése,
amelynek értelmében a kisajátítási kártalanítás össze-
gét az egyéb bevételek között el kell számolni, ami-
nek következtében ezen összeg után társasági adó fi-
zetendô. Az ügy elôadó bírája Holló András volt.

Az Alkotmánybíróság elôször a Számv.tv. vitatott
rendelkezéseinek alkotmányossági vizsgálatát végez-
te el. Ennek során megállapította, hogy a kisajátítás-
sal a gazdálkodó vagyoni viszonyai megváltoznak,
ezért a Számv.tv. funkciójának megfelelô – megbíz-
ható és valós összképet biztosító – tájékoztatás nyúj-
tásához elengedhetetlen, hogy a kisajátítást elszenve-
dô mind a kisajátított vagyontárgy kivezetését, mind
a kártalanítás összegét nyilvántartásaiban rögzítse.
Megállapította a testület azt is, hogy a Számv.tv. ezen
szabálya nyilvántartási, elszámolási rendelkezés,
amely a kisajátításra vonatkozó alkotmányos követel-
mények érvényesülését nem korlátozza.

A kisajátítás jogi szabályozása nemcsak a kártalaní-
tásra vonatkozó elôírások tekintetében vetett fel al-
kotmányossági aggályokat, ezért az Alkotmánybíróság
indokoltnak látta annak vizsgálatát, hogy a kisajátítás-
ról szóló 1976. évi 24. törvényerejû rendeletnek (a to-
vábbiakban Ktvr.) és a végrehajtásáról szóló 33/1976.
(IX. 5.) MT rendeletnek (a továbbiakban Vhr.) a ki-
sajátítással kapcsolatos szabályai megfelelôen garan-
tálják-e az alkotmány 13. §-ában biztosított tulajdon-
hoz való jog védelmét. Erre tekintettel hivatalból el-
járást indított mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megállapítása iránt.

Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta: a hatályos
Ktvr. a rendszerváltást megelôzôen, más társadalmi,
gazdasági viszonyok között született. Szabályozási
koncepciójának alapja az, hogy a közfeladatok ellátá-
sa, a közérdekû célok megvalósítása az állam kizáró-
lagos feladata. Az elmúlt másfél évtizedben lezajlott
változások következtében azonban ezek jelentôs ré-
szét ma már magánszemélyek, gazdálkodó szerveze-
tek látják el. Emellett megváltozott a kisajátítható tu-
lajdoni tárgyak köre, és az a tulajdonosi kör, amelyet
a kisajátítás érinthet, továbbá megváltozott a közgaz-
dasági-jogi környezet is. A Ktvr. többszöri módosítá-
sa sem eredményezte ugyanakkor a kisajátítási jog át-
fogó koncepcionális átalakulását.

A testület a kisajátítás jogintézményének alkotmá-
nyos vizsgálata során megállapította, hogy a törvény-
hozó azt olyan módon köteles szabályozni, hogy ga-
rantálja: a kisajátításra teljes, feltétlen és azonnali kár-
talanítás mellett is csak abban az esetben kerülhet
sor, ha a közérdekû cél megvalósítására másként
nincs lehetôség. A közérdekûség érvényesítésének a
Ktvr.-ben szabályozott megoldása, a kisajátítási célok
megfogalmazása ma már nem felel meg az alkotmá-
nyossági követelményeknek. Önmagában ugyanis az,
hogy a kisajátításra valamely általánosan meghatáro-
zott tevékenységgel összefüggésben kerül sor, illetô-
leg állami vagy önkormányzati szerv javára történik,
nem nyújt biztosítékot arra, hogy az valóban közérde-
ket szolgál.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint nem nyúj-
tanak garanciát az alkotmányban foglalt követelmé-
nyek érvényesüléséhez a Ktvr. kártalanítási szabályai
sem. Az alkotmány 13. § (2) bekezdése által a kisajá-
títás esetében támasztott teljes, feltétlen és azonnali
kártalanítás követelménye a tulajdonhoz való alapve-
tô jog védelmének egyik alkotmánybeli biztosítéka.
Az alkotmány a tulajdon elvonása esetére érték-
garanciát nyújt a tulajdonos számára. Az államnak az
alkotmány 13. § (2) bekezdésével összefüggésben az
alkotmány 8. § (1) bekezdésébôl folyó objektív
intézményvédelmi kötelezettsége körébe tartozik az,
hogy gondoskodjon a tulajdonos alkotmányban meg-
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határozott követelményeknek megfelelô kártalanítá-
sáról. Ez a törvényhozóra azt a kötelezettséget rója,
hogy törvényben szabályozza a teljes, feltétlen és
azonnali kártalanítás megvalósulásának anyagi és
eljárásjogi biztosítékait.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta: a tulajdonhoz való jogot sértô alkotmányellenes
helyzet jött létre annak következtében, hogy az
Országgyûlés a Ktvr. szabályait nem hozta összhang-
ba a kisajátítás alkotmányos követelményeivel, és fel-
hívta az Országgyûlést, hogy jogalkotási kötelezettsé-
gének 2007. június 30. napjáig tegyen eleget.
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Alkotmány 54. § (1) – az emberi méltósághoz való jog

Alkotmány 57. § (1) – a védelemhez való jog

Alkotmány 59. § (1) – információs önrendelkezési jog

15/1991. (IV. 13.) AB határozat

22/2004. (VI. 19.) AB határozat

35/2002. (VII. 19.) AB határozat

A köztársasági elnök a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól
szóló, az Országgyûlés 2005. május 2-i ülésnapján el-
fogadott törvény (a továbbiakban Vôtv.) alkot-
mányellenességének elôzetes vizsgálatát kezdemé-
nyezte az Alkotmánybíróságnál.

Álláspontja szerint a Vôtv.-ben az elektronikus ké-
pi megfigyelôrendszerre vonatkozó szabályozás
(28–29. §) nem tartalmaz megfelelô alapjogi garanci-
ális rendelkezést. Ennek eredményeképpen sérül az
emberi méltósághoz [alkotmány 54. § (1) bekezdés]
és a magánszféra védelméhez való jog, valamint az in-
formációs önrendelkezési jog [alkotmány 59. § (1) be-
kezdés]. A Vôtv. 30. § (3) bekezdése („a megfigyelés-
hez való ráutaló magatartással megadott hozzájárulás
az emberi méltóságot nem sértheti”) alkotmányel-
lenes, mert az elektronikus megfigyeléshez megkí-
vánt hozzájárulás szabályozása sérti az emberi méltó-
ságot és a magánszféra védelmét. Alkotmányellenes-
nek, ezzel összefüggésben indokolatlanul hosszúnak
tartotta a megfigyelôrendszerrel készített elektroni-
kus felvételek tárolási idôtartamáról (harminc nap)
szóló rendelkezést [Vôtv. 31. § (2) bekezdés] is. Az
indokolatlan tárolás ellentétes az adatkezelés célhoz
kötöttségének alkotmányos elvével, és egyfajta kész-
letre tárolást jelent. Aggályosnak tartotta továbbá a
Vôtv. 31. § (4) bekezdését, mondván, indokolatlanul
rövid ideig (három munkanapig) teszi lehetôvé a jo-
gosultnak az önrendelkezési jog gyakorlását, ami

szemben áll információs önrendelkezési jogával és
adott esetben csorbítja a védelemhez való jogot [al-
kotmány 57. § (3) bekezdés]. Az ügy elôadó bírája Er-
dei Árpád volt.

Az Alkotmánybíróság a törvénynek az elektronikus
képi megfigyelôrendszerre vonatkozó rendelkezéseit
[28. § (2) bekezdés, 29. § (1) bekezdés, 30. § (3) be-
kezdés] a magánszféra védelmére tekintettel, az em-
beri méltósághoz való jog alapján vizsgálta.

A tulajdon technikai védelmének lehet az egyik
eszköze az elektronikus biztonságtechnikai rendszer
alkalmazása. A legtöbb kamerás megfigyelés elsôdle-
ges funkciója a normakövetésre való rábírás, de ha
bekövetkezik a normasértés, akkor a technikai eszköz
alkalmazása a számonkérés elôsegítését, a szankcio-
nálás lehetôségének megkönnyítését szolgálja. Az
elektronikus úton történô megfigyelés azonban alkal-
mas arra, hogy a magánszférába behatoljon, intim
élethelyzeteket rögzítsen, úgy, hogy az érintett nem
is tud a felvételrôl, vagy nincs abban a helyzetben,
hogy mérlegelhesse az ilyen felvételek megengedhe-
tôségét és azok következményeit.

A magánszféra védelme nem szûkül le a magánla-
kásra és az ahhoz tartozó területre, így a jogi szabályo-
zás során figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a
betekintésre alkalmas biztonságtechnikai rendszerek
mûködési körén belül a magánszféra védelme szem-
pontjából érzékeny területek is elôfordulhatnak. A
Vôtv. azonban egységesen szabályoz: elektronikus
megfigyelôrendszer minden olyan esetben mûköd-
tethetô, amikor a személy- és vagyonellenes jog-
sértések észlelése más módszerrel nem érhetô el. A
Vôtv.-nek az elektronikus megfigyelôrendszerre vo-
natkozó szabályozása tehát éppen ott a legáltaláno-
sabb, ahol a megfigyelésbôl fakadó alapjogi sérelmek
kiküszöbölése, minimalizálása a jogalkotó célja.

A megfigyelés határait a Vôtv. úgy vonja meg,
hogy elôírja a technikai eszközöknek a szükségesnél
nem nagyobb mértékû alkalmazását, továbbá megtilt-
ja az információs önrendelkezési jog aránytalan korlá-
tozását. [30. § (1) bekezdés]. A Vôtv. az érintett hoz-
zájárulását csak felvétel készítéséhez követeli meg, és
ez megvalósulhat ráutaló magatartással is. A 30. § (3)
bekezdés – az alapjogi sérelmet kiküszöbölendô –
úgy rendelkezik, hogy a felvétel készítéséhez ráutaló
magatartással adott hozzájárulás nem sértheti az em-
beri méltóságot. Azonban a rendelkezés és a
jogalkotói szándék nem terjed ki a közvetlen (rögzí-
tés nélküli) megfigyelésre és a kifejezett hozzájáru-
lással lehetôvé tett rögzítéses megfigyelésre. Az
Alkotmánybíróság szerint ez a hiányos szabályozás al-
kalmatlan arra, hogy a magánszféra érzékeny terüle-
teit (intim helyzeteket) teljes egészében kivonja a
megfigyelés alól. Nincs olyan kényszerítô körülmény,
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amely a megfigyelésnek az intim szférára való kiter-
jesztését alkotmányosan elfogadhatóvá tenné. A tu-
lajdonhoz való jog érvényesülése, illetôleg védelme
sem lehet elfogadható indok. Sérti az emberi méltó-
sághoz való jogot az a törvényi kitétel, amely szerint
az érintett személy ráutaló magatartással akár ahhoz
is hozzájárulhat, hogy ôt intim helyzetekben megfi-
gyeljék. A tulajdont érintô jogsértések kiküszöbölé-
sére, kriminális magatartások megelôzésére számos
más olyan eszköz áll rendelkezésre, amely nem sérti
az emberi méltóságot, ugyanakkor a tulajdon techni-
kai értelemben vett védelmét hatékonyan megoldja.

Az Alkotmánybíróság ezt követôen a Vôtv. 31. §
(2) és (4) bekezdésének egyes rendelkezéseit az in-
formációs önrendelkezési joggal vetette össze.

Az elôbbi szakasz a kép-, hang-, valamint kép- és
hangfelvétel legfeljebb harminc nap elteltével törté-
nô megsemmisítésérôl rendelkezik. A Vôtv. ez alól
három kivételt tesz: 1. ha a megbízó bizonyos pénzü-
gyi, postai tevékenységet végez (ebben az esetben
hatvan nap), 2. amikor a bíróság vagy más hatóság el-
járásban bizonyítékként felhasználja a felvételt, 3. az
érintett személy a tárolási idôtartam meghosszabbítá-
sát kéri. Ez utóbbival kapcsolatban az indítványozó
kifogásolta, hogy míg a hatvannapos szabály alá esô
esetekben a jogosult a teljes idôtartam alatt élhet az
információs önrendelkezési jog körébe tartozó jogo-
sítványával, addig az általános szabály (a harminc nap)
érvényesülésekor erre csak három munkanap áll ren-
delkezésére.

Az általános ôrzési idôtartam szabályozásában a
Vôtv. nem tesz különbséget az egyes vagyonôri tevé-
kenységek, illetôleg az ôrzött létesítmény jellege te-
kintetében, továbbá azt sem veszi figyelembe, hogy
a védett vagyon értéke mekkora és milyen szinten
veszélyeztetett. Az Alkotmánybíróság szerint nem-
csak a megbízó tevékenysége lehet releváns az ôrzé-
si idôtartam meghatározásában, hanem a konkrét
vagyonvédelmi helyzet is. Minden olyan esetben,
amelyben pusztán a tulajdon általános veszélyezte-
tettségû tárgyai ôrzéséhez kapcsolódik a térfigyelés,
a felvétel harmincnapos tárolási idôtartama a szemé-
lyes adatok védelméhez való jog aránytalan korláto-
zását eredményezi. Emiatt a Vôtv. 31. § (2) bekezdé-
se sérti az alkotmány 59. § (1) bekezdését.

Az Alkotmánybíróság a továbbiakban azt vizsgálta,
hogy az információs önrendelkezési jog sérelmén túl
a felvételek hosszabb ideig tartó tárolása ellentétes-
e az emberi méltósághoz való jog érvényesülésével. A
felvételek ôrzési idejének törvényi korlátozása ugyan-
is nemcsak az öncélú tárolást hivatott kiküszöbölni,
hanem az egyén autonómiájának védelmére irányul,
amennyiben a felvételek manipulálásának lehetôsé-
gét csökkenti.

Az alkotmányosan megengedhetô alapjog-korlá-
tozás szintje eltérô a felvétel készítése és rögzítése
esetében. A megfigyeléskor (felvételkészítéskor) a
korlátozás szintje alacsonyabb: a tevékenység alkot-
mányos határai kijelölésében az intim szféra sérthe-
tetlenségének van kiemelkedô szerepe, ezen túl a
személyeknek a megfigyelt helyen való jelenléte, a
hely jellegének megfelelô szokásos magatartása nem
esik megfigyelési korlátozás alá. A felvétel tárolásakor
a korlátozás szintje magasabb, mert a vagyonôrzés so-
rán óhatatlanul megfigyelt, de jogsértô magatartást
nem tanúsító személyekrôl készült felvételek akár
szenzitív tartalommal is bírhatnak. A felvétel doku-
mentatív jellege miatt alkalmas arra, hogy a magán-
szférához való jog sérelmét eredményezô módon
visszaéljenek vele. Emiatt a Vôtv. 31. § (2) bekezdé-
se az alkotmány 54. § (1) bekezdését is sérti.

Az Alkotmánybíróság ezt követôen azt vizsgálta,
sérti-e az információs önrendelkezési jogot az adat-
törlés elhalasztására nyitva álló rövid határidô, és az,
hogy a megfigyeléssel érintett személy nyilatkozatá-
nak megtételére csupán a tárolási idôtartam egy része
alatt van lehetôség.

Az információs önrendelkezési jogról szóló alkot-
mánybírósági határozatok, valamint az adatvédelmi
törvény alapján megállapítható, hogy az érintett
alapjog egyik lényeges eleme az önrendelkezés vagy
személyes részvétel elve. Az elektronikus megfi-
gyelôrendszer alkalmazásakor megfigyelt személyt
megilleti a jog, hogy rendelkezzék a róla készült és
tárolt felvételrôl, még akkor is, ha az más személy ke-
zelésében van. A rendelkezési jog körébe tartozik,
hogy az adatkezeléssel érintett személy kérje a róla
tárolt felvétel megsemmisítésének elhalasztását. A
törvény ezzel szemben ezt a jogosultságot a tárolási
idôtartamnak csak egy részére engedi érvényesülni.
Ez a megszorítás az információs önrendelkezési jog
lényeges tartalmának korlátozását eredményezi, ezért
a Vôtv. „három munkanapon belül” szövegrésze
alkotmányellenes.

Az Alkotmánybíróság végül megállapította, hogy a
Vôtv. „három munkanapon belül” szövegrésze az al-
kotmány 57. § (3) bekezdését is sérti.

Ha a vagyonôr megítélése szerint a megfigyelés so-
rán bûncselekmény történt (tettenérés), akkor Vôtv.
27. § (2) bekezdése alapján köteles a jogosult nyomo-
zó hatóságnak átadni, illetve e szervet a jogsértésrôl
értesíteni. Amennyiben ez alapján a büntetôeljárás
megindul, a bíróság vagy más hatóság megkeresésére
a rögzített és tárolt felvételt az adatkezelô vagyonôr a
megkeresônek felhasználásra haladéktalanul megkül-
di. A bizonyítékként való felhasználás igénylésére a
teljes határidô alatt lehetôség van. Ha viszont a ható-
ság nem igényli a felvételt, a jogosult – kicsúszva a
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határidôbôl – nem rendelkezhet a felvétel megsem-
misítésének elhalasztásáról, így elvész annak lehetô-
sége, hogy a felvételt védekezési eszközként használ-
ja a büntetôeljárásban. A vád és a védelem nem ren-
delkezik azonos lehetôségekkel, ami sérti a fegyve-
rek egyenlôségének elvét.

A határozathoz Kukorelli István alkotmánybíró
párhuzamos indokolást fûzött, melyhez Kiss Lász-
ló alkotmánybíró is csatlakozott. Kukorelli állás-
pontja szerint a mindennapok gyakorlatává vált ka-
merás megfigyelés önmagában alapjog-korlátozó.
Az alapjog-korlátozás súlyosabb, ha a megfigyelés
során a felvételeket rögzítik, tárolják és továbbít-
ják. Kukorelli szerint bûnüldözési és bûn-
megelôzési céllal az alkotmány által arra fel nem
hatalmazott magánjogi jogalanyok egyáltalán nem
gyûjthetnek személyes adatokat magánterületen.
Minthogy léteznek az emberi méltóságot szûkebb
körben és kevésbé korlátozó eszközök a vagyon-
ôrzési feladatok ellátására (például elektronikus
áruvédelem, címkék, termékfigyelôk stb.), a Vôtv.
által lehetôvé tett magánterületen történô kamerás
megfigyelés szükségtelen, így alkotmánysértô.
Ezen még az érintettek hozzájárulása sem változ-
tat, hiszen ôk nincsenek valódi választási helyzet-
ben, mert nem tudnak egyenrangú félként mege-
gyezni azokról az alapjogokat érintô feltételekrôl,
amelyek mellett például a bevásárlóközpontokban
vásárolhatnak.
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Alkotmány 57. § (5) bekezdés – a jogorvoslathoz való jog

Alkotmány 59. § (1) bekezdés – a személyes adatok vé-

delme

Alkotmány 61. § (1) bekezdés – a közérdekû adatok

nyilvánossága

60/1994 (XII. 24.) AB határozat

18/1997. (III. 19.) AB határozat

23/1999. (VI. 30.) AB határozat

31/2003. (VI. 4.) AB határozat

Az Országgyûlés 2005. május 30-i ülésnapján több
ponton módosította az elmúlt rendszer titkosszol-
gálati tevékenységének feltárásáról és az Állambiz-
tonsági Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásá-
ról szóló 2003. évi III. törvényt (a továbbiakban Ltv.).
A köztársasági elnök az Ltv.-t nem hirdette ki, ha-
nem azt elôzetes normakontrollra megküldte az
Alkotmánybíróságnak.

A törvénymódosítás alapján az operatív kapcsola-
tok, a hálózati személyek és hivatásos alkalmazottak
azonosításhoz szükséges, az Állambiztonsági Szolgá-
latok Történeti Levéltára (a továbbiakban levéltár)
kezelésében lévô személyes adatok nyilvánosságra
hozandók. E rendelkezés a köztársasági elnök véle-
ménye szerint sérti az alkotmány 59. § (1) bekezdé-
sében garantált személyes adatok védelméhez való
jogot. Meglátása szerint nincs olyan alkotmányos cél,
amely ezt az alapjog-korlátozást indokolttá és szüksé-
gessé tenné. A köztársasági elnök indítványában rá-
mutatott arra is, hogy a hivatásos alkalmazottaknak,
tehát a beszervezôknek és tartótiszteknek, illetve a
hálózati személyeknek, vagyis a beszervezett ügynö-
köknek a titkosszolgálatok mûködtetésében és tevé-
kenységében jelentôsen eltérô szerepük volt. Kérte
ezért, hogy az Alkotmánybíróság az alkotmányossági
vizsgálatot a felsorolt személyi körök tekintetében
külön-külön folytassa le. Az indítvány sérelmesnek
tartja azt is, hogy a nyilvánosságra hozatalról szóló
döntés ellen nem vehetô igénybe megfelelô jogor-
voslat, ami sérti az alkotmány 57. § (5) bekezdésében
biztosított jogorvoslathoz való jogot. Az ügy elôadó bí-
rája Tersztyánszkyné Vasadi Éva volt.

Az Alkotmánybíróság határozatának indokolásában
felidézte a 60/1994. (XII. 24.) AB határozatot, amely
megállapította, hogy a titkosszolgálati nyilvántartások
titkosságának megszüntetése nem eredményezheti
az ott szereplô összes adat közérdekûvé válását. Sze-
mélyes adatok attól függôen válhatnak közérdekûvé,
hogy az adott személy részt vesz-e a politikai életben.
Az Ltv. jelenleg hatályos szövege megfelelô egyen-
súlyt teremt a személyes adatok védelme és az infor-
mációszabadság között. Ezt az Ltv. a fokozatosságra
épülô nyilvánossági struktúrával éri el. E szerint:

– a levéltárban kezelt, személyes adatoktól meg-
fosztott iratokat bárki megismerheti és nyilvánosság-
ra hozhatja;

– nem kell anonimizálni azokat az adatokat, ame-
lyek a közszereplô hivatásos alkalmazott, a közszerep-
lô operatív kapcsolat és a közszereplô hálózati szemé-
lyek azonosításához szükségesek;

– a megfigyelt személy, a hivatásos alkalmazott, az
operatív kapcsolat és a hálózati személy megismerhe-
ti és nyilvánosságra hozhatja az iratban szereplô, kizá-
rólag vele kapcsolatba hozható személyes adatokat;

– a megfigyelt személy megismerheti a vele kap-
csolatba hozható hálózati személyrôl, operatív kapcso-
latról és hivatásos alkalmazottról az annak azonosítá-
sához szükséges adatokat is, de nyilvánosságra nem
hozhatja.

Az Ltv. módosítása ezt a fokozatosságot megbont-
ja azáltal, hogy korlátozás nélkül az adatok megisme-
réséhez fûzôdô alkotmányos jog érvényesülésének
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biztosít feltétlen elsôbbséget. Márpedig az alkot-
mánybírósági gyakorlatra figyelemmel ez a megoldás
nem állja ki az alkotmányosság próbáját. Mivel a nyil-
vánosság e korlátlan formája alkotmányellenes, így
szükségtelenné vált a vizsgálatot a különbözô szemé-
lyi körök vonatkozásában lefolytatni.

A határozat a jogorvoslati jog és az Ltv. viszonyát
érintôen kifejtette, hogy a levéltár hatósági jogalkal-
mazást végez, amikor személyes adatoknak a hon-
lapján történô nyilvánosságra hozataláról dönt. Ezt
olyan eljárás eredményeként lehet csak meghozni,
amely szavatolja az adatok valódiságát és melynek
során érvényesülnek az alkotmány 57. § (5) bekezdé-
se által támasztott követelmények. Ennek hiányában
az Alkotmánybíróság a törvénymódosításnak a nyilvá-
nosságra hozatalról szóló rendelkezését alkotmányel-
lenesnek nyilvánította.

Emellett az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a
jogorvoslathoz való jog csak a hatósági döntésekre ter-
jed ki, így a levéltár anyagában történô kutatásra nem
vonatkozik. Nem a jogorvoslathoz való jogot, hanem
a személyes adatok védelméhez való jogot sérti az
olyan törvény, amely a személyes adatok kellô védel-
me – például megfelelô védelmi idô, hozzájáruló nyi-
latkozat, anonimizálás vagy más garancia – nélkül tesz
kutathatóvá személyes adatokat is tartalmazó anyago-
kat, függetlenül attól, hogy az adatok valódiak vagy
valótlanok, a kutatást végzô vagy más személy nyilvá-
nosságra hozza-e azokat vagy sem. 
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Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogbiztonság

Alkotmány 70/G. § – a tudományos élet szabadsága

34/1994. (VI. 24.) AB határozat

861/B/1996. AB határozat

Az Országgyûlés 2005. május 23-án elfogadta az új
felsôoktatási törvényt (a továbbiakban újFot.), amely-
nek elôzetes alkotmányossági vizsgálatát a köztár-
sasági elnök kezdeményezte az Alkotmánybíróságnál.
Véleménye szerint az állami fenntartású intézmé-
nyekben kötelezôen létrehozandó stratégiai dön-
téshozó szervek, az irányító testületek olyan jogosít-
ványokat kaptak, melyek sértik a felsôoktatási intéz-
mények autonómiáját, ezáltal az alkotmánynak a tu-
dományos élet szabadságát biztosító 70/G. §-át. Az
indítvány szerint alkotmánysértô az a rendelkezés
is, amely a kormányt felhatalmazza azon tu-
dományterületek meghatározására, amelyeken dok-

tori képzés folyhat. Nemcsak a 70/G. §-át, hanem a
jogorvoslathoz való jogot [alkotmány 57. § (1) bekez-
dés] és a bírósági jogvédelemhez való jogot [alkot-
mány 70/K. §] is sérti az újFot. azon rendelkezése,
amely az oktatási miniszternek bizonyos feltételek
mellett lehetôvé teszi a felsôoktatási intézmény át-
szervezését vagy megszüntetését. E döntés ellen
jogorvoslatot nem biztosít az újFot. A köztársasági el-
nök szerint alkotmányellenes az is, hogy a régi fel-
sôoktatási törvényt addig kell alkalmazni, amíg az
újFot. bevezetése nem kezdôdik meg. Egy törvény
alkalmazhatóságának ilyen bizonytalan fogalommal
való meghatározása az indítvány szerint sérti a jog-
biztonság alkotmányos elvét. Az ügy elôadó bírája Bi-
hari Mihály volt.

Az Alkotmánybíróság a határozat indokolásában át-
tekintette a felsôoktatás kapcsán hozott határozatait.
A 34/1994. (VI. 24.) AB határozat megállapította, hogy
az alkotmány 70/G. §-ában garantált tudományos és
mûvészeti élet szabadsága, a tanszabadság és a taní-
tás szabadsága a kommunikációs alapjogok egyik as-
pektusa. Mivel a tudományos élet szabadsága a sza-
bad véleménynyilvánításhoz való alkotmányos
alapjog egyik megnyilvánulása, az Alkotmány-
bíróságnak a 30/1992. (V. 26.) AB határozatában tett,
a szabad kommunikáció kitüntetett szerepére vonat-
kozó megállapításai a tudomány szabadságára is
irányadók. Bár e jog nem korlátozhatatlan, minden-
képpen olyan szabadságjog, amelynek csak kivételes
korlátozó rendelkezésekkel szemben kell engednie,
olyanokkal, amelyek közvetlenül valamely alapjog ér-
vényesítésére és védelmére szolgálnak vagy amelyek
valamely elvont alkotmányos érték (például törvé-
nyen alapuló titokvédelem) feltétlen érvényesülését
hivatottak biztosítani. A tudományos élet szabadsága
azt jelenti, hogy tudományos igazságok kérdésében
csak maga a tudomány kompetens állást foglalni. An-
nak eldöntésére, hogy mi minôsül tudománynak,
szintén csak a tudomány képviselôi jogosultak.

Az intézményi autonómiával kapcsolatosan a
861/B/1996. AB határozat kimondja, hogy az autonó-
mia hordozója maga az intézmény, amely az oktatók,
a tudományos kutatók és a hallgatók számára biztosít-
ja az oktatás, a tudományos kutatás, a mûvészi alkotó
tevékenység és a tanulás szabadságát.

Az Alkotmánybíróság jelen határozatában meg-
jegyzi, hogy az önállóság és függetlenség nem csak a
szûk értelemben vett tudományos, oktatási és kuta-
tási tevékenységre terjed ki. A tudomány autonómi-
ájának biztosítása érdekében a felsôoktatási intéz-
ményt szervezetalakítási, mûködési és gazdálkodási
önállóság is megilleti. A gazdálkodási autonómia fon-
tosságát a határozat indokolása többször hangsúlyoz-
za. Megállapítja továbbá, hogy önmagában nem
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alkotmányellenes, ha az állami támogatás elosztásánál
a tudomány szempontjainak megfelelô teljesít-
ménykritériumok érvényesülnek. Az értékelési krité-
riumok meghatározásánál azonban semmiképpen
sem szabad pusztán piaci hasznossági és politikai cél-
szerûségi szempontokat figyelembe venni. Ugyanígy
nem alkotmányellenes a felsôoktatási intézmények
tudományos és oktatási tevékenységeinek gazdasá-
gossági és szervezeti racionalizálási szempontok alap-
ján való ellenôrzése, gazdaságossági követelmények
elôírása, költségvetési eszközök és juttatások teljesít-
ményhez kötött biztosítása.

Ezen elvi alapok rögzítése után az Alkotmány-
bíróság megvizsgálta a felsôoktatási intézmények ve-
zetésére vonatkozó szabályozást. Az újFot.-tal szem-
ben felmerült alkotmányos aggályok többsége a fel-
sôoktatási intézmények új stratégiai döntéshozó szer-
vével, az irányító testülettel kapcsolatosak. Az irányí-
tó testület tagjainak több mint felét a szenátus jelöli,
többi tagját pedig az oktatási miniszter kéri fel. A tes-
tület elnöke a rektor. A testület tagjai a rektor kivé-
telével a felsôoktatási intézménnyel sem foglalkozta-
tási, sem hallgatói jogviszonyban nem állhatnak. Az
újFot. szerint a testületi tagságnak nem feltétele tu-
dományos fokozat vagy oktatói tevékenység. Szak-
irányú felsôfokú végzettség is csak a tagok egy részé-
nél elvárás. Az Alkotmánybíróság szerint ezért az irá-
nyító testület nem tekinthetô a felsôoktatási intéz-
mény önkormányzati szervének. Feladatkörébe en-
nek ellenére számos olyan kérdés tartozik, melynek
eldöntése a felsôoktatási intézmény tudományos éle-
tét közvetlenül is meghatározza. A köztársasági elnök
által felvetett feladatkörök is ilyenek, így az Alkot-
mánybíróság alkotmányellenesnek találta, hogy az
irányító testület fogadja el a kutatási-fejlesztési-
innovációs stratégiát, valamint dönthessen az intéz-
mény gazdaságtalan tevékenységének és az ahhoz
kapcsolódó szervezetének, szervezeti egységének át-
alakításáról, megszüntetésérôl. Az Alkotmánybíróság
meglátása szerint ezzel az irányító testület alapjaiban
meghatározhatja és szinte teljes egészében a saját ma-
ga által megállapított közvetlen piaci érdekeknek
rendelheti alá a tudományos, az oktatási és a kutatá-
si tevékenységet, melyek a felsôoktatási intézmény
alaptevékenységei.

Alkotmányellenesnek bizonyult az a rendelkezés
is, melynek alapján a kormány rendeletben hatá-
rozhatta volna meg azokat az egyes tudo-
mányterületekhez tartozó tudományágakat, amelye-
ken doktori képzés folyhat. A tudományterületek és
tudományágak normatív módon történô meghatáro-
zása önmagában ugyan nem kifogásolható, de a fel-
sôoktatási autonómiát érintô szabályozás tartalmának
meghatározásában biztosítani kell az autonómia ala-

nyainak érdemi részvételét. Mivel ezt az újFot. sza-
bályozása nem teszi lehetôvé, az a tudományos
fokozatszerzés szabadságát és a tudományágak pro-
fesszionalizációját veszélyezteti.

Nem állták ki az alkotmányosság próbáját az
újFot.-nak az oktatási miniszter fenntartói jogosítvá-
nyairól szóló rendelkezései sem. Az újFot. felhatal-
mazta volna az oktatási minisztert a felsôoktatási in-
tézmény megszüntetésére. Erre akkor kerülhetett
volna sor, ha a felvételi eljárás három egymást köve-
tô évben sikertelen, illetve ha a felsôoktatási intéz-
mény figyelmen kívül hagyja az ésszerû és takarékos
gazdálkodás követelményeit, és emiatt a hatvan na-
pon túli lejárt adósságállománya több mint egy költ-
ségvetési éven keresztül elérte az éves költ-
ségvetésének húsz százalékát. Az újFot. értelmében
akkor sikertelen a felvételi eljárás, ha a hallgatói lét-
szám nem éri el a felvehetô maximális hallgatói lét-
szám hetven százalékát. A határozat indokolása itt is
hangsúlyozza, hogy az ésszerû és takarékos gazdálko-
dás követelményének érvényesítése önmagában nem
alkotmányellenes, viszont e követelményeket norma-
tív módon, pontosan, a tudomány szempontjainak
megfelelôen kell megállapítani. Ezzel szemben az
újFot. által használt „ésszerû és takarékos gazdálko-
dás” mint követelmény tartalma meghatározhatatlan.
Mindezek eredményeként a felsôoktatási intézmény
további mûködtetése, átszervezése, megszüntetése
pontos feltételek hiányában az oktatási miniszter
diszkrecionális jogkörébe tartozna. A felsôoktatási in-
tézményre vonatkozó döntési jogköröknek a fenntar-
tóhoz kötése és koncentrációja a felsôoktatási intéz-
mények autonómiája elvonását jelenti, és így alkot-
mányellenes. Mivel az oktatási miniszter ilyen jogo-
sítványokkal nem is rendelkezhet, ezért az Alkot-
mánybíróság annak vizsgálatára nem tért ki, hogy al-
kotmányos-e a fenntartói aktusokkal szembeni jogor-
voslat hiánya.

Végül az Alkotmánybíróság a jogbiztonságot sértô-
nek találta, hogy a régi felsôoktatási törvény rendel-
kezéseit az újFot. hatálybalépésének napjától, vagyis
2005. szeptember 1-jétôl csak akkor lehet alkalmaz-
ni, ha az újFot. „bevezetése még nem kezdôdött
meg”.

A határozathoz Kovács Péter alkotmánybíró
párhuzamos indokolást csatolt. Ebben kifejtette,
hogy a határozat indokolásával lényegében egyetért,
azonban véleménye szerint ki kellett volna térni a
nemzetközi jogi összefüggésekre is. Az Alkotmány-
bíróságnak ugyanis a nemzetközi joggal való konfor-
mitást – adott esetben indítvány hiányában is – ex offi-

cio vizsgálnia kellene, minden olyan esetben, amikor
prima facie világos a kapcsolat a vizsgált jogszabály és
Magyarország nemzetközi kötelezettségei között.
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Kiss László alkotmánybíró különvéleményt csatolt
a határozathoz, melyben az újFot. oktatási miniszter-
re telepített, a fenntartói jogokra vonatkozó szabályo-
zási koncepcióját veszi védelmébe. Abban nem tér el
Kiss László véleménye a többségi indokolástól, hogy
az alkotmány 70/G. §-ából következôen a felsôok-
tatási intézmény autonómiájának lényegi eleme a
szervezetalakítási jog, ezért e kérdés szabályozása a
törvényhozási útra tartozik. Azonban megjegyzi, hogy
nem vet fel alkotmányossági aggályokat, ha az átszer-
vezésre, megszüntetésre vonatkozó konkrét döntést
nem a törvényalkotó hozza meg, amennyiben a krité-
riumok törvényi szinten egyértelmûen meghatározot-
tak. Mindezek alapján úgy látja: mivel az újFot.
egyértelmûen megállapítja, hogy az oktatási minisz-
ter milyen feltételek fennállása esetén szüntethet
meg, szervezhet át felsôoktatási intézményt, így e
rendelkezések nem alkotmányellenesek.

A különvélemény szerint az irányító testület pusz-
ta léte nem alkotmányellenes. Kiss László szerint az
államnak joga és egyben kötelessége arra töreked-
ni, hogy a felsôoktatási intézményrendszer mû-
ködôképes legyen, ennek érdekében akár hatéko-
nyabbnak tûnô, új szervezetet is létrehozhat. Ennek
alátámasztására hivatkozik a német alkotmánybírósá-
gi gyakorlatra is, mely szerint ahhoz, hogy a felsôok-
tatási intézmények szervezetét érintô döntések tudo-
mányos szempontból megfelelôk legyenek, szüksé-
ges a tudományos tevékenységet végzôk részvétele.
Azonban e közremûködésnek nem kell minden eset-
ben a hagyományos értelemben vett önkormányza-
tiság jegyében zajlania. A felsôoktatás intézményén
kívüli szervezetek is hozzájárulhatnak ahhoz, hogy
egyfelôl a tudomány szabadsága védelmében korlá-
tozzák az állami irányítást, másfelôl szembeszálljanak
a status quo érdekek tiszta önkormányzati modellben
való rögzülésének veszélyével.
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Alkotmány 32/A. § – az Alkotmánybíróság hatásköre

Alkotmány 47. § (2) bekezdés – a bíróságokra kötelezô

jogegységi határozat

Alkotmány 50. § (1) bekezdés – a bíróságok feladata

Alkotmány 51. § – az ügyészség alkotmányos jogállása

57/1991. (XI. 8.) AB határozat

3/2004. (II. 17.) AB határozat

A legfôbb ügyész indítványában a büntetôeljárás-
ról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban Be.)

51. § (1) és 53. (1) bekezdésének alkotmányossági
vizsgálatát kezdeményezte. A Be. ezen szakaszai ha-
tározzák meg a sértett fogalmát a pótmagánvád vonat-
kozásában. A pótmagánvád intézménye azt szolgálja,
hogy a bûncselekmény sértettje az ügyész helyett a
vádló pozíciójába léphessen, ha az ügyész a bün-
tetôeljárást nem kívánja megindítani, a már megin-
dult eljárásban nem kíván vádat emelni vagy a vádat
nem kívánja tovább képviselni. E tekintetben sértett
az a személy, akinek jogát vagy jogos érdekét a bûn-
cselekmény sértette vagy veszélyeztette. A legfôbb
ügyész álláspontja szerint a sértett fogalmának meg-
határozása csak akkor elégíti ki az alkotmányosság kö-
vetelményét, ha világossá teszi, hogy az állam mint
entitás pótmagánvádlóként nem léphet fel, hanem ez
a lehetôség csak a természetes és jogi személyeket il-
leti meg. Véleménye szerint az állam személyisége
közhatalmi jellegû, a pótmagánvádhoz való jog vi-
szont a magánérdek érvényesítésének az eszköze, a
közérdek büntetôeljárásban történô érvényesítése az
alkotmány 51. § (1)–(2) bekezdésének értelmében az
ügyészség feladata. Emellett a legfôbb ügyész külön
indítványozta a Legfelsôbb Bíróság 3/2004. BJE szá-
mú büntetô jogegységi határozatának (a továbbiak-
ban BJE) alkotmányellenessé nyilvánítását és meg-
semmisítését. A BJE szerint az állam vagyoni sérel-
mével járó bûncselekmények esetén is helye van a
pótmagánvádnak a büntetôeljárásban. Az államot
mint sértettet pótmagánvádlóként az a szerve képvi-
seli, amelynek érdekkörét a cselekmény érintette. A
legfôbb ügyész szerint az 57/1991. (XI. 8.) AB határo-
zatban kifejtett „élô jog” elmélete alapján a jogegy-
ségi határozat alkotmányosságának értékelése nem
kerülhetô el. Az ügy elôadó bírája Erdei Árpád volt.

Az Alkotmánybíróságnak elsôként arra a kérdésre
kellett választ adnia, hogy a hatáskörébe tartozik-e
jogegységi határozat alkotmányossági vizsgálata. A
vizsgálódás kiindulópontját az alkotmány 32/A. § (1)
bekezdése jelentette, melynek értelmében az Alkot-
mánybíróság felülvizsgálja a jogszabályok alkotmá-
nyosságát. Ebbôl kényszerítôen és teljes körûen kö-
vetkezik az Alkotmánybíróságnak az utólagos nor-
makontrollra irányuló hatásköre. Az alkotmánybírák
szerint a teljeskörûség azt jelenti, hogy e hatáskör va-
lamennyi normára nézve fennáll. Az adott ügyben az
Alkotmánybíróság dönt arról, hogy a vizsgálni kért
rendelkezés normatív tartalmú-e.

A vizsgálódás másik kiindulópontja az 57/1991.
(XI. 8.) AB határozatban kifejtett „élô jog” elmélete
volt. E szerint az Alkotmánybíróságnak az érvényesü-
lô, a hatályosuló és a megvalósuló normát, azaz az élô
jogot kell az alkotmány rendelkezéseivel összevetnie.
Mivel a jogegységi határozat a bíróságok számára kö-
telezô, így az nem hagyható figyelmen kívül az adott
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jogszabályi rendelkezés tartalmának feltárásakor.
A jogegységi határozat az értelmezendô jogszabály
tartalmát bôvítheti, szûkítheti vagy joghézagot tölthet
ki. A jogegységi határozatról az Alkotmánybíróság az
adott ügyben dönti el, hogy annak önálló jogszabályi
tartalma van-e. Ha igen, akkor a jogegységi döntés az
alkotmány 32/A. § (1) bekezdése alapján válhat utó-
lagos normakontroll tárgyává.

Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy e
hatáskörét a bírói hatalmi ág függetlenségének sérel-
me nélkül gyakorolja. Az Alkotmánybíróság tényként
kezeli, hogy a jogszabály tartalma az, amit a joge-
gységi határozat annak tulajdonít. A jogegységi hatá-
rozatban megfogalmazottak tekintetében az Alkot-
mánybíróság – alkotmányos követelmény formájában
– nem ad konkuráló értelmezést. Az alkotmánybírák
kiemelik azt is, hogy e határozatuk a bírói független-
séget tovább szélesíti, mert lehetôséget ad az ítélke-
zô bírónak, hogy az eljárás felfüggesztése mellett az
Alkotmánybírósághoz forduljon a számukra kötelezô
minden norma felülvizsgálatát kérve.

A továbbiakban az Alkotmánybíróság rátért a
pótmagánvádra vonatkozó rendelkezések vizsgála-
tára, az indítványhoz kötöttség elvének megfelelô-
en csak a beadványban megjelölt körben. Elôször a
hatalommegosztásra vonatkozó eddigi elvi döntése-
it tekintette át, majd megvizsgálta, milyen szerepe
van az ügyészségnek a hatalmi ágak rendszerében.
Az alkotmánybírák megerôsítették azt a 3/2004. (II.
17.) AB határozatban már kimondott tételt, mely
szerint az ügyészség – szemben a bíróságokkal –
nem önálló hatalmi ág, hanem önálló alkotmányos
szervezet. Az ügyészség közvádlói funkciójából kö-
vetkezôen a közvád alapján üldözendô bûncselek-
mények esetén a vádemelésrôl vagy annak elejté-
sérôl – a pótmagánvád törvényben meghatározott
eseteit kivéve – kizárólag az ügyészség dönthet; ezt
a döntését más szerv nem vizsgálhatja, és nem
kényszerítheti az ügyészséget a vádemeléssel vagy
a vád elejtésével kapcsolatos döntésének megvál-
toztatására.

A pótmagánvád intézményének vizsgálatával
összefüggésben az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy büntetési igénye csak az államnak és nem az
egyéneknek van. Az alkotmánynak a bírósághoz for-
dulás jogát szabályozó 70/K. §-ából nem következik
az, hogy a sértetteknek feltétlen joguk van a bünte-
tési igény bíróság elôtti érvényesítésére. Így a
törvényhozónak nincs alkotmányos kötelezettsége a
pótmagánvád intézményének bevezetésére, és ennek
megfelelôen a szabályozás kialakításakor nagyfokú
szabadsággal rendelkezik. Az Alkotmánybíróság a Be.
kérdéses rendelkezéseit vizsgálva arra a következte-
tésre jutott, hogy azok önmagukban nem sértik a leg-

fôbb ügyész és az ügyészség feladatait meghatározó
alkotmánybeli rendelkezéseket.

Az alkotmánybírák szerint a pótmagánvád „mûkö-
désének” egyik alapkérdése, hogy a bûncselekmény
elbírálására elsô fokon hatáskörrel rendelkezô bíróság
miként dönt a pótmagánvádlóként fellépni szándéko-
zó személy eljárási jogosultságáról. A fentebb leírtak-
nak megfelelôen alkotmányos követelmény, hogy
egyetlen közhatalmi funkcióval rendelkezô állami
szervezet se vehesse át az ügyészségtôl a vádemelés
és vádképviselet közhatalmi jogkörét. Ezen alkotmá-
nyos követelménynek a BJE rendelkezô részében
meghatározott normatartalom nem felel meg, a BJE
a bíróság számára alkotmányellenes kötelezettséget
teremtett. A BJE ugyanis lehetôvé teszi, hogy a
közhatalommal rendelkezô, ám a közvádlói hatalom
gyakorlására az alkotmányban fel nem hatalmazott ál-
lami szervezetek is vádlóként léphessenek fel, és ez
sérti az ügyészségnek az államszervezetben kijelölt
helyét és a hatalommegosztás elvét.

Az Alkotmánybíróság továbbá megállapította, hogy
a BJE túllépte a jogértelmezés kereteit, tartalmilag új
normát alkotott. A jogértelmezés alapszabálya, hogy
az csak a jogszabály tartalmának feltárását célozhat-
ja, nem vezethet a jogszabály tartalmának módosítá-
sával új szabály meghozatalára, mert az sérti a hata-
lommegosztás elvét. Mindezekre tekintettel az
Alkotmánybíróság a BJE-t a határozat kihirdetésének
napjával megsemmisítette.

Harmathy Attila alkotmánybíró nem értett egyet a
BJE megsemmisítésével, ezért különvéleményt csa-
tolt a határozathoz. Álláspontja szerint a konkrét ügy-
ben a jogegységi határozat nem ment túl a jog-
értelmezés keretein. Az Alkotmánybíróság is elhatá-
rolja az állam közhatalmi és tulajdonosi minôségét. A
vagyoni viszonyokban az állam tulajdonosként szere-
pelve a gazdasági élet egyik alanyaként, nem
közhatalmi funkciót gyakorló szervezetként jelenik
meg. Az állam mint tulajdonos ugyanúgy sértettje a
vagyontárgyai ellen elkövetett bûncselekményeknek,
mint bármely más tulajdonos. Erre tekintettel a BJE
nem új szabályt határoz meg, hanem jogértelmezést
végez, amikor az állam vagyoni sérelme esetére az ál-
lamot ugyanolyan tulajdonosként kezeli, mint más
tulajdonosokat, és a pótmagánvádról szóló szabályok
alkalmazását lehetségesnek tartja.

A BJE megsemmisítésével Tersztyánszkyné Vasa-
di Éva sem értett egyet. Különvéleményében kifejti,
hogy a jogi normák tartalmának meghatározása és
megszilárdítása az alkotmány X. fejezete értelmében
a bírói gyakorlatra hárul. Álláspontja szerint nincs le-
hetôség a jogegységi határozat önálló, a jogszabálytól
eloldott, külön alkotmányossági vizsgálatára. A jog-
egységi határozat normatív tartalma ugyanis a tárgyát
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képezô jogszabályhoz igazodik, attól önállósult nor-
matív tartalommal nem rendelkezik. Ugyanakkor az
Alkotmánybíróság jogszabály-értelmezése sem oldha-
tó el, nem függetleníthetô a jogegységi határozatban
megjelenített normatartalomtól. Az Alkotmány-
bíróságot köti a jogszabálynak az a felismert nor-
matartalma, amelyet a Legfelsôbb Bíróság a jogegy-
ségi határozatban megállapított. Ha a jogszabály azzal
a tartalommal, amelyet annak a Legfelsôbb Bíróság
tulajdonít, alkotmányellenes, akkor a jogszabályt meg
kell semmisíteni. Ennek megfelelôen a Be.-nek a
legfôbb ügyész által sérelmezett rendelkezéseit kel-
lett volna megsemmisíteni, míg a jogegységi határo-
zatot támadó indítványt vissza kellett volna utasítani.

4 3 / 2 0 0 5 .  ( X I .  1 4 . )  A B  H A T Á R O Z A T

A  M Û V I  M E D D Ô V É  T É T E L R Ô L

Alkotmány 16. § – az ifjúság védelme

Alkotmány 54. § (1) bekezdés – az emberi méltóság joga

Alkotmány 67. § – a gyermekek jogainak védelme

Alkotmány 70/D. § – egészségvédelem

8/1990. (IV. 23.) AB határozat

36/2000. (X. 27.) AB határozat

Az Alkotmánybíróságtól két indítvány kérte a mû-
vi meddôvé tétel jogi szabályozásának alkotmányos-
sági vizsgálatát. Az elsô indítványt még 1992-ben ter-
jesztették elô, melyben az akkor hatályban lévô mû-
vi meddôvé tételrôl szóló 12/1987. (VIII. 19.) EüM.
rendelet (a továbbiakban rendelet) alkotmányossági
vizsgálatát kezdeményezte a kérelmezô, mert véle-
ménye szerint a rendelet az életkor és a gyermekek
száma szerinti indokolatlan korlátozást tartalmaz. En-
nek eredményeként az alkotmány 54. § (1) bekezdé-
sében garantált emberi méltósághoz való jog sérül.
Mivel az alkotmány 8. § (2) bekezdése kimondja,
hogy az alapvetô jogokra vonatkozó szabályokat tör-
vény tartalmazza, így a rendeleti szintû szabályozást
is alkotmányellenesnek tartja az indítvány. Idôköz-
ben hatályba lépett az egészségügyrôl szóló 1997. évi
CLIV. törvény (a továbbiakban Eütv.), aminek hatá-
sára a rendeletet hatályon kívül helyezték. Azonban
az Eütv. 187. § (2) bekezdése a sérelmezett szabályo-
zást tartalmilag megtartotta. E szerint a mûvi meddô-
vé tétel a harmincötödik életévét betöltött vagy há-
rom vér szerinti gyermekkel rendelkezô személynél
végezhetô el, családtervezési célból. Az indítványozó
beadványát e rendelkezés vonatkozásában továbbra
is fenntartotta. A másik indítvány szintén ezt a ren-
delkezést támadja, és az érvek között felhozza az al-
kotmánynak a diszkrimináció tilalmára vonatkozó

70/A. §-át is, mert szerinte az Eütv. feltételei önké-
nyesek és diszkriminatívak. Emellett sérelmesnek
tartja az Eütv. 187. § (5) bekezdését is, melynek alap-
ján a házasságban, illetve élettársi kapcsolatban élô
kérelmezô esetén a házastársat (élettársat) is tájékoz-
tatni kell a fogamzásgátlás egyéb lehetôségeirôl. Sze-
rinte ez azért sérti az alkotmány 54. § (1) bekezdésé-
bôl következô magánszférához való jogot, mert arra
kötelezi a meddôvé tételt kérô személyt, hogy a leg-
bensôbb intim szférájához tartozó döntését megossza
egy másik személlyel (házastárs/élettárs). Az ügy elô-
adó bírája Kukorelli István volt.

Az Alkotmánybíróság elôször azt vizsgálta meg,
hogy a mûvi meddôvé tételre milyen szabályozást
dolgoztak ki más demokratikus országokban. A vizs-
gálódás eredményeképp az alkotmánybírák arra a
megállapításra jutottak, hogy kevés kivételtôl elte-
kintve a jogalkotók tág teret biztosítanak az egyéni
önrendelkezési jog érvényesülésének. Tehát a jogi
értelemben döntésképesnek tekintett személyek
életkorra, családi állapotra, saját gyermekeik számára
tekintet nélkül kérhetik a mûvi meddôvé tételt, bár
a sterilizációról való döntés korhatára nem feltétlenül
esik egybe az általános döntésképesség korhatárával.

Az Alkotmánybíróság – miután megállapította,
hogy a családi élet, a házasság, a gyermekvállalás kér-
désében való szabad döntés az önrendelkezési jog ré-
sze – azokat a feltételeket, amelyeket az Eütv. a mû-
vi meddôvé tétel elvégzéséhez köt, az önrendelkezé-
si jog szempontjából vizsgálta. Az állam ugyanis nem
vállalhatja át az emberektôl a fogamzásgátló módsze-
rek és eszközök közötti választás, az elônyök és hát-
rányok mérlegelésének felelôsségét, mivel ez indoko-
latlan paternalizmus volna.

Az alkotmánybírák szerint a korlátozás indokaként
a népesedéspolitikai közcél, valamint az állam intéz-
ményes alapjogvédelmi kötelezettsége merülhet föl.
A hátrányos demográfiai folyamatok megállítása a ta-
láros testület szerint legitim jogalkotói cél, egy de-
mokratikus államban azonban ez nem az önrendelke-
zési jog korlátozásával érhetô el, hanem közteher-
viselési és szociálpolitikai szabályozással, valamint a
születésszabályozási kultúra fejlesztésével. Mivel az
önrendelkezési jog korlátozása a népesedéspolitikai
célok megvalósítására alkalmatlan, így egyben érte-
lemszerûen szükségtelen eszköz is.

Az alapjog-korlátozás másik lehetséges indokaként
az állam intézményvédelmi kötelezettsége merült föl.
Ebben az összefüggésben az Alkotmánybíróság sze-
rint az önrendelkezési jog intézményes garanciáira, a
gyermekek védelmét elôíró alkotmánybeli rendelke-
zésre [alkotmány 67. § (1) bekezdés], az ifjúság vé-
delmére [alkotmány 16. §, 67. § (3) bekezdés], vala-
mint az állam egészségvédelmi kötelezettségére [al-
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kotmány 70/D. §] kell tekintettel lenni. Elképzelhe-
tô, hogy az Eütv. a cselekvôképes személyek egy cso-
portját elzárja az önrendelkezési jog ezen formájának
gyakorlása alól, kiindulva abból a feltételezésbôl,
hogy a korlátozással érintett személyek nem rendel-
keznek a mûvi meddôvé tételre vonatkozó dön-
téshozatali képességgel. Már a 36/2000. (X. 27.) AB
határozatban kifejtette az Alkotmánybíróság, hogy a
Polgári törvénykönyv szerinti cselekvôképesség és az
egészségügyi ellátásokra vonatkozó döntésképesség
fogalmai nem feltétlenül esnek egybe.

Ezzel szemben az Eütv. másik feltételét, amely a
mûvi meddôvé tételt a vér szerinti gyermekek szá-
mától teszi függôvé, az Alkotmánybíróság határozot-
tan alkotmányellenesnek találta. A határozat indoko-
lása hangsúlyozza, hogy az állam az emberek számá-
ra nem írhatja elô az ideálisnak tartott gyermeklét-
számot.

Az Alkotmánybíróság az állam egészségvédelmi
kötelezettsége kapcsán kifejtette, hogy az alkotmány
alapján nem kifogásolható, ha törvény tiltja az egész-
ség végleges károsodásával járó és ésszerûen nem in-
dokolható mûtéti beavatkozások elvégzését. A mûvi
meddôvé tétel azonban nem tekinthetô pusztán
egészségkárosító beavatkozásnak, annak célja nem
kizárólag a testi egészség védelme lehet. A személy
testi egészsége mellett figyelemmel kell lenni szelle-
mi állapotára, családi és egyéb körülményeire. Az
Eütv. ezzel szemben nem enged teret az egyéni
szempontok mérlegelésének. Mindezekre tekintettel
az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az állam
intézményvédelmi kötelezettsége szükségessé tehe-
ti a családtervezési célú mûvi meddôvé tétel korláto-
zását, de az Eütv. 187. § (2) bekezdése túlmegy azon
a mértéken, melyet az alkotmányos célok indokolttá
tesznek. Az Alkotmánybíróság arról nem foglalhatott
állást, hogy a döntésképesség biztosítása és az ifjúság
védelme milyen konkrét törvényi szabályozást köve-
tel meg, de jelen ügyben azt meg kellett állapítania,
hogy a legitim célokhoz képest a három vér szerinti
gyermek elôírása aránytalan, ezért alkotmányellenes.
Azért, hogy az állam intézményvédelmi kötelezettsé-
gének eleget tudjon tenni, az Alkotmánybíróság az
Eütv. alkotmányellenesnek nyilvánított bekezdését
2006. június 30-i hatállyal semmisítette meg.

Az Eütv. 187. § (5) bekezdését, amely a beavatko-
zás elôtt a házastárs/élettárs tájékoztatásáról is rendel-
kezett, az Alkotmánybíróság az önrendelkezési jog ér-
vényesülése szempontjából nem találta alkotmányel-
lenesnek, mivel a döntést egyedül a kérelmezô hoz-
za meg, a házastársnak/élettársnak nincsen beleegye-
zési vagy visszautasítási joga. Az Alkotmánybíróság
ugyanakkor rámutat, hogy e rendelkezést az indít-
ványnak megfelelôen csak az alkotmány 54. § (1) be-

kezdése szempontjából vizsgálta meg. Így a kérdéses
szabályozást a magántitokhoz és a személyes adatok
védelméhez fûzôdô joggal [alkotmány 59. § (1) be-
kezdés] nem vetette össze.

A határozathoz három különvéleményt csatoltak.
Harmathy Attila a többségi indokolástól eltérôen na-
gyobb súlyt helyez az állam egészségvédelmi kötele-
zettségére. Különvéleményében kifejti, hogy az
államnak meg kell akadályoznia a maradandó egész-
ségkárosodást, márpedig ez esetben a visszafordítha-
tatlan jellegû beavatkozás helyett a fogamzásgátlás
más módszereit lehet alkalmazni. A meddôvé tétel
korlátjaként meghatározott korhatárnak egészségügyi
tapasztalati alapja van. A gyermekszámmal összefüg-
gô korlátozást pedig részben a nagyobb létszámú csa-
lád anyagi terhei, részben az életkörülmények jelen-
tôs nehézségei indokolják, így egyik korlátozás sem
tekinthetô önkényesnek.

Tersztyánszkyné Vasadi Éva különvéleményében
hangsúlyozza: a nem egészségügyi okból történô mû-
vi meddôvé tétel olyan fogyatékosságot okoz, amely
önmagában az emberi méltóság csorbulásával jár,
arra így nem terjed ki az önrendelkezési jog. Né-
pesedéspolitikai célokkal szerinte sem lehet indokol-
ni az önrendelkezési jog korlátozását, de az élethez,
az emberi méltósághoz és az egészséghez való jog vé-
delmével igen. Szerinte a vizsgált korlátozásnak az a
célja, hogy megóvja a törvényhozó által fiatalnak tar-
tott személyeket attól, hogy jórészt visszafordíthatat-
lan és súlyosan egészségkárosító beavatkozásnak ves-
sék alá magukat. Ráadásul e kérdés kapcsán a
születésszabályozás kiterjedt lehetôségeit összessé-
gükben kell vizsgálni. Mivel a családtervezésnek
egészségkárosodást vagy maradandó fogyatékosságot
nem okozó számos eszköze rendelkezésre áll, a med-
dôvé tétel végletes „megoldásának” korlátozása al-
kotmányosan nem kifogásolható.

Kovács Péter alkotmánybíró különvéleményében
Tersztyánszkyné érvelése mellett foglal állást. Hang-
súlyozza, hogy a meddôvé tétel gyakorlatilag végle-
ges, hisz a termékenységet csak nagyon ritkán lehet
visszaállítani. Mivel a meddôségkezelési eljárások
térítéskötelesek, az elhamarkodottan vagy nehéz
élethelyzetben hozott döntés visszafordítására csak az
anyagilag tehetôs családok számára nyílik lehetôség.
Kovács Péter továbbá emlékeztet arra a tapasztalati
tényre, hogy még az emberi jogi szempontból élen já-
ró országokban is probléma, hogy a páciensek úgy ad-
ják beleegyezésüket a mûtéthez, hogy nem voltak
felvilágosítva a következményekrôl, illetve az adott
tájékoztatást nem vagy nem mindenben értették
meg. Mindezek halmozottan jelentkeznek a képzett-
ség terén, az anyagi és szociális szempontból hátrá-
nyosabb helyzetben lévôknél.
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Amióta léteznek cigány jogvédô szervezetek, tevé-
kenységeik között elôkelô helyen szerepel a romák
iskolai szegregációja elleni jogi fellépés. A rendszer-
váltás óta eltelt idôben azonban csupán a tiszavasvá-
ri „különballagásos” és a tiszatarjányi „kiscsopor-
tos”ügyben születtek ítéletek (ügygazda: a Roma
Polgárjogi Alapítvány, illetve a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogvédô Iroda). A jászladányi eset még
most is a közigazgatási hivatal és a megyei bíróság kö-
zött vajúdik, miközben az önkormányzati (azaz álla-
mi) pénzbôl támogatott s az önkormányzati iskola
jobb termeit bérlô alapítványi iskola remek terepet
szolgáltat a szegregációra. Az Esélyt a hátrányos hely-
zetû gyerekeknek alapítvány (a továbbiakban CFCF)
2004-ben arra vállalkozott, hogy a problémákra
(jog)rendszerszintû választ találjon.

2004-es adatok szerint hazánkban 700 iskola mû-
ködött cigány többségû osztályokkal, 159 pedig ho-
mogén cigány iskolának bizonyult. A szegregáció az
oktatásban változatos formákban jelenik meg, a roma
gyerekek alaptalan fogyatékossá nyilvánításától a
magántanulóvá válásukig. Az amerikai Legfelsô Bí-
róság Brown I. ítélete és itthon a tiszatarjányi ügy1

óta köztudott, hogy az elkülönítés alacsonyabbren-
dûségi érzést generál. A katasztrofális munkaerô-
piaci hátrányok elemzése mellett a gazdasági hely-
zetre is kiható (oktatás)politikai mulasztásokról
Kertesi Gábor így ír: „A 2003. évi reprezentatív
romafelvétel adatai a relatív iskoláztatási hátrányok
további növekedésérôl adnak számot. A roma fiata-
lok leszakadása a többségi társadalomhoz képest az
1993. évi, egyébként igen rossz helyzethez képest is
óriási mértékben megnôtt. Ez annál is súlyosabb vál-
ságtünet, mivel a roma népesség többségének vissza-
integrálása a társadalomba aligha képzelhetô el anél-
kül, hogy az oktatás rendszerváltás utáni expanziója
a roma fiatalokra is kiterjedne.”2

Társadalomtudósok szerint a szegregáció mértéke
a rendszerváltás óta egyre nô, amelynek megszünte-
téséért az Utolsó padból elnevezésû és számos hason-
ló képzési program meghirdetése mellett az állam je-
lenleg a hátrányos helyzeten alapuló integrált oktatás
financiális ösztönzésével lép fel. Az állam e puha
oktatáspolitikai eszközökön felül biztosítja az oktatás-
ban szándékosan diszkriminálók szabálysértési – és
a szándéktól független büntetôjogi – felelôsségre

vonhatóságát,3 az oktatási semmisségi eljárást4 és az
Egyenlô Bánásmód Hatóság eljárását. Az ügyintézôi
elkötelezettségtôl függetlenül is aggodalomra ad okot
azonban a hatékony szankcionálásra alkalmas szerve-
zetek – így például az EBH – alulfinanszírozása.

Az oktatási szakemberek egyetértenek abban,
hogy a hátrányos helyzetû gyerekek között a romák
messze felülreprezentáltak, tehát az állami többlettá-
mogatás az ô integrációjukra is szolgál. Vitatott azon-
ban, hogy a deszegregáció szempontjából hatékony-e
a jelenlegi szabályozás. A hatékonyság vizsgálatánál
nem hagyható figyelmen kívül, hogy a szegregáció
mértékének növekedéséhez és fenntartásához hozzá-
járul számos rendszerváltó vívmány: az oktatásügyi el-
lenôrzés önkormányzati szintû decentralizációja, az
önkormányzati döntések törvényességi ellenôrzését,
az – urambocsá! – állampolgárok általi megtámadását
szinte megbénító helyhatósági autonómia és a szabad
iskolaválasztás. Hozzájárul továbbá a közoktatásban a
nem önkormányzati és az önkormányzati fenntartá-
sú iskolák közötti – álláspontom szerint alkotmányel-
lenes – különbségtétel például a közoktatási jogor-
voslati rendszer, így a közoktatási semmisség tekinte-
tében is.

A  S T R A T É G I A  K I A L A K Í T Á S Á N A K

S Z E M P O N T J A I

Az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség elô-
mozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (a továb-
biakban Ebktv.) 8. § e) és p) pontja és 10. § (2) be-
kezdése értelmében jogellenes az etnikai származás,
illetve a társadalmi helyzet szerinti elkülönítés. A pol-
gári jog általános személyiségi jogi rendelkezései és a
speciális közoktatási felelôsség (Kötv. 77. §) alapján
az Ebktv. hatálybalépését megelôzôen személyek-
nek, illetve csoportjaiknak is lehetôségük nyílt az ok-
tatási szegregáció elleni fellépésre. 2004. január 27-ét
követôen azonban új játékosok is pályaengedélyt
kaptak.

Egyrészt az Egyenlô Bánásmód Hatóság közigaz-
gatási eljárásban – amely jóval „barátibb” módon ké-
pes a szegregációt elszenvedôk érdekeit megjeleníte-
ni, mint egy bírósági eljárás – egyéni panasz alapján
vizsgálódhat és szankcionálhat, illetve önkormányza-
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ti fenntartású iskola esetén indíthat hivatalból eljá-
rást.5 Másrészt egyéni felperesek perben állása nélkül
társadalmi és érdekképviseleti szervezetek köz-
érdekû igényt érvényesíthetnek, feltéve, hogy az
egyenlô bánásmód követelményének megsértése
olyan tulajdonságon alapult, amely az egyes ember
személyiségének lényegi vonása, és a jogsértés sze-
mélyek pontosan meg nem határozható, nagyobb cso-
portját érinti.6 Jogvédôi tapasztalatok egyértelmûvé
tették, hogy az iskolai diszkriminációt elszenvedô
gyermekek alappal tarthatnak nemcsak a személyük
ellen irányuló – az ô, valamint testvéreik oktatását
hosszú évekig ellátó iskola általi – megtorlástól, ha-
nem önkormányzati fenntartású iskola esetében akár
az önkormányzat olyan magatartásától is, amely szü-
leiknek okoz hátrányt. Ezek a megfontolások, vala-
mint a bizonyítás körében felmerülô nehézségek – a
sok-sok tanú meghallgatása és a gyermekeket érintô
esetleges szakértôi vizsgálat – mind az egyéni felpe-
resek perbôl való kihagyása mellett szolgáltak érv-
ként. Továbbá amennyiben nincsenek egyéni felpe-
resek, illetve a felperesi körbe esô egyéb „eljárásbe-
li szereplôk”, megspórolható a perben tartásukhoz és
folyamatos tájékoztatásukhoz, esetlegesen változó ér-
dekeik megjelenítéséhez szükséges idô és energia, s

azt a stratégiailag és a közösségépítés szempontjából
fontosabb helyi pártfogásra lehet fordítani.

A miskolci deszegregációs perre számos érdekelt
reflektált. Szira Judit, a Fôvárosi Közgyûlés oktatási
bizottságának tagja többek között a CFCF peres stra-
tégiáját állította szembe más stratégiákkal.7 További
jogalkotásra felhívó elemzése két gyakorlati kérdés-
ben szorul kiegészítésre. A CFCF közérdekûigény-
érvényesítésre összpontosító peres stratégiája merô-
ben eltér az egyéni ügyfelek összegyûjtésére, szakér-
tôi vizsgálat alá vonására, majd hosszú évekig való
perben tartására építô megoldásoktól, mint amilyet
például az Európai Roma Jogok Központja (a továb-
biakban ERRC) alkalmazott három nagyszabású
ügyében. Az úgynevezett ostravai ügyben egy
hónapokig tartó helyszíni tényfeltárást és sikertelen
csehországi igényérvényesítést követôen került szá-
mos „álfogyatékos” cseh cigány gyerek ügye az Em-
beri Jogok Európai Bírósága elé, ahol 1999 óta már
egy meghallgatást is megért.8 Az otthon elbukott úgy-
nevezett horvát iskolai esetben közvetetten az ügyet
felvállaló ombudsman is áldozatául esett a „a megtor-
lásnak”.9 A huszonkilenc cigány gyerek által a szófi-
ai 75. számú Todor Kableskov általános iskola elleni
per megindítása elôtt szakértôi vizsgálatot folytattak
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Az Esélyt a hátrányos helyzetû gyerekeknek alapítványt a hátrányos helyzetû (szegény) gyerekek iskolai emancipációjá-
nak és sikerességének elôsegítése érdekében hoztuk létre. Úgy gondoljuk, hogy az iskolai sikeresség, a készségek és képességek
fejlesztése nem elégséges, de mindenképpen szükséges feltétele a nyomor és megalázottság ördögi körébôl való kitörésnek.

A rendelkezésre álló információk felhasználásával fel kell derítenünk a szegregáció struktúráit, módszereit, azonosíta-
ni a szegregálókat, és megkísérelni a hatályos jogszabályok érvényesítését velük szemben. Ki kell választanunk a roma gye-
rekek iskolai sikerességét elôsegítô gyakorlatokat, és jutalmazni azokat. Ezeket a tevékenységeket a lehetô legszélesebb körben
kell kommunikálnunk, szövetségeseket keresve munkához.

Mivel mindannyiunkat érintô, súlyos társadalmi problémával állunk szemben, azt szeretnénk, ha támogatóink sikeres
egyének és vállalatok lennének, hogy példát mutassanak, és ügyünk támogatásával is jelezhessék felelôsségtudatukat. Mun-
kánkat a lehetô legnagyobb mértékû roma participáció mellett szeretnénk végezni, hogy minden lépésnél, minden szakasz-
ban részt vegyenek romák vagy roma szervezetek, lehetôleg döntési szituációkban, irányítóként.

A jogérvényesítés általunk választott formája a stratégiai pereskedés. Az elkövetkezô három évben körülbelül negyven
ügyet szeretnénk lefolytatni. Meg kívánjuk támadni a tipikus szegregációs stratégiákat, pereket szeretnénk indítani lehetô-
leg minden megyében és a nagyobb városokban. Végül pedig ki akarjuk használni az összes lehetséges jogi utat:
közérdekûigény-érvényesítés, közigazgatási eljárás, panasz az Egyenlô Bánásmód Hatóságnál, büntetôeljárás kiskorú ve-
szélyeztetése miatt, kártérítési perek, beadvány az Alkotmánybírósághoz. Ügyeinket, amennyiben a hazai hatóságoknál nem
lennének sikeresek, tovább kívánjuk vinni a nemzetközi bíróságokra, bár úgy gondoljuk, hogy a hazai bíróságok számunk-
ra kedvezô döntése lényegesen értékesebb, mint egy külföldön megnyert ügy.

Lehetôleg nem egyéni panaszosok vagy sértettek nevében kívánunk eljárni. Véleményünk szerint nem helyes az iskolák-
tól és az iskolákat fenntartó önkormányzatoktól nagymértékben függô, legkiszolgáltatottabb embereket konfliktusba kény-
szeríteni, ha ez elkerülhetô.

Támogatni kívánjuk azoknak az érettségit adó középiskoláknak a munkáját, melyek hajlandók már az általános isko-
la felsô osztályaiba járó roma gyerekekkel külön foglalkozni, ôket és szüleiket felvilágosítani a továbbtanulás elônyeirôl,
majd segíteni ezeket a családokat és érettségihez juttatni a gyerekeket. Lehetôségeinkhez mérten rendszeres kapcsolatot igyek-
szünk kiépíteni a törvényhozás és a végrehajtás képviselôivel, tájékoztatva ôket törvényhozói szándékaik megvalósulásá-
ról, illetve annak akadályairól. Igyekszünk javaslatokat tenni jogszabály-módosításokra is.

Elsô perünk jogtechnikai szempontjairól olvashatnak ebben az írásban.



a gyerekek képességeinek felmérésére. Nem áll még
rendelkezésre elemzés az ügy költségeirôl és az ügy-
felekkel kapcsolatos tevékenységrôl.10

A tipikus gettóiskolaként jellemzett szófiai 103.
számú általános iskola ügyében 2005. október 25-én
elsô fokon megnyert perben a CFCF-hez hasonlóan
az ERRC mint társadalmi szervezet lépett fel, s elér-
te, hogy a bíróság megállapítsa a szegregáció fennál-
lását.11 A gyakorlati jogalkalmazó számára azonban to-
vábbra is marad a kérdés: elegendô-e a szegregáció
bírósági megállapítása, vagy a magyar és a bolgár an-
tidiszkriminációs törvény alapjául szolgáló faji
irányelv12 15. cikke – amely hatékony, arányos és el-
rettentô szankciót kíván meg diszkrimináció esetén –,
avagy ennél többre van szükség. 

A CFCF-nek döntenie kellett, hogy kit pereljen,
milyen alapon, milyen tényállás mellett, és a deszeg-
regáció elérése érdekében hogyan fogalmazza meg
a kereseti kérelmet. Miután rendkívül sok iskola
szegregál, ám a felvállalható perek száma és a rendel-
kezésre álló pénz és emberi erôforrás véges, alapos
megfontolást igényelt a megfelelô alperes kiválasztá-
sa.13 Az alkotmánybírósági esetjog szerint az etnikai
származás a személyiség lényegi vonása, ám a
közérdekûigény-érvényesítést nehezíti, hogy a meg-
vallott etnikai hovatartozás az adatvédelmi törvény
értelmében különleges adat, amelyet csak az érintett
írásos beleegyezése alapján lehet kezelni, vagy olyan
eljárásban, amelyet ô indít. A faji, illetve etnikai ada-
tokhoz való hozzáférés tehát kétségesnek tûnt, noha
a CFCF elkötelezôdött amellett, hogy lehetôség sze-
rint megbízható kutatási módszerekkel felméri az ál-
tala képviselt romák számát. Emellett azonban nem
lehetett megkerülni azt, hogy a jelenlegi integrációs
politika a hátrányos helyzetû gyerekekre vonatkozik,
az ô adataikat tartja nyilván, s azok nem különleges
adatok. Tudható volt tehát, hogy a hátrányos helyze-
tû gyerekekrôl a perben az alperestôl adat szerezhe-
tô, s hogy a hátrányos helyzet és az etnikai származás
között szociológiailag igazolt összefüggés alapján ezek
az adatok az etnikai alapú szegregáció tekintetében is
relevánsak.

A CFCF az önkormányzati fenntartású általános
iskolákat választotta az egyháziakkal, illetve alapítvá-
nyiakkal szembeni arányuk miatt, ami nem jelenti,
hogy késôbb ne indulhatna per az utóbbi két csoport-
ba tartozó iskolák ellen. Az iskolai béke megôrzése
érdekében és az oktatással kapcsolatos döntések, il-
letve elmulasztásuk [melyek az Ebktv. 7. § (1) be-
kezdése értelmében „rendelkezések”] miatti elsôd-
leges felelôsség következtében nem az iskolák, ha-
nem az önkormányzatok tûntek megfelelônek az al-
peresi szerepre. A miskolci önkormányzaton kívül
számos más település szegregációs gyakorlatát ele-

mezte a CFCF szakértôk bevonásával, s az iskola-
összevonások eredményezte összehasonlíthatóság mi-
att esett a választás Miskolcra. A 2004 tavaszán meg-
hirdetett iskola-összevonások ellen szülôk és pedagó-
gusok egyaránt tiltakoztak. A pedagógiai programja
szerint szinte kizárólag cigány, egyben hátrányos
helyzetû gyerekeket oktató József Attila Általános Is-
kola fizikai állapota miatt szakemberek szerint meg-
érett a bezárásra.

A tényfeltárást egy szociológus végezte, aki azon-
ban nem vállalta a perbeli tanúzást, mint ahogy más
szociológusok is elzárkóztak a tanúskodástól, illetve
adataik rendelkezésre bocsátásától. Ez kutatói integ-
ritásuk megôrzésének fényében érthetô és elfogadha-
tó, azonban azt az ellentmondásos helyzetet eredmé-
nyezte, hogy a másfél évtizede a téma jogiasításáért,
illetve peresítéséért kiáltó szakma az elsô csatában el-
zárta fegyvereit természetes szövetségesétôl.14 Az
ügyet kommentáló szociológus, Zolnay János – az
oktatáspolitika által bevethetô más módszerek mel-
lett téve le voksát – lényegében a peresítés mint esz-
köz létjogosultságát kérdôjelezte meg.15

A  K E R E S E T  É S  A  B I Z O N Y Í T Á S

A felperes keresetében annak megállapítását kérte a
bíróságtól, hogy az alperes azzal a magatartásával,
hogy III-76/59.304/2004. számú határozatával 2004.
július 1-jével igazgatásilag és gazdaságilag integrálta a
Bulgárföldi Általános és Magyar–Angol Két Tanítási
Nyelvû Iskolához az Erenyôi Általános Iskolát és a
Kuti István Tagiskolát, a Komlóstetôi Általános Isko-
lához a Fazola Henrik Általános Iskolát, valamint a
Selyemréti Általános és Magyar–Angol Két Tanítási
Nyelvû Iskola és Városi Pedagógiai Intézethez a Jó-
zsef Attila Általános Iskolát úgy, hogy közben a be-
iskolázási körzethatárokat az igazgatási összevonásnak
megfelelôen nem módosította s így a felperes által
képviselt cigány, illetve hátrányos helyzetû gyerme-
keket jogellenesen elkülönítette, illetve a jogellenes
elkülönítést fenntartotta, megsértette a felperes által
képviselt tanulók mint társadalmi csoport egyenlô
bánásmódhoz való jogát.

Kérte továbbá annak megállapítását, hogy az alapí-
tó okiratban és a közgyûlési határozatban megjelölt-
tel ellentétben az alperes nem tesz megfelelô és elég-
séges lépéseket az integráció megvalósítása érdeké-
ben, és ezzel összehasonlítható helyzetben lévô, ám
etnikai származásuk, illetve társadalmi helyzetük
alapján különbözô gyermekeket a többséghez tartozó
gyermekekkel való összehasonlításban lényegesen
hátrányosabb helyzetbe hoz. Kérte alperes kötelezését
a jogsértés abbahagyására és az ilyen, valamint hasonló
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jogsértésektôl való eltiltását, arra kötelezését, hogy a
27480/2003. OM-közleménynek megfelelôen [és a
11/1994. (VI. 8.) MKM-rendelet 32/ E. §-ában foglal-
taknak a megvalósításával] szüntesse meg a sérelmes
helyzetet. Kérte alperes arra kötelezését, hogy a
jogsértés elkövetése miatt a Magyar Távirati Irodához
eljuttatott közleményben fejezze ki sajnálkozását.

Indoklása szerint az alperes által megvalósított
igazgatási és gazdasági integráció nem járt együtt a
szükséges szakmai integrációval, ennek hiányában
pedig az a jogellenes elkülönítés, amely korábban is
tapasztalható volt, változatlan formában fennmaradt.
Az iskolákba járó cigány és hátrányos helyzetû gyer-
mekek mind az oktatásba történô bekapcsolódás fel-
tételei, mind az oktatásra vonatkozó követelmények
megállapítása, mind pedig az oktatáshoz kapcsolódó
szolgáltatások biztosítása és igénybevétele tekinteté-
ben hátrányos megkülönböztetést szenvednek el.

A felperes által csatolt alapító okiratok és szakértôi
vélemények egyértelmûvé teszik: az alperes azzal,
hogy igazgatásilag összevonta a perbeli iskolákat, ám
a beiskolázási körzethatárokat az intézményeken be-
lül elkülönülten fenntartotta, illetve nem bontotta le,
látszólag ugyan megfelel az egyenlô bánásmód köve-
telményének, ám mulasztásával a tagiskolák cigány
tanulóit közvetetten hátrányosan különböztették
meg. A körzethatárok módosításának, illetve az alapí-
tó okiratban vállalt integrációnak az elmulasztása oda
vezetett, hogy a tagiskolákban tanuló cigány gyerme-
keket jogellenesen különítették el a bázisin-
tézményekben tanuló nem cigány gyermekektôl.

Mivel az elsôfokú ítélet nem az oktatás körülmé-
nyeinek összevetését követôen, hanem az állítólagos
felperesi bizonyítás elégtelensége miatt utasította el
a keresetet, a vonatkozó iratanyagot csak kivonatosan
ismertetem. A CFCF állította, hogy az oktatásba va-
ló bekapcsolódás feltételei és az oktatáshoz kapcsoló-
dó szolgáltatások biztosítása és igénybevétele terén a
székhely és a telephelyi iskolák között olyan különb-
ség áll fenn, amely a cigány/hátrányos helyzetû gye-
rekeket nem cigány/hátrányos helyzetû társaikhoz
képest lényegesen nagyobb arányban hátrányos hely-
zetbe hozza. E körben az alperest nagy mennyiségû
iratanyag csatolására kötelezte a bíróság. Az iratokból
a valós helyzetrôl ugyan keveset lehetett megtudni –
például a számítógéppark és az osztályok felszereltsé-
gének tekintetében –, ám az alperes képviseletében
eljáró oktatási osztályvezetô a tárgyalás során elismer-
te: a cigány iskolákban azért kevesebb az angoltanár,
mert a szülôk nem jelezték igényüket arra, hogy a né-
met helyett inkább az angol nyelv oktatását szeret-
nék. A 2004/2005-ös tanév végén megejtett különbal-
lagást szintén az alperesi képviselô az iskolák hagyo-
mányainak megôrzésével magyarázta. Azt sem vitat-

ta, hogy a József Attila Általános Iskolában nincs tor-
naterem és elkeserítô fizikai állapotok uralkodnak. A
bíróság ekkor nyilatkoztatta a felperest, hogy vajon az
iskola bezárását kívánja-e. Ilyen kereseti kérelmet
azonban a felperes nem terjesztett elô.

Miután az Ebktv. 2004. január 27. napján lépett
hatályba, annak 4. § b) pontjára, 8, 9, 10, 12, 20. és 27.
§-ára hivatkozott a kereset. Felhívta ezen felül a
közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (Kötv.)
121. § (1) bekezdés 14. pontját, a Ptk. 76. és 84. §-át,
valamint a nevelési-oktatási intézmények mûködésé-
rôl szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM-rendelet 39/E. §-át.
Az Ebktv. 19. §-a alapján lefolytatandó bizonyításról
a felperes már a keresetben, de késôbb, a kimentési
bizonyítás pontos folyamatát modellezve is ismertet-
te álláspontját. A hátránnyal kapcsolatban kifejtette,
hogy az elkülönítés hátrány, mert az azonos emberi
méltóságot kérdôjelezi meg.

A kereset szerint a jogellenes elkülönítést és az in-
tegrációnak az alapító okiratban vállaltakkal szembe-
ni elmulasztását az alperes egy integrációs terv meg-
alkotásával és végrehajtásával tudja a leghatékonyab-
ban orvosolni, s a jelenlegi illegális helyzetnek is ez
az adekvát megoldása. A perben tanúmeghallgatást
nem folytattak le, és a szakértôket sem hallgatta meg
a bíróság. Mind a felperes, mind az alperes saját szak-
értôkkel bizonyított, ami a bírói gyakorlat értelmé-
ben úgy vehetô figyelembe, mint a peres felek elôa-
dása. Míg azonban az alperesi oldalon a peres
képviseletet is ellátó oktatási osztályvezetô jegyezte
a szakértôi véleményeket, addig a felperes Derdák
Tibor szociológus szakvéleménye mellett további
kettôt szerzett be: a perben érintett két miskolci
cigány iskolában Step by step programot megvalósító
Deák Éva, az Ec-Pec alapítvány volt igazgatója és
Szôke Judit közoktatási szakértô véleményét. A bizo-
nyítékok értékelése során a kompetenciabeli különb-
ségeket és a szakvélemények elkészítésének körül-
ményeit természetesen figyelembe vehette a bíróság.

Gyakorló jogászok az Ebktv. hatálybalépése óta
érdeklôdéssel várták a bíróságok álláspontját az etni-
kai származáson alapuló (statisztikai) bizonyítás kér-
désében. A perben az alperes az adatvédelmi szabá-
lyokra való hivatkozással megpróbálta a név nélkül
kért, csupán statisztikai adatok szolgáltatását megta-
gadni mind az etnikai származás, mind pedig a hát-
rányos helyzet vonatkozásában.16 A hátrányos hely-
zet természetesen nem különleges adat, s nyilvántar-
tása közérdekû célt szolgál, amennyiben ezen alapul
az integrációs normatívához való hozzájutás. A kere-
set részben azért alapult a hátrányos helyzetre is,
mert annak nyilvántartásával, illetve az azon alapuló
adatszolgáltatással kapcsolatban a CFCF nem látott
problémát.
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A bíróság, elfogadva a felperes által hangsúlyozott
distinkciót a percepción és az önbevalláson alapuló
etnikai származás között, valamint elfogadva, hogy
csupán az utóbbi különleges adat, amelynek kezelé-
sét beleegyezéshez köti az adatvédelmi törvény, elu-
tasította az alperes álláspontját.

A  B O R S O D - A B A Ú J - Z E M P L É N  

M E G Y E I  B Í R Ó S Á G  Í T É L E T E

Három tárgyalási napot követôen az elsôfokú bíróság
a CFCF keresetét elutasította. Az alperes védekezé-
sét az alábbiak szerint foglalta össze. Az alperes sze-
rint a felperes megfelelô módon nem bizonyította azt,
hogy az iskolákban van olyan társadalmi csoport,
amelynek érdekében a felperes keresetindítási joggal
rendelkezne. Ezen túlmenôen utalt arra, hogy a fel-
peres keresetében elôadottak nem alkalmasak a hát-
rányos megkülönböztetés megállapítására, még abban
az esetben sem, ha a felperes bizonyítani tudja, hogy
van olyan társadalmi csoport, amelynek érdekében
kereset indítására jogosult. A felperes által hivatko-
zott önkormányzati határozatot követôen ugyanis
újabb közgyûlési határozat született, amely a perbeli
iskolák alapító okiratát módosítva megszüntette az in-
tézmények körzete tekintetében a formálisan fenn-
tartott székhely és telephely szerinti megkülönbözte-
tést. Hivatkozott továbbá arra is, hogy a lefolytatott
bizonyítási eljárás anyagából megállapítható: az alpe-
res az integráció keretében minden jogszabályi köte-
lezettségét betartotta, az integráció folyamatos, és a
Miskolcon e körben tett lépések országos szinten is
elismertek.

A megyei bíróság ítéletében mindenekelôtt arra
mutat rá, hogy az egyenlô bánásmód és az esélyegyen-
lôség megteremtése fontos társadalmi célkitûzés. Ezt
ismerte fel a jogalkotó akkor, amikor külön jogszabályt
alkotott ennek elômozdítására, melyben az állam, illet-
ve a társadalom egyes intézményei számára e körben
kötelezô jellegû feladatokat írt elô. Nem hagyható
azonban figyelmen kívül, hogy az egyenlô bánásmód,
illetve az esélyegyenlôség csak akkor valósulhat meg
teljes körûen, ha ennek jelentôségét felismerve nem
csupán az állami kényszernek, hanem saját belsô
meggyôzôdésük alapján a jogszabályban meghatáro-
zott elveknek megfelelôen járnak el a társadalom ter-
mészetes személy tagjai és intézményei a társadalmi
érintkezés során. A bíróságnak nem lehet más a fela-
data, mint annak vizsgálata, hogy egy adott ügyben
a perben álló felek a jogszabályoknak megfelelôen
jártak-e el. Ezért jelen esetben a bíróság csupán azt
vizsgálta, hogy az alperes az ügy kapcsán releváns
jogszabályokat betartotta-e, illetôleg hogy a felperes

a jogszabályok betartásának vizsgálatát milyen körben
kérhette a bíróságtól.

Az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség
elômozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény 20. §
(1) bekezdése alapján az egyenlô bánásmód követel-
ményének megsértése miatt bíróság elôtt személyi-
ségi jogi pert indíthat társadalmi és érdekképviseleti
szervezet, ha az egyenlô bánásmód követelményének
megsértése olyan tulajdonságon alapul, amely az
egyes ember személyiségének lényegi vonása és a
jogsértés személyek pontosan meg nem határozható
nagyobb csoportját érinti. A megyei bíróság megíté-
lése szerint a felperest a közérdekûigény-érvé-
nyesítés lehetôsége a hátrányos helyzetû gyermekek
vonatkozásában nem illeti meg. A hátrányos helyzet
ugyanis nem az egyes ember személyiségének lénye-
ges vonása, még akkor sem, ha a családi körülmé-
nyek, illetve a szociális háttér hosszú távon valami-
lyen formában kihatással lehet az ember személyisé-
gére. Az alperesi védekezés kapcsán a megyei bíróság
mindenekelôtt rámutat: köztudomású, hogy a perrel
érintett iskolákban jelenleg és korábban is nagyobb
számú roma gyermek folytatta és folytatja tanulmá-
nyait. A jogszabály nem határozza meg, mi tekinthe-
tô nagyobb számúnak. A bizonyítás e körben a felpe-
resen volt. Az általa csatolt szociológiai felmérések a
megyei bíróság megítélése szerint a számszaki adatok
tekintetében megfelelôk.

A vonatkozó jogszabályok alapján az állapítható
meg, hogy a szakmai integráció megvalósítása az
adott közoktatási intézmény feladata. Jelen esetben
az alperes a perbeli iskolák fenntartója, s a lefolytatott
bizonyítási eljárás anyagából az állapítható meg, hogy
az alperes a jogszabályban meghatározott kötelezett-
ségeinek e körben eleget tett, az egyes iskolák peda-
gógiai programjának jóváhagyását nem tagadhatta meg.
A pedagógiai programok megfelelôsége tárgyában a
felperes által hivatkozott, dr. Szôke Judit által készí-
tett szakértôi véleményben foglaltak nem alkalmasak
azt igazolni, hogy a programok nem felelnek meg a
jogszabályban meghatározott követelményeknek.

Összefoglalóan: a megyei bíróság megítélése sze-
rint az alperes azzal, hogy gazdaságilag és igazgatási-
lag integrálta a perbeli iskolákat, nem követett el
jogsértést. A szakmai integráció megvalósítása az
egyes oktatási intézmények feladata. Az iskolák pe-
dagógiai programjai ezzel összefüggésben meghatá-
rozzák a feladatokat. Az alperes mint fenntartó a pe-
dagógiai programok jóváhagyását nem tagadhatta
meg, mert azok a jogszabályoknak megfelelnek. Az
alperes bizonyította azt, hogy a perbeli jogvitával kap-
csolatosan a jogszabályok által elôírt kötelezettségei-
nek eleget tett, ezzel szemben a felperes az általános
megállapításokon túlmenôen semmilyen konkrét bi-
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zonyítékkal nem tudta az alperes olyan tevôleges ma-
gatartását bizonyítani, melybôl a jogsértés megállapít-
ható lenne. Mindezekre tekintettel a megyei bíróság
a felperes keresetét elutasította.

A  F E L L E B B E Z É S

Az ítélet szerint a megyei bíróság az ágazati jogsértés
vizsgálatának különleges jelentôséget tulajdonított.
Nem utalt azonban e körben valamennyi releváns
rendelkezésre. A Kötv. 4/A § (1) bekezdése értelmé-
ben az egyenlô bánásmód követelménye a közoktatás
valamennyi szereplôjére vonatkozik, valamennyi
szegmensét és folyamatát át kell hogy hassa. Az íté-
let szerint a „szakmai integráció megvalósítása az
egyes oktatási intézmények feladata. Az intézmények
ítéletben is rögzített szakmai önállósága a felperes
álláspontja szerint nem csökkenti az önkormányzat
mint intézményfenntartó feladat- és hatáskörét. Sôt,
az önkormányzat helyes döntései híján az intézmények a
szakmai integrációt nem tudják megvalósítani.” Az ítélet-
bôl továbbá nem ismerhetô meg, hogy az iskolák pe-
dagógiai programjai milyen feladatokat határoznak
meg a szakmai integrációval kapcsolatban.

Amikor 2004-ben az alperes önkormányzat a per-
beli iskolák összevonásakor elmulasztotta azok felvé-
teli körzeteit is összevonni, illetve amikor 2005-ben a
körzeteket a beiskolázás lezárulását követôen, a per
adatai szerint nyilvános közzététel nélkül vonta össze,
akkor ezzel megakadályozta az egyenlô bánásmód
követelményének érvényesülését. A telephelyi isko-
lákban tanulók automatikusan nem nyerhettek fel-,
illetve átvételt az ugyanazon intézmény más felvéte-
li körzethatárok között mûködô székhelyiskoláiba, s
az intézmények nem kezdhették meg a szakmai in-
tegrációt. Amikor a székhely és a telephelyi iskolák
közötti összehasonlítás alapján észlelte a fenntartó,
hogy az összevonáskor nem teljesül a tagintéz-
ményekben az azonos színvonalú ellátás, a pedagógi-
ai programok jóváhagyását meg kellett volna tagad-
nia. 

A per adataiból egyértelmû, hogy a telephelyi is-
kolában nemcsak a gyerekek szociális helyzete rosszabb,
hanem lényegesen nagyobb arányban találunk ci-
gány gyerekeket. Ez egyrészt a szociális helyzet és az
etnikai származás közötti kapcsolatot támasztja alá,
másrészt arra utal, hogy a cigány gyerekek lényege-
sen nagyobb arányban részesülnek felzárkóztató ok-
tatásban, mint ugyanazon iskola nem cigány tanulói.
A Kötv. 4/A. §-a szerint az egy intézményben oktatott
cigány és nem cigány tanulóknak azonos feltételek
szerint kell azonos színvonalú oktatásban részesülni-
ük. Kérdéses, hogy a bulgárföldi iskola, amikor speci-

ális foglalkozásokat tart a székhelyiskolában s felzár-
kóztatást a telephelyiben, megfelel-e ennek a rendel-
kezésnek. A felperes álláspontja szerint nem, mégpe-
dig azért, mert az önkormányzat a beiskolázási
körzethatárok módosításának elmulasztásával nem
hozta az intézményt olyan helyzetbe, hogy a Kötv.
4/A. §-ának megfelelô pedagógiai programot dolgoz-
hasson ki és hajthasson végre.

Az alperesnek a körzethatár-összevonással kapcso-
latos mulasztása a telephelyi iskola körzetében élô
gyermekeket jelentôs arányban hátrányos helyzetbe
hozza a székhelyiskola körzetében élô gyermekekkel
szemben az iskolai szolgáltatások és az oktatás felté-
telei szempontjából. A telephelyi iskola környékén
élô gyermekek között jelentôsen nagyobb arányban
találunk cigányt, illetve hátrányos helyzetût, míg ez
nem igaz a székhelyiskolára. Ez az Ebktv. 9. §-a ér-
telmében – figyelemmel a 7. § (2) bekezdésére – köz-
vetett diszkrimináció. A fenti megállapítások az
Ebktv. 7. § (2) bekezdésébe, 9. §-ába, 10. § (2) be-
kezdésébe és a Kötv. 4/A. §-ába ütközôen a felperes
álláspontja szerint az elkülönítést, illetve a beiskolá-
zási körzethatár mint látszólag az egyenlô bánásmód
követelményének megfelelô feltétel fenntartását tá-
masztják alá oly módon, hogy e feltétel csupán látszó-
lag semleges.

A felperes álláspontja szerint a perben rendelke-
zésre állnak azok az adatok, amelyek alapján a szeg-
regáció ténye, illetve az ellátás terén a cigány/hátrá-
nyos helyzetû gyerekek nem cigány/nem hátrányos
helyzetû gyerekekkel szembeni lényegesen nagyobb
hátrányának ténye megállapítható. Maga az ítélet is
elismeri, hogy „az oktatáshoz kapcsolódó szolgáltatá-
sok igénybevétele vonatkozásában az egyes iskolák
között valóban vannak különbségek” (14. oldal 1. be-
kezdés). Indokolás nélkül azonban azt is megállapít-
ja, hogy „az oktatással összefüggô juttatásokhoz való
hozzáférés jelen per eldôlése szempontjából irrele-
váns”. Ez utóbbi megállapítás a Kötv. 4/A. § (2) be-
kezdésébe ütközik.

A fentieken túl nem áll rendelkezésre olyan adat,
amely kizárná, hogy a felperes által képviselt szemé-
lyek etnikai származása/társadalmi helyzete és közve-
tett diszkriminációjuk, illetve szegregációjuk között
ok-okozati összefüggés van. A felperes álláspontja
szerint amennyiben a védett tulajdonság és a hátrá-
nyos megkülönböztetés egymástól nem függetlenít-
hetô, akkor a BH 2002. 90. számú jogesetben leírtak
szerint a per a javára dönthetô el. Az ítélet nem tar-
totta relevánsnak a BH 2002. 90. számú eseti döntést,
mely szerint a különballagás során megvalósuló elkü-
lönítés hátrányos megkülönböztetés volt. A felperes
álláspontja szerint azonban jelen perben is releváns e
döntés, hiszen nem csupán az aktív cselekménnyel,
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hanem a mulasztással megvalósuló diszkriminációt is
tiltja az Ebktv. A fenti esetben a bíróság azt vizsgál-
ta, hogy függetleníthetô-e a felperesek etnikai szár-
mazásától a hátrányos megkülönböztetés. Ez a felpe-
resi álláspontot támasztja alá a tekintetben, hogy mit
kell a felperesnek bizonyítania. A másik eseti döntés
– noha az Ebktv. hatálybalépését megelôzô munka-
jogi jogvitában – a jelen perre is irányadóan rendelke-
zik a bizonyítási kötelezettség megosztásáról és an-
nak jogpolitikai okairól.

A felperes által indított per tárgya az egyenlô
bánásmód követelményének megsértése volt. Az
Ebktv. 12. §-a értelmében az egyenlô bánásmód kö-
vetelményének megsértése miatti igények különösen
személyiségi jogi per során érvényesíthetôk. Az
Ebktv. 19. §-a értelmében azonban a Polgári per-
rendtartás (Pp.) általános szabályaitól jelentôsen elté-
rô a bizonyítási kötelezettség megoszlása az egyenlô
bánásmód követelményének megsértése miatt indí-
tott eljárásokban. Miután az ilyen eljárások közé tar-
toznak a személyiségi jogi perek is, a fenti rendelke-
zést jelen perben is alkalmazni kellett volna.

A miniszteri indokolás szerint a törvény elôírja,
hogy a közérdekûigény-érvényesítésre jogosult bizo-
nyítja, hogy a jogsérelmet szenvedô személyt vagy
csoportot hátrány érte, és a jogsérelmet szenvedô sze-
mély vagy csoport rendelkezik a törvény 8. §-ában
meghatározott valamely védett tulajdonsággal. A fel-
peresi oldal sikeres bizonyítása esetében az alperes
kimentési bizonyítást folytathat le: mentesül a
jogsértés megállapítása alól, ha bizonyítja, hogy az
egyenlô bánásmód követelményét megtartotta vagy
az adott jogviszony tekintetében azt nem volt köteles
megtartani.

Amennyiben az elsôfokú eljárásban az Ebktv. 19.
§-a alapján folyt volna le a bizonyítás, az alperesnek
azt kellett volna bizonyítania, hogy az Ebktv. által az
oktatás és képzés területére megengedett kimentési
okok állnak fenn. Csak és amennyiben valamelyik ki-
mentési ok fennállását igazolja, akkor bizonyíthatta
volna, hogy a perbeli iskolákban nem etnikai szárma-
zásuk, illetve társadalmi helyzetük alapján vannak el-
különítve bizonyos gyermekek. A kimentési bizonyí-
tás tehát valójában a kimentési okok fennállásának
pozitív bizonyítását jelentette volna. A felperes
álláspontja szerint szükséges a bizonyítást másodfo-
kon kiegészíteni.

Álláspontom szerint a köztudomású tényekre vo-
natkozó bizonyítási szabályokat a megyei bíróság nem
megfelelô körben és módon alkalmazta. A Pp. 163. §
(3) bekezdés elsô fordulata szerint a bíróság az általa
köztudomásúnak ismert tényeket valónak fogadhatja
el. Az ítélet 9. oldalának 2. bekezdése szerint „köz-
tudomású, hogy a perrel érintett iskolába jelenleg és

korábban is nagyobb számú roma gyermek folytatta
és jelenleg is folytatja tanulmányait”. Álláspontom
szerint nem ennek a ténynek van jelentôsége a per-
ben, hanem annak, hogy az anyaiskolák és a tag-
iskolák között a kereseti tényállásban meghatáro-
zott módon van-e etnikai származás szerinti szignifi-
káns arányeltolódás, azaz vannak-e úgynevezett ci-
gány (tag)iskolák. Az a körülmény, hogy a perrel érin-
tett iskolákban sok a roma tanuló, a szegregáció te-
kintetében önmagában nem bír jelentôséggel. Jelen-
tôséggel bír azonban az, hogy vajon a már köztu-
domásúnak elfogadott tény alapján az is köztu-
domású tény-e, hogy az összevonások elôtt fennállt az
etnikai származáson alapuló szignifikáns különbség az
iskolák tanulói között, és a felvételi körzetek össze-
vonása hiányában ez fenn is maradt.

Az ítéletben a megyei bíróság megállapította, hogy
a hátrányos helyzet „nem az egyes ember személyi-
ségének lényegi vonása, még akkor sem, ha a csalá-
di körülmények, illetve a szociális háttér hosszú távon
valamilyen formában az ember személyiségére kiha-
tással lehet” (8. oldal, 6. bekezdés). Miután e követ-
keztetés indokát az ítélet nem tartalmazza s e körben
az alperes sem terjesztette elô álláspontját, a felperes-
nek nem áll módjában reflektálni.

Az oktatásügyi jogalkotásért felelôs közigazgatási
államtitkár tájékoztatása értelmében a tárca álláspont-
ja, hogy a Kötv. 121. § 14. pontjában foglalt hátrá-
nyos helyzet alkalmas arra, hogy az ember lényegi
személyiségi vonásának minôsüljön az Ebktv. alkal-
mazása szempontjából. A felperes e körben arra sze-
retné felhívni a figyelmet, hogy megítélése szerint
velünk született, illetve késôbb önhibánkon kívül ke-
letkezett helyzeteket, amelyeknek megléte szemé-
lyiségünk kialakulását a külsô környezet visszajelzé-
sei miatt is alapvetôen befolyásolja, tekinthetünk a
személyiség lényegi vonásának. Az alkotmányos
esetjog hazánkban a vallást, a homoszexualitást és a
fajt ilyennek fogadja el. Könnyen belátható, hogy a
nem és a fogyatékosság is ide tartozik. Annak eldön-
téséhez, hogy a hátrányos helyzet a személyiség lé-
nyegi vonása, a fenti kritériumrendszert, illetve a re-
leváns alkotmányos esetjogot szükséges vizsgálni.
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